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Koszonetnyilvanitas

Kimondhatatlan hdlaval tartozom a csaladomnak mindazért a tamogatasért, hitért, és
szeretetért, amellyel dtsegitettek a nehéz pillanatokon. Szintén koszéném nagyszerii

bardtaimnak, H. L. -nek, N. P.-nek és T. R.- nek a sok segitséget.



Bevezetés

Dolgozatomban egy meglehetdsen nehezen megkdzelithetd helyzet vizsgalatat tiiztem
ki célul. Tézisem alapjaként felteszem, hogy a Sziirrealista festok alkotofolyamatan
beliil olyan sajatos parbeszéd johet l1étre €s tartja mozgéasban az alkotdi munkat, amely
soran kozlés megy végbe. A miivészi alkoté munka klasszikusnak nevezhet6 tudatos és
nem-tudatos modszerének régmultra visszavezethetd megkiilonbdztetésére ¢épitve
feltételezziik, hogy e kettd egymassal Osszeiitkozve, majd Osszefonddva alkotja a
sziirrealista alkotofolyamat ritmusat. Tehat nem az alkotofolyamat Iépéseinek
feltarasara toreksziink, nem szandékozunk belesni a festd fejébe, hanem azokat a
moddszereket €és eszkozoket igyeksziink felmutatni, amelyek alkalmasnak tlinhetnek egy
bels6 parbeszéd kialakulasahoz. A parbeszédet a festd altal feltett kérdés és ugyncsak a
festé adta felelet valtakozasaban tételezziik, amelyet a késziild miire vald reflektalas
soran létrejovo affekciok és Onaffekciok tartanak miikodésben. A festd igy nem csupéan
a mire, hanem ezzel egyiitt onmagara is reflektal, uj Osszefiiggéseket fedez fel, majd
azokat visszairanyitja a mire.

A dolgozat szerkezetének felvazolasa elott be kell hatarolnunk a vizsgéalodasaink
teriiletét. Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon miért a sziirrealizmus lenne a
legalkalmasabb a belsd parbeszéd kimutatdsara. Nyilvanvaléan nem elegendd az a
valasz, miszerint a tudatos és a tudattalan alkotoi folyamat kettGssége adja meg az ehhez
sziikséges alapot, kiilondsen, hogy a szlirrealistak éppen a tudatossag ellen Iéptek fel a
leghatarozottabban. Tehat a tudatos alkot6i munka ellenére tételeziink fel reflexiot a
sziirrealista alkotofolyamaton beliil. A sziirrealistak vizsgalatat teszi indokoltta az a tény
is, hogy miivészeik a valdosagbol kiindulva valtoztatjdk meg a mindennapi észlelést,
mégpedig gy, hogy egymasba forditjak, egybefonjak a kiilsé és belsé képeket,
jelentéseket. Ezzel olyan vilagot alkotnak meg, amely ,,a teljesség képzetének esztétikai
megragadasara” tett kisérletnek tekinthets,! amelyben a kettés észlelés folyamatos
kapcsolatot teremt a miivészi tudattalan és a mindennapi valdsag kozott, s6t a kettd
ellentétébdl fakado fesziiltség fenntartasara torekszik. Szintén a dontésiink mellett szol,
hogy a sziirrealistak képesek egybenyitni és miivészetiik szolgalataba allitani a tudat és
a valosag kiilonbozo szintjeit, amely lehetéséget ad szamunkra, hogy a kiilonboz6

bedllitodasok mellett, az eltérd tudati szintek kozott is parbeszédet feltételezziink. A

! Hegyi Lorand: Elmény és fikcié. Modernizmus - avantgdrd - transzavantgdrd. Pécs, Jelenkor, 1991, 219.
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szovegben a belsd parbeszéd lehetdségeinek felkutatasa soran alapvetden két miivész
altal képviselt modszer mentén haladunk: Dali és Magritte alkotéi munkajara esett a
valasztasunk. Kozos vonas benniik, hogy mindketten a figuralis abrazolas mellett
dontottek, illetve a tudattalan szerepének megitélésével kapcsolatosan sem alltak tavol
egymastol. Tegyiik hozza azonban, hogy a tudattalan befolyasanak mértéke, valamint az
alkotofolyamatot iranyitd szerepének tekintetében eltéréseket lathatunk a két festd
nézeteit illetden. Dali és Magritte tovabbi kozds pontja az irdshoz mint kifejezési
eszk6zhoz fiz6d6 viszonyuk, mely irasokbol — tanulmanyok, versek, regények,
forgatokonyv, szakacskonyv, levelezések — vildgosan kitlinik a valdésagra, 6nmagukra
¢s sajat miivészetiikre vald folyamatos reflektalas. Pontrol pontra ezeket nem vessziik
végig és néhany kivételtél eltekintve, nem hivatkozom konkrét miivekre, sem
levelezésekre vagy onéletrajzi irasokra. Ugy vélem, ezzel eltéritenénk a vizsgalat f6
iranyat, azaz az altalunk a sziirrealista alkotéi munka szerves részének tekintett
parbeszédes helyzet lehetdségének elemzésére tett kisérletiinket. Kétségtelen, hogy
mind Dali, mind Magritte irdsaiban pro ¢s kontra taldlhatnank megjegyzéseket a
vizsgalt témankkal, azaz a reflexiora épiilé kozld belsé parbeszéddel osszefiiggésben,
még ha nem is egészen egyértelmii megfogalmazasban és még kevésbé véglegesnek
tekinthetd modon. Vegyiik figyelembe, hogy a miivészi latasmod tekintetében mindkét
festd valtozasokon ment keresztiil hosszu alkotdi tevékenysége soran, amely részben
annak a ténynek volt koszonhetd, hogy fenntartasokkal kezelték a sziirrealista
mozgalom moddszereit €s nézeteit. Olyannyira, hogy Dali a ’40-es évekre teljesen
eltavolodott az iranyzattol, Magritte pedig mindvégig tartozkodd volt a francia
szlirrealistakkal szemben, amely tavolsagtartas kolcsondsnek volt mondhato.

Az elemzéslinkben tehat Dali és Magritte képviselik az alkot6i moédszeriiket
alkalmazo festoket, akiknek kozos célja a sziirrealis valosag megalkotéasa és kifejezése
volt. Feltevésiink szerint, a sziirrealista irdnyzatra jellemzd valdsag és képzelet
Osszejatszasanak gondolata, a képekben megfigyelheté tobbértelmiiség, valamint az
értelmezés és a megértés nehézsége mind arra utalnak, hogy sajatos belsé parbeszéd
mehet végbe fest6 és festd kozott. Egyfeldl Dalirdl tudjuk, hogy egyedi, Gigynevezett
,paranoias-kririkai modszerrel” alkotott, amely ,,a jelenségek irracionalis tarsitasan
alapult”, mikozben a fest6 deliriumos allapotot idézett eld, de mégis teljesen tudataban

volt a kornyezetének, igy a ,delirium vilaga kézzelfoghatoan atkeriil a valdsag



szintjére.”? Sajat, Onelemz8 irdsai alapjan szintén ismeretes, hogy latomasai
eloidézésekor képes volt megallitani, majd Gjra eldhivni a vizionalt képeket, illetve
észrevenni az elézdekhez képest bekdvetkezett valtozasukat. Nem kétséges tehat, hogy
tudatosan alkalmazta az egyedi modszerét, amelynek magjat a Iehetséges értelmezések
fenntartasa, a paradoxon megtartasa képezte, ennek megtapasztalasa érdekében ,,a latas
olyanfajta tapasztalatat vizsgalta, amikor [...] vilagosan meghatarozott viszonyok [...] a
lelki folyamatok zavaros sokféleségét tikrozik.”® Ezek mellett elegendé megnézniink
né¢hany képét, s rogton egyértelmiivé valik, hogy az automatizmus kuszasaga mellett, a
modszerének részét képezd rendszerezés, amelynek eredeménye egy egészen Uj
valosag, a tudatossag szintjét képviselhette. Hiszen a festd sajat ,,almait, fantaziait és
hallucinacioit nagyon szigora kritikai elvek alapjdn dolgozta fel és formalta
milalkotassa, mikozben [...] eltavolitotta azokat eredeti, személyes forrasaikt6l.”*
Tovabba, mivel Dali a gondolatait alakitotta at képi nyelvre, a kép és a beszéd, a
festd és a miive kozott ugyancsak egy sajatos belsé parbeszéd kialakulasa feltételezheto.
Magritte-nél szintén talalhatunk olyan nyomokat, amelyek esetleges parbeszéd
lehetdségére utalnak. Elséként az alapvetd céljabol, vagyis szd és a kép egymastol valo
fliggetlenitésének elérésére, illetve ennek a fiiggetlenségnek a kifejezésére iranyuld
torekvésébdl kovetkeztethetiink erre.” Mig Dali a valdsaghoz tartozo, de attol elzart
lehetdségeket tarta fel és dolgozta egybe a lathaté valdsag anyagéaval, Magritte a
valosagban rejtett Osszefliggéseket kutatta: ,,A sziirrealizmus az abszolit gondolat
megismerése.”® — hitte. Tudatosan figyelte a vilagot, a vilagot, amely rajtunk , kiviil van,
de mi beliil latjuk, tehat a kiilsé kép nem egyéb, mint az altala gerjesztett, s

»T A kiils§ és a belsé parbeszéde, tehetjiik

érzékszerveinken at tovabbitott belsé kép.
hozz4a, amely soran értelmezhetové valt szamara a targyak 0j kornyezetbe helyezésével
elért megdobbenté eredmény, azaz az elballt 0j jelentés. Mivel hitt abban, hogy a
festészet kozvetlen hatast gyakorol a valosagra, folyamatosan faggatta és dsszevetette a

kett6t: ,,Barmelyik targy lehet kérdés [...] és pontos valasz, amelyre a szoban forgo

2 Adina Kamien-Kazhdan: Tlluzi6 és alomtaj. Ford. Mihaly Arpad. In Borus Judit-Leposa Zsoka-Merav
Fima (szerk): Dada és sziirrealizmus. Budapest, MNG, 2014, 145 - 146.

* Linde Salber: 4 miivészet én vagyok! Salvador Dali. Ford. Danké Zoltan. Budapest, Hattér Kiadé, 2005,
97.

* Kévary Zoltan: A vagy talanya. Salvador Dali és az irraconlis meghéditasa. Thalassa. 19/4, 40.

® Vé. Eric Wargo: Infinite Recess: perspective and play in Magritte’s La Condition Humaine. Art
History. 25/1. (2002) 47. ,René Magritte thought of himself not so much as a painter [but] as a
philosopher - one who used the medium of images instead of words in order.”

® Podmaniczky Szilard: A Magritte-vizlatok. Szeged, Podmaniczky Miivészeti Alapitvany, 2008, 22.

" Roman Jozsef: René Magritte. Budapest, Corvina Kiado, 1981, 10.
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targgyal titkos kapcsolatban 1évé masik targy folkutatasaval talalunk ra [...] egyiittesen
0j ismerethez juttatnak.”® A targyak kizarélag 6nmaguktél tarulhatnak fel, ezért a
bizonytalan jelentés megfejtése a targyhoz kot6dé ihlet Gjboli megszallasahoz
kapcsolodik, és amig az nem kovetkezik be, csupan a probalgatas gyakorlata marad a
festd szamara. Szamos kijelentést citalhatnank még tézisiink megalapozottsaganak
igazolasara, de maris ugy tiinik, hogy alappal szamolhatunk a parbeszéd lehetdségével,
mivel az értelmezés sem idegen a sziirrealista alkotofolyamattol. Azt feltételezziik tehat,
hogy az alkot6éi munka soran egy olyan (on)értelmezés igénye Iép fel, amely nem
csupan akar a festot is meglepni képes tudatos és tudattalan képi, hanem verbalis
kifejezésben is megnyilvanulhat. A meglepetés érzése és az értelmezési nehézség tehat
nem kizardlag a befejezett képre tekintve éri a festot.

A dolgozatban a feltett alaptézis, azaz a sziirrealista alkotofolyamatban zajlodo
belsd parbeszéd lehetdségének alatamasztdsara harom megkozelitési modot vazolunk
fel, melyeket a tudattalan fogalmanak bemutatiasa eléz meg a mivészetfilozofia,
valamint a mivészetpszichologia teriiletén. A pszichologiai szinten Freud és Jung
miivészetet érintd nézeteinek rovid bemutatasa utan, Jacques Lacannak a tudattalanra, a
miivészetre, illetve a nyelvre vonatkozé gondolataira tériink ki részletesebben.
Meglehetdsen nehéz roviden Osszefoglalni az idevagd lacani gondolatmenetet, ezért itt
csupan jelzésszertien emlitjiik meg a vizsgalatunk szamara lényeges lacani fogalmakat.
A szerteagazo ¢és bonyolult rendszerbdl elséként a tudattalan és nyelv kozotti
kapcsolatot elemz6 gondolatokat, valamint a Lacan altal megkiilonboztetett
.imaginarius” vagy , képzetes”, ,,szimbolikus”, illetve a ,,valds” szintjének a szubjektum
meghatarozasaban betoltott szerepét emeljiilk ki. Lacan szdmdara a nyelv alapvetd
fontossaggal bir, melynek tekintetében Ferdinand de Saussure ismert jelelméletére,
valamint a nyelv (langue) és valtozo beszéd (parole), illetve Roman Jakobson a dolgok
bels6 kapcsolatan, helyettesithetoségén alapuld metafora, illetve a  kiilsé
Osszefliggésekre ramutatd metonimia megkiillonboztetésén alapuldo  elméleteire
tamaszkodik. A szubjektum és a nyelv hasznalatdnak lacani egyediségét az allando
valtozésnak kitettség €és a valtozasra vald képesség adja. Lacan szerint a szubjektum
lehetdséget. A szubjektum a jelolt és a jelol6 kozotti laza kapcesolatnak kdszonhetden

metaforakkal, metonimiakkal fejezi ki magat, amely alapjan a szubjektum mint rogziilt

8 José Pierre: Magritte. Ford. Déva Maria, Havas Lujza. Budapest, Corvina Kiado, 1993, 42.
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jelolttel nem rendelkezd jelold, szintén helyet kap a beszédben. A jelentés ezaltal
mozgékonnya valik, azaz ott alakul ki jelentés, ahol az adott szubjektum szdmara
elegendd tampont adédik a megértéshez vagy azonositdshoz. Feltevésiink szerint, a
nyelv valtozékony jellege, valamint a képek és a nyelvhasznélat (beszéd) teriiletének
viszonya lehetéséget adhat egy parbeszédes szituacio kialakulasara. A kovetkezo,
vizsgalatunk szempontjabol elengedhetetlen kérdés a miivészet és a tudattalan
Osszefliggésével kapcsolatosan mertiil fel. Lacan az eldadésait tartalmazd szeminariumi
koteteiben tobb megkdzelitést is megemlit a miialkotasokat illetéen, alapvetéen azonban
azon az allasponton van, hogy a miivészet minden esetben az allandoan jelen 1évo és a
mindennapokban is tapasztalhato hidny, az iiresség koré szervezddik. A miivészet célja
€s mozgatdrugoja pedig ennek a félelmetes bizonytalansagnak, az 6nmagabdl is hianyzé
,»Masik” elérhetetlenségének a megmutatiasa. Nézetlink szerint a sziirrealista festd nem
csupan az hiany betdltése iranti vagy (désir) targyi okara, az objet petit a-ra iranyuld
vagy, hanem, szemben a freudi elgondolassal, a traumakkal teli ,,valos” teriiletének
elérésére is torekedhet, ami pszichdzist feltételez. A kérdés, hogy miként lehetséges az,
hogy ezek a miivészek, és Lacan ide sorolja a sziirrealistakat, kiilonosen Dalit is, miként
képesek az oriilet elkeriilésére. A miivészet Lacannal is olyan modszerként jelenik meg,
amely egy, a miivészt allanddan zaklato ,perverz” élvezet, a jouissance formajaban
feloldja az driilet veszélyét, igy meggatolja a pszichozis kialakuldsat. A pszichologiai
szinten Julia Kristeva a kolt6i nyelvhasznalatra mint ,marginalis diskurzusra”
vonatkoz6 nézeteire — melynek kapcsan 6 is emlitést tesz a sziirrealistakrol — tériink
még ki roviden. Elméletében Kifejti, hogy véleménye szerint a koltészet néhany
képviseldje, illetve a modern irok képesek a tudateldtti szinten, pre-verbalis (maternalis)
szakaszban jelen 1évO, tehat a nyelv hasznalatat megel6z6 szinthez (chora) tartozo
elemek, az ,0sztontorekvések” Kkifejezésére. Ezek a késztetések az elsddleges
folyamatok szervezésében, a jelolés ,,szemiotikus” modalitasa altal nyernek kifejezést.
A szemiotikus tulajdonképpen a jelolo és a jelolt ,,szimbolikus™ kapcsolataban fellépd
zavart, vagyis a targgyal vagy szituacidval ellentmondasban allot jelent, ,amely
kapcsolatra szintén jellemzd az liresség, a megnevezhetetlenség, az értelmetlenség
[...]17° A nem-nyelvi kifejezések a jelentés tobbleteként mutatkoznak meg a szavak
ritmusaban, az egymashoz vald hasonlosagaban, ismétlodésekben. Kristeva szerint a

nyelv rogzitett jelei folytonos tamadasnak, jelentéstelenitésnek vannak kitéve a koltoi

® Julia Kristeva: A beszélé szubjektum. Ford. Bocsor Péter. Pompeji. 1994/1-2., 191.
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alkotofolyamatban erésen hatd, a tudat-elotti szférabol eldkeriildé szemiotikus
megnyilvanulasainak, amelyek felboritjak a szimbolikus szabalyait. A koltészetben uj és
varatlan médon alakulnak ki az irdst egybentartd, a kontextust fenntarté kapcsolatok,
melyek meghatarozo szerepet jatszanak a miivész egyéni aspektusaiban megmutatkozo
nyelvhasznalatdban. Lacanhoz hasonloéan, Kristevanal is talalkozunk a szubjektum
korlatait is fellazitd koltoi alkalmazas kovetkeztében felmeriild miivészet és pszichozis
kapcsolatanak kérdésével, amelyet 6 is egy ,kivetitd” gyakorlat, az abjekcio
segitségével menti meg a miivészt.

A kovetkez0 szint a fenomenologia teriiletére vezet minket, ahol féként Husserl,
illetve Merleau-Ponty nézeteit vizsgaljuk meg szintén az altalunk feltételezett belsd
parbeszéd lehetdségét alatdmasztdé gondolatok wutan kutatva. A sziirrealista
alkotofolyamatot atjaré tudattalan miikodését szem eldtt tartva, a femomenoldgiai
tudattalan szerepére is kitériink, amely eltér a pszichoanalizis tudattalanjatol. Ahogyan
arra Ullmann Tamas és Tengelyi Lasz16 is ramutat, a fenomenologiai tudattalan a jelen
nem 1év0, de bizonyos esetekben elérhetd ,,leiilepedett” értelmeket tartalmaz. Tovabba
Husserl beallitodasvaltasra, epokhéra, valamint a képtudat és (perceptiv) fantizidra
vonatkozd megallapitasai mellett az abnormalitas-anomalitas, a retroaktivitas, végiil
pedig a belsé monolog alkotofolyamatban kimutathatd szerepére kérdeziink ra. A belséd
parbeszéd tekintetében a fantazia eltéréd mikodésére, tovabba az emlékezet kettdsségére
alapozva tételezziik a festd és onmaga kozotti, a késziilé mi kozvetitésével kialakuld és
kérdés - felelet formajaban lezajlodoé parbeszédet. Feltevésiink szerint a festd, a késziild
miire vald reflexid6 modszerként torténd alkalmazasanak koOszonhetOen, értelmezést
végez az alkotofolyamat alatt, amely soran affekciok lépnek fel, majd hatnak vissza a
mivészre. Vizsgalatunkban a parbeszéd eszkozének tekintett retroaktivitas, illetve
abnormalitas és anomalitas fellépése segiti a fest6t kifejezéseinek megértésében, illetve
ujra-megértésében, mivel azok Gjként, mas jelentésben allhatnak eldtte. Habar Husserl
jelentéselméletébe nem fér be az 1) értelmek kialakuldsa, az onaffekcio és affekcid
segitségével mégis igyeksziink bemutatni, hogy a belsé monologban is elképzelheto a
kozlés. Vagyis igazolni probaljuk, hogy a kommunikativ beszédhez hasonléoan a
sziirrealista alkot6folyamatban is jelen van a tudomdsra hozas és a tudomdsul vétel
kettdssége, igy a festd ténylegesen kozol valamit dnmagéval a maganyos monologban.
A miivészi alkotdéfolyamat sajatossagaként alkalmazzuk a husserli kettdsség elméletét,
amely a bedllitodasvaltassal, a fantazidval és az emlékezettel kapcsolatban is

megjelenik. A fantaziaval kapcsolatosan ramutatunk, hogy mivel a sziirrealista festd
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allando viszonyban all a valosaggal, ezért a valosag egyfajta atfantazialasara van
szikkség, majd az atfantazialas eredményét vaszonra Vviszi, és mint képet észleli azt. A
kép vildgaban torténd elmeriiléssel folytatodik a fantazialas, viszont a festd ekkor mar a
beallitodasvaltassal felmeriild Gj ismeretekkel is rendelkezik. Ez a folyamat a képtudat
és a fantazia egyiittes, de mindenképpen egymésra épiilé mikodésére utal. Erdekes
viszonyra lehetiink figyelmesek a késziild mii alkotasaban szerepet jatszo affektus és
asszociacio, fantazia, kép és valdsag kozott, amelyhez a festé személyes élményei is
hozzatartoznak. Merleau-Ponty gondolatai koziil a festészet és nyelv azonositasanak,
pontosabban a festészet nyelvként valo megnevezésének elméletét emeljiik ki, amely a
festdé tigynevezett ,vad” észlelésének koszonhetének valik lehetségessé. Szamunkra
mindenekel6tt a husserli rendszerb6l hianyzo 10 értelmek, 1) jelentések ¢és
képzettarsitasok kialakulasanak lehetdsége érdekes, mivel a sziirrealista festd éppen
ezek létrehozasara torekszik, azaz olyan sszefiiggéseket keres, illetve enged 6nmagatol
megjelenni, amelyek ellentmondanak a lathatdo valosdgnak. Ez az ellenkezés a
szlirrealista festd alapbeallitodasanak tekinthetd, igy amikor reflektal, nem feltétleniil a
helyesnek tartott értelmezés eredményeit koveti, hanem éppen azokkal szemben Iép fel.
Merleau-Ponty a nyelv (beszélt nyelv) és a beszéd (beszélé nyelv) kozotti
kiilonbségtételével hangstlyozza a festészet és az irodalom jelentéstagitd sajatossagat,
amelynek koszonhetéen a mivészet és a festd indirekt nyelve kifejez6dhet a
milalkotasokban. Habar tgy véli, hogy a festmény a csend (a tudattalan) hangjan, azaz
néman besz¢l, ramutatunk, hogy a festd belsé parbeszédében képes meghallani ezt a
hangot és kifejezést adni szamara.

A harmadik és egyben utolso szint a hermeneutika teriilete, amelyet Gadamer és
Wittgenstein nézeteire tamaszkodva, mintegy kitekintésként mutatunk be. Nézeteik
bemutatasat megel6zoen rovid kitéréként felvazoljuk a miivészettdrténeti hermeneutika
néhany képviselojének, Gombrich-nak, Panofsky-nak és Goodman-nek a
megallapitasait, valamint Heidegger megértést és értelmezést érintd gondolatait. Ugy
vélem, kézenfekvd az ok, ami miatt e két gondolkoddéra (Gadamer és Wittgenstein)
fokuszalunk. Mindketten a nyelv jatékat, a mii és a befogadd egyiittjatszasat feltételezik,
amely megfelelo alappal szolgalhat téziseink szamara. A megértés és értelmezés
heideggeri megkdzelitésének bemutatasat kovetden felvazoljuk a belsd parbeszéd
esélyét ¢és sziikségességét az alkotdéfolyamatban. Gadamer befogadas-elméletében
kifejti, hogy a befogadoi tevékenységet kétség kiviil alkotd folyamatnak kell tekinteni.

A mil megértésének folyamata, tulajdonképpen a mii és a befogadd k6zos jatéka, amely
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a miiben 1évo jelentés megtalalasara nyitott befogadét a mi szimbolum 1étmodjabol
fakad6 ujrafelismeréshez vezeti. A mi tulajdonképpen kérdésként all a nézd eldtt,
amely valaszokat véar, azonban minden vélasz a nézd tevékenységének, az
egyiittjatszasnak az eredménye. A valaszokban rejlé wjabb és ujabb ismeret vezeti a
néz6t a mitben eleve benne rejld, és mondani akaré jelentés megértése felé, ugyanakkor
a befogadd a mi altal kikérdezett 6nmagardl is 0j ismeretre tesz szert. A mi és a
befogado6 kozotti végtelen parbeszéd a mithdz tartozd jatéktéren beliil megy végbe, ahol
a befogadd és a mil egyiittjatszva. A sziirrealista alkotofolyamatra vetitve a gadameri
gondolatokat, arra jutunk, hogy a Gadamer szamara elékelobb hellyel rendelkezé
koltészet miivészi eszkdze, a metafora képi formaja a sziirrealista festd miiveiben is
megtalalhat6. A koltéhoz hasonléan szintén a ,falalo szo” megtalalasara torekszik,
méghozzd egyfajta felolvasas, ellendrzd értelmezés segitségével, amelyet a belsé
parbeszéddel azonositunk. Ebben az esetben is elokeriil az 0j informacio atadasanak
kérdése, ami kiilonosen érdekes, mivel a késziil6 mii altal felkindlt valaszok csupan
pillanatnyiak, ahogyan az azokra és onmagara is rakérdez6 festd kérdései is azok; a
kérdés tulajdonképpen a kdvetkez6 valasz alapjanak tekinthet6. Wittgenstein gondolatai
kozil természetesen a kés6i korszakaban megjelené nyelvjaték, privat nyelv
argumentum, valamint az aspketus-, és jelentésvaltas fogalmakat vizsgaljuk meg,
feltéve, hogy a festd tobb nyelvjatékban vesz részt, valamint, hogy a mi altal kifejezett
nyelvjaték eltérd lehet a festdétdl. Kitériink tovabba a kép és a szoveg, illetve a kép és a
sz6 (gondolat) Osszefliggésének kérdésére is, mivel az alkotofolyamatban ¢ kettd
egylttmiikodését, a festmény vilaganak kialakuldsadban valo egyiittes szerepét
tételezziik, atvéve azt a wittgensteini gondolatot, miszerint a kép €s a szoveg bizonyos
esetben helyettesithetik egymast. A nyelv hasznalatara épiilé nyelvjaték-elmélet alapjan
arra probalunk ramutatni, hogy a sziirrealista festé miitdl eltéré nyelvhasznalatat a kép
(mil) és a sz6 (reflexio) egyiittes alkalmazasa teszi lehetdvé. A festd parbeszéde pedig a
kozos alkalmazas soran létrejové 1j jelentések megértésére iranyuld érelmezd
folyamatnak tekinthet6. Tovabb4d a miivész élményeinek az alkotéi munkéra vald
hatasat is kiemeljik, amely a privat nyelv és a masodlagos jelentés, a szavak
hangulatanak, atmoszférajanak kifejezését vetik fel.

A dolgozat felépitésének bemutatasat kovetden, jojjon néhany alapoz6 gondolat.
Mindenekel6tt érdemes leszogezni, hogy a megértés és értelmezés tekintetében sajatos
milkodést tételeziink. Tézisiink alapjdn az értelmezés az 10, a nyelvhasznalatot és

kifejezést megakaszté kép vagy sz6 felbukkanasa miatt valik sziikségessé, amely
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egyben az alkotofolyamatot tovabb lendité impulzusként 1ép fel. A festd sajat
késziiloben 1évé mivét értelmezi, eléhivja sajat belsd, a tudatos szint ald keriilt, vagy
ottmaradt képeit, ¢és a reflexid6 kovetkeztében felmeriilé affekciok hatdsara
(6n)értelmezésbe kezd. A tudattalan miikodésével és szerepével kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy a pszichologiai és fenomenologiai tudattalan egyiittes jelenlétét,
egyiittmikodését feltételezziik, azonban azt is latnunk kell majd, hogy a két tudattalan
megkdozelitése kozott atfedések talalhatok. Tovabba elmondhatjuk, hogy nem lehet
kétseg afelol, hogy a festd befogaddi szerepe éppolyan lényeges része a miivészi
¢szlelésnek, ahogyan az alkotéi. Amint egy kép megjelenik a vasznon, 6nallo életre kap
€S a maga onallosagaban néz alkotdjara. Mond neki valamit, amire a festd szandékosan
vagy ontudatlanul — példaul hirtelen megjelenik eldtte egy ujabb kép, illetve, talan
maga sem tudja miért, hirtelen egy foltot vagy vonalat helyez el a festmény egy pontjan
—, reagal, asszocial. Méghozza az el6zd allapotot értelmezve hoz létre egy valaszt, igy
ebben az értelemben a festo beszél a miivével, de a mi is beszél hozza: visszahat
alkotdjara, azaz végeredményben a festé Onmagaval keriil szembe mésikként. A miivész
szintén csupan utdnanyul az eredeti elképzelésének, utanakap, de elérni képtelen,
csupan késziilé festményére timaszkodhat. Képzeljiik el, hogy valaki elvesziti a fonalat
egy bonyolult gondolatmenetben, de kozben folyton hallja az eredeti Otlete
,mormogasat”. Biztosan ismerds az €rzés, amikor még megvannak a sarokpontok, az
alapvetd fogalmak, beugranak bizonyos szavak, de ezek az eredeti mondanivalod
részletei csupan, igy a végkovetkeztetés is bizonytalanna valik. Azonban nincs mas
lehetdség, mint valamiképpen Osszeflizni a darabkakat, kisérletezni veliik, értelmet
keresni benniik a mar elmondottak alapjan, s kozben remélni, hogy beugrik az eredeti
mondand6. Vagy, és talan igy sziiletnek a legeredetibb gondolatok, a fantazia, az
asszociacio segitségével egészen uj otlet ugrik be és végiil a beszélot is meglepd
megallapitas all eld.

A miivészet ¢és a tudattalan vizsgédlatanak elengedhetetlen részét képezi a
fantazia, illetve az almodozas szerepének eclemzése. A festOi észlelés és a fantazia
szoros Osszefliggése nem vitathatd, a sziirrealista festok esetében pedig egyenesen
megkérddjelezhetetlen. Kétségtelen, hogy a sziirrealista festd legerdsebb fegyvere a
fantaziaja, amely segitségével az ébren almodott képeit jelenitheti meg és fejezheti ki a
miivein keresztiil. A modszer tekintetében esetleg eltéré modon ugyan, de az iranyzat
festéi mindannyian a valosagban rejld ellentmondasokat, hidnyossagokat, rejtett

dolgokat, vagyis a lathatatlan és a kimondhatatlan, kozvetleniil nem megjelené tobbletet
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akartak megmutatni. A képeken keresztiil a nem lathatonak alakot, a csendnek pedig
hangot kivantak adni. Mindezt a normalitas és anomalitds, a kimondott és ki-nem
mondott kdzott egyensulyozva, a lathatd €s a nem lathat6 vilag, a tudattalan €s a tudatos
Osszeegyeztetésének konfliktusaban allva teszik: ,,a tudattalan a tudat koherens
Osszefliggéseinek hidnyaiban nyilvanul meg: illogikus gondolati ugrasokban,
felejtésekben, a fantdzia fantasztikus képzodményeiben és manifeszt dlomtartalmakban,
fobiakban és egyéb neurotikus szimptomakban.”'® Hogyan bukkanhatnak fel, miként
jelenhetnek meg ezek a tudattalan tartalmak, illetve, miként tudatosulnak a festdben?
Mar ezen a ponton hangsulyozzuk és rogzitsiik: a dolgozat nem ezeket a kérdéseket
vizsgalja, hanem arra keresi a valaszt, hogy milyen jelentésvaltozast eredményezd
hatast hordoznak, hogyan hatnak a miivészre az alkotdéfolyamat alatt felbukkano sajat
szimbolumai? Nem célunk tehat a tudattalan fogalmanak feltardsa ¢és részletes
bemutatasa, kizarolag a tudattalan megjelenési formainak, elsésorban a szimbolumnak,
az asszociacionak és a fantaziaképeknek a felmutatasa — amelyek értelmezést
igényelnek a miivésztol, amely soran a miivész 6nmagarol, illetve a valosaghoz vald
viszonyardl tud meg valamit —, valamint erre a szerepére koncentralva a tudattalan
statuszanak a felvazolasa a sziirrealista fest6i folyamatban. Mindezt abbol a feltevésbél
kiindulva, miszerint az alkotdéfolyamat tudatos, illetve nem-tudatos részek kettdsségébdl
all 6ssze és ez a kettdsség kétfele beallitodast kovetel meg a mivésztol. Feltessziik,
hogy egyfajta parbeszédes helyzet alakul ki az alkotofolyamat soran, amely teret enged
a mlvész On-, valamint késziild miivének értelmezésére irdnyuld dialogus
kialakulasanak. Azaz a nem-tudatos alkotéi munkahoz tartozd, a sziirrealista festok
szerint a tudattalan régi6jabol szarmazo képek, szimbolumok, valamint a tudatos részt
képviseld reflexid, azaz a latottak kontextusba helyezése kozott olyan értelmezés mehet
végbe, amelynek sajatossagat a sziirrealista festményekre jellemzé mogottes tartalom,
az utaldsok és az asszocidciok onallosulasanak nehézsége adja. Amelyet tovabb bonyolit
az alkotas folyamat jellege, vagyis az a tény, hogy az értelmezés nem a kész miire
iranyul, hanem része az alkotofolyamatnak. Az értelmezés személyes mivoltanak
kiélezettségét sugallja, hogy amennyiben elfogadjuk a sziirrealistak egy része altal
megnevezett ihletforrasokat (almok, latomas), Ggy arra kell kovetkeztetniink, hogy a
szimbolumok, vagy mas megkozelitésben, a felbukkand véletlenszerii képzet-, illetve

fogalmi tarsitasok mint a tudattalan tartalmak kifejezései nem értelmezhetok mas

1% Rudolf Bernet: A tudattalan tudat Husserlnal és Freudnal. Ford. Ullmann Tamés. Imdgé Budapest.
2012/3. 3.
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modon a festd szdmara, csakis a megjelend ujabb képeken keresztiil. Emlékezziink
azonban, hogy az alkotas kozben a miivészek nem szakadnak el a valosag talajatol,
mivel az uj, egyéni asszociaciok kialakitasat célz6 modszer megkoveteli a valosaggal
val6 folytonos Osszevetést és a folyamatos kisérletezést, amely ezzel lehetdséget kinal
egyfajta objektivitasba fordulasra. Az asszocidcié tehat sziirrealista alkotdéfolyamat
elengedhetetlen elemének tekinthetd, a mondanivald kifejezésének alapja a gondolat, a
fogalom és a kép varatlan és provokativ egységének megteremtése. Eppen ez a torekvés
teremti meg annak a lehet6ségét, hogy az alkotofolyamat soran olyan elszakadas,
széttoredezettség, majd Gjboli Gsszeallas menjen végbe, amely mas iranyba viheti el,
illetve Gjabb utalassal egészitheti ki az alkotofolyamatot. Ez az Gjszerii megkozelités
engedi megmutatkozni a valosag lathatatlan részeit, valamint személyes emlékek,
benyomasok felbukkanasat idézhetik eld a festményben, amelyekre a miivész, a
felételezett parbeszéd soran rakérdez.

Az alabbiakban tehat a felvazolt kérdésekre keresve a valaszt, az

alkotéfolyamaton beliili maganyos dialogus kialakulasanak lehetéségét vizsgaljuk.

1. A tudattalan fogalma és értelmezése

A tudattalan szerepének miivészetbeli hatasdnak vizsgalata régota az érdeklédés targyat
képezi a filozofusok és pszichologusok korében. A tudattalan fogalma alapvetden
kétféle moédon kozelithetd meg. Egyfell tudattalannak nevezziik mindazt, ami nem
tudatos, vagyis mindent, ami nem éri el a tudat szintjét, igy példaul a kiiszob alatti
¢szlelés targyait. Ezt a nézOpontot képviseli példaul Leibniz, illetve a kognitiv
pszichologia. Masfel6] tudattalan mindaz, ami nem ésszerti, az irracionalis, amely nem
ellendrizhetd és nem megismerhetd. Természetesen mindkét nézet a mindennapi
¢észleléssel van Osszefiiggésben, azonban jo6l ismert, hogy Kant, Schelling,
Schopenhauer és Nietzsche munkaikban a tudatos alkotds mellett, a mivész
sajatossagaként emelik ki a tudattalan folyamatok, — kiilondsen a fantazia, az dlom és
az Oszton — milkodését, amelyek igy a miivészi alkotéfolyamat részeként is
megjelennek. A tudattalan miikodése, avagy a miivész lelkének sotétben 1évd részeinek
— akar latomasok formajadban jelennek meg a miivész szamara — Szerepe az
alkot6folyamatban, mar joval a sziirrealizmus kialakulasa eldtt is vildgosan kimutathato

a latomasos elemeket alkalmazd festdmiivészek alkotasaiban, mint példaul a vallasos és
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személyes szimbdlumokat, vizualis metafordkat alkalmaz6é Hieronymus Bosch vagy a
kliséktél vald megszabadulast koveteld William Blake és Goya festményein. A
legtdbbszor rémisztd alakok és kreatirak mint az élénk fantazia és viziok™ 1ényei és az
(rém)alomvilagbol szarmazo6 szimbolikus figurak mind az azéta a pszicholdgiabol mar
j6l ismert tudattalan elfojtott tartalmainak megjelenésére utalnak.

Vilagosnak tiinik, hogy egyfeldl pszicholdgiai, pontosabban a pszichoanalitikus
megkozelitést, masfeldl a fenomenoldgia és a hermeneutika szempontjait érdemes
vizsgalni a tudattalan tartalmak ¢és nem-tudatosan észlelt érzetek, értelmek
megjelenésének vonatkozasaban.'? Mivel a pszichologusok a kiiszob alatti észlelés
vizsgalatahoz tulajdonképpen a filozofusoktol kaptak ihletet, nem tehetjiik meg, hogy
éppen egy olyan miivészeti stilus vizsgéalatanal szoritkozunk egyik vagy masik
aspektusra, amelynek célja a valosag ,,minden iranyu kiterjesztése”. ™
,Carl Jung Gigy ismerte ezt a birodalmat mint szimbolikus kollektiv tudattalan. Barhogy
hivjuk is, a latnok birodalma az a hely, amit dlmokon vagy a tudat megvaltozott vagy
magasabb allapotan keresztiil latogatjuk meg.”**

Téziseink részletes kifejtése eldtt jelezniink kell, hogy az altalunk bemutatasra
keriild és filozofiai elézményekre ¢épiilé tudattalan és alkotofolyamat kapcsolatanak
vizsgalataban meghatarozd szerepet betoltd pszichoanalitikus szerz6k gondolatainak
attekintése kitiing magyar nyelvii szovegekben is megtalalhatok (Haldsz, Erés-Bokay)."

gy példaul a miivészi alkotofolyamat és a miivész életében bekdvetkezd traumatikus

események Ossszefliggéseit felmutatd Kreativitdas és személyiség16 cimli munkéban,

1 Blake feleségével egyiitt akar éjszakakon 4t is térdelve imadkozott vizidkért. V6. Frederick Tatham:
The letters of William Blake. New York, Charles Scribner's Sons, 1906, 11.

12 Dolgozatomban a kisérleti pszichologiai iranyzatokat, igy a kognitiv pszichologiat sem vizsgalom, az
altalam vizsgalt alkotofolyamatnak kizarolag elméleti, deskriptiv bemutatasara térekszem, amely soran
igyekszem a filozofiai megkozelitéseket eltérbe helyezni.

B Bajomi Lazar Endre: A sziirrealizmus torténete. In U6 (szerk.): A sziirrealizmus. Budapest, Gondolat
Kiado, 1979, 48.

14 Carl Jung knew this realm as the collective symbolic unconscious. Whatever we choose to call it, the
visionary realm is the space we visit during dreams and altered or heightened states of consciousness.” —
irja a mlivész sajat esszéjében. Alex Grey: What is visionary art?
http://alexgrey.com/media/writing/essays/what-is-visionary-art/

> Tovabba szeretném kiemelni a kovetketd tanulméanyokat: Halasz Anna: Az alkotas pszichoanalitikus
felfogasa. Lélekelemzés. V1I./1. (2012), 9-26., valamint B. Gaspar Judit: Alaszallas és/vagy szublimacio.
Thalassa. 21/2. (2010), 81-98. Ez utobbiban a szerz6 a miivészi munka folyamatat harom szakaszban
mutatja be. Az elsét a ,tudatallapotok hullamzasa” jellemzi, ahol ,,az egyes tudati — tudattalan, tudateld
Gttes és tudatos — szinteken beliil horizontalis, pasztdzé mozgas” mikodik, a masodik a ,,primer
megformalas”, végiil a harmadik szinten a miivészileg atformalt 0j én ,.konszenzudlis formaba ontése”
valdésul meg.

16 Kévary Zoltan: Kreativitds és személyiség — A mélylélektani alkotdselméletektSl a pszichobiogrdfiai
kutatasig. Budapest, Oriold ¢és Tarsai Kiado, 2014. Kdvary Zoltan Az osztonszublimaciotol a szelf-
egyensulyig cimii disszertacidja alapjan irt konyve, amelyben Csath és Kosztolanyi mellett Dali
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amelyben a szerz0 az altalunk szintén példaként felhozott Dali miivészetét is vizsgalja.
A festd kreativitasanak, kreativ tevékenységének mint a ,széttoredezett szelf”
helyreallitasanak eszk6zét (szublimacid, formaalkotas), valamint szimbdlumainak
eredetét kutatja, amelyhez a freudi pszichobiogrdfiai modszert alkalmazza, amelynek
torénetét is felvazolja. Habar a miivészet €és a tudattalan kapcsolatanak felvazolasahoz
nyilvanvaldan részben megegyezd szovegek kertiltek feldolgozasra, az altalunk kovetett
ut egészen mas cél iranyaba halad. Elemzésiink sajatossagat az adja, hogy szamunkra a
festd1 belsd parbeszéd kialakuldsanak lehetdsége, illetve a parbeszédben megnyilvanulo
kozlés, azaz az értelmezésre szoruld6 mondanivald és annak 10j, akar idegen jellege jelenti
a kozponti problémat. Tovabba az alkotdfolyamaton beliili mivészi észelelés és
fantazia, a sz6 ¢és kép, valamin a beszéd ¢és a festd el6tt megjelend latvany
kapocsolatara, egymast erdsitd, tehat nem valamelyik elfojtasara épiilé hatasaira
fokuszalunk, amelynek felvazolasaban alapvetéen a fenomenologiai és a hermeneutikai
nézeteket helyezziik elétérbe.” Az altalunk is érintett pszichologia és nyelv (jatékanak)
problémajanak felvazolasdnak tekintetében pedig kiilondsen Lacan és Kristeva
elméleteire fektetjiik a hangsulyt. Tehat elsdsorban nem a tudattalan tartalmak képi €s
verbalis megjelenésének okait és folyamatat kutatjuk, hanem a miivész altal hasznalt
szimbolumok kivaltotta értelmezd €s Onmagat Ujramegismerd gyakorlatot feltételezziik
az alkotofolyamaton beliil. Valamint a beugré emlékképek, feltord érzések, affektusok

az alkot6i munkafolyamat iranyat befolyasolo szerepére kérdeziink ra.

1.1 A tudattalan nyomai a miivészet/filozéfiaban

A tudattalan filozofiai gyokereit kovetve ugy tilinik, szintén két szalon kell
megkdzeliteniink a tudattalan kérdését, amelyek Osszecsengenek a tudattalan freudi és
jungi megkiilonboztetésével. Lényeges eltérésrdl van sz6, mivel az egyik megkozelités
az értelem elfojtdsara, mig a masik éppen az értelem megjelenésére utal, ezek alapjan
beszélhetiink tudattalan, elfojtott tartalmakrél, valamint az észlelés nem-tudatos
részeirl. Igy tehat egyfeldl a tudattalan tartalmak tudatba torésének modjarol, azaz az

alom és a fantdzia kozvetitd szerepérdl, illetve ezen tartalmak elemzésérél, masfeldl az

kiilonbdz6é szimbolumainak megjelenése, illetve ,,pszichopatologikus” alkalmazasa €s az ezek alapjat
képezd, a festd életét meghatarozo, traumatikus eseményekkel, elfojtott vagyaival vald kapcsolat
feltarasara épiil6 elemzést is olvashatunk.

Y U6: Az dsztonszublimdciotol. .. 203. Kévary Schustert idézi.
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¢észlelés folyamatanak vizsgalatarél van sz6. Mivel az alkot6éfolyamat tudattalan részei
utan kutatunk, az észlelés soran felmeriilé 0j értelmek felbukkandsara és hatédsaira
fokuszalunk, amelyben az elsddleges folyamatok és kiiszob alatti észlelés filozofiai
leirasara tamaszkodunk. Roviden tehat az aktualisan lathatatlan tartalmak és értelmek,
azaz a tudattalan allandd, parhuzamos jelenlétére utalo — a sziirrealista festoémiivészek
alkotofolyamatanak elemzése szempontjabdl alapvetd fontossagh — folyamatokat
helyezziik a kozéppontba.

Egyértelmi, hogy a tudattalan filozofiaja, a nyilvanvald kapcsolat ellenére sem
azzal viszont nehezen lehet vitatkozni, hogy kozos gyokereik alkalmassa teszik Oket
egymas  Osszehasonlito, illetve egymast kiegészitdé  vizsgdlatara.  Szintén
megallapithatjuk, hogy a mivészet/filozofiai megkozelitések nem szolgalhatnak
elegendé anyaggal a témank szamara, mivel a miivészrél, a miivészi észlelésrél kevés
informaciohoz juthatunk altaluk. Ugyanakkor a pszichologial, illetve a fenomenologiai
vizsgalat alapjait képezé gondolatok a filozofiai nézetekben is megtalalhatok, hiszen
még a tudattalan iranti elkGtelezettséggel szemben fellépd szerzék munkaiban is a freudi
vagy ¢épp a jungi tudattalan mikodésére utalo nyomokra bukkanhatunk, igy példaul
Sartre irasaiban. Az aldbbiakban a tudattalan fogalmanak vagy e fogalommal hasonlo
miikodésti fogalmak miivészetfilozofiai vonatkozasait vessziik sorra, kiemelve a
vizsgalat szempontjabol Iényegesnek tartott elméleteket.

A mivészetfilozofian beliill megfogalmazott tudattalan fogalmaval kapcsolatban
egyfel6l az idedkra, masfel6l a nem-tudatos észlelésre iranyuld vizsgalat tekintetében
lathat6 kiilonbség. Az idea fogalma Platonnal jelent meg, igaz, 6 a miivészetet csupan
az utanzat utdnzasanak, az idedktol kétszeresen tavolinak tartotta, igy példaul a
festészetet is, amely ,,sajat miive megalkotasiban még messze tévelyeg az igazsagtol;
hiszen lelkiink ama részével szovetkezik, amely a gondolkodastdl a legtavolabb van, és
annak bizalmas kedvese.”*® Hiszen a fest§ csupan az érzékeink szdméra kozvetleniil
nem hozzaférhetd idedk latszatanak a latszatat tudja 1étrehozni, amellyel megtéveszt
masokat. Mivel a festok képesek tiikorképként abrazolni a valosagot, ezzel pedig annak
illuziojat kelteni, Platon szerint nem tettek mast, mint egy adott dolgot egy adott
szemszOgbOl abrazoltak, amellyel tudatosan keltettek illaziot. Az idedk, az

archetipusokhoz hasonléan™ a kollektiv tudattalan részeinek tekintheték, amely habar

'8 platon Az dllam. Ford. Steiger Kornél. Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2014, 603b
19 A kovetkez6 alfejezetben részletesen lesz sz6 a pszichologiai tudattalanrol.
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egy mindig rendelkezésre allo készletként adott, de az eléréséért meg kell dolgozni. Az
idea nem mas, mint olyan ,,sokféle egyes dolog”, ,,amelyeket azonos névvel jeloliink.?°
— olvashatjuk A4z dllamban. Az ideakat a lélek még a testbe koltozés eldtti idoben
kozvetleniil szemlélhette, majd elfelejtette. Platon szerint @ megismerés tulajdonképpen
nem mas, mint ennek a tudasnak, az 6svalosagnak a felelevenitése, amely nézet kozel
all Jung késobbiekben felvazolt kollektiv tudattalanra vonatkozé gondolataihoz. Ezek
alapjan a miivész rendelkezik a tudattalan tartalmak elérésének jogaval, vagyis az
alkot6i munka kdzben képes behatolni a tudatos és tudattalan kdzotti atmeneti allapotba,
majd vissza is térni onnan. Igaz, Platon szamara a koltd az egyetlen, aki miivészete
tekintetében elismerésre szamithat, de hangsulyozza, hogy 6 is kizarolag a ,szent

Oriilet” altal megszallott allapoton keresztiil lathatja meg az eredeti tudast:

[...] ha ez megragad egy gyongéd és tiszta lelket, felébreszti és mamorossa teszi, és
dalban meg a koltészet egyéb modjan magasztalva a régiek szamtalan tettét, neveli az
utédokat. Aki [...] a mizsak szent Oriilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, abban a
hitben, hogy mesterségbeli tudasa folytan alkalmas lesz koltének, tokéletlen maga is,

koltészete is [...].*" — olvashatjuk Platén szavait Szokratészen keresztiil.

Vagyis nem allithatjuk, hogy Platon tobbre becsiilte volna a koltészetet festészetnél,
hiszen kizarolag egyetlen esetben gondolta hasznosnak, mégpedig a dics6it6 dalok
megalkotasara iranyuld mivészi tevékenys€g esetében. Barmi mas, amely tularado
érzelmeket kelthet, nem valhat hasznossa, inkabb meggyengiti a hallgatot. Felmeriilhet
benniink, hogy vajon miért nem adta meg Platon a lehetdséget a festoknek az ideak
elérésére? Az ok a festékkel szemben felallitott kovetelmény, vagyis a természet és a
valosag utanzasanak clvarasa, amellyel egyiitt jar a képi megjelenités kozvetettsége. A
modellnek és képének hasonlitania kell egymasra, masként nem lehet sem szépnek, sem
pedig igaznak nevezni. Erdekesnek talalom ezzel kapcsolatban megemliteni Platon
tanitvanyanak, Arisztotelésznek a nézOpontjat, aki igy ir a Poétikaban:
,Lehetetlenségeket alkotni hiba; de mégis helyeselhetd, ha az 4dbrazolds eléri a maga

9922

sajatos céljat.”* Arisztotelész tehat megengedhetdnek tartja az igazsagtol valo eltérést,

amennyiben az nem céltalanul toérténik. Vagyis, még ha a miivész tudataban is van a

20 Platén: Az dllam. 596a

2! Platén: Phaidrosz. Ford. Kévendi Dénes, Simon Attila. Budapest, Atlantisz Konyvkiado, 2005, 244 a-
b.

2 Yo.
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valosagnak, megkeriilve azt, mas oldalar6l mutatja meg annak érdekében, hogy az altala
lényegesnek itélt részlet kiemelésével az igazsdgot szolgalja. Habar mara fényét
vesztette a természet utanzasat célként tekintd festészeti allaspont, azonban a tudattalan
— vagyis a lélek még testen kiviili allapota —, illetve az alom és a fantazia szerepe
annal eldkelébb helyet tolt be a modern, targyat akar nélkiilozni is képes festészeti
stilusokban.?® A valosag bemutatasanak médja mar nem a valosag tiikrozésében, hanem
épp a valosag lathatatlan részének valamilyen modon lathatova tételében, illetve a nem
lathat6 részletekre valo utalasban keresendo.

A tudattalan filozéfiai vonatkozdsdban szintén fontos szerepet tdltenek be
Leibniz nézetei. Elmélete szerint a vilag alapvetd egységeit jelenté monaszok a vilag
erdi, mas szoval ,,a természet atomjai”’, amelyek megtalalhatok minden létezében, az
alacsonyabb rendliekt6]l kezdve a magasabb rendiiekig az ennek megfeleld hierarchiat
alkotva. A monaszok meghatarozott, eredendd rend alapjan kapcsolodnak egymashoz,
milkddésiik 0sszhangjat biztositva ezzel. Az egyszerli szubsztancidk mellett Gsszetett
szubsztanciak is léteznek, melyek ezen halhatatlan monaszok, azaz egységek alapjan
jonnek létre, amelyek tovabbi tulajdonsdga, hogy zartak a kiilsé befolyasok hatasai
szamara. Folyamatos valtozasuk belsd tevékenységiiknek, a tokéletesség felé vald
torekvésiiknek koszonhet6. A vizsgalatunk szempontjabdl is 1ényeges gondolat azon
alapul, hogy Leibniz a monaszok kozott kizarolag mindségi eltéréseket tételezett,?
amely alapjan kiilonbséget tett a tudattal, valamint a tudattalan képzetekkel rendelkezék
kozott. Bevezette az ugynevezett ,,petites perceptions”,”® fogalmat, amelyen a tudatos
észlelést kisérd végtelen szamu, a tudatot el nem ¢€rd érzetet értett, igy a kis érzetek a
tudatossag szintjének meghatirozasaban jatszottak Szerepet.26 Leibniz az észlelés
tudattalan, homalyban maradt elemeinek létezésére €pitette elméletét, amelynek alapjan
a minden percepcidban benne 1év0 végtelen ,kis érzetek” homalyos médon az egész

vilagot tartalmazzak és fokozatosan allnak Gssze hatarozott percepciokka. Ebben az

% Ugy tinik Platon kizarélag azért nem alkalmazta a koltSkre jellemzé kétféle alkotdi mod
megkiilonboztetését a festészetre, mert a festészetet alacsonyabb rendiinek itélte. A festok mesterségbeli
tudasat ismerte el, ami nem lehet elegendd az ideak eléréséhez.

% Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadolégia. In Markus Gyorgy (szerk.): Gottfried Wilhelm Leibniz
valogatott filozdfiai irdsai. Ford. Endreffy Zoltan, Nyiri Tamas. Budapest, Eurépa Kiad6, 1986, 305.
»Ezért egyik monasz 6nmagaban és az adott pillanatban csak belsd tulajdonsagai és cselekvései altal
kiilonboztethetd meg egy masiktdl, melyek nem lehetnek egyebek, mint a monasz percepcioi [...] és
torekvései lappeticidi; azaz hajlamai, hogy az egyik percepciorol atmenjen a masikra, s ezek valtozdsanak
elvei.”

% Uo. 319.

% 5. Pavlovits Taméds: A végtelen észlelésének problémaja az ujabb értekezésekben és a
Monadologidban. Magyar Filozdfiai Szemle, Monadolégia, 2015/1. 20-37.
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esetben percepcion a monaszok egy belsé elv alapjan torténé egymashoz viszonyitott
valtozasait kell érteniink, amely hatarozottan eltér a tudatosodott észleléstdl, az
appercepciotol. Szemléletes és sokat idézett hasonlataban olvashatjuk, hogy véleménye
szerint a tenger hullamanak észlelésében minden egyes vizcsepp homalyos észlelése
benne van, igy a tenger morajaban ,,minden egyes hullim morajat hallom”,?" amellyel
Leibniz szintén a percepciok végtelenségére utal, amely érzeteket azonban, ahogy Kant
is megjegyzi, ,,valamiféle hidnynak (a vildgossag, a részképzetek hianyanak) tartotta,
[...] zavarossagnak”.”® A Leibniz 4ltal tételezett, minden egyes pillanatban végtelen
szamu észlelet Osszessége természetesen nem jelenhet meg a tudatban, hanem csupan a
tudattalan homalydnak eloszlatasdhoz sziikséges mértékben valhatnak tudatossa. A
végtelenséghez kapcsolddva szintén meg kell emliteni az ideakrol mint az ember
sziiletésével egyiitt jard értelmi szemléletekrdl szold szavait, amelyekbdl a tudattalan
mitkodésére kovetkeztethetiink: ,,megvan [...] az a tdvolabbi képességiink, hogy
barmire gondolhassunk, arra is, amir6l nincs ideank, mivel képesek vagyunk befogadni
ezeket. [...] kell lennie valaminek bennem, ami nemcsak elvezet a dolgokhoz, hanem
abréazolja is azt.”* Tovéabba hangsulyozza, hogy az 4brazolas soran az abrazoltnak ¢€s az
abranak nem kell teljesen megegyeznie egymassal, amennyiben ,,marad némi analogia a
tulajdonsagok vagy jellegzetességek kozott.”0 A lényeget a felismerhetdség jelenti.
Megjegyzésként hozzaflizom, hogy Arthur Koestler 4 teremtés cimii munkajaban
olvashatjuk, hogy Leibniz elobbi gondolatai nyoman haladt az az E. Platner, német

filozofus, aki elészor hasznalta a tudattalan (Unbewusstsein) kifejezést,

[...] s azt allitotta, hogy a gondolkodas a tudatos és tudattalan folyamatok kozotti
sziintelen oszcillacio. Egy eszmének nem Iényegi része a tudatossag. A tudatos eszméket
Leibnizt kdvetve appercepcidknak, a tudatossag nélkiilieket percepcidknak, homalyos,
sotét képeknek nevezem. A szellem élete szakadatlan tevékenység; mindkét fajta eszmék
folyamatos sorozata. Az élet sordn sziinteleniil valtakoznak az appercepciok és a

percepcidk. A tudatos eszmék gyakran a tudattalanok eredményei.31

27 Leibniz: Gottfried Wilhelm Leibniz valogatott... 291., 50.
8 |mmanuel Kant: Antropoldgiai irdsok. Ford. Mesterhazi Miklos. Budapest, Osiris, 2005, 38.
 Gottfried Wilhelm Leibniz: Mi az idea? In Mérkus (szerk): Gottfried Wilhelm Leibniz vélogatott... 203.
30

Uo. 204.
81 Arthur Koestler: A teremtés. Ford. Makovecz Benjamin. Budapest, Eurdpa Kiado, 1998, 184.
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A tovébbiakban a német romantika zseniesztétikajanak képviseldi koziil Kant,
Schelling és Schopenhauer vizsgalatunkat érintdé nézeteit vazoljuk fel. Eloljaroban
annyit rogzithetiink, hogy a romantika filozofusai szamara szintén a koltészet birt
kiemelt szereppel a miivészetek kozil. Olyannyira, hogy a miivészi kifejezés szamara
legalkalmasabb forménak tekintették. Ahogyan az a Schlegel testvérek irasaiban a
filozofia és a koltészet dsszekapcsolodasanak leirasabdl is kideriil, szamukra a koltészet
,»a leginkabb képes arra, hogy az abrazolt és az abrazolo kozott, minden redlis €s idealis
érdekt6]l mentesen, a poétikai reflexié szarnyain kozépiitt lebegjen”,** amelyhez
zsenialitas sziikséges.33 A gondolatmenet folytatasdnak részeként roviden, a részletekbe
mend elemzést melldzve emlitjiik meg a zseniesztétika eléfutaraiként Goethe és
Schiller, a miivészek egyedi képességeit méltatd gondolatait. Platonhoz hasonloan
mindkét gondolkodd, — habéar nem egészen azonos értelemben — kiilonbséget tett a
miivész mesterségbéli és mondjuk igy, mivészi folyamatai kozott. Schiller ezt a
kiilonbséget a naiv és a szentimentalis kolté megkiilonboztetésén keresztiil mutatta be:
,,A koltd, mondottam, vagy maga természet, vagy keresi a természetet. Az el6bbi teszi a
naiv, az utobbi a szentimentalis koltét.”** Késébb a naiv és szentimentalis jelzd mellett,
a régi €és modern kifejezést is hasznalta a koltok miivészi allaspontjanak jelzésére, igy a
szentimentalis kolté6t egyben modern miivésznek tekinti, aki szemben a naiv,

természetet utanzo miivésszel, reflektdl a benyomasra.

A szentimentalis koltének ezért mindig két egymassal viaskodd megjelenitéssel és
érzéssel van dolga: a valésaggal mint hatarral és a maga eszméjével mint végtelennel, s a
vegyes €érzés, amelyet kivalt, mindig is e kettds forrasrol tanuskodik. Mivel tehat itt két
elv all fenn, az lesz a dont6, hogy a kett6 koziil melyik keriil talstlyba a koltd érzésében

és dbrazolaséban [...].%°

Azonban figyeljilk meg, hogy mégsem a szentimentdlis kltdt nevezi zseninek, hanem,

ahogyan késébb Kant is, a naiv, a természettdl kapott képességét a miivészetben

% A. W. Schlegel — F. Schlegel: Athéneum toredékek. In Vilogatott esztétikai irdsok. Ford. Tandori
Dezsd. Budapest, Gondolat Kiado, 1980, 280.

B A Schlegel testvérek gondolataira nem tériink ki hosszabban, mivel szdmukra a zseni inkabb a
miivészet alapvetd elvét jelentette, szdmukra a zseni a vilag egyetlen géniuszanak egyik megjelenése. A.
W. Schlegel kritikéval illette Kantot az ontudatlanul és a természetnek kiszolgéltatottan alkotd zseni
miatt. A miivészetet nem alkotasonként, inkabb torténetként, rendszerként kezelték.

% Friedrich Schiller: A naiv és szentimentalis koltészetr6l. In Vajda Gyérgy Mihaly (szerk.): Schiller
valogatott esztétikai irdsai. Ford. Székely Andorné, Szemere Samu. Budapest, Magyar Helikon, 1960,
300.

* Uo. 307.
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kibontakoztato koltot tekinti géniusznak. Platont kovetden Schillernél is megjelenik az a
felfogéds, miszerint a miivészet vildgaban a gyermeki jatékkal analdog folyamat megy
végbe, amely soran az észlelhet6 valosag dolgai 0j dsszefliggésekben mutatkoznak meg,
ezaltal a miivész (illetve a jatékot jatszok) sajat, szubjektiv vilagaként tiinik el6 a maga
objektivitdsaban. A jatsz6 miivész tehat nem veszi figyelembe a természet torvényeit,
sajat 6romére formalja at és alkotja ujja a vilagot, de jatéka nem rendelkezik teljes
szabadsaggal, mivel az igazi miivészet keletkezése a forma(Oszton) és az érzéki
anyag(dszton) harmonidjaban valosulhat meg.® A schilleri Gsztontan e  két
hajtoerejének, azaz a passziv befogadss, illetve az aktiv egységgé formalas
tevékenységének egyesiilése eredményeképpen alakul ki és 1ép mikodésbe a
miivészetet, igy a miivészi alkotofolyamatot is lendiiletben tartdé spontan jatékoszton,
amely a jaték, vagyis az ember legmagasabbrendii allapotanak alapja. Az esztétikai
ember létmddja ez, amely ,,az Osztoneinek kiszolgaltatott »természeti« ember és az
ahitott ész-ember™®’ kozott létezik. A tudattalan hatasai a miivészetben és kifejezetten a
koltészet szenvedélyében bontakozhatnak ki, amely altal a mindennapi rejtett
vagyérzetek teljes vilagossagukban keriilhetnek kifejezésre. A tudattalan miikddése
szintén mint természeti kegy jelenik meg Schiller gondolataiban, amely alkalmassa teszi
a zsenit az természet megmutatkozasara, ugyanakkor a zseni gyengeségeként roja fel,
hogy ki van téve a veszélynek, hogy clragadja a fantaziaja és ezzel kikeriil ,,a természet
oltalma al61”. Schiller baratjanal, Goethenél mar egy tijabb megkozelitéssel talalkozunk,
6 a tudatos és tudattalan kozti szabad atjarast feltételezi.®® Véleménye szerint a tudatos
¢s a tudattalan elvalaszthatatlan egymastodl, olyannyira, hogy az elme képzeloképessége

onkénteleniil, akar az akarattal szemben miikddik,>® mivel:

Az ember képtelen hosszan létezni a tudatos allapotban, vissza kell hiiznia magat a
tudattalanba az ott él6 gyokereihez. — Minden cselekedetnek, igy minden tehetségnek
sziiksége van valamiféle velesziiletett elemre, ami 6onmagaért miikodik és tudattalanul
magaval viszi a sziikséges készségeket. Itt kezdodik a sokrétii kapcsolat a tudatos és a

tudattalan kozott.*°

% V-Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In Vajda (szerk.): Schillert... 185-196.
¥ Déniel Anna: Schiller vildga. Budapest, Eurépa Kiado, 1988. 150.

% Fémiivében, a Faustban ezzel a kettSsséggel taldlkozhatunk.

% V6. Richard Askay — Jensen Farquhar: Freud’s Romanticistic Overtures: Goethe, Schiller, Schelling.
In U6: Apprehending the Inaccessible: Freudian Psychoanalysis and Existential Phenomenology.
Evanston, Northwestern University Press, 2006, 79.

QL. L Whyte: The Unconscious before Freud. Doubleday, Anchor Books, 1962, 119-120. ,,Man cannot
persist long in a conscious state, he must throw himself back into the unconscious, for his root lives there.
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Az elme tudatos és tudattalan aspektusanak 6sszefonddasa éppolyan, mint az elme és a
természet egymastol valo elvalaszthatatlansaga. A miivész egyfajta kutatoként tekint a
természetre. Goethe szdmara a miivészet mint masodik természet 1ép eld, a mualkotas
azonban nem a természet képmasa, hanem a természetbdl kibontakozd természetes
kozegnek tekinthetd, azaz ,,a miivésznek semmiképp sem kell, nem is szabad torekednie
arra, hogy alkotdsa természeti miinek hasson.”* Ugy véli, hogy a miivészetben a
természet titkait kell feltdrni, a természet szadndékainak kibontdsa az, amelyet a
miivészetnek véghez kell vinnie. Goethe szerint a mivészetnek olyan médon kell
abrazolnia a természetet, hogy a természetben rejld lehetdségek olyan modon tlinjenek
elé a miivészi tevékenységnek koszonhetden, hogy ezzel bizonyos értelemben tobb
mutatkozhasson meg a lathatdo természetnél. Tehat a miivészi alkotofolyamat a
lathatatlan tobblet eldhivasara tett kisérletnek is nevezhetd, amelyben a természet
kibontakoztatasa tulajdonképpen a természet latszatat kelti, amellyel azonban
»magasabb rendli valosagot kdlcsondzhet az illazionak.”*? Goethe tehat a mélyben, a
természet €s a miivész bensOjében folyton hatd, de kiteljesedni nem képes erd
megmutatkozasat tartja a valodi, ,,stilusos” milalkotdsok ismérvének.* Ugyancsak erre
kovetkeztethetiink az allegéria €s a szimbolum kiilonbségének leirdsaibol, amelybdl
kideriil, hogy a szimbolumot a valdodi miialkotdsokhoz koti, vagyis az igazi
alkotasokban a szimbolizacion keresztiil, — amelyben a kiilonos és egyuttal az altalanos
is elmondasra keriil — az eszmébdl kép valik, azonban a képben foglalt eszme, a
tartalom kimondatlan marad, azaz szimbolum formajaban mutatkozik meg. Ezzel
szemben az allegoridban els6ként a fogalom jelenik meg, amelyet a kép kialakulasa
kovet.** Mig a szimbolumok forrasa az eszményi, amely ,,mélységes jelentést hordoz”,
addig az allegdria megértése tanulast igényel, ezzel a szimbolumhoz rendelt intuicio és
az allegoridhoz tartozé racionalitas kettdsségét allitja fel. Goethe sajat irodalmi miiveit,

illetve a miivészetre vonatkozd irdsait tartalmazd kotetek szovegeit is elemzés ald

— Every action, and so every talent needs some inborn element which acts of itself, and unconsciously
carries with it he necessary aptitudes [...] Here begin the manifold relations between the conscious and
the unconscious.”

*1 V6. Radnoti Sandor:” Abschrift der Natur”. Magyar Filozdfiai Szemle. 59/3. (2015), 12. Goethe-t idézi.
2 V. Johann Peter Eckermann: Beszélgetések Goethével. Ford. Gyérffy Miklos. Budapest, Eurépa
Kiado, 1989.

*% Johann Wolfgang Goethe: A természet egyszerii utanzasa, modor, stilus. In US: Irodalmi és miivészeti
irdasok. Ford. Tandori Dezs6—Gorog Livia. Budapest, Eurdpa Kiadd, 1985, 298.

* U8: Maximdk és reflexiok. Ford. Gedé Simon. Budapest, Dekameron, 2002, 88-89., valamint vo.
Foldesi Gyorgyi: Szimbolum- és allegoriaelméletek. Helikon, LV/3. (2009), 325-249.
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vonhatnank, amely tovabbi részletekkel szolgalhatna a gondolkodo-ir6 tudattalannal
val6 kapcsolatat illetéen.*®

Kant képzelderdre vonatkozo gondolatai koziil elsésorban a reflektdld itélerd és
a produktiv képzelderd leirasa, illetve az utobbihoz tartozod szimbolikus megjelenités
vizsgalata, tovabba a tudattalan hatasara utald zseni alkot6i munkajaval kapcsolatosan
megfogalmazott nézetei érdekesek szamunkra. Kant rendszerének egyik alapveto eleme
a képzelderd mint a jelenségek ,,sziikségszerii szintetikus egységének a priori oka”,*
transzcendentalis funkcidjanak kdszonhetden meghatarozo szerepet tolt be az észlelés,
azaz a jelenségek kozotti rendszer kialakitasdban. A képzelderd az érzéki €s az értelem
kozotti olyan kozvetitd képesség, amely nem csupan biztositja a jelenségek megfeleld
egymasutanisagat, hanem produktiv jellegébdl adodoan bizonyos kapcsolatot is képes
létrehozni kozottilk. Ez az alapvetd tehetség tulajdonképpen a képzetek asszociativ
0sszekapcsolodasanak alapjat képezd affinitds miikodésére épiild, ,,a tudat eredendd
»hajlama« a sokféleség Osszetételére, még mieldtt ez a sokféleség konkrét alakban adva

47
lenne.”

Kant a tudatossdg két szintjét tételezte, az els6 a kozvetlen vagy nem
kozvetitett (unmittelbar), teljes egészében tudatos, a masodik pedig a kdzvetett vagy
kozvetitett (mittelbar), részben tudattalan észlelési szint. Leibniz ,,petiteS perceptions”
elméletét kovetd nézete szerint, a masodik szinten torténd észlelés a sotét vagy
homalyos képzetek bevonasaval megy végbe. Kant az ,elme sotét térképe”48
elnevezéssel jelolte az észlelés nem tudatos részét, amelyet a Pragmatikus érdekii
antropologia cimii irdsanak elején talalhatd paragrafusokban olvashaté ,,sotét képzetek”
(dunkel Vorstellungen), avagy ,homalyba burkolodzo” képzetek kozvetitenek.
Leibnizzel ellentétben azonban nem csupan lathatatlan és folytonosan jelen 1évo
érzetekként kezeli ezeket, hanem egy masodik, nem tudatos (nichtbewufSten)
személyiség lehetOségét feltételezi altaluk, amely személyiség példaul az dlom ¢és a

fantazia vilagiban juthat szerephez. Kant Triume eines Geistersehers® és a Versuch

iiber die Krankheiten des Kopfes™ cimii irdsaban olvashaté elalvas folyamata és az

* Példaul Antik és modern. Ford. Tandori Dezsd. Budapest, Gondolat Kiado, 1981.

*® Immanuel Kant: 4 fiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Budapest, Atlantisz Knyvkiadé, 2004, 671.

" Ullmann Tamas: A ldthatatlan forma. Budapest, L’Harmattan Kiadé, 2010, 32., valamint Szegedi Nora:
Laszl6-Ronai Andras (szerk.): 4 dolgok (és a szavak). Budapest, L’Harmattan, 2008, 89-97.

*® Husserlnél szintén a tudattalan homalyban 16v6 jellegét jelzé megfogalmazassal talalkozhatunk, ami
nala az emlékezettel all kapcsolatban, igy olvashatunk ,,az emlékezet foldalatti rétegérdl”, illetve a
,feledés birodalmardl” is az Analysen zut passiven Synthesis cimii munkajaban.

* Immanuel Kant: Triume eines Geistersehers. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1975, 76-77.

%0 Ué: Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes. In Wilhelm Weischedel (Hrsg.): Vorkritische Schriften
bis 1768/2. Frankfurt am Main, Suhrkamp —Taschenbuch, 1996, 885-901.
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alom vildganak Osszevetésén keresztiil egy érdekes jelenség, az Onaffekcid leirasaval
talalkozhatunk, amely nem mas, mint az ébredést kovetd észlelésre jellemzd és a
miivészi produktiv fantazidval rokon tapasztalat. Azonban, mivel Kant egyértelmii
kapcsolatot feltételez dlom, illetve az ébredezd ,,0n-megtévesztd” észlelés és az Oriilet
kozott, ramutat a tudattalan érzetek onmagunk megfigyelésével végzett kutatdsanak
veszélyeire. A tudattalanbol felbukkano érzetek utani kutatas, vagyis ha az addig
homalyban 1év6 tartalmakat ,ki akarnank lesni, mint tiinnek fel elménkben hivatlanul is
[...], azzal [...] a visszdjara forditandnk a megismerdtehetség természetes rendjét, és ez
vagy mar maga is betegsége az elmének (bogarassag), vagy betegséget hoz rank, és a

bolondokhézaba juttat benniinket.”*

A sotét képzeteknek ugyanis konnyen a
jatakszereivé valhatunk, ezzel a homalyossag kitiszulasa helyett, az észlelé6 maga is a
homaly foglyava valik és e veszélyes képzetek képtelenségei, még ha fel is ismeri
képtelen mivoltukat, eluralkodnak rajta. Kant elmélete szerint tehat a tudattalan nem
vizsgalhato, mivel biintetleniil nem reflektalhatunk a tartalmaira, illetve folyamataira.
Fogalmaival mégis olyan eszkdzoket adott a keziinkbe, amelynek segitségével leirhato
ezen tartalmak észlelést, illetve a kifejezést is érintd megmutatkozasa. A tudattalan erdk
miikodésének kérdése Kant miivészetet érintd nézeteibol sem hidnyzik, kiilondsen az
esztétikajaban kozponti helyet elfoglald zseni személyével, illetve alkotéi munkéjaval
kapcsolatosan fogalmazott meg érdekes gondolatokat. Szamara a zseni az egyetlen
olyan tehetség, aki képes szép miivészeti alkotasok Iétrehozasara, méghozza a
természettdl kapott egyedi kegy altal, amely feljogositja arra, hogy ne kovesse, hanem 6
maga alkosson szabdlyt a miivészet szamara. Azaz a zseninek tulajdonitott
Ltermészetnek kell a szabalyt adnia a mivészetnek, mégpedig a szubjektum

képességeinek hangoltsaga altal. >* Legfébb erénye pedig az eredetiség és az utanzasra

méltd mi létrehozasa, amelyrél azonban képtelen beszdmolni:

A zseni maga nem tudja leirni vagy tudomanyosan bemutatni, miképpen hozta létre
alkotasat, [...] sajat maga nem tudja, hogyan tdmadnak benne az ahhoz sziikséges
eszmék, és nem 4ll hatalmaban az sem, hogy ilyen eszméket akar tetszés szerint, akar
tervszertien kigondoljon, s azokat olyan eldirasokban ossza meg, amelyek képessé

, , v , , . .53
tehetnének masokat az 6vével azonos alkotasok 1étrehozasara.

*'Immanuel Kant: Pragmatikus érdekii antropologia. Ford. Mesterhazi Miklos. In Ué: Antropolégiai
irasok. Budapest, Osiris Kiadd, 2005, 29.
%2 U8: Az itélberd kritikdja. Ford. Dr. Papp Zoltan. Budapest, Akadémia Kiado, 1979, 233-234.
53
Uo. 234.
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Mindezek ellenére Kant mégsem 4allitja a zseni teljes szabadsagat, mivel egyfeldl a
technikai tudds — ,,az anyag megmunkalasa ¢és a forma iskola képezte tehetséget

kovetel”>

—, masfel6l maga a természet szab bizonyos korlatokat szamara. Megteheti,
hiszen a zseni tdle kapta a kiilonleges tehetségét. A mivészi tevékenység
kifiirkészhetetlensége mellett, a mar emlitett reflektdlo itélderd és a produktiv
képzelderd szolgaltathat tovabbi érintkezési pontokként a sziirrealistdk és Kant zsenije
kozotti kapcesolat feltarasaban. Mindkét fogalom az észlelésben, igy természetesen a
miivészi ¢€szlelésre épiild alkotofolyamatban is jelen 1évé Sematizmus problémajara
mutat ra, amelyr6l Ullmann Tamas A [ldthatatlan forma, illetve Az értelem dimenzioi
cimii konyveiben és tobb tanulmanyaban is részletesebben olvashatunk. Kant elmélete
szerint a sematizmus a tudat alapvetd tevékenysége, olyan szervezd erd, amely lehetévé
teszi az érzéki-szemléleti felismerést, valamint a gondolkodast. Ullmann irasa alapjan
osszefoglalva a kanti gondolatmenetet elmondhatjuk, hogy a sematizmus egy allandoan
¢s Onkénteleniil hat6 erd, amellyel — az értelmi 4ltalanos fogalmak és az érzéki
sokféleség kozott betoltott kdzvetitd szerepének koszonhetden — értelmezni tudjuk a
vilagot. A séma, ,,ami nem egyéb a képzelderd termékénél”, tehat nem valamiféle belsd
képet jelent, nem hasonlosagon alapuld megjelenitéseket feltételez, hanem olyan
wszabdly a képzelbtehetség szamdra”, amely azonban nem képi természetii’.>® A
sematizmushoz mint a vilagot Gsszetartd er6hoz kapcsolodo elsé fogalom az itélderd,
vagyis az a képesség, ,,amely a képzelderdt hozzaigazitja az értelemhez.”® Az itéléerd
lehet meghatarozd ¢és reflektdlo, amelyek koziil a reflektald miikédése érdekes
szamunkra. A reflektalo itélderd tulajdonképpen az adott kiilonoshoz tartozd altalanos
megtalalasaban jatszik szerepet, vagyis az egyetlen észlelési sémaba sem beilleszthetd
kiilonds szamara megfelel6 altalanos fogalom megtalalasanak feladata harul ra. Mivel
egyetlen szaballyal vagy definicioval sem rendelkezik ennek eldontéséhez, igy neki kell
meghataroznia a szabalyt, amely alapjdn az adott egy fogalom aléd tartozik. Kant a
fogalom szemléleti abrazolasara vonatkozoan a meghatarozd és a reflektalo itélerd
milkddéséhez igazodd sematikus és szimbolikus ,,megérzekitést” kiilonbozteti meg. A
szimbolikus abrazolas esetében, szemben a sematikussal, ,az itéloer6 Kkettds
tevékenységet végez: a fogalmat eldszor egy érzéki szemlélet targyara alkalmazza”,

majd ,,e szemléletrdl valo reflexid puszta szabalyat alkalmazza egy teljesen mas targyra,

> Uo. 237.
% Ullmann Tamas: 4 lathatatlan forma. Budapest, L’Harmattan, 2010, 54.
% Kant: Az itéléerd. .. 235.
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melynek az elsé targy csupan a szimboluma.”’ A fogalom és a hozza kapcsolédo
latvany a ketté kozott 1évoé hasonlosagon alapul, amelyet egyfeldl ki lehet fejezni a
nyelvben rogziilt metaforakkal, masfel6l varatlanul elérhetévé valo uj aspektusoknak
koszonhetden addig nem latott, varatlan kapcsolatok is feltarulhatnak, ami a képzel6erd

produktiv jellegét mutatja.”® Kissé visszalépve, 4 fiszta ész kritikdjaban igy ir errél:

Csak a képzeldtehetség produktiv szintézise mehet végbe a priori modon, mert a
reproduktiv szintézis a tapasztalat feltételein nyugszik. Vagyis a képzelGtehetség
appercepcio elotti, tiszta (produktiv) szintézise sziikségszerii egységet alkot, s ¢
szlikségszerli egységnek az elve minden megismerés — de kiilondsen a tapasztalat —

lehetséges voltanak alapja.59

Az itéléerd kritikajaban azonban mar az esztétikai élmény vonatkozasaban
olvashatunk errél a kiilonleges, a lathatd és egyértelmli hasonlosagot meghaladd, uj
kapcsolatok meglatasara alkalmas alapvet6 képességrél, amely jelen van ,,minden olyan
tapasztalasban, amelynek soran nemcsak a megismerés leegyszerlsitd érdekei hatnak,
hanem a megismerésnél tobb lendiil mozgasba.”®® A sematizalas ebben az esetben tehat
egy intuitivan mikodd analdgias-szimbolikus utalasban meril ki, amely az észlelés
legaprobb részleteire is Kiterjed. Vagyis az esztétikai tapasztalat soran a képzelberd
olyan megjelenitésével talalkozhatunk, amely ,arra késztet, hogy sok mindent
gondoljunk”, de ezt a sok mindent képtelenek vagyunk meghatarozott gondolatokhoz
vagy fogalmakhoz kapcsolni, ezért ,semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és
érthetévé tenni.”®* Osszefoglalva az eléz8ekben felvazolt kanti gondolatokat: a miivészi
alkotasok befogadasa (és alkotdsa) soran mindig eléall valami tobblet, amely
megfoghatatlan és kimondhatatlan marad, vagyis, ami tGlmutat ugyan az ismereteinken,
ugyanakkor azok lathatatlan alapjat képezi. Ezaltal az esztétikai tapasztalat nem csupan
a meglévé tapasztalati, nyelvi készletek lebontasat és ujak létrehozasat igényli,** de
egyben a husserli ,,tobbletvélés” (Mehrmeinung) sajatos tapasztalatanak is tekinthetd,

hiszen soha nem lehet tokéletes megfelelést elérni. Ezt a megfontolast alapul véve

> Uo. 270.

%8 V6. Ullmann Tamas: Az értelem dimenzidi. Budapest, L’Harmattan, 2012, 42.
% Kant: 4 tiszta ész... 681.

% Ullmann Tamés: Kant és a hatty. Holmi. 2007/ 3. 341.

o1 Kant: Az itélderd. .. 229.

82 Ullmann: Az értelem. .. 43.
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vazoljuk fel a sziirrealista festd észlelési modszerét a késébbiekben részletesen is
elemzett husserli és merleau-ponty-i gondolkodasban is.

Elédeihez hasonléan Schelling szintén az alkotéfolyamat kettdsségét
hangstilyozza, egy tudatos és egy nem tudatos részt egylittmiikddésén alapuld alkotoi
folyamatot tételezve. Kanttal egyetértésben 6 is a zsenialis miivészt tartja az egyetlen,
valodi miivészi alkotasok létrehozasara képes miivésznek, aki az alkotofolyamat soran
kordaban tudja tartani és egységgé tudja kovacsolni a tudatos és a tudattalan részt.
Vagyis mind a szubjektiv (,,gondolkod6”) tudatos, mind az objektiv (,,maganvalo”)
ontudatlan tudéas adta lehetOségeket képes hasznalni és alkalmazni. Schelling azonban
egyértelmiivé teszi, hogy a kifejezés tekintetében az Ontudatlan mindenképpen a
tudatosra szorul, hiszen a kett6 egyiittmiikodése kizarolag a tudatban mutathat6 ki. Erre
pedig a tudatos és az Ontudatlan kettdsségét magaban foglalod esztétikai tevékenységet
tartja egyediiliként alkalmasnak, ahol a mtialkotas altal kiemelt szubjektiv objektivveé
valhat.

Egy hosszabb idézettel 6sszefoglalva a schellingi gondolatot:

[...] ha a miivészetet két egymastol teljesen kiilonb6zo tevékenység teszi teljessé, akkor a
zseni nem az egyik és nem is a masik, hanem az, ami felette all mindkettonek. Ennek a
két tevékenységnek az egyikében, nevezetesen a tudatos tevékenységben azt kell
keresniink, amit k6zonségesen miivészetnek neveznek ugyan, de valojaban csak az egyik
része annak, nevezetesen, az a része, amelyet tudatosan, megfontoltan és meggondoltan
gyakorolnak, amely tanithato és megtanulhato6 [...]; a miivészetben szintén szerepet jatszo
ontudatlan tevékenységben viszont azt kell keresniink, amit nem lehet megtanulni, [...]

mert csak a természet kegye adomanyozhatja a miivésznek vele sziiletett képességkén‘c.63

A Schelling altal irtak szerint a festé szamara megsziinik a valosag és az idealis vilag
kozotti valaszfal, igy a valésagban hamisan lathat6 alakok teljességiikben tarulhatnak
fel,® igy a miivésznek nem lehet célja a valosag utanzasa, ellenkezéleg, tavolsagot kell
tartania a természettél.® Ehhez hasonloan az elérhetetlen, de 6nallo miikkodésre képes
tudattalan teriiletét és a hozza tartozo elemeket, amelyeket az alom, az Oriiltség,

valamint a zsenihez kapcsolddo jelenségekhez hasonlonak vélte, szintén elvalasztotta a

8 F. W. Schelling: 4 transzcendentdlis idealizmus rendszere Ford. Endreffy Zoltan. Budapest, Gondolat
Kiadd, 1983, 385.

* Uo. 402.

8 F. W. Schelling: A miivészet filozéfidja. Ford. Révai Gabor. Budapest, Akadémiai Kiado, 1991, 220.
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tudatostol. A tudattalan ,,felszamolhatatlan idegenség”-ként az dnmagat tételezd tudat
alapjat képezik.®® Ahogyan Ullmann ramutat, az emberhez tartozo, de az ember
determinaltsagan kiviil 4116, egészen nem megismerhetd €s nem ellendrizhetd részek az
egzisztencia aktualis 1étezésének fundamentumat jelentik, amelyek azonban az
esztétikai tevékenységnek koszonhetéen megjelenhetnek a tudatosban. Tovabba
Schelling hangsulyozta, hogy az ember legnagyobb, legnemesebb cselekedetei akkor
torténnek, amikor a tudat nem figyel magéra, vagyis azon folyamatok soran, amelyek a
tudat hata mogott zajlodnak. A miivészet tekintetében ez nyilvanvaléan a nem-reflektiv
alkotdi tevékenység elsdbbségére utal. A tudattalan hatasa tehat folyton jelen 1€vo, a
tudatos tevékenységet és észlelést kiséré erd, amelyet Schelling a sors, illetve a
miivészettel kapcsolatosan, az emlitett zseni fogalmaval fejez ki. Mig a sors ,,szabad
cselekvésiink altal, de tudtunkon kiviil és akaratunk ellenére” soha nem gondolt célokat
valdsit meg, a zseni a maga megfoghatatlan képességével objektivveé teszi az alkotast.®’
Schelling szerint egyediil a zseni képes 1étrehozni a tokéletes, objektiv milalkotast azzal
a plusszal, amelyet a ,.k6zonséges” miivészettel szemben a miivészet poézisének nevez.
A poézis, amellyel lehetdvé valhat a ,k6zOnséges valosagbol” valo kilépés, nem csupan
a zseni egyedi, nem tanulhato képessége, hanem a tudatos alkot6i munkaval egyiitt és
kizardlag a kettd egyiittmiikdodésével, a miivészi szemléletet is mikodtetd erd.
Osszefoglalva, ,,Schelling alaptézise az, hogy a miialkotas a természet és a »szabadsag«
szintézise, a tudatos ¢és »ontudatlan« tevékenys€g identitdsa, s igy »Ontudatlan
végtelenség«. [...] a kettdjiik kozott 1évé és csak az »ontudatlanban« athidalhatod

768 Lathatjuk, hogy Schelling a tudattalant a tudatos mellett

szakadék jon létre.
passzivan zajlo, de allandoan hat6 folyamatnak tekintette, amelynek megvannak a maga
sajatos szabalyai. A koltéi szemlélet vonatkozdsaban ramutat a miivésztol joggal
elvarhato produktivitasra, amelyet koltdi képességnek nevez, hajtdereje pedig a Kantnal
is alapvetd szerepet betoltd, tulajdonképpen a tudattalannak helyet add képzelderd.
Vagyis az a tevékenység, amely ,,produkalja azt, ami a tudaton til mint valosagos vilag

jelenik meg el6ttiink, és azt, ami a tudaton innen mint idedlis vildg vagy a miivészet

vilaga jelenik meg.”® Schellingnél tehat a tudattalan és a tudatos a miivészetben,

% V5. Ullmann Tamas: Hogyan miikodik a tudattalan? Working Papers in Philosophy, 2017/2, 7-8.
http://www.fi.btk.mta.hu/images/2017 02 ullmann_tamas hogyan mukodik a tudattalan.pdf
% Schelling: A transzcendentdlis. .. 386.

88 U8: A transzcendentdlis idealizmus. .. 15.
% Uo. 401.
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egészen pontosan a zseni alkotasaban egyesiilhet, amelynek objektivitasat a zseni
egyedi képessége biztositja.

Schopenhauernek, — akitdl a tudattalan fogalmat eredeztetik, szemben a mar
emlitett és hivatkozott Lancelot Whyte The Unconscious Before Freud kdnyvében
olvashatd Platner els6bbségével — elséként sikeriilt feltarnia a 1¢lek tudattalan sotét
mélységeit, amelynek alapjan a tudattalanak az emberi személyiség folyton mikodo
részeként értett fogalma szélesebb korben ismertté valt. Poszt-kantianus gondolkodo
lévén, nézeteiben szintén kiemelkedd szerepet kapott a kiilonleges képességgel
rendelkez6 zsenialis miivész tevékenysége. Schellingéhez hasonld véleménye szerint, a
tudattalan homalyos teriilete nem mas, mint az emberhez alapvetden hozzatartozo rész,
amib6] kovetkezik, hogy a zseninek is kettés értelemmel kell rendelkeznie. Az egyik a
sajat akaratanak, 0sztoneinek szolgalataban all, mig a masik objektiven szemléli a
vilagot és tiikkr6zi vissza a ,,puszta jelenségek™ utald szimbolum jellégét kihasznalva.
Ahogyan sokan eldtte és utana, a tudattalan és a tudatos kozti atmenetet 6 is az alomhoz
¢és az ébredéshez hasonlitotta, amely soran a tudattalan tulajdonképpen a tudat altal nyer
vilagossagot. Vagyis a tudatost olyan médiumnak tekintette, amely lehetové teszi a
tudattalan jelenlétét. A vilag mint akarat és képzet cimii miivében talalhatunk tobb, a
tudattalanra vonatkozo részt, amelyek egyfeldl az dlom és valosag kapcsolatat, masfeldl
a zseni tevékenységét érintik. frasdban felteszi a kérdést, hogy vajon nem alom-e az
egész ¢let? llletve, hogyan kiilonboztetheté meg egymastol alom és valosag? A feltett
kérdésekre adott valasz szerint a felébredés biztos tudata segithet a kiilonbség
észrevételében, viszont némely esetben, és itt Kantot, Hobbes-t és Platont citélja, a két
vilag egybecsuszhat, orok rejtélybe zarva annak a valosagat, hogy valami valoban
megtortént-e vagy alom volt csupan. Ugy tiinik, ezekben az esetekben érhetd tetten a
tudattalan betiiremkedése a tudatosba, amely a sziirrealista alkotéfolyamatban is
megtorténik. A kiilonbség az, hogy a sziirrealista miivészek az alkotdéi mddszeriik
alapjaként szandékosan probaljak kivaltani és atélni az alomszeri allapotot. A tudatos
¢és a tudattalan megkiilonboztetése Schopenhauer miivészetre vonatkozoé nézeteiben is
megjelenik a mar emlitett mii cimében szereplo akarat és képzet fogalmahoz
kapcsolodva. Ennek megfelelden az akarat és a képzet a szubjektivitas és objektivitas
fel6l ragadhatdé meg. A képzet a mindennapi élet tér és id6 altal meghatarozott
jelenségeinek alapelveként gondoskodik a principium individuationis- rdl, vagyis az
egyediesiilés azon modjardl, amely 4altal egy dolog mas dolgoktol kiilonbozdként

tételez6dik, az akarat viszont szembeszall a térrel és az id6vel, azokon kiviil 1évo
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létezOként magat a ,,vilag belsé tartalmat”, objektivitasat alkotja. Vagyis az ,.&ber és
képzeteket alkoté tudatunk alatt” huzoédik ,, principum induviduationis-nak nem

engedelmeskedd irracionalis és tudattalan akarat.”’

Az akarat tehat nem jelenik meg
kozvetleniil, azonban a valédi miivész képes kifejezni az esszenciajat, vagyis képes
elérni az akarat objektivitasat. Hiszen ,,a géniusz lényege a kontemplaciora vald
tulnyomo képességben all: mivel pedig ez a sajat személy és a sajat vonatkozasok teljes
elfelejtését kivanja, a zsenialitds nem mas, mint a legtdkéletesebb objektivitas, vagyis a
szellem objektiv iranyultsaga.”"* A zsenik személyiségiiket illetéen is kitéinnek a tobbi
ember koziil, mivel a zsenialis miivészek ,,indulatos vérmérséklete és [...] minden
képzetiiknek nagyobb ¢élénksége ¢és tokéletessége az ettdl tamasztott indulatok

aranytalanul nagyobb hevességét okozza.”" Ugy tiinik, hogy a tudattalan akarat hatésai

altal a zseni mintegy sajat objektivitasat is megéli, Schopenhauer szerint:

[...] a miivész helyettes-kdzvetitd csupan, a vilagteremtés latnoki szerve, aki a vasznon,
szemléletes megismerési produkcié altal in nuce hozza létre a vilagot, 1ényeglatasat
tevékenységének belsé sziikségszeriisége hitelesiti [...] torvényei nem benne magaban
élnek — e torvényeket 6 maga is azoktdl a 1ényegbeliségektdl fogadja be, amelyeknek

o qnis T3
sz0sz0loja.

Mindezekbdl egyértelmiien kideriil, hogy habar Schopenhauer a tudattalan fogalmat
alapvetéen nem egy elfojtott tartalmakat magaban foglalo teriiletre alkalmazza, mégis
vannak taladlkozasi pontok a két megkozelités kozott, amelyeket kiilondsen az alom
leirasaban fedezhetiink fel. Ugyanakkor tisztan lathatd, hogy Schopenhauer nézetei
tavol allnak a jelen vizsgalat targyat képez6 sziirrealista festészetre jellemzd, a miivész
érzéseinek, személyes emlékeinek ¢€s traumdinak kifejezését is feltételez0 miivészi
modszertol.

Friedrich Nietzsche tudattalant érint6 gondolatainak megemlitése mindenképpen
szilkséges, mivel szorosan kapcsolodnak az esztétikahoz. Erdemes kiemelni, hogy
filozofiaja jelentds hatassal volt a bonni egyetemen filozofiat is tanuld6 Max Ernstre,
akinek alkotasai els6ként igazoltak a sziirrealista iranyzat festészet altali kifejezésének

jogosultsdgat.  Nietzsche miivészettel ¢és az  esztétikaival Osszefliggésben

" Ullmann: Hogyan miikédik. .. 2.
™ Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Dezsé. Budapest, Eurépa Kiado,
1991, 36.§. A miuvészetek koziil a zenének kiemelt jelent6sége van, kozvetlen beszéd, amelyben a
maganval¢ kifejezédik.
Z U6: Eletbilcselet. Ford. Dr. Szemlér Lérinc. Budapest, Hatagt Sip Alapitvany, 1993, 18.
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megfogalmazott gondolatainak rovid felvazolasa tehat megkeriilhetetlen a témank
szempontjabol. Hangsulyozzuk azonban, hogy nincs lehetdségiink Nietzsche nézeteinek
részletes bemutatasara, kizardlag a vizsgalatunkat kozvetleniil érintd gondolatokra
térlink ki nagy vonalakban, igy példaul a nyelv metaforikus és miivészi-teremt6 jellegét,
illetve a nietzsche-i elméletben a tudattalant képviseld Oszton dioniiszoszi tombolasat
emlitjiik meg. Nietzsche szerint a tudattalan teriilete, illetve tartalmai nem rendelkeznek
rejtélyes erdvel, ami ellentétben all az elddei altal képviselt allasponttal. Szamara a
tudattalan nem a tudatostol fliggd régiot, hanem a szellemi vilagunk egyik allapotat
jelentette, amelynek a tudatossal szembeni elsébbségét kétségtelennek tartotta. Ugy
veélte, hogy a tudattalan vagyak és 0sztondk az ember cselekedeteit és gondolkodésat
befolyasold, allanddan hatd eréként vannak jelen. Ezzel kapcsolatosan Leibnizet hozza
fel példakeént, aki rajott, hogy ,,a tudat csupan a képzet esetleges, de nem sziikségszerii
¢€s lényeges attriblituma, [...] csupan szellemi és lelki vildgunk egy allapota (talan beteg
allapota) és tavolrél sem maga a tudat.”™* Nietzsche tehat a tudatost és a tudattalant a
képzetek mindségét jelz6 fogalmaknak tekintette. Vizsgéalatunk szempontjabol
kiemelendd, hogy A hatalom akardsa cimli konyvében a sziirrealista modszerhez
hasonld eljaras leirasaval talalkozhatunk a tudattalan automatizmusit megemlitd
szoveghelyen. Pontosabban, a masik oldal felél megkézelitve, Nietzsche a tudat
felesleges voltat emeli ki, hiszen a tudat ,,masodlagos szerepben, majdnem k6z6mbdos,
folosleg,” amelynek talan éppen az a feladata, hogy ,.eltlinjon, utat engedve a tokéletes
automatizmusnak.”” A tudat tulajdonképpen a valodi képzetek elfedésére szolgal,
ugyanis miikodésével meggatolja a képzeteknek a maguk kozvetlenségében vald
megmutatkozasat. Vagyis a valodi képzetek, illetve tapasztalatok eléréséhez a tudat
feszamolasara van sziikség, amelyhez a miivészeten at vezet az it. A miivészethez pedig
egy mar jol ismert allapot, a ,,bodulat” sziikséges, Nietzsche megfogalmazasa szerint:
»Hogy milvészet legyen, hogy valamiféle esztétikai tevés, nézés: ehhez egy bizonyos
fiziologiai alapfeltétel sziikséges, mégpedig a bodulat.”® Olyan, az 6szténdk altal
felfokozott allapot ez, amelyben az ember tokéletességében ,,élvezi magat” a vilag sajat
akarata szerinti atalakitas, vagyis a miivészet révén. Mivel Nietzsche szerint minden
tudatosult vilagrol és onmagunkrol szerzett percepcionk mar sematizalt, az észlelést

kiséré értelmezés, azaz a metaforikus nyelv altal vald kifejezés, hiszen a ,»belsé

™ Friedrich Nietzsche: A vidam tudomdny. Ford. Romhéanyi Térok Gabor. Budapest, Holnap Kiado, 1997,
357. aforizma.

> U6: A hatalom akardsa. Ford. Romhéanyi Térok Gabor. Budapest, Cartaphilus, 2002, 523. aforizma

® U8 A balvanyok alkonya. Ford. Horvath Géza. Budapest, Helikon Kiado, 2015, 124.
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tapasztalds« csak azutan jut el a tudatba, hogy taldlt egy belsd nyelvet, amelyet az
individuum ért.”"" Hiszen a vilag igazsagai nem masok, mint rendszerbe foglalt, rogziilt
metaforak Osszessége. A nyelv altali kifejezéssel tehat nem valami tobblet valik
elérhetové, hanem épp ellenkezbdleg, a nyelv rogziilt metaforain keresztiil elvész a
tudattalan sajat mondanival6ja. Nietzsche szerint az ember az 6nmagat, illetve a
valosagot is elhomalyosito intellektus segitségével igyekszik megfeledkezni sajat, a
vilagot is miivészi modon atformald szubjektumardl. Illetve arrdl az utaldsszert
esztétikai viszonyrdl, amelyhez arra ,,a kolt6i talalékonysag és szabadsag kozbiilsd

s J . rorr J o r 7
szférajara €és kozvetitd tehetségre van sziikség,” 8

amelynek a valosag latszatanak
1étrejotte is koszonhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a valdsag igazsagot elfedd fasult
metaforait a mivészetben kell Gjraértelmezni. Vagyis miivészi munkaval, azaz a
metaforaalkotas Osztonének engedve 1) metaforakat kell Iétrehozni, amelyek
megmutatjak, hogy a tapasztalatokat rogzité valosag a tudat altal alkotott illuzié csupan.
Tehat a miivészet az, ami szabad folyast enged a ,,metaforaalkotds iranti 6sztonnek”,
amellyel a ,,vilagot olyan szeszélyessé valtoztatja at, hogy az mar hasonlitani kezd az
alom Vilégéhoz.”79 A tudattalan és a tudatos terlilet egymashoz vald viszonyat az
elfojtott vagyak és 0sztondk felszabaditd erejének és az azt megzabolazni prébald
modszernek, vagyis a miivészet apolloni €s dioniiszoszi jellegének megkiilonboztetésén
keresztiil mutatta be. E kettGsség alapjat a korabban mar roviden bemutatott
Schopenhauer 4 vilag mint akarat és képzet cimii miive adta. Ennek megfeleléen a
dioniiszoszi és az apolloni (amelyhez a principium individuationist kapcsolja), az akarat
¢s a képzet schopenhaueri fogalméanak felel meg. Azonban mig az akarat és a képzet
egymassal parhuzamosan vannak jelen,®® az Gsztén és a szabalyok vilaga allandé
harcban allnak egymassal, egymasnak fesziilnek. A valdsag, azaz a latszat, amely
cltakarja a dioniiszoszi eredetet, Nietzsche szavaival élve, elemei mint ,sotét foltok
cikaznak a szemiinkben”,®* amelyek ,.gyogyirként” szolgalnak, ha a Napba tekintiink.
Azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy az akarat helyett a dioniiszoszi jelzé mellett,
az ,,0s-egy” kifejezés is szerepel, amelyhez szamos koriiliras tarsul, tobbek kozott ,,6s-

miivész’-ként is megjelenik.

T U8: A hatalom. .. 479. aforizma

8 US: A nem-morélisan folfogott igazsagrol és hazugsagrél. Ford. Tatar Sandor. Athenaeum 1., 1992/3,
10.
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Csak mikor a miivészi nemzés aktusa soran a géniusz a vilagnak ezzel az 0s-miivészével
Osszeforr, akkor tud csak meg valamit az 6rokké egylényegli miivészetrdl; mert ebben az
allapotaban 6 most csodalatosképpen olyan, mint az a mesebeli szorny, aki megforditja a
szemét, és Onmagat nézheti: most egyszerre szubjektum és objektum, egy személyben

il i o, 82
kolto, szinész és nézo.

Nietzsche alom és mamor szembenallasat szintén a schopenhaueri gondolatokra
vezethetjlik vissza és ujabb érintkezési pontként olvashatjuk leirasukat. A gondolkodo
szerint, ,,aki ébren van, az csupan a merev és szabalyos fogalomszovedéknek koszonheti
annak tudasat, hogy €ébren van, s €pp ezért tdmad olykor az az érzése, hogy almodik,
amikor a miivészet széjjeltépi ezt a fogalomszt')vevényt.”83 Az 1dézetbdl is kitlinik, hogy
Nietzsche az dlom fenoménjét, amely széttori a latszatot és feltarja a valdsagot atjard
megtévesztést, — hiszen ,,az alomvalosagnak legélénkebb élésén is atcsillan mégis a

sejtelem, hogy csak ldzszar”®*

— a sziirrealistak elképzelésével nem egészen megegyezo
médon értelmezi. A valdsag latszat-nyugalmdt megtérd miivészi almot nem a
dioniiszoszi mamorhoz, hanem Apollon miivészetéhez rendeli, és a latszat latszatanak
tartja. Vagyis a valosag miivészet altal felszakitott latszata elél menedéket nyujtd
latszatnak tekinthetd, amely tavol tart a mindent felboritdé ,barbar” dioniiszoszi
szenvedéstol. Ezzel szemben a sziirrealistak, akik ugyancsak a valésagbol indultak ki, a
dioniiszoszi széttoredezettséget, bizonytalansagot €s szenvedést megtartva alkottdk ujra
¢s abrazoltak azt. Ennek ellenére nyilvanvalonak tiinik a kapcsolat Nietzsche eldobbi
gondolatai és a sziirrealistak célkittizése kozott, amely a teljes valosag bemutatasa, igy
minden, a latszat mogott rejlo lathatatlan vagy csupan sejthetd valosagrész felfedezése
volt. Nietzsche miivészetre vontakozd nézeteivel nagyszerlien csengenek egybe a
kovetkezd sorok: ,Igazsag és valosag a miivészetben csak akkor sziiletik, ha az ember
mar nem érti, mit csindl, mire képes, s mégis érzi az erdt, amely ellendllasdval
aranyosan nd. [...] Alighanem meg kell tanulnunk, miként hagyhatjuk magunk mogott

»8 _ mintha csak Nietzsche

tapasztalatainkat, s Orizziik meg az 0sztdon elevenségét.
mondatai lennének. Mivel az 6sztonok Nietzsche szerint is a tudattol fliggetleniil, de
annak alapjat adva milkddnek, igy elsésorban az észleléshez vald viszonyuldsban

kapnak szerepet, azonban mint lattuk, a mivészet képes az 6sztonok kifejezésére.

% Uo. 54.

8 Nietzsche: A nem-mordlisan... 12.
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Ebben a folyamatban a miivész kozremikodése igen csekélynek tiinik. Ugyanakkor
vilagosan kideriil Nietzsche irdsaibdl, hogy szdmara a miivész nem a személyes
tudattalan altal vezérelt alkotdt jelenti. A zseni kultuszdval szemben megfogalmazott
sorait példaul Az emberi- tulsigosan is emberi lapjain olvashatjuk. Ezekbdl kitiinik,
hogy Nietzsche azt a kitartast és alhatatossagot tartja a zseni alapvetd erényének,
amellyel a vildg megismerése fel¢ torekszik, mikozben 0j megoldasokra is szert tesz,
illetve addig ismeretlen utakra 1¢p.%® Igy tehat a miivész nem egy természeti kegy vagy
isteni sugallat segitségével hozza 1étre a miialkotast, hanem elsdsorban a fantaziajaval
és kitartd munkaval segiti felszinre a miivészet mondanivaldjat, jelenti ki Nietzsche.
Azonban a miivészet mozgatdja els6sorban a miivész mindent felkavard Osztone, a
bens6éjét mozgatd ,,0serd”, amely mint a szamara mindig masként megjelené dolgok
bemutatdsara 6sztonzo ,,alland6 mamor”, folytonos alkotasra készteti. 87 Tegylik hozza,
hogy az alkot6folyamat soran alkalmazott eszkézok aranya a miivészet jellegének
megfeleléen valtozhatnak. fgy a fantazia és a fantazia altal megjelentek kezelésében,
illetve a mivész individualitasainak kérdésében is eltérés mutatkozhat az alkotoi
munkdéban.

Sartre gondolatai azért kiilondsen érdekesek szamunkra, mivel azokkal, a
tudattalannal szemben érzett ellenallasa dacara, a tudattalan egy mas megkdozelitésének
alapjait alkotta meg. Elsésorban a késObbickben részletesebben is elemzésre keriilé
lacani elméletekre tett hatasukra utalunk, amelyek megalapozasat Sartre az én (ego) és a
tudat, illetve a [/étr (,,0nmagaért-valo”) ¢és a semmi (,,0nmagaban-valo”)
megkiilonboztetése adta, amely a tobb énbdl allo szubjektivitas elméletéhez vezette
Lacant. Ugyanakkor Sartre nem értett egyet a pszichoanalitikus Lacan tudattalanrol
megallapitott kovetkeztetéseivel. Nem csupan azért, mivel Lacan is a Sartre
nemtetszését kivaltod freudi pszichoanalizis kovetdje volt, hanem mivel elmélete szerint
az ember ,,el van beszélve”, amely ,,folyamatban az alany nem foglal el t6bbé kézponti
helyet. Csupan egy elem a tobbi kozott, mert a 1ényeges [...] a struktara, amelynek
fogja és amely alkotja 6t”.%% Egyértelmii, hogy Sartre az egzisztencializmus
képviseldjeként, miért nem érthetett egyet a pszichoanalitikus megkozelitéssel. Szerinte

ugyanis az ember Onmagat alakitdo és onmagat szabadon definidld egyén, akinek léte

8 Emberi — tilsdgosan is emberi. Ford. Romhéanyi Térok Gabor. Szeged, Szukits Kiado, 2000, 67-87.

87 V. Nietzsche: A hatalom...800. aforizma

8 Jean-Paul Sartre — Bernard Pingaud: Jean-Paul Sartre valaszol. Ford. Miklos Pal. In Hankiss Elemér
(szerk.): Strukturalizmus I. Budapest, Europa, 1971, 262.
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megeldzi sajat meghatarozasat. Sartre fogalmainak vizsgalatara itt nem vallalkozhatunk,
igy kizarolag a tudattalanhoz kapcsolodo nézeteit emeljiik ki.

Sartre korai miiveiben még egyértelmiien elutasitja a freudi tudattalan szerepét,
azonban késébb moddosit a véleményén ¢€s hajlik a tudattalan észlelés elfogadasara.
Habar nem fogadja el a freudi elméletet, azonban a tudattalanhoz hasonlé értelemben
hasznalt ,rosszhiszemiiség” fogalma, amelynek kovetkezménye, hogy az ember
tulajdonképpen 6nmagat csapja be,®® mégis felveti a tudat 6nmagarél nem tudott
részének a lehetOségét. Ezzel pedig latszolag ellentmond sajat, a pszichoanalizissel
szemben felhozott kifogasanak, amelynek alapjat az adta, hogy képvisel6i a tudattalan
feltételezésével megtorik a szamara alapvetésnek szamito tudat transzparenciajat, mivel
olyan tertilettel foglalkoznak, amely alapvetden hozzaférhetetlen marad a tudat szadmara.
Ramutat, hogy az 6dnmagat Iétrehozd tudat nem mds, mint az, amiként 6nmagénak
megjelenik, tehat Onmaga szamara jelentéssel rendelkezik, amire az Onreflexio
iranyulhat. Ily médon tudatdban kell lennie az altala konstitudlt jelentésnek, ezaltal
pedig a szimbolizdlas €és a szimbolum kozott is tételezhetd ,,megértési kapcsolat”,
csupan ,,abban kell megallapodnunk, hogy a tudat szimbolizalasként miben konstitudlja
magait.”90 A rosszhiszemiiség feltételezésével azonban, ahogyan emlitettiik mar,
vesz¢€lybe keriilt a tudat attetszOsége, mikdzben Sartre tovabbra is fenntartotta a
tudattalant elutasito nézetét. Schwendtner Tibor Miként lehetséges éncsalds?®t cimi
tanulmanyaban mutatja be Sartre azon megoldasi kisérletét, amelyet a felmeriilé
probléma magyarazatanak szant. Sarte szerint az dncsalds eseteiben az ember nem dont
a szabadsag és a szitualtsag kozott, hanem a dontés hitében a kettd kozott cselekszik,
elkeriilve az 6nmagaval vald szembesiilést; azaz az adott helyeztben a tudat bizonyos
részeire ,tartdsan nem pillantunk”. Ezzel a figyelmen kiviik hagyassal pedig
tulajdonképpen feloldodik a tudattalan létezésének sziikségessége, irja Schwendtner.
Vizsgalatunk szempontjabol szintén ki kell emelniink, hogy Husserlhez hasonl6an
Sartre szintén fenomenologiai interpretaciora torekedett, amellyel egy fenomenologiai
pszichologia megalapozasara tett kisérletet. Ennek ellenére mind a husserli
transzcendentalis epokhét, mind a pszichoanalizis modszerét kritika ala vonta. Az ego

transzcendencidjaban egyértelmiivé tette, hogy szamara az én (ego) és a tudat nem esik

8 Jean-Paul Sartre: 4 Iét a semmi. Ford. Seregi Tamas. Budapest, L’Harmattan, 2006, 85.

% Us: Egy emobcid-elmélet vazlata. In Ué: Mddszer, torténelem egyén. Ford. Nagy Géza. Budapest,
Gondolat Kiado, 1976, 59.

1 V5. Schwendtner Tibor: Miként lehetséges oncsalas? Sartre Freud kritikaja. Imdgo Budapest. 2012/2.
17-30.
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egybe, az én ugyanis nem a ,,tudat lakoja”, vagyis mig az én a tudat szamara a vilag egy
targya, a tudat spontan és nem megismerhetd. Viszont Husserl transzcendentalis ego-ja
onmaga ¢és a vilag észlelésének feltételét képezi, amely maganak a tudatnak az
eltargyiasitasat jelenti. Vagyis a transzcendentalis ego, helyzetéb6l adéddéan nem lehet
része annak a sartre-i elgondolasnak, amely szerint a tudat mint tiszta spontaneitas,
tulajdonképpen nem-1étezd, semmi, tiszta attetszéség, a 16t hianyabol fakadd vagy.*
Egyfelol Sartre szerint az ego kiviil, vagyis a vilagban van, nem pedig a tudatban,
masfeldl ramutat, hogy a tudatnak nem kell tudatdban lennie Onmaganak a
cselekvéshez, mivel a szubjektum a legtobb esetben nem hagyja el a nem-reflexiv
szintet. Hangsulyozza viszont, hogy a nem-reflexivitas nem azonos az 6ntudatlansaggal,
a tudat ,,nem-tételezetten van tudataban 6nmagé1nak.”93 Szintén a vilag észleléséhez
kapcsolodva vezeti be az emécionak a vilaghoz vald viszonyulasként értett fogalmat.
Az Egy emocio-elmélet vazlata ciml szovegében irja le az emocid, azaz az érzelmek
jelentéssel biro jellegét, amellyel az érzelmi tények tudatban 1év6 jelentésének
elsdbbségére hivja fel a figyelmet. Vagyis az emocid a raciondlis mellett szintén a
vilagban-valo-1ét egy modjanak tekinthetd, s mint ilyen elemzés ald vonhatd, mutat ra
Marosan.” Az emoéciok kielégitésére iranyuld ,,magikus magatartasokkal” pedig ,,a
vilag magikus rétegei” tarulnak fel. Sartre megfogalmazasa szerint az emocié a vilag
atformaldsa, az érzelmek magikus magatartdsa, a kordbbi viszonyulds atvaltasa,
mondhatnénk, beallitodas-valtas. Visszatérés a ,,magikus létformahoz”, amelyben az
emoécio képezi a tudat ,,sajat »Vilagban-vald-Létének«” a megértését.”> Amikor minden
kotél szakad, a magikus terepén taldljuk magunkat, a tudat degradalodik, azaz
»passzivizalt tudatta” valik és ,.felforgatja a valdosagos vilag viszonyait: [...] a racionalis
tudat szamara feltaruld oksagi rendjének helyébe a szimbdlum és az analdogia modjan
1étezd torvények lépnek.”96 Ezzel a vilaghoz val6 viszony érzelem-alapuva valik, amely
magiajaval elhomalyositja a tudatot, eltavolitva a kezelni nem tudott vilagtol. Ebben az
értelemben hasonld szerepet tolt be, mint Frudnal az dlom. Az eltdvolodas azonban a
magikusbol vald kiszakadas lehetetlenségének, vagy éppen a benne maradas igényének

veszElyét rejti magaban: nem tudunk, vagy nem akarunk kiszakadni bel6le. Mivel a

32 Marosan Bence Péter: Sartre és a szabadsag hatarai. Magyar Filozdfiai Szemle. 60/2. (2016), 151.

Uo. 5.
® V5. Marosan Bence Péter: Az érzelmek magikus vilaga. In Ullmann Tamas-Varadi Péter (szerk.):
Sartre és Merleau-Ponty. 4 francia fenomenologia klasszikus korszaka. Budapest, L'harmattan Kiado,
2011, 199-207.
% Sartre: Egy emocic-elmélet. .. 89.
% U6: Passié-jaték. Cselekvés és szenvedés Sartre miiveiben. Elpis. 2014/10, 35.
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,tudat sajat csapdajaba esik” akkor, ha hittel atéli a vildg magikus megjelenését.’” Ugy
tlinik tehat, hogy Sartre az emdciok spontds megéléssel valtja ki a tudattalan fogalmat.
A tudattalan egy ujfajta megkozelitése, a ,,megélt tapasztalat” (le vécu) leirasa szintén

hasonl6 szerepet tolt be.

A megélt tapasztalat [...] 6rokdsen hajlamos a megértésre, de az ismeretre sohasem.
Ebbdl kiindulva bizonyos pszichikai jelenségeket fogalmilag ismerni lehet, de magat e
tapasztalatot nem. A megélt tapasztalat megértésének legmagasabb formaja
kikovacsolhatja a sajat nyelvét — [...] amely gyakran magaban hordja maginak az

alomnak a metaforikus struktlllréljét.98

— de az alom megértéséhez az alomhoz tartozo nyelv sziikséges. A megélt tapasztalat
tehat, amikor hirtelen bevillan valami egész €s megmagyarazhatatlan nyugalmat érziink,
de amint atérezziik és probaljuk megélni, a pillanat tovaszall. Ahogyan a Sartre altal
felidézett Flaubert hirtelen intuicidi, ,,amelynek fényénél egyszerre lat mindent és
semmit sem. S valahdnyszor kihunytak ezek a fények, Flaubert megprobalta
rekonstrualni a vakité fényben megpillantott ('Ssvényeket.”99 Freud és Sartre tudattalanra
vonatkozd nézeteik nem tlinnek olyan tavolinak egymastol. Azonban Sartre
mindenképpen keriilni, pontosabban megkeriilni akarja a freudi terminusokat, ezért
péladul a megélt tapasztalatot uigy irja le, mint amelyben az egyént elarasztja onmaga ¢€s
a tudatossag cselesen feledékenységgel hatarozza meg magat. Sarter szerint a megélt
tapasztalat egyszerre van jelen dnmaga szamara €s tavol Oonmagatdl, racionalis és
irracionalis,'® azaz a nem lathato, de rendelkezésre készen 4llo lehet6ségek villanasai

ezek.

Az el6z6ek mellett Sartre festészetet, illetve a festOmiivészek munkajat is érinto,
Mi az irodalom? cimi{i irasaban olvashat6 gondolataira sziikséges még roviden
kitérniink. Ahogyan a cim is utal ra, Sartre a nyelvet hasznaldo miivészetre helyezi a
hangstlyt. Azonban az irodalmi miiveket alkotok kozott is kiilonbséget tesz, hiszen
véleménye szerint, mig a prozaird jelentésekkel dolgozik, a koltd a koltdlétet valasztva

lemondott a szavak jelekként valo hasznalatarol. A prozairé miiveinek tehat megadatott

" Sartre: Egy emocic-elmélet. .. 80.
% Egy gondolat utja. Interju Jean-Paul Sartre-ral In Médszer, torténelem... 401.
99
Uo.
199 Yo. 402.
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az olvasoval valo parbeszéd, mi tobb az ,,alkotas csak az olvasasaban teljesiilhet ki,”101

de a jelentések rendszerében. Ezzel szemben a festd néman alkot, ,abrazol egy
nyomortanyat, s ez minden; a nézé szabadon lithatja benne azt, amit akar.”'% Sartre
szerint a legnagyobb hiba, amit egy festd elkdvethet, ha nem csupan targyat akar
létrehozni, hanem jelet is. ,,Klee nagysaga és tévedése abban a probalkozasaban rejlik,
hogy olyan festészetet csindljon, amely egyszerre jel és targy.”'*® A festé nem tesz
mast, irja Sartre, mint szabadon értelmezhet6 képzeletbeli targyat alkot, amely igy nem
rendelkezik mindenki szamara konkrét, eleve meghatarozott jelentéssel, hanem minden
érzelem, szin ,,0mlesztve” talalhatd meg benne, amelyek koziil a néz6 valaszthat. A
maga mindentmondasaban néma. Azonban né¢hany oldallal kés6bb, igaz a prozairoval
kapcsolatosan, ezt irja: ,,A csend a nyelv egyik mozzanata; a hallgatas korantsem azt
jelenti, hogy néma valaki, hanem, hogy nem hajland6 besz€élni, tehat mégis csak

beszél. 1%

Sartre ezzel a csend és a beszéd, a zenében a sziinet és a hang
elvalaszthatatlan kapcsolatara utal, amely tulajdonképpen az észlelhetd €és az észlelés
altal vilagossa valo hiany kettéségét fenntartd erd. Igy ez a kettSsség a festdi
alkotéfolyamatra is €rvényes lehet, ahogyan a Sartre altal feltételezett, az olvasasban
megnyilvanulod alkotds és észlelés egyiitt zajlasa is feltehetd, kiilonds tekintettel a

szurrealista alkotasokra.

101

Jean-Paul Sartre: Mi az irodalom? In US: Mi az irdalom? Ford. Nagy Géza, Vigh Arpad. Budapest,
Gondolat Kiado, 1969, 61.

2 Yo. 31.

103 Uo. 243., 1. jegyzet
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2. A sziirrealista szituacio

A mivészeti iranyzatok kozil az altalunk vizsgalt sziirrealista festészet megddbbentd,
sok esetben értelmezhetetlennek tiind alkotésai a festd sajatos vilagat, illetve a valosag
szamara megjelendé formajat tiikrozik. Kétségtelen, hogy a miivészek vilaga alapvetden
egy egészen mas vilagként gondolhato el, amelyben a lathatoé valosag szabta korlatok
fellazulhatnak és atrendezOdhetnek. A vilag ezen massaga, 1j szemszogbdl vald latasa
szamos kérdeést vet fel a milivész észlelésével és természetesen a miivészi észlelés
kifejezésével kapcsolatosan is. A sSziirrealista festészet sajatossaganak tekinthetjiik,
hogy a festd altal észleltek elsdsorban utalasként, jelzésként tlinnek eld, igy ezek
vasznon torténé kifejezései a fest6hoz tartozo, de kozvetleniil nem megjelend tobbletet
rejtenek. Ezt a meg nem jelenésében jelen 1évo jelentést a mivészi kifejezésre
alapvetden is jellemzo kz’fejezo"déle5 egy specialis esetének vehetjik, amely a festd
alkotofolyamatanak olyan lathatatlan elemét jelzi, amely az adott fest6i valosag
megfejthetetlenségének zalogaként 1ép fel.

A valbsag észlelésének kérdése a filozofiai gondolkodas 6nmagaban is koteteket
megtoltd problémaja, azonban a miivészi valosag észlelésével kapcsolatban kizardlag a
miivészek leirasaibol juthatunk informacidohoz. Ezek a beszamolok viszont nem
nevezhetok megbizhatd forrasoknak, ezért csupan tampontokként szolgalhatnak az
alkotéfolyamatban zajlodo észlelés felvazolasara tett kisérletek szamdra. Kiilondsen
érvényes lehet ez a megallapitas a sziirrealista festok esetében. A tudattalan erdk
milkodésére ¢és a tudatos Kkizarasara épiild egyik miivészi modszeriikre, az
automatizmusra gondolva egyértelmii, hogy annak leirasakor maga a festd is
elharithatatlan akadalyokba iitkozik. A tudattalannak valo kitettség ugyanis kizarja az
¢észlelés folyamatanak bemutatasat, vagyis a sziirrealista miivészek kizarolag annak
¢lményszeriiségét ecsetelhetik. A nehézségeket szem el6tt tartva, vizsgdlatunkban a
mindennapi észlelésre vonatkozd elméletek modositott alkalmazasaval kozelediink a
sziirrealista festdi észlelés felvazolasdhoz, tartva magunkat ahhoz a megéllapitashoz,
miszerint a festd szdmara ,a kiilsd vildg O6sztonzésiil, alkalmul, »occasio« gyanant
szolgal sajat jatszadozo tevékenységéhez'%

A miivészi valosag leirasanak elsddleges szempontja, hogy habar az 4ltalanos,

vagyis a mindenki szdmara elérhetd valosagbol indul ki, azonban az alkot6éfolyamat

105 A kifejez8désrdl késébb, a Merleau-Ponty nézeteit bemutaté alfejezetben lesz szo.
1% Hans Sedlmayr: 4 modern miivészet balvanyai. Ford. Terényi Istvan. Budapest, Gondolat, 1960, 74.

40



sordn mar nem ugyanazként simul a festd vildgaba, tehat ,[...] a miivészi alkotasokban
tobb van, mint a meghatarozatlan modon értelemként tapasztalhato jelentés. Ennek a
sajatos valaminek a ténye az, ami ezt a »tobbletet« alkotja: az, hogy ilyesmi létezik
[..]17%7 A sziirrealista festészet egyénileg megteremtett valosdga meglehetdsen
latvanyos modon szemlélteti a valosagban rejld tobblet kifejezésre iranyuld kisérletet.
Az alkot6folyamat sordn mikodd mivészi latdsmod a valdsag lathatatlan régidjanak, a
tudattalannak a hatdsa alatt allva, az dlom és a valosag egyesitésének eredményeként
létrejovo képekben jelenik meg a vasznon. Ennek lehetdségét a miivész kiilonleges
latasmodjanak koszonhetden kiszélesedd, a sziirrealista mivészek altal kikovetelt
szabadsag teremti meg. Habar a ki nem mondott vagy tudatosan nem érzékelt
mozzanatok hatdsa, majd ezek kifejezésének igénye kordbban sem volt ismeretlen a
mivészek szamara, az 1920-as évekt6l munkalkodd sziirrealistak almokban és
latomasokban megjelend fantdziaképek iranti lelkesedése egyértelmiien kiemelkedo
volt. A sziirrealista mozgalom tehat a ’20-as években megjelend és az esztétika
kovetelményeivel vald szembeszegiilést hirdetd iranyzat volt, amely a valdsag
realisztikus abrazolasanak elutasitasaval a valosadgon tuali vilagra iranyitott a figyelmét.
A miivészet a szilirrealista mozgalommal parhuzamosan kialakulé dada 4ltal megkezdett
radikalis elutasitasat tették sajatukka, ugyanakkor tul is akartak lépni a dadaizmus
Osszevisszasagan. Nem célunk bemutatni a tobbek kozott Tzara, Arp, illetve Duchamp
nevéhez fiz6d6 dada iranyzatat, csupan a sziirrealistdk kritikdjanak alapjat képezo
alkotdi technikajukat emlitjik meg. A dada alapvet céljat mar az iranyzat neve is
tikrozi, hiszen a ,,dada” szo kivalasztasaban foként a szd jOl csengése és a véletlen
jatszott szerepet. Az elnevezés tehat szandékosan nem mond semmit. Ennek
megfelelden a dadaista miivészek az értelmetlenség kifejezésére és a nihilizmus
hirdetésére tették fel miivészetiiket.'® Tovabbi nem titkolt vagyuk volt még a
megbotrankoztatds, a vilagban érvényes torvények provokativ athdgasa, amelyet a
formak lerombolasara, a nyelv szabalyainak megtorésére, azaz a kifejezés értelemtol
valo megfosztasara épiildé modszerrel igyekeztek elérni. A sziirrealista miivészek
véleménye szerint ez a technika egy id6 utan megszokotta, vagyis az eredeti céljat elérni

109

képtelen modszerré valt, ezért mieldbbi megujitasra szorult.”™ A sziirrealizmus tehat az

197 Hans-Georg Gadamer: A szép aktualtdsa. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, T-Twins Kiadé, 1994, 55.
108 /5. Osztovits Szabolcs-Turcsanyi Mérta (szerk.): Az avantgdrd. Ford. Tandori Dezsé, Szabd Gyorgy.
Budapest, Eurdpa Kiado, 2000, 124-134.

109 Werner Spies: A dadaizmustol a sziirrealizmusig. Ford. Mihaly Arpad. In Borus J.-Leposa Zs.- M.
Fima: Dada és... 26.
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értelmetlenség ellenében szandékozott fellépni, ugyanakkor tovabb vitte a szabalyok
alkotta renddel, illetve a lathato valosaggal szemben érzett gyanakvast. A valdosag nem
lathaté régidinak, a valdsag teljességének megmutatasa iranti vagyuk eléréséhez pedig
egészen egyedi modszereket alkalmaztak. Alkotoi eljarasaiktdl a tudattalanbol szarmazo
mélyebb értelmek, az addig ki nem mondott 1ényeg felszinre hozéasanak, vagyis a
lathatatlannak a lathato vilaggal valo egyesitésének lehetdségét remélték. A sziirrealista
iranyzat szellemi atyjanak tartott André Breton altal megfogalmazott A sziirrealizmus
elsé kialtvanya-t (1924) megeldzve, a sziirrealizmus eldszelének tekinthetjiik példaul
Marcel Duchamp 1915 és 1923 kozott késziilé miivét, a Nagy Uveg-et, vagy éppen
Breton és Soupault 1921-ben alkotott k6zos munkajat, a Mdgneses mezék cimi irasat,
amelyet alkotoik az automatikus irdsi modszer kisérletének tekintettek.'*® Annak
ellenére, fejti ki Spies, hogy éppen a sziirrealista festomiivészek alkotasai valtak
kiilondsen ismertté, a sziirrealizmus elsOként az irodalomban taldlta meg a megfeleld
helyet a sajatos kifejezése szamara. Olyannyira, hogy Breton eleinte kizartnak tartotta,
hogy a festészetre jellemzO képiség alkalmas lehet a sziirrealista célok eléréséhez.
Erdekes ez a megallapitas, hiszen a képi kifejezés altal kinalt lehetdségek talmutatnak a
nyelv hatérain, illetve a szavak és a képek egylittmikodésével 1) megkdzelitések
mutathatok meg, ahogyan az Magritte gazdag miivészetében is lathato. Alkotasaiban
mindvégig megfigyelhetd a sz6 (fogalom) és a kép szoros Osszefliggése. A beszéd képi
abrazolasanak nagyszerti példajaként emlithetjiik A beszélgetés miivészete cimi 1950-
ben készilt alkotdsat, amely a nyelvi kommunikacid bizonytalansagat, mégis

meghatarozo jelenségét hivatott bemutatni. (1. kép)

1. kép. René Magritte: A beszélgetés miivészete (1950)

110 Uo.
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Szintén Spies irasaban olvashatjuk, hogy a nyelv jelentéseivel jatszo, illetve azokat
kijatszo irodalom elsébbségét hirdetd Breton, hamarosan nézépontjanak revidialasara
kényszeriilt. Elsdként Max Ernst kollazsaira tekintettel ismerte el a festészet
fogalmakat, gondolatokat kifejezni képes erejét. A véleményét megvaltoztatd esemény
Ernst 1921-es meghatarozo jelentGségli parizsi kiallitasa volt, ahol a képek cimeinek
,koltéiségével” elsdként sikeriilt kapcsolatot 1étrehozni kép és szo kozott. Tovabba Paul
Eluard Ismétlések (1922) cimii verseskotetében is Ernst kolldzsai tiintek fel, ezzel is
bizonyitva, hogy az automatikus iras technikdja a sz6 és a kép parbeszédére is

111
(0)

kiterjeszthetd.”~ Azonban ki kell emelniink, hogy az automatizmus egy olyan sajatos

eszkOz az alkotd kezében, amely ,,0nmagaban csak azon elemek eléallitoja, amelyeken
hatékonyan miikédhet [...] a tudatalattib6l a tudatelttesbe juttatds masodlagos
munkélja.”112 Ugyanis az automatizmus folyamatat megtorik a reflexidé pillanatai,
amelyet a fest6i alkotofolyamatban feltételezett parbeszéd alapjanak is tekintiink. Az
automatikus irdsnak megfelelden jott Iétre az automatikus festés gondolata, amely a
szlirrealista festok elott megjelend alom- és fantaziaképek kozvetlen, atdolgozas nélkiili,
Jnyers” képi kifejezését célozta meg.'*® Tehat a festéket a kép minél kdzvetlenebb
kfejezésének gondolata hajtotta, szamukra a sziirrealizmus mint ,,karos szenvedély nem
mas, mint egy kabitoszernek — a képnek — megrogzott és talhajtott élvezete,
pontosabban, a kép gatlastalan elidézése [...].”

A sziirrealista miivészek az almok és latomasok birodalmaban, az ébrenlét
kiiszobén bolyongva keresték a valdosagon tulit, illetve a valdosag lathatd részei miatt
éppen takarasban 1évé lathatatlan targyakat kutattak. Azonban e két vilagot egyszerre, a
tudattalan tudatos abrazolasaval és a tudattalan tartalmak képet atjarod hatterével vitték
fel a vaszonra, ezzel sok esetben, a valasztott kifejezési modszer fliggvényében, akar az
értelmezési lehetdségek végtelenségét kinalva. A sziirrealista festOk tehat a valosagbol
kiindulva ¢és az észlelés szamara 0 utat nyitva torekedtek a valosdg teljességének
megalkotasara és kifejezésére. Ezzel meglepd és 1) Osszefiiggésben mutattdk meg a
vilag jelentéssel bird targyait. Elképzeléseik ¢s modszereik valojaban nem esnek tavol a

késObbiekben részletesebben is elemzésre keriilé fenomenoldgiai nézetekt6l. Husserl

véleménye szerint a valosag észlelése, tapasztalata, tehat a valosag valdsag volta akkor

11 Yo. 27.
12K amien-Kazhdan: Az automatizmus. ..52.

'3 N. N. Dracoulidés: Sziirrealista eljarasok és a tudattalan kifejezése. Ford. Jozsa Péter. In Hal4sz Lasz16
(szerk.): Miivészetpszicholégia. Budapest, Gondolat Kiado, 1983, 230.
"4 Hegyi: Elmény és... 53. Hegyi Aragont idézi.

43



valik a legnyilvanvalobba, amikor valami 0j jon létre a tudat szamara. Tengelyi
megfogalmazisaban ez a vildg észlelése soran fellépd ,,0jdonsag eldrelathatatlan
modon, megel6z6 varkozasainkat megel6z6 modon tdmad. [...] mindig lappangd
»csalodasélményt« hordoz magaban™™®, gy egy elsajdtithatatlan idegenséggel
szembesit”."'® A sziirrealistdk éppen ennek az idegenségnek a megmutatasara tettek
kisérletek a minden addigi tapasztalatnak ellentmondd kifejezéssel, szimbdlumok
hasznalataval, képi €s jelentés-Osszefliggések ujraalkotasaval. A sziirrealista iranyzaton
beliil e tekintetben hatarozott kiilonbségek mutatkoznak, amelyek alapjan az altalunk is
vizsgalt figurativ, valamint a non-figurativ (Joan Mird) abrazolast kovetd iranyt
kiilonboztetjiik meg. Azonban a nyomatékkal hangsulyozott tudattalan alkotomunka,
illetve a tudattalan alkotdi tevékenységben jatszott szerepe egyben tartja az altaluk
képviselt sziirrealista latasmodot. A sziirrealista alkotofolyamatban feltételezett reflexio
¢s belsO parbeszéd alatamasztasara vallalkozva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
festok a tudatossagot keriild szandékuk ellenére mégis a tudattalan tartalmak szandékos
eléhozasara, illetve azok tudatos alkalmazasara torekedtek: ,Mi akadalyozna meg
abban, hogy 0Osszekeverjem a szavak sorrendjét, és igy intézzek tdmadast a dolgok
nyilvanvald létezése ellen?”'!’ — teszi fel a kérdést Breton. A miivész kérdésében a
tudattalan folyamatoknak megalljt parancsold reflexido gondolatat fedezhetjiik fel. Ennek
ellenére nem kétséges, hogy a sziirrealista festok nagy része a tudattalanbol elétoro, az
almok ¢és a fantazia altal szimbolumokban, meglepd és a valdsagban tapasztalhatod
Osszefliggéseket felboritd 0 kapcsolatok megalkotasaban megnyilvanuld kifejezésre
tették fel miivészetiiket. Hittek abban, hogy minél nyersebb allapotban keriilnek be ezek
a szimbolumok, kifejezések, 0sszetett, sok esetben egymasba forduld képek a festmény
vilagaba, annal kozvetlenebb kifejezést nyernek. Az erre alkalmas modszernek a mar
emlitett, és az irodalombol atvett automatizmust vagy ,hipnagog tollbamondést”
tartottak, azonban nem ez volt az egyetlen fegyver a sziirrealistak kezében. Kdvary a
sziirrealistak bels6 vilaganak bemutatasara tett er6feszitések tovabbi négy modszerét is
megnevezi, amelyek az ,alomvadaszat” az ,elmebetegség szimulacioja”,
»szimbolikusan miikddé targyak létrehozasa”, végiil pedig ,,a targyak irracionalis
megismerésére iranyuld kisérlet”.!'® A felsorolasbol kideriilhet szamunkra, hogy a

latomasokra tamaszkodo, illetve az asszociaciokat keresd festok modszere nem

15 Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés. Budapest, Atlantisz Kiadé, 2007, 345-346.
Y8 U: Elettorténet és sorsesemény. Budapest, Atlantisz Kiadé, 1998, 162.

117 André Breton: Sziirrealista kialtvany. In Bajomi (szerk.): A sziirrealizmus. 206.

U8 K $vary: Az dsztonszublimdciotol. .. 205.
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valaszthatok el egymastol. Ismét rogzitsiik, hogy nézetiink szerint a tudat alapvetden
elérhetetlen tartalmainak abrazolasa az alkotofolyamatnak csupan egyik oldalat érintik.
A sziirrealizmus sz6 ugyanis ,,nem a valosagon tulit”, hanem ,szupervaldosagot
(surréalité) jelent, amelyben alom és valosag két, egymassal latszolag oly éles
ellentétben 4ll6 allapota feloldodik.”™™® Vagyis, ahogyan mar ramutattunk, a valosag és
nem-valosag egyiittes észlelése €s egymasra vetitett kifejezése a cél, amely a
sziirrealista kialtvanyban is megfogalmazasra kertilt: ,,Hiszek benne, hogy eljon az id6,
mikor az dlom ¢és a valosag, ez a két, latszatra oly nagyon ellentétes allapot 6sszeolvad
2120

valamilyen tokéletes valosagféleségben, szuperrealitdsban, ha mondhatom igy.

llletve Hoffmann szavaival:

A sziirrealistaknak nem az a célja, hogy a valo vilag ellenparjaként képzeletbeli vilagot
teremtsen, hanem [...], hogy az ember szdmara elérhet6 tapasztalati vilagot — az alom, a
szabad asszociacio, a targy-kivalasztas és az automatizmus megismerési forrasaira
tamaszkodva — minden lehetséges kiterjedésében birtokaba vegye. [...] atfogd ismeretet

. . por 1121
kivan adni [...] a valosagrol.

Lathattuk, hogy az atfogd ismeret megalkotasdhoz és atadasahoz mind a képi, mind a
nyelvi kifejezés rendelkezésre allt. Miként a sziirrealista festok az almok
szimbolumaival és zabolatlan fantaziajuk altal teremtett kép-asszociaciokkal dolgoztak,
az iranyzat koltoi a nyelvvel tették ugyanezt; a mar 1étez6 jelentésekkel eljatszadozva 1
metaforakat, 0j jelentéseket hoztak létre. Alkotasaikkal vilagot mutatnak fel és nyelvet
beszélnek, amelyen at bepillantast nyerhetiink a lathatatlan és el nem besz¢lt teriiletekre.
Azonban az alkot6folyamatban miikodésbe 1ép6 tudattalan eltéré mértékii befolyasaval
szamoltak. Az el6zéekben mar utaltunk arra, hogy a sziirrealista fest6k egy része nem
feltétleniil tartozott a tudattalan végletekig elkotelezett hivei kozé. Példaul René
Magritte és Mir6 sem volt teljesen meggy6zddve az Onmikédd festés
alkalmazhatdsagardl. Mird szerint a kép dnmagat kivanja megmutatni, ezért a fest6 nem
valami lefestésének a szandékaval lat munkahoz, hanem ,,egyszertien elkezdek festeni
¢s ahogy festek, a kép kezdi a jogait hangstlyozni, vagy valamit sugall ecsetemnek.

[...] ahogy dolgozom... az elsd stadium szabad, tudattalan, [...] de a masodik gondosan

119 Mario de Micheli: Az avantgardizmus. Ford. Szabé Gyorgy. Budapest, Gondolat Kiado, 1965, 415.

120 Bajomi: A sziirrealizmus. 207.

121 \Werner Hofmann: 4 modern miivészet alapjai. Ford. Tandori Dezs6. Budapest, Corvina Kiado, 1974,
216.
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kiszamitott.” %2

Nyilvanvaloan hibas feltevés lenne azt gondolni, hogy a sziirrealista
festmények létrehozasaban nem jatszott szerepet (részben) tudatos alkotéi munka.
Masfelol ugy tinik, hogy azoknak a mivészeknek sem mondhatunk ellent, akik
meggy6zddéssel allitjak, hogy miiveikben a tudattalan képi megnyilvanulasainak
kozvetlen abrazolasa lathat6. Azonban korabban mar vilagossa valt, hogy a legtobb
esetben még az automatikus képet IS ,,a miivész ruhdzza fel jelentéssel, amikor
kiilonbozé modszerekkel, tudatos esztétikai dontések révén beleavatkozik a mibe”.'?
Ami kétkedésre ad alapot a tudattalan teljhatalmat illetéen, ahogyan az a tény is, hogy a
miivész elott megjelend képek a festd sajat képei, de mindenképpen a sajatjaiva valnak.
Ezzel pedig felmeriil, hogy a sziirrealistdk vilagegész-lattatasara tett eréfeszitéseiben a
miivész személyének feltarasa is szerepet kap. Azaz a festé tudatosan felidézett és
tudattalanul eléhozott emlékei, tapasztalatai, amelyre miivészi vilagat épiti, szintén
kifejezésre jutnak az alkot6folyamat soran. Valamint abban sem kételkedhetiink, hogy a
miivészben éppugy lezajlodnak az észlelés folyamatai, ahogyan a befogadoban, ezaltal
lehetdség nyilik az alkotofolyamatban altalunk tételezett reflexid és onreflexio, illetve
belsd parbeszéd kialakulasara.

Korabban mar sz6 volt réla, hogy a tudattalan egyfeldl jelentheti azt a platoni
szent Oriiletet, amely a miivészt hatalmaba keritve az alkotofolyamat onallosagat hirdeti,
mintegy médiumma, kozvetitové téve 6t. Ugyanakkor a tudattalannak a szimbolumok
formajaban elébukkand alombéli vagy latomasszerli megjelenésérdl is beszélhetiink,
amelynek abrazolasiaval egyuttal a jelentés szubjektiv atformalasa, uj jelentés
megalkotasa, vagyis a festményben rejlo tobblet-potencial aktivalasa is elérhetové valik.
Habar a tobblet szarmazhat a fantaziatol, az emlékezettol, valamint a tudattalan és a
tudatel6ttes szintjérél, azonban ki kell emelniink, hogy a sziirrealista mozgalom
érzékenyen 1ép fel ,,az Onkényes Osszerakosgatds vadja ellen, és azt szeretné, ha
eljardsat egy olyan nagyobb valdsagdsszefliggés hamisitatlan felmutatasaként
értelmeznék, amelyben minden mindennel kapcsolatban all.”*** Azaz a sziirrealista
miivész minden esetben a teljességre torekszik, amelynek eléréséhez viszont kénytelen a
megszokottol merdben eltérd logikai és nyelvi kapcsolatok megalkotasara. Nem
kétséges, hogy a Sziirrealista festé alkotomunkajanak sajatossagai megnehezitik a

milvész altal észlelt és kizarolag eldtte feltarulo vildag megjelenitésének értelmezési

122 Dawn Ades: Freud and Surrealist Painting. In Jonathan Miller (ed.): Freud: The Man, his World, his
Influence. Boston, Little Brown, 1972, 143.

123 Kamien-Kazhdan: Az automatizmus... 52.

128 Hofmann: A modern miivészet... 324.
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kisérleteit. Ugyanakkor az altalunk feltételezett parbeszéd alapjat addé muvészi
értelmezést kivalto és akar a festot is meglepd, addig homalyban lapuld emlékei, érzései
sajat értelmezési torekvéseit is megnehezithetik.

A tovéabbiakban arra kell fényt deriteniink a sziirrealista bels¢ parbeszéddel
kapcsolatban, hogy miként és ,kik” kozott alakulhat ki egy ilyen specialis diskurzus. A
kérdés megvilagitdsdhoz a pszicholdogia, a hermeneutika és a fenomenologia
vizsgalatunkat ¢érinté nézeteit vazoljuk fel, a tudattalan, a szimbolum, illetve
szimbolikus megjelenités ¢és a festd bedllitbdasanak problémajara fokuszalva.

Véleményem szerint, alapvetden harom szitudcidban beszélhetiink dialogusrol:

- a(pszicholdgiai és fenomenologiai) tudattalan tartalmak, azaz a fest6i szimbolumok
rakérdezésén, valamint a leililepedett, a tudatos szintet éppen most el nem érd
tartalmak felbukkanasan alapulo tudatos valaszkeresésben, azok értelmezése soran,

- a festO kiilonboz6 beallitodasaiban észleltek dsszeegyeztetésére tett kisérlet kozben,

- atudatos és tudattalan asszociaciok és affektusok altal ujként el6allo tartalmak altal

megkovetelt helyzetekben.

A sziirrealista fest6 mindharom esetben a kettds jelentést, igy kettds értelmezést igénylo
szimbolikus képekkel, illetve ujszerti 0sszefiiggések alapjan létrehozott kifejezésekkel
néz szembe. Mivel ezek Kizarolag tble szarmaznak, igy értelmezésiikben sem
tamaszkodhat mas segitségre. Természetesen felmeriill a kérdés, hogy vajon
dialogusnak, valodi parbeszédnek tekinthet-e a festdé dnmagéval folytatott beszéde.
Ugyanis itt nyilvanvaléan hidnyzik a kommunikdcioban alapvetd szerepet betdltd
parbeszéd egyik alanya, vagyis hagyomanyos értelemben véve, nincs jelen masik tudat.
A belso parbeszédben latszolag nincs olyan madsik, aki megszolit, és aki megszdlithato,
€s ugyanigy, aki megért és valaszol, illetve, aki megérthetd és valaszra var. Pontosabban
e kettd egyetlen tudat jelenlétében megy végbe, azaz ebben az esetben egyetlen ember
besz¢l Onmagéhoz. Mivel a beszéd parbeszédként vald elgondoldsa sem jelenthet
megoldast erre a problémara, inkabb nevezheté monolognak, Husserl Kifejezésével élve,
,belsé monolognak™ (innnere Monolog), mint dialégusnak. Ennek ellentmondva
tételezziik, hogy a sziirrealista alkotofolyamatban lehetdség nyilik a festé tudatdnak
masik tudatként valé feltlinésére. Nézetiink szerint a festd a parbeszéd soran 6nmagarol
is megtud valami, addig a tudataban jelen nem 1év6t. Az tjjal valdo szembesiilés

értelmezést kovetel téle, amelyet az onmagaval és késziild miivével folytatott parbeszéd
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segitségével folytat le. Masképpen fogalmazva, a festd dnmagéval beszél a festményén
keresztiil, ezért a kérdés és a valasz is a vasznon keresendd, azonban mindkettd a
festonek koszonhetden jelenhet meg. Vizsgadlatunkban tehat a belsd beszédet mint a
festd értelmezési és Onfeltar6 modszerét vizsgaljuk a pszichologia (pszichoanalizis), a

fenomenologia, végiil pedig a hermeneutika teriiletére 6sszpontositva.

2.1. Pszichologiai szint

Tézis: A sziirrealista festd alkotofolyamatdban miitkodo €s hat6 tudattalan a festd masik
tudataként van jelen. Freud és Lacan elméleteinek 0sszevetésével megmutathatd, hogy
az alkot6folyamatban €szleld festd a folyton jelen 1€vo hidny kitdltésére torekszik. Ezért
a freudi elfojtott tartalmak és a lacani traumatikus elemek felfedésére iranyuld modszer

Osszevetésén alapuld elemzésre van sziikség.

Habar nem célunk mélyen belemenni a tudattalan pszichologiai torténetébe, azonban a
miivészettel kapcsolatos alapveté gondolatok nem hagyhatok ki, hiszen a
mivészetpszichologia ,,azokat a folyamatokat vizsgélja, amelyek az emberben a
miivészi megformalas és annak befogaddsa soran lezajlanak.”125 A pszichoanalizis
meghataroz6 szerepe vitathatatlan a mivészi alkotofolyamat, valamint a miivész
énjének vizsgalataban. Jol ismert tény, hogy a pszichoanalizis volt az a pszichologiai
iranyzat, amelyben els6ként tételeztek egy olyan kiilonleges allapotot, amely atjarasi
lehetdséget biztositott a tudat és a tudattalan kozott. A tudat védelmet jelentd hatarainak
felpuhulasanak kovetkezményeként a miivészek szamara is megnyilt a tudattalan
teriilete felé vezetd at. A pszichoanalizis nézetei szerint bizonyos allapotok alkalmasak
arra, hogy a tudateléttes védelmi funkcidit feloldva szabadda tegyék a tudattalan
tartalmak tudatba aramlasat, amellyel egy meglehet6sen veszélyes teriilet valt latszolag
elérhetdvé. Ez a veszélyes régiod szolgéltatta a sziirrealista fest6k alapveté miivészi
készletét, amely a tudattalan tartalmak tudatba torése folytan jelent meg az alkotoi
folyamatban. Azonban nem csupan a sziirrealista fest6k alkot6folyamatanak egyik
meghatarozojaként, hanem a valosag teljességének bemutatasahoz, illetve az ember

,,egéssz¢” valasahoz sziikséges repertoarként tiint fel. A tudattalanbol szarmazéd

125 Martin Shuster: Miivészetlelektan Ford. Balazs Istvan. Budapest, Panem Kiado, 2005, 22.
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tartalmak a mar emlitett automatizmus technikajanak koszonhetéen, de mindenképpen
szimbolikus kontost kapva jelentek meg a festd elott. Ez a modszer az Oriiltek és a
tudatmédositod szereket fogyasztok latomasaihoz hasonlo képek eldtiinésének adott teret,
amelyek az alomképekhez hasonloan szintén a sziirrealista alkotdsok anyagaként
szolgaltak. A ketté kozotti kiillonbséget a miivészi értéket biztositd szimbolizacio, a
pszichikai védelmi funkci6 mikddése jelenti, ahogyan arra Freud is ramutatott a
késobbiekben bemutatasra keriilé irasaiban. Az altalunk vizsgalt sziirrealistak azonban
nem elégedtek meg a tudattalan, azaz az észre nem vett tudat kifejezésével. Dali és
Magritte az alkotofolyamat soran bekovetkezo, a valosag lathatatlan részének képeit (és
azok jelentéseit) a lathatoval egyestitve, a lathatd kinalta eszk6zok felhasznalasaval
probaltdk megjeleniteni. Mindezek alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy sziirrealista
¢szlelés és kifejezés vizsgalataban a fenomenologiai €s a hermeneutikai nézetek szoros
kapcsolatban allnak a pszichoanalitikus nézéponttal. Eszlelés, kifejezés és értelmezés
egymasba fonddva biztositjadk a sziirrealista alkotdéfolyamat azon sajatos jellegét,
amelynek a belsé monoldg, pontosabban a monologikus parbeszéd meghatarozo részét
képezi.

A mivészetpszichologia fiatalnak mondhat6é tudomanyaganak kezdeteként talan

Lipps Asthetik**®

cimi konyvében kidolgozott beleérzés-elméletet (Einfiihlung)
jelolhetjilk meg. Azonban tagadhatatlan tény, hogy a beleérzés fogalma kordbban is
megjelent. Példaul a mlivészet és a pszicholdgia kapcsolatat vizsgald kisérleti esztétika
neves képvisel6jének, Theodor Fechnernek a munkaiban is talalkozhatunk a beleérzés

1.7 Az esztétikai élmény irant érdekl3dé Fechner a néz8bdl tetszést kivalto

leirasava
ingereket kutatta, amelyek kozott asszociativ és formai tényezdket kiillonboztetett meg.
Nyilvanvalova valt azonban, hogy empirikus moddszerekkel sem a miualkotas altal
kivaltott hatdsok széles skaldjanak elemezése, sem pedig ezek méréseken alapuld
kimutatasa nem lehetséges. Viszont a beleérzés-elméletnek kdszonhetden lehetdvé valt
az esztétikai élmények szubjektiv leirasara. Ugyancsak Martin  Schuster
Miivészetlélektan cimii munkajaban olvashatunk Lipps gyakorlati, mindennapi és
esztétikai észlelés megkiilonboztetésérdl. Az utdbbi szerint egyfajta esztétikai realitds

alakul ki a nézdben, amellyel lehetéveé valik, hogy atérezze a miiben 1évd hatasokat, igy

a befogadd sz0 szerint érzelmileg tapasztalja meg az abrazolt vagy kifejezett

126 | d. Theodor Lipps: Asthetik: psychologie des schénen und der Kunst. Leipzig, Verlag von Leopold
Voss, 1923.
127 |_d. Gustav Theodor Fechner: Vorschule der Asthetik. Lepzig, Verlag von Breitkopf, 1987.
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tevékenységek altal kivaltott érzéseket és erdket.”™ Vagyis a valdosag és annak minden

ereje nem csupan a miiben nyilvanul meg, hanem a mii is visszahat a nézore; valdéjaban

2% Ami a

a nézé 6nmaga szamara idézi fel az élményeket, mikozben at is érzi azokat.
tudattalan fogalmat illeti, Lipps egyszeriien a tudatos ellentétének tartotta a tudattalant.
Szerinte a ,,psziché egésze tudattalan, a tudat csupan egy része a tudattalan 6ceanjanak”,
vagyis ,,nem mds, mint a pszichikai élet altalanos alapja.”*** Lathatjuk, hogy a miivészet
¢s pszicholdgia kapcsolatat feltarni szandékozo beleérzés-elmélet kizardlag a befogadd
esztétikai élményének vonatkozasaban fogalmaz meg nézeteket, szamunkra viszont a
miivész elbtt feltaruld tudattalan észlelések €s €lmények kifejezésének modja 1ényeges.
A miivész €s a miivészi tevékenység elemzésének pszichologiai kiakndzéasara
azonban a tudattalan uj értelmezésének kialakulasaig nem volt lehetdség. A miivészek,
illetve a miivészi alkotofolyamat vizsgalatdban 1is alkalmazhat6 elméleteket
megfogalmazé pszcichologusok kozil mindenekelétt Sigmund Freudot kell
kiemelniink. Kiilonosen indokolt Freud pszichologidjanak bemutatasa, hiszen
kétségtelen, de egyben egyértelmiien egyoldali kapcsolat flizte a sziirrealistakhoz.
Freud nevével egyiitt emlitendé a kiemelkedd tanitvany, a freudi elméletet késébb
feliilbiralo Carl Gustav Jung neve, akinek elsésorban a kollektiv tudattalanra vonatkozo
gondolatai lehetnek a segitségiinkre. Véleményem szerint érdemes egyiitt kezelni az
altaluk megfogalmazott elméleteket, mivel az iranyzaton beliil megkiilonboztethetd
kétféle, azaz a figurativ és a nem-figurativ abrézolasi méd parhuzamba allithatdé a
személyes ¢s a kollektiv tudattalan tartalmak kifejezésének kettdsségével. Tegyiik
hozza, hogy a személyes ¢és a kollektiv tudattalan nem egymast kizar6é tényezd a
sziirrealista alkotasok tekintetében. Mivel a vizsgalatunk alapjat képez6 tudattalan
fogalma meghataroz6 fontossagu, ezért a kovetkezokben elsdként Freud és Jung ezzel
kapcsolatban megfogalmazott, illetve az észlelést is érinté megallapitasainak elemzésére
tériink ki. Ezt kdvetden pedig néhany tovabbi, a miivészet €s a tudattalan kapcsolatara

reflektalo pszichoanalitikus gondolatait idézziik fel.

128 Shuster: Miivészetlélektan. 33., 161.

129 Emlitsiik meg itt Worringer elgondolasat, amelyben Lipps beleérzés elméletét, valamint a Riegl altal
megalkotott és a miivészi jelenségekben miikddd teremtd belsd erd megragadasat jelz6 ,,Kunstwollen”
fogalmat gyurta egybe. Szerinte az absztrakt miivészet a miivész és a koriilotte 1évo vildg belsd
konfliktusanak eredménye. Az absztrakcidt tehat egy erds belsd konfliktus valtja ki, amely a miivészt 4j
utak keresésére 0sztonzi. Az absztrakcid 0sztonéhez tartoz6 formai variaciok gazdag lehetdsége miatt
formavilaga és a néz6 kozotti viszony ,,tobbértelmiinek nevezhetd, amely az utanzas egyértelmiiségével
all szemben. Ld. Wilhelm Worringer: Absztrakcié és beleérzés. Ford. Kocziszky Eva. Budapest, Gondolat
Kiado, 1989.

130 Ullmann Tamas: A tudattalan modelljei. Magyar Filozéfiai Szemle, 60/1. (2016) 10. Ullmann Lippset
idézi.
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2.1.1 Sigmund Freud és Carl Gustav Jung

Freud ¢és a szilirrealistdk kordbban emlitett kapcsolata tulajdonképpen a
pszichoanalitikus 4ltal megfogalmazott automatizmus modszerének koszonhetéen
alakult ki, amelyet a sziirrealista miivészek teljes egészében magukénak éreztek: ,,A
freudi »cenzrat« elitélték [...] minden I¢lekellendrzést merényletnek, torzitasnak,
rombolé beavatkozasnak tartottak. A tudattalant a tudatos rovéasara dicsditették.”**
Freud tehat egyaltalan nem tartotta megfelelének az automatizmus miivészi kifejezd
modszerként valo alkalmazasat, mivel szerinte ,nem létezik olyan lelki apparatus,
amely csak az elsédleges folyamattal rendelkezik.”** Ezzel Freud hatérozottan elvetette
az ellendrzés nélkiili, zavaros folyamatok kizardlagos miikodésének lehetségét. A
Freud altal megfogalmazott, a tudattalan kdzvetlen befolyasat és megjelenését tagadod
gondolatok ¢ket vertek a sziirrealistdk és a freudi pszichoanalizis ko6zé. Azonban,
ahogyan azt mar korabban is megemlitettiik, a sziirrealista miivészek kozott 1s akadtak
olyanok, akik ellendlltak a tudattalan magikus erejét hirdetd elvnek. Az altalanosan
elfogadott felfogassal szembe szallva tigy vélték, hogy a miivész tudatdba tord, addig
elfojtott vagy kitaszitott tartalmak automatikus vaszonra festésének eredménye csakis
egy teljes kaoszba fulladt kép lehet. Ezért a valdodi miivészi tevékenységb6l nem
hianyozhat a tudatos alkot6éi munka, hiszen e nélkiil kizar6lag hatarokat nem ismerd,
értelmetlen alkotasok johetnek létre. Véleményiiket legtomorebben Louis Aragon
sziirrealista koltd fogalmazta meg azzal a kijelentésével, hogy ,ha a sziirrealista
modszert kovetve szomoru hiilyeségeket irtok le, ugy az még szomoru hiilyeség
marad.”*®® Habar egyet kell érteniink az automatizmussal szemben timasztott
kétségekkel, ennek ellenére tovabbra is fennmarad a kérdés: hogyan értelmezhetd a
sziirrealistdk rajongasa €s e rajongast elharito freudi ellenéllas kettdssége?

A Freud altal 1étrehozott pszichoanalizis alapvetéen olyan kezelési moédszer,
amely elsdsorban az alomfejtés és a szabad asszociacio eljarasat alkalmazva, a
kiilonboz6 lelki zavarok tudat alatti okainak feltarasat célozza. Lattuk, hogy a
szlirrealista miivészi tevékenységben szintén a szabad asszocidcid, illetve az
automatikus iras és rajzolas modszere kap kiemelt szerepet. Emlitettiik mar, hogy Freud

egyaltalin nem Oriilt a sziirrealistdk figyelmének, s6t a Bretonnak irt levelében

131 Bajomi: 4 sziirrealizmus. 48.
132 Sigmund Freud: Alomfejtés. Ford. Hollés Istvan. Budapest, Helikon Kiadé, 2000. 418.
133 Bajomi: A sziirrealizmus. 51. Louis Aragont idézi Bajomi.
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egyértelmelien kifejezte az irdnyzattal szemben érzett kétségeit: ,Bar igen sok
tanibizonysagat latom, hogy 6n és az On baratai érdeklédnek kutatdsaim irdnt, én
képtelen vagyok megmagyardzni, hogy mi lehet vagy mi akar lenni a sziirrealizmus.”***
Ennek ellenére az irdnyzat miivészei Freud azon kijelentését is figyelmen kiviil hagyték,
miszerint a sziirrealizmus ,,egyensulyt-vesztett” alkotasokat hoz Iétre, amelyekben a
nem uralhat, ellendrzés alatt nem tarthaté erék vannak talsalyban.'*® Vagyis felborult a
tudatos alkotds, a megformalas és a tudattalan befolyasanak aranya, amely nem
szolgalja a miivészet rendeltetését. S6t a miivész szerepét is a minimumra csokkenti,
hiszen nem a sajat mondanivaldja keriil kifejezésre, 6 csupan a tudattalan médiuma, igy
nincs sok koze a miivéhez. A miivészek alapvetden zaklatott, nyugtalanité hangulatot
araszto, 0sztondkre €s latomasokra hagyatkozd miivészi kifejezései igazolni latszanak
Freud véleményét. Max Ernst, Tanguy,136 vagy a szlirrealizmusra jellemzd kifejezési
modot alkalmazo Goya képeire tekintve a szorongas érzése, illetve a kaosz hangulata
tolti el a befogadot, mikdzben a tudatos munka nyomai is megtalalhatok a
festményeken. Ahogyan azt Gombrich is megemliti, a Dalival torténd taldlkozasnak
koszonhetden valamelyest enyhiilt Freud merev elutasitasa. Dali miivészete, technikai
tudasa meggy6zte Freudot, hogy valoban érdekes vallalkozas lenne analitikusan
megvizsgalni a sziirrealista képek keletkezését. Azonban végig Kitartott amellett, hogy a
sziirrealistak  szerint a tudattalanbol érkezé latomas valdjaban ,tudatel6ttes,

"7 Freud  hatérozott tavolsagtartasa ellenére, a

kommunikalhat6  gondolat.
pszichoanalizis elméletei értékes segitséget nyujthatnak a sziirrealista festok
miivészetének elemzésében. Tobbek kozott az elsédleges és masodlagos folyamatok
leirasa illetve az alkotoi tevékenységben is szerepet jatszé tudatelGttes, avagy ,,a

lappangé tudattalan™®

milkodése, valamint a tudattalan és a tudat kozotti atjarhatosag
feltételezése jarulhat hozza az alkotéfolyamat vizsgalatahoz.

A tudattalan teriiletéhez tartozo kontrollalatlan elsddleges folyamatok és az
alkotoi tevékenységet meghatarozo szerepiiket illetéen érdemes kiemelni Rudolf

Arnheim pszicholdgiai nézetét. Arnheim az elsédleges folyamatok helyett az észlelés

3% Halasz Laszl6: A freudi miivészetpszichologia. - Freud, az iré. Budapest, Gondolat Kiado, 2002, 103,
135 Ernst Hans Gombrich: Freud esztétikdja. Ford. Bodor Péter. In Bokay Antal — Erés Ferenc (szerk.):
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Budapest, Filum Kiado, 1998, 143. Gombrich Freudot idézi.

13 Jung maga is példaként hozta fel Tanguy festményeit, a kollektiv tudattalan megjelenését feltételezve a
képein. V6. C. G. Jung: Titokzatos jelek az égen: ufokrdl és foldon kiviili jelenségekrdl. Ford. S. Nyir6
Jozsef. Budapest, Kossuth Kiado, 1993, 33-79.

"'V6. Gombrich: Freud... 143-145.

38 Sigmund Freud: Az dsvalami és az én. Ford. Hollés Istvan, Dukes Géza. Budapest, Hatigu Sip
Alapitvany, 1991, 31.
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folytonos elemzésére, illetve a kompozici6 megalkotasara tett munkara helyezte a
hangsulyt. Ugyanakkor a kompozicido egységét Osszetartd erd eredetét a tudatossag
szintje alatt tételezte.’® Egyik jol ismert elemzése Picasso Guernica cimii képének
részletekbe mend, a munkalapok és vazlatok alaposabb bemutatasat is magaban fogalald
munkaja. Nézete szerint, habar a mii nem folyamatos és elére haladd alkotomunka
eredménye, ezek a szabalytalan ugrasok mégsem gatoljak meg a miivészt, hogy
mindvégig tudatos és megfontolt, ugyanakkor sokszor ,,proba szerencse” alapon torténd
valasztasokon keresztiil jusson el a kész miiig.**® Azonban Arnheim is elismeri a
tudattalan folyamatok munkalkodasat, s6t amely példaul a miivész analizalt Iépései
mogott feltételezett mentalis folyamatokat érintd hidnyossag, a tudatossag szintje alatt
mikddé kreativ gondolkodas kérdésében mutatkozik meg.'*' Ugyancsak érdemes
megemliteni Lev Vigotszkij nevét, aki szintén kritikaval €lt a pszichoanalizis
mivészetet érintd, igy a mivészre, az alkotd-, és befogadoi folyamatokra vonatkozd
vizsgalati modszereivel szemben. Véleménye szerint, mivel ,,fogalmunk sincs az alkotoi
pszichikum miiben valé megnyilvanuldsanak térvényeirdl, teljesen vilagossa valik,
hogy lehetetlen a miib6l kovetkeztetni alkotéjanak pszichikumara, hacsak nem akarunk
folyton talélgatni.”142 Tehat nem értett egyet Freud azon elgondolasaval, amellyel a
mialkotds folyamatdt a pszichoanilizis kezelési modszereivel vizsgalhatdo alom és
neur6zis mellé sorolta. Freud ugyanis a mivet a miivész elfojtasabol 1étrejovo
alkotasnak tekintve, amelynek létrehozasa soran feloldodnak ezek az elfojtott tartalmak.
Nézete szerint a mulvészt tulajdonképpen a mivészi tevékenység menti meg a
pszichozistol, ahogyan arr6l Dosztojevszkijjel kapcsolatban is irt.'*® Az alkotoi
tevékenységben mintegy kisiilnek a miivész gondolatait lekotd kinos vagy
megbotrankoztatd témak, igy az ,irdson keresztiil szublimalédva, atdolgozva
keriilhetnek lereagalasra.”*** Vigotszkij viszont végletesen tulzénak gondolta a
pszichoanalizis tudattalannal szemben tanusitott elfogultsagat, valamint a tudattalan

megfejtésére  szolgdldo  meghatdrozott  ,szimbolumkészlet”  alkalmazasat s

139 v6. Rudolf Arnheim: Toward a Psychology of Art. Berkeley, University of California Press, 1966,
285-302., illetve Nyilas Marta: A4 festészeti alkotomunkdrsl. Globe, 2016.

10 V6. Halasz Laszlo: A freudi. .. 40.

11 y6. Rudolf Arnheim: The Genesis of the Painting: Picasso’s Guernica. Berkley, University of
California Press, 1962, 132.

12 | ev Vigotszkij: Miivészetpszicholégia Ford. Csibra Istvan. Budapest, Kossuth Kiadé, 1994, 41.

%3 v5. Sigmund Freud: Dosztojevszkij és az apagyilkossag. Ford. Ulkei Zoltan. In Erds Ferenc (szerk.):
Miivészeti irasok. Sigmund Freud Miivei 1X. Budapest, Filum Kiad6, 2001, 283-303.

Y4 Kévary: Kreativitds. .. 230.
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félrevezetonek latta. Hangsulyozta, hogy a tudatot nem Iehet csupan a tudattalan
,homlokzatként” felfogni, mivel igy ,,a miivészet mint tudattalan: csak probléma.”145

Freudra visszatérve meg kell jegyezniink, hogy igazan kevés miivészettel foglalkozo
irast hagyott hatra, ilyen példaul a Mozes és az egyistenhit, vagy a Leonardo da Vinci
egy gyvermekkori emléke. A Leonardordl sz6ldo szovegében a miivész ¢Eletutjat
végigkisérve, a tudattalanba keriilt gyermekkori traumak felfedésével, illetve azok
részletes leirasaval probalt 0sszefliggést kimutatni a traumak és a muvészi kifejezés
kozott. Vigotszkij kritikus megjegyzése szerint nem sok sikerrel, mi tébb Freud erre
iranyuld kisérleteinek megbizhatosagat a ,,nullahoz kozelitének™ gondolta. Freud maga
is tisztaban volt a pszichobiografiai elemzéseinek hianyossagaival, egyrészt elismerte,
hogy: ,,Egy szerzd alkotdereje, sajnos, nem mindig az akaratatdl fligg; a mii ugy sikertil,
ahogy sikeriilhet, és gyakran, mintha [...] idegen lenne végiil alkotojatol.”**® Masrészt
azt is kijelentette, hogy a pszichoanalizis nem rendelkezik a miivészi munka
folyamatanak feltardsdhoz sziikséges eszkozokkel. A koltoi miialkotas és a
fantdziamiikédés, valamint a Bevezetés a pszichoanalizishe™' cimii munkajaban
talalkozhatunk a koltéi tevékenység mitkodésének leirdsaval, emellett természetesen a
sokat idézett Alomfejtés konyvében is talalhatunk miivészetre vonatkoztathato részeket.
Mivel Freud az alkotofolyamatot az alommal, illetve az &lmodozassal hozta
kapcsolatba, igy a koltdi munka soran szintén az dlommunkara jellemz6 eljarasok, azaz
a siirités és eltolds, valamint a szimbolumalkotds mitkodését feltételezte.'* Illetve a
koltok alkotdéi munkajaban €s az dlomban is megfigyelhetd ,kifejezéscsere” szintén az
els6dleges folyamatoknak kdszonhetd. Vagyis az elfojtott képzetek, miként az alomban,
ugy az alkotofolyamatban is elérhetové valhatnak a miivész szamara, méghozza a
tudattalanra jellemz6é elsddleges folyamatok révén. Lathattuk, hogy Freud alapvetd
tézise szerint a mialkotasban a mivész elfojtott Gsztonei elégiilnek ki, mas szdval a
miivészek valamilyen modon képesek elérni a védelmi funkciok fellazulasat. Ugy vélte,
hogy ,valami erds, aktualis ¢lmény [...] felébreszti egy korai élmény emlékét,
amelynek kiindulo vagya az alkotasban teljesiil be, magaban a miiben csakugy

5,149

felismerhetjiik az 0j élmény inditékat, mint a régi emléket. — ezt a gondolatot

igyekezett alatamasztani a miivészek életének mar emlitett aprolékos feltérképezésével.

Y5 Vigotszkij: Miivészetpszichologia. 145.

18 Sigmund Freud: Mozes és az egyistenhit. Ford. F. Ozorai Gizella. Budapest, Bibliotheca Kiado,
1946,162.

YT U6: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Ford. Hermann Imre. Budapest, Gondolat Kiado, 1994, 376-379.
Y8 6. K6vary: Az dsztonszublimaciotol... 41.

19 U6: A kolté és a fantaziamitkodés. Ford. Szilacsi Lilla. In Halész (szerk.): Miivészetpszicholdgia, 199.
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Azonban azt a kérdést, hogy vajon a miivészek miként képesek a tudattalan elérésére
anélkiill, hogy a miivészi fantdziavilagban valo alameriilések sulyos lelki vagy
elmebetegségek  kialakuldsdt eredményeznék, Freud sem tudta kielégitden
megvalaszolni. Az idegbeteg ¢s a mivész kozotti kiilonbség a valdsagtol valod
elszakadas atmeneti, illetve tartos jellegében mutatkozik meg, mivel a miivész ,.&pplgy,
mint az idegbeteg, a ki nem elégit6 valosagbdl visszavonul a képzeletvilagba, azonban
[...] érti a modjat, hogy kell onnan vissza talalnia és ismét a valosagnak élnie.”*® A
visszatérést garantald tényezd a miivészekre jellemzd ,,laza elfojtas™ képessége, amely
lehetévé teszi, hogy a tudattalan tartalmak a tudatelttes cenzlrajan atlépve, az
elsédleges folyamatoknak kdszonhetd ziirzavaros formaban Iépjenek a tudatba. Freud
szerint, ahogyan az alomban, ugy az alkot6folyamatban is a miivész intenziv §sztonélete
keltette vagyainak Kielégitésére vald torekvés munkalkodik. A miivész azonban nincs
teljesen kiszolgaltatva az alkotdomunkaban miikd6 almodozassal fellépd tudattalannak.
Rendelkezik a laza elfojtas képességével, amellyel az elsédleges folyamatok
ellenérizhetdvé valnak, ezzel ,kialakul jartassiga a tudattalan kodébol kiemelkedd
formaciok kozotti valogatasban, visszautasitasban.”'® A miivész tehat valamilyen
mértékben kapcsolatban marad a tudattal, vagyis a laza elfojtas hidként ivel a tudattalan
¢s a tudat felett. Ismét ki kell emelniink, hogy Freud nem tekintette miivészetnek azokat
az alkotoi tevékenységeket, amelyek ellenallnak a valosaghoz vald igazodasnak. A
valésagon tulra tekintd, a kreativitasuk forrasaként kizardlag a tudattalant megjelolé
szlirrealista mivészek esetében azonban nyilvanvalonak tiinik a valosagtol valo
eltekintés. Ugyanakkor Freud hangstlyozta, hogy a sziirrealistak dlmodozé miivészete
az els6dleges folyamatok eredményeinek tekinthet6k ugyan, de azok valdjaban a
tudatelttesben 1évé gondolatokon, képzeteken jatszodnak le.™®® A miivész altal
megalkotott jelentésben, illetve képekben megmutatkozé kuszasagok pedig ezen
folyamatok kovetkezményeként alakulhatnak Ki. Az alomtartalom kdzvetlen vaszonra
vitelének gondolatdval szemben pedig azzal a kritikdval élt, hogy tulajdonképpen nem
létezik biztos eszkéz annak megéllapitdsdra, hogy valoban arra emléksziink, amit
almodtunk.™® Vagyis nem lehet teljes azonossagot feltételezni az alomképek és azok

ébren torténd abrazoldsa vagy éppen leirasa kozott. Az éberség teriiletén a

150 sjgmund Freud: Onéletrajz. Ford. Ignotus, Kovacs Vilma In Erds Ferenc (szerk.): Onéletrajzi irdsok.
Sigmund Freud Miivei VI. Budapest, Cserépfalvi Kiado, 1989, 71.

1 Gombrich: Freud... 145.

32 Sigmund Freud: A tudattalan. Ford. Szalai Istvan. In Erds Ferenc (szerk.): Osztondk és dsztonsorsok.
Budapest, Filum Kiado, 1997, 98.

153 U6: Alomfejtés. 347-348.
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szkizofrénidban szenvedSknél talalkozhatunk még hasonld cstsztatisokkal™ a
szavakon végbemend slrités formajaban. Ezaltal bizonyos szavak, egy potlek
megtalaldsaval mintegy 0sszesliritve a mondanival6 tartalmat, tobbet jelentenek eredeti
jelentésiiknél, ami nem 4ll tavol a sziirrealistak koltészetétol.

Lathattuk, hogy a miivészek legfébb hajtoereje az elfojtott vagyak kielégiilésére
iranyuld elszant torekvés, azok elérése azonban mégsem okoz pszichopatologias
tineteket. Freud ramutat, hogy habar a miivészet altal tudatosba emelt elfojtott
képzetekben a vagy kielégiilése megbontja az 6rom ¢és a kin egyenstlyat, mégsem vezet
a mivész elmegbetegségéhez. Freud az dromelv és a realitaselv fogalmat alkalmazza
annak bemutatasara, hogy miként valtozik meg az 6sztonok kielégiilésigénye a tudatba
keriilés kovetkeztében. A realitaselv miikodése biztositja a megfeleld tavolsagot az
0sztonds vagyak és a biztonsagos kielégiilés kozott azaltal, hogy a vagyak cenzura,
masodlagos megformalas ald kerlilnek. A miivészek éppen ezt a cenzirat képesek
kijatszani, ezaltal a miivészi alkototevékenység a tudattalanbol jut energiahoz.®® Az
elfojtas lényegét adod affektusvaltas, amely a nem megfeleld 6rom kinként valod
megeélését biztositja,156 felbomlik az alkotoi tevékenységben. Igy az osztonkésztetések,
amelyek a kin elszenvedését megeldzve ellenallasba {itkdztek, valamilyen moédon mégis
kifejezésre juthatnak. Mivel a tudattalan Oszton kizarolag az azt megjelenité képzet,
illetve valamilyen affektus formdjdban megnyilvanulva jelenhet meg a tudatban,
valamint a tudattalanban is mint a képzet reprezentalodasaként lehet jelen,™’ a
tudattalanhoz tartozd 0Osztonok, emlékek és érzetek kielégiilésének nyelvi és képi
megnyilvanuldsardl beszélhetiink. Amely megmagyardzza a szilirrealista mivészeti
alkotasokra kiilondsen jellemzd szokatlan, sok esetben megdobbentd képzet-, és
jelentéstarsitasokat. A miivész és az idegbeteg hasonlosagara utalva is leirhatjuk a
sziirrealista alkotofolyamatot. Ahogyan a szkizofrénias betegek esetében az altaluk
kifejezett sz6 és a dolog nincs fedésben egymaéssal, vagyis az Osztont reprezentdld
vagyképzet és annak potléka elvalik, a festészetben szintén ilyen elvalds, eltolodas
feltételezhetd. A Freud altal elismert milivészet €s a sziirrealistak kozotti kiilonbséget az
jelenti, hogy a sziirrealistdk nem voltak hajlandok az elsddleges folyamatok
ellendrzésére. Vagyis miiveikben nem probaltak elfedni a szorongast keltd, vagy kinos

vagyakat és gondolatokat. Tulajdonképpen a sziirrealistak tevékenysége sem mas, mint

> Uo. 241.

U8 Az elfojtds. Ford. Majay Péter. In Erés F. (szerk.): Osztonék és... 65-75
10 U6: dlomfejtés. 418-419.

%7 Freud: A tudattalan. 90.
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egy normalis gondolatmenet abnormalis lelki megmunkalasa, amely ,,0lyan tudattalan
vagy dttételére szolgalt, amely [...] elfojtds alatt G11.*°® Az abnormalitas kdvetkeztében
a Freud altal feltételezett és a tudattalanhoz tartozo ,.dologképzetek” (Sach-, illetve
Dingvorstellungen), illetve a tudateldttes-tudatos teriilethez tartozo ,,szoképzetek”
(Wortvorstellungen) kapcsolatdban zavar tamadhat.™ Azaz a szoképzetek és a
dologképzetek kozott Iétezik egy ,természetes, eredeti kapcsolat, ami a tudatossag
lényegének tekinthetd. Ha egy lelki tartalom tudattalanna lesz az elfojtds nyoman, ez a
kapcsolat megszakad.”*® A tudattalan képzet, irja Freud szintén A tudattalan cimii
munkajaban, nem mas, mint a dolog elvont képzete, ezzel szemben a tudatos a
dologképzet és a hozza tartozd szoképzet egysége, amely normalis esetben a
tudatel6ttes masodlagos folyamata révén jon létre. Mint tudjuk, Freud a sziirrealistak
alkotasait a tudateldttes képzetein végbemend elsddleges folyamatok eredményének
tekintette, ezért a kettd kozotti zavar, vagyis a dolog és szo kiilonvalasa nyilvanvalova,
ujszerti 6sszekapesolasuk pedig lehetdvé valik az alkotdéfolyamat soran. Az elézéekben
mar utaltunk a sziirrealistak nyers kifejezést elétérbe helyez6 modszerére, amely inkdbb
jellemz6 az alom, mint a miivészet teriiletére. Mig az alom célja az elfojtott tartalmak
kifejezése, megmutatasa, amelyek az alommunka kovetkeztében szimbolumokban,
szimbolikus kifejezésekben jelennek meg, a kolt6 nem szandékozik sajat tudattalanbol
eredé abrandjait kozvetleniil a miivébe integralni. Ehelyett az elfogadhatosag keretein
beliil tartja a felmeriildé asszociacidit, vagyis az abrandozasok ,egoista jellegét

valtoztatasokkal és leplezésekkel enyhiti.”161

A freudi szublimacié folyamatanak
mitk6désérél van szo, amelynek koszonhetéen a miivész a nem publikus 6sztoncélokat
mas, immar a kézonség szamara is elfogadhatd cél elérésére tolja at, mikdozben az
eredeti inspiralo dszton kielégiilésre keriil.*®* Habar Freud elismeri, hogy a létezik a
l¢leknek olyan, ugynevezett ,primitiv élllapota”,163 amely a vagy azonnali
kielégiilésének kozvetlen, azaz hallucinoérikus felidézésre képes, de ezeket a masodlagos
folyamatok ésszerti, a megértés szamara elfogadhaté formava alakitjak at. Freud tehat

allitja, hogy a miivész nem akarja Kiteregetni a kinos vagy szégyellnivald fantaziait,

158 U8: Alomfejtés. 415.

199 U6: A tudattalan. 111.

160 K gvary Zoltan: Nyelvhasznalat, szublimacio és szelf-kohézi6 a kreativ tevékenységben és a terapias
folyamatban. Lélekelemzés. 2011/1. 111.

'L Freud: 4 kolt6 és... 63-64.

102 5. K6vary: Az dsztonszublimacitol. ... 51.

163 U6: Alomfejtés. 394.
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inkabb elrejti azokat, azonban a mivész altal hasznalt szimbolumokban mégis
fellelhetok az eredeti jelentésre utald jelek.

Osszefoglalva Freud vizsgalatunkat érintd nézeteit wijra emeljiik ki, hogy Freud
muvészettel kapcsolatos meglatasai egészen mas iranyba mutattak, mint amelyet a
sziirrealistak hirdettek. Gombrich emlitett tanulmanyaban olvashatjuk, hogy Freud
szamara az elsddleges folyamatok egyaltalan nem rendelkeztek miivészi erével. A
miivészet inkabb a vicc miikdodéséhez hasonloan, csupan kis mértékben részesiilhet a
tudattalanbol. A miivészek altal elérhetd ,tudatelottes gondolat egyetlen pillanatra a

tudattalanban lejatsz6do folyamatok hatédsa ala keriil,”*%*

majd a tudatba visszatéré nem-
tudatos tartalom, éppen azért, mert kikeriilt a megszokott helyérdl, olyan hatast valt ki,
amely megtori a miivész tudatos vilagban valo 16tét. 2 Feltehetjiik azonban, hogy a
szlrrealistdk egymasra vetitve jelenitették meg a tudattalant megjart tudatelOttes
gondolat altal kialkuld valtozasokat és toréseket. Freud varazsnotesz-hasonlataban
leirtak alapjan, a viasztablan megmarad6 lenyomat mintajara elképzelhetonek tiinik,
hogy a sziirrealista festd fantaziaképei gy viszonyulnak egymashoz, olyan méddon

kapcsolédnak Ossze, ahogyan az a viasztdblan egymasra keriild6 maradvanynyomatok

esetében lathato.

A varazsnoteszt Gigy hasznaljuk, hogy a viasztablat fed6 lap celluloidlemezére rairunk
valamit.[...] Ha az egész feddlapot [...] eltavolitjuk a viasztablardl, akkor az iras eltlinik
¢és, mint emlitettiik, késébb sem allithatd helyre. A varazsnotesz felszine tiszta és ujra

irasra alkalmas. Am konnyen meg lehet allapitani, hogy a leirottak nyomai a viasztablan

tartosan megmaradnak, és alkalmas megvilagitasban olvashatdak. 166

A freudi nézetek bemutatasanak lezarasaként emlitsiik meg a késébbiekben bemutatasra
keriil6 Lacan és Kristeva szamara is jelentésséggel bird rovid szoveget. A Kisérteties
(Das Unheimliche)*®” cimii irasaban tulajdonképpen a miivészet sajatos erejére mutat ra.
A kisérteties érzése egyfajta belsd bizonytalansag, az addig adottnak vett hitében vald

megrendiilés, amely szorongast kelt az emberben, vagyis ,,az ijesztonek az a fajtaja, ami

164 Gombrich: Freud... 144. A vicc és a tudattalan kapcsolatarél olvashatunk tobbek kozott Vigotszkij és
Kovary emitett munkaiban is.

165 Uo. 145. Ernst Kris véleményét idézi.

166 Sigmund Freud: Feljegyzés a ,vardzsnoteszrél”. Ford. V. Horvath Karoly. In Halasz (szerk):
Miivészetpszichologia. 286-287.

17 Us: A kisérteties. Ford. Bokay Antal, Erés Ferenc. In Bokay Antal — Erds Ferenc (szerk.):
Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Budapest, Filum Kiado, 1998, 65-82. Freud E.T.A. Hoffmann A
Homokember cimii elbeszélést dolgozza fel a kérdés megvilagitasdhoz.
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. S . o 7 . 168 . rr r
valami régdta ismert, bensdséges dologra vezethetd vissza”.”™ Eppen az ismerdsség

fedi el a lehetdségként folyton jelen 1évdé idegenbe-fordulas veszélyét. Ennek
megfelelden a miivész szamara is nyitva all a kisérteties kifejezésének esélye, hiszen a
muvész Szabadsagan mulik, hogy a valosagtdl tavoli vagy ahhoz kozeli vilagot alkot-e
meg.'®® Azonban a miivészet annal nagyobb hatdssal bir, minél kozelebb 4all a
valosaghoz, vagyis minél kozelebb engedi magahoz a befogadot, igy szinte dnmaga
alcajaként kelthet bizonytalansagot a befogadoban. Nem kétséges, hogy a sziirrealista
miivekben, illetve a sziirrealista alkotofolyamatban is megmutatkozik ez a jelenség,
mivel az elfojtott feltlinése akér a régdta ismertet is képes mas, félelmetes szemszogbdl
megmutatni a miivészi észlelés soran. Ezéltal pedig egyszerre mutathatja meg a valosag
ismert és az ismert altal elrejtett idegen részét, amelyet az idegenség és az ismerds
érzése kisére. Nem mads ez, mint az ismerdson keresztiil 4ttoré idegenség.

A mivészet értelmezésével kapcsolatban joval kevesebbszer fordulnak Jung
nézeteithez, ami egyértelmilen a Freud személyes tudattalant eltérbe helyezd
felfogasaval szemben 4allo, a kollektiv tudattalant hangsulyoz6 gondolatainak
koszonhetd. Azonban nem ez az egyetlen pont, amely miatt Jung a kezdeti egyetértés
utan, lassan eltavolodott mesterétdl. Tobbek kozott kifogasolta Freudnak a tudattalan
tartalmainak feltirasara iranyuld és altala sematikusnak tartott modszerét. Ugy vélte,
hogy ,a tudat-tartalmakat, amelyek tudattalan hatteret engednek sejtetni, Freud
helyteleniil szimbolumoknak nevezi, holott tanaban csak mint hattérfolyamatok jelei és
tiinetei jatszanak szerepet és semmi esetre sem valosagos szimbolumok.”'"® Jung
szamara a ,,valésagos szimbdlumok, amelyeket eddig még masképpen nem vagy nem
jobban megragadott szemlélet kifejezésének kell tekinteni.”*’* Tehat mig Freud a
szimbolum annak valamit elleplez6 voltat emelte ki, Jung valami feltarulasaként,
megjelenéseként értelmezte. A két szimbolum-felfogas kozotti kiilonbség alapjat a
tudattalan eltéré megkozelitésében kell keresnilink. Jung szamdara a tudattalan fogalma
nem a személyes, hanem a mar emlitett kollektiv tudattalan tartalmakat foglalja
magaban, mas szoval az archetipusokat, amelyek kozeli rokonsagban allnak Platon

idedival, de legalabbis kozos dsoket mutathatnak fel, hiszen:

1% Uo. 66.

1%9 Yo. 79.

170 C.G. Jung: Az analitikus pszichologia és a koltéi miialkotas kozti dsszefiiggésrol. Ford. Szilagyi Lilla.
In Halész (szerk.): Miivészetfilozéfia. 205.

171 Uo.
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[...] az idea tehat 6rok idoktdl fogva ranyomta bélyegét az emberi gondolkodasra. Ezért
all készen minden ember tudattalanaban egyrészt mint a formaadas elve, a kanti sémahoz
hasonld értelemben, masrészt mint archetipikus kép, azaz tudatossa valt produktum,
amelyek bizonyos feltételek mellett elotérbe keriilnek. Az archetipus tehat egy veliink
sziiletett elv, amely azonban mindenki szamara eltéré archetipikus képben valdsulhat

meg, de az emberiség legnagyobb és legszebb gondolatai ezeken az 6si képeken, mint

egy alaprajzon helyezkednek el."

A szimbdlumok tehat valojdban az archetipusok, vagy ,,0smintdzatok” megjelenése a
tudatban, amelyek természetesen az alomban ¢és a mivészi alkotasokban is
manifesztalodhatnak. Freuddal ellentétben Jung csupan korlatozottan tartja alkalmasnak
a személyes tudattalant arra, hogy az alkotéfolyamat forrasat képezze. Alapvetd érve,
hogy a személyes tudattalan tartalmai a tudatossal vald Osszeegyeztethetetlenségiik
miatt elfojtasra keriiltek, ezzel elérhetetlenné valtak a tudat szamara, igy megjelenésiik
sem torténhet kozvetlen formaban. Tovabba a miivészet 4ltal felszinre hozott tudattalan
tartalom veszélyeket rejthet magaban. Nem tagadja tehat, hogy az egyéni tudattalan
szférajabol is ,.ered forras a miivészet szamdara, de ez zavaros, €és ha talteng, akkor a
miivet nem szimbolikussa, hanem szimptomatikussa teszi.”'® A kollektiv tudattalan
viszont épp ellenkezbleg, ,,nincs elfojtva, és nincs s elfelejtve. [...] nem mas, mint [...]
az elképzelések vele sziiletett lehetdsége, amely hatéart szab a legmerészebb fantazianak
is.”'"* Ezaltal pedig, még a legélénkebb miivészi fantaziat is képes, ugymond a normalis
kereteken beliil tartani, mivel a fant4zia altal aktivalédo archetipus mindegyike mindig
is lehetdségként huzodott meg a tudatkiiszob alatt. Tulajdonképpen az emberiség Osi
tudasanak, minden ember ko6zOs ismereteinek kifejez6dése, amelynek szimbolumai
mindenki szdmara ugyanazt a jelentést hordozzak. Eppen ezért tiinik alkalmasabbnak az
igazan értékes mialkotasok forrasaként. A személyes tudattalan tartalmakra épiilé
mialkotas értelmezése soran legfeljebb a miivész traumdira deriilhet fény, ezért ugy
vélte, hogy az altala ladtomasosnak nevezett élmény ,,visszavezetése egy személyes
tapasztalatra annak eredetiségét vonja kétségbe, puszta »potlékka« valtoztatja. A

latomas tartalma igy elveszti »Oslatomas jellegét«, egyszerlien tiinetté valik, a kdosz

crer

Vagyis mig Platénndl az idedk 6sképek, orok formak, az archetipusok a tudattalan szervezddés formai,
oroklott képek.

73 Jung: Az analitikus... 214.

174 o
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lelki zavarra fajul.”'”® A kiilonbségek ellenére azonban Jung szintén a tudattalan és a
tudatos alkotés kettdsségét feltételezte. A miivészben a miivészet szétarad, megragadja
Ot és eszkOzzé teszi, ami miatt ,tele van konfliktusokkal, hiszen két hatalom harcol
benne: a mindennapi ember [...] masfeldl pedig a kiméletlen alkotd szenvedély, mely
olykor a személyes vagyakat is a sarba tiporja [...].”'"° Az utobbi az Ggynevezett
latomasos alkotd, aki ,nem nélkiilozheti a zabolatlan és ellentmondasos
kifejezOeszkozOket sem, ha meg akarja jeleniteni latomasdnak  kiilonds
paradoxonjat.”’" A jungi sorokbol ugy tiinik, hogy a miivészt szinte megszallja az
alkotoi vagy és a miivész megnyitja magat a tudattalanbdl eredé mondanivald szamara.
Azonban nem szabad elfeledkezniink arr6l a tényrél, hogy Jung alapvetéen és
elsdsorban a kollektiv tudattalan hatasait emeli ki a miivészettel kapcsolatban. A

szlrrealista festészettel kapcsolatban megjegyezendd, hogy miivészeik koziil sokan

alkalmaztak mitikus szimbdlumokat, illetve 6si formakat az alkotofolyamatuk soran (2-

3. kép).

2. kép. Mird: N6 a Nappal szemben (1950) 3. kép. Mir6: A4 vilag sziiletése (1925)

A kollektiv tudattalan archetipusokkal rokon ide4i'™® mar nem a kolt6k Platontol kapott
egyediili kivaltsaga. Az ihletett miivészek az idedk démiurgoszaiként, most a miivészi
valosagban hozzdk létre azok 0j formadit, hiszen ,a sziirrealista miinek heterogén

mozzanatokat kell Osszehoznia [...], hogy az egésznek valamiképpen langra kell

175 U8: Pszichologia és koltészet. Ford. V. Szab6 Laszl6. ProPhilosophia Fiizetek. 2003/33., 90.

Y8 U6: A szellem jelensége a miivészetben és a tudomdnyban. Ford. Szalai Istvan. Budapest, Scolar
Kiado, 2003. 97-98.

Y7 Jung: Pszicholégia és... 91.

% V6. Us: Bevezetés.... 118.
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lobbannia.”"® Az intuicio pedig a géniusz ,vezérld csillagaként” teszi lehetévé a
személyes vagy kollektiv tudattalan tartalmak miivészi felidézését. Elméleteik
kiilonbozdsége ellenére, Freud és Jung miivészetre vonatkozd nézeteiben taldlhatok
kozos elemek. gy példaul mindkét pszichoanalitikus elutasitja az alkotofolyamat teljes
tudattalansaganak lehetOségét, illetve hasonld allaspontot képviselnek a miivészek
tudattalant eléré képességére vonatkozéan. Eszerint a miivész a tudat hatardan miikodo
ellendrzés fellazuldsanak koszonhetden, képes visszatérni a képzetalkotas kotelmektdl
mentes szintjére, ,,ahol nem zavar6 tényezd az ellentmondas, és az igynevezett jozan
¢sz dogmai és tabui nem érvényesek.”180 Tovéabbi kapcsoldédéasi pontot jelent a
tudattalan tartalom tudatosulasanak folyamatat érinté kérdések vizsgalata. Jung a
miivészi alkotofolyamat egyik alapjaként megkiilonbdztette egymastol a gondolkodas
két fajtajat, valamint felfedezte az tigynevezett ,,aktiv imaginacio” modszerét, amely
soran az also tudatszinten élesebben észlelt fantazidk megfigyelése, kifejtése, tovabba
ezek rogzitése megy Végbe.181 A modszer Jung azon megallapitdsan nyugszik, miszerint
,a psziché a kozvetleniil adott jelenség, és a psziché alapvetéen képekbdl all."**
Valojaban a Freud altal elutasitott onmegfigyelés, az introspekcido egy valtozatat
lathatjuk, amely szerint a legbens6bb érzések képekbe integralodhatnak, ezzel oldva fel
a belsd fesziiltséget. Az aktiv imaginacioval elérni kivant ,,cél a tudatkiiszob alatt
spontan médon felbukkand fantdziaformdk megfigyelése €és miivészi kifejezése.”183
Vagyis a tudattalan és a tudatos dsszekapcsolodasat figyelhetjiik meg, amely az érzések
¢s a képek koOzotti irracionalis kapcsolatteremtésen alapul, amely a szimbolizacio
folyamataban teljesedik ki. Az emociok mélyén rejlé képek megtalalasaval ,,er6sodik a
belsé megnyugvas. Ha meghagyom Oket emocioknak, minden bizonnyal Osszetdrtem

volna a tudattalan tartalmak sulya alatt™'®*

— irja Jung. A tudattalan vagyakat ¢és
¢lményeket az imaginacid viszi a tudat kiiszobéig, de nem all meg a bejaratnal, a
tudatba 1épve tovabb segiti utasat egészen a miivészi kifejezésig. Jung tulajdonképpen
egy olyan asszociacios folyamatot ir le, amely egy adott képre, alom- vagy
fantdziaképre valo koncentracié indit el, illetve forditott esetben, olyan folyamat, amely

egy bizonyos érzésre fokuszalva eldtiind képek megfigyelésén alapul.

179 Wolfgang Welsch: Esztétikai gondolkodds. Ford. Weiss Janos. Budapest, L’Harmattan, 2011, 119.
180 Koestler: A teremtés. 224.
181 y§. Joan Chodorow: Jung on Active Imagination. Princeton University Press, New Jersey, 1997, 21-
60.
182 Horvath Lajos: Az archetipus fogalmanak fenomenologiai olvasata. Imdgé Budapest. 23/2. (2012), 87.
183
Uo. 91.
184 C. G. Jung: Emlékek, dlmok, gondolatok. Ford. Kovacs Vera. Budapest, Eurdpa Kiado, 1987, 218.
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Mint lathattuk, a miivész a tudattalan tartalmak forrasként valo fellépésének és
folyton jelen 1év6 hatasanak ellenére sem mertilhet el teljesen a tudattalan mélységében.
Habér mindkét pszichoanalitikus a tudattalanra fokuszal, mégsem tartjak lehetségesnek
a teljes egészében Ontudatlanul foly6d alkotdtevékenységet. Jung Szerint a mualkotas
személyfolotti, igy szamara a hangsuly az alkot6folyamatra keriil, mig a miivész csupan
,reagald objektumként” johet szoba. Vagyis a mi tulajdonképpen 6nmagat épiti fol a
tudattalan és a megsziiletni kivané mii kényszerének hatasa alatt allva.’®® A freudi
megkdzelités szerint az én hatdrainak feloldodasarol, de legalabbis meggyengiilésérol
beszélhetiink. Ezt az elméletet Jung is alatamasztja, mivel szerinte a mivészi
tevékenység ,,az archetipus nem tudatos megélése, kifejlesztése €s kialakitasa a kész
miig. [...] A miivész vagya a jelen kielégitetlenségébdl visszavonul, amig a
tudattalanbol elohozza és megkozeliti a tudatot, a kép atvaltozik olyanna, hogy a jelen
emberének felfogoképességéhez kozel kerl'ilj('jn.”186 Az atvaltozott kép az ugynevezett
.archetipikus kép”, a képet létrehoz6 folyamat pedig az ,,autonom komplexus”, amely
soran a pszichikus képzddmény ,,elobb teljesen tudattalanul fejlédik, €s csak abban a
pillanatban, amikor a tudat kiiszobét elérte, képes a tudatba betdrni.” ¥ Jung szerint az
autonom komplexus a személyiség tudatos részétdl vald energiaclvonasnak tekinthetd,
amely fellazitja a tudatot védo ellenallast, ezaltal a miialkotas szinte Gnmagat generalja,
kihuzza magét a tudattalanb6l, ahol addig jelen volt. Az autondm komplexus tehat a
tudattal alapvetéen szemben 4llo, a tudatot gyengité folyamat, amelynek
kovetkezménye a miivészektol sem tavol 4llo, a Jung altal ,apatikus tétlenségnek”
nevezett allapot kialakulasa. Ez az éllapot alkalmas arra, hogy az archetipus tudattalan
megélése egészen a kész mii 1étrehozasaig vezesse a miivészt. Az alkotas tehat bizonyos
értelemben mar készen van a tudat alatt. Az archetipikus kép miivész altali tudatos
megformalasanak kdszonhetéen kapja meg a befogaddk szamara leginkabb megfeleld,

. p (o, 188
azaz felismerhetd forma4jat.

Jung az archetipusok aktivalodasat eredményezd
szimbdlumok valtozo jellegét tehat az adott korhoz illeszkedd megjelenési formaban
latja.

Jung gondolatainak lezardsaként idézziik egy miivész idevagd gondolatat: ,,A
festonek nem csak azt kell megfestenie, amit maga el6tt 14t, hanem azt is, amit magéaban

lat. Ha viszont semmit nem lat magaban, annak a megfestését is hagyja abba, amit maga

18 Ug: Az analitikus. .. 209.
1% Uo. 216.
¥7 Uo. 213.
188 Yo. 215.
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elott l1at.”*e°

Tehat a mivésznek kifejezésre alkalmassa kell tennie a tudattalanbol
tudatossa valt fantaziaképet, vagyis meg kell taldlnia a legmegfelelobb format szdmara,
ami a sziirrealista festészet esetében kiemelt mértékben fligg az elsddleges folyamati
formaktol. Ennek koszonhetd az a valtozas, amelynek eredményeképp a miivészt is
meglepd formak alakulhatnak ki, mivel a miivész akaratdn kiviil bukkanhatnak fel
,»,szinte a semmibdl, [...] gyakran egyenesen a miivész szandéka ellenére, azonban ezek
a részek mégis helyet kovetelnek maguknak a kompozicié szerves részeként.”'®° A
szlrrealista festok alkotofolyamatanak vizsgélata az aktiv imaginacidé hataskorének
kiszélesitését igényli, amelyben az imaginacié horizontja olyan végtelen potencialitasok
tereként adodik, amely a formak kimerithetetlen gazdagsagat és végtelen variabilitasat
1dézi eld az alkoto ihletett tudatallapotaban.

Freud ¢és Jung meghatarozé szerepe mellett néhdny sz6ban meg ki kell térniink a
munkassagukat folytatdé pszichoanalitikusok miivészetet érinté elméleteire is. ElsOként
Ernst Kris azon nézeteit vazoljuk fel, melyek alapjan a miivészeknek tulajdonitott
kontrollalt regressziot tételezett fel. Megfogalmazasa szerint az alkotéfolyamat soran az
L&n szolgalatdban 4llo regresszio™™ ™ 4ltal az elsddleges folyamatok atmenetileg
tulsulyra keriilnek, ami egyben azt is jelenti, hogy Kris olyan képességgel ruhazta fel a

mivészeket, amely lehetévé tette szamukra az anyagi vilag és az Osztonvilag

(tudattalan) tartalmai k6zotti onkényes €s altaluk szabalyozott atjarast.

Az én és az Oszton-én viszonya nemcsak azt a kérdést foglalja magaban, hogy milyen
mértékben elégitjiik ki vagy haritjuk el az Oszton-én indulatait, vagy hogy milyen
kompromisszumokat kotiink. Feloleli az els6dleges és a masodlagos folyamatokat is [...]
joggal beszélhetiink az énnek az elsdleges folyamat feletti uralmardl mint az én-funkciok

gt g g 192
sajatsagos kiboviilésérol.

Kris a kontrollalt, az alkotas szolgalataba allitott regresszio elméletével mintegy
felszabaditotta a miivészt. A ,primitiv anyag” és a kiilvildg, azaz a tudattalan ¢és a

tudatos kozott biztositott szabad mozgassal lehetdvé valt a miivészek tudattalanbdl

%% Matthias Bunge: Képkategoriak a 20. szazad miivészetében — Fogalmi behatarolas-kisérletek a hatarait

veszitett kép lattan. Ford. Adamik Lajos. Balkon. 2010/10, 6. C.D. Friedich-et idézi Bunge.
http://balkon.art/1998-2007/balkon03_10/01bunge.html

190 Arnold Ehrenzweig: A esztétika 0j pszichoanalitikus megkozelitésben. Ford. Csepeli Gyorgy. In
Halasz (szerk.): Miivészetpszichologia. 282-283.

YL V6. Ernst Kris: Psychoanalytic Explorations in Art. Shocken Books, New York, 1964.

192 U6: Pszichoanalitikai kozelitések a miivészethez. Ford. Rozsahegyi Edit. In Bacsé Béla (szerk.): Az
esztétika vége-vagy se vége, se hossza? Budapest, Ikon Kiado, 1995, 134,
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szarmazo6 anyaganak tudatosba keriilése. Természetesen ez a szabadsag veszélyeket is
rejt magaban, hiszen érzékeny egyensulyi allapot fenntartasat koveteli meg. Ennek
hianyaban fennall a lehetdség, hogy a miivész allapota Oriiletbe vagy neurdzisba fordul.
A sziirrealizmusra utalva meg is jegyzi, hogy néhany festéjiik a szabad asszociacid
modszerét egyenesen alkotoi modszerként kezeli, ami az egyensulyi helyzetre nézve,
meglehetésen problematikus lehet."®® | A miivész miivéhez valo viszonya dsszetett és
sokféle variacionak kitett. Tipikus esetben a mii része lesz énjének, vagy még fontosabb
is lesz annal."'®* — irja. Az inspiraciorol sz6l6 tanulmanyaban az emlitett veszély
részletesebb leirasaval is talalkozhatunk. A szovegben Kris az inspirdcid6 harom
hasznalatarol ir, amely az ember szellemi bedllitottsaganak megvaltozasahoz, azaz
ihletett allapot kivaltasahoz vezet. Az els6 hirtelen tor eld és a tudatban okoz valtozast,
a masodik az érzelmi ¢€letre van hatassal, legtisztabb formajaként pedig, tobbek kozott, a
koltok esetében figyelheté meg. Az ihletettség allapotai ,,tobbnyire az 6ntudat részleges
elvesztésével jarnak, és szinte mindig kiilonb6zo, tobbé-kevésbé koordinalatlan,
motorikus miikddések kisérik ket.”*® Az ihletett allapot egyik Kris altal megnevezett
jellemzdje a beszéd automatikusséd valasa, amely miatt a miivész sajat hangja tobbé mar
nem tinik a sajatjanak, ezért szavai is ismeretlenként hatnak szamara. Az inspiracio
mint a miivésztl fliggetleniil hato eré a sziirrealista miivészek elétt sem ismeretlen.
Kris azonban, Freud nézetével egyetértve hangsilyozza, hogy az alkotofolyamat soran a
tudatel6ttes is Kiemelt szerepet jatszik, mivel ,,majdnem minden esetben talalhatunk
nyomokat, amelyek valamely kiils6 inger ¢és a tudateldttes kozotti kapcsolatbol
szdrmaznak.”*% Vagyis egy latszolag hirtelen tudatba t6r6 Gtlet vagy szikra valdjaban
mar egy elozetes feldolgozasnak koszonhetd. A sziirrealista festOmiivészek egyensulyt
felborito tevékenységiikre visszatérve emeljiik ki, hogy a sziirrealista festok nagyon is
tisztaban voltak 6nmaguk és a vilag konfliktusaval, sot a konfliktus végletekig torténd
ki¢lezésére torekedtek. A helyzet megoldasat Kris az ihletett teremtés folyamataban
latta, amely ,néha az ellentétes er6k kompromisszumként, néha egy kiilonosen
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veszélyes hajlam elleni védekezésként” jelenik meg.”™" Habar Kris kockazatosnak

tartotta a sziirrealistdk modszerét, az itt példaként hozot Dali és Magritte esetében a

193
Uo 143.
194 Ernst: Psychoanalytic... 60. ,,The relationship of the artists to his work is complex and subject to many
variation. In the typical case the work becomes part of and even more important thn the self.”
195 Ué: Az inspiraciordl. Ford. Bokay Antal, Er6s Ferenc. In Bokay Antal-Erés Ferenc (szerk.):
Pszicholégia és irodalomtudomany. Budapest, Filum Kiado, 1998, 134.
196
Uo.
" Uo. 140.
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konfliktus feloldasa mégis sikeresnek mondhatd. Gondoljunk Dali ,,paranoias-kritikai”
modszerére, amely tulajdonképpen a Kris altal bemutatott ,,bifazisos alkotasi folyamatot
idézi”, mutat ra Kévary.'®® Ugy tiinik tehat, hogy a sziirrealistik szaméra a tudatos és a
tudattalan egymasba fordulasa jelentette az egyenstlyi allapotot.

Kris elméletét tovabb gondolva jott 1étre az eldzéekben mar idézett Ehrenzweig
els6édleges folyamatokra vonatkoztatott kontrollja, amelynek segitségével lehetové valt,
hogy az elsddleges folyamatok uj képek, formak, jelentések ¢és kapcsolatok
létrehozéasanak eszkozéveé alakuljon. Ezaltal az alkotofolyamatban felmertil a két tipusu,
tehat a tudattalan és a tudatos folyamat Osszemosddasanak lehetdsége. Tehat az
elsédleges folyamatokra mint a miivészi alkototevékenység olyan eszkdzeire tekint,
amelyek a miivész iranyitasa alatt allva biztositjak a jelentések és asszociaciok szabad
aramlasat, ami a sziirrealistak vonatkozasdban meglehetdsen érvényes megallapitasnak
tinik. Ehrenzweig a klasszikus pszichoanalitikus elmélet rovasara irja, hogy Freud
tulajdonképpen hattérbe szoritotta a tudattalan, valamint az ezzel egyiitt az elsddleges
folyamatok hatasat és ,,a miivészi esztétikai strukturat teljes egészében a tudatos és
tudatelottes munkajanak, az ugynevezett masodlagos folyamati miikédésnek
tulajdonitotta”,199 ezaltal a tudattalan els6dleges folyamatat a ,strukturalatlan
nyersanyag” lerakatava mindsitette le. Nyilvanvaloan szintén Freudra utalva kritizalta
azt az elképzelést, amely szerint az els6dleges folyamatokhoz tartozé vad fantazidk csak

megszeliditésiik utan valhatnak esztétikailag elfogadhatova, azonban:

A mualkotas strukturajaban minden jel szerint olyan bonyolult kapcsolatok vannak,
amelyeket nem lehet felfogni a koznapi jozan ész szabalyai szerint alkotott szilard és
takaros képek soraval. Egymassal 6sszeegyeztethetetlen korvonalak és felszini jelenségek
keresztiil-kasul atjarjak egymast, mikoézben ugyanazon iddben és ugyanazon helyen

probalnak dsszetalalkozni.?*

Természetesen Freud is szembesiilt az Ehrenzweig altal megfogalmazott problémaval,
mégis Kkitartott a tudatelSttes védelmet jelent6 mikodése mellett, amelyet az
idegbetegség kialakulasat megakadalyozd tényezdnek tartott. Azonban az dlom és a

kiiszob alatti észlelések kutatasaval feltaruldé mélyebb szintek alkalmasak voltak a

198 K$vary: Kreativitds... 213., valamint ué: A pszichoanalizis, a kreativitas és a miivészetpszichologiai
kutatas. Imdgé Budapest, 23/2. (2012), 3-14.

199 Kris: Az inspirdaciorél...282.

20 Ehrenzweig: A esztétika iy ... 283.
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tudattalan miikodésének vizsgalatara. Ezekben pedig Ehrenzweig nézetei igazolasra
talaltak. Az alom képeire iranyuld elemzés soran egy ujabb tudattalan adalék
megjelenésével szembesiilhetiink, a mar emlitett kiiszob alatti észlelés fogalmaval,
amelynek észleletei példaul a szabad asszociaciok révén valhatnak kifejezhetove.
Véleménye szerint ,,minden alomkép, és valdojaban az egész latas alapja a kiiszob alatti

J . .7 ’ 201
latas differencialatlan racssorozata,” 0

azaz nem csupan a mivészi észlelést, de a
mindennapi észlelést is egy jelen nem 1évo, nem érzékelhetd, mégis folyton haté alapra
helyezte. Ehrenzweig nézetei koziill a miivésznek tulajdonitott kiiszob alatti észlelés,
illetve az els6dleges folyamatok ellenérzési lehetségét érintd gondolatai kétségteleniil
alkalmazhatdk a sziirrealista alkotdéfolyamat vizsgalataban is.

Winnicott az ugynevezett dtmeneti vagy koztes tér fogalmaval keriilt kozel a
miivészi alkotofolyamat vizsgalatahoz. A Jdtszds és valosag (Playing and Reality) cimi
miivében olvashatd winnicotti-axidma szerint a miialkotas ,,egyszerre Oriz meg valamit
a belsdnkbdl és hordozdja a kiilvilagnak, egyszerre tartozik éniinkhoz és a nem-én

vilagahoz, azaz egy potencialis térben lebeg,”202

,aZ elménymegélés koztes teriilete,
amelyhez a belsd realitas éppagy hozzajarul, mint a kiilvilag.”?®® Winnicott a gyermek
bensd vildgat és az attol kiilonbozd valosag és annak elfogadasa kozotti fesziiltség
feloldésara szolgaldé ugynevezett dtmeneti targy és dtmeneti ¢lmény fogalmat az
alkotoképesség felfogasara is Kiterjesztette, amellyel megnyitotta a IehetOséget az
alkotofolyamatot érintd vizsgalat szdmara. Az atmeneti tartomany jellegét tekintve
kétértelmii, hiszen az ¢lményeket egyfeldl bensd éniinkon beliili mély és természetesen
feltoré er6kben gyOkerezteti, ugyanakkor a tobbi szubjektum vilagahoz koti azok
kifejezését. A mivész, igy a vizsgalatunk alanyat képezé sziirrealista festd is
,megteremti vagy ujrateremti a tudattalan folyamatokat, ¢s ezeket egy olyan mddon
mutatja meg, ami 0sszecseng a szimbolumaink kozos felfogasaval. A szimbdlumok
Kifejtésével [...] a miivész bevezet minket ezek tapasztalatanak kdzbensd teriiletére.

Ez a koztes hely teremt kapcsolatot a kiilsd, ,.konkrét kiilvilag” és a ,,bensé vagy

pszichés valosag” kozott, amelyet Winnicott jatékként ir le.’® Olyan tevékenységként

201 Yo. 289.

22 Halasz A.: Az alkotds... 13., illetve vo: K6vary: Kreativitds...187.

28 D, W. Winnicott: Jadtszds és valésag. Ford. dr. Biré Sandor, Széchey Orsolya. Budapest, Animula
Kiado, 1999, 2.

2% _aura Praglin: The Nature of the “In-Between” in D.W. Winnicott’s Concept of Transitional Space
and in Martin Buber’s das Zwischenmenschliche. Universitas. 2006/2. 5. ,,The artist creates and recreates
unconscious processes, and presents these in a manner which resonate with our shared sense of symbols.
By articulating these shared symbols, the artist invites us into this intermediate area of experiencing.”

2% Winnicott: Jaték... 102.
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mutatja be, amely a jaték fogalmahoz illeszkedve, minden esetben izgalmakat rejt
magaban. Az izgalom nem csupdn a tudattalan mikodésbe l€pése miatt alakul ki, az ok
a miatta 1étrejovo belsd bizonytalansag, amely a szubjektiv és az altala objektiven
megjelend kozott alakul ki.?® Szintén Bowie tanulmanyaban olvashatjuk, hogy
Winnicott nézete szerint egy olyan ellentmondassal allunk szemben az atmeneti targy,
illetve az atmeneti fenomén feltételezésekor, ami az alom és a targy-kapcsolatokkal
rendelkezd valosag kozott fesziil. Az atmeneti térben e kettd egyszerre van jelen éS
ezzel a kettdsséggel, paradoxonnal kell szamolnunk, amelyet azonban, ahogy irja, nem
feloldani, hanem egyszerlien elfogadni kell. S6t, ez a tertilet lehet a pszichoanalitikus

gondolkodas és kezelés kitiintetett helye.?"’

Valojaban a két teriiletet hidként egybefogo
sajatossagban rejlik az atmeneti tér nyljtotta kreativitas, amely kitlind terepet kinal a
miivészet szdmdra. Kilonosen a sziirrealistak esetében tlinik gylimdlcs6zo
lehet6ségnek, hiszen Winnicott olyan elsédleges, ,,primitiv”’ kreativitasrol besz¢l, amely
egyértelmiien az elsddleges folyamatokra utal. A miivészi kifejezésben latja azt az
egérutat, amelyen keresztiil a tudat atszokhet a tudattalanba, elérve, de nem atlépve
ezzel az Oriilet kiiszobét, amelyre az egészséges allapot nem ad lehet(’Sséget.208 A
miivészi alkotds tehat olyan jellemzokkel rendelkezik, amelyek képesek szinte
felszabaditani a tudattalan fantaziat és kapcsolatot teremteni az elsédleges, primitiv
folyamatokkal, amelyek egyarant hatassal lesznek a szubjektumra €s az objektumra,
mas szoval a jaték targyara és a jatszora is. Ahogyan mar emlitettiik, ez az, ami a jatékot
mindig izgalmassa teszi. Tovabbi fontos megallapitasa, hogy az atmeneti tér egyuttal a
diskurzus lehetdségét is magdban foglalja és nem csupan az alkotofolyamat soran
feltételezett médon. Vagyis nem kizarolag targy és alany kozott kialakuld parbeszédet
tételez, hanem Winnicott magat a pszichoanalitikus technikat is a jaték egy specializalt
formajanak tartja, amely 6nmagunk és a masokkal val6 kommunikacié szolgalataban
1,209

all.”™> A terapia az egyiittjatszasra épiil, irja Winnicott, amennyiben hianyzik ez az alap,

ugy a terapeuta célja, hogy ,.,a pdcienst dtvigye a jatékra képtelenség dllapotabdl a

jatékra képes dllapotba.”**°

2% Malcolm Bowie: Psychoanalysis and art: the Winnicott legacy. In Lesley Caldwell (ed.): Art,
Creativity, Living. London-New York, Karnac Books, 2000, 12.

27 Jo. 14.

28 o, 16. Winnicott Primitive Emotional Development cimii munkajat idézi. The International Journal
of Psychoanalysis. 26/3-4. (1945), 137- 43.

209y, Winnicott: Jatszds és... 48.

219 Jo. 38.
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A tovabbiakban a tudattalan pszichoanalitikus elméletei koziil Jacques Lacan és
Julia Kristeva miivészetet é¢s miivészeket érintd nézeteivel foglalkozunk részletesebben.
Habar a tudattalan vagy tudateldttes tartalmait Ok is kizarolag a tudatossd valt
megnyilvanulasaikon keresztiil elemezhetonek tartottak, azonban Lacan egy olyan 1j
teriiletet tar fel a sziirrealistak szamara, amelyet talan mégsem tehetnek a megalkotni

kivant ,,szupervaldsag” részevé.

2.1.2. Jacques Lacan — a ,,valos” miivészete

Feltevéseink szempontjabdl Lacan munkdssdganak vizsgalatat alapvetOnek tartom,
mivel — a késébbiekben ez egyértelmilen megmutatkozik — nézetei nem csupan a
hermeneutika €s a fenomenologia teriiletével fliggnek Ossze, de a harom szint és a
szlrrealista mivészet kozotti kapcsolatra is ravilagitanak. Habar elméleteit
részletesebben mutatjuk be, a lacani gondolkodas egészének felvazolasara nem tesziink
kisérletet, Kizardlag a témankat érinté elméleteire fokuszalunk. Meg kell jegyezniink,
hogy tulajdonképpen nem beszélhetiink lacani esztétikardl, azonban megallapitasait
gyakran mutatta be kiilonb6zé miialkotasok segitségével. Szeminariumi eléadasaiban,
illetve irdsaiban szamos példaként szolgald miialkotassal talalkozhatunk: Hamlet a
vagy, Holbein Nagykovetek cimli festménye az anamorfozis, illetve a tekintet, Joyce
Finnegan ébredése pedig a nyelv sajatos alkalmazasanak vonatkozasaban segitik a
lacani nézetek megértését. Tovabba Szophoklész Antigonéja, valamint Claudel és
DosztojevszKij neve is felmeriil elemzéseinek soraban. Mindezek mellett a fantaziara,
illetve az alomra vonatkozé elemzései is hozzajarulhatnak az alkotofolyamatban
feltételezett dialogikus helyzet, illetve a fest6i tudat és tudattalan kettOsségének
bemutatasahoz. Az emlitett fogalmak aprolékosabb bemutatasa elétt azonban réviden
fel kell vazolnunk a lacani gondolatrendszer elméleti vazat, amely soran Lacan irasai
mellett, természetesen nagyban tdmaszkodunk az elméleteit vizsgdlé magyar és kiilfoldi
szerzékre, tobbek kozott Erés Ferenc, Slavoj Zizek, Massimo Recalcati irasaira, illetve

Dylan Evens ,,szotarara”.
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Az Ecrits szovegeiben,”! valamint az emlitett szeminariumi eléadasaibol késziilt
kotetekben olvashatd elméleteinek kialakuldsdra valdsziniileg befolyassal volt a
sziirrealizmus képviseldivel fenntartott szoros kapcsolat, amely elméleti rendszerének,
illetve eldadasainak sajatos, véletlenszeriinek tling, illogikus rendjére is magyarazatot
adhat.”*? Tovabba, ahogyan a sziirrealistak, & is meg volt gy6zédve arrél, hogy valosag
megismerése ,a csekély realitasban van determinalva, ami a sziirrealistak
clégedetlenségét valtja ki.”?™® Az alom és a valosig egységét megteremteni vagyo
miivészi iranyzat alkot6ihoz hasonloan, Lacan szintén a valosag teljessége utan kutatott,
amelynek csupan kis részét képezi a lathatd vilag. Ramutatott, hogy a realitasként
elfogadott mindennapi ¢letiinket a teljes valosagot elfedd €s annak megismerését
akadalyoz6 ,,imaginarius” vagy ,képzetes” birodalmaban éljik. A ,képzetes”
tuljdonképpen egy képekben visszatiikroz6d6 vilag, amelynek elemei a nyelv
hasznalataval, tehat a képek szavak altal kozvetitetté (szimbolikussa) és bizonytalanna
valnak a szubjektum szamara. Lacan véleménye szerint, ,,az emberi tapasztalatok
mélyen meghatarozd dimenzidja nem bensd éniink (vagyis se nem a szelf, se nem az

ego), sem a masokkal valo kapcsolataink, hanem a nyelv.”214

Ezen megallapitasanak
megfelelden, a pszichoanalitikus irdnyzatot megalapitd Freud nézeteit kdvetve alakitotta
ki sajatos nézéponti és hangvételi gondolatrendszerét. Gondolatait kiilondsen a
pszichoanalitikus terapiara jellemzo beszéltetd, azaz a nyelvi-hermeneutikai médszerre
épitett, a kimondott sz6 és a kimondas mogott kimondatlanul maradt, igy a tudattalanna
valo tartalmak kett6sségét hangstlyozva. Freuddal szemben, aki szerint a tudattalan
szimbolizmusa elsésorban nem ,,nyelvi jelenségként” értendd, Lacan a tudattalan és a
nyelv szoros kapcsolatat tételezte.”*> A freudi szimbolizmus tehat nem azonosithat6 a
lacani ,,szimbolikus” fogalmaval, habar mindkett6 kozvetitd szerepben ttnik fel.
Azonban mig Freud szdmara a szimbdlum valami elfojtottnak, tudattalan tartalomnak

leggyakrabban képi formaban valo tudatosulasat jelzi, Lacannal a tudattalan

kialakulasanak, vagyis az elfojtds alapja, amely a szavak (nyelvi szimbdlumok)

211 Jacques Lacan: Ecrits. Transl. Bruce Fink. New York, W. W. Norton & Company, 2006. eredeti
nyelven: Paris, Seuil, 1966. A tovabbiakban az angol kiadast idézem.

212 y/5. Erés Ferenc: Jacques Lacan, avagy a vagy tragédiaja. Thalassa. 1993/2. Lacan szam. 32.

13 Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkcidjanak kialakitdja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus
tapasztalat feltarja a szimunkra. Ford. Erdélyi 11diko, Fiizesséry Eva. Thalassa. 1993/ 2. 7. In U§: Ecrits.
75-82.

245 A, Mitchell — M. J. Black: 4 modern pszichoanalitikus gondolkodds térténete. Ford. Dr. Balazs-Piri
Tamas. Budapest, Animula Kiadd, 2000, 252.

215 5. Farkas Zsolt: A lacani szubjektumrol Pompeji 1994/1-2., 142. A szerzé Ricoeur megallapitasat
idézi.
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hasznalatahoz kapcsolodik. Farkas Zsolt emlitett tanulményadban kifejti, hogy Lacan
alapvetéen Freud elsé korszakanak tudattalan-tudateldttes-tudat  felosztasat,
pontosabban a tudattalan és a tudat megkiilonboztetését tartotta helyesnek, szemben az
0sztonoket a tudattalannal azonositd késobbi strukturalis modellel. Az ok, amiért nem
fogadhatta el a személyiség ez utobbi felosztasat (id, ego, superego), hogy felfogasa
szerint a tudattalan meghatarozott szerkezettel rendelkezik, amely mintegy megelézi, de
egyben ra is van szorulva a kialakuld szubjektumra. Lacan a tudattalanra egy masik
tudatként tekint, amelynek megvan a maga strukturaja és logikaja, igy nem lehet
Osztonok altal meghatarozott, illetve az 0sztonok késztetéseinek Kkitett. Freud
sturkturalis modellje viszont lehetové teszi, hogy az 0sztondk kapcsolatba lépjenek
mind az egoval, mind a felettes énnel, hiszen eltéré mértékben ugyan, de a személyiség
Oszton-ént jelz6 ,,ES”, vagyis az ,,0svalami”, az énnel és az elfojtottal is érintkez6
lelkiség fogalmanak felel meg, amelynek alapjait Groddeck azon elmélete adta,
miszerint az énilink tulajdonképpen nem valodi, és az ,ismeretlen, fékezhetetlen
hatalmak azok, [...] amelyek »éniinket élik«.”?'® Lacan szerint viszont az Es (id)
val6jaban a nyelv tudattalan eredete, amely a beszédben, pontosabban a szubjektum
beszédében mint ,,az” (¢a) jut szO6hoz. Tehat a szubjektum soha nem 6nmagaban beszél,
hanem mindig van egy el-beszél6 tarsa, aki nem mas, mint a tudattalan szubjektuma,
azaz a ,Masik”. Habar kissé eléreszaladtunk, annyi mégis elmondhatd, hogy Lacan
beszélt nyelv elmélete, vagyis a tudattalan és a tudat szubjektumanak egymasra
utaltsaga aldtamaszthatja a festd altalunk feltételezett értelmezési mechanizmusanak
dialogikus voltat.

Lacan elméletében a nyelv és a tudattalan alapvetd kapcsolatban allnak
egymassal, gyakran idézett mondata alapjan tudjuk, hogy ,a tudattalan ugy

7217 373z a tudattalan miikodését is a szavak kozotti

strukturalédik, mint egy nyelv,
kapcsolat kialakulasaban szerepet jatszo folyamatok iranyitjak. Lacan szerint a
tudattalan létrejottének a nyelv (langue) a feltétele, megel6zvén a nyelvet majd
haszndld, azaz a besz€ld szubjektumot, aki e hasznalattal megjeldltetik, méghozza a
szubjektummal egy idoben megsziiletd, de ugyanakkor el nem érhet6 tudattalan altal. A

beszéd vilagaba 1ép6 szubjektum a tudattalan szubjektuma, azaz a Masik (Other)

218 Preud: Az dsvalami...26.
27 Jacques-Alain Miller (ed.): The Seminars of Jaques Lacan. Book Ill.: The Psychoses. 1955-1956.
Tans. Russell Grigg. New York, W. W. Norton & Company, 1993, 11.
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beszédeként lesz elbeszélve, amelynek kovetkezményeként a szubjektum a Masik
helyén jelolddik, folytonosan lekésve a tudattalan tartalmakat. Talan bonyolultnak hat
ez a megfogalmazas, de a lényege nagyon is vilagos: azok a tartalmak, élmények,
amelyek a beszélt nyelvben kifejezhetévé valnak, nem a tudattalanhoz tartoznak, hanem
a tudattalan kialakulasanak okai. Azaz a tudattalan jel6l6ivé valnak, de az eredeti
jeloltjiik egyszertien nem elérhetd, ezért a jelentésiik sem lehet rogziilt. A szubjektum
szamara tehat a nyelvi szimbolumok helyettesitik a tudattalan tartalmakat, ezzel
mintegy falat emelve az eredeti jel610 elé, igy az eredeti beszEld elé is. Lacan vilagaban
minden folytonos mozgasban van, az én dnmaga ¢és a vilag csuszkalo jelentését keresi,
de reményteleniil elérhetetlen szamara. Maga felé halad, de folyton eltiinik 6nmaga el6l
és tobbé méar nem egyezik meg elébb volt onmagaval. fgy nem meglepd, hogy a
paranoia a lacani én alapbedllitodasava valik. Lathatjuk, hogy Lacan egy egészen eltérd
nézépontot képvisel Freudhoz képest, mivel a lacani megkdzelités nem a tudattalan
tudatosba vandorlasat, athelyez6dését probalja leirni, vagyis nem a tudattalan tartalmak
»kilakoltatasara” irdnyul. Hiszen Lacan a tudattalant nem megoldatlan traumak
birodalménak tartja, hanem a szubjektivitds, a mindennapi élet és a nyelv alapjaként
tekint rd. A tudatba keriilt metaforak, azaz a kimondhatova valt tudattalan, és az ezzel
feloldott, elfogadott, vagyis szimbolizacios folyamaton atesett trauma, igy nem képes
pszichozis kivaltasara. Ezért véli gy Lacan, hogy a tudattalanrél nem kell beszélni,
nincs sziikség a meghatarozott nyelvi metafordk ¢és szimbdlumokon keresztiil torténd

.18 Az eredeti beszéld,

elemzésére, mivel ezekben tulajdonképpen sajat magat mondja e
azaz a Masik elérhetetlensége, folytonos ,,eltolodasa” kovetkeztében gy tiinik, hogy a
beszéd nem csupan a tudattalan kialakuldsdnak oka, hanem tdle is ered, igy tehat
minden jelold alapforrasa a Masik léte. Mindebbdl vilagosan lathatjuk, hogy Lacan
szerint a nyelv feltarasa volt a legfontosabb feladat, amely altal lehetdség nyilt a
tudattalan szimbolikus (nyelvi) konstrukci6janak megértésére. Mivel Lacan alapvetéen
Freud moédszereit gondolta tovabb, a tudattalan és a nyelv kozott feltételezett hasonld
jatékszabalyok miikodésének leirasaban is megtalalhatok a freudi gyokerek. Igy példaul
a tudattalan terepének szdmité 4lomban miik6dé stirités és eltolds fogalmanak
alkalmazasaban. Ujragondolt alomfejtésében az alom szimbolikus jellegét mintegy

ravetitette a mindennapi valosag észlelésére és kimondéasara, amelynek a tudattalan

egyszerre lett képzédménye és alapja. A tudattalan nyelve pedig, ahogy majd latni

218 Yo. 37.
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fogjuk, a metafora és a metonimia. Mivel a sziirrealistak a tudattalannal, illetve annak
almokban, fantaziakban valdo megjelenésével dolgoznak, a képek metaforikus nyelvét,
illetve a képek altal kivaltott nyelvi kifejezés (belsé beszéd) lehetdségét feltételezziik,
amelyet az elfojtas fellazulasaként megerdsodé tudattalan, vagy Oszton-én nyelvének is
nevezhetiink, amelyben a jelentések folyamatos valtozasban mutatkoznak meg. A
tézisnek is tekinthetd kijelentésiinkb6l megallapithatd, hogy a vizsgalatunk alapjat
képezo sziirrealista belsé parbeszéd alatamasztasahoz a tudat és a tudattalan folytonos
Osszeiitkozeését feltételezziik. Azokat a hézagokra, illesztésbeli hibdkra épitkeziink,
amelyek a tudatos és tudattalan eltolédasai miatt alakulhatnak ki. A lacani nézetek
alkalmasnak tiinnek az ilyen hidnyok felmutatasara és elemzésére, mivel Lacan olyan
rendszert alkotott meg, ahol az én, a vilag, és az észlelés meghasadasat lathatjuk.
Tulajdonképpen réseket iitott a mindennapi valosag, illetve a szubjektum latszolagos
egységén, lehetdséget teremtve a jelentések eltolodasara.

A vizsgalatunkat kozelebbrdl érintd nézetek elemzése eldtt roviden foglaljuk
0ssze az eddig érintett lacani alapgondolatokat. Lacan harom teriiletet nevez meg
miiveiben az ember altal észlelt vilag vonatkozisaban: az ,,imaginarius” vagy
,képzetes”, a _szimbolikust™?*® és a ,valos” (,,realis”) régiojat. Mig az els6 kettd a
mindennapi életiink szinterét képezi, a harmadik alapvetéen elérhetelen az ember
szamara. Olyan zart teriilet, amely bizonyos koriilmények esetén, amelyek kozé a
miivészet is tartozik, megpillanthatd ugyan, de ekkor is nyomaszto, a freudi
Hkisérteties” érzéseként hagy nyomot benniink. A harom teriilet 6sszefliggd, egylittes
jelenlétérdl van sz6, amelyben a rendek eltérd, de egymast kiegészitd funkciot toltenek
be a szubjektum életében. A rendek kozotti 6sszekotd elemekként a tudattalant és a
nyelvet nevezhetjiik meg, illetve a fantazia jatszik még jelentds szerepet mint gatat
képzé eré a ,valdés” traumatikus valosagaval szemben. Zizek szavaival roviden
Osszefoglalva az emlitett teriileteket: “A »Képzetes« az elblivold képek megtévesztd
birodalma ¢és a szubjektum azokkal valdo Onazonositdsa; a »Szimbolikus«” a
megkiilonboztetd struktura, ami a jelentésrdl valo tapasztalatainkat szervezi; a »Valds«

az ellendlldsi pont, a traumatikus, az »oszthatatlan maradvany«, ami ellendll a

219 A szimbolikus rend az eredeti elfojtassal all kapcsolatban, amelyen a szubjektum kialakulasa is alapul.
Lacan az eredeti elfojtist az anya vagyanak targyat jelold fallikus jeldlonek a tudattalanba keriilésével
magyarazza, amely igy a nyelv altal szimbolizalasra keriil, a nyelv szimbolumava valik. Az elfojtasnak
tehat metaforikus strukturdja van.
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szimbolizaciénak.”??® A harom rend kialakulasanak alapjat Lacan az Gigynevezett tiikor-
stadium elmélete adja. A , képzeteshez” tartozod tiikor-stadium soran a gyermek az addig
egységesnek hitt onmagatdl eltéré masikként (other), a belsdleg megosztotta valt szelf
részeként pillantja meg magat, vagyis a tiikorben megjelend én elvalik téle. Felismeri,
hogy amit eddig gondolt magar6ol az hamis, azaz a tiikorben megjelend On-képben
(image) az els6 félreismerése fejezédik ki, amely hasadast eredményez. Ez egy olyan

99221

»atalakulds, ami a szubjektumban zajlik, amikor elfogad egy képet, vagyis amikor

magara vetit egy imagot. Tehat, folytatja Lacan, a tiikor-stadium funkcidja egyben az

222
1.

imago kapcsolatteremetd ereje, amely a belsd vilagot 6sszekati kiilvilagga Vagyis

az ,,imaginarius” rendben a gyermek altal eldszor tapasztalt megkett6z0désbol sziiletd
imagindrius én alakul ki, amely tulajdonképpen a kiilvildag és a sajat vilaga kozotti
fesziiltségben 1étez6 ego (moi) fikcidja. Ez tehat egy tiikkr6z6d6 én, amely Iétével arra
utal, hogy a ,.képzetes” egésze tulajdonképpen egy megtévesztd varazslat lehet, tovabba
hogy az észleléseink nem a valdsagot, illetve nem a teljes valosagot mutatjak. Ismét
hangsulyoznunk kell azonban, hogy a ,képzetes” nem illuzio, hanem olyan
sziikségszertiség, olyan alapvetd készlet, amely a beszéd és a tudattalan alapjat
biztositja. Lacan tehat az ego-t (moi) olyan azonosit6 struktiraként mutatja be, amely a
tilkor-stadiumban a gyermek Onmagatol elidegenitett ellenparként (masikként) valo
tételezése révén jon létre, s igy az emberre jellemz6é mentdlis alapbetegség, a paranoia
els6 tiinete. Ez a megallapitas logikusan kdvetkezik a tiikkor-stadium leirasabol, ahogyan
az is, hogy minden ember eleve ebben a paranoias allapotban éli az életét. A paranoia
annak az allanddan jelen 1évo tudatnak a megnyilvanulasa, hogy az ego projekciojaként
folyton jelen van egy madsik is, aki télem fiiggetleniil a ,képzetes” rendben 1étezik.
Egyfajta bels6 hang ez, lathatatlan hattér, amely folytonosan hatassal van az egoéra.
Ilyen értelemben a mdsik mint tudattalan eré 1ép fel, amely tulajdonképpen megtorni
igyekszik az ego strukturijat. A masikat kivetitd elidegenedés tehat ,,a Képzetes rend

9223

alkotdja Az elidegenedés a Képzetes mint olyan. Egyuttal itt talalhatjuk meg a

220 glavoj Zizek (ed): Jacques Lacan: Critical Evaluations in Cultural Theory. London-New York,
Routledge, 2002. 2. ,»Imaginary« is the deceptive universe of fascinating images and the subject’s
identifications with them; »Symbolic« is the differential structure which organizes our experience of
meaning; »Real« is the point of resistance, the traumatic »indivisible remainder« that resists
symbolization.”

221 | acan: Ecrits. 76. ,[...] the transformation that takes place in the subject when he assumes [assume]
an image.”

222 Jo. 78. Lacan husserli kifejezéseket hasznal: bels6 vilag (Innenwelt) és kiilvilag (Umwelt)
megnevezésével.

228 /5. Lacan: The seminar I11... 146.
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Masik 1étezésének gyokereit is, amelynek tételezése a masodik, a nyelvet hasznald
,»szimbolikus rend” felé vezet minket. Meg kell jegyezniink, hogy a realis valosagot
képviseld ,képzetes” nyilvanvaloan tobb képpel rendelkezik, mint amely a ra épiild
rendben szimbolizalasra keriil, vagyis egyfajta tobblettel rendelkezik, amelyet a latens,
illetve a még nem szimbolizalt képek képviselnek. Tehat a valosag minden esetben

. : i s g 224
teljes szimbolizaci6d hianyatdl szenved.

A ,,szimbolikus rend” ezen képek birodalmat
képezi le, azaz a legegyszeriibben megfogalmazva: megnevezi a képeket, igy
kiemelkedik az ego altal konstitualt imaginarius rendbdl. Vagyis a ,.képzetesben” 1évo
jelentéseknek ¢€s jelolteknek jelolot allit, amellyel megtori a ,.képzetes” elhomalyositd
varazsat, ezaltal ijabb védo fatylat téve a veszélyt rejto ,,valos™ elé.

Habar a nyelv mar a ,képzetesben” is adott, a ,,szimbolikus” a beszélt nyelv
teriilete, amely a képeket, igy az imaginarius egot IS szimbolizalja, vagyis a nyelv
hasznalataval kifejezhetové teszi: a Masik beszédében ,,beszélodik el”. Az ego sajat
test-képével szembesiil, képet kap magarol, amelyre reflektalva raismer 6nmaga
masikara, majd a nyelv elsajatitasaval a ,,szimbolikus” rend szubjektumava valik. Lacan
ugy gondolja, hogy a nyelv hasznalataval a helyzet sem maradhat fenn valtozatlanul.
Ebbdl kovetkezden a ,képzetes” rendben feltiind ellentétpar, vagyis a masik Iéte, —
amelynek felismerésében mar eleve szerepet jatszik a nyelv — megkoveteli egy Masik
szubjektum tételezését, aki megnevezi az egot. Vagyis a Masikat egy olyan
lehetoségnek kell tekinteniink, amelyben a beszéd, és ezzel egyiitt a tudattalan
kialakulhat. A Masik tulajdonképpen két oldalrdl érintve jon létre, mivel egyfel6l a
,képzetes”, masfeldl a ,,szimbolikus” renddel is kapcsolatban all, azonban egyikhez sem
tartozik. A nyelvhasznalat teriiletére valo belépéssel egy ujabb hasadas megy végbe,
amelyben a kimondott-megnevezett és a beszélé én elkiiloniil egymastol, fesziiltséget
keltve kettejiik kozott. ,,Ellentmondas rejlik hat a tudatos, a sajat beszédében megjelend
én és a kozott az én kozott, amely beszél, amely ott csak részben jelenitédik meg.”* A
,Szimbolikus rend” énje (je) tehat a beszéd szubjektumaként szintén jelolové vagy
jelent6vé (significant) valik, ezaltal nem lesz mas, mint sajat jelentésének szimboluma,
amely egy masik jelolé szamara képviseli a szubjektumot. Ebb6l adodik, hogy a
jelolobol hianyzik az én, a je csupan ramutat a kijelentés alanyara, nem jelenti, hanem

jeloli azt, mi tobb szemben all az egoval (moi), igy a szimbolum, ami alapvetden valami

228 /5. Szigeti Attila: A Valos fantaziapotiékai. Erdélyi Miizeum. 2015/4., 41.
225 Catherine Belsey: A szubjektum megszolitasa. Ford. Pete Klara. Helikon. 1995/1-2., 21. eredeti
szoveg: U6: Critical Practice. London—New York, Routledge, 1991, 56—90.
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helyett allot jelent, Lacannal hiannya valik, és ,eltdvolitja azt a valamit, amit
helyettesit.”??® Az eltavolitds modja egészen sajatos, hiszen az egyszerli cserén tul arrol
van sz0, hogy jel616 nem megjeldli vagy megnevezi azt, aki vagy ami nincs ott, hanem
a jelolové valasa az oka annak, hogy valami mar nincs ott, és ezzel rés keletkezik, hiany
jon 1étre. Az én igy soha nincs ott, ahol egy adott jeldld formajaban megjelenik.??’ A
beszédben hasznalt szabadon ,,lebegd jeloloktol” elvalt jeloltek miatt az ember beszéde
soha nem fedheti le a Masik mondasat. Habar az eredeti jelentés nem tiinik el, mégsem
lehet elérni. Ennek megfeleléen a ,,szimbolikusba” 1épett ego sem maradhat 6nmaga, a
nyelv altal megnevezett énné valik. Az ego (moi) és az én (je) kozott egyfajta rés vagy
Ur keletkezik, amelyet a tudattalan tolt ki, amelyet ugyanakkor ¢ maga idézett eld.
Mivel a tudattalan a nyelv elsajatitasanak koszonhetéen johet 1étre, feloldhatatlan
fesziiltség munkal a beszé16 szubjektum (je) és a ki-, vagy elmondott ego kett6sségében,
mivel a képek, az illizidé birodalma és az azt lefordito beszéd kozott nincs tokéletes
lefedettség. Hiszen a tudattalan ,,abban a résben jon létre, amely e kettévalaskor
képzddik. A tudatalattit a szimbolikus rendbe vald belépés, a szubjektum kialakuldsanak
pillanata alkotja meg, a tudatalatti mint az elfojtott, nyelv el6tti jelolok tarhaza, a
szimbolikus rend potencidlis zavarainak allando forrdsa.”*® A szubjektumma valt én
kizardlag akkor tudhat magardl, amikor mar mas helyzetbe keriil, ezaltal egyszerre lesz
beszélo én (je), a Masik mondasa — ,,az »az« [ca], aki a Masikbol beszél” —, és

229

mondott ego.“”” Abba a pozicioba 1ép, amelyet el akart érni, de amint elérte, el is tiint,

elveszett. Tehat, ,,A Masik tehat az a hely, ahol az én, aki beszél, azzal egyiitt jon 1étre
azzal, aki hallgatja, amit az egyik mond, az mar maga a vélasz is egyuttal [...].”%*°
Adodik a kérdés, hogy mi torténik a tudattalannal, amely Freudnal még elérhetetlennek
bizonyult.

Ugy vélem elérkezett az a pont, amikor érdemes ujra Osszefoglalnunk a
tudattalanrol szol6 eddigi megallapitasokat. Ismét jelezziik, hogy a dolgozatnak nem

lehet célja a lacani rendszer egészének a felvazolasa, igy csupan azokat az elemeket

nézzilk meg alaposabban, amely a témanak szempontjabdl relevansnak tiinik. A lacani

228 Farkas: A lacani... 150-151.

227y, Lacan: The seminar Book I11... 274. »In fact, the I is never there where it appears in the form in a
particular signifier.”

28 Belsey: A szubjektum... 21.

229 /5. Unoka Zsolt: Fallosz-jelentés. Café Bdbel 1998/3., 62.

230 | acan: The Freudian Thing, or the Meaning of the Return to Freud in Psychoanalysis. 334-364. In Us:
Ecrits. 358. , The Other is, therefore, the locus in which is constituted the I who speaks along with he who
hears, what is said by the one being already the reply, the other deciding, in hearing [entendre] it, whether
the one has spoken or not.”
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tudattalan fogalmanak meghatatoz6 eleme a Masik. Félrevezetd lehet a szohasznalat,
hiszen ebben kontextusban a Masik nem egy masik személyt jelol, hanem azt a helyet,
ahol a tudattalan kialakul. Tovabba jellemzd r4, hogy a beszéddel, vagyis a
,,szimbolikus” renddel all szoros kapcsolatban, olyannyira, hogy 1étezése egyszerre oka
¢és kovetkezménye is a beszédnek. Lacan szerint tehat a tudattalan bizonyos modon a
beszéden keresztiil valik érzékelhetové, vagyis abban a folyamatban, amikor a
tudattalanban 1év6 eredeti jelold betor a beszédbe, és amelyet az analizis alapvetd
céljanak is tekint. Tehat az analitikus szamara a beszédnek a besz¢ld szandéka szerint
kozvetitett jelentésen kiviili masik, a tudattalant megszdlaltato jelentés kideritése a cél.
Masképpen megfogalmazva, a tudattalan, amely alapvetéen és sziikségképpen hiany,
egyben valami tavollétének a megnyilatkozasa, jelenléte. A Masik mint iizenetet kiildd
¢s a szubjektum mint cimzett kdzotti résben jon Iétre, amelybe az lizenet elveszitett
eredeti formaja is keriil. Ez a veszteség valojaban a nyelv hasznalatanak elkeriilhetetlen
hozome’mya.231 Emiatt fogalmaz gy Lacan, hogy a tudattalan a Masik diskurzusa,
amely a szubjektumban sz6lal meg, de mivel eltéré helyrdl szarmazik, az altala kiildott
iizenetet, mondjuk igy, nem lehet leforditani. A Masik tehat, mint tudjuk, a tudattalan
szubjektuma, és egyben a nyelv hasznalatanak szintere, ahol a szubjektum mar csupan
jeloloként, énként van jelen mas jelolok szamara. Freud elméletével ellentétben, a lacani
része, amely egyfajta tudattalan ismeretként a szubjektum hatterét adja, igy a
tapasztalhat6 vilag tobbletét képezi. Nem szabad elfelejteniink, hogy Lacan szdmara a
beszéd jelenti az alapot, igy nem meglepd, hogy a beszédben jelolové valod én elsddleges
szerepet tOlt be a magara reflektald egoval szemben. Ugyanakkor az én a Masik
beszédébdl ered, a Masik miatt, illetve egy masik értelemben, masok, a tobbi jeloloként
megjelendk beszéde altal valt jelolové. Azaz elsdsorban a beszédben meghatarozott
pozicid, a roéla masokban kialakult jelentés hatirozza meg az ént. A magat megnevezd
én, amellyel az adott pozicioban, az adott szitudcioban 1évé szubjektum létrejon, mar
egy masik szintet képvisel, ahol tulajdonképpen a Mésik elérése és megértése a cél,
mégha ez a vagy elérhetetlen is szamdra. Nem lehet kétségilink Lacan szandéka feldl,
egyértelmiien azt igyekszik hangsulyozni, hogy a beszéd folyamén elmozdulés latszik a

két emlitett rend kozott, amellyel sziikségszertivé valik a kétszereplds diskurzus

21 Ué: Ecrits. 529. ,[...] the subject's own speech is a message to him, [...] it is produced in the Other's
locus.”
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feltételezése. Egyben alapot ad a masokkal valé mindennapi kommunikaciéban
tapasztalhaté bizonytalansagok szamara. Ezt a bizonyos elmozdulast a tudattalan
hivatott kozvetiteni, amely a szubjektum nyelvhasznalatdban a tudattalant képviseld
szimb6lum metaforikus vagy metonimias nyelvi jelben vald kifejezésben nyilvanul
meg, amelynek az alapjai a ,képzetesben” gyokereznek. Azonban a beszéd, azaz a
beszElt nyelv kizardlag a ,,szimbolikushoz” tartozik. Ahogy mar emlitettiik, a beszéd
teriiletének tartott ,,szimbolikusban” a Masik és a masok beszéde okozta bizonytalansag
a jelentések nem végleges rogzitettségének eredeményeként alakulhat ki. Egy tjabb
freudi gondolatot felidézve, az elszolasok vagy mas értelmezhetetlen képzettarsitasok a
jelolok és a jelentés elmozdulasanak olyan megnyilvanulasai, amelyeket a mindennapi
beszédiinkben is megtapasztalhatunk. Lacan szerint az analitikus els6szamu feladata
olyan hatasok kivaltasa, amelyekkel leleplezheté az ilyen anomaliakban munkalkodo
tudattalan. Ide sorolhatok példaul a varatlan széfordulatok, az adott szituaciohoz nem
ill6 szavak, kifejezések hasznalata, vagyis mindazon a mozzanatok, amelyek valami oda
nem ill6 felbukkandsdval megakasztjdk a normalis és természetes szimbolizacid
folyamatat. Ez annyiban érdekes szamunkra, hogy a beszéddel kapcsolatban feltételezett
két szubjektum — azaz egyfel6l, aki beszél, masfel6l az, aki valojaban Gnmagan

keresztiil hallgatja 6nmagat mint beszé16t>>2

— kozotti parbeszéd a sziirrealista festo
alkotéfolyamataban is megjelenhet, valamint a tudattalan jel6lok értelmezése is
parbeszédet eredményezhet. Felvetésiink szerint ezek a megnyilvanulasok egyben olyan
affektusoknak is tekinthet6k, amelyek emlékeket idéznek fel vagy esetleg olyan
utalasokként miikodnek, amelyek a normalis szubjektum szamara tabunak szamitott
teriilet fel¢é mutatnak. Tovabba feltessziik, hogy ez, a sziirrealistak szamara is elérendd
régid, a lacani rendszerben ,,valosnak™ nevezett teriiletre esik.

Az el6bbiekben mar emlitésre keriilt, hogy a ,,valos” az a szint, amely teljes
mértékben ellenall a szimbolizdlasnak és ahové belépve, vagy még inkabb, amikor ez a
teriilet betor a mindennapi ¢letbe, minden darabjaira hull. Lacan ezt a szférat nevezi
meg a trauma forrasanak, ellentétben Freud azok tudattalanban gyokerez6 eredetével.
Ha valoban megall az a feltevésiink, miszerint a sziirrealista festd a lacani tudattalanon
tulra is tévedhet, azaz képes az alapvetd, a traumaktol vald védelmet biztosito, vagyis az
ént a biztonsagos szimbolumok vildgaban tart6 fantazia kijatszasara, akkor ez tovabbi

dialogikus helyzet kialakulasahoz vezethet. Tudjuk, hogy a ,,valos” rendje a nyelven

232 v, Uo. 358.
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kiviil all, itt talalhatdé minden kimondhatatlan és ezzel egyiitt, a ,,szimbolikusnak™ hatart
szabo tartalom, a beszédben ki nem fejezheté. Tulajdonképpen a ,.képzetes” biztositja
azt a fantaziat, amely megakadalyozza a ,valds” kozvetlen megjelenését a képek
birodalméaban, vagyis a mindennapi vilagunkban. Ha a ,,valés” kozvetleniil nem is
léphet fel, legalabbis alaphelyzetben erre nem lehet képes és nem is lenne szerencsés a
vele valo talalkozas, azonban mint allanddan jelen 1évé fenyegetés olykor megvillantja
magat. A létére egyfajta zsigeri bizonytalansagban, a halanddsag tudatosulasanak
pillanataiban débbenhetiink ra. Azonban ezek a mozzanatok, avagy a ,,valos” pillantasa
szigoruan csupan utalhat a fenyegetésre, vagyis nem a traumdnak a felbukkanésarol és
atéléseérdl van szo6. A ,,valos” tartalmazza a feldolgozatlan €s, amely igazan lényeges, a
feldolgozhatatlan élményeket. Ezért, ha a ,,valos” mégis attori a védelmi fantazia falat,
olyan erdként csap le, amely minden egységet képes darabjaira torni, minden
kapcsolatot felboritani és alapjaiban megkérdéjelezni.®® Lacan ugy fogalmaz a
harmadik, A pszichozis cimet visel6 szeminariumi kotetében, hogy a trauma a
,»,szimbolikus” védéburkanak atszakadasa, egy rés, amelyen keresztiil a ,,valos”
farkasszemet néz veliink elkeriilhetetleniil pszichozist eredeményezve. Nyilvanvalo
eltolodas latszik itt a freudi trauma felfogéstol, lathatjuk, hogy Lacan szerint trauma
esetén nem az elfojtas 1ép miikodésbe. Véleménye szerint az ember nem akarja
mindenaron leszoritani a tudattalan teriiletére a trumatikus tapasztalatot, hanem meg
akar szabadulni az adott élményt6l, vagyis meg sem nevezve, ki akarja vetni
magabol.?®* Tehat a traumak a tudattalan helyett a ,,valos” a részét képezik, am olyan
apro jelekben, amelyekben felvillan valami beldle egy pillanatra, ezen Kivetett
¢lmények hatasaibol részesiilhetiink. Olyan nehéz pillanatokat ¢lhetiink at, amelyekben
ugy érezziik, mintha kicstuszott volna a labunk alol a talaj. A szubjektum ezekben a
pillanatokban szembesiil szorongasanak eredetével, a hiannyal;, a szorongast el6idéz6
jelek most sajat targyukban, eredeti jelentésiiket feltarva jelennek meg, mas szoval, az

én a ,valossal” mint lehetetlennel keriil szembe.?®

Ebbdl kovetkezik, hogy az én
alapveté védvel van a ,,valossal” torténé kozvetlen talalkozassal szemben, de ha mégis

megtorténik, az elkeriilhetetleniil halluciniciok és téveszmék kialakulasdhoz vezet.

28 V. Slavoj Zizek: Lovagi szerelem és siro jaték. Ford. Banki Dezs6. Magyar lettre internetionale.
1997/25., 53

34 Farkas: 4 lacani... 151.

2% Jacques-Alain Miller (ed): The seminars of Jacque Lacan. Book XI. The Four Foundamental Concepts
of Psychoanalysis. Transl. Alan Sheridan. New York-London, W. W. Norton & Company, 1973, 167.
”[...] the impossible is not necessarily the contrary of the possible, or, since the opposite of the possible is
certainly the real, we would be lead to define the real as the impossible.”
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Lathattuk, hogy a harom rend kiilonall6 teriiletet tudhat magaénak, mégis egymassal
szoros Osszefliggésben 1éteznek és meghatarozott érintkezési pontokkal rendelkeznek. A
témank szempontjabol kiilonosen érdekesnek tlinikk Lacan € harmas felosztasa,
amelynek egységét, — szinte mar miivészien megkomponalt moédon, €s élve a miivészi
szabadsaggal — a nyelvre mint mindennek az alapjat ad6 elméletre vezeti Vvissza.
Meghatarozd szerepe miatt, a tovabbiakban ismét nyelv és a beszéd teriiletére
koncentralva igyeksziink Lacan gondolatait a vizsgalatunk javara forditani, kiilondsen a
harmadik szeminariumi kotet szoveghelyeire hagyatkozva.

Lacan beszédre vonatkozd gondolatainak megfogalmazasahoz Ferdinand
Saussure nyelvelméletéhez fordult. Saussure alapveté nézete szerint a jelentés
alapvetden a jelolod ¢€s a jelentett kozotti viszony jelolésére szolgdl, a jel pedig e kettd
egylttese. A jel és jelolt egylittmiikodése alapjan Saussure megkiilonbozteti egymastol a
rogzitett szabalyok alapjan mikodo nyelvet (langue) és az valtozasra képes beszédet
(parole). A ketté természetesen elvalaszthatatlan egymastol, hiszen a beszéd a nyelv
eszkoztarat hasznalja. A nyelvet olyan viszony-, vagy értékrendszernek tekinti,
amelyeben az egyes jelek értéke a tobbi jelhez vald viszonytol figg, amelyet az
»elemeinek pillanatnyi allapota hatdroz meg.” 236 Egy nyelvi jel tehat 6nmagaban nem
rendelkezik értékkel, értéket azaltal kap, hogy kiilonbozik a rendszer tobbi jelétdl,
vagyis meghatarozott helyet foglal el a rendszerben, vagyis a jelek sajatossagai az
egymastol vald eltérésben mutatkoznak meg.237 A jel Osszetettségére alapozva
megallapitotta, hogy a jel, vagyis a jelol6 (hangsor), illetve a jelolt (a fogalom képzete)
kettOse dnmagaban nem lenne alkalmas egy adott jelentés betodltésére. A jelentés a
nyelvi jelek kozotti viszonyban keresend6. A beszéd a meglévé jelkészlet, vagyis a
kommunikaci6 feltételet add jelentések alkalmazasa sordn szabad mozgassal
rendelkezik a nyelv keretein beliil, vagyis a jelek asszociativ viszonyaiban a besz¢ld
altal kibocsatott jel és a jelzési szdndék kapcsolodik Ossze, fejti ki Saussure. A beszéd
tehat mintegy személyessé teszi a nyelv hasznalatat. Hangsulyozza, hogy a jelold és a
jelolt elvalaszthatatlanok egymastol, gyakran idézett megfogalmazasa szerint, olyanok,
mint a papir két oldala, vagyis a kapcsolatuk rogzitett. Lacan azonban feliilbiralta ezt az

elméletet, és a Saussure altal felételezett egység megbontasaval elvalasztotta egymastol

2% Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Budapest,
Gondolat Kiad6, 1967, 106., 137.
% Uo. 151.
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a jeloltet és a jel516t, mivel instabilnak tartotta a ketté kozotti kapesolatot. 28 A jel és
jelolt kiilonvalasztasa a jelentés helyzetét is megingatta, mivel igy egy jelolohoz nem
csupan egyetlen, a hasznélatara vard jelentés tartozik, hanem a jelentés kiillonbozo,
kontextustol fliggd valtozataival talalkozhatunk. Vagyis a jelol6 nem a jel része tobbé,
hanem attol teljesen fliggetleniil 1étez6, mig a jel mint a nyelv alapegysége, mutat
valamit valakinek, a jelol6 ,az, amely egy szubjektumot reprezentdl mas jelolok
szamara.”?*® Azaz Lacan rendszerében a saussure-i jel helyét a jelol6k veszik 4t olyan
jelekként, amelyeknek nincsen meghatarozott jeloltjik, hanem a jelolok
tevékenységétol, jatékatol fliggden jonnek létre. Vagyis Lacan kiemeli Saussure
képletébdl a jeldltet, elvalasztja a jelolotol, igy mondva ellent a rogzitettség elvének.
Ezzel tullépte, illetve kitagitotta azt a saussure-i gondolatot, miszerint ,a nyelv a
kiilonbségek rendszere”, amely végil a jelold jelolthoz torténd végtelenitett
kozelitésének, elcsuszasanak elméletéhez vezetett. A lacani szerkezetben tehat a jelolok
elsObbséget ¢€lveznek a jeloltekkel szemben, azonban ennek nem kdvetkezménye a
jelentés kialakulasanak lehetetlensége. Arrdl van szd, hogy a jelolo €s a jelolt lanca egy
pillanatra egymasba akad, de azon nyomban tovabb is mozdul egy masik lehetséges
jelentés felé, amely ez utobbihoz kapcsolodik. Ahogyan azt az Ecrits is olvashatjuk, a
jelentések tehat nem a jelek, hanem a jel6l6k kozotti viszonytol fiiggden jonnek 1étre,
azonban egy rendszer részét képezik, igy kizarolag mas jelentésekre hivatkozva képesek
megallni a helyiiket jelentésként. Vagyis a jelentések nem ,,a valosag tiszta jelzései.”240
Azonban nem minden jelold juthat &t a ,,szimbolikus” rendbe, létezik ugyanis a
jeloloknek egy, a tudattalanban ragadt rendje, amelyek a ,szimbolikusban” nem
rendelkeznek jelolttel, mikozben rajuk vonatozhatnak mas jelolok. Véleménye szerint
ez a tudattalan logikai struktara a jellteket megel6zéen 1étezik, mivel a tudattalanban
maradt tiszta jelolok a ,.képzetes” egojahoz tartoznak. A ,,szimbolikusban” mas jelolok
utalasaként valo feltiinésiik tulajdonképpen az elfojtas egy tiinete, mivel nem az eredeti
formajukban, hanem azt helyettesit6 jeloloként 1épnek elé. Ez a magyarazata az elfojtas
metaforikus szerkezetének, azaz bizonyos, a tudattalanban rogziilt jelol6k mas jelolok
altali kozvetitettségének.

Korabban mar megallapitottuk, hogy Lacan elképzelése szerint a pszichoanalizis

feladata a tudattalan, és ezzel egyiitt a nyelv struktirajanak feltardsa, azaz a nyelv

2%8 5. Lacan: The seminar Book I11. 119.
% Uo. 207. ,,[...] that which represents a subject for another signifier.”

20 Us: Ecrits. 345.7[...] the unity of signification, [...] never come down to a pure indication of reality.”
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szimbolumai mogott feltehetd és munkalkodoé erd felszinre hozasa. Mivel egyfelél a
kép-zeletet mitkodtetd ,,képzetes” rend, amelyben a hétkdznapi létezés folyik, nem mas,
mint képek és kaprazatok, tiikrok elidegenitett vilaga.®*' Masfel6l, és ezt szintén
emlitettiik mar, az els6szamt szubjektum nem ebben a rendben van, hanem a
,»szimbolikusban™, amelybe a ,képzetes” alanya, az ego a nyelv hasznalataval atlép,
ezzel végleg hatrahagyva valamit. Ez az elveszett tartalom pedig a beszéd alapvetd
hidnyossagat okozza. Rogton meg is kell itt allnunk egy pillanatra, mivel a beszéd
fogalma tisztazasra szorul. Habar az el6z6ekben mar érintettiik ezt a témat, Gjra ki kell
emelniink, hogy Lacan szamara a beszéd minden esetben diskurzus, azaz parbeszédes
formaban képzelhet6 el, amelyb6l kovetkezik, hogy egyetlen beszéd sem lehet
egyszereplds, igy az altalunk feltételezett sziirrealista maganyos beszéd sem. Lacan
besz¢éld szubjektuma tulajdonképpen a ,képzetes” ego €s az 6t elbesz€éld Masik

242 A7 alany tudattalan, a Masikbol

parbeszédének ’eredménye’, nem pedig az alanya.
besz¢éld Es, az ego elidegenitett (on)része, ,,egy titokzatos jelenlét cselekvése, amely
gondolkodik”, de nem reflektalva gondo]kod(’).243 Eloljaréban jegyezziik meg, hogy a
szlrrealista belsd parbeszéd Ilehetdségének vizsgalata soran jol alkalmazhato
gondolatnak tiinik Lacan megosztott szubjektum-elmélete, mivel a sziirrealista festo
tudattalant ostromlé moédszerei olyan eszkoznek tekinthetdk, amelyekkel az énhez
elvalaszthatatlanul hozzaartozo (6n)hiany, a jelen nem 1évé, megjelenithetévé valik.
Ezek a modszerek hasonlésagot mutatnak a Lacan altal megfogalmazott terapias
tevékenységben hasznalandd, a tudattalant provokald technikaval. Lacan tobb
szeminariumaban foglalkozik az Ugynevezett ,teljes beszéd” ¢és jires beszéd”
megkiilonboztetésével. *** Erre vonatkozé gondolatai ugy foglalhatok ossze roviden,
hogy az iires, azaz a mindennapi beszéd mogott mindig feltételezniink kell a tudattalan
szubjektum, vagyis a Masik beszédét. Az analitikusra harul az a feladat, hogy a terapia
sikere érdekében ramutasson a feljes beszéd megnyilvanulasaira.?® A lacani
gondolatmenetet kdvetve, a mindennapi életiinkben nyilvanvaléan iires beszéddel
kommunikdlunk, ami természetesen nem jelent hazugsagot. Mivel az iires beszéd az az

iizenet, amely a Masiktol érkezett és nyelvi jeleket kapva a beszéd részévé valt,

21 5. Ub: (ed): The seminars of Jacque Lacan. Book Il. The Ego in Frud’s Theory and the Technique of
Psychoanalysis. 1954-1955. Transl. Sylvana Tomaselli. Cambridge, Univerity Press, 1988. 244.

2 y/5. Unoka: A fallosz... 62.

3 Alain Didier-Weill: A pszichoanalizis helyzete 1989-ben. Interju. Ford. Fiizesséry Eva. Thalassa. 4/2.
(1993), 77.

2% V5. Lacan: Ecrits. 291.

5 /5. Jacques Lacan: The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis. In Ué: Ecrits.
197-269.
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kovetkezésképp nem tekinthetd hazugsdgnak, inkdbb mint valami tobbletet végleg
elrejtd beszédnek. Egyuttal ez a beszéd normalis miikodésének megnyilvanulasa, amely
képes a masok beszédéhez vald igazodéashoz, ezzel biztositva a kommunikacidhoz
sziikséges kozos alapokat. Ezzel szemben a teljes vagy igaz beszéd az elfojtasbol eredd
tudattalan megnyilvanulasa, amelynek feltardsaval nem az észlelheté valdsag
mutatkozik meg, hanem a teljes beszédben rejlé igazsag. Azonban, ahogyan az iires
beszed nem azonos a hazugsaggal, Gigy a teljes beszéd sem azonos a teljes igazsaggal.
Egyrészt, mivel mindig vannak olyan képek, amelyek nem kaptak nyelvi jelet, masrészt
a ,,valos” eleve nem fejezhetd ki a beszédben, mikozben valdjaban hozzétartozik az
igazsadghoz. Tovabba ne felejtsiik el, hogy a tudattalan tartalmak sem érhetdk el, csupan
annak allanddan jelenlévé vagya érzékelheté. Ahogyan az én a ,,Masik altal van
elbeszélve”, ugy a vagya sem eredhet mashonnan, kizarélag a Masiktol. Lacan tehat a
Masik hianyabol fakado érzést a vagy (désir) fogalmaval jeloli, amely arra az elveszett
dolgra iranyul, amelyet nem kaphatunk vissza. Mivel a szubjektum szamara kozvetlen
modon eleve nem is 1étezett a dolog maga, hiszen ez valaki mas vagya, csupan annak
hianya érzékelhetd, igy a megnevezésére sincs lehetdség; Lacan megfogalmazasa
szerint ,,a beszéd inkompatibilis a Vélggyal.”246 A tudattalanban maradt tudas nem
fejezhet6 ki szavakkal, mas szoval nem lehetséges tudotta tenni, ennek
kovetkezményeként feloldhatatlanna valik az érzett hiany. Lacan ezzel is azt
hangsulyozza, hogy a mindennapi beszéd szimbdolumai nem redukélhatok az eredeti
jelolore, a fennmaradt hiany vagy tobblet, nem tiintethetd el. Ennek kovetkeztében a
szubjektum folytonos hianyérzettel, vaggyal kiizd és mindig marad valami
kimondhatatlan, amely végigkiséri az élete minden pozicidjat. Lacan szétaraban a hiany
miatt 1étrejové targyat az ,,0bjet petit a” jeloli, amely nem mas, mint a Masik vagya,
illetve a Masik utani vagy, amely szubjektiv jelleggel rendelkezik a Masik
meghatarozasat illetéen.”®” Vagyis, ahogyan az elveszitett Masik az ego jelolove
valasanak az oka, Ggy a hianybol ered vagy oka az objet petit a, az elveszitett tagy,
amelynek a ,,szimbolikusban” kizardlag kozvetett, rautal6 jelo16i vannak. Ezek a jelo16k
tehat nem egy konkrét, elérheté dologra, hanem az objet petit a 1étezésére mutatnak ra.
Az objet petit a tulajdonképpen a Masikhoz tartozo, igy a szubjektum szamara orokre

elveszett, de soha nem is ismert megnevezhetetlen targy. Kovetkezésképp a szubjektum

2% Ug: Ecrits. 535.

247 Uo. 690. ,,But we must also add that man's desire is the Other's desire /le desir de I’homme est le desir
de [’Autre] in which the de provides what grammarians call a »subjective determination« — namely, that
it is qua Other that man desires.”
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nem tudhatja pontosan, mi ez a targy, igy a Masik sejteni vélt vagyanak megfeleléen
végtelen szamu lehet6ség meriilhet fel benne erre vonatkozdan.

Ahogyan a vildgunk jel6161, ugy a szubjektum, azaz 6nmagunk meghatarozasa
sem rogzitett, azaz a Szubjektum jelentése sem alland6é a lacani rendszerben. Lacan
feltevése szerint a szubjektum élete soran kiilonboz6 struktarak szerepldje lehet,
kiilonbdzé poziciokat foglalhat el, amelyeknek megfeleléen és a mindennapok
szimbolizaciés folyamatainak koszonheten, ,,sokféle jelent6-lancolatot (chaines
signifiantes) épit ki, mindig 0j és 0j terminusokkal helyettesitve a régieket, s egyre né a
tavolsdg a manifeszt jelentd €s a latens, tudattalan, eredeti jel616 kozott. 248 Vagyis a
szubjektum szamara egyre nd, illetve folyton valtozhat a jelentést megmutato jelolok
szama, de egyben maga mint jel516 is eltérd jelentést kaphat a tobbi jelolstél. Erintettiik
mag, hogy Lacan szerint a jelolok jeloldlancot alkotnak, amelyben a jelolthoz vezetd
utat a jelolok sora képezi a lancszemeket képviseld jelolok egymasba kapcsolddasaval.
A jelolélanc tehat egy 6sszefonddo karikakbol allo nyaklanchoz hasonlit, amely egyben
része, egyik szeme egy szintén szemekbdl allo nyaklémcnak.249 A jelolok/jeloltek
végtelen sorabol allo lanc valamelyik szeme pedig a kialakuld jelentés lesz, amely két
modon johet 1étre: a szemek egymds nyomvonaldt kdvetve haladnak, illetve egymast
kicserélve, de az elfedett szemet nem kidobva a lancbol, érik el a jelentést. Ugyancsak
az Ecrits-ben, illetve a The Psychoses cimii harmadik szeminariumi kotetben
olvashatunk arrél az érdekes felvetésrdl, miszerint mindenki szamara maskor alakulhat
ki a jelentés, amely lehet megszokott vagy szokatlan, attol fiiggéen, kinek mikor valik
azonosithatova a jelolt, amelyet a jelolok egymadssal valdé kapcsolata, értéke hataroz
meg. Roman Jakobson a nyelv két aspektusara vonatkozo elgondolasanak valtozatat
ismerhetjiik fel a jelolt valtozékony jellegének hatterében, amely Lacannal a jelentés
metaforikus és a metonimids strukturajaban jelenik meg.?° Lacan a freudi rendszerben
a tudattalan miikddését jellemzd eltolast és siiritést vetiti r4 a beszéd miikddésére,
amelyhez a Jakobson altal hasznalt metafora és metonimia fogalmak elemzését
hasznédlja fel. A metafora mint lattuk, alapvetden sziikséges a besz¢élt nyelv
kialakulasahoz. A metaforikus struktura a jeloldnek egy masik jeloldvel vald olyan
helyettesitése, amelynek kovetkezménye a jelentés kialakuldsa, igy, a tudattalan tiszta

jelolok rendjére is visszautalva, tulajdonképpen minden jelentés metaforanak tekinthetd.

28 Erés Ferenc: Jacques Lacan...32.

49 | acan: Ecrits. 418,

20 v, Roman Jakobson: Two Aspect of Language and Two Types of Aphasia Disturbances. In US:
Fundamentals of Language. Gravenhage, Mouton & Co.’s, 1956, 55-83.
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Az egyik targy egyenértéklivé valhat a masik szamara [...] lehetové téve [...], hogy
kicserélhetéek és osszehasonlithatok legyenek.”** A metaforahoz szorosan kapcsolodik
a metonimia fogalma, amelynek alapja a jeloldlancban egymas mellett jelolok
kombinécidja, vagyis a ,,metonimia, amelyet Lacan a rész — egész viszonyként értelmez,
egy »szorol szora« kapcsolatot feltételez, azaz egy jelolo—jelolé kapcsolatot a
jels161ancban.”?** Ebben az esetben ugyanaz a jelentés fedi le mindkét jeldlst, mig a
metaforanal a jelentés elnyomja az egyik jelolét, azonban az elnyomott nem szlinik meg
hatni, tobbletet jelent a lancban. Mondhatnank, a jelentés lancszemén fiiggd aproé medal.
Tehat tovabbra is a jeloldlanchoz tartozik, de mar nem csupan metaforikusan. Lacan a
metaforat a freudi slritésnek megfeleld értelemben haszndlja €s sajatos teremtd,
poetikus funkciot is tulajdonit neki, amelynek alapjat a metafora kreativ szikraja adja,
amely ,,nem két kép bemutatasabol ered, vagyis két, egyforman aktualizalt jel616bol.
Két jelold kozott villan fel, amelyek koziil az egyik elfoglalja a masik helyét a
jeloldélancban, az elfedett jelold tovabbra is jelen marad a lanc tobbi részével valo
(metonimikus) kapcsolatan keresztiil.”*® A nyelv kreativ funkciojat abban a
sajatossdgaban tapasztalhatjuk meg, amely Ilehetdvé teszi a jelentés alapvetd
csuszkalasat. Azaz a nyelvnek a jelolok sokasaga altal lehet6vé tett metaforikus
szerkezetében.” Ez a sokasag pedig annak kdszonhetd, hogy Lacan elmélete szerint a
sz0 jelentéséhez annak minden lehetséges hasznalatanak felsoroldsa sziikséges. A
szubjektum kreativitdsa a vilaghoz valdé hozzaallasaban mutatkozik meg, amelynek
részét képezi az a jaték, amelyet a szubjektum a jelolt meghatarozasat célozva a
jelentésekkel jatszik. Azonban minden jatéknak mint tudjuk, megvannak a korlatai és
ebben a tekintetben Lacan sem szamit kivételnek.”® A sziirrealista festd
alkotéfolyamatanak vizsgalata ezzel elveszitett egy meglehetosen fontos elemet,
ahogyan arra Orban is ramutat a citalt tanulmanyaban. A metaforakba vetett reménytlink

koddeé valt, mivel természetesen Lacan sem 4allithatja, hogy barmi kifejezhet barmit,

1 Jacques Lacan: Some Reflections on the Ego. International Journal of Psycho-Analysis. 34/1.(1953)
14. ,,One object can become equivalent to another, [...] in making it possible for objects to be exchanged
and compared.”

252 Orbéan Jolan: Freud kiilonbozd olvasatai: Lacan és Derrida. Imdgo Budapest, 1997/1., 82. Lacant idézi.
23 | acan: The seminar Book Il1... 157. ., The creative spark of the metaphore does not spring from the
presentation of two images, that is, of two signifiers equally actualized. It flashes between two signifiers
one of which has taken the place of the other in the signifying chain, the occculted signifier remaining
present through its (metonimyc) connexion with the rest of the chain.”

% | d. Jacques Lacan: The creative function of speech. In Jacqes-Alain Miller (ed.): The seminars of
Jacques Lacan. Book I. Freud's Technical Papers. Transl. John Forrester. New York-London, W. W.
Norton & Company, 1991, 237-247.

%5y, Mari Ruti: Winnicott with Lacan. In Lewis A. Kirschner (ed.): Between Winnicott and Lacan: A
Clinical Engagement. New York, Routledge, 2011, 137.
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vagyis az egyik jelolo barmelyik mas jelolovel kicserélhetd, mintegy véletlenszeri
jelentéseket generdlva, mivel ezzel ellehetetlenitené a kommunikaciot és a nyelv
elveszitené a meghatarozo szerepét.”® A pszichdzisrél sz616 kotetben mutat ra, hogy
normalis esetben a jelentés elérésének szandéka Osszetartja a jelentés-adas folyamatat,
amely megkoveteli, hogy az egymast helyettesitd jelolok mindenképpen kapcsolodjanak
egymashoz. A metaforakkal valo jaték tehat nem tét nélkiili, ha a jaték elfajul és
egymassal nem helyettesithetd jelolok keriilnek egymas helyére, értelmesnek tekintve a
kialakulo jelentést, az pszichdzist eredményez. A jelolok kozotti kapesolat biztositasa,
illetve a pszichézis elkeriilése érdekében vezette be az ugynevezett , karpitos gombok™
(points de capiton) kifejezést, amellyel a jelentéshez sziikséges bizonyos szamu
vonatkozasi pontok, més forditas szerint ,,horgonypontok™ figyelembe vételét irja el a
szubjektum szamara. A kdrpitos gombok arra szolgélnak, hogy a ,toltelek” ne
csuszkaljon el folyton, hanem bizonyos pontok ko6zé szoruljon, vagy azok koré
szervezddjon. A tudattalan és a nyelv kozotti szoros kapcsolatnak megfelelden, a
szubjektum alapvetd paranoidja a beszédben is megmutatkozik, mivel tudjuk, hogy a
jelolo altal megtalalt jelentés csupan a jelolt képzetét adja, de nem a jelolt, csupan egy
olyan jelolt, amely alkalmas a jelentés koriilirasara. Emiatt a jelentésben szintén
egyfajta hidnyt érziink, mivel a jelolok jatékanak folytan tovabbi jeloltek johetnek létre,
igy a jelentés, ahogyan azt mar bemutattuk, nem egy rogzitett kapcsolat a jelolo és a
jelolt kozott. Példaul Zizek a sakk jatékszabalyait emlitve mutatja be a harom rend
kapcsolatat, amely a jelentés vonatkozasaban is alkalmasnak tiinik.?’ Képzeljiink el,
hogy a sakk figurai barmelyik mas jelolovel helyettesithetOk mindaddig, amig
biztositani tudjdk a jaték zavartalansagat. A babuk barmivel kicserélhetok, ha a
cserejelold ugyanolyan szabalyok szerint miikddik, mint a figura, vagyis betartja a
meghatarozott 1épési szabalyokat. A probléma akkor jelenik meg, ha minden egyes
figura helyére ugyanolyan jelolot allitunk, vagy megtartjuk az eredeti figurakat, de
eltoroljiik a jatékszabalyokat. A mar emlitett kdrpitos pontok hivatottak megakadalyozni
az ilyen helyzetek kialakulasat, illetve ezek helyesként vald elfogadasat. Azt
mondhatjuk, hogy kizarélag a pszichotikus az, aki ilyen koriilmények kozott is képes a
jatékra, mivel 6t eleve nem kotik a ,,szimbolikus” szabalyai, vagyis nem rendelkezik a

karpitos gomboknak a normalis beszédhez sziikséges minimalis szamaval. A

26 Ezzel Wittgenstein privat nyelv argumentumat érintjiik, amellyel a hermeneutikai részben
foglalkozunk részletesen.
2Ty5. Slavoj Zizek: Empty Gestures and Performatives, 2009. http://www.lacan.com/essays/?p=88
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sziirrealista festd viszont éppen ilyen helyzeteket teremt, szandékosan tekint el a
horgonypontoktdl, figyelmen kiviil hagyva a korlatozasaikat. Ezzel a jeloldk szabad
aramlasat eredményezi, igy a festé a jelolével mint tiszta vagy eredeti jelolovel 1éphet
kapcsolatba. Egy masik miivészi modszer lehet a gombok szdndékos athelyezése,
amellyel a jelentés leirasanak wjabb lehetdségeit teremtheti meg. Mindkét esetben
alkalom nyilhat a bels6é dialogus kialakulasa szamara, mivel az eredeti pontok helye
megmarad a karpiton. Roviden, a sziirrealista festd olyan szituacidba helyezheti a
jatekot, amelyben a jelolélancok fellazulhatnak, illetve mas jatékszabalyt kovetnek.
Azonban, éppen az altalunk feltett dialogusnak kdszonhetéen, nem alakul ki pszichozis,
mivel a festd tudatosan irja feliil a szabalyokat, és éppen a szabalyoktol vald szandékos
eltérés teszi lehetdveé az 0j és a lehetséges jelentések Osszeillesztését. S6t Lacan emlitést
tesz arr6l, hogy a miivészet a pszichozis elkeriilésének egyik eszkdze lehet, amelyre
James Joyce utols6 miivét, a Finnigan ébredése cimii miivét hozta fel példaként. Ennél
a pontnal tehat vitaba kell szallnom azzal a kordbbi megjegyzéssel, hogy a metafora
nem segithet minket a sziirrealista festd alkotofolyamatanak vizsgalatdban. Ugyanis mi
tovabbra is a miivészi és a mindennapi valdsag kozotti allandd kapcsolattartast
feltételezziik az alkotdéi munka soran. A jatékszabdlyok sziirrealista megvaltoztatasa
tehat nem vezet feltétleniil a pszichozis tiineteinek kialakulasahoz, amelyre Lacan is
utal, amikor kijelenti, hogy nem nevezhet6 pszichotikusnak az, aki nem hiszi igaznak a
felbukkan6 hamis jelentéseket. A pszichozis terminust emlitettiik mar a ,,val6és” és a
szubjektum nem kivant talalkozasaval kapcsolatban, valojaban ugyanarrol a szituaciorol
van sz0, azaz a pszichotikus elme ellenall a metaforikus szerkezetnek, azaz nem fogadja
el az elfojtott helyettesitését.”>® Masképpen megfogalmazva, az én tudattalanja nem
funkcional, hanem a ,képzetes” rendnek megfelelé allapotban ragadva létezik. Vagyis
jelen van, hiszen a pszichotikus szubjektum pszichozisa a ,,szimbolikus” rend
viszonyaiban valik nyilvanvalova, ahogyan az is, hogy a pszichotikus kétségteleniil
megkeriilte ezt a rendet és a ,,valossal” Keriilt szembe. Egyelore eltekintiink ennek
tovabbi kifejtésétdl, mivel a sziirrealista festok alkotofolyamatdnak elemzésénél

visszatériink a témahoz.

28 Az Odipusz-komplexus tabujarél van szo mint eredeti elfojtasrol. Ennek hianya teremti meg a
pszichozis lehetdségét. Az Apa Nevének szimbolizalasat megkeriild ego metafordi csald, megtévesztd
metafordk, amelyek a Valostol erednek, igy hallucindciokban mutatkoznak meg. Az Apa Neve
tulajdonképpen a normalis szimbolizélasi folyamatot biztosito alapvetd jelo1o.
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A rovid, igy kozel sem teljes felvezetés utan tegylik fel a kérdést: hogyan
alkalmazhaté mindez a szlirrealista alkotofolyamat vonatkozdsdban? Hogyan tehetdk a
fenti elméletek termékennyé a vizsgalatunk szamdra? Lacan miivészetre vonatkozd
nézeteinek részletesebb ismertetése eldtt rogziteniink kell a miivészet alkotasaihoz
kapcsolodo lacani hozzaallast. Emlitettiik, hogy a gondolatainak vilagosabb kifejtésének
reményében szdmos esetben példalozott kiilonbozo, foként irodalmi alkotdsokkal. A
kulcsszo a példa, mivel nem allt szdndékaban a miivek pszichologiai vagy kritikai
elemzése, ugy gondolta, hogy a miivek segithetnek ugyan az elméletek megértésében,
viszont a pszichoanalizis nem adhat szamukra semmi jat, vagyis analitikus elemzéssel
nem tarhatok fel. Freud elemzé modszerének Ujabb kritikajat vehetjiik itt észre, aki
alapvetéen nem a miivet, hanem az alkotdjat tette meg az analizis targyava.”® Ezzel
szemben Lacan érdeklédése a mii szovegének mondanivaloja, azaz a mii beszéde felé
iranyul, amely szamunkra is kedvezd irdnynak tinik. Feltevéseinknek megfelelden a
miivész parbeszédének lehetdségét keressiik, amelynek alapjat a késziiloében 1évé mii
folytonos valtozasa, ezaltal a miiben ujként, meglepOként hato tobblet megjelenését
eredményez0 ,,beszéde” képezi. A sziirrealista belsd parbeszéd a festd és a miive kozott
zajlodik, vagyis a festotdl ered, ugyanakkor a mii altal vissza is hat ré, 0j informacioval
lepve meg a miivészt, amely a normal esetben kozvetleniil elérhetetlen tudattalan (képi)
kifejez6désének tekinthet6. Lacanhoz hasonléan a festd részletes pszichologiai
feltérképezése helyett, illetve azt melldzve, az alkot6folyamatban feltételezett belsd
beszédre, a festd tudatos és tudattalan, illetve a festmény beszédére fokuszalunk.
Azonban a sziirrealistakra vonatkozo elemzés el6tt elkeriilhetetlen a vizsgalatunk
folytatasahoz sziikséges tovabbi fogalmak ismertetése. Lacan miivészettel kapcsolatos
példaiban alapvetben az elérhetetlenség, a hiany, tehat a vagy tolt be meghatarozo
szerepet, amely tulajdonképpen Osszecseng Freud elképzeléseivel. A lacani
megkdzelités szerint a miivészetben megjelend legfébb hajtoeré a soha el nem érhetd,
kielégiiléssel nem kecsegtetd vagyakozés, amelynek okozdja, ujabb lacani fogalommal
¢élve a ,,Dolog”.?*®® Ahogyan mar lathattuk, Lacan ujszerlien alkalmazta a freudi
Kifejezéseket. Ennek 0jabb jele a hetedik szeminariumi kotetben talalhaté freudi ,,das
Ding” fogalman alapuld tdrgy vagy dolog (die Sache) és ,,Dolog” (das Ding)

megkiilonboztetése, amelyek a vagy okat annak elhelyezkedése alapjan jelolik. A tdrgy

297 acan indokolt észrevétele mellett utaljunk Mozes szobranak az értelmezésére.
280 | acan Kantra hivatkozik a Dologgal kapcsolatban, pontosabban a ,,maganvalo dolog” fogalmara, ami
olyan dolgokat jelol, amelyek nem jelennek meg, példaul Isten.
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a ,,szimbolikus” rendhez, a Dolog pedig a ,,valéshoz” tartoz6 vagyra utal, vagyis a
tudattalanhoz tartozé tdrgy vagy dolog (die Sache), amely kizardlag tudatos szavak
kozvetitésével jelenhet meg, a tudattalan alanyanak, a Masiknak a vagya. Ezzel
szemben a Dolog (das Ding) inkabb egyfajta erének tekinthetd, amely kiviil all a
nyelven, az emberi 1étezésen, valami folyton hat6 idegenség €s hiany, amely ,,valahol
mashol talalhato.” Lacan ezzel feliilirja Freud tudattalan dolgok és a tudatossagot jelzé
szavak kozotti, mar emlitett kiilonbségtételét, amely szerint a tudatos reprezentacid
magaban foglalja a targy és a hozzatartozo szo-képzet (Wortvorstellung) bemutatasat,
mig a tudattalan egyediil a dolognak a képzetét tartalmazhatja (Sachevorstellung).”®*A
,,szimbolikus” és a ,,valos” rendnek megfelelden kiilonboztetheté meg az objet petit a,

amely nem a ,,valoshoz” tartozik, habar kozeledik felg,?

¢és a Dolog. A Masik vagya
ennek az onmagaban elérhetetlen Dolognak a helyettesitdjeként 1éphet fel mint objet
petit a, amely a ,,szimbolikusba” 1épéssel az elveszitett jelol6 nyomaként mutatkozik
meg. fgy az objet petit a az elsd veszteség, amely lendiiletbe hozza a szimbolikus
folyamatokat, ezért a vagy érzése tekinthetd a ,,szimbolikus” rend alapjanak. A Dolog
mint a nyelven és a tudattalanon is kiviil all6 iranti vagy viszont a ,,valos” kozéppontjat
jelenti, s éppen ebben rejlik a maga titokzatossaga és veszélye. A Dolog egyetlen
targgyal sincs kozvetlen kapcsolatban, maga az idegenség, azonban tudjuk, hogy a
szubjektum alapeleme a hiany betoltésére, az idegen megismerésére iranyuld torekvés,
amely 6romet vagy kint okozhat neki. Kiilonbséget kell tenniink az objet petit a és a
Dolog elérésének vagya kozott. Ugyanis a Dolog maga a vagy targya, az eredeti — azaz
az Odipusz-komplexusbol eredé6 — tiltott objektum, amelynek felbukkanisa
tulajdonképpen az Ostrauma betdrése és atélése. Ennek a katasztréfanak a megeldzését
szolgalja az Oromelv, amely a szubjektum izgatottsdgi szintjének a lehetd
legalacsonyabban tartasa mellett biztositja az én Dologtol valo tavolsagat. Az 6rom
korlatozott megjelenési lehet6sége akadalyozza meg az ént abban, hogy vilagosan lassa,
hogy amire vagyik, az nem a legfobb j6, hanem a vagy kizardlag szenvedést okozd
targya. Ezért torekedik folytonosan annak elérésére. Lacan ezzel a megkdzelitéssel a
Freudtol szarmazd Oromelv-realitaselv kettdsére utal, amely a szubjektum pszichés

folyamatait irdnyitja, feladatuk egyrészrdl a szenvedés elkeriilése, masrészrdl az 6rom

261 | acan Freud A tudattalan tanulmanya alapjan hasznélja a die Sache és a das Wort szavakat, azonban,
Freuddal ellentétben nem 4éllitja szembe egymassal a targyakat és a szavakat. A das Ding pedig ezektél
egészen eltérd, rajtuk kiviil allé eré. V6. Jacques-Alain Miller (ed.): The Seminar of Jacques Lacan: The
Ethics of Psychoanalysis. Book VII. Transl. Dennis Porter. New York-London, W. W. Norton &
Company, 1992, 44.

262 5. Lionel Bailly: Lacan: A Beginner’s Guide. Oxford, Oneworld Publications, 2009, 172.
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megszerzése. Egymadssal egylittmiikddve biztositjadk a psziché egyensulyat olyan
modon, hogy az ego hatardn atlépd és azonnali kielégiilésre vagyd Osztonoket a
realitaselv a sziikséges mértékben korlatozza, ezzel biztositja a tartosabb 6rom elérését,
illetve elkeriili az elme zavarait. Freud szerint az 6sztonok az elsddleges folyamatokban
keresnek 6romet, azonban mikor nem talaljak meg a keresett kielégiilést, kénytelenek a
kiilvilag felé fordulni, ezaltal a tudattalan a tudateldttesbe 1ép at, igy az oromelv a
realitaselv ellendrzése ald keriil. Lacan vitatja Freud azon megallapitasat, hogy az
0sztonén kiilonbséget tud tenni a fantizia ¢és a kiilsd érzékelés kozott, illetve, hogy
egyaltalan kapcsolatba 1éphet az egoval szoképzetek, illetve emléknyomok
segitségével.263 Lathatjuk, milyen problematikus lehet ez az elképzelés Lacan szdmadra,
aki szerint a kiilvildag a mindennapi életiink a ,képzetes” és a ,,szimbolikus” rendje,
amelyben az 6romelv szerepe a Dologtol vald tavolsag megtartdsa, biztositasa, amely
tulajdonképpen a realitds elvének megfeleld funkcid. Ebbol kovetkezéen a
,.szimbolikushoz” tartozé dromelv az akadalya a ,,valos”, illetve a Dolog elérésének.?®
Az Oromelven valo attorés vagya, a francia kifejezést megtartva az ugynevezett
.jouissance”, amely a Masik utani vagy, mas szoval a Masik vagya utani kutatas
negativ tobbleteként ragadhaté meg. Vagyis a vagy egy olyan formaja, amely akkor 1&p
szinre, amikor a szubjektum kilép az O6rdmelv nyujtotta biztonsagos teriiletrdl és a
,valosag” felé iranyul. Felmeriilhet kérdésként, hogy vajon miért volt sziiksége
Lacannak erre az 0j fogalomra és miért nem volt elegendé a vagy (désir) hasznalata?
Lacan ezzel azt akarta jelezni és hangstlyozni, hogy van olyan teriilet, amely kiviil 4ll a
tudattalanon, amelynek tartalmai egész egyszeriien nem elégiilhetnek ki, amelyek nem
jelenhetnek meg a ,,szimbolikusban”. Tehat, hogy Iétezik egy olyan vagy, amely mint az
»clet tobblete” folyton ¢l a szubjektumban, amelynek képtelen ellenallni, még ha
szenvedéssel jar is. A jouissance jellegébdl kovetkezik, hogy egyfel6l lennie kell
valaminek, amely gatat szab neki, mdasfel6l viszont a Masik vagya iranti allando
torekvés és a Dolog miatt érzett vagy kozott 1éteznie kell olyan erének, amely képes
attorni a hatarokat és lehetové teszi a vagy (désir) jouissance-ba fordulasat. Amikor a
vagy és a jouissance vitajabol az utdbbi keriil ki gy6ztesen. Lacan leirasai alapjan arra
kell kovetkeztetniink, hogy a vagy tulajdonképpen védekezd funkcidt tolt be a

traumaval fenyegetd jouissance-al szemben, azonban: ,,A szubjektum raeszmél, hogy a

283 5. Freud: Az Gsvalami...22.
%% Jelezniink kell, hogy Lacan szotaraban a Dolog fogalmat végiil az objet petit a fogalma vette ét,
azonban a folyamat végigkovetése nem a dolgozat témadja.
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vagya csupan egy csaloka keriiléut, amit a masik jouissance-anak elérésének céljaval

tett.”2%

Ugy tiinik, hogy mindkét vagy az én alapeszkoztaranak része, a jouissance
mintegy a ,,valos” fenyegetd arnya, folyton jelen 1évé lehetdség, amely azonban nem
valosul meg feltétlentiil, hiszen ,,egy félig nyitott ajtd latvanya nem jelenti, hogy at is
megyiink rajta.”?®® Ugy is megfogalmazhatjuk mindezt, hogy mig a vagy és az objet
petit a a ,,szimbolikus” és a ,,képzetes”, a jouissance és a Dolog a szimbolikus-képzetes-
valos atfedésében helyezhetd el. A szubjektum vagya tulajdonképpen a Masik
jouissance-anak alland6 hajszolasa, majd a traumatikus talalkozas élvezetes
fajdalomban valo visszatérése. Lacan szamara tehat a jouissance az objet petit a elérése
iranti vagy fajdalommal jard, mégis folyton miikk6dé tobblete. Azt mar jol tudjuk, hogy
a Masik vagya elérhetetlen a szubjektum szdmara, mivel a vagy allandd késében van a
kivalté targyahoz képest. Ahogyan mar emlitettiik, a szubjektum nem is tudja, hogy
pontosan mi a vagy targya, ezért eleve nem talalhat masra, mint annak hidnyéara,
azonban a vagy oka, az objet petit a tovabbra is jelen van, igy az iranta érzett vagya sem
enyhiilhet. Amikor pedig a vagy hajszolasa atlép egy hatart és az 6romelv blokkolo
hatasanak ellenallo jouissance fellép, minden egyes probalkozas egyuttal a szenvedést is
noveli. Tulajdonképpen a jouissance okozta kin az az ar, amelyet a kétes 6rom érzéséért
kell megfizetni. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Lacan szerint a vagy és az élvezet
nem talalhat valodi kielégiilésre, a szubjektum csupan nyomokra lel a megjelend
jeloloben, de mivel a hiany érzése tovabbra sem enyhiil, folyton j nyomok utan kutat a
meglévok mellett, azonban igy az eredeti jelold egyre tavolabb keriil t6le. Mivel a
sziirrealista miivész egyértelmiien attori a lacani 6romelvet, igy szamunkra a jouissance
fogalma bir kiemelt jelent6séggel. Lathattuk, hogy a jouissance szoros kapcsolatban all
az ismétlés fogalmaval, amelyet Freud az elfojtott trauma jelének tekintett. Olyan
ismeretlen eredetli sz6, vagy szojaték, cselekedet, mozdulat folytonos ismétlésérdl
besz¢lt, amely megallithatatlansdga révén egyre csak noveli a beteg szenvedését és
megakadalyozza a pacienst a trauma feldolgozasaban. Lacannal azonban a jouissance
nem vezet feltétlentil pszichozist kivalté traumahoz, az én nem szembesiil a ,,valossal”,

csupan annak egy ,kis darabjaval”, vagyis a jouissance csupan a vagy targyanak egy

%65 | acan: The Seminar Book VII... 183-184. ,The subject will realise that his desire is merely a vain
detour with the aim of catching the jouissance of the other.”

%66 Jacques-Alain Miller (ed.): The Seminar of Jacques Lacan. The Other Side of Psychoanalysis. Book
XVII. Transl. Russell Grigg. New York-London, W. W. Norton & Company, 2007, 38.
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csaloka igéreteként milkodik.?®” Lacan miivészettel kapcsolatos nézeteire, ismét
jelezziik, hogy Lacan nem alkotott egységes miivészetelméletet, sét az altala
megemlitett alkotasok elsdsorban az elméletei bemutatasanak eszkdzeként tiinnek fe. Ez
a magyardzata annak a részletességnek, amelyre a vizsgalatunk szdmara is 1ényeges
lacani fogalmak, azaz a Dolog, illetve az objet petit a, a jouissance, valamint a
pszichozis leirasaban torekedtiink.

Lacan tobb megkozelitése koziil az elsd az iiresség fogalmahoz kapcsolodik,
amely a Dologgal all elvalaszthatatlan 6sszefliggésben: ,Minden miivészetet az iliresség
koriili szervezettségének egy bizonyos modja jellemez. Nem hiszem, hogy altaldnossaga
ellenére, ez egy hiabavalo képlet lenne [...]1.7%® Lacan az iiresség fogalmaval a vagy
targyanak elérhetetlenségét, illetve a vagy kielégiilésének lehetetlenségét jeloli, amelyet
a miivészet teriiletére is atvezet. Ahogyan a hetedik, The Ethics of Psychoanalysis cimet
viseld kotetben talalhatd hires (heideggeri gyokerekkel rendelkezd) vaza példéazza,

L9

habar a vaza a ,,val6s” centrumaban 1év0 liresség reprezentald targyként egyszerre az
iresség ¢s a teliség jeloldje, a szubjektum véglil mindenképpen az iiresség
tapasztalataval szembesiil abban az értelemben, hogy soha nem azt talalja ott, amit a
jelold alapjan hitt. Tobbek kozott Massimo Recalcati mutat ra, hogy Lacan a vazaval
mint ember alkotta jelolovel az iiresség altal az elérhetetlen Dolog alapvetd természetét
mutatja be, amelyet a sziirrealista vagyaként feltételeziink. Az ember alkotta vaza
csupan a szublimacios szférahoz tartozo kiilsé vaz, amelyet meg lehet tolteni, és ha
megtolthetd, érvel Lacan, az azért lehetséges, mert beliil alapvetden iires, de ez az
iiresség adja meg a megtoltés lehetdségét. Ezzel pedig egyfajta kozvetitonek mutatkozik
a ,,valos” és a jelold kozott. A vaza tulajdonképpen a ,,valos” €s a jelolo kozotti hatar
megtestesitdje, amely a Dolog 1étére valo utalasnak tekinthetd, azaz nem mas, mint a
mindig kizarolag trességként reprezentalhatd Dolog képviseléje, vagyis annak

SETTI 269
szublimacidja, érvel Regnault.

Ezaltal a vagy tliressége szimbolikus funkciot kap,
amely a miivészet teremtd erejét idézi, hiszen az liresség ,,a Valos rendjében van, és a

miivészet szolgél alapul, hogy a Képzetes szimbolikusan megszervezze ezt a Valdsagot.

%7 V5. Terry Eagleton: Elvezz! — Zizek és Lacan. Ford. Farkas Zsolt. Magyar Lettre International.
2001/43. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre31/eagle.htm

%88 /5. Francois Regnault: Art after Lacan. Transl. Barbara P. Fulks and Jorge Jauregui. The Symptom 14.
(2013) http://www.lacan.com/symptom14/art-after.html ,,All art is characterized by a certain mode of
organization around this emptiness. I don't believe that is a vain formula, in spite of its generality [...].”
%9 Uo. ,,Thing will always be represented by emptiness, precisely because it cannot be represented by
anything else [...] or because it can only be represented by something else. But in every form of
sublimation emptiness is determinative.”
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17%° Mas szoval, a Dolog nem

Ez a Valos és a jelolo kozott helyezkedik e
megmutathatatlan ugyan, de kizardlag csak valami masként reprezentalhat6, csak barmi
massal mutathatdo fel, a miivészet pedig a Dolog és a jelentés kozotti kapcsolat

"' Lacan a miivészetet a Dolog egy olyan

megmutatasanak egy kitiintetett modja.
formajanak tekinti, amely a tudomany és a vallds mellett a Szublimacio teriiletéhez
tartozik. A szublimacio az a folyamat, amelynek soran egy egyszerli targy Dologga
valhat, lacani példaval élve, a lovagi szerelemben az elérhetetlen hdlgy —akar Dante
Beatricéje — mint a szerelem soha meg nem ragadhato targya valik Dologga, s ezaltal
tiltotta is.?" Vagyis az addig koriilhatarolt, lathato targy atlép a Dologisag szintjére,
ezzel elvesziti az addig hozza tartozd jellemzdit €s csupan az iiress€g marad utdna. A
szublimacioval tehdt egy imaginarius targy az iiresség targyaként jelenik meg, sajat
semmisségét prezentalva. Ugy tiinik, hogy Lacan a jouissance elveszett elsédleges
targyat a szublimacio segitségével helyettesiti. A helyettesitd targy, mintegy eldretolt
hely6rségként, fenyegetd és szenvedést keltd, a szubjektumtol abszolut idegen massag,
ami ugyanakkor a vagy oka, a Dolog: ,,A lovag viszonya a Holgyhoz tehat az alarendelt
jobbagy viszonya, a vazallus¢ az 6 egyeduralkodd feudalis urdhoz, aki értelmetlen,
felhaborito, lehetetlen, Onkényes, szeszélyes megprobaltatasoknak teszi ki 6t.72"
Azonban, ahogyan korabban mar szé volt réla, a Dolog az 6romelv haritd hatasa miatt
az eszményi jO szerepében tetszeleg, ezzel tulajdonképpen elfedi a Holgy valodi
kegyetlenségét, megvédve a lovagot. A lovag holgyrdl alkotott abrandjai csupan
illaziok, amelyek a Dolog tirességében jelenhetnek meg, amig a lovag a holgyére néz,
kizardlag azt az lrességet lathatja, amelyben sajat projekcidi tiikkr6zodnek vissza, irja
Zizek. Kizarolag akkor mutatkozhat meg a Holgy valdédi arca, ha a lovag mas
szemszOgbol pillantja meg szereleme targyat. Természetesen a festészet alkotdsainak
segitségével szintén az iiresség valik megragadhatova, sot az iliress€ég maga a sajat
megragadhatosaganak alapja. Mivel a hiany kizardlag valami mas megjelenésével
fejezhetd ki. Lacan hetedik szeminariumi kotetben olvashaté megallapitasa szerint, a

mialkotasok utdnozzak ugyan az altaluk reprezentalt tdrgyat, de a kész mii nem a targy

reprezentacidja. Mi tobb, irja Lacan, a miialkotdsok csupdn szinlelik, hogy a targy

2% yg: Conferenze di di estetica lacaniana e lezioni romane. Macerata, Quodlibet Studio, 2009, 31. ,.E

dell’ordine del reale e 1’arte si serve dell’immaginario per organizzare simbolicamente questo reale. E tra
il reale e il significante.”

21 V. Robert Hughes: Lacan and the Beyond of Language: From Art to Ethics. In Ué (ed.): Ethics,
Aesthetics and the Beyond of Language. New York, Suny Press, 2010, 42.

212y, Joan Copjec (ed.): Jacques Lacan: Television. Transl. Denis Hollier. New York-London, W. W.
Norton & Company, 1990, 23.

218 7izek: Lovagi szerelem...53.
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imitalasara torekednek, a valodi cél a kizardlag az abrazolni kivant targyon keresztiil
megmutathat6 hiany, a nem jelen 1év0 megragadasa. A 1ényeg tehat a szinfalak mogott
zajlodik, és ,,a targy minél inkébb prezentalt az imitacidban, annal inkabb megnyitja a

dimenziot, amelyben megsemmisiil az illuzio, "

és feltarul a Dologgal val6 kapcsolata.
A miivészet az liresség, a hiany betdltésére iranyuld vagy altal hajtva torekszik az
elveszett tagy megtalalasa felé. A mialkotas pedig folyton arra emlékeztet, hogy mindig
van valami lathatatlan, tudattalan a vilagunkban. Nézetének alatamasztasara a Merleau-
Ponty altal is nagyra tartott Cézanne muvészetét, kiilondsen az Almak cimii csendéletet
hozta fel példaként (4. kép). Lacan szerint Cézanne arra torekedett, hogy ,.egy atlagos,
lathato ,képzetes” dolgot a kiilonés és lathatatlan Dolog ,,szimbolikus” szintjére

emelje.?”

Mit jelent ez? Cézanne egyfeldl megfelelt a ,,szimbolikus™ altal megkovetelt
jelold alkalmazasanak, hiszen felismerjiik az almat, masfelél, olyan egyedi modszert
alkalmazott, amely tulmutat az almak imitalasanak szandékan. Cézanne miivészetében,

LS9

€s a miivészetben alapvetden a targy és a ,,valos” kapcsolatanak megujulasa megy
végbe, amely lehetdévé teszi az objektum megtisztitasat, ennek kovetkeztében pedig a

miivon keresztiil egy masfajta, Gjra-felallitott viszony létrehozasat a ,képzetes” €s a

,.szimbolikus” rend kozott.2™

4 kép. Paul Cézanne: Almdk (1878)

214 |Lacan: The Seminar Book VII. 141. , But the more the object is presented in the imitation, the more it
opens up the dimension in which illusion is destroyed and aims at something else.”

2" y¢. Steven Z. Levine: Lacan Reframed. Interpreting Key Thinkers for the Arts. London, 1.B. Tauris,
2008, 54. ,,Cézanne endeavoured to raise an ordinary, Imaginary thing to the Symbolic level of the
invisible Thing.”

28 5. Lacan: The Seminar Book VII... 141. ,[...] for the relationship to the real as it is renewed in art at
that moment makes the object appear purified; it involves a renewal of its dignity by means of which
these imaginary insertions are, one might say, repetitively restated.”

94



Levine ramutat, hogy a mivészetben tulajdonképpen a ,,szimbolikus” renden kiviili
Dolog iiressége kifejezésre juthat a ,,szimbolikusban”. Merleau-Ponty Cézanne kételye
cimii irdsa Ujabb adalékokat adhat a lacani példdhoz. Merleau-Ponty leirja, hogy
Cézanne technikajanak sajatossaga az aktudlis észlelés folyamatara épiild megélt
perspektiva alkalmazasaban rejlik. Cézanne zsenialitds abban rejlik, hogy a festményein
lathatd perspektivikus torzuldsokat nem oOnmagukban, hanem a kép egységét
képezokként képes megjeleniteni.’’” A vilag targyait tehat a maguk keletkezésében,
onmagukat szervezd megjelenésiik folyamataban probalta megradani, vagyis azt az
atmenetet, ahogyan a primordialis vildg kéoszabol felismerhetd valosag valik. A
Merleau-Ponty altal is idézett cézanne-i gondolat szerint a tajkép a festoben gondolja el
Onmagat, ¢és a festd ennek a tajképnek a tudata. Azaz nem a miivész latja a természetet,
hanem a természet lattatja meg magat. Cézanne alkotdéi munkéja sordn azt az éppen-
most észlelt képet festette meg, amelyet rajta keresztiil a természet megmutatott

1rq 27
magabol. 8

A természet altal feltart képet pedig a sajatos, a mindennapi észleléshez
kapcsolodo szabalyokat felrigd, geometrikus rendet alkotd abrazolasaval fejezte ki.
Visszatérve Lacanhoz, a miivészetben az elveszett targy iranti vagy valami meglepd,
Cézanne esetében a targy megszokott észlelését megtord technika alkalmazasaval valik
nyilvanvalova. Masképp fogalmazva, a cézanne-i perspektiva mintegy leleplezi a

crcr

egy, az almat imitalo jelold. Az liresség egyik jeloldje, de éppen ez az iiresség az a hely,
amely minden lehetséges reprezentacio, igy a miivészi kifejezés forrasa.””

Erintettiik mar, hogy Lacan az iiresség és a szublimacié mellett, azokhoz
szorosan kapcsolodva egy Ujabb fogalmat is bevezet a miivészettel kapcsolatos
fejtegetései soran. Ez a fogalom az anamorfézis, amelyrél bovebben a Four
Fundamental Concepts (Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse) cimet
viseld tizenegyedik szemindriumi kotetben olvashatunk, de mar a hetedik kotetben is
szerepel a fogalom. Az anamorfozis egy olyan specidlis technika, amely altal egy kép
egy részletének elsdre felismerhetetlen torzuldsa kizardlag egy bizonyos nézdpontbol

valik lathatova, vagyis egy ,,bizonyos elsére lathatatlan forma olvashatova valtoztatja

magat. A nézé O0rdme az addig megfejthetetlen forma 6nmagabol keletkezésének

”7 Maurice Merleau-Ponty: Cézanne’s Doubt. Ford. Hubert Dreyfus. In Ué: Sense and Non-Sense.

Northwest, Northwest University Press, 1964, 14.

2’8 Uo. 14-17.

2% Massimo Recalcati: Le tre esthetice di Lacan. The Symptom (online journal).
http://www.lacan.com/symptom6 _articles/recalcati-estetichedilacan.html,
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meglatasabol fakad.”?®® Az anamorfozis tulajdonképpen aspektusvaltast kovetel a
nézOtél, amelyet az elsd pillantdsra értelmetlennek, oda nem illének tartott kép
megfejtésére iranyuld vagy mozgat. Az onmagabol keletkez6é forma pedig a mindennapi
valosag megbizhatatlansagara, a valdsag talan feltarulni képes ,,vakfoltjaira”
figyelmeztet. Ennek bemutatasara Lacan Holbein Nagykévetek cimii festményét hozza
fel példaként. A festményen elsd pillantasra két férfi lathatd, ahogy egy
szekrényszerliségre tdmaszkodva a nézére néznek. Zavard tényezdként tlinik fel egy
azonosithatatlan forma a kép alsé részének egy nagy teriiletét elfoglalva. Amint
észrevessziik ezt a format, onnanto6l kezdve arra fokuszalunk. Azonban a szogletes targy

elsére nem értelmezhetd, ugyanis a koponyat rejtd részlet egy adott nézépontbol tarja

fel a tartalmat (5. kép).

= 5. kép ifj.Hans Holbein: Nagykvetek (1533)

Tehat a kép egységét megtord rész egy csapasra a festmény valodi mondanivalojava,
eredeti céljanak jelolojéveé valik, s ezzel kihat a festmény egészére. A nézdpont
megvaltozasaval ugyanis fény deriil a festé altal alkalmazott tér-illuziora, amely az

eredeti cél, azaz a rejtett valosdg megmutatkozasat segitette.?®!

A feltarult képrészlet
azonban nem Onmagaban 4llo, hanem egyfajta utalasként értend6 az egész
vonatkozasaban, amellyel megrendiil a néz6 biztonsagérzete, hiszen vilagossa valik,

hogy talan semmi sem az, aminek latszik, illetve, hogy esetleg létezik olyan nézépont,

280 | acan: The Seminar Book VII... 135. [...] an optical transposition a certain form that wasn't visible at
first sight transforms itself into a readable image. The pleasure is found in seeing its emergence from an
indecipherable form.”

%81 Uo. 141. ,[...] the interest of anamorphosis is described as a turning point when the artist completely
reverses the use of that illusion of space, when he forces it to enter into the original goal, that is to
transform it into the support of the hidden reality.”
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amelybdl dnmagunk és a vildg tekintetében is ijesztd valtozatokkal szembesiilhetiink.
Ez a tudat pedig egyfajta szorongassal toltheti el a néz6t, amely szorongas a Freud altal
hasznalt kisérteties (das Unheimliche) érzése, az a fajta borzongas, amely az ismerés
dolgok mas, ijesztd képét mutatja meg lehetdségként és ,,mindaz, ami titok, tehat

»282 Jgy tiinik, hogy Lacan az

rejtettnek kellett volna maradnia, mégis foltarult.
anamorfozissal és a tekintettel kapcsolatban egyrészt az elzart ,,valos”, illetve a
szubjektum védelmét szolgaldé 6romelv tullépésére utal. Az ,elveszett” részlet attori az
oromelv falat és a Dologra iranyul, vagyis a festményen abrazolt targyak az dnmagukat
mutatd nézépontbol vald elmozduldssal elveszitik dominanciijukat jelolokeént, és a
,valossal” valo taldlkozas keriill a ktizéppontba.283 Mig Holbein megnyugtato
perspektivajat az anamorfozis tori meg, Cézanne esetében, ahogyan lathattuk, az altala
hasznalt eleve kiilonleges nézépont 6nmagaban elegendé volt a Dolog felvillantasara.
Recalcati ramutat, hogy az anamoérfozis alkalmazasaval a miivészet mar nem csupan az
iresség koré szervezddik, hanem lehetové teszi a ,,valossal” torténd taldlkozast.
Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy az ébren 4almodott latomasokkal és
asszociaciokkal dolgozé sziirrealista festok, mint az altalunk példaként felhozott Dali és
Magritte festményei, szintén képesek kivaltani az anamorfozis altal megmutatkozo
idegenséget: ,,Az volt a célom, hogy a leghétkéznapibb targyak iivoltsenek, s ezt csak
ugy tudtam megvalositani, hogy ) modon, uj kornyezetbe helyeztem Oket, s igy
megdobbentd értelmet nyertek.”284 Szamos képében taldlhatunk olyan utaldsokat,
amelyek a valdsag lathatatlan részeire mutatnak ra, vagyis arra a lehetdségre, hogy a
mindennapi élet csupan egy szinhaz, tiikrok vilaga, amelyben a szereplok és a szerepek
is megvaltozhatnak a tiikr6z6d6é képek szerint. Ehhez kapcsolodoan kell megemliteni a
szintén a nézOpont megvaltoztatasaval Osszefliggd Gjabb fogalmak, a ,tekintet” és
,latas” lacani megkiilonboztetését. Kiilonosen, mivel nem csupan az elébb idézett
Magritte miivészetét meghatarozo6 kettGsség, azaz az észlelhetd valosag latasa, illetve a
lathatatlan részek tekintete cseng 6ssze a lacani gondolatokkal, hanem a sziirrealista
iranyzat egészére alkalmazhaté kiilonbségtételrdl van szo. A tekintet és latas
nyilvanvaldan az anamorf6zis, azaz a néz6pont megvaltoztatasaval egyiittjaro kettdsség,
amely a tudattalan, illetve a ,,valos” teriiletéhez tartozo Dolog utani vagy (désir) és a

fajdalmas jouissance kapcsolatat is érinti. Lacan szerint, mig a szubjektum mindig csak

22 Freud: A kisérteties. 245-283.
28 . Recalcati: Le tre...
284 Roman J.: René Magritte. 20.
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egyetlen pontbol képes nézni, addig az ¢ 1étezése ,,minden oldalrol nézve van”, ezért a
tekintet egy olyan, a hatarok atlépésével egyiitt jard ,,idegen eshetéség formajaban”?®
mutatkozik meg a szubjektum szamara, amely szorongést kelt benne. A tekintet az,
amely megakasztja és megtori a mindennapi észlelést, mikozben valamely a vilagunkon
kiviil 1évo alapvetden idegenre vilagit ra, amely természetesen a valosag észlelésére,
illetve a szubjektumra is hatast gyakorol. A szubjektum a tekintet altal szembesiil sajat
kiszolgaltatottsdgaval: mig szdmara elérhetetlen az elveszett Mésik, addig 6 soha nem
szabadulhat meg a Masik (€s masok) tekintetét6l. Lacan azonban hagstlyozza, hogy a
tekintet a latasban ugyanolyan tavoli, folytonos eltiinésben 1év6, mint az objet a, vagyis
hidba érezziik egyre kozelebbinek, szerencsére mindig eltiinik a nézésben, maskiilonben
az én darabjaira esne. Mas szoval a tekintet veszélyt jelent a szubjektumra, aki szamara
a lathato valdosag annak egészét lefedi, azonban a tekintet egy allandoan fenyegetd
bizonytalansaggal t6lti el. Tehat meginog az addig érzett albiztonsag, amely nem csupan
a vilagrél vald tudatot, hanem a szubjektum sajat identitdsat, jelolé poziciojat is
megrenditi. A tekintet megjelenése mintegy attori az objet petit a, azaz a szubjektum
sajat narcisztikus projekcioi utani vagyat és megnyitja az ajtot egy nagyobb vagy felé,
amely altal kideriil, hogy a vagya mogott tulajdonképpen sajat, eredeti hianya huzodik
meg (qua objet a), a ,,nagy Masik”, illetve a Dolog. A felismerés 6rome igy fordul at
jouissance-a, olyan élvezetté, amely egyben félelemmel tolti el. Az emlitett Holbein
festményen megpillantott halalfej emlékeztet arra a torékeny hatarra, amely elvalasztja
egymastol a ,,szimbolikust” és a ,,valost”. Mivel a vilagban eleve mar nézettek vagyunk,
a tekintet kezdetektdl korilvesz minket, de a rémiiletet kelt6 forma hirtelen
felismerésekor egyenesen szembe talalkozunk a tekintettel. Hiszen a tekintet nem az
egohoz tartozik, hanem a ,valos” kozpontjat alkoto Dologhoz, vagyis a
transzcendentalis jelolohdz, a ,,nagy Masikhoz”. A tekintet tehat nem a tudattalan
elfojtott tartalmait kivanja felszinre hozni, hanem arra hivatott rdmutatni, hogy létezik
mas is a latott valosagon tal, hogy a mindennapi élet nem az ugynevezett ,,&ber allapot,

hanem a tekintet egy kihagyasa,?*®

amelynek kovetkeztében a latott vilag elfedi,
amelyet a tekintet felfedhetne. Nevezetesen azt, hogy a valosag és benne a szubjektum
nem csupan nézd, hanem latott is, a tekintet tehat az, amely altal a szubjektum targgya
valik. A festmény el6tt allo nézd a tekintet hatdsara tulajdonképpen megsziinik

szubjektum lenni, a kép ¢és a kozotte 1évd tavolsdg megsemmisiil: latott és nézd

285 | acan: The Seminar Book XI... 72.
%86 Jo. 75.
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atfedésbe keriil. Azonban, a szubjektum ¢és a tekintet kozotti viszony egyaltalan nem
kolcsonds, a tekintet nem valik latottd a szubjektum szdmara, csupan egy idegen érzés
marad utdna, amely megrenditi az addig helyzetét. A masik oldalrél megkozelitve ezt a
kérdést, Lacan kijelenti, hogy a festok képesek elkapni a tekintetet, ¢s mint lattuk, ki is
tudjak fejezni azt, méghozza nem valamiféle tudatos szandék altal vezérelve, hanem
,valami mas” az, amely a keziiket vezeti. A mas, a tudattalan, az 0szton, szamos
elnevezéssel illethetjiik ezt a megmagyarazhatatlan erét, ahogyan lehet az az ordkre
elveszettnek hitt masik, akivel a festd parbeszédbe kertil, atadva magat a tekintetnek. A
festd tehat mintegy almodova valik az alkotéfolyamat alatt, olyan alom latva, amely
nem menti meg a ,,valostol”, épp ellenkezdleg, a fantdzidja afelé sodorja. 87 Ne felejtsiik
el, a miivészet alapvetdéen az iiresség koré szervezddik, a Dolog iranti vagy hajtja.
Azonban ez mar az objet a-n keresztiil 1ép6 ,,jouissance ”’, mivel ,,a lathatdé mezején 1€vo
objet a a tekintet,”?®® amelyben a sziirrealista festé mélyen elmeriil. Vagyis, Ggy tiinik,
hogy a festd a ,képzetes” szintjére pillanthat, amellyel tulajdonképpen egy 1j
identifikécio, illetve maguk a szimbolikus folyamatok veszik kezdetiiket. S onnan mar
csupan egyetlen 1épés valasztja el a ,,valostol”, amelyet a sziirrealista festé meg is tesz
azaltal, hogy a legfelsd szintet szdlitja meg. Osszefoglalva, Lacannal a tekintet
fogalmanak tobb arnyalata is megjelenik, de minden esetben a Dolog, a ,,nagy Masik”
megragadasanak modjat jelenti az objet a-val valo kapcsolaton keresztiil.

Lacan kovetkezd esztétikai megkozelitése a mar emlietett Joyce miivészetéhez
kapcsolédoan meriil fel. Lacan egyértelmiien keriilte a miivészek elfojtott traumakat
rejtd tudattalant megjaré modszerének lehetdségét, azt allitvan, hogy erre pszichdzis
nélkiil nem keriilhet sor. A sziirrealistak vonatkozasaban persze benne is felmertilt
néhany kérdés, amelyekre azonnal visszatériink, de elobb roviden be kell mutatnunk az
ismétléshez kotddo miivészi nézeteit is foként, mivel ezt a technikat Lacan nem csupan
az Uresség ujabb kifejezddési mddjanak tartotta, hanem a pszichdzis elkeriilését
biztosité miivészi eljarasnak. Természetesen ebben az esetben is a beszéd, illetve az iras
jatssza a fOszerepet, amely a lacani szotar Gjabb elemének, a letter szonak a
haszndlataval valik egyértelmiivé és a Freudnal is megtaldlhatdo szavak, illetve
onkéntelen motdulatok ismétléséhez kotodik. A letter szo egyarant jelent betiit és

levelet és Lacan mindkét értelmében alkalmazza is: ,,»Letter-nek« azt a materialis

27 v, Uo. 53-66.
28 Jo. 105. ,,The objet a in the field of the visible is the gaze.”
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kdzvetitt nevezem, ami tényleges beszédet kdlesondz a nyelvtd1.7%%° A betii egyfeldl a
nyelv alapegysége, amely Onmagdban értelmezhetetlen, ezért bizonyos, hogy
valamilyen rendszerbe illeszkedik, amelyet a szubjektumnak kell megfejtenie. A betii
tehat egy jelolélancbol kioldodo jelold jelentés nélkiil, ahogyan a szubjektum sem
értelmezhetd a Masik és masok (mas jelolok) nélkiil. Ez a megkozelités tehat a magaban

allé ,,szubjektumnak a szimbolikus Masik arnyékatol valod elkiilonitéséhez"?*°

vezet,
vagyis az én kiliresedéséhez, traumajahoz. A betii miivészettel vald kapcsolata
nyilvanvaldan az irott alkotdsokra vonatkozik, amelyeket Lacan szerint sz6 szerint kell
értelmezni, amely elvarast az analizalt beszédre is érvényesnek tartotta. Példaul egy
bizonyos betli rendszeres, a szubjektum akaratatol fliggetleniil bekovetkezd és mas
jelentés kifejezéséhez vezetd téves hasznalata véletlennek tiinik ugyan, mégis a
betegség sziikségszeriien megnyilvanuld tiinete. Az analitikus szdmara ez a masik
jelentés a tudattalan, a Masik nyomaként értelmezhetd, a feladat pedig ennek az
egyetlen betiinek a megfejtése. Vagyis nem a hasznalatanak az okat kell meghatarozni,
hanem azt az egyetlen jelentést, amely az analizalt szamara rejtett maradt. Ehhez
hasonl6 modon, a betli esztétikajanak kozéppontjaban szintén egyfajta redukcio
mikodése all, amely nagymértékben lecsokkenti a jelololanc 4ltal generalt
,szemantikati rezonanciat.””** Ennek példaja a haiku, amely egy nagyon szigora
alakisdgot koveteld japan versforma, meghatarozott szotagszammal ¢és kotelezo
tartalami elemekkel. A szabalyok miatt a koltonek nincs lehetésége jelolok egész sorat
felsorakoztatni és ezzel szélesre tarni az értelmezés kapujat. llletve ide lehet sorolni
azokat a festményeket is, amelyeken csupan egyetlen szimbolum, példaul kereszt
lathatd mint egy betli megfeleldje. Joyce miivészetében szintén a betli redukcids
milkodése figyelhet6 meg, azonban esctében a betli atipikus jelenlétére lehetiink
figyelmesek, mutat ra Recalcati. Joyce ugyanis nem tgy redukalja a jelentést, hogy
kiliresiti azt, hanem ellenkezdleg, egyfajta ,,irodalmi kubizmussal” széttori és egy
robbanassal ,minden lehetséges irdnyba szétszorja a jelentéseket”. A Lacan altal
megemlitett Finnegan ébredése cimli miivében egyaltalan nincs kapaszkodo, igy a betii
valojaban véletlenszeri jelolokbol 4116 lancolatba helyezhetd. Témank szempontjabdl

azonban minket a pszichozissal szembeni rezisztencia érdekel, igy az a gondolat,

%89 | acan: Ecrits. 413. ,By "letter" I designate the material medium [support] that concrete discourse
borrows from language.”

290 v/, Recalcati: Le tre esthetice...

21 Uo. ,Mentre lamplificazione significante valorizza la risonanza semantica generata dalla
concatenazione tra i significanti [...] l'operazione della »riduzione« compie il cammino opposto.”
Recalcati Jacques-Alain Miller Le partenaire-symptome munkajara utal.
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miszerint Joyce az irasnak koszonhetden volt képes a pszichozis elkeriilésére. Mivel
eziddig csupan érintélegesen szoltunk rola, mindeneklétt roviden koriil kell irnunk
magat a pszichdzist, hogy megérthessiik Joyce megemenekiilését.

A pszichozisrol sz6l6 szeminariumokat a harmadik kotetben talalhatjuk. A
neur6zis és a perverzid mellett a pszichdzis a hdrom klinikai struktara egyike. A
pszichozis megjelenési formai pedig a paranoia, a skizofrénia és a manias depresszio,
amelyek koziil Lacan kiemelten a paranoiaval fogalalkozik. Az én szemszdgébol nézve
mar tudjuk, hogy az én alapvetéen paranoias struktiraval rendelkezik, amely azonban
onmagaban még nem vezet pszcichozis kialakuldsdhoz ¢€s a tiinetek megjelenéséhez.
Lacan szerint a pszichozis €s a neurdzis is a Masikkal, illetve az ugynevezett ,,Apa
neve” jelolovel vald szemt6l szembeni (Vis-a-vis) talalkozas. Az Apa nevét
megemlitettiik mar, mint az Odipusz-komplexushoz tartoz6 incesztus tiltdsat jelentd
jelolot, amelynek elutasitasa a pszichozis alapjat képezi. Az Apa neve tulajdonképpen
az elsodleges, eredeti jeloloként tint fel a lacani rendszerben mint a kisgyermek
szamara az anyatol val6 elkiiloniilés metaforaja. Lacan szerint az Apa az, aki megtori a
gyermek egybeolvadasat az anyaval, igy a gyermek felismeri dnmagat, illetve a hidnyt,
amelyet az elvalas okozott. R4jon, hogy azt az élvezetet az Apa élvezi most, amelyrol
neki le kellett mondania, vagyis tulajdonképpen az Apa, avagy a Masik vagya az, amely
gatat szabott a gyermek anya irdnti vagyanak. Emiatt az Anya vagyat az ,,Apa neve”
jelold mint a tiltds metaforaja valtja fel, azonban a vagy maga lehetségessé, azaz

érzékelhetévé valik.?%

Az ,Apa neve” jelold tehat az eredeti vagyak, vagy 0sztonok
elsddleges, narcisztikus kielégiilését lenne hivatott megakadalyozni, e nélkiil az
értelemadas folyaman a ,.képzetes” és a ”szimbolikus” k6zott egy olyan rés mara, amely
utat enged a ,valosnak”, a kialakuld6 metaforak pedig a pszichozist jelzd

szimptomakként tiinnek fel. A pszichozis két feltétel egyiittes fennalldsa esetén
alakulhat ki:

- aszubjektumnak pszichotikus struktiraval kell rendelkeznie, illetve
- az ,apai funkcioval” szemben kell meghatarozni 6nmagat a ,,szimbolikusban”,
vagyis az elutasitott, kizart Apa nevét a ,,szimbolikus rendben” a Masik helyére kell

idéznie. >

292y, Flizesséry Eva: Lacan és az »Apaneve”. Thalassa. 1993/2., 51., illetve Lacan: Ecrits... 465-470.
293 | acan: Ecrits... 481.
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A beszéd vonatkozasasaban mindez azt jelenti, hogy az Apa neve jeloléjének
kizarasaval, annak nem lesz megfeleléje a ,,szimbolikus rendben”, igy a jelol6lancban
egy lyuk keletkezik. A lyuk altal a jeloltben megnyilo hely az, ahol az Apa nevének
hianya kialakul. A Masikban 1étez6 jel616 olyan jelenléttel bir, amely mint elfojtott el
van zarva a szubjektum el6l, de Onkéntelen ismélédéssel képes magara vonni a
figyelmet, amelynek jouissance a kovetkezménye. Azonban itt a jelolé hianyardl van
sz6, az ego kizarta a ,,szimbolikusbol” az Apa neve jelol6t, amely igy a Masikban nem,
azonban a nagy Masikban jelen lehet, amely kiilonbség atvezet minket a pszichés
betegségek teriiletére. Lacan a neurdzis és a pszichozis kiilonbségét az apai metafora
hibas miitkodésének tulajdonitja. Lathatjuk, milyen kovetkezménnyel jar a nevezett
jelolonek a ,képzetes” szinten maradasa, gondoljunk vissza, Lacan szerint, ami nem
kerlil szimbolizalasra, vagyis, ami nem jelenik meg a ,szimbolikusban”, az a
,valosban” térhet vissza hallucindcioként, kiviilrl érkezé hangok formajaban
téveszmés metaforakat hozva létre. Az Apa nevének hidnya az a hely, amelyben
selindul a jelold ujraalakitdsanak sora, amibdl a Képzetes novekvo katasztrofaja
folytatodik, mig el nem éri azt a szintet, ahol a jel6ld és a jelolt rogziil egy téveszmés
metaforaban.”?** Mivel a beszéd végtelen, egymassal 6sszekapcsolodo jelol6ancbol all,
igy az ,,Apa neve” jelolo altal hagyott Iyuk a beszéd egészére hatassal bir, azaz hiba 1ép
fel a szimbolikus funkciokban, megtérve a jelentésadas folyamatat. Vagyis az Apa
nevének jeloléje helyét nem veszi at semmi mas, ezaltal a ,,szimbolikus” szovete
megszakad, utat engedve a ,valos” tekintetének. Igy a pszichozisban a ,képzetes”
tartalmai kozvetlen kapcsolatba keriilnek a ,valdssal” ¢és atszivarognak a
,,szimbolikuson”. Mivel a pszichotikus szubjektum egoként a ,képzetes” rendjében
ragadva nem szamithat a tudattalan harit6 jellegli miikodésére, beszédében mintegy
Lignoralja a nyelvet”.”®® Mig a beszéd, illetve a harom rend egymashoz valo viszonya a
neurdzisban megmarad valamilyen formaban, — mivel a tlinetek dlomban, elszdlasban
mutatkoznak meg, a beteg tudja, hogy szavai és képei kozott nincs sszefliggés —, a
pszichozis esetében a rendek kozotti kapesolat, az ugynevezett Borromei-csomé®®®

felbomlik, igy a beszéd értelmetlenné valhat, mivel a szubjektum teljes mértékben

2% Uo. ,[...] sets off cascade of reworkings of the signifier from which the growing disaster of the
imaginary proceeds, until the level is reached at which signifier and signified are stabilized in the
delusional metaphor”

295 | acan: The Seminar Book I1I... 12.

2% A borromei-csomé olyan, harom egymasba akasztott gyiirtibél 4llo csom6, amely barmelyik
gytriijének megszakadasa esetén megsemmisiil. A harom teriilet kdlcsonds egymasrautaltsagat jelképezi
ezzel Lacan.
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azonosul az énnel, akivel besz¢él. Mdas szdval, mig a neurdzisban mikddik az elfojtas
védelmi ereje és kompromisszumot kot ,képzetes” és ,,szimbolikus” kozott, addig a
pszichotikus szaméra a nem-szimbolizalt megjelenik a valosagban.?®” Ennek egyik
megnyilvanulasi médja a mar emlitett karpitos gombok nem megfeleld szdma,
amelynek kovetkezményeként a jelolok szabadon csuszhatnak el egymason. Tovabba a
pszichdzisban szenveddk szdmara egyrészt az egyes szavak kiilonleges hangsulyt
kaphatnak, masrészt akar 0j szavakat is alkothatnak (neologizmus)?®® valamint jellemzé
lehet a beszédiikre, hogy a jeloloket asszociativan kapcsoljak egymashoz, példaul
hangzas alapjan. Ismét rd kell mutatnunk, hogy ez a folyamat nem a besz¢ld
kreativitasdnak eredménye, ahogy a normalis, érthetd metafordk esetében, hanem ez
pszichotikus altal latott vilagrol vald beszéd megnyilvanulasa, amely alkalmatlan a
masokkal valé6 kommunikéciora, és mint ilyen, megfejtésre varé kddnak tekintheto.
Ezen a ponton tériink vissza Joyce-hoz. Lacan szerint a pszcichdzis bizonyos
esetekben elkeriilhetd a meglévd harom rendet képviseld negyedik szal alkalmazasaval,
amely Osszetartva a szalakat, mintegy egybefogja a széthullott kapcsolatot. Ehhez
kapcsolodoan Joyce-rol annyit mindenképpen érdemes elmondanunk, hogy egyrészt
tudomasa volt a pszcihoanalizisr6l, hiszen kapcsolatba Kkeriilt a képviseldivel, akik
természetesen felismerték miivészetének pszichoanallitikus vonasait, azonban Joyce
nem volt hajland6 részt venni az ilyen beszélgetésekben, masrészt egy érzékeny szal is
flizte az iranyzathoz, hiszen lanya pszichozisat Jung kezelte, tegyiik hozza,
sikerteleniil.?®® Lacan érdeklédését Joyce emlitett Finnegan ébredése keltette fel,
amelyben az ir6 olyan nyelvezetet hasznalt, amely egyértelmiien egy pszichotikus elme
mikodésére utal. A torténet hidnyzik a mibdl, a jelentés szinte barhol és barmelyik
szonal kialalkulhat az olvasoban, amely azt jelzi, hogy a Lacan altal leirt téveszmés
metaforakkal allunk szemben ¢és Joyce ,,a jelentés human gesztusaval szemben a nyelv
automatikus hatterét mozgositja.”** Lacan 1975-ben tartott eléadast Joycerél, amelynek
cimében a ,,sinthome” sz6 hasznalataval jelezte, hogy az ird valami kiilonleges dolgot
mutatott be az irdson keresztiil, azt, hogy a pszichozisra jellemzd metaforak
megjelenése ellenére sem valt Oriiltté. Ennek dacara, Joyce alkotoi folyamatat a lacani

rendszerben, az ir6 altal hasznalt metaforak miatt a pszichozis ,,szimbolikusban”

27 |_acan: The Seminar Book III.... 86.

2% Uo. 32.

299 Bokay Antal: Nyelv és pszichoanalizis a ,,Finnegans Wake-ben. Filoldgiai Kézlony. 2002./3-4. 201-
221.

%% Uo. 210.
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megnyilvanuld esetének kell tekintenlink, méghozz4 paranoianak, amely elmezavart
Lacan természetesen el6térbe helyezett a ,képzetesben” zavart okozo skizofrénidval
szemben.

Lacan Joyce-ra vonatkoz6 elméletét Osszefoglalva, gy vélte, hogy Joyce
zsenialitdsdnak koszonhetéen képes volt olyan szimbolikus dimenzioban alkotni,
amelyben a szimbolikus szabalyt, azaz az Apa neve jelolot elutasitotta, ezzel lyukat iitve
a ,,szimbolikus” jelolélancan. Ugy tiinik, hogy az ir6 egy olyan Gj és nyitott egot
alakitott ki, amely a normalis értelemadas folyamataban, vagyis a metaforaképzésben
kitoltotte az alapvetden sziikséges gatat jelentd Apa neve jelold helyén tatong6d lyukat.
Az 1j ego tehat képes egyfajta szimbolizaciora a ,.képzetes” és ,,valos” kdzott, amelynek
eredményeképpen johet 1étre az emlitett sinthome, a Masik hianyanak kompenzalasara
alkotott mii, amely az ir6 ,képzetes” és ,,valos” kozotti mediacos tevékenységének
koszonhetd. Joyce az irds kozben kedve szerint hasznalta a nyelv formait, 0j
jelentéseket alkotott meg a jelololancok megvaltoztatdsaval, ezaltal mint a Masik
hianyaban alkoto ,.eltiind kozvetitd”, ,,athidalhatatlan szakadékot hozott 1étre 6nmaga €s
a cimzettjei kozott”*®* A pszichotikusoktol eltéren, akik eleve el vannak zarva a
»szimbolikusto1”, Joyce az 1) ego megalkotasa érdekében tulajdonképpen kijatszotta a
pszichotikus struktura adta lehet6ségeket és szandékosan kiiktatta a tudattalan
mitk6dését. Ezzel egyiitt a szimbolikus folyamatoktol fiiggd Masikt6l mint a tudattalan
alanyatol is elszakadt, igy az egoja és a ,,nagy Masik” mint elsészamu jel616 kozott 1évo
tavolsag is megsziint. Joyce tehat valojaban sajat egoja és a ,,nagy Masik” kozott
kozvetitett, ez tette 6t a nyelv hasznaldja helyett annak alkotdjava. Lacan a tudattalan
passzivitasaval megnyitotta az utat az ird jouissance-a szamara, de a miivész az
oromelven tallépve olyan médon keriilt kapcsolatba a ,,valdssal”, amely nem okozott
szimptomakat, marpedig minden, ami a ,,valostol” jon, szimptomaban testesiil meg.
Joyce azonban a miivészi Kreativtitisinak koszonhetéen képes volt a ,,valos” és a
»képzetes” kozott kialakult kozvetlen Osszekottetést a ,,szimbolikusba” atforditani.>*?
Azaz az Apa neve jelold kiazarasa miatt Osszeomlott képzetes-szimbolikus-valos
rendszer harmas kapcsolatat az ir6 egy negyedik fonallal fogta egybe, amelyet tehat
Lacan a sinthome kifejezéssel jelolt meg. Lacan azt a kérdést tette fel, hogy vajon

miként képes létrehozni valaki a miivészetén keresztiil egy olyan uj képzetes-

%1 Ruth Ronen: Aesthetics of Anxiety. New York, Suny Press, 2009, 150.
%92 5. Daniel Bristow: Joyce and Lacan: Reading, Writing and Psychoanalysis. New York, Routledge,
2017, 170-171.
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szimbolikus-valos rendszert, amelyben a jouissance okozta szimptomak helyett az
¢lvezet sajatos és egyéni megnyilvanulasaként feltéing sinthome jelenhet meg.’® A
sinthome ebben az értelemben tehat olyan jelolonek tekinthetd, amelynek jeldltje
kizarélag a ,,valosban” lehetne, tehat maga a Dolog, azonban a Dolog kizarolag jelolé
lehet, ezért a sinthome-nak nem 1évén jeloltje, onmagaban all. Kovetkezésképp nem
analizalhat6, hanem kizardlag azonosulni lehet vele a megértés érdekében, amely
nagyban megkiilonbozteti a szimptomatol. A szimptoma ugyanis a beszéd miikodésében
fellépd olyan hiba, amely értelmetlen és téveszmés metafordkban nyilvanul meg,
amelynek megfejtését a beteg a ,,nagy Masiktol” varja. A terapia sordn az analitikus
veszi at a megfejtd szerepét és probal rajonni a szimptoma eredetére, azonban a
megolddsa mégsem jelenti, hogy a hallucinaci6 eltlinik, mivel a beteg altal érzett
jouissance élvezetet is okoz, igy tovabb folytatodik a pszichozis. Joyce esetében is
lathatjuk ezt az ismétlédési folyamatot, azonban nala az irdi kreativitasban mintegy
feloldodnak a metafordk, az értelmezésilk mar a leirasukkal megtorténik, igy a

s s . 7 " . 4
hallucinéciok kialakulasa megeldzésre keriil.*

Roviden megfogalmazva, Joyce
mivében a szavak azok, amik, vagys a jelolé ugymond kitdlti a jeloltet. A ,,valos”
aprocska darabjait képviseld szavakbol el6alld jelolélanc pedig sinthome-ként, azaz a
felbomlott egységet ujra egybefogo negyedik szalként biztosit egy ujszerti kapcsoldodasi
moédot a harom rend kozott. Mindennek alapjat pedig a mivészi kreativitas altal
létrehozott masodik képzelet, a ,képzetes” egy felszabaditott formaja adja. A
,sinthome” tehat egy ,.élvezettel atitatott jelol6-képz6dmény, olyan jelold, amely a

305 _ vagyis olyan

jouis-sense, élvezet-az-értelemben [enjoyment-in-sense] hordozodja
Joyce altal 1étrehozott mii, amely a létrehozasaban kozvetleniil magaban hordozza az
¢lvezetet, az ird juissance-at. Ez a pszichotikus folyamathoz tarsuld, a nagy Masik
beszéde iranti juissance valik érezhetévé az oOlvasdé szamara, ha Joyce mivét az
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értelmének keresését félretéve olvassa.”™ Nem kivanunk ennél jobban belefolyni a

lacani értelmezésbe, de annyit mindenképpen észre kell venniink, hogy meglehetdsen

33 v, Jacques-Alain Miller (ed.): The Seminar of Jacques Lacan. The Sinthome. Book XXIII. Transl.
Luke Thurston. Cambridge, Polity Press, 2016, 38.

%% Megjegyezziik Breton azon allitdsat, hogy a szabad asszociacidk hasznalata jelenti a kiilsnbséget a
sziirrealista és a modern irok, igy Joyce moédszere (,,stream-0f-conscious”) kozott. Ez utdbbiaknal a
szandékos imitacid figyelheté meg, mig a sziirrealistak hianyzik mindenféle tudatos intencio. Vo. Peter
Stockwell: The surrealist experiments with language. In J. Bray — A. Gibbons — B. McHale (eds.): The
Routledge Companion to Experimental Literature Routledge. New York-London, Routledge, 2012, 48-
62.

%5 Slavoj Zizek: A szimptomatol a sinthome-ig. A szimptoma dialektikaja. Ford. Szabari Anténia.
Helikon 1995/ 1-2. 110.

%6 | acan: The Seminar Book XXIII... 165.
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nagy hatalamat tulajdonit Joyce kreativitasanak, amelyet mi a sziirrealista festének
tulajdonitunk és feltessziik, hogy a festé sajatos parbeszédében szintén végbe mehet
hasonl6, véletlenszerlinek tiind laza asszociaciokon, Cseréken alapuld értelemadas,
amely a kiilonboz6 atipikus metaforak alapjat adhatja. Kérdésként meriil fel viszont,
hogy van-e kiilonbség a Dali altal képviselt, képeken, latomasokon alapulé modszer,
illetve az asszociacios technikat kovetd festok kozott. Mindként esetben a miivészi
kreativitas miikodik, méghozza ugy, hogy az alkotoéfolyamaton kiviili vilag észlelése
nem szenvedett csorbat, igy feltehetévé valik, hogy a normalistdl eltéré beszéd, akar
szavak, akar képek formajaban jelenik meg, nem mas, mint a kreativ beszéd jouissance-
a, egyfajta aspektusvaltas,®® vagyis a nyelv olyan oldala (lalangue), amelyben mint a
jouissance-pontok” felszinre keriilnek.*® Ugy tiinik, hogy a Joyce-hoz hasonlé
miivészek ¢€s ide soroljuk a sziirrealista festOket is, mint akik a valosdg masik oldalat
mutatjak be, egy sajat nyelvet alkotnak meg, azonban ez a nyelv nem a wittgenstein-i
privatsdg értelmében sajatos. Igaz, hogy Onmagaban szintén alkalmatlan a
kommunikaciora, de egy olyan viligba enged bepillantdst, amelyet a nézd sajat
szemszO0geébol nem lathat meg. Azonban ez a nézdpont eltér a Lacan altal példaként
alkalmazott festok szemszogétdl, ebben az esetben ugyanis a festd valtasat a néz6 nem
kovetheti nyomon. Természetesen a nézé soha nem lathatja azt, amit a festd latott, sét a
festd szamara is elveszett mar, de azt megteheti, hogy elmozdul a kép eldtt €s meglatja
az anamorfikus alakot, vagy az almat is lathatja sikban, ha, tegyiik fel, leguggol. Joyce
¢és a sziirrealistak ezzel szemben a vildg olyan oldalat mutatjak meg, amely a nézot is
aspektusvaltasra készteti, hiszen szdmara a festmény mondanivaldja sz6 szerint el-
képzelhetetlen és kimondhatatlan. Viszont értelmezhet6 az a jelentésélmény, amellyel
koriilirhatdé a hiany, amely koré ezek a miivek is szervezddtek, a szimbolizalhatatlan,
nyelven tuli ,,valos”, amelyet a fest6 a ,,szimbolikus” teriiletére dobott at, felszakitva a
besz¢lt nyelv addigi jeloldlancait. A festd belsd beszédét mégsem nevezhetjiik privat
nyelvnek, inkabb olyan nyelvjatéknak tiinik, amelyben a festd sajat szimbolizaciora

hivja fel a nézot.

%7 /. Bruce Fink: Tha Lacanian Subject: Between Language and Juissance. Princeton University Press,
1995.

%8 Daniel Bristow: Joyce and Lacan... 118. It is from the babble which Lacan called lalangue that these
points of jouissance surface; that is, from that which ‘preced[es] articulated language: the succession of
Ones, signifiers of jouis-sense.”
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A sziirrealista mlivész szintén valami olyat mutat meg, amely megrenditi a nézd
biztonsagba vetett hitét. A festmény lattdn egyszerre érezhet 6romet és szorongast, azaz
a felfedezés Ooromét koveti a ,,valostol” valo félelem koveti. Feltevésiink szerint a
,valossal” szembenézett sziirrealista miivész is képes arra, hogy a pszichozist elkeriilve,
de annak miikodését kiaknazva metaforakon keresztiil utaljon a valdsag rejtett

oldalara.>®

Mind Joyce, mind az altalunk vizsgalt figurativ sziirrealista festékben
kozosnek tinik, hogy habar ellatjak a néz6t a minimum karpitosgombokkal, a jelentést
mégsem ott taliljak meg, ahol szamitanak ra. Igy véalhat a festé traumaja a nézd
szorongasava. Az alkotofolyamatban felvetett belsé parbeszéd sem mas, mint
karpitosgombok kildtastalan keresése, vagyis a lacani elmélet szerint pszichotikusnak
tiind metaforak abrazolasa, illetve elbeszélése. Az alkotofolyamatban zajlodd parbeszéd
tulajdonképpen a Masik és az én, a tudattalan és a tudatos hataran, a Dolog ¢és a festo
elveszett 6nmaga elérésére iranyuld jouissance altal dsztonove zajlodik. Tehat a festd
onmagardl onmaganak szol6 olyan belsé dialogus feltétlezhetd, amely az alkotomunkat
soran ujként felmertilt jelolok értelmezését probalja elvégezni.

Néhany sorban térjiink ki a letter sz6 masik értelmezésére is, amelyet Lacan
természetesen a levél mint valaki altal irott és bizonyos személynek cimzett lizenetet
hordozo dokumentum értelemben hasznal. Az Ecrits-ben olvashatunk Poe Az ellopott
level cimii irasat példaként felhozd eldadasrdl, amelyben Lacan az ismétlést irja le a

310 A torténet szerint

,valoshoz” valo kozelités vagy talalkozas egy ujabb modszereként.
a miniszter ellopja a kiranyné kényes tartalmu levelét annak orra el6tt, helyette pedig
egy masikat hagyott ott. Vagyis a jelolok megegyezoknek latszottak, csak a
megjelenéslikhoz kapcsolodd személyes jelentés arulta el a jelolok kicserélodését. A
kiralyné nem szolt, mivel félt, hogy a kirdly kivancsi lenne a levélre, azonban a
rendOrséggel megprobalta visszaszereztetni, sajnos hasztalan. Ekkor 1ép szinre Dupin,
aki egy csellel kicseréli az eredeti levelet €s visszaadja a kiranynénak. A torténetben a
lopas ¢s a levél tartalménak tobbek altali megismerével mutatja be Lacan a jel6ld és a
jelolt kiilonallasat. Szamara az eltévedt levél a maga tévelygésében valamely tavollét

szimboluma, amely a jelentés mindig mashol 1étét fejezi ki. A levél 6nmagaban iires,

hiszen lathattuk, hogy a levél a jelentésének soha-ott-nem Iétével kiizd, a levél igy

309 K¢sébb még visszatériink Wittgenstein nyelvjatékelméletére, ezen a ponton a kovetkezé mondattal
utalunk a kapcsolatra: ,»A fontos ez«, s kozben dnmagunknak ramutatunk az érzetre — ami maris mutatja,
mennyire erésen hajlunk arra, hogy olyasmit mondjunk, ami nem kozlemény.” Ludwig Wittgenstein:
Filozofiai vizsgalodasok Ford. Neumer Katalin. Budapest, Atlantisz Kiado, 1998, 298.

319 | acan: Ecrits. 6-50.
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kitiresedettnek tekinthetd. Tehat egy levél jelentése attol fliggden valtozik, hogy kinek a
kezébe kertil, viszont az értelmezés maga sziikségszertinek tlinik. Lacan természetesen a
szubjektum helyzetét vilagitia meg a példa segitségével, a torténeten keresztiil a
jelolélanc megjelenitésének lehetiink tanti, amelyet a levél jelentésének metaforikus
valtozasaval mutat be. A példanal maradva, az egyik levelet kicseréltek egy masikkal,
de kozben az eredeti is a lancban maradt, azonban minél tobb jelol6 keriilt be a lancba,
annal messzebb keriilt az eredeti jel616t6l. A levél ebben az esetben elveszett objet petit
a képviseldje, amely szintén allando eltlinésben van és folyton egy masik jel6l6lanchoz
kapcsolodik. Tudjuk, hogy Lacan rendszerében a jelold egyben egy masik jelold
jeloltje, ennek alapjan a szereplék a levéllel mint tiszta jelolével szemben mintegy
relativ vaksagban szenvedtek, hiszen soha nem ott lattak meg, ahol valdjaban volt. A
torténet tovabba latas és a meglatottsag megkiilonboztetését is példazza, hiszen a levelet
is mindenki lathatta, azonban meglatni csak néhany voltak képesek. Ez egyértelmiien a
tekintet miikodésére utal, amely szerint mindig van valaki, aki tobbet 1at sajat 1étiinkrol,
mint mi. A levél folytonos eltiinése és az utana vald vagy nem mas, mint a jouissance
megnyilvanuldsa. Ha ezeket a megallapitasokat a sziirrealista festészet teriiletén
szeretnénk érvényesiteni, akkor talan azt mondhatjuk, hogy péladul Dali égé zsirafja,
Magritte elfedett arcai, valahol a két letter k6zott helyezkednek el, mivel felismerhet6
alakokat abrazolnak, azonban sajatos szituacioba vannak helyezve, amely viszont
szétfesziti a jelololancok egységét. Tulajdonképpen a betli értelmezésében az alkoto,
mig a levél vonatkozéasaban a befogado oldalat pillanthatjuk meg. A festd nézépontjabol
a jelolé nem csupan elcsuszik az éppen most jelentésen, hanem maga lenditi azt tovabb
a Dolog felé iranyulva. A freudi megkozelitésében tudattalanul vagy tudatosan, Lacan
szerint a pszichdzis aran vagy éppen annak elkeriilése érdekében, de mindenképpen
lemond ¢énjérél, hogy almodova valjon. Habar kizardlag a figurativ sziirrealista
festokkel foglalkozunk, mégis Tanguy egyik mondata juthat esziinkbe a letter kapcsan:
LA festmény a szemem el6tt jon létre, alakulésa kozben tarja fel meglepetéseit [...J""
—a Dolog arnyékaban, tehetjiik hozza.

Az elézbéekben felsorolt esztétikai megkozelitések alapjan lacani nézépontbol
ugy jellemezhetd a miivészi alkotomunka, hogy amint a miivész megprobalja

megragadni és kifejezni a ,,valos” kdzéppontjaban allé Dolgot, a Dolog folytonos nem-

1 Tjeu Van den Berk: Jung on Art: The Autonomy of the Creative Drive. Psychology Press, 2012, 123.
,»Lhe painting comes into being before my eyes, it reveals its surprises during its development and exactly
this gives me the sense of complete freedom.”

108



ott-1étével szembesiil. A Dolog helyett csupan a reprezentacid lehetdségét biztositd
targyat taldlja, ugyanakkor enélkiill az iiresség teljes mértékben megkozelithetetlen
maradna. A szamunkra érdekes kérdés tovabbra is az, hogy miképpen allhat eld
dialogikus helyzet az alkotéfolyamat soran. Miként lehetséges a festd egyéni
parbeszéde? Tegyiik fel, hogy a sziirrealista festd szamara a miive egyfeldl tiikor, amely
feltarja a mivész sajat tavolsagat Onmagatol, masfel6l a felismerésbdl kialakult
dialégusra épiilo folytonos alakulasaval megtori a ,,szimbolikus” rend egységét. A
metaforikus struktarat alkalmazo sziirrealista festd képes a ,,valos” nyomakeént
kifejez6dd alkotédsra példaul az emlitett anamorfikus abrazolassal. Egy ilyen, a ,,valost”
megidéz0 részlet azonban a tudatos hatarainak szétfeszitését jelzi, olyan hatar, amelynek
atlépése egyet jelent a pszichodzissal. Csakhogy nem lehet egyértelmi egyenldségjelet
tenni a sziirrealista festok és a pszichés betegek kozé. Kérdés téhat, hogyan kertilhetik el
ezek a festok a pszichozist? A valasz esetleg a kordbban emlitett joyce-1 technikaban
rejlik, amelynek segitségével a sziirrealista festok is képesek megragadni a tudattalant
¢s a ,,valost”, amely bizonyos értelemben a tudattalan egy kiterjesztése. Visszatérve a
mi mint tiikor példankhoz, a tiikorbe nézés pillanatdban egyszerre ragadhatdé meg a
latas ¢és latottnak lenni érzése, amely idegenként mutatja meg a festd sajat képét.
Tulajdonképpen ebben az esetben is egyfajta én-hasadasrol beszélhetiink, amely a
parbeszéd lehetdségét teremti meg. Ez a parbeszéd két szinten mehet végbe, eldszor a
festé a pszichozis megkeriilésével kapcsolatba 1ép a ,,valossal”, a valosag egy masik
oldalat mutatva meg a festményén. Majd a késziil6 miire reflektalva a miivész dnmagat
is meglatja a festményében, amelyben a Masik beszédét latja megjelenni és értelmezni
probalja azt. A miivén keresztiil mint tekintet néz 6nmagara, amelynek kovetkezétében
a kreativitasa ujraéledve folytatja a ,,valosag” felkutatasat. A fest6 tehat belso
parbeszédet folytat Onmagaval: egyfeldl a ,,valos” apro darabjait abrazold, masfeldl az
arra reflektald és valaszt ado miivész, ego (moi) és én (je) diskurzusa jon 1étre a ,,valos”
arnyékaban. A parbeszéd iranya azonban valtozik, mig az elsd, pszichotikus esetben a
,valos” darabkai haladnak a ,,szimbolikus” felé, amely alapvetéen Szimptomaként
jelenne meg, a masodikban a ,,szimbolikus rend” elemeit6l indul el a ,,valos” felé
(tulajdonképpen a szimptoma valosaga felé), amely mint sinthome jelenik meg és a
neurdzis jellernZ('ije.312 A miivészi kreativitds miatt lehetséges, hogy mindkét esetben

sinthome alakul ki, amely egyben a , képzetes” valtozékonysagat is lehetové teszi. Tehat

%12 v5. Bristow: Joyce and Lacan... 171.
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a miivészi kreativitas képes ugy miikodésbe hozni a pszichotikus strukturat, hogy a
miivész hallucinaciok elkeriilése nélkiil 1éphet be a ,valds” teriiletére, egy altala
lérehozott masodik képzelet segitségével, amely végill a ,szimbolikusban” is
megjelenik. Ugy tiinik, hogy ennek a védelemnek az az 4ra, hogy a felbukkand
metaforak és 0j jelolok megjelenésiikkel egyben meg is fejtik dnmagukat, ahogyan
Joyce miivében egymast kovetd szavak. Azok, amik. Azonban a sziirrealista festd
alkotofolyamataban a parbeszéd egyuttal a valosag és a festményen alakuld jelolélanc
egybevetésére is irdnyul, vagyis mégis sor keriil a képeken latott metaforak
értelmezésére. Lacan szotarat alkalmazva, a muvész tekintetként észleli a késziild
miivét, amely igy megrenditi a vilagat, ezzel tovabbi valaszok keresésére 6sztondzve Ot.
A lacani nézetet kovetve, egyértelmiien paranoias tiinteketet lathatunk a sziirrealista
festokkel kapcsolatban. A valdsag elégtelenségébdl fakadd allandd hianyérzet miatt
folytonosan kutatjak a valosag és onmaguk elveszettnek hitt és rejtve 1évo részeit,
illetve az ezekhez sziikséges Kkifejezési modokat, amelyek a ,valosbol” és a
,,szimbolikusba” k6zott mozogva tarulnak fel.

Amennyiben elfogadjuk ezeket a feltevéseket, ugy a miivész azon kiilonleges
adottsagara is ki kell térniink, hogy a sziirrealista festd képes az iranyitasa alatt tartani
az alkotofolyamatat. Annyiban mindenképp, hogy eld tudja idézni azt az allapotot,
amelyben a miivészi kreativitasa lendiiletet kap a valosagtol. Tudjuk, hogy a sziirrealista
festd anyaga a vilagbol ered, illetve a miivészi munka a valésdgban rejtve marado
lehet6ségek felkutatasara iranyul. Lacani szotar szerint fogalmazva, ezek mindazok a

kivetett, kizart (foreclosure)®?

tartalmak, események, emlékek, roviden traumak,
amelyek a ,,valos” teriiletén helyezkednek el mint nem-szimbolizalhatok, igy nyelv altal
nem megkdzelithetdk, illetve az elfojtott, nem-szimbolizalt elemek, amelyek helye a
»képzetes” rendben van. Amely elvalasztja 6ket egymastol, az a vagy visszatarto ereje.
Tegyiik fel, hogy a sziirrealista festd mind a szimbolizdlas, azaz a kimondas soran
elfojtasra keriil, mind a ,,valos” tartalmakat probalja elérni az alkotdéfolyamata soréan.
Azaz a késziiloben 1évé mi, amely egyuttal a miivész szubjektumanak egyfajta
leképezése, képviseli a teljes beszédet, igy a miivész igyekszik megtalalni az eredeti,
tudattalan jelol6ket, valamint a Dolog felé is tor a sinthome fellépésével. Vegylik észre,

hogy a harom rend milyen szorosan miikodik egyiitt, hatdssal vannak egymasra, amint

az egyikben torténik valami, a masik kettdé sem marad valtozatlan. Szintén fel kell

313 v§. Lacan: Ecrits. 479.
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tlinnie, hogy Lacan a tudattalan megragadéasat valojaban nem tette titkozatos folyamatta.
Elszolasok, almokban megjelend képek, események, szavak felidézésében ¢és
kimondasaban tetten érhetd a szimboliazacidos folyamatokban 1évé eredeti hiany
megnyilvanulasa, amely mint felesleg mutatkozik a beszédben, valami, ami miatt
megakad a beszéd. Azonban a sziirrealista festék sajatos alkotdi modszere, azaz az
alom-, és fantaziaképek, illetve az asszociaciok tudatos vagy tudattalan felhasznalasa,
Lacan szerint a nyelv alapvetd jellemzdje, a jelentés metaforaban torténé megalkotasa.
A sziirrealista viszont a végletekig kiszélesiti az értelmeadast, ezzel provokalva a
,valost”, amelynek kovetkezménye, mint lattuk a borromei-csomé széttérése, majd
ujracsomozasa, amellyel olyan jelentést hozhat Iétre, amely habar dnmagaban all, mégis
értelmezhetd.

Ugy tiinik, hogy Lacan, Freud miivészekre vonatkozé elméletéhez hasonloan
mégis talalt egy menekiiléutat a miivészek szamdra, amely biztositja, hogy a miivész a
pszichdzis veszélye nélkiil a kivetett tartalmakig hatolhasson. Azonban Freud és Lacan
elgondolasa kozott hatarozott kiillonbségeket kell tenniink, mivel mig Lacan a pszichozis
szimptomajat mint miivészi eszkdz alkalamazéasanak lehetdségét fogalmazta meg, addig
Freud az elfojtott tartalamak szabad atjarasat feltételezte, amelyet éppen a miivész
titokzatos sajatossaganak tulajdonitott. Erdekes modon, kivételt ezall a sziirrealizmus
jelentett.3'* Lacan viszont ennek az ellenkez6jét allitja, amikor egyértelmiien elutasitja a
mivészi atjaras felvetését, és a miivészetre vonatkoz6 nézetei meghajolnak a ,,valos”
kimondhatatlansaga eldtt. Kivéve Joyce-t és a sziirrealistakat. A sziirrealista festo,
ahogy mar tobbszor emlitettiik, az észlelésben, a vilagban, a szubjektumban felnyild
réseket kutatja, azokba és azokon keresztiil szeretné latni a vildgot és Onmagat.
Roviden: at akar torni a tiikron. Feladatunk tehat nem egyszerii, hiszen a sziirrealista
festd elméletileg éppen azokat a mdodszereket alkalmazza, és olyan teriileteket keres fel,
amely a lacani rendszer réseit jelentik. Tobbszor megemlitettiik mar, hogy a sziirrealista
festd alkotdi modszerei habar eltérhetnek egymastol, de céljuk megegyezd,
mindannyian a valosag teljességére torekednek. Felmeriilhet benniink, hogy példaul
Magritte 4tlépett-e a ,,valos” teriiletére, hogy metaforai valéban a ,,valos” apro részeit
villantjak-e meg. Ha Joyce-t vessziik alapul, akkor inkabb a Dali 4ltal képviselt modszer

jut esziinkbe, azonban ,,mivel inkdbb dolgozott a képek médiumaval, mint szavakkal,

314 Emlékezziink, Freud kifogasa az volt a sziirrealista festék modszerével kapcsolatban, hogy véleménye
szerint az elsddleges folyamatoknak engedd szabad asszociacidk tulstlya kétségessé teszi miivészi
mivoltat, azt, hogy képes-e kifejezni egyaltalan valamit. Dalit példaul kiilondsen mélyen érintette ez a

megjegyzes.
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Magritte legfilozofikusabb képei koziil j6 néhany kozvetleniil tarja fel a képek és a
szavak, illetve a szavak és a képek kozotti kolesonhatast.”™ Magritte a legmerészebb
metaforakkal mutatta meg, hogy minden biztosnak vélt tapasztalaton til van valami,
amely képes alapjaiban megvaltoztatni az addigi vilagunkat. Ez mindenképpen alapot
ad arra a feltvésre, hogy a jelentésadds folyamatat Magritte éppugy befolyasolta és
szintén tudatosan tette ezt, ahogyan Joyce, illetve tulajdonképpen Dali is. Magritte
képein, a ,,metafora gy6zedelmes uralmat lathatjuk,” olyan meglepd és varatlan moédon
teremtve kapcsolatot a targyak kozott, ,,amelyek felhivjak a figyelmet a targyaknak a
mindennapi életben figyelmen kiviil hagyott vonéasaira.”®'® Ezek alapjan Magritte
szubjektumaban is pszichotikus struktarat kell feltételezniink, gondoljunk hires pipat
abrazold képén lathato feliratra: ,,Ez nem pipa.” Valdoban nem, hiszen csupan a pipa
képe, ahogyan a valosdgban is csupan képeket latunk. Magritte szamara a valosag
illuzio, amely mogott szamtalan lathatatlan, kimondatlan és sokkold lehetdség huzodik.
Mi masnak lehetne nevezni miivészi megkozelitését, mint egyfajta paranoianak? A
képein lathatd Ujonnan létrehozott metafordk tdlmutatnak a normalis szimbolidcid
eredményein. Tehat Magritte, aki a latas problémajanak megfejtésében kereste a
mivészetének anyagat, kétségteleniil éppugy a lacani rendszer azon részét képveiseli,
mint Dali és Joyce. Miivészetiik a miivészet pszichdzis-elkeriilési technikajanak példai.
Természetesen a sziirrealistak is tisztaban voltak a modszeriik jouissance altal vezérelte
pszichotikus jellegével, amellyel attorték a ,,szimbolikust”.

Ezen a ponton ismét emeljiik ki a sziirrealista alkotofolyamat feltételezett kett6s
jellegét. A festok egyrészt szandékosan utat engedtek a képek és a szavak szabad
aramlasanak, ezzel olyan valtozast idézve eld a jeloldlancon, amely a jelolok szamara
lehetetlenné tette a jeloltté valast. Masrészt, mivel a ,,valds” kizardlag kozvetve
fejezhetd ki a képi metafora segitségével, a késziild6 festmény tartalmai minden
megallasnal, minden reflexional visszakeriilnek a ,,szimbolikusba”, amely folyamat ez
értelmezés mozzanatat, majd az attdl vald elrugaszkodds ismétlddé folyamatdnak
lehetdségét veti fel. A késziild mil ezért olyan jeldldnek tekinthetd, amelynek a jeldltje
utani kutatds maga az alkot6folyamat, illetve a hozza tartozé belsd dialogus. Egyben az
a jelold, amely 0j szabalyként, tiltasként 1ép fel a , képzetes” és a ,,valos™ kozott. A festd

tehat abban kiilonbozik a pszichotikustol, hogy 6 képes attorni a ,,szimbolikus” védelmi

315 \Wargo: Infinite Recess: perspective... 48. ,While he worked in the medium of images rather than
words, many of Magritte’s most philosophical images explore the interrelationships of images and words,
and of words and images, in a direct way.”

%18 Chao Shung-Liang: Rethinking the Concept of the Grotesque. New York, Legenda, 2010, 155.
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vonalat, képes kikapcsolni a tudattalanjat, mikozben tulajdonképpen attolja a
»szimbolikust” a ,képzetesbe”, ahol a ,valdés”, a nagy Masik megszolalhat. A
gondolatmenetiinket Osszefoglalva ugy tlinik, hogy talan pontosabb lenne azt
feltételezniink, hogy a ,szimbolikus” ¢és a tudattalan nincs kikapcsolva az
alkotofolyamat alatt, csupan zarojelbe keriil, avagy Lacan kifejezésével, éppen nem
funkcionalva 1étezik. Mivel nem tartozik szorosan a témankhoz, csupan érintélegesen
jegyezzik meg, hogy az alatlunk feltételezett belsé parbeszéd a nonfigurativ sziirrealista
festoknél is feltételezhetd, sOt, mivel esetilkben semmilyen kapcsolat sincs jelold €s
jelolt kozott, még intezivebb format mutathat.

Ahhoz, hogy jobban megérthessilk Lacan sziirrealista miivészet irdnti
érdeklodését, ezen a ponton érdemes kiilon kiemelni Lacan és Dali baratsagat.
Kapcsolatuk komolynak tekinthetd, hiszen Lacan doktori disszertaciojanak, A paranoid
pszichozisrol a személyiséggel valo kapcsolatiban (De la psychose paranoiaque dans
ses rapports avec la personnalité, 1932) és Dali 1930-as 4 megrohadt szamdr (The
Rotting Donkey) cimi esszéje meglehetdsen hasonld gondolatokat feszegetnek,
amelyeket személyesen 1s megbeszéltek. Dali tehat mar Lacan tézisei eldtt
megfogalmazta mindazokat a nézeteket, amelyek Lacannal is megjelennek. Mintha
Lacan atvette volna Dali gyakorlatat, hogy elméletet épitsen koré. Nyilvanvalo, hogy
Lacan figyelmét elsOsorban Dali téveszmés metaforai keltették fel, kiilonosen, mivel
azok hasznaltat nem kisérte pszichézis. Lacan és Dali kozott, a mivész altal ,,az
interpretacio  paranoias-kritikai  modszerének”  (paranoiac-critical method  of
interpretation) nevezett eljarast érinté kérdések jelentették a k6zos pontot. Ahogyan azt
Kovary Zoltan emlitett munkajaban olvashatjuk, a sziirrealistak egyik méodszerének, az
elmebetegség szimulacidjanak™ Dali 4ltal alkalmazott megnyilvanulasarol van szé.*"’
A megfogalmazott modszer Lacan szdmara is kiemelt jelentdséggel birt, hiszen a
szubjektum Onmagara valod reflektalasat (latni és tudni, hogy mindig latva vagyok)
paranoias allapotként nevezte meg. Dali szerint a ,,a paranoia a kiilsé vilagot hasznalja,
hogy elinditsa rogeszmés otletét”,*'® vagyis Dali a paranoids Griiletet a valosag egy
értelmezési lehetdségeként tételezte,®™® amely a miivészi fantézia segitségével mehet

végbe. A paranoias-kritikai aktivitast az irracionalis tudds spontdn metoduséanak tartotta,

317 vo: Kévary: Kreativitds... 314.

%18 Haim Finkelstein (ed): Salvador Dali: Collecting Writings. Cambridge, Cambridge University Press,
1998, 223. ,,[plaranoia makes use of the external world in order to set off its obsessive idea”

319 v Elisabeth Roudinesco: Jacques Lacan. Transl. Barbara Bray. New York, Columbia University
Press, 1993, 55., valamint Erdélyi Ildik6: Tudomany ¢és miivészet kolcsonhatasa a francia
pszichoanalizisben. Metaforikus elméletek. Thalassa. 2008/ 4., 72.
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amely az 6riilt jelenségek interpretativ-kritikai asszociacidin alapulnak
kovetkeztethetiink, hogy a felbukkand képek egy felszin alatt rejlé szabaly szerint
kapcsolodnak 0ssze, amelyet a miivész képes aktivizalni. Azonban ne felejtsiik el, hogy
a sziirrealista fest6 a valosagbol, azaz a ,képzetes” és a ,,szimbolikus” rendekbdl indul
ki, igy az irraciondlis tudasnak is ez szolgéltathatja az alapjat. A sziirrealista festd
viszont kilép ebbdl a viszonybol és a ,képzetes-valos” kapcsolatba helyezi at magat, de
egyben vissza is hat a ,,szimbolikusra” tigy, hogy kozben sziikségszerlien atrendezi a
jelolélancokat. Mivel, ha a ,,valos” Onmagaban szimbolizalhatatlan 1éte valamilyen
mddon mégis a valosag 1étezdjéveé valna, az kizérolag a szubjektum rendelkezésére allo
képezetes-szimbolikus kereteken beliil torténhetne meg, amely azt jelenti, hogy a
miivész a kifejezhetetlen ,,valés” megmutatasahoz mas szabalyok alapjan talalja meg az
Osszefliggéseket. A sziirrealista festd célja a ,,valdos” metaforainak kozvetitése a
szimbolikus képekben. Hasonlot feltételezett Lacan Joyce kapcsan, aki az irds altal
val6jaban Ujszeri értelmezéseknek, 1j kép-zeletnek engedett utat a nyelv
automatizmusat mozgoésitva, amelynek lehet6ségeként Lacan a sinthome-ot nevezte
meg. Ahogyan Joyce szavai, amelyek olykor szinte egymastol fliggetleniil 1étezéen
képesek mondatot alkotni, ugy Dali tobb képbdl alld, dsszetett abrazolasu festményei is
egészként allnak 0ssze. Joyce-hoz hasonloan a sziirrealistak is az ugynevezett paranoids
tudast hasznaltak fel az alkot6folyamatuk soran, amellyel teljes mértékben azonosultak
a tudattalan hatdsa alatt zajlodd6 munkajuk alatt. Ezt az azonossagot az daltalunk
feltételezett reflexid tori meg, 1) meglatasokra, elfelefett emlékekre mutatva ra. Ezt az
elképzelést tamasztja ala Dali nézete is, miszerint kdzvetlen azonossag tételezhetd sajat

21 oy tehat a szavak helyett, a képek

belsd paranoias képei és a ,,valos” kozott,
dominanciajara téve a hangsulyt, miivészi kreativitasat a ,,valos” fel-mutatasa, meg-
jelenitése érdekében mozgositotta: ,,Egész nap a vaszon eldtt iiltem, €s bamultam, mint
egy médium, hogy ldssam, amin eldbukkannak beldle sajat képzeletem képei. Néha
azonban Orakon at varnom kellett, tétleniil, mozdulatlan ecsettel a kezemben, miel6tt
barmi felbukkant volna. Voltak hamis képeim is, melyekt6l bizonytalanul lihegtem,

99322 "

mieldtt eloszlottak volna. Ugy tlinik, hogy a ,,valossal” torténd szembenézés soran

még a mivész is megtapasztalhatja a szimptomakat, azonban képes kritikai

320 v, Salvador Dali: Conquest of the Irrational. Ford. David Gascoyne. New York, Julian Levy
Publisher, 1935, 15.

321 6. Bruce R. Elder: Dali, the Double Image and Paranoiac-Critical Methods. In Ué: Dada, Surrealism
and the Cinematic Effect. Waterloo, Wilfrid Laurier University Press. 2013, 348-356.

%22 Salvador Dali: Salvador Dali titkos élete. Ford. Balla Katalin. Budapest, Cartaphilus Kiado, 2006, 207.
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interpretaciot alkalmazni azokkal szemben, igy csak a sinthome-t hagyja érvényesiilni,
amellyel j, mas jelentéseket kindld valosag jon Iétre.

E sorokbdl egyértelmlien kideriil, hogy Dali valodi modszert kovacsolt
hogy Dali drog hasznalata nélkiil volt képes paranoias allapotot el6idézni, majd az
abban tapasztaltakat a normalis helyzetbe visszatérve vitte vaszonra, emiatt gondolt azt,
hogy a festés pillanatdban nem érti sajat képeit. Hozzétette azonban, hogy mélyen
gyokerezO, koherens jelentéssel birnak, amelyek egyszerli analizissel feltarhatok.
Ambivalens érzéseink lehetnek ezen megallapitdsokkal kapcsolatosan, mivel néhany
festményében az anamorfozis technikdjat is alkalmazza, (Paranoidas Arc-1937, Mea
West Arca-1935) amellyel az volt a célja, hogy ramutasson, hogy a nézé olyan
jellemzoket fedez fel a képen, amely Osszhangban van sajat vagyaival, ezért egy
szlirrealista festmény soha nem lehet egyszer rejtvény, amelynek egyetlen megoldéasa
van, allapitja meg Elder. Az ilyen tipusu festmények egészen biztosan inkabb
koszonhetdek a technikdnak, mint a tudattalan latmdsoknak. Ugyanakkor, lacanosan
megkozelitve ugy is értelmezhetd Dali kijelentése, hogy miként a karpitosgombok altal
biztositott jelentés-lehetdségek, ugy a festmények is utdlag kapnak jelentést a nézo6tol.
Azonban lattuk, hogy Lacan szerint a sinthome nem analizalhatd, amelynek nyilvanvalod
oka van, hiszen a sinthome nem utal semmire, kizardlag 6nmagara, a jeloltje, mint
mondtuk, nem elérhetd. Lacan szerint az analizis sordn feltart szimptomakban rejlo
¢lvezet (juissance), amely alapvetéen a pszichozis miikodésben tartdja, motivaloja, a
sinthome-ban tovabb él, mintegy az analizis hatterében maradva. Az elv természetesen
visszafelé is érvényes, a sinthome barmikor atfordulhat szimptémaba. Amennyiben
Dalit miivészete megvédte a pszichozistol, gy az 6 esetében is sinthome-rol kell
beszélniink, amelyet nem kell megfejteni, hiszen jelentése 6nmagaban all, azaz a sajat
rendszerében, jelentéses viszonyaiban, asszocidcidban létezve, amely egészen eltér a
néz6 vagy analitikus ,,valosagtol” mentes vilagatol. Ne felejtsiik el azonban, hogy
Lacannak nem célja a miivek elemzése, csupan elméletének demonstracioiként kezelte
azokat, ezért semmit sem tudunk meg t6le az alkotofolyamat miikodésér6l. A sinthome
elméletével azonban kaptunk egy modszert, amelyet a sziirrealista festéi folyamat egyik
elemének tekinthetiink.

Osszefoglalva Lacan és Dali pszichoanalizis és miivészet kapcsolatira
vonatkozo nézeteit, lathatjuk, hogy Dali a pszichoanalitikus elméletekben a tudattalan

mitkodésének titkat felfedd modszert latta, ezért festményei értelmének felmutatasa
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mellett, elsdsorban bizonyitékot keresett az on-analizisének eredményeihez, illetve az
ezekbdl kialakitott miivészi elméletének alatdmasztasahoz. Ezzel szemben a
pszichoanalista Lacant a kiilonds, eltérd pszichés allapotok magyarazata érdekelte, azaz
a paranoias folyamatok miikddését és hatasat kutatta,®*® amelyeket a ,,valoshoz” tartozo
traumak valtanak ki. A halluciniciokat alapvetden az észlelésben bekdvetkezd olyan
interpretacios zavaroknak tekintette, amelyek az 6romelv, az 6sztonok iranyaba toltak el
a muvészt, amelynek eredményeképp megjelentek a szimbolikus képek. Azaz azt
Lallitotta, hogy a paranoids hallucinérikus rendszerek szimbolikus kifejezddései sajat
eredeti szintaxisuknak”,*** amely a legnagyobb miivészeket ihlette. A sinthome pedig az
a kiilonleges védelmi erd, amely megvédi ezeket a miivészeket a pszichozistdl és
lehetdséget ad arra, hogy az eredeti szintaxis valahogy helyet kapjon a
»szimbolikusban”. Dali egészen hasonloan gondolkodott errél, azonban a folyamat
leirasaban kiilonbségek figyelhetok meg. Alapvetd célja a vilagunk és a ,,valos” olyan
moédon valdé megfeleltetése, egymasba oltasa volt, amely lehetové teszi a szubjektum
altal kivetitett belsé kép mint téveszmés Otlet és az objektiv képek kozotti ,,paranoias
Osszefiiggés” igazolasat. Ugy vélte, hogy a sziirrealisték altal nagyra tartott automatikus
iras/festés tulsagosan kiszolgaltatotta teszi, nem kovetel miivészi aktivitast, ezért
sziikségét latta egy olyan modszer kidolgozasanak, amely mitkodésbe lenditi a miivész
képzeletét. Ez a modszer pedig a szoban forgd paranoids-kritikai aktivitds vagy
interpretacio, amelynek mozgatorugoja a milivész hallucinaciora vald képessége,
amelynek segitségével feltarulhatnak a belsé személyes képek és jelenségek objektiv,
jelentéses viszonyaik. Sajatos modszerének koszonhetOen ,,a szubjektiv és objektiv
jelenségek mint téveszmés ideak, szisztematikus asszociacionak hatartalan és nem-
tudott lehetOségei” jelenhettek meg, 0j és objektiv jelentéseket felfedezve az

irracionalitasban.3?®

- mindezeket a jelentéseket pedig festményként a valdsagba
helyezte at. Ugy tiinik, hogy Dali egyszerre beszél tudattalanjanak és a ,,valés” objektiv
tartalmair6l, amelyek a paranoids ldtomasokban k6z0s rendszerré valhattak. Lathatjuk,
hogy milyen eltérésekkel kell szdmolnunk Joyce, Dali és Lacan kozott. Mig Joyce
alkotdi moddszerét a tudattalan, hangsulyozzuk, a mar meglévé tudattalan

kikapcsolasanak feltételezésével alapozta meg, Dali a tudattalannak a fantdzia, a

crer

%23 6. Hanjo Berressem: Dali and Lacan: Painting the Inmaginary Landscapes. In Willy Apollon —
Richard Feldstein (eds.): Lacan, Politics, Aesthetics. New York, Suny Press, 1996, 275-276.
324
Uo. XVII.
%25 v5. Dali: Conquest of.... 17.
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Meglep6 modon, mindkét megkozelitéssel a ,,valos™ felé tartottak az objektiv jelentések
megmutatasanak érdekében. Azonban ez az eltérés, amely a szavak és a képek elotérbe
helyezésével all el6, alapot adhat a sziirrealista festé sinthome-janak mint masodlagos
,képzetes” rend ¢és fantdzia feltételezéséhez. Feltevésiink szerint, mivel Dali éppen a
tudattalan, vagy az 6 szavaival, a nem-tudott aktivizaldsara torekedett, elsddlegesen
hallucinaciokkal van dolgunk, amelyek a kritikai aktivitasnak koszonhetéen simthome-a
valtak. Ezt alatdmasztand6 szogezziik le, hogy a fantdzia kozvetlen megjelenése,
milkddtetése Oonmagaban is ellentmond a lacani gondolkodasnak, amely szerint a
normalitas alapfeltétele az a védelmi erd, amit a fantdzia latens miikodésével biztosit a
szubjektum szamara. Igy a sziirrealistdk olyan helyzetet termetettek, amelyben nem
fagy le a kép a traumatikus élmény megjelenése el6tt, azaz a festé tallép a
szimbolidzacid keretén és a nem-szimbolizalhat6 felé tekint. Az alkotéfolyamat soran
tehat egy olyan szituaciot teremethet a miivész, amely tulmutat a ,,szimbolikuson”,
mikdzben a szibolizacios folyamatok nem allnak le, vagyis az értelemado tevékenysége
folyatmatosan 1) utakat keres, ezért a normalis asszociacido mint metaforaalkotas szintjét
meghaladva, az asszociaciok hallucindriusakka valhatnak.

Emlitettiik mar, hogy Dali alkalmazta az anamorfézis technikajat, azonban
mivészetének egésze azt sugallja, hogy az alkot6folyamat soran tulajdonképpen az
anamorfozis egy olyan sajatos valtozata figyelhetd6 meg, amelyben a pszichés
anamorfozis  képi  megjelenitését  lathatjuk.  Egyfajta  dupla  anamorfozis
eredményeképpen.®?® Egyfel6] minden kontir széttoredezni latszik egy masik kontir
pozicidjabol, masrészt a befogadd elmozdulasaval egyben valtozast eredményez az
észlelés mozgasaban.®*” Gondoljunk példaul a Ldthatatlan alvé nd, 16, oroszlan (6. kép)
cimii festményére, ahol a vonalak egymast érik, hirtelen egy masik alak részévé valnak,
majd visszatérnek az el6zdbe. Ahol az egyik alakra fokuszalva egészen mast latunk a
képen, mikozben a festmény valtozatlan marad. Végiil pedig egy uj, addig még nem

létezd alakot pillantunk meg, amely egyszerre nd, 16 €s oroszlan.

328 v, Berressem: Dali and Lacan... 281.
327 Yo. ,--.] every contour is seen as absolutely distorted from the position of the other contour.”
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6. kép. Salvador Dali: A ldthatatlan alvo né, 16, oroszlan (1930)

Dali ugy vélte, hogy ha megtartja az alakok felismerhetdségét, az 1j alak kozvetleniil
megérthetd lesz a befogadd szamara, amit a formai affinitdssal magyarazott. Vagyis, a
formai hasonlosagoknak koszonhetdéen a nézé szamara az 1j alak tudattalanul értelmet
nyert, hasonldéan ahhoz a pillanathoz, amikor a tekintet miikodésbe 1ép Lacannal, vagy
amikor Joyce szavai a hangzasuk hasonlosaga alapjan bukkanntak el6. Meglehet, hogy
két sz06 Oonmagaban egészen mast jelent, mégis, ha egymas mellé helyezve olvassuk
azokat, megértjiilk, mit akarnak kifejezni. Ezért mind Dali, mind Lacan kijelenti, hogy
,hogy az 1) szimuldkrumnak mar van jelentése, mar a valosag egy interpretacioja, ahol
a nyilvanvald és latens tartalom taldlkozik, vagy, mdas szavakkal, ahol a jelentés a
formaban lakozik.”*® A tudattalan és a ,valds” tartalmainak egymasra talalasrol
beszélhetiink itt a ,,szimbolikus” kozvetitésén keresztiil és ahogyan Joyce leirt szavai,
Dali képei is a ,valossal” valod taldlkozas nyomainak tekinthetdk. A legjobban a
Narcissus atalakulasa (7. kép) cimii miive reprezentalja ezeket a kdzos gondolatokat,
amelyen Narcissus mellett, egy formajaban hasonlo alak tiinik fel, amely valojaban egy
f61dbdl kinyald kéz, kezében egy tojassal, amibdl éppen egy narcisz bujik eld. A két
alak nyilvanvaloan az egot és az egot mint Madsikat hivatott 4brdzolni abban a
pillanatban, amikor a tiikr6z6d6 szubjektivitas felismeri onmaga Masikat, ezaltal, mint a

képen a narcisz, masként tekint magara, tudja, hogy léte a tiikroképéto] fiigg. >

%28 Despina-Alexandra Constantinidou: When Lacan Met Dali: Lacan’s ,,Paranoid” Reading of Saussure’s
Theory of Sign. Gamma: Journal of Theory & Criticism. 2012/20., 250.
%29 y5. Dali: Collecting... 280.
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7. kép. Salvador Dali: Narcissus dtalakuldsa (1937)

Ezeken kiviil a képen szamos mas metaforaval is taladlkozunk, — ugy mint a hattérben
fekvo hegyek mogiil el6tiind harmadik Narcissus, vagy a véres hlist marcangolo kutya,
a fények és arnyékok jatéka, a magany kifejezése — amelyek mind a paranoias-kritikai
interpretaciot és az inkorherenciat hirdetve, valamint azt a sziirrealistadk szdmara vilagos
tényt, hogy a valosag tobbet rejt el, mint amelyet hajlando megmutatni.330 A hatulr6l,
sajat életére ralato Narcissus szemtantijava valik sajat én-je alakulasanak, az 6nmagarol
alkotott belsé kép ¢és a valosag talalkozasanak keresztmetszetében. > A képbdl nem
csupan a festd ¢és a milve koOzotti parbeszédet mikodtetd folytonos reflexiora
kovekeztethetiink, hanem a festmény részleteiben rejld, a képet egészként egybefogod
utalasok is szembetiinéek. Dali azt hirdette, hogy a ,,szimbolikus rend” atlépésével a
targy onmaga igazolasaként a valodi szerkezete szerint mutatkozik meg, mondhatjuk, a
maga objektiv 1étében. Ahogyan Narcissus is mint a narcizmus jelolové valt szubjektum
tinik fel a ,,szimbolikusba”. Ha megprobaljuk ezeket a gondolatokat Lacan szerint
forditani, akkor arra juthatunk, hogy a tudattalan tartalmaknak, azaz a Masik
beszédénék a miivészben megjelend szubjektiv belsd képeit a nagy Masiktdl mint
objektiv jelo16td] kapott formakba probalta integralni. Vagyis festményei tokéletesen

mutatjdk be Lacan szOvegen reprezentalt elméletét, sajatos interpretacidja ,leirja a

Képzetesnak a Valossal és a Szimbolikussal valdé kapcsolatat egy képi nyelvtanon

%0 5. Peter Stockwell: The Language of Surrealism. New York, Palgrave, 2017, 128-132. Stockwell a
nyelvi asszociacio jeleként hozza fel a ,.hand” és a ,;head” sz6 hangzasat.

%1 Bényei Tamas: Metamorfozis és onreflexio. ,,Belehullani a mitoldgiaba™: metamorfozis, képiség és
onreflexio. Apertura, 2013. 6sz.

http://uj.apertura.hu/2013/0sz/benyei-metamorfozis-es-onreflexio/
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beliil.”**?  Amit Dali a valésagnak a rogeszmés tudattalan Gtlet alapjan torténé ujra-
formalodasanak tart, az Lacan szerint a paranoia megnyilvanulasaként el6allo téveszmés
metaforak kialakulasa. Azonban ezen képek szabad megjelenése mellett a miivész maga
szamolt be arrdl, hogy képes volt kiilonbséget tenni a feltiin sajat belsé és a hamis
képek kozott, amely bizonyos szintii reflektalast feltételez. Osszegezve, gy tiinik, hogy
Dali szamara a festés (és az irds) egyfajta Onreflexid volt, amelytél a benne és a
vilagban érzett hiany alapjat képezo eredeti vagyanak kielégiilését remélte. Az elvesztett
tiikorképét kereste, a ,.képzetes” egojat, hogy altala megfejthesse a tudattalant. Miként
Joyce-nal lathattuk, alkotasa szamara egy 0] egot teremtett meg, amely a Masik
hianydban, a Masik helyén ,,beszélve” atjarast biztositott a ,,valds” és a ,képzetes”
kozott, ezzel meglatta a belsé képeinek minden objektiv lehetéségét. A felbukkano,
majd eltiing lehetéségek koziil Dali hires modszere, a paranoias-Kritikai interpretacio
spontan mitkdodése segit a megfeleld kép intuitiv kivalasztasaban.

A leirtak alapjan adodik a kérdés, hogy vajon Dali vagy akar Joyce parbeszédes
szitudcidban lehetett-e 6nmagaval? A lacani nézOpont szerint egészen biztosan, mivel 6
a felado és cimzett kettOsségében gondolkodott, amely az ego és az én, illetve a nagy
Masik és az ego — pontosabban nem-ego a miivészi kreativitast alkalmazo 0j ego
értelmében — kozotti parbeszédet feltételezi. A sziirrealista festd tehat szdndékosan valt
masik egora ¢és hoz létre 11j, pszichotikus metafordkat, azonban ezek a miivész vagyaibol
erednek, azokat vetitik ki. Valojaban a jouissance biztositotta szamukra, hogy a
miivészi kreativitasukat mitkodésbe hozzak, amely azonban a kreativitasuk a normalis
szimbolizacids folyamatokon alapszik, vagyis 0j jelentések csakis a régiek tudataban
alakulhatnak ki, amely feltevésiink szerint, folytonos parbeszédhez vezet. Nem
mondhatjuk-e azt, hogy a fest6 kiilonleges képessége, amely az ego megvaltoztatasat is
elérhetové teszi szamara, egyfajta Onanalizis? Olyan Onfeltaré belsé parbeszéd,
amelynek eredményeképpen a késziild mii mar folyamatosan valtozoé jellegével minegy
feloldja a miivész szimptomait, amelyek igy az alkot6folyamat sinthome-java alakulnak
at. Dali traumdinak szimbdlumai mint elemezhetd szimptomdk, megtalalhatok a
festmény egy-egy részletében, de a sinthome rendszerébe agyazodva, a két megjelenési
modot pedig a szimbolizacidos folyamatok kotik Ossze. Lathatjuk, hogy ezzel a
megkozelitéssel egészen kozel hoztuk egymashoz Dalit és Magritte-t, ugy is

fogalmazhatunk, hogy Dali megalkotta a modszert, amelyet Magritte is alkalmazott.

332 Berressem: Dali and Lacan... 289.
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Lathatjuk, hogy feltevéseink korbeirasahoz és alatamasztasahoz a lacani
gondolkodasban egészen mas utat kellett bejarnunk a freudi gondolatokhoz képest. A
pszichoanalizis lehetové tette a festd szamara a tudattalan és a tudatos — tudateldttes
meggyengiilt védelmi funkcidjanak kdszonhetden — kozotti atjarast, miként arra is fény
dertiilt, hogy ennek eredménye nyelvileg is kifejezhetd, igaz, kizarolag analizis soran. A
tudattalan-tudatos aranyt Freud szerint felborito sziirrealista alkotofolyamat tekintetében
ez ugy néz ki, hogy a festd latomasaban megjelend 0j metafordkat a szimbolikus
képekben vaszonra viszi, mikozben vagy folyamatos kapcsolatot tart a tudattalan
régidjaval (automatizmus), vagy valtogatja a nézépontjat tudattalan €és tudatos kozott.
Barmelyikrél legyen sz6, természetesen a fant4zidjat hasznalja kozben. Kiilonds
helyzetben taldljuk magunkat mind a fantdzia, mind a szabad asszociaci6 miikodésének
leirasaval kapcsolatban. Mivel sem a fantazia, sem pedig a szabad asszociacié nem lehet
segitséglinkre Lacan gondolatrendszerében, mivel mindezeket a mindennapi élet
szintjén kezelte, annak részének tekintette. Ahogy mar esett rola néhany sz6 korabban,
Lacan szamara a fantazia egyfajta védelmi erd, amely megdv a ,,valostol”: ,,A dontd
pont itt az, hogy a fantdzia nem szinlelt valosag: sot, a fantazia olyan kivetitéként
szolgal, amelyik elérhetévé teszi szamunkra a Valdssal vald 6sszeiitkozést — mint olyan,
a fantdzia a valosag oldalan &ll, garantdlva a tavolsadgot a (szimbolikusan strukturalt)
valdsag €s a rettenetes Valos kozott.**® Tehat, amint a fantaziavildgunkon rést iitiink, a
,valossal”, a traumdval taldlkozunk. Feltevésiink szerint a sziirrealista festd egy
masodik fantaziat alkalmaz az alkot6folyamat soran, amelynek segitségével a trauma
mintegy levezetddik. Normal esetben a szubjektum ¢és vagyanak targya kozotti
biztonsagos tavolsdg megtartasanak alapveté meghatdrozd eleme a fantdzia, ezzel
szemben a miivészi fantazia éppen a ,,valos” elérésében érdekelt, ezért szamara mind a
latens fantazia, mind a tudattalan akadalyt jelent lacani nézépontbol. Ugyanis mig
Lacannal a fantdzia a tudattalanhoz kotddik és egylitt biztostjdk a traumdk elleni
védelmet, Freudnal éppen forditva, a tudattalan elfojtott tartalmaihoz nyitjdk meg az
utat. Mindez természetesen a fogalmak eltérd szinten tOrténd hasznalatanak
kovetkezménye, valdjaban Lacan is a fantdzia miikodéséhez koti a traumatikus ¢élményt.
A sziirrealista festészetben a fantdzia altal eldéllitott 0j jelentések, illetve azok képi
formaba Ontése nem mas, mint a szubjektivitds, a személyes nézépont megjelenése a

jeloldlanc alkalmazasdban. Ami a pszichotikusndl az értelmezhetOséget, a nagy

%% Slavoj Zizek: From desire to drive: Why Lacan is not Lacaniano? Atldntica de Las Artes. 1996/14., 31.
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Masiktol érkezd és neki is cimzett lizenet megfejtését teszi lehetévé, az a sziirrealistak
¢s Joyce esetében ¢épp annak lehetetlenségét okozza. A mivész szubjektuma
megvaltoztatja a beszéd jatékszabdlyait, egyénivé teszi, amellyel a ,,valos” hangjat
képes a jelololancba épiteni.

Az almok esetében sem lehetiink bizakodobbak. Lacan a trauma
megmutatkozasanak egyik lehetséges helyeként az dlmot mint a szubjektum vagyanak
hordozdjat nevezte meg. Az alomban megjelenitett, az dlomban mutatott tartalmak
mellett a latens tartalmakkal is szamolt, amelyek magat a traumat jelzik. A manifeszt
tartalmak alatt 1étez6 latens tartalmak tehat az alom valodi mondanivaloi, alruhaban, ezt
mar jol tudjuk. Lacan az alomban megnyilvanuld tartalmakat a neurdzis egyik
tiineteként nevezi meg, amelynek kifejezésében szerepet jatszo freudi siirités és eltolas
fogalmakat, a metafora és a metonimia fogalmaval cserélte ki, jelezvén, hogy az alom
sem mentes a szimbolizacios folyamatoktol.®** Tovabba, hogy az alomban, ahol az
elsddleges folyamatok zajlodnak, a tudattalan ¢és nem az ego I€p szinre, ezért
Kijelenthetd, hogy a tudattalan valoban gy strukturalt, mint a nyelv. Lacan szerint az
alom Uj jelentései a neologizmushoz hasonldéan alakulnak ki, azaz az 4lomkép az
¢brenlét bizonyos szubjektiv formdinak egyesiilésébol allhat eld, az elsodleges
folyamatok révén.**® Azonban az dlomban olyan modon Iép miitkodésbe a metafora és a
metonimia, azaz olyan moéddon kapcsolodnak egybe a kiilonbozd jelolok, hogy
jelentésiik érthetdé marad az almodd szamara, ezért az alom analizisének azok a
metafordk ¢és metonimidk lehetnek a targyaik, amelyek az &lmodd szamara
értelmetlenek vagy nem érthetok. Megallapithatjuk tehat, hogy Lacan szemszogébdl
nézve, a szlrrealista festé nem az alom, vagyis nem a tudattalan megjelenésével, hanem
épp ellenkezdleg, a tudattalan funkcidjanak kizarasaval alkot. Azonban azt is tudjuk,
hogy a tudattalan attol még tovabbra is jelen van, a miivész nem tudja egyszeriien
eltiintetni a tudattalant. Erre alapozva feltételezhetd, hogy a tudattalan az alomhoz
hasonlé modon tovéabbra is mitkddhet, de a Masik beszéde helyett a ,,valos” szdlal meg
a festd Uj egdjan keresztiil.

Utolso lépésként, az elézdek egybefogasaként térjiink vissza Lacan azon
nézetéhez, miszerint a sajatos értelemben vett szubjektum, illetve a jeloloként valo
megjelenése utan, a helyette allo én és én-tudat determinalt, de nem rogzitett. A

szubjektum folyton 4thelyezddhet, ezzel mds és mdas poziciot véve fel, ahonnan

334 v6. Lacan: The Seminar Book Il1... 220-221.
335 Us: The Seminar Book I1... 163.
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meghatarozatja Onmagat és a mindennapi valdsaggal vald kapcsolatat. Rdoviden,
alapvetd beallitodasa, hogy mas és mas jeldlolancot sajatitson el, amely tulajdonsagot
kihasznalva vetjiikk fel a miivészi szubjektum ¢€s a befogadd szubjektum kiilonbségét,
valamint az ijabb parbeszédes szituicié lehetoségét. Ebben az esetben olyan helyzet
vazolhatd fel, amelyben a késziilo festményre reflektaldé miivész jelolélancai allnak
szemben a festmény jeloldlancaival, amelynek Osszevetése tovabb lenditi az
alkotofolymatot. Ugy gondol, hogy nem tévediink azzal, ha feltételezziik, hogy a
szlrrealista alkot6folyamat mindenképpen fantdzidval miikodik, amely létrehozza a
fantaziaképet. A festd szamara a latott kép, lacani fogalommal, szimptémaként
értelmezhetd, amely a tudattalan szabad asszociaciojat hozza miikodésbe, ahogyan az
alom esetében. Az dlomban a ,,val6s” nem érhet6 el, kizar6lag mint ébresztés, riasztas,
tekintet érzékelhetd, amely kirakad az 4lombol.**® A festd azonban egyfeldl jelentést
probal adni az dlomban értelmetlennek tiind metaforanak, mintha analizdlna 6nmagat,
masfeldl az elszalasztott, hianyzo ,,valos” utan kutat, az értelmezéshez pedig aktivizalja
értelmezésben, vagyis az 1) metaforak, jelentések kialakitasaban, egoja
megvaltoztatasaval felfiiggeszti a tudattalan gatld hatasat, lehetdsget adva jouissance
kiteljesedésére, amely megnyitja a ,,valoés”, a Dolog felé vezeté utat. A pszichdzis
pedig, mint mar jol tudjuk, szamara elkeriilnetd6 a sinthome miben vald
megtestesiilésében. A kor pedig ismétlodik, folyton valtoztatva a sinthome jelol6lancat,
egyfajta automatikus ismétlédésként. >’

Elemzésiinkb6l egyfelél kideriilt, hogy a két sziirrealista alkotéi modszer
tulajdonképpen meglehetdsen hasonlit egymasra, masfel6l, hogy a lacani rendszer
szertedgazosaganak ¢és fogalmi sokszintiségének — melynek csupan néhany, a témankat
érint6 arnyalatat mutathattuk meg — kovetkeztében szamos lehet6ség mertil fel a festd

maganyos dialogusanak kialakulasara.

33 . Lacan: The Seminar Book XI... 60.
%7 Lacan: Ecrits. 6. ,My research has led me to the realization that repetition automatism
(Wiederholungszwang) has its basis in what | have called the insistence of the signifying chain.”
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2.1.3 Julia Kristeva — marginalitas

A jeldlélancok mozgékonysaganak elgondolasat viszi tovabb Lacan egyik tanitvanya,
Julia Kristeva az ugynevezett ,marginalis diskurzus” elméletében, amelynek
segitségével a szubjektum és a jelentés keletkezésére kivant ravilagitani a lacani
vonalon maradva. Nem kovetjik végig Kristeva gondolatait, csupan a nyelvben
megnyilvanuld, de annak hasznalatabol a legtobb esetben kiszoruld diskurzust érintd
kristevai gondolatokat vazoljuk fel roviden.

A marginalis diskurzus olyan, a latokorbol kiszorult, mar a nyelv hasznalatat
megelézéen 1étez6 beszéd, amely teriiletnek Kristeva szerint Lacan nem szentel
elegend6 figyelmet. Vizsgalatunk szempontjabol kiilondsen érdekes, hogy habar
Kristeva a husserli elgondolasokat is alkalmazta, mégis gy gondolta, hogy az
értelmezés tekintetében a fenomenoldgia nem képes ravilagitani azokra a jelentésekre,
amelyek kiviil esnek a normalitas hatarain, vagyis a létrehozott, Gjként megalkotott
jelentésekre. Ahogyan irja, a transzcendentalis ego a mar mindig is meglévd jelentés
garancidja, azonban a nem tudatos szféraval nem tud és nem is akar foglalkozni,
ahogyan a keletkezdben 1év0 jelentésekkel és a folyton valtoz6 szubjektummal sem,
azaz ,,figyelmen kiviil hagynak bizonyos jel616 gyakorlatokat, amelyek a tarsadalom és
a szubjektivitas szélsOséges eseteit reprezentaljak, a pszichotikus allapotokat és az
azokhoz kapcsolodé diskurzust.”®*® Ennek athidalasara és megoldasara a jelolo és a
jelolt mellé bevezeti a jelolhetd/jelzett fogalmat, amely mint 0] jelentések
lehet6ségeként hatarozhatd meg. Elgondolasa szerint a szubjektumnak szimbolikus
jeloloként vald meghatarozdsa a mindenkori nyelven torténik, annak nyugodt
folytonossagaban, amelyen azonban szakadasok jelenhetnek meg kijatszva a
szimbolizacid (tudatos) szabdlyait. Ezek a torések, vagy ellenmondédsok az eredeti,
Osztonods (tudattalan) vagynak a ,,nem-szokvanyos” megnyilvanuldsai, ezért talan a
jelolélancon kiviili, azaz egy konkrét jelentés meghatarozasdhoz nem elegendd
karpitosgonbokat tartalmazd beszédmddoknak nevezhetjiik ezeket. A perifériara, a
tudatkiiszob ala szorult beszédmodokban megsokszorozodnak az értelmezési
lehetdségek, amelynek kovetkeztében nem beszélhetiink kész stuktardkrol, helyette

alakuloban 1évd strukturalodas feltételezhetd, amely egy olyan késziilék, ,.ami

338 Kristeva: 4 beszéls... 190.
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megteremti és atalakitja az értelmet, mielétt ez az értelem elkésziilne és elterjedne.”*®

Kristeva a szubjektum ujra-jelo16dése helyett a nyelv allando valtozékonysagaval egyiitt
jaré éllandd formalodésat is kiemeli, illetve ellentmond Lacan tételének, miszerint a
tudattalan nyelvhez hasonld szerkezettel rendelkezik, és feltételezi, hogy a tudattalan
inkabb a nyelv részeként, annak kiilonbozdségét biztositja. Ugyanis a nyelvet nem lehet
pusztan jelo10k rendszerének tekinteni.

Ezek alapjan Kristeva megallapitja, hogy a nyelv alapvetden kettds modalitassal
rendelkezik, amelyet ,szimbolikusnak” és ,.szemiotikusnak” nevez. A szemiotikus
kiilonlegessége, hogy megelézi a lacani besz€lt nyelvet, ugyanis mig Lacan a tiikor-
stadiumot a jelold vildgaba 1épésének kezdeteként latja, addig 6 mar ebben a
szakaszban, amelybdl a jelolo kifejlodik, is feltételezi a szubjektivitas ,,mormogését”,340
amelyet atvisz a ,,szimbolikusba.” Ezzel ujrafogalmazza Lacan elméletét és az
identifikacié folyamatat a harom rend kozotti pszichés jatékaként irja le. Ahogyan
emlitettiik, Kristeva egyfeldl szimbolikus, masfeldl szemiotikai folyamatot kiilonboztet
meg a jelold kettds jellegét hangsulyozva. A szemiotikai jelzi a személyes vagyak
primitiv kifejezodéseit, az 6sztondk teriiletét, amely eleve valahol a ,képzetes” és a
,valos” kozott mikodik, a szimbolikus pedig a beszélt nyelvet oleli fel. Kristeva

elmélete szerint a ,,természetes nyelv”’ mind a kettot megengedi,341

egészen pontosan az
egyik a masik nélkiil nem létezhet. A nyelv tehat egyfeldl szemiotikus er6kbdl, masfeldl
szimbolumokbol all, ezaltal a lacani Masik, tehat a tudattalan szubjektuma sem lehet
tiszta jelol6, hanem olyan, amelyben ez a kettdsség egyszerre van jelen. Kristeva tehat a
jelolok helyettesitésére €piilo lacani rendszert (a Masik beszéde) ugy alakitja at, hogy
lehetové teszi a Masik szimbolumaiban a szemiotikus 0sztonok vezette hajtoerok
helyettesités, illetve siirités altali megjelenését. Azaz a szubjektumnak a Masik, illetve a
velejard idegenség a részét képezi, nem csupan az elveszett jeloloje. Anélkiil, hogy
alaposabban elemeznénk, megjegyezziik, hogy a lacani apai funkcid, amelynek
elfogadasa a szimbolikus folyamatok alapjat képezi, a kristevai gondolkodasban szintén
atértékelodik. Ugyanis megsziinése vagy hidanya mogott Kristeva az anya-lanya

kapcsolatot kiemeld alapvetd anyai funkciot tételezi, amely a szemiotika teriilete: ,,A

%9 Us: A szovegstruktiralas problémaja. Ford. Kovacs Timea. Helikon. 1996/ 1-2., 15.

%0 Kelly Oliver: Tracing the Signifier Behind the Scenes of Desire: Kristeva’s Challenge to Lacan’s
Analysis. In Hughes J. Silverman (ed.): Cultural Semiosis. New York, Routledge, 1998, 84. ,[...]
Kristeva hears the murmurs of subjectivity before the mirror stage in a subterranean world out of which
the signifier develops.”

#1 Julia Kisteva: Revolution in Poetic Language. Transl. Margaret Walter. New York, Columbia
Univeristy Press, 1984, 95.
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szemiotika a koltészet zenei szintje lenne. A nyelv elsajatitasdnak folyamatéara

visszatekintve a gyermek ezt tagolja gagyogésaval, mieltt megtanulna a szavakat.”**?

Tehat a ,tudattalan ugy strukturalt mint anyai zene a nyelvben.”**®

Kristeva szemiotikdja tehat a pre-0dipalis vagy tikor-stadiumot megel6z0,
Osztonok altal vezérelt szakasszal all kapcsolatban, amely emiatt nem a szavak
denotativ jelentésében tiikkr6z6dik, hanem az eltolodasokban, ritmusokban jelenik meg.
Ezért a szemiotikai modalitdst tjraalkotd vagy atrendezd moddnak nevezhetjiik,
amelyben a rogziilt jelentések helyét tjak veszik at, mig a szimbolikus egy ,kodolt
nyelv” egyértelmil hasznalatat jelenti. Kristeva a szemiotikus anyagat a Platontol atvett
chora készletének tekinti, amelyrél a filozofus Timaiosz cimii irasaban olvashatunk.
Roviden, Platon hianyt talal a létezok két fajtaja, a lathatalan és allando, valamint a
folyton valtoz6 és keletkezésben 1év0, azaz a felfogahatd ¢és az érzékelhetd dolgok
kozott. Mondvan, minden létezonek valamely helyen kell lennie, ez a hely pedig a
chora, amely tulajdonképpen a 1étezOk fajtai mellett a 1ét harmadik fajtajat jeloli, amely
a mindenség dajkajaként befogadja a formakat. A chora ideaibdl all maga a Vilég.344
Kristeva értelmezésében a chora a kodolas, szavak el6tti gyiijtéhelyként funkcional,
amelynek felbukkanasaval, illetve hasznalataval a szubjektum a legkdzelebb keriilhet a
lacani ,,valoshoz”. Ebbél is lathatjuk, hogy Kristeva sem zarja el a rendeket egymastol,
azonban Lacannal szemben ugy véli, hogy a ,valos” valdjaban jelen van a
,,szimbolikus” és a ,képzetes” rendben is a maga nyelven kiviili idegenségében. A
choraval minden beszédiink egyszerre mozog szemben és vele egyiitt, igy a beszéd
ugyanugy fiigg téle, mint amennyire elutasitja azt.>** Vagyis a jelentés olyan modjaként
értelmezhetd, amelyben a nyelvi jel még nem artikulalodott a targy hidnyaként, illetve a
,,szimbolikus” és a ,,valds” kozotti tavolsagban. A szemiotikus chora az 6rok meghjulas
helyszine a jelentésadas folyamatdban, olyan hely, amelyben a sziikségletek kielégitése
felé hajto er6k (drive-ok) a szemiotikus alapjaként mitkodek.

A szimbolikus funkcidé tehat az informativ diskurzusra alkalmazhato, a
szemiotikai aspektus pedig legszembetiinébb modon példaul a koltészet esetében érhetd
tetten. Kristeva ennek megfeleléen vélasztja el egymdstdl a jelolddés gyakorlatahoz,

azaz magahoz a kozolhetd diskurzushoz tartozo heterogén szemiotikust, amely nem egy

32 Ub: Adalék a gondolkodds tétiéhez. Ford. Romhanyi-Torok Gabor. Budapest, Napkit Kiado, 2008, 34.
3 K. Oliver: Tracing the Signifier... 86.

%% Platéon: Timaiosz. Ford. Kévendi Dénes. In Platon dsszes miivei. 3. 307-411. Budapest, Europa
Konyvkiado, 1984.

5 Kristeva: Revolution in... 26. ,,Our discourse — all discourse moves with and against the chora in the
sense that it simultaneously depends upon and refuses it.”
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jelolt targy vagy azonosithato jel, a jelentddés szimbolikus funkcidjatél, amely a
jelentés feltételeit, a kozponti jeloloket adja. Ez azt jelenti, hogy mig bizonyos
diskurzusokban az egyértelmiiség igénye keriil el6térbe, masokban, — és Kristeva ide
sorolja a mar emlitett poétikai nyelvet —, a heterogenités jelent elonyt. Szemiotikusnak
tartja mindazokat a beszédmodokat, amelyekben a szavak és a fogalmak jelentdsen
elszakadtak egymast6l, mint példaul a pszichotikus szubjektum beszédében,?*® vagyis
,egy bizonytalan, meghatarozatlan artikulaciora alkalmas disztingvitds, mivel nem utal
meég (a gyerekeknél), illetve nem utal mar (a pszichotikus beszédben) a tétikus tudat

szamara egy jelolt teirgyra.”347

Ezzel szemben a poétikus nyelv a jelentddés szimbolikus
funkcidjanak koszonhetden kialakulod jelolddés gyakorlataban 1j, addig nem ismert
teriiletet hodit meg, ezzel bizonytalansagot visz a nyelvbe, de nem teszi
kozolhetetlenné, nem valik értelmetlenséggé. Mivel a ,,szimbolikus” folyamatainak
azon feladata, amely a nyelvet megl6z6 nyelv elfojtasara iranyul, kisebb vagy nagyobb
részben sikeresen teljesiil, tehat korlatozasra keriil. Az Oriilt beszéddel szemben, ahol
minden korlatozas megsziinik, a poétikus nyelv atalakitja, athelyezi a korlatokat, ezzel
Uj ,,ir61 univezumot” hoz létre. Vagyis, habar a koltdi nyelv élesen elkiiloniil a
mindennapi kommunikécié soran hasznalt nyelvtdl, mégis felismerhetd altala, azaz a
rogzitett elemek hasznalatdval, ha a koltéi nyelv befogaddja nem kdzvetleniil a
valosagtol varja a megértést, hanem eltekint a ,,szimbolikus” szabalyaitol, és a koltoi
nyelvet a maga hasznalatdban fogadja el. A versekben, irdsokban megfogalmazott
metaforadk hangzasa, ritmikussaga arra 0sztonzi az olvasot, hogy teljes figyelmét ezek
hatasdnak vesse ala, és ne értelemadasi folyamatokon keresztiil akarja megérteni. A
poétikus nyelv nyitottsdgot és kreativitast koveteld folyamatként miikodik, amely a
jelentés és a nem-jelentés kozott, vagyis kirstevai fogalmakkal, a szimbolikus és a
szemiotikus kozott helyezkedik el, akar az adlom ¢és a fantdzia. Ennek megfelelden a
koltdi kifejezés magéban foglalja a jelentés lehetdségét, még ha ez nem is tekinthetd
végleges, pontosabban rogzitett jelentésnek, az irodalmi szoveg emiatt nem lehet
kizérélag szemiotikus modozati.>*® A megértésére természetesen a hasznalt nyelv
ismerete nélkiil nem lenne lehetdség, ugyanakkor a széveg szimbolikus elemeit egy

els6dleges, intuitiv megértésen keresztiil foghatjuk csak fel, amely a tényleges

6 5. Michael Payne: Reading Theory: An Introduction to Lacan, Derrida, and Kristeva. Oxford,
Blackwell, 1993, 167-200.

7 Julia Kristeva: Egyik identitasbol a Masik(ba). Ford. Farkas Aniké. Helikon. 1995/ 1-2., 69.

8 V. Gyimesi Timea: Kristevai utazas miivészetfilozofia, pszichoanalizis és irodalom kozétt. Thalassa,
2007/ 2-3., 62-64.
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értelmezési folyamat eldszelének és alapjanak tlinik az irodalmi, és tegyiik hozza, a
képzoémiivészeti alkotasok esetében iS. Vagyis a tudattalan részt vallalasa ugyanigy
elengedhetetlen része az értelmeadasi folyamatnak, mint a tudatos értelmezési
kisérletek.

A sziirrealista dialogus mint ,,marginalis diskurzus”, amely az én és a Masik,
vagyis a ,.képzetes” és a ,,szimbolikus rend” kozotti érzékeny hataron folyik, szintén
ilyen lehetséges diskurzusként meriil fel. Ennél a pontnal kapcsolédunk ismét
Lacanhoz, egész pontosan Joyce pszichdzist kizdr6 miivészi kreatvitasahoz, amelyet
Kristeva az emlitett két rend hataran zajlodo alkotoi folyamatnak tekintett. Azaz a
tudattalan, a szimboliz4cidos folyamatok eredetében helyezte el Joyce miivészetét.**
Roviden Osszefoglalva, Kristeva szerint az irodalmi nyelv a szemiotikus talstulyaval
jellemezhetd, vagyis a jelolédés gyakorlata nem képes teljes egészében lefedni a
szemiotikus megnyilvanulasait. Midig marad egy rés kozottiik, ami tulajdonképpen a
poétikai funkcid jelenléte, amely valami tobbletet fejez ki mind az ir6, mind a befogadd
szamara. Azaz az iras €s az olvasas folyamatdban is tapasztalahato, hogy a mondanivalo
targya folyamatosan kisiklik a kezeink koziil, vagyis a jelentés egyértelmiisége
megszlnik az ir6 altal hasznalt kiilonb6zo ,,szemiotikus jelenségeknek™ kdszonhetden.
Ezért az olvas6 ingadozni kényszeriil a jelentések kozott, azonban folyton elvéti azt,
pontosabban allando6 nyitottsagat kénytelen feltételezni, mivel a koltdi nyelv ,,heterogén
természeténél fogva ellenall a jelentésnek, mégpedig ugy, hogy kikezdi, kijatssza,
»eltolja«, elmozditja azt. De nem csupan a jelentést, hanem azt a szubjektumot is, aki
igy vagy ugy részesiil ebbdl a heterogénbbl.”**® Az irodalmi nyelv minden esetben
ennek a tobbletnek a kifejezése felé torekszik, vagyis a vagy targyat igyekszik
megragadni, amelynek kovetkeztében a jelolt elcsuszik a jeldlés eldl, ahogyan Lacannal
is lathattuk. Kristeva hasonldéan kozelit az irodalmi nyelv sajatossagédhoz, mint Lacan,
nala is megtaladlhatjuk a patologikus jelenségek -eltolodasanak, ,,megirodasanak™
gondolatat, amelyet az altala bevezetett és a felettes én gyodtron-élvezett vagyat kifejezo
»abjekt” fogalman keresztiil érthetiink meg. Az abjekt, amely tehat nem keverend6
Ossze a lacani objet petit a-va, ,,a lehetséges, toleralhat6, az elgondolhato teriiletén kiviil

van”,®! a vagy tiltott targya (elsddlegesen az anya teste). Az ,.abjekcié” pedig ennek a

%9 V6. Julia Kristeva: Joyce *The Gracehoper® Transl. Louise Burchill. In Bernard Benstock (ed.): James
Joyce. The Augmented Ninth. Syracruse, Syracuse University Press, 1988, 168.

¥0 Gyimesi: Kristevai utazds... 54.

%1 Julia Kristeva: Powers of Horror: An Essay on Abjection. Transl.. Leon S. Rouidez. New York,
Columbia University Press, 1982, 4.
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vagynak, nem pedig a tdrgy elérésének a megnyilvanuldsa, amely Kristeva szerint az
irodalmi nyelv egyik mozgatorugoja. A Kristeva altal kiemelt irok, igy példaul
Mallarme, Lautréamont és természetesen Joyce is, tehat olyan nyelven sz6lalnak meg,
amely megrenditi a ,,szimbolikus rendet” az azt megel6z6 szimbolizacidés folyamat
kozvetitdjeként. Az abjekcio tulajdonképpen az én és a Masik kapcsolatanak egy olyan
reprezentacidja, amelyben a kettd kozotti hatar még nem alakult ki, igy egyfajta
athallast enged az én és a Masik kozott. A ,,szimbolikus rendbe” 1épéssel egyiitt
kialakult én szamara a mindennapi élet szimbolizacids folyamatai valnak érvényessé,
amelyek minden zavar6 tényez6t, amely az Oromelven talra vinne, kiutasit az én
¢letébdl. Ezaltal, olvashattuk Lacannal, a ,,szimbolikus rend” szubjektumanak léte a
»szimbolikus rend” paternalis funkciéo altal meghatarozott jelolokbol all, azonban
Kristeva abjektje egy olyan tobblet, amely az apai térvény ellenében mint maternalis erd
bukkan fel a ,,szimbolikusban” annak részeként, egyfajta ,jouissance”, lacani szotar
szerint. Az abjekt tehat, igy tualjdonképpen a szemiotikus jelenségek is, az abjekcio,
vagyis a ,,szimbolikusba” 1épés folyaman levald zavard tényezok. Az abjekt nem mas,
mint a szubjektum és az objektum egymastol valo elkiiloniilését megel6z6, vagyis a
»szimbolikusba” 1épés elotti helyen allo ,.els6dleges elfojtas” jelzése, a ,,valos”
betdrése.®? Kristevai kontextusban az és-abjekt nem mas, mint az anya teste, amely az
anya meggyilkolasdban, majd az anya Apdaval vald helyettesitésében megy végbe,
amely mozzanat azonban elkeriilhetetlen a szimbolizacios képesség, ¢€s igy a
szubjektum kialakuldsdhoz. *** Tovabba az elvesztés miatt érzett hiany kitoltésére
iranyuld miivészi kreativitds alapjait is ebben kereshetjiik, amely a Kristeva altal is
inkdbb vizsgalt koltészetben az ,affektusok verbalizalasdnak™” kovetkeztében
Lujraosztjak” a nyelv rendjét és egy Uj stilusnak adva helyet.*®* Minden esetben
idegenként jelenik meg a nyelvben rendszerén beliil, tehat mindig valamilyen
bizonytalansdgok keltd zavarral jar egyiitt, amely megrenditi a vildgban érzett
biztonsagot,**® rendezettséget, ezzel akadalyozva a szimbolizaciés folyamatok normdlis
mitkddését. A pszichotikus 4llapotban 1év6 szubjektumban nem csupén észrevett zavar,

hanem a nyelv rendszerének teljes 6sszeomlasa torténik meg, ahol ,,az én és a nem-én”

%2 Jo. 12. magyar nyelven: Ué: Bevezetés a Megalazottsaghoz. Ford. Kiss Agnes. Café Bdibel 1996/20.
169-184.

%3 Ttt szintén hivatkozunk Kévary Zoltan emlitett konyvére, amelyben Julia Kristeva A melankolikus
képzelet cimu irdsara tdmaszkodva mutat ra a kreativits és a hiany, a veszteség kapcsolatara.

% Julia Kristeva: A melankolikus képzelet. Ford. Dobossy Anna. Thalassa. 18/2-3. (2007), 42.

%5 Abjekt lehet szinte barmi, ami a mindennapi életben megrenditi az identitast vagy a nyugalmat, barmi,
ami idegnséget, elutasitast kelt a szubjektumban. Példaul abjekt a torz test, gusztustalan betegségek
latvany, mivel ezek a halal jelei.
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eggyé valik. Ezzel szemben, normal allapotban az abjekcio nem tiinetként kezelendo,
hanem a lehetetlen és a lehetséges, a toleralhatd és az elviselehetetlen kettdségének
érzésében, amely egyszerre szerez dromet és jar fajdalommal.®*® Kristeva az abjekcié
fogalméaval tehat nem csupéan a pszichotikus tiinetek jelzi, hanem az irodalmi miivek
befogadasi élményét is kifejezi, azonban mig a pszichozisban az abjekttal valo szemtdl-
szembeni taldlkozas felé 10ki az ént, a befogad6 ezt elkeriili a szoveg kozvetitésének
koszonhetéen. A szoveg tulajdonképpen az abjekcio  eltolodasanak  azon
megnyilvanulasa (jel6ld), amely a patologikus tiinet helyébe 1ép. Jellemzbje, hogy
folyamatosan ellendll a szimbolikusnak, igy a jelentés ,,0sszeomlik” benne,
bionytalanna valik a poétikus nyelv heterogenitasa kdvetkeztében, ezért a szoveg nem is
tekinthetd szimbolikus targynak, mivel az énnel szemben all, ellenall az
egyittmikodésnek. Azaz a miivészet nyelve nem felel meg a ,,szimbolikusban” miik6dé
jelentésadasi folyamat egyensulyanak, mivel a szemiotikus hangsulyozodik benne,
amely, mint tudjuk, a nyelv elevenségét és 6rok valtozékonysagat biztositja. Egyben ez
az oka a jelentés és az Onmagat poziciondlni probaldé szubjektum eltolodasanak is.
Természetesen Kristeva nem azt 4llitja, hogy minden egyes irodalmi mii ugyanolyan
modon irddott és hasonld hatasokkal rendelkezik, a szoveggel vald kapcsolat mind az
ir6, mind a befogado részérdl az abjekciora vald hajlamtol ﬁigg.357 Az abjekcid ugyanis
a ,,valos” €élménye, olyan érzés, amely a ,,valdssal” valo érintkezésbdl fakad, amely
Kristevanal a szubjektum azon a felismerésébdl fakad, hogy Ilétének alapjat egy
alapvetd hiany, veszteség adja; ez az én abjekcidja.**® Az irodalmi alkotas pedig ennek a
hianynak a jeloléje. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy az iron kiviil, az olvasé részérdl is
sziikségesnek tlinik az a képesség, hogy a szubjektum visszalépjen az én és nem-én
megkiilonboztetés, a pre-0dipalis és ddipalis szakasz, vagyis az Oselfojtas (Lacan szeint
kivetés) hatarara, amely alapjaban véve patologikus tiinet lenne. Kristeva azonban az
abjekt és abjekcio fogalmaval athidalta a pszichdzis és a miivészetben megfigyelhetd
pszichotikus tiineteknek megfeleld metaforaalkotas problémajat.

Lathattuk, hogy az irodalmi nyelvben a szemiotikus teljes érvényesiilését mindig
meggatolja a jelolodés szimbolikus funkcidja, az esztétikai befogadas igy nem valt ki
patologikus tiineteket, csupan nyitotta teszi a szubjektumot az abjekt szamara. Az

irodalmi szovegben megjelend szemiotikus jelenségek abjekciot valtanak ki, amelynek

%6 5. Palmai Krisztian: A kristevai szemiotikus jelenségek és az abjekcio fogalménak meghatarozasa.
Szabadpart. 2013/24. http://www.kodolanyi.hu/szabadpart/24/24_komm_palmai.htm#_ftn14
357
Uo.
%58 5. Kristev: Powers of... 5.
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hatdséra az olvasd kellemetlennek, idegennek és félelmetesnek érzi a jelenlétiiket.
Kristeva elsdsorban az avantgard és tegylik hozza, a sziirresalistdk iarsaira koncentralt,
mivel irasaikban latta tiikr6z0dni az abjekt megtisztitasara alklamas miivészet erejét.
Kiilondsen az a megkozelités érdekes szamunkra, amely a szemiotikust olyan er6ként
tételezi, amely forradalmi atalakulast eredményez. Kristeva némely avantgard ird
muvészi modszerében vélte felfedezni a nyelv olyan wjszerii alkalmazasat, amelyben a
muivészek a szemiotikust Uj nyelvi formak megalkotdsara hasznaljak fel ugy, hogy a
jeloldstrukturdk  megvaltoztatdsaval megkérddjelezi, hianyosként tilinteti fel a
,»szimbolikusban” megszokott jelentést. Ennek kovetkeztében megakadnak a normalis
szimbolizacios folyamatok, ugyanakkor a jelolok kiboviilnek az uj nyelvi formakkal,
majd visszatérhetnek a ,,szimbolikusba”. Egyes irok tehat a nyelv hasznalatanak két
modjat, vagyis a szimbolikust és a szemiotikust, — amely nélkiilozhetetlen a jelentés
keresésének folyamata szempontjabol — egyedi tehetséggel alkalmazzak. Habar e két
funkcio egymastdl elkiiloniilve 1étezik, mégis alapveté szerepet kapnak mint
ugyanannak a célnak két, ellenkezd irdnybol érkezd lehetséges megoldésai.
Nyilvanvalo, hogy amennyiben a szemiotikus korlatlan hatalmat kap, az pszichozishoz
vezet, ezért gondolja Kristeva ugy, hogy ez a két ,modszer” egyszerre, egymast
meghatarozva vannak jelen a poétikai nyelven beliil is. Valdjaban ez az egymasra
utaltsag vezet ahhoz, hogy az abjekcio eltolodik és a szimbolikus gyakorlatnak
koszonhetéen Onmaga altal, magaban a miiben éri el sajat jelentését. Ezzel el is
érkeztiink a sziirrealista miivek problémajahoz.

Probléma, amennyiben a fenti megfontolasokat probaljuk érvényesiteni a
szlrrealista festok alkotoi tevékenységére is. Ugyanis a sziirrealist alapmddszernek
tekintett automatikus irasban éppen a szemiotika kizardlagossagarol van szd, de a
mivészek megnyilvanuldsai alapjan legalabbis joggal feltételezhetjik ezt a
kizar6lagossagot. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy még Breton sem fogalmazott
egyértelmiien az automatizmussal kapcsolatban, hiszen egyfajta moddszeres,
szisztematikus alkalmazasat hirdette, amely soran az ,,iras folyamatanak felgyorsitasa
vagy visszafogdsa lehetdvé tette az automatizmus szabalyozasat, amelynek révén a

spontan rogzités az atdolgozassal szembesiilt”**®

Ez a leirds szintén parbeszédes
szitudcionak tlinik. Kristeva tehat, mivel, — és mar latjuk, hogy helyesen —, kizartnak

tartotta a szimbolikus és a szemiotikus 0nalldo miikodését, elutasitja a sziirrealista

9 \Werner Spies: 4 dadizmustdl... 26.
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automatizmust, amelyet mint a ,étikus” tagadasanak fantazialasat tételezi. A tétikus
tulajdonképpen a husserli ,,tudatunk mindig valaminek a tudata” tézisének megjelenését
jelzi. A tétikus az a pont, ahol a jeloléfolyamat megtorik, igy a jelentés, illeve a
szubjektum pozicidja is tételez6dik, azonban a kolt6i nyelv feloldja a szubjektum és a
targy tételezését, helyette pedig a szemiotikus €s a szimbolikus koztes teriiletén mikodo
folyamatban 1ép miikodésbe.®® A térikus tehat olyan jelentést létrehozé mozzanat,
amely az automatizmus alkalmazasaval elvileg megtagadasra keriil, s ezzel a sz0 és a
dolog kozotti rés is megszlinik, vagyis a jelentésadas folyamata elmarad, a jelo16
kapaszkodo6 nélkiil marad, amely a pszichdzis jellemzc’ije.361 Ezzel szemben mégis Ugy
tiinik, hogy a sziirrealista irodalmi alkotasok is rendelkeznek a biztos alappal, mivel a
miivészek nem mondanak le ,a koltészet és a valosdg kozotti borotvaélen”

1.362

tancolasro ,»A sziirrealista irasokban a nyelv €s az identitas [...] jelel anélkiil valnak

zavarodottd, hogy teljes elidegenedésen mennének at, mint ahogy Joyce portmanteau

szavaiban.”%3

— irja Kristeva. Azaz, az apai torvényen tullépve, a jelek altala biztositott
azonositasa is megsziinik, a koltd a maternalissal keriil szembe.** Kristeva szerint a
szlrrealistdk szdmara, akik koziil kiilonosen Aragont és miiveit emliti meg, a kiilvilag
tovabbra is 1étezd volt, csakhogy képes volt egyfajta jelold valosagga valtoztatni gy,
hogy 10j jelentésekkel ruhazta fel ,a nyelv valtozékonysaga” 4altal, amelyek erre a
valdsagra hivatkoztak és utaltak vissza.*® A sziirrealista {ro egyszerre van kitéve a
kiilvilag vonzasanak és a nyelv dlmok és csoddk mogott htizodo jelold lehetdségeinek,
amelyekkel Gjraértelmezi a valosagot olyan modon, hogy a gondolatot irasséa alakithatja,
¢s ezaltal rehabilitalja a lacani értelemben vett metaforat. Kristeva tehat az avantgard
irok mellett a sziirrealista szovegeket is a lehetetlennel, a ,,valossal”, azaz az ir6 sajat
1étével vald szembenézésének hatasaibdl megsziiletd, annak ¢lményét tiikr6zo irdsoknak

tekintette, amely soran az irok tulajdonképpen az abjekt teriiletét — s ezzel egyiitt a pre-

odipalis és odipalis hatarat, s igy a szubjektum egy 0j példajat, lehetdségét — felfedezve

%0 /5. Gyimesi: Kristevai utazds... 5.

%! Nicholas Chare: Manet’s abject Surrealism In Rina Arya — Nicholas Chare (eds.): Abject Visions.
Manchester, Manchester University Press, 2016, 67. ,,[...] gap between word and thing”

%2 julia Kristeva: The Sense and Non-Sense of Revolt: The Powers and Limits od Psycoanalisis. Transl.
Jeanine Herman. New York, Columbia University Press, 2000, 125.

%% Uo. 125.

%% A sziirrealistak nokre irdnyuld vagya tette lehet6vé ezt a kapcsolatot. A nének mint ,,a kreativ sugallat
forrasanak”, illetve a természet rejtett milkodésir6l vald tudas birtokosanak emiatt nagy hatalmat
tulajdonitottak, amit darabokra kell szedni és uralni kell. Kristevai fogalommal, a festok szdmara a nék
iranti vagy és szerelem abjektta valt.

%5 Kristeva a sziirrealistak kapcsan természetesen a nokkel valo kapcsolatrol is emlitést tesz a
lehetetlennel val6 taldlkozas vonatkozasaban, vélmemeénye szerint a kolto sajat alter egdiként alkotta meg
a szerepldit, a torténetet pedig narralja, igy tavol tartotta magat a pszichdzistol.
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alkottak. Azt gondolta, hogy ezekben a miivekben a mar emlitett tudattalan szemiotikus
chora mutatja meg magat olyan elemekben, amelyekkel megszegik a szemantika és a
jelek hagyomanyos osszekapcsolasanak szabalyait.*®® Egyfajta, a ,,szimbolikusnak” a
szemiotikus miatt bekovetkezd szakadasaban zajlo és valamilyen médon kontrollalt,
metaforakon alapuld kisérletek ezek, amelynek kdszonhetden a masképp pszichozisra
itélt ir6 elkeriilheti az Oriiletet. Véleménye szerint, az ilyen modszerrel megalkotott
szovegekben mutatkozik meg a jelentésadds folyamatanak végtelen Ilehetdségeit
felkindlo erd, amely az elsddleges hatoerdknek, azaz az elnyomott szemiotikus
felszabaditasdnak koszonheté. Ez az Ugynevezett ,genotext”, azaz a jelolodés
szemiotikus  modalitasa, azaz a rimekben, ritmusban, alliteraciokban,
fantaziamiikodésben kifejez6d0 Osztonerdk, vagyis az alkotofolyamat végtelen
lehetGségeit biztositd mozgatorugo. Ezzel szemben a ,,phenotext” a jelentés-sturkturaval
biro kijelentés, amelynek rendjét azonban felborithatjak a sziirrealista mivészi
tevékenységben is er6folényben 1évé szemiotikus energidk.’®’ A miivész abjektje,
onnon léte alap-iirességének kutatasa, amelynek képtelen ellenallni, folytonos alkotasra,
Kristeva szavaival, ,,a feledés foldjének” allando feldézésére készteti, amely szamara
nem mas, mint csillapithatatlan jouissance.

Lathatjuk tehat, hogy a befejezhetetlenség mozzanata nem csupan a jelentés,
hanem a szubjektum identitasanak kialakuldsaban is megfigyelhetd, amelyet Kristeva ,,a

potétikus nyelv probara tett ¢és folyamatban 1évo szubjektuma”368

megnevezéssel is
jelez. Habar a Lacan altal kiemelten fontosnak tartott Joyce miivészetér6l Kristeva
keveset irt, de egyik ilyen szovegében, a mar emlitett Joyce ‘the Gracehoper’ cimi
irasdban olvashatunk az ird kiilonlegességének, a jelentést-nem-ado technikéjanak,
avagy a  szimbolizalhatatlansagot  kiejez6  képességének  elemzését. A
szimbolizalhatatlansag, amely Lacannal a jelentés hianyat jelenti, Kristevanal egy
teljesebb  jelentés Ilehetdségét jelzi, ezért Iényegesebb elemnek tartja a
szimbolizalhatonal, ami 0sszecseng a sziirrealistak elméletével is. Tudjuk, hogy hitiik
szerint a festményeken a valosag lathatatlan adodasait, a meg nem jelenithet6t kell

megmutathatova tenni, olyan kozolheté formaban, amely mas, addig nem ismert

jelentés igényét jelenti be. Az, ami a nem szimbolizalhaton keresztiil kifejez6dik, maga

%6 Kristeva: The Sense... 125. ,[...] in surrealist writing the signs of language — of identity [...] — come
unhinged, without undergoing total alienation as in Joyce’s portmanteau words [...].”

%7 y6. US: The Revolution of Poetic Language. Transl. Margaret Walter. New York, Columbia
University Press, 1984, 86-89.

%8 UG6: Egyik identitasbol... 73.
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a hiany, az idegenség, amely a szubjektum Iétének tulajdonképpeni alapja és ezért az
analitikus értelmezési folyamatnak is éppen ennek a jelolokon beliili nem-
reprezentalhatonak a megfigyelésére, meghalldsara kell irdnyulnia. Visszatérve Joyce-
ra, Kristeva ugy véli, hogy az ir6 a jelolodés gyakorlatanak szemioldgidjat hasznalva
képes volt arra, hogy megijitsa és atalakitsa a jelentés statuszat,*®® anélkiil, hogy az iroi
szubjektum egyszerlien csak megsemmisiilne. Joyce sajatossaga, hogy nem elszenvedte
az irasi folyamat szimptomait, hanem mintegy kiliresitette sajat szimptomajat és a
mindennapi élethez tartozo alapvetd logikaként jelentette be. Olvasdjanak pedig ezzel
egy radikalisan megvaltoztatott jelolorendszer élményét biztositotta, mivel az abjekt
nala nem a valasztott témaban, hanem a kifejezési modban, az Igében, a szereplok
zaklatott beszédmodjaban talalhato.’”® Kristeva ezen elméletével tulajdonképpen
parhuzamot von a Masik mint alter ego és az ir6 kozott, aki mint jelold a Masik helyén
allhat, azonban, irja, ,,nem allitja, hogy ugy hatarozza meg magat, mintha a Masik
lenne.”*"* Ellenkezéleg, az identifikicioban az én a Masikra helyezédik, amivel a harom
renden keresztiil létez6 Eggyé (én, Masik mint alter ego), a verbalis és a pre-verbalis
szintet i1s megjarova alakul, vagyis az én metaforikusan, €s tegyiilk hozza atmeneti
erovel felruhazottan, jelentést kap onmaga altal. Tehat az irds aktusaval az 6sztonok
megjelenései, illetve a verbalis reprezentaciok egyarant a Masik helyére tevodnek at.
Ebben a helyzetben, vagyis az azonosulasban figyelhet6 meg a szubjektumnak az a
torekvése, hogy Eggyé valjon a Masikkal. Ennek kovetkeztében az ironak egy olyan
idegen valosagot, Iétet kell magaba fogadnia, amely egyszerre ,,szimbolikus” és ,,valds”,
irja Kristeva. Ezzel egyértelmiivé valik, hogy a miivészi munkaban az 6dipalis szintrol
egy azt megel6zo szintre helyezodik a hangsuly.

Kristeva tehat elhatarolodott az automatikus iras modszerét6l, ahogyan az
altalunk vizsgalt festok is tették, igy feltételezziik, hogy elméletei alkalmasak lehetnek
festdink alkot6folyamatanak vonatkozasaban is, vagyis, hogy festményeiket az abjekt
megtisztitasa, illetve a pszichdzis lekiizdésére alkalmas eszkoznek tekinthetjiik. A
sziirrealista  festék szintén ,ritmikusan” megjelend 1jszerli, sokszor torz
szimbdlumokkal provokaljak a 14thato vilagot és a befogadd szubjektumot, ugyanakkor
onmagukat is Gjrapozicionaljak. Fantaziajukkal széttorik a ,,szimbolikus” szabalyait és

megjelenitik a reprezentalhatatlant, kapcsolatot termetve ezzel a tudattalan, a nyelv-

%9 5. Julia Kristeva: The System and the Speaking Subject. In Toril Moi (ed.): The Kristeva Reader.
Oxford, Blasil Blackwell, 1986, 32.

310 Ug: Bevezetés a... 180-181.

$1 U6: Joyce 'The Gracehoper ... 172.
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el6tti, kristevai nézet szerint, az anyaval. A sziirrealista szimbolumainak hatterében
tehat a lacani és kristevai nyelv szerint a ,,valos”, illetve a Masik megnyilvanulasa all,
amely egy margindlis diskurzus keretében mint pszichozist kivaltd abjekcio
»,megfestddik”. A mi maga tehat kommunikalhaté nyelvhasznalatnak tekinthetd,
ahogyan a mi alkotofolyamaton beliili értelmezési folyamataban is a jelolodés
szimbolikus funkcidja mint sajatos modszer érvényesiilhet, nyilvanvaldan a szemiotikus
tulstlyaval kisérve. Lattuk, hogy Kristeva a befogadotdl is abjekciora vald hajlamot var
el és mivel feltételezziik, hogy a miivészi beallitodast felvalthatja a normal allapot az
alkotéfolyamat soran mint egyfajta alter ego vagy narrétor, aki reagal sajat miive, igy
Onmaga valtozésaira, ez szamunkra tovabbi, a valosdg és az erre torténd referalas
kettOssége mellett, megerdsitésként szolgalhat a szubjektum valtozékonysaganak
feltevésében. Vagyis, hogy az alkotofolyamatot a szemiotikus betorésével 0j On-
ismeretre szert tevd tevékenyégnek is tekintjiink. Ezek alapjan megfogalmazhatonak
tinik, hogy a sziirrealista alkotdi munkaban a festd parbeszéde sajat abjekciojara valo
reflektalasnak tekinthetd, amely soran a kiilvilag szimbdlumait metaforakkal tori meg az
abrazolasban. A kezd6, eredeti elutasitas pedig maga a kiilvilag és a valdsag
metafizikai, a tudattalan dlomszer( részei kozotti kiilonbségbdl fakad, ezzel egyiitt az
allandoan érzett én-hiany potlasara tett kisérlet, amely sordn a miivész e vilag két
apektusat igyekszik egymashoz illeszteni, hogy a kozottiik 1évé rések kitoltottek
legyenek. A sziirrealista miivész a késziilé festményben lathato, az abjekt megjelenését
reprezentald részletre reflektal, igy folyton kénytelen a traumaival szembesiilni.
Ugyanakkor mint a vilagban rejtve 1évo tobblet felfedezését tapasztalja meg altala, igy
ujra keresni kezdni az elveszett tudattalan és ,,valdés” tartalmait, amely kutatas alapja
tulajdonképpen a jouissance. Az abjekcio nem védi meg teljes mértékben a
szubjektumot, megallitja ugyan a kozvetlen veszélyt, de csak, hogy a vagy még
nagyobb veszélyének, annak hajszolasanak tegye ki, azonban a miivészet megeldzi a
szimptoma kialakuldsat, illetve magadba forditja azt. A parbeszéd abbol adoddan
feltételezhetd, hogy a sziirrealista festd egyszerre érzékeli, mintegy egymasra vetiti
miivészi vilagat, a ,,szimbolikus 6cean” végtelenségét €s az instabil, banalis kiilvilagot,
ezzel a modszerrel valami Gjat teremetve. Azonban kizarolag a ,,szimbolikus” készletén
keresztiil abrazolhatja e kett6t, folytonosan oszcilldlva a két teriilet, szubjektiv és
objektiv, szemiotikus és szimbolikus kozott. Az alkotéfolyamat sordn tehat egyfeldl a
szemiotikus pre-tétikus jelzéseivel, illetve magaval a chordval vald talalkozas

lehetdségével szamolhatunk, masfelél pedig a szimbolikus funkcid6 mitkodésével.
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Feltvésilink szerint tehat a sziirrealista festé a harom rend ujracsomozasaval alkotja meg
a mivét.

A pszichologiai megkozelitésben is érintett észlelés, a valosdg és a miivészi
észlelés Osszevetésében meriilt fel, amelynek tovabbi elemzéséhez a vizsgalatunkat

érinté fenomenologiai nézetek felvazolasara van sziikségiink.

2.2 Fenomenoldgiai szint

Tézis: A sziirrealista festd €szlelése sajatosnak tekinthetd, amely egyfeldl a természetes,
¢s a transzcendentdlis bedllitodas valtogatasdbol, masfeldl a fantazia és emlékezet
kettOsségében 4allo képtudatbol ered. E koriilményekbdl eredéen a miivész énjének
kettOsége feltételezhetd, amely egyfajta parbeszéd vagy belsé monolog formajaban

miikodik az alkotdéfolyamat soran.

Felvetéseink felvdzolasdhoz a fenomenologia oldalar6l harom kérdést kell

megvizsgalnunk:

- természetes, esztétika és transzcendentalis beallitodast,
- fantazia-észlelés és emlékezet, illetve

- aparbeszéd €s a bels6 monoldg kapcsolatat.

Ahogyan azt mar leirtuk, a sziirrealista festészet egyik alapsajatossaga a normdalistol
vagy megszokottol eltérd észlelési és kifejezési mod alkalmazasa. Ennek kdszonhetden
valik lehetové a miivészek szdmara a valosag atértelmezése, meglepd kapcsolatok
kialakitdsa, illetve ezek lehetdségének megmutatdsa, tovabba a szimbolikus képekben
rejlé uj jelentések létrehozasa. A festdi alkotofolyamat kdzben felszinre tornek azok a
valosagtol tavol alld abrazolasok, amelyek a jelentéseken tulra mutatva, rejtett
jelentések felkutatasara provokaljak a miivészt. Masfel6l azonban, a miivész 6nmagara
torténd reflexioval j és szamara is idegen szemszogb6l figyelheti meg magat,
amelynek kovetkeztében addig nem tudatosult élmények keriilhetnek felszinre az
alkotoi munka folyaman. Vagyis a sziirrealista fest6 alkotomunkajat mindkét
tekintetben az anomalitas, illetve abnormalitas jellemzi. Azonban szinte barmelyik

sziirrealista képet tekintve egyértelmiien megallapithato, hogy a miivészi percepcioban
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fellépd anomalidk nem csupan nem jelentenek akaddlyt az alkotéfolyamat szamadra,
hanem abrazolasuk a mivészi munka elengedhetetlen alapjat képezik. Egyfeldl nem
zarhatjuk ki azt a lehet6séget, hogy a festé semmit sem tesz az abnormalis helyzet
felismerését kovetden, azonban azt sem jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy a
normalitas, vagyis a kozolhetdség érdekében bizonyos mértékben korrigal az észlelten.
Lathatjuk, hogy ez a megkdzelités a fentiekben bemutatott pszichoanalitikus nézetekkel
all parhuzamban, és ahogyan ott, ezuttal is az altalunk feltett belsé parbeszéd
kozremiikodését tételezziik az alkotofolyamat soran. Tehat fenomenoldgiai szempontbol
szintén egyfeldl a valosag, masfeldl a festd altal észlelt miivészi vilag elemzésére kell
vallalkoznunk, amely reményeink szerint a dialogus alanyainak ¢&s targyanak
megnevezéséhez vezethet minket.

A sziirrealista fest6i alkotofolyamat fenomenologiai szempontbol torténd
elemzését Edmund Husserl és Maurice Merleau-Ponty gondolatai altal vezetve
végezziikk el. Utunk sordn a husserli fenomenologiai redukcidt, a fantizia és az
emlékezet miikodését vizsgaljuk meg a mar ismert jelentések kozott és mogott
keresendd uj jelentések kialakulasanak, illetve képi €s verbalis kifejezésének lehetdsége
utan kutatva. Nem kétséges, hogy a sziirrealista festd miivészi észlelése, valamint az
attol elvalaszthatatlanul muikodé fantaziaja igéretes kiindulopontnak igérkezik a
parbeszéd feltételezéséhez. Mivel tézisiink alapjan a belsé monolog egyfelél a valosag
€s a miivészi észlelés altal megjelend képek Gsszevetésén, masfeldl a festd tudattalanba
siilllyedt, elfojtott emlékei, benyomasai, illetve a tudatkiiszobot el nem érd észleletei
felbukkanasanak tapasztalatan alapul. Az altalunk vizsgalat sziirrealista festOk a vilag
rejtett részeire koncentralva szemlélik a valosagot, amelynek eredményeként szabadda
valik az ut a valosagra reagald és nézetiik szerint a tudattalanbdl eredé képek folyama
elott. Feltevésiink szerint a belsé monologban a felbukkand fantaziaképek, latomasok és
emlékek szemlélése ¢€s az értelmezésiikre tett kisérletet sajatos, parbeszédre épiild belsd
monolognak tekinthetd, amelynek lehetdségét a miivész kontemplald, majd interpretalo
befogadoi aktusa adja.

Az altalunk végzett fenomenologiai vizsgalat tehat a sziirrealista festd
észlelésének, illetve fantdzia mikodésének felvazolasara épiil, amely soran kifejezetten

azokra a teriiletekre koncentralunk, ahol a diskurzus lehetdsége kibontakozhat.
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2.2.1 Edmund Husserl — emlékezet és fantazia

A fantazia filozéfiai problémaként valo megjelenését a fantdziavilagot a mindennapi
¢lettel parhuzamosan mikodo életként megnevezé feltevés tette lehetové, amely
feltevés a kortars fenomenologidban is kovetokre talalt, példaul Marc Richir vagy
Dieter Lohmar filoz6fidjaban. Azonban, szemben Freud vagy Husserl nézeteivel, az
emlitett gondolkodok irdsaiban a fantdzia miikddésének a mindennapi észlelésben vald

72 - g o
372 A fantazia meghatérozo jelent3ségére

alapvetd ¢és kitiintetett szerepe hangsulyozodik.
ugyanakkor mar Husserl is ramutatott, amely megallapitasokat a vizsgalatunkban is
elemzés ala vesszik.

Feltevésiink szerint, amely egyben a parbeszéd kialakulasanak egyik alapjat is
képezi, a sziirrealista alkotofolyamaton beliil kétféle észleléssel és fantaziaval
talalkozhatunk. Egyfel6l a miivészi én szabadsagaval egyiitt jard csapongéd fantaziat,
masfeldl a tudatos, konvencionalis észlelést nem kizard, csupan mell6z6 éber almot
feltételezhetjiik az alkotdéi tevékenység soran. Ennek megfelelden a miivész
szempontjabdl egyrészt egy pozicionalis, masrészt egy nem-pozicionalis attittiddel kell
szamolnunk. A fantaziamiikodés, illetve a nézépont e két modjanak megfeleld leirasok
utan kutatunk a husserli rendszerben, amely soran sokszor lezaratlanul hagyott vagy
éppen ujabb csapasok felsejlésével talalkozhatunk. Tobb iranybdl kozelediink a belsd
parbeszéd lehetdségének alatamasztasahoz, igy az emlitett fantdzia mellett, az
alabbiakban tobbek koOzoOtt az abnormalitdsra, a retroaktivitas fenoménjére, az
emlékezetre, illetve a belsd monoldgra vonatkozo nézetek elemzésére fokuszalunk.

Husserl fantdziara és milvészetre vonatkozd irasai dont6en a Phantasie,
Bildbewusstsein, Erinnerung (Fantdzia, képtudat és emlékezet) cimii kotetben
talalhatok, amelyekben egyuttal a tudattalan megjelenési modjainak leirasarol is
olvashatunk. Nem célunk Husserl tudattalant érintd nézeteinek alapjainak bemutatatasa,
annyit azonban érdemes megjegyezniink, hogy Husserl és Freud egyarant a tudattalan

tudat gondolatat elutasité Franz Brentano tanitvanyai voltak.>”

Tovabbi kézos pontot
jelent, hogy nem elégedtek meg mesteriikk tudattalanr6l mint belséleg észrevétlen
tudatrol valo elképzelésével, igy mas-mas Uton haladva ugyan, de mindketten tovabb
kutakodtak a tudattalan pontositasa érdekében. A probléma alapjait illetéen is k6zos

allaapontot képviseltek, amelynek alapjat a tudattalan tudattra gyakorolt nyilvanvald

372 y/5. Marc Richir: Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations. Grenoble, Millon, 2000.
18 V6. Franz Brentano: Psychologie vom Empirische Stindpunkt. Hamburg, Felix Meiner, 1973,
valamint Ullmann: A tudattalan...9-10.
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hatasai, illetve az eredetiilket nem leplez6 tudattalan képzeteknek a tudatban vald
megjelenése képezte. A tudattalan eltérd felfogasanak megfelelden vizsgalodasaik
iranya is kiilonb6zdé volt, mig Freud az értelem elfojtasara torekedett, Husserl uj
értelmek felbukkanasanak lehetéségét kutatta, mutat ra Tengelyi. Kozelebbrdl, azok a
tudattalan teriiletéhez tartozo, de éppen most nem jelen 1évé értelmek keltették fel az
érdekl6dését, amelyek tehat ,,az én el6l az adott pillanatban ugyan »el van zarva«, de
azért az énnek elvileg »tovabbra is rendelkezésére all«.”*’* Azonban ezeknek az
¢szleleteknek a tudatba torése, vagyis a tudattalan képzetek, a tudattalan folyamatok
hatasai nem simulhatnak bele az észlelésbe anélkiil, hogy rancot ne vetnének. Mas
szoval, mindenképpen nyomot hagynak a tudatban, amellyel valamilyen valtozast
idéznek eld. Alapvetden tehat azt mondhatjuk, hogy a tudattalan biztositja azt az
alapkészletet, amelyb6l bizonyos elemek tudatosulnak, masok pedig nem, vagyis a
tudattalan maga a tapasztalhat6 vildg ,lathatatlan erezetét képezd szerkezete”, ,.a
passziv  szintézisek  mélyrétegét  képezd - preaffektiv egységképz()’dés”,375
szedimentalodott ismeretek tara. Ahogyan arra Ullmann is ramutatott, habar Husserl
eltokélten keriilte a tudattalan kifejezést, ugyanakkor tisztaban volt a tudattalanul
zajlodo folyamatok Iétezésével. 376 Egyértelmii volt szamara, hogy 1étezik egy folyton
betorésre varod teriilet, amelynek tartalmaira azonban szintén vonatkoznak a
fenomenologia szabalyai, azaz nem keriilhetik el a redukci6 megvilagito erejét. Késodi
irasaiban egyre nagyobb figyelmet szentelt a tudattalan problémajanak és ,,marginalis
problémaként” tekintett ra, s6t elismeri, hogy vannak olyan észleletek, itéletek,
amelyeket a tudattalan mint passziv hattér véglegesen magaban tart, vagyis soha nem
észrevett tartalmakat. Tehat Husserlnél a tudattalan fogalma alapvetéen a passzivitas
terliletéhez tartozik, amelynek tartalmait valamilyen affektus felébreszt, felszinre hoz a
mélybol: ,,Egy tavoli mult eszembe jut hirtelen, a beugras kiemelkedik az tigynevezett
tudattalanbol, amelyben a sajatos értelemben vett kiilonalld tudatossaga egy puszta
sziget.”™"’

Mivel Freud gondolatait kordbban mar bemutattuk, igy a vizsgélat tovabbi

részében kizardlag Husserl tudattalan problémajara reflektalunk. Ahhoz, hogy ezt

% Tengelyi: Tapasztalat és... 80.

3% yo.Ullmann: A ldthatatlan... 200. Habar Husserl egyre mélyebbre hatold elemzéseiben, olyan
szintekre jut el, amely kozel all a freudi ,,szemlé16d6” tudattalan teriiletéhez.

*° vg. Us: A tudattalan.... 16-17.

37" Edmund Husserl: Zur Analysen zur Passiven Synthesis. Hrsg. Margot Fleischer. Den Haag, Matrinus
Nijhoff, 1966, 385. ,,Eine entlegene Vergangenheit fillt mir plotzlich ein, der Einfall hebt sich heraus aus
dem sogenannten UnbewufBten, in dem das im spezifischen Sinn der Sonderabhebung Bewuflte eine blofe
Insel ist.”
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megtehessiik, kovetniink kell Husserl a tudattalan értelmek felbukkanasanak teriileteit
érintd gondolatmenetét, amelyek egyrészt a parbeszéd lehetséges alanyait és targyait
ado, a sziirrealistak kedvelt kozege, a fantazia vildga, masrészt a nem-tudatos értelmeket
felébreszto (kétféle) emlékezet felé vezetnek. Ismét hangstulyozzuk, hogy a sziirrealisa
fest6i tevékenység a valosag és a miivészi fantaziavilag 1étrehozasanak és észlelésének
kettosében zajlodd folyamat. Ezért nem olyan meglepd, hogy a sziirrealistak nézete
valojaban nem allt tdvol a husserli koncepciotol, hiszen Breton, a sziirrealista irdnyzat
megalapitdja, meghatdrozd szoszoldja és miivésze ,,hangsilyozta, hogy a sziirrealitas,
amely 6t foglalkoztatja, magéban a realitasban mar benne foglaltatik, ezért 6 a
szlrrealista tevékenységet nem is annyira kitalalasnak ¢€s képzeleti aktusnak, mint
inkabb fellelésnek, kibontasnak ¢és feltarasnak vélte.”®’® Breton szerint tehat az
alkotofolyamat soran felbukkand szimbolumok megfejtése, a valosag homalyaba
burkol6zo és koztes teriiletei valdjaban a mar ismert tapasztalatara épiil6 0j értelmek és
jelentések kialakuldsanak folyamataban tarul fel, amelyben a fantdzianak vagy
latomasnak természetesen alapvetd szerepe van. A sziirrealista festé a felfokozott
tulajdonképpen a valosag kibontéasara torekszik, azaz uj értelem-osszefiiggéseket pillant
meg, ¢s hoz Iétre a valdosagon beliil. A sziirrealista alkotofolyamatban felmeriild és
ujként hato, az addigi tapasztalatoknak ellentmond6 emlékek és érzetek vizsgalataban a
husserli ,tobbletvélés™ lehet az a pont, ahol Husserl és a sziirrealista festészet
talalkozhat egymassal. A ,tobbletvélés” (Mehrmeinung) ,,az intencionalis tudat azon
sajatossagat jeleniti meg, hogy konkrét adottsdgokhoz képest mindig »tobbet«
¢észleliink. Ez a tobblet azonban nem csupan térbeli, hanem értelmi-jelentéses tobblet
is.”37 Lathatjuk, hogy Husserl szamara a tobbletvélés a ,konkrét adottsagokhoz” egy
nem meg jelend, jelen nem 1év6é hozzagondolasat jelenti. Tegyiik fel azonban, hogy a
sziirrealista festd esetében ez a tobblet a szimbolumaiban rejld, a normalistol eltérd
kapcsolatok, Osszefliggések valosaggal vald egyiittészlelésében nyilvanul meg, amely
egyfajta belsé diskurzus keretében nyer vilagossagot és mas, 0j, a miivészt is meglepd

jelentéseket hozhatnak létre.

378 Hofmann: 4 modern miivészet... 318.
319 Ullmann: Az értelem... 252., illetve Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Ford. Mezei Baléazs.
Budapest, Atlantisz Kiado, 2000, 59.
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A bevezetd utan tegyiik fel az elsé kérdésiinket: kik kozott zajlodhat le a
parbeszéd a sziirrealista alkotofolyamaton beliil? Nézetliink szerint a husserli
rendszerben tobb lehetéség is adodik a szereplok megnevezésére, amelyhez
mindenekel6tt a sziirrealista festd helyzetének és sajatos alkotoi modszerének husserli
fogalmakkal valé meghatarozasdra van sziikség. Nyilvanvald, hogy a fantazia
muikodését nem elemezhetjik a festd sajatos észlelésének kibontdsa nélkiil, ezért
els6ként Husserl transzcendentalis epokhé elméletét vazoljuk fel. Ujra jelezziik, hogy a
vizsgalatunk nem terjed ki a szubjektivitas és a jelentés kialakulasanak, ezért nem is
tériink ki ezek részletekbe mend elemzésére. Ennek megfeleloen nem kovetjik végig
Husserl rendszerének ¢€s korszakainak allomdsait, hanem a kései korszakat jellemzd
elméleteire tdmaszkodunk, azonban mégsem tekinthetiink el az alapveté fogalmak
felvazolasatol.®® A husserli gondolkodas meghatarozé fogalma az intencionalités,
amely szerint a tudat mindig valamir6él valo tudat. Az intencionalis tudataktusok
(cogitatio), igy az észlelés, fantazia, emlékezet tehat minden esetben iranyulnak
valamire, vagyis targgyal rendelkeznek. Husserl az ember életvilagban fennalld
alapvetd beallitodasaként a természetes beallitddast nevezi meg, amelyben a hétkdznapi
¢észlelés folyik a maga nyugodt egyértelmiiségében. Roviden megfogalmazva, ez a
beallitodas az ember alapviszonyulasat jelenti a szdmara éppen adott vilaghoz, amely
szamara egy eleve-adott, vagyis ,.clofeltételezett” vilag. A természetes beallitodas tehat
az ember természetes 1éte a vilagban, azonban nem rogzitetten adott elemek halmaza,
hanem olyan biztos alap, amely biztonsagot ad a valosag észlelésében. Ugyanis Husserl
szerint az ember addig természetesnek tartott kozege megvaltozhat, ha
természetességében nem is, tartalmaiban mindenképpen, amikor 1j tapasztalatokra tesz
szert. Egyfelol az adott vilagot koriilveszi a ,,meghatarozatlan valosag homdlyosan

381 valamint

tudott horizontja”, amelynek targyai tagitjadk a meghatarozottsag korét,
szintén valtozasokat eredményezhet a transzcendentdlis bedllitodasban végzett
fenomenologiai redukcio, amelyet Husserl a természetes beallitodasban eleve adott
¢letvilaghoz vald viszonyulas radikalis megvaltoztatasanak tart, amely a vilag
elofeltételezettségének megsziintetését igényli. Ahhoz tehat, hogy az észlelés a

lényegig, ,,magukhoz a dolgokig” hatoljon, ennek a ,,nem-akarati’, hasznalatra kész

crer

¢életvildg problémaja is eldkertil, amely a szolipszizmus veszélyének elharitasat célozza.

%! Edmund Husserl: A tiszta fenomenolégia és a fenomenologiai filozofia eszméi. Ford. Zemplényi
Ferenc. Hernadi Miklos (szerk.): Fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyban. Budapest, Gondolat Kiado,
1984, 46.
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vilagnak a zardjelezésére, az addigi kérdés nélkiil valé naiv beallitodas megvaltozasara
van sziikség. A redukcio, vagyis husserli kifejezéssel az epokhé kovetkezményeként az
én megkett6zodik, mintegy meghasad (Ichspaltung). Ennek kovetkeztben az egységes
én szemlélt és szemlélo énre szakad, amely lehet6vé teszi az én Onreflexiojat, és olyan
En-ként és olyan tudatéletként ragadhatja meg magat, ,amelyben és amely altal az egész
objektiv vilag szamomra van.”*®? Témank szempontjabol kiilondsen lényegesnek tiinik
a husserli énhasadas kifejezés, mivel latszolag onmagaban megoldast jelenthet a
parbeszéd problémajara. Azonban az énhasadas kovetkeztében eloallo hasadt ént leird
nézetek alapjan egyértelmiivé valik, hogy a transzcendentalis ego nem mint masodik én
jelenik meg, igy nem 1is tekinthetjik a parbeszéd kozvetlen alanyanak. A
transzcendentalis ego habar ,kiilonbozik a természetes En-t6l, amde nem tigy mint
valami masodik én, amelyik az els6tdl [...] el van valasztva, mint ahogyan megforditva,
természetes értelemben nincsen vele egybekotve, 6sszefonddva sem.”*® Nem mas, mint
az én viszonya Oonmagahoz a transzcendentalis Ontapasztalat mezejében, irja Husserl.
fgy azonban talan mégis részét képezheti a feltett belsd dialogusnak.

Husserl szerint bizonyos motivaciok sziikségszerlien beallitodas-valtashoz, azaz
az adott vilag 1étével kapcsolatos kétely felmeriilésének pillanatahoz vezetnek. Ilyen
motivacio lehet példaul a bizonytalansag, a ,,1ét és latszat kozti lebegés.”384 A miivész,
kivaltképpen a sziirrealista miivész esetében, az észlelt valosagban kételkedo, ezért azt
talhaladni és kifejezni vagyd miivészi alkotoi célt nevezhetjiik meg bedllitodasvaltast
eredményez6 motivacioként. Az viszont mar egy Gjabb kérdés, hogy melyik beallitodast
valasztja, vagyis, hogy melyik biztosithat szamara megfeleldé alapot az alkotoi
tevékenység kiteljesedéséhez. A sziirrealista festé eredeti nagyeskiije szerint a
tudattalan tartalmak, szimbdlumok kifejezésére torekszik, ezért egyrészt az alomban,
¢ber almodozasban, vagy latomasban megjelend, a fantdzia fokozott miikddésének
eredményeképpen eldalld képek észlelése megy végbe az alkotdfolyamat soran.
Tovabba nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a sziirrealista festészet alapjat képezd
tudattalan az emlékezetet is miikodésbe lenditi, igy ennek elemzését6l sem tekinthetiink
el. A husserli gondolkodasban a fantazia- és emlékezetbeli észlelés vizsgalata
kiilonleges helyet foglal el, amely foként az emlitett, miivészetre vonatkozd szovegben

mutatkozik meg, igy szamunkra is segitséget jelenthet. Azonban azt is kiemeltiik, hogy

%2 Edmund Husserl: Parizsi eléadasok. Ford. Baranszky Job Laszl6. In Lang Rézsa (szerk.): Edmund
Husserl valogatott tanulmdnyai. Budapest, Gondolat Kiado, 1984, 234.

%83 U6: Fenomenologia. Ford. Baranszky Job Lészl6. In Uo. 215.

%84 V6. Horvath Orsolya: Az dneszmélés fenomenolégidja. Budapest, L’ Harmattan, 2010.
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a szlirrealista festd éppen a vildggal valé 0sszevetésbdl szarmazod hézagok, a kizardlag a
szamara elérhetd egyedi milivészi aspektusbol megpillanthatd vagy a miivészi fantézia
altal el6hivhato nem-lathato lehetéségek megmutatasara torekszik. Osztva a tudattalan
minden felett all6 alkotoerejét megkérddjelezd miivészek kétségeit, feltessziik, hogy a
beallitodasvaltast miivészi eszkdzként alkalmazva, a festd csupan az alkotéi munka egy
részében melldzi, vagy zardjelezi a valdosagot. A sziirrealista alkotéfolyamatban a
fantazia és a valosag ujszerli és nem hézag nélkiili 6sszeillesztésén van a hangsuly, ezért
a festd észlelése cstiszkalni kényszeriil fantazia és valosagészlelés kozott. Csabitd utként
kinalkozik az a megoldas, hogy a tudattalan és a tudatos szembenallasanak mintajara a
transzcendentdlis egot €és a természetes beallitddas énjét, mint szemléld és latens
onmagként szemlélt ént allitsuk egymassal parbeszédbe. Ez a lehetdség azonban nem
meriilhet fel milkodOképes modszerként, még ha a transzcendentalis egot az én
onmagahoz val6 egyik viszonyuldsanak tekintve parbeszédbe helyezzik is, a
fenomenologiai tudattalan mint lattuk nem egyezik meg a pszichologiaival. A tudattalan
husserli megkozelitése nem engedi meg, hogy a tudattalanbol eldkeriilo észleleteket egy
6nallo, vagyis egy korabban 1étezett Ennel, vagy ahhoz tartozoként azonositsuk, amely

egyfajta visszahat6 reflexioval elérheté lehet.*®

Vagyis, mivel a tudattalan kizarolag az
atelo, tapasztalo tudat altal és ahhoz vald viszonyaban Iétezhet, a redukcioval
egyszerlien elttinne. Ennek ellenére mégsem kell lemondanunk a kiilonb6z6 beallitodas
kozotti dialogus feltételezésérél, amennyiben a tudattalant nem a parbeszéd egyik
alanyanak, hanem targyanak, a dialogus tartalmat bizositd elemnek tekintjiik. Hiszen
emlékezziink, a tudattalan mint mindig is az észlelésben jelen 1évo, ,passziv
intencionalitds”, amely ¢észrevétlen-produktivitdsban a hattérben muikodik, az
ingerkiiszobot el nem érd vagy éppen elfeledett értelmek, amelyek az észlelés soran
aktivalodhatnak ¢és ezaltal reményt adhatnak a parbeszédre. Az aktivalodas valojaban
szoros kapcsolatban 41l az adott tapasztalatok megvaltozasara lehetdséget add epokhé
modszerével. A husserli elgondolas alapjan, az epokhé kovetkeztében létrejovo, vagyis
az én hasaddsabol szarmazo két ego ,lefedi” egymadst, ugyanakkor a redukcié alatti

tapasztalatok sem tiinnek, hanem ezek tudataban a kettévalt én azonosulva egyesiil. S6t,

a redukcio alatt ,,a korabbi aktiv ¢let sokféle hozadéka nem holtan leiilepedett anyag,

%85 V6 US: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit 1921-1928. Hrsg. Iso Kern. Den Haag, Martinus
Nijhoff. 1973, 53.
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még mindig szintén tudatos, 4m pillanatnyilag irrelevans [...] hattér.””® De mivel
tovabbra is hat az En-re, felkeltheti az érdekl6dését és odafordulasra késztetheti, s
,»aktiv appercepcidva atalakulva, érvényesen avatkozik be az aktusdsszefliggésbe”,
ebbdl kovetkezden ,,az aktiv tudatosuldst, arra iranyultsagot [...] mindenkor néma,
rejtett, de szintén fennalld érvényességek légkore, egyfajta eleven horizont veszi
koril.*®" A Zur Phinomenologischen Reduktion kdtetben is hasonlé megallapitasokkal
talalkozhatunk, ahol a transzcendentalis ént fels6-énnek (oberes Ich), a természetes ént
pedig als6-énnek nevezi (unteres Ich). A természetes én folyamatosan a mult részévé
valik, helyette a transzcendentalis epokhé utani, a természetes beallitodasba visszatérd
én mar nem ugyanaz, mint korabban volt, foglalja 6ssze Horavth Orsolya.388 Ezeket a
gondolatokat a sziirrealista alkotofolyamat miikodésére is kiterjeszthetjiik, ahogyan a
természetes €s a transzcendentalis beallitodas énje emlékszik egymasra, ugy emlékszik
vissza a sziirrealista az almaira és fantdzidira. Pontosabb megfogalmazasban, a
sziirrealista festd az alom-, és fantazia énjének élményeit idézi fel és beszél roluk éber
allapotaban, hiszen a muvészi aspektus ,.elkiilonithetd az atlagos latasmodtol, bar ez
utobbi a miivésznek is sajatja. Mondhatnank két vildg embere, mivel az alkotas egy
olyan szellemi diszpoziciot igényel, amelyre a miivészi latdsmod a jellemzo, viszont az
alkotason kiviil 6 is a mindennapok vildgaban ¢1.%9 Ezek fényében érdekes felvetésnek
tinik tehat, hogy a sziirrealista festd mikdzben zéarojelezi a vilagot, a reflexiok soran
felfedezett észlelésbeli ellentmondasokban taldlja meg a szadmara megfeleld képi és
nyelvi kifejezést. A természetes én ¢és a transzcendentalis redukcio énje kozott igy talan
mégis talalhatunk esélyt a parbeszéd kialakuldsara. Valoban nem ugy, mint masik
személy, de mint ugyanannak a személynek a masikja alapot adhat egyfajta parbeszéd
létrejottére, amely soran a transzcendentdlis epokhéban tapasztalt ujdonsagok, uj
felfedezések, azaz a korabbinak valamilyen 0j meglatasa, megvaltoztatja a vilaglatast.

A felvetés izgalmas, de t6bb szempontbol is nehézségekkel terhelt, ami nem
jelenti feltétleniil, hogy ne lehetne alatamasztani a belsé parbeszédre vonatkozd
téziseinket. Elsészami problémaként adodik, hogy az epokhé mindenki szdmara
elérhetd, igy nyilvanvaloan valami eltérést kell feltételezniink, tehat kiilonbséget kell

talalnunk a mindennapi és a festdi epokhé kozott. A kiilonbség természetesen abbol

%86 U6: Az eurdpai tudomdnyok vilsaga II. Ford. Berényi Gabor, Mezei Balazs. Budapest, Atlantisz
Kiado, 1998, 197. 39.§.

387 | o,

%8 Vo: Horvath: Az oneszmélés... 34. valamint Edmund Husserl: Zur phinomenologischen Reduktion.
Hrsg. Sebastian Luft. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 2002. 59.

%89 Gregus Zoltan: Miivészi appercepcié és transzcendentalis fenomenologia. Kellék. 1995/ 2., 63.
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adodik, hogy miivészetrol, miivészi €szlelésrol és alkotoi folyamatrdl van szo, amely
sordn a festd a bedllitodas megvaltoztatasanak lehetdségét a valosag és a fantaziavilag
Osszeillesztésébodl szarmazd valami 0j létrehozdsara szolgald eszkdzként alkalmazza.
Tovabbi fejtorést okozhat még a festd személye és miivészi modszere, mivel tudjuk,
hogy Husserl a normadlis felnétt ember észlelését veszi alapul, amely elvaras a
sziirrealistak tudattalant el6térbe helyezé technikait nézve, megkérddjelezhetonek
mondhato, mert ugye: ,,Mennyi Oriilet egyeztethetd Gssze a vilag 1étezésével?” — teszi

30 Annyit

fel a kérdést Husserl, amelynek megvalaszolasahoz késdbb még visszatériink.
azonban maris leszogezhetiink, hogy a miivészet Oriilete mindenképpen, habar a
szlrrealista festOkkel szemben egyaltalan nem altalanos elvaras az driilet, st valdjaban
kifejezetten éleslatoknak kell tekinteniink Oket. Emellett pedig nem lehet kétségiink

afel6l sem, hogy

- a festdé a fantaziajat tudatosan a miivészet szolgalatdba 4llitja, ami egészen mas
beallitodast feltételez, illetve

- aszirrealista is tisztdban van a fantdzia, az 4lom €s a valosag kozti kiilonbségekkel,
hiszen éppen ezek az eltérések azok, amelyekkel képes kifejezni dnmagat és a vilag

nem lathat6 tartomanyait.

Ismét emeljiik ki, hogy a sziirrealista festészet képviseldi az dlmot és a fantaziat nevezik
meg alapvet6 forrasukként, azonban éppolyan Iényeges annak nyomatékositasa is, hogy
szamukra az alom nem a valosag ellentéteként all az atjukban, hanem mint ,,a valosag
atvilagitasanak eszkoze. Az 4lomban csak latszolag 1éplink az abszurdités
tartomanyaiba, hiszen kézelebbrél megvizsgalva kideriil, hogy ily moédon éppen helyet
teremtiink minden lehetségesnek, mindennek, ami a vilagon érvényes.”** A festd tehat
ezt az allaspontot képviselvén vaszonra viszi az alom- vagy fantaziaképét, majd ranéz a
késziildben 1€év0 képre és megérteni vagy értelmezni probalja, vagy, néhany eltokélt
festd kijelentése szerint, eltekint ett6l. A sziirrealista festészet altalunk vizsgalt
miivészei tekintetében alappal feltehetd, hogy az értelmezés részét képezi az
alkotéfolyamat sordn miikoddé miivészi észlelésnek. Kiilondsen érvényesnek tiinik ez a

feltételezés, ha figyelembe vessziik, hogy a mii, vagyis a festmény a legtobb esetben

390 Hysserl: Zur Phidnomenologie der...1921-1928. 124.

Illetve a témaval foglalkozik Nicholas Smith a Towards a Phenomenology of Repression — A Husserlian
Reply to the Freudian Challenge. cimii konyvében. Stockholm, US-AB, 2010.

**' Hofmann: 4 modern... 318.
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nem egyetlen iilésben késziil el. Ezért kétségbe vonhatd az az elképzelés, miszerint a
festd egyaltalan nem végez értelmezési tevékenységet az alkotéfolyamat sordn, azaz
nem reflektal a késziilé miivére. Ugy tiinik, hogy az értelmezés egy bizonyos formajat
még a nagy Dalinak sem sikeriilt elkeriilnie: ,,Naprol napra visszatértem az el6z6 nap
latott képekhez, és tokéletesitettem a hallucinacidkat. Amint valamelyik kép tulsdgosan
pontos lett, felhagytam vele. Az volt a meglepd a jelenségben, hogy mindig ujra tudtam

392 Egyfajta hipnotikus allapot

latni a képeket, kizarolag akaratomtol fliiggden [...].
leirasanak tlinik ez, amely egy elmélyiilt, de mindenképpen tudatos és iranyitott
fantazianak tekinthet6. Mivel az eredeti latomast mar nem lathatja, a festé a felbukkano
latomas lenyomatat, illetve kifejezodéseit észleli a vasznon, amelyek jabb fantazialasra
vagy almaira vald visszaemlékezésre késztetik, illetve esetleg valamilyen elveszettnek
hitt emléket®® idéznek fel benne, amelyet a visszafelé hato Gjra meg-jelenitésnek
koszonhetden, most akar masnak tiinéként élhet Gjra. A Késziilé miivére reflektalva a
festd meglatja a latens, a mivészi fantazia altal megjelenitett utakat és 1
értelemosszefliggéseket, amelyre asszocidciokkal reagil. Pontositva a reflektalas
alkotofolyamatra vontakozo fogalmat, reflexioként értelmezziik a festo tekintetének mas
iranyba forduldsat, amelyet a festmény alkotdsa soran létrejovoé asszociaciok ¢és
latomasok, fantaziaképek altal Gjként megjelend tartalmak valtanak ki. A mivészi
értelmez6 tevékenysége annyiban kiilonleges, hogy folyamatban 1évé miire vonatkozik,
vagyis allandoan hatassal van az alkot6folyamatra. Mivel a sziirrealista festé olyan
helyzetet teremt, amelyben a felbukkano fantaziaképeit mintegy a vilagra is kiterjesztve
szandékosan mond ellent a vildg észlelése soran nyert tapasztalatoknak, ezért folytonos
értelmezésre kényszeriil. Az értelemzés tehat a miivészi vilag és a hétkoznapi vilag
fesziiltségében megy végbe. Feltevésiink szerint a festd, a szamara eldallo vilagban
latottak alapjan, a bels6 parbeszédben értelmezi €s mondja el az alkotofolyamat
folytatasi lehetéségeit. A festmény tehat bizonyos értelemben dnmagat magyarazza,

ugyanakkor a fest6t is Onreflexiora, azaz sajat emlékeinek, érzéseinek, tapasztalatainak

392
393

Dali: Salvador Dali tikos... 55.

Itt gjra feltlinik a freudi pszichoanalizissel vald kapcsolat, mivel a kép kivaltotta emlék traumatikus
¢lményt idéz fel. Kordbban mar lattuk Freud gondolatainak bemutatdsakor, mennyire veszély rejt
magaban a trauma betdrése a tudatosba, valamint az ezt megakadalyozé elfojtas és fantdzia szerepét is
érintettiik. A dolgozatnak nem feladata mélyen belemenni mindennek a fenomenolédgiai leirdsara, a
fantazia és emlékezet teriiletét kizarolag a dialégusnak helyet vagy targyat ado lehetéséget mutatjuk be. A
sziirrealista fest6k esetében, mint lattuk, a szimbdlumok hasznalata a traumak elkeriilelését szolgalja, ami
egyfajta terapias kibeszélésnek tekinthetd, amely soran a paciens a traumat kifejez6 szimbdolumot a vilaga
részévé teszi. V6: Rodolf Bernet: Unconscious consciousness in Husserl and Freud. In Donn Welton (ed):
The New Husserl. A critical reader. Bloomington, Indiana University Press, 2003, 199-219.
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feliilvizsgalatara hivja fel. Ezen a ponton ismét vissza kell utalnunk a pszichoanalizisre.
Tudjuk, hogy a pszichoanalitikusok szerint a festé képes ugralni, atjarni a tudattalan
(tudatel6ttes) és a tudatos szint kdzott. Azonban hol lehet az a hatér, amely elvalasztja a
tudattalanbol szarmazé szimbolumokat a tudatos, de anndl koncentraltabb
igénybevételnek kitett fantaziatol, ha a festé maga sem képes felidézni szimbdlumai
eredetét? Arra probalunk rdmutatni, hogy a fantazia, ha az almokbol taplalkozik is,
akkor is tudatosnak nevezhetd, hiszen az almot elmesélni is csak ébren lehet, ahogyan
ezt Husserl és Freud is megjegyezte, ez utobbi az alomfejtéssel kapcsolatosan. Tovabba
Husserl tanitvanya, Eugen Fink is ir az dlombéli észlelés kiilonlegességérdl. Szerinte
alom nem mas, mint ,,»vilagot-elveszteve-biras«”, elmélyiilt fantazia, amelyben minél
mkabb elmeriil az 4lmodo, annal kevésbé szolhat bele az alom tartalmaba, ellentétben a
fantaziaval. Az alomvilag-én mint ,mindig €ber én”, a szamara valosagos vilagban
tapasztal. Emlékezziink vissza a sziirrealistadk automatikus modszerére, amely az
alomtartalom legkdzvetlenebb kifejezésére volt hivatott, barmilyen értelmetlennek tiinik
is az alomkép. Fink szintén ramutat arra, hogy az dlomban lehetséges ziirzavar, ,,egy
zavaros alomvilag-torténés Osszefliggéstelenségében egy kaotikus vildg Osszefiiggése

»39 _ a barmi megtorténhet vilaga. Azonban kordbban mar lattuk, hogy a

nyilvanul meg.
szlrrealistdk hires moédszere is csupan latszolag kivétel a tudatossag alol, hiszen
értelmezési pillanatok torik meg. A latomast vaszonra vinni kizérolag ébren lehet a
latomast, csakis eképpen mutatkozhatnak meg a lathatd vildg és lathatatlanra utald
szimbolumok, benyomasok kozotti rések, a lathato vilagban 1évé nyomok, anomaliak,
amelyek a vilag, az emlékezet, a tudat addig lathatatlan, rejtve 1év6 részeire utalnak.
Ennek bemutatds azonban a fenomenoldgiai nézeteket kovetve korantsem egyszerii

feladat.

A fenomenologianak az az egyik legfontosabb felismerése [...], hogy a vildg
semmiféleképpen sem korlatozodik az egzisztald vilagra, és valdjaban mindig fennall egy
Uj ontoldgiai dimenzid beiktatdsanak lehetdsége. [...] a miivészet valosziniileg sokkal
alapvetébb potencialitdsokhoz vezet el minket — amelyek egyébként nem idegenek ettdl a

vilagtol, hanem inkdbb olyanok, mint egy horizont, amelyben ez a vilag lehetséges.395

9% Eugen Fink: Megjelenités és kép. Adalékok a nem-valosag fenomenologiajihoz. Ford. Rozsahegyi
Edit. In Bacso Béla (szerk.): Kép, fenomén, valosag. Budapest, Kijarat Kiado, 1997, 88.

%5 Michel Henry: A miivészet és az élet fenomenoldgiaja. Ford. Sajo Sandor. In Ub: Az éI§ test:
valogatott tanulmdnyok. Pannonhalma, Bencés Kiado, 2013, 111-112.
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Elképzelhetd volna, hogy a sziirrealistdk az emlitett potencialitdsokat festették
meg, kitarva a lathato vilagbol szerteagazo, addig lathatatlan, de altaluk lehetéségként
felmeriild horizontok sokasagat? Rudolf Bernet a Phenomenological and Aesthetic
Epoché: Painting the Invisible Thng themselves cimi irdsdban az altala ,,pictorial
epoché”-nak nevezett elméletét irja le a festd munkdjat a fenomenologus kutatasahoz
hasonlitva. Bernet a festményeken keresztiil lathatova tett lathatatlan kifejezésének
lehetdségét vizsgalva, parhuzamot lat a festd és a fenomenolégus moddszerei kdzott.
Ramutat arra, hogy az epokhéval a fenomenologusok €s a miivészek egyarant egy olyan
alakuloban 1évo vilag felé fordulnak, amelynek alakuldsdban nem jatszanak szerepet
ismer6s fogalmak, tudomanyos teériak és logikai torvények, vagyis a fest6i (pictorial)
epokhéval a festé a sematikus hasonlosagon tilra tekint.**® Ezzel egyfelél lemondanak a
dolgok spontan megértésének lehetoségérdl és elveszitik koriilottiik 1évo valosag
otthonossagat, ugyanakkor felszabadulnak és Onmagukban vizsgalhatjak a vilagi
dolgokat. Tovabba felfiiggesztik a lathato és nem lathatd kozott tapasztalhato
megszokott kiilonbségeket. Habar Bernet kiemeli, hogy meg kell tartanunk a tavolsagot
festdi és fenomenologiai epokhé kozott, mivel a fest6 lefesteni, nem pedig ismertetni
akarja, amit 1at. Vagyis a festménynek valamilyen modon mar benne kell lennie a festé
altal latott ,,vilag vad Létében” még a festés megkezdése el6tt.>” Elmélete szerint
azonban nem egy vizualis képrol van sz6, hanem egyfajta stimulaciorél, amely a magat
lefestetni akard kép altal kiildott motivaciobol ered. A tanulmanyban vizsgalt egyik
festd, Bacon modszerét elemezve olvashatjuk, hogy a megszokott klis€¢k, megjelenitett

8 amely a

képek teljes atalakuldsa miatt a kész mil leginkabb a festdt lepi meg,*
targynak az dszton altal felfogott, elsé és kozvetlen érzékelésébdl adodo igazi valosag
visszaadasat célz6 modszernek koszonhetd. Azaz, ahogyan a fenomenoldgidban a
reflexié és a redukcid soran, a fest6i alkotofolyamatban szintén a rejtett fenomének
felszinre hozatala torténik meg. A médszer eltérd, de az eredmény latszolag hasonld. E

megtévesztd hasonlosag miatt szogezi le Bernet, Husserlt kovetve, hogy a festmény és a

valosag nem eshet egybe, a festmény nem folytatddik a valosdgban, nem illeszthetd a

%% Rudolf Bernet: Phenomenological and aesthetic epoché: painting the invisible things themselves. In
Dan Zahavi (ed): The Oxford Handbook of Contemporary Phenomenology. Oxford, Oxford University
Press, 2012, 567.

%7 Uo. 571. ,The painting must somehow already be present in the painter’s seeing of the brute and
savage Being of the things and of he world even before she starts painting.”

%% Uo. 572. ,[...] as soon as he begins painting, his perceptual "clichés’ and projected images undergo a
complete alteration.”
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valodi észlelésbe, hanem egy képzeletbeli, keretek kozott mikodd vildg, amelynek
észlelése szintén masképpen zajlik, mint a korilottiink 16vo vilagé.

Szamukra ez a megallapitds jelzi a sarokpontot, hiszen éppen a két vildg 0ssze
nem ill6 részeinek Osszeegyeztetése mellett érveliink, ennek ellenére lathatjuk, hogy
Bernet elmélete parhuzamba hozhatdo sajat téziseinkkel. Célunk, hogy az
alkotofolyamatban miikodod, a festét vezetd lathatatlan erét, — amelyet a sziirrealista
festészetben a tudattalan, illetve a passziv vagy erdltetett asszociacidé mozgatérugodjanak
tekinthetiink —, valamint ennek miikodését és nyomait kutassuk, majd vizsgalat ala
vonjuk a fenomenologia segitségével. A sziirrealista festészet kapcsan olyan teriiletek
felé kell fordulnunk, amelyek alkalmasnak tiinnek a fenomenologiai tudattalan szerepét
értintd vizsgalat szdmara, azaz, ahol az elfelejtett, leiilepedett észleletek, emlékek,
érzések ujra €szlelhetové valhatnak. Feltevésiink szerint ez az 0jjaéledés, valamilyen
valtozast, ijdonsagot hozhat a festé szdmara. Tudjuk, hogy a sziirrealistak szdndékosan
mentek szembe minden konvencidval és hittek a vilag teljességének Kifejezési
lehetdségeiben, amely természetesen megkdvetelte toliik a lathatod vilag, az észlelés és a
nyelv korlatainak atszakitasat, ezzel pedig a kiilonb6z6 mez6k egymasba csusztatasat.
Mivel kizarolag ezen teriiletek készleteit hasznalhattak fel a lathatatlan kifejezésére
iranyuld alkot6éi munkajuk soran, a tovabbiakban Husserl az észlelés és a nyelv, illetve

ezek miivészi alkalmazasara vonatkozo gondolatait elemezziik.

Abnormalitas-anomalitas. A sziirrealistak jol ismert célja a valosadg lathatatlan, a
vilagban meg nem jelend részeinek kifejezése, illetve az azokra torténd utalas. Tobbszor
emlitettiik mar, hogy a festd0 szandékosan fenntartja az ellentmonddsokbdl eredd
fesziiltséget. Nézetiink szerint az ellentmondasok olyan abnormalitasként vagy
anomaliaként értelmezhetOk, amelyek a transzcendentalis beallitodasvaltast kovetden
tovabbra is fennallnak. A fest6 nyilvanvaloan tudja, hogy amit maga el6tt lat, legyen az
a fantdziakép vagy a mar késziilé6 miiben (képben) megfestett latomas, eltér a valosagtol
normalis tapasztalatatol. Ezuttal sem tekintiink el attol a koriilménytdl, hogy miivészi
tevékenységrol van szo, amely a mindenki szdmara lathat6tol vald szabad elrugaszkodas
kivaltsagat élvezi. Azonban, mivel a normalistol vald eltérések elébukkanisa az
értelmezési folyamat részét képezi, illetve, a sziirrealista festd a hétkdznapi vilagbol
hivja elé és miivében utal a nem lathatd aspektusokra és értelem-Osszefliggésekre,
lehetdségként adodik szamunkra az abnormalitas-anomalitas felismerésének, illetve az

abnormalitasra épiild alkotoi tevékenységnek a vizsgalatara. Ismét 1ényeges ramutatni,
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hogy a sziirrealista festbk nem csupan tisztdban vannak a valdsaggal, hanem
szandékosan térnek el a normalistol, vagyis a masokhoz hasonlb