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Bevezetés

Az értekezés empirikus adatok segitségével vizsgalja, hogy a laikusok egy csoportja milyen
(meta)nyelvi ismeretekkel és attitidokkel rendelkezik, illetve milyen nyelvi értékitéleteket
fogalmaz meg a nyelvekr6l és a nyelvvaltozatokrol — s ezen keresztiil az adott nyelvvaltozatot
besz¢élokrél. Az értekezésben bemutatott kutatds a népi nyelvészettel foglalkozo
vizsgalodasok elméleti keretén alapul, valamint az ilyen tipusu hazai vizsgéalatok
modszertanat is folhaszndlva késziilt. A kutatdsnak két ujdonsaga van: egyrészt ez idaig tanitd
szakos hallgatok korében Magyarorszagon még nem publikaltak ilyen vizsgalatot, masrészt a
bemutatott eredményeket egy harom részbdl allo, komplex kutatas szolgaltatta.

A dolgozat elméleti kerete a népi nyelvészethez és a hozza kapcsolodo perceptualis
dialektologiahoz  tartozik. Ezért az elméleti fejezetben el6szor ezeknek a
tudomanyteriileteknek a bemutatasar6l irok (Preston 1999, Niedzielski — Preston 2000,
Anders 2010). Ezt kovetden a vizsgalat egyik kulcsfogalmara, az attitiid kérdéskorére térek ra.
Roviden targyalom az attitid fogalmat, Osszetevoit szocialpszichologiai megkozelitésbol
(Csepeli 2002, Smith — Mackie 2004, Oppenheim 1982), majd a nyelvi attitiid fogalmaval és
annak funkcioival foglalkozom (Smith — Mackie 2004, Bohner 2007, Grin 2013, Garrett
2010, Garrett et al. 2003, Baker 1992), kiemelve a nyelv és a tarsas identitds kozotti
kapcsolatot (Edwards 2009, Sandor 1995). Ezek utan kiilon alfejezetben targyalom a nyelvi
attitidok vizsgalatanak eljarasait, O0sszefoglalva a klasszikus modszereket (Garrett 2007,
Garrett et al 2003, Bradac et al 2001) és a perceptualis dialektologiaban hasznalt eljarasokat
(Preston 1999, Preston —Long 2002, Anders et al. 2010). Az elméleti fejezetben a nyelvi
ideologia meghatarozasaval (Kroskrity 2010, Woolard — Schieffelin 1994, Silverstein 1979,
Heath 1977, Irvine 1989, Lanstyak 2014 és 2014a), a sztenderd nyelvi ideologia attekintésével
folytatom dolgozatomat (Milroy — Milroy 2012, Milroy 2001, Lippi-Green 1994, Laihonen
2009), kitérve a lingvicizmus jelenségére, felszamolasanak lehetséges modjaira (Skutnabb-
Kangas 2000, Kontra 2006, Sandor 2001a). Ezt kovetden az értekezésben bemutatott vizsgalat
szempontjabol fontos hazai kutatési eldzményeirdl szolok.

A vizsgalat bemutatasa

A vizsgalat célja

Az értekezésben bemutatott vizsgalat a kovetkezd célokat fogalmazza meg. A népi
nyelvészetrél (folk linguistics) meglévd tudomanyos tudas bdvitése, elsdsorban a nyelvi
tudatossag, a nyelvi bizonytalansag és normativ hajlam vonatkozasaban empirikus, komplex
kvalitativ (tobbféle adatfolvételi technikat és elemzést alkalmazd) kutatds segitségével
(Niedzielski — Preston 2000). Emellett a nyelvvaltozatokra és a nyelvhasznalatra vonatkozo
laikus nyelvhasznal6i nézeteket kivanja feltérképezni. Teszi ezt egy olyan nyelvhasznaloi
csoportban, amely leendd tanitoként Kkitlintetett szerepet fog jatszani a nyelvi ideologiak
tovabborokitésében (Milroy — Milroy 2012: 30, Rubdy 2008: 215, Tollefson 2008: 5-6).



A kutatas hipotézisei

A magyar kulturaban szocializalodott beszéléknek természetes, hogy bizonyos helyzetekben
fontos a sztenderd valtozat hasznalata, mert igy kedvez6bb benyomast érhetnek el
beszédpartneriikben (Milroy 2001: 552, Sandor 2003: 381). Jol ismert, hogy nem-sztenderd
valtozatok hasznal6it nyelvi diszkriminacio éri (1. pl. Lippi-Green 2012), mely a magyarul
beszél6k kozosségében is jelen van (Kontra 2001 és 2006, Sandor 2001a). A nem-sztenderd
valtozatok kedvezdtlen megitélése a magyar nyelvhasznalok korében (Kiss 2001: 218-230) a
nyelvmiivelésnek koszonhetéen is meger6sodott (1. pl. Sandor 2001b). Ezek alapjan
feltételeztem:

1. A magyar besz¢él0kozosség erds normativizmusa a vizsgalt minta valaszaiban is
tiikrozodik.

2. Vilaszad6im a tarsadalmi hasznossag szempontjabol a sztenderd véaltozatot a tobbi
nyelvvaltozat elé helyezik.

3. A nem-sztenderd valtozatokat és az ezeket hasznalokat negativabban értékelik a
vizsgalatban résztvevok.

A sztenderd valtozat nyilt presztizse mellett a nem-sztenderd valtozatokhoz kapcsolodo rejtett
presztizs hatassal van a nyelvi valtozok el6fordulasara, igy a nyelvhasznalok kiilonb6zo
csoportokkal vallalnak kozosséget (pl. Trudgill 1972, Cameron 2012: 15). Ezért feltételeztem:

4. Az adatkozldk annak ellenére hasznalnak nem-sztenderd formékat, hogy itéleteikben
leértékelik ezeket.
5. Az adatk6zlok kettds értékrenddel rendelkeznek, azaz mas-mas okbol, de kozosséget

vallalnak a sztenderd valtozat beszéldivel és a nem-sztenderd beszélokkel is.

A kutatas kérdései

A hipotézisekbdl kiindulva a vizsgélatban a kdvetkezd kérdésekre kerestem a vélaszt:

1. A megkérdezettek mennyire ismerik az altaluk haszndlt nyelvvaltozatok
tulajdonsagait, jellemzdit, azaz milyen foku nyelvi tudatossag jellemzi 6ket?

2. Az adatk6zl6k szerint hol és kik beszélnek a legszebben, illetve a legcstinyabban
magyarul?

3. Az adatkozl6k szerint hol ¢és kik beszélnek a leghelyesebben, illetve a
leghelytelenebbiil magyarul?

4. Milyen tulajdonsagokkal jellemzik a megkérdezett nem-nyelvészek a nyelveket és a
nyelvvaltozatokat?

5. Megfigyelhetdk-e jelentds kiilonbségek a sztenderd és a nem-sztenderd valtozatokkal

kapcsolatos nyelvi attitidok kozott?

A vizsgalati médszerek

A Magyarorszagon eddig végzett, a magyar nyelv egyes valtozatainak megitélésére vonatkozo
kutatasok elsésorban a kérdbivvel torténd adatgyljtést alkalmaztak (pl. Terestyéni 1987,
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Fodor és Huszar 1998, Kiss 2000, Kontra 2003: 240-252, Sandor 2004). Ezt kdvetve én is
kérddives kutatast végeztem el6szor, elsésorban nyitott kérdéseket megfogalmazva. Az igy
nyert adatokat — a valaszok ko6z0s tulajdonsagai alapjan — soroltam kategoriakba. Ezek az
adatok kiindulasi pontként szolgaltak a vizsgalat harmadik részéhez.

A kérddiv segitségével a kovetkezo hat kérdéskorben vizsgalodtam:

mit gondol az adatk6z1l6 a magyar nyelv és az altala ismert nyelvek tulajdonsagairol

a dialektusok ismerete

egyes nyelvi valtozok megitélése

a szép/csunya kategoridk az adatkozlok vélekedéseiben (teriileti és nem teriileti

HowbdRE

nyelvvaltozatokra vonatkozdan)

o

mit6l szép, illetve csunya a nyelvhasznalat

a helyes/helytelen kategoridk az adatk6zl6k vélekedéseiben (a teriileti és nem tertileti
nyelvvaltozatokra vonatkozo6an)

7. a nyelvmuvelés fogalma, fontossdga, a nyelvmiiveld tevékenysége, a nyelvmiiveld

o

javak, nyelvhelyességi szabalyok ismerete

8. javitas: az adatk6zl6 mint javitd és mint javitott

9. az eldird szemléletnek megfeleld nyelvhasznalat kiilonb6z6é beszédtartoméanyokban,
szituaciokban

A vizsgalat mésodik része a szociolingvisztikdban tobbszor alkalmazott Un. ligynokmodszer
volt (Lambert et al. 1960 és 1967, Garrett et al. 2003: 55-65, Garrett 2010: 53-69). Az
adatkozlok hat beszédrészletet hallottak felvételr6l négy személytdl. A felvételek kozott
szerepelt a paldoc nyelvjards (mint erdsen stigmatizalt valtozat), a sztenderd (mint
presztizsvaltozat) és 6-z0 nyelvvaltozat is. A nem-sztenderd valtozatok kivalasztasat a
kérdodives vizsgalati eredményekre és a MNSZV adataira alapoztam (Kontra 2003: 255). A
fenti nyelvvaltozatok mellett két ,,vattaszoveg” is keriilt a mintak koz¢.

A vizsgalatban hasznalt szovegek azonos karakteriieck voltak. A nem-sztenderd
valtozatokban elhangzo szovegek az egyes teriileti valtozatok legmarkansabb fonetikai jegyeit
(fuggetlen o-zés; illabialis d, labialis @) mutattak. Ezt a nem-nyelvészek kore indokolta,
részben a szakirodalmi ismeretek (Fodor 2001: 325), részben a kérddives vizsgalat
eredményei.

Az tigynokvizsgalathoz kérddivet hasznaltam, mellyel a hallott beszélok kiilsd
tulajdonsagainak, szarmazasi helyének, alkalmazasanak és elfogadhatdésaganak megitélését
kértem (Garrett 2010: 88-104). Ezek mellett kiilonb6z6 tulajdonsagok alapjan torténd
értékelésre  kértem az  adatkozlOket (szimpatikussdg, hatdrozottsdg, udvariassag,
baratsdgossag, szorgalmassag, komolysag; beszédtempod, hangszin, stilus, nyelvhelyesség).
Valaszaikat egy oOtfoku Likert-skalan jelolték. Ezekkel a tulajdonsagokkal a Lambert altal
kialakitott csoportok koziil a kompetencidval (szorgalom, hatarozottsdg) és tarsas
kapcsolatokkal — Osszefiiggd tulajdonsdgok (udvariassdg, baratsagossag, komolysag)
megitélését vizsgaltam (vo. Sandor — P1éh — Langman 1998: 33).



A vizsgalat harmadik részében fokuszcsoportos interjukat készitettem. Ez a vizsgélati
modszer kiegészitette a kérddives adatgytijtést: itt nyilt lehetéség a gondolatok részletesebb
kifejtésre, a nyelvvaltozatokrol alkotott vélemények indoklésara. Az interjikban modulokat
alkalmaztam. Az elsé modul vaktérképes adatgyiijtés volt a teriilethez kothetd leghelyesebb és
legcsunyabb magyar nyelvhasznalat megitélésére (Preston 1999, Garrett et al. 2003). A
masodik modulban az egyes nyelvvaltozatok esztétikai megitélése szerepelt, a harmadik
modul pedig a nyelvhelyességrél és a javitasi gyakorlatrol szolt. Ebben a modulban 12
mondat grammatikai megitélését vizsgaltam. Koziilikk kilencben egy-egy nyelvhelyességi
hibanak tartott alak fordult el6 (inessivusi -ba/-be, sztenderdtdl eltérd tévaltozat, -e kérdészo,
ragkettdzés, nakolas, végett névutod, deviszont, hatarozott néveld hasznalata személynév elott,
suksiikolés), két mondat agrammatikus, egy pedig archaikus alakot tartalmazott. A
mondatokban szerepld alakok kivalasztasat egyrészt az MNSZV (Kontra 2003: 65-84, Pléh
2003: 266), masrészt a jelen vizsgalat kérdéivvel gylijtott adatai alapjan végeztem.

A vizsgélat adatk6z161

A kérddives vizsgalatot a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképz6 Karanak
els6éves tanitd szakos hallgatéi korében végeztem. Az adatflvételekre a 2014/2015. és
2017/2018. kozotti tanévekben keriilt sor, 6sszesen 206 (186 nd és 20 férfi) adatkozld
bevonasaval. Az iigyndkvizsgalatra és a fokuszcsoportos interjuk felvételére a kérddives
adatok feldolgozasa utan keriilt sor két csoportban a 2017/2018-0s tanév elsé évfolyamos
hallgatoival (N=17). Az egyik csoportba a dél-alf6ldi nyelvjarasbol érkezok keriiltek, koztiik
szegedi és nem szegedi adatkozlok is voltak. Ezt az indokolta, hogy a kisebb,
ontudatosabbnak tartott beszél6kozosségbdl szarmazoak is legyenek a csoportban (v6. Sandor
2004: 48). A masik csoport a nem dél-alfoldi nyelvjarasi teriiletr6l szarmazodaké volt. A
csoportjuk Osszeallitdsaban két szempont érvényesiilt. Egyrészt a sztenderd nyelvhasznalattal
legszorosabban asszocidlodd Budapestrdl is legyenek a csoportban (v6. Sandor 2004: 48),
masrészt a Tisza—Koros-vidéki nyelvjarasi régiobol érkezok is legyenek a csoportban, mivel a
tanitod szakos hallgatok masodik legnagyobb csoportja ebbdl a nyelvjarasi régidobol érkezik.

A vizsgalat eredményei
A nyelvek tulajdonsagai

A kérddiv segitségével a magyar ¢és az idegen nyelvek jellemzésére kértem az adatkdzléimet.
A tiz jellemzett idegen nyelv a kovetkezd volt: angol, német, olasz, spanyol, francia, roman,
latin, szerb, orosz, japan. A vélaszok alapjan elmondhato, hogy az adatkdzldk a magyar és az
altaluk tanult, ismert nyelveket foként hasonld valaszokkal jellemezték. Ugyanakkor ezek
elfordulasdban gyakorisdgi kiilonbség mutatkozott. A nyelvtani rendszerrel Osszefliggd
valaszok az idegen nyelvek jellemzésében, a szo- és kifejezéskészlettel dsszefliggd valaszok a
magyar nyelv jellemzésében fordultak eld tobbszor. A kiejtést, hangzast illetve a
tanulhatdésagot megnevezd valaszok gyakorisdga nem mutatott jelentds kiilonbséget, de a
valaszok tartalma igen. Az adatk6zlok a magyar nyelvet sokkal nagyobb szokészlettel
rendelkezének tartjdk, mint az idegen nyelveket. A tanulhatosagot megnevezd valaszok a
magyart és az idegen nyelveket a masodik nyelvként vald elsajatitisa szempontjabol
jellemzik. Ezek a valaszok az anyanyelv illetve idegen nyelv jelleggel magyarazhatok. Az
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azonos kategoridk mellett olyan valaszok is szerepeltek, amelyek csak a magyar (a verseléssel
¢s a nyelvi valtozassal Osszefiiggd tulajdonsag), illetve csak az idegen nyelvek esetében
fordultak eld (az elterjedtség, a mas nyelvekkel torténd Osszehasonlitas, az adott nyelv
hasznossaga, hasznalhatosaga €s a nyelvi tiszteletadas).

Az idegen nyelvekre irt jellemzOokben: a nyelvek hangzéasaval, beszédtempdjaval,
logikus voltaval, tanulhatosagaval, funkciojaval és (helyes)irdsaval kapcsolatos mitoszra volt
példa (vo. Bauer és Trudgill 1998).

A nyelvi jelenségekhez vald viszony

Az adatkozlok leginkdbb a teriileti valtozokkal, a fonetikai-fonologiai sajatossagokkal, a
nyelvhelyességgel, illetve a szo- és kifejezéskészlettel kapcsolatban fogalmaznak meg
véleményt. Arrél a kérdésrdl: mely nyelvi jelenségek tetszenek, az adatkdzloknek inkabb a
teriileti valtozokhoz és a szo- és kifejezéskészlethez tartozo elemek jutnak az esziikbe; a
»mely nyelvi jelenségek nem tetszenek” kérdésrdl pedig a nyelvhelyesség, a szleng, a
megfogalmazas és a helyesiras korébe tartoz6 nyelvi jelenségek.

A ,,szép” és a ,,csunya” magyar nyelvhasznalat

A megkérdezett tanitd szakos hallgatok a dé¢l-alfoldi nyelvjarasi régidoban ¢élok
nyelvhasznalatat tartjdk a legszebbnek, a paloc nyelvjardsi régidban ¢élokét pedig a
legcsunyabbnak. A fovarosiak beszédje a masodik legesunyabb, ez eltér az MNSZV
eredményeitdl (Kontra 2003: 255). Az adatkozlok a vidéken €16k nyelvhasznalatat szebbnek
tartjak, mint a fovarosiakét (vo. Terestényi 1987). A vizsgalat nyelvjarasteriiletenkénti
almintainak eredményei — a Tisza—Koros-vidéki nyelvjaras legszebbnek tartott itéleteit
leszamitva — az MNSZV eredményeivel egyezéek voltak (Kontra 2003: 250). A teriilethez
kothetd szép és cstnya nyelvhasznalatot az adatkozldk a leggyakrabban a fonetikai,
fonologiai sajatossagokkal jellemezték. A valaszok alapjan a normativ nyelvvaltozatnak vald
megfelelés, a hagyoméanyok Orzése €s a mondanivalé megfeleld megfogalmazasa széppé, a
tragar nyelvhasznalat és nyelvi udvariassag hidnya csunyava teszi a nyelvhasznalatot.

A ,kik beszélnek a legszebben ¢és a legcsunydbban magyarul” kérdésekre adott
valaszok alapjan az adatk6zlok szerint az iskolai végzettséggel egyenes aranyban all a szép
magyar beszéd; az iddsebbek inkdbb szebben beszélnek, mint a fiatalok. A normativ
nyelvvaltozatnak val6 megfelelés fontossaga a BUSZI vizsgalattal mutat hasonlosagot
(Varadi 2003: 356-357). Ezeket az eredményeket igazoltak a ,mitél szép” illetve ,,mitol
csunya egy nyelvvaltozat?” kérdésekre adott valaszok.

A leghelyesebb, illetve a leghelytelenebb magyar nyelvhasznalat

A nem teriilethez kothetd helyes nyelvhasznalatra adott valaszok alapjan a magyarul
leghelyesebben, illetve leghelytelenebbiil beszéloket az adatkdzlok leginkabb a foglalkozas
alapjan, a tanultsaggal, olvasottsaggal, miveltséggel Osszefiiggésben és a nyelvhelyesség
ismeretével, hasznalataval azonositjak. A magasabb iskolai végzettséggel, az avval betdlthetd
foglalkozasokkal és a nyelvhelyességi szabalyok betartdsdval azonositjdk a leghelyesebben
beszéldket, és forditva, alacsonyabb iskolai végzettséghez és a sztenderdtdl eltéré hasznalattal
a leghelytelenebbiil beszéloket. A magyarul leghelyesebben, illetve a leghelytelenebbiil
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besz¢élok nyelvhasznalatanak jellemzéseibdl kideriilt, hogy az adatk6zlok a helyességet
hangtani sajatossagokkal, a sztenderd valtozattal, a szo- ¢és kifejezéskészlettel és a
megfogalmazassal kotik dssze.

Az adatk6z16k a sajat (vagy ahhoz kozel esd) teriiletek és a fovaros nyelvhasznalatat
tartjak a leghelyesebbnek, a paldc és az északkeleti nyelvjarasi régidban ¢é16k nyelvhasznélatat
pedig a leghelytelenebbnek. A Budapesten hallhatdo beszéd kettés megitélését mutatjak a
valaszok. A leghelyesebb valaszok kozott a masodik, a leghelytelenebbek kozott a harmadik
leggyakoribb a févaros megnevezése. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az
adatk6zlOk szerint a helyes nyelvhasznalat nem teriiletfliggd, hanem a sztenderd nyelvvaltozat
hasznalatatol fiigg. Ezt tamasztjdk ald azok a vizsgalati eredmények is, amelyek a
leghelyesebb és a leghelytelenebb nyelvhasznalat jellemzésénél szerepeltek.

A nyelvhelyességi szabalyok ismerete, alkalmazasa

Az adatkozlok altal ismert nyelvhelyességi szabalyokrol és azok alkalmazasar6l gyijtott
adatok alapjan az adatkozl6k a normativ nyelvhaszndlatot, normativ helyesirast ismerd
személyeknek mutatjdk magukat, akik masok beszédjében észreveszik, és javitjadk a
sztenderdtdl eltéré alakokat, illetve javitjdk masok helyesirasi hibait. Mivel az adatk6zlok
onmagukat a sztenderd valtozat beszéldinek tartjak, ezért a helyes nyelvhasznélatot igényld
helyzetekben nekik inkabb a fonetikai, fonoldgiai sajatossagokra valamint a széhasznalatra
kell figyelnitik.

A nyelvvaltozatok elnevezései, jellemzoi

A sajat nyelvvaltozatok megnevezését, jellemzését vizsgald kérdésekre adott valaszok kozott
a legtobb arr6l tanuskodik, hogy az adatk6zl6k nyelvi biztonsdgban érzik magukat. A
nyelvvéltozatok megnevezését tartalmazo6 valaszok koziil a teriileti valtozatokat megnevezdk
voltak a leggyakoribbak, ezek megnevezései tipikusan a népi nyelvészek megfogalmazasat
tikrozik. A megnevezett nyelvvaltozatok kozott szerepeltek tarsadalmi csoportok
nyelvvaltozatai is. Ezeknek a megnevezései inkabb az iskolaban is tanitott elnevezéseket
tiikrozik. A sajat nyelvvaltozatok jellemzésérdl elmondhatd, hogy az adatkozlok a nyelvi
elemek koziil a leggyakrabban fonémakkal jellemzik azt. A teriileti valtozatok felismerését
vizsgalo kérdés eredményei kozott a leggyakoribb valamely fonetikai, fonologiai sajatossag
volt, illetve azok a valaszok, amelyek azt mutattdk, hogy az adatkozl6k rendelkeznek egy
elképzeléssel: hogyan beszélnek adott teriileten (regiszter).

Egyetem és otthon: eltérd valtozatok

A két beszédtartomany (egyetem, otthon) nyelvhasznalati kiilonbségekrél meglévo
vélekedések alapjan a két szintér jellemzésében a legfontosabb a stilus megkiilonboztetése.
Az adatk6z10k szerint az otthoni nyelvhasznalatukra a kdzvetlenség, a baratsagossag jellemzo,
az egyetemi nyelvhasznalatukra pedig a hozzaértésiiket, a komolysagukat mutato jegyek. Az
eltérések az eltérd (csoport)szerepeknek tulajdonithatok. A valaszok igazoltak azt is, hogy az
iskolat az adatk6zldk is olyan szintérnek tartjak, ahol a sztenderd(kozeli) valtozat hasznalata
sziikséges, és ez nem implicit, hanem reflektalt tudas.



A magyar nyelvmiivelés

A magyar sztenderdizalt nyelvi kultGra erds normativizmusaban fontos szerepe van a
nyelvmiivelésnek, ezért vizsgaltam az adatkozlOk véleményét, ismeretét a nyelvmiiveléssel
kapcsolatban. A valaszok alapjan az adatkozlék a nyelvmivelést leginkabb a nyelv
alakitasaval, 0jitasaval azonositjak, és ebben latjak a fontossagat is. Bar a valaszok alapjan az
adatkozlok alig ismernek nyelvmiveldket, nyelvmiivel6 foérumokat, a nyelvmiivel6i
tevékenységet elsOsorban a nyelvészettel hozzak Osszefliggésbe. Az adatkozlok
nyelvmuvelésrdl szold valaszai az emberkdzponti nyelvmiivelés korszakat tiikrozik (vo.

Sandor 2001b).

Az tigynokvizsgalat tanulsagai

Az ligynokvizsgalat elétt harom hipotézist fogalmaztam meg. Feltételeztem, hogy a kérdések
tobbségénél mindkét vizsgalati csoportban a sztenderd valtozatban beszéld figurakat itélik
meg kedvezObben, mint a nem-sztenderdet beszéloket. Ez a hipotézisem csak részben
igazolodott be, mivel a sztenderdl — 6-z6 parok esetében a nem-sztenderd, a sztenderd2 —
paléc parnal a sztenderd valtozatot alakitd figurat értékelték jobbra a kérdések nagyobb
részében mindkét vizsgalati csoportban.

Masodik hipotézisem szerint a nem-sztenderd valtozatok koziil mind a két csoportban
az 0-z0 valtozat kap kedvezObb megitélést, mint a paléc valtozat. Ez a feltételezésem
beigazolodott, mivel a legkedvezbtlenebb pontszamok, illetve valaszok rendre a paldc
valtozat esetében sziilettek. Ez 0sszhangban van a kérddives vizsgéalat eredményeivel (5.1.
fejezet) és a MNSZV orszagos eredményével is (Kontra 2003).

Feltételeztem, hogy a dél-alfoldi régié nem szegedi adatk6zl61 kedvezdbben itélik meg
az 6-z0 figurat, mint a szegedi tarsaik. Ezt a hipotézisemet a vizsgélati eredmények nem
igazoltdk. Ugyanis a szegedi adatk6zl6k a komolysag kivételével minden belsé tulajdonsagra
vonatkoz6 kérdésnél a nem-sztenderd (6-z96) figurat itélték meg kedvezibben.

A csoportok valaszai alapjan elmondhatd, hogy az adatk6zl6k a sztenderd valtozatot a
magasabb iskolai végzettséggel, a formalis stilussal kotik Ossze, és elsdsorban a varosokban
beszéltnek gondoljak. A nem-sztenderd valtozatokat az alacsonyabb iskolai végzettséghez
kotik, és inkdbb az informalis stilushoz. A nem-sztenderd nyelvvaltozatok hasznalatat
els6sorban a vidékiek, a kisebb telepiilésen €16k nyelvhasznalataval azonositjdk. A sztenderd
valtozat beszél6i magasabb presztizsii munkakor betoltésére alkalmasak, a nem-sztenderd
valtozokat hasznalok pedig alacsonyabb presztizsii betoltésére.

A fokuszcesoportos interjuk eredményei

A cstnya nyelvhasznalat teriileti jelolésérdl elmondhatd, hogy az adatkozlOk egy része
kovetkezetes, mivel a kérddives vizsgalatban és az interjun is ugyanazokat a teriileteket
jelolték meg. Az adatkozlok masik csoportja viszont eltérd valaszokat adott a kérdésre,
amibdl arra kovetkeztetek, hogy szerintiik tobb olyan teriiletet is van, ahol a legcsunyabban
beszélnek magyarul. A jellemzok kozott — hasonloan a vizsgalat elsé részéhez — a hangtani
sajatossagok megnevezése mellett itt is megjelentek a nem nyelvi jegyekkel 0sszefliggd
valaszok (iskolazottsag, hétkdznapisag). Az interjii sordn a szép és csinya nyelvhasznalatot a



leginkabb a fonetikai, fonologiai sajatsagokkal és a nem-sztenderd valtozokkal jellemezték az
adatkoz1ok.

Az adatk6zlok a nyelvi helyességet a fovaroshoz, a sajat lakokornyezetiikhoz és
gazdasagilag fejlettnek tekintett régiokhoz kotik. A leghelyesebb nyelvhasznalatot a sztenderd
valtozattal ¢és a Dbeszélok miveltségével, tanultsigaval hozzdk Osszefiiggésbe, a
nyelvhelyességet a sztenderd valtozattal és a kodifikalt normaval azonositottadk. Magukat ezek
ismerdinek, kovetdinek mutattdk. Az interju eredménye megerdsitette azt is, hogy a helyes
nyelvhasznalat az iskoldban sajatithatdé el. Az adatkozlok pedig, sajat bevallasuk szerint
leend6 pedagogusként javitani fogjak a gyerckek beszédjét. A grammatikai itéletalkotasok és
a hozza kapcsolt magyarazatok a sztenderd valtozat ismerdiként és hasznaloiként latattak az
adatkozloket.

A kutatas hipotéziseinek vizsgalata

Az elsé (a magyar beszélOkozosség erds normativizmusa a vizsgalt minta valaszaiban is
tiikr6zodik) és a masodik hipotézisem (a valaszaddim a tarsadalmi hasznossag szempontjabol
a sztenderd valtozatot a tobbi nyelvvaltozat elé helyezik) beigazolodott, mivel a sztenderd
valtozat minden nyelvhasznalat jellemzésében jelen van bizonyos mértékig. A normativ
hajlamot bizonyitja, hogy az adatk6zl0k magukat a sztenderd beszéldinek mutattdk a
vizsgalatban. A tarsadalmi hasznossag szempontjabol az adatkozldk a sztenderd valtozatot a
tobbi elé helyezik. Ezt bizonyitjdk részben a kérddives adatok (pl. az egyetemi nyelvhasznalat
jellemzése), részben az ligynokvizsgalat eredményei.

Harmadik hipotézisemben az feltételeztem, hogy a nem-sztenderd valtozatokat és az
ezeket hasznalokat negativan értékelik a vizsgalatban résztvevok. Ez a feltételezésem csak
részben bizonyult helyesnek, mivel a nem-sztenderd valtozatok koziil a teriileti, elsGsorban a
dél-alfoldi nyelvjarashoz (az d-zéshez) adatkdzloknek meglepden pozitiv viszonyulasuk van.

Feltételeztem azt is, hogy az adatkozlok kettds értékrenddel rendelkeznek, azaz mas-
mas okbol, de kozosséget vallalnak a sztenderd valtozat beszéldivel és a nem-sztenderd
beszélokkel is. Ez a hipotézisem a dél-alfoldi nyelvjarasi régiobol szdrmazok esetében
beigazolodott. Ez latszik tobbek kozott az ligynokvizsgalat dél-alfoldi régiobol szdrmazok
valaszain is.

Feltételeztem, hogy az adatk6zldk annak ellenére hasznalnak nem-sztenderd formékat,
hogy itéleteikben leértékelik ezeket. Ez a hipotézisem részben igazolodott, mivel az
adatkozlOk stigmatizalt alakok elkeriilésére torekszenek, de a nem-sztenderd formak is
megtalalhatok beszédjiikben (pl. otthoni nyelvhasznalat).

Az eredmények a vizsgalatban résztvevd tanitojeldltek magas foku nyelvi tudatossagat
mutatjak. A nyelvi jelenségek koziil a leggyakrabban a fonetikai, fonologiai, illetve a sz6- és
kifejezéskészlet sajatossagait érzékelik az adatk6zlok, és ezekkel kapcsolatban fogalmaznak
meg metanyelvi megnyilatkozdsokat. A kérddives és a fokuszcsoportos eredmények a
vizsgélatban szerepld adatkozl6k normativ hajlamat mutatjak. Mivel 6nmagukat a sztenderd
valtozat ismerdinek tartjak, ezért az adatkozldk javitasaikban a sztenderd nyelvvaltozattol
eltérd alakokat javitjak. A fokuszcsoportos interjuk keretében megismert javitdsi mod (a
helyesnek tartott alak megismétlése) a javitott fél nyelvi bizonytalansagat noveli.



A vizsgalat komplex (tobbféle adatfolvételi technikat és elemzést alkalmazo),
kvalitativ jellegérdl elmondhatd, hogy tobb modszer egyiittes hasznalata lehetdvé tette a
tudatossag kiilonb6zé mértékén adott valaszok egybevetését. Az adatkozldi valaszok
nagyfoku kovetkezetességet mutattak. Az tigynokvizsgalat eredményei 6sszhangban vannak a
kérddives vizsgalat azon eredményeivel, mely szerint a sztenderd nyelvvaltozat presztizse
magas az adatkozlok szerint. Tovabba a nem-sztenderd (teriileti) valtozatokhoz fiiz6d6
attitidokbol  kideriilt az adatkozlok a sajat (vagy ahhoz kozel 1évo) terliletek
nyelvhasznaloival kozosséget vallalnak, a tarsadalmilag sztereotipizalt kozosségek tagjaihoz
negativan viszonyulnak.
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