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1. Bevezetés

A hazai telepiilésallomany sajatosan magyar elemei a lakott kiilteriiletek. Az al-
foldi tanyak talan a legismertebb és a geografiaban leginkabb kutatott kiiltertiletek,
de emellett a gyakoriak a majorok, a sz6léhegyek, zartkertek, valamint erdész- és
banyasztelepek. Tarsadalmuk a sajatosan szervezddo élet és zartsag révén megle-
hetdsen egyedi, a kdzigazgatasilag 6nallo telepiilésekétol eltérd.

Az allamszocializmus alatt a kiilteriiletek egy milli6 f6s népessége a tablasitas, a
szovetkezetesités és a ruralis lakohelyeket hatranyosan érintd teleptiléspolitikai
beavatkozdsok miatt, az aprofalu-szindroméhoz hasonlé folyamat (BALOGH A.
2008) soran 290000 f6 ala csokkent. 1990 utan azonban a hanyatlas az ellenkezo-
jére valtott, megindult a varosok kornyéeki kiilteriiletek ndvekedése, ujak kialakula-
sa, sOt korabban elnéptelenedettek ujra benépesiilése. A telepiilési szint hangsulya
miatt a varosok és agglomeracioik teriiletén 1év6 ilyen lakott helyekr6l és azok
szerepérOl a recens folyamatokban azonban kevés informacioéval rendelkeziink.
Ahogy BELUSZKY PAL (1982, 325. p.) megfogalmazta a varosok és vonzaskorze-
tiik fejlodésében résztvevo kiilteriilet-allomany egy ,,alig ismert telepiilésszerkezeti
elem”.

Az agglomeraciok alakulasa és kiilondsen a lakossagi szuburbanizacio a szak-
mai diskurzus hangsulyosabb problémakoréhez tartozik, tarsadalmi és gazdasagi
hatasait, a kialakulé konfliktusokat szamos szerzé vizsgélja globalis és lokalis
léptékben egyarant. Hazdnkban a rendszervaltas utan felgyorsulo elévarosi fejlo-
dés atszabta a kiilteriiletek fejlodési utjait. Bar e lakott helyeken az agglomeraciok
vidéki varosaink esetében.

A Kkiilteriiletek tarsadalmi, telepiilésszerkezeti és fejlodéstorténeti sajatossagai
mellett vizsgalatukat az is indokolja, hogy a 2011-es népszamlalaskor 9272 kiilte-
riilleten 306514 lakos élt. Kiemelendd, hogy a vidéki szuburbidk népességndveke-
désének 29%-a iranyult 1990 és 2011 kozott a varosok és az agglomeracios tele-
piilések kiilteriileteire, és 26,1%-a egyéb belteriiletekre, azaz a népességndvekmeé-
nyének 55,1%-a nem kozigazgatasilag 6nallo telepiilésen realizalodott, annak
ellenére, hogy ezeken csak a telepiilésegyiittesek lakossaganak 9%-a élt
(BAIMOCY P. 2014). Mivel bizonyos tipusu kiilteriiletek (sz6l6hegyek, zartkertek,
idiilék) kiemelt népességndvekményt értek el a vidéki szuburbidk alakulasaban a
korabbi kutatasokban feltételezetteknél nagyobb lehet szerepiik (VASARUS G. —
BAIMOCY P. — LENNERT J. 2018).

A kiilteriiletek mar a rendszervaltas eldtt is rendkiviil valtozatosak voltak fold-
rajzi adottsagaik, méretiik és torténelmi fejlodésiik miatt a sokszinii tarsadalmi és
teriilethasznalati atalakulasok még tovabb ndvelték a divergenciat (BAIMOCY P. —
MAKRA Z8. 2016, BALOGH A. 2012a). Jellemz6, hogy a vérosok leginkabb ala-
csony keresetll lakosai az agglomeraciok rosszul elérhetd, de emiatt olcso teriilete-
ire szorulnak a bels6 szuburban dv ingatlandrainak és a varosi megélhetési koltsé-
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gek ndvekedése miatt. A ndk helyzete kiilonleges figyelmet érdemel e tertileteken,
mivel a haztartdsok vezetése jelentds aldozatvallalast kovetel meg résziikrol
(GRANT, J. L. et. al. 2014, HIRT, S. A. 2008, VARADI M. M. 1999). A kiilonb5z6
funkciok, az eltéré identitasok térbeli elhelyezkedése tervezetlen, véletlenszerti
lesz, térben Ossze nem féréd funkcidk (nyugdijasotthon-szérakozohely,
csaladihazak-lizemek) egymas kozvetlen szomszédsagaban jelennek meg, allando
alkalmazkodasi kényszerben tartva a populaciot. Markans jelenség az anyagi
helyzet alapjan torténd szegregacio, a jelentds elkiiloniilés zart csoportok kialaku-
lasahoz vezet melyek kozott erés ellentétek fesziilnek (BOROS L. 2010, DUNAY, A.
et. al. 2001, IzsAK E. 2003, SZIRMAI V. 201 1b, THEOBALD, D. M. 2005, TOZSA 1.
2002).

A kutatas soran definicioként a TIMAR J. (1999) és BAIMOCY P. (2014) altal
hasznalt fogalmi keret modositott véltozatit alkalmazom. fgy a szuburbanizacié a
varosi népesség és tevékenységek relativ decentralizacioja, amely részét képezi az
atfogo urbanizacios folyamatnak. Decentralizacio abban az értelemben, hogy
(jellemzden, de nem kizarolagosan) az urbanus népesség, a termeld és nem terme-
16 emberi tevékenységek egy része, a téke, a beruhdzasok, a varosi kozpontok
helyett az azokat 6vezo ruralisabb térségekbe koncentralodnak és egy résziik tény-
legesen ki is telepiil a varosbol annak kozvetlen kérnyekére. Teriilete a fragmentalt
tertilethaszndlatu varos-videk peremzona, melyben a szuburbanizacio mozaikosan,
mas térfolyamatokkal egyiitt, a helyi természeti- és tarsadalomfoldrajzi adottsa-
gokhoz adaptalodva kiilonbozé modokon rekonstrudlja a lokdlis kézdsségeket a
bekdltozok heterogén csoportjainak sajatos igényeihez igazodva.

E megkozelités sziikségesnek tekinti a varosi lakossag és tevékenységek kiaram-
lasat a varosok koriili térségbe, ezaltal kiilonbozik az urbanizacid altal hajtott
agglomeralodastdl. Ugyanakkor nem tekinti a népességndvekmény kizarolagos
forrasanak a varost, hiszen hasonlé motivaciok alapjan valaszthatjak a szuburbia
tertileteit a vidékrdl vagy mas varosokbol érkezok, mint a centrumokbol ide kolto-
76k (OUREDNICEK, M. 2007). A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok és az eltérd élet-
modok sajatos értékeiknek és érdekeiknek megfeleléen megprobaljak atalakitani a
varos-vidék peremzona teriiletét. Ezaltal a kiilonboz6 vidékkonstrukciok titkdzé-
sének, a tarsadalmi, a gazdasagi, politikai és tarsadalmi csoportok érdekérvényesi-
tési harcainak szintereként értelmezhetd a szuburban 6v. Ebbdl kifolyolag a teriile-
tet mozaikos, fragmentalt térszerkezet jellemzi, ahol a kiilonb6z6 funkciok, eltérd
migracios és urbanizacios folyamatok egyszerre jelennek meg (CSURGO B. 2013,
SCHUCHMANN J. 2013, VASARUS G. 2016a).

E megkdzelités nem koti a szuburbanizacio értelmezését a varosok kozigazgata-
si-statisztikai hatarahoz, mivel azok nem feltétleniil hatarozzak meg a varos-vidék
atmenet térbeliségét, nem igazodnak a napi térpalyakhoz. Ennek megfelelden a
telepiilés-Osszevonasok soran kozigazgatasi Onallosagot elvesztett kiilonbozo
falusias telepiilésrészek és kiilteriiletek is a szuburban 6v részei lehetnek, fiiggetle-
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niil attol, hogy egy masik faluhoz vagy a varoshoz kapcsoltak-e, mivel a telepiilé-
sek falusias jellege, népessége, a helyi kapcsolati halok és interakciok nem sziin-
nek meg a jogi aktus kovetkeztében (BAIMOCY P. 2004, CSATARI B. ET. AL. 2013,
CZENE ZS. 2007, TIMAR J. 1999, VASARUS G. — MAKRA Zs. 2015, VASARUS G.
2016b).

A kérdéskor egyben jol illeszkedik a kiilteriiletek sajatossagairol és 1990 utani
erételjes differencialodasarol, valamint a vidéki szuburbanizacié egyedi jegyeirdl
az utobbi években sziiletett telepiilésfoldrajzi szemponta vizsgalatoknak soraba. E,
az indokoltnal kevesebb figyelmet kapott téma feltarasa jelentésen elére lendithet-
né a mai magyar vidéki varosi terek tobb tarsadalmi problémajanak megoldasat,
kiiléndsen, mivel az oda kiszoruld elesett tarsadalmi csoportok tudnak 6nerébdl a
legkevésbé tenni sajat sorsuk jobbra forditasaért ezért kiemelten fontos e teriiletek
fejlesztése tarsadalom- és telepiilésfoldrajzi sajatossagaik figyelembevételével.

II. Célkitiizések

Disszertaciomban ezért arra vallalkozom, hogy a hazai vidéki nagy- és kdzépva-
rosi térségekben megvizsgaljam a lakohelyi szuburbanizaci6 kiilteriiletekre iranyu-
16 folyamatait, annak valtozasait, néhany fontos meghatarozo tényez6jét. A szak-
irodalmi feltaras alapjan a kovetkez6 hipotézisekre jutottam:

I. A hazai szuburbanizaci6 fejlodésében a kiilteriiletek szerepe nagy, a kozigazga-
tasilag 6nalld telepiilésekre irAnyuld migraciot kiegésziti, azonban a statisztikai
sajatossagok miatt részben rejtve maradt maig.

II. A kiilonbdzo teriileteken, az eltéré adottsagu kiilteriiletek jelenléte miatt a
lakossagi szuburbanizacid is eltérden, a helyi telepiilésfoldrajzi adottsagokhoz
adaptalodva zajlik.

IIL. A lakott kiiltertiletekre iranyuld szuburbanizacié a tervezetlen, szabalyozatlan
jellege miatt szamos konfliktussal jar, amely negativ hatassal van a helyi k6z0s-
ségekre.

A felallitott hipotézisek értékeléséhez — az eredmények gyakorlati alkalmazhato-
sagat szem elOtt tartva - a dolgozatban tobb kutatasi célt és kérdést fogalmaztam
meg. A kutatasi célok egy része tudomanyelméleti, ezen a hazai szakmai diskur-
zusban hasznalt bizonyos koncepciok egységesitését és rendszerezését értem. A
gyakorlati célkitlizésekkel a kiilteriiletek atalakulasanak részletes feltarasara és a
teleptilésfejlesztési beavatkozasok eldkészitéséhez sziikséges tapasztalatok, vala-
torekszem. Az értekezésnek 6t atfogd kérdése van, ezekhez kapcsolodnak a konk-
rét kutatasi célok:

1. A kiilteriiletekre iranyulo lakossdgi szuburbanizdacio miben kiilonbozik

motivdcioit tekintve a telepiilésekre iranyulo dltalanos kikoltozésektol?

/I A lakott kiilteriileteken milyen tarsadalmi és teriiletfelhaszndldsi valtozasok

zajlanak a szuburbanizdcios folyamat sovan?
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2.

3.

E kérdés megvalaszolasdhoz célom a vonatkozé nemzetkozi és hazai szakiro-
dalom alapjan feltarni a lakohelyi szuburbanizacio tarsadalmi-
tertiletfelhasznalési osszefiiggéseit, kiilonds tekintettel a kelet-kdzép- eurdpai
¢s hazai lakohelyi szuburbanizacios folyamatok kiilonbségeit és hasonldsaga-
it, meghatarozo okokra. Majd ezt kivanom 6sszevetni a kiilteriilet-allomany
statisztikai adatbazisaval, a lakossag demografiai mutatdival.

A lakott kiilteriiletek hogyan tipizdalhatoak, az eltérd tipusai kiozott van-e

kimutathato kiilonbség a szuburbanizdcios folyamat jellegét illetéen?

2/1. A Kilonbdzd kiilteriiletek milyen szempontok alapjan vonzottik a kiilonbozd
tarsadalmi csoportokat?

2/I. Ennek kdvetkeztében milyen sajatos tarsadalmi rétegzodeés alakult ki és mi-
lyen sajatossagokat mutatnak a demogrdfiai valtozdasok?

Tudoméanyelméleti célom az eltérd tipusok azonositisdhoz, lehatarolasdhoz a
szakirodalmi elézmények szintézisével 1étrehozni egy egységes és koherens
kiilteriilet-tipizalast. E kérdéskor gyakorlati problémait empirikus elemzési
modszerek tarsadalomstatisztikai elemzésével kivanom feltarni, melyben ki-
emelt szerepet kapnak a koltozési szandékokat befolyasolo tarsadalmi, gazda-
sagi, életmddbeli okok, valamint az egyes lakohelyek életmindséget meghata-
rozo telepiilésfoldrajzi adottsagok.

A szuburbanizdcios folyamatok hogyan hatottak a kozosségek osszetételére,
a tarsadalmi kapcsolatok rendszerére?

3/ A kialakulo konfliktusok milyen médon hatottak az életminéségre, milyen
kritikak fogalmazhatok meg az datalakulas tarsadalmi-gazdasagi hatdsait il-
letoen?

/1. A helyi infrastruktira helyzete, a tajkép és a mezégazdasag fennmaraddsa
mennyire biztositott? A dinamikus dtalakulasbol fakado karosodasai, vagy
orokolt hianyos jellege milyen hatdssal van a lokalis tarsadalomra

E kérdéskort kérdbives felmérésem kvalitativ elemzésével kivanom feltarni,
fel kivanom tarni, hogy a kialakult konfliktusok és hatasok koziil mely ténye-
70k szerepe a legfontosabb a kozosségek funkcionalitasa és a lakohely népes-
ségmegtartd képessége szempontjabol. Terepbejaras és telekosztalyozas segit-
ségével kivanom meghatarozni azon leginkabb jelent6s valtozasokat, amelyek
rontottak a lakott kiilteriiletek természeti és épitett kdrnyezeti adottsagait. A
mintateriileteken megvalosult sikeres beavatkozasok alapjan gyakorlati tapasz-
talatokat kivanok feltarni a konfliktusok enyhitésének lehetdségeir6l.

Milyen modon hat a kiilteriiletekre irdnyuld szuburbanizdcio a vdrosi térsé-
gek térszerkezetére, van-e kiilonbség a belteriiletekre és az egyéb belteriile-
tekre iranyulé migrdcioban?

Célom egy agglomeracioban bemutatni a kiilonbdz6 besorolasu teriiletek elté-
réseit, fejlesztési igényeik esetleges differencialtsagat. Valamint tudomanyel-
méleti cél egy olyan sematikus térszerkezeti modell felallitasa, amely alapjan

4



bemutathat6 a varos-vidék peremzona sajatos fragmentalodasa a hazai kozép-
¢és nagyvarosi térségekben. Gyakorlati célom ez alapjan megfogalmazni a fej-
lesztési beavatkozasok megalapozasahoz a térszerkezeti sajatossagokat figye-
lembe vevd ajanlasokat.

II1. Alkalmazott modszerek

A kutatas mintateriileteinek kivalasztasakor az volt a cél, hogy olyan teriiletek
keriiljenek a felmérésbe, amelyek a hazai kiilteriiletek tipusainak lehetd legszéle-
sebb korét reprezentaljak, egyben a hazai vidéki szuburbanizacié formait képesek
leképezni. Olyan varosok keriilhettek a kutatdsba, melyek vonzaskorzetében a
szuburbanizaci6 statisztikailag kimutathatéan jelen van, mértéke 2001 és 2011
kozott dinamikus atalakulasokat feltételez a teleptilésstrukturaban. A kutatas kér-
dései alapjan feltétel volt, hogy a varosok teriiletén vagy szuburban 6viikben le-
gyen tobb kiilonb6zo tipusu, ndvekvd népességii kiilteriilet. Ennek két regionalis
kozpont, Gyér és Szeged felelt meg a leginkabb, amelyek kivalasztasat az egyéb
belteriiletek magas szama és a valtozatos kiilteriileti tipusok megléte is indokolta.
Zalaegerszeg és Hodmezdvasarhely vizsgalatatdl e szempontbol Gj tudomanyos
eredmények varhatok, mivel kiilteriileti népességiik jelent6s novekedett az elmult
évtizedekben, igy feltételezhetd, hogy a szuburbanizacié részben a varoson beliil
maradt.

A négy varos meghatirozasa utan sziikségess¢ valt az empirikus vizsgalathoz a
vizsgalando teleptilések és kiilteriiletek pontos lehatdrolasa statisztikai Gton. Olyan
teleptilések kertiltek a vizsgalatba, melyeknek van legalabb egy 10 fonél népesebb
novekvo lakossagu lakott kiilteriilete és a KSH altal az adott varosok agglomeraci-
oiba és telepiilés-egyiitteseibe be lettek sorolva (1. abra). E telepiilések minden
kiilteriilete a vizsgalat targyat képezte.

Az empirikus felmérés a kiilonbozo kérdések megvalaszolasa érdekében harom

fo elembdl allt. A hazai szuburbidk és varos-vidék peremzonak vizsgalataval
foglalkozo kutatasok alapjan e teriileteken jelentGsen atalakul a teriilethasznalat és
heterogén, fragmentalt tajkép, valamint komplex tarsadalmi viszonyrendszer ala-
kul ki, amelyet dsszetett, kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmazo kutata-
sokkal lehet feltarni.
1. Részletes terepbejarast tartottam, ennek soran a vizsgalandod jelenségek termé-
szetes kdzegét igyekeztem megismerni, melyek a statisztikai eredmények alapjan
lathatatlanok maradnanak. Ennek megfelelen az egyes lokaciok infrastrukturalis
ellatottsagat, kozlekedési helyzetét, az ingatlanallomany mindségét és teriilethasz-
nalati megoszlasat, valamint a kiilteriilet telepiilésfoldrajzi jellemzdit mértem fel,
Osszesen 9290 ingatlan adataibol all6 katasztert kialakitva.
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| Empirikus felmérés (36)
O Nemkészilt felmérés (20)
O Vizsgélandé kulteruletnélkdl  (66)

1. abra: A vizsgalatba vont telepiilések a felmérés szintje szerint
(szerkesztette a szerzd).

2. Az empirikus felmérés 6 pillérét a 2014. 06. 01 — 2016. 08. 29. kozott végzett
lakossagi kérdoéivezés adta. Ebben a gydri, zalaegerszegi, szegedi és hodmez6va-
sarhelyi telepiilésegytittesek lakott kiiltertiletein 1112, egyéb belteriiletein 598 és
kozponti belteriileteken 153 haztartast mértiink fel. A kérdéives felmérés soran
célom volt meghatarozni a helyi lakossag demografiai dsszetételét, térhasznalatuk
fobb jellegzetességeit és szuburbanizacidhoz kapcsolodo attitiidjeiket, tovabba a
varos-vidék peremzonakra jellemz6 atalakulasi folyamatok, konfliktusok jelenlét-
ét, végiil a kiilteriileti életvitelbdl szarmazé vélt és valds elényoket, illetve hatra-
nyokat.

3. A felmeriilt ellentmondasok, tovabbi kérdések és az Onkormanyzatok, vagy
intézmények, civil szervezetek tapasztalatainak mélyebb feltarasa érdekében inter-
jukat készitettem. Az érintett Gnkormanyzatok és szervek szakembereivel segitsé-
gével soran sikeriilt feltarni, a kdzponti telepiilések vezetésének kiilteriiletekkel
kapcsolatos fejlesztési elképzeléseit és napi rutinjat a mintateriiletek tervezési és
ellatasi feladataiban.

A szuburbanizacios és kiilteriileti fejlodési tendencidk altalanos vizsgalatat alap-
vetd tarsadalomstatisztikai modszerekkel végeztem Microsoft Excel, valamint az
IBM SPSS programok segitségével. A kiilteriiletek vizsgalatdt Bajmocy Péter
gyljtése alapjan késziilt — a mindenkori Helységnévtarak adatsoraibdl 6sszeallitott
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— adatbazis, a telepiilések értékelését a KSH, VATI TelR-ben elérhetd telepiilésso-
ros 1990, 2001 és 2011. évi népszamlalasi adatok felhasznalasaval hajtottam vég-
re. A kérdéivek és a terepbejards eredményeit szintén e programok segitségével
elemeztem ki. Az eredmények abrazolashoz térinformatikai (MaplInfo) és grafikai
(GIMP, Real Draw, Adobe Photoshop CS) szoftvereket hasznaltam fel.

IV. Az eredmények sszefoglalasa

1. A kilteriiletek a szuburban lakhelyvalasztok jelentds részét vonzzak az or-
szag nagy- ¢és kozépvarosi telepiilés-egyiitteseiben, ennek kdszonhetden részese-
désiik a népességbdl 1990 ota stabilan nd. 1990-hez viszonyitva a kiilteriiletek
novekedésének atlagos értéke a KSH altal lehatarolt 21 agglomeracidban és
telepiilésegytittesben 35,61% volt és 55 telepiilés esetében a teljes népességno-
vekmény kiilteriiletekre iranyult.

A kiilteriileti szuburbanizacié f& mozgatdja az, hogy a lehetévé teszi szamos
olyan haztartas életmodvaltasat, amelynek nem lenne lehetdsége ezt a szuburban
gytri ingatlanpiacan megvalositani. Kisebb anyagi aldozatok és ingazasi idovesz-
teség révén képesek elérni azt a vidékies, csendesebb életmodot, vagy fenntartani
egyfajta presztizst, mint ha a szuburban gytiri tavoli, olcsobb telepiiléseire koltdz-
nének. Mindemellett a ruralis jellegi kozosségek szamos elénye (tobbek kozott az
erés reciprocitas, tradicionalis értékrend) elérhetd itt, még akkor is, ha szamos
konfliktust és nehézséget kell cserében elszenvedniiik.

Leginkabb az erdsen szuburbanizal6doé elévarosi falugytriivel rendelkezd nagy-
varosaik peremén nétt méretiik, e telepiilések esetében a kiilteriileti novekedés
kiegészitdje a hagyomanyos, kozigazgatasilag 6nallo falvakba és el6varosokba
irAnyul6 szuburbanizacionak. A rossz elérhetGségli kiilterilleten a tarsadalom
periférigjara szorultak élnek, mert e teriiletek az olcs6 megélhetés révén segitik
anyagi stabilizaciojukat.

A telepiiléshataron beliili szuburbanizacié meghatarozé azon varosok esetében,
ahol a kdzponti telepiilés kiilteriileteinek nagyaranyu novekedése nem jart egyiitt a
kornyez6 falvak szuburbanizacidjaval. E telepiiléseken a rendelkezésre allo kol-
tozni akar6 és anyagilag erre képes népesség tobbségét képesek voltak befogadni a
varos jol elérhetd, de addig nem beépiilt teriileti egységei (kiilteriiletek és az egyéb
belteriiletek). Ilyennek tekintheté Zalaegerszeg, Tatabanya, Nagykanizsa, Kapos-
var, részben Miskolc. Tobb megyében a hatranyos helyzetiiek telepiilésekrdl vald
kiszorulasa emelte a népességszamot.

A posztszocialista orszagok szuburbanizacios tendencidjaba e folyamat beillesz-
kedik, ugyanakkor erdteljes tervezetlenségében, a kialakulo kaotikus és mozaikos
térszerkezetben, valamint a varosbol kiszoruld elesett csoportok nagyobb aranya-
ban tér el a belteriiletekre irdnyuld migraciotol. A kiiltertileti szuburbanizaci6 o
mozgatdja az, hogy a lehetévé teszi szdmos olyan haztartds életmodvaltasat,



amelynek nem lenne lehet6sége ezt a szuburban gy(irti ingatlanpiacan megvaldsi-
tani

2. Az empirikus eredmények alapjan a kiilteriiletek differencialt atalakuldsa
hozzajarul a varosi térségek fragmentalddasahoz. Az eredmények bizonyitjak,
hogy a kiiltertileti szuburbanizaci6 jelentdsen eltér a kozponti belteriiletre iranyulo-
tol. Jelentds kiilonbség, hogy a laza szabalyozas és az illegalis épitkezések, vala-
mint a szocializmus id6szakabol 6rokolt rossz térszerkezet miatt a folyamat terve-
zetlentll és ellendrizetleniil zajlott. Rendkiviil fragmentalt térszerkezet alakul ki,
amelyben markansan kiilonb6z6 szociodkondmiai statuszi csoportok és teriilet-
hasznalati formak jelennek meg. Ennek kdszonheten nincs egységes telepiilés-
kép, az infrastruktura allapota még egy lakott kiilteriileten beliil is jelentdsen kii-
16nbozik.

A tervezetlenségbdl fakado valtozatos formak miatt a kiilteriileteken a tervezés

¢és fejlesztés nagy nehézségekkel jarod folyamat, amelynek kezelésére az dnkor-
manyzatok jelenleg nem rendelkeznek megfeleld rutinnal és a torvényi feltételek
sem allnak maradéktalanul rendelkezésre. Tovabbi probléma, hogy az engedély
nélkdil késziilt épiiletek szama és a be nem jelentett bekdltdzések, valamint a kétla-
ki életmdd elterjedtsége miatt a KSH népszamlalasi adatai gyakran jelentdsen
eltérnek a valos értekektol.
3. A szakirodalmi eldzmények szintézisével elkészitett kiiltertilet-tipizalasi
keretem segitségével elkiilonitettem a kiilonb6z6 genetikaji  kiilteriileteket
teleptilésfoldrajzi adottsagaik szerint markans csoportokba. A szérvany jellegli
tanyaktol jelentésen kiilonbdznek az atmeneti telepiiléstipust alkotd majorok és
szOlohegyek, valamint a zart telepiilések irdnyaba elmozduld zartkertek kozott.
Indokolt tehat a kiilteriiletek altalanos és tipusonkénti specifikus vizsgalata egy-
arant.

Az egyes kiilonbozo tipust kiilteriiletek eltérd tarsadalmi csoportokat vonzanak,
amiben az elérhetség és az infrastruktura allapota meghatarozd. Mivel az egyes
kiilteriiletek kiilonb6z6 adottsag részletei kiilonbdzo tarsadalmi csoportokat
vonzanak egyszerre jelentdsen eltéré szociodkonomiai statuszii haztartasok
migralnak az eloregedd helyi lakossag mellé. Ebben dont6 tényez6 az elérhetdség,
az infrastrukturalis allapot, a kiilteriilet tipologiajabol fakadd térszerkezet (szor-
vanyjelleg vagy zart utcakép), az ingatlanallomany Osszetétele, valamint a taji
szEépség.

A zartkertek és zartkertesedd sz6l6hegyek, iidiilok és tanyabokrok jelentdsége a
legnagyobb a szuburbanizacioban (2. abra). Ezek a lakohelyvaltok szamos cso-
portjanak igényeit tudjak kielégiteni alacsony ingatlanarak €s viszonylag zartabb,
falusias telepiiléskép mellett. Az Snkormanyzatok szemszogébdl is e tipus az
elényos, mert koncentraltan, sok lakost érintd (ezért aranyaban koltséghatéko-
nyabb) beavatkozasokkal fejleszthetdk. Igy a legnagyobb népességnovekményt e
teriiletek érték el és gyakori a belteriiletbe vonasuk.
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2. abra. A kiilteriiletek tipusainak dinamikaja az orsziagban, valamint az
agglomeraciok és telepiilésegyiittesek teriiletén, logaritmikus skalan (Forras:
KSH Helységnévtar alapjan sajat szamitas)

A j6 adottsagn zartkertek, sz6l6hegyek, tidiilok és periurban utcak leginkabb az
¢életmoddjukat javitani szandékozd varosbol kikoltozoket vonzottak, e teriileteken
igy fiatalosabb, iskolazottabb és jobb keresetii csoportok koltdztek be. F6 vonzere-
jik az, hogy egyfajta csendes vidéki idillt képesek biztositani a kikdltozoknek
viszonylag kis ingatlanarak mellett. E teriileteken altalanosan megindul a zartker-
tesedés €s idovel falusiasabb telepiiléskép kialakulasa is megindulhat. Ezért ma
mar altalanosan nem kiiloniilnek el e kiilteriilettipusok élesen azonban a nagyobb
méretii zartkertek és sz6lohegyek a leginkabb vonzok a szuburban lakossag sza-
mara kedvez6 telepiilésszerkezeti adottsagaik miatt.

A majorok, rosszabb elérhetdségli zarkerti teriiletek és sz6l6hegyek esetében
leginkabb az ingatlanok olcsosaga és az alacsony megélhetési koltségek a dontd
tényezdk az ide koltozOk valasztasaban. A majorok az utcaszerkezet hianya és a
soklakasos ingatlanok miatt a legkevésbé attraktivak, ugyanakkor ezen olcso ha-
zak ujrakezdési lehetdséget biztosithatnak a szocialisan raszorultaknak, kiilondsen
ha kialakul egyfajta reciprocitason alapuld helyi kdzdsség. A tanyavilagban hete-
rogén, mozaikos kép alakult ki, amiben a buszmegallok és fobb kozlekedési utvo-
nalak elérhetdsége mellett tobb kornyezeti elem, kiilondsen a belvizkérdés dontd
jelent6ségii. E tipusok tehat jellemzden a varos felé igyekvo és az onnan kiszoruld



sziikdsebb anyagi hatterti lakossag szamadra biztositanak lakohelyet, vagy a ki-
mondottan elzarkdzni szdndékozé életmodvaltoknak nyujtanak lehetdségeket.

A lemaradd, népességiiket elvesztd kiiltertiletek hanyatlasanak oka a gyen-
gén kiépitett infrastruktura, az olyan szolgéltatasok, mint a szemétszallitas hianya,
valamint a lakossag és az ingatlanok eldregedése. Kiilondsen az elzartsag miatt
nem kedvezok a lakohelyet valaszto csaladoknak a f6bb kozlekedési titvonalaktol
tavol esO egységek, igy a bearamlas legfeljebb kényszerli bekoltozésekre korlato-
z6dik.

Az egyéb Kkiilteriilet tipusokra inkabb a stagnalas és lassi hanyatlas, a népesség
erteljes eloregedése a jellemzo. A kiilteriileteken miik6do szocialis intézmények
jelent6sen tudjak ndvelni a 1élekszamot, azonban jellemzden a kiilteriileti lakosok
szakképzettség hianyaban nem tudnak ezekben dolgozni és csak felszines kapcso-
latok vannak az itt él6kkel. Mara az lizemi jellegli lakohelyek és 6rhazak jelentd-
sége lecsokkent, egy jelentds résziik feleslegessé valt és eloregedd lakossaggal
rendelkeznek. Az egy-egy lakasbol allo diilokon talalhaté uj lakdingatlanok, az ut-
¢és gatdrhazak, valamint a korabbi lizemi lakohelyek sorsa hektikusan alakul, addig
megmaradnak, amig az ott élok szamara a megélhetést a gazdasagi funkcio bizto-
sitja. Szintén kiils6 hatasok — adminisztrativ dontések — hatarozzak meg a kiilon-
boz6 intézmények lakoinak szamat, e téren jelentds valtozasok nem valdszintiek.
4. Az empirikus eredmények alapjan a heterogén Osszetételii, de kozeli isme-
retségre és reciprocitasra alapozd kiilteriileti kozosségek miikodését a jelentékeny
fluktuacio karosan befolyasolja. Mivel a bekdltozok életmodja kiilonbozik a helyi
lakok érdekeitdl allandosulnak a konfliktusok, ami a tarsadalmi csoportok elkiilo-
niilését okozza. A szegregaciot fokozza, ha a kiilteriiletre bearaml6 nagyszamu
tehet6s felveri az ingatlanarakat ¢s a kozmiufejlesztések novelik a megélhetési
koltségeket, mert ilyenkor megindul az elesettek kiszorulasa.

A kiilteriileteken a szegregacio alakulasa a folyamat el6rehaladtaval kettdsséget
mutat. Az egyes kiilteriileteken beliil tobb kiilonb6z6 tarsadalmi csoport rendsze-
rint elszorva jelenik meg. Azonban az egyes kiilteriiletek gyakran idovel felkapotta
valhatnak és ilyenkor gyakran koézel azonos statuszi haztartasok koltoznek be,
kiilonosen mivel a személyes ismeretség szerepe nagy a lakohelyvalasztasban. A
bekoltozok a helyiek elvarasaival gyakran ellentétes iranyba, a sajat igényeik altal
teremtett vidékképhez kivanjak alakitani a kiilteriiletet jobb érdekérvényesitd
képességiik révén. Ezen ellentmondasok nem csak a teriileti tervezést nehezitik
meg, de a teriileti egységek spontan fejlodését is lassitjak és szdmos konfliktust
generalnak. Ilyenkor a helyi lakossag kiszorul a teriiletrdl, vagy csak a legrosszabb
allapotu épiiletekben maradnak meg, ami tartos konfliktusforrast képez.

A kiilonbozo tertileti igazsagtalansagok és az eltérd életvitelek iitkozései szamos
sulyos konfliktust generalnak, melyek megoldésara a fluktuacio és az eltérd érde-
kek miatt a kozosségek nem képesek. Az 0j bekoltozok integralodasa a kdzosség-
be gyakran 10 éves id6szakot is feldlelhet, ugyanakkor a fluktuacio olyan magas

10



sok tertileten, hogy a bekoltozok valnak tobbséggé és igy a helyiek kertilnek iga-
zodasi kényszerbe.

A felvazolt nehézségek és konfliktusok ellenére azonban a lakosok tobbsége sze-

ret a kiiltertileteken éIni, nem szeretne elkdltozni. Ennek oka, hogy a k6zosségek
részcsoportjai jol miikddden képesek megszervezni életmodjukat és a kikoltozés-
kor az eldnyokért bizonyos hatranyokat tudatosan vallaltak a lakok, szamos lakd
pedig e konfliktusokat kevésbé érzi megterheldnek, mint a varosi 1ét problematika-
it. Sajatosak még azok a zart kozosségek, amelyek a félreeso és leginkabb a tarsa-
dalom periféridjara szorultak altal lakott kiilteriileteken alakulnak ki, ugyanis az
erés egymasra utaltsag miatt olyan kozosségek képzodnek, amelyek aktivizaljak a
helyi kozosséget és lehet6vé teszik az életviteliket megkdnnyité Osszefogast,
viszont anyagiak terén kiils6 forrasokra utaltak.
5. Az egyes kiilteriiletek elérhet6sége ¢€s teleptilésfoldrajzi adottsagai a recens
folyamatokon til a genetikajukbol fakadd sajatossagok altal is meghatarozottak,
igy hézagos, mozaikos a térszerkezet, dsszefiiggd gytiri nem alakul ki. Nem csak
a kiilonboz6 kiiltertiletek eltérdek, de az egyes kiilteriileti lakott helyeken beliil is
diverzifikalodik a bearamlas mértéke és az 1j lakok szociodkondmiai statusza,
amennyiben jelentds eltérés mutatkozik a teriilet infrastruktirajaban (betonut vége,
kozvilagitas hianyossaga, elaprozodott telekszerkezet).

A sikeres ¢és sikertelen, avagy megljuld és leromlo6 kiilteriiletek elkiilonitése nem
egyértelmii, még a népességszam valtozas, valamint az infrastruktiira mennyiségi
¢és mindségi jellemzoinek alakulasat ismerve sem. Az elmult évtizedek valtozasai
soran a mezdgazdasag szerepe csokkent a kiilteriileti kozosségek életében. A
leginkabb dinamikusan atalakuld kiilteriileteken az ingatlanallomany és a lakossag
jelent6s része kicserélodik, a korabbi kertes teriilethasznalat atalakul, igy a kiilterii-
let, mint torténelmileg kialakult telepiilési forma megsziinik 1étezni, csak a helye
keriil ujra hasznositasra. A kevésbé jo elérhet6ségii de lakohelyileg vonzo telepii-
lésképti kiilteriileteken jellemzd a vegyes atalakulas, mely soran a tehetésebbek
bekoltozése mellett megjelennek az orszag periférigjardl érkezd és a varosbol
kiszorul6 hatranyos helyzetii haztartasok, valamint az egyéb funkciok (ipari telep-
helyek, mezdgazdasag) is. A jol elérhetd, de kedvezétlen taji adottsagu vagy ingat-
lanallomanyu kiilteriileteken altalaban az eredeti ingatlanallomany helyét vagy az
ipari funkcié veszi at, vagy z6ldmezds jellegli ingatlanfejlesztések révén 0 lako-
helyként sziiletnek 0jja. A legkevésbé vonzd kiilteriileteken a szegény lakossag
koncentralodasa, vagy az elnéptelenedés vezet a gyors hanyatlashoz, amelyet
sokszor az ipar és a mez6gazdasag altal okozott kornyezeti karok fokoznak.

A rossz elérhetdség €s a szolgaltatasok hianya kiilonosen az itt €16 iddsek és nok
szamara jelentenek kimagasld nehézséget a napi életvitelilk fenntartasaban.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az alacsony jovedelmiiek szamara ez az
olcso életvitel a talélési stratégia részét képezi, akik egy tulfeszitett, de ingersze-
gény életmod csapdahelyzetébe keriilnek. A Kkiilteriileten ¢lok esetében e szem-
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pontok alapjan is hatranyos, hogy a boltok hidnyoznak, vagy ha vannak azok

felszereltsége minden esetben alacsony volt, vagy draganak taldljak a lakok, és

kénytelenek voltak a kozeli teleptiiléseken intézni a lehetd legtobb vasarlast. Mivel

a kiilteriiletek e csoportok szamara bar esetenként rendkiviil eltéré okokbdl, de

tovabbra is vonzok igy népességnovekedéssel szamolhatunk esetiikben.

Mivel a nagyobb kiilteriiletek (100 f6 feletti zartkertek, sz6l6hegyek, valamint a
tanyas zonak tobbsége) belsé strukturaja is diverzifikalodik, az épiiletallomanyt, az
infrastruktura allapotat és az elérhetdséget tekintve a leginkabb ndvekvo kiilteriile-
tek vegyes szerkezetlivé alakulnak. Téavolabbi, rosszabbnak tartott részeiken (bel-
viz, kozeli lizem) a kis bevételii haztartasok és csonka csaladok telepednek meg,
mig a legértékesebb adottsagi szakaszokba a legtehet6sebb csoportok koltoznek.
Minél mozaikosabb a kiilteriilet szerkezete annal tobb konfliktussal jard interakcid
alakulhat ki az eltér6 tarsadalmi csoportok kozott, igy e teriileteken a szuburbani-
zaci6 tarsadalmi kovetkezményeivel kiemelten kell szamolni.

6. A posztszocialista varosok szuburbanizacidja soran kialakul6 sajatos térszer-

kezetét leir6 bemutaté modellt (OTT, T. 2001), kiegészitve az OUREDNICEK, M.

(2007) a szuburban fejlédést meghataroz6 migraciok tipusait 6sszegz6 eredménye-

ivel felvazolhat6 egy komplex eldvarosi fejlodési séma (3. abra). Ez adaptalhato a

kiilteriiletek telepiilésfoldrajzi sajatossagaira és az empirikus vizsgalat soran feltart

recens részfolyamatokra (VASARUS G. — BAIMOCY P. — LENNERT J. 2018), igy
felvazolhat6 egy sematikus térszerkezeti modell a varos-vidék peremzona mozai-
kos térszerkezetének kialakulasarol a hazai kozép- és nagyvarosi térségekben.

A szuburban fejlédés eltérd iranyu és motivacioju részfolyamatai a kozigazgatasi
hatarokon atnyulo, esetenként a telepiilési szint alatt is diverzifikalo térstruktirakat
alkotnak. Ennek 6 eredménye, hogy a kiilteriiletekre iranyuld migracioé tobb eltérd
részfolyamatra bonthato.

o A legjelentGsebb a ,klasszikus™ szuburbanizaciod, a varosbol kiaramlas, azaz a
magasabb statuszi csoportok kdzigazgatasilag 6nalld varoskornyéki telepiilések-
re kikoltozése és az idosek migracidja a masodik otthonokba.

o A masodik részfolyamat-csoportot a varosbol kiszorulok és az orszag perifériai-
bol a varostérség olcsobb, de a munkahelyek elérését lehetdvé tevo teriileteire
koltozése, egyfajta szocialis szuburbanizaciot alkotva. Az itt talalhato olcso in-
gatlanok, a kis fokl kozmiivesités és a kertmiivelés lehetové teszi a megélhetési
koltségek minimalizalasat.

o Nagyaranyu a helyiek kiszorulasa a szuburban telepiilések felkapotta valé teriile-
teinek ingatlanpiacarol a kiiltertiiletekre. A tehetdsek bekoltozése €s a teriilet fej-
lédésre révén a telkek ¢és szolgaltatasok dragulasa egyfajta kiilteriileti
vidékdzsentrifikaciot indit be, mivel a legszegényebb lakosok képtelenek a kolt-
ségek ndvekedését kovetni.

o A lakohelyvaltasok jelentds része nem jar egyiitt a lakohely mindségi valtozasa-
val, az életmdd modosulasaval, hanem csaladi vagy mas maganéleti valtozashoz
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(hazassag) kothetdk, ezaltal e rovid tava érintdleges migracié motivacioi és hata-
sai eltérok a szuburbanizaciotol. E koltozések azért is elkiiloniilnek a szuburba-
nizaciotol, mert a valaszadok jelentds része nem 1épett szignifikdnsan fel, vagy le
a teleptiléshierarchidban vagy kozelebb a varoshoz.

Jelmagyarazat

Varosias lakddy (1947-ig) -- A varos kizponti belteriilete
1947 elétti falukézpont Varos kézigazgatasi hatara
% Iparterilet [Z] Hagyomanyos szuburban v
H Lakotelep (szoc.) Uj ipar- és ker, terllet 1990-tdl
= Kertvarosi lakdidv (szoc.) 0 Uj és névekvd lakdtertlet 199041
W Kilteriletek £ UdilGterilet 1990-k61

= Fdutak £ Uj szegregatumolk

3. abra: A vidéki szuburbanizacié mozaik-modellje. A kiilteriiletekre és
egyéb belteriiletekre iranyulé migracié hatisa a magyarorszagi kozép- és
nagyvarosi szuburbidk térszerkezetére (szerkesztette a szerz6).

Mivel az egyes kiilteriileteken és egyéb belteriileteken beliil szamos adottsagu
tertileti egység talalhaté meg a térszerkezetben az egyes funkciok és az eltérd
statuszi  csoportok koncentralodnak, ezaltal a térhasznalat mozaikosabb és
fragmentaltabb lesz, mint a kozponti belteriileteken zajlé szuburbanizacié soran.
Mozaikosan jelennek meg fejlédd, hanyatld és elnéptelenedd teriiletek, valamint
ipari Ovezetek, igy a varos-vidék peremzonara jellemzd fragmentalt szerkezet
jellemzové valt.

A Kkiilteriiletek és azokbdl 1étrehozott egyéb belteriiletek tehat leképezik a
szuburban &v folyamatait, azonban a sajatos helyzetiik és adottsagaik miatt a va-
rostol valo relativ tdvolsagot itt a foldrajzi tdvolsag helyett a lakott helyek fejlettsé-
gi hierarchidjaban torténd elmozdulasa jelenti az urbanustodl a rurélis iranyba. A
varos kozigazgatdsi hatdra mentén elteriilé minden kiilteriilet igy értelmezhetd
egyfajta ruralis zarvanyként, amelynek telepiilésfoldrajzi adottsagai megfeleltethe-
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t6k a varos-vidék peremzondban a varostol valamilyen tavolsdgban megtalalhato
egy-egy falu kdzponti belteriiletének.

A modell egyben segit feloldani azt a paradoxont, hogy beszélhetiink-e telepii-
léshataron beliili szuburbanizaciorol. A varosok peremteriiletein talalhato kiilterii-
letekre és a beldliik kialakitott egyéb beltertiletekre egyfajta atmeneti tertiletként
tekinthetiink a vidéki tér, a szuburban 6v és a varosi-urbanus teriiletek k6zott ahe-
lyett, hogy éles valasztovonalként értelmeznénk az adminisztrativ hatarokat.

Az egyéb belteriiletek a kiilteriiletek és a kozigazgatasilag 6nalld szuburban koz-
ségek kozott helyezkednek el infrastrukturajukat és telepiilésképiiket tekintve. A
legfejlettebb, kiilteriiletekbol régebben atalakult, valamint kdzigazgatasilag 6nallo
falvakbol létrejott egyéb belteriiletek lakossaganak demografiai dsszetétele kozeliti
a szuburban gylirii atlagat, mig a kisebb, kiilteriiletekb6l atsorolassal 1étrehozott
Ujabb teriiletek attol 1ényegesen elmaradnak. Az egyéb belteriiletek jo elérhetdsé-
giik, viszonylag szinvonalas infrastrukturajuk és a varos kdzigazgatasahoz tartozas
eldnyei miatt valtak vonzova lakosok szdmara igy az ide koltozok Osszetétele
atmenetet képez a kozigazgatasilag 6nalld telepiilésekre s a kiilteriiletekre
migralok kozott. Ennek megfelelden magas a varosbol kiszoruldk €s a varosbol
kitelepiilok aranya, azonban a jelentds beépiilés €s népességndvekmény, valamint
a falusias telepiiléskép miatt jellemzden alacsony a hobbikertezok és kétlakiak a
kiilteriiletekhez képest.

E folyamatok jelentds része a kozigazgatasilag 6nallo telepiilések szintje ala nem
1ép6 kutatasokban nem feltétlen mutathatok ki, igy a szuburbanizacié makroszint(i
vizsgalatanak fontossagara hivja fel a figyelmet az alkalmazott foldrajzi kutata-
sokban. Tovabba figyelembe kell fenni a folyamat értékelésekor, hogy a kiilterii-
let-allomany maga is dinamikusan valtozik, folyamatosan vonnak egyéb beltertile-
ti statuszba kiiltertileteket, mikozben szamos egyéb belteriiletet emelnek a kdzpon-
ti belteriiletbe, igy az ide iranyuld migracio jelentdsége még az eddig bemutatotta-
kat is meghaladhatja.

V. Az eredmények hasznosithatdésagi lehetoségei

Az eredmények tobbféleképpen alkalmazhatdak jogalkotdi, jogalkalmazodi és
tudomanyelméleti oldalrél is, a feltart gyakorlati tapasztalatok és megfogalmazott
ajanlasok koziil a legfontosabbak a kdvetkezok.

o A Kiilteriiletek recens folyamatair6l kevés informacioval rendelkeziink és a
statisztikai adatbazisok nem kielégitéek, kiilonosen a feltart anomaliak tiikrében.
Orszagos lépték kiiltertilet-vizsgalat kell, mely a teriileti kiilonbségek értékelése
mellett az egyes tipusok sajatossadgainak azonositasat is lehetévé teszi. E
szempontbdl a kutatds eredményei relevansak és beilleszkedik az elmult évek
kiilteriilet-kutatési tendenciaiba.

o Az eredmények és az érintett szervezetek, onkormanyzatok tapasztalatai alapjan
elengedhetetlen a termoéfoldek adéasvételével és a foldvédelemmel foglalkozo
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jogszabalyok feliilvizsgalata. A KSH altal kovetett lakott kiilteriileteken és a
term6folddel nem rendelkezd tanyaingatlanok esetében egyszerUsitett eljarast
kell bevezetni. Ez egyben az Onkormanyzati beavatkozasok kivitelezését is
jelent6sen gyorsitana.

o Célszerti lenne feliilvizsgalni a kiilteriiletek kozigazgatasi besorolasat és azon
lakott helyeket atemelni, amelyek egyértelmiien masik kozség kdzponti
belteriilet¢hez vonzodnak

o A rovid tavu beavatkozasok akkor hatasosak a gyakorlati tapasztalatok szerint,
ha a koz0sséget bevonjak a tervezésbe és kivitelezésbe. A kozosségi szellem és a
részvétel élménye megndveli az elkételezodésiiket a tartds fenntartasban,
tovabba ez a kiilteriileti lakossag sajatos igényeinek célszeriibb kielégitését is
lehet6vé teszi. A koltséges infrastruktira-fejlesztések helyett a kozos tervezés
soran feltart legégetébb nehézségeket kezelni, mint példaul az atjarhatatlan
utszakaszok rendezése, a tomegkozlekedés optimalizalasa és legalabb a fO
csomopontokban a kozvilagitas kialakitasa.

o A fragmentalt és illegalis épitkezések miatt sokszor kaotikus telepiiléskép
nehezen kezelhetd kérdés, melyre jelenleg nincs megfeleld modszertan és jogi
hattér. Ennek ellenére a nehézségek utcaszélesitésekkel, kitérok kialakitasaval,
valamint az elhagyott és romos ingatlanok kényszerbontasaval konnyithet6k
lennének. A jelenlegi épitési szabalyozds mar realisan koveti a kiilteriileteken
¢l6k igényeit és lehetdségeit, ezért torvényi modositas nem sziikséges, azonban a
betartatashoz a hivataloknak biztositani kell a sziikséges tamogatast.

o Az orszagos ¢és helyi fejlesztési tervek készitésében nagyobb hangsulyt kell
helyezni a telepiilési szint alatti kiilonbségek targyalasara. A varosok fejlesztési
terveiben sziikséges lenne kiilon kitérni a kiilteriiletekre vonatkozd sajatos
problémafeltard elemzések és fejlesztési tervek elkészitésére. Sziikséges
adatbazis hianyaban azonban jelenleg nincs meg ennek technikai hattere.
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