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I. Bevezetés 

A hazai településállomány sajátosan magyar elemei a lakott külterületek. Az al-

földi tanyák talán a legismertebb és a geográfiában leginkább kutatott külterületek, 

de emellett a gyakoriak a majorok, a szőlőhegyek, zártkertek, valamint erdész- és 

bányásztelepek. Társadalmuk a sajátosan szerveződő élet és zártság révén megle-

hetősen egyedi, a közigazgatásilag önálló településekétől eltérő. 

Az államszocializmus alatt a külterületek egy millió fős népessége a táblásítás, a 

szövetkezetesítés és a rurális lakóhelyeket hátrányosan érintő településpolitikai 

beavatkozások miatt, az aprófalu-szindrómához hasonló folyamat (BALOGH A. 

2008) során 290000 fő alá csökkent. 1990 után azonban a hanyatlás az ellenkező-

jére váltott, megindult a városok környéki külterületek növekedése, újak kialakulá-

sa, sőt korábban elnéptelenedettek újra benépesülése. A települési szint hangsúlya 

miatt a városok és agglomerációik területén lévő ilyen lakott helyekről és azok 

szerepéről a recens folyamatokban azonban kevés információval rendelkezünk. 

Ahogy BELUSZKY PÁL (1982, 325. p.) megfogalmazta a városok és vonzáskörze-

tük fejlődésében résztvevő külterület-állomány egy „alig ismert településszerkezeti 

elem”. 

Az agglomerációk alakulása és különösen a lakossági szuburbanizáció a szak-

mai diskurzus hangsúlyosabb problémaköréhez tartozik, társadalmi és gazdasági 

hatásait, a kialakuló konfliktusokat számos szerző vizsgálja globális és lokális 

léptékben egyaránt. Hazánkban a rendszerváltás után felgyorsuló elővárosi fejlő-

dés átszabta a külterületek fejlődési útjait. Bár e lakott helyeken az agglomerációk 

populációjának csak kis része él, mégis ide irányult a migráció egy jelentős része 

vidéki városaink esetében. 

A külterületek társadalmi, településszerkezeti és fejlődéstörténeti sajátosságai 

mellett vizsgálatukat az is indokolja, hogy a 2011-es népszámláláskor 9272 külte-

rületen 306514 lakos élt. Kiemelendő, hogy a vidéki szuburbiák népességnöveke-

désének 29%-a irányult 1990 és 2011 között a városok és az agglomerációs tele-

pülések külterületeire, és 26,1%-a egyéb belterületekre, azaz a népességnövekmé-

nyének 55,1%-a nem közigazgatásilag önálló településen realizálódott, annak 

ellenére, hogy ezeken csak a településegyüttesek lakosságának 9%-a élt 

(BAJMÓCY P. 2014). Mivel bizonyos típusú külterületek (szőlőhegyek, zártkertek, 

üdülők) kiemelt népességnövekményt értek el a vidéki szuburbiák alakulásában a 

korábbi kutatásokban feltételezetteknél nagyobb lehet szerepük (VASÁRUS G. – 

BAJMÓCY P. – LENNERT J. 2018). 

A külterületek már a rendszerváltás előtt is rendkívül változatosak voltak föld-

rajzi adottságaik, méretük és történelmi fejlődésük miatt a sokszínű társadalmi és 

területhasználati átalakulások még tovább növelték a divergenciát (BAJMÓCY P. – 

MAKRA ZS. 2016, BALOGH A. 2012a). Jellemző, hogy a városok leginkább ala-

csony keresetű lakosai az agglomerációk rosszul elérhető, de emiatt olcsó területe-

ire szorulnak a belső szuburbán öv ingatlanárainak és a városi megélhetési költsé-
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gek növekedése miatt. A nők helyzete különleges figyelmet érdemel e területeken, 

mivel a háztartások vezetése jelentős áldozatvállalást követel meg részükről 

(GRANT, J. L. et. al. 2014, HIRT, S. A. 2008, VÁRADI M. M. 1999). A különböző 

funkciók, az eltérő identitások térbeli elhelyezkedése tervezetlen, véletlenszerű 

lesz, térben össze nem férő funkciók (nyugdíjasotthon-szórakozóhely, 

családiházak-üzemek) egymás közvetlen szomszédságában jelennek meg, állandó 

alkalmazkodási kényszerben tartva a populációt. Markáns jelenség az anyagi 

helyzet alapján történő szegregáció, a jelentős elkülönülés zárt csoportok kialaku-

lásához vezet melyek között erős ellentétek feszülnek (BOROS L. 2010, DUNAY, A. 

et. al. 2001, IZSÁK É. 2003, SZIRMAI V. 2011b, THEOBALD, D. M. 2005, TÓZSA I. 

2002). 

A kutatás során definícióként a TIMÁR J. (1999) és BAJMÓCY P. (2014) által 

használt fogalmi keret módosított változatát alkalmazom. Így a szuburbanizáció a 

városi népesség és tevékenységek relatív decentralizációja, amely részét képezi az 

átfogó urbanizációs folyamatnak. Decentralizáció abban az értelemben, hogy 

(jellemzően, de nem kizárólagosan) az urbánus népesség, a termelő és nem terme-

lő emberi tevékenységek egy része, a tőke, a beruházások, a városi központok 

helyett az azokat övező rurálisabb térségekbe koncentrálódnak és egy részük tény-

legesen ki is települ a városból annak közvetlen környékére. Területe a fragmentált 

területhasználatú város-vidék peremzóna, melyben a szuburbanizáció mozaikosan, 

más térfolyamatokkal együtt, a helyi természeti- és társadalomföldrajzi adottsá-

gokhoz adaptálódva különböző módokon rekonstruálja a lokális közösségeket a 

beköltözők heterogén csoportjainak sajátos igényeihez igazodva. 

E megközelítés szükségesnek tekinti a városi lakosság és tevékenységek kiáram-

lását a városok körüli térségbe, ezáltal különbözik az urbanizáció által hajtott 

agglomerálódástól. Ugyanakkor nem tekinti a népességnövekmény kizárólagos 

forrásának a várost, hiszen hasonló motivációk alapján választhatják a szuburbia 

területeit a vidékről vagy más városokból érkezők, mint a centrumokból ide költö-

zők (OUREDNICEK, M. 2007). A különböző társadalmi csoportok és az eltérő élet-

módok sajátos értékeiknek és érdekeiknek megfelelően megpróbálják átalakítani a 

város-vidék peremzóna területét. Ezáltal a különböző vidékkonstrukciók ütközé-

sének, a társadalmi, a gazdasági, politikai és társadalmi csoportok érdekérvényesí-

tési harcainak színtereként értelmezhető a szuburbán öv. Ebből kifolyólag a terüle-

tet mozaikos, fragmentált térszerkezet jellemzi, ahol a különböző funkciók, eltérő 

migrációs és urbanizációs folyamatok egyszerre jelennek meg (CSURGÓ B. 2013, 

SCHUCHMANN J. 2013, VASÁRUS G. 2016a). 

E megközelítés nem köti a szuburbanizáció értelmezését a városok közigazgatá-

si-statisztikai határához, mivel azok nem feltétlenül határozzák meg a város-vidék 

átmenet térbeliségét, nem igazodnak a napi térpályákhoz. Ennek megfelelően a 

település-összevonások során közigazgatási önállóságot elvesztett különböző 

falusias településrészek és külterületek is a szuburbán öv részei lehetnek, függetle-
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nül attól, hogy egy másik faluhoz vagy a városhoz kapcsolták-e, mivel a települé-

sek falusias jellege, népessége, a helyi kapcsolati hálók és interakciók nem szűn-

nek meg a jogi aktus következtében (BAJMÓCY P. 2004, CSATÁRI B. ET. AL. 2013, 

CZENE ZS. 2007, TIMÁR J. 1999, VASÁRUS G. – MAKRA ZS. 2015, VASÁRUS G. 

2016b). 

A kérdéskör egyben jól illeszkedik a külterületek sajátosságairól és 1990 utáni 

erőteljes differenciálódásáról, valamint a vidéki szuburbanizáció egyedi jegyeiről 

az utóbbi években született településföldrajzi szempontú vizsgálatoknak sorába. E, 

az indokoltnál kevesebb figyelmet kapott téma feltárása jelentősen előre lendíthet-

né a mai magyar vidéki városi terek több társadalmi problémájának megoldását, 

különösen, mivel az oda kiszoruló elesett társadalmi csoportok tudnak önerőből a 

legkevésbé tenni saját sorsuk jobbra fordításáért ezért kiemelten fontos e területek 

fejlesztése társadalom- és településföldrajzi sajátosságaik figyelembevételével. 

II. Célkitűzések 

Disszertációmban ezért arra vállalkozom, hogy a hazai vidéki nagy- és középvá-

rosi térségekben megvizsgáljam a lakóhelyi szuburbanizáció külterületekre irányu-

ló folyamatait, annak változásait, néhány fontos meghatározó tényezőjét. A szak-

irodalmi feltárás alapján a következő hipotézisekre jutottam: 

I. A hazai szuburbanizáció fejlődésében a külterületek szerepe nagy, a közigazga-

tásilag önálló településekre irányuló migrációt kiegészíti, azonban a statisztikai 

sajátosságok miatt részben rejtve maradt máig. 

II. A különböző területeken, az eltérő adottságú külterületek jelenléte miatt a 

lakossági szuburbanizáció is eltérően, a helyi településföldrajzi adottságokhoz 

adaptálódva zajlik. 

III. A lakott külterületekre irányuló szuburbanizáció a tervezetlen, szabályozatlan 

jellege miatt számos konfliktussal jár, amely negatív hatással van a helyi közös-

ségekre. 

A felállított hipotézisek értékeléséhez – az eredmények gyakorlati alkalmazható-

ságát szem előtt tartva - a dolgozatban több kutatási célt és kérdést fogalmaztam 

meg. A kutatási célok egy része tudományelméleti, ezen a hazai szakmai diskur-

zusban használt bizonyos koncepciók egységesítését és rendszerezését értem. A 

gyakorlati célkitűzésekkel a külterületek átalakulásának részletes feltárására és a 

településfejlesztési beavatkozások előkészítéséhez szükséges tapasztalatok, vala-

mit az egyes konfliktusok tartós meglétét indukáló jelenségek interpretációjára 

törekszem.  Az értekezésnek öt átfogó kérdése van, ezekhez kapcsolódnak a konk-

rét kutatási célok: 

1. A külterületekre irányuló lakossági szuburbanizáció miben különbözik 

motivációit tekintve a településekre irányuló általános kiköltözésektől? 
1/I. A lakott külterületeken milyen társadalmi és területfelhasználási változások 

zajlanak a szuburbanizációs folyamat során? 
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E kérdés megválaszolásához célom a vonatkozó nemzetközi és hazai szakiro-

dalom alapján feltárni a lakóhelyi szuburbanizáció társadalmi-

területfelhasználási összefüggéseit, különös tekintettel a kelet-közép- európai 

és hazai lakóhelyi szuburbanizációs folyamatok különbségeit és hasonlósága-

it, meghatározó okokra. Majd ezt kívánom összevetni a külterület-állomány 

statisztikai adatbázisával, a lakosság demográfiai mutatóival. 

2. A lakott külterületek hogyan tipizálhatóak, az eltérő típusai között van-e 

kimutatható különbség a szuburbanizációs folyamat jellegét illetően? 
2/I. A különböző külterületek milyen szempontok alapján vonzották a különböző 

társadalmi csoportokat? 

2/II. Ennek következtében milyen sajátos társadalmi rétegződés alakult ki és mi-

lyen sajátosságokat mutatnak a demográfiai változások? 

Tudományelméleti célom az eltérő típusok azonosításához, lehatárolásához a 

szakirodalmi előzmények szintézisével létrehozni egy egységes és koherens 

külterület-tipizálást. E kérdéskör gyakorlati problémáit empirikus elemzési 

módszerek társadalomstatisztikai elemzésével kívánom feltárni, melyben ki-

emelt szerepet kapnak a költözési szándékokat befolyásoló társadalmi, gazda-

sági, életmódbeli okok, valamint az egyes lakóhelyek életminőséget meghatá-

rozó településföldrajzi adottságok. 

3. A szuburbanizációs folyamatok hogyan hatottak a közösségek összetételére, 

a társadalmi kapcsolatok rendszerére? 
3/I. A kialakuló konfliktusok milyen módon hatottak az életminőségre, milyen 

kritikák fogalmazhatók meg az átalakulás társadalmi-gazdasági hatásait il-

letően? 

3/II. A helyi infrastruktúra helyzete, a tájkép és a mezőgazdaság fennmaradása 

mennyire biztosított? A dinamikus átalakulásból fakadó károsodásai, vagy 

örökölt hiányos jellege milyen hatással van a lokális társadalomra 

E kérdéskört kérdőíves felmérésem kvalitatív elemzésével kívánom feltárni, 

fel kívánom tárni, hogy a kialakult konfliktusok és hatások közül mely ténye-

zők szerepe a legfontosabb a közösségek funkcionalitása és a lakóhely népes-

ségmegtartó képessége szempontjából. Terepbejárás és telekosztályozás segít-

ségével kívánom meghatározni azon leginkább jelentős változásokat, amelyek 

rontották a lakott külterületek természeti és épített környezeti adottságait. A 

mintaterületeken megvalósult sikeres beavatkozások alapján gyakorlati tapasz-

talatokat kívánok feltárni a konfliktusok enyhítésének lehetőségeiről. 

4. Milyen módon hat a külterületekre irányuló szuburbanizáció a városi térsé-

gek térszerkezetére, van-e különbség a belterületekre és az egyéb belterüle-

tekre irányuló migrációban? 
Célom egy agglomerációban bemutatni a különböző besorolású területek elté-

réseit, fejlesztési igényeik esetleges differenciáltságát. Valamint tudományel-

méleti cél egy olyan sematikus térszerkezeti modell felállítása, amely alapján 
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bemutatható a város-vidék peremzóna sajátos fragmentálódása a hazai közép- 

és nagyvárosi térségekben. Gyakorlati célom ez alapján megfogalmazni a fej-

lesztési beavatkozások megalapozásához a térszerkezeti sajátosságokat figye-

lembe vevő ajánlásokat. 

III. Alkalmazott módszerek 

A kutatás mintaterületeinek kiválasztásakor az volt a cél, hogy olyan területek 

kerüljenek a felmérésbe, amelyek a hazai külterületek típusainak lehető legszéle-

sebb körét reprezentálják, egyben a hazai vidéki szuburbanizáció formáit képesek 

leképezni. Olyan városok kerülhettek a kutatásba, melyek vonzáskörzetében a 

szuburbanizáció statisztikailag kimutathatóan jelen van, mértéke 2001 és 2011 

között dinamikus átalakulásokat feltételez a településstruktúrában. A kutatás kér-

dései alapján feltétel volt, hogy a városok területén vagy szuburbán övükben le-

gyen több különböző típusú, növekvő népességű külterület. Ennek két regionális 

központ, Győr és Szeged felelt meg a leginkább, amelyek kiválasztását az egyéb 

belterületek magas száma és a változatos külterületi típusok megléte is indokolta. 

Zalaegerszeg és Hódmezővásárhely vizsgálatától e szempontból új tudományos 

eredmények várhatók, mivel külterületi népességük jelentős növekedett az elmúlt 

évtizedekben, így feltételezhető, hogy a szuburbanizáció részben a városon belül 

maradt. 

A négy város meghatározása után szükségessé vált az empirikus vizsgálathoz a 

vizsgálandó települések és külterületek pontos lehatárolása statisztikai úton. Olyan 

települések kerültek a vizsgálatba, melyeknek van legalább egy 10 főnél népesebb 

növekvő lakosságú lakott külterülete és a KSH által az adott városok agglomeráci-

óiba és település-együtteseibe be lettek sorolva (1. ábra). E települések minden 

külterülete a vizsgálat tárgyát képezte. 

Az empirikus felmérés a különböző kérdések megválaszolása érdekében három 

fő elemből állt. A hazai szuburbiák és város-vidék peremzónák vizsgálatával 

foglalkozó kutatások alapján e területeken jelentősen átalakul a területhasználat és 

heterogén, fragmentált tájkép, valamint komplex társadalmi viszonyrendszer ala-

kul ki, amelyet összetett, kvalitatív és kvantitatív módszereket is alkalmazó kutatá-

sokkal lehet feltárni. 

1. Részletes terepbejárást tartottam, ennek során a vizsgálandó jelenségek termé-

szetes közegét igyekeztem megismerni, melyek a statisztikai eredmények alapján 

láthatatlanok maradnának. Ennek megfelelően az egyes lokációk infrastrukturális 

ellátottságát, közlekedési helyzetét, az ingatlanállomány minőségét és területhasz-

nálati megoszlását, valamint a külterület településföldrajzi jellemzőit mértem fel, 

összesen 9290 ingatlan adataiból álló katasztert kialakítva. 
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1. ábra: A vizsgálatba vont települések a felmérés szintje szerint 

(szerkesztette a szerző). 

 

2. Az empirikus felmérés fő pillérét a 2014. 06. 01 – 2016. 08. 29. között végzett 

lakossági kérdőívezés adta. Ebben a győri, zalaegerszegi, szegedi és hódmezővá-

sárhelyi településegyüttesek lakott külterületein 1112, egyéb belterületein 598 és 

központi belterületeken 153 háztartást mértünk fel. A kérdőíves felmérés során 

célom volt meghatározni a helyi lakosság demográfiai összetételét, térhasználatuk 

főbb jellegzetességeit és szuburbanizációhoz kapcsolódó attitűdjeiket, továbbá a 

város-vidék peremzónákra jellemző átalakulási folyamatok, konfliktusok jelenlét-

ét, végül a külterületi életvitelből származó vélt és valós előnyöket, illetve hátrá-

nyokat. 

3. A felmerült ellentmondások, további kérdések és az önkormányzatok, vagy 

intézmények, civil szervezetek tapasztalatainak mélyebb feltárása érdekében inter-

júkat készítettem. Az érintett önkormányzatok és szervek szakembereivel segítsé-

gével során sikerült feltárni, a központi települések vezetésének külterületekkel 

kapcsolatos fejlesztési elképzeléseit és napi rutinját a mintaterületek tervezési és 

ellátási feladataiban. 

A szuburbanizációs és külterületi fejlődési tendenciák általános vizsgálatát alap-

vető társadalomstatisztikai módszerekkel végeztem Microsoft Excel, valamint az 

IBM SPSS programok segítségével. A külterületek vizsgálatát Bajmócy Péter 

gyűjtése alapján készült – a mindenkori Helységnévtárak adatsoraiból összeállított 
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– adatbázis, a települések értékelését a KSH, VÁTI TeIR-ben elérhető településso-

ros 1990, 2001 és 2011. évi népszámlálási adatok felhasználásával hajtottam vég-

re. A kérdőívek és a terepbejárás eredményeit szintén e programok segítségével 

elemeztem ki. Az eredmények ábrázoláshoz térinformatikai (MapInfo) és grafikai 

(GIMP, Real Draw, Adobe Photoshop CS) szoftvereket használtam fel. 

IV. Az eredmények összefoglalása 

1. A külterületek a szuburbán lakhelyválasztók jelentős részét vonzzák az or-

szág nagy- és középvárosi település-együtteseiben, ennek köszönhetően részese-

désük a népességből 1990 óta stabilan nő. 1990-hez viszonyítva a külterületek 

növekedésének átlagos értéke a KSH által lehatárolt 21 agglomerációban és 

településegyüttesben 35,61% volt és 55 település esetében a teljes népességnö-

vekmény külterületekre irányult. 

A külterületi szuburbanizáció fő mozgatója az, hogy a lehetővé teszi számos 

olyan háztartás életmódváltását, amelynek nem lenne lehetősége ezt a szuburbán 

gyűrű ingatlanpiacán megvalósítani. Kisebb anyagi áldozatok és ingázási idővesz-

teség révén képesek elérni azt a vidékies, csendesebb életmódot, vagy fenntartani 

egyfajta presztízst, mint ha a szuburbán gyűrű távoli, olcsóbb településeire költöz-

nének. Mindemellett a rurális jellegű közösségek számos előnye (többek között az 

erős reciprocitás, tradicionális értékrend) elérhető itt, még akkor is, ha számos 

konfliktust és nehézséget kell cserében elszenvedniük. 

Leginkább az erősen szuburbanizálódó elővárosi falugyűrűvel rendelkező nagy-

városaik peremén nőtt méretük, e települések esetében a külterületi növekedés 

kiegészítője a hagyományos, közigazgatásilag önálló falvakba és elővárosokba 

irányuló szuburbanizációnak. A rossz elérhetőségű külterületen a társadalom 

perifériájára szorultak élnek, mert e területek az olcsó megélhetés révén segítik 

anyagi stabilizációjukat. 

A településhatáron belüli szuburbanizáció meghatározó azon városok esetében, 

ahol a központi település külterületeinek nagyarányú növekedése nem járt együtt a 

környező falvak szuburbanizációjával. E településeken a rendelkezésre álló köl-

tözni akaró és anyagilag erre képes népesség többségét képesek voltak befogadni a 

város jól elérhető, de addig nem beépült területi egységei (külterületek és az egyéb 

belterületek). Ilyennek tekinthető Zalaegerszeg, Tatabánya, Nagykanizsa, Kapos-

vár, részben Miskolc. Több megyében a hátrányos helyzetűek településekről való 

kiszorulása emelte a népességszámot. 

A posztszocialista országok szuburbanizációs tendenciájába e folyamat beillesz-

kedik, ugyanakkor erőteljes tervezetlenségében, a kialakuló kaotikus és mozaikos 

térszerkezetben, valamint a városból kiszoruló elesett csoportok nagyobb arányá-

ban tér el a belterületekre irányuló migrációtól. A külterületi szuburbanizáció fő 

mozgatója az, hogy a lehetővé teszi számos olyan háztartás életmódváltását, 
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amelynek nem lenne lehetősége ezt a szuburbán gyűrű ingatlanpiacán megvalósí-

tani 

2. Az empirikus eredmények alapján a külterületek differenciált átalakulása 

hozzájárul a városi térségek fragmentálódásához. Az eredmények bizonyítják, 

hogy a külterületi szuburbanizáció jelentősen eltér a központi belterületre irányuló-

tól. Jelentős különbség, hogy a laza szabályozás és az illegális építkezések, vala-

mint a szocializmus időszakából örökölt rossz térszerkezet miatt a folyamat terve-

zetlenül és ellenőrizetlenül zajlott. Rendkívül fragmentált térszerkezet alakul ki, 

amelyben markánsan különböző szocioökonómiai státuszú csoportok és terület-

használati formák jelennek meg. Ennek köszönhetően nincs egységes település-

kép, az infrastruktúra állapota még egy lakott külterületen belül is jelentősen kü-

lönbözik. 

A tervezetlenségből fakadó változatos formák miatt a külterületeken a tervezés 

és fejlesztés nagy nehézségekkel járó folyamat, amelynek kezelésére az önkor-

mányzatok jelenleg nem rendelkeznek megfelelő rutinnal és a törvényi feltételek 

sem állnak maradéktalanul rendelkezésre. További probléma, hogy az engedély 

nélkül készült épületek száma és a be nem jelentett beköltözések, valamint a kétla-

ki életmód elterjedtsége miatt a KSH népszámlálási adatai gyakran jelentősen 

eltérnek a valós értékektől. 

3. A szakirodalmi előzmények szintézisével elkészített külterület-tipizálási 

keretem segítségével elkülönítettem a különböző genetikájú külterületeket 

településföldrajzi adottságaik szerint markáns csoportokba. A szórvány jellegű 

tanyáktól jelentősen különböznek az átmeneti településtípust alkotó majorok és 

szőlőhegyek, valamint a zárt települések irányába elmozduló zártkertek között. 

Indokolt tehát a külterületek általános és típusonkénti specifikus vizsgálata egy-

aránt. 

Az egyes különböző típusú külterületek eltérő társadalmi csoportokat vonzanak, 

amiben az elérhetőség és az infrastruktúra állapota meghatározó. Mivel az egyes 

külterületek különböző adottságú részletei különböző társadalmi csoportokat 

vonzanak egyszerre jelentősen eltérő szocioökonómiai státuszú háztartások 

migrálnak az elöregedő helyi lakosság mellé. Ebben döntő tényező az elérhetőség, 

az infrastrukturális állapot, a külterület tipológiájából fakadó térszerkezet (szór-

ványjelleg vagy zárt utcakép), az ingatlanállomány összetétele, valamint a táji 

szépség. 

A zártkertek és zártkertesedő szőlőhegyek, üdülők és tanyabokrok jelentősége a 

legnagyobb a szuburbanizációban (2. ábra). Ezek a lakóhelyváltók számos cso-

portjának igényeit tudják kielégíteni alacsony ingatlanárak és viszonylag zártabb, 

falusias településkép mellett. Az önkormányzatok szemszögéből is e típus az 

előnyös, mert koncentráltan, sok lakost érintő (ezért arányában költséghatéko-

nyabb) beavatkozásokkal fejleszthetők. Így a legnagyobb népességnövekményt e 

területek érték el és gyakori a belterületbe vonásuk. 



9 
 

 

 
2. ábra. A külterületek típusainak dinamikája az országban, valamint az 

agglomerációk és településegyüttesek területén, logaritmikus skálán (Forrás: 

KSH Helységnévtár alapján saját számítás) 
 

A jó adottságú zártkertek, szőlőhegyek, üdülők és periurbán utcák leginkább az 

életmódjukat javítani szándékozó városból kiköltözőket vonzották, e területeken 

így fiatalosabb, iskolázottabb és jobb keresetű csoportok költöztek be. Fő vonzere-

jük az, hogy egyfajta csendes vidéki idillt képesek biztosítani a kiköltözőknek 

viszonylag kis ingatlanárak mellett. E területeken általánosan megindul a zártker-

tesedés és idővel falusiasabb településkép kialakulása is megindulhat. Ezért ma 

már általánosan nem különülnek el e külterülettípusok élesen azonban a nagyobb 

méretű zártkertek és szőlőhegyek a leginkább vonzók a szuburbán lakosság szá-

mára kedvező településszerkezeti adottságaik miatt. 

A majorok, rosszabb elérhetőségű zárkerti területek és szőlőhegyek esetében 

leginkább az ingatlanok olcsósága és az alacsony megélhetési költségek a döntő 

tényezők az ide költözők választásában. A majorok az utcaszerkezet hiánya és a 

soklakásos ingatlanok miatt a legkevésbé attraktívak, ugyanakkor ezen olcsó há-

zak újrakezdési lehetőséget biztosíthatnak a szociálisan rászorultaknak, különösen 

ha kialakul egyfajta reciprocitáson alapuló helyi közösség. A tanyavilágban hete-

rogén, mozaikos kép alakult ki, amiben a buszmegállók és főbb közlekedési útvo-

nalak elérhetősége mellett több környezeti elem, különösen a belvízkérdés döntő 

jelentőségű. E típusok tehát jellemzően a város felé igyekvő és az onnan kiszoruló 
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szűkösebb anyagi hátterű lakosság számára biztosítanak lakóhelyet, vagy a ki-

mondottan elzárkózni szándékozó életmódváltóknak nyújtanak lehetőségeket. 

  A lemaradó, népességüket elvesztő külterületek hanyatlásának oka a gyen-

gén kiépített infrastruktúra, az olyan szolgáltatások, mint a szemétszállítás hiánya, 

valamint a lakosság és az ingatlanok elöregedése. Különösen az elzártság miatt 

nem kedvezők a lakóhelyet választó családoknak a főbb közlekedési útvonalaktól 

távol eső egységek, így a beáramlás legfeljebb kényszerű beköltözésekre korláto-

zódik. 

Az egyéb külterület típusokra inkább a stagnálás és lassú hanyatlás, a népesség 

erőteljes elöregedése a jellemző. A külterületeken működő szociális intézmények 

jelentősen tudják növelni a lélekszámot, azonban jellemzően a külterületi lakosok 

szakképzettség hiányában nem tudnak ezekben dolgozni és csak felszínes kapcso-

latok vannak az itt élőkkel. Mára az üzemi jellegű lakóhelyek és őrházak jelentő-

sége lecsökkent, egy jelentős részük feleslegessé vált és elöregedő lakossággal 

rendelkeznek. Az egy-egy lakásból álló dűlőkön található új lakóingatlanok, az út- 

és gátőrházak, valamint a korábbi üzemi lakóhelyek sorsa hektikusan alakul, addig 

megmaradnak, amíg az ott élők számára a megélhetést a gazdasági funkció bizto-

sítja. Szintén külső hatások – adminisztratív döntések – határozzák meg a külön-

böző intézmények lakóinak számát, e téren jelentős változások nem valószínűek. 

4. Az empirikus eredmények alapján a heterogén összetételű, de közeli isme-

retségre és reciprocitásra alapozó külterületi közösségek működését a jelentékeny 

fluktuáció károsan befolyásolja. Mivel a beköltözők életmódja különbözik a helyi 

lakók érdekeitől állandósulnak a konfliktusok, ami a társadalmi csoportok elkülö-

nülését okozza. A szegregációt fokozza, ha a külterületre beáramló nagyszámú 

tehetős felveri az ingatlanárakat és a közműfejlesztések növelik a megélhetési 

költségeket, mert ilyenkor megindul az elesettek kiszorulása. 

A külterületeken a szegregáció alakulása a folyamat előrehaladtával kettősséget 

mutat. Az egyes külterületeken belül több különböző társadalmi csoport rendsze-

rint elszórva jelenik meg. Azonban az egyes külterületek gyakran idővel felkapottá 

válhatnak és ilyenkor gyakran közel azonos státuszú háztartások költöznek be, 

különösen mivel a személyes ismeretség szerepe nagy a lakóhelyválasztásban. A 

beköltözők a helyiek elvárásaival gyakran ellentétes irányba, a saját igényeik által 

teremtett vidékképhez kívánják alakítani a külterületet jobb érdekérvényesítő 

képességük révén. Ezen ellentmondások nem csak a területi tervezést nehezítik 

meg, de a területi egységek spontán fejlődését is lassítják és számos konfliktust 

generálnak. Ilyenkor a helyi lakosság kiszorul a területről, vagy csak a legrosszabb 

állapotú épületekben maradnak meg, ami tartós konfliktusforrást képez. 

A különböző területi igazságtalanságok és az eltérő életvitelek ütközései számos 

súlyos konfliktust generálnak, melyek megoldására a fluktuáció és az eltérő érde-

kek miatt a közösségek nem képesek. Az új beköltözők integrálódása a közösség-

be gyakran 10 éves időszakot is felölelhet, ugyanakkor a fluktuáció olyan magas 
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sok területen, hogy a beköltözők válnak többséggé és így a helyiek kerülnek iga-

zodási kényszerbe. 

A felvázolt nehézségek és konfliktusok ellenére azonban a lakosok többsége sze-

ret a külterületeken élni, nem szeretne elköltözni. Ennek oka, hogy a közösségek 

részcsoportjai jól működően képesek megszervezni életmódjukat és a kiköltözés-

kor az előnyökért bizonyos hátrányokat tudatosan vállaltak a lakók, számos lakó 

pedig e konfliktusokat kevésbé érzi megterhelőnek, mint a városi lét problematiká-

it. Sajátosak még azok a zárt közösségek, amelyek a félreeső és leginkább a társa-

dalom perifériájára szorultak által lakott külterületeken alakulnak ki, ugyanis az 

erős egymásra utaltság miatt olyan közösségek képződnek, amelyek aktivizálják a 

helyi közösséget és lehetővé teszik az életvitelüket megkönnyítő összefogást, 

viszont anyagiak terén külső forrásokra utaltak. 

5. Az egyes külterületek elérhetősége és településföldrajzi adottságai a recens 

folyamatokon túl a genetikájukból fakadó sajátosságok által is meghatározottak, 

így hézagos, mozaikos a térszerkezet, összefüggő gyűrű nem alakul ki. Nem csak 

a különböző külterületek eltérőek, de az egyes külterületi lakott helyeken belül is 

diverzifikálódik a beáramlás mértéke és az új lakók szocioökonómiai státusza, 

amennyiben jelentős eltérés mutatkozik a terület infrastruktúrájában (betonút vége, 

közvilágítás hiányossága, elaprózódott telekszerkezet). 

A sikeres és sikertelen, avagy megújuló és leromló külterületek elkülönítése nem 

egyértelmű, még a népességszám változás, valamint az infrastruktúra mennyiségi 

és minőségi jellemzőinek alakulását ismerve sem. Az elmúlt évtizedek változásai 

során a mezőgazdaság szerepe csökkent a külterületi közösségek életében. A 

leginkább dinamikusan átalakuló külterületeken az ingatlanállomány és a lakosság 

jelentős része kicserélődik, a korábbi kertes területhasználat átalakul, így a külterü-

let, mint történelmileg kialakult települési forma megszűnik létezni, csak a helye 

kerül újra hasznosításra. A kevésbé jó elérhetőségű de lakóhelyileg vonzó telepü-

lésképű külterületeken jellemző a vegyes átalakulás, mely során a tehetősebbek 

beköltözése mellett megjelennek az ország perifériájáról érkező és a városból 

kiszoruló hátrányos helyzetű háztartások, valamint az egyéb funkciók (ipari telep-

helyek, mezőgazdaság) is. A jól elérhető, de kedvezőtlen táji adottságú vagy ingat-

lanállományú külterületeken általában az eredeti ingatlanállomány helyét vagy az 

ipari funkció veszi át, vagy zöldmezős jellegű ingatlanfejlesztések révén új lakó-

helyként születnek újjá. A legkevésbé vonzó külterületeken a szegény lakosság 

koncentrálódása, vagy az elnéptelenedés vezet a gyors hanyatláshoz, amelyet 

sokszor az ipar és a mezőgazdaság által okozott környezeti károk fokoznak. 

A rossz elérhetőség és a szolgáltatások hiánya különösen az itt élő idősek és nők 

számára jelentenek kimagasló nehézséget a napi életvitelük fenntartásában. 

Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az alacsony jövedelműek számára ez az 

olcsó életvitel a túlélési stratégia részét képezi, akik egy túlfeszített, de ingersze-

gény életmód csapdahelyzetébe kerülnek. A külterületen élők esetében e szem-
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pontok alapján is hátrányos, hogy a boltok hiányoznak, vagy ha vannak azok 

felszereltsége minden esetben alacsony volt, vagy drágának találják a lakók, és 

kénytelenek voltak a közeli településeken intézni a lehető legtöbb vásárlást. Mivel 

a külterületek e csoportok számára bár esetenként rendkívül eltérő okokból, de 

továbbra is vonzók így népességnövekedéssel számolhatunk esetükben. 

Mivel a nagyobb külterületek (100 fő feletti zártkertek, szőlőhegyek, valamint a 

tanyás zónák többsége) belső struktúrája is diverzifikálódik, az épületállományt, az 

infrastruktúra állapotát és az elérhetőséget tekintve a leginkább növekvő külterüle-

tek vegyes szerkezetűvé alakulnak. Távolabbi, rosszabbnak tartott részeiken (bel-

víz, közeli üzem) a kis bevételű háztartások és csonka családok telepednek meg, 

míg a legértékesebb adottságú szakaszokba a legtehetősebb csoportok költöznek. 

Minél mozaikosabb a külterület szerkezete annál több konfliktussal járó interakció 

alakulhat ki az eltérő társadalmi csoportok között, így e területeken a szuburbani-

záció társadalmi következményeivel kiemelten kell számolni. 

6. A posztszocialista városok szuburbanizációja során kialakuló sajátos térszer-

kezetét leíró bemutató modellt (OTT, T. 2001), kiegészítve az OUREDNICEK, M. 

(2007) a szuburbán fejlődést meghatározó migrációk típusait összegző eredménye-

ivel felvázolható egy komplex elővárosi fejlődési séma (3. ábra). Ez adaptálható a 

külterületek településföldrajzi sajátosságaira és az empirikus vizsgálat során feltárt 

recens részfolyamatokra (VASÁRUS G. – BAJMÓCY P. – LENNERT J. 2018), így 

felvázolható egy sematikus térszerkezeti modell a város-vidék peremzóna mozai-

kos térszerkezetének kialakulásáról a hazai közép- és nagyvárosi térségekben. 

A szuburbán fejlődés eltérő irányú és motivációjú részfolyamatai a közigazgatási 

határokon átnyúló, esetenként a települési szint alatt is diverzifikáló térstruktúrákat 

alkotnak. Ennek fő eredménye, hogy a külterületekre irányuló migráció több eltérő 

részfolyamatra bontható. 

 A legjelentősebb a „klasszikus” szuburbanizáció, a városból kiáramlás, azaz a 

magasabb státuszú csoportok közigazgatásilag önálló városkörnyéki települések-

re kiköltözése és az idősek migrációja a második otthonokba. 

 A második részfolyamat-csoportot a városból kiszorulók és az ország perifériái-

ból a várostérség olcsóbb, de a munkahelyek elérését lehetővé tevő területeire 

költözése, egyfajta szociális szuburbanizációt alkotva. Az itt található olcsó in-

gatlanok, a kis fokú közművesítés és a kertművelés lehetővé teszi a megélhetési 

költségek minimalizálását. 

 Nagyarányú a helyiek kiszorulása a szuburbán települések felkapottá váló terüle-

teinek ingatlanpiacáról a külterületekre. A tehetősek beköltözése és a terület fej-

lődésre révén a telkek és szolgáltatások drágulása egyfajta külterületi 

vidékdzsentrifikációt indít be, mivel a legszegényebb lakosok képtelenek a költ-

ségek növekedését követni. 

 A lakóhelyváltások jelentős része nem jár együtt a lakóhely minőségi változásá-

val, az életmód módosulásával, hanem családi vagy más magánéleti változáshoz 
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(házasság) köthetők, ezáltal e rövid távú érintőleges migráció motivációi és hatá-

sai eltérők a szuburbanizációtól. E költözések azért is elkülönülnek a szuburba-

nizációtól, mert a válaszadók jelentős része nem lépett szignifikánsan fel, vagy le 

a településhierarchiában vagy közelebb a városhoz. 

 

 
3. ábra: A vidéki szuburbanizáció mozaik-modellje. A külterületekre és 

egyéb belterületekre irányuló migráció hatása a magyarországi közép- és 

nagyvárosi szuburbiák térszerkezetére (szerkesztette a szerző). 
 

Mivel az egyes külterületeken és egyéb belterületeken belül számos adottságú 

területi egység található meg a térszerkezetben az egyes funkciók és az eltérő 

státuszú csoportok koncentrálódnak, ezáltal a térhasználat mozaikosabb és 

fragmentáltabb lesz, mint a központi belterületeken zajló szuburbanizáció során. 

Mozaikosan jelennek meg fejlődő, hanyatló és elnéptelenedő területek, valamint 

ipari övezetek, így a város-vidék peremzónára jellemző fragmentált szerkezet 

jellemzővé vált. 

A külterületek és azokból létrehozott egyéb belterületek tehát leképezik a 

szuburbán öv folyamatait, azonban a sajátos helyzetük és adottságaik miatt a vá-

rostól való relatív távolságot itt a földrajzi távolság helyett a lakott helyek fejlettsé-

gi hierarchiájában történő elmozdulása jelenti az urbánustól a rurális irányba. A 

város közigazgatási határa mentén elterülő minden külterület így értelmezhető 

egyfajta rurális zárványként, amelynek településföldrajzi adottságai megfeleltethe-



14 
 

tők a város-vidék peremzónában a várostól valamilyen távolságban megtalálható 

egy-egy falu központi belterületének. 

A modell egyben segít feloldani azt a paradoxont, hogy beszélhetünk-e telepü-

léshatáron belüli szuburbanizációról. A városok peremterületein található külterü-

letekre és a belőlük kialakított egyéb belterületekre egyfajta átmeneti területként 

tekinthetünk a vidéki tér, a szuburbán öv és a városi-urbánus területek között ahe-

lyett, hogy éles választóvonalként értelmeznénk az adminisztratív határokat. 

Az egyéb belterületek a külterületek és a közigazgatásilag önálló szuburbán köz-

ségek között helyezkednek el infrastruktúrájukat és településképüket tekintve. A 

legfejlettebb, külterületekből régebben átalakult, valamint közigazgatásilag önálló 

falvakból létrejött egyéb belterületek lakosságának demográfiai összetétele közelíti 

a szuburbán gyűrű átlagát, míg a kisebb, külterületekből átsorolással létrehozott 

újabb területek attól lényegesen elmaradnak. Az egyéb belterületek jó elérhetősé-

gük, viszonylag színvonalas infrastruktúrájuk és a város közigazgatásához tartozás 

előnyei miatt váltak vonzóvá lakosok számára így az ide költözők összetétele 

átmenetet képez a közigazgatásilag önálló településekre s a külterületekre 

migrálók között. Ennek megfelelően magas a városból kiszorulók és a városból 

kitelepülők aránya, azonban a jelentős beépülés és népességnövekmény, valamint 

a falusias településkép miatt jellemzően alacsony a hobbikertezők és kétlakiak a 

külterületekhez képest. 

E folyamatok jelentős része a közigazgatásilag önálló települések szintje alá nem 

lépő kutatásokban nem feltétlen mutathatók ki, így a szuburbanizáció makroszintű 

vizsgálatának fontosságára hívja fel a figyelmet az alkalmazott földrajzi kutatá-

sokban. Továbbá figyelembe kell fenni a folyamat értékelésekor, hogy a külterü-

let-állomány maga is dinamikusan változik, folyamatosan vonnak egyéb belterüle-

ti státuszba külterületeket, miközben számos egyéb belterületet emelnek a közpon-

ti belterületbe, így az ide irányuló migráció jelentősége még az eddig bemutatotta-

kat is meghaladhatja. 

V. Az eredmények hasznosíthatósági lehetőségei 

Az eredmények többféleképpen alkalmazhatóak jogalkotói, jogalkalmazói és 

tudományelméleti oldalról is, a feltárt gyakorlati tapasztalatok és megfogalmazott 

ajánlások közül a legfontosabbak a következők. 

 A külterületek recens folyamatairól kevés információval rendelkezünk és a 

statisztikai adatbázisok nem kielégítőek, különösen a feltárt anomáliák tükrében. 

Országos léptékű külterület-vizsgálat kell, mely a területi különbségek értékelése  

mellett az egyes típusok sajátosságainak azonosítását is lehetővé teszi. E 

szempontból a kutatás eredményei relevánsak és beilleszkedik az elmúlt évek 

külterület-kutatási tendenciáiba. 

 Az eredmények és az érintett szervezetek, önkormányzatok tapasztalatai alapján 

elengedhetetlen a termőföldek adásvételével és a földvédelemmel foglalkozó 
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jogszabályok felülvizsgálata. A KSH által követett lakott külterületeken és a 

termőfölddel nem rendelkező tanyaingatlanok esetében egyszerűsített eljárást 

kell bevezetni. Ez egyben az önkormányzati beavatkozások kivitelezését is 

jelentősen gyorsítaná. 

 Célszerű lenne felülvizsgálni a külterületek közigazgatási besorolását és azon 

lakott helyeket átemelni, amelyek egyértelműen másik község központi 

belterületéhez vonzódnak 

 A rövid távú beavatkozások akkor hatásosak a gyakorlati tapasztalatok szerint, 

ha a közösséget bevonják a tervezésbe és kivitelezésbe. A közösségi szellem és a 

részvétel élménye megnöveli az elköteleződésüket a tartós fenntartásban, 

továbbá ez a külterületi lakosság sajátos igényeinek célszerűbb kielégítését is 

lehetővé teszi. A költséges infrastruktúra-fejlesztések helyett  a közös tervezés 

során feltárt legégetőbb nehézségeket kezelni, mint például az átjárhatatlan 

útszakaszok rendezése, a tömegközlekedés optimalizálása és legalább a fő 

csomópontokban a közvilágítás kialakítása. 

 A fragmentált és illegális építkezések miatt sokszor kaotikus településkép 

nehezen kezelhető kérdés, melyre jelenleg nincs megfelelő módszertan és jogi 

háttér. Ennek ellenére a nehézségek utcaszélesítésekkel, kitérők kialakításával, 

valamint az elhagyott és romos ingatlanok kényszerbontásával könnyíthetők 

lennének. A jelenlegi építési szabályozás már reálisan követi a külterületeken 

élők igényeit és lehetőségeit, ezért törvényi módosítás nem szükséges, azonban a 

betartatáshoz a hivataloknak biztosítani kell a szükséges támogatást. 

 Az országos és helyi fejlesztési tervek készítésében nagyobb hangsúlyt kell 

helyezni a települési szint alatti különbségek tárgyalására. A városok fejlesztési 

terveiben szükséges lenne külön kitérni a külterületekre vonatkozó sajátos 

problémafeltáró elemzések és fejlesztési tervek elkészítésére. Szükséges 

adatbázis hiányában azonban jelenleg nincs meg ennek technikai háttere. 

Az értekezés témakörében megjelent publikációk: 

VASÁRUS G. – MAKRA ZS. 2015: Az agglomerációk lehatárolásának néhány kér-

dése Győr példáján. – Településföldrajzi Tanulmányok. 1. pp. 84-94. 

VASÁRUS G. 2016a: Szuburbanizáció külterületeken és egyéb belterületeken, Győr 

példáján. – Településföldrajzi Tanulmányok. 2. pp. 22-37. 

VASÁRUS G. 2016b: Külterületi szuburbanizáció és szegregáció: Példák vidéki 

agglomerációk konfliktusaira. – Településföldrajzi Tanulmányok. 1. pp. 84-94. 

VASÁRUS G. – BAJMÓCY P. – LENNERT J. 2018: In the shadow of the city: 

demographic processes and emerging conflicts in the rural-urban fringe of the 

Hungarian agglomerations. – Geographica Pannonica. 22.1. pp. 14-29. 


