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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonom

mindenekeldtt Gabornak a kitartdst, a szeretetteljes tamogatast, az sztokélést és a

biztatast,

Timednak, hogy témavezetom és szellemi tarsam volt,

Juditnak, hogy meghallgatott és biztatott, amikor elcsiiggedtem,
Ramonanak az értékes tandacsokat és a noszogatast,
csaladomnak a folyamatos érdeklodést,

bardtaimnak a tiirelmet,

és végiil, de nem utolso sorban Colette Troutnak, hogy volt olyan kedves és

rendelkezésemre bocsatotta Marie Darrieussecq-rol irt monogrdfidjat.



BEVEZETO

Pdr nappal azelétt, hogy befejezem az értekezés elsé verzidjdt, felfedezem, hogy Marie
Darrieussecq-nek uj honlapja érhetd el a neten (Www.mariedarrieussecq.com). (Addig az
amerikai Arizona University-n oktaté Alain-Philippe Durand adltal létrehozott — és egy
ideje megsziint — oldalon voltak elérhetéek a kiilonbozé cikkek, interjuk.) Ritka alkalom,
hogy az ember ilyen igényes honlappal talalkozzék, amely mind szerkesztettségében, mind
atmoszférajaban tiikrézi az iré univerzumdt. a habbuborékok hangyabolyszerii nyiizsgése,
a tenger tajtékzasa, a hullamzas hangja, az erdei forras csorgedezése, a fak lombjanak
susogasa, az eso kopogdsa a leveleken, a tengeri rozsak lengedezése az akvarium vizében,
a hattérben nyiizsgo latogatok morajlasa. A szoveg, a kép, a montdzs, a hang, a film
kiilonboz6 médiumainak egyiittese valamilyen ismerds , darrieussecq-i” hangulatot
kozvetit. Az érzet Darrieussecq-je mellett fel-felvillan a humoros Darrieussecq is:
varatlanul egy kacsa totyog el vagy egy foka siklik tova a képernyd aljan. A honlapon
keresgélve, a témara jellemzé6 modon, mar nem is tudom milyen tekervényes uton egy
,dugvanyok és rizomdak” fiilbe botlok, ami altal ujfent megbizonyosodom arrol, hogy
Darrieussecq és Deleuze rezonalnak egymdassal. A honlapon megjelené levél fotoja
elgondolkoztat: a levélhez kozel hajolva lathatéva valnak annak finom hajszalerei,
amelyek tavolrol nézve nem latszodnak, mert tavolrol nézve inkabb a levél szélére,
formdjdra, a f5 erezetre vagyunk figyelmesek. Es arra gondolok, taldn sikeriilt
elemzéseimben egy kicsit kozelebb hajolnom Darrieussecq regényeihez, annak finom
erezetéebol valamit meglatni. Ebben nagy segitségemre volt Deleuze, akit akar tobb
nyelven tjra- és ujraolvasva probaltam megérteni, és oriilok, ha ez akar részben sikeriilt.
Gyimesi Timea erre a kozelhajolasra tanitott engem Deleuze-6n keresztiil, ami egész
személyiségemre, vildghoz valé viszonyuldsomra kihatdssal Volt.

Marie Darrieussecq nevével eldszor egy mesterszakos kiseldadds kapcsan
talalkoztam, ebbdl nétte ki magat mesterszakos szakdolgozatom, majd ez a doktori

eértekezés. Az utobbi két év, amelyet kisebb megszakitasokkal kizarolag az olvasdsnak és a
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gondolkozasnak tudtam szentelni, életem eddigi legkreativabb éveinek bizonyult. Eloszor
élhettem at, milyen huzamosabb ideig egyediil, egy adott témarol siirgetés és a figyelem
megosztdasanak sziikségessége nélkiil gondolkozni — annak napos és arnyoldalaival egyiitt.
Az egyediil gondolkozas, a megértés elmaraddasinak veresége, a hipotetikus
tokéletességre valo torekvés dltal okozott frusztracio, a tehetetlenség, a feladds mind az
onbizalomhiany mélyére tudja rantani az embert. Annal nagyobb az elégedettség, ha
sikeriil valamit megérteni és azt irasba foglalni, amit képességeimhez mérten igyekeztem
minel érthetobben megtenni. Kar lenne tagadni vagy hagyni, hogy az ido megszépitse: az
értekezés megirdsa tavolrol sem hasonlitott diadalmenethez. Izzadsdagos, kemény munka
eredménye az, amit most a kedves olvaso a kezében tart.

A doktori tanulmdnyokra kevéssé jovedelmezé mivoltuk miatt mindig is mint a
személyes fejlodes egy igen elmélyiilt modjara tekintettem: egyfajta kis szellemi mithelyet
alkottunk Gyimesi Timedval és Kardcsonyi Judittal, akikkel tamogattuk, segitettiik
egymadst, ahol és ahogyan csak lehetett. A mai kérnyezetben furcsa, uri kedvtelésnek, sét
hobortnak tinhet, ha valaki irodalmi tanulmanyokra fordit harom, négy, esetemben ot
évet. Nem egyszer megfordult a fejemben: mivel nem sok tovdabblépési lehetdség dll
elottem, ugyan mi értelme az egésznek? Talan segitett raébrednem arra — nem tudom

biztosan, csak halvanyan érzem —, hogy dolgom van még az irdssal.



Témavalasztas

A Franciaorszagban megvédett doktori disszertaciok adatbazisa, a www.theses.fr honlap
tanGsaga szerint Marie Darrieussecq-rél kevés értekezés sziiletett eddig.t A
dolgozatcimekbdl kideriil, hogy az irond neve leginkdbb olyan tematikus elemzések
kapcsan meriil fel mint a trauma, az identitaskrizis, a test, az anyasag, a gyermek, a ndi
iras stb. Vagyis ezek az irasok megfeledkezni latszanak arrél, hogy Darrieussecq nem
csupan szépirodalmi, hanem elméleti Szerzd is. Az értekezés ujszeriisége elddeihez képest
leginkabb abban ragadhatéo meg, hogy Marie Darrieussecq egyes kritikai és szépirodalmi
szovegeit egy kereten beliil, egymas mellé rendezve mutatja be. A kettd 0sszeegyeztetése
természetesen nem mindig lehetséges, hiszen az irodalmar Darrieussecq mas poziciobol
ir, mint az regényird. Mégis, az értekezés arra torekszik, hogy elmélet és gyakorlat ne
valjon el sarkosan egymastol, hanem transzverzalitisokat keresve Osszekapcsolodjon:
sajat elrendezddésén beliil, de mas elrendezddésekkel is. Ilyen mddon keriil kapcsolatba
az értekezés keretén beliil az onfikcid franciaorszagi recepcidja, a plagium, Jean-Marie
Schaeffer fikcidelmélete és figyelemesztétikdja, a fantasztikum, a stilus, a klisé és Gilles

Deleuze miivészetfiloz6fidja Marie Darrieussecq irasaival.
Marie Darrieussecq — életrajzi adatok?

Marie Darrieussecq 1969-ben sziiletett a dél-nyugat franciaorszagi Bayonne-ban.
Baszkfold, a baszk nyelv, a tenger kozelsége mind referenciaértékkel birnak szdmara,
formald erdvel hatnak képzeletvilagara. Hat évesen ir és olvas. Kordn megtudja, hogy
,Distilbéne-gyerek”.® Iskolait Bayonne-ban és Bordeaux-ban végzi, 1988-ban elnyeri a
Le Monde ifjusagi dijat La Randonneuse cimi novellajaért. 1990-ben felvételt nyer a

périzsi Ecole Normale Supérieure-be, ahol irodalmat hallgat, doktori értekezését 1997-

1 A keresés Osszesen 24 talalatot ad, lasd: http://www.theses.fr/?q=marie-+darrieussecq. A szakdolgozatok
szama  valoszinlileg tobb, de azoknak nincs kozpontositott adatbazisa, ugyanakkor a
www.mariedarrieussecq.com oldal készitdi a fellelhetd dolgozatok alapjan készitettek egy mini adatbazist:
http://www.mariedarrieussecq.com/travaux_universitaires.

Darrieussecq poétikajarol eddig két mongrafikus mii jelent meg: az angliai University of Hull oktatéja,
Helena Chadderton (Marie Darrieussecq’s Textual Worlds. Self, Society, Language, Oxford, Peter Lang,
2012) és az amerikai Ursinus College oktatdja, Colette Trout (Marie Darrieussecq ou voir le monde a neuf,
Boston, Brill Rodopi, 2016) tollabdl. Ez a tendencia azt sejteti, hogy az irond egyetemi kordkben
népszeriibb az angol-szasz orszagokban.

? Lasd: http://www.mariedarrieussecq.com/dates.

% A dietilsztilbesztrol (DES) egy olyan hormontartalmu készitmény, amelyet varandos anyéknak irtak fel a
’60—°70-es években, nem szamolva annak a magzat reprodukcios szerveire kifejtett negativ
mellékhatasaival. Marie Darrieussecq 2002 6ta a franciaorszagi DES-halozat nagykdvete.
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ben védi meg. 1996-ban robban be a francia irodalmi koztudatba Malacpuder cimii
regényével, amelynek megfilmesitési jogait Jean-Luc Godard veszi meg, és amit a mai
napig mintegy 40 nyelvre forditottak le. Miveit azota is elsé kiaddja, a P.O.L gondozza.
Oraadoi allasat a Lille 3-as egyetemen a Malacpiider sikerének koszonhetéen felmondja,
ezutan kizarolag az irasnak szenteli magat. 2006-t6]1 pszichoanalitikusként pacienseket
fogad. Regényei mellett miivészeti folydiratokba, kiadvanyokba ir, fordit, mesekonyvet,
szindarabot, publicisztikat, novellaskotetet, esszékotetet, életrajzi konyvet jelentet meg,
hangoskdnyvet mond fel, kiallitast szervez. 2013-ban 1l faut beaucoup aimer les hommes

cimii regényével elnyeri a Médicis-dijat.
Marie Darrieussecq eddig megjelent fobb miivei

Truismes, Paris, P.O.L, 1996.

(magyarul: Malacpuder, ford. Gyimesi Timea, Budapest, Magvetd, 1998.)
Naissance des fantomes, Paris, P.O.L, 1998.

Le Mal de mer, Paris, P.O.L, 1999.

Précisions sur les vagues, Paris, P.O.L, 1999.
Bref'séjour chez les vivants, Paris, P.O.L, 2001.

Le Bébé, Paris, P.O.L, 2002.

White, Paris, P.O.L, 2003.

Le Pays, Paris, P.O.L, 2005.

Z00 (novellaskétet), Paris, P.O.L, 2006.

Tom est mort, Paris, P.O.L, 2007.

Le Musée de la mer (szindarab), Paris, P.O.L, 2009.
Rapport de police (esszékétet), Paris, P.O.L, 2010.
Cleves, Paris, P.O.L, 2011.

Il faut beaucoup aimer les hommes, Paris, P.O.L, 2013.
Etre ici est une splendeur (életrajz), Paris, P.O.L, 2016.
Notre vie dans les foréts, Paris, P.O.L, 2017.
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Marie Darrieussecq elhelyezése a francia regényiroi hagyomdnyban

Blanche Cerquiglini Jean-Yves Tadiéval kozosen jegyzett konyvében® hét nagyobb
regénytipust azonosit be a masodik vilaghdborutél egészen napjainkig terjedd
id6intervallumban. Csoportositasa nem nevezhetd egységesnek: hol tematikus, hol
mifaji, hol stilusbeli megkiilonboztetést alkalmaz, igy a megéllapitott csoportok kozott
vagy masodkézbdl feldolgozo irok korét, a tarsadalom aktualis problémaival, mitoszaival
foglalkoz6 irokat, valamint a rovidhirekre (fait divers) alapulé miveket, amelyek
valdsagot és fikciot vegyitve mintegy az Uijsagirads konkurenseivé valnak. Miifaji alapon
kiilonbozteti meg az éEletrajzi regény és az Onéletirds kiillonbozd formait (Onéletrajzi
regény, Onfikcio). Cerquiglini az altala ,,disszidens” regénynek nevezett csoportba olyan
miiveket sorol, amelyek kozott stilusbeli hasonlosag figyelheté meg: jatékos modon,
kiilonb6zé miifajok hataran egyensulyozva prébaljak kibillenteni megszokasaibol az
olvasot. Ugyancsak a stilus altal fejezhetd ki azon szerzOk hasonlésaga, akik az écriture
blanche, azaz a fehér iras kategoriajaba tartoznak. Ide sorolhatjuk Marie Darrieussecq-et
is.

Az écriture blanche-ot,5 az iras blanchot-i fehér terét érzelemmentesseg,
egyszeriiség, sOt hidegség, semlegesség, szenvtelenség, egyfajta minimalizmus, a
szubjektiv narratorral szembeni objektiv, leird pozicio felvétele jellemzi. Az écriture
blanche stilusat képviseld regényekben a szereplék nem hdsok a sz6 hagyomanyos
értelmében: az apr6 események, a banalis, a mindennapi dolgok keriilnek a cselekmény
kozpontjaba, ebbdl kiinduléan pedig barmi, a végteleniil apréd részlet is a regény targyat
képezheti. Ebbdl a tekintetbdl az écriture blanche valdjaban nem is egy stilust, hanem a
fikci6 mindenhat6, mindenre kiterjedé koncepcidjat jeloli. A narraciora jellemzd
gazdagsag kontrasztban all a szereplodk és a  kornyezet  viszonylagos
meghatarozatlansagaval. Cerquiglini emiatt a fehér irast az j regény (nouveau roman)
vonalaba illeszti. Szintén mind a kettére jellemzé az olvasé értelmezési feladat elé
allitasa.

A Malacpuder sikere utan Darrieussecq szakit a torténetmeséléssel és a Naissance
des fantomes-mal egyfajta onreflexiv irasmod felé fordul, ami tobb konyvében (Le Mal de

mer, Bref séjour chez les vivants, White, Le Pays és Tom est mort) uralkodo

4 Jean-Yves Tadié, Blanche Cerquiglini, Le roman d’hier a demain, Paris, Gallimard, 2012. (A

hivatkozasok az elektronikus kdnyvvaltozatra vonatkoznak.)
® Idem, 387-405.
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szemléletmodda valik. Szovegeire poétikussag, tdg szokészlet hasznalata, a mondatok
alapos megmunkalasa, sajatos mondatritmus és szintaxis létrehozasa jellemz6. Ezt az
idészakot Darrieussecq ,,fantomkorszakank” nevezhetnénk a regényeit korbelengd
fantomalakok okan. Cléves cimil regényét6l kezdve azonban mintha leszdmolni latszana a
fantommal: egyfajta visszatérés figyelhetd meg a hagyomanyos torténetmesélés felé (Il

faut beaucoup aimer les hommes, Notre vie dans les foréts).

Az értekezés felépitése

Az értekezés harom {6 részbol allo ivet alkot, amely a kritikai recepciotdl a
szépirodalmi elemzésekig huzodik. E kettd kozott az alkotas mozzanatdnak két fontos
fogalméra val6 rakérdezés alkot hidat, ami kapcsot képez az elméletird és a regényird
Darrieussecq kozott. E felépitettségnek koszonhetéen az olvasd a harmadik részhez mar
azon elméleti eszkozokkel felvértezve érkezik meg, amelyeket fontosnak véliink és
felhasznalunk a darrieussecq-i poétika elemzéséhez.

Az elsd rész (A fikcio dicsérete) két fejezetre bomlik. Az |.1. Az onfikciorol cimii
fejezet az Onfikcido mifajtorténete koriili elméleti vitdkat mutatja be, amelynek keretén
beliil olyan szerzok szovegei keriilnek szoba, mint Serge Doubrovsky, Philippe Lejeune,
Gérard Genette, Jacques Lecarme, Philippe Gasparini és Marie Darrieussecq, akinek két
irasat is vizsgalat ala vessziik. Az 1.2. Valosag és fikcio viszonyardl cimi fejezet a Marie
Darrieussecq és Marie NDiaye, illetve Camille Laurens viszonylataban kirobbant
plagiumvita kapcsan gondolkozik el a fikcidolvasas modjarol, majd Jean-Marie Schaeffer
fikcidelméletének bemutatdsaval felallit egy pragmatikai keretet. A fejezet szintén
vizsgalja a valdszerliség és a fantasztikum kérdését, valamint azt, hogy ezek milyen
szerephez jutnak Darrieussecq regényeiben.

A masodik rész (Az irdas okonomiaja) szintén két fejezetre bomlik. A 11.1. A
stilusrol cimi fejezet azt vizsgalja, miben tér el a Darrieussecq szovegeibdl, interjuibol és
a Gilles Deleuze miivészetfilozofidjabol kibontakozé stilusfogalom a stilus klasszikus
felfogasatol, ami a stilusra mint az iré allando jellemzdjére tekint. ,,A stilus az ember”
hagyomanyos koncepciojahoz képest Darrieussecqg-nél a stilus egy folyamatos
variacioban 1évé megfogalmazodasa figyelhetdé meg, amelyet Deleuze a maga modjan
,hem-stilusként” definial. A I1.2. A klisérdl cimi fejezet egy masik, az alkotoi folyamat
szempontjabol alapvetd fontossaghi fogalmat, a klisét vizsgalja Gilles Deleuze filozofiajan

keresztiil, majd kitér arra, hogy a klisé¢ lebontasdhoz a valédi mlivész az érzet, a nem
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személyes individuaciok kifejezésére torekszik. Darrieussecq az alland6 formakeresés, a
sajatos szintaxis kidolgozasaban latja a klisék leépitésének maodjat.

A harmadik rész (4 fantom dinamikdja) harom fejezetre, tulajdonképpen harom
tanulmanyra bomlik, amelyeket a fantom alakja kot 0ssze. A fantom az, ami lehetévé
teszi az alkotast (akar Darrieussecq, akar regényszerepldi szamara, akik sokszor az irond
avatarjainak tekinthetdek, ugyanis maguk is irnak), ugyanakkor felbukkanasa ugyanolyan
esetleges, mint a spontdn gondolatoké: egyfolytdban alakot valt, rogziteni nem lehet, és
pontosan ez az, ami folyamatos mozgasban, egyensulytalansagban tartja a Darrieussecq-
regényeket. A Ill.1. Az eltiint férj nyomadaban cimi fejezet Darrieussecq masodik,
Naissance des fantomes cimii regényének elemzését tiizi ki célul Gilles Deleuze Logique
du sens cimii konyvének tiikkrében. A 111.2. 4 redézott tér cimi fejezet Darrieussecq White
cimi regényének iires terében megszolalé hangokat vizsgalja, ehhez Gilles Deleuze
filozofiajanak egyes fogalmait segitségiil hivva. A II1.3. A figyelem esztétikdja cimii
fejezet Darrieussecq Le Mal de mer és Le Pays cimii regényeit elemzi Jean-Marie

Schaeffer figyelemesztétikajanak segitségével.

**k*

A dolgozat nyelve magyar, mégpedig azon megfontolasbdl, hogy ezzel elésegitse az
irond népszerlsitését a hazai kozonség korében. Emellett bizonyos hidnyt igyekszik
potolni, ami az érintett elméleti kérdések magyarorszagi recepcidjat illeti. A nyelvi
valasztas tette indokoltta az értekezésben eléfordulo idézetek magyarra forditasat (kivéve
természetesen azokat a szoveghelyeket, amelyeknek mar 1étezett magyar forditasa), ezek
eredetijét minden esetben ldbjegyzetben kozoljiik. A miivekre visszakereshetdségiik

érdekében mindig eredeti cimiikkel utalunk.
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I. rész — A FIKCIO DICSERETE

I. 1. Az onfikciorol

Marie Darrieussecq fikcidelmélete nagyon témdéren az ,,En — az mindig valaki mas” (Je
est une autre) rimbaud-i ihletettségii tételmondataban foglalhaté Ossze, a hatarozatlan
néveldt ndnemben hasznélva, igy sliritve egyuttal ebbe a par szoba nézeteit a francia
nyelv sovinizmusardl is. E tételmondat, amelyet Darrieussecq ir6i ars poeticdjanak
tekinthetlink, tobb iranyba kihajtogathat6. Magaban foglalja egyrészt az én megirasanak
problematikdjat, annak lehetségességét vagy lehetetlenségét, madsrészt azt az irdi
célkitlizést, hogy a vilagot 0j, addig nem ismert megvilagitdsban mutassa meg az

olvasoknak a Masik pozicidjaba valo helyezkedéssel:

En is azokhoz tartozom, akik 1j teriileteket tornek fel. Uj szemeket, 1j fiileket, 0j bort
akarok adni az olvasdknak. Mert mire valé az a konyv, amely nem képes ugy
megmutatni a vilagot, mintha az el6szor fedné fel magat? Ennek megvaldsitasahoz uj
mondatokra, 0j formakra, 0j irdi hozzaallasra van sziikség.

Ahhoz, hogy a fikciorol alkotott nézeteit ugy tudja formaba onteni, ahogy azt a
2010-ben megjelentett Rapport de police-ban tette, Darrieussecq-nek végig kellett jarnia
az Onfikciorol vald reflexion keresztiil vezetd utat. Mar doktori disszertaciojat is az
onéletiras, fikcid, Onfikcid kérdéses témakorében irta Moments critiques dans

["autobiographie contemporaine : [’ironie tragique et [’autofiction chez Serge

Doubrovsky, Hervé Guibert, Michel Leiris et Georges Perec cimmel.” Ertekezésének

& Je participe au mouvement permanent des défricheurs. Je veux ouvrir des yeux sous les yeux des
lecteurs, des oreilles sous leurs oreilles, une nouvelle peau sous leur peau. A quoi sert un livre qui ne
propose pas de voir le monde comme s’il se dévoilait pour la premiére fois ? Pour ce travail, il faut des
phrases nouvelles, des formes nouvelles, de nouvelles postures d’écriture.” Becky Miller, Martha Holmes,
Entretien avec Marie Darrieussecq, 2001, URL:
http://www.mariedarrieussecq.com/sites/default/files/2017-
12/Entretien%20re%CC%81alise%CC%81%20par%20Becky%20Miller%20et%20Martha%20Holmes%20
en%20de%CC%81cembre%202001%20pour%201le%20premier%20site%20consacre%CC%81%20a%CC
%80%201%E2%80%99auteure.pdf.

" Francis Marmande vezetésével 1997-ben védte meg.
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onfikciéra vonatkozo tomor elméleti dsszefoglaldjat a Poétigue folyoirat kozli 1996-ban
Autofiction, un genre pas sérieux® cimmel. Magyarorszagon a kritika eddig keveset
foglalkozott® az onfikcio miifaji kategoriajaval, amely azonban a frankofon irodalomban
az 1990-2000-es évek ota komoly elméleti vitdk kozéppontjaba keriilt, 0j perspektivaba
helyezve ezzel a miifajokrol valé gondolkodast. Az onfikcid megjelenése ezzel egy
idében az ,,én” irodalmi szintérre vald visszatérését jelezte, amelyet az ’50-es—’70-es
években mondhatni elnyomott az Gjregény és a szerzO halalat hirdetd strukturalista
elméleti keret. Az ujra felbukkand ,,én” azonban nagyon tavol all mar a rousseau-i
preromantikus vagy a 19. szazadi lirai szubjektumtol: a pszichoanalizis irodalomba vald
beszivargasanak kovetkeztében a szubjektum fragmentéltként, szétesdként jelenik meg.
Az onfikcidban az én elsddleges célja tobbé nem a magabiztos megnyilvanulas, hanem a
szubjektum folyamatos megkérdéjelezése és a kizarolagos igazsag gondolatanak elvetése.
Mindezek 4ltal az Onfikcid nagy népszerliségre tett szert, épp ezért érdemes
részletesebben foglalkoznunk ezzel a mufajelméleti fogalommal. A témaban mostanra
tenger mennyiségli szakirodalom keletkezett,”® ezek kozill megprobaljuk csupan a

legfontosabbakat kivalogatni, azok mentén a miifaj sajatossagait bemutatni.
L 1.1. Philippe Lejeune és az énéletrajzi paktum

Az onfikcié fogalmanak sziikségessége alapvetden az irodalmi miivek, azon beliil is az
onéletiras kiilonbozo6 tipusainak rendszerezése kozben mertilt fel. Egy olyan miifajrol van
sz0, amely 0sszemossa Onéletrajz és fikcio hatarait: 6rzi az dnéletrajz onreflexiv vonasat
1975-ig kell visszamenniink, amikor Philippe Lejeune Le pacte autobiographique cimii
kényvében12 a szerz6 és az olvasd kozott 1étrejovo szerzddes vagy paktum tekintetében

tipologizalja az irodalmi miiveket. Alapvetden két fajta paktumot kiilonit el: az onéletirdit

® Marie Darrieussecq, ,,Autofiction, un genre pas sérieux” in Poétique, 107, 1996, 372373,

® A Google-6n az onfikcid széra keresve 46 talalatot kapunk, az autofikciora keresve 266-ot. Ezzel
szemben, ha csak a francia oldalakon keresiink ra az autofiction szora, tobb mint 41.000 talalatot fogunk
kapni. Emellett az ango nyelvii talalatok szama meghaladja a 99.000-et. Ez még annak tekintetében is nagy
aranybeli kiilonbség, hogy a francia, illetva az angol nyelvli elektronikus cikkek szama nyilvanvaldan
sokszorosa a magyarokénak.

o URL: http://www.autofiction.org/index.php?post/2008/10/13/BIBLIOGRAPHIE-THEORIQUE-
SELECTIVE.

1 Eléfordulhat, hogy a konnyebb kezelhetdség érdekében hol autofikcionak, hol énfikcionak nevezzik a
miifajt.

12 philippe Lejeune, Le pacte autobiographique, Paris, Editions du Seuil, 1975. Magyarul Onéletirs,
élettorténet, naplo cimmel jelent meg kotet Philippe Lejeune valogatott irasaival (Budapest, L’Harmattan,
2003).
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€s a regényirdit. Az eldbbi esetében a paktum a szerz6t igazmondasra kotelezi, aki
explicite megfogadja, hogy legjobb tudéasa szerint beszéli el a torténteket (az életét), ugy,
ahogy azok megtorténtek (ennek irodalmi prototipusa Jean-Jacques Rousseau Vallomdsok
cimfi miive)."® Cserébe az olvasé bizalméaba fogadja a szerz6t, hajlandé valosnak tekinteni
a leirtakat.** A regény esetében a szerzo €s az olvasd kozott ez a bizalmi viszony nem all
fenn, az ir6 nem kotelezodik el az olvasoé felé, aki igy a szerzd altal elé tart szoveget mint
fikciot olvassa. A paktum jellege és a szerz6/féhds/olvasdé harmas instanciaja altal

behatarolt formalis viszonyrendszert Lejeune a kdvetkezd tdblazatban szemlélteti:

ha a f6hés neve — | nem egyezik mega | =0 (nem ismert) megegyezik a
szerz6 nevével szerzd nevével
ha a paktum |
regényre jellemz6 regény regény I
=0 (nem ismert) regény hatarozatlan onéletiras
onéletrajzra T onéletiras onéletiras
jellemzd

A két paktumhoz formalis jegyek tarsulnak: a regényre jellemz6 paktum esetében a f6hds
neve nem egyezhet meg a szerz6é nevével (1. oszlop), ellentétben az onéletirasra jellemzo
paktummal, ahol a szerzé és a f6hds nevének egyezése elengedhetetlen kritérium (3.
oszlop). Amennyiben a f6hds neve nem ismert, teljes mértékben a paktum természete
hatarozza meg a mi fajat, ezt a szerzonek kotelessége explicitalnia irdsaban. Ha nem
egyértelmli milyen paktum 4ll fenn, €s a f0hds neve nem ismert, patt helyzet alakul ki,
nem tudjuk, hogy regénnyel vagy Onéletirassal van-e dolgunk (2. oszlop). Lejeune két
rubrika kisatirozasaval jelzi, hogy lehetetlennek itéli meg olyan mii 1étezését, amelyben
onéletirdi paktum all fenn szerzd és olvasd kozott, de a f6hds neve nem egyezik meg a
szerzO nevével, illetve olyanét, ahol az 6néletrajzra jellemzden a szerzo €és a f6hds neve

megegyezik, de regényszert paktum all fenn szerzd és olvaso kozott.

3 Olyan vallalkozasba fogok, amelynek nem volt soha elddje, s utanzoja se lesz. Egy embert mutatok be a
maga természetes valosagaban; s ez az ember én magam leszek. [...] Szélaljon meg barmikor az utolsod
itélet harsondja, ezzel a konyvvel a kezemben lépek a legfébb biré elé. Fennszdval mondom: Im, itt van,
amit tettem, amit gondoltam, ami voltam.” Jean-Jacques Rousseau, Vallomasok, ford. Benedek Istvan,
Benedek Marcell, Budapest, Magyar Helikon, 1960.

Y Lejeune 6néletiras-definicioja: ,,Prozaban irt retrospektiv elbeszélés, melyet egy valos személy sajat
létezésér6l ad, mikézben a hangsulyt egyéni életére, kiilonosképpen pedig személyiségének torténetére
helyezi.” Philippe Lejeune, Az onéletiras meghatarozasa, ford. Z. Varga Zoltan, Helikon, 2002/3, 272—285.
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1.1.2. Serge Doubrovsky és az onfikcio elso definicioja

E két kisatirozott rubrikat kisérli meg betdlteni a két olvasési paktumot 6tvozve Serge
Doubrovsky, akit sokan a miifaj atyjanak tekintenek. 1977-ben megjelent Fils cimii
regényének15 hatoldalan szerepelt el6szor az ,,0nfikcio” kifejezés a kovetkezd
kontextusban: ,,Onéletrajz? Nem. Szigoraan valds eseményekbdl és tényekbdl szétt
fikcio. Ha ugy vessziik onfikcio arrdl, hogy a kaland nyelvének helyébe 1ép a felszabadult

)’1

nyelv kalandja. ° Doubrovsky onfikcid-definicidja harom kritériummal jellemezhetd: (1)

vallaltan valos eseményeket besz¢l el, de a fikcid altal dsszeflizve; (2) a pszichoanalitikus
kara hatasara kisérletezik a nyelvvel (asszondnc, paronomazia, rim, anafora, poliszémia
stb. hasznalata); és (3) feltételezi a szerzo, a narrator €s a foszerepld explicit nominalis

azonossagat.

Auto: mert kdnyvem anyaga teljes mértékben oOnéletrajzi (egyetlen részlet sem
val6tlan, ideértve az almokat is). Fikcio: mert kdnyvem anyaga teljes mértékben
regényszerl (Joyce modjara egy napba Osszesliritve mondom el életem, az elbeszélés
végig jelen idOben zajlik, még azok a részek is, amelyek a nagyon tavoli multban
torténtek, tudatfolyamokat, parbeszédeket irok le, amelyek sziikségszertien
fiktivek)."’

Mas szoval: a narrator-féhds kiilonféle asszociacioi valosak, de ahhoz, hogy a toredékeket
Osszefliggd egésszé lehessen formalni, sziikségszertien létre kell hozni egy torténetet,

amely az emlékek szelektdlasdval, kiegészitésével, ujrastrukturdlasaval, tehat

18,19

fikcionalizalasaval jar egyiitt. »A szoveg és az irds abszolut elsObbséget élvez a

> A nével$ hianya miatt a cim kétértelmii, a szé jelentése egyes szamban: (valakinek a) Fia, tSbbes
szamban: Szalak (pl. egy torténeté).

16 Autobiographie ? Non. Fiction, d’événements et de faits strictement réels. Si 1’on veut, autofiction,
d’avoir confi¢é le langage d’une aventure a I’aventure d’un langage en liberté.” URL:
http://www.gallimard.fr/Catalogue/GALLIMARD/Folio/Folio/Fils. Itt némi utalast véliink felfedezni Jean
megirasa, hanem az iras kalandja.” (,,Le récit n'est plus l'écriture d'une aventure, mais l'aventure d'une
écriture”) Jean Ricardou, Pour une théorie du nouveau roman, Paris, Editions du Seuil, 1971.

17" Auto : la matiére de mon livre était entiérement autobiographique (pas un détail, y compris mes réves,
qui ne fat véridique). Fiction : la matiére est entiérement romanesque (une vie condensée en une journée
fagon Joyce ; narration toujours au présent, méme du plus loin passé ; courant de conscience, dialogues,
forcément fictifs, etc).” Serge Doubrovsky, ,Inventer un langage de notre temps” in Le monde des livres,
2010, URL: http://www.lemonde.fr/livres/article/2010/03/25/inventer-un-langage-de-notre-temps-par-
serge-doubrovsky 1324219 3260.html.

18 Ezt mar Rousseau is megjegyezte 4 magdnyos sétdlé dlmodozdsai cimii mitvében: ,,Emlékezetbd] irtam;
emlékezetem gyakran kihagyott, vagy csak tokéletlen adatokkal szolgalt, s én a hézagokat olyan
részletekkel toltdttem be, amelyek képzeletembdl sziilettek ugyan, de sohasem mondtak ellent az
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megélt felett. [...] Az Onfikci6 eszkéz arra, hogy az iras altal ujra megalkossuk,
ujraszabjuk megglt tapasztalatainkat, sajat ¢letiinket, de ez semmiképp sem reprodukcio
vagy fénykép... Ez sz6 szerinti és irodalmi értelemben ujra kitalalas”. %

Kezdetben Doubrovsky oOnfikcidja inkdbb egy sajatos irdsmdodhoz, mintsem
irodalmi miifajhoz hasonlitott, ugyanis joformén csak Onndn miveire lehetett
vonatkoztatni a definiciot. Mégis, tett egy fontos megfigyelést, mégpedig azt, hogy a
Freud utani szubjektum tobbé nem irhatdé le naiv Gszinteséggel, ugyanis az teljes
mértékben soha meg nem ismerhetd. Id6vel, ahogy konyveiben elhalvanyul a
pszichoanalizis szerepe, Onfikcid-definicidja modosul, és egyben alkalmazhatova valik
més miivekre is. Un fils russe, /’autofiction d’Alain Bosquet cimii irdsaban kifejti,* hogy
Alain Bosquet Une meére russe cimii konyvének miifaji besorolasa leginkabb onfikcid
annak ellenére, hogy a szerepld-narratora anonim, és nem esik sz pszichoanalizisrdl, sot
stilusa mondhatni klasszikus. Doubrovsky ezt a linedris torténetvezetés felforgatasaval, a
szovegben belsé kommentarként folyamatosan megjelend kétely hangsulyozasaval
indokolja, amik meghiusitjak az én kizardlagos igazsagra valo torekvését.

A klasszikus és a posztmodern szubjektumfelfogas tesz kiilonbséget onéletrajzi
elbeszélés és oOnfikcid kozott, vallja Doubrovsky. Mig az Onéletrajzi elbeszélés vagy
onéletrajzi regény egy klasszikusabb szubjektumfelfogasrol ad szamot, addig az onfikcid
a Freud és Lacan utani, pszichoanalizisen atesett szubjektum Onreprezentacidjat kisérli
meg. ,.Freud bebizonyitotta, hogy multunkat az elfojtas, athelyezés, siirités, emlékezet-
képerny6k, csaladi legenddk tudattalan folyamatai altal rekonstrualjuk. Ezért a

szubjektum, Lacan terminusaval élve, mindig ,egy fikciés vonalat kovet”.?? »AZ

emlékeimnek.” Jean-Jacques Rousseau, A magdnyos sétilé dlmodozdsai, ford. Réz Adam, Budapest,
Magyar Helikon, 1960, 91.

9 Paul Ricceur ezt az elbeszélésben 1étrejovd identitdst nevezi ,narrativ identitasnak™ (identité narrative).
Az &néletrajz dekonstruktiv elméleteirél (pl. Derrida, Paul de Man) lasd Bokay Antal ,,Onéletrajz és szelf-
fogalom a dekonstrukcié és pszichoanalizis hataran” cimi tanulmanyat (in Mekis D. Janos, Z. Varga Zoltan
(szerk.), Irott és olvasott identitds — Az onéletrajzi miifajok kontextusai, Budapest, L’Harmattan, 2008, 33—
65.). E dolgozat a keretek sziikdssége miatt nem tud az irott identitds és az Onéletrajz kapcsolatanak
kérdésével foglalkozni.

% 11y a primat absolu du texte et de I’écriture sur le vécu. [...] L’autofiction, c’est le moyen d’essayer de
rattraper, de recréer, de refaconner dans un texte, dans une écriture, des expériences vécues, de sa propre vie
qui ne sont en aucune maniere une reproduction, une photographie... C’est littéralement et littérairement
une réinvention.” Serge Doubrovsky, ,,.Les points sur les i” in Jean-Louis Jeanelle, Catherine Viollet
(szerk.), Genése et autofiction, Louvain-la-Neuve, Academia-Bruylant, coll. Au cceur des textes, n°6, 2007.
2! Lasd Philippe Gasparini, De quoi [’autofiction est-elle le nom ?, 2010, URL:
http://www.autofiction.org/index.php?post/2010/01/02/De-quoi-I-autofiction-est-elle-le-nom-Par-Philippe-
Gasparini.

22 Freud avait démontré que nous reconfigurons notre passé selon des procédures inconscientes de
refoulement, de déplacement, de condensation, de souvenirs-écran, de roman familial. C'est pourquoi, selon
les termes de Lacan, le sujet « suit une ligne de fiction ».” Ibid.
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onéletiras alanya mondanddjat és torténetét a tudat ellendrzése ala helyezi. Ezzel szemben
az Onfikcidt nevezhetnénk a tudattalan Onéletrajzénak, ahol az én lemond uralkodasi
vagyarol és hagyja szohoz jutni az dszton-ént.”?®

Isabelle Grell Roman autobiographique et autofiction cimii irasaban®*
megallapitja, hogy mindkét miifaj (az 6néletrajzi regény és az onfikcio) esetében a szerzo
¢s a narrator-féhds nominalisan megegyeznek. Az onéletrajzi regény strukturaja lineéaris,
témaja jellemzden valamilyen csaladi esemény vagy szerelmi torténet, célja, hogy az
olvasé azonosulni tudjon a narratorral, alapvetden egy igaz-hamis rendszerben foglal
helyet. Ezzel szemben az Onfikcid szerkezete nemlinedris, a torténetszalak
pokhaloszerlien 6sszegabalyodnak, amelynek kovetkeztében az olvasé inkabb elveszik a
torténetben, mint magara talal benne. Az 6néletrajz igaz-hamis paradigmajaval szemben
az Onfikcid a szubjektum altal megélt valdst kisérli meg leirni, igy elveti egy kizarolagos
igazsag meglétét, mondanivaldja egyetemesebb. Hozza csatlakozik Arhaud Genon, aki
Note sur I’autofiction et la question du sujet cimii szovegében azt irja, ,,Az 6nfikcio tobb
egy 1j mifajnal. Az 6nfikcié eszkoz a szubjektum kezében ahhoz, hogy megkérddjelezze
Onmagat, hogy visszautasitsa a kizarélagos igazsag gondolatat és kovetelje annak

sz&ttorését”.

1.1.3. Gérard Genette miifajrendszerezése

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az Onfikcid miifaj-elméletileg azért problémads, mert
egyrészt a szerzd €s az olvasd kozott nem jon 1étre egyértelmii paktum, masrészt mert
faktualis és fikcios szovegekre jellemz6 formai kritériumok keverednek benne. Mit
érthetiink részletesebben ez utobbi alatt? Gérard Genette a francia narratologia egyik

legismertebb képviseléje narrativ tipoldgiai szempontbdl elemzi irodalmi miivek

2 Le sujet de I’autobiographie entend placer sa parole et son histoire sous le contrle de sa conscience. A
I’inverse I’autofiction serait en somme une autobiographie de I’inconscient, ou le moi abdique toute volonté
de maitrise et laisse parler le ¢a.” Laurent Jenny, Méthodes et problémes : L’Autofiction, 2003, URL:
http://www.unige.ch/lettres/framo/enseignements/methodes/autofiction/afintegr.html.

# URL: http://www.autofiction.org/index.php?post/2011/09/02/Autobiogrphie-et-autofiction. Isabelle Grell
és Arnaud Genon az autofiction.org oldal 1étrehozoi.

% L’autofiction, plus qu’un nouveau genre littéraire, est en fait le moyen qu’a trouvé le sujet pour se
mettre lui-méme en question, pour refuser 1’idée d’une vérité univoque et revendiquer sa fracture.” Arnaud
Genon, ,,Note sur I’autofiction et la question du sujet” in La Revue des Ressources, 2007, URL:
http://www.larevuedesressources.org/note-sur-1-autofiction-et-la-question-du-sujet,686.html.
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struktarajat Figures Il cimii miivében.?® Genette az onfikciorol elészor az 1991-ben
megjelent Fiction et diction-ban tesz emlitést,”” amikor — Lejeune szerz8/olvasd/f6hds
harmasaval ellentétben — a szerzé/narrator/fohds alakjai altal behatarolt haromszdgekben
tipologizalja a kiilonbozd elbeszélésformdkat. Az alabbiakban a homodiegetikus narrator
olyan narratort jelol, aki része az altala bemutatott diegézisnek (az elbeszélés tér-
idejének), ez altalaban egyes szdm elsé személyl elbeszélést von maga utan (,.én-
elbesz€lés™), ezzel szemben a heterodiegetikus narrdtor nem része az altala bemutatott

diegézisnek, azon kiviil all (egyes szdm harmadik személyl elbeszélés jellemz6 ra, ,,6-

elbeszélés”).28
onéletrajz

Ne=(C (homodiegetikus = E/1)

torténelmi elbeszélés (példaul életrajz)

N (heterodiegetikus = E/3)

% Gérard Genette, Figures 111, Paris, Editions du Seuil, 1972. Genette Gsszetett rendszert hoz létre,
amelynek segitségével szamos szempontbol elemezhetjiik egy adott szoveg narrativ felépitettségét. E
szempontrendszert foglalja 6ssze a kovetkez6 tablazat.

kategoriak alkategoriak al-alkategoriak
tavolsé kozvetett attételes elbeszélés, attételes elbeszélés, narrativizalt
& beszéd kozvetett stilus kozvetett szabad stilus elbeszélés
narrativ mod
a nanqtgr narrativ ellenérzés kommunikacid vallomastétel ideologiai
funkcioi
(. homodiegetik N , N .
narratori hang omod eget us heterodiegetikus narrator autodiegetikus narrator
narrator
narrativ g jovabeli . . (s szimultan/jelen idejti kozbeiktatott
. X a narracio ideje P multbeli narracio A L .,
instancia narracio narracioé narracio
narativ nullfokalizacié belss fokalizdcio kiilsd fokalizacié
perspektiva
kozbeckelt meta-

. 1A extradiegetikus intradiegetikus metadiegetikus metadiegetikus,
narrativ elbeszélés etc
szintek ’

metalepszis a narrativ szintek athagasa
sorrend analepszis prolepszis kihatas amplitadd
az elbeszélés narratl}/ sziinet jelenet Osszegzés kihagyas
I sebesség
ideje
ények - o . ,
esemer'ly'e egyszeri repetitiv 1terativ
gyakorisaga

Forras: Lucie Guillemette, Cynthia Lévesque, La narratologie in Louis Hébert (szerk.), Signo, Rimouski
(Québec), URL: http://www.signosemio.com/genette/narratologie.asp.

2" Gérard Genette, Fiction et diction, Paris, Editions du Seuil, 1991, 65-93.

8 Az 4bra roviditéseinek feloldasa: A mint author/szerzd, N mint narrator/narrator, C mint character/f6hés.
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homodiegetikus fikcio

R4 —
N=¢C (E/1)
4 heterodiegetikus onéletrajz
Hon —
N#C (E/3)
4 heterodiegetikus fikci6
¥4 —
N#C (E/3)

Az els6 két esetben a szerzé és a narrator személye megegyezik, ergo vallalja a
felelosséget az altala leirtakért, ezért ezeket faktudlis elbeszéléseknek hivjuk. Az utolsod
harom esetében viszont a szerz6 és a narrator nem egyezik meg, vagyis a leirtakhoz az
olvas6 nem mint faktudlis, hanem mint fikcidos szdveghez viszonyul. Hogyan
illeszthetnénk be az Onfikciot ebbe a sémaba? Az elobb elmondottakbdl kiindulva az
onfikciot egy olyan haromszog irhatnd le, amelyben a szerzd, a narrdtor és a f6hds
nominalisan megegyeznek, mégis fikcids szovegnek tekintjiik az igy 1étrejovo elbeszélést.

Genette szerint az 6nfikcid ,,statusza paradox”, mivel

,a T4 jellemzé paktum szandékosan oOnellentmondd (,En, a szerz egy olyan
torténetet fogok elmondani, amelynek magam vagyok a fohdse, de amely sosem
tortént meg velem”). Ebben az esetben kétség kiviil az dnéletrajz képletét kellene
alkalmaznunk (szerz6 = narrator = fohds), de az egy olyan furcsa miivelet lenne,
amelyben a fohost egyszerre két komponensre lehetne osztani: egy autentikus
személyiségre és egy fikcios sorsra, de bevallom, 6dzkodom attdl, hogy ilyesfajta
miiveletet hajtsak végre [...]."%°
Csak zarojelesen jegyeznénk meg, hogy a genette-i problémafelvetés az Onfikcid
rendszerbe illesztésérdl teljes mértékben értelmét veszti abban a pillanatban, hogy
Jacques Lecarme diagnosztizalja a miifaj mondhatni rékos elterjedését azaltal, hogy ,,az
onfikciod elnevezést olyan szovegekre is alkalmazzak, amelyekben teljes heteronimités
uralkodik a szerzé és a narrator — fészerepld kozott”.* Vincent Colonna L Autofiction.

Essai sur la fictionnalisation de soi en littérature cimmel 1989-ben megvédett doktori

# Pour celui-ci, j’avoue que cette réduction au droit commun rend mal compte du statut paradoxal ou,
pour mieux dire, du pacte délibérément contradictoire propre a I’autofiction (« Moi, auteur, je vais vous
raconter une histoire dont je suis le héros mais qui ne m’est jamais arrivée »). On pourrait sans doute, dans
ce cas, adapter a la formule de I’autobiographie, A = N = P, une prothése boiteuse ou P se dissocierait en
une personnalité authentique et en un destin fictionnel, mais j’avoue répugner a ce genre de chirurgie [...].”
Idem, 86-87.

% Le terme autofiction est imposé a des textes ou régne le plus parfait hétéronymat entre ’auteur avoué et
le narrateur — protagoniste.” Jacques Lecarme, ,,Origines et évolution de la notion d’autofiction” in Le
roman frangais au tournant du XXI° siécle, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle, 2004, 13-23, 15.
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szerzd/narrator/f6hds harmasa nominalisan nem egyezik meg.

Genette minden bizonnyal azért tartja ,,szornyetegnek™ az onfikcidé miifajat, mert
az a fikcids és a faktualis vegyitésével egy masik fontos rendszerezési elvet is athag,
mégpedig a minemek téman és forman alapulod felosztasat. Vegyiik vizsgélat ala a
kovetkez0 genette-i tablazatot,* amely a szOvegek irodalmisaganak (littérarité)

megitéléséhez kinal modellt:®

rendszer— konstitutiv kondicionalis
kritérium | (alapveto) (feltételes)
téma fikcio
réma dikcid
(nyelvhasznalat/forma) koltészet proza

Egy adott szoveg két modon lehet irodalmi Genette szerint: vagy a fikcid okan, tehat a
témaja eleve irodalmiva teszi (ez egy Arisztotelészig visszanyildo hagyomany), vagy a
dikcié okan, azaz a szoveg olyan stiluselemekkel rendelkezik, amelyek miatt azt
irodalminak tekintjiikk. Lathatjuk, hogy a fikcio és a koltészet konstitutive, tehat mintegy
tételszerlien, eleve adott, esszencialis modon, Ugymond objektive irodalmi. Ezzel
szemben a proza, amennyiben nem fikcids (tehat referencialis) és értelem szerint nem
versben irodott, csak kondicionalis mddon lehet irodalmi, ami azt takarja, hogy a
szubjektiv esztétikai megitélés értékeli irodalminak. Ide tartozik példanak okaért az egyes
szam els¢ személyli faktudlis elbeszélés, vagyis az Onéletirds. Darrieussecq az
Autofiction, un genre pas sérieux-ben szellemesen megjegyzi, hogy az Onéletrajz az
onfikcio cselével probal ,,atkelni a vamon”, bekeriilni a ,,nagyok”, a konstitutive irodalmi
miifajok kozé. Gondoljuk végig: az Onfikcidt, amennyiben az Onéletirds feldl kozelitjiik
meg, csak szubjektive, kondicionalisan lehetne irodalminak tekinteni, de mivel fikcioként
is olvashat6, ezért egy idében konstitutive is irodalminak tekinthet6. Talan
beilleszthetnénk az iiresen hagyott, ,kondiciondlis fikcid” négyszogébe, de mivel az

onfikcio sem nem tisztan faktualis, sem nem tisztan fikcids, tulajdonképpen nem igazan

1 Vincent Colonna, L Autofiction. Essai sur la fictionnalisation de soi en littérature, thése EHESS
(témavezet6: Gérard Genette), 1989.

%2 Genette (1991), 32.

% Azt a kérdést, hogy egy szoveg mitd] tekinthetd irodalminak természetesen elészor nem Genette, hanem
az orosz formalistak, pontosabban Roman Jakobson vetette fel az 1910-es évek végén.
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illeszthetd be a fenti tablazat egyik rubrikdjaba sem. Az Onfikcidé leginkdbb minden
egyszerre: konstitutiv és tematikus (fikcio), kondiciondlis (referencialitas) és a dikcid

s

szerepet kap a nyelvvel valo jaték.**
1.1.4. Jacques Lecarme és az igaz-hamis paradigma kérdése

Jacques Lecarme, az onfikciorol vald kritikai gondolkodéas egyik fontos szerep16j635
eredendden két kritérium megvalosulasat tartotta elengedhetetlennek ahhoz, hogy egy
miivet onfikcionak lehessen tekinteni: a ,,regény” paratextualis miifaji besoroldsat és a
szerzé/narrator/f0szerepld homonimitasat. Ehhez képest Origines et évolution de la
notion d’autofiction cimii tanulmémyélban36 kiterjeszti az Onfikcio hatérait és meglepden
liberalis moédon a fogalomba belefoglal Onéletirastdl kezdve regényig minden mifajt
(homonimitasra, miifaji besoroldsra tekintet nélkiil), amivel koveti azt az ,altalanos
tendenciat, amely az ,,0sszfikcid” és a regénynek az ¢l irodalom feletti monopoliuma
felé tart. De ebben az esetben” — folytatja Lecarme ironikusan — ,,meg kell sokszoroznunk
a fikcion beliili alkategoriakat és tagadni a nem-fikcio 1étezését az irodalmon beliil, amely
nem logikatlan, amennyiben az irodalmat autotelikusnak tekintjiik [...]”.%*" Lecarme
rendszerezése a kovetkezdképpen néz ki (nem reprodukaljuk a teljes tablazatot, csak egy-

egy példaval illusztraljuk az egyes kategoridkat):

onfikcio
igaz elbeszélés sziik definicio tag definicio regény
(Doubrovsky-féle)
onéletiras = igaz szoros értelemben vett kédolt vagy enyhe homonimia regény
elbeszélés homonimia
egyes szam els6
vagy harmadik
személyt fikcid
pl. Jorge Semprun: pl. Roland Barthes: pl. Georges Perec: W vagy a pl. Marcel Proust:
Irni vagy élni Roland Barthes — irta | gyerekkor emlékezete Az eltiint idd
Roland Barthes nyomdban

% Pusztan elméleti szinten eljatszhatunk az onfikciovers gondolatival, amely a dikcid szempontjabol
kétségkiviil konstitutive irodalmi lenne. De nem tartjuk valoszintitlennek, hogy sziiletett mar ilyen mii.

% Neki koszonhet6, hogy 1984-ben az 6nfikcié fogalma belép az Encyclopedia Universalis-ba.

% |_ecarme (2004).

37 C’est la tendance générale du gotit moderne, qui tend au tout-fiction et au monopole du roman sur la
littérature vivante. Mais dans ce cas, il faudrait multiplier les sous-ensembles de la ficiton, et dénier
I’existence d’un hors-fiction dan la littérature, ce qui serait logique dans une vision autotélique de la
littérature [...].” Idem, 19.
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Lecarme azzal, hogy az onéletrajzot az Onfikcio fOkategoridja ald helyezi, ugy tlnik,
egyetért azon nézettel, amely szerint az ,.ént” elbeszélni kizarolagos érvénnyel nem
lehet.®® Ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy ,,az én radikalis fikcionalizaldsa ahhoz
vezethet, amit driiletfikcionak nevezhetiink, ahol az én sajat maga lerombolasat, a sajat
magatol vald elidegenedést kockaztatja”.*® Tanulméanyaban végig érezhetd ez a belsd
ellentmondas, amely az Onfikci6 kategorizalasanal is tetten érhetd: mig a tablazat utolso
harom oszlopdban a narrativ instancidk homonimitasdval vagy anonimitdsaval operal,
addig az elsO oszlopban visszatér az igaz-hamis paradigmahoz (,,igaz elbeszélés™). Mi
tobb, javasolja Genette miifajrendszerezésének kiegészitését egy harmadik elemmel, a
veridiction-nal, azaz az igazmondassal. Az ebbe tartozé elemek — ugymint az onéletiras —
sem fikcionalisak, sem dikciondlisak nem lennének, vagyis Lecarme egész egyszerlien
kizarja az 6néletirast az irodalmisag terébol, hogy azt nehogy bekebelezhesse a fikcio.
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Onfikcid mifaji besoroldsan keresztiil
nem lehetséges a teljes irodalomtorténet Gjraértékelése, ugyanis az szorosan kotodik a
szubjektum posztmodern, fragmentalt képéhez. Philippe Gasparini fogalmazza meg a
kérdést frappansan De quoi [’autofiction est-elle le nom ? cim{ tanulmanyaban: meg kell
hataroznunk, hogy az ,,0nfikcido egy olyan miifaji kategoriat jelol-e, amely mar régota
létezik, csak eddig nem sikeriilt azonositani, vagy egy teljesen 0 kifejezésmodrol kell
beszélniink. Hogy ez egy miifaj aktudlis neve, vagy egy aktudlis miifaj elnevezése”. “ Ha
feltételezziik, hogy Dante Isteni szinjatékaban vagy Rousseau Vallomdsaiban
referencidlis és fikcios elemek keverednek, véleményiink szerint helytelen lenne Oket
onfikcionak nevezni, mert mas korok szubjektumfelfogasa tiikr6zodik benniik.

Doubrovsky szavaival élve:

A nagy keresztény, kommunista és mas elbeszélések halottak. A Rousseau vagy
Chateaubriand féle nagy Onéletrajzok szintén. Az élet alkonyan megalkotott szép
stilust Osszefoglaloknak ledldozott az ideje. Az ugynevezett posztmodern korba
1éptiink. Eletem torténete nem létezik. Ugyaniigy nem létezik, ahogy kézéppontja
sincs — mondta Duras. [...]

A Kklasszikus introspekcidval vilagosan megismerhetd énnek vége. Azdta szinre
lépett a tudattalan. Az ént nem lehet megragadni, mert felettes énre, énre és

® E nézet képvisel6i pl. Maurice Blanchot (az onéletiras lehetetlen), Jacques Derrida (az onéletiras
eldonthetetlen) és Jacques Lacan (az dnéletiras mindenképpen fikcioba agyazodik).

¥ La fictionnalisation radicale de soi risque alors d’approcher ce qu’on pourrait appeler une folie — fiction,
ou le moi risque sa destruction ou son aliénation.” Lecarme (2004), 23.

%0 11 reste notamment a déterminer si « autofiction » recouvre une catégorie qui existait déja et ne
demandait qu’a étre identifié¢e ou désigne un moyen d'expression totalement nouveau, propre a notre
époque. Si c’est le nom actuel d’un genre ou le nom d’un genre actuel.” Gasparini (2010).
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Osztonénre oszlik. Az én toredezett, 6ssze nem illeszthetd darabokra tort. Maga az
emlékezet keveri 6ssze a valosagot a fikcioval.”

1.1.5. Marie Darrieussecq és az onfikcio kiterjesztése

Marie Darrieussecq Autofiction, un genre pas sérieux cimi tanulmanyaval tériink vissza a
Lejeune altal felvetett paktum problematikajahoz. Lejeune kiindulo probléméja az egyes
szam elsd személyl regény €s az Onéletrajz kozotti kiilonbségtevés lehetetlensége volt:
,Be kell latnunk, hogy ha a szdveg belsd elemzésére szoritkozunk, nincs semmi

killonbség a kettd kozott.”*

De van kiilonbség, mégpedig a szerzdi szdndék szintjén, ezt
Darrieussecq John L. Austin és John R. Searle 4ltal kidolgozott beszédaktus-elmélettel ™
tdmasztja ald. Nagyon roviden ismertetve a beszédaktus harom mozzanatbol all: (1) a
lokucios aktusbol (a megnyilatkozas); (2) az illokucids aktusbol (a cselekvés, amelyet a
kimondassal végre hajtok, példaul allitds, kérdezés, tagadas, igéret, parancs,
bocsanatkérés, eskiivés, kérés, felszolitas, fenyegetés, eléremondas, kiatkozas stb.); és (3)
a perlokuciés aktusbol (a hallgatéra tett hatds, példaul meggydzés, megszégyenités,
untatas, lelkesités stb.).** Illoktcidés szempontbol semmi nem kiilsnbdzteti meg az
onéletrajzot (faktualis) az onéletrajzi regénytdl (fikcid), ugyanis ez utdbbi tigy akar tenni,
mintha faktualis lenne — szinlel — ezért ugyanazokat a beszédaktusokat hajtja végre, mint
az Onéletrajz. Az Onéletrajzban tett allitdsokhoz azonban latatlanul (vagy akar explicit
modon) mégiscsak parosul egy kérés, amely a regény ,,képzelje el” modalitasa helyett a
,higgye el” modalitasat vezeti be (gondoljunk csak Rousseau Vallomdsainak mar idézett
bevezeté mondataira). Az onéletrajzi kijelentés (mint példaul ,,ekkor és itt sziilettem”)
egyszerre allitas és kérés az olvasotol, arra vonatkozdan, hogy higgye el a leirtakat. Ez az,
amit Lejeune 6néletrajzi paktumnak nevez. Darrieussecq ezutan Genette-hez fordul, aki a
Fiction et diction ,,Les actes de fiction” cimt alfejezetben kétfajta kijelentést (énoncé)
kiilonboztet meg: a tényszerl kijelentést (énoncé de réalité) és a fiktiv kijelentést (énoncé

de fiction). Mig az elobbi objektiv tényallasokat kozol, addig az utdbbi mentalis

1 Les « grands récits » (chrétien, communiste et autres) sont morts. Les « grandes autobiographies » a la
Rousseau ou Chateaubriand aussi. Les belles récapitulations, au soir d’une vie et dans un beau style, sont
d’une autre époque. Nous sommes a 1’ére dite postmoderne. « L histoire de ma vie n’existe pas. Ca n’existe
pas. Il n’y a jamais de centre », disait Duras. La mémoire, dans L ’Amant, n’illustre plus que des instantanés
photographiques. Finie, la connaissance lucide de soi par I’introspection classique. Depuis, il y a eu
I’inconscient. Le moi s’échappe a lui-méme, se brise en Surmoi, Moi et Ca. Il est fragmenté, schizé, cassé
en éclats disjoints. La mémoire elle-méme emméle réalité et fiction.” Doubrovsky (2010).

%21l faut bien ’avouer, si I’on reste sur le plan de I’analyse interne du texte, il n’y a aucune différence.”
Lejeune (1975), 26.

3 Lasd példaul: John L. Austin, Tetten ért szavak, Budapest, Akadémiai Kiado, 1990 (1962), és John R.
Searle Beszédaktusok, Budapest, Gondolat kiadd, 2009 (1969).

* Lasd: http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Beszedaktus-elmelet.htm.
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allapotokat ir le. Genette szerint ezek ilyen-olyan mértékben, de keverednek a fikcids
elbeszélésekben. A nem fikcios elbeszélésekben (mint példaul az 6néletrajz) viszont csak
tényszerll kijelentéseket talalunk. Darrieussecq az én kimeritd jellegli megismerésének
lehetetlensége mellett érvelve ramutat arra, hogy az onéletrajzban is ,,patchwork moddjara
keverednek a tényszeri kijelentések és a tobbé kevésbé szandékosan vagy tudatosan
fiktiv kijelentések”.* Az onéletrajz, habar faktualis elbeszélés, inkabb ir le egy mentalis
allapotot, mint objektiv tényallasokat. Itt taldlja meg Darrieussecq az Onéletrajz és az
onfikcid kozotti legfobb kiilonbséget: az Onfikcid Onszantabol elfogadja azt, amit az
onéletrajz nem hajlandé belétni, tudniillik, hogy ,.egy életrajzot lehetetlen objektiv
tényallasokra, ¢életrajzi, tudomdnyos, torténelmi, orvosi adatokra redukalni”.*® Az
onfikcio vallalja, hogy lehetetlen feladat teljes dszinteségre és objektivitasra torekedni. Ez
a nézet pedig a Freud utdni szubjektumelmélet letéteményese, ezen a ponton tehat
Darrieussecq kapcsolodik a Doubrovsky, illetve Grell és Genon altal elmondottakhoz. Az
onfikcio beszédaktusa kétszeresen is kétarcu: tesz egy kijelentést, majd a latatlanban
hozza tarsitott kérés arra invitalja az olvasot, hogy azokat higgye is el, meg ne is. Az
onfikcid 6tvozi az Onéletrajz illokucios elkotelez6dését és az egyes szam elsé személyii
regény ,.elkotelezetlenségét” vagy éppen szinlelt elkdtelezddését, igy az olvasé kezébe
nem ad értelmezési kulcsot ahhoz, hogy kiilonbséget tudjon tenni tényszeri és fiktiv
kijelentések kozott. Amennyiben az illokutive elkotelezett szovegeket komolyaknak
nevezzik, ugy az onfikcio ,.komolytalan” miifaj. Tegyilik hozz4, a bizonytalansagérzés
megszlinik, amennyiben a szdveg valoszerlitlen tényallasokat kozol, hiszen akkor
biztosak lehetiink benne, hogy fikcioval és nem Onéletrajzi elbeszéléssel van dolgunk.
»Az Onfikcid tudatosan rajatszik az onéletrajz és az egyes szam els6é személyli regény
kozotti kétértelmti hasonlosagra, ez utobbit Kiate Hamburger is jelez‘[e.”47 Definicio
szerint tehat egy Onfikcidos miiben nem lehet kiilonbséget tenni tényszerti és fiktiv
kijelentések kozott, ugyanis azok egyike sem sérti meg a valdszeriiség (vraisemblance)
elvét. Az igaz-hamis paradigmaban ragadt olvasot raadasul az is félrevezetheti, hogy —
ahogy mondani szokés — a valdsag sokszor tlltesz a fikcion... Annyi biztos, a 20. szazadi

szubjektummodell szinre 1épésével a naiv Onéletrajzok kora ledldozott, helyébe az

> Je ne saurais le dire, mais il est clair que I’autobiographie peut, elle aussi étre envisagée comme un
« patchwork » d’énoncés factuels et d’énoncés plus ou moins volontairement ou consciemment fictifs.”
Darrieussecq (1996), 377.

% I...] cette impossible réduction de I’autobiographie a ’énoncé de réalité, a 1’énoncé biographique,
scientifique, historique, clinique [...].” Ibid.

47 L’autofiction jouera ainsi sciemment sur la ressemblance ambigué€ qui existe entre 1’autobiographie et le
roman a la premiére personne telle que la signale Kéte Hamburger.” Ibid.
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onfikcio Iépett, amely felbolygatja és megkérddjelezi eddigi olvaséasi gyakorlatainkat.

Doubrovsky ezt a kdvetkezoképpen fogalmazza meg:

Az oOnéletrajz tulajdonképpen mindig 6nfikcid. Az ironak meg kell taldlnia sajat
koranak nyelvezetét ahhoz, hogy megirhassa 6nmagat [...]. Ahhoz, hogy jelentéssel
ruhazhassuk fel életiinket a jelen posztmodern korban, amelybdl minden nagy
klasszikus elbeszélés eltiint [...], regényként kell megirnunk azt.*®

Darrieussecq tobb mint tiz évvel késébb kitagitja az onfikcid miifaji kereteit. Mig *96-ban
még ugy véli, Vincent Colonna definicioja®® eltér a kritika altal elfogadott onfikcio-
definiciotol; addig 2007-ben Je est une autre cimii tanulmanyaban mar maga is hasonld
definiciot alkalmaz, amely hatarozott elmozdulast mutat a fikcio javara az auto- eldtag
feldl:

Szamomra az Onfikcié ez: a konyv lapjain, a sajat nevem alatt, a sajat béromben
kibontakoz6 fantazmagoria, de ez a bor papirbér, mentalis bér. [...] Az onfikcioban
nemcsak regényszereploként abrazoljuk magunkat, de el is hissziik magunkrol, hogy
regényszereplok vagyunk. Sajat neviink alatt képzeliink és meséliink el regényes
vagy akar egyenesen lehetetlennek tiind torténeteket.”’

Ilyen példaul Jacques Lacarriére Le pays sous I’écorce cimii regénye,”* amelyben a szerzd
egyes szam elsd személyben rovarra valtozik és egy fa kérge alatt él. A *96-os szoveggel
szemben — amely még a kovetkez6 definicioval operalt: ,,[...] olyan egyes szam els6
személyli elbeszélés, amely fikcidsnak tekinti magat (ezért sokszor a regény megjelolést
talaljuk a boritdn), de ahol a szerz6 homodiegetikus modon a sajat neve alatt jelenik meg,

¢s ahol a valdszerliség benyomdsat un. ,élethatdsok™ tartjak fenn [...]”52 — kikertil a

%8 _L’autobiographie est toujours, en fait, une autofiction. Pour se ressaisir, I’écrivain doit inventer un
langage de notre temps [...]. Donner sens a sa vie, dans une postmodernité ou tous les grands récits ont
disparu, c’est la saisir [...] comme un roman.” Doubrovsky (2010).

* Miszerint az 6nfikcid ,,a megélt tapasztalat fikcionalizalasa”, amely az ironak akér azt is lehetévé teszi,
hogy ,,A-t6l Z-ig fikcionalizalja magat, azaz kitalalt darabokbol allitsa Ossze Onéletrajzat.” (,,[...] se
« fictionnaliser » une vie de A a Z, c’est-a-dire de s’inventer de toutes piéces une « autobiographie ».”)
Darrieussecq (1996), 369.

*  Pour moi ’autofiction ¢’est ¢a : un fantasme filé sur la page, sous mon nom, dans ma peau, mais une
peau de papier, une peau mentale. [...] L’autofiction, c’est se prendre soi-méme comme personnage de
roman, c’est aussi se prendre pour un personnage de roman. C’est, sous son nom, imaginer et raconter des
histoires romanesques, voire impossibles.” Marie Darrieussecq, ,,Je est une autre” in Annie Oliver (szerk.),
Ecrire Uhistoire d'une vie, Roma, edizioni Spartaco, 2007, 105-121, URL:
http://www.mariedarrieussecq.com/sites/default/files/2018-
01/confe%CC%81rence%20donne%CC%81e%20a%CC%80%20Rome%20a%CC%80%20un%20colloque
%20sur%201%27autofiction.pdf.

51 Jacques Lacarriere, Le pays sous l’écorce, Paris, Editions du Seuil, 1980.

2 I...] je dirais que I’autofiction est un récit a la premiére personne, se donnant pour fictif (souvent, on
trouvera la mention roman sur la couverture), mais ou 1’auteur apparait homodiégétiquement sous son nom
propre, et ou la vraisemblance est un enjeu maintenu par de multiples « effets de vie » [...].” Darrieussecq
(1996), 369-370.

Alexandre Gefen ,biografémaknak” (biographémes) nevezi ezeket az élethatasokat. Lasd: ,,Le Genre des
noms : la biofiction dans la littérature frangaise contemporaine” in Bruno Blanckeman, Aline Mura-Brunel
Marc Dambre (szerk.), Le roman frangais au tournant du XXI° siécle, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle,
2004, 305-319.
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kritériumok koziil a valoszeriiség megOrzése: Darrieussecq szerint az oOnfikcid
szandékosan paradox, onellentmondo6 helyzeteket teremt, ,,lerombolja a valdszertiséget”.
A mifaji definicié hangstlyos moddositasardl van szo tehat, de egyes elemek tovabbra
sem valtoznak, gondolunk itt példaul a Lecarme-nak oly fontos igaz-hamis paradigmara.

Ezt Darrieussecq tovabbra is elveti:

Nem arrol van szo, hogy feltétlen ,,hamis” dolgokat irunk — egyébként is, mit jelent
az igazsag az Onéletiras esetében? Hogyan ellendrizhetjiik, hogy valami igaz-e? —,
hanem, hogy szandékosan valdszeriitlen dolgokat irunk egy életrajzi szdvegben,
vagy akar ki is jelentjiik, hogy hazudunk, és ezzel elkiildjiik az 6rdogbe az allitolagos
valdszerliséget az egész realista, naturalista ballaszttal egylitt, amely bearnyékolja az
iras, az ,,0szinteség”, a ,hitelesség” stb. fogalmat. Ki kell jelenteniink, hogy az
irodalom ezen tal van, hogy a szavak nem arra szolgalnak, hogy hozzatapadjanak a
valosaghoz. Ez az eljaras pedig forradalmibb, mint gondolnank.”

Az Onfikcid esetében érvényét veszti az igaz-hamis paradigma, amely az igazsagot a
valésaggal egy episztemoldgiai alapra helyezi, ugyanis az olvasd6 nem tud donteni a
mifajt illetden. A ,higgyen is meg ne is” szerzdi-olvasoi paktuma értelmezhetetlenné
olvasatdban nem mas, mint a jauss-i elvarasi horizont™ (horizon d’attente), nem all tavol
a ,,narrativ kozhelyektdl”, a ,,konfekcionalizalt irodalmi gondolatokt6l”, s6t az irodalom
egy ugymond ,.felligyeleti” vizidjatol. Minden olyan kritika, amely nem tud elszakadni az
igaz-hamis paradigmajatol, tehat tudni akarja, hol mond ,,igazat” és hol ,hazudik” az ir6
(eleve értelmezhetetlen fogalmak ebben a rendszerben), rossz izlésre vall. A kozhelyek, a
sematikus gondolatok kijatszasaban, a valoszerliség felrugasaban taldlja meg
Darrieussecq az Onfikci6 egyik fontos jellemzdjét. Az Onfikcid ,,egy alapvetden
mulatsagos ¢és szabad miifaj, még akkor is, ha a legsotétebb dolgokrol mesél”.
Darrieussecq példaul Le Pays cimii regényét pontosan azért tartja onfikcionak, mert —

azonkiviil, hogy a fOszereplé/narrator/szerz6 nominalisan megegyeznek, vagyis

% Il ne s’agit pas forcément d’écrire des choses « fausses » — qu’est-ce que c¢a veut dire, la vérité en
autobiographie ? Comment la vérifier ? — mais d’écrire des choses délibérément invraisemblables dans un
contexte autobiographique, ou bien d’affirmer méme que 1’on ment, et d’envoyer paitre toute la prétendue
vraisemblance, tout ce bagage réaliste et naturaliste qui encombre 1’écriture, les notions de « sincérité »,
« d’authenticité », etc. Affirmer que la littérature est au-dela de ¢a, que les mots ne servent pas a coller au
réel. C’est plus révolutionnaire qu’on ne pense, comme démarche.” Darrieussecq (2007).

> Az elvérasi horizont ugyanis olyan elézetes megértést jelent, amellyel az olvasé kozelit a szdveghez, s
az olvasas ideje eldtti irodalmi tapasztalatai és ismeretei alapjan azt irodalminak, avagy koznyelvinek,
fiktivnek, avagy dokumentumszeriinek, és mindenképpen valamilyen mifajhoz tartozénak is érzékeli.
Természetesen kilonb6zd olvasok eltérd ismérvek alapjan érzékelnek és sorolnak egy-egy szoveget
bizonyos miifaji osztalyba. Az elvarési horizont fogalma tehat miifajként, olvasasi modellként viselkedik.”
Lasd: Jeney Eva, ,Miifajtalan-e az elmélet?” in Helikon, 2016/3. 355-360, 357.

Lasd még: Antoine Compagnon, Le démon de la théorie. Littérature et sens commun, Paris, Editions du
Seuil, 1998, 137. (A hivatkozas az elektronikus kdnyvvaltozatra vonatkozik.)
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mindegyiket Marie-nak hivjak, illetve tovabbi ,,¢élethatasok™ er6sitik az dnéletrajzi illaziot
(példaul Baszkfold mint helyszin, a f6hds foglalkozasat tekintve irond stb.) — felrugja a
valoszeriiséget azzal, hogy sci-fi elemeket sz6 az elbeszélésbe (példaul halott nagyanyja
hologram formdjaban jelenik meg).

narrativ instancia onomasztikus/nominalis hasonloséaga, (2) a valdszertiség kibillentése és
(3) a ,higgyen is meg ne is” paktuma szerzd és olvasd kozott. Habar az olvasé a
valoszeriitlen elemeket a ,.képzelje el” olvas6éi modellje szerint fogja értelmezni, a
valdszerlieket tovabbra is a ,.higgyen is meg ne is” Onfikcids paktuman keresztiil fogja
olvasni. Ez az eldonthetetlenség folyamatos bizonytalansdgban tartja az olvasot, amelyet
sokakban kellemetlenség érzést kelt, mindenképpen helyre akarjak hozni a szerzé altal
megteremtett szétzilalt, ellendrizhetetlen rendszert (a szereploket valds személyekkel
megfeleltetni, a veliik torténteket sz szerint érteni). Darrieussecq viszont pont ebben a
bizonytalansadgban taldlja meg az irodalom legfébb funkcigjat: , kételyt, nyugtalansagot
kelteni”, ,megzavarni nyelvi szokasainkat™® és az abbol eredd almossagot,
figyelmetlenséget felrazni.® A bizonytalansag tehat tobb iranybol timadja az olvasot:
egyrészt a klasszikus, naiv onéletrajz végével a ,,bizz bennem” paktumat felvaltja a ,,ne
bizz bennem” paktuma. Az élet és az Onéletrajzi leirds megfeleltethetéségének
lehetetlenségét fejezi ki az ,.,én — az mindig valaki mas” formuldja is. Masrészt a
szovegbeli valoszerliséget megbolygatjdk a nyilvanvaléan fikcios elemek, ezaltal az
onfikcid részesiil a genette-i konstitutiv irodalmisagbol. Harmadrészt pedig a nyelvvel
valo kisérletezés éber, elemz0 olvasasra készteti az olvasot.

Azt a fajta irasmodot, amelyrél Darrieussecq beszé€l, tudniillik, amikor az ir6
akaratlagosan olyan fantasztikus vagy csodéas helyzetekben abrdzolja magat, amelyek
egyértelmiien valészertitlenek, Vincent Colonna ¢n- vagy autofabuldciénak nevezi.’
Philippe Gasparini De quoi [’autofiction est-elle le nom? ciml tanulmanyaban —
szdmunkra tetszetés moédon — gyakorlatilag nem is mifajnak tekinti az 6nfabuléaciot (az

o

onéletrajz meseszerlsitését), inkdbb irodalmi alakzatnak,®® narrativ technikénak, a

% Or cette perturbation n’est pas un simple jeu. Une des fonctions de la littérature est de semer le doute, de
générer de l'inquiétude au sens propre : de perturber les habitudes de langage, et la somnolence qui en
découle...” Darrieussecq (2007).

% Arrol, hogy a nyelvi és fogalmi klisék kimozditdsa mennyire fontos Darrieussecq szamara, arrdl a II. rész
2. fejezetében lesz sz6.

> Gasparini (2010).

% Ez Paul de Man-t juttatja esziinkbe, aki a maga részérél az 6néletrajzot tekinti miifaj helyett irodalmi
alakzatnak Az onéletrajz mint arcrongdlds cimii tanulmanyaban (in Pompeji, ford. Fogarasi Gyorgy, 1997,
93-107). Lasd err6l szintén: Pal-Kovacs Ramona, Cartographie de la mémoir : pour une lecture
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metalepszis59 egy valtozatanak, ahol az ir6 megzavarja a Genette altal felrajzolt narrativ
szinteket és ezzel mintegy kiszol az olvasénak: ,,Ne hidd el, amit mondok”. Ami
Darrieussecg-nél a valoszeriitlen, az Colonna olvasatiban az dnfabulacio.® Colonna és a
késobbi Darrieussecq Onfikcio-definiciojaban tehdt mar nem az a kérdés, hogy milyen
mértékben keverednek a referencialis és fikcios részek (ez egyébként sem lehet kérdeés,
hiszen kiléptiink az igaz-hamis paradigmaboél), hanem, hogy a fikcidos részek milyen

161

mértékben szakadnak el a valoszertiségtol, ™ atbillen-e az olvasas a ,,higgyek is meg ne is”

onfikcids modelljébdl a ,,képzelje el” regényolvasasi modelljébe.
1.1.6. Philippe Gasparini és az é6nnarralas

Philippe Gasparini 2008-ban Autofiction cimmel megjelent konyvének utolsd
fejezetében® megkisérli Gsszefoglalni, hogy mely jegyek jellemzik sajatsigosan és
megkiilonboztetd jelleggel az Onfikci6 mifajat. Az Onfikcid ,,szemantikailag
viszkézus”,® tobbértelmdl, igy problémat jelent a kritikai gondolkodds szamara. A
,»fikci0” utdtag ugyanis egyszerre jeldli azt, hogy a szoveg fikcionalis kijelentéseket tesz,
hogy irodalmi szandékkal 1ép fel, és hogy el akar szakadni az Onéletrajz olvasasi
paktumatol. Gasparini sziikségesnek tartja az dnfikcio €s az onfabulacio kettévalasztasat,
ahol ez utobbi a szerz6 elképzelt szituaciokba vald belehelyezését jelenti, amely inkabb
narrativ eljaras, alakzat, mint miifaj, ugyanis ritkan terjed ki a mii egész terjedelmére. Az
onfikcioban és az onéletrajzi regényben alkalmazando olvasasi modozat 6sszekuszalja az
addig meglévo két olvasasi paktum hatarat: az onéletrajzot mozgatd valds paktumot €s a
fikciot mozgatd fikcios paktumot, e kettét 6tvozve magaban, allandd kétértelmiiséget

tartva fenn.

géocritique de [’autobiographie de Michel Tremblay, doktori értekezés, Szeged, 2017, 39, URL:
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3999/1/Pal-Kovacs_doktori_ertekezes 2017.pdf.

% Genette-nél a narratologiai tablazatban mar talalkoztunk a fogalommal, egy torténet diegetikus szintjei
kozotti athagast jelenti.

% fgy fordulhat el, hogy Darricussecq Colonnaval Gsszhangban onfikcionak tekinti Dante Isteni
szinjatékat, Cervantes Don Quichotéjat, Blase Cendrars, Hervé Guibert egyes regényeit. Lasd:

Darrieussecq, Rapport de police. Amennyiben Darrieussecq igy tesz, ugy megfeledkezik arrdl a
gondolatmenetrél, amelyet fentebb a szubjektum kérdésérdl vazoltunk, ezért nem tartjuk szerencsésnek
ilyen merészen mas irodalmi korokra kiterjeszteni az 6nfikcio miifaji megnevezést.

! Gasparini szerint az onfikci6 nem sziikségeltet ujfajta olvasasi paktumot. Egyes oOnfikciokat
onéletrajzként, masokat regényként (foleg azokat, amelyekben az 6nfabulacié eszkdzéhez nyul a szerzo), a
legtobbjiiket viszont 6néletrajzi regényként olvassuk.

%2 philippe Gasparini, Autofiction, une aventure du langage, Paris, Seuil, 2008, 295-327.
8 Le néologisme s’est révélé un obstacle & la réflexion théorique pour une autre raison : sa polysémie, ou
plutot sa viscosité sémantique.” ldem, 296.
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olvasasi paktum azonossag szerzd és
szerepld kozott

onéletrajz igazmondasi paktum homonimitas
onéletrajzi regény kétértelmiiség sugallt azonossag
onfikcio kétértelmuiség homonimitas

E tablazat alapjan Gasparini kijelenti, hogy az Onfikci6 féluton van az onéletrajz és az
onéletrajzi regény kozott, hiszen olvasasi paktuma az Onéletrajzi regényhez hasonldéan
kétértelmii, de a szerzd és a szerepld homonimitasa viszont az Onéletrajzhoz hasonlitja.
onéletrajzhoz, mint az Onéletrajzi regényhez. Gasparini szerint az Onfikci6é definicigjat
nem alapozhatjuk a szerzd/szereplé homonimitdsara, ugyanis sok olyan miivet talalni,
amelyek nem tartjak tiszteletben ezt a szabalyt. Mas megkiilonboztetd jegyek utan kell
nézni. Gasparini amellett érvel, hogy a nyelvvel valo munka,® a jellemzd tematika (test,
trauma, vallomas), a fragmentalt és heterogén szerkezet®™ (az dnéletrajz lezartsagaval,
linearitdsaval szemben), a bels6 kommentar intenziv hasznalata (az onéletrajznal és az
onéletrajzi regénynél is megtalalhato) olyan jellemzdk, amelyek habar mas miifajoknal
szintén megtalalhatéak, az Onfikciora is jellemzok. A kovetkezd megkozelitd jellegii
definicidjat adja a miifajnak: ,,olyan onéletrajzi és irodalmi szoveg, amelyre szobeliség,
formai wjitdsok, narrativ dsszetettség, toredezettség, mdassag, heterogenitdas és
onkommentar jellemzo, amelyek mind az iras és a tapasztalat kapcsolatanak
problematizalasat célozzdk. 66 Gasparini megjegyzi, hogy egy Onfikci6 annal inkabb
elhatarolodik az Onéletrajztol ¢€és az Onéletrajzi regénytdl, minél tobb jellemzd
vonatkoztathatod ra a felsoroltak koziil. A fikcid utdtag miatt az dnfikcid elnevezést nem
tartja szerencsésnek, ezért Uj elnevezést ajanl, az Arnaud Schmitt altal megalkotott

Onnarraciot (autonarration). Ez utobbi szerint énnarralni annyi, mint ,,egy olyan regény

A regényiré célja nem életének elmesélése, hanem egy miivészi szoveg ,kivésése”, kimunkaldsa,
amihez csak kifogas az életrajz, annak sziikségszerii alapanyaga. Elsdsorban a nyelv poétikai funkcidjara
koncentral, mig az onéletrajz ezzel szemben foként a referencialis, az informativ funkciot helyezi el6térbe.”
(,,Le romancier ne se fixe pas pour priorité de raconter sa vie mais de ciseler (ouvrer) un texte artistique,
dont sa biographie n’est que le prétexte, la « matiére premiere » contingente. I1 met d’abord en jeu la
fonction poétique du langage, alors que I’autobiographie mobilise essentiellement sa fonction référentielle,
informative.”) Philippe Gasparini, Est-il je ?, Paris, Editions du Seuil, 2004, 239.

% A fragmentaltsag és a heterogenitds kiilonbozé technikak altal Slthet alakot: egyetlen epizod
feldolgozasa, szabad asszociacids bels6 monoldg, a szakaszok Onkényes (pl. abécés) sorrendben valod
egymas mellé helyezése, fotd vagy mas dokumentum beszurasa sth. Lasd Gasparini (2008), 308.

86 Texte autobiographique et littéraire présentant de nombreux traits d’oralité, d’innovation formelle, de
complexité narrative, de fragmentaion, d’altérité, de disparate et d’autocommentaire qui tendent a
problématiser le rapport entre [’écriture et [’expérience.” ldem, 311.
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szerepldjeként tekinteni magunkra, amelynek referencialis alapja valés”.” Az 6nnarracio
egyfajta ,,fomiifajja” lesz Gasparini értelmezésében, amely a posztmodern Onéletrajzi
teret Oleli fel: azt a fajta ,.énirast” (écriture du moi), amely a linearis, kronologikus,
magabiztos Onéletrajzzal szemben megkérddjelezi sajat validitdsat. Ezt bontja két
alkategoridra: az Onéletrajzi elbeszélésre (récit autobiographique), amely az Onéletrajzi
oldalt hangsulyozza, és Onfikcidra vagy kortars onéletrajzi regényre, amely a fikciot
hangsulyozza, majd kiegésziti egy harmadik kategoriaval, az ,,0nesszé”-vel (auto-essai),
amelyhez olyan irdkat rendel, akik idegenkednek magétol a narrativ formatdl, ezért mas
kiilonboz6 formakhoz fordulnak (koltészet, onportré, leiras, felsorolas, meditacid, naplo,
utinaplo, levél stb.), amelyekre a toredezettség, a heterogenitds, és mar-mar egyfajta
kollazsszeru iras jellemz6. Gasparini a kovetkez6 tablazatban vazolja fel, hogy meglatasa

szerint, hogyan valtoztak a fikcids mifajok a hagyoméanyhoz képest a 20-21. szazadra:

FIKCIO KETERTELMU REFERENCIALITAS
FANTASZTIKUS | REALISTA STRATEGIA - GARRATIV | SPEKULATIV
HAGYOMANY
SZERZO + fantasztikus naturalista torténelmi , . i
p , , \ életrajz esszé
SZEREPLO regény regeny regeny
SZERZO = Snfabulicic onéletrajzi Sncletra; 16
SZEREPLO Onfabulacid regény Onéletrajz napld
(POSZT)MODERNITAS
. magikus bels6é monolog,
SZERZO 7 realizmus jregén doku-fikcio
SZEREPLO > Jregeny,
metafikcio modern regény
ONNARRACIO
SZERZO = személyes mitologiak Snesszé. napléd
SZEREPLO (képzémiivészetek) snfikcio 6néletr’ajrz1 - nap
elbeszélés

Gasparini szerint az dnnarracidé megjelenésének voltak eldjelei: az 6néletrajzi regényben
¢s az irodalmi 6néletrajzban mar a szdzad eleje 6ta megfigyelhetd volt a narrativ struktira
Osszetettebbé valasa az idOkezelés, a metadiskurzus (kommentar) és az intertextus
eszkozei altal,”® de Osszefoglalva harom irodalmi vonal &sszetaldlkozasabol jott 1étre: az
egotista hagyomdany, az avant-garde formalizmus és az identitasrdl tett vallomas

(Holokauszt-szovegek, n6i sorsok, homoszexualitas stb.). A kiils6 kontextust illetéen

o7 ,En d’autres termes, s’autonarrer consiste a se dire comme dans un roman, a se voir comme un
personnage méme si la base référentielle est bien réelle.” Idézi Gasparini, ldem, 312.
% |dem, 318.
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pedig ot f6 faktort sorol fel,* amelyek hatéssal voltak az Onnarracid létrejottében: a
pszichoanalizis, az emberiesség ellen elkovetett biintettek (Holokauszt), az erkdlcsok
forradalmi megvaltozasa ("68-ban ¢és utana), a posztmodern fordulat és a globalizacio.
Gasparini a globalizaci6 elszemélytelenité diktatirdjara adott miivészi valaszként tekint
az Onnarraciora, egyfajta ellenallasra, amelyben a gazdasagi-politikai élettél szabadon

kifejezheto az én.’®

L1.7. ésszegzés71

A 20. szazad szemtantja lehetett a miifajok robbanasszerli megsokasodasanak, bizonyos
értelemben az irodalom és az ,,0néletrajz demokratizalédasanak™."? Az onéletrajzbol
kifejlodott onfikcid-koncepcid ezzel egylitt benyUjtotta igényét az ,irodalmisagra”
(littérarité), azzal az érveléssel, hogy az ,.én” kimerit6 jellegi megismerhetdségének kora
ledldozott, 0j paradigmara van sziikség a posztmodern szubjektum abrazolasdhoz, amely
tullép az igaz-hamis bindris rendszerén, ezaltal pedig meghaladja a referencialitdst. A
miifajok alakuldsidval egylitt olvasdsi modelljeink is megvaltoztak: a Lejeune altal
felvazolt két olvaséi paktumot zarojelbe helyezte az onfikcid ,higgyen is meg ne is”
olvasasi modozata,” amely meghaladja az olvasés ,,rendérségi-feliigyeleti” jellegét, igy a
faktualis, a valosagos helyett a megéltet, a valdst helyezi elétérbe. Az Onfikcidé miifajan
beliil annak definialasa 6ta elmozdulés figyelhetd meg az onreflexiv eldtag feldl a fikcid

iranyaba. Mig Doubrovsky-nal és a korai Darrieussecg-nél (ebben a sorrendben) az

* Idem, 322.

™ Tovabbi reflexiora ad okot az 6nfikcio kapcsan az alhirek (fake news) kiilonbozé médiafeliileteken
tapasztalhatdé dompingje, ami az informaciok folyamatos ellendrzésével, megkérddjelezésével
valosagmodelljei Ojraértékelésére sarkallja az egyszeri befogaddt. Felvetddik a kérdés, miszerint nem
szorul-e a valosag mellett az onfikcid is egyfajta posztmillenidlis Gjradefinialasra ebben a szimuldkrumok
altal radikalisan bekebelezett vildgban. A valasz véleményiink szerint az értelmezési keretben rejlik: mig a
hireket a valosag regiszterének megfeleléen értelmezziik, az Onfikciot altalaban a fikcid, az irodalom
szintjén interpretaljuk. Mig ez utdbbi egyik elsddleges célja esztétikai €lvezet nyujtasa, az el6bbié¢ az
informalasé (vagy dezinformalasé). E kétfajta értelmezési keretrél lasd az értekezés 1.2.2 Jean-Marie
Schaeffer fikcioelmélete cimu fejezetét. E roppant érdekes kérdésfelvetésért koszonet illeti Kérchy Annat,
az SZTE Angol-Amerikai Intézetének oktatojat.

™ Mivel elemzésiinket kizarolag francia nyelvii kritikai szovegekre alapoztuk, nem ejtettiink szot az
onfikcid6 bemutatasakor a nem frankofon irodalmakban kialakult elnevezésekrél. Fontos azonban
megjegyzeni, hogy az én szandékos fikcionalizalasa egy olyan tendencia, amely a vilag szinte Osszes
irodalmaban megfigyelhetd. Példaként emlithetnénk a német Ich Romant és Bildungsromant, a japan
Shishosetsut, az amerikai autobiographical novelt, a Raymond Federman 4&ltal a sziirrealistdk nyoman
hasznalt sziirfikciot (surfiction). Tovabba megemlithetnénk Martin Middeke, Merle Tonnies vagy Julia
Watson ¢és Sidonie Smith nevét, akik a brit szépirodalmi narrativikban megjelend ¢én tudatos
fikcionalizalasat biofiction-nek, autobiofiction-nek vagy autofiction-nek nevezik. Ez utdbbi kiegészitésért
koszonet illeti Kérchy Annat, az SZTE Angol-Amerikai Intézetének oktatojat.

72 _On a besoin de I"autofiction pour démocratiser I’autobiographie.” Doubrovsky (2010).

™ A ,higgyen is meg ne is” olvasasi modozatanak egyfajta kritikajat fogalmazza meg Jean-Marie Schaeffer
Pourquoi la fiction ? cimii kdnyvében, ezt 1dsd a 1.2.4. Osszegzés fejezetben.
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onfikcio ,,szigortian valds eseményekbdl és tényekbdl szott fikcio”, ahol a ,,valdszeriiség
benyomasat ¢lethatasok tartjadk fenn”, addig Colonnanal és az ,,érett” Darrieussecq-nél az
onfikcid ,,szandékosan paradox”, az Onfabulicio altal felrigja a valoszeriiséget.
Befejezésként Philippe Gasparini-re hivatkozunk, aki harom tipusat kiiloniti el az én-
irasnak a megélt fikcionalizaldsanak szempontjabol: (1) a nem tudatos fikcionalizaciot
(hiba, felejtés, valogatas, elvaltoztatas stb.), amely minden narrativ rekonstitucio sajatja;
(2) az Onfabulaciét, amelyben az ird szant szandékkal helyezi magat elképzelt vagy
fantasztikus szituaciokba; ¢és (3) a szandékos Onfikciot, amely tudatosan mozditja el az
onéletrajzot a fikcid felé Ggy, hogy mindekdzben nem sérti a valdszerliség elvét.” A
szerz&/narrator/f6hds homonimitasanak formalis kritériumai egyesek szamara fellazultak
(anonimitas, lasd: Doubrovsky, enyhe homonima, egyes szdm elsd vagy egyes szam
harmadik személyti elbeszélés, 1asd: Lecarme), masok szamara (Darrieussecq) tovabbra is
fontosak maradtak. A kiilonféle fentebb emlitett 6néletrajzi €s onfikcids irasi formak altal
alkotott kortars irodalmi tér megnevezésére egyre elfogadottabba valt az ,.¢én-irds”
(écriture de soi),”® vagy az Arnaud Schmitt altal javasolt ,,0nnarracié” (autonarration)’®

kifejezés.

™ Lasd Gasparini (2010).

™ Lasd pl. a Magazine littéraire 2013-as tematikus szamat, URL: http://www.cairn.info/magazine-le-
magazine-litteraire-2013-4-page-44.htm vagy a 2015-ben Cerisy-ben tartott éves konferencia cimét:
Ecritures de soi, écritures du corps, URL: http://www.ccic-cerisy.asso.fr/ecritures15.html.

® Arnaud Schmitt, ,,.La perspective de 1’autonarration” in Poétique n°149, 2007, 15-29., idézi Arnaud
Genon, De !’autoficiton a I’autonarration, URL:
http://www.autofiction.org/index.php?post/2010/12/05/De-lautofiction-a-lautonarration.
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|.2. Valosag és fikcio viszonyarol

Marie Darrieussecq mint kritikai gondolkodd az oOnfikciordl zajléo diskurzus
megkeriilhetetlen alakja lett. Mint ir6 azonban — sajat definicidja szerint — csak egyszer
alkotott ebben a miifajban.”” Miivei nagyrészt valoszerdi fikciok (Le Mal de mer, Bref
séjour chez les vivants, Tom est mort, Cleves, Il faut beaucoup aimer les hommes), de
talalunk kozottiik fantasztikus elemekkel atszott regényeket (Malacpuder, Naissance des
fantomes, White, Le Pays, Notre vie dans les foréts), sot, egy onéletrajzi szoveget is (Le
Bébé).

Furcsa madd kétszer is meggyanusitottak azzal, hogy mas szovegekbdl meritkezett
regényeinek megirasahoz: elészor ,,utdnozd majomkodassal” (singerie), majd ,,pszichikai
plagiummal” (plagiat psychique) vadoltak. A vadak altal generalt vitdk tobb elméleti
szoveg létrejottét eredményezték, amelyek lényegében mind a fikcid €s a valosag
problematikus viszonyara kérdeznek rd. E kérdés mar az okor ota jelen van az
irodalomkritikai gondolkodasban, igy ez a fejezet nem torekedhet a probléma teljes kori
¢s kimerit6 jellegli kifejtésére. Célunk csupan annyi, hogy a plagiumvadak bemutatasa
utan megprobaljuk kimozditani az arrdl valdo gondolkodast az igaz-hamis paradigma
szemantikai kereteib6l egy pragmatista, kognitiv alapokra helyezett olvasasi modell
felvazolasaval Jean-Marie Schaeffer Pourquoi la fiction ? cimi konyve alapjan. Ezutan
attériink a valdszerliség ¢és a valoszerlitlenség hataran mozg6 fantasztikum témajara
Tzvetan Todorovval, majd megvizsgaljuk, hogy a valdszerliség — valdszeriitlenség

hogyan van jelen Marie Darrieussecq regényeiben.
12.1. Plagiumvadak, avagy a fikcio mordlis feliigyelete

1998-ban, a Nuissance des fantomes megjelenésének évében Marie NDiaye, a Rosie
Carpe78 irobndje ,,majomkodassal” (singerie), utanzassal vadolta Darrieussecq-et a
Libération hasébjain. Nem sz szerinti atemelésrdl besz¢l, inkabb ugy érzi, mint ,,amikor
valaki atdolgozott formaban raismer arra, amit sajat maga irt. Egyetlen mondatot sem

tudnék idézni,” — folytatja — ,,nincsenek konkrétumok: nem plagiumrol van sz, hanem

" A Le Pays-n kiviil sosem irtam onfikciot. Ehhez az kellett volna, hogy a Naissance des fantomes
narratorat példaul Marie Darrieussecq-nek hivjak [...].” (,,A part sans doute le Pays, je n’ai jamais écrit
d’autofiction. Il aurait fallu pour cela, par exemple, que la narratrice de Naissance des fantomes s’appelle
Marie Darrieussecq [...].”) Darrieussecq (2007).

"8 Maire NDiaye, Rosie Carpe, Paris, Editions de Minuit, 2001, Femina-dij.
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utdnozé majomkodélsr(')l.”79 NDiaye a késObbiekben La sorciére® és az Un temps de

saison®! cimi miivei kapcsan részletesebben kifejti, mire alapozza a gyanusitasat:

Az Un temps de saison-ban a foszereplé felesége és gyermeke elmennek tojast
venni, am nem térnek haza, a férj aggodik, keresésiikre indul, késébb fantomként
latja oket viszont. A Naissance des fantomes-ban a narratorné férje elmegy
baguette-et venni, de nem tér haza, a n6 aggddik, a keresésére indul, s a férj végiil
fantomként tér vissza. Az Un temps de saison-ban az es6tél aztatta faluban vald
varakozas és a csiliggedtség atalakitjak a férj testét, aki ugy érzi, beliilrol valik
folyékonnya. A Naissance des fantomes-ban a varakozas atvaltoztatja a narratornot,
aki Gigy érzi, teste és annak bels6 kémiaja modosul.®

Darrieussecq valaszaban®® tény szerint igyekszik igazolni, mely forrasokbol ihletddott,
majd a vita sajtévisszhangja egy id6 utan elhal

Kilenc évvel kés6bb, 2007-ben a Tom est mort megjelenésekor Camille Laurens, a
szintétn a P.O.L kiadénal publikald iréné azzal vadolja Darrieussecq-et, hogy
,.pszichikailag plagizalta” Philippe cimii miivét.*® Laurens azt sérelmezi, hogy a Tom est
mort a Philippe-hez nagyon hasonléan a gyaszolo anya f6hds/narrator figurajat jeleniti
meg, aki egyes szam elsd személyben beszéli el a halott gyermek elvesztése
kovetkeztében atélt gyaszt. Azonban tovabb megy NDiaye-nal abban, hogy Marie
Darrieussecq ou le syndrome du coucou cimi ,,vadirataban” alapos Osszehasonlitast
végez a Tom est mort és a Philippe (illetve két masik regénye: Cet absent-1a®® és

L’Amour, roman®") hasonlonak vélt mondatai, sét, jelenetet, kifejezései kozott:

™ Au fil des pages, je me retrouve dans la position inconfortable et ridicule de qui reconnait, transformé,
trituré, remaché, certaines choses qu’il a écrites. Aucune phrase, rien de précis : on n'est pas la dans le
plagiat, mais dans la singerie.” Antoine de Gaudemar, ,,Marie NDiaye polémique avec Marie Darrieussecq”
in Libération, 1998, URL: http://www.liberation.fr/culture/1998/03/03/marie-ndiaye-polemique-avec-
marie-darrieussecq_231980.

8 Marie NDiaye, La sorciére, Paris, Editions de Minuit, 1996.

& Marie NDiaye, Un temps de saison, Paris, Editions de Minuit, 1994.

8 Dans Un temps de saison, la femme et I’enfant du personnage principal s’en vont chercher des ceufs, ne
rentrent pas, le mari s’inquiéte, les cherche ; il les revoit ensuite sous la forme de fantémes. Dans Naissance
des fantomes, le mari de la narratrice s’en va chercher une baguette de pain, ne rentre pas ; elle s’inquiéte, le
cherche, il revient enfin sous forme de fantdme. Dans Un temps de saison, le découragement et 1’attente
dans un village baigné par la pluie transforment le corps du mari, qui se sent liquéfié de I’intérieur. Dans
Naissance des fantémes, I’attente transforme la narratrice, qui sent son corps changer, la chimie interne de
son corps se modifier.” Anonymus ,,NDiaye répéte ses attaques contre Darrieussecq” in Libération, 1998,
URL:

http://www.liberation.fr/culture/1998/03/06/n-diaye-repete-ses-attaques-contre-darrieussecq_232338.

® Marie Darrieussecq, ,,Sorguina” in Libération, 1998, URL: http://www.liberation.fr/livres/1998/03/10/la-
reponse-de-l-auteur-de-truismes-et-de-naissance-des-fantomes-a-marie-ndiaye-sorguina_232749.

¥ Mig Pierre Assouline NDiaye partjat fogja (a cikk mar nem elérheté), Philippe Sollers Darrieussecq
mellett all ki (lasd: http://bibliobs.nouvelobs.com/essais/20100107.BI1B4685/darrieussecq-plagiaires-vos-
papiers.html).

% Camille Laurens, Philippe, Paris, P.O.L, 1995.

8 Camille Laurens, Cet absent-/a, Paris, Léo Scheer, 2004.

8 Camille Laurens, L’Amour, roman, Paris, P.O.L, 2003.
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A mdd, ahogyan a mondatokat modulalja, a kérdéseket egymas utan fiizi, ahogyan

egy szot megismétel annak jelentését kiss¢ moddositva, vagy amilyen szdjatékokat

hasznal — nem jellemzd Darrieussecq-re. Ott vannak aztdn a ,,téma kidolgozasahoz”

sziikséges ,,kotelezé” jelenetek [...]. Nem allitom, hogy a kalézkodas folyamatos

lenne, de olyan gyakori, hogy altala létrejon egy bizonyos tonalitas, irodalmi és

stilisztikai 1égkor, amelyet nem lehet nem felismerni.®®
Laurens tehat azzal vadolja Darrieussecq-et, hogy pszichikailag plagizalta 6t, azaz
regényeinek 1égkorét, hangulatat, szovegezési technikajat lemasolta, ahogy tette azt Marie
NDiaye-jal is. A Virginia Woolf-i ,sajat szobaba” torténd illetéktelen behatolassal
vadolja Darricussecq-et.*® Habar Laurens nem tagadja annak lehetdségét, hogy egy ird
barkinek a szerepébe belebujjon (Flaubert hires mondatat idézi: ,,Bovaryné én vagyok™),
viszont a Tom est mort-t obszcénnek ¢és cinikusnak tartja, mivel a Philippe-pel ellentétben
az nem a megélt élményre alapul. ,,Nem kellene az ironak valamit magabol belefoglalnia
[a miibe], egyedi mddon megmutatnia magat, kockara tennie magait?”90 A torténet fiktiv
jellegét Laurens szerint csak tetézi az egyes szam elsd személy ,hipnotikus ereje”,
,»iszonyatos realizmusa”, ami egyszeriien elkeriilhetd lett volna az egyes szam harmadik
személlyel. Laurens tiltolistara tesz bizonyos tapasztalatokat (példaul koncentracios tabor,
HIV-fertéz¢és, rak, haldoklas), amelyekrdl nem etikus egyes szam elsé személyli regényt
irni, hacsak maga a szerz6 at nem ¢élte dket.

Paul Otchakovsky-Laurens, a P.O.L kiado tulajdonosa amellett, hogy

Darrieussecq partjat fogja a vitaban,”* Laurens logikéjat némileg kifigurazva teszi fel a
kérdést, vajon ,,[0]Ini kellene talan egy gyilkos abrazolasahoz? Dosztojevszkij akkor ezt

5992

ugyancsak tigyesen kikertiilte, és nem csupan 6.”°° Hozzateszi azt is, hogy az irodalomban

& y a des modulations de phrases, des fagons d’enchainer les questions, de répéter un mot en en
modifiant légérement le sens, des jeux de mots peu familiers, d’ordinaire, a ’auteur. Il y a les scénes « a
faire », a développer pour « traiter le théme » [...]. Je ne dis pas que le piratage soit constant, mais les
occurrences suffisent a créer une tonalité, un climat littéraire et stylistique, sur lesquels je ne peux pas me
tromper.” Camille Laurens, ,,Marie Darrieussecq ou le syndrome du coucou” in La Revue littéraire, n°32,
2007a, URL.: http://archive.is/sa9H.

% Ez a megjegyzés anndl inkabb is érdekes, mivel késébb maga Darrieussecq forditotta tjra franciara
Virginia Woolf 4 room of one’s own cimii konyvét. Lasd: Virginia Woolf, Un lieu a soi, ford. Marie
Darrieussecq, Paris, Editions Denoél, 2016.

% Et ne faut-il pas qu’un écrivain engage quelque chose de soi, qu’il s’expose de fagon singuliére, qu’il se
risque ?” Laurens (2007a).

°! Philippe Langon, ,,La légitime du vécu: une perversion. Interview avec Paul Otchakovsky-Laurens” in
Libération, 2007, URL: http://www.liberation.fr/livres/2007/08/30/la-legitimite-du-vecu-une-
perversion_100689.

%2 Faudra-t-il tuer pour mettre en scéne un assassin ? Dostoievski ’a échappé belle, et pas seulement lui.”
Paul Otchakovsky-Laurens, ,,Non, Marie Darrieussecq n’a pas « piraté » Camille Laurens” in Le monde des
livres, 2007, URL: http://www.lemonde.fr/livres/article/2007/08/30/non-marie-darrieussecq-n-a-pas-pirate-
camille-laurens-par-paul-otchakovsky-laurens 949150 3260.html.
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a megéltnek nem lehet legitimitdsa a fikci6é felett. Laurens valaszaban®® tovabbra is
etikatlannak tart bizonyos témakrol fikcios szoveget irni, ezzel ,stilusgyakorlattd”
egyszerlsitve a szenvedést. Darrieussecq személyes hangvételii valaszdban egy csaladi
tragédia felfedésével haritja el Laurens vadjat,®* majd a tovabbiakban meghatarozza, hogy
szamara mi a fikcio legfébb feladata: ,,Az ird6 nyelvet taldl annak leirdsahoz, amit
altalaban elhallgatunk. Egészen furcsa gondolat azt mondani, hogy a fikcioban vannak
tabuk, tiltott témak. A fikcié mindent magara tud vallalni és kell is hogy mindent magara
vallaljon, még a legrosszabbat is, mert a legrosszabb pontosan a kimondhatatlan”.*

A 2008-ban Cerisy-la-Salle-ban Autofiction(s) cimmel megrendezésre keriilt
konferencian eléadasaban® Camille Laurens az egyszeri olvaso védelmére kel, aki nem
tud kiilonbséget tenni az Onfikcids iras €nje és az egyes szam elsd személyl elbeszélés
énje kozott (a mifaji megjeldlés altaldban mindekét esetben ,,regény”). Laurens ezzel
implicite azt a kérdést teszi fel, hogy a naiv olvasénak milyen eszk6z all rendelkezésére e
ketté megkiilonboztetésére, vagyis milyen formai jegyek kiilonboztetik meg a két narrativ
eljarast. A kérdésre adando valaszt neheziti, hogy — amint mar az els6 fejezetben lathattuk
— az Onfikcionak nincs jol lehatarolt definicija. Laurens szerint az Onfikcidban
megjelenik az én bizonyossagaval, annak atlathatd abrazolasaval szembeni kétely. Az
onfikcié valamiféle kimondhatatlan igazsadgot akar feltarni az ,,igazat hazudni” irodalmi
mottojat kovetve.” Ami az onfikciot onfikciova teszi, az a szovegben elszort
biografémak, élethatasok. Az olvasok viszont eltérd mértékben ismerik az irdk életét,
vagy ne adj’ isten, egyaltalan nem. Ebben az esetben csak az kiilonbdzteti meg a kettot

egymastol, hogy a legtobb onfikcidban, még az egyes szam elsd személyben irddottban is

elébb-utdbb kideriil, hogy a narrator/f0hds neve, személye megegyezik az ir6éval.

% Camille Laurens, ,,On ne fabrique pas un suspense avec la mort d’un enfant” in Le monde des livres,
2007, URL: http://www.lemonde.fr/livres/article/2007/09/06/on-ne-fabrique-pas-un-suspense-avec-la-mort-
d-un-enfant-par-camille-laurens_951774 3260.html.

% A csaldd els gyermeke, Darrieussecq batyja fiatalon meghalt, a részleteket nem ismerjiik. Philippe
Langon, ,,Ma fiction est hantée, Entretien avec Marie Darrieussecq” in Libération, 2007, URL:
http://www.liberation.fr/livres/2007/08/30/ma-fiction-est-hantee_100688.

% L’écrivain trouve un langage pour ce que d’ordinaire on passe sous silence. Quelle étrange idée qu’il
puisse y avoir en fiction des tabous, des sujets interdits... La fiction peut et doit tout prendre en charge,
méme le pire, puisque le pire est précisément « indicible ».” Ibid.

% Camille Laurens, ,Qui dit ¢a?” in Claude Burgelin, Isabell Grell, Roger-Yves Riche (szerk.),
Autofiction(s), Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 2008.

% L’autofiction, parce qu’elle met en scéne, ici et maintenant, un écrivain aux prises avec la langue, parce
gu’elle le montre en proie au doute quant a son étre et au sens de sa vie, 1’autofiction est aux sources de la
littérature, ce mentir-vrai.” Camille Laurens, ,,Affronter 1I’épreuve du vrai” in Le monde des livres, 2010,
URL: http://www.lemonde.fr/livres/article/2010/03/25/affronter-1-epreuve-du-vrai-par-camille-
laurens_ 1324218 3260.html.
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http://www.lemonde.fr/livres/article/2010/03/25/affronter-l-epreuve-du-vrai-par-camille-laurens_1324218_3260.html
http://www.lemonde.fr/livres/article/2010/03/25/affronter-l-epreuve-du-vrai-par-camille-laurens_1324218_3260.html

Igaz, és ezt Laurens is megjegyzi, hogy az Onfikcid a klasszikus onéletirassal
szemben szorosan kotédik ahhoz az ismerctelméleti kerethez, amely a pszichoanalizis
szubjektumelméletét tekinti mérvadonak. Azok a miivek, amelyeket az Onfikcid
kategoridjaba sorolunk, sokszor dolgoznak fel olyan tematikat, amelynek alapja
valamilyen atélt trauma (betegség, erdszak, biin, gyasz). Viszont Laurens véleménye
szerint az olyan traumdkrol, mint példaul egy gyermek elvesztése, 1ényegében csak az
onfikcid képes szamot adni. Ezért, amikor Darrieussecq szemére veti, hogy a Tom est
mort-ban ,,a gydszrol ir és nem a gyasz pozicidjabol, mindekdzben egy hamis paktum felé
iranyitva az olvasot az ,,Ennel”, a jelenlét személyes névmasaval, a megtestesiilés, az itt
¢s most, benyomasat keltve”,%® az irondvel egylitt magét az egyes szam elsd személyli
regényt citdlja a vad padjara. Ebbdl a poziciobdl veti fel Laurens azt a kérdést, hogy mi
értelme egy traumaro6l, adott esetben a gyaszrol irni, amelyet az ir6 nem élt at, mi értelme

elképzelni, csupan imitalni a gyasz nyelvét?

Nincs ellenvetésem a képzeletbeli ellen, ellenkezéleg, nem vitatom el Marie
Darrieussecq-t6l az képzelethez vald jogot. De ebben az esetben az 6 imaginariusa az
én valosom. Es mi a valos? Amit a nyelv nem képes kifejezni, egy maradék, egy
lehetetlen maradék, amely ,,folyamatosan nem irodik le” és amely megtortént. A
valds megtdrtént, és ennek a torténésnek helye a test. A gyaszban ir6 test valadéka a
hiany nyelve, amelyet az {iresség, a tehetetlenség hozott 1étre.%

Laurens Ugy véli, a megélt tapasztalat hianya miatt a Tom est mort csupan egyszerii
szimuldkrum, amelybél hianyzik a szembenézés a kimondhatatlannal, a valéssal.'®
Erdekes modon legitimnek tartja az egyes szam elsé személyii fikciot, amennyiben az
olyan eseményt dolgoz fel, amelyrdl nem késziilt vagy nem maradt fenn valds beszamolo.

Erre példa Jonathan Littell 4 jéakaratiiak Goncourt-dijas konyve,'™ amelyben a fiktiv

% ,Marie Darrieussecq écrit sur le deuil, et non depuis, tout en orientant le lecteur vers un faux pacte, le Je,
pronom de la présence, un ici et maintenant, une incarnation.” Laurens (2008), 28.

% Je n’ai rien contre I’Imaginaire, bien au contraire, et je ne conteste pas a Marie Darrieussecq le droit a
I’imagination. Mais dans ce cas précis, son Imaginaire est mon Réel. Qu’est-ce que le Réel ? C’est ce qui
échappe au langage, c’est un reste, un reste impossible, « qui ne cesse pas de ne pas s’écrire » et qui
pourtant a eu lieu. Le Réel a eu lieu, le réel a un lieu, et ce lieu est un corps. Le corps qui écrit en deuil
secréte une langue du manque, une langue manquante, une langue travaillée par le vide, I’impuissance.”
Idem, 30.

1% Laurens partjat fogja Annie Richard Plagiat psychique cimii cikkében. Richard szerint Darrieussecq
fabrikalt” maganak egy énképet a Philippe alapjan és a John Malkovich menet cimii film mintajara
belebujt Laurens fejébe, babuva valtoztatva a Philippe-ben abrazolt folyton mozgd és bizonytalan ént.
Darrieussecq igy véleménye szerint nem mas, mint iigyes babos. Annie Richard, Plagiat psychique, Presses
Universitaires de Lyon honlapja, az Autofiction(s) konferencidhoz kapcsoldédd tanulmanyok, 2008, URL:
http://presses.univ-lyon2.fr/content.php?article id=17. A tanulmany Annie Richard L autofiction et les
femmes — Un chemin vers [’altruisme ? (Paris, L’Harmattan, 2013) cimii kdnyvében is megtalalhatd. A
konyv masodik fejezetét teljes egészében a plagiumvitanak szenteli.

1% Jonathan Littell, 4 jéakaratiak, ford. Totfalusi Agnes, Budapest, Magvetd, 2009.
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narrator/f0szereplé egy naci hohér szerepébe helyezkedik. Littell konyvében Oriasi

102
159’

,mennyiségl €és lenyligdzOen pontos torténelmi tudas halmozddott fe ellentétben a

Tom est mort-ral, amelynek témaja egy szubjektiv, onreflexiv szempontbol bemutatott
trauma, amelyben fontos szerephez jut a valdszeriiség hatasa. Errdl igy nyilatkozik
Darrieussecq a szintén az Autofiction(s) koétetben megjelent La fiction a la premiere

personne ou [’écriture immorale ciml tanulmanyaban:

frasom metaforakbol és fikciobol épitkezik. [...] A regényeimbdl sugarzod
»~empatikusnak” nevezett eré abbol fakad, hogy lehet6séget ad az azonosulasra. Ez a
valdsaghatas meglepo sikerrel kelt zavart, érzelmeket és diithot, ez utébbi egészen
addig fajult, hogy ,,pszichikai plagiummal” vadoltak a Tom est mort miatt. Mintha
meg kellene élni a gyaszt, ahhoz, hogy arr6l valaki egyes szam els6¢ személyl
elbesz¢lést irhasson. Ha gondoltam is valakire mikozben magamra oltéttem Tom
anyjanak fiktiv bérét és hangjat kerestem, akkor az az anyam volt, habar a Tom est
mort torténete kitalalt, semmi koze hozzank 1%

Az is zavaro lehet Laurens szamara, hogy a Tom est mort-ban egyszer sem jelennek meg

csodas, meseszerli vagy fantasztikus elemek, az elbesz¢lés egyik momentuma sem zavarja

meg a valosag rendjét. Darrieussecq ezt igy fogalmazza meg:

A tobbi regényemmel ellentétben, ahol a fantomok igy vagy gy, de végiil mindig
megjelennek, a Tom est mort-ban nem akartam megkimélni azzal az olvasét, hogy
egy fantasztikus univerzumba utalom. A fantom ugyan rémiszté, de egyben
megnyugtato is. Ezért tehat nagyon erds a konyvben a valosaghatas: egy azonosulasi
folyamaton megyiink keresztiil — mintegy beleragadunk —, amelynek kovetkeztében
beleéljiilk magunkat a n6 altal elmondottakba (vagy nem).104

Visszatértiink tehat a valoszeriség kérdéséhez. Darrieussecq szdmara az onfikcid kotelezd
jelleglien atlépi az onfabulacido metaleptikus figurdjan keresztiil a valdszeriiség kiiszobét.

Az egyes szam elsd személyli regény azonban azonfeliil, hogy a szerzd nominalisan nem

92 Bojtar B. Endre kritikdja. URL: http:/magyarnarancs.hu/konyv/amitol a valosag_megvaltozik -

_jonathan_littell_joakaratuak-71511.

103 »Je suis un écrivain des métaphores et de la fiction [...]. S’il y a une force dans mon écriture
romanesque, qu’on a pu dire « empathique », ¢’est qu’elle propose un lieu textuel d’identification. Etonnant
succes de I’effet de réel, de provoquer des confusions, des émotions et des coléres, qui ont pu aller jusqu’a
I’accusation de « plagiat psychique » pour un roman comme Tom est mort. Comme si, pour écrire a la
premiére personne le récit d’un deuil, il fallait I’avoir vécu. En me coulant dans la peau fictive de la mére de
Tom, en cherchant la voix de cette aria, si je pensais a une personne réelle c’était & ma propre mere : bien
que I’histoire que j’invente dans Tom est mort n’ait rien a voir avec nous.” Marie Darrieussecq, ,,La fiction
a la premiére personne ou 1’écriture immorale” in Autofiction(s), Lyon, Presses Universitaires de Lyon,
2008, 507-525, 507-508.

104 Dans ‘“Tom est mort’, contrairement a d’autres de mes livres ou les fantdmes finissent par apparaitre, je
ne voulais pas épargner le lecteur en le projetant dans un univers fantastique. Le fantdme terrifie mais il
console. Du coup il y a dans le livre un effet de réel trés fort, on adhére a la voix de la femme (ou on la
rejette) par un phénoméne d’identification dans lequel on est comme enfermé.” Thomas Flamerion, ,,Les
mots du vide. Interview avec Marie Darrieussecq” in Le Figaro, 2007, URL:
http://evene.lefigaro.fr/livres/actualite/interview-marie-darrieussecq-tom-est-mort-1027.php.
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azonositja magat a narrator/fohdssel, donthet Ggy, hogy fantasztikus elemeket sz az
elbeszélésbe, vagy ugy, hogy teljességgel a valdszertiség hatarain beliill marad. Mi
kiilonbozteti meg akkor a Tom est mort-t egy faktualis elbeszélést6l? — tehetjiik fel
jogosan a kérdést. ,,Tulajdonképpen semmi, azonkiviil, hogy a boriton explicit modon,
paratextudlisan megjelenik a regény besorolas, illetve a szovegbdl hianyzik barminemi
jaték a biografiaval vagy az elnevezésekkel. A hosndm nem én vagyok, az egy masik,
»105

kitalaci6.” > — valaszolja Darrieussecq, majd igy folytatja:

A Tom est mort — melynek narratora egy Ausztralidban €16 bizonyos Mrs. Winter —

sosem allitotta magardl, hogy Onfikcid, sem azt, hogy életrajzi elemekkel jatszana.

Ellenkezbleg, pontosan azért érzem magam végteleniil igazabbnak és szabadabbnak

a fikcioban és a képzeletben, sot a fantasztikumban, mert igy nem tudok beletaposni

a rokonaim maganéletébe vagy a sajatoméba.’®®
Ha és amennyiben az egyes szam els6 személyl regény valdszerii marad, akkor azzal a
problémaval allunk szemben, hogy az a faktualis elbeszélés (példaul onéletrajz) mintdjara
faktualis kijelentéseket utanoz, amit Kdte Hamburger a Die Logik der Dichtung-ban ,,a
valdsagos kijelentés mimézisének” nevez.'”’” Ugyancsak ezt a Platonig visszavezethetd
gondolatot elemzi Darrieussecq Platon mimézisfelfogasaval szembehelyezkedve a mar
emlitett La fiction a la premiere personne ou [’écriture immorale cimi tanulméanyban.
Platon imitaciofogalma szerint az utdnozd koltészet (vagyis a fikcid) a valosag

plagizalasa, errél Az dllamban olvashatunk.'® Kétszeres mésolasrol van szé, hiszen a

vildg targyai az ideak masolatai, a fikcid pedig e targyakat utanozza. Platon egyenesen

105 ,»Rien en effet, si ce n’est, explicite, le mot roman en couverture ; et I’absence de tout jeu biographique

ou onomastique. Mon héroine, ce n’est pas moi, c’est bien une autre, imaginaire.” Darrieussecq (2008),
520.

106 Tom est mort, dont la narratrice est une Mrs Winter habitant en Australie, n’a jamais prétendu étre une
autofiction ni un jeu avec ma biographie. Au contraire : ¢’est aussi de ne pas emmpiéter sur la vie privée de
mes proches (et la mienne) que je me sens infiniment plus vraie, et libre, dans la fiction et I’imaginaire,
voire dans le fantastique.” ldem, 522.

Ezt akar Laurens felé iranyzott fricskdnak is vehetjiik, ugyanis Laurens volt férje a birésagon L’ ’Amour,
roman cimil konyvének betiltasat kérte arra hivatkozva, hogy a regényszerepl6k nevei megegyeznek a valos
személyek neveivel, akikrél Laurens mintazta ket. A birosag a kérést azzal az indokolassal utasitotta el,
hogy a nominalis megegyezések ellenére a mii fikcionalitdsahoz és ezaltal esztétikai értékéhez kétség nem
fér. URL:

http://www.lepoint.fr/actualites-litterature/2007-01-19/sa-vie-est-un-roman/1038/0/54558.

107 ,,une mimesis de I’énoncé de réalité” 1dézi Gasparini (2004), 143.

108 Ki kell mondanom, barha visszatart a gyermekkoromt6l fogva bennem lakozd szeretet €s tisztelet
Homérosz irant. Hiszen 6 volt mind e nemes, szép tragédiakoltok elsd tanitomestere és vezére. De nem
értékelhetiink tobbre egy embert az igazsagnal, igy hat ki kell mondanom. [...] De még nem hoztuk {6l az
utdnzd koltészet ellen a legnagyobb vadat! A legszornylibb az, hogy képes a tisztességeseket — kevés
kivétellel — megmételyezni! [...] Tudatdban vagyunk ugyanis, milyen kevéssé veheté komolyan az ilyen
koltészet, amely igaznak és komolynak adja ki magat, am hallgatdjanak inkédbb dvakodnia kell téle, féltvén
a lelke alkotmanyat, és azt kell helyeselnie, amit mi mondtunk a kdltészetrdl. Platon, Az allam, ford. Janosy
Istvan, Magyar Elektronikus Konyvtar, Tizedik konyv, URL:
http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm#163.
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kilizné idealis allamabol a koltOket, annyira veszélyesnek tartja a koltészet megtéveszto,
karos hatésat, €lethti, de hamis valosagutanzasat. Kiilonosen veszélyes pedig az egyes
szam elsO személyl fiktiv elbeszélés, ahol nem vildgos, milyen tavolsdg van szerzd és
narrator kozott. Ez a zavar nem 4all fenn az egyes szdm harmadik személyli elbeszélés
esetében, épp ezért Platon szamara az még a megtirhetd kategoriaba esik.

Arisztotelész ezzel szemben Poétika cimii mivében magasztalja a fikcidt. A
tehetséges koltd ugyanis képes olvasdjaban ,,emberi érzéseket” kelteni. A fikcid soran a
koltd ,,ugy tesz, mintha”, azaz olyan hitelesen irja meg torténetét, mintha maga is atélte

volna 6ket.!%

Darrieussecq szamdara a regény ennek az arisztotelészi mimézisnek a
folytatasa. Hiszen véleménye szerint nem az a lényeg, hogy atélte-e az ir6 a banatot, a
szenvedést, hanem hogy képes-e ugy elmondani azt, hogy mindenkit megérintsen. A
mimézis nem az egyén szenvedését masolja, hanem torténetet talal ki, amely egyetemes
alapra épiil, tipikus szereplokkel. A mimézis képessége az ember azon fontos szellemi
adottsdgai kozé tartozik, amelyek megkiilonboztetik 6t az allattol, és e képességnek
koszonhetden lehetséges az emberi tudas generdciokrol generacidkra  torténd
kozvetitése. !

Laurens etikai alapokra helyezett vadaskodasa Darrieussecq szerint nemcsak Platon
mimézisfelfogasanak, de a kdzépkori skolasztikanak is letéteményese amennyiben abban
Arisztotelész logikai és pszichologiai valdszertisége helyett a moralis valoszerliség
kritériuma keriil el6térbe. Eszerint a fajdalom imitdlasa nem tartozik az erkdlcsosnek
mondhaté elbeszélésmodok kozé: az egyes szam elsd személyben irt regény csak
sikertelen utanzasa lehet az Onéletrajz vagy az onfikcio hiteles kialtdsanak. Az egyes
szam elsé személyli fikcids elbeszEélés ebben a megvilagitdsban ,,Vz’lmpirként”,111 a
valosag kizsigereldjeként jelenik meg. E logika mentén azonban minden megélt torténet

magénak kdvetelhetné a szerzdi jogokat a regénytol.

19 Amennyire lehetséges, a szereplék magatartisaba is bele kell helyezkednie a koltének; a

legvaloszeriibb hatast ugyanis — a természeti azonossag kovetkeztében — azok keltik, akik maguk is az illetd
szenvedély allapotaban vannak, és igy az izgatott izgat fel, és a haragos kelt haragot a legvalosagosabban.
Ezért a koltészet inkabb a sziiletett tehetség, mint a megszallottsag dolga; mert amazok jo
képzelotehetségliek, emezek meg csak eksztatikus hajlamuak.” Arisztotelész, Poétika, ford. Sarkady Janos,
Magyar Elektronikus Konyvtar, URL: http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm.

10 Ugy latszik, a koltészetet egészében két ok hozta létre, mégpedig természetes okok. Az utanzas vele
sziiletett tulajdonsadga az embernek gyermekkoratdl fogva. Abban kiilonbozik a tobbi €é161énytdl, hogy a
legutdnzobb természetli, sOt eleinte éppen az utdnzds utjdn tanul is; mindegyikiink 6romét leli az
utdnzasban.” ldem, IV.

1 Marie Darrieussecq, Rapport de police, Paris, P.O.L, 2010, 16. (A tovabbiakban: RP.) A hivatkozasok az
elektronikus konyvvaltozatra vonatkoznak. Lasd tovabba Anne Strasser, ,,Camille Laurens, Marie
Darrieussecq : du « plagiat psychique » a la mise en questions de la démarche autobiographique”,
Contextes, 2012, URL: http://journals.openedition.org/contextes/5016.
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A polémia utolso felvonasa 2010-ben zajlik le. Ekkor jelenik meg Camille Laurens
tollabol az Romance nerveuse cimfi regény/6nfikcio,**? Darrieussecq-t1 pedig a Rapport
de police — Accusations de plagiat et autres modes de surveillance de la fiction, amelyben
az irodalom hires plagiumvadjainak torténetét veszi vizsgalat ala.t3 Darrieussecq tobbek
kozott megjegyzi114 — mintegy valaszként NDiaye-nak —, hogy vannak korokra jellemz6
témak, de kiillonb6zé korszakokon és tarsadalmakon &atvonuld témak is, amelyek
egyetemlegességiik révén ujra és Gjra felbukkannak (Maupassant Une partie de campagne
és Steinbeck Erik a gyiiméles cimii konyvének hasonlosiga csak egy példa a sok

koziil). 110 Megjegyzi tovabba, hogy ,.egy konyv nem csupan egymas mell¢ helyezett

12 A f6hés/marrator (Camille L.) viharos szerelmi kapcsolatot folytat egy Luc nevii paparazzoval. E
kdzponti torténet mellett a narrator folyamatosan beszéli el a 2007-ben kirobbant plagium tdrténetét is,
azonban a Georges-ként szereplé Otchakovsky-Laurens-szal valo személyes kapcsolatan kiviil nem tudunk
meg Ujabb részleteket az tliggyel kapcsolatban. Laurens konokul ismételgetve sajat igazat megmarad
korabbi érvei mellett, miszerint csak a megélt legitimalhatja az irst: ,,Néha csak a megéltnek van értelme.”
(,,Parfois, le sens n’advient que du vécu”); ,,Nem tudtam volna ennél jobban elmondani, hogy mire is vald
az irodalom — hogy milyen lényegi kapcsolat van kozte és a fajdalom kozott: ki nem szenvedett, ne is irjék”
(,,Je n’aurais su mieux dire a quoi sert la littérature — ce qu’elle doit étre dans le rapport qu’elle entretient
par essence avec la douleur : pourquoi des livres si ’on n’a pas souffert ?). Camille Laurens, Romance
nerveuse, Paris, Gallimard, 2010, 10; 156. A hivatkozasok az elektronikus konyvvaltozatra vonatkoznak.

3 p|. Sigmund Freud, Paul Celan, Oszip Mandelsztam, Vlagyimir Majakovszkij, Marcel Proust, Anatole
France, Gustave Flaubert, Emile Zola, André Swartz-Bart, Miguel de Cervantes, Herman Melville, Danilo
Ki$, Daphné Du Maurier stb.

"4 Lasd RP, 141-176.

15 Bzt tamasztja ala Pierre Bayard Plagiat par anticipation (Paris, Minuit, 2009) cimii konyvében. Bayard
az anticipalt plagium fogalmat az OuLiPo csoport egyik alapit6jatol, Francois Le Lionnais-t6l veszi: a
fogalom egy forditott kronoldgiaju plagiumot takar, amely olyan kiilonb6z6 korokban irt mivek kdzott
létesit kapcsolatot, amelyek formailag vagy tematikajukban hasonlitanak egymashoz, azonban nyilvanvalo,
hogy mindez csupan a véletlen egybeesés miive. Voltaire plagizalta volna Conan Doyle-t? De hiszen a
detektivtorténetek mestere Doyle és nem Voltaire. Bayard elmélete szerint pedig mindig a f6szoveg (texte
majeur) az, amelyet plagizaltak. Ugyanez a helyzet Maupassant esetében: egyik novellijaban el6re
plagizalja Proust akaratlan emlékezetét (mémoire involontaire). Egy mi tehat modosithatja az 6t megel6z6
miivek megitélését, ugyantgy, ahogy szazadokrél szdzadokra, és mi sajat jeleniink szinében mashogy
olvasunk, mashogy értelmeziink egyes miiveket. igy lehetséges, hogy felborul az irodalmi idérend, és
bizonyos szerzk modernebbek lesznek masoknal, habar lehet, hogy szazadokkal elébb sziilettek ez
utobbiaknal. Az irodalom tehat egy 6rokké mozgo, soha meg nem csontosodd gépezet, hiszen az eljovendd
nemzedékek olvasatai egyfolytaban formaljak megitélését. Bayard maganak a plagium fogalméanak
létjogosultsagat kérdodjelezi tehat meg konyvében. Hiszen minden kor alkotdi ugyanabbol a kozos alapbol
meritenek, igy lehet, hogy egyes szerzoknél az a benyomasunk, korukat megelzve, a jovoben olvasva
hoztak létre miiviiket.

18 frdekes megvilagitasba helyezheti a plagium kérdését az orosz formalistdk, ponotsabban a koltd
Khlebnikov altal kitalalt arriere-texte (hattérszoveg? anatextus?) fogalma, amelyet Elsa Triolet forditott
franciara. Az intertextussal szemben az arriére-texte a primér szoveg mogott megbujo ,hatteret”, kulturalis
(sokszor nem tudtatos) el6feltételeinket, személyes élettapasztalatainkat jeloli, amelyek mind befolyasoljak
az alkotas és az értelmezés folyamatat. E jellege miatt a hattérszoveg vizsgalhaté mind a szerz6, mind a
befogadd szemszogébdl. Az arriere-texte jelenségével foglalkozik konyvében példaul Alain Trouvé
(Nouvelles déclinaisons de ’arriére-texte, Paris, ENS Editions, 2018.). Koszonjiik Adam Anikénak, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem oktatojanak, hogy felhivta figyelmiinket e fogalomra.
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szavakbol all: a konyv fesziiltség, egy gesztus, egy mozdulat, amelyet stilusnak

neveziink.”**’

1.2.2. Jean-Marie Schaeffer ﬁ/’ccio’elmélete118

A plagiumiigy altal felvetett dilemmak mind olyan alapvetd, az dkor oOta vitatott kérdések,
minthogy hogyan lehet kiillonbséget tenni valosag és fikcio kozott, illetve vajon
értelmezheté-e a fikcid az igaz-hamis paradigma mentén. Ezek természetesen olyan
komplex filozofiai kérdések, amelyek aprolékos kifejtésére ez a dolgozat nem
vallalkozhat. Célunk ebben a fejezetben csupan annyi, hogy megprobaljuk felvazolni
ezeknek a kérdéseknek az értelmezési lehetdségeit az irodalom terén. Jean-Marie
Schaeffer Darrieussecq-hez hasonléan arisztotelészi alapokra helyezi érvelését,
kiegészitve azt a kognitiv pszichologia megfigyeléseivel.

A Pourquoi la fiction?™® elveti a Platonra visszavezethet antimimetikus
fikciofelfogéast, amely karosnak tekinti a fikciét, amennyiben az parazita modjara
~megfertdzi” és befolyasolja a valdsagrol alkotott felfogdsunkat. Habar elképzelhetd
olyan szituacid (foként a gyerekek korében), amelyben a fikcid parazitdlja a valdsagot,
tisztazni kell, milyen koriilmények kozott fordulhat ez eld. Ennek megértéséhez olyan
fogalmak tisztazasat slirgeti Schaeffer mint a fikcid, az imitacio, a szinlelés, a szimulacid,
a reprezentacid, a hasonlosag stb. Mig egyes allatfajoknal megfigyelhetd a szinlelés
képessége mimikri formajaban, illetve a jatékos szimuldlas is (példaul a kismacskak
birko6zasa), addig fikcios reprezentaciok létrehozasara egyediil az ember képes. A fikcids
kompetencia miikodése Osszetett intencionalis attitlidok megtanuldsat feltételezi, ennek
pedig eldfeltétele, hogy fiatalkorban megtanuljunk kiilonbséget tenni kiilonb6z6 mentalis
reprezentacioink kozott. E tanuldsi folyamat egyik sarokkove a jatékos megtévesztés
(feintise ludique), amelynek soran a felnétt és a gyerek kozotti interperszonalis jaték
segitségével a gyerek megtanul kiilonbséget tenni akozott, hogy mentalis
reprezentacioinak mely része jaték, fikcid és mely része valosag, illetve, hogy a két

attitdnek — a komolynak ¢és a jatékosnak — milyen pragmatikai, szemantikus,

ur ,uUn livre c’est une tension, un seul geste, un mouvement, qui s’appelle le style.” RP, 155. Erre a 11.1. A

stilusrél cimii fejezetben fogunk visszatérni.

1% Jean-Marie Schaeffer, miivészetfilozofus, esztéta a CNRS kutatoja, az EHESS tanara, 2002 és 2012
kozott a Georges Friedmann, Edgar Morin és Roland Barthes altal alapitott CRAL miivészeti és nyelvi
kutatokdzpont igazgatdja. A kutatokdzpont tevékenységérdl szold beszdmoldért 1asd: Gyimesi Timea, ,,A
franciaorszagi kognitiv kutatasokr6l az irodalom és a mivészetek Osszefiiggésében” in Helikon
Irodalomtudomanyi Szemle, 2013/2, 264-272.

119 Jean-Marie Schaeffer, Pourquoi la fiction ?, Paris, Seuil, 1999.
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szintagmatikai, hanghordozasbeli stb. jellemz6éi vannak. Ezek a késObbiekben
elengedhetetlennek bizonyulnak a miivészi fikcio helyes értelmezéséhez, vagyis ahhoz,
hogy kiilonbséget tudjunk tenni fikcid €s valdsag kozott.

Schaeffer a platoni és az arisztotelészi mimézisfogalmak szintézisének elvégzését
tlzi ki célul. Egyrészt megtartja Platontol a mimézis szinlelésként valo felfogasat — de
hozzateszi, az csak annyiban tudja megfertézni valosagfelfogasunkat, amennyiben nem a
helyes keretek kozott mikodik, illetve, ha fikcidos kompetencidnk nem elég fejlett —,
viszont elutasitja azon nézetét, miszerint a fikci6 nem képes ismeretek atadasara. A
fikcion keresztiil megszerezhetd ismeretek ugyanolyan modalitds szerint mitkddnek, mint
azok a nem reflexiv, nem analitikus ismeretek, amelyeket embertarsainkkal létesitett
interakcidink soran sajatitunk el. Masrészt, mint tudvalevd, Arisztotelész szamara a
mimézis legfébb funkcidja a katarzis, vagyis a valos konfliktusok egy tisztan
reprezentacios szintre vald emelése, ezzel azok ritualizacidjat végrehajtva. Ezt a
pragmatikai keretet, jatékos eltavolitasi funkciot viszi tovabb Arisztotelésztdl Schaeffer a
fikcio definidlasdhoz. Vagyis Osszefoglalva a fikcid szinlelés, amelyet egy atfogd
pragmatikai keretbe helyeziink, amely ha nem jol miikodik, a befogado illuzi6 aldozatava
valik és Osszekeveri a fikciot a valosaggal.

De nézziik meg kozelebbrdl, hogy mely ismeretek atadasara képes a mimézis €s
tagabb értelemben a fikcid! Schaeffer az imitacionak (vagyis a mimézisnek) o6t fajtajat
kiiloniti el. Az elsé az allatok kiilsején (mimikri) vagy viselkedésében megjelend,
genetikailag kodolt imitaci6. A masodik az ujsziilotteknél megfigyelhetd kezdetleges
automatikus motoros imitaciok. A harmadik a megfigyeléses eléfeszités (amorgage
observationnel), melynek Iényege, hogy egy egyén vagy csoport cselekvéseinek
megfigyelése az adott cselekvések elvégzésére 6sztondznek benniinket, vagy a cselekvés
részleteibe menden (példaul a gyerekek pontosan leutdnozzak egymads cselekvéseit), vagy
csak nagy altalanossagban (példaul a szomszédot gazolni latva esziinkbe jut, hogy nekiink
is gazolnunk kell). Mind a két alesetben elmondhat6, hogy a megfigyelt viselkedés mar
eleve részét képezte az alany viselkedési repertoarjanak, tehat nem 1 ismeret tudatos
megtanulasarol van szo, ahogy az elsd két esetben sem. A negyedik a megfigyelés alapu
tanulas. Amint a neve sejteti, a megfigyelés alapu tanulas soran a ,,tanul6” megfigyel egy
addig szamara ismeretlen viselkedésformat ¢és imitdlja azt. Ilyen példaul a
nyelvelsajatitds, de barmely technikai eljards megtanuldsa is, amely soran szenzori-
motoros blokkokban taroljuk el memoriankban a megszerzett informaciokat. Ezek a

blokkok, amelyeket Schaeffer mimémaknak (mimeémes) nevez, két dologra
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vonatkozhatnak — és ez a késGbbiekben a fikcido szempontjabél még nagyon fontos lesz:
az adott viselkedés felszini jellemzOinek imitacidjara (példaul hangok, gesztusok
utanzasa), vagy az adott viselkedés felépitési vagy hierarchikus struktirdjara. A kognitiv
funkcidéval rendelkez6 megfigyelés alapu tanulasndl a {6 hangsuly mindig a
mélyszerkezet megfigyelésére helyezddik: a  viselkedési  struktura  globalis
tevékenységére, amely egymast kovetd, azaz szekvencidlis modulokbol all, amely
modulok tovabb bonthatdoak motoros koordinaciésémakra épiilé cselekvési alrutinokra.
Az elsajatitott modulok a jovOben természetesen szabadon kombindlhatdak, 0 szekvencia
hozhat6 beldliik 1étre, pontosan ebben a varidlhatdsagban rejlik a megfigyeléses tanulas
hatékonysaga.

A mimézis o6todik fajtaja a szimuldcid6 vagy modellalas: ezzel modellaljuk,
szimulaljuk az imitalni kivant struktira mikodési elveit, szerkezeti tulajdonsagait,
mintegy csak a lényegre koncentralva egy egyszeriisitett reprezentacidét hozunk létre. A
szimulacion beliil Schaeffer két alkategoriat kiillonboztet meg: a nomoldgikus modellt és a
mimetikus modellt. Az elsével numerikus vagy matematikai szimuldciokat végezhetiink
el, vagyis absztrakt szabalyok formajaban irhatunk le példaul egy adott targyat. A
masodik alatt a céltargy valdés megkonstrudlasat értjiik, csak kisebb dimenzidban. Mind a
két eljarasi mod rendelkezik kognitiv funkcioval, mivel a mélystruktira megfigyelésére
¢s annak homolog vagy analég modon torténd rekonstrudldsara vonatkozik. Elonyiik,
hogy valos kovetkezmény nélkiil tesztelhetd, milyen hatasokat fejt ki az adott struktira
mitkddés kozben. Mi tobb, a mimetikus blokkok alapjan virtualis modelleket is
létrehozhatunk, amelyek fizikai megvalositdsat nevezziik talalmanyoknak. Mindent
Osszevetve a virtualis szimulalds vagy modellalds az emberi tudat egyik legfontosabb
képessége, ugyanis mentalis reprezentacioink segitségével szimuldlhatjuk a vilaggal vagy
embertarsainkkal létesitett interakcidinkat, azok kovetkezményeit, igy egyfajta iddbeli
eltolodast hozva létre egy adott stimulus észlelése €s az arra adott valaszreakcionk kozott.
mimézis mint imitdcio, amely a megfigyelt cselekvés teljes vagy részeleges
példanyositasan (réinstanciation) vagyis imitalasan alapszik (példaul megfigyelés alapt
tanulas); 2.) a mimézis mint szinlelés (feintise), vagyis olyan homoldg felszini (azaz nem
a mélystruktarat példanyositd) imitacid, melynek célja a megtévesztés (példaul mimikri);
3.) a mimézis mint reprezentacié, amely mentalisan vagy szimbolikusan modellezi a
megismerendd valdsag egy elemét (példaul szimulalas, modellalds). Amint lathatjuk,

mind a hdrom esetben szerepet jatszik a felszini és a hierarchikus szerkezeti hasonldsag
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(Schaeffer szohasznalataval izomorfia). Mig a mimikri esetében az imitalod és az imitalt
dolog kozotti hasonlosdg funkciondlis (nincs mogotte tudatos szandék), addig a
megfigyelés alapu tanulasnal és a modellalasnal (példaul fikcio) — illetve idetartozik az
emberi megtévesztés is, amely legtobbszor a szimbolikus rendszer szintjén, hazugsag
formajaban jelenik meg — a hasonlésag intenciondlis okozatisigon alapul. A
megfigyelésen alapuld tanulas soran tehat gyakorlatilag elemezziik, megismerjiik az
imitaland6 viselkedésformat, cselekvést és megprobalunk felallitani egy modellt, amely
nem passzivan tiikrozi az imitalt dolgot, hanem a hasonldsdgok egy intenciondlisan
szelektiv haldjan keresztiil.

Az emberi megtévesztés ugyancsak bizonyos viselkedési mimémak imitdciojan
alapszik. A nem funkcionalis, azaz intencionalis megtévesztés célja minden esetben
egyfajta illuzid keltése a befogadoban. Habar a megtévesztés és a megfigyelés alapu
tanulés is a mimetikus blokkokat 1étrehoz6 imitacid (reprezentacio) eszkdzét haszndlja, a
megtévesztés csak a felszini strukturat imitdlja (ezért gyakran hipernormalis mimémakat
hoz létre), mig a tanuléds soran a mélyszerkezetet igyeksziink reprodukalni, egy mimetikus
hal6 vagy rendszer l1étrehozasaval (bar eléfordulhat, hogy ekdzben a felszini jellemzdket
is utanozzuk, de a hangsuly az elébbin van). A két cselekvés tehat eltér a 1étrehozési
szandékban: a szinlelés, a megtévesztés sosem imitalja az imitalt dolog intencionalis
szerkezetét, csak egy latszatot hoz 1étre, valojaban nem példanyositja az adott strukttrat.

Arisztotelész Poétikdajdban kontextus szerint a mimézis két dolgot jelenthet: nem
csak imitacidt, masolast, hanem reprezentaciot is. Schaeffer szerint e két fogalom nem
zarja ki egymast, sot: hiszen reprezentacios eszkozeinkkel mimetikusan utdnozhatunk, de
ez a reprezentacid egy specifikus esete. Alapértelemben a reprezenticio f6 funkcioja,
hogy valami helyett all, valami masra utal (példaul a vilagrdl perceptiv tapasztalatok utjan
megszerzett ismereteink mentélis reprezentacidk). Reprezentacids eszkozeink vagy
diszpozitivaink (nyelv, irott jelek, numerikus jelek, perspektivikus &brazolds stb.) olyan
ember 4ltal kitaladlt és a tarsadalom 4ltal elfogadott rendszerek, amelyek mentalis
reprezentacioink kozvetitésére szolgalnak, amik aztdn szintén mentalis reprezentacidkat
hoznak 1étre a befogaddban. Schaeffer a mentalis reprezentaciok két fajtajat kiilonit el: az
exogén, azaz kiils6 és az endogén, azaz belsd eredetii reprezentaciokat. Az elsé csoportba
tartoznak azon reprezentaciodink, amelyekre tudatunkkal nincs rdhatasunk, ilyenek példaul
percepcioink a kiilvilagrol, indulataink, emlékeink, almaink. Ezek — noha abbdl a
szempontbol endogén természetlieck, hogy mentalis reprezentacioként jelennek meg

szamunkra — abban kiilonboznek az endogénnek nevezett reprezentacioktol, hogy mig
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azokat képesek vagyunk iranyitani, az exogéneket nem. Reprezenticidink egyfajta
membrant, kapcsolodasi feliiletet alkotnak a valosagrol kialakitott objektiv €és a
magunkrol kialakitott szubjektiv vilag kozott. Gyermekkorban a fikcids kompetencidk
kialakuldsanak egy fontos 1épése e két reprezentaciofajta altal kozvetitett reprezentacios
tartalmak kozotti kiilonbségtevés. A vizualis percepcid példaul kognitive nem elérhetd,
automatikus folyamat, ennek evolicidés okai vannak: ha elérhetd lenne, nem tudnank
gyorsan reagalni a kiils6 ingerekre. A reprezentacid tehat eldészor mindig mentalis
tartalom, még a vizudlis percepcié esetében is, amelyet valosdgnak ¢éliink meg.
Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést: nem az a nehéz, hogy elhiggyiik, valdés dolgokra
vonatkoznak reprezentacidink, hanem, hogy elhiggyiik, nem valdsokra.

A reprezentacids eszk6zok (diszpozitivak) kozott talalunk olyanokat, amelyek a
reprezentacio ¢és a reprezentalt entitds kozotti hasonlosagra alapulnak (példaul szinészi
jaték, fotd stb.). Ezeket a reprezentaciokat Schaeffer mimetikus reprezentacidknak nevezi.
Kérdés ezek utan, hogy hogyan lehet megkiilonboztetni egy két targy kozott fennalld
egyszerii hasonlosagi viszonyt (példaul egy ko6 hasonlit egy arcra) a mimetikus
reprezentaciotol (amely szintén hasonlésagra épiil)? Ugy, hogy a mimetikus reprezentacio
esetében az utanzas, a mimézis egy pragmatikus keretbe helyez6dik, valamilyen emberi
intencid hozta létre. Ezt a reprezentacios viszonyt Schaeffer reprezentacios posztiranak
nevezi. E pragmatikus kereteknek szamos valtozata, modalitasa 1étezik a miivészi fikcion
beliil, a késdbbiekben részletesen ismertetni fogjuk dket.

Ahogy fentebb emlitettilk, az imitacios vagy megfigyelésen alapuld tanulasnak
kognitiv funkcidja van, ugyanis eladdig nem birtokolt ismereteket szerziink meg vele. De
vajon felallithatunk-e valamiféle parhuzamot e tanulési ,,forma” és a fikcidé k6zott? Az
imitacioval megszerzett mimetikus blokkok, mimémak holisztikusak, vagyis tovabbi
részekre szét nem bonthatdak, absztrakt szabalyokat nem tudunk beldlik levonni,
mintegy minimalis egységekként miitkddnek. Schaeffer az utdnzas mellett harom tovabbi
tanulasi format kiilonit el: az explicit tudas atadasan, a probalkozason (try and error) és a
racionalis szamitasok elvégzésén alapuldt. Egyértelmii okokbdl kifolyolag fiatalkorban az
utanozva tanulas a domindns a négy koziil: a példamodellekbe mimetikusan belemertilve
(utanozva) elsajatitjuk, lemodellaljuk azok miikddési alapelveit (mimémak), hierarchikus
struktarajat €s automatikus modon eltaroljuk dket memoriankban. E strukturak a tudatos
kontroll szdmara nem elérhetéek (példaul a vizualis illuziok elétt tehetetleniil allunk), de
pontosan ez okbdl kifolydlag nagyon hatékonyak. Habar felndttekkel Gzott jatékos

szinlelés vagy szerepjaték sordn a gyerekek az aktancialis strukturdt nem, csupan a
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felszini jegyeket utanozzak, mégis végbemegy egy bizonyos tanulasi folyamat: e médon
sajatitjuk el az alapvetd tarsadalmi szabalyokat. Ezzel pedig bebizonyitottuk, hogy a
mimetikus tanulds mellett a latszatimitacioés (imitation-semblant) viszonyra alapuld
cselekvéseknek (szerepjatékok, miivészi fikcid) is van kognitiv funkcidja. Ha a fikciot
egy latszatimitacio hozza létre, amelybe belemeriilve egy fikciés univerzumhoz fériink
hozza, amelynek viszont nincs léte az adott univerzumon kiviil, hogyan képzelheto el,
hogy a fikcionak kognitiv funkcioja legyen? Erre a kérdésre probaljuk megadni a valaszt
a kovetkezdkben.

A miivészi fikciok befogadasakor fikciondlisan belemeriilniink a felkinalt
univerzumba. Ez az 4altalanos mimetikus belemeriiléssel szemben — amelynek sordn a
valésagra vonatkozo daltalanos szabalyokat vonunk le, ugymint kiilonféle motoros
reakcidkat, aktancialis struktirakat — a fikcids belemeriilés sordn mindezen
kovetkezményeket semlegesiti a jatékos szinlelés pragmatikai kerete. A belemeriilés, a
reprezentacidos posztira felvétele tehat ugyanigy megtorténik a mivészi fikcid
befogadoja részérdl, a kiilonbség abban rejlik, hogy a fikcios belemeriilés soran egy kiilsé
tényez0 semlegesiti a modell hatdsait. E folyamatos semlegesités révén mondhatjuk azt,
hogy a fikci6 egy homeosztatikus rendszer, amelynek egyensulya dinamikus, instabil *%°
Nem lehet eléggé hangsulyozni, mennyire kritikus a pragmatikai keret megléte a miivészi
fikciok esetében (példaul ,,Egyszer volt, hol nem volt” kezdémondat a mesék esetében, a
paratextus a regények esetében stb.), ennek hianydban a valdsagot tényleg
kontaminalhatja a fikcio, és becsapas, komoly szinlelés dldozataiva valhatunk. Schaeffer
ezt a pragmatikai keretet megosztott jatékos szinlelésnek (feintise ludique partagée)
nevezi el, a ,,megosztott” jelzével utalva arra, hogy a megtévesztd szandékkal 1étrehozott
latszatimitacioval ellentétben a fikcid rendelkezik egy mindenki altal ismert semlegesitd
pragmatikai kerettel.*** Amint lathato, az igaz-hamis kérdése, a referencialitds mar csak
azért sem meriilhet fel a fikcid esetében, mivel eleve diszkvalifikalja magat a pragmatikai
keret felallitisaval. Azaz, a fikcid ugyantgy belsO reprezentaciokat hoz Ilétre, mint
akarmelyik mas reprezentacid, de egyuttal semlegesiti a 1étrejovo reprezentacid azon
megismerési  értékét, amely normdl esetben minden reprezenticiés modulhoz

hozzarendelédik (igaz, hamis, valoszinti, lehetséges, lehetetlen stb.). Habar a regényird

120 A homeosztazis az é16 szervezeteknek azon tulajdonsaga, amelynek segitségével képesek alkalmazkodni
a kils6 és belsé koriilményekhez, ezzel biztositva viszonylagos bioldgiai allanddsagukat. Lasd:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Homeoszt%C3%Alzis.

2L A hit és a vallas, a mitologidk, népi hiedelmek kiilon kategéridkat alkotnak, hiszen azok egyesek
szamara mint valdsag jelennek meg, masok viszont fikcioként kezelik oket.
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altal beszédaktusok imitalasaval létrehozott mimetikus egységek valos kijelentések
posztira miatt azokat mégsem fogjuk valds reprezentacioként felfogni.

A fikcidalkotas folyamatat Schaeffer mimetikus Onstimuldcidnak nevezi. E
folyamat soran olyan virtuadlis modelleket hozunk Iétre a kiilvilagbol szerezett
tapasztalatainkbol, amelyekben az imitacion alapulé tanuléds altal 1étrehozott homolog
modellalassal szemben (ahol a modell részeinek és egészének, tehat lokalisan és
globdlisan is hasonlitania kell az eredeti példamodellre, ezért hivhatjuk homoldgnak)
csupan globalis analogia miikodik. A kétfajta hasonlosagi szint a mélystrukturélis és a
felszini hasonlosdg parhuzamaval fejezheté ki. Akarcsak a homoldog modellalas,
formailag a globalis analogia is képes a mentalis reprezentacidkon keresztiil a fikciot mint
a valosag egy aspektusat megjeleniteni. Latszatimitacio, illazié (leurre) jon 1étre mentalis
reprezentaciok formdjadban (ez a reprezentacidés posztura), amelybdl ugyanugy
kovetkeztetéseket vonnank le a koriilottiink 1évd valdsag mitkddését illetden, mint a
homolég modellekbdl, hacsak a fikciés pragmatikai keret, a fikciés hozzaallas nem
korlatozna benniinket ebben. Mind a jatékos szinlelés, mind a mimetikus Onstimulaciod
esetében a meglévé mimetikus blokkokat reaktivaljuk a fikcios belemeriilés keretében.
Ilyenkor megfigyelhetd, hogy a fikcids vildg domindnsabbd valik, mintegy hattérbe
szorulnak a kiilvilag hatasait. Schaeffer gy véli, a mimémak altal 1étrehozott
latszatimitacioba valod belemeriilés annal konnyebb, minél nagyobb azok érzelmi toltete.
Ahogy almainkat, emlékeinket, gy a mimémak altal kivaltott érzelmek és mindennapi
érzelmeink kozotti transzfert, atvitelt sem vagyunk képesek tudatos szinten kontrollalni,
vagyis figyelemel6ttiek. Azaz, a miméma hatékonysagat nem csak annak mimetikus
,valosaghlisége” hatarozza meg, hanem az altala kozvetitett érzelmi toltet is.

Noha a fikcié ugyanugy bels6 reprezentaciokat, modelleket hoz 1étre, mint a tobbi
reprezentacids modalitas (percepcid, referencidlis tények, absztrakt gondolkodas), mégis,
hajlamosak vagyunk kiilon kategoriaként kezelni. Ez leginkabb a fikcid szemantikai alapt
definicidkisérleteiben domborodik ki, amiket Schaeffer megannyiszor megcéafol. A
szemantikai szemponttl definici6 szerint a nyelvi kijelentéseknek kiilonb6z6 funkciojuk
van, az egyik ezek koziil, hogy a vald vildgra vonatkoznak, ezt pedig leir6 mondatokon
keresztiil teszik meg. A probléma azonban az, hogy pusztan nyelvi szempontbol a fikcio
is operalhat leir6 mondatokkal ugy, hogy koézben ezeknek valos referense nincs, azaz
denotacids értéke nulla, zérd. Mig a faktudlis kijelentések nyelvi dsszetevéinek denotativ

érteke van (példaul Liptak-Piko Judit egy valos személy), addig a fikcios kijelentések
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denotativ szempontbdl tliresek (példaul Piroska egy a valosagban nem 1étezd személy). E
nézet egyik képviseldje Gottlob Frege nyelvfilozofus volt, aki szerint a fikcids
kijelentéseknek habar jelentésiik (Sinn) van, jeldletiik (Bedeutung) nincs.*?? Nehezen
értjiilk azonban, hogy mit kezd a fikcid szemantikai definicigja példaul a torténelmi
regényekkel, amelyek faktudlis kijelentéseket helyeznek fikcios keretbe. Ha el is
képzeliink egy olyan elemzést, amely egy adott fikcidos miiben talalhaté denotativ és nem
denotativ kijelentéseket gylijti csokorba, felmeriil a kérdés, hogy van-e egyaltalan
barmilyen haszna egy ilyen jellegfi vizsgaloédasnak.'*® Schaeffer arra vilagit ra, hogy a
kiilonbség fikcio €s nem fikcid k6zott nem szemantikai, hanem alapvetéen pragmatikai
természetli: a megosztott jatékos szinlelési keret eleve érdektelenné teszi a referencialitas
kérdését. A fikcio milkddési modja, ahogy a megfigyelés alapu tanuldsé a mimetikus
modellalas (ebbdl a szempontbol ugyanolyan valos mind a kettd), a fikciot (a mimetikus
onstimulacidt €s a megosztott jatékos szinlelést) az kiillonbozteti meg, hogy egy specialis
mentalis attitiid kapcsolédik hozza. Roviden szolva tehat, minden fikcid mentalis
tartalom, de nem minden mentalis tartalom fikcid, csak azok, amelyeket a fikcios
belemertilés allapotdban tapasztalunk meg. Schaeffer a kovetkezd tablazatban foglalja

Ossze a kiilonb6zd reprezentacids modellfajtakat:

nomoldgikus mimetikus
modellfajta
homolog fikcios
valos példanyositason
. , altalanosito vagy mentalis e , .
kognitiv szabaly L . g},/ ., , globalis analdgia
homologia szimuléacion alapulo
homologia
elsajatitasi és . L, mimetikus ., s
S, racionalis szamitas s fikcios belemeriilés
reaktivalasi mod belemeriilés
mimetikus
s matematikai, megfigyelés alapu onstimulacio, jatékos
példak . . f i s ,
numerikus modell tanulas szinlelés, almodozas,
mivészi fikci6 stb.

122 Schaeffer (1999), 200.

12 Egy masik elmélet, amelyet lehetséges viligok elméleteként ismeriink, azt tartja, hogy a denotativ
értékkel nem rendelkezd kijelentések egy-egy lehetséges vagy alternativ vildgra vonatkoznak. Ez a
Gottfried Leibnizt6l szarmaz6é modalis logikai elmélet azonban eredetileg az Isten altal teremtett vilag
megmagyarazasara lett megalkotva. Annak a mivészi fikciora vald vonatkoztatdsa azonban azért
problémas, mert a lehetséges vilagokra vonatkozd szabalyok nem ugyanazok, mint a fikcios vilagokra
vonatkozoak. A lehetséges vilagok schaefferi kritikajarol bévebben lasd: Idem, 205-206.
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Roviden 6sszefoglalva a tablazatbol levonhatd kovetkeztetéseket: a homoldég mimetikus
modellnek mind a nomolég, mind a fikcids mimetikus modellel van kozos atfedési pontja.
A nomologikus modellb6l atveszi a homoldgia szabalyat, de organikus modon
tartalmazza azt magéaban (a példanyositason keresztiil). A fikcids modellel pedig abbol a
szempontbol, hogy mindkettd modell hasonldsagon alapul, de mig a homolognal ez a
hasonlésag globalis ¢és lokalis (vagyis strukturalis), addig a fikcios modellben ez a
hasonldsag a globdlis analdgia (vagyis felszini hasonlosag) sokkal gyengébb torvényén
alapszik. Ez azt jelenti, hogy nem sziikséges, hogy a fikciés modell elemei és amit ezek
az elemek modelleznek okozati kapcsolatban legyenek, vagyis, hogy a vildg egy adott
tényallasat masoljak le. A fikcids modell globalis analdgidja azt jelenti, hogy a fikcidhoz
valé hozzaférés sordn ugyanazon reprezentacids képességeinket alkalmazzuk, mint
amelyeket a vilag reprezentalasakor (nincs is mas eszkdz a keziinkben). Egy olyan fikcids
univerzumot, amelyben nem alkalmazhatéak e reprezenticidos kompetencidk, nem is
értelmezhetd szamunkra, hiszen til van a reprezentacion. Ebbdl kiindulva kijelenthet;jiik,
hogy akarmilyen nem létezd entitdsok szerepelnek is egy adott fikcidban, azok mindig a
reprezentacios képességeink, amelyek a valosagtél fiiggenek. Igy tehat a fikcios
univerzumok bizonyos mértékben mindig a valdsdgra vonatkoznak, csak esetiikben a
referencialitas kérdését felvaltja a belsd koherencia kérdése, vagyis, hogy a fikcids
elemeknek mennyire sikeriil megfelelnilik a reprezentacid belsd szabalyainak. Hogy e
koherencia mennyire tag keretek kozott mozog, a fikciok sokfélesége mutatja, de minden
fikci6 sziikséges minimumfeltétele a reprezentalhatosag.

Szintén fontos megjegyezniink, hogy a homoldg mimetikus modellek esetében az
egész igazsagértéke szorosan fiigg a részekétdl (az ilyen rendszereket Schaeffer
izotropoknak nevezi), és forditva: az egész igazsagértékébdl kovetkeztethetiink a részek
igazsagértékére. Nem igy a fikcids modellek esetében, ahol is a fikcids statusz magabol a
modell jellegébdl fakad, emergal, nem az elemek igazsagértékének 6sszegébdl adodik (az

124. a7t csak

egész igazsagértékébol nem lehet a részek igazsagértékére kovetkeztetni)
pragmatikailag lehet megallapitani, szemantikailag nem.

Ahogy akarmelyik reprezentacio, a fikcidé is egy adott formaban, egy adott
aspektualitdsban adodik szdmunkra. Mig viszont a nem fikcionalis reprezentaciok altal

reprezentalt valosagok onalldan is léteznek, addig a fikcids univerzumok kizéarolag a

124 Hiaba all egy torténet latszolag csupa faktualis kijelentésbol, a keret hatarozza meg, hogy fikcids vagy
faktualis elbeszélésrol van szo.
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reprezentacio altal l1éteznek, ezért a fikcid esetében a tartalom sosem valaszthatd el a
formatol. A fikcidé befogadasakor a fikciés mimetikus belemeriilés az aspektus altal
meghatdrozott posztira felvételével, reaktivalasadval kovetkezik be: belehelyezkediink a
szerzd, a miivész altal felkinalt nézOpontba (ez lehet a narratoré, a foszerepléé, vagy akar
mindketté valtakozva). Amiben tehat minden fikcido megegyezik, az a pragmatikai keret
vagy intencionalitds, a kognitiv mimetikussag, a globalis analdgia, vagyis, hogy a
létrejoveé fikcids univerzum valamilyen médon hasonlit a valdsagra a felfoghatdsag
érdekében. Amiben viszont kiillonboznek, az az, hogy milyen forméaban nyilvanulnak meg
az aspektus és felhasznalt szimbolikus rendszer szerint (e kettd €élesen nem elvalaszthato
egymastol). Az egész fikcids univerzum modalitdsdt meghataroz6 immerziv poszturakat
létrehoz6 mimetikus ,,csalikat”, 0sztonzoket (amorce mimétique) Schaeffer immerziv
vektoroknak (immerziv hordozoknak) nevezi €s szam szerint hetet allapit meg beldliik

szemléletes modon e tablazatba foglalva:

1. eszkoz 2. eszkoz 3. eszkoz 4. eszkoz
Ny homolog
. , o illokucios o g N
immerziv mentalis aktusok aktusok narrativ identitas mimetikus
vektor nyelvi szimulacidja S, behelyettesitése reprezentaciok
szimulacioja R
szimulacioja
immerziv belsd nyelvi természetes természetes vizualis
posztira szubjektivitas narracio narracio percepcid
példaul Molly példaul , XY
5 o z ¢ldaul fiktiv
monologja az aznap korén kelt P snéletra;
példa Ulyssesben, fel.” oncletrajz foto, festmény
tudatfolyam, L homodiegetikus
homodiegetikus | heterodiegetikus

5. eszkoz 6. eszkoz 7. eszkoz
. , kvazi-perceptiv , oo .,
immerziv ., események fizikai identitas
mimémak . e fos
vektor T szimulacioja behelyettesitése
szimulacioja
. , . i1 . allo-szubjektiv
immerziv multiperceptualis megfigyel6i o
osztlra ¢lmén status aktancidlis
zth usz . ot e
p y identifikacio
: : C e, szinész jatéka
példa film szinhazi néz6 ]

(szinhaz, film)

A fikcids elbeszélésekre — csak errdl a fikcios keretrdl ejtiink itt szot, mivel ez kotddik

szorosan vizsgalatunk targyahoz — természetesen minden, amit a fentiekben elmondtunk
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teljes érvénnyel vonatkozik. Ennek értelmében tehat csakis a pragmatikai keret és az
altala indukalt intenciondlis attitid hatarozzdk meg egy szoveg faktudlis vagy fikcios
voltat: ugyanis hiaba alkalmaz egy fikcios mii kizardlag faktualis kijelentéseket, a
pragmatikai keret (példaul a paratextus) hatarozza meg reprezentacids poszturankat,
amelyet a mlvel szemben magunkra 6ltiink. Schaeffer meglatasa szerint a tablazatban
leirt vektorokat egy adott mivon beliil is valtogathatja szerzé (lasd erre példaként
Darrieussecq-t6l a Bref séjour chez les vivants vagy Le Pays cimii regényét). A Schaeffer
altal elkiilonitett els6 harom eszkdz tulajdonképpen kiillonb6zé narrativ aspektusokat
takar: az elsd eszkoz segitségével a szerepld altal atélt mentalis allapotokrdl kapunk
leirast egyes szam elsé személyben (Gérard Genette fogalmaival: belsd fokalizacio,
homodiegetikus). A masodik eszkd6z az egyes szam harmadik személyli természetes
narraci6 (kiilsé fokalizacio, heterodiegetikus), amelyre a kovetkezd jegyek jellemzdek a
szoveg szintjén: belsé folyamatokat leird igék (példaul gondol, hisz, érez, remél stb.)
hasznalata minden szerepldre; helyzetjel6l6 igék (példaul felkel, megy, iil, bemegy stb.)
hasznalata tavoli multban torténd cselekményekben; sok dialdgus (akar tavoli multban
torténd cselekmények esetében); helyhatarozok hasznalata stb. Erdekes kérdést vetnek fel
a heterodiegetikus narracidba sz6tt belsd fokalizacios passzusok: ezeket kozvetett szabad
beszéd hasznalataval lehet a legjobban érzékeltetni, ilyen esetekben az olvasé a
narratorral €s a szereplOvel is azonosul, vagyis az els6é és a masodik eszkdz egyiittes
hasznalatarol van sz6. A masodik eszkozh6z hasonldéan a harmadik eszkoz, a
homodiegetikus elbeszélésbe (a narrator és a fészerepld ugyanaz a személy) is széhetiink
belsé fokalizacios részeket (elsd eszkdz), de ez magatdl értetdddbb, mint a masodik

eszkOz esetében.

**k*

Jean-Marie Schaeffer két tovabbi tanulmanyaban (De ['imagination a la ﬁcti0n125
¢€s Quelles verités pour quelles fictions 126y némiképp mas megkozelitésmodot alkalmaz
a fikcios értelmezési (esetiinkben olvasasi) modozat meghatarozasara és tovabb finomitja
a fikciorol alkotott képiinket. David Hume Tanulmdny az emberi értelemrdl cimii

munkdja (1751) nyoman a fikciokat két kategoriara bontja: olyan fikciokra vagy endogén

125 jJean-Marie Schaeffer, ,,De I’imagination a la fiction” in Vox poetica, 2002, URL: http://www.vox-
poetica.org/t/articles/schaeffer.nhtml.

126 Jean-Marie Schaeffer, ,,Quelles vérités pour quelles fictions ?” in L'Homme, 2005/3 (n° 175-176), 19—
36, URL: https://www:.cairn.info/revue-I-homme-2005-3-page-19.htm.
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reprezentaciokra, amelyek ,,tudjak magukrol”, hogy nem valdsak, €és olyanokra, amelyek
nincsenek ennek tudatdban. Vegyiink par példat az els6 kategoriara! Ide sorolhatdak a
természettudomanyok terén az olyan hipotetikus entitdsok, amelyek rendelkezésre allo
eszkozeinkkel nem megfigyelhetdek, de 1étezésiik elméletben bizonyitott (példaul ilyen
volt az elektron, amig J. J. Thomson 1897-ben ki nem mutatta tényszertien a létezését).
Vagy a filozo6fiai gondolatkisérletek, amelyek habar virtudlis helyzeteket teremtenek,
végig az altalunk ismert valoésagra vonatkoznak (példaul Searle ,,Kinai szoba” elnevezési
gondolatkisérlete). De ide tartoznak az olyan matematikai fogalmak, mint az imaginarius
vagy mas néven komplex szamok, amelyeket valds szamok kiszamitdsa kozben
hasznalunk. A felsorolt példdk mindegyikére igaz, hogy olyan reprezentaciok, amelyek
nem feleltethetéek meg valds targyaknak, ugyanakkor elengedhetetlenek az olyan
mentalis miveletek elvégzéséhez, amelyek valos targyakra vonatkoznak. Mas szavakkal:
ezek olyan fikcios reprezentaciok, amelyek ,.,komoly” reprezentacios keretben miikodnek.
Ezeket Schaeffer instrumentalis fikcioknak nevezi, mivel eszkozként szolgalnak a
referencialis reprezentdciok szamara. Ezzel szemben a jatékos fikciok és a miivészi
fikciok, amelyek ugyancsak ,tudatosan” fikciosak, de nem eszkozszerlieck és nem is
referencialisak, hanem zart, globalis vilagot alkotnak (azaz dnmagukon kiviil nincs mas
céljuk), amelyben nem az igaz-hamis paradigma, hanem a koherencia szabalyai a
mérvadoak. A masodik csoportba a kognitiv illuzidkat sorolhatjuk, amelyek illuzorikusan,
de mint valos referenciaval rendelkezd reprezentaciok jelennek meg szdmunkra. Ilyen
példaul az egységes énkép vagy az okozati viszony tudateldtti kognitiv illizidja, ezekben
Hume meglatdsa szerint hittételszerlien (vakon, megkérddjelezés nélkiil) hisziink. Az
egyén sajat kognitiv illuzioival soha nincs tisztaban, ellentétben az instrumentalis vagy a
jatekos fikciok fikcids voltaval.

A fentiekbdl kideriil, hogy a fikcios kijelentéseknek (példaul instrumentalis fikcio,
de a késdbbiekben latni fogjuk, hogy a jatékos €s a miivészi fikcioknak is) ugyantigy lehet
kognitiv funkcidja, mint a valds kijelentéseknek, azaz segithetnek benniinket a
kortlottiink 1évo vilaggal 1étesitett interakcidinkbol nyert informéciokat értékelni. Az igy
nyert informéciokbdl valdsdgmodelleket alakitunk ki, amelyek tokéletesitésével
interakcidink a vilaggal egyre sikeresebbek lesznek. A kognitiv funkcid kiterjesztésével
tehat a reprezentacid szemantikai modelljének helyét atveszi a pragmatikai modell,
amelyben mar nem mentdlis modelljeink igazsagtartalmara, hanem azok
megbizhatdsagara, alkalmazhatosagéra helyezddik a hangstly a koriilottiink 1év6 vilaggal

Iétesitett interakcioink soran. A reprezentacios folyamatok ugyanakkor a kognitiv funkcio
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mellett tobb mas funkcioval is rendelkeznek, vagyis az egyénben létrejovo reprezentacios
univerzumok mindig komplexek és homeosztatikusak. Adott esetben a kognitiv funkcio
segitségével informaciot szerziink a kiilvilagrol, a kognitiv illazid altal 1étrejon egy

egységes énkép, mindekozben az endotelikus funkcio™’

gondoskodik mentalis allapotunk
optimalizalasarol, stabilizalasardl ugy, hogy csokkenti az ellentmondésos reprezentaciok
kozotti fesziiltséget, optimalizalja érzelmi reakcidinkat stb.1?

Amint lathatjuk a képzelet belsd reprezentaciok forméjaban sokfajta feladatot lat
el. A jatékos és a miivészi fikcid is egy a belsd reprezentacidk koziil. Azonban mig az
instrumentélis fikcidval szemben attitlidiink iigymond ,.komoly” (tigy tekintjiik, hogy a
kiilvilagot igyekeznek leirni referencialis erdvel), addig a jatékos és a miivészi fikcioval
szemben attitlidiink ,komolytalan” abban az értelemben, hogy sajat dontésiink
eredményeképpen meriiliink el benniik (ugy tekintjiik, kijelentéseik nem rendelkeznek a
kiilvilagra vonatkoz6 referencialis ervel).1?°130 A jatékos fikcid6 mimézis (més szdval
imitacid) utjan mikodik, amely harom mimetikus mechanizmust kombinal, ezek a jatékos
tettetés, a mimetikus elmeriilés és az analdog modellalds. A tulélést eldsegité komoly
tettetésekkel szemben (példaul a mimikri képessége egyes allatoknal) az egyéni vagy
tarsas jatékos tettetések soran ,,ugy csinalunk, mintha” attitiidot vesziink fel és mimetikus
wcsalik”  (amorce mimétique) (példaul jaték baba) altal belemerillink a fikcios
univerzumba. E fikcios kompetencia nem csak fajfejlodési szempontbol jelentett fontos
elérelépést az ember szamara a tarsas ¢élet kialakitasa sordn, hanem az egyedfejlodés
szempontjabol is fontos szerepet jatszik azaltal, hogy segiti a gyermek érzelmi és kognitiv
131

fejlodését.™ A mentélis Onstimuléciok (belsd reprezentacidk spontdn létrehozasa) és a

127 A gorog endon (belsd), és telos (cél) szavakbol.

128 Schaeffer szerint hasonl6 funkcidja van annak a reprezentacios halonak, amit vilagnézetnek hivunk. Ez
belsé vagyaink és a kiilvilag tapasztalatai altal generalt euforikus és diszforikus allapotok kozott probal
egyensulyt tartani, igy elkeriilve, hogy az egyén folyamatos stresszhelyzetben legyen. Az endotelikus
funkcié ugyanakkor nem csak stabilizalni, hanem dinamizalni is képes mentélis univerzumunkat, pl.
utopisztikus  vagy disztopikus reprezentaciok kivetitésével, amelyek mintegy ellensulyozzak a
reprezentaciok kognitiv tulzott hasznalatat. Lasd: Schaeffer (2002).

129 Ezt a mentalis folyamatot, amely a fikciés szovegek olvasasinak egyik alappillére Samuel Taylor
Colridge Biographia Literaria cimii konyvében (1817) a hitetlenség felfiiggesztésének nevezi (angolul:
willing suspension of disbelief). A hitetlenség felfiggesztésével az olvasd a fikcidés univerzumba vald
belemertiléskor a szoveg élvezetének céljabol hajlandd mindent elhinni a leirtak realitasra tekintet nélkiil,
feltéve, hogy a létrehozott , lehetséges vilag” kdvetkezetes és koherens marad.

130 philippe Lejeune ezt a komoly — komolytalan attitiidot a débrayé (kikapcsolt), embrayé (bekapcsolt)
szoparral igyekszik visszaadni, ahol a kikapcsolds a hiszékenység felfliggesztésére (fikcidolvasas), a
bekapcsolas a hiszékenység fenntartdsdra (Onéletrajz-olvasas) vonatkozik. Lasd: https://www.canal-
u.tv/video/universite_de_tous_les savoirs_au_lycee/l_autobiographie_philippe_lejeune.1504.

3L Az imitacié mellett az egyiittes figyelem (attention conjointe) fontossagara hivja fel a figyelmet mind a
faj- mind az egyedfejléddés szempontjabol Frangois Flahault. Lasd: ,,De la vie en société a la vie dans la
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jatékos szinlelés (feintise ludique) segitségével megtanuljuk elkiiloniteni, hogy mely bels6
reprezentaciok rendelkeznek referencidlis erdvel, melyek a komoly fikciok és melyek a
komolytalanok. Ennek magétol értetddé modon fontos funkcidja van mentalis higiéniank
fenntartasaban.

A mimézis platoni értelme szerint a mimetikus vektorok altal 1étrehozott fikcids
mimetikus elmeriilésben a reprezentaciokat fikcidsnak tekintjiik, de ugy kezeljiik Oket
mintha egy faktudlis reprezentacio kijelentései lennének, illetve az elmeriilés kdzben
magunkéva tessziik a fikcios univerzumot introjekcios'® és identifikacios folyamatokon
keresztiil. Igaz, hogy a mimetikus csalik/vektorok altal 1étrehozott mimetikus elmeriilést a
magunkbol valo kilépés érzése kiséri (megfeledkeziink a koriilottiink 1évo vilagrdl), de a
teljes azonosuldst természetesen megakadalyozza a jatékos tettetés ,,mintha” paktuma.
Amennyiben figyelmen kiviil hagyjuk a paktumot, a fikcid ,,megfertdzheti” a valdsagot.
A miivészi fikcid célja sem mas, mint hogy olyan reprezentacids rendszereket hozzon
létre, amelyek mimetikus vektorokon keresztiil eléri a befogadonal (olvasonal, nézénél,
hallgatonal) a mimetikus elmeriilés allapotat.'*®

A  mimézis arisztotelészi értelme szerint — amelyet Schaeffer analog
modellalasnak nevez (lasd: globdlis analogia) — a fikcios folyamat legfébb funkcidja nem
az imitalasban rejlik, hanem hogy altala olyan fikciés univerzumokhoz fériink hozza,
amelyek a valdsagot modellezik. Pontosabban nem koézvetleniil a valdsagot, hanem az
arrol alkotott modelljeinket. Felmeriil a kérdés: mi kiilonboztetheti meg egymastol a
valosag reprezentdlasara alkotott modelljeinket a valosagmodelljeinket imitalod fikcios
modelljeinktdl? Egyrészt a befogadd komoly vagy komolytalan hozzaélldsa az adott
reprezentaciohoz, példaul egy adott elbeszélésben egyes olvasok a pragmatikai keretet
figyelmen kiviil hagyva a valosdg ,komoly” reprezentaciojat latjadk, masok viszont
,komolytalan” moddon, fikcidként értelmezik.®** A fikcié esetében a »komolytalan”
befogadasi paktum olvasasi moédozatdban nem tdmasztunk referencidlis elvarasokat, az
elbeszélés igazsagtartalmara vonatkozo vizsgalddasaink nem relevansak. Masrészt a
fikci6s modelleknek nem sziikséges szorosan illeszkedniiik az imitalt valésagmodellhez,

az analdgiat csupan egyfajta globalis szinten kell fenntartaniuk ahhoz, hogy sikeres

culture. Le rdle de I’attention conjointe et 1’émergence de réalités autoréférentielles” in L'Homme 2015/2
(n°214), 107-124, URL.: https://www.cairn.info/revue-l1-homme-2015-2-page-107.htm.

132 Az introjekci6 soran az egyén kiilsé élményeket, tulajdonsagokat magara vonatkoztat.

33 Tlyen mimetikus vektor pl. a regény esetében a természetes narracié vagy éppen a torténelmi leirds
narrativ struktirainak utanzasa. Lasd: Schaffer (2002).

134 Francois Flahault, ,Récits de fiction et représentations partagées” in L'Homme, 2005/3 (n° 175-176),
37-55, 37, URL: https://www.cairn.info/revue-1-homme-2005-3-page-37.htm.
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legyen a mimetikus belemertilés. Az igy 1étrejovo virtualis modell univerzumaban térténd
dolgoknak nem feltétleniil kell logikusnak vagy funkcionalisnak lenniiik a valo vilagban,
viszont ki kell elégiteniiik azokat a feltételeket, amelyeknek a valdsagrol szerzett
tapasztalataink alapjan valosagreprezentacidoinknak meg kell felelniiik. Kovetkezésképpen
a fikciés modell hatarait nem a reprezentalhaté vilag hatarai jelentik, hanem a
reprezentalhatosag hatérai."*®

A fikcios univerzumban megismert reprezentaciés modellek nem valoésagosak, de
hasonlésdguk révén segithetnek benniinket a valosaggal vald jovébeni interakcidinkban,
ugyanis olyan kezelési mechanizmusokat ismertetnek meg veliink, amelyeket barmikor
aktivalhatunk, legyen sz6 mentalis vagy teljesen valosagos helyzetrél. Minél koherensebb
egy ilyen modell, anndl erdsebb immerziv hatasa van. A benne megszerzett virtualis
tapasztalatok kognitiv és kompenzald funkcioval rendelkezhetnek: segitségiikkel
atélhetiink érzelmeket, mérlegelhetiink moralis dontéseket, anélkiil, hogy ezeket a
tapasztalatokat szenvedés, frusztracid vagy stressz ardn szereznénk meg a valo vilagban.
Fikciés reprezentaciés modelljeink segitségével igy paradox moddon a valdsagot is

megismerhetjiik.

1.2.3. A valoszeriitol a fantasztikumig

Amint az el6z6 fejezetben lathattuk, Schaeffer végrehajtotta a fikcid szemantikai
modelljének elmozditasat egy pragmatikai modell fel¢, amelyben alapvetd szerepet kap a
fikcids pragmatikai keret (fikcids elbeszélés esetében példaul ilyen a paratextus) és az
ebbdl kovetkezd olvasdi mentalis attitid. A  szemantikai modell homolog
referencialitasanak helyét atveszi a pragmatikai modell globalis analdgidja, azaz a
reprezentacios kompetenciak altalanos bels6 logikédjanak vald megfelelés (ok-okozatisag,
narrativ logika stb.) vagyis a koherencia. Amint mar emlitettiik, a koherencia szabalyai
igen szabadak, és amennyiben a fikciés modellalds szabalyai a reprezentaciods
felfoghatosag szabalyaival esnek egybe, annyiban a fikcidnak csak a reprezentalhatdsag
szab hatart.

A faktudlis kijelentéseket utanozo fikcios kijelentéseknek — amelyeket a szerzo

természetesen nem a megtévesztés szandékaval, hanem a megosztott jatékos szinlelés

135 Roland Barthes valami hasonlét fogalmazott meg 1968-ban: ,,A valds ellenalldsa a struktiranak igen
limitalt a fikcios elbeszélés esetében, amely definicio szerint olyan modellre épiil, melynek nincs mas
szabalya, mint az érthet0ség (intelligibilité).” Roland Barthes, ,,L’effet de réel” in Communications, 11,
1968, 84-89, 87, URL: http://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018_1968 num_11 1 1158.
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keretében hoz létre — a koherencia mellett a valoszerliség feltételének is meg kell
felelnitik. A valdszeriiség szintén egyfajta koherenciarendszer, ugyanis példaul a
torténelmi regények esetében tér-idejét egy adott torténelmi kor kdrnyezete, a milid
realiai, torténelmi eseményei, tarsadalmanak szabalyai hatarozzdk meg. Az e
szabalyoknak valdé nem megfelelés, mint példaul az anakronizmus — feltéve persze, hogy
nem szandékos, példaul komikus hatds keltése érdekében hozza 1étre a szerzé —
megzavarhatja a befogadok esztétikai élményét,'*® de természetesen fiigg a befogado
ismereteinek részletességétdl vagy az adott korrdl elfogadott altalanos diskurzustol is. A
valdszerliség hatasanak eléréséhez azonban nem elégséges, csupan sziikséges feltétel a
1étrehozott fikcids vildgnak a valdsdgban targyi referenciaval rendelkezd jeloldkkel vald
benépesitése. Ami valoban valoszeriivé teszi a fikcids univerzumot, az emberi
kapcsolatainkban keresendd, vagy, hogy Arisztotelészt idézziik: ,,a szinhaz témaja — és
tagabb értelemben minden fikci6¢é — nem az igaz és nem is a lehetséges, hanem a
valoszeri”.**" Ez pedig tarsadalmakrdl tarsadalmakra, korokrol korokra és miifajtol
fiiggden is valtozik.

Francois Flahault Reécits de fiction et représentations partagées cimil
tanulméanyaban™® kifejti, hogy a valosagrol alkotott képiinket sokszor befolyasolja, hogy
a kozosség, amelyben éliink, mit tekint valdsdgosnak. Azon reprezentacidkat példaul,
amelyeket egy adott kozosség valosagosnak fogad el, pedig érzékeink altal nem
felfoghatdak, azaz, denotacios erejlk, targyi referenciajuk a valdésagban zér6, Flahault
megosztott onreprezentdacioknak nevezi. Ilyen példaul a naptar, a datum vagy éppen az
eurd6 (vagy akarmelyik masik fizetéeszkdz), amelyek megléte teljességgel
kozmegegyezésen alapul — de Flahault ide sorolja a beszédaktusokat (példaul
Megigérem.) és ebbél adédéan az interszubjektiv, azaz személykozi kapcsolatokat is.*
Ezek a megosztott hiedelmek vagy Onreprezentaciok (kozvélekedések, szokasok,

konvencidk, torvények, intézmények) Flahault szavaival ¢élve ,lakhatéva teszik a

36 pl. A valdsag és a fikcios univerzumok ko6zott eléforduld kovetkeztetési konfliktusokrol 1asd: Schaeffer
(1999), 225-227.

187 Gérard Genette, ,,Vraisemblance et motivation” in Communications, 11, 1968, 5-21, URL:
http://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018 1968 num_11 1 1154.

138 Flahault (2005).

139 Flahault a ,,cél nélkiili” fikciokat — mint a miivészi fikciok (mese, film stb.) — ugyantgy interszubjektiv
kapcsolatként definialja, mint a beszédaktusokat (ezek egy olyan valosdg konstrudldsdban jatszanak
szerepet, amely el6l nem tudunk elbujni), de jatékos interszubjektiv kapcsolatként hatarozza meg Oket
(abbol a meglatasbol kiindulva, hogy ezek csak addig az ideig érvényesek, ameddig beléjiik meriiliink).
Lasd: ldem, 41.
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Vilégot”mo

, modositjdk a valdsagrol alkotott képiinket, annak ellenére, hogy e
reprezentdciok nem utalnak a valdésag egy kézzel foghaté elemére. Ezek
viszonylagossagat jol jelzi, hogy mig egy adott kulturan belill egyes megosztott
onreprezentaciok teljesen természetesnek, ,,valosnak™ tlinnek, addig egy mas kultirabol
szarmazo6, kiilsé szemléld szdmara ezen elemek Kkitalaltsaga — ,fikcionalitdsa” —
szembeszoko.

Megosztott reprezentacioink fikcids elbeszéléseinkben is megjelennek, valamilyen
szinten még a legvaldszeriitlenebbekben is: Mickey egér, 6ltson akarmilyen format,
viselkedésmodja, érzelmei, szandékai nagy vonalaikban az altalunk mindennapi
interszubjektiv kapcsolatainkban megtapasztaltakhoz hasonlatosak, vagyis antropomortf.
Es ez ugyanigy igaz akarmelyik fikciora, legyen az a valdsagtél mégoly elrugaszkodott is,
vazénak egyes elemei elkeriilhetetleniil a fentebb felsorolt megosztott reprezentacidinkra
fognak alapulni.***

De térjlink vissza a miivészi fikciok valoszerliségének kérdéséhez! Amint mar
emlitettiik, az altalunk ismert valosag modelljéhez valo hasonlosag nem elegendd, ha csak
targyi szinten valosul meg. Meg kell felelnie a tobbség altal elfogadottnak, altalanosnak
tekintett normaknak, szem el6tt kel tartania megosztott hiedelmeinket — egyfajta
pszicholdgiai valoszinliséget kell megvaldsitania. Julia Kristeva szavaival élve: ,,Az
irodalmi elbeszélés a természetes elbeszélés tiikkrében tud valdszerli lenni. A
természetesség ezen elve nem mas mint a jozan €sz, a szocidlisan elfogadott, a norma
[...]7.*2 Corneille Cidje és Mme de Lafayette Cléves hercegndie is azért szitottak vitat
sajat korukban, mert a karakterek viselkedése nem felelt meg az illend6ség (bienséance)
moralis normdjanak, igy ugyan lehetséges, de sokak szdmara nem valdszerli torténetet
kozvetitettek — hivja fel a figyelmet tanulmanyaban Gérard Genette.** Egy fikcios
torténet akkor valoszerti, ha az nem a lehetségest, hanem a valosziniit teszi meg témajaul:
vagyis, ami igaz, még nem biztos, hogy egy fikcids elbeszélésben a valdszeriiség hatasat
fogja kelteni. Gondoljunk csak azokra az esetekre, amikor ,a valdsag tultesz a
képzeleten”. Igy igaz, hogy Chiméne feleségiil ment Cidhez, ,semmiképpen sem
valoszerli, hogy egy tisztességes lany hozzamenjen apjanak gyilkosahoz”.*** A

mindenkori moralis norméakat az adott kor kozvéleménye, értékrendszere, elditéletei

10 | dem, 41.

141 Flahault ezzel a tulajdonképpen a reprezentalhatosag alapvetd elemeit definialja.

Y2 Julia Kristeva, ,La productivité dite texte” in Communications, 11, 1968, 59-83, 62, URL:
http://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018 1968 num_11 1 1157.

143 Genette (1968), 5-6.

Y 1dem, 5.
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hatarozzak meg. Ezek a konvenciok ¢€s értékrendszerek mivel mindenki altal ismertek,
maguktol értetdddek, nem szorulnak magyarazatra, implicit modon képezik az elbeszélés
részét — jegyzi meg Genette — ebbdl kifolydlag pedig a legtobbszor lathatatlanok
maradnak.

A valoszerii elbeszéléseknek sokszor generikus, vagyis miifaji normaknak is meg
kell felelniiik, ugymint a detektivregény145 vagy a westernfilm esetében. James Bond
karaktere példaul valdszerli egy akciofilmben, de igencsak valoszeriitlen lenne egy
pszicholdgiai draméban. Az adott mifaj sajatossdgai kozé tartozik szerepldinek

pszicholdgiai valoszeriisége, ami miifajrol miifajra valtozhat.**®

*kk

A torténelmi regény, de tulajdonképpen barmely szovegben a faktudlis kijelentéseket
utanozo kijelentések célja az elbeszélés belsé koherencigjanak novelése.™” Az olvasonak
a faktudlis kijelentésekrdl kialakitott sémadit teszi probara a valdszerli és a valoszertitlen
hatarteriiletén mozg6 fantasztikum, amelynek mai napig relevans elemzését adta Tzvetan
Todorov Bevezetés a fantasztikus irodalomba cimii mitvében.'*® Meghatarozéasa szerint a
fantasztikus torténet olvasasa soran az olvasdé habozik, bizonytalan. De milyen
szempontbol is habozik? Todorov azt irja: ,,A fantasztikus, mint lathattuk, csak a habozés
idejét tolti ki: e habozas egyszerre az olvasoé €s a szerepldé, akiknek el kell dontenitik,
hogy amit észlelnek, az annak a ,,valosagnak™ része-e, amelyet altalanosan ismeriink.”**°
Todorov azt is mondja, hogy a fantasztikus miifaj egyik jellemzdje a ,,kiilonb6z6 olvasasi
modok (és szintek) kozotti valasztas”, ™ de ez természetesen nem a komoly vagy
komolytalan olvasasi modell kozotti hezitalas, hanem akozott, hogy az adott kijelentések

lehetnek-e faktualis kijelentéseket utanozok vagy sem. A kételkedés Todorov szerint két

iranyba ddlhet el ezzel elhagyva a fantasztikum teriiletét: amennyiben az olvas6 ugy dont,

145 Tzvetan Todorov tanulmanyéban kifejti, hogy a detektivregény abbél a szempontbol sosem a valoszeriit
mutatja be, hogy az igyekszik csapdaba csalni az olvasot: aki artatlannak tnik biinds és vice versa. A
detektivregénynek egyszerre kell lehetségesnek és valdszeriitlennek lennie. Tzvetan Todorov, ,.Du
vraisemblable que l’on ne saurait éviter” in Communications, 11, 1968, 1-4, URL:
http://www.persee.fr/doc/comm_0588-8018 1968 num_11_1 2203.

Y8 A miifaji valoszeriiség egy sokkal tagabb kérdés, a ,,Mi a miifaj?” kérdéséhez vezet el benniinket. Erré]
lasd: Jean-Marie Schaeffer, ,,Du texte au genre. Notes sur la problématique du genre” in Poétique, 53, 1983,
3-18.

Y7 Francois Flahault szerint a referencialis értékkel rendelkezd kifejezések eszkozével — példaul a
torténelmi regény esetében — az ird novelheti az elbeszélés konzisztenciajat. Lasd: Flahault (2005), 37.

148 Tzvetan Todorov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. Gelléri Gabor, Budapest, Napvilag Kiado,
2002 (1970).

"% 1dem, 39.

% 1dem, 32.
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hogy ,,a valosag torvényei valtozatlanok maradhatnak, és lehetévé teszik a leirt jelenségek

magyarétzatta’tt’’,151 ugy a kiilonos teriiletére tértiink at. Ha azonban az elbeszéltek
megmagyarazasahoz ,,ij természeti torvényeket kell elfogadnunk [...] a csodds miifajaba
1éptiink”. ™2

Todorov a mifajok kozotti atmeneteket bemutatandé egy a kiilonostdl a csodasig

terjedo skalat rajzol fel a kdvetkezdképpen:

tiszta kiillonos fantasztikus- fantasztikus- tiszta csodas
kilonos csodas

A fantasztikus-kiilonost és a fantasztikus csodast Todorov almiifajoknak nevezi, amelyek
olyan eseményeket beszélnek el, amelyek természetfelettinek tiinnek, de vagy racionalis
magyarazatra lelnek (kiilonds) vagy ,,a természetfolstti elfogadasaval jarnak” (csodas).*®
A csodason beliil Todorov tovabbi alcsoportokat kiilonit el: a tilzé csodast, az egzotikus
csodést, az instrumentdlis csoddst és a tudomanyos csoddst vagy tudomanyos
fantasztikust, azaz a sci-fit. A fantasztikum tehat jaték, a faktualis latszat hatarainak
feszegetése.

Marie Darrieussecq legtobb regényérdl elmondhatd, hogy benniik a valdszerii
elemek vannak talsulyban, (Tom est mort, Bref séjour chez les vivants, Le Bébé, Cleves, I
faut beaucoup aimer les hommes). Egyes regényeibe azonban fantasztikus, kiilonos,
csodas, tudomanyos fantasztikus elemek keverednek. A Malacpuderben példaul egy nd
malaccd vald atvéltozasanak lehetiink szemtanui, aki intim kapcsolatba keriil egy
vérfarkassal, mindemellett a cselekmény egy nem tal tavoli disztopikus jovdében
jatszodik. A tudomanyos fantasztikumra példa a Le Pays-ben megjelend halottashéz,
amelyben a halottakkal valo kommunikacio a bel6liik 1étrehozott hologramok altal valik
lehetévé, vagy a White-ban leirt szintén hologram alapu kommunikacio, de ide sorolhatd
az Notre vie dans les foréts tudattal rendelkezd klonjainak torténete is.

Klasszikusan a fantasztikus-kiilonosbe sorolhatd a Naissance des fantomes
cselekménye, amelyben férje eltlinése utan a feleség az driilet szélére sodrédva fantomok
egyre valosdgosabb megjelenését véli érzékelni. Todorov a pszichoanalitikus
hagyomanyokra tdmaszkodva megallapitja, hogy az én-témak éltaldban passziv helyzetek

formajaban valamiféle pszichozist tiikroznek (a valosdggal vald kapcsolat elvesztését,

51 1dem, 39.
152 1bid.
153 1dem, 48.
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téveszmék, érzékcsalodasok 1étrejottét), addig a te-témdkban a neurotikus elfojtds miatt
1étrejott szorongas fejezddik ki valamilyen akcid, a kdrnyezo vilaggal 1étesitett cselekvo
kapcsolat formajaban. A Naissance des fantomes ez alapjan tehdt az én-témdk
jellegzetességeit mutatja, igy példaul meghatarozé benne ,,az észlelés, a kiilvilaggal vald
kapcsolat [...] szerepe”.*>

A pszichoanalizis szoba keriilésével emlitést kell tenniink Sigmund Freud A

1,"°° de jegyezzik meg,

kisérteties (eredeti cime: Das Unheimliche) ciml esszéjérd
Todorov dva inti az olvasot attol, hogy kozvetleniil a szerzére vonatkoztassa az irodalmi
szOvegbdl kiolvasott analitikus Osszefiiggéseket. A kisérteties, vagy mas forditasban, a
nyugtalanité idegenség — akarcsak a fantasztikus — valoszerii és valdszeriitlen elmosodo
hataran mozog. Freud megéllapitja, hogy a benniink 1év6 érzelmi affektusok elfojtasuk
altal beteges szorongassa valtoznak. A szorongas kisérteties jelleget 6lt, amennyiben ,,a
szorongast keltd elfojtott jelenség visszatérd jellegt’i”.lS6 »A szandékolatlan ismétlés
mozzanata az, ami a kiilénben artalmatlant kisértetiessé teszi és rank kényszeriti a
végzetes €s eloddzhatatlan érzését ott, ahol kiilonben csak véletlenrdl beszéltiink
volna”. ™’

Lassunk par példat a kiilonds vagy nyugtalanitd idegenség megjelenésére a
regénybdl! Mindegyik példa valamilyen fény-arnyék jatékkal kapcsolatos jelenség,
amelynek lattdin mind a f6észerepld, mind az olvasd hezitdl, hogy vajon adhato-e
természetes magyarazat, vagy a természetfelettihez kell-e folyamodnia a jelenség
megmagyarazasara, esetleg csak az elhatalmasod6 Oriilet az, amely érzéki csalodasokba

kergeti a f0szereplot.

Szemetelt az esé és minden parassd, csillogéva valt, a falak formaja szétesett, a
haztetdk elhomalyosodtak, a bogarak belevesztek a kodbe. Akkor megpillantottam a
férjemet, hazafelé tartott hosszu, kissé féloldalas 1épteivel, gornyedt vallaival, magas
termetével, rajta kabét. Lerohantam a lépcsén. Az utca kihalt volt.*®

A nap mar régen felkelt, a lakas vilagos volt, habar még egyetlen napsugar sem siitott
be kozvetleniil, [...] a fény egyontetiien gydongyhazszerl és sziirke volt, mint egy
iires befOttesiivegben. Ebben a mozdulatlansagban, ebben a fagyottsagban, amely

' |dem, 128.

55 Sigmund Freud, A kisérteties (1919), ford. Bokay Antal, Erés Ferenc in Erdés Ferenc, Argejoé Eva
(szerk.), Sigmund Freud Miivei, IX. (Miivészeti irasok), Budapest, Filum, 2001, 245-281.

™% |dem, 267.

7 Idem, 264.

1581l pleuvait maintenant un petit crachin mouillé qui rendait tout vaporeux et luisant, chaque mur
décomposé autour de sa propre forme, les toits troubles, les insectes confits dans le brouillard. Alors j’ai vu
mon mari qui revenait, son pas long et un peu bancal, son manteau, ses épaules voitées, sa silhouette haute.
J’ai descendu I’escalier en courant. La rue était déserte.” Marie Darrieussecq, Naissance des fantomes,
Paris, P.O.L, 1998, 24. A tovabbiakban: NF.
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mar-mar megnyugtatéan merev volt, vettem észre egy lassan formalodo arnyat. [...]
Az arny alig volt arnynak nevezhetd: a korvonalan remegd fényre kellett
koncentralnom ahhoz, hogy ki tudjam venni [...]. A vele valé szembenézés azonban
csak még homalyosabba tette az arnyat. A térnek valamiféle stirisddése volt, amely
mintha sziir6 moddjara lelassitotta volna a napfényt; megvastagodott levegd,
kozvetleniil eléttem, karnyujtasnyira. Lassan mozgott, a sz¢l bele-belekapott, de szét
nem foszlott a lomha Iégmozgastol. Megfordultam, nem sajat arnyékom vagy valami
masnak az arnyéka volt; felemeltem a kezemet, de az &rny nem mozdult; rafajtam, de
a helyén maradt. Felalltam, bar csak d6vatosan, nehogy megzavarjam a szoba j
egyensulyat, mereven az arny mellé néztem, nehogy szem eldl tévesszem, olyan
tiszta volt és hullamz6 a fényben; Ovatosan megkeriiltem ezt a 1€gbdl létrejott
levegdoszlopot, mely a levegdtobblet, a nitrogén- és oxigénmolekulak dsszehuzodasa
révén sulyra, arnyékra tett szert, egy 1épéssel egyszerre csak a kdzepében termettem,
kérbevett és egy nyomast, egy szoritast éreztem, majd eltiint."

A jlioangi kezének remegése végigfutott a bevasarlokocsi fémszerkezetén, melynek
hangja értésemre adta, hogy ezlttal nem egyediil voltam szemtandja annak, amit
lattam. Valami [étrejonni latszott a neon villodzo fényében. A lampa ritmusara
villogott, hevesen, és nehezemre esett megallni, hogy ne pislogjak; mégis,
megprobaltam tekintetemmel nem elereszteni azt, ami mégis megszokott eldliink,
mint ¢&jjeli lepkét odaszegezni ezt a remegd valamit, ami minden iranyba
szétfoszlott.'®

A kocsiban iiltiink, anyam mar sebességbe tette az autot, amikor meglattam, hogy a
férjem kilép a gdzfiird6 épiiletébol, a két hatalmas lengdajtd pumpalta koriildtte a
g6zt, 6 felhajtotta a kabatja gallérjat és éppen kilépni késziilt a szokatlan hidegbe,
mikor a kapu egy paratiisszentés koOzepette ujra bekebelezte, allj! kialtottam
anyamnak, de 6 azzal csititgatott, hogy butasdgokat beszélek, aznap nem volt tarsas
fiird6zés, a férfi nap pedig csak masnap volt esedékes.’®

Akkor a szoba végében 1év0 ajtd lassan kinyilt [...]; azt hittem, csak én lattam, ahogy
belépett a férjem, de anyosom kidltdsa rogton megcafolta ezt a feltevésemet.

159 Le soleil s’était largement levé, 1’appartement était clair bien qu’aucun rayon direct n’y pénétrét encore,

[...] la lumiére était uniformément perlée et grise, une lumiére de bocal vide. Dans cette immobilité, dans ce
gel qui prenait et devenait presque rassurant de fixité, j’ai vu une ombre se former doucement. [...]
L’ombre était & peine une ombre : je dus [...] me concentrer sur le tremblement de la lumiére a son
pourtour. Regarder I’ombre en face I’occultait. C’était une sorte de densification de ’espace, qui aurait
ralenti I’effet du soleil comme a travers un filtre ; un épaississement de 1’air, devant moi, a le toucher. Ca
bougeait doucement, ¢ca donnait 1égérement prise au vent, mais sans se défaire, ¢’était seulement du vent un
peu plus lourd. Je me suis retournée pour voir si ce n’était pas mon ombre, ou I’ombre de quelque chose ;
j’ai écarté la main, mais il n’y avait pas d’effet de miroir ; j’ai soufflé mais ¢a n’a pas bougé. Je me suis
levée, lentement pour ne pas perturber ce nouvel équilibre de la piéce, je regardais soigneusement juste a
coté de I’ombre pour ne pas la perdre de vue, elle était si claire, si fluctuante dans la lumiére ; j’ai fait le
tour doucement, c’était une colonne d’air dans 1’air, un peu plus d’air a cet endroit alors ¢a faisait du poids,
de ’ombre, les molécules d’azote et d’oxygene se resserraient, j’ai avancé juste d’un pas au centre d’elle,
elle s’est rassemblée autour de moi et j’ai senti une pression, une prise, elle a disparu.” ldem, 51-53.

160 Un léger tremblement métallique, propagé des mains du yuoangui aux armatures du chariot, me donna
a entendre que, cette fois, je n’étais peut-€tre pas seule a voir ce que je voyais. Quelque chose naissait dans
le rayonnement hésitant des néons. Cela clignotait a leur rythme, vivement, et il était difficile de ne pas
battre des cils ; je m’efforgais cependant de fixer du regard ce qui nous échappait ainsi, d’épingler comme
un gros papillon de nuit ce machin flageolant qui s’éparpillait en désordre.” ldem, 106.

161 Dans la voiture, alors qu’elle enclenchait la marche avant je vis mon mari sortir du hammam, les deux
larges portes battantes puisant de la vapeur autour de lui, il remontait le col de son manteau et s’apprétait a
affronter le froid anachronique du dehors, la porte le ravala d’un coup dans un éternuement de buée, arréte !
criai-je a ma meére ; mais en réponse a ma supplique elle m’assura que je disais n’importe quoi, on n’était
pas un jour mixte, les hommes c’était le lendemain.” Idem, 122.
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Mikdzben a vendégek ajult anyosom koré sereglettek, férjem habozni latszott,
imbolygott a kiiszobon. Hatarozottan éreztem az 6t megel6z6 huzatot, pedig egyik
lampaernyd sem mozdult, ahogy a teritd sem, és senki nem kdvetelte, hogy csukjak
be az ajtot, mar abban az esetben, ha a figyelem egy pillanatra is elterel6dott volna az
anyosomrol. A férjem engem nézett, tekintete furcsa volt, mint azokon a fotdkon,
amelyeken mintha az objektiv mogé nézne. Probaltam elkapni tekintetét,
feltartoztatni, miel6tt tul tavolra siklott volna a lathatatlan célkereszt, amit tekintete
keresett. Tettem egy lépést feléje, a férjem nem mozdult. Lassan kinyugjtottam a
kezem [...] Koérvonala szétfoszlott, kabatja habszertien kibolyhosodott koriil6tte, haja
feje felett lebegett, mintha szétporladt volna, és arcan a bor vakitod fehér és gbzszeri
arnyalatot vett. [...] Egy utcaldmpa fénye atsziir6dott testén, mint reggeli napfény a
hideg kodparan; szeme, amely nem engem nézett, hanem rajtam keresztiil, tele volt
ezzel a paraval. Férjem vilagito bore ellenére idegesnek és szinevesztettnek tiint. [...]
Mar csak karnyujtasnyira voltam a fogastol, egy l1épésre a bejarattdl, mar szinte
karomban éreztem, egy rugassal be akartam csukni az ajtot, nehogy a huzat megint
szétfujja a szélrozsa minden iranyaba. A szényeg széléhez Iéptem. Férjem
visszahatralt. Valami vele egyiitt mozgott, egyfajta fényar, ahogy ment, gy nézett
ki, mintha egy régi szamitogép képernydjén mozgd kép lenne, ami pixelekbdl uszalyt
hiz maga utan [...]. De a férjem tovabbra is remegett, zavaros és nehezen kiveheto
volt, mintha rosszul allitottak volna be 1étezése paramétereit.'*

Az ablak felé fordultam és megpillantottam a férjemet, a korlaton gubbasztott.
Felalltam, hogy kinyissam neki az ablakot, labat atemelte az ablakparkanyon, levetett
kabatjat elvettem tdle. Mondtam neki, hogy régdta vartam. Nem valaszolt. Az agy
sz€lén iilt, cipdje a padldoszonyegen, tigy tlint, var valamire, mintha azt varta volna,
hogy kdszontsem, és megkérdezzem tdle, nem is tudom mit, talan, hogy jol utazott-e.
[...] EIobbi homalyos benyomasomhoz most valamiféle stlyossag érzete tarsult,
szokatlan sulyossagé, ami ahelyett, hogy megszilarditotta volna, még inkabb
eltorzitotta a képét: mozdulatlansagaban vagy, ahogy az elébb volt kabatban, férjem
elfogadhat6 hazastars képét nyujtotta, de ha csak pislantott egyet, agy tiint, ami ott
tartja, személye kozéppontjara nehezedett, anyagat besiritette, egy pontba
tomoritette és szélein gyakorlatilag kiiiresitette [...]. Férjem, ahogy az gy szélén iilt,
jol ismert nadragjaban, bokszolt cip6jével a szényegen dobolva, félig meglazult
nyakkenddjével, borostasan, pontosan ugyanugy, amikor elment baguette-et venni,
bantotta a szememet, és Ugy szétaradt, hogy gondolatban kezemet konnyedén
atnyuUjtottam testén és hataban integettem egyet. Az, hogy megoleljem, elészor

162 Alors la porte du fond s’ouvrit trés lentement [...] ; je crus alors étre la seule & voir entrer mon mari,
mais le cri que poussa ma belle-mére démentit tout de suite cette hypothése. Pendant que les convives se
pressaient autour d’elle évanouie, mon mari sembla hésiter, vacillant sur le seuil. Je sentais distinctement le
fort courant d’air qui le précédait, pourtant aucun abat-jour ne bougeait, la nappe restait tranquille, et
personne, a supposer que l’attention ait pu se détourner une seconde de ma belle-mére, ne réclamait que
I’on ferme la porte. Mon mari me regardait, d’un regard étrange, comme sur ces photos ou il semblait fixer
un point derriere 1’objectif. Je tentai d’attraper son regard, d’intercepter avant qu’elle ne glisse trop loin la
mire invisible que ses yeux cherchaient. Je fis un pas en avant, mon mari ne bougea pas. Je tendis trés
doucement la main. [...] Son contour s’éparpillait, son manteau peluchait en mousse autour de lui, ses
cheveux flottaient au-dessus de sa téte comme une pulvérisation ; et la peau de son visage était saupoudrée
en un teint vaporeux et trés blancim [...] Un lampadaire dehors filtrait a travers Iui comme le soleil sous la
brume, le matin, quand il fait trés froid ; ses yeux qui ne me regardaient pas, qui regardaient a travers moi,
étaient pleins de cette brume-la. Mon mari, malgré son teint lumineux, avait I’air anxieux et comme délavé.
[...] Il ne restait qu'une brasse jusqu’au portemanteau, une largeur de plancher, une enjambée jusqu’a
I’entrée, j’allais I’enlacer et d’un coup de pied je fermerais la porte, et le courant d’air ne menacerait plus de
le disperser aux quatre vents. Je crus atteindre la frange du tapis. Mon mari recula. Quelque chose bougea
avec lui, un reflux de I’air, il s’¢tait déplacé comme les images sur les vieux écrans d’ordinateur, qui
laissent une traine dans les pixels [...]. Mais mon mari continuait de trembloter, brouillé et mal défini,
comme soumis a un réglage défectueux de I’existence.” ldem, 139-143.
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békitd és egyszerli megoldasnak tiint, kdrvonala nagyjabodl hatarozott maradt, habar
tartalma oszcillalva vagy tularadt vagy Osszehuzodott; féltem, ha belekapaszkodok
kidertil, nincs is ott, hogy csak a beléle lecsapodo parat tudom markomba zarni, az 6t
tomoritd tomény fossziliat, fantom DNS-t, egy bugyuta tekervényt, amit csak egy
polcra, porfogénak lehet feltenni. [...]

Lassan felallt. Ahogy mozdult, a tér valamiféle széthajtogatodasat vettem észre,
mintha a teste, amellett hogy felegyenesedett, athelyezte volna a dimenzidkat is,
hogy ott egy problémas helyet talaljon. Ugy tiint, a tér dsszecsoportosul koriildtte,
szinte Gjrarajzolta, elfogadta 6t a hosszlsag, a szélesség és a mélység; mégis, a falak
tanacstalannak t{intek a fel6ltendd pozicio tekintetében. Ami megmaradt, mint egy
meteorit nyoma, a hataban lebegett, egyfajta ragyogast formalva a nehéz levegében,
ami melegséget sugarzott [...]."*

A férj megjelenései az utolso idézetet kivéve minden esetben valamely mindenki
szamra ismert 1égkori jelenséggel kapcsolatosak (fényjaték, porfelhd, Tyndall-jelenség,™®
para, goz, sz¢&l). A torténet elorehaladtaval a férj egyre hatdrozottabban korvonalazodik,
amellyel parhuzamosan csokken annak az esélye, hogy természetes magyarazatot
lehessen adni a kiilonb6z0 jelenségekre, amelyeket a f0hds az elharapodzo driilet jeleként
rendre ,tulinterpretal”. A féhés mindent elemz6 és atomjaira szétszedd tekintete, belso,
szubjektiv, intim tere bekebelezi a kiilvilag eladdig jelentéssel nem rendelkezd részeit. A
fohés Masik nélkiill maradt, szubjektiv tekintete 0j értelmezési keretbe helyezi a
mindennapit, a banalisat, amelynek ismétlédései a nyugtalanitd idegenség érzetét keltik.

A Naissance des fantomes-ban megjelend egyes szdm elsé személyli elbeszélésmod az

163 Je me tournai vers la fenétre, et je vis mon mari, perché sur la rambarde. Je me levai pour lui ouvrir, il
enjamba le rebord, enleva son manteau que je lui pris des mains. Je lui dis que cela faisait longtemps que je
I’attendais. Il ne répondit pas. Assis au bord du lit, en chaussures sur la moquette, il semblait attendre
quelque chose, comme si ¢’était a moi de 1’accueillir, de lui demander, que sais-je, s’il avait fait bon
voyage. [...] A ma premiére impression de flou s’ajoutait maintenant une certaine pesanteur, une pesanteur
hors du commun, qui loin de stabiliser son image la diffractait encore : immobile ou, comme auparavant,
couvert de son manteau, mon mari faisait encore un époux acceptable ; mais s’il remuait ne fiit-ce qu’une
paupiére, ce qui le maintenait 1a tout de méme semblait peser au centre de sa personne, densifier sa matiére,
le rassembler en un seul point central qui le laissait pratiquement vide sur les bords [...]. Mon mari, tout
assis sur le lit qu’il était, avec son pantalon que je connaissais bien, ses chaussures cirées piétinant la
moquette, sa cravate a demi détachée et sa barbe de la journée, exactement comme lorsqu’il était descendu
chercher la baguette, mon mari me faisait mal aux yeux, et se répandait tant, que je m’imaginais facilement
lui passer la main a travers le corps, et lui faire coucou dans le dos. Le prendre dans mes bras m’avait
d’abord semblé une solution pacifiante et simple, son contour restait a peu pres défini méme si son contenu
semblait alternativement le déborder ou rétrécir ; mais j’avais peur en I’agrippant de découvrir qu’il n’était
pas la, et de me retrouver serrant le poing sur un précipité de lui, une concentration fossile qui I’aurait
résumé, un ADN pour fantdme, un tortillon idiot que je n’aurais su que poser sur une étagere, a prendre la
poussiere. [...] I se mit lentement debout. Aussi lent que fiit son mouvement je n’enregistrai qu’une sorte
de dépliement de 1’espace, comme si son corps, en plus de se dresser, avait déplacé les dimensions pour y
trouver un lieu problématique. L’espace sembla se regrouper autour de lui, le dessiner a nouveau a peu pres,
I’admettre sur la longueur, la largeur et la profondeur ; pourtant les murs avaient 1’air perplexes quant a la
position a prendre. Ce qui restait, comme la trace d’un météore, flottait dans son dos, modelant dans 1’air
plus lourd une sorte de brillance qui irradiait de la chaleur [...]. Idem, 153-157.

164 Fényszorodasi jelenség, bévebben lasd:  https://hu.wikipedia.org/wiki/Tyndall-jelens%C3%A9g.
Visszatéré motivum Darrieussecq irasaiban, a Naissance des fantémes-on kiviil megtalalhat6 a Le Pays-ben
(10. 0.), illetve Bernard Faucon fotéalbumaba készitett szovegében is (szerk. Christian Caujolle, Bernard
Faucon, Actes Sud, 2005, 21-23, 21.).
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én-témdji elbeszélésekre jellemzd — jegyzi meg Todorov —'®°

59166

ezen keresztil ,,egy
poziciot, a vilag egyfajta észlelését jeleniti meg a szerz6. A narratologia ezt belso
fokalizacionak nevezi, és a kovetkezOképpen definialja: ,,csak arrol szamol be, amit
érzékel, tud és gondol. Az elbeszélés mezeje nem 1€pi til a tudat mezejét. Ami a tudaton
kiviil torténik, és foként, amit a tobbi szereplé gondol, arrdl csak annyit mond el,
amennyit természetesen uton megtudhatott. Az elbeszélés egy szubjektiv szliron megy
at.”'%" Természetes tehat, hogy az észlelés eszkdzeire, az érzékszervekre, azon beliil is a
latasra helyezddik a hangsuly. A bizonytalan észlelés érzetét kozvetitd igék (példaul
tlinik/sembler ige gyakori el6fordulasa a regényben), hatarozdszavak és a feltételes
igeid6k tovabb erdsitik a bizonytalansagérzést és hozzédjarulnak egyfajta szubjektiv tér-
1d6 létrejottehez. A fohosnd észleléseit modositja, eltorzitja, végtelen spiralba taszitja a
férj eltinése 4altal keltett szorongds. A torzitott észlelést a kiilonbozo képi
kifejezésmodok, hasonlatok (példaul mint/comme, mintha/comme si) hivatottak

érzékeltetni. %
1.2.4. Osszegzés

Ahogy azt Jean-Marie Schaeffer a Pourquoi la fiction ? konklizidjaban'® kifejti, a
fikcios onstimulacio és a fikcios belemertilés legfobb hatdsa, hogy lehetdvé teszik, hogy a
kiilvilag negativ hatdsai nélkiil tapasztaljunk meg bels reprezentacidkat €s a jatékos
szinlelés allapotaban €ljlink &t pozitiv vagy negativ érzelmeket. Illetve, forditott iranyban
kozvetleniil a masikon tdltenénk ki. Ebbdl a szempontbol tehat a fikcids belemeriilés, az
onstimulacid segit tavolsagot tartani az érzelmi valdsagtol. Masrészt, a fikcid mint a
reprezentaciokkal valo jaték esztétikai élvezetet nydjt. Amint mimetikusan belemeriiliink
a felkinalt univerzumba, a megértés részeként értékeljiik az adott univerzum aspektualis
koherencidjat, ezt Schaeffer esztétikai figyelemnek nevezi.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le Schaeffer elméletébdl a plagiumvitara

vonatkozoan? Ami Darrieussecq regényét illeti, annak kivalosadga az iras pszichologiai

1 r . . . Js P 1 Pt .
% Masodszor, és ez egyenesen a fantasztikum meghatarozasihoz kapcsolodik, a ,,mesélé” elsd személy

teszi leginkabb lehetévé az olvasd azonosuldsat a szerepldvel, mivel, mint tudjuk, az ,,én” névmas barkit
jeldlhet. SOt, hogy az azonosulast megkdnnyitse, a narrator egy ,,atlagos ember”, akiben minden (vagy
majdnem minden) olvasd magara ismerhet. Igy hatolunk a leheté legmélyebbre a fantasztikus
univerzumba.” Todorov (2002), 74.
186 1dem, 105.
167 Gasparini (2004), 142.

A regény tovabbi, részletesebb elemzéséért lasd a I11. 1. Az eltiint férj nyomaban cimi fejezetet.
169 Schaeffer (1999), 317-335.
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koherenciajaban rejlik, amely altal hatékonyan miikddik az érzelmi transzfer. Laurens a
szemantikai alapa fikciddefinicid modszereit idézi meg, amikor a Tom est mort minden
mondata mogott a valos tapasztalatot, az érzelmi referenciat koveteli. Reakci¢jabdl arra
kovetkeztethetliink, hogy Darrieussecq-nek sikeriilt fenntartania a pszichologiai
mint lattuk —, mivészi fikciok esetében atveszi a faktudlis szovegek homolog
referencialitasdnak helyét. A valdszerliség latszata erds, de ez nem tévesztheti meg az
olvasot, hiszen a konyv elején ott taldlhatjuk a ,;regény” mifaji megjelolést. (Nem igy
Laurens Philippe-jén! Legalabbis, ami az elektronikus konyvformatumot illeti, azon
ugyanis nem talaltunk miifaji megjelolést. Ez azért probléma, mert az olvasé nem tudja,
hogy milyen attitidot kell felvennie a szoveg olvasasahoz.)

Erdemes lenne visszakanyarodnunk az onfikcio kérdéséhez és azt a pragmatikai
olvasasi modell szemsz6gébdl megvizsgalnunk. Schaeffer olvasasi modellje az onfikcios
olvaséasi modellt (a higgyen is meg ne is kétértelmii mdodozatat) abbdl a szempontbol
érvényteleniti, hogy kétértelmii paktum meglétét nem teszi lehetévé: a leirtakat vagy
faktualisnak vagy fikciosnak tekintjiik, nincs kozéput. Ugyanakkor az el6zo fejezetben
emlitett narrativ modalitasok, illetve az a tény, hogy az Onfikcidos miivek paratextualis
megjelolése altaldban ,,regény” szokott lenni (valésziniileg azért, mert az ,,0nfikcié” mint
paratextus nehezen értelmezhetd a naiv olvasd szamaéra) arra engednek kovetkeztetni,
hogy az Onfikci6 esetében alkalmazott olvasasi modell a megosztott jatékos szinlelés

regiszterén és nem a faktudlis olvasasén miikodik.
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IL. rész — AZ IRAS OKONOMIAJA

11.1. A stilusrol

., Valamilyen értelemben a jo konyvek mindig idegen nyelven irédnak.” (Marcel Proust)*’
A stilus az [ ...], ha idegenként beszéljiik az anyanyelviinket.” (Gilles Deleuze)'"

16 az, akinek a nyelv problémat jelent.” (Roland Barthes)'"

., Egy mil attol értékes, hogy felldzad a sajat nyelve ellen.” (Danilo Ki§)'"

A fenti idézetek Darrieussecq Rapport de police cimii esszékotetébdl szarmaznak,
amelyben az irond a Marie NDiaye és Camille Laurens részérdl ot ért plagiumvadakat
cafolja meg. A fenti idézetek igencsak hasonlitanak, egymas viszonylatdban mégsem
vadolta plagiummal senki e szerzOket. Talan azért, mert mind Proust, mind Deleuze,
Barthes és Ki§ egy olyan, az irds legbensdbb természetével kapcsolatos egyetemes, bar
megfoghatatlan dolgot prébalnak megragadni, amit talan a ,.stilus” vagy az ,,irds” (a
deleuze-i kisebbségi iras, a barthes-i écriture) fogalma fejezhet ki. Ebben a fejezetben
Darrieussecq Qu ’est-ce que le style ? cimii tanulmanyanak gondolatvezetését kovetve
veégigtekintjiik, hogy a stilus mely értelmezési modjait veti el az irond, majd egy
kovetkezd fejezetben kiilonbozd forrasokat megidézve megkiséreljiik kibontani, hogy
milyen stilus-/irdskoncepcidt tart a magaénak. Hogy tudatosan, vagy sem, Darrieussecq
stilus-meghatarozasadnak fogalmai sejtelmes visszhangot taldlnak Gilles Deleuze francia
filozofus (1925-1995) irodalomesztétikdjanak szdmos elemével. A deleuze-i életmiivet
olvasva a stilus €és az irds egy pragmatista, dinamikus szemlélete bontakozik ki, nem
feltétlen programszerlien, hanem a Deleuze egész filozofidjara jellemzd rizomatikus

moédon. Végiil az egyik legismertebb deleuzeianus, Anne Sauvagnargues elemzésének

170

,,Les beaux livres sont écrits dans une sorte de langue étrangére.” 1dézi Marie Darrieussecq in RP, 158.
171

LUn style [...] ¢’est étre comme un étranger dans sa propre langue.” Ibid.
,Est écrivain celui pour qui le langage fait probléme.” Idem, 159.
%3 Toute ceuvre de valeur esz un acte de révolte contre sa propre langue.” Ibid.
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segitségével szembedllitjuk a stilus Darrieussecq altal is elvetett felfogasat a stilus

deleuze-i koncepcidjaval.
11.1.1. Mi a stilus?

Mi a stilus? — teszi fel a kérdést Darrieussecq azonos cimii tanulményéban.l74 A sz6
értelme — allapitja meg — ,,0lyan homalyos, hogy lyukat fur a nyelvbe”.!”> A nyomtatott
sajto nyelvhasznalatabol megfigyelhetd, hogy a stilus sz6 mindig pont akkor keriil eld,
amikor meg kellene nevezni azt, hogy miben is all ennek vagy annak az irasnak a
sajatossaga, a kérdés altal hagyott tirt ezzel a ,,nemjelentd” szdval betomve. ,,Mintha e sz6
helyén csak a nyelv hianya allna” vagy ellenkezdleg, egyszerre tul sok jelentése lenne.

A stilus fogalmanak meghatarozasbeli relativ bizonytalansaga szorosan kotddik a
20. szazad valtoz6 nyelvkoncepcidihoz. A strukturalista Tzvetan Todorov a Dictionnaire
encyclopédique des sciences du langage ,stilus” szdcikkében'"® megallapitja, hogy a
stilus jelentheti egy korszak vagy miivészeti irany megkiilonboztetd jegyeit; egy mi
egységét, koherenciajat; a normatol valo eltérést;'’’ de lehet nyelvi funkcionalitds is
(Gjsagirdi, adminisztrativ stb. stilus). Todorov a stilust ,,a nyelv rendelkezésre allo elemei
kozott meghozott valasztasok (5sszességeként”178 hatarozza meg — ezzel tulajdonképpen a
stilisztikanak feleltetve meg azt (,,egy nyelvi kijelentés stilusa nyelvi tulajdonsagainak

rp o . 17 : ; .
leirasaval egyezik meg”). % Todorov szerint ,a stilus a nyelvben van ¢és nem

7% Marie Darrieussecq, ,,Qu’est-ce que le style 2 in Yves Michaud (szerk.), Qu’est-ce que la culture ?,
Paris, Odile Jacob, 2001, 810-819. (A tovabbiakban: QQS). Eldadas formajaban meghallgathatd a
kovetkezd linken:
https://www.canal-u.tv/video/universite_de_tous_les savoirs/qu_est _ce que_le_style.1217.

175 Ce mot de « style » m’intrigue, parce qu’il semble si flou qu’il creuse un trou dans le langage.” QQS,
810.

178 Tzvetan Todorov, ,,Style” in Oswald Ducrot, Dictionnaire encyclopédigue des sciences du langage,
Paris, Editions du Seuil, 1972, 383-388.

YT A stilust mint eltérést (écart) definialja a Leo Spitzer, Jen Cohen és Michel Riffaterre neve éltal
fémjelzett kritikai iranyzat, jegyzi meg Darrieussecq. Cohen az eltérés alatt a nyelvi kod megsértését,
eltéritését érti. Ez a nézet egy olyan nyelvfelfogast feltételez, amelyben a stilus nem mas, mint eltérés a
hipotetikusan semleges kdznyelvtdl.

178 Nous définirons plutét le style comme le choix que tout texte doit opérer parmi un certain nombre de
disponibilités contenues dans la langue.” Todorov—Ducrot (1972), 383. Ez a megfogalmazas a nyelv
tengely altal meghatarozott koordinatarendszerben képzel el. A poétikai funkcid a paradigmatikus tengely
kivetiilése a szintagmatikus tengelyre, ahol is az els6 egy fiiggdleges tengely, amely a nyelvben taldlhatod
Osszes elérhetd virtualis valasztast és lehetséges szubsztitucidt tartalmazza taxinomikusan, mig az utobbi
egy vizszintes tengely, amely a beszéd konkrét megvaldsuldsat, a valasztasok aktualizalédasat jeldli. Lasd:
Roman Jakobson, Essai de linguistique générale, Paris, Editions de Minuit, 1963, illetve még URL:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Paradigma_(nyelv%C3%A9szet).

179" Et la description stylistique d’un énoncé n’est que la description de toutes ses propriétés verbales.”
Todorov—Ducrot (1972), 383.
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felhasznaldinak pszichéjében”,'® eszerint a stilus pusztan egy a megannyi operator kozott

a nyelv roppant struktira;j aban.'®
A nyelvtudomanyi enciklopédia tobb mint hisz évvel késébb ujragondolt

valtozataban (Nouveau dictionnaire des sciences du langage) mar a pragmatista Jean-

crer

crer

létre, amelyet minden szovegnek meg kell tennie a nyelvben talalhato elérhetdségek
koziil”.*¥ A stilus mint kontinuum két polusén az idioszinkretizmus, vagyis az egyénre
jellemzd nyelvi kombinéaciok, €és a kollektiv regiszterek helyezkednek el. A stilisztikai
jellemzés nem mas, minthogy leirjuk, az adott szoveg milyen nyelvi sajatossdgokra ad
példat. Egy szerzd szovegei irodhatnak eltérd stilusban, és kiillonb6z6 szerzok szdvegei
irodhatnak ugyanabban a stilusban. Pragmatikus fordulatot véve, Schaeffer azt irja, nincs
olyan mii, amelynek ne lenne stilusa, valamint, hogy a stilus nem csak az irodalmi
szovegek sajatja (nem szinonimdja az irodalmisagnak). Ennek megfeleléen Schaeffer —
ahogy Darrieussecq is — elveti a stilus eltérésként (écart) vald definicigjat (milyen
normahoz képest eltérés az eltérés?, hogyan lehet meghatarozni magat az eltérést?).'®*
Schaeffer a ,stilisztikai teriiletek” (domaines stylistiques) cimi alfejezetben jakobsoni

mintara a stilust mint ,,nyelvi példanyositast™ (exemplification verbale)'®

hatarozza meg,
ez tulajdonképpen nem mads, mint a paradigmatikus és szintagmatikus tengely egymashoz
mért Viszonya.186 A paradigma aktualizacidja harom szinten — fonetikus, szintaktikai és
lexikalis — torténhet meg. Lathatd modon tehat, habar a semleges nyelv koncepcidjanak
elvetésével bekovetkezik egyfajta pragmatikus szemléletvaltas, tovabbra sem tavolodunk

el a stilus stilisztikaként valé definialasatol.*®’

180 [...]1es styles sont dans la langue, et non dans la psyché des utilisateurs [...]” Idem, 384.

Todorov szisztematikusan felsorolja, hogy a szoveg mely komplex elemeit, a nyelvi kijelentések mely
tulajdonsagait kell vizsgalat ala venni a stilus meghatarozasahoz. Ezek szerint a szoveget meg kell vizsgalni
nyelvi (a fonémak elhelyezkedése, a szavak hosszusaga, azok ritmusa, dallama, a szdveg tordelése),
szintaktikai (mondatszerkezet, illetve a mondatok kozotti logikai, idébeli és térbeli viszonyok), szemantikai
(mondatok denotécioja, figuralitdsa, konnotacidja) és narrativ szempontokbol.

182 Jean-Marie Schaeffer, Oswald Ducrot, Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage,
Paris, Editions du Seuil, 1995, 543-553.

183 On peut définir le style comme résultant de la combinaison du choix que tout discours doit opérer parmi
un certain nombre de disponibilités contenues dans la langue [...].” ldem, 543.

1% |dem, 544-545.

' 1dem, 545.

185 1 4sd az el6z6 oldalon megjegyzésiinket Roman Jakobsonrol.

187 Lasd még: ,,Stilisztika™ szocikk, 1dem, 152-161.
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Némiképp 0j megvilagitasba helyezi a stilus kérdését Gérard Genette a Fiction et

diction utolsd tanulmanyaban (Style et signification)'®®

azzal, hogy kifejti, a szoveg
stilusa nem csupan az ir6 akaratatol, intenciojatél fiigg, hanem a befogado figyelmétdl is.
Igy valdjaban a szovegnek létrejon egy intencionalis és egy figyelmi aspektusa. Ez utobbi
az adott szoveg reaktualizacidjanak szempontjabol lehet érdekes: egy Racine-darabot
stilisztikai szempontbdl masként olvastak sajat koranak befogadoi és a modern kor
olvasdi. Genette az olvas6 szemszogének bevondsaval Schaefferhez hasonléan
pragmatikus szempontok szerint vizsgélja a stilus kérdését.

Darrieussecq a stilus stilisztikaként valo felfogasat nem tartja kielégitdnek, ez a
technikai megkdzelitésti rendszeralkotds ugyanis az emberi Osszetevd kikiiszobolésére
tesz kisérletet. Darrieussecq Roland Barthes stilusdefiniciojat sem tartja kielégitonek, aki
a Degré zéro de I'écriture \Mi az irds?” cimii esszéjében'®® az irodalmi alkotds harom
tengelyét vazolja fel: a nyelvet, a stilust és az irast. Barthes szerint a nyelv tarsadalmi kod,
egyben a lehetséges horizontja, amely az Osszes lehetséges nyelvi megoldast magaban
foglalja.'® A stilust az ir6 ,,bioldgiai” meghatarozottsaganak tekint (,,az iro testébe zart

191 , w r o - r1.r o 192 oz
)P és a kiillosnbdzd képeket, szovegritmust, szokészletet érti alatta.'%? Az irs az,

emlék”
ahol a szerzdi szabadsdg meg tud nyilvanulni, de csak a torténelem és a tarsadalmi

kontextus fliggvényben. A nyelvre és a stilusra az irdnak nincs rdhatésa, mind a kettd csak

188 Genette (1991), 95-151.

189 Roland Barthes, 4 széveg Grome: irodalomelméleti irdsok, ford. Babarczy Eszter et al., Budapest, Osiris
Koényvtar, 1996.

190 A nyelv a Természethez hasonloan teljesen athatja az ir6 beszédjét, bar semminemii format nem ad
neki, s még csak nem is taplalja: igazsagok elvont koréhez hasonlit, amelyen kiviil kezd csak stirisddve
lerakodni egy maganyos nyelvezet.” Idem, 8.

9L 1dem, 9.

192 A nyelv tehat az Irodalmon innen helyezkedik el. A stilus viszont mintegy az Irodalmon tul: a képek, az
eléadasmod, a szokincs az ird testébol és multjabol sziiletnek, s apranként miivészete automatizmusava
valtoznak.” 1bid.

A Degré zéro de I’écriture (1953) Barthes-ja a nyelvet, ami az irodalmon innen van (en-dega), ideologiak
altal uralt kdzegnek tekinti (amely birkaszellemet (grégarité) kovetel meg hasznaldjatol). A stilusrol, ami az
irodalmon tul van (au-dela), pedig ugy vélekedik, hogy az a korok, a tarsadalom befolyasoltsaga alatt allo
személyes. Kodolt volta miatt egyik sem képes szabadsagot biztositani az alkotonak. Ebbdl a
meghatarozottsagbol, a nyelv fasizmusabdl valod kiutat a semleges (neutre), a nullfok (degré zéro), a
harmadik értelem (troisieme sens), az iras (écriture), az irodalom, az utépia fogja jelenteni szamara. A
nyelv, a jel616/jelolt binarizmusabol annak kijatszasa (tricherie), a harmadik értelem jelenti a kiutat. Lasd:
Gyimesi Timea, ,,Du tournant linguistique au tournant discursif” in Kovacs Ilona (szerk.), Introduction aux
méthodes de la critique littéraire, Magyar Elektronikus Konyvtar, 2006, 112-144, 125-127, URL:
http://mek.oszk.hu/05300/05324/05324.pdf.
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adodik szamara — allitja Barthes.®® Mig a stilus beliilrdl fakado tulajdonsagként jelenik
meg, amelyet nem tudatos szandék vezérel, az irds dontés, intencid kérdése, annak a
moddja, ahogyan az ir6 az irodalomrdl gondolkodik — habar ,,a szavak masodlagos
jelentései” altal terhelt. Mérimée-t ¢és Fénelon-t masfél évszazad valasztja el,

,hyelvezetik irdnya mégis azonos™'%*

annak ellenére, hogy ,nyelvi jelenségek ¢és
stilusbeli esetlegességek valasztjak el egymétstc')l”195 a két irot.

Amit Darrieussecq valdjaban Barthes-nal sérelmezni latszik, az az a feltételezés,
miszerint az iréi produktumban lenne egyfajta meghatarozottsag, amelyre nincs hatassal.
Ezzel szemben Darrieussecq-nél az irds csakis a stilus aspektusan keresztiil, a

mondanivaldé és a forma szétvalaszthatatlansdgdban tud megvalosulni, amely alapos

munka eredménye, nem automatizmus vagy bioldgiai meghatarozottsag.

11.1.2. Marie Darrieussecq stilusdefinicioja

Darrieussecq  stilus-meghatarozdsa tavol 4ll barmiféle stilisztikatol, szorosan
Osszekapcsolodik az iras folyamatanak koncepciojaval, igy ebbdl a szempontbdl inkabb
hasonlit a barthes-i écriture definicidjahoz. Darrieussecq szamara a stilus egy belso,
zsigeri, elfojthatatlan ,,vagy az irasra, a vilag rnegmutatélséura”,196 mégpedig olyan modon,
mintha az ,el6szor mutatkozna meg”.lg7 A vilag &szinte megmutatdsanak belséd
sziikséglete csak egy olyan nyelvi kifejezésben valdsulhat meg, amely kiforditja
magukbdl a nyelvi és gondolati kliséket, sztereotipiakat. A regényeiben testet 61t6 hangok
eleinte ,,hebegd-dadogd, magzati allapotban”, mintegy ,,magukon kiviil vannak”, ugyanis
elfedik o6ket a nyelvi klisék és a tarsadalmi kozhelyek. E hangok a regény

cselekményének elOrehaladtaval atalakulnak, megprobaljdk lerdzni magukrol a

tarsadalom altal rajuk aggatott sztereotipidkat, hogy 0j €s friss modon tudjak megmutatni

193 A stilusban mindig van valami nyers elem, ha még annyira kifinomult is: a stilus rendeltetés nélkiili

forma, természetes ndvekedés, nem pedig tudatos szandék terméke, mintegy a gondolkodas fliggéleges és
maganyos dimenzidja.” Barthes (1996), 9. Tovabba: ,,A nyelv horizontja és a stilus vertikalitasa az ird
szamara bizonyos értelemben olyan, mint a természet, mivel sem az elébbit, sem az utobbit nem valasztja.”
Idem, 10.

A nyelv és a stilus el6zetesen adott minden nyelvezeti kérdéshez képest, 1évén nyelv és stilus az 1d6 és a
biologiai személy természetes terméke [...]. Ibid.

%% 1dem, 11.

1% bid.

19 Le style n’est peut-8tre qu’un désir qui dure : désir d’écrire, désir de donner le monde a voir.” QQS,
816.

197 ,L’enjeu est de donner voix aux fantémes, et, par ce biais, donner a voir le monde comme si c¢’était la
premiére fois qu’il se dévoilait.” Idem, 817.
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55198 adjon a

magukat. Az iras célja nem mas, minthogy ,hatart, teret és koherenciat
megtalalt hangnak. A hangadas koherencidja maga a stilus. A kdnyv nem szavak puszta
egymasutanja, hanem ,fesziiltség, egyetlen gesztus, egy mozdulat, amelyet stilusnak
neveziink.”'®® A kényv mozdulatként, zenei tételként valo elgondolisa tSbbszor

visszak0szon:

Jérdme Lindon két dolgot tanitott meg nekem: fontos, hogy egy konyv barmely

lapjat olvasva tudjuk, hogy azt a kdnyvet olvassuk, azaz a hangnak koherensnek kell

lennie. [...] A hang gondolatat, vagyis azt az elképzelést, miszerint a konyvet egy
, frer Sy 200

egységes mozdulatnak kell atjarnia, neki koszonhetem.

A konyveim iras kozben keresik a formajukat. Varom, hogy meghalljam zenéjiiket a
fejemben: az (i konyv hangzasa sosem ugyanolyan, mint a mar megirtaké.”*

Tekintet, zenei kifejezés, amely felfedi, amit eddig nem tudtam magamrél és a

vilagrol. Nevezhetjiik ezt stilusnak. Nevezhetjiik ezt irasnak.??
A megtalalt hang mindig egy adott testben lakozik, ezért a hangadas egyben testadassal is
jar.?%® Paradox modon a testadast Darrieussecq szamara a testbdl kilépés extatikus
¢lménye kiséri:

Amikor irok, magamra 6ltdm a szerepléim testét. A sajat testem eltlinik, egy masik

test ir. Lathatatlanna valok. [...] Felfal a konyv, atszellemit az, amir6l irok. A testem

ravetiil a papirra, szoveggé valik [...]. Valami atjar — nevezziik ezt a valamit vilagnak
— szétszed, €s a papiron Ujra 6sszerak. Extazisba esek [.. .].20

198 . . . . vy e . . P
,Le style qui est mien, « ce que je tiens quand j’écris », c’est cette force qui veut donner voix — limite,

espace et cohérence — a un balbutiement; a des voix embryonnaires qui en début de livre sont en dehors
d’elles-mémes, prises par le « on-dit » des mots des autres.” ldem, 816.

199 Un livre c’est une tension, un seul geste, un mouvement, qui s’appelle le style.” RP, 155.

20 Mais Jérome Lindon m’a appris deux choses. Il faut qu’a n’importe quelle page d’un livre on sache que
c’est ce livre-1a, c¢’est-a-dire qu’il faut qu’il y ait une cohérence de la voix. [...] Cette idée d’une voix, je la
lui dois, cette conscience en tout cas qu’il faut qu’un livre soit tenu par un méme mouvement.” Jean-Marc
Terrasse, ,,Comment j’écris, Entretien avec Marie Darrieussecq” in Paul Gifford, Marion Schmid (szerk.),
La Création en acte, Amsterdam, Rodopi, 2003, 253-268, 265.

201 Chacun des livres que j’écris cherche sa forme quand je I’écris. J’attends d’entendre sa musique dans
ma téte : le son de ce livre-1a, qui n’est jamais exactement celui des livres que j’ai déja écrits.” RP, 163.

202 Un regard, un phrasé. Qui va m’apprendre ce que j’ignorais de moi et du monde. On peut appeler ¢a un
style. On peut appeler ¢a une écriture.” RP, 253.

8% A Darrieussecq regényeiben megjelend kiilonboz6 testekrél lasd: Colette Trout, Marie Darrieussecq ou
voir le monde a neuf, Boston, Brill Rodopi, 2016. 3. fejezet: Le corps dans tous ses états, 81-120.

2% Quand j’écris, je deviens le corps de mes personnages. Mon corps n’est plus 14, ¢’est un autre corps qui
écrit. Je deviens invisible. [...] Je suis avalée par le livre, traversée par ce que j’écris. Mon corps est délégué
a la page. 1l devient le texte, [...]. Quelque chose me traverse, on peut appeler ¢ca le monde, ce quelque
chose me désintégre et me recrée sur la page. C’est de I’ordre de I'extase, [...].” Robert Solé, ,,L’écriture
physique de Marie Darrieussecq. Entretien” in Le Monde des Livres, 2010, URL:
http://www.lemonde.fr/livres/article/2010/05/20/1-ecriture-physique-de-marie-
darrieussecq_1360601_3260.html.
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Az iras szdmomra nagyon hasonlit egy zen gyakorlathoz, egyfajta semmittevéshez,
amelybdl a pszichikai ént kikoltdztetem. Irds kdzben megfeledkezem magamrol,
rezonalok, ateresztem magamon a Vilélgot.205

Az iras pillanata képes elémi azt az extazist, amelyben elszakadunk magunktol:
ebben a pillanatban valosul meg a masikkal és a vilaggal, a stilussal vald
taldlkozas.”*

frni: porézusnak lenni a vildgra. A pérusokon keresztiil hallgatni, mintha innank,
belélegeznénk a vilagot. Atjarhato testté vélva felfedezni ezt az atjarhato vilagot.
Letenni az én-t, ahogy a fegyvert teszi le az ember, hagyni, hogy elragadjon a vilag,
halvany tudatpontta valni, amelybél feltorhet a tobbiek felé tart6 iras.”

Az iras extazisanak id0¢lményét Darrieussecq szintén egyfajta zenei rendszerben
értelmezi: ,,A stilus talan pont az a mdd, ahogy ez az id6 telik, ahogy felvessziik ritmusat,

ugyanakkor ellenallva annak, hogy teljesen magaba szippantson; magunkbol valo kilépés,

melyet egyfajta ritmus vezényel.”?® Az elkalandozés tapasztalatiban az ,.irdi test”?*

(corps d’écrivain) nem egyezik meg az ird testével. Az ir6 teste ir és ezzel beleirodik egy

masik, elképzelt testbe, térbe. Az iras tétje, hogy ez altal a masik test altal mondott énben

,.az olvaso — egy masik én — fel tudja-e ismerni magat™.?*°

Az irodalom a testnek irodik. Abban az értelemben, ahogy Deleuze értette, amikor

azt mondta, az ,allatoknak irni”. Nem helyettiik, hanem feléjiik. Nekik. Mert nem

beszélnek, de ott vannak, és nélkiiliik nem boldogulunk, nem léteziink. Ugyanez all a

testre is. Nem abban az értelemben, hogy az allat benniink van. [...] Hanem abban az

értelemben irni a testért, a test felé, ami nem beszél benniink. Megmutatni azt, amit
: ot tere 1, 211

eddig valdjaban nem érzékeltiink.

205 o \ . . . . . . .
,»Et 1 *écriture est trés porche pour moi d’un exercice zen, dun « rien faire » ou le moi psychologique est

évacué. Ecrire c’est étre absent a soi-méme, c’est résonner, étre poreux au monde, posé 1a.” Amy
Concannon, Kerry Sweeney, Entretien avec Marie Darrieussecq, 2004, URL:
http://www.mariedarrieussecq.com/sites/default/files/2017-
12/Entretien%20avec%20Amy%20Concannon%20et%20Kerry%20Sweeney%20en%20mars%202004_0.p
df.
26 Te moment de I’écriture, de toute écriture, peut porter & ce point d’extase qu’est le décrochement hors
du moi : il constitue, en permettant la rencontre avec 1’autre et avec le monde, le style.” RP, 309.

207 ,Ecrire : étre poreux au monde. Une écoute par les pores, comme on boirait le monde, comme on le
respirerait. Explorer le monde en devenant un corps traversable dans un monde traversable. Déposer son
moi comme on dépose les armes, se laisser prendre par le monde et devenir un point ténu de conscience, un
point d’ou peut jaillir une écriture vers les autres.” RP, 203.

208 Le style n’est peut-étre qu’une fagon de passer le temps, d’épouser son rythme tout en échappant a son
emprise, une absence a soi-méme prise par une cadence.” QQS, 819.

209 Ce qui est a elle, son style — son corps d’écrivain —, personne ne peut le lui prendre.” RP, 204.

219 Ppar le je d’un autre, dans lequel le lecteur — un autre je — peut se reconnaitre.” RP, 253.

,La littérature s’écrit pour le corps. Au sens ou Deleuze disait : « écrire pour les animaux ». Pas a leur
place, mais vers eux. Pour eux. Parce qu’ils ne parlent pas, mais qu’ils sont la, et qu’on ne peut faire ni étre
sans eux. Le corps, c’est pareil. Non que le corps soit I’animal en nous. Je ne crois pas avoir jamais écrit sur
« notre c6té ani-mal » (encore moins sur « le coté animal des femmes »). Mais écrire pour le corps, vers le
corps, au sens de ce qui ne parle pas en nous. En d’autres termes, on écrit pour donner a voir ce qui, jusque-
la, n’était pas réellement percu.” Robert Solé, Op.cit.

76


https://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/troisieme-groupe/faire/
https://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/auxiliaire/avoir/
https://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/premier-groupe/donner/
https://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/troisieme-groupe/voir/

A hangadast és a testadast ,,a benniink rejlé néma zonak keresésének™ sziiksége kiséri,
amelyekhez ,,a szavak eddig még nem talaltak utat”.?'? A rossz konyv ismertetdjegye,
hogy nem probal e néma zondkba behatolni, azokat klisékkel fedi el. Darrieussecq
olvasatdban j6 ir6 az, aki az ént félretéve a benne 1év6 ismeretlent keresi. Ennek eszkoze

pedig Darrieussecq szamara a fikcio:

A képzelet szerepe, hogy megmutatja, hallhatova teszi a Masik helyét: altala
kitalalunk magunknak egy életet, amely senkié és igy mindenkié¢ lehet. Ezt a képzelet
altali hataratlépést [...] fantazialasnak nevezem. Regényir6 az, aki fantazialasokrol

1. 213
1r.

k 25214

»Az irds célja, hogy hangot adjunk a fantomokna tételmondata egyszerre jaték a

fantasztikummal abban az értelemben, hogy Darrieussecq regényeiben tobbszor valodi
fantomok is megjelennek, masrészt annak a kifejezése, hogy az iras tétje az ismeretlen

felfedezése.

A fantomoknak valé hangadas nem azt jelenti, hogy a Masik helyett beszéliink.
Senki nem tud szo6 szerint a Masik helyébe 1épni. [...]

BeszéIni valakiért, ez az irodalmi tantskodas. Beszélni azért, aki nem tud beszélni,
akitol megvontdk a beszéd képességét. A gyerekekért. A megfosztottakért. A
bolondokért. A halottakért. Nem a halottakat beszéltetni, vagy helyettiik besz¢lni,
hanem értiik. Feléjiik.

Ez megkovetel egyfajta irast. Es az irds egyfajta etikajat.

Alapvetéen azért irunk, aki nem ir. Nem feltétlen humanista vagy nagylelkil
indittatasbol. A Masik felé vald elmozdulasrol van szo, amely nélkiil be lennénk
zarva. Ha én én maradok — koponyamba, bérombe zarva — lehetetlen lenne
megtennem ezt a Masik felé valo elmozdulast. Az En Masik lesz: En ir.

Az azért valo iras, aki nem ir, egyben az olvasoért valo iras. Nem helyette, nem azért,
hogy tessen neki, hanem hogy helyet csinaljunk neki: egy lyukat a konyvben, az
azonosulés és a kérdésfeltevés lehetdségét [...].27°

212 _ En réalité, tous les livres des écrivains parlent du corps.

— Oui, tous, sauf les mauvais livres [...]. Entendez par « mauvais » ceux qui utilisent des clichés, ne vont
pas chercher les zones de silence qui sont en nous et que les mots nlont pas encore atteintes.” Ibid.
83 L’imagination a un role a jouer si I’imagination c¢’est donner & voir et donner a entendre la place de
I’Autre : s’inventer une vie qui n’appartienne a personne et puisse étre celle de chacun. Ce franchissement
imaginaire, [...] s’appelle un fantasme. Le romancier est celui qui écrit les fantasmes.” RP, 267.
,.Ecrire, ¢’est donner voix aux fantomes.” Miller—Holmes (2001).

® Donner voix aux fantdmes, ce n’est pas parler a la place de I’Autre. Nul ne peut étre a la place de
I’Autre. [...]
Parler pour, voila ce que peut étre le témoignage imaginaire. Parler pour celui qui n’a pas la parole, pour
celui qui est empéché de parole. Pour les enfants. Pour les dépossédés. Pour les fous. Pour les morts. Non
pas faire parler les morts, ni parler a leur place, mais parler pour eux. Vers eux. Cela demande une écriture.
Et une éthitique de I’écriture. Fondamentalement, on écrit pour celui qui n’écrit pas. Ce n’est pas forcément
un mouvement humaniste, généreux. Il s’agit de ce mouvement vers I’ Autre sans lequel on est enfermé. Si
je reste je — enclos dans sa boite cranienne et dans son sac de peau —, impossible de procéder a ce
mouvement vers I’ Autre. Je devient Autre: je écrit. Ecrire pour celui qui n’écrit pas, ¢’est, aussi, écrire pour
le lecteur. Ni a sa place, ni pour lui plaire ; mais pour lui faire une place : un creux dans le livre, une
possibilité d’identification et de questionnement.” RP, 255.
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A fentiek alapjan 6sszefoglalva elmondhato, hogy Darrieussecq stilus- vagy irasfogalma a
kovetkezd szegmensek mentén szervezddik: 1) az 0 kifejezésformak keresése, amelyek a
néma z6ndk, az addig meg nem nevezett teriiletek megnevezésére szolgalnak;?'® 2) ebbél
adodoan a klisék, sztereotipidk elvetése; 3) az iroban annak énjét félredllitva megszolald
hang,217 amely a Masik, a nyelvhez hozzd nem férd entitas, azaz maga a vilag
megszolaltatasa; 4) mindennek kozege pedig a fikcid, amely szintén az én kiiiritésének,

eltavolitasanak eszkoze.

1I.1.3. Gilles Deleuze és a stilus (1)

Darricussecq tobbszor elmondta nyilatkozataiban,”® hogy irodalmi mintjanak Nathalie
Sarraute-ot és Marguerite Duras-t tekinti (ez utobbi el6tti tisztelgés 2013-ban megjelent
regényének cime — Il faut beaucoup aimer les hommes —, amely idézet Duras La vie

matérielle-jébol). A Rapport de police-ban azonban egy harmadik érdekes referenciara
bukkanhatunk:

frni kell arrél a bénultsagérzésrdl, amelyet az a személy kelt benniink, aki mar
,mindent megirt”. Mindig is lesznek elédeink (és a legjobb, amit remélhetiink, hogy
lesznek kovetdink). Hanyszor és hanyszor emlegették mar fel nekem Virginia
Woolfot a Le Mal de mer kapcsan? Pedig akkor még nem is olvastam 6t. Es amikor
felfedeztem Deleuze-t (minden 10j olvasé felfedez6) — az allatta-leendést, a
deterritorializacidt, a szervek nélkiili testet, a redoket és a rizoOmakat —
megallapitottam, ha nem is azt, hogy deleuze-i ir6 vagyok, hanem hogy Deleuze
olvasott engem még miel6tt irni tudtam volna, hogy Deleuze mar sziiletésem elott
megirt engem, ugyanis sem Derrida, sem Foucault, sem Barthes nem teoretizalta meg
olyan pontosan és ennyire id§ elétt, hogy milyen is lesz a képzeletvilagom.?*

26 yesd Ossze a késébb targyalandé deleuze-i affektummal és perceptummal, illetleg a

megkiilonboztethetetlenségi zonakban 1étrejovo leendéssel.

217 Bzt a testetleniilési (disembodiment) élményt fogja tipologikusan is megjeleniteni a Le Pays perjellel
szétvalasztott é/n-je.

218 Marguerite Duras és Nathalie Sarraute kisértenek engem [...].” (,Marguerite Duras et Nathalie Sarraute
me hantent [...].”) Nelly Kapriélian, Ecrire, écrire, pourquoi ? Entretien avec Marie Darrieussecq, 2006,
URL: http://books.openedition.org/bibpompidou/1136?lang=fr. Vagy lasd rovid irasat Duras-r6l ,,MD.
Années 80” cimmel in Europe, n°921-922, 2006, 162-165.

Sarraute kapcsan megemlithetjiik a tropizmusokat, Duras esetében pedig gondolhatunk a paragrafusnyi
egységekre bomld regényre, vagy a névmasok hasznalatara A szeretében, de Duras-rél is ugyanannyira
elmondhatd, hogy a kimondatlan megfogalmazasara torekedett a maga modjan, mint Sarraute-rol. Duras-t
hasonlitottak Virginia Woolf-hoz, ahogy Darrieussecg-et is. A harom iréndnek egy kozos elemzésbe valo
belefoglalasa izgalmas, &m egyben igen nehéz terepre vezetne benniinket, amelyre a jelen értekezés nem
vallalkozhat.

219 On peut donc écrire d’étre pétrifié par celui qui a déja « tout écrit ». Mais nous sommes toujours
précédés (et le mieux que nous puissions espérer, c’est d’étre suivis). Combien de fois m’a-t-on cité
Virginia Woolf pour Le Mal de mer, alors que je ne I’avais pas encore lue ? Et quand j’ai découvert
Deleuze (tout nouveau lecteur est un découvreur) — le devenir-animal, la déterritorialisation, le corps sans
organes, les plis et les rhizomes —, j’ai constaté, pas tant que j’étais un écrivain deleuzien, mais que Deleuze
m’avait lue avant méme que je sache écrire, que Deleuze m’avait écrite dés avant ma naissance, car ni
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Hogy Darrieussecq hogyan értelmezi ezeket a deleuze-i fogalmakat, nem tudni. Célunk
mégis az a kovetkezdekben, hogy a fenti idézetbdl kiindulva, illetve a megemlitett
fogalmak mentén roviden bemutassuk Deleuze muvészetfilozofiajat — kiilonos tekintettel

a stilusra vonatkozo részekre.

*k*x

Deleuze rizomatikusan szertedgazé filozofiajaban prominens helyet foglal el az irodalom,
a festészet, a film és a zene. Filozofiatorténeti munkai utan a hatvanas évektol kezd el
irodalmi miivek elemzésével foglalkozni: elészor Marcel Proust Az eltiint idé nyomdaban
cimil kdnyve kapcsan, majd egyre inkabb kozeledik az irodalom, késobb a festészet és a
film irdnyaba, ezzel egy, a diszkurziv jelektdl a nem diszkurziv jelekig iveld tengelyt
hizva Anne Sauvagnargues meglatasa szerint.”® Irodalmi miivek elemzésével, magénak
az irodalomnak a mibenlétével, a stilus kérdésével tobb miivében is foglalkozik, igy a
Kafkarol (Kafka és a kisebbségi irodalom), Proustrdl (Proust és a jelek), Sacher-
Masochrdl (Présentation de Sacher-Masoch), Lewis Carrollrol (Logique du sens) irt
monografiaiban. A Critique et clinique-ben olvashatunk Louis Wolfsonrdl, Lewis
Carrollrol, Walt Whitmanrol, Herman Melville-rol, Samuel Beckettr6l, T. E. Lawrence-
161, de ugyanigy talalunk miivészetekrdl szolo részeket a Mi a filozdfia?, Mille plateaux
¢és a Parbeszédek cimii konyvekben is, pontosan azért, mert a filozéfia, a tudoméanyok és a
miivészetek Deleuze szerint egymas nélkiil nem képesek a gondolkozasra, mindegyik
terliletnek sziiksége van a rajta kiviilire. Ebbdl fakad tehat, hogy a sort akarmelyik
Deleuze-miivel folytathatnank, hiszen miivészetesztétikaja oly organikusan kapcsolodik
filozofidjanak tobbi részéhez, hogy Ohatatlanul el6bukkanhat barmelyik miivének

barmelyik oldalan.

**k*

Derrida ni Foucault ni Barthes n’avaient théorisé si bien et si a ’avance ce qu’allait étre mon imaginaire !”
RP, 152.

220 Deleuze 1épésrdl 1épésre egy olyan jelfilozofiai programot dolgoz ki, amely nem vezethetd vissza
kizardlagosan a nyelvre, a nyelvi torvényekre és a nyelvészetre: a szemiotika ezentul szilardan 4ll szemben
a szemioldgiaval vagy a szemantikdval, vagyis minden olyan jelelmélettel, amely a nyelvészetnek
rendelddik ala.” (,,Deleuze élabore graduellement le programme d’une philosophie du signe irréductible au
domaine langagier, aux

lois du langage et a la linguistique : la sémiotique s’oppose désormais fermement a la sémiologie, ou a la
sémantique, c’est-a-dire a toute théorie du signe subordonnée a la linguistique.”) Anne Sauvagnargues,
Deleuze et ’art, Paris, PUF, 2005, 14. (A hivatkozasok az elektronikus konyvvaltozatra vonatkoznak.)
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Deleuze-nél cimszerfien elszdr a Proust és a jelekben jelenik meg a stilus,?* majd sok
évvel késobb, az 1995-ben bekovetkezett haladla utan 1996-ban nyilvanossagra hozott
L’Abécédaire de Gilles Deleuze cimii riportfilmben bukkan fel utoljara.’?* Az
Abécédaire-ben Claire Parnet kérdésére arra vonatkozodan, hogy mi a stilus, Deleuze azt
valaszolja — és egyb0l a Pdarbeszédekre utal —, hogy a stilus ,,[...] azok sajatja, akikr6l azt
mondjéak: 'nincs stilusuk..."”. 223 Valaszét a nyelvészet és az irodalom 0sszehasonlitasabol
bontakoztatja ki, amikor azt mondja: ,,Ahhoz, hogy megértsiik, mi is a stilus, el kell
felejteniink mindent, amit a nyelvészetrél tudunk.”®* A nyelvészet a nyelvet (langue)
mint rendszert vizsgalja ¢és mindent, ami megsértené kiegyensulyozottsagat,
egyértelmiiségét (lgymint az egyéni variaciok, az eltérések), azt a beszédhez (parole), az
egyéni nyelvprodukcidhoz rendeli, ezzel mintegy ,,szdmiizve” a szabalytalansagot a

. . g .o 1205 4 . . . 22
rendszerb8l. A saussure-i szemioldgiaval®® és a chomskyanus generativ nyelvészettel*®

221 Masodik rész, 6todik fejezet: ,,A stilus” in Gilles Deleuze, Proust és a jelek, ford. John Eva, Budapest,

Atlantisz Kiado, 2002 (1976).

222 pjerre-André Boutang, L’Abécédaire de Gilles Deleuze, Paris, Editions Montparnasse, 1996. A
tovabbiakban csak Abécédaire-ként fogunk ré utalni. Az 1988—-89-ben forgatott anyag leaddsanak feltétele
az volt, hogy csak Deleuze halala utan tarhatjak a nyilvanossag elé, innen a majdnem 10 éves eltolodas. A
kérdéseket Claire Parnet, Deleuze egyik tanitvanya teszi fel, aki mar a Pdrbeszédek elkészitésénél is
Deleuze alkotdtarsaként jelent meg. Az Abécédaire elnevezés tobb dologra utal: egyrészt a formara: Parnet
az abécé minden betlijének megfeleltet egy-egy fogalmat, amelyet Deleuze kommentarral lat el. Az abécé
esetlégessége altal iranyitott parbeszéd tiikr6zi Deleuze posztmodern filozofidjanak azon vonasat, amely
szerint az elemek heterogének és nem hierarchikusak, azok kapcsolddasa ugyanolyan szabad és esetleges,
mint az abéce betiiinek sorrendje. Az ilyen rendszereket nevezi Deleuze rizomaknak.

223 Gilles Deleuze, Claire Parnet, Pdarbeszédek, ford. Gyimesi Timea, Karacsonyi Judit, Liptak-Piké Judit,
Budapest, L’Harmattan, 2015 (1977), 9.

224 Pour comprendre ce que ¢’est un style, il faut surtout ne rien savoir sur la linguistique.” Abécédaire.

5 Ferdinand de Saussure a Cours de linguistique général-ban (1916-ban poszthumusz kiadott kotet) a
nyelv azon tulajdonsagait keresi, amelyek masra mar nem vezethetdk vissza, vagyis a nyelvi univerzalékat.
A nyelvet az azt alkotd elemek viszonyrendszereként hatdrozza meg, ahol az elemeknek csakis relativ
értékik van (lasd:  ,[...] dans la langue il n’y a que des différences”. (166)
https://fr.wikisource.org/wiki/Page:Saussure_-
_Cours_de_linguistique_g%C3%A9n%C3%A9rale, %C3%A9d. Bally et Sechehaye, 1971.djvu/167).
Saussure jelelméletét vagy mas néven szemioldgiajat az 1960-as években fedezte fel maganak a mindent
nyelvként, illetve jelrendszerként elgondold strukturalizmus. Saussure négy dualitast hataroz meg, amelyek
mentén vizsgalhato, leirhat6 az emberi nyelv rendszere:

1. a nyelv és a beszéd: mig a nyelv az adott k6zosség altal hasznalt jelek dsszességét és azok rendszerét, a
beszéd az egyéni nyelvhasznalatot jeldli. Saussure elméletében a nyelv dominans szerephez jut a beszéddel
szemben, ez utobbit csak a nyelv rovid életl aktualizacidjanak tekintette.;

2. a jelold és a jelolt: a jel két alkotoeleme, Saussure hatarozta meg Oket eldszor. A jeldlé maga a szo, a
jelolt pedig az absztrakt fogalom. Saussure a nyelvet a jeldlo €s a jelolt kozott fennalloé dnkényes, tarsadalmi
megegyezésen alapuld kapcsolat altal 1étrehozott jelek rendszereként hatdrozza meg.;

3. a szintagmatikus és a paradigmatikus kapcsolat: az eldbbi a nyelvi szabalyok Osszessége, mig az utdbbi
az elemek kozotti azon valasztas, amelyet a beszéd soran végrehajtunk.;

4. a szinkrén és diakron vizsgalat: a szinkrdnia a jelek egy adott pillanatban torténd vizsgalata, mig a
diakronia a jelek alakulasanak vizsgalata az id6ben.

A saussure-i szemioldgia sajatossdga, hogy benne minden rendszerezett, ezért kiveti magabdl a
paradoxonokat, kétértelmiségeket és egyaltalan mindent, ami szembemegy az egyértelmiiséggel. A
mivészetek marpedig pontosan a nyelv egyértelmiségének megkérddjelezésére, kicselezésére torekszenek
— erre utal Deleuze az Abécédaire-ben.
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szembehelyezkedve Deleuze ugy véli, a nyelv egy folytonos kiegyensulyozatlansagban
1év6 rendszer, amely heterogén aramlatokbol all. A saussure-i szemiologiaval szemben,
ami csak a nyelvi jelekkel foglalkozik, Deleuze a szemiotikat részesiti eldnyben, amely
kiilonboz6 (nyelvi, pragmatikai, tarsadalmi) jelekkel, kddokkal operal. A stilust egyfajta
eredeti nyelvhasznalati modként hatarozza meg, amelyet a szintaxis szintjén kell
kidolgozni, ugy, hogy az tiikrozze az ird akaratat, kivansagait, vagyait, sziikségleteit, és
ezzel végsd soron ,dadogasra” birja a nyelvet.””’ A nyelv dadogisa azonban nem
Osszetévesztendd az egyén dadogasaval. Mig az Abécédaire-ben Gherasim Luca, Péguy,
Céline, Proust, Kerouac nevét idézi példaként a nyelv nagy ,dadogoira”, a

Parbeszédekben a kovetkezOképp flizi Deleuze ezt a gondolatot:

A stilus nem valamiféle jelentéssel bird struktira vagy atgondolt rendszer, nem
hirtelen jott otlet, de nem is hangszerelés vagy dallam. Hanem -elrendezddés,
megnyilatkozas-elrendez6dés. Stilus az, ha sikeriil anyanyelviinkén dadogni. Nem
konnyl ez, hiszen érezni kell hozzd a dadogas sziikségét. Nem a beszéd, hanem
maga a nyelv dadog. Mintha idegenként beszélnénk az anyanyelviinket.
Szokésvonalat hozunk létre. Ott van példaul Kafka, Beckett, Gherasim Luca,
Godard. Gherasim Luca nagy kolté a legnagyobbak kozott: megalkotott egy
lenytigdz6, sajatos dadogast.??®
A miivész nem arrdl ismerhetd fel, hogy megdrzi a nyelv szintaxisat, hanem épp
ellenkezdleg, Ujat alkot, felrobbantja a megkdvesedett szintaxist. A stilus az, ha sikeriil
anyanyelviinkon beliil egy idegen nyelvet létre hozni, vagy, ahogy Proust mondta a
Contre Sainte-Beuve-ben: ,,Valamilyen értelemben a jo konyvek mindig idegen nyelven
irodnak.”. Masrészt ezt a dadogas altal 1étre jott ,,idegen nyelvet” a végletekig kell
fesziteni, egészen addig, hogy mar egyfajta zeneiséghez kozelitsen. Az iréban e dadogas
létrehozasa mindig is belsd sziikségletként jelenik meg: nem valami olyasmi, ami utdlag
hozzaadhatd a szoveghez, hanem ami a szoveggel egyiitt jon létre. Egy konyv
kompoziciodja szintén stilus kérdése.

A Critique et clinique el8szava®® ott folytatodik, ahol az Abécédaire °S mint

Stilus’ fejezete befejezddott: az irds problematikajaval, egy 0j nyelv, egy idegen nyelv

228 Ennek kritikajat Deleuze a Félix Guattarival kdzosen irt Capitalisme et schizophrénie 2: Mille plateaux
negyedik, 20 novembre 1923 — Postulats de la linguistique cimii fennsikjaban fogalmazza meg (Paris,
Editions de Minuit, 1980, 95—1 39). A tovabbiakban: MP.

22T A nyelv dadogasanak gondolata szorosan fiizédik a kisebbségi nyelv fogalmahoz, igy az 1975-6s, Félix
Guattarival irt Kafka. A kisebbségi irodalomért (Budapest, Qadmon Kiad6, 2009, ford. Karacsonyi Judit; a
tovabbiakban: Kafka) cimli kotettél kezdve a Pdrbeszédeken at, az 1993-ban megjelent Critique et
Clinique-ig (La littérature et la vie, Bégaya-t-il cimii tanulméanyok) megtalalhato.

228 pgrbeszédek, 9.

2 Gilles Deleuze, Critique et clinique, Paris, Editions de Minuit, 2013 (1993), Idem, 9-10. (A
hivatkozasok az elektronikus kdnyvvaltozatra vonatkoznak.) A tovabbiakban: CC.
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létrehozasaval a sajat nyelvben. A miivész j nyelvtani vagy szintaktikai erdket hoz
felszinre, a nyelvet kimozditja annak megszokott kerékvagasabol, deliralasra készteti,
ezzel az egész nyelv egyfajta ,aszintaktikus”, ,,agrammatikus” hatar fel¢ sodrodik. A
nyelv ezen nem-nyelvi kiviilije az, ami az iras lathaté és hallhato dimenzi6it adjak.*® Ha
azonban a nyelv delirdlasa atcsap a klinikai allapotba, az oriiletbe, tigy az alkotds nem
lehetséges.

Az elsb fejezet, melynek cime La littérature et la vie,”®" a fentebbi gondolatokat
hajtogatja ki  tovabb, mind inkdbb szdvevényesebbé, szétbogozhatatlanna,
elvalaszthatatlanna téve a stilus és az irds fogalmat. Bataille-1 htirokat pengetve Deleuze
azt irja, az iras formatlan (informe), amennyiben az a dominans kifejezési forma, vagyis a
klisé, a sztereotipia formatlanitasa, kicselezése, szétforgacsolasa. ,,Az irads leendés
kérdése”:?** né-, allat-, novény-, molekula-leendés. Egy nének lehet né-leendése,
amennyiben az a kifejezés formatlan, kisebbségi (minor) maédjat keresi. A leendés nem
imitacié vagy mimézis kérdése, hanem egy olyan, addig nem létezett és varatlanul
1étrejott szomszédsagi, megkiilonboztethetetlenségi vagy differencialhatatlansagi zona,
amelyben ndvé, allatta, novénnyé stb. leendiink. A miivész atléta: abban az értelemben,
hogy a miivész folytonos eréfeszitéseket tesz arra, hogy az altala alkotott nyelvet kitolja
annak hatarai felé. A rossz irdsmod jellemzdje az 6rokos ,,papa-mama”, az Odipuszi
struktara kivetitése emlékeken, szerelmeken, banaton, almokon, fantazmagodridkon

keresztiill — ebben Deleuze az irodalom infantilis felfogasat latja megtestesiilni.”®® A

20 yesd dssze: ,,Van Deleuze-nek egy mondata, amit nagyon szeretek. 'Az iras nem beszédméd. Hanem a
hallgatas egy modja.! Amikor irok, egyfajta iires allapotban kell lennem. Meg kell felejtkeznem a
pszichémrél. Meg kell felejtkeznem a férjemrdl, a gyerekeimrél, a barataimrol, a gondjaimrél. Es iires térré
kell valnom, amelyen keresztiilhaladhat a vildg. Porézussa kell valnom.” — nyilatkozta Darrieussecq a
Telegraph ujsagirdjanak (,,There is a phrase of Deleuze that | like very much. 'Writing is not a way of
speaking. It's a way of listening.' When | write, | have to be in a state of emptiness. | have to forget my
psychology. | have to forget my husband, my children, my friends, my worries. And | have to become an
empty place where the world can flow through. I have to become porous.”). Jasper Rees, A writer’s life:
Marie Darrieussecq in The Telegraph, 2005, URL:
https://www.telegraph.co.uk/culture/books/3642812/A-writers-life-Marie-Darrieussecq.html.

#ec, 11-17.

282 1 écriture est inséparable du devenir [...].” Idem, 11.

3 A freud-i pszichoanalizis kritikajat fogalmazza meg Deleuze és Guattari a Capitalisme et schizophrénie
1: L’Anti-Edipe-ben (1972), illetve a Pdrbeszédek harmadik fejezetében (Halott pszichoanalizis,
analizdljatok). Talan jol osszefoglalja a Critique et clinique kilencedik, Ce que les enfants disent cimi
tanulmanya, hogy mib6l is all ez a kritika. A pszichoanalizis freud-i megkézelitése archeologikus
(hierarchikus, vertikalis) elgondolasi abban az értelemben, hogy az a tudatalattit monumentumszertien,
vagy még inkabb pontszerien az emlékezethez koti: emberekhez, targyakhoz, terekhez; s azzal, hogy
mindent az Odipusz-komplexusra vezet vissza, ,.elnyom minden képzédé kifejezést” (Pdrbeszédek, 67).
Deleuze és Guattari ezzel szemben a tudatalattit vonalszerlien, egy utvonalakbol, elagazddasokbol,
leendésekbdl allo térkép formajaban képzelik el. (,,A csoportokban vagy egyénekben meglévd vonalak
vizsgalatat mas-mas elnevezéssel skizoanalizisnek, mikro-politikanak, pragmatikanak,
diagrammatikussagnak, rizomatikanak, kartografianak hivjuk.” Pdrbeszédek, 106). Az Abécédaire vagyrol
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miivészet altal 1étrehozott esztétikai alakokban®* »személyes vonasaik egy olyan vizidt
szitanak, ami egyfajta hatarozatlansagban — mint egy tul hatalmas leendés — magaval

ragadja Gket: Achab és Moby Dick vizidja.”.”* Az irodalom meseszov8 funkcidja

2% nem az én kivetitésének eszkOze, hanem inkabb e vizidk,

(fonction fabulatrice)
leendések, erdk elérésére szolgal. Az emlékek kivetitése is csak annyiban Ilehet
»egészséges”, amennyiben a mlivész azokon keresztiil ,,egy hazugséagai és tagadasai ald

»237 irja meg. Ez a nép”® nem

temetett eljovendd nép kollektiv eredetét és céljat
dominéns, ellenkezéleg, forradalmi leendésben 1évo Orokké kisebbségi nép: fattyu,
elnyomott, folyamatos leendésben, befejezetlenségben leledzik. A népre utalva mondhatja
tehat Deleuze, hogy ,,az irodalom kollektiv megnyilatkozés-elrendezc’idés”.239

Az irodalom delirdlasa betegség, ha azzal egy magat tisztanak és dominansnak
kikialté nép, faj, torzs emelkedik ki. De egészség, ha altala az elnyomott, fattyu faj
forradalmi leendésbe kezd, s ellenall minden elnyomasnak lyukat farva a nyelvbe, egy
,boszorkdnyvonalon elszokve a dominans rendszerb61”.*° Ekkor azonban még mindig
fennall annak a veszélye, hogy a kisebbségi tobbségibe fordul at, és az elnyomott
elnyoméva  valik. Osszefoglalasként Deleuze megismétli az  Abécédaire-ben
elmondottakat, miszerint a nyelv leendésének harom aspektusa nem mas, mint az

anyanyelv szétbomlasztasa, egy 0 nyelv kitaldldsa (sajatos szintaxis), s ezen keresztiil az

egész nyelv kibillentése annak hatarai felé, ahol a nem-nyelvi lathatok és hallhatok

sz016 részében (D comme désir) Deleuze a kovetkez6t mondja: ,,A vagyat akartuk ujradefinialni. [...] A
vilag legegyszeriibb dolgat akartuk mondani. Azt, hogy eddig absztrakt médon beszéltek a vagyrol, mert azt
egy eldfeltételezett targyra vezették vissza. [...] De mi azt mondjuk, hogy sosem valakire vagy valamire
vagyunk, hanem mindig egy egylittesre”. (,,On prétendait présenter un nouveau concept de désir. [...] On
voulait dire la chose la plus simple du monde. On voulait dire jusqu’a maintenant, vous parlez abstraitement
du désir, parce que vous extrayez un objet supposé étre 1’objet de votre désir. [...] Et nous, on disait une
chose trés simple, vous ne désirez jamais quelqu’un ou quelque chose, vous désirez toujours un ensemble.”)
A vagy tehat mindig egy elrendez6dés (agencement), egy konstellacid, konkrét anyagi szingularitdsok
sokféleségeként (multiplicité) keletkezik. A vagy sokféleség, elrendezddés, konstellacio, red6zottség, amely
szamos iranyba kihajtogathato.

24 Deleuze és Guattari a Mi a filozéfia?-ban kifejtik, hogy a filozofia fogalmi vagy konceptualis
szerepldket, a tudomanyok fiiggvényeket, a miivészetek pedig esztétikai alakokat hoznak létre.

2% »Certes, les personnages littéraires sont parfaitement individués, et ne sont ni vagues ni généraux ; leurs
traits individuels les élévent a une vision qui les emportent dans un indéfini comme un devenir trop puissant
pour eux : Achab et la vision de Moby Dick” CC, 13.

2% Vesd 6ssze: az I.1.5. Marie Darrieussecq és az onfikcié kiterjesztése fejezetben az onfabulacid
kérdésével.

87 On n’écrit pas avec ses souvenirs, 2 moins d’en faire 1’origine ou la destination collectives d’un peuple
a venir encore enfoui sous ses trahisons et reniements.” CC, 14.

28 A nép alatt érthetiink egészen konkrét embercsoportokat, de nagyon sok minden mast is, példaul nem-
nyelvi érzeteket, amelyek az iron keresztiil és az iroban jutnak kifejezésre.

239 | --.] la littérature est agencement collectif d’énonciation.” CC, 15.

240 T...] une ligne de sorciére qui s’échappe du systéme dominant.” Ibid.
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(visions et auditions) vannak, olyan ,,gondolatok, amelyeket az ir6 a nyelv réseiben lat és
hall”.**!

A stilus kapcsan az iras koriil kibontakoz6 fogalmi halé tehat olyan elemeket kot
Ossze, mint a kisebbségi iras, a dadogas, a leendés, a nyelv nem-nyelvi kiviilije, a nép, a

222 nem dialektus vagy helyi

kollektiv megnyilatkozés-elrendez6dés. A kisebbségi nyelv
nyelv, hanem egyfajta eljaras vagy mod, amelyet az ir6 a tobbségi nyelven alkalmaz —
kovetjiilk tovabb Deleuze gondolatmenetét a hetedik, Sacher-Masochnak szentelt
tanulmanyban.?”® Deleuze kiilonbséget tesz hebegés (balbutier) — amelyet Masochra
vonatkoztatva felfiiggesztésként, szuszpenszként definidl — és dadogas (bégayer) kozott,
ez utobbit mint ,,ismétlés, burjanzés, eldgazas, eltérés”?* definial.

24 . , .
> Deleuze visszatér a saussure-i

A tizenharmadik, Bégaya-t-il... cimii fejezetben
nyelvelmélet kritikdjahoz, ami a nyelvet homogén, kiegyensulyozott rendszerként képzeli
el, amelynek elemei valtozatlan viszonyban allnak egymadssal, és a variaciokat a beszéd
(parole), az egyéni nyelvhasznalat oldalara utalja. Amennyiben viszont a nyelvet
heterogén kozegként, folytonos kiegyenstlyozatlansagként fogjuk fel, amelynek elemei
variaciozonakat jarnak be, akkor ,,maga a nyelv kezd el vibralni, dadogni”.**® A miivész
kialtasra, dadogésra, hebegésre készteti a nyelvet és ezzel dinamizalja, poétikussa teszi.
,»A kreativ dadogas a kozepétdl ndveszti a nyelvet, mint a fli, ez teszi a nyelvet fa helyett

rizomava, ami folyamatos kiegyensulyozatlansagban tartja a nyelvet [...]7.%

Péguy
példaul nem nemjelentdé partikuldkat (particules asignifiantes) hasznal, hanem

hozzaadasokkal futtatja el a nyelvet egy szokésvonalon. Vagy Raymond Roussel, aki

241 . . L. , . .
,»Ces visions ne sont pas des fantasmes, mais de véritables Idées que 1’écrivain voit et entend dans les

interstices du langage, dans les écarts de langage” ldem, 16.

22 A kisebbségi irodalom a tobbségi nyelv deterritorializaciojat hajtja végre: kivonja a nyelvet a teriileti
vagy személyiségi feliigyelet alol annak érdekében, hogy nomadda tegye és elfuttassa egy szokésvonal
mentén.

Vagy, ahogy Anne Sauvagnargues-nal olvashatjuk: ,,Ez a stilus paradoxona: lehetetlen anélkiil szeretni és
csodalni egy miivet, egy szerzot, hogy ne redukalnank azonnal merev normava, amelyet kulturalis sikereink
orokségének polcara helyeziink. Semmi meglepd sincs tehat abban, hogy a stilus ilyen erészakos kovetdje
az amputacio, az alaktalansag és a kreativ anomalia elvének. Minden alkotas kivonasjellegii.” (,,Tel est le
paradoxe du style : impossible d’aimer et d’admirer une ceuvre, un auteur, sans les réduire immédiatement &
une norme empaillée que 1’on range sur les étageres patrimoniales des réussites de la culture. Rien
d’étonnant a ce que le style réclarne si violemment une théorie de I’arnputation, de la difformité et de
I’anomie créatrice. Toute création est soustractive.”) Anne Sauvagnargues, Deleuze et les cartographies du
style. Asignifiant, instensif, impersonnel in Adnen Jdey (szerk.), Les styles de Deleuze, Paris, Les
Impressions Nouvelles, 2015, 157-181, 172.

3 ce, 71-74.

244 Pascal Quignard montrait comment Masoch fait « balbutier » la langue : balbutier, qui est une mise en
suspens, plutdt que bégayer, qui est une reprise, une prolifération, une bifurcation, une déviation.” ldem, 73.
2% |dem, 135-143.

246 1...] alors la langue elle-méme se met & vibrer, a bégayer [...]” Idem, 136.

*7 Le bégaiement créateur est ce qui fait pousser la langue par le milieu, comme del’herbe, ce qui fait de la
langue un rhizome au lieu d’un arbre, ce qui met la langue en perpétuel déséquilibre [...].” Idem, 140.
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burjanzo zéarojeles mellékmondataival noveszti kozéprdl a nyelvet. A formalis szintaxis
kimozdul, dinamikus lesz, fesziiltség keletkezik benne, amely dadogasra készteti a

nyelvet. A miivész magat a nyelvet modulalja, hajtja hatarai fel¢ (Iasd Artaud, Céline).

A stilus — a nyelven beliili idegen nyelv — ebbdl a két miiveletbdl all, vagy inkabb
nem-stilusrol kellene beszélniink, mint Proust, ,.,egy még nem létezd, de eljovendd
stilus elemei”-r61? A stilus a nyelv 6konomidja. [...] dadogasra késztetni a nyelvet,
¢s ugyanakkor annak hataraig, kiviilijéig, csendjéig vinni. Mint valami robbanas
vagy krach.?®

A megbecsiilt ir6 szép stilusban elmeséli emlékeit, torténeteket talal ki, kifejti
véleményét. De ahhoz, hogy a torténetek mogé nézzen, széthasitsa a véleményeket, elérje
az emlék nélkiili teriileteket, meg kell semmisitenie az ént. Eszkdzei sosem lesznek
megfeleloek, a stilus nem-stilussa valik, a nyelvbe beszokik egy ismeretlen idegen, s
ezzel eléri a nyelv hatérait, ahol toredékes vizidkat tesz magaéva. A legjobb iroknak — ezt
Deleuze mar a kovetkezd, T. E. Lawrence-r6l sz6lo fejezetbenzﬂ'9 mondja — sajatosan
szubjektiv észleléseik vannak, amelyek lehetdvé teszik szamukra, hogy ugy dolgozzik,
faragjéak ki esztétikai perceptumaikat, mint valodi vizidkat: Melville az 6ceén, Lawrence a

sivatag percepcidjat modositja, hogy egy vizidt absztrahaljon beldle.

*kk

A fentiek megértéséhez harom fogalmat illene elmagyaraznunk: hogy mit ért Deleuze
megnyilatkozés-elrendezc’idés250 vagy kollektiv megnyilatkozeis-elrendezédés,251 rizOma

, , 252
és leendés®

alatt. A feladat természetesen nem egyszerli, hiszen az elrendezddés, a
leendés és a rizoma fogalmaival egy egész fogalmi halé mozog egyiitt, amelyet a
geofilozofia vagy a nomadoldgia elnevezés fog 5ssze.”® A filozofia geoldgiai alapt

elképzelése a filozofiai problémékat mint nem-hierarchikus fennsikokat képzeli el.?>

8 Le style — la langue étrangére dans la langue — est fait de ces deux opérations, ou bien faut-il parler de

non-style, comme Proust, des « éléments d’un style a venir qui n’existe pas » ? Le style est I’économie de la
langue. [...] faire bégayer la langue, et en méme temps porter le langage a sa limite, a son dehors, a son
silence. Ce serait comme le boom et le krach.” Idem, 142.

249 |dem, 144-157.

20 A stilus [...] elrendez6dés, megnyilatkozas-elrendez3dés,” Pdrbeszédek, 9.

1 [...] az irodalom kollektiv megnyilatkozas-elrendezédés” (,.[...] la littérature est agencement collectif
d’énonciation.”) CC, 15.

22 Az iras leendés kérdése [...].” (,,L écriture est inséparable du devenir [...].”) Idem, 11.

3% qlyen fogalmak példaul: a territorializacid/deterriorializacio/reterritorializacio fogalomharmasa, az
allamapparatus, a haboras gépezet, a nomad, a molaris vonal, a molekularis vonal, a sima és a barazdalt, a
ritornalia, a szokésvonal, a szegmentacios vonal stb.

4 Bzt titkrozi a Capitalisme et schizophrénie 2: Mille plateaux (Ezer fennsik) cim.
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Az elrendez0dés fogalmat futdlagosan mar érintettiik a pszichoanalizis kapcsan:
Deleuze a freudi pszichoanalizis monolitikussagat dinamizalja, amikor Guattarival azt
mondja, hogy minden vagy elrendezddés, sokasag, vagyis hogy az egyént nem pusztan
magaban, hanem abban a kontextusban kell vizsgalni, amelyben elhelyezkedik. Az
elrendez0dés tehat dinamizélja a struktura zart, homolog fogalmat azzal, hogy egy
pragmatikus fordulat mentén kinyilik és a nyelvi-diszkurziv 6sszetevok mellett magéaba
fogad olyan heterogén elemeket is, mint a bioldgiai, politikai, tarsadalmi-szocialis stb.
jelek. Freud a vagyformalodas egyéni formait elézetesen megéllapitott kategoridkra,
reprezentaciokra (példaul Odipusz) vezeti vissza, eltordlve ezzel az esetek szingularitasat,
egyediségét. Deleuze ¢és Guattari a freudi rendszer absztraktsagaval szemben a
vagyképzddés forrasaként a konkrét szocialis, tarsadalmi, politikai folyamatokat jelolik
meg. Azaz ugy vélik, az adott valosagszelet 1étrejottének és kontextusanak elemzése
elengedhetetlen, ami egyben egy adott sokasag elemei 4altal alkotott elrendezddés
vizsgalata, kihajtogatasa.”®® E folyamatokat — példaul a tarsadalmi elrendezédéseket —
gépezetként hatdrozzdk meg, amelyek mikodésének eredménye a folyamatos
vagytermelés. A kollektiv megnyilatkozas-elrendezddés fogalma eldszor a kisebbségi
irodalomrél szo6l6 konyvben jelenik meg, amelyben Deleuze és Guattari megallapitjak,
hogy Kafka az osztrak-magyar monarchia részét képez6 korabeli Csehorszagban uralkodo

bilirokracia altal meghatdrozott hatalomnak a kollektiv (egy egész tarsadalomra vagy

%5 A heterogén elemekbél 4116 sokasag, elrendezbdés geofilozofiai értelemben teriiletet alkot, territorializal.
Az elrendez6dés vonatkozhat tartalmi és kifejezési formakra. Ez el6bbiek olyan anyagi formakra
vonatkoznak mint a testek, cselekvések stb., mig ez utdbbiak példaul a nyelvi kijelentésekre,
megnyilatkozasokra. A territorializdcid azonban sosem fix vagy statikus, az elrendez6dés elemeinek
valtozasaval (deterritorializacidjaval), régi elemek elhagyasaval ¢és 1) elemek hozzaadodasaval
folyamatosan uj és 1 teriileten reterritorializalodik, amellyel egy 1 elrendez6dés jon létre. Ezért
jelenthetjiik ki, hogy az elrendezddés egy dinamikus rendszer. A Parbeszédekben igy ir err6l Deleuze (112—
113): ,,Minden esetben az elrendezddésekben felbukkané deterritorializalé mozgasokat és re-territorializalo
folyamatokat kellene &sszevetni. De mit is jelentenek ezek a Félix altal megalkotott szavak, amelyeket
valtozod egyiitthatoként hasznal? Vegyiikk talan az emberi evolucio kozhelyeit: az ember mint
deterritorializalt allat. Amikor azt halljuk, hogy az emberféle felemelte mellsd labat a f61drél, és a kéz elébb
helyzetvaltoztato, majd fogd kéz lett, ezek mind deterritorializacios kiiszobdk vagy kvantumok, de
mindenkor kiegészit6 re-territorializacioval: a helyzetvaltoztatd kéz mint deterritorializalt mancs az agakon
re-territorializalodik, a kéz az agakat hasznalva jut el egyik farél a masikra; a fogd kéz mint
deterritorializalt helyzetvaltoztatds az eszkOznek nevezett kiszakitott, kolcsonvett elemeken
re-territorializalodik, ezeket fogja 16balni vagy elhajitani. Maga a bot mint eszkéz szintén egy
deterritorializalt 4g; az ember nagy felfedezéseinek eldfeltétele volt a sztyeppére mint deterritorializalt
erdore vald kilépés; ezzel egy idoben az ember re-territorializdlodott a fiives pusztan. A mellrdl azt
mondjak, deterritorializalt emlémirigy, amely a fliggéleges tartds kovetkeztében alakult ki; a szdj
deterritorializalt pofa, amely a nyalkahartyak kitiiremkedésének kovetkeztében alakult ki (ajkak): ehhez
kapcsolodoan torténik meg az ajkak re-territorializacidja a mellen és forditva, olyannyira, hogy a testeket és
a helyeket kiilonb6z6 deterritorializald sebességek, differencialis sebességek futjak be, amelyek egymast
kiegészitve intenzitas-kontinuumokat alkotnak, de re-terriorializalé folyamatokat szintén gerjesztenek.”
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tarsadalmi csoportra vonatkoz6) nyelvi kijelentéseit, megnyilatkozas-elrendezddéseit

jeleniti meg:

A kisebbségi irodalomnak tehat harom jellemzdje van: a nyelvi deterriorizaltsdg, az
individualisnak a kozvetlen politikaira torténd rakapcsolodasa, valamint a kollektiv
megnyilatkozas-elrendezodés. Kovetkezésképpen a ,kisebbségi” nem bizonyos
irodalmak jelz6je, hanem minden olyan irodalom forradalmi feltételeit jeloli, amely a
nagynak (vagy intézményesitettnek) nevezett irodalmon beliil 1étezik. Annak is, aki
szerencsctlenségere nagy irodalommal rendelkezd orszagban sziiletett, ugy kell sajat
nyelven irnia, mint ahogy a cseh zsid6 ir németiil vagy az lizbég oroszul. Ugy kell
irnia, mint egy godrét kapar6 kutya vagy odujat 4s6 patkany.?
A kollektiv jelleg arra is utal, hogy az irodalmi alkotasra nem mint az ir6 vagy a
maganyos zseni egyéni megnyilvanulasara tekintiink (ezek elemzése a nyelvészet és a
stilisztika megkiilonboztetett teriiletei), hanem mint ,,az irodalmi alkotas nem-egyéni,
személytelen modjara”.®" Azaz, ,az irodalmat t5bbé nem egy kivételes egyén
maganiigyeként kell kezelni, aki személyes emlékeirdl és mas 'piszkos kis titkokrol'

szamol be, hanem a tarsadalmi leendések felfedezésére iranyulo kollektiv vallalkozasként

[...]”. %8

29 _ talan Deleuze filozéfidjanak egyik legismertebb fogalma — az

A rizéma
elrendez6déshez szorosan kapcsolodo filozofiai fogalom, ugyanis az is egy heterogén
sokasagbol szervezddd alakzatot ir le. A sz6 alapvetden egy botanikai kifejezeés, olyan
novényi gyokérszerkezetet jelol, amely fOgyokok vagy mellékgyokok nélkiil
horizontélisan szertedgazik, mint példaul a tarack vagy a gydmbér. Deleuze megallapitasa
szerint az allatvilag egyes fajainak (példaul a fenti idézetben szerepld patkany)
térszervezOdése, a mod, ahogy foldbe vajt odaik egy tetszdleges keresztmetszeten
kirajzolodnak, szintén rizomatikus szerkezetet mutat. A faszerli elagazddasokkal
rendelkezd, hierarchikus szervezddésli rendszerekkel (mint példaul a kiilonb6zd
intézmények: parlament, birésag, iskola vagy gazdasagi egységek, cégek, a gondolkozas
klasszikus hegeli struktiraja stb.) szemben Deleuze és Guattari a rizomat hat elv mentén

jellemzi. Ezek a kapcsolddas, a heterogenitds, a sokféleség, a nem-jelentd szakadas, a

térképrajzolés és a képlevonas elve. Az elsd kettd egy olyan szervezddést hataroz meg,

2% Kafka, 37-38.

27 1...] le mode asubjectif impersonnel de la création littéraire [...].” Sauvagnargues (2005), 16.

»8 La littérature ne doit plus étre considérée comme I’affaire propre d’une individualité d’exception,
livrant ses souvenirs personnels et autres « sales petits secrets » mais comme une entreprise collective
d’exploration des devenirs sociaux [...]” Idem, 16-17.

9 A Rizéma cimii filozofiai esszé (in Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sari Laszl6 (szerk.), A
posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa, Budapest, Osiris, 2002, 70-86, ford. Gyimesi Timea) el6szor
1976-ban jelenik meg, majd az 1980-ban publikalt Capitalisme et schizophrénie 2: Mille plateaux kotetben
bevezetd szovegként ujra feltiinik. A tovabbiakban: Rizéma).
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amelyben akarmelyik pont 0Osszekothetd akarmelyik masik ponttal vagy rizomaval
fliggetleniil attél, hogy mennyire hasonlitanak egyméashoz vagy kiilonboznek egymastol.
A sokféleség nem személyre vagy targyra vonatkozik, hanem mindségi tulajdonsagokra,
magnitidora, dimenziora: ,,A sokféleségnek nincs se alanya, se targya, csak hatirozoi,
méretei, dimenzidi vannak, melyek nem tudnak anélkiil novekedni, hogy annak
természete meg ne valtozna |[.. .]”.260 Ezenkiviil a rizoma barmely pontjan megszakithato,
megtorhetd, az természeténél fogva Gjra fog szervezddni (nem-jelentd szakadas elve).
Végiil pedig a rizoméaba barmely pontjan beléphetiink, nincs hierarchikus struktiuraja vagy

kozepe (akarcsak egy térkép), vagyis inkdbb mindenhol, mindig kézépen van.?®

A rizéma nem kezdddik és nem végzdodik, mindig kdzépen van, a dolgok kozott,
koztes-1ény, intermezzo. A fa leszarmazas, a rizoma viszont szOvetség, csak
szovetség. A fa kikényszeriti a 1étezés igéjét, a rizoma szdvete az ,,és... és... és...”
kotdszo. Elég erd van ebben a kotdszoban, hogy megrazza és gyokerestol kiirtsa a
létigét. Hova tart? Honnan jon? Mire akar kilyukadni? — megannyi hasztalan
kérdés.”®
Az elrendez6dés kapcsan ismertetett deterritorizacidos és reterritorizacios
folyamatok ugyanugy érvényesek a rizomara, amely igy nem statikus, hanem in progress,
folyamatjellegii: a hangstly nem arra helyezddik, hogy milyen volt, hanem, hogy milyen
leendési potencidlok, szokésvonalak rejlenek benne, amelyek a rizéma alakulasat
kiszamithatatlanné teszik.?®® Egy klasszikus példa a rizomatikus rendszerekre az internet
felépiilése, vagy egy olyan kiterjedt enciklopédia rizomatikus szervezddése, mint a

Wikipédia. Mindez persze szamunkra mar konnyebben elképzelhetd, hiszen minden nap

hasznaljuk ezeket az eszkézoket, a Rizoma publikidlasa azonban megeldzte az

260 Rizoma, 73.

%1 A rizoma koncepciojat latszik csirajaban magaban hordozni a Proust és a jelek masodik, Irodalmi gép
cimii részének 6todik, Stilus cimii fejezetében bevezetett transzverzalitis fogalma (John Eva forditisdban
atjaroszeriiség), amely szakit a szoveg kdzpontositott, hierarchikus elképzelésével és egy ezeket atlépd
szeldre, az anarchikus, nem-hierarchikus kapcsolatokra helyezi a hangsulyt.

A transversalité atjaroszeriiségként valo forditasa félrevezetd lehet, errdl lasd: ,,De mi is a transzverzalis?
Nem horizontalis, nem vertikalis, hanem atlésan vagy még inkabb keresztben futo. Az atlo két adott pontot
kot Ossze, vagyis a pontok a vonal el6tt léteznek, a transzverzalisban nincs elére megadott pont. A
transzverzalis harant iranyl szeld vagy hur, amely egymassal nem érintkezé dolgokat, 1ényeket, idoket,
helyeket és szavakat egymashoz kozel hoz, szomszédosnak mutat (mintha azok ok-okozati viszonyban
lennének), anélkiil, hogy e teleszkopikus kozelités és kozellatds azokat atjarhatdoakkd tenné.” Gyimesi
Timea, ,,Harom az egyben, egy a haromban... Deleuze Proustjairdl, avagy Proust Deleuze-e” in La Revue
d’Etudes Frangaises, Numéro hors série : Mélanges littéraires offerts a Judit Karafiath pour ses 70 ans,
2013, 37-44, 42, URL:

http://cief.elte.hu/sites/default/files/11gyimesitimea37-44.pdf.

%62 Rizéma, 86.

3 Deleuze és Guattari sotét eléfutarnak (sombre précurseur) nevezik azokat a jeleket, amelyek villamkeént,
cikk-cakkszeriien atfutnak az egész elrendezédésen a deterritorializaciot, a leendést jelzik.
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internetkorszakot. Ebbdl a szempontbol mondhatjuk tehat, hogy beigazolodott Foucault

joslata, miszerint ,,egyszer talan az egész szazad deleuze-i lesz”.?%

A leendés (le devenir) roviden osszefoglalva két elem nem-parhuzamos alakulasat
jelenti, vagyis azt, ahogy két elrendezddés Osszetalalkozasakor mind a két ,,fél” valtozik,
leend, de nem ko6z0s egységgé olvadva, hanem kiilon-kiilon. Deleuze legtobbszor
hangoztatott példaja a leendésre az orchidea €s a dongod kapcsolata, ,,nasza”, amelyet

Prousttél kolcsonoz.

Mert ahogyan valaki lesz valami, éppoly mértékben valtozik vele az is, amivé lesz. A
leendés nem utanzason vagy hasonulason alapul6 jelenség, hanem kettds rabul ejtés,
nem parhuzamos alakulds, két vilagrend nasza. [...] Az orchidea mintha magara
oltené a dongod képét, jollehet az éppen az orchidea dongd-leendése, s egyuttal a
dong6 orchidea-leendése: kettds rabul ejtés, hiszen az, ,,amivé” mindkettd lesz, nem
kevésbé valtozik, mint az, ,,aki” leend. Mik6zben az orchidea a dongd nemzdszerve,
a dongd az orchidea ivarszerve lesz. Egy és ugyanazon leendés, egyetlen
leendéstomb, vagy ahogy Rémy Chauvin mondja: ,két 1étez0 nemparhuzamos
alakulasa, melyeknek semmi kéziik nincs egymashoz” 2%

A két heterogén (ndvényi és allati) elem talalkozasabol, rabul ejtésébdl (capture) nem
egy, a kettd dsszegeként leirhatd harmadik jon létre,”®® hanem egy aszimmetrikus tdmb,
ahol mind a két elem deterritorializalodik, leend. Egy koztes teriilet, intermezzo. ,,Ilyen a
kettds rabul ejtés: dongo Es orchidea; nem olyan dolog, ami az egyikben vagy a masikban
meglenne, noha bizonyara van kapcsolat és keveredés, hanem ami valahol a kettd kozott,

WL e n i 1 55 267
a kett6n kiviil van, és mas iranyba folyik”.?®

Az ir6 nem egy ember, aki ir, sokkal inkabb politizalé6 ember, tapasztald ember,
embergép (s mint olyan meg is szlinik embernek lenni, majomma, bogarra, kutyava
vagy egérre lesz; allatta-leendés, embertelenné, mert valojaban a hang, a hangzd,
egyszoval a stilus altal, de mindenkeppen a jozansag erejével leend valaki 4llatta).”®®

Allatta lenni, azaz pontosan mozgasba lendiilni, szokésvonalat rajzolni, annak teljes
pozitivitasaval, atlépni a kiiszobon, olyan intenzitasra tenni szert, amely mar csak
onmagéban ¢ér valamit, ralelni a tiszta intenzitasok vilagara, amelyben a formak, de a
jelentések, a jelolok és a jeloltek is felbomlanak, nem formalt anyagot,

%4 Une fulguration s'est produite, qui portera le nom de Deleuze... Un jour, peut-étre, le si¢cle sera
deleuzien.” in Michel Foucault, ,,Theatrum philosophicum” in Dits et écrits, Paris, Gallimard, 1994, tome
Il, 75-99, 76.

%% Pirbeszédek, 8.

%0 Anne Sauvagnargues megjegyzi, hogy Gilbert Simondon diszparacio-fogalma, amely a retina
miikddésmodjara alapul, hasonldképpen funkciondl. A retinan 1étrejové kép, vagyis a binokuldris latas
ugyanis nem irhaté le a jobb és a bal szem altal kozvetitett kép Gsszegével. Lasd: Liane Mozere, ,,Devenir-
femme chez Deleuze et Guattari. Quelques éléments de présentation” in Cahiers du Genre, 2005/1 (n°38),
43-62, 44.

URL: https://www.cairn.info/revue-cahiers-du-genre-2005-1-page-43.htm.

27 Prbeszédek, 11.

2% Kafka, 16.
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deterritorializalt aramlatokat, nem-jelentd jeleket keltve. Kafkanal az allatok soha
nem mitologiara vagy archetipusokra utalnak, hanem csak amolyan elért
fokozatoknak, felszabaditott intenziasdvezeteknek felelnek meg, ahol is a tartalmak
kiszabadulnak formaikbdl csakugy, mint a kifejezések az dket formalizalo jel6l6bol.
Mar csak mozgésok, rezgések, kiiszobok a hatrahagyott anyagban: az allatok, egerek,
kutyak, majmok, bogarak csupan a kiiszob, az ilyen vagy olyan rezgések, illetve a
rizémaban vagy az oduban futd foldalatti jarat tekintetében kiilonboznek egymastol.
Mert ezek a jaratok foldalatti intenzitasok.”

A mivész forradalmi leendése pedig, amelyrél Deleuze a Qu’est-ce qu’un acte de
création °’° és az Abécédaire Forradalom (R comme résistance) részében beszél,
visszavisz benniinket a fejezet elejére, ahol dadogasrol, kisebbségi nyelvrél, a norma
kijatszasarol esett sz6. A miivészeti alkotds nem mas, mint ellendlléds (acte de résistance) a

homogén, dominans hatalommal szemben.

11.1.4. Gilles Deleuze és a stilus (2)

A 2011-ben Les styles de Deleuze cimmel megjelent kotet tanulmanyai a stilus deleuze-i
fogalmat veszik vizsgalat ala, koztik Anne Sauvagnargues, aki Deleuze et les
cartographies du style cimii szovegében talan a legkdzelebb jut annak megragadasahoz.
,»A stilus individuécio, ami elsopri, megfertdzi és felforgatja a nyelv jelentd elemeit, azért,
hogy 0j perceptumokat hozzon a felszinre, — meglepd és csodélatos individuaciokat, ot

»21 _ kezdi tanulményat. Mig a stilus klasszikus értelemben

ora, egy délutin a pusztan
egy, az egyénre jellemz6 ,alland6”, addig Deleuze-nél a stilus nemjelentéként,
intenzivként és személytelenként jelenik meg, abban az értelemben, hogy megkisérli a
nyelvi kifejezés eszkdzével megragadni a nyelv molaris, homogén vonalain felbukkano
molekuléris, heterogén elemeket, amelyek individuaciokat hoznak 1étre, észrevehetetlen
perceptumokat, ezzel mozgasban, folytonos variacioban, modulacioban tartva a stilust, az
elrendezddést.

Hagyomanyos értelemben stilus alatt egy, a standard hétkdznapi nyelvhasznélattol
eltér6 nyelvhasznélatot értlink, amely bizonyos normativdk szerint kiilonféle

stilusszintekre kiiloniil. A ,,magas” és az ,,alacsony” stilust ugyaniugy normak hatarozzak

meg, ezaltal ezek magat a kreativitast is szabalyozzdk. A tehetséges miivész vagy a

%% | dem, 26-27.
% Gilles Deleuze, Qu est-ce qu'un acte de création ? Konferencia-cléadas, Mardis de la fondation Femis,
1987,
URL.: https://www.youtube.com/watch?v=20yuMJMrCRw.
271 PP : : : P

,Le style et une individuation qui emporte, contamine et bouleverse les composantes signifiantes de la
langue, pour faire surgir de nouveaux percepts, — des individuations surprenantes et splendides, cing heures
du soir, un apres-midi dans la steppe.” Sauvagnargues (2011), 157.
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kivételes zseni pedig az a személy, aki képes elsajatitani €s hasznalni ezt a normat vagy
éppenséggel 6 maga hozza 1étre azzal, hogy kisebbségi nyelve a kanon részévé valik.
Deleuze elveti a nyelv azon filologiainak nevezhet, a strukturalistdk Saussure-
értelmezéséhez kothetd, bindris oppozicidkra alapulé modelljét, amely a nyelvi jelen
kiviil semmilyen mas jelet vagy kodot nem vesz figyelembe. Ezzel szemben Deleuze és
Guattari a nyelv pragmatista meghatarozasat helyezik elétérbe, amely szerint a nyelv
sosem magaban all, azt (tdrsadalmi, természeti és mentalis) kornyezetével egyiitt kell
vizsgalni. Ezt a Charles Sanders Peirce pragmatista logikajat kovetd nyelvfilozofiat
szemiotikanak nevezik, és elkiiloniil a kizarolag diszkurziv jeleket vizsgald saussure-i
szemiologiatdl. Deleuze-nél az individudcid — és ezzel egyiitt a stilus — nem egységes
testként, szubjektumként, szervként, homogén egységként definidlhatdo, hanem mint
esemény, hekceitds.?’® Ez megmagyaréazza, hogy Deleuze miért mondja azt, hogy ,,inkabb

nem-stilusrol kellene beszélniink”.%"

Ezzel ugyanis megprobalja feloldani a kisebbségi
nyelv paradoxonjat, azt, hogy hogyan lehetséges anélkiil folytonos minorizalasban,
variacioban tartani a nyelvet, hogy az a normativitas szintjére lépne.

Habar Deleuze és Guattari egyetért abban a strukturalistakkal, hogy a nyelvet
nemjelentd, arbitraris elemek rendszerének tekintik, veliik ellentétben a nyelvet nem zart
rendszerként képzelik el. Az értelemképzddés sikjan relativ értéket nyernek a nemjelentd
elemek, aktualizacidjukon keresztiil elrendezddnek, differencialédnak, de nem a
Saussure-féle binaris oppoziciok szerint és nem csupan a nyelvre szoritkozva,?’* hanem
egy olyan nyilt rendszerben, olyan kollektiv megnyilatkozas-elrendezddésben, amelyet

Guattari ¢kozéfidnak nevez.?”

Ahogy a nyelv, a stilus is a heterogén elemek (kollektiv,
tarsadalmi, biologiai, szocidlis) elrendezddésének eredménye, immanens jatek, folytonos

variacio. A lacani RSl-rendszerrel szemben, amely a pszichét harom részre (valosra,

22 A szerv Deleuze-nél és Guattarinal a hierarchiat jeloli a szerv-nélkiili-test (corps-sans-organes)
ellenében, ami heterogén sokasagokkal van tele, mint példaul a tojas, amelyben a szervi potencialitasok
még masszaként usznak.

Az esemény, az individuacié6 nem individuumma alakulds, hanem érzetek (perceptumok, affektumok)
észrevételezése az ird altal, amelyek ezaltal kilépnek addigi észrevétlenségiikbdl. Ezt a (jo) ironak ujfajta
mondatokra, szintaxisra van sziiksége. Lasd majd errdl részletesebben a I1.2. A klisérol cimii fejezetet és
azon belill a 11.2.2. Perceptumok, affektumok, érzettombik fejezetet.

2% 1...] ou bien faut-il parler de non-style [...].” CC, 142.

* [...] véleményem szerint a nyelv nem 4ll meg 6nmagéaban. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy
nincs benne semmi jelentd. Jelekbol all, de a jeleket nem lehet elvalasztani egy masik, nem nyelvészeti
elemtdl — ezeket nevezziik ,,tényallasoknak”, vagy még inkabb ,.képeknek”. Ahogy Bergson is rdmutatot, a
képeknek dnmagukban vald 1étezésiik van. Amit megnyilatkozas-elrendezddésnek nevezek, s végsd soron a
vilagban mozgo és athelyez6ddé képekbdl all.” Gilles Deleuze, Levél Unonak a nyelvrdl (ford. Gyimesi
Timea) in Tiszatdj, 70. évfolyam, 9. szam, 43.

25 Lasd err6l: Gyimesi Timea, ,Kimeriilés és performativitas. Deleuze, Guattari és a klinikai kritika” in
Filolégiai Kozlony, LXII (4), 2016, 303-314.
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imaginariusra és szimbolikusra) osztja fel, Deleuze egy kétosztati rendszert feltételez,
amely a valos két kapcsolodo, de ugyanakkor diszjunktiv (disjoint) modalitasabol all: a
jelenvald aktualisbol és a differencialt virtualisbol. A stilus a virtudlis potencialjainak
aktualizacioja, individuéacio. A stilus a kivonds, a differencia, a folytonos varidcio, az
eltérés a molaris, paradigmatikus vonaltol. A stilus a rizoma felépitését koveti, amelyben
heterogén kapcsolatok sokfélesége jon létre nemjelentd szakadasok utjan, amelyek nem a

bindris oppoziciok hierarchikus logikdja szerint miikddnek.

A stilus diagram, szingularitasok miikodésegysége, amelynek felrajzolhatjuk
térképét, leirhatjuk egyenletét, masként, felfedezziik a formai kézjegyet [...] De

crer

vagy szintaxisa valamely altalanos vonasanak fiiggvénye. A valds, de virtualis stilus
a miivet személytelen modon latja el kézjegyével 2

Deleuze azért nevezheti a stilust személytelennek, mert az nem az egyén, az én vertikalis
hierarchidjabol adodik, hanem a nagy szegmentalé vonalak kozott, transzverzélisan,
szokésvonalak mentén, rizomaszerlien megjelend molekuldris elemek elrendezddésébol
¢s folytonos variaciojabol.

William Labov nyoman, aki a New York-i fekete kozosségek nyelvhasznalati
szokasainak sokféleségét vizsgalta, Deleuze és Guattari megallapitjak a Mille plateaux
nyelvészetrdl sz6l6 fennsikjan, hogy a nyelv sosem egy tobbségi, homogén, nyelvtanilag
helyes, invarians nyelv aktualizacidja, hanem ennek a nyelvnek az intenziv variacigja:
egy nyelvet szamtalan torésvonal (politikai, tarsadalmi) és varidcido (regionalis,
archaizalo, atvételek, idiolektusok sth.) tesz heterogénné. A nyelvet tehat nem
vizsgalhatjuk pusztdn Onmagaban, az nem elvélaszthaté annak kornyezetétdl, annak
kollektiv megnyilatkozéas-elrendezddéseitdl (ezért mondhatjuk, hogy ez a nyelvfilozofia
performativ, illetve pragmatikus). A kisebbségi stilus szemiotikai feltétele ennek
megfelelden, hogy kevert, heterogén minta szerint miikddik. A pragmatikus hozzaallas
eredménye, hogy Deleuze és Guattari azt mondjak, hogy a nyelv rétegeinek intenziv
variacigja nem csak a miivészre jellemzd, hanem a mindennapi nyelvhasznaléra is. A
rétegzettséget, reddzottséget, a tobbszolamusagot (polytonalité) képes megszolaltatni

példaul a szabad kozvetett beszéd vagy szabad fliggd beszéd (discours indirect libre),2”’

27 : . , . . .,
® Le style consiste donc en un diagramme, ensemble opératoire de singularités dont on peut dresser la

carte, préciser la formule, et qui revient a repérer une signature formelle, [...]. Pourtant, rien de personnel
dans cette carte qui ne dépend ni du fantasme ou vécu de I’artiste, ni d’une propriété générale de sa syntaxe.
Le style, réel mais virtuel, signe 1’ceuvre sur un mode impersonnel.” Sauvagnargues (2011), 161.

27 1...] a megnyilatkozas nem utal alanyra. Nincs a megnyilatkozasnak alanya, csak elrendez6dés van. Ez
azt jelenti, hogy ugyanabban az elrendez6désben tobb szubjektivacids folyamat zajlik, melyek eltérd
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ami azaltal, hogy egyszerre hordozza a besz¢ld személyét (névmas formajaban) és az
iizenetet, egy beszédet hoz Iétre a beszéden belill. A szabad kozvetett beszéd
elszemélytelenité hatdsanak koOszonhetéen hangot kaphatnak olyan individuaciok,
amelyek masként nem jutnak megnyilatkozashoz: ,,A hianyzé népért irni” — irja Deleuze
a Critique et clinique-ben.?”® Amennyiben tehat a nyelvet tSbbségi norma, dominald
minta nélkiil képzeljik el, megsziinnek az olyan binaris oppoziciok mint
tobbségi/kisebbségi, mindennapi/ kivételes nyelvhasznalat, az irodalom pedig
leereszkedik elefantcsonttornyabol. A stilus tehat nem mas, mint a nyelv intenziv

.....

molekularis leendések.

A stilus fesziiltség, ami a nyelvet annak intenziv hataraval hozza kapcsolatba, ami

lehet formatlan anyag, zenei hang vagy nemjelentd iivoltés, vagyis az értelem

deterritorizacidja, ami a nyelvet annak hataraig hordja. Deleuze szamara a hatar

ugyanis nem az a teriilet, ahol az individuacié abbamarad, hanem épp ellenkezdleg,

az a diszjunktiv elagazas, ahonnan az individuacio kiindul: itt a nyelv szervek nélkiili

testéig jutunk, ahol az irodalom megmutatja nemjelentd erejét és szemiotikus

hatékonysagat.?”
A nyelv mint intenziv variaciok rétegzettsége kisebbségi nyelvként eltorli a hatalom
elemeit és egy virtualis fesziiltség fliggvényében Ujraszervezddik. A stilus ugyanakkor
nem egyéni individuacid, az alanynak nincs elézetes pozicidja, azt maga a
megnyilatkozas hozza létre, de ezek személytelen szubjektivaciés modok lesznek, amik
belehajtodnak a szoveg red6zottségébe. Erdket, intenzitasokat, perceptumokat,
affektumokat hoz létre a szoveg, igy az irodalom a fenomenologiai tapasztalat helyébe 1ép
¢s megkérddjelezi, hogy azt egy személlyel azonositsuk. A semleges tapasztalat egy
személytelen megnyilatkozéas-elrendez6dés altal lehetséges, a megnyilatkozas harmadik
vagy ,,negyedik személye” (Ferlinghetti kifejezésével) €s nem az egyes szam elsd vagy

masodik személy altal. Az irds személytelen leendése azt jelenti, hogy nem egy lényegi

vagy szubsztancialis alanyt reprezentalunk, hanem hogy Uj individuaciokat probalunk

alanyokhoz rendelddnek hol képként, hol jelként. Ezért olyan fontos az, amit az indeoeuropai nyelveinkben
,.k0zvetett szabad beszédnek” hivunk: a kijelentésben benne rejlé megnyilatkozas, amely maga is egy masik
megnyilatkozas fiiggvénye. Példaul: ,,Osszeszedi eréit, inkabb meghal semhogy arulé legyen...”. Azt
hiszem, minden megnyilatkozas ilyen jellegli, egyszerre tobb hangon is szol.” Gilles Deleuze, Levél
Unonak a nyelvrél, ford. Gyimesi Timea, in Tiszatdj, 70. évfolyam, 9. szam, 2016, 43—44, 43.

8 cC, 15.

2% Des lors, le style est une tension qui met la langue en rapport avec sa bordure intensive: matiére non
formée, son musical ou cri asignifiant, c’est-a-dire, déterritorialisation du sens qui porte la langue a sa
limite. Car la limite pour Deleuze, n’est nullement 1’endroit ot ¢a cesse, mais au contraire la fourche
disjonctive d’ou proceéde une individuation: on touche ici au corps sans organes de la langue, ou la
littérature impose sa puissance asignifiante et son efficacité sémiotique.” in Sauvagnargues (2011), 172—
173.
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meg feltérképezni. A stilus abban all, hogy az alanyon, a személyen, egy
transzcendentalis énen valo reterritorializalodas helyett a hekceitds, az esemény
elrendezddése a mezsgyéig, a hatarig fesziti a személytelen szintaxist. Deleuze intenziv
mondatat a hatdrozatlan néveld + tulajdonnév + fonévi igenév képlettel lehetne felirni,
amelyen keresztiil az individudcio személytelen ereje jelenik meg, ami sebességbol,
lassusagbol, erényalabokbol ered, nem egy szubsztancialis énbdl. A deleuze-i
személytelen mondat hatdrozatlan nével6je vagy harmadik személye személytelen
kronologikus 1d6tdl fiiggetlen, nem metrikus, aioni id6 letéteményese. A 1étige hidnya, és
az ,,6s” kotdszo tavirati jellege nem az alanyi 1étezd 1ényegét célozza, hanem leendések

variacioit hajtogatja ki.

11.1.5. Osszegzés

L. , . y a1 v . 5,280
., Irni nem mas, mint két vilag kozott lenni

A darrieussecq-i  stilusdiagram  kulcskifejezései minduntalan és  Onkénteleniil
,odaszoknek” Deleuze és Guattari kisebbségi nyelvrdl €s stilusrdl alkotott fogalmaihoz.
Mert ami Darrieussecg-nél a gesztus, a mozdulat, az Deleuze-nél a kivonds (Soustraction),
az n-1, a folyamatos variacid, ami az elrendezddés és a kisebbségi nyelv sajatja. Aztan ott
van a stilus mint hang vagy zenei kifejezés, ami a Mille plateaux ritornalia-fogalmat

.., . 281 , . . Cge ey,
idézi,?®! amely nem mas, mint deterritorializacio:

M¢ég a ritornalia is egyszerre molekuldris €s kozmikus, Debussy... A zene
molekuldira szedi a hangzo anyagot, és ezaltal képes lesz rabul ejteni az olyan nem
hangzé erSket, mint az Idétartam, az Intenzitas. Hangzova tenni az Idétartamot.”®

Mindkét oldalon megtalalhato a stilus fesziiltségként valod elgondolasa, ami a nyelvet
annak hatarai felé¢ hordja, fesziti, deterritorializalja. Darrieussecq-nél az én kiiiritése,
evakudldasa, az extdzis, a vildggal valo rezonadlas, a vilaggal szembeni porozussag a
deleuze-i személytelen és észrevétlen leendéshez, a szabad kozvetett beszédhez hasonlo.

A fantomoknak valo hangadas, az irds mint két vilag kozott, a mezsgyén vald

280 Ecrire, ¢’est étre entre deux mondes [...].” Antoine de Gaudemar, ,,Ce livre est né de la peur du noir” in
Libération, 1998, URL: http://next.liberation.fr/livres/1998/02/26/ce-livre-est-ne-de-la-peur-du-
noir_228236.

?8L_1837 — De la ritournelle” in MP, 381-433.

%82 Méme la ritournelle devient 4 la fois moléculaire et cosmique, Debussy... La musique molécularise la
matiére sonore, mais devient capable ainsi de capter des forces non sonores comme la Durée, I'Intensité.
Rendre la Durée sonore.” ldem, 423.
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elhelyezkedés, vagy legalabbis arra valo torekvés pedig a nyelv molaris vonalai kozott
fel-felbukkandé molekularis leendéseire rimel. A stilus személytelen voltaban ezeket az

intenziv individuacidkat igyekszik rabul ejteni: ,,.Lathatéva tenni és nem a lathatot

visszaadni vagy abrazolni, mondta Klee”.”® Darrieussecq pedig igy nyilatkozott a

Naissance des fantomes kapcsan:

— Ez a kdnyv az anyagrol és annak szétmallasarol szol. Egyfajta fizikai-kémiai
regény. Ha valoban képesek lennénk latni példaul a falat, akkor azt latnank, ahogy
szétmallik, eltiinik. A szorongas, €s talan a depresszio is, kiélesiti ezt a fajta észlelést.
A nehézség abban rejlett, hogy hogyan lehetséges olvashatova tenni a tapinthatatlan
érzeteket. Ez néha annyira nehéz feladat volt, hogy megprobaltam lerajzolni: egy
spiralokkal teli spiral formajaban. A férjem, aki matematikus, azt mondta: ,,A
végtelent rajzoltad le.”

[...]

— Sokat beszél a hatarok kozottiségrol (I entre-deux). A fantomok szintén két vilag
kozott vannak.

— A fantomok ¢és a szavak. A szavak ebben a meghatdrozhatatlan térben vannak, a
kozott, amit érziink és amit meg szeretnénk nevezni. A szavak fantomok, két mondat
hataran. frni nem mas, mint két vilag kozott lenni, ott, ahol semmi sem biztos, de
ahol minden lehetséges, ahol a nedvek ¢és az érzetek keringenek. A képzelet vilaga ez
a hatarok kozottiség.?*

»Ahol a nedvek és az érzetek keringenek™: mi lenne ez, ha nem a deleuze-i szervek
nélkiili test? A hatar és a szokésvonal, ami a deleuze-i esemény helye, Darrieussecq-nél

az irasé:

Az iras helye a red6hoz vagy a tengerparthoz hasonlit: ott irok, ahol a tenger a
foldhoz ér, abban az iirességben, abban a gordiillé hullaimban. Abban a rovid,
megujulo, hangzo iirességben, amely akkor jon 1étre, miel6tt a hullam elcsendesedik.
Ezt a fajta teret barhol megtalalom. Még a hegycstcson, a kovekre rakodott ho alatt,
a gleccserek tiregében is. Ott van a folydk partjan, az erdok szélén, a jarda padkajan
¢s az otthonomban. Ez a hely azonban nem szédiilés, nem zuhanas, nem 6rvény. Ez
egy mozg6, mégis stabil hely, egyfajta mozgasban 1évo viszonyitasi pon‘c.285

283
2

,Rendre visible, disait Klee, et non pas rendre ou reprodire le visible.” Idem, 422.

8 — C'est un livre sur la matiére, et son délitement. Une sorte de roman de physique-chimie. Si on pouvait
réellement regarder un mur, on le verrait se déliter, disparaitre. L’angoisse aiguise cette forme de
perception, et peut-étre aussi la dépression. Toute la difficulté était de rendre lisibles des sensations
impalpables. C’était parfois si difficile que j’ai eu envie de dessiner cette difficulté: des spirales a I’intérieur
d’une spirale. Mon mari, qui est matheux, m’a dit: « Tu as dessiné 1’infini ».

[...]

— Vous parlez beaucoup de I’entre -deux. Les fantdmes aussi sont entre deux mondes.

— Les fantdmes et les mots. Les mots sont dans cet espace indéterminé entre ce que 1’on sent et ce que 1’on
veut nommer. Les mots sont des fantdmes entre deux phrases. Ecrire, c’est étre entre deux mondes, 13 ou
rien n’est certain mais ou tout est possible, ou circulent les fluides et les sensations. Le monde de
I’imagination, c’est 1’entre-deux.” in De Gaudemar (1998a).

285 ,Le lieu d’ou j’écris a la forme d’un pli, ou d’un littoral : 1a ou la mer arrive sur la terre, dans ce creux-
1a, dans ce rouleau. Juste avant que la vague casse, dans le vide bref, renouvelé, sonore, j’aime penser que
j’écris de la. Cet espace, je le trouve partout. Méme en montagne, dans les rimayes, entre la neige et la
pierre. Je le trouve au bord des fleuves, aux lisiéres des foréts, aux angles des trottoirs, et chez moi. Ce n’est
pas le lieu d’un vertige, ni d’une chute ni d’un tourbillon. C’est un lieu mobile mais stable, un repére en
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Melville Moby Dick-jének kezdémondata kapcsan gondolkozik el Darrieussecq azon,
hogyan lehet franciaul visszaadni az angol nyelv ritmusat, gordiilékenységét (Jean
Giononak ez szerinte nem sikeriilt): ,,A jelentés ott van, de a ritmus hidnyzik. Es tudjuk,
hogy a ritmusnak milyen nagy szerepe van a jelentésben: ezt hivjak stilusnak.”®® A

ritmus nem mas, mint mozgas, sebesség, két, Deleuze szdmara fontos fogalom:

Fontos ez a sebességkérdés, és nagyon bonyolult. Nem azt jelenti, hogy els6k

vagyunk a futoéversenyen; eléfordul, hogy pont a sebességbdl adéddan késiink. De

nem jelenti azt sem, hogy valtozunk, eléfordul, hogy a sebesség miatt marad minden

valtozatlan, allandd. A sebesség nem fejlédés vagy evolucid, azt jelenti, hogy

leendésbe keriiltiink. [...] Absztrakt vonal legyiink, tortvonal, cikcakk, ami kettd

,k0z¢” csuszik. A fii: sebesség. Amit rosszul bajnak vagy stilusnak hivtal az el6bb,

az voltaképpen a sebesség.?®’
Rovid osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy Qu’est-ce que le style? cimi
tanulmanyaban az ,.én kiiiritésének™ és a ,,vildg ateresztésének” esztétikdjat magaénak
valld Darrieussecq konnyen parhuzamba vonhato a Deleuze ¢és Guattari altal
megfogalmazott személytelen stilusfogalommal, amely elveti a stilus merev,
standardizalodott koncepcidjat: a stilust folyamatosan valtozoként, nem-stilusként fogja
fel. A deleuze-guattari-i stilus-meghatarozas szakit a standard/kiilonleges nyelvhasznalati
felfogas binaris oppozicidjaval és azt vallja, hogy a stilus kollektiv megnyilatkozas-
elrendez0dés kérdése nem kizardlagosan a nyelvi jelek, hanem azok kiviilijei, a
tarsadalmi, szocioldgiai, mentélis kornyezet fliggvénye is. A nyelv, illetve a stilus e
pragmatista felfogasa nem a strukturalistak altal ujra felfedezett Saussure-i szemiologiara,
hanem az amerikai Charles Sanders Peirce nevéhez fiz6d6 dinamikus jelekkel operalod
szemiotikara vezethetd vissza. A diszkurziv jelektdl vald eltavolodas Deleuze egész
filozofiajaban megfigyelhetd: az irodalomtol a festészet, majd a film felé tavolodik el,

hogy aztdn a Mi a filozofia? cimli konyvében a miivészetek minden teriiletétre kiterjedd

megallapitasokat tegyen — tobbek kozott a klisérdl, errdl fog szolni a kovetkezd fejezet.

mouvement.” in Gilles Fumey, ,J’¢cris d’un monde tellurique, fleuvien. Entretien avec Marie
Darrieussecq” in Libération, 2013, URL.: http://www.liberation.fr/planete/2013/08/13/j-ecris-d-un-monde-
tellurique-fleuvien_924633.
%86 Le sens y est, mais pas le rythme. Et on sait combien le rythme fait sens : ¢a s’appelle le style.” Marie
Darrieussecq, ,,Le clin d’ceil de la baleine” in Le magazine littéraire, n°456, 2006, 43.
287 p/ ,

Parbeszédek, 32.
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I1.2. A klisérol

., Minden igaz irds a klisék, a kozhelyszerii igazsagok ellen
dolgozik, amelyek visszatartjik a gondolat mozgasat [...]”
(Marie Darrieussecq)®®®

A klisé és a sztereotipia eredetileg egy-egy technikai szabaly, egy-egy tipografiai-
nyomdaszati eljaras volt, amely a sorozatgyartasban jatszott szerepet.”®® Napjainkban
azonban sokkal elterjedtebb a sztereotipia azon jelentése, amelyet a Grand Larousse-ban
olvashatunk, eszerint a sztereotipia ,egy csoport szimbolikus ¢és sematikus
karakterizacidja, amely rutinszerli elvardsokra és véleményekre alapoz.”*® Jean-Louis
Dufays a sztereotipia harom szintjét kiilonbozteti meg Stéréotype et littérature,
I’inéluctable va-et-vient cimii tanulméanyaban:*** a nyelvi szintet (szintagma, mondat), a
tematikus-narrativ szintet (cselekmény, érvelési sémak, cselekvés, szereplok, diszlet) és
az 1ideoldgiai szintet (kijelentések, értékek, mentéalis reprezentacidok). Dufays
megallapitdsa szerint a nyelvi sztereotipidkat nevezziik kliséknek, a tematikus
sztereotipidkat sablonnak, az ideoldgiai kijelentéseket kozhelyeknek, e harom egyiittesét
pedig sztereotipianak. A sztereotip altalanositasokat tehat a kozmondasok, idézetek,
bevett mondatok kozvetitik. Ezek mélyen gyokereznek nyelviinkben és kultirankban,
ezaltal pedig az irodalomban is, ebbdl kifolyolag hiba lenne azt gondolni, hogy
egyszeriien kivonhatjuk magunkat a sztereotip megnyilvanulasok aldl. A sztereotipia

ugyanis a Hatalom szava,?*?

a doxa, a jozan ész, amely az értelem sokféleségének
redukcidjat, a kizarolagos értelmet irja eld.
Pierre Barbéris a Cerisy-la-Salle-ban tartott sztereotipia-konferencia kotetének

bevezetdjében azt irja, a sztereotipia elleni legjobb fegyver a bevett diskurzus

288 ,,Toute écriture vraie se joue contre les clichés, les « truismes », qui retiennent en arriére le mouvement
de la pensée, [...].” Miller—Holmes (2001).

%89 |sabelle Rieusset-Lemarié, ,,Stéréotypie ou reproduction de la langue sans sujet” in Alain Goulet (szerk.),
Le stéréotype : crise et transformation, Caen, Presses universitaires de Caen, 1994, 15-34, 15.

A Klisé és a sztereotipia fogalomkoréhez kapcsolodik az image d’Epinal kifejezés, amely egy, a 18-19.
szazadban ¢élt épinali kartyakészit6-képrajzolo, bizonyos Jean-Charles Pellerin nevéhez flizodik, aki a 1789-
es francia forradalom idején kezdte el szines, popularis témakat feldolgozo, a napoleoni mitoszt erdsitd
képeinek sorozatgyartasat, amelyet hazalo arusok terjesztettek. Lasd: URL:
https://fr.wikipedia.org/wiki/lmage_d%27%C3%89pinal. Az image d’Epinal atvitt értelemben a Le Petit
Robert meghatarozasa szerint ,,egy komplex valdsag sarkosan sematikus (gyakran tilsdgosan optimista)
reprezentacioja”.

290 Caractérisation symbolique et schématique d’un groupe qui s’appuie sur des attentes et des jugements
de routine.” URL.: http://www:.larousse.fr/dictionnaires/francais/st%C3%A9r%C3%A90type/74654.

21 Jean-Louis Dufays, ,,Stéréotype et littérature, ’inéluctable va-et-vient” in Alain Goulet (szerk.), Le
stéréotype : crise et transformation, Caen, Presses universitaires de Caen, 1994, 77-89, 78.

292 pierre Barbéris, ,,Introduction” in Alain Goulet (szerk.), Le stéréotype : crise et transformation, Caen,
Presses universitaires de Caen, 1994, 9-13, 10.
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megszakitasa szojatékkal vagy a szintaxis megvaltoztatdsaval (ez utobbi hatdsa hosszan
tartobb, szervesebb, mint a szdjatéké). Ugyanakkor itt is fennall annak a veszélye —
akarcsak a stilusnal — hogy a sztereotipia kikeriilésének moddja idével maga is
sztereotipiava valik. Ennek elkeriilése lehet az el6z0 fejezetben targyalt, Deleuze altal
fontosnak tartott folyamatos variacio.

A Kklisék, sztereotipiak, megszokott sémdk kimozditasanak kérdése egyik
legfontosabbika Darrieussecq alkotoi krédojanak. A klisék kijatszasa tobb szinten érhetd
tetten: az irond egyrészt szivesen nyul olyan témakhoz, amelyek valamiféle tarsadalmi
vagy irodalmi tabut érintenek (problémas anya-lanya viszony, halott gyermek, nemiség, a

csecsemo stb.). Mdasrészt 6dzkodik az egyértelmiisitd, pszichologizalé magyarazatoktol:

Szeretem azokat a pillanatokat, amikor az olvasé a szerepldk érzelmeinek kifejtetlen,
megmagyarazatlan volta ellenére képes azokba belehelyezkedni. Mint a Bref séjour
chez les vivants-ban, ahol a halott gyermek koriil tobb nd csoportosul, mégsem
talalni olyan mondatokat, minthogy ,,az anyam sosem tette til magat a fia halalan”,
az ilyen jellegli mondatokat képtelen vagyok leirni. Szdmomra ezek egyszeriien
obszcének. A magyarazat a regény bukasa. Ellenben folyamatosan dolgozom a
kliséken, a kész mondatokon, amelyeket az emberiség azért hasznal, hogy arrol
beszéljen, amirdl nem tud beszélni: a halalrél, kiillondsen a gyermekek halalardl, a
sziiletésrél (semmit sem borit annyi klisé, mint a sziilés banalis, mégis rendkiviil
egyedi élményét) és természetesen a nemiségrc’il.zg3

Ebben a fejezetben célunk megmutatni, hogy a klisé kijatszasa olyan, barmely alkotoi
folyamat részét képezd 1ényegi elem, amely az 6sszes miivészeti formanak, valamint a

fogalmakat 1étrehozo filozo6fiai gondolkodasnak is sajatja lehet, amennyiben az a mésolat,

a lenyomat (calque) helyett a szempontok, a mozgasok sokféleségének feltérképezésére

2 . \ . .
% Jaime surtout ces moments ol le lecteur va prendre en charge une partie de I’émotion des personnages,

alors qu’elle n’est ni expliquée ni méme exprimée. Comme par exemple dans Bref séjour chez les vivants
ou il y a ce cheeur de femmes autour de I’enfant mort, sans que jamais on lise des phrases telles que « ma
mere ne s’est jamais remise de la mort de son fils » ; je ne peux pas écrire de telles phrases. Pour moi ce
sont des phrases obscénes. L’explication, c’est I’échec du roman. En revanche je travaille sans cesse sur les
clichés, les phrases toutes faites, celles dont les humains se servent pour parler de ce dont ils ne savent pas
parler : la mort, en particulier celle des enfants, la naissance (rien n’est plus recouvert de clichés que
I’expérience a la fois banale et ultra-singuliére de la maternité) et évidemment le sexe.” Shirley Jordan,
,Entretien avec Marie Darrieussecq” in Dalhousie French Studies, Vol. 98, Marie Darrieussecq (Spring
2012), 133-146, 145.

Vesd ossze: ,,Ki kell térniink a regényre, amely gyakori félreértések forrasa. Sok ember gondolja gy, hogy
egy regény létrehozasahoz észlelések és érzések, emlékek és feljegyzések, utazdsok és almodozasok,
gyermekek és sziilok sziikségesek, valamint olyan érdekes személyiségek, akikkel az ir6 talalkozhatott
valamikor [...], végil pedig kellenek azok a vélemények, amelyek mindezt egyetlen egésszé forrasztjak.
[...] EbbOl azonban Aaltalaban szedett-vedett miivek sziiletnek, amelyekben Ilehet, hogy sokfelé
megfordulunk, 4&m valdjaban csak a benniink bujkalé apa nyoméban jarunk [...] A regény nem bajlodik
részletekkel, hiszen valdodi miivészi munkat nem végez.” Gilles Deleuze, Francis Bacon. Az érzet logikaja,
ford. Seregi Tamas, Budapest, Atlantisz  Ko6nyvkiadé, 2014  (1981), 143, URL:
https://monoskop.org/images/1/10/Deleuze Gilles Francis Bacon Az erzet logikaja.pdf (A hivatkozasok
a PDF-re vonatkoznak.) A tovabbiakban: FB.
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(carte) torekszik. Deleuze Francis Bacon. Az érzet logikdjaban, a Félix Guattarival
kozosen irt Mille plateaux-ban, vagy a Claire Parnet-val folytatott dialogus
eredményeképpen megsziiletett Parbeszédekben is foglalkozik a klisé egyes vetiileteivel.
Ezek szambavétele utan roviden 0sszefoglaljuk, hogy maga az ir6nd nyilatkozatai alapjan

hogyan vélekedik a klisérol.

11.2.1. Gilles Deleuze és a klise

A Hatalom szavaként, a Hatalom beszédeként miikodd sztereotipia vagy klisé mitkodési
modelljének analog masat fedezhetjiik fel a Pdrbeszédek negyedik, Politikak cimi
fejezetében megjelend vonaltipologia molaris vonalaban.”®* A molaris vonalat alkotd,
binaris disztribucid elvén miikodd szegmensek nagyon sokfélék lehetnek: ilyenek példaul
a tarsadalmi osztalyok (gazdag/szegény), a nemek (férfi/né), az életkorok
(gyerek/felnétt), a rasszok (fehér/fekete), a szektorok (&llami/magédn) stb. Ezek a
szegmensek természetesen nem diszkrét modon, hanem parhuzamosan, egymast atfedve
léteznek (senki sem csak fehér vagy fekete borszinti, hanem mellette férfi vagy n6, felnott
vagy gyerek stb. is). A molaris vonalat Deleuze durvan szegmentalé vonalnak nevezi
azon oknal fogva, hogy annak szegmensei hatdrozzak meg, mely nagy tarsadalmi
halmazok metszetébe tartoznak az adott csoportok, egyedek. A kiilonbozd szegmensek
kiilonb6zé hatalmi diszpozicidokra utalnak, amelyek az adott szegmens kod—tertilet
komplexumat rogzitik, ezek a kodok azonban az adott teriileten kiviil elveszitik
érvényességiiket. A hatalmi diszpoziciokat feliilkodolassal egységesiti, vagyis
homogenizalja az absztrakt hatalmi gépezet, amelynek konkrét manifeszticidja az

allamapparatus®®® altal valosul meg.

A feliilkodolas absztrakt gépezete a kiillonboz6 szegmensek homogenizalasat, azok
atvalthatosagat, lefordithatosagat biztositja, valamint szabalyozza a szegmensek
egymasba vald atmenetének folyamatat és el6fordulasi gyakorisdgat. Nem fligg az
allamtol, hatékonysaga viszont ugyanugy fligg az allamtol, mint attdél az
elrendezddéstdl, amely egy meghatarozott tarsadalmi mezében miikodteti (példaul a
kiilonb6z6 pénziigyi szegmensek, a kiillonféle valutaknak valutara, illetve javakra
torténd atvaltasi szabalyai, amelyek a kozponti banktol mint allamapparatustol
fiiggnek). A gdrdg geometria absztrakt gépezetként szervezte a tarsadalmi teret, de
ala volt rendelve a varosallam konkrét hatalmi elrendezédésének >

2% Deleuze a moldrist a molekuldrissal helyezi szembe, ahol a moléris az egészet, az egységeset, a globalist
jelenti, mig a molekularis a sokféleséget jeloli.

% Nincs Allam, melynek ne lenne sziiksége az eszme egy képére, mely azutan axidmarendszerként vagy
absztrakt gépezetként miikodik, s cserébe az Allam biztositja a mitkodéséhez sziikséges erdt.” Parbeszédek,
75.

2% 1dem, 109.
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Egy masodik, Deleuze altal lagyabbnak nevezett vonalfajtaba tartoznak a molekularis
vonalak, amelyek ,[a]pro moddosulasokat rajzolnak, kitéréket tesznek, elbuknak vagy
lendiiletet vesznek [...]”.297 A molekularis vonalak a durva szegmensek — a klisék —

mogott huzodo vonzéasokat €s taszitdsokat jelentik, ahol

[...] a szegmensek kdzt olyan deterritorializald dramlatok folynak, amelyek mar sem
az egyikhez, sem a masikhoz nem tartoznak, hanem a kettd aszimmetrikus leendését
hozzak l1étre, a férfi és a ndéi szexualitastdl kiilonb6z6 molekularis szexualitast,
tarsadalmi osztidlyokba nem rendez6d6 molekularis tomegeket, molekularis
rasszokat, amolyan kis leszarmazasokat, amelyek nem a nagy molaris oppozicidknak
felelnek meg.?®

A miivész, a gondolkodé feladata a klisé lebontasanak érdekében az, hogy valamilyen
eszkozzel a molaris ellenében a molekularisat lathatova tegye. Gyimesi Timea Kertész
Imre irdsa kapcsdn a kovetkezot fejti ki a molaris/molekuldris vonallal kapcsolatban

Székésvonalak cimi tanulmanykotetében:

Kertész egy masik nyelv sziikségessége mellett érvel, amely Auschwitzot
autentikusan lenne képes kifejezni. Ezt a nyelvet ,,zenei miiszoval” ,,atonalisnak”
nevezi. Mig a tonalitds az ,egységes hangnem” kifejezdje, a vele ellentétes
atonalitas — fizi tovabb — a ,kdzmegegyezés” és a ,tradicid érvénytelenségét
deklaralja”. A tondlis/atonalis kertészi dichotomidja finom parhuzamot von Gilles
Deleuze és Félix Guattari Mille plateaux-ban leirt moldris/molekularis
oppozicidjaval. A molaris — legyen az a nyelv, vagy a megértés jelzéje — mindig az
Egyre, az Egységre vezethetd vissza, a molekularis ezzel szemben maga a
tobbszoros, vagyis nem rendelhetd ald semmiféle értelmezoi akaratnak, értelmez6i
rendnek, s igy a struktira rogziilését megakadalyozva folytonos kimozditast hajt
végre. Valoban, a hatalomnak aldrendelt ,tonalis” (avagy ,totalis”) nyelv a
jelentések sokasagat mindig egy egyediili jelentésre redukalja. %

A hatalom nyelve tehat redukalja a jelentések sokféleségét egyetlen, kizardlagos,
totalizald jelentésre. Minden sztereotipia ennek a redukald hatalomnak a részese, amely
az egyediili, kizarolagos értelmet preferalja. Azonban a molekularisban ott van ugyanaz a
vesz¢€ly, mint a stilus normalizicidjdban, kanonizadldsdban, vagy ahogy Gyimesi
fogalmaz: ,,[...] menekiilni kell az atondlisért, mivel az atondlis a nyelvben megbuvo
hatalom, vagy ahogy Roland Barthes fogalmaz, a nyelv ,fasizmusa” okan konnyen

tonalissa szelidiil”.3®

27 1dem, 105.

2% 1dem, 110.

29 Gyimesi Timea, Székésvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn, Budapest, Kijarat Kiado,
2008, 156.

%9 1dem, 157.
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A Mille plateaux hetedik, Année zéro — Visagéité cimii fennsikjan®* egy masik, a
klis¢ ¢és annak kimozditdsanak koncepcidjaval parallel gondolat taldlhato, ahol az arc —
Jézus arcanak a torindi leplen konzervalddott lenyomata — és az arcadas sematizald
hatasa, jelentdsége keriil elétérbe. Deleuze neologizmusa, a visagéité vagy arcadas a
fentickben targyalt doxa, a jozan ész, a Kklasszikus, ,letelepedett” (sédentaire)

reprezentacio szinonimajava valik. Ujfent Gyimesit idézve:

Deleuze és Guattari elitélik és leleplezik azt a képességet, azt a gyakorlatot, ahogyan

az ember (a jozan ész €s a kozérthet0ség nevében) gépies modon értelmet ad, hogy

arcot lat ott is, ahol csak pontok és vesszOcskék vannak. Az ember sorsa, leendése

éppen ellenkezdleg az, hogy megszabaduljon az arcatdl, hogy kimenekiiljon,

megszokjon azok eldl a dogmatikus képek eldl (amilyen az onéletrajz paktuma),

amelyekkel a tarsadalom letelepedett rendje sziikségszeriien él. Viszont elrajzolni az

arcot, ,,arctalanitani, nem kis dolog. Benne rejlik az Oriilet kockazata” 202
A sztereotipia tehat egy olyan arc, amit individuumok egy csoportjanak adunk azért, hogy
homogenizaljuk 6ket. Egy végtelenségig leegyszerisitett arc, amelyet rogton tudunk
olvasni, amint szegmensek minimalis szama létrejon (fehér falon két fekete lyuk), vagyis
az ,arcositds” vonasai. Egy, a bindris gép sztereotipiai altal feliilkodolt arc, test. A
miivész feladata pedig pontosan az lenne, hogy az egyértelmiiséget felvaltsa a paradoxon
tobbjelentésii €s ebbdl a szempontbol skizofrén, felszinre keriilo jellegével, elszokjon a
dogmatikus képek eldl, amelyek hozzdjarulnak a tarsadalom letelepedett rendjének
fenntartasahoz. A doxa, a jozan ész és a kozérthetdség leépitésével azonban elveszik a
jelentés megszokott hierarchidja is, aminek kovetkeztében a miivész a mi

meghitsulasdhoz vezetd Oriiletet kockaztatja.

**k*

Deleuze Francis Bacon. Az érzet logikdja cimlii miivében a modern festészet és Francis
Bacon festészete kapcsan kifejti, hogy a fehér vaszon mindig tele van bizonyos

adottsagokkal, akarcsak — tegyiik hozza — az iras fehér lapja.

Hiba lenne, ha azt hinnénk, hogy a festd egy iires és sziiz feliiletre dolgozik. A
felilletet virtualisan mar teljesen belepi az Osszes klis¢, amelyt6l meg kell
szabadulnia.**

301 MPp, 205-234.
%02 1 dem, 132-133.
3R, 8.
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A klisék, minden, amit a festmény eldtt a festészetrél elmondtak, leirtak, minden, amit
megfestettek, a perspektivikus abrazolas latasmodellje stb. ott van mar eleve a fehér
vasznon, amit a ,,festonek nem Kkitoltenie kell [...] mint inkabb Kkiiiritenie, szabadda

tennie, kitorolnie”. >

Léteznek pszichikai és fizikai klisék egyarant, kész észleletek, emlékek, fantazmak.

Mindez nagyon fontos tapasztalat a festd szamdra: dolgok egy egész csoportja,

amelyeket , kliséknek™ nevezhetnénk, foglalja el mar a kezdet kezdetén a vasznat. Ez

nagyon megrazo. [...] A klisé elleni harc a legnyilvanvalobb a festményein. A klisék

¢s a valoszinliségek ott vannak a vasznon, betdltik azt, sziikségszerlien betdltik,

miel6tt még a festd nekikezdene a munkénak. [...] A vaszon mar annyira tele van,

hogy a festdnek bele kell hatolnia. Behatol tehat a klisébe, a valdsziniiségek kozé.

[...] A festbnek nem az a problémaja, hogyan lépjen be a vaszonba, hiszen mar

abban van (képeldttes feladat), hanem hogy hogyan Iépjen ki beldle, és ugyanezzel

hogyan Iépjen ki a klisébdl, hogyan Iépjen ki a valdszinliségekbdl (festdi feladat).

[...] Csak rengeteg csellel, probalkozassal és furfanggal kiizdhetjik le a klisét:

allandéan megtjuld feladat ez, minden képnél, minden kép festésének minden

pillanataban.>®
Ahogy a festdnek célja, hogy szétszedje a vizudlis kliséket, Darrieussecq meghatarozasa
szerint az irénak is célja a nyelvi és gondolati klisék lebontasa. Deleuze ezt a
,modellalas” és ,,modulalas” fogalomparosaval fejezi ki. Mig a modellalas a masolas
(moulage), a reprodukalas cselekményét valdsitja meg, roviden szolva tehat a klisék
ujrafelhasznalasat, addig a modulalas (modulation) azok elmozditasat hajtja végre. Mig a
modellalas megkovesit, a format reprezentalja, imitalja, addig a modulélas mozgasban
tart, kifejez (exprimer).>® A modellalasban a formak kozotti viszonyokra helyezédik a
hangsuly és az abbdl kibontakoz6 narréciora, illusztraciora, torténetre, addig a modulalas
célja az érzet keltése a befogaddban. Ehhez a festének (analdg modon az irénak) olyan
prezentalasi modot kell taldlnia Deleuze szerint, amely a tavolsag végtelen
lekicsinyitésével akarja elkeriilni a figura szinpadiassagat, torténetmesélését, ez pedig a
dolgokat jelenlétikben érzékeld, tapintd, taktilis vagy haptikus latasban valosul meg (a
reprezentalas perspektivikus, tavolsagot tartd, optikai latasaval szemben).’*” A modellalas

egy érzést jelenit meg, amely mar eleve a lacani szimbolikusban jelenik meg, mig a

%% |dem, 46.

%% |dem, 46-51.

306 A forma er6k kérdése, amikor az érzetre vonatkozik, de csupan a klisé reprodukcidja, amikor a mult
képi formulainak imitacidjara vagy vitatasara szoritkozik.” (La forme est une question de forces lorsqu'elle
se rapporte a la sensation, alors qu'elle reste une reproduction de cliché lorsqu'elle s'en tient a l'imitation ou
a la contestation des formules picturales du passé.”) Sauvagnargues (2005), 66.

%07 Ezért mondhatja Deleuze, hogy Bacon ,.elsésorban egyiptomi abrazolasmoédot mutat” (72). ErrSl
bévebben 4 maga modjan minden festé réviden megirja a festészet torténetét cimii 14. fejezetben (65-71)
és a Bacon utja cimii 15. fejezetben (72—76) olvashatunk.
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moduldlas tétje az érzet, a szimbolikus eldttinek a megmutatasa: ,,Az érzet a

rendelkezésre allo és a kész, a klisészer(i ellentéte”. 3%

Nem figyeliink eléggé arra, amit a festok mondanak. Azt mondjak, hogy a festd mar
eleve ott van a vasznon. S ott szembetalalja magat az 0sszes figurativ adottsaggal és
valoszinliséggel, amelyek betoltik, eleve betdltik a vasznat. Szabalyos harc folyik a
vasznon a festé és az adottsagok kozott.3*

A ,,mar eleve kész”, a vizudlis és nyelvi ,klisék elleni harc” a miivészi kreativ folyamat

részét képezik, ezt nevezi Deleuze kaosznak, diagramnak, amelyben benne van a ,,ritmus

csirgja”, és ,,érzeéki teriileteket nyit meg”.310

A diagram végzi be az el6készité munkat és kezdi meg a festés aktusat. Nincs olyan
festd, aki ne tapasztalta volna meg ezt a kdoszcsirat, amikor mar nem lat semmit, €s
azt kockaztatja, hogy a szakadékba zuhan: ez a vizualis koordinatak eltiinése.**

A festmény vagy a regény létrejottével a miivésznek sikeriil kimasznia a kdoszbdl a kdosz
megkomponalasaval.®*? Deleuze ezt a megkomponalt kdoszt nevezi kdozmosznak,**® ami

alatt nem valamiféle rendszert kell érteni, hanem egy lathatova, érzékelhetdvé tett kaoszt.

Eppen mert a képet elészor klisék boritjak, kell a festének szembenéznie a kaosszal,
¢s siettetni a klisék lebontasat, hogy olyan érzetekhez jusson, amelyek minden klisét,
minden vélekedést megkérddjeleznek [...]. A miivészet nem kéosz, hanem a kdosz
kompozicidja, amely latvanyt, érzetet nyujt. Vagyis a miivészet — Joyce kifejezésével
¢lve — ,.kdozmosz”, egy megkomponalt, de nem eltervezett, nem elére kigondolt
kaosz. A miivészet a kaotikus valtozékonysagot [...] kaoid valtozatta transzformalja
[...]. A miivészet kiizd a kaosz ellen, de azért, hogy érzékelhetévé tegye azt [...].3*

A miivészet egy keretben fog fel egy csipetnyi kdoszt, hogy olyan megkomponalt
kaossza alakitsa, amely immar érzékelhetové valik, vagyis a kdoszbol egy kaoid
érzetként érzékelhetd valtozatot ragad ki.*™

%% EB, 20.

%9 |dem, 52.

%1% |dem, 53.

I Ibid.

$12 A figurativitasbol diagramon keresztiil kétféleképpen juthat ki a festd Deleuze szerint: 1) az absztrakt
festészettel vagy 2) a figuralissal (a figurativval szemben), ahogy az Cézanne-nal, Bacon-nél jelenik meg
(egyiknél a szinek hasznalataban csticsosodik ki, masiknal az abjekt, szerv nélkiili, gorcsos eréfeszitésben
megfesziilé testek abrazolasaban). Deleuze kifejti, hogy a bacon-i Alak — szemben az absztrakt Formaval,
ami az ,,agy kozvetitésével fejti ki hatasat” — ,,az idegrendszerre hat, amely eleven test”. Az érzet , kétféle
dolognak szétvalaszthatatlan egysége, vilagban-benne-1ét, ahogy a fenomenoldégusok mondjak: egyszerre
alakulok magam is az érzetben és torténik valami az érzet altal, az egyik a masik révén, az egyik a
masikban.” (FB, 20) Ennek témakdrével a testfenomenoldgia foglalkozik részletesebben, emlithetjiik
példaul Maurice Merleau-Ponty hiis- és kiazmusfogalmat Le visible et I’invisible cimii konyvében.

313 A kozmosz és kdosz szavak sszevonasabol.

S B, 172.

¥ Idem, 173.
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E kdozmosz, a mi tétje, hogy ne ¢észleléseket vagy érzelmeket, hanem érzeteket

kozvetitsen a befogado felé, aki szamara lehetové valik, hogy magat az érzetet €lje at.

--------

,»A kialtast akartam megfesteni, nem a félelmet”. 3%

En mint néz6 csak akkor teszek szert az érzetre, ha belépek a képbe, ha eljutok az
érzékeld és érzékelt egységig. Ez Cézanne tanitdsa, til az impresszionistdkon: az
Erzet nem a fény és a szin ,szabad” testetlenitett jatéka (az impresszid), épp
ellenkezbleg, maga a test, legyen az akar egy alma teste is. A szin a testben van, az
érzet a testben van, és nem a levegSben. Az érzet az, ami le van festve. Es ami a
képben lefestésre keriil, az a test, de nem targyként van abrdzolva, hanem mint amit
ugy éliink meg, hogy maga is egy ilyen érzetet tapasztal (amit Cézanne-rol beszélve
Lawrence ,,az alma almalétének” nevezett).317

11.2.2. Perceptumok, affektumok és érzettombok

A tiz évvel késébb, az 1991-ben megjelent Mi a filozdfia? cimii miivikkben®'® Deleuze és
Guattari tovabbra is a kdosz kérdésével foglalkoznak, de reflexiojuk kereteit kiterjesztve a
miivészet mellett a filozéfidra és a tudoményokra is. A Kdosztdl az agyig cimil utolsod
fejezetben®™® kifejtik, hogy a gondolkodas e harom alakzatinak — a filozofidnak, a
tudomanynak és a miivészetnek — kdz0s vonasa, hogy szembeszéllnak a kaosszal gy,

hogy egy-egy ,.sikot feszitenek, teritenek ki”*?°

ra, de ezt kiilonb6z6 modokon teszik. A
Kaoidak, vagyis a ,,gondolkodas vagy a teremtés harom formeija”321 kozott nem lehet
hierarchikus sorrendet feldllitani, mindegyik teriiletnek sziiksége van a rajta kiviiliekre a
gondolkodéashoz: a filozofianak ,,a nem-filozofiai megértésre, ahogy a miivészetnek
sziiksége van a nem-mivészetre és a tudomanynak a nem-‘cudomémyra”.322 A miivészet
kapcsan visszatérnek arra a gondolatra, amelynek értelmében a miivész két dolog ellen
kiizd: a klisék és a kaosz ellen. Habar a vélemények, a vélekedések egyfajta

,veéddernydként”, , kis rendként” szolgalnak a kdosz ellen, mégis, a miivészet (illetve a

filoz6fia €s a tudomany) feladata, hogy e vélekedések ellen kiizdjon gy, hogy rést,

%1% 1dem, 22.

7 1dem, 20.

38 Gilles Deleuze és Félix Guattari, Mi a filozofia?, ford. Farkas Henrik, Budapest, Miicsarnok, 2013
(1991). A tovabbiakban: MF?.

19 MF?, 169-184.

%20 1 dem, 165.

%21 | dem, 175.

%22 | dem, 183-184.
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hasadékot iit a vélekedések ernydjén, amelyen keresztiil ,,egy csipetnyi tiszta és szabad

kaoszt enged be”.3%

A festd6 nem érintetlen vaszonra fest, az ir6 nem fehér lapokra ir, az oldalakat, a
vasznakat mar 1étez0, korabban létrejott klisék fedik be, amelyeket eldszor el kell
tintetni, le kell tisztogatni, el kell dolgozni, s6t szét kell roncsolni, hogy
beengedhessiik a kaoszbdl érkezd légfuvallatot [...]. A miivészet tényleg kiizd a
kaosszal, de azért, hogy olyan latvanyt, olyan Erzetet idézzen eld benne, amely egy
pillanatra megvilagitja a kaoszt.***

A kéoszba vagott sik a harom gondolatalakzatra sajatosan jellemz6 modon nyilvanul
meg: a filoz6fia immanenciasikot hoz létre, ,,amely a fogalmi szereplok kozvetitésével

99325

eseményeket vagy konzisztens fogalmakat™**” alkot; a tudomény referenciasikot vazol fel,

»amely a részleges megfigyeld segitségével tényallasokat, fiiggvényeket vagy
referencialis  kijelentéseket hataroz meg”.326’ 321 Végezetiil a mivészet ,,0lyan
kompozicios sikot feszit ki, amely az esztétikai alakzatokon keresztiil emlékmiiveket és
érzetkompozitumokat hordoz”.*?® A klisék lebontasahoz tehat keresztiil kell haladni a
kéoszon.

A fogalmon beliil a heterogén elemek, variaciok ,.0sszekapaszkodnak”,**® halot
alkotnak, amelyben a varidcidk szomszédsagi zondkon, megkiilonboztethetetlenségi
kiiszobokon keresztiil kapcsolodnak egymdashoz. Ezt a szétvalaszthatatlan, egyszerre két

330

elemet Osszetartd potencialitast nevezi Deleuze leendésnek (devenir)™, ezek hatarozzak

meg az egyes fogalmak konzisztencidjat. A heterogén elemek, a fogalmak Osszetevoi

2 |dem, 171.

%2 Ibid.

*2 |dem, 165.

%% | dem, 166.

%27 A tudomanyrol és a logikarél 1asd bvebben az Operandusok és fogalmak cimii 6todik (99—113), illetve
a Proponandusok és fogalmak cimii hatodik (114-136) fejezeteket.

%2% |dem, 166.

%29 1dem, 170.

%30 Seregi Tamas és Farkas Henrik forditasdban vdltozds, Gyimesi Timea forditasaban leendés. Vesd ossze:
,-Gilles Deleuze a gondolkodas, vagyis az iras decentralizalasat valositja meg az immar klasszikussa valt
rizomatikus olvasasnak, illetve rizomatikus vilagértésnek a koncepcidjaval. Ennek lényege a cimben
szerepld fogalom, amely egy fonévi igenév fonevesitett valtozata: le devenir. Ilyen formaban a szot nehéz
magyarra forditani, mivel jobbara csak igei helyzetben, ragozott formaban hasznalatos, példaul akkor, ha
azt kérdezziik valakit6l, hogy ,,mi lesz” vele, ,,mi lesz” bel6le, mivé lesz az ember, szoveg, természet,
vilag... Mivel ,,az irodalom inkdbb a formatlan, a befejezetlen oldalan all”, az irodalmat és a kritikat
valéban az érdekli, hogy mivé lett, van és lesz (francidul a jelen id0 képes mind a harom aspektust
megragadni) élet, irodalom, iras és szoveg. De a sz6 fonévvé alakitva — levés, illetbleg /ér — mar nem tudja
visszaadni az ige folyamatos szemléletét, marpedig Deleuze szandéka éppen az, hogy mindenben a
folytonos mozgast, az alak nélkiili alakulast ragadja meg. A valas sz6 is csak akkor lenne j6, ha nem utalna
végcéljara. Nem ,,valamivé” valas, de nem is el-, ki-, le-valas: talan csak vdlds a maga toretlen
tobbszordsségében, mégis folyton valtozon, eseményt hordozva magaban. Az iras maga is valasesemény,
eseménnyé valas. Valandosag, folyamatos leeendés. Altala (miként az olvasas altal) allatta, novénnyé,
molekulava, targgya lesziink.” Gyimesi Timea, Székésvonalak, Budapest, Kijarat Kiado, 19-20.
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valtoztathatoak, modularisak, a filozofus munkdja pontosan a fogalmak folytonos
atformalasabol all. A fogalmak alakuldsa, teremtése ¢€s Ujrateremtése sziikségszert,
ugyanis a koriilottiink 1év6 vilag szintén folyamatosan alakul és vele egyiitt mi is. Uj vagy
modosult dsszetevok talalkozasakor 1) fogalom jon 1étre, ezt a talalkozast nevezi Deleuze
eseménynek. Az eclemek ujszerii OsszerendezOdése ,,0j variacidkkal és ismeretlen
rezonanciadkkal ismertet meg, varatlan kontirokat metsz ki, €s megajandékoz egy
Eseménnyel, amely épp atsuhan rajtunk. De nem ugyanezt tette mar az eléz6 fogalom
is77.331 A fogalom tehat egy olyan sokasag (multiplicité), amely ,,meghatarozott szam,
egymassal szorosan Osszetartozo és egy szomszédsagi rend szerint szervez0dd intenziv
variaciokbol épiil fel, amelyeken egy cikazd pont suhan Végig”.332 Ez utobbi a cikkcakk
vonalat huz6 Esemény. Ha a fogalmakat mint konkrét elrendezéseket képzeljiik el,
amelyek egy ,,gépezet konfiguracioi lennének”, akkor ,,a sik az az absztrakt gépezet,
amelynek az elrendezések az alkatrészei”.®** A filozofia immanenciasikjan mitkkddnek a
fogalmi szerepldk — és itt kapcsolodunk a filoz6fiabol a miivészetekhez, ugyanis Deleuze
parhuzamba vonja a filozofia fogalmi szerepldit a mivészet kompozicios sikjanak

esztétikai alakjaival:

A miivészet és a filozofia egyarant a kaoszba metsz bele, egyarant a kaosszal szall
szembe, de nem ugyanolyan sikkal metszenek, és nem ugyanolyan modon népesitik
be a sikot. A mivészet esetében vilagkonstellaciokrol, illetve affektumokrol és
perceptumokrol beszéliink, a filozofia esetében pedig immanencia-komplexumokrol
illetve fogalmakrol. A miivészet nem kevésbé gondolkodik, mint a filozofia, csak
affektumokkal és perceptumokkal teszi azt.***

Mig a filozofia fogalmakon keresztiil gondolkodik, addig a miivészet az érzelmeinkkel és
észleléseinkkel nem Osszetévesztendd affektumokkal €s perceptumokkal teszi

ugyanezt.335 Az affektum ¢és a perceptum fogalmaira €piild deleuze-i ,.érzetlogikdn”

SLMF?, 29.

%32 | dem, 32.

%33 |dem, 34-35.

%34 |dem, 57-58.

%35 E két fogalom, az affektum és a perceptum tekintetében Deleuze Spinoza affektus-elméletére hivatkozik,
amelyet Spinoza az Etikaban (1677) fejt ki. (Lasd err6l a Critique et clinique tizenkettedik, Spinoza et les
trois ,, éthiques” cimii fejezetét (172-188).)

Erdemes megemliteniink Brian Massumi, a Mille plateaux amerikai forditojanak Spinoza kapcsan tett
forditoi megjegyzését, amelyben Kkifejti, hogy a spinozai affectus a hatisgyakorlas és a hatva levés
képességét jelenti. ,,Ez egy olyan személyelSttes intenzitds, ami a test egyik tapasztalati allapotabdl a
masikba val6é atmenetet jeloli és azt implikalja, hogy novekedés vagy csokkenés kovetkezik be a test
cselekvési képességében. A spinozai affectio minden ilyen allapotot jelol, ami két, hatast gyakorlo és hatast
,elszenvedd” test kdzott jon 1étre (a testet itt annak lehetd legszélesebb értelmében véve, ,,mentalis” vagy
idealis testeket is beleértve).” Gilles Deleuze, Félix Guattari, A Thousand Plateaus. Capitalism and
Schizophrenia, ford. Brian Massumi, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2005 (1987).
(Elektronikus konyvvaltozat.)
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keresztiil ,,a mlvészet érzéki rehabilitacidja, egy komplex és Ujszerii miivészetfilozofia
korvonalai bontakoznak ki”.>*® Deleuze és Guattari a Perceptum, affektum, fogalom cimii
fejezetben®® kifejtik, hogy az, ami a hordozén keresztiil az alkot6jatol és a befogadétol

fiiggetlenné valé mualkotasban megdrzddik, ,,nem mas, mint egy érzettomb, azaz egy

perceptumokbol és affektumokbol allo kompozitum”.338

A perceptumok nem észleletek vagy észlelések. Fiiggetlenek az Oket tapasztald
alanyok allapotatol. Az affektumok nem érzések vagy érzelmek, meghaladjak
azoknak az erejét, akik megmartéznak benniikk. Az érzetek, a perceptumok és
affektumok olyan létezék, amelyek Onértékkel rendelkeznek és minden é/ményen
tullépnek. Azt mondhatnank, hogy az ember hidnyaban 1éteznek, hiszen maga az
ember is, ahogy a kdében, a vasznon vagy a szavak egymasutanjdban létezik,
perceptumok és affektumok Osszetétele. A miialkotas se tobb, se kevesebb, mint az
érzet léte, ahogyan Gnmagaban 1étezik.%*

A perceptum- és affektumtombokbdl allo alkotas akkor sikeriil jol, ha onmagéaban megall,

I 1 340 . r 1% ’ r . .
ha ,,megall a maga 1aban”,”" mint egy emlékmii, amely ,,nem a multra emlékszik vissza,

hanem olyan jelen idejii érzettombbdl (bloc de sensations) all, amely csak maganak

o o . S 41 r oz ooz
koszonheti fennmaradasat”.®* A modszer, ahogyan a miivész ,az anyag kinlta

lehetdségekkel kiragadja a perceptumot mind a targyi észlelésekbdl, mind az észleld
alany szubjektiv allapotaibdl, s ugyanigy kiragadja az affektumot az érzésekbdl,

[”,3*2 minden alkotési

érzelmekbdl, azaz a szubjektiv allapotok kozotti atmenetekbd
formanal és minden miivésznél mas és mas. A hangharmoniak és a szinharmoniak példaul
a zene ¢&s a festészet érzettombjei. ,,Az irdk sajatos anyaga a szo és a szintaxis, egy olyan
teremtett szintaxis, amely ellenallhatatlanul tor fel a szovegbdl és megy at érzetbe”.**® Az

anyag az €rzet, a perceptum ¢és az affektum altal expresszivvé valik.

Az affektumok pontosan ezek a valtozasok, amelyek soran az ember valami nem
emberivé alakul at, ahogyan a perceptumok [...] a természet nem emberi vidékei.
[...] Nem a vilagban vagyunk, hanem vele valtozunk, amikor szemléljiik. Minden

latomas és véltozas. Vilagokka valunk. Allatta, ndvénnyé, molekulava, nullava.>*

%36 Olvashatjuk a Mi a filozéfia? magyar kiadasanak boritojan.

ST MF?, 137-167

%3 |dem, 137.

% Ibid.

9 |bid.

L Idem, 141.

%2 1dem, 140.

*3 Ibid.

¥4 |dem, 142. Lasd még ugyanerrdl az oldalrél: ,,A perceptum az ember elétti, az ember nélkiili taj. De
miért mondjuk minden esetben mindezt, hiszen a t4j nem fliggetlen a szerepldk feltételezett észleléseitdl,
rajtuk keresztiil pedig az ir6 észleleteitdl és emlékeit6l? [...] Ez a (gyakran kommentalt) cézanne-i rejtély:
,,az ember hidnyzik a tajrol, és mégis teljesen benne van.” A szereplok csak azért Iétezhetnek, és a miivész
csak azért teremtheti meg 6ket, mert nem észlelnek, hanem beléptek a tajba és az érzetkompozitum részévé
valtak.”
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A nagy ir6 mindenekeldtt olyan miivész, aki ismeretlen vagy félreismert
affektumokat fedez fel, és szerepldi valtozdsaként hozza azokat napvilagra: a
lovagok alkonyi hangulata Chrétien de Troyes regényeiben, a majdnem kataton
»pihenés’ allapotainak Osszefonddasa a kotelességgel Madame de Lafayette-nél,
egészen a becketti allapotokig, ahol annal erdsebb egy affektum, minél
érzelemszegényebb. Emily Bronté [...] egy agressziv affektumot talal fel [...] Proust
egy affektumot fedez fel [...] A nagy teremtd affektumok tehat az irok kozott
vandorolnak, 0sszekapcsolddnak vagy egymasbodl kovetkeznek a folyton atalakulo,
vibrald, 8sszetapadod vagy széthasadd érzetkompozitumokban. > 34

Anne Sauvagnargues Deleuze et [’art cimili tanulmanykdtetének harmadik, L ‘affect de la

347

force cimi fejezetében kifejti, hogy Deleuze ,a miivészetet erdkapcsolatok

kompozitumaként gondolja el.”3%®

Ez a kompozitum a hekceitas, amit az erOkapcsolatok
vagy a sebesség hosszlisagi foka (longitude), valamint a teljesitmény vagy az affektum
szélességi foka (latitude) hatiroz meg. A hosszusagi fokon azon anyagi Osszetevok
talalhatéak, amelyek adott mozgasi, megallasi, sebességi ¢és lassusagi kapcsolatok
fliggvényében tarsithatok a testhez. A szélességi fokon pedig azon intenziv affektumok
Osszessége, amelyekre a test adott erd vagy teljesitményfok fliggvényében képes. Ezen

k349

Osszetevok, erOkapcsolatok sebességbeli, intenzitasbeli variacidjana jelei azok,

amelyeket a milvész felismer ¢és milvében érzékelhetdvé tesz. A hekceitasok

Tovabba: ,,Az affektum ugyanugy tullép az érzéseken és érzelmeken, ahogy a perceptum az észleléseken.
Az affektum nem két élményallapot kozotti dtmenet, hanem az ember nem emberi elvaltozasa. [...] A
valtozas inkabb szélsdséges érintkezés, két egymasra nem hasonlité érzet szoros dsszedlelkezésében, vagy
éppen ellenkezbleg, a tavolodd fényben, amely a két érzetet egyetlen visszatiikroz6désben ejti foglyul.
André Dhotel szerepl6i kiilonods valtozasokon mennek keresztiil: novényekké, fava, csillagga valnak. Dhotel
szerint itt nem az torténik, hogy az egyik a masikba alakul at, hanem valami az egyikbdl atkeriil a masikba.
Ennek a valaminek a tovabb nem pontosithatdé megnevezése az érzet. Az érzet egy meghatarozatlansagi,
megkiilonboztethetetlenségi zona, mintha a dolgok, az allatok és a személyek (Achab és Moby Dick,
Pentheszilea és a szuka) minden esetben azt a végtelenbe tartd pontot érték volna el, amely kozvetleniil
megelézi az egymassal szemben fennalld természetes kiilonbségeiket. Ezt hivjuk affektumnak.” in MF?,
145-146.

5 1dem, 147.

%4 Sarraute kapcsan igy ir Darrieussecq egy interjiban: ,,Aki az érzetrél a legjobban beszél — a legjobban ir
— a nok kozill, az Nathalie Sarraute. Mindig azt gondoljuk, hogy Nathalie Sarraute a szavak iroja,
mondhatni nominalista, pedig egyaltalan nem: ¢ mindig az érzetbdl indul ki. Nagyon fontos volt ez neki és
kitagitotta a sz6 értelmét — az érzet, amikor olvassuk, nemcsak a tapintas, a szaglas stb., hanem az is, amit
az agyban érziink, ez a valami, ami kozéttiink, a szavak kozott torténik. Es mi is ez pontosan? Ezt nevezte 6
az els6 konyvétdl kezdve tropizmusoknak. El0szor érzett valamit, majd kereste, hogy milyen szoval illesse,
tudvan, hogy mmdlg marad egy viszonylag elérhetetlen zona.” Nelly Kapriélian, ,,Entretien avec Marie
Darrieussecq” in Ecrire, écrire, pourquoi ?, Paris, Editions de la Bibliothéque publique d’information,
2010, URL:

http://books.openedition.org/bibpompidou/1136.

¥7 Sauvagnargues (2005), 58-77.

%% | dem, 58.

9 Deleuze és Guattari vélheten Gilbert Simondon moduldcié-fogalmabol inspiralodott a hekceitds és az
érzet mitkodésmodjanak elgondolasahoz.
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személytelen, személy el6tti individudciok: ,,az olaj mosolya, az agyag mozdulata, a fém

lendiilete, a lekuporodé romankori és a felmagasodé gétikus k830

Ahelyett, hogy a formai klisékhez tartand magat, a miivészet ilyen érezhetetlen
erdket tesz érezhetdvé. Ez az alkotd miivészet definicioja: barmi legyen is kifejezési
anyaga, a mivészet erdket ejt rabul vagy 0j hekceitasokat komponal, tér ¢és ido
tomboket, amelyek magukban ujat hordoznak, mert esemény szdmba mennek és
érzékelhetové tesznek addig érzékelhetetlen erdket. Olyan modon, hogy egy mi
ujdonsaga 1ij metszeteiben vagy 0j kategoriaiban keresendd, amelyek a személytelen,
személyel6tti érzetmodok. ,,Nem arr6l van szo, hogy elmeséliink egy torténetet egy
meghatarozott térben és id6ben, hanem hogy a ritmusok, a fények, a tér-iddk maguk
is szerepl6kké valnak.”**, 2

9 MF?, 139.

%1 Au lieu de s’en tenir au cliché des formes, I’art capte et rend sensibles de telles forces insensibles. Cela
définit I’art créateur : quel que soit son matériau d’expression, 1’art capture des forces ou compose des
heccéités nouvelles, des consolidés d’espaces et de temps qui apportent en eux-mémes du nouveau,
parcequ’ils font événement et rendent sensibles des forces jusque la insensibles. De sorte que la nouveauté
d’une ceuvre tient a ces découpages ou catégories nouvelles, qui sont des modes sensibles d’individuations
impersonnelles, préindividuelles. « Il ne s’agit pas de raconter une histoire dans un espace et un temps
déterminés, il faut que les rythmes, les lumiéres, les espaces-temps deviennent, eux-mémes, les vrais
personnages ».” Sauvagnargues (2005), 67.

$2 1 45d még a kovetkezd relevans részt: Azutan van egy masfajta sik is, ami egészen massal foglalkozik.
Konzisztenciasik. Ez a masik sik csak mozgasbeli és nyugalmi viszonyokat, valamint sebességbeli és
lasstisagi viszonyokat ismer fel a nem vagy csak viszonylag nem formalt elemek és aramlasok altal elsodort
molekulak vagy részecskék kozott. Nem annyira szubjektumokat, sokkal inkabb ugynevezett
,.hekceitasokat” ismer. Valdjaban nem minden individuacio torténik olyan modon, mint egy alany vagy
akar egy dolog esetén. Egy ora, egy nap, évszak, éghajlat, egy vagy tobb év — a meleg foka, intenzitas,
egymassal sszealld, nagyon is kiilonb6z6 intenzitdsok — mind, mind tékéletes individudcioval rendelkezik,
ora!l” Nem a pillanat, nem a rovidség kiillonbozteti meg ezt a fajta individuaciot. Egy hekceitas ugyanolyan,
vagy akar hosszabb lehet, mint egy forma vagy egy szubjektum kialakulasdhoz sziikséges idd. De ez egy
masfajta id6: lebegd id6, Aidn lebegd vonalai, szemben Kronosszal. Egymassal 6sszealldo hatasfokok
csupan a hekceitasok, melyeknek megfelel a hatni-tudas képessége, aktiv vagy passziv affektumok,
intenzitasok. Séta kozben Virginia Woolf hdsndje pengeként hatol 4t mindenen, €s mégis kiviilrdl
szemlélodik, azzal az érzéssel, hogy élni, akar csak egy napot is, felettébb veszélyes (,,soha tobbé nem
mondom: ez vagyok vagy az, 6 ez vagy az,”). De hekceitds maga a séta is. Hekceitasok fejez6dnek ki a
hatarozatlan, &m mégse meghatarozatlan névelokben és névmasokban, a tulajdonnevekben, melyek nem
személyre mutatnak, hanem eseményt jelolnek ki, a fonévi igenevekben, melyek nem-jeldletlenek, hanem
leendéseket vagy folyamatokat alkotnak. A hekceitasnak van sziiksége az ilyen tipusit megnyilatkozasokra:
HEKCEITAS = ESEMENY. Eletbevago kérdés ez, igy élni, egy ilyen sik alapjan, vagy inkabb egy ilyen sikon:
Féktelen, mint a szél, s titokzatos, ha eljé az éj...” (Charlotte Bront€). Honnan ¢ mondat abszolut
tokéletessége? Pierre Chevalier-t meghatja a felfedezett mondat, atjarja 6t; vajon meghatna-e, ha nem lenne
maga is a mondatot athatod hekceitds. Mar csak mozgasok és nyugalmi allapotok, sebességek ¢€s lasstisagok
(hosszusagi fok), valamint affektumok, intenzitasok (szélességi fok) hataroznak meg egy dolgot, allatot,
személyt. Nincs tobbé forma, csupan nem formalt elemek kozott 1étrejovo kinematikus viszonyok vannak;
nincs tobbé szubjektum, csupan alany nélkiili, dinamikus individuaciok vannak, s ezek kollektiv
elrendezddései. Semmi nem fejlodik, dolgok érkeznek csak, tul késén vagy til koran, és sebesség-
OsszetevOik alapjan keriilnek elrendez6désbe. Semmi nem szubjektivalodik, hekceitasok rajzolodnak ki a
nem szubjektivalt hatéerd- és affektum-OsszetevOk alapjan. Sebességek és intenzitasok térképe. Mar
talalkoztunk sebesség és lassusag e torténetével: kdzos benniik, hogy kozépen, kozéprdl nének, mindig
kozte vannak; kozos elemiik az észrevétlen — mint a kovér japan harcosok oriasi lasstiisiga, majd a dontd
mozdulat, olyan hirtelen, olyan gyorsan, hogy meg se lattuk. A sebesség nem elébbre vald a lassusagnal:
mindkett6 az idegekre hat, vagy inkabb azokon tornazik, edzi azokat. Antoine. Vajon mi egy fiatal lany
vagy fiatal lanyok csoportja? Proust lassisag €s sebesség valtozo viszonyaiként és hekceitason alapuld, nem
szubjektiv individuacioként irja le. Pdrbeszédek, 78—719.
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Marie Darrieussecq fantomregényeiben pontosan ugyanezen deleuze-i, guattari-i
érzetlogika mentén tiinik problematizalni az iras kérdését a csend, az iiresség kérdore
vonasaval. A dolgozat fennmaradd részében elemzéseinkkel ezt igyekszilink
alatamasztani.

I1.2.3. Marie Darrieussecq és a klisé*>

,,A kimondott és a ki nem mondott kozott ott van féluton a
klisé, amely annak ellenére, hogy kizsigereli, mégis magaban
hordoz egyfajta igazsagot. A baba dltal baratsagra lépek a
klisekkel erdeklodni kezdek irantuk, kedvem tamad kovek
modjara felemelni 6ket, hogy megnézzem, hogy szalad szét
aloluk az igazsag.”

(Marie Darrieussecq)®**

A mivészetek (festészet, zene, irodalom) k6zos problémaja, hogy a klisével, a formakkal,
az abrazolttal szemben az érzetet erdként jelenitse meg. Ahogy ,,a festészet feladata a
lathatatlan erék lathatova tétele [...], ugyanigy a zene is arra torekszik, hogy hallhatova

tegye az erdket, amelyek nem hallhatok”.>*®

Darrieussecq valami hasonlot fogalmaz meg,
amikor azt nyilatkozza, hogy az irds a szavak éltal eddig fel nem fedett ,,benniink rejld
néma zonak keresése”.**® Ezt sugallja Nelly Kapriélian, aki szerint Darrieussecq
,kimondhatova teszi a kimondhatatlant, kiszélesiti a kimondhaté hatarait azaltal, hogy
felfedi a dolgok lathatatlan oldalat, azt, amely a szem eldl rejtve marad, és az esetek
tobbségében a pszicholdgiai folyamatok abrazolasaval szoktak rnegmuta.tni”.357 Ahogy
Deleuze szamara Az érzet logikajaban az ,¢érzet alapvetfen ritmus”, ,,vibracid”,

»rezonancia”, ,.heves mozgeis”,&r’8 ugy Darrieussecq stilusfogalmaban is fontos helyet kap

%3 Trout (2016) tanulmanykotetének 6tddik, Déconstruire les clichés cimii fejezete (159— 194) pontosan
bemutatja, hogy az egyes regényekben milyen tematikus klisékrdl rantja le Darrieussecq a leplet. Ebbdl
kifolydlag, ez a fejezet eltekint ennek targyalasatol, csupan azt szandékozik bemutatni, hogyan jelenik meg
az interjuk szovegeiben a klisé kijatszasara irdnyulo szandék.

%4 A mi-distance entre dire et ne pas dire, il y a le cliché, qui énonce, malgré 1’usure, une part de réalité.
Le bébé me rend a une forme d’amitié avec les lieux communs ; m’en rend curieuse, me les fait soulever
comme des pierres pour voir, par-dessous, courir les vérités.” Marie Darrieussecq, Le Bébé, Paris, P.O.L,
2002, 16.

%S FB, 31.

%6 1...] chercher les zones de silence qui sont en nous [...]” Solé (2010).

" As-tu eu conscience de rendre dicible I’indicible, de repousser les limites du dicible en essayant de
capter toute une part d’invisibilité de choses qui ne sont pas tangibles a I’oeil, donc qui ne sont que trés
rarement décrites autrement que par des phénomeénes psychologiques dans la littérature ?” in Kapriélian
(2010). Amit Kapri¢lian ,,pszichologizdlas”-nak nevez az az érzelmi klisé vagy sztereotipia, ami Deleuze-
nél az érzettel (affektum, perceptum) all szemben. A szdvegek tematikus kritikdja természetesen egy
érvényes elemzési mdd. De a nyelv ,,dadogtatdsa”, a stilus, amellyel a valodi miivész lerombolja a klisét, az
a nyelvben, a szintaxis szintjén keresendd. A Naissance des fantomes-ban példaul a hosszl, szaggatott
gggondatokban, amelyek tultelitettségiik ellenére egy hianyt jeleznek.

FB, 38.
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a ritmus: ,,Irds kozben megfeledkezem magamrol, rezonélok, ateresztem magamon a
vilagot [...]”.359 Ahogy a festés folyamataban, 0gy az irasnal is megtaldlhato a
katasztréfa, a diagram fazisa. Itt az ird a szimbolikus el6tti ,,er6ket” kisérli megtaldlni,
hogy azokat érzet formajaban atadhassa az olvasonak. Az el6z6 fejezetben targyaltakat uj
megvilagitasba helyezve mondhatjuk, hogy Darrieussecq szamdara az én kiiirtilésének
megtapasztaldsa jelenti a kadosz allapotat, amelybdl a mondatok megtalalt ritmusa altal

1étrejon a komponalt kdosz, a kdozmosz.

Egyfajta bels6 nyugalom sziikséges, hogy hozzaférjek ahhoz, amit a vilaggal
szembeni porozitasnak hivok: ez egyfajta meditativ allapot, amelyben hagyom, hogy
atsziirédjon rajtam a vildg. ,,En, Marie Darrieussecq, sziiletett Bayonne-ban, 1969.
januar 3-an nincs ott, amikor irok... Ez a ’valami’ elkezd rajtam keresztiil irni... az
iras sdmanikus dolog. Mindig strolja az driiletet.

[...]

Hagyom, hogy athaladjon rajtam valami nalam nagyobb dolog, ami ugyanakkor

beldlem jon. Ez egyfajta ’borderline’ allapot... amikor az almodozas allapotaban
360

vagyok...

A teljes Oriiletbe nem csaphat at ez a folyamat, hiszen, akkor nem jonne 1étre mi, csak
,katasztrofa” Deleuze kifejezésével. Michel Foucault A bolondsag torténete cimi
miivében szintén azt allitja, hogy az Oriilet nem képes irodalmi mivet létrehozni:
,Bolondsag csak a mii legutols6 pillanataként létezik — a mii allandoan a hatarain talra
taszitja a bolondsagot; ahol mualkotds van, ott nincs bolondsag; s mégis, a bolondsag
kortarsa a mlinek, mivel megnyitja igazsaga idej ét.%%!

A klisék, az evidenciak a nyelvnek azok a helyei, ahol a nyelv ,,lefullad”, mert nem
tudja kifejezni a valosagot, mert tal traumatikus, mint egy gyerek halala (Tom est mort)
vagy €ppen banalis, mint a sziiletés (Le Bébé). A valdsagnak ezeket a szeleteit klisék
boritjak, amelyek hatarok k6zé szoritjak a nyelvet. A gyermek sziiletése kapcsan sokszor

elhangz6 ,,Hogy hasonlit az apjara!” vagy ,,Milyen aranyos!” nyelvi blokkokkal valo

szembenézés ,,1j eszkozok kitalalasabol, a vilagra vald ralatast eltakard régi mondatok

9 Ecrire c’est étre absent & soi-méme, c¢’est résonner, étre poreux au monde [...].” Concannon—Sweeney

(2004).

%0 [...]il y a une espéce de calme intérieur a avoir, pour accéder a ce que j’appelle la porosité au monde :
un état méditatif ou je me laisse traverser par le monde. "Moi Marie Darrieussecq née le 3 janvier 1969 a
Bayonne", s’absente quand j’écris... ‘Ca’ se met a écrire a travers moi... c¢’est assez chamanique, 1’écriture.
C’est toujours en bordure de folie. [...] C’est un état trés « borderline »... se maintenir dans cet état de
réverie...” in Elyse Petit, Rencontre avec Marie Darrieussecq, 2012, URL:
http://www.mariedarrieussecq.com/sites/default/files/2017-
12/entretien%20avec%20Elyse%20Petit%2C%20juin%202012_0.pdf

%1 Michel Foucault, A4 bolondsdg térténete, ford. Sujté Laszl6, Budapest, Atlantisz, 2004, 737.
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kipaterolasabol, az emberek agyaban 1j ablakok kinyitasabol all”.**%  Michel Leiris ezt

ugy mondta, hogy ,,leporolni” a szavakat.”3%

Uj formakat probalok kitalalni, Gj mondatokat probalok irni, ugyanis csak ezen a
modon lehet szdmot adni a modern vilagrol, amelynek mozgasa egyébként
egyfolytaban meghalad benniinket, s igy olvashatatlan, érthetetlen marad.

Ebben az értelemben minden felfedezd, 0jitd szandéku irdsmodd politikus: tiinjon
akérmilyen eltdvolodottnak is a ,,valosagtol” és az ,.eseményektdl”, hozzajarul a
modern nyelvhez, a nyelvi és mentalis eszk6zok épitéséhez, amelyek lehetdvé teszik
a vilag felfogasadt. Ez a fajta irds elrozsdéasitja a kliséket, kicsorbitja a
konfekcionalizalt gondolatokat, a mar elgondoltat.

Minden igaz iras a klisék, a kozhelyszerii igazsdgok ellen dolgozik, amelyek
visszatartjadk a gondolat mozgasat, megakasztjak az élet folyasat, a nyelvet és az
embert az elidegenitettségbe és a haldlba sodorjak. Ez a fajta iras sokféle format
magara Olthet a legegyszeriibbtél a legbonyolultabbig; a fontos az, hogy amig
szerzdje belakja az irast, addig az 1ényénél fogva poétikus marad.®

Helena Chadderton tanulméanyéban®®® Darrieussecq két regényében figyeli meg a
formakeresés, az innovativ nyelvhasznalat mibenlétét és szerepét. Négy kiilonb6zo
eljarast azonosit be az iron6nél, amelyek 6 célja, hogy felhivjak a figyelmet a nyelv mint
kifejezési eszkoz elégtelenségére ¢és kijatsszak annak szabalyait, kliséit: ezek a
hangutanz6 szavak, az elliptikus szintaxis, a szokatlan szévegtipologia és a kiilonb6z6
narrativ hangok hasznalatdban nyilvanulnak meg. A hangutanzd szavak jelenléte
kifejezetten hangsiilyos a White és a Le Pays cimii regényekben.*®® Ezek, amellett, hogy
fokozzak az észlelések intenzitasat és a kornyezet hangtajszeri (soundscape)
37

megjelenitését adja a nyelvet nem jelentd jellegiiknél fogva annak hatéarai felé

feszitik. Az elliptikus szerkezetek, a listaszeri felsorolasok a szoveg hianyos jellegén

2 . . . . .
%2 Lus pour changer la vie, pour proposer de nouveaux outils, pour évacuer les vieilles phrases qui

bouchent la vue sur le monde, pour ouvrir de nouvelles fenétres dans le cerveau des gens.” Petit (2012).

%3 Michel Leiris appelait ¢a “fourbir” les mots.” Flamerion (2007).

%4 Je cherche a inventer de nouvelles formes, a écrire de nouvelles phrases, parce que c’est le seul moyen
de rendre compte du monde moderne, dont le mouvement sinon nous dépasse sans cesse, demeurant
illisible, incompréhensible. En ce sens toute écriture exploratrice, novatrice, est politique : méme
apparemment €¢loignée du « réel », des « événements », elle fournit le langage moderne, elle batit les outils
verbaux et mentaux qui permettent de penser le monde. Elle corrode les clichés, elle fait rendre gorge au
prét-a-penser, au déja dit. Toute écriture vraie se joue contre les clichés, les « truismes », qui retiennent en
arriere le mouvement de la pensée, qui ratent le flux de la vie, qui font verser le langage et ’homme dans
I’aliénation et la mort. Cette écriture peut prendre de multiples formes, des plus simples aux plus
complexes ; tant qu’elle est habitée par son auteur, elle est par essence poétique.” Miller—Holmes (2001).

%5 Helena Chadderton, ,Experience and Experiment in the Work of Marie Darrieussecq” in Women's
Writing in Twenty-First-Century France, Cardiff, University of Wales Press, 2013, 183-195.

%6 peldakért 1asd: Chadderton (2013), 188.

%7 Szintén példaként emlithetnénk Darrieussecq Précisions sur les vagues cimii koltdi hullamtipologiajat,
amelyet Sébastien Roux zeneileg dolgozott fel Précisions sur les vagues #2 cimmel. URL: https://optical-
sound.bandcamp.com/album/pr-cisions-sur-les-vagues-2-0s-035. Célia Houdart és Olivier Vadrot ugyanezt
a Darrieussecq-miivet  dolgozta fel egy hangzd téri installici6 megalkotasaval. Lasd:
http://rdvgraphicdesign.com/infographiste-besancon/image-3d-architecture/design-3d/.
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keresztiil a nyelv taltelitésére, kimeritésére torekszenek. A tultelitettség azonban mindig
egyszerre valami hidnyt is magaban hordoz, a nyelvi megnevezés tokéletlenségét,
lehetetlenségét, egyszerre sok és kevés, létszam feletti targy és tires mez6.>® Ez a fajta
szintaxis a White-on és a Le Pays-n kiviil, noha mas-mas modon, de szinte az Osszes
regényben megfigyelhet6. A White-ban példaul a nominalis szerkezetek lancolata

disszocialja a mondatot barmiféle kozvetlen oktdl, alanytol vagy céltol:

A bogarhati locsolok zajdban, a légkondicionald ziimmdgése... hatalmas iiveges
beugrok. .. héhullamok a beton, a gyep felett...>*

A szokatlan szovegtipologia perjelek, matematikai jelek, dolt és vastag betik,
térelvalasztd sziinetek vagy alakzatok (példaul aszteriszk) formajaban jelenik meg,
hasznalatuk altal szintén egyfajta nem nyelvi 0sszetevével gazdagodik a szoveg. Végiil, a
narrativ hangokkal valo jatékot figyelhetjilk meg annak referencidlis instabilitast keltd
hatasaval egyiitt a Bref séjour chez les vivants-ban, a Le Pays-ben, a White-ban vagy a Le

Mal de mer-ben.®"

Elmondhaté tehat, hogy Darrieussecq 1) formak keresésével, 0j
narrativ technikdk létrehozasaval probalja athelyezni a nyelvi megszokasokat, kliséket. A
nyelvhasznalat hangokkal, nem nyelvi eszkozokkel valod kiegészitésével, a hagyomanyos
szintaxis tultelitésével ¢és ezzel egyiitt vald kimeritésével Darrieussecq egyfajta

leendésben, folyamatos egyensulytalansagban, alakuldsban tartja a nyelvet.

I1.2.4. Osszegzés

A deleuze-guattari-i molekularis/molaris, arcadas/arctalanitas, modellalas/modulalas,
reprezentacid/experimentacio, a kertészi tondlis/atonalis fogalomparosai mellé még egyet
odailleszthetiink, amely a Rizoma cimii szovegben jelenik meg: a masolat (calque) és a
térkép (carte). A masolat szervezi, stabilizdlja, semlegesiti az Ot keresztezd
komplexitasokat, leendéseket. A térkép ezzel szemben nem torekszik a sokféleségek
leegyszerlsitésére, azoknak az Egyre, az univerzalisra valo visszavezetésére, kizarolagos
hierarchikus mélyszerkezet vagy transzcendens elv felallitasara. A térkép, amelybe barhol
beléphetiink, immanens, felszini, nem hierarchikus, csupan red6zott. A masolat ezzel

szemben a rétegeket, a jelentd, megszilardult entitdsokat, a fix, molaris mikodést, a

%8 [ 4sd: Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969, 66. A tovabbiakban: LS.
%9 Marie Darrieussecq, White, Paris, P.O.L, 2003, 134. A tovébbiakban: W.
$70 Bz utobbit részletesebben is elemezziik a I11.3. A figyelem esztétikdja cimii fejezetben.
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hatalom intézményesitett (valds vagy szimbolikus) kdzpontjait részesiti eldnyben. Mig a
masolas a fagyokér, a térkép a rizoma gyokérszerkezetét koveti.

A klisék masolasi mechanizmusat szétrombold, az érzet megragadéasara torekvo
mivész térképész, ugyanis ,,[...] a térkép a rendszer egy olyan dinamikus lenyomata,
amely nem elégszik meg a statikus klisével, hanem igyekszik érzékelhetové tenni a
gondolat leendéseit”.3" Darrieussecq térképész modjara rajzolja fel a molekularis
affektumok és perceptumok dinamikus mozgasvonalat, ,,csordultig teliti a legparanyibb

részt is”, ahogy Deleuze és Guattari Virginia Woolf kapcsan megjegyzik.*"

Ezért vagyok annyira mérges a rossz irodalomra: megerdsiti a kliséket, ujra
felhasznalja a kész mondatokat, a bevalt cselekményeket, az ,elfogadhato”
szereploket. Az igazi irodalom ezzel szemben a szorongds szinonimaija,
megakadalyozza a gondolat megdermedését. Gondolkodas aggasztdo élmény, az
irodalom pedig kérdéseket tesz fel, de valaszokat nem ad, f6leg nem kész valaszokat.
Hanem segit Gjra meg ujra megujitani a kérdéseket, és egy bizonyos szempontbol
sohasem elégszik meg a valaszokkal >

A harmadik részben a Darrieussecq-univerzum négy regényének elemzésével tesziink
kisérletet arra, hogy megragadjuk dinamikusan felrajzolt perceptumokbdl ¢és

affektumokbol, valtozd sebességekbdl és intenzitdsokbol allo térképének egy-egy

részletét.

1 Elle vise plutdt 4 esquisser une cartographie, c’est-d-dire un relevé dynamique du systéme qui ne
s’arréte pas a un cliché statique, mais cherche a rendre sensibles les devenirs de la pensée.” Sauvagnargues
(2005), 11.

372 Virginia Woolf gondolatai ugyanugy érvényesek a festészetre vagy a zenére, mint az irasra: Csordultig
teliteni a legparanyibb részt is. Eltiintetni minden hulladékot, minden halott és folosleges dolgot, mindent,
ami hétkoznapi észleleteinkhez tapad, mindent, ami a kdzépszerii ir6 nyersanyaga, csak a telitettséget
megOrizni, azt, ami a perceptumot nyujtja nekiink.” FB, 145.

378 C’est pour ¢a que la mauvaise littérature me met tellement en colére : elle confirme les clichés, elle
ressert les phrases toutes faites, les scénarios admis, les personnages « acceptables ». La vraie littérature est,
elle, synonyme d’inquiétude, elle empéche la pensée de figer. Penser, c’est angoissant, et la littérature pose
des questions, elle n’apporte pas de réponses ; et surtout pas toutes faites. Elle aide a renouveler toujours les
mémes questions, et d'une certaine fagon, elle ne se satisfait jamais des réponses.” Petit (2012).
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III. rész — A FANTOM DINAMIKAJA

., Habar mindig ugyanazokhoz a témakhoz terek vissza, sosem
ugyanazt az utat kovetem, mindig uj ésvényeket keresek,
mindig mdshova telepitem fantomjaimat. Ujra és tijra igy
tekinteni a vilagra, mintha elészor latnam. Ablakot nyitni ott,
ahol még eldtte sosem. Mindig uj oldalon nyitni ki a nyelvet.”
Marie Darrieussecg®

Colette Trout, az amerikai Ursinus College tanara, Marie Darrieussecq ou voir le monde
a neuf cimfii kényvében®” tematikus tengelyek mentén 6t nagy fejezeten keresztiil elemzi
az eddigi darrieussecg-i életmiivet. Trout konyve bevezet6jében megjegyzi, hogy a
kortars francia irodalom szinterén Darrieussecq-et a Virginie Despentes, Christine Angot,
Ameélie Nothomb, Camille Laurens, Marie NDiaye neve altal fémjelzett, a néi ir6k azon
Uj generacidjanak soraba szokas belehelyezni, amelynek tagjai a hetvenes—nyolcvanas
évek noéi irdinak (Héléne Cixous, Chantal Chawaf, Marie Cardinal, Annie Leclerc)
nyomdokaiba léptek. Ez az 0j generdcidé azonban nem alkot olyan irdi csoportosulast,
mint egykor példaul az Ujregény (nouveau roman). Az érintett témak (test, ndi
szexualitas, anyasag, identitaskeresés) hasonlosaga okan mondhatni ugyanakkor, hogy
ezek az irondk egyfajta szellemi kozosséget alkotnak, &m a hetvenes években sziiletett
miivekhez képest sokkal komorabb hangvétel jellemzd rajuk. Az 0j generacid iréondi a
szexualitast egészen nyiltan, esetekben szinte pornografikus nyiltsaggal kezelik,
torténeteikben a test szenved, erészak aldozatava valik.’’® Trout hozzateszi, hogy a
Torténelemnek a regénybe valo visszatérésével parhuzamosan megfigyelhetd a szereplok
€s maga a torténetmesé€lés ujboli hangstlyossa valasa a Nathalie Sarraute, Marguerite

Duras, Alain Robbe-Grillet, Michel Butor, Maurice Blanchot és masok neve altal

74 r A 1o A \ . . . A .
31 Vouée a répéter les mémes thémes, je n’ai pas tant la sensation de creuser un méme sillon que de

changer de sillon a chaque fois, de porter ailleurs mes fantomes. Voir le monde a neuf encore une fois.
Ouvrir une fenétre ou je ne 1’avais jamais ouverte. Ouvrir le langage a une autre page.” RP, 163.

375 Colette Trout, Marie Darrieussecq ou voir le monde a neuf, Boston, Brill Rodopi, 2016.

376 L asd Shirley Jordan, ,,Entretien avec Marie Darriuessecq”, Dalhousie French Studies, Vol. 98, Marie
Darrieussecq (Spring 2012), 136, URL: https://www:.jstor.org/stable/23621678.
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fémjelzett regénykorszak utan, de természetesen nem annak 19. szdzadi formajaban.
Trout Darrieussecg-et a Warren Motte altal Fiction Now cimii konyvében Kritikus

" amely

regénynek (critical novel) nevezett irdi szemléletet vallok koérébe sorolja,’
implicit vagy explicit médon a fennallé irodalmi normékra kérdez ré, és olvasoitol ennek
megfeleléen kritikus olvasoéi attitidot kovetel meg. Darrieussecq errdl igy vall egyik
interjijaban:
Megvetem azokat az irdkat, akik szerint az alkotis csucsa, ha tigy irnak, mint
Csehov, vagy ha vissza tudnak térni a klasszikus irashoz, mint példaul Yourcenar. A
kiadott konyvek kilencvenot szazaléka ebbdl a szempontbdl teljesen felesleges vagy
egyenesen kartékony: az altaluk érintett tematikatol fiiggetleniil konzervativak,

forméjuknal fogva retrogradak, foglyul ejtik az irodalmat, helyette terjedelmes
ocskasagokat tarnak az olvaso elé [...].%"°

crer

felfedezése jellemzi. Szdvegeinek poétikussaga figyelmes olvasast kovetel meg, talan
ezért egyre kedveltebbek miivei az egyetemi korokben. A torténetmondéshoz valo
visszatérés Darrieussecq eddig megjelent miivei altal alkotott ivben is megfigyelhet6: a
Malacpuder utan, amely kétségkiviil egy fordulatokkal teli torténetet mesél el, a
Naissance des fantomes, a Le Mal de mer, a Bref séjour chez les vivants vagy a White
relativ cselekménynélkiilisége szembeszokd. A Tom est mort-ral lezarulni latszik egy
olyan korszak Darrieussecq miivészetében, amelyet a fantomok, a menekiilés, a hiany, a
halal tematikaja lengett korbe €s a narrativ struktirakkal vald kisérletezés jellemzett. A
Cleves, az Il faut beaucoup aimer les hommes vagy a Notre vie dans les foréts
hatarozottan egy 0j ir61 korszak alkotasainak tekinthetdek, ahol a formakeresés tobbé nem
az egyesek altal tulsagosan i1s koldoknézonek itélt lirikus, poétikus szovegben nyilvanul
meg, hanem a meseszovés eszkozében.

Monografiajanak elsé fejezetében (La venue a [’écriture) Trout Darrieussecq elso
harom konyvét elemzi: bemutatja a Malacpuder ndéi narrdtoranak kocava valo
atvaltozasanak torténetét, a Darrieussecq altal felvazolt disztopikus jovo jellemzoit, és
azt, hogyan hasznélja ki a foszerepl6t a soviniszta tarsadalom. A Naissance des fantomes
kapcsan a viz és fold kapcsolodasi pontjat alkotd tengerpart (laisse de mer) fontossagat

emeli ki, ami a ,két vilag kozottiség”, a foszerepld valosag és természetfeletti kozotti

¥ Trout (2016), 5.

378 I’abomine les écrivains dont le but le plus haut est d’écrire « comme Tchekhov », ou de « renouer avec
I’écriture classique » : Yourcenar, par exemple. Quatre-vingt-quinze pour cent des livres qui se publient
chaque année sont ainsi inutiles ou carrément nocifs : conservateurs, réactionnaires par leur forme méme
quelque soit le théme qu’ils abordent, ils engluent la littérature, donnent a lire d’encombrantes vieilleries a
la place [...].” Miller—Holmes (2001).
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lebegésének, az én jelenvalosaga és kiiirtilése kozotti hullamzasnak alleg(')riaijal.379 A Le
Mal de mer-rel kapcsolatban szintén a lebegés, a hiany érzetét emeli ki, amely részben a
személyes névmas altal jeldlt alany beazonosithatatlansdgara alapuld ir6i technika hatésa.
Ennek kapcsan jegyzi meg Darrieussecq: ,,Ez nem az elvonult iré jatszadozasa, hanem
feltétleniil sziikséges annak a lebegésnek az eléréséhez, ami a Le Mal de Mer-ben
uralkodik, ami a tengeri hullamzasrdl, az oOceanszerii érzelemrdl és a depressziorol
5261738

A masodik fejezetben (L 'écriture de la perte et du vide) Trout két, az {iresség, a
veszteség, a hidny, a kimondhatatlan fijdalom kulcsszavai koré szervezddd regényt
elemez (Bref séjour chez les vivants és Tom est mort). Szamba veszi, hogy Darrieussecq
regényeiben milyen halottak jelennek meg, milyen halalesetek torténnek, valamint
hogyan jelenik meg a gyasz a narracioban. A Bref séjour chez les vivants kiilonleges
narrativ szerkezete mellett (felvaltva négy narrativ hang szolal meg: hdrom ndévéré ¢és

anyjuké)®!

azért kiilonleges, mert egy elhallgatott drama koré épiil, amelyre csak a
regény végén deriil fény, igy az olvasé maga is implikalodik a tragédia rekonstrualasaba.
Trout a Virginia Woolf és James Joyce irasaiban megjelend tudatfolyamhoz hasonlitja a
regényt: ,,Darrieussecq a tradicionalis pszicholdgiai elemzést a tudatfolyam eszkdzével
helyettesitve innovativ stilusan keresztiil kozvetlen kapcsolatba hozza az olvasot
szerepldinek tudatalattijaval [...]”.% A Tom est mort kapcsan Trout megjegyzi, hogy a
regény a gyasz reprezentdlhatosagnak kérdését feszegeti. A fantomok tehat e két
konyvben azokat a szorongasokat ,testesitik meg”, amelyekkel a szerepldk igyekeznek
nem szembe nézni. ,,A fantomok” — mondja Trout — ,vagyis a jelenlét/hiany par
excellence figurainak narrativ feladata, hogy megtestesitsék a szorongast, amelybol

taplalkoznak, €s amely megbénitja a szerepl(')’ket”.?’s3

319 Lasd: Catherine Rodgers, ,,’Entrevoir 1’absence des bords du monde’ dans les romans de Marie
Darrieussecq” in Nathalie Morello, Catherine Rodgers (szerk.), Nouvelles écrivaines : nouvelles voix ?,
Amsterdam, Editions Rodopi, 2002, 83-103.

%80 | C’était absolument nécessaire, ce n’est pas une coquetterie d’écrivain hermétique, c’est absolument
nécessaire au flottement délibéré qui régne dans Le Mal de mer qui est un livre de 1’oscillation maritime, du
sentiment océanique, de la dépression.” Terrasse (2003), 263.

%1 Lasd: Morag Young, ,,J’ai mal au je-nous: Marie Darrieussceq’s Innovative Use of Personal Pronous” in
Dalhousie French Studies, Vol. 98, Marie Darrieussecq (Spring 2012), 59-67.

%2 Dans un style fort innovateur, rejetant I’analyse psychologique traditionnelle au profit d’un flux de
conscience qui met les lecteurs et lectrices en prise directe avec le subconscient de ses personnages,
Darrieussecq trouve des mots pour exprimer ce non-dit de la perte de Pierre qui affleure a leur conscience.”
Trout (2016), 54.

%3 Ce sont les fantdmes, figures par excellence d’une présence/absence, qui ont pour mission narrative
d’incarner — autant ce peut pour des spectres — les angoisses dont ils se nourrissent et qui paralysent les
protagonistes.” Idem, 69-70.
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A harmadik fejezet (Le corps dans tous ses états) a n6i test megjelenését elemzi
Darrieussecq regényeiben: a pubertas kortol, a szexualitas felfedezésén at (Cleves), a
fogantatason (White), a terhességen és az anyasagon keresztiil (Le Bébé, Le Pays), az
abortuszig ¢s a vetélésig (Malacpuder). Mig a Malacpuderben a test hatalmas, groteszk,
addig a Naissance des fantomes-ban, a Le Mal de mer-ben és a Tom est mort-ban a test
sokkal kisebb hangsulyt kap, mondhatni minimalista megjelenésii, a Bref séjour chez les
vivants-ban pedig egyenesen a szereplok agyara redukalodik.

A negyedik fejezet (Les zones du fantastique et de ,,l’entre-deux’’) a Darrieussecq
irasaiban megjelend fantasztikum, fantasztikus, illetve sci-fi elemek (metamorfozis,
vérfarkas, fantom, hologram stb.) szerepét vizsgalja a Malacpuder, a Naissance des
fantomes, a White, a Le Pays, illetve a Zoo cimii novellaskotet alapjan. Trout megjegyzi,
hogy az olyan, klasszikusan a fantasztikum teriiletéhez tartoz6 tropusokat, mint a
metamorfozis vagy a fantomok, Darrieussecq nem Oncélian hasznalja, azoknak
onmagukon tilmutatd szerepe van a narrdcidban: a szerepldk identitaskeresést hivatottak
megjeleniteni. A fantomok Darrieussecq-nél nem a félelem érzetével parosulnak, hanem a
gyaszt kozvetitik, amelybe példaul a Naissance des fantomes-ban némi fekete humor is
keveredik.

Az 0todik, egyben utolsd fejezet (Déconstruire les clichés) a ndi szexualités, az
anyasag, a halal, a gyasz, a pedofil férfi alakja, a borszin tematikaja koré csoportosuld

klisekrdl szolo diszkurzust figyeli meg a regényeken keresztiil.

*kk

Trout monografidjaban az eddigi Darrieussecq-életmlivon atnyald tematikus ivek
hangsulyozasara torekszik, elemzéseiben pusztan az elsddleges szovegekre tdmaszkodik,
illetve az eddig foként angol-szdsz elemzOk tollabdl sziiletett Darrieussecq-
tanulmanyokbol idéz, amelyek szintén jellemzdéen a primér szovegek vonzésterében
mozognak, ami akir némi hianyérzetet is hagyhat az olvasoban. Célunk ebben a
fejezetben, hogy harom tanulmanyon keresztil megmutassuk, hogyan hozhat6
Osszefiiggésbe a deleuze-i posztmodern mivészetesztétika, valamint Jean-Marie
Schaeffer kognitiv figyelemesztétikdja a darrieussecq-i regényirassal. Ez a harom

384

tanulmany tehat letér a Trout és altalaban az angol-szasz hagyomany™  altal kovetett Gitrol

%4 Lasd példaul: Mikko Keskinen, ,Reading Phantom Minds: Marie Darrieussecq’s Naissance des
fantomes and Ghosts’ Body Language” in Paula Leverage, Howard Mancing, Richard Schweickert,
Jennifer Marston William (szerk.), Theory of Mind and Literature, Purdue University Press, 2010, 201—
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azzal, hogy megkisérli feltérképezni, milyen modon is kapcsolhatéak Gssze a
Darrieussecq-szovegek a deleuze-i filozofiaval és mas elméletekkel. A harom fejezetet a
gondolat dinamikus természete és annak a fantom altali ,,megtestesitése” szovi laza

egylttesse.

217.; Carine Fréville, ,,Ghosts of Influence? Spectrality in the Novels of Marie Darrieussecq” in Thomas
Baldwin, James Fowler, Ana de Medeiros (szerk.), Questions of Influence in Modern French Literature,
Palgrave Macmillan, 2013, 280-293.; Simon Kemp, ,,Marie Darrieussecq anf the Voice of the Mind” in
Simon Kemp, French Fiction into the Twenty-first Century, The return to the Story, University of Wales
Press, 2010, 76-95.; Simon Kemp, ,Homeland: Voyageurs et patrie dans les romans de Marie
Darrieussecq” in Audrey Lasserre, Anne Simon (szerk.), Nomadismes des romanciéres contemporaines de
langue francaise, Presses Sorbonne Nouvelle, 2008, 159-166.; Helena Chadderton, ,,Experience and
Experiment in the Work of Marie Darrieussecq” in Amaleena Damlé, Gill Rye (szerk.), Women’s Writing in
Twenty-First-Century France. Life as Literature, University of Wales Press, 2013, 183-195.; Dalhousie
French Studies, vol. 98, Spring 2012, Marie Darrieussecq-szam cikkei.
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II1.1. Az eltiint férj nyomaban (Naissance des fantomes)

., Eltiint a férjem. A munkabol hazaérve
aktataskajat letette a fal mellé, megkérdezte, hogy
vettem-e kenyeret. Fél nyolc kériil lehetett.”

(A Naissance des fantémes kezddmondatai)*®

Darrieussecq masodik, 1998-ban kiadott Naissance des fantomes cimii regényének tomor,
haromszavas kezdomondata tulajdonképpen magaban rejti a torténet egész cselekményét:
a konyvben ugyanis nagyjabol semmi mas nem torténik, minthogy a férje eltlinése miatt
aggddo, szorongod narrator — a feleség — gondolatait, vivodasait megismerjiik, szemtanui
lesziink eltlint férje felkutatdsdra tett erdfeszitéseinek ¢és furcsa észleléseinek egy
fantomrol, amelyben talan férje jelenik meg. Az, hogy a férjjel mi tortént — baleset
aldozata lett, szeretéjéhez koltozott, netan elraboltdk — nem dertil ki, a hangsuly végig a
feleség egyre kaotikusabb mentalis, belsé vilagara helyezodik. A fejezet cimének jatéka
Proust regényével nem véletlen: a Naissance des fantomes narrativ szerkezete Az eltiint
idé nyomdban felépitéséhez hasonloan korkords, ugyanis a regény legvégén jutunk el
odaig, hogy a ndi narrator — akarcsak Marcel — eldonti, hogy lejegyzi mindazt, ami vele
tortént, amely jegyzetek aztan maganak az elolvasott konyvnek a korpuszat képezik, igy a

regény végére €rve visszautalja az olvasot a konyv legelej ére.38°

1I1.1.1. Az esemény

A férj eltinése latszolag mindenféle eldjel nélkil torténik meg, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy taldn mégsem eldre kitervelt cselekedetr6l van szd, hanem
valamilyen véletlen balesetrdl. Akkor viszont, hogy hogy nem tudnak semmit a
hat6sagok? A regényt olvasva felmeriil a kérdés, vajon valoban létezett-e a férj. Nem
csupan a feleség agysziileménye-e. Létezett, hiszen a baratnd, Jacqueline, €s a narrator
anyja is tudnak réla. A jelen eseményei azonban, mintha kezdenék feliilirni a mult targyi
bizonyitékait:

Azon a napon ugy kilenc ora koriil lehetett, amikor a fotelban elmeriiltembdl sikeriilt

mégis felallnom ¢€s kezembe vennem az irdasztalrol az eskiivdi fotonkat. Ebbdl a

kozhelyes képbol, amin férjem karjaba karolok, és kissé kényszeredetten, a kamera

miatt erbltetetten mosolygunk probaltam a realitas, a mult, kapcsolatunk értelmét
visszanyerni, ami els6porhette volna ezt a fojtogatd szorongast. De a foto elétt allva,

385 ,Mon mari a disparu. Il est rentré du travail, il a posé sa serviette contre le mur, il m’a demandé¢ si j’avais

acheté du pain. Il devait étre aux alentours de sept heures et demie.” NF, 9.
%86 Lasd: Jean-Marie Schaeffer ,,Fiction” szocikke in Schaeffer—Ducrot (1995), 373-384, 375.
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ebben a pillanatban (és csak ebben a pillanatban) voltam kénytelen magamnak
bevallani az atvirrasztott éjszaka utan, hogy a férjem eltiint, hogy viszonyitasi pont és
hatarok nélkiili aggédasom megalapozott volt. A kép elmozdult. Homalyos lett.
Férjem a hattér felé fordult, mintha valaki abban a pillanatban, amikor a vaku
kioldott, elterelte volna a figyelmét. [...] Férjem helyett egy barna pardkas, vadi 1j
szmoking merev ujjaba karoltam. A vendégek miatti zavara, ligyetlensége, merev
arca helyett egy mozgas volt a képen, egy feketébe és barndba forduldé menekiilés.
Nagyon szép foto volt. Eltiinésének fotoja.*®’
Moldvay Tamas E mint Esemény cimii szovegében, amely a Tiszatdj tematikus Deleuze-

szamaban jelent meg, a kdvetkezot irja a deleuze-i eseményrol:

Az esemény meglepetésszeriien bontakozik ki, a semmibdl tor eld, egy észrevétlen,

elhanyagolhatdan csekély infinitezimalis modosulasbol. Az imént még tul kevés volt,

hogy barmin is valtoztasson, utobb viszont mar tal sok ahhoz, hogy a valtozas

feltartoztathatd legyen. Minden erjedésnek indul, minden felfordul. Ennek ellenére

az eseménynek nincs epikus cselekménye, elbeszélhetd torténete. Nem tortént

semmi. Epp csak minden rnegvailtozott.?’88
Nem tudni, hogy az eltlinésnek voltak-e eldjelei, ha voltak is, Ggy tlinik a feleség nem
vette észre Oket, tépelddéseiben erre bdségesen kitér a regény folyamdn. A cselekmény
banalis: a férj elmegy kenyérért a boltba, el6szor a nd csak azt veszi észre, hogy a
szokdsosnal tobb ideig tart férje tavolléte, majd, hogy gy tlnik, férje egyaltalan nem jon
haza. Es ezzel minden megvaltozik, beindul az itt-ott driiletbe atcsapd aggodas gépezete.

Moldvay F. Scott Fitzgerald Szépek és dtkozottak cimii regényére hivatkozik, ahol

is hasonldan egyszerli dolog képezi a cselekmény mozgatorugojat: f0hdsiink egy €jszaka
romantikus felindulasbol megcsokol egy fiatal lanyt, &m, amikor masnap felhivja, az nem
veszi fel a telefont, nincs otthon. Ez driiletbe, rogeszmés megszallottsagba kergeti a férfit,

akinek képzeletét elarasztjak a képzelgések. Darrieussecq regényében fohdsiink egy

modern Bovaryné:389 nem dolgozik, latszolag egész nap otthon iil, igy semmi dolga sincs

%7 Ce jour-1a vers neuf heures, en apnée dans mon fauteuil, je réussis & me lever pourtant et & prendre sur

le bureau la photo de notre mariage. Je voulais puiser dans cette image, dans nos sourires un peu contraints,
forcés par I’objectif, dans le stéréotype de ma main a son coude, un sens de la réalité, un sens de ce passé et
de notre couple, qui aurait balayé 1’angoisse extraordinaire. Mais devant la photo, c’est a ce moment-la (et a
ce moment-la seulement) que je fus contrainte d’admettre, aprés une nuit sans sommeil ni repos, que mon
mari avait disparu ; que mon angoisse était fondée, sans limite et sans repére. La photo avait bougé. Elle
était devenue floue. Mon mari s’était tourné vers le fond, comme si quelqu’un, au moment ou se déclenchait
le flash, avait dévié son attention. [...] Au lieu de mon mari, je tenais par la manche un costume raide et
neuf, une perruque brune. Au lieu de sa maladresse, de sa géne devant les invités, au lieu de son visage figé,
il y avait sur I’image un mouvement, une fuite en dégradé noir et brun. C’était une trés belle photo. C’était
la photo de sa disparition.” NF, 47—48.

%8 Molday Tamas, ,.E mint Esemény” in Tiszatdj (2016), 46-59, 46.

%9 Erdekelnek a semmittevé haziasszonyok, megjelennek a szovegeimben. Ez az iiresség kivételesen
regényes. Ezeknek a néknek a véddszentje Bovary-né és Cléves hercegnd.” (,,Dans mes textes, j’aime
m’intéresser aux femmes au foyer, qui ne font rien. Ce vide-la est extrémement romanesque. Les saintes
patronnes de ces femmes-1a sont bien sir Madame Bovary et la princesse de Cléves.”) Marianne Grojean,
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a hazimunka elvégzésén kiviil. Ezért is tesz maganak szemrehanyasokat, amiért elfelejtett
kenyeret hozni a boltbol. Végiil a munkabol hazatéré ingatlaniigynok férj megy el
bevasarolni. A férj eltlinése a kezdetekben még ésszerli cselekedeteket valt ki
fohosiinkbol, aki elmegy a renddrségre, korbejarja a korhazakat, majd attol a gondolattol
vezérelve — ami lassuk be, nem tul raciondlis —, hogy férje talan vizbe fult, lemegy a
tengerpartra. Par nap elteltével azonban a férj eltinésének ténye mondhatni
jelentéktelenné valik, megkeresésérol nem esik tobb szd sem fohdsiink, sem a hatdsagok
részErdl, a hangsuly attevddik a feleség lelki allapotanak megismerésére, hogy hogyan
keriil bele egy Onsajnald gépezetbe, amely azt eredményezi, hogy kiilonbozd 1égkori
jelenségekben (a napfényben megcsilland poroszlopban, a kinyitott mélyhiitébol feltérd
paraban, a hammam gdzében) férjét véli viszontlatni fantomalakban.

A regény kezdete el6tti iddszakot, a hét éve tartdo hazassagot a f6hds ,,lakhato
valosagnak™ (24) nevezi, amelyben a férj jelenléte garantalta a jozan ész, a bon sens
uralmét, egy stabil szimbolikus rendet. Ezzel szemben, a férj eltlinésével a lakhatd
valésag ,lakhatatlan valosagga™ valtozik, a szimbolikus rend, a struktura felborul,
értelmezhetetlenné  valik, wugyanis egy elem hianyzik beldle, a struktira
visszatarthatatlanul mozgésba lendiil. Az esemény hatdsara a f6hds univerzuma kifordul
régi valojabol, bizonytalanna valik, sebességre tesz szert, mindségileg modosul, fazist
valt. A f6hds eddigi viszonyitasi pontja, a férj, akihez képest definidlta magat és vilagat,
eltlinik, igy kezdetét veszi egy folyamat, amelyben a feleség megkisérli ujradefinialni
onmagat. Kérdés, hogy sikeriil-e ez a vallalkozas a regény végére vagy fOhdsiinket 6rokre
magaval rantjak az Oriilet 6rvényei.

Moldvay felhivja figyelmiinket arra, hogy ,,az esemény kibomléasa, melynek soran
minden valtozason megy keresztiil, nem valamiféle torténés fiiggvénye” (47), azaz a nd
szimbolikus rendjének sebezhetdsége eleve kodolva volt a rendszerbe, mindig is ott
lappangott annak a lehetdsége, hogy a férj eltlinésével a feleség univerzuma sarkaibol

kifordul. A férj eltiinésével ,,a forradalom betetdzott”, a katasztrofa bekovetkezett.

1.1.2. Kronosz és Aion

Erdekes lehet megvizsgalnunk a regényben megfigyelhet6 kiilsnb6zd idékontinuumokat.
Deleuze a Logique du sens-ban kétfajta id6t kiilonboztet meg: Kronoszt és Aidnt.

Kronosz a preszokratikus filozéfidban a linearis, ,.kronoldgikus” id6 megszemélyesitdje,

,Marie Darrieussecq jamais a secim@i Interview” in  Tribune de  Genéve, URL:
https://www.tdg.ch/culture/marie-darrieussecq-jamais-sec/story/19010874.
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mig Aidn a lancaitol megszabadult 6rok idot jelképezi. A kronoszi idében — mint ahogy
azt a huszonharmadik, Aidnrdl sz616 sorozatban meg:,rtudha‘[juk390 — csak a jelen létezik.
,Mult, jelen és jové nem az 1d6 kiillonbozd dimenziodi, egyediil a jelen tolti ki az id6t, a
mult és a jovo csak két, a jelenhez viszonyitott dimenzid. Vagyis, ami egy bizonyos
jelenhez (egy bizonyos kiterjedéshez vagy idotartamhoz) képest jovO- vagy multbeli, az
egy tagabb jelen, egy tagabb kiterjedés vagy iddtartam részét képezi.” (190) A
Kronoszban tehat csak végtelen sok, egymashoz képest relativ jelen idd 1étezik. Ezzel
szemben az aidni idében csakis a jovO és a mult létezik, amelyek a jelent minden
pillanatban egyszerre jovOre és multra osztjak fel. Kronosz jelendarabjait Aion sziintelen
multra és jovOre bontja szét.

A Naissance des fantémes-ot is ez a két fajta id6 uralja: a homogén olvasath
Kronosz, amelynek vonalan mult és jovo relativ jelenként taldlhatok meg és fizikalis,
okkal rendelkezd torténéseket fiiz fel. Mindekozben a heterogén idékoncepciot képviseld
Aion a hatdsokat a felszinre helyezve egyfolytdban multra és jovOre bontja a jelent. Aidn
az affektumok, a perceptumok, a fantomok ideje, csak Aion tudja, mi is az esemény.**
Az eseményt nem tudjuk fiilon csipni, virtualitas, ugyanis vagy mar megtortént vagy még

nem tortént meg, mindig egy leendd idében van.

E sajatos tér ideje az a paradox idd, amely nem Kronoszhoz, az id6 vonaldhoz,
hanem a testtel nem rendelkezd érzések és észleletek (affektek és perceptek,
inkorporalitasok) idejéhez, Aionhoz kotédik. Ez az aioni id6 a leendések, a deleuze-i
értelemben vett események heterogén ideje, olyan idokristaly, amely megsziinteti a
jelent azaltal, hogy paradox modon egyszerre két iranyba tereli: a mult és a jovo felé.
Vagyis mig Kronosz szamara csak jelen 1étezik, Aion éppen a jelent semmisiti meg,
viszont létrehoz egy olyan heterogén ido-teret, amely befogad minden virtualis,
eljovo (leendd) eseményt.
A férj eltlinése utan a kezdetben még logikusan, egy vonalban, a mértéknek megfelelden
haladdé kronoszi id6t szép lassan megprobalja felfalni a virtudlis Aion: a feleség
gondolataiba meriilve a multat és a jovot flirkészi, tépelddésében a jelen id6 megall,
annak mulasa kérdésessé valik. Ebben a szubjektiv id6érzékelésben a jelen 1d6 alapvetden
megkérdojelezddik. Lassunk erre egy példat a szovegbdl, ahol a sziirkével jelolt részek a
Kronosz uralta id6t jelzik: benne a fizikalis tevékenységek, az okok jelennek meg, vonala

egyiranyl. Mindekozben az aidni, egyszerre két iranyba tartd id6t (a szinnel nem jelolt

%0°Ls, 190-197.

¥! Gyimesi Timea, ,,Le présent dans le passé, le passé dans le présent ou Du temps des truismes au temps des
fantomes” in Acta Romanica (Tomus XXII) Le Passé dans le présent, le présent dans le passé, Szeged,
JATEPress, 2008, 125-131.

%92 Gyimesi (2008b), 64-65.

123



részek) lakja a regény hasabjain feltiind fantom is. A fantom a jelen pillanat, Kronosz

elfogadhatatlansaganak szimboluma.

Folytattam utamat. Ahogy az agak megmozdultak, ahogy az utcai lampak fénye
megingott, mintha magunkat lattam volna az utcan sétdlva, mint azokon az estéken,
amikor arnyé€kunk el6ttiink sétalt, az ég pedig csodalatos és kimerithetetlen volt a
tetok felett. Kiértem a térre, a polgarmesteri hivatal 6raja nem jart, végigpasztaztam a
teret, mintha magunkat keresném, ahogy a szokdokat mellett iilve tekintetiinket a
messzeségre és az égre emeljiik. Ujjaimat a vizbe martottam. A vizsugar haloszertien
mozgott a csempe racsozatan, amely mintha a felszin kozelében lebegett volna.
Néhany percen beliil bizonyara megkdnnyebbiilten fogunk kacagni (félreértés volt,
megbotlas a tér-idoben, rovid és johiszemli emlékezetkiesés a férjem részérdl, aki
ebben a pillanatban is csupan szaz méterre bolyong télem, az ég magasaban két
almatlan fecske bizonyara a pala, cserép, tégla és ké szinli utcahaloban minket
elvalasztd tdvolsdgon kuncog). A szokdkut szélénél maradtam, figyelmem éles, akar
a kés ¢éle, de semmire nem iranyul, csak tatongas, lires idegesség. Valami folyékony
massza gyiilemlett fel a mellkasomban, felfujodott a szegycsontom alatt és ki akarta
robbantani a bordaimat, az volt az érzésem, ha megmozdulok, gy borulok fel, akar
egy hordo. A tér Osszegyilt koriilottem, az utcakdvek imbolyogni kezdtek, az
utcalampak kor alaku formakat vagtak ki a vorés makadamutbol. Felegyenesedtem.
A csond parazsként roppant. A tér mélye megingott, és minden Ugy megremegett,
mintha gongiités érte volna, a talaj felett vibralt a levegd. Egy villanas suhant at a
homlokzaton, mint arnyalak a visszfényben.

A szokokut a hatam mogott elkezdett spriccelni, és hirtelen magamhoz tértem, egy
szomszéd par kozeledett, kdszontek. A testem magéatol miikodott. Jo estét kivantam a
csondben, majd a szavak osszecsukodtak, mint két fekete szarny, hallottam lépteim
koppanasat.**®

Kronosz és Aidn egyszerre vannak jelen, mint aktudlis és virtualis: a kronoszi jelenben a
testek 4ltal, egy adott dologi elrendezddésben végrehajtodnak a torténések, az aioni
athatolhatatlan idoben az eseménynek nincs jelene, hatasok vannak, egyszerre jelen 1évo

mult és jovo. Az esemény az Aidnban tehat sosem kovetkezik be, mindig vagy €ppen

33 Je suis revenue sur mes pas. 1l suffisait d’un mouvement dans les branches, d’une variation sous les
lampadaires, pour que je nous apergoive tous les deux, marchant dans les rues, comme ces soirs ou notre
ombre double nous précédait, et que le ciel était une chose magnifique et inépuisable au-dela des toits. J’ai
débouché sur la place, I’horloge de la mairie était en panne, j’ai laissé mes yeux errer bétement comme si
j’allais tomber sur nous, assis cote a cote au bord de la fontaine, le regard dans le vague et le ciel. J’ai
trempé les doigts. Le clapot se déplagait en nasse sur les croisillons du carrelage, qui semblait flotter entre
deux eaux. Dans quelques minutes certainement, nous allions rire de soulagement (c’était un malentendu,
un dérapage dans 1’espace-temps, une tres courte et trés bénigne perte de mémoire de mon mari, il erre en
ce moment a cent metres de moi, du haut du ciel deux martinets insomniaques s’amusent de nos écarts dans
le quadrillage des rues, ardoise et tuile, brique et meuliére). Je restais 1a au bord de la fontaine, la
conscience aiguisée comme une lame mais tendue vers rien du tout, une béance, un énervement vide. Une
masse liquide montait dans ma poitrine, gonflait par-dessous mon sternum et voulait faire jaillir mes cétes,
si je bougeais j’allais verser comme un tonneau. La place se rassemblait autour de moi, les dalles flottaient a
plat, les lampadaires découpaient des galettes de macadam rouge. Je me suis levée toute droite. Le silence a
craqué comme une braise. Le fond de la place a vacillé, et tout a tremblé comme sous un coup de gong, 1’air
vibrait au ras du sol. Je voyais glisser un éclat sur la facade, comme une silhouette seule dans un reflet. La
fontaine dans mon dos s’est mise a ruisseler et je me suis réveillée d’un coup, un couple de voisins venait,
ils m’ont saluée. Mon corps s’est souvenu sans moi. J’ai articulé bonsoir dans le silence et le mot s’est
replié comme deux ailes noires, j’ai entendu sonner mes pas.” NF, 17-19.
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megtortént vagy meg fog torténni, de sosem aktualitds, mindig absztrakt, virtualitas.
Aidn, az esemény, a leendés par excellence ideje csakis Kronoszon beliil hajtodhat végre.

Moldvay tanulméanyaban a kovetkezoket olvashatjuk a deleuze-i Aionrol:

[...] jelen idejii belépési pont nélkiili id6, amelybe igy csoppensz bele, hogy mar
réges-rég benne vagy. A forradalom kellds kozepén taldlod magad, mar minden
oldalrél koriilvesz, rég elkéstél kirobbantani. Ilyen természetii volt Fitzgerald
Osszeomlasa is: amikor mar rég késé tenni ellene barmit, csak akkor — és nem el6bb
— érzed meg, hogy bekovetkezett. Es ha mar rég bekovetkezett, akkor mar rég elbtted
jar, rég a jovod az, amirdl azt tudakolod: mi tortént? Mult és jovo Aidnban
Osszefolyik, egymasba hatol, a jové még mult, a mult mar j6vo, és nem talalni olyan
fix pontot, amely csillapithatna az egymasba aramlas hevességét.*

1395

A Logique du sens idealis jatékrol szold 10. sorozatabol™> a kovetkezoket tudhatjuk meg

Kronoszrdl és Aidnrdl: a kronoszi idé méri a testek mozgésat és az azokbol kovetkezd
okokat, fligg az anyagtol, amely behatarolja és megtolti 6t, tehat fizikalis, egyiranya ido.
Az aioni 1d6 ezzel szemben a testetlen események és az okozatok ideje, mely fiiggetlen
minden anyagtol, anyagtalan, a felszinen, tehat horizontalisan fut6 végtelen, egyenes
vonal. ,,Mar mindig is megtortént és allandé eljovendd, Aidn az id6 6rdk igazsdga: az ido
tiszta, tires formdja, amely megszabadult jelenbeli testi tartalmatol, és ezzel
legombolyitotta a kort, kiegyenesitette, amely talan csak annal veszélyesebb,
labirintusszert, tekervényes lett”.3® Ha nem is tudatosan, de ezt az aidni id6t jeleniti meg

Darrieussecq a kovetkez6 idézetben:

Felfelé mentem. Labam nehezen mozditottam. A 1épcséfokok egyre csak sorjaztak,
de egyetlen emeletet sem haladtam. Mar régota 1épcsdzhettem felfelé, mégis, mintha
egy felismerhetetlen félemelet ejtett volna csapddba, mintha ugyanakkor lefelé is
haladtam volna, a pince fel¢, ahol valami zavarba ejt6 nem is tudom micsoda vart
ram. Kifulladva megalltam egy pillanatra. A 1épcsdhaz kozepén tatongd liresség,
melyet a korlat szalagja szegélyezett, veszteni kezdett fiigg6legességébol. A falak
meggorbiiltek, a 1épcsdfokok mintha nemcsak magukba tekeredtek volna, hanem egy
spiral tengelyének iirege mentén Osszecsavarodtak volna: a lépcs6haznak szintén
csigahdz formaja volt, habar err6l nem bizonyosodhattam meg: az a 1épcsosor,
amelyen felfelé mentem, normalis modon folytatodott, &m az ezt magaban foglalo
nagy lépcsdsor valosziniileg mindkét iranyban hurkokban folytatodott, igy nem
tudtam megallapitani, hogy merre mentem: hiszen lehet, hogy ez a masodik
1épcsdsor egy harmadik 1épcsdsor forgasanak részét képezte, €s igy tovabb a nem is
tudom hanyadik emeletig vagy mélységig, a fogalmam sincs, melyik iranyban.

¥4 Moldvay, Op.cit., 48.

91, 74-82.

%% Toujours déja passé et éternellement encore & venir, Aidn est la vérité éternelle du temps : pure forme
vide du temps, qui s'est libérée de son contenu corporel présent, et par 1a a déroulé son cercle, s'allonge en
une droite, peut-étre d'autant plus dangereuse, plus labyrinthique, plus tortueuse pour cette raison [...].” LS,
194.
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Kihalt lakdsomban tobbszor megprobaltam lerajzolni ezt az értelem szamara
felfoghatatlan érzetet, amelyek koziil a legsikeriiltebb igy néz ki: 391

(Darrieussecq rajza)

A feleség sarkaibol kiforditott vilagaban, ahol felborult a megszokott szimbolikus rend,
hangsulyos szerepet kap a kronoszi és az aioni id6 kétfajta természetének megjelenitése.
Kronosz megszokott pillanatait egyre gyakrabban megtépazza a szorongas aidni ideje,
egy masfajta idéérzékelés, amely sosem aktualizalédik a jelenben, hanem egyszerre

fejezddik ki a ,,mi lett volna ha” és a ,,mi fog torténni” feltételes regiszterében.

111.1.3. Paradoxon és szkizoid leendés

Kanyarodjunk most vissza a regény mottojahoz, amely egy idézet Lewis Carroll Alice
Csodaorszagban cimii miivének 8. fejezetébdl, amikor is a kirdlynd udvartartdsaval
egyltt krokettjatékot rendez, amelyre Alice-t is meghivja. A nagy Osszevisszasagban,
ahol a kéartyakatondk alkotjdk a kapukat, siindisznokat hasznalnak labdaként ¢&s
flamingokat tit6ként, a kiradlynd legszivesebben mindenkinek leiittetné a fejét. Alice mar
éppen azon gondolkozik, hogyan oldhatna kereket, amikor megjelenik a Fakutya (chat du

Cheshire). A mott6 a kovetkez6képpen hangzik:

Koriilnézett, hogyan szokhetne meg innen észrevétleniil. Egyszerre valami furcsat
pillantott meg oldalt, egy fa alatt. Meghokkent, de aztan raeszmélt, hogy amit lat,

397 . . A . . . . ,
»Je montai. Mes jambes m’obéissaient mal. L’escalier se déroulait sous mes pieds sans que défilent les

paliers. Il me semblait monter depuis longtemps déja, et m’engluer pourtant dans un entresol
méconnaissable, descendre aussi bien vers les caves, ou m’attendait je ne sais quoi de plus déroutant
encore. Je m’arrétai une seconde, essoufflée. Le vide au cceur de ’escalier, pris dans le ruban de la rampe,
perdait de sa verticalité. Les murs adoptaient de nouvelles courbes, comme si les marches, en plus de
s’enrouler sur elles-mémes, se lovaient dans le creux d’un axe en spirale ; la cage aussi avait forme de
colimagon, bien que je ne puisse m’en assurer : 1’escalier que moi je gravissais semblait se poursuivre
régulierement, mais le grand escalier qui I’incluait devait monter ou descendre en boucles, sans qu’il me
soit possible de savoir ou j’allais ; ce deuxiéme escalier étant peut-&tre déja soumis au tournoiement d’un
troisiéme grand escalier, et ainsi de suite, jusqu’a je ne sais quel étage ou profondeur, dans je ne sais quel
sens. Dans mon appartement désert, je tentai de nombreux dessins de cette sensation qui échappe a mon
entendement, dont le plus réussi donne a peu pres ceci : [...]” NF, 150-151.
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nem egyéb, mint vigyorgas. ,,A Fakutya vigyorog — gondolta. — Végre valaki, akivel

beszélgethetek.”398
A Fakutya tulajdonképpen egy macskaszellem, egy fantommacska, amely kedvére tud
felbukkanni és eltlinni, gyakran nem latszik beléle mas, mint egy vigyor. Egyértelmi a
parhuzam a fantommacska ¢és a regény fantomférje kozott, ugyanakkor talan nem
véletlen, hogy Darrieussecq attol a Lewis Carrolltdl valasztott mottoként idézetet, akinek
irasaival Deleuze sokat foglalkozott példaul a Critique et clinique-ben vagy a Logique du
sens-ban az értelem, a nonszensz, a doxa ¢és a paradoxon kapcsan. Ezeket a fogalmakat
szeretnénk attekintetni a kovetkezékben és azt, hogy hogyan kapcsolodnak a Naissance
des fantomes-hoz.

A doxa nem mas — tudjuk meg a Logique du sens tizenkettedik, a paradoxonrol

13 _ mint a mindenki altal osztott kozos vélekedések: a bon sens (sz6

sz016 sorozatabd
szerint: j6 irdny) €s a SeNs commun egyiittese, a jozan ész. A jézan €ész mindig egyiranyu,
ezt az iranyt pedig a szabalyok szabjak meg, amelyekhez tartanunk kell magunkat.
Mindig a differencidltabbtol halad a kevésbé differencidltabb felé, az egyeditdl az
altalanos felé. Az éltala meghatarozott id6 kronologikus és mindig eldre halad, a multtdl a
jovo felé, viszonyitasi pontja az id6 azon meghatdrozott szakasza, amelyet jelennek
neveziink. A jozan ész 6 funkcidja, hogy segit minket az elérelatasban: altala igazodunk
ki a vilagban, vonunk le kd&vetkeztetéseket tapasztalatainkbol, alkotunk mintékat,
kliséket.*®® Masrészt a jozan ész nem mas, mint ,,egy szerv, egy funkcio, egy azonositési
képesség, amely a sokszinliséget az Ugyanaz formdjara vezeti vissza” " E

képességiinknek koszonhetéen maradunk magunkkal mindig 6nazonosak®®? és vagyunk

képesek beazonositani a minket koriilvevo térgyakat.403 Roviden, a jozan ész (a bon sens

%% |ewis Carroll, Alice Csodaorszagban, ford. Szobotka Tibor, Kosztolanyi Dezsé forditasa alapjan, URL:
http://mek.oszk.hu/00300/00348/html/alice08.htm.

%99S, 92-100.

“00° Arr6l a kollektiv intelligenciarol van itt sz6, amelynek alapjat a klisék folyamatos tovébbadasa és
ujrahasznositasa képezi. Alapjaban véve ennek a képességiinknek koszonhetd mindennapi talélésiink,
ugyanakkor viszont limitalja is azt, hogy kdrnyezetiink mely jelenségeit vagyunk képesek beazonositani.
Lasd: Yves Citton, Pour une écologie de ’attention, Paris, Editions du Seuil, 2014.

401 _On le dit commun, parce que c'est un organe, une fonction, une faculté d'identification, qui rapporte une
diversité quelconque a la forme du Méme.” LS, 95-96.

02 A jozan ész Ssszefogja a lélek kiilonbozo képességeit vagy a test kiilonbozé szerveit és egységet
kovécsol belSliik, amely igy képes azt mondani: En, egy és ugyanaz az én, amely érzékel, elképzel,
emlékszik, tud valamit stb. és amely 1€legzik, alszik, megy, eszik...”. (,,Subjectivement, le sens commun
subsume des facultés diverses de I’aAme, ou des organes différenciés du corps, et les rapporte a une unité
capable de dire Moi : ¢’est un seul et méme moi qui pergoit, imagine, se souvient, sait, etc ; et qui respire,
qui dort, qui marche, qui mange...”) LS, 96.

43 A jozan ész Osszefogja a kiilvilag sokszinfiségét és egy targy adott forméjara vagy a vilag
individualizalt formajara vezeti vissza azt: ugyanazt a targyat latom, szagolom, izlelem, tapintom és
ugyanazt a targyat érzékelem, képzelem el vagy idézem fel... és ugyanebben a vilagban 1élegzem, megyek,
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¢és a sens commun, egylittesen doxa) olyan szabalyrendszert képeznek, amely biztositja az
egyén szamara dnazonossagat ¢s a kiilvilagban val6 eligazodast.

A fentiekbdl kovetkezéen paradoxon akkor all fenn, amikor megszokott
felismerési sémaink cs6dot mondanak, nem miikodnek. Az egyiranyu doxa ellentéte nem
a masik irany — hivja fel figyelmiinket Deleuze — hanem az egyszerre két irdnyba halado
értelem: a bon sens elOrelatdsaval szemben minden, ami el6re lathatatlan, az Oriiltté
leendés; a sens commun Onazonossagaval szemben az Oonmagat felismerni nem képes,
elveszett én. A paradoxon ugyanakkor az irodalom privilegizalt helye, hiszen 1j értelem,

1j gondolat teremtddhet benne.

A jozan ¢ész szerepe alapvetd a jelentés meghatarozasanal (détermination de

signification). Viszont az értelemadasban (donation de sens) nincs szerepe,

mégpedig azért, mert a jézan ész mindig masodikként jon, ugyanis az altala

miukddtetett letelepedett disztribucio eldfeltételez egy masik disztribucidt, ahogy a

legelok Eroblematikéja is egy elGszor szabad, nyitott, behatarolatlan domboldalbodl

. - 404

indul ki.
A paradoxon a tudattalan potencialjaként, a tudat hata mogott miikodik, a bon sens és a
sens commun ellenében. A paradox, az anormalis, a rebellis elem*® nonszensz, amely
azonban nagyon is bensOséges viszonyba all az értelemmel (sens), ez adja neki
heterogenitasat. A Logique du sens tizenegyedik, nonszenszrél szolo sorozatanak*®®
értelmében a nonszensz funkcidja egyrészt az, hogy egymashoz kozelitse, masrészt, hogy
szétkapcsolja a heterogén sorozatokat. Egyszerre sok és kevés, lires mez6 (case vide) és
1étszam feletti targy (objet surnuméraire), betoltetlen hely és hely nélkiili betolto.

A Naissance des fantomes egyes szam elsd személyll narratora abban a paradox

helyzetben taldlja magat, hogy a férje nélkiili vilagban 1), eladdig aszignifikdns
jelenségeknek ad értelmet (ez a fantom létrejitte). A doxa idérendjét, a Kronoszt egyre-

masra felvaltja a paradoxon, az egyszerre mult és jovO, Aion idorendje. Mig az eldbbit

Deleuze a letelepedett, fix disztriblicionak felelteti meg, az utdbbit a nomad

vagyok ébren vagy alszom, egyik targytol a masikig menve, egy meghatarozott rendszer térvényei szerint.”
(,,Objectivement, le sens commun subsume la diversité donnée et la rapporte a 1’unité d'une forme
particuliére d’objet ou d’une forme individualisée de monde : ¢’est le méme objet que je vois, que je flaire,
que je golte, que je touche, le méme que je pergois, que j’imagine et dont je me souviens... et c’est dans le
méme monde que je respire, je marche, je veille ou dors, allant d’un objet a I’autre suivant les lois d’un
systéme déterminé.”) LS, 96.
%4 Le bon sens joue un role capital dans la détermination de signification. Mais il n’en joue aucun dans la
donation de sens ; et cela parce que le bon sens vient toujours en second, parce que la distribution sédentaire
qu’il opére présuppose une autre distribution, comme le probléme des enclos suppose un espace d’abord
libre, ouvert, illimité, flanc de colline ou coteau.” LS, 94.
“05 pgldaul az olyan szavak, amelyeknek nincs jelentése, ugyanakkor jelenthetnek akérmit, ilyen a
i?é‘gyarba“ az iz¢é vagy a franciaban a chose, truc, machin. Ezeket Deleuze ezoterikus szavaknak nevezi.

LS, 83-91.
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disztribuicidbhoz rendeli. A férj eltiinésével felbolydult szimbolikus rendben a jelentés
nélkiili, sodrodd elem nem mas, mint maga a narrator. Ebbdl a jelentéktelenségbdl probal
a feleség ugy kitorni, hogy fantom alakjaban igyekszik — ha nem is tudatosan —
rekonstrudlni férjét, igy visszaallitva a megszokott szimbolikus rendet. Ez a strukturalis
kit azonban az Oriiletbe vezet, nem jarhatd. A férje nélkiil 6nmagat definialni képtelen
feleségnek meg kell alkotnia egy olyan rendet, amely az 6néllésodas, a szabadsag felé
mutat, amelyben képes dnmagat egy kiilsd hierachia nélkiil definialni. A regény tehat nem
mas, mint egy, a narrator szimbolikusdban bekdvetkezett katasztrofanak a kifejtése, ahol a
férj eltiinésével a feleség sajat maga szamara iiressé, jelentéktelenné valik. Ez a
jelentéktelenné, nonszenssz¢ valas fog jelenti mindent a regény hdsndjének, ez adja a
regény testét. ,,Deleuze ezt a semmit-mindent jelentd iires elemet nevezi nonszensznek.
Fitzgerald regényében a férfi maga valik ezzé a nonszensz elemmé, s nem meglepd
modon ebbe tébolyodik bele. Semmivé valik, mikozben e semmi mindenné valik [...].

»A07 _ olvashatjuk Moldvaynal.

Nonszensz.

A f6hés-narrator viszonyitasi pontjainak elvesztésével egyfajta szkizoid
leendésbe™™® keriil, ahol a férj altal diktalt hierarchiak felbomlanak, minden a felszinre
kertil, vagyis dehierarchizalodik. Ez a szkizoid leendés azonban egy kreativ Oriilet,
ugyanis az irasban ki tud fejez6dni. A delirium kozeli allapotokban a f6hdsnd olyan nyelv
elotti, preverbalis affektumok és perceptumok megtapasztalasara valik képess¢, amelyre a
jozan ész rendjében nem volt lehetdsége. Ha a doxa rendjét a ,,szerv”, a szervezettség, az
allamapparatus képviseli, tigy a nonszensz ,,terében” a féhds ugymond szervek nélkiili

testté (corps-sans-organes),“%®

tojasszerlivé valtozik, ami nem egy vertikalis rendszer
szerint mikodik, és amelyben sokféleségek (multiplicité) és heterogenitasok laknak.
Ebben a paradox dimenzidban az értelem kizardlagossaga megsziinik, helyét a minden
iranyba szétfutd jelentések veszik at. A perspektivikus latds felbomlik, egyfajta

horizontélis, nem egy pontra koncentral6 latasnak adja at a helyét:

Nekem is meg kellett allnom, kévé dermedtem: ugyanis lattam, hogy ott, fényes
nappal, az utca sarkan, megszlintek az utcak, a haztetok vonalai, a varos; és ezek az

“7 Moldvay, Op.cit., 52.

‘% Deleuze és Guattari a freud-i pszichoanalizis vertikalis felépitettségének — ami mindent a vagy
elfojtasara, a hidnyra vezet vissza — kritikajat hajtjak végre a Capitalisme et schizophrénie 1: L’Anti-(Edipe-
ben (Paris, Editions de Minuit, 1972), amikor Freud-dal és Lacan-nal ellentétben azt allitjak, hogy a
szubjektumban a vagy elfojtasa helyett folyamatos vagytermelés megy végbe. Guattari elvetette a freudi
pszichoanalitikus moédszert, ami mindent az Odipusz-komplexusra vezetett vissza, és azirant érdekl3dott,
hogyan johetnek létre 0 megnyilatkozas-elrendezddések. Ezt az 1j pszichoanalitikus megkozelitést
nevezték el Deleuze-zel szkizoanalizisnek.

% Deleuze ezt a kifejezést Antonin Artaud-tol kolcsonzi.
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elmosodott vonasok a magasban, vajon galambok voltak? Ami azel6tt fiiggblegesen
feléjiik emelkedett, szilardan allt 1abuk alatt, cserép- vagy palatetében végzodott, és
ugy féluton négyzet alaku keretek szakitottadk meg, ahol emberek laktak; ami azel6tt
a perspektivitasbol kovetkezéen két akadaly kozott elnyelddott és labam alatt
kilapitotta a horizont hasadékait, elharitotta a fakat és a hdzakat szabad haladast
biztositva nekem, pontosan elrendezve utcakoveket, makadamot, csatornat és
jardaszegélyt; ami azel6tt hirtelen kitagult, hogy boltoknak és nemrégiben egy
szupermarketnek adjon helyet, ahol a teret kihasznalva kirakatok nyiltak, koézépen
medencével, melyben néha kacsdk uszkaltak, és ahol a nap tliparnaként logott;
mindez, a térnek ez a megnyugtatd elrendezédése egy masfajta valosagnak engedte
at a helyet, amelyrdl nem tudtam, hogy hajland6-e velem egy lakhaté formarol
megegyezni.*'?

Darrieussecq egyik nagy erénye, hogy nem elemzi, interpretalja féhdse helyzetét, hanem
arra torekszik, hogy az olvas6 meg tudja tapasztalni, hogy az milyen mentalis allapotokat
¢l at. Deleuze szintén az interpretacio helyett a megtapasztalas fontossagat hangsulyozza,
amelyben az értelem nem ,,készen” adott. Az értelem szkizofrenikus megjelenitését hajtja
végre Darrieussecq a Naissance des fantomes-ban, ahol a gondolat dogmatikus képével
(’image dogmatique de la pensée) szemben — ami a jozan ész, a reprezentacio, az én
identitasanak rendjét képviseli — a kép nélkiili (pensée sans image), nem letelepedett
(sédentaire), nomad gondolat kertil elétérbe. A dominancia, a hierarchia felborulasaval a
fohds identitasa is viszonyitasi pontjait veszti és szkizoid leendésbe keriil, amelybdl a

kreativ driilet altal szokésvonalat hlizva a kdnyv megirasaba menekiil.

#10Je dus m’immobiliser 2 mon tour, pétrifiée : car je voyais, 1, en plein jour, au coin de la rue, il n’y avait

plus de murs, plus de rue, plus de ligne de toits, plus de ville ; et ces traits flous dans les hauteurs, étaient-ce
encore des pigeons ? Ce qui auparavant montait vers eux a la verticale, bien tenu sous leurs pattes posées,
arrété par les tuiles ou l’ardoise, et percé, dans les moyennes hauteurs de 1’air, par des encadrements
délimitant des cubes ou s’abritaient les gens ; ce qui, auparavant, tirait parti de la perspective pour
s’engouffrer entre deux obstacles et aplanir sous mes pas les cassures de I’horizon, écartant les arbres et les
maisons et me laissant passage, distribuant avec exactitude les pavés, le macadam, les caniveaux et les
rebords de trottoir ; ce qui, auparavant, s’élargissait d’un coup pour permettre a certains commerces, et
méme a un supermarché tout récent, de profiter de I’espace pour y ouvrir des devantures, jusqu’a creuser au
centre d’une place un bassin ou parfois pédalaient des canards, et ou le soleil venait s’accrocher en pelote ;
tout cela, cet agencement plutot conciliant de I’espace, avait cédé la place a une réalité autre, dont j’ignorais
si elle était préte a concerter avec moi une forme habitable d’accord.” NF, 101-102.
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I11.2. A redézott tér (White)

. [...] utazasrol beszélek, de ez az utazas nem térben és
idoben torténik. Hanem a jelentésben, a szavakban, a
hangokban. Egyet oldalra lépiink, behatolunk egy
parhuzamos vilagba és elhagyjuk az emberi test vazat.”
(J. M. G. Le Clézio a White-r61)***

A fantom Marie Darrieussecq prozajanak visszatéré alakja: ott kisért a Naissance des
fantomes-tol kezdve, a Bref séjour chez les vivants-on at a Tom est mort-ig. A fantomot
kiilonb6z6 sikokon értelmezhetjiik. El0szor is lehet az driilet jele, a zavart szubjektum
egyfajta kivetiilése, ami a fantom figurdjanak lacani pszichoanalitikus vizsgalatat teszi
lehetévé. Masodsorban a fantom motivuma részt vesz a jelentésstruktira hierarchikus
rendszerének dinamizalasaban — ezt lathattuk a Naissance des fantomes-ban. Harmadrészt
adni a fantomoknak.”**? Ebben a fejezetben Darrieussecq White cimii regényének
elemzésével egy negyedik értelmezési lehetdséget jarunk korbe, ahol is a fantom az agy
tudatreddinek €s tudatfolyamainak jatékos metafordjaként jelenik meg.

A White egy kutatocsapat torténetét meséli el, akiknek feladata, hogy egy allando
eurdpai bazist épitsenek ki az Antarktiszon. Az expedicio neve White-terv, innen a regény
cime. A csapatban vannak kutatok, glaciologusok, egy szakécs, egy titkar, egy izlandi
fitémester, akit Peter Thomsonnak hivnak, és egy kommunikacios szakember, Edmée
Blanco, a csapat egyetlen ndtagja, akinek feladata abbol all, hogy biztositsa a bazis és a
kiilvilag kozotti kommunikéciot. A csapathoz késébb tovabbi munkésok csatlakoznak és
egy asztrofizikus, aki meteordarabkékat keres a jégben.“?’ Az események a nem tul tavoli
jovoben torténnek, ahol is az elsé asztronautdk meghoditjdk a Marsot, illetve egy 10j
talalméany segitségével hologramokon keresztiil lehet kommunikélni. A tudomanyos
kutatds tematikdja ugyanakkor csupan hattértorténet a White cselekményében, ami
leginkabb egy, a percepciordl, a mentalis tér reddirdl, Edmeée és Peter leibnizi értelemben

vett monaszardl sz616 konyv, amelyet az antarktiszi tér vesz kortl.

411 . . . .
,»De « White », je dis voyage, mais non pas dans un pays, ou dans un temps. Un voyage dans le sens,

dans les mots, dans les sons. On fait un pas de c6té, on pénétre un monde paralléle, comme pour quitter la
coque humaine.” J. M. G. Le Clézio, ,La fille de neige” in Le Point, 2003, URL:
http://www.lepoint.fr/actualites-litterature/2003-11-21/la-fille-de-neige/1038/0/118120.

2 Kecrire, ¢’est donner voix aux fantémes.” Miller—Holmes (2001).

3 Az asztrofizikus figuraja minden bizonnyal Darrieussecq férjének avatarja, aki szintén asztrofizikus és a
Déli-sarkon vezet kutatasokat. Az irdnd bevallottan férje élményeibdl inspiralodott a regény megirasahoz.
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A regény harom részre tagolodik, amelybdl az elsé azt irja le, hogyan kozeliti meg
a két turnusra felosztott kutatocsapat a Déli-sarkot: az emberek egy része hajon, a masik
része repiillén érkezik. A masodik részben azt tudjuk meg, hogyan telnek a napok a
taborban. Végiil a harmadik részben Peter és Edmée szerelmesek lesznek egymaésba.
Vagyuk beteljesedése az expedicidé meghitsulasat eredményezi, ugyanis Peter, aki tal
sokaig 1ddézik Edmée fiilkéjében, csak késve tud nekikezdeni a flitérendszerben
keletkezett meghibasodas megjavitasahoz, emiatt pedig vészhelyzet alakul ki, a csapatot
evakualni kell. A regény egy 1j élet, Edmée és Peter kozos gyermekének megfoganasaval
végzddik.

A White tobbfajta portrét tar az olvaso elé: Edmée-ét és Peterét, illetve kettdjiik
Osszefonddo portréjan keresztiil az Antarktiszét, amely folott ott lebeg a fantomok furcsa,
tobbes szam elsé személyli ,,mi”-je.414 A kontinens extrém klimajaban az idé mintha ,,ott
helyben felszivodna”,**®> mikézben e helyet magat is ,,megtépazza az l'iresség”.416 Ez a
kornyezet, ,ahol a csendben, a fehérségben az iiresség benépesiil”*'’ kifejezetten

41 14 r r .
»H8 4lmok megfigyelésére, a ,,nosztalgia

alkalmasnak tlinik ,,az agy reddibe olvado
leped6inek™*? kihajtogatasara. A Déli-sark felszine hatalmas, nagyobb a kiterjedése, mint
az eurdpai kontinensé. Magas tengerszint feletti magassaga miatt, amely 2853 métertdl
6100 méterig terjed, nehéz a 1égzés. Az atlagos hémérséklet -20° és -60° kozott
ingadozik. A fokak, a pingvinek €s a kutatok kivételével a kontinens lakatlan. Ebbdl
kovetkezik, hogy az id6legesen ott tartézkodo felfedezdk, kutatok naploin és beszamoldin
kiviil a Déli-sarknak nincs irodalma. A Déli-sark leghiresebb felfedezdinek — az ir Ernest

Schackleton, a norvég Roald Amundsen ¢és a brit Robert Scott — szelleme az antarktiszi

képzeletvilag kdzponti figurai.

I11.2.1. A sima tér

E monokrom kontinens fel¢ tart a hulldimzasban hanykolddé hajé legénysége, amelynek
Edmée is tagja. A narraciot a hajé mozgéasanak leirdsa uralja, mindent feliilirnak a tenger

torvényei:

M4 Az egyes szam harmadik személyii (il és elle), a tobbes szam elsé és harmadik személyii (nous és ils)

névmasokkal, valamint a fénévi igenévvel vald enigmatikus, elliptikus jaték arra készteti az olvasot, hogy
sziintelen kodfejtést folytasson. A névmasokkal valo jaték eszkdzével Darrieussecq nem eldszor €1, mar a
Mal de mer-ben és Bref séjour chez les vivants-ban is talalkozhattunk vele.

43 1...] absorbé 14, sur place [...]” W, 72.

46 1...] ravagé de vide [...]” Idem, 90.

7 [...1dans le silence, dans le blanc, le vide se peuple aussi [...]” Idem, 128.

418 1...] fondant aux plis du cerveau [...]” Idem, 20.

9 [...] des draps de la nostalgie [...]” Idem, 142.

”[
.
.
.
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Egy Tupperware-be zarva hanykolodunk minden irdanyba. Furcsa sziirke fény, a
tenger fénye, majd ujra fehérség, hajoablakok egy mosogépen.*?

A hullamzas észrevétleniil szoget valt. Testek hintdznak furcsan, utjukrol letérve,
ferdén, mint a rakok. [...] A tenger bemetszései, vonalai megsziintek, nem maradt
més, mint egyfajta sima kiterjedés, ami felfujodik, majd 6sszehtuzodik.**
A hajo legénysége az Antarktisz felfedezéinek nyomaban jar, ebben a sima kiterjedésben,
ugyanaz a szandék vezérli Oket: teriiletfoglaldas, masként fogalmazva, territorializacio,
deleuze-i értelemben vett letelepedés (sédentarisation). A tenger, akarcsak az ég vagy a
sivatag lényegileg sima terek, amelyeket Deleuze és Guattari olvasatdban szembe
helyezhetiink a barazdalt terekkel. Ezt a gondolatot a Mille plateaux tizennegyedik, 1440
— Le lisse et le strié cimii fennsikjan*?? fejtik ki. A tuddsok utazasa, ahogy a felfedezoké
is, pontokat kot Ossze, a pontnak van alarendelve (a kikotd, a kutatobazis és a Déli-sark
pontjait koti 6ssze). A sima térben viszont ellenkezd a helyzet, ott a pont van alarendelve
a vonalnak: a pingvincsapatok mozgasa példaul ugyanolyan vektorialis, mint a deleuze-i
nomad alakja altal huzott vonal. A felfedezOk és a tuddsok tere elsdsorban metrikus:
szextans vagy GPS segitségével képesek megmérni pozicidjukat. A sima tér archetipusa,
a tenger volt az, ami el0szor aldozataul esett az ember ,,bardzddldsi” szdndékanak a
portugal felfedezd hajosok képében. A nyilttengeri navigacio fejlddésével a tengert
négyzetracshalova alakitotta a hosszlisagi és szélességi vonalak koordinatarendszerébdl
allo térkép. A hajoé csillagokhoz viszonyitott helyzetére alapuld navigacidos modszert
felvaltja a fokok és pontok altal meghatdrozott metrikus navigacié. A dimenzionalis a
direkciondlis helyébe 1ép. E kétfajta tértipus azonban nem zarja ki egymadst, épp
ellenkezdleg, csak keverékiik altal létezik. A sima és a barazdalt nem szimmetrikus
mozgasok: az egyik bebarazdalja a simat, mig a masik Ujra simava teszi a barazdaltat. A
tengeralattjarok mélytengeri mozgésa példaul feliilirja a térkép klasszikus négyzethalgjat.
Deleuze és Guattari tovabbmennek és a tengeri modellt kivetitik a szarazfoldre is,
ami alkalmazhatonak tiinik a véaros kontextusaban, ami a tengerrel szemben a par
excellence barazdalt tér. A térkép altal nem jelolt badogvarosok és szegénynegyedek

azonban rizomatikus moédon eltorlik a véros bardzdait és a sima logikdjat kovetve

42 . . . ‘s . ‘s
% Enfermés dans un Tupperware secou¢ dans tous les sens. Une étrange lumiére grise, la lumiére de la

mer, en alternance avec du blanc, machine a laver aux hublots.” Idem, 22.

421 ,La houle insensiblement change d’angle. Corps se balancent de fagon incongrue, déroutés, de biais,
comme les crabes. [...] La mer n’a plus d’encoches ni de rayures mais une sorte d’ampleur lisse qui enfle
puis se rétracte.” ldem, 27.

2 MP, 592-624.
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rendezddnek ujra. Ezzel szemben a varos barazdalt terében elészor egy feliiletet
kiilonitiink el, amit ,,meghatarozott intervallumok mentén felosztunk”.**

De nem csak a tereket lehet simaként és barazdaltként meghatdrozni, hanem a
mozgasokat is. Vegyiik a sétalo, a benjamini flaneur, a varosok nomadjanak példajat, aki
sima mozgassal jarja be a varost, Utjanak irdnyat tapasztalatainak, az Ut kozben 6t ért
benyomasok fiiggvényében valtoztatja, mig a munkaba igyekv6 alkalmazott csak az
otthona és a munkahelye kozott huzodod vonalat jarja be. Lehetséges tehat egy barazdalt
teret simaként lakni vagy egy sima teret — igymint a tengert, a sivatagokat, a sztyeppéket
vagy a Déli-sarkot — barazdaltként. ,,A teresedési mod, a térben levés modja az, ami
megkiilonbozteti az utazasokat”.*** A kovetkezéekben azt vizsgaljuk meg, hogyan

valtozik Edmée és Peter ,,teresedési modja” a Déli-sarkon t6ltott tartozkodasuk alatt.

111.2.2. Fantomok és tudatredok

Az antarktiszi jégre lépve a kutatocsapatnak szdmolnia kell a Déli-sark klimdaja altal
jelentett kihivasokkal. Ami rogton szemiinkbe tiinik, az a ndvényzet teljes hianya, illetve
hogy mindent, ameddig a szem ellat, ho borit. A h6 és az ég Osszeolvado, szikrazd
fehérsége meztelen fényével egyenesen elvakitja az embert: ,,fehérben oldodo fehér>. 2
A teret mindenhol fehérség szegélyezi, ,,a tdtogd ég-fold bezarul, az ég fehérsége a fold
fehérseégével szemben”.*® A horizont megsziinik 1étezni, a fold és az ¢ég hatara
6sszemosodik. A hatartalan kiterjedések ellenére a ,,vilagvége iiressége™?’ uralkodik
mindenen, ahol a teret szintje kifosztja az iirességérzés. ,,Ez természetesen egy 6cean. Az
iiresség lefagyasztott Ocednja”.*® | Mindentdl nagyon tivol vagyunk, minden
kezdOponttol, hacsak nem lehet a Déli-sark is valaminek a kozéppontja, mondjuk az
1'irességé”.429

Furcsamod, a Déli-sarkon az az ember benyomasa, hogy egyszerre 6t napot lat.
Ezt a jelenséget Parry-effektusnak hivjadk és a levegdben talalhatd jégkristalyokon

megtord fény okozza. A fehér vaksag vagy white out jelensége azonban ennél is

kellemetlenebb: a beélld fehér kodben az az ember benyomaésa, hogy ég €s fold kozott a

423
42.

,|...] on la répartit suivant des intervalles déterminés [...]” MP, 600.

% C’est le mode de spatialisation, la maniére d’étre dans 1’espace qui distingue les voyages.” MP, 602.

%25 1...] ¢’est du blanc se diluant dans du blanc [...]” W, 88.

20 La béance ciel-sol se referme, blanc du ciel contre blanc du sol.” Idem, 168.

27 I...] vacuité de bout du monde [...]” Idem, 83.

428 ,.Bien sir, ¢’est un océan. Un océan de vide congelé.” Idem, 158.

429 On est remarquablement loin de tout, de tout point d’origine, & moins qu’on ne considére le Pole
comme le centre de quelque chose, le centre du vide, alors.” Idem, 101-102.
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tér bezarul, megsziinik 1étezni.*® Az iires fehérség altal kifosztott tér érzetéhez az id6 egy
masfajta érzékelése tarsul. A végeérhetetlen napok, a le nem nyugvéd nap miatt (,,napok

Ota reggel van”*®! 432

, »egy hosszi nap az egész”"), az id6 mintha marginalissa,
mozdulatlanna, meghatarozhatatlanna valna, maga a ,,nap” szd veszti el értelmét. ,,Az
idosik kiteriil. Az Antarktiszon allomasozd, sapadt idésik. Az id6 mint mozdulatlan
anticiklon [...]7.%* Az id§ felcsavarodik, és a tér elveszik”,*** mindent felfal a fehér
liresseg.

Ebben a kihalt kdrnyezetben eléfordul, hogy az ott tartézkodok hangokat hallanak,
auditiv hallucinaciok gyotrik Oket: tavoli kidltdsok, morajlé dudélés, harangzigas,
suttogas... ,,A csend olyan vastag, hogy hallani, ahogy rétegei dsszesurlodnak”.**® De mi
adja ki ezeket a hangokat, zajokat? A terek ilyesfajta tirességében furcsa formak és 1ények
jelennek meg, magukat fantomoknak nevezik. Mik ezek a jobbara formatlan fantomok?
Ritkdn, de néha valamiféle kod, fényjaték vagy légsiiriiség, lebegd porfelhd, szelld
formajat oltik, de a legtobb esetben meghatarozhatatlanok, diffuzak maradnak. Miutan a
legénység az Antarktiszra €r, a narraciot egyre inkabb atveszik ezek a furcsa ,,lények” a
,mi” személyes névmas formajaban ¢és elkezdik benépesiteni a Déli-sarkon uralkodd
csendet ¢és lirességet. Leggyakrabban olyan pillanatokban jelennek meg, amikor a
figyelem elkalandozik, ,a magunkrol vald6 megfeledkezés por(')zussé1gétr1ak”436
pillanatdban: Edmée ¢€s Peter ¢letének nosztalgikus momentumait mutatjdk meg nekiink,
vagy almodozéasok, fantazidldsok, vagyak formajat oltik magukra. Ezek a fantomok
valdjaban kerengd, nomad gondolatok, amik a csendben benépesitik a kortildleld teret.
Mindenféle gondolatot szamba vesznek, amik az emberi agyban fel6tolhetnek, mint ,,a
bogaraktél wvalo félelem, az iiresség vonzereje, a menekiilés vardzsa, unalom,
igyetlenségek, fobiak €s kisértések, vagyak, szédiilések, dramék ¢€s kincsek, amik iddvel

felgyiilemlenek vagy szétfoszlanak”.**" Cikkcakkos mozgasuk ahhoz hasonlit, mikor

30 Tlyen kornyezetben a tajékozodas szinte lehetetlenné valik. 1979-ben az Gj-zélandi nemzeti 1égitarsasag
egyik turisztikai jarata nekiiitkozott az Erebus-hegynek. A white out miatt a pilota a fliggéleges, jég
boritotta hegyoldalt vizszintes jégmezonek nézte. A balesetet senki sem élte tal. URL:
https://fr.wikipedia.org/wiki/Vol_901_Air_New_Zealand.
481 1...] ¢’est le matin depuis plusieurs jours [...]” Idem, 54.
%2 I...] ¢’est une seule longue journée [...]” Idem, 65.

,La nappe de temps s’étale. La nappe de temps pale, stationnée sur 1’ Antarctique. Un anticyclone de
temps immobile [...]” Idem, 125.
% Le temps s’enroule et I’espace se perd [...].” Idem, 66.
% Le silence est si dense qu’on entend froisser ses épaisseurs.” ldem, 102.
% [...] porosité de I’absence a soi-méme [...]” Idem, 77.
%7 I...]1a peur des insectes, I’attraction du vide, le goit de la fuite, I’ennui, les maladresses, les hantises et
les phobie, et les désirs, les vertiges, les drames, et les trésors qui a la longue s’accumulent ou se défont
[...].” Idem, 50.
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elrévedve, magunkrol megfeledkezve gondolatfoszlanyok 6télnek fel benniink teljesen
esetleges modon. A White mindenekel6tt egy, az tiresség kérdése koriil forgd regény,
amely az agy iires pillanatokban torténd rizomatikus miikddési médjarél ad szamot.**® A
fantomok immateridlis jellege, id6t6l és tért6l fliggetlen mozgasa egy olyan,
,,kdozmotikus”-nak nevezett univerzumbodl fakad, ahol ,a divergens sorozatok
ugyanabban a kaotikus vilagban huznak egyre szétagazé é')svényeket”.439

A regényt olvasva a percepciok ilyesfajta széthajtogatdsanak lehetiink tanti. A
széthajtogatas fogalmat Gilles Deleuze-tdl kdlesonodzziik, aki Le pli. Leibniz et le baroque
cimll kdnyvében Gottfried Wilhelm Leibniz Monadologidjanak kritikai olvasatat hajtja
végre. A leibnizi értelmezés szerint minden ember egyben egy monasz, ami végtelen
szamu hajtasbol, redébdl (pli) all. A vilag csak virtualis formaban 1étezik, ami azaltal
aktualizalodik, hogy egy individuum, egy monasz kifejezi és ezaltal reprezentacidjat adja
a Vilégnak.440 Deleuze kiilonbozéféle észleleti vagy percepciomodokat kiillonboztet meg:
mig a mikropercepciok vagy molekularis percepciok tudattalanok, a moléris percepciok
tudatosak, vagyis csak ezek képezhetik nyelvi kifejezés targyat. Az irodalom, az irds
lényege Deleuze szdmara tehat itt keresendd, tudniillik abban, hogy hogyan jussunk el a

1 Mas szoval, hogy hogyan lehet a

molekularis percepcioktol a molaris nyelvi szintig.
nyelv eldttit paradox mdédon a nyelv eszkozeivel megjeleniteni, ugy, hogy mindekdzben
az megorizze molekularitasat €s ne valjon molarissa. Milyen reprezentacié az, amelyben
az alaktalan megfoghato, de mégsem ugy, hogy az valamely meghatarozott alakot, format
nyer a reprezentacio altal? Deleuze szavaival élve: ,[...] a formatlansdg nem a forma

tagadasa: a format red6zotten és csak mint ,,mentalis t4j” tartalmazza a 1élekben vagy a

fejben [...]”. %4

38 Régbta irok az tiresség témakorérdl, és két kérdésrSl: mit csindlunk akkor, amikor nem csindlunk
semmit? és hol van a vildg kézepe? Meg akartam tapasztalni, milyen az, amikor az ember honapokra a
semmi kozepén reked, ahol csak a nagy fehérség veszi koriil, elveszetten, egy kérdésessé valt térben €s
id6ben. Valamit biztosan mond ez a tapasztalat az emberi természetrél.” (,,Depuis longtemps je travaille sur
le théme du vide, et sur deux questions : que fait-on quand on ne fait rien ? et ou est le centre du monde ?
Etre bloqué des mois au centre de nulle part, environné de blanc, perdu dans un temps et un espace
problématiques, était une expérience que je voulais explorer. Cela dirait forcément quelque chose de
I’humain.”) Concannon-Sweeney (2004).

%9 1...] les séries divergentes tracent dans un méme monde chaotique des sentiers toujours bifurcants [...J
Gilles Deleuze, Le pli. Leibniz et le baroque, Paris, Editions de Minuit, 1988, 11.

*“9 Idem, 32.

1 1dem, 116.

#2 I...] Pinformel n’est pas négation de la forme : il pose la forme comme pliée et n’existant que comme
« paysage du mental », dans I’ame ou dans la téte [...]” ldem, 49-50.
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fras és tudat komplex kapcsolatanak kérdése szintén megjelenik Julia Kristeva La
révolution du langage poétique cimii miivében,*** amiben is két, a lacani pszichoanalizis
altal inspiralt fogalmat dolgoz ki, nevezetesen a szemiotikust ¢és a szimbolikust. Kristeva
szemiotikus alatt minden olyan preverbalis, heterogén, megnevezés elétti dolgot ért, ami
nem vezethetd vissza az értelemre €s a jelentésre, és amelybdl a poétikus nyelv sokat
merit. Ez 0Osszefoglaléan chora-nak nevezi el. A szimbolikus ezzel szemben a
jelentésadas, a reprezentacidé funkciojahoz kapcsolodik. Egy masik példa Nathalie
Sarraute, aki L ’ére du soupgon cimii esszéjében tropizmusnak nevezi a rovid, intenziv,
elilland és megmagyarazhatatlan tudatfolyamokat: ,,[...] nagyon élénk benyomésok
spontan kifejezése, és ezek formaja ugyanolyan spontan és természetes, mint azok a
benyomasok, amelyeknek életet adnak. [...] Ezek olyan meghatarozhatatlan mozgésok,
amelyek tudatunk hataran illannak el nagy sebességgel [...]”.*** Ami Deleuze szaméra a
molekularis, ami Kristeva szamara a szemiotikus vagy Sarraute szdmara a tropizmus, az

Darrieussecq szamara a fantom.

111.2.3. Az antarktiszi tér kihajtogatasa

Edmée és Peter kapcsolatba 1épnek az Antarktisszal, 1épésrdl 1épésre, mintha magukba

szippantana dket ez a sarki tér, amellyel egyfajta érzetkompozitumot alkotnak.

Peter magaba akarja szivni az egész tajat. Magaba fordul. Bekebelezni, s hirtelen,
megérteni: az egész tajat. A levegdt, a napot, a talajt. Ez a taj, amit csak 6k laknak, ez
a csodas nem-hely, ez a nem-értelem, levegé nap talaj. Amit csak 6k laknak.
Hasadékok €s roppanasok, és a vagy, hogy minden az 6vé legyen, végtelen, épp csak
itt all, egyenesen. Mert nem lehet felmérni. Mert nem Ilehet szdmba venni,
kataszterbe irni, részletekre bontani. Porozussa valni, hagyni, hogy elragadjon a tér,
amely itt egy mozdulatlan pontot vaj, és ha beindul, esemény, gépi zakatolas, azt az

6, Peter 1épteivel teszi.**

Es ami Edmée-t illeti:

“3 Julia Kristeva, La révolution du langage poétique, Paris, Editions du Seuil, 1974, 149-172.

“ L I’expression spontanée d’impressions trés vives, et leur forme était aussi spontanée et naturelle que
les impressions auxquelles elle donnait vie. [...] Ce sont des mouvements indéfinissables, qui glissent trés
rapidement aux limites de notre conscience [..].” Nathalie Sarraute, L’ére du soupgon, Paris, Editions
Gallimard, 1956, 8.

> Peter voudrait absorber tout le paysage. Il tourne sur lui-méme. Englober, d’un coup, comprendre : tout
le paysage. L’air, le soleil, le sol. Ce paysage habité par eux seuls, ce non-lieu, ce non-sens formidable, air
soleil sol. Habité par eux seuls. Crevasses et craquements, et le désir de tout prendre, infini, juste en se
tenant la, debout. Puisque arpenter est impossible. Puisque recenser, cadastrer, détailler est impossible.
Devenir poreux, se laisser rapter par I’espace qui creuse ici un point immobile, et ne se met en branle,
événement, cahots de machine, qu’avec ses pas a lui, Peter.” W, 154-155.
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Soéhajnak, oda-vissza aramlasnak, szelldnek lenni, semmi mas... hagyni, hogy a vilag
atszlir6djon rajtad, ott, ahol vagy, barhol, a parazsdarabokon, egy t6 mélyén, egy
tulfiitott satorban, és semmire sem gondolni, még arra sem, hogy semmire sem
gondolsz — régen még tudta, hogyan is kell.**®

Darrieussecq tolla nyoman a Déli-sark érzékeld, észleld lénnyé valtozik, szemeket ad
neki, ,,a taj ar”.**" Affektumok és perceptumok sziiletnek Edmée, Peter és a taj kolcsonds
kapcsolatabol, amik érzékelhetové teszik ,,azokat az észrevehetetlen erdket, amelyekkel
tele van a vilag, és amelyek hatnak rank és megvaltoztatnak minket [...]”.448 Deleuze
meghatarozasa a perceptumra és az affektumra a Pourparlers-ban: ,,A perceptumok nem
¢szleletek, hanem olyan érzet- €s kapcsolathalmok, amelyek talélik azt, aki atéli oket. Az
affektumok nem érzések, hanem olyan leendések, amelyek tallépnek azon, akin
athaladnak (és aki ezaltal leend)”.**® Edmée és Peter azaltal 1éteznek, hogy belehatolnak a
tajba és ,maguk is az érzetkompozitum részévé valnak”.*® Ugy, mint Achab, aki
kapcsolatba keriil Moby Dickkel, vele egy érzetkompozitumot alkot, amit Oceannak
nevezhetiink. ,,Nem a vildgban vagyunk, hanem vele valtozunk, amikor szemléljiik.”**" —
irja Deleuze a Mi a filozofia? ,Perceptum, affektum, fogalom” cimill fejezetében.
»Nevezhetjlik ezt téjnak?”452 — kérdi a White narratora. Igen, egy olyan t4j, amelyben
Edmeée és Peter taj-leendésben, mig a td) Edmée- és Peter-leendésben van.

Az trességben Edmée és Peter pordzussa valnak az antarktiszi tér erdire és
intenzitasaira, amelyeket a fantomok kozvetitenek.*® Ezzel egyiitt a térben valo 1étezésiik
madja is valtozik: a tudomanyos expedicio kezdeti barazdalt terét sima modon kezdik el
belakni. Eszlelésiik optikus helyett haptikus lesz, az agy hekceitisaira érzékeny. A
kutatobazis feltérképezhet, metrikus terének helyét lassan atveszi egy, a gondolat
szOkésvonalai altal keresztiil-kasul 4atsz6tt mentalis, rizomatikus tér. E kétszemélyes

habortis gépezet deterritorializaldé mozgasa végiil romba donti az expedicio

8 N’étre plus qu’on souffle, flux et reflux, passage de 1’air... étre poreuse au monde, posée 13, n’importe
ou, sur des braises, au fond d’un lac, dans une tente surchauffée, et ne penser a rien, méme pas penser qu’on
pense a rien — elle savait y faire avant.” Idem, 76-77.

“TMF?, 141.

*% | dem, 153.

“9 | Les percepts ne sont pas des perceptions, ce sont des paquets de sensations et de relations qui survivent
a celui qui les éprouvent. Les affects ne sont pas des sentiments, ce sont des devenirs qui débordent celui
qui passe par eux (il devient autre).” Gilles Deleuze, Pourparlers, Paris, Editions de Minuit, 1990, 187.

#0 T...] font eux-mémes partie du composé de sensations [...]” Idem, 159-160.

“LMF?, 142.

2 Est-ce qu’on peut appeler ¢a un paysage ?” W, 35.

%% Ezért, ahogy a sivatagban, a sztyeppén vagy a jéghegyekben, a sima teret intenzitasok, szelek és zajok,
tapinthato és hallhatd er6k és mindségek uraljak. A jég roppanasai és a homok énekei.” (,,C’est pourquoi, ce
qui occupe I’espace lisse, ce sont les intensités, les vents et les bruits, les forces et les qualités tactiles et
sonores, comme dans le désert, la steppe ou les glaces. Craquement de la glace et chant des sables.”) MP,
598.
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allamapparatusat: Edmée és Peter szeretkezés kozben nem halljak meg a vészjelzést, amit
a flitérendszer meghibasodasa okoz. A késdi eszmélés sulyos kovetkezményekkel jar: az
expedici6 meghitisul, a csapat tagjait kiviilrdl érkezd segitségnek kell mihamarabb
kimentenie.

Az antarktiszi kornyezet szikarsaganak cllenére a White-ban egy Osszetett és
mozgalmas mentalis tér leirasat figyelhetjik meg. Az Antarktisz fehér iirességét
perceptum- és affektum- redék sokasaga tolti be. A fentebb felsorolt szerzék (Kristeva,
Deleuze, Sarraute) szellemi oOrokoseként Darrieussecq a tudatreddk felfedezésének
programjat hajtja végre nemcsak a White-ban, hanem mas konyveiben is, fliggetleniil
attol, hogy a cselekmény a Déli-sarkon, egy képzeletbeli tengerparti varosban (Naissance
des fantomes, Mal de mer), Ausztralidban (Tom est mort) vagy a szintén kitalalt

Yuoangui-f6ldon (Le Pays) jatszodik.
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II1.3. A figyelem esztétikaja (Le Pays, Le Mal de mer)

A pszichoanalizis, a neurologia, az emlékezettel és foleg a
figyelemmel kapcsolatos kisérletek mind nagyon érdekelnek.”
(Marie Darrieussecq)**

A sebesség, a figyelem ¢€s az észlelés (percepcio) szorosan Osszefiiggd fogalmak, amelyek
mindegyike kotddik Darrieussecq irdi programjahoz. Mig a harmadik rész elsd
fejezetében az id6 és implikaltan a sebesség taglaldsa, a masodikban az észlelés kérdése
kapott hangsulyos szerepet, addig e harmadik és egyben befejezéd tanulmanyban a
figyelem fogalmat fogjuk korbejarni Darrieussecq két regényével Osszefiiggésben. A
figyelem témakore egy bizonyos ideje az irodalomelméleti vizsgalodasok kozéppontjaba

keriilt, igy Yves Citton és Jean-Marie Schaeffer is foglalkozik vele legujabb miiveiben.

1I1.3.1. Yves Citton figyelemokologiaja

Egyre tobbszor hallani a figyelemkrizis jelenségérdl, vagy ha nem is hallottunk rola, mar
biztosan megtapasztaltuk: rengeteg e-mailre, iizenetre, telefonhivasra kell valaszolnunk
mindennapjainkban. Roviden szolva multitaskingolunk. Yves Citton a montréali
egyetemen® ¢s egyik Briisszelben*® tartott eldadasaban arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a figyelemkrizis jelensége nem olyan 0j keletli, mint hinnénk, ugyanis az ipari
forradalom koraval egyiitt jott 1étre a 19. szazad elején. Az internet megjelenése Ota
azonban egy masik kifejezés, a figyelemékonomia szdkapcsolat van elterjedében, ami azt
a gazdasagi tendenciat jelzi, amelynek tiikrében az emberi figyelem vélik a képernydk
altal uralt tarsadalmaink legértékesebb erdforrasava. Az olyan cégoriasok, mint a
Facebook vagy a Google felhasznaloik figyelmét értékesitik azzal, hogy ingyenes
szolgaltatasaik feliiletén reklamok jelennek meg. Citton Pour une écologie de [ attention
cimli konyvében megjegyzi, hogy a figyelem 6kondmiai logikaja a figyelem alapvetden
individualista koncepcidjara épiil, és ilyen modon nem vesz tudomast a jelenség sok mas
oldalarol. Citton értelmezésében a figyelem sokkal inkdbb kornyezet, mint gazdasag
(6konomia) kérdése, ezért is tartja adekvatabbnak figyelemokologiarol és nem

figyelemokonomiardl beszélni. Az egyéni figyelem mellett Citton tovabbi kétfajta

4 La psychanalyse, la neurologie, les expériences sur la mémoire et ’attention en particulier, tout
m’intéresse.” Jordan (2012), 143.

% yves Citton, eléadas a montréali egyetemen Ecologie de [’attention et études littéraires cimmel, 2016,
URL.: http://oicimiiugam.ca/fr/conferences/ecologie-de-lattention-et-etudes-litteraires.

“58 Yves Citton Pour un numérique humain et critique cimii konferencia-eléadéasa Briisszelben, 2016, URL:
https://www.youtube.com/watch?v=1B1UdzStIIE.
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figyelmet kiilonboztet meg: a kapcsolt figyelmet (példaul az eléado figyelmét
befolyasolja, hogy a kozonség mennyire figyel rd), és a kollektiv figyelmet, vagyis
emberek egy bizonyos csoportjanak a kiilonb6zé médiacsatornakon keresztiil (példaul
televizio, Ujsagok stb.) egy adott témara iranyuld figyelme. Ez a kollektiv figyelem
szenzorialis filterek soraval (nevezhetjiik ezeket kliséknek) latnak el benniinket, amik
befolyasoljak azt a modot, ahogyan a minket koriilvevd vilagot észleljiik. Ezek a klisék
egy masik fajta figyelem alapjat képezik: ez az automatikus figyelem, amit minden olyan
alkalommal haszndlunk, amikor egy targyat akarunk azonositani és eldonteni, hogy
veszElyt jelent-e szdmunkra vagy sem. Habdr az automatikus figyelem elengedhetetlen
fontossagu a mindennapi életben valo taléléshez, bizonyos hatarokat szab a percepcionak.

Citton az egyén szintjén tovabbi figyelemfajtakat kiilonboztet meg, ilyenek
példaul a reflexiv, a latens, a numerikus, az algoritmikus figyelem. Ugyanakkor azzal,
hogy a figyelemdkonomia alapvetden individualista modelljébe sikeriil belefoglalnia
kornyezeti, tarsadalmi stb. szempontokat, 1étrehozza a figyelemdkologia alapvetden
kollektiv modelljét, amelyben a figyelem tobbé nem mint kiaknazandé eréforras jelenik
meg, hanem mint interperszonalis hélozat, amely adekvatabban képes leirni a kortars

digitalis tarsadalom figyelemmodelljének dinamiké;jat.

111.3.2. Jean-Marie Schaeffer és az esztétikai figyelem

Jean-Marie Schaeffer, akir6l mar szot ejtettiink az értekezés elsd részében, a figyelem
kiilonb6z6é modalitasainak kérdését irodalmi keretbe helyezi, és a kognitiv pszichologia, a
neuropszicholdgia és a figyelemelméletek legfrissebb eredményeire tdmaszkodva végzi el
annak vizsgalatat L’expérience esthétique cimii konyvében,”’ Schaeffer abbél a
feltevésbdl indul ki, hogy az esztétikai tapasztalat, amely egyike a legalapvetobb emberi
tapasztalatoknak, azt a mindenkiben meglévld képességet akndzza ki egyfajta sajatos
modalitasban, hogy a figyelmiinket valamire ra tudjuk iranyitani. Az esztétikai tapasztalat
kognitiv képességeinket mitkddteti, azonban egy specifikus figyelemmodozat szerint.

A szerz6 el6szor azt definialja, mit értiink ,tapasztalat” és ,,esztétikai” alatt.
Felsorolja a tapasztalat fogalmanak értelmezési mez6it és megallapitja, hogy azok k6zos

magja egy ,,kognitiv, érzelmi és akarati természetii interakcios folyamategyiittes, amely a

7 Jean-Marie Schaeffer, L expérience esthétique, Paris, Editions Gallimard, 2015. A hivatkozasok az
elektronikus konyvvaltozatra vonatkoznak.
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Schaeffer kiilonbséget tesz esztétikai és miivészi tapasztalat kozott: az esztétikai kapcsolat
ugyanis nem szoritkozik kizarolagosan a miivészeti alkotasok korére, barmi képezheti
esztétikai megfigyelés, azaz egy sajatsagos figyelemmodalitas targyat. Schaeffer ezt a
figyelemmodozatot, amit esztétikai figyelemnek nevez el, a standard figyelemmel helyezi
szembe.

Schaeffer ezek utan parhuzamba helyezi az elébb emlitett két figyelemfajtat
Roland Barthes A4 miitél a széveg felé cimi tanulmanyaban megjelend kétfajta olvasoi
attitiddel. Az az olvaso, aki egy regényt ,,miiként” olvas, vagyis a konyvhéz mint tudas
kinyerésére alkalmas targyhoz kozelit, az a standard figyelem olvasasi attitlidjét valositja
meg. Ezzel ellentétben az az olvasd, aki a regényt ,,szovegként” olvassa, ez utdbbihoz
mint tapasztalati hordozohoz viszonyul. Ez az olvasasi mod az esztétikainak nevezett
figyelemmoddal helyezheté parhuzamba. Amennyiben a széveg olvasdja a tajat szemlélo,
annak heterogeneitdsara €és sokféleségére nyitott sétadlohoz hasonlit, a ,,regény mint mii”
olvasoi szemlélet megtestesitdje a teriiletet parcellakra osztd, bekategorizald térképész.

A kérdés ezek utan az, hogyan lehet megkiilonboztetni egymastdl az esztétikai és
a standard figyelmet, melyek ez elobbi jellegzetességei. Schaeffer a Nelson Goodman
altal megallapitott jellemzOk nyoman két fontos Osszetevot kiilonit el: a figyelmi
stirtisodést (densification) és a figyelmi telitettséget (Saturation). Mind a kettét a figyelem
intenziv mozgositasa jellemzi a normal szinten miikodd figyelemhez képest. A stirlisodés
soran az esztétikailag iranyitott figyelem a figyelem targyaban rejlé folyamatos (continu)
differencidlodasi lehetdségek maximalizalasara torekszik, ellentétben a standard
figyelemmel, ami a szaggatott (discontinu) differencialodasra helyezi a hangsulyt. A
masik emlitett 0sszetevd a telitettség, ennek értelmében az esztétikai jellegli figyelem
miikodésekor a perceptudlis és konceptudlis differencidciok szdma nagyobb, vagyis tobb
részletre, mas tulajdonsadgokra vagyunk figyelmesek, mint az éltaldnos figyelemmodozat
mukodésének esetében. Ez utdbbit pontosan a sematizacidos folyamatok fontossdga
jellemzi, amelyek a deszaturdci6 és a vertikalis, hierarchikus miikdodés logikajat kovetik.
Ezeknek az észlelési és konceptudlis sémaknak, kliséknek koszonhetden alakul ki az a

benyomdsunk, hogy egy szdmunkra ismerds viladgban ¢€liink. A tudateléttes modon

#8 [...] ’ensemble de processus interactionnels de nature cognitive, émotive et volitive qui constituent

notre relation avec le monde et avec nous-mémes [...]” ldem, 28.
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mukodo perceptiv sémakkal foglalkozik a Gestalt-tedria is.* Konceptualis sémaink azzal
segitenek benniinket a vilagban val6 létiink soran, hogy lecsokkentik a stimulusokhoz
kapcsolodo informéciok mennyiségét, igy biztositva az Uj vagy vdaratlan informdaciok
lehetd leggyorsabb asszimildlasat a mar ismerthez. Ezt a sematizalé dinamikat akasztja
meg a figyelem esztétikai moddozata azzal, hogy késlelteti a kategorizalast, hogy a
sokféleség egyre valo redukalasaval, egységesitésével szemben a sokféleség megtartasat
helyezi el6térbe. Vagyis vertikalis helyett horizontalisan irhatd le miikddése, amelynek
soran a szamba vett kiilonbozé tulajdonsagok sokfélesége megmarad. A figyelem
esztétikai modozatat egyfajta parhuzamos miikodés is jellemzi, amelynek dinamikéja az
adott kornyezetre vonatkoz6 megfigyelések szdmanak novelését helyezi eldtérbe. Ezzel
szemben az altalanos figyelem rendjében a szeridlis, sorozatelvii miikodési mod dominal,
aminek célja egy adott hiedelem minél gyorsabban torténd megtapadasa, integracidja. A
parhuzamos miikodésmodu figyelem szort (distribué), azaz tobb, szimultdn, pontosan
meghatarozott feladat nélkiili fokuszpontja van, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem
tesziink kiillonbséget pertinens és nem pertinens stimulusok kozott, diszkriminacié nélkiil
fogadjuk magunkba a perceptiv tdjat. Erre a nyilt attitlidre jellemzé még a kategorikus
integracid késleltetése azzal kapcsolatban, amire a figyelem irdanyul. Ezzel szemben a
standard figyelem eldzetesen és csak egyetlen pontra fokuszal, vagyis egy 6rdogi korhoz

hasonloan, figyelmiinket elvarasaink befolyasoljak.*®

A figyelmi tiltelitettség
természetét illetden Schaeffer megjegyzi, hogy az minden olyan esetben miitkodésbe 1ép,
amikor az automatikus értelmezési folyamatok meghitsulnak, példaul olyan esetekben,
amikor az ismerds stimulusoktol tulsagosan eltérd jellegii stimulussal keriiliink szembe.
Foglaljuk 06ssze, amit eddig megtudtunk a figyelem két eltér6 kognitiv
okondmigjat képviseld két rendrdl. Az altalanos, standard figyelmet egyfajta sematikus és
monofokalis dinamika jellemzi, ami a szeridlis eljarast és az ,.egyszolamu” mitkddést
helyezi el6térbe. Schaeffer a kognitiv pszichologiara hivatkozva konvergens stilusnak
nevezi ezt a szelektivitas elve altal uralt dinamikat. Az esztétikai figyelmet az Osszetett
kontextualizacio dinamikdja irdnyitja, vagyis a parhuzamos miikédésmod, a szort

figyelem és a ,,tobbszolamiisag”.*® Schaeffer e kevéssé hatékony kognitiv stratégiat,

9 A gestaltpszichologiardl lasd: Bandura Gabriella, Pour une approche autopoiétique des ceuvres de
Michel Houellebecq, Eric Chevillard et Anne Garréta, doktori értekezés, Szeged, 2017, 21, URL:
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4160/.

%0 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ugyanezek a prefokalizaciés eszkozok jutnak szerephez, pl.
akkor, amikor a képkeret rairanyitja a nézo tekintetét a festményre.

81 Az esztétikai jellegii figyelem nem csupan parhuzamos moédon funkcional, hanem tobbszolamuan is.
Schaeffer Roman Ingarden, a husserli fenomenolodgiai iskola egyik legortodoxabb tanitvanyanak Das
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amelyet a késleltetett kategorizacido jellemez, divergens stilusnak nevezi. Mig a
konvergens stilus arra torekszik, hogy minimalisra cs6kkentse a figyelem szempontjabol
a pertinens informacio kinyeréséhez sziikséges energidt, vagyis fontos a gyorsasag, az
erds szelektivitas, a hierarchikus miikodés, illetve az informaciok globalis, gestalistista és
holista természetli integracioja, addig a divergens stilus Iényege, hogy benne a
szelektivitas mértéke alacsony, késlelteti az integraciot és a kategdrizacidt, mitkddése
nem hierarchikus, hanem parhuzamos. A felsorolt jellemzoket a kovetkezd tablazatban

lehet 6sszefoglalni:

standard figyelem esztétikai figyelem
barthes-i mii barthes-i szoveg
deszaturaciod szaturacio, strius6dés
vertikalis, hierarchikus horizontalis
sematizal6 dinamika késleltetett kategorizalas
szerialis mikodésmod parhuzamos miikodésmaod
mono- ¢és prefokalizélés (,,egyszolamu™) szimultan fokalizalas (,,tobbszolamu™)
konvergens stilus divergens stilus

A kovetkezd két dbra szintén jol érzékelteti a konvergens és a divergens gondolkozas

kozotti kiilsnbséget:*®?

literarische Kunstwerk-jére (1931) hivatkozik (Schaeffer (2015), 63-68), amiben Ingarden négyfajta
mentalis miikodési modot sorol fel, amelyek szerepet jatszanak egy irodalmi mii olvasésanal (a hangok, a
szavak, a reprezentalt tirgyak és a sematizaciok szintjén). Ez a négy réteg minden nyelvi aktusban jelen
van, de a kiilonb6z6 irodalmi szovegek kiilonbozo figyelmi fokalizacidt kovetelnek meg. Mivel ezek a
rétegek interakcidba lépnek egymadssal, mondhatjuk, hogy a rajuk irdnyul6d figyelem tobbszolamu ¢€s
heterogén.

62 A konvergens gondolkozashoz lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Convergent thinking. A divergens
gondolkozashoz lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Divergent thinking.
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A konvergens gondolkozas folyamatébraja

Answer

A divergens gondolkozas folyamatdbréja

Potential
Answer

Potential Potential
Answer Answer

Potential Potential
Answer Answer

Potential
Answer

111.3.3. Divergens olvasas

A kovetkezdkben arra probalunk valaszt keresni, hogy hogyan jelenik meg az esztétikai
figyelem Darrieussecq két regényében, a Le Mal de mer-ben ¢és a Le Pays-ben. Az egyik
esetben az olvas6 szemszogébdl vizsgaljuk meg, hogy a regény értelmezéséhez mi médon
sziikséges a divergens gondolkozasi stilus: itt maga a regényszerkezet értelmezése lesz az,

ami kivaltja az esztétikai figyelem sziikségét.”®® A masik esetben egy olyan regény

3 Vesd ossze az altalunk “divergens olvasasként” definialt olvasasi modozatot Roland

Barthes oromszoveg (texte de plaisir) és gyonyorszoveg (texte de jouissance) fogalmaval (Barthes (1996),
75-116). Barthes 6romszoveg alatt olyan kényelmesen olvashatd szovegeket ért, amelyek a kimondhatot, a
kifejezhet6t jelenitik meg. Ezzel szemben a gyonyorszoveg olyan szoveg, amelynek olvasasa kényelmetlen,
ugyanis lerantja a leplet a nyelv elégtelenéségrél, tovabba a valosag kifejezhetetlenségének problémajaval,
a nyelv heterogenecitasanak kérdésével foglalkozik. Barthes azokat a szdvegeket tartja jo szdvegeknek,
amelyek képesek vegyiteni az 6rom és a gyonyor két aspektusat: egyszerre nyujtjak a szoveg olvasasanak
oromeét, és teszik problematikussa az olvasast, fesziiltséget teremtve a nyelv feliiletébe vajt lyukakkal.
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elemzésével fogunk foglalkozni, ahol maga a narracié szamol be az esztétikai figyelem
milkodésmodjarol. Vagyis mig az els6 esetben mintegy reflexiv, a masodik esetben
mintegy Onreflexiv médon mutatkozik meg a figyelem divergens stilusa.

Darrieussecq Le Mal de mer cimii regénye*® az egyes szam harmadik személyii
személyes névmasra (elle) alapuld egyedi irdi eljarassal folyamatos ujraértelmezésre
sarkallja az olvasot. A konyv egy anya torténetét meséli el, aki a csaladi hazat hirtelen
meggondolasbol elhagyva és lanyat magaval vive egy tengerparti varosba szokik, ahol
viszont rovid id6n beliil megjelenik az apa altal felbérelt magandetektiv, aki visszaviszi a
kislanyt az apjahoz, mig az anya Ausztralidba utazik. A szoveg kiilonlegességét az adja,
hogy a nagymama, az anya, a kislany, a tenger, s6t még egy ndstény capa alakjat is mind

az elle névmas jeloli.*® A szoveg igy egyfajta detektivjatékka valik, ahol a szévegelemek

o

segitségével kell 0sszeraknia és kitalalnia az olvasonak, hogy éppen melyik szerepldrdl
lehet szo6. Esetenként viszont lehetetlen meghatarozni, hogy éppen melyik elle-rél szol a
szoveg, igy megkiilonboztethetetlenségi ¢€s szomszédsdgi zoénak jonnek létre a
nagymamabél unokavé, unokabél anyukava vagy tengerré,*® uszobol capava valtozo

alakok kozott.

Hirtelen azt hiszi, felismerte a férfit, szive hangosan ver, arca langba borul,
félbeszakitja az angolleckét. De csak annyit kérdez, mit is, hogy leiilhet-e, hogy
meghivhatja-e egy italra, alig hallja a fiilhallgatd szivacsa al6l, mit mond a férfi,
megnyomja a Play-t. A férfi nem eréskodik, visszaiil az asztalahoz, mintha varna
valamire, vagy ugy tesz, ahogy mindenki mas, a tengert nézi, a ndket, élvezi a
nyaralast. A pici nemsokara hazaér. Kifizeti a kavéjat, felall, a viz partjan sétal. A
szive mar nem ver olyan hevesen.

Rengés, még sosem kozelitette meg ennyire. A talaj reng, bong. A viz eltavolodik,
kitagul, mintha megndvekedne: az éppen becsapddo tomeg, a fijtatd és forrongd hab
kozott, ott, szinte megérinteni: és a hatulrdl felemelked6 vizfal, ami beszippant és
kivaj: nyujtézik, mintha egy puhatestii belseje lenne, kékes, fehér erekkel, osztriga,
mint a nyelv alja: sziinet nélkiil tdtong, sima, fényes, egy szerv fala, amin at kell
1épniiik. Még beljebb mennek, Patrick keze szinte dsszeroppantja az dvét, labukat le
kell covekelniiik a habokban és a mélység maris beszippantja 6ket, meg kell vetniiik
labukat, nekifesziilniiik.*”’

%64 Marie Darrieussecq, Le Mal de mer, Paris, P.O.L, 1999.

“% Morag Young névmasfuzionak (pronoun merging) nevezi el ezt a fajta névmashasznalatot ,,J'ai mal au
je-nous": Marie Darrieussecq's Innovative Use of Personal Pronouns” cimii cikkében. Young (2012).

467 ,une seconde, elle est persuadée de le connaitre, son cceur cogne, ses joues brilent, elle interrompt sa
lecon d’anglais. Mais il demande seulement, quoi, a s’asseoir, a lui offrir un verre, elle ’entend a peine sous
les écouteurs d’éponge, elle rappuie sur Play. Il n’insiste pas, s’est rassis a sa table, on dirait qu’il attend ;
ou alors il fait comme tout le monde, il regarde la mer, les femmes, il profite des vacances. La petite va
bientot rentrer. Elle régle son café, se léve, marche au bord de I’eau. Son cceur s’apaise peu a peu. Ca
tremble, elle ne s’est jamais approchée aussi prés. Le sol tremble, cogne. L’eau s’écarte, s’¢largit, on dirait
qu’elle augmente : entre la masse qui vient de s’effondrer, I’écume qui souffle et bouillonne, 13, a la
toucher ; et le pan qui se léve par-derriére, qui aspire et creuse : ¢a s’étire, on dirait ’intérieur d’un
mollusque, bleuté, veiné de blanc, une huitre, un dessous de langue : ¢a baille sans rompre, c’est lisse,
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Ebben a szovegstruktiraban nincs kézéppont, sem hierarchikus szintek, csak fennsikok és
sokféleségek, amik ,,nem fajellegiien kapcsolodnak egymeishoz”,468 vagyis rizomatikusan,
ahogy Gilles Deleuze és Félix Guattari fogalmaz a Mille plateaux-ban. A hangok
sokféleségében tobb dimenzid keresztezi egymast lathatatlan vonalak mentén anélkiil,
hogy barmiféle hierarchia alakulna ki kozottik. A személyes névmasok, az elle-ek
megkiilonboztethetetlenségi zonaiban egy no-leendés bontakozik ki, ahol mindegyik ndi
univerzum sokasagat heterogén elemek alkotjdk. Ennek az elrendezédésnek a
kiegyensulyozatlansaga bizonytalansagban tartja az olvasot, akinek igy értelmezéskor az
esztétikai figyelem eszkozéhez kell fordulnia, ami azonban sosem vezet a szereplok
egyértelmii megkiilonboztetéséhez. Megallapithato tehat, hogy divergens és tobbszolamu

jellegére tekintettel az esztétikai figyelem ¢és a rizomatikus szerkezet bizonyos

hasonlosagokat mutat.

111.3.4. Divergens iras

Az esztétikai figyelem altalunk onreflexivnek nevezett megjelenési modjat figyelhetjiik

meg Darrieussecq Le Pays cimii regényében.*®®

A konyvben megjelend figyelemforma
nem 6sszpontosul egy pontos kognitiv feladatra, nem motivaljak kiils6 stimulusok, hanem
a szubjektum belsé kornyezete felé fordul. A gondolat spontdn modon toérténd
szliletésér6l van szo, amit a kéznyelvben olyan kifejezésekkel szoktunk leirni, mint
elkalandozas, elrévedés, elmeriilés, almodozés. Ezeket a tudatdllapotokat az ¢én
kitirtilésének, a magunkrol valé megfeledkezés érzete (sensation d’absence a soi) kisér.
Kalina Christoff neuropszichologus és kollégai tanulmanyukban®’® két olya szituaciot
vizsgalnak, amelyben a gondolatok spontdn modon keletkeznek. Az egyik a gondolatban

elkalandoz6 sofdr esete, aki latszolag ,,automata” modban vezeti jarmiivét. A jelenséget

autépdlya hipnézisnak'™ is nevezik. A masik példa a maganyos sétaloé, akinek

luisant, une paroi d’organe qu’ils doivent traverser. Ils se sont avancés encore, la main de Patrick écrase la
sienne, ils ont planté leurs pieds dans I’écume et déja le creux les aspire, il faut armer les jambes, s’arc-
bouter.” Darrieussecq (1999), 110-111.

%8 I...] reliées entre elles de maniére non arborescente [...]” Robert Sasso, Arnaud Villani, ,Le
vocabulaire de Gilles Deleuze” in Les Cahiers de Noesis, n°3, Paris, 2003, 358.

%9 A regényben megjelend térérzékelési és térabrazolasi modozatokat elemezi tanulmanyaban Gyimesi
Timea (,,Mas terek hangjait hallani. Fantomok terei — téri fantomok Marie Darrieussecq prozajaban” in
Adam Aniko, Radvanszky Aniké (szerk.), Térérzékelések — Térdabrazoldsok, Budapest, Kijarat Kiado, 2015,
139-149.

470 Kalina Christoff et al., ,,Mind-wandering as spontaneous thought: a dynamic framework” in Nature
Reviews Neuroscience, vol. 17., 2016, 718—731.

1 asd: https://en.wikipedia.org/wiki/Highway hypnosis.
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gondolatai a kornyezetben taldlhato targyak koriil forognak, akarcsak a Schaeffer altal
idézett benjamini sétald esetében. Christoff szerint az teszi lehetévé ezt a gondolatbeli
boklaszast, hogy az elmeallapotok kozott kontextudlis kapcsolat all fenn agyi és idegi
szinten. Egy harmadik példaval bdvithetnénk ezt a listat, mégpedig a futomamor néven
ismert jelenséggel, amit Patrick M. Whitehead rendszeres futok korében készitett
felmérés alapjan vizsgalt tanulmémyaiban.472 Eszerint a rendszeres futok olyan kiilonleges
1étallapotrol szamolnak be, amelyben a kiilsé tér, a kornyezet nem mint valamiféle
lekiizdend6 akadaly jelenik meg, hanem mint befogadé mili6. Ez a kellemes, kdnnyed
érzet abbol fakad, hogy a futdk egy bizonyos fijdalomszintet anticipalnak futaskor, amit
viszont nem érnek el.

Az ¢énr6l valé megfeledkezés vagy ,liresjaratok” fontos szerepet jatszanak
Darrieussecq tobb regényében,’’® igy példaul a Le Pays-ben is. A f6h8s — aki akar
Darrieussecq avatdrja is lehetne, hiszen egy irondrél van sz6 — figyelmét a spontan

gondolatok keletkezési modjara dsszpontositja, ami az én megsziinésének érzete kisér, ,,a

vilaghoz valo hozzaférés az én nélkiil”: ™ 7

Lépésrol 1épésre, ahogy futottam, elparologtam. A futdk ismerik ezt, egy bizonyos
id6 utan az ember kikapcsol. Szakaszrol szakaszra 6sszekdtottem a pontokat, egy fa,
egy tabla, egy mez6. Eleinte, az elsd percekben testem még nem melegedett fel.
Felismerte ezt a gyakorlatot, a labak ellenalltak. En toltam el8re ezt a hideg gépet, én
erbltettem. Vittem magam, nehéz voltam.

Majd egy motor atvette a helyemet. Egy 1élegzetvétel, valami vak és makacs dolog,
ami helyettem tolt és haladt. A labak felvették a helyes mozgast, a ritmust, mintha az
¢élet tobbi része csak sziinet lenne futas kozben. A makadam visszahtizodott az alatt,
ami helyettem haladt elore. Az utszegély, az arok, a fak és a dombok elmozdultak.
Str(n pillantottam a labamra: tam, tam, tam, tam. Lesiillyedt majd felemelkedett,
sarok-labujjhegy, bér és gumi. Kicsivel megel6zve engem. Akkor megpihenhettem,
rajuk bizhattam magam. A tiidom egésze, a horgdkig hatolva dolgozott, kinyiltak,
hah, mint egy par ejtéernyd. Kinyiltak, hah, mint két voros rozsa. Egett a torkom, a
nyak lagy tovénél felmelegedett érem, hah, levegévétel. Felfliggesztédtem. Minden,
mi bennem futott egyenesen allt, vitt engem. En é/n lettem. Ugyanazzal a
megkdnnyebbiiléssel, mikor alomba szenderiil az ember, az é/n mas zonak felé
indult.

472 patrick M. Whitehead, ,,The Runner’s High Revisited — A Phenomenological Analysis” in Journal of
Phenomenological Psychology, vol. 47, issue 2, 2016, 183-198.

"3 A gondolatban valo elkalandozas, a testetlenedés (disembodiment) motivuma a Naissance des fantémes
ota ott van Darrieussecq minden regényében, mondhatni, ez a konyveit leger6sebben 0Gsszekotd
jellegzetesség.

™ [...] accés au monde sans le je [...]” Marie Darrieussecq, Le Pays, Paris, P.O.L, 2005, 150.

Vesd 0ssze tovabba: ,,Az egyes szam els6 és masodik személy nem igazan alkalmasak az irodalmi
megnyilatkozésra: az irodalom ott kezdddik, amikor egy harmadik személy sziiletik meg benniik, ami
megfoszt benniinket az En kimondasanak hatalmatol (a blanchot-i ,,semleges”).” (,,Ce ne sont pas les deux
premiéres personnes qui servent de condition a 1’énonciation littéraire ; la littérature ne commence que
lorsque nait en nous une troisiéme personne qui nous dessaisit du pouvoir de dire Je (le « neutre » de
Blanchot).” CC, 13.
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[...]

5/m futottam. A gondolat 6romére, elragadtatasara. E/n fizikai ellazuldssal edzettem
gondolataim — és minden jott magatél. E/n semmire nem gondoltam. Tiot-t és Diego-
t magam mogott hagytam. E/n a hazat és a vidéket és a bekoltozést, a dobozokat és a
kuplerdjt magam mogott hagytam. Agyam megpihent, eldszor csapongva, majd
folyamatos vonalban tarsitott gondolatot gondolat utan: maganyos, semleges
gondolatvonal, tam, tam, tam, tam. Mondatok siettek elém, bogar- vagy
szitakotéfelhok. A hidon atkelve a mondatok elém siettek. Egy ora, egy ora
egyenesen elore. A 1élegzésbe. Az Ut szabad volt, é/n futottam. Valahogy az irast is
magam mogott hagytam. Magatol irodott. A 1éptek, a testem Iéptei és az engem
kiséréek helyettem irtak. De: hova irodott a mondat, mely a lapon otthagyta nyomat?
Az emlékezet néha el-elkapott belSlik egyet, de mi tortént valdjaban azokkal a
mondatokkal, amik akkor ir6dtak? Fejem felett elillantak.

E/n futottam, gondolatbuborékka valtam. Képregény-figurava, aki felett ott a
szovegbuborék. A test elemében van, az agy elégedett szerviségében, minden
rendben miikodik. E/n lettem az ut, a fak, a kornyék. Felszivodni a tajban, felszivni a
tajat, ez részben gondolat, részben iras volt. Felidézni a vilagot, egy 6ra hosszat,
futas kdzben. A vidék korbevett, ez az ismerds t4j, ami minden taj taja lett. [...]

E/n semmire nem gondoltam. E/n futottam. A levegdben a nedvesség
Osszeslriisodott. Az agyban tomegek forogtak, artikulalodtak vagy bomlottak fel,
formalodtak vagy estek szét.

A csipd, a térd, a boka fogaskerekei legmagasabb fokozaton forogtak, a karok
dugattytii egyre gyorsabban mozogtak, a levegd nagy sugarakban teritette be a tiid6
mélyét. A nedvek keringtek, tisztogattak, felfrissitettek. Az oxigén szétaradt, az agy
1élegzett. Elrendezddések, helyek, struktirak. A pszicholédgiai és az allami, a magan
¢s a csaladi eltlintek. Ami az Uton haladt, egymas koriil jatszadozo szférak voltak,
zuhanasok és visszapattanasok egyensulya, ugrasok halmaza. Nem én, nem mas, sem
senki. Levegd, taj, futds. E/n semmire nem gondoltam és ebben a semmiben
mondatok csiraztak ki, egyre gyorsabban és gyorsabban.*’

47 N . , . r
® Peua peu, en courant, je m'évaporais. Les coureurs le savent, au bout d'un moment on se détache de

soi-méme. Etape par étape, je ralliais des jalons, un arbre, un panneau, un champ. Au début, les premiéres
minutes, mon corps n'était pas chaud. Cet exercice, il le reconnaissait, les jambes protestaient. La machine
froide, c'est moi qui la poussais, c'est moi qui la forgais. Je me portais, j'étais lourde. Puis un moteur prenait
ma place. Un souffle, quelque chose d'aveugle et d'obstiné, qui poussait et avangait pour moi. Les jambes
prenaient le bon mouvement, le rythme, comme si le reste de la vie n'avait été qu'une pause dans la course.
Le macadam reculait sous ce qui avangait & ma place. Les bas-cotés, les fossés, les arbres et les collines se
déplagaient. Je jetais de fréquents coups d'ceils sur mes pieds : tam, tam, tam, tam. lls s'abaissaient et se
relevaient, talon-pointe, cuir et caoutchoucimii Me précédant de peu. Alors je pouvais me reposer, me
reposer sur eux. Mes poumons s'activaient jusqu'au bout des bronchioles, se déployaient, hah, comme des
parachutes. Se déployaient, hah, comme des anémones rouges. La briillure en fond de gorge, a la base tendre
du cou, une médaille chauffée, hah, la bouffée. J'étais suspendue. Tout ce qui courait en moi tenait debout,
me portait. Je devanais j/e. Avec le méme soulagement que lorsqu'on glisse vers le sommeil, j/e basculais
vers d'autres zones. [...] J/e courais. Au bonheur de penser, a l'extase de penser. J/'exercais ma pensée avec
une détente physique, une détente de gachette - et tout s'ensuivait. J/e ne pensais a rien. J'/avais laissé la
maison et le pays et notre récent emménagement, les cartons et le bazar : derriére moi. Mon cerveau se
reposait, associait des pensées d'abord en sarabande, puis en fil continu : une ligne de pensées, tam, tam,
tam, tam, solitaire, indifférente. Des phrases venaient 2 ma rencontre, nuages de moucherons, ou libellules.
Passé le pont, les phrases venaient & ma rencontre. Une heure, une heure droit devant. Dans le souoffle. La
route était libre, j/e courais. D'une certaine fagon, j/'avais aussi laissé 1'écriture. Ca s'écrivait tout seul. Les
pas, ceux de mon corps et ceux qui m'accompagnaient, écrivaient pour moi. Mais : ou s'inscrivait la phrase,
sur quelle page laissait-elle sa trace ? La mémoire, parfois, en attrapait une, de phrase, mais de fait, que
devenaient les phrases qui s'écrivaient alors ? Elles s'évaporaient au-dessus de ma téte. J/e courais, devenue
bulle de pensée. Un personnage de bandes dessinées surmonté par sa bulle. Le corps a son affaire, le
cerveau dans son contentement d'organe, tout a son fonctionnement. J/e devenais la route, les arbres, le
pays. S'absorber dans, absorber le paysage, c'était une partie de la pensée, une partie de 1'écriture. Se
remémorer le monde, une heure de rang, en courant. Le pays m'entourait, ce paysage familier qui devenait
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Az &/n*"" a széthasadt szubjektum (je clivé), a testnélkiiliség élményét jelzi,*’® amelyben
az lUresség ¢s a telitettség érzetét egyszerre tapasztalja meg az ird, hiszen az én

felszamolodasa egyiitt jar a vilag besztirddésével.

Az iras és a semmittevés kozotti kiilonbség igen csekély. [...] Az id6 oly gépiesen

népesiil be, ahogy az iliresség magahoz vonzza a teljességet. Ez a valami elkezd

mozogni. Valamiféle nyugtalansag fut végig a butorokon, megmozdul a por. [...] A

haz egyes dolgai megmozdultak. LatomezOm periférigjan arnyak suhantak el. [...]

Barki megtapasztalhatja jelenlétiiket egyediil {ilve maradva. Az iras az asztalnal tart,

tart karokkal varva a fantomokat.*”
Az é/n-dllapotban az addig periféridan meghuzo6d6 gondolatok, ,,arnyak”, fantomok
érzékelhetdvé valnak, nem nyomja el 6ket a konvergens gondolkozas céltudatossaga és
homogenizéalasara torekvése. A divergens figyelem spontdn gondolatai sosem nyernek
végleges format, mindig elmosoddottak, formatlanok maradnak, mint megannyi fantom. A
darrieussecq-i  sétalonak nincs masra szilksége a figyelmi taltelitettség
megtapasztaldsdhoz, minthogy egyediil maradjon, semmit sem csindlva, szabad teret adva
a spontan gondolatok dramlésanak. Az esztétikai figyelemre vald nyitottsag
(disponibilité) egy olyan mentalis allapot, amit Darrieussecq a vilaggal szembeni
poroézussagnak (porosité au monde) nevez: ,.frni nem mas, mint elszakadni magunktol,

rezonalni, a vildggal por6zus kapcsolatba kertilni, ott lenni”.*%°

tous les paysages. [...] J/e ne pensais a rien. J/e courais. Dans l'air, I'humidité condensait. Dans le cerveau
des masses roulaient, s'articulaient ou s'annulaient, se formaient et se déformaient. Les rouages des hanches,
genoux, chevilles, fonctionnaient a plein, le piston des bras s'activait, I'air tapissait a grands jets le fond des
pouomons. Les fluides circulaient, décrassaient, défatiguaient. L'oxygene irradiait, le cerveau respirait.
Agencements, milieux, structures. Le psychologique et 1'étatique, le privé et le familial avaient disparu. Ce
qui avangait sur la route c'étaient des spheres jouant les unes autour des autres, un équilibre de chutes et de
rebonds, un ensemble de sauts. Ni moi ni autre ni personne. Air, paysage, course, J/e ne pensais a rien. et
dans le rien percaent les phrases, de plus en plus vite.” Darrieussecq (2005), 12-15.

" Darrieussecq Monique Wittigt] veszi at ezt a format. Jordan (2012).

% Young (2012), 63; Jordan (2012), 141.

49 | La différence entre écrire et ne rien faire est ténue. [...] Le temps se peuple aussi mécaniquement que le
vide attire le plein. Ca se met a bouger. Une inquiétude parcourt des meubles, souléve la poussiére [...] Des
choses remuaient dans la maison. Sur les bords de mon champ de vision, passaient des ombres. [...]
Chacun, assis seul, peut faire I’expérience de leur présence. Il se trouve qu’écrire vous tient a une table,
dans une grande disponibilité aux fantomes.” Darrieussecq (2005), 71.

80 Fcrire c’est étre absent & soi-méme, c¢’est résonner, étre poreux au monde, posé 1a.” Concannon—
Sweeney (2004).
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KONKLUZIO

Ertekezésiink Marie Darrieussecq valasztott kritikai és szépirodalmi szovegeit tekintette
at az Onfikcio, a plagium, a schaefferi pragmatista fikcios olvasasi modell, a valoszeriiség,
a todorovi fantasztikum, a stilus, a klisé, a deleuze-i érzet, a paradoxon és a schaefferi
esztétikai figyelem fogalmai mentén. A kiillonboz6 témak kifejtéséhez kiilonbozo elméleti
kereteket allitottunk fel, amelyek Osszességében egy viszonylag sokarcu, heterogén
rendszert hoztak létre. A logikai iv, amely ezeket az elméleteket egy lancra flizte fel az
onfikcio mifajtorténeti taglalasaval kezdddott: az onfikcid az Onéletrajztdl elszakadva
fikciondlis jellegének hangstlyozasaval a 20. szdzad masodik fele ota helyet kovetel
maganak a konstitutive irodalminak szamité miifajok kozott, 1étjogat a szubjektumrol
alkotott Freud utadni elméletek erdsitik, amelyek a szubjektum kimeritd jellegi
megismerhetdségét tagadjak. A fikcido és az Onéletrajz hatdrat Osszemosod Onfikcid
azonban problematikussd teszi az olvasads keretét: Darrieussecq Onfikciorol irott
mifajelméleti szovegeiben amellett érvel, hogy az onfikcidé komolytalan miifaj, nem kéri
az olvasoé feltétlen bizalmat, egy késObbi szovegében pedig mar a valoszerliség latszatat
sem tartja fontosnak fenntartani. Ezutan az értekezés egy masik, az dnfikciobol kovetkezd
probléma targyalasara tért at: a ,,pszichikai” plagiumra, amely amellett, hogy felteszi a
kérdést, hogy barmi képezheti-e fikciods irds targyat, szintén fikcios €s Onfikcios olvasasi
modozatainkra kérdez rd. E kérdésre Jean-Marie Schaeffer fikcidelméletét segitségiil
hivva probaltunk meg valaszolni, aki a fikciot egy tdg, nem csak a miivészi fikciora
kiterjedd pragmatikai keretben vizsgalja. Schaeffer meglatasa szerint a fikcid egy olyan
emberi képesség, amelynek a fajfejlodés és az egyedfejlédés szempontjabol is Kritikus
szerepe volt, illetve van. A fikcié értelmezésének képessége nem mas, mint a vilaghoz
val6 viszonyulasunk egy modozata, amely interperszonalis kapcsolataink altal alakul ki.
A fikcioés viszonyulasi allapot vagy belemeriilés mimetikus 0sztonzékon és eszkdzokon

keresztiil valosul meg, amelyek a fikcid6 helyes mikodésének szempontjabol
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nélkiilozhetetlen pragmatikai keretet alkotnak. Ezutan attértiink a valosag és fikcio
kapcsolatahoz szorosan kotddd valoszeriiség kérdésének részletezésére: miutdn magat a
fogalmat problematizaltuk, megallapitottuk, hogy a valdszeriiség globalis analogiara
éplilé latszatanak fenntartdsdval az alkotd ndvelheti a befogadd esztétikai €lményét.
Egyes miifajok — tobbek kozott Darrieussecq egyes regényei — a valoszeriiség hatarainak
feszegetésével valtanak ki hatast az olvasobol, ezeket Tzvetan Todorov Bevezetés a
fantasztikus irodalomba cimi konyvében elemezi.

A folytatasban egy 1épéssel kozelebb keriilve Darrieussecq szépirodalmi
tevékenységéhez, két fontos kérdést tettiink fel az irdi alkotoi folyamattal kapcsolatban:
hogy mi a stilus, és hogy mi a klisé. Tettiik ezt az elsé esetben Darricussecq egy
tanulmanyabdl kiindulva, amely elveti a stilus hagyomanyos koncepciojat és azt folyton
megujuld, egyedi hangként, ritmusként definidlja. Ezutan Gilles Deleuze ¢és Félix Guattari
kisebbségi irodalomkoncepcidjardl ejtettiink szot, amely az egyedi szintaxis és
szovegalkotasi modok altal dadogasra birja a nyelvet: ez bizonyos miivészek esetében
valdban abban fejezddik ki, hogy a nyelv aszintaktikus, agrammatikus hatarai felé fesziil,
de minden esetben az észrevétlen leendések kifejezésére torekszik. A jo irodalom nem a
»piszkos kis titokrol” beszél, hanem olyan kollektiv és dinamikusan valtozo
megnyilatkozas-elrendezddésekbdl all, amelyek képesek kifejezésre juttatni a vilagban
benne 1évé molekularis, nem személyes individuacidkat. A masodik kérdésre szintén
Deleuze ¢és Guattari segitségével kerestilk a valaszt, akik az olyan fogalompérokon
keresztiil mint molaris/molekularis, arcadas/arctalanitas, modellalas/modulalas
megmutatjak, hogy a klisé a jozan ész, a Hatalom szava, amelynek reprodukcidja csak
silany mivészethez vezet. Vagyis, a klisé¢ lerombolésa a jo6 miivek alkotofolyamatanak
(legyen sz6 festészetrdl, filozofiarol, irodalomrol) szerves része: ez a doxa hierarchikus
szerkezetével, a kizarolagos jelentés logikdjaval szemben a paradox jelentés felszinre
kertilésével mehet végbe, ahol az irodalom a szavak altal olyan érzeteket mutat meg az
olvasonak, amelyek eladdig észrevétlenek maradtak szdmara. E rész lezarasaképpen
megvizsgaltuk, hogy Darrieussecq hogyan vélekedik a klisérdl az altala adott interjuk
alapjan, illetve Osszefoglald jelleggel bemutattuk, hogy milyen formai, narrativ
szerkezeti, nyelvhasznalati Gjitasokkal alkotja meg sajat kisebbségi nyelvét, dadogtatja a
maga mddjan a nyelvet.

Végezetiil négy Darrieussecq-regény (Naissance des fantomes, White, Le Mal de
mer, Le Pays) kozeli tanulmanyozasaval megkiséreltiik a szépirodalmi szdvegek

érzettdmbjeinek, sebességeinek, dinamikainak és intenzitasainak feltérképezését, amelyet
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a fantom elillan¢ alakja kot 6ssze. A Naissance des fantomes hésndjének vilagértelmezési
struktaraja mintegy fazist valt a férj hirtelen eltiinésével, a kronoszi idébe mindegyre
lyukat vajnak az aioni id6 fantomjai, a jelentésstruktirak szkizoid modon a felszinre
keriilnek, amelybdl az iras jelent majd kiutat. A White az antarktiszi sima tér nomad
vonalai mentén keletkez6 érzeteket jeleniti meg fantom alakban, amik agyi
potencialitasokként népesitik be a tatongo, fehér lirességet. A Le Mal de mer és a Le Pays
kapcsan Jean-Marie Schaeffer esztétikai figyelmének mikodését figyelhettik meg
egyrészt az olvasd, masrészt az alkotd szemszogébdl. A konvergens mddon miikodod
standard figyelemmel szemben a divergens esztétikai figyelem a mindennapi élet
szempontjabol nem hatékony moddon a telitddést, a kategorizacid elodazasat részesiti
elényben. E két figyelemmindség szintén kifejezhetd a taj (paysage) és a térkép (carte)
egymast kiegészité fogalmaival. Ahogy a nomad sétald, a benjamini flaneur, Ggy a
darrieussecg-i futo kiiiriil6 ,,én”-je a divergens figyelem allapotaban érzékennyé valik a
fantomok jelenlétére.

Innen tehat az értekezés cime: fikcio és fantom. Darrieussecq szamara a fikcié ,,a
vilag leirasahoz sziikséges metafora”,*®* egy olyan alkotoi keret, amely lehetévé teszi az
,,en — az mindig valaki mas” programjat, ami az iréon6 bevallasa szerint a Malacpuder 6ta
a fikciordl és az irasrdl alkotott létésm(')dja.482 Szintén a fikcio teszi lehetdvé a valosag

nem lathatd, nem érzékelhetd részeihez vald hozzaférést:

[...] a valosag nagy része pontosan az, ami elillan eldliink. Ennek a valdsagnak a
koltok  szavaira  van  sziiksége, ahogy a  részecskegyorsitoknak a
kvantumfizikusokra.*®

Talan meghdkkentd lehet, ha azt mondjuk, Darrieussecq irasmodja elkotelezett. Ugyanis
ez nem valamely politikai irdnyzat vagy eszmeiség, hanem a folyamatos formakeresés
melletti elkotelezddést jelenti. Véleménye szerint ,,[...] minden felfedezd jellegli, 0jitd
szandéku iras politikai: még a valdsagtol, az eseményektdl latszolag eltdvolodott nyelv is

hozz4jarul a modern nyelvezethez, nyelvi eszkozoket hoz létre a vilag

481 . . . , , . S
81 Aujourd’hui, la fiction m’est une métaphore nécessaire pour décrire le monde, parce que le monde est

plein de poches de silence et qu’on ne peut pas faire comme si elles n’existaient pas.” Kapri¢lian (2006).

%82 Je est une autre’ a toujours été, depuis Truismes, ma vision de la fiction et ma fagon d’écrire.” RP, 288.
%83 [...] une grande partie du réel est précisément ce qui nous échappe. Ce réel-1a a besoin des mots des
poctes autant que des accélérateurs de particules des physiciens quantiques.” Darrieussecq egy, az NYU-n

2014-ben megrendezett konferencian elhangzott beszéde. Idézi: Trout (2016), 199.
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elgondolélsélhoz”.484 Darrieussecq elkotelezddése a szavak, a nyelvi eszk6zok, a narrativ
struktarak megujitasara tett eréfeszitésében fejezodik ki, amely altal a vildg addig nem
latott modon jelenik meg. Ez pedig nem csak elkotelezett irast, de elkotelezett olvasot is
kivan, aki nem riad vissza a Barthes altal gyonyorszovegként definialt szovegek altal

megkovetelt értelmezési munkatol.

Szamomra a kommunikdcié hidnya potencidlis regénytéma, mert ott, ahol a
szereplok nem beszélnek, az irasnak mondanddja van; mondhatnam, hogy ez hajt
elore az életben. Amikor a szereplok nem beszélnek, mindenféle képek és
csenddinamikdk kelnek életre. Szenvedélyesen foglalkoztatnak az olyan narrativ
szituaciok az irodalomban, amelyekben el lehet érni, hogy az olvasé megértsen olyan
dolgokat, amiket a szereplék maguk nem értenek.*®®

Darrieussecq fikcios szovegei folyamatos formakeresésb6l allnak, amelyek minden egyes
esetben Ujfajta szintaxis, narrativ eljaras, nemnyelvi (hang, rajz) elemek bevonasa altal

valésul meg, vagyis a nyelvhasznalati klisék szétbontdsaval igyekszik megmutatni az

486

addig észrevétleniil maradt individuaciokat, hekceitasokat. Gyimesi ezt a

kovetkezOképpen foglalja dssze:

Ez a molekularis (és nem molaris) érzékenység hatassal van Darrieussecq
irasmoédjara, amely a leendés egy mondhatni perceptiv-agyi aramlasaba meriti 6t.
Neurologusként, entomologusként, kocaként dekonstrualja konyvrél konyvre azt,
ami a geometrikus tekintetb6l, a vilag geometrikus latasmodjabol, a gondolkodas
képébdl fakad, melegebb éghajlatra kiildve ezzel a tarsadalmi és nyelvtani nemekr6l,
az Oriiletrdl, az egészségrol, egy gyerek, egy baty vagy a nagymama halalarol — akit a
Le Pays ,.én”-je molekularol molekulara kiféz — alkotott és fenntartas nélkiil kezelt
Kliséket, sztereotipiakat, kozhelyeket. A molekularis hatassal van a testre, a futo, a
szeretd, az élvezd testre, destabilizal, deterritorializal minket. A molekularisnak,
ennek a ,,néma zondnak” a megtapasztalasahoz Darrieussecq leendd alanyokat hoz
létre és 1j nyelvet kovacsol: egy masikat, egy elementarisat, egy ,,homalyosat |...]
amihez elég egy kis semmiség, hogy lathatova vdljek”, hangutanzd nyelvet

484 , . . . .. N P , A
8 [...] toute écriture exploratrice, novatrice, est politique: méme apparemment éloignée du « réel », des

« événements », elle fournit le langage moderne, elle batit les outils verbaux et mentaux qui permettent de
penser le monde.” Miller—Holmes (2001).

485 _Pour moi I’incommunication est un sujet trés romanesque parce que 1a ot les gens ne se parlent pas,
I’écriture a a dire quelque chose : ¢’est méme le moteur de ma vie. Quand les personnages ne se parlent pas,
naissent toutes sortes d’images et toute une dynamique du silence. Que le lecteur puisse comprendre des
choses que les personnages ne comprennent pas, voila une posture de narration qui me passionne dans la
littérature.” Jordan (2012), 145.

*® Deleuze ezt igy fogalmazta meg: ,,A miivészet az érzetek nyelve, mely szavakkal, szinekkel, hangokkal
vagy kovekkel kommunikdl. A mivészetnek nincs véleménye, szétbontja az észleletek, érzelmek,
vélemények harmas szervezddését, hogy olyan emlékmiivel helyettesitse, amely perceptumokbdl,
affektumokbdl és érzettombokbdl komponalodik meg egyfajta nyelvként. Az ird szavakkal dolgozik, de
ugy, hogy ekdzben olyan szintaxist teremt, amely a szavakat felropiti az érzetig, és dadogasra, remegésre,
vagy kiéltasra, sot éneklésre birja a hétkdznapi nyelvet: a stilus, a ,,tonus”, az érzetek nyelve, a nyelvben
megszolalo idegen nyelv, az a nyelv, amely egy eljovendd nép utan kialt [...]. Az ir6 kifacsarja a nyelvet,
vibralasra készteti, dsszepréseli, szétfesziti, hogy perceptumokat csikarjon ki az észlelésekbdl, affektumokat
az érzelmekbdl, érzetet a vélekedésbdl [...].” MF?, 148.
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(,,Futottam, tam, tam, tam, tam, lassan, sajat ritmusomban’) talan azt az 6si nyelvet,
amelyet a Le Pays narratora talal ki, hogy széhoz juttassa a migranst, a nomadot, aki
egyfolytaban ,hazatér” [...]."¥

*k*x

Utolsd gondolatként szeretnénk megjegyezni, hogy az értekezés nem torekedett a
Darrieussecq-miivek kimerité jellegti elemzésére. El6 szerz6rél 1évén sz6, ez
tulajdonképpen lehetetlen feladat. Emellett nem ejtettiink szot tobb regényérdl,
szindarabjar6l, miuforditasair6l, novellaskotetérdl, mesekonyveirdl, a kiilonb6zo
mivészeti kiadvanyokban megjelentetett Szovegeirdl, miiveinek adaptacioit csak igen
mellékesen érintettiik. A tovabbi értelmezési €és elemzési sikok palettdja tehat igen széles.
Végezetiil reméljiik, hogy értekezésiinkkel hozzajarulhattunk a francia irodalomelmélet és

szépirodalom magyarorszagi recepcidjanak gazdagitdsdhoz.

487 ,»Cette sensibilité moléculaire et non molaire affecte 1’écriture de Darrieussecq, en la faisant immerger

dans un flux quasi perceptif, quasi cérébral du devenir. C’est en neurologue, en entomologiste, en cochon
qu’elle déconstruit d’un livre a ’autre tout ce qui reléve d’un regard géométral, d’une vision géométrique
du monde, image de la pensée, envoyant « paitre » clichés, stéréotypes et idées regues auxquelles nous
adhérons sans réserve sur les genres sociaux et grammaticaux, la folie, la santé, la mort scandaleuse d’un
enfant, d’un frére ou de la grand-mére que le « je » du Pays « mitonne molécule par molécule ». Le
moléculaire affecte le corps, celui qui court, qui aime, qui jouit, nous déstabilise, déterritorialise. Pour
I’expérimenter, le moléculaire, cette « zone de silence », Darrieussecq sait s’inventer en sujet de devenir,
mais aussi (se) forger une langue : une autre, élémentaire, « opaque [...] qu un rien eiit suffi a me la rendre
transparente », onomatopéique (« Je courais, tam, tam, tam, tam, lentement, a mon rythme. »), peut-étre
celle trés vieille que la narratrice du Pays congoit pour faire parler le migrant, le nomade qui ne cesse de «
rentrer dans son pays » [...]” Gyimesi Timea, ,,Etre poreux au monde. Du dynamisme moléculaire de
I’(auto)fictif & la Marie Darrieussecq” in Jean-Michel Devésa (szerk.), Littérature du moi, autofiction et
hétérographie dans la littérature francaise et en francais du XX° et du XXI® siécles, Bordeaux, Presses
Universitaires de Bordeaux, 2015, 6573, 72.
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