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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitségemre voltak e dolgozat
gondolatainak végiggondoldsdban és megirasdban.

Mindenekeldtt Kovacs Andréas Kristofnak, aki az els6 Weores Sandor-dolgozataimat
olvasva a doktori tanulmdnyok megkezdésére bdatoritott, és Ilia Mihdlynak, akitdl a
dolgozathoz tanulmanyokat, konyveket, folydiratokat kaptam, az {irdsaimhoz
kapcsolédo publikdciokra hivta fel a figyelmemet, aki beszélgetéseken és a levelein
keresztiil ) horizontokat nyitott meg a kutatishoz, a kritikdimat és tanulmanyait
olvasva tdmogatott, és aki mindvégig a dolgozat megirdsara biztatott.

Koszonetet mondok Virdg Zoltdnnak a dolgozathoz nyujtott szakmai segitségért.

Szeretném megkoszonni az SZTE Moéra Ferenc Kollégiumanak, hogy a kollégium
irodalmi estjeinek szervezése €s lebonyolitdsa sordn részese lehettem a szépirodalmi
miuhelynek, amely szélesitette ralatdsomat a kortdrs irodalomra, €és kOszondom a
kollégium igazgaténdjének, Erdélyi Agnesnek, valamint sziileimnek és Samu Janosnak,
hogy tobb éven at megteremtették a feltételeket a dolgozat kutatdsdhoz, elgondoldsahoz
€s megirasahoz.

Kiilon koszonetet mondok Fiizi Laszlonak, Hernadi Marianak és Olasz Sandornak,
akik a dolgozat egyes részeinek az elolvasdsdval és/vagy kritikai megjegyzésekkel
segitettek az elérehaladdsban, Kocsis Lillanak, akitdl a német nyelvli szakirodalomhoz
kaptam tanulmédnyokat, Csikés Ildikénak a javaslataiért, és amiért felhivta a
figyelmemet az Orszdgos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézetben taldlhaté forrdsokra,

valamint Urbanik Timeanak a szakirodalmi forrasokért.



Vers a szinhazrol

Amikor a fiiggony
felgordiil

a térben az ember
eltorpiil,

figyelmes nézések
tobb-szdza

behatol a szinpad
odvdba.

Ott benn a tiinemények
suhognak,

lampds éjszakdaban
ragyognak,

a szinek fémessé
széptilnek,
szavakbol palotdk
éptilnek.

Nem sziinik a jdték
vardzsa,
tavozoban néziink
egymdsra,

mert egymdsban ldtjuk
a jambort,

aki a jatékban
kirdly volt.

Weores Sandor versei a szinhazrol

Szinhdzba jdarni — vajjon korszerii még
a film és televizio kordaban?

vagy csak miilthoz kapcsolodo hiiség,
Jelmezproba diszlettel telt szobdban?

O nem! Eleven szobor, eleven kép,
Amilyen nincs a masinéridban!

Itt a rit koznap s itt az dlmodott szép:
a szinfalak kozt két kiilon vildg van.

Reméljiik, mai jdatékunk kitdar
egy részt a miiltbol, amely a jelennel
osszekoccan, mint két tele pohdr.

Itt volt s elmiilt; de éles figyelemmel
ha nézed: ez jeleniink foglalatja,
nem boldogabb a fia, mint az atyja.

(Weores Sandor szonettje
A kétfejii fenevad
vigszinhazbeli eldadasdhoz
1984 janudarjaban)

Profusa — Szinhaz

Mihelyt a szinhdz megkezdodik: kialusznak a ldmpdk, recsegés fut végig a
széksorokon, és mindenki eloveszi azt az arcdt, amit elobb a csontjai kozt viselt.

Enjiik, szemiikon s fiiliikon dt, a szinpadra gurul, ott puhdn, simogatva tdncolnak
rajta. Igy tdancoljdk el a szerelmet, dbrdndot, szenvedést, haldlt, mdsvildgot, és zenélnek
az egybegylilt hangszeren.

A nézok mezitelenek: kabdt, kalap, ernyé a ruhatdrban.

Eppigy a képesiijsdg-olvasék, a meccsnézék, a vendéglében egyediil zabdlok:
fizetnek érte, hogy az dl-vilagha dtvetitve végre azonosak lehessenek vdgybéli
onmagukkal. De ingyen sajndljdk egymadstol igazi arcukat.



Intertextual Connections in the Plays by Sandor Weores

The Hungarian literary history considers Sdndor Weores (1913-1989) as one of the
most outstanding Hungarian poets, however, he also wrote several plays which were
first collected in a volume in 1983. Another collection of his plays was published in
2005 which contains a number of other drama texts, plans and synopses which have not
been examined yet, hence I aimed at studying these new texts, as well as the previously
known and already examined dramas.

T. S. Eliot wrote about the so-called ‘mythical method’ that it uses the myth as “a
continuous parallel between contemporaneity and antiquity” because the ancient
paradigms might order, give a shape and a significance to the futility and anarchy of
contemporary history. (ELIOT 1975: 177-178) Sandor Wedres also used the paradigms
of myth and other narratives of literary history both in his poetry and in his plays. He
experimented with various drama forms and traditions, and he used numerous resources
of Hungarian and world literature, myth, religion, folklore and history, therefore I have
chosen an approach for the analysis of his plays, which makes it possible to demonstrate
the structural and intertextual complexity of his dramas, and their architextual relation
to certain genres.

The complex approach of drama theory, narratology and intertextuality enabled me
to explore how the genres and intertexts modify the possible interpretation of the plays,
which have not been examined with this approach before. I have used the theory of
transtextuality by Gérard Genette (which involves intertexuality, architextuality,
paratextuality, metatextuality and hypertextuality), and I have examined not only the
general intertextual ties between the texts of different authors but the limited
intertextuality between the texts of the same author, as well. I analysed the thematically
or structurally similar plays within groups: the plays written under the influence of
Greek and Roman mythology or Greek tragedy, the puppet theatre plays, the historical
dramas based on myths, an absurd drama text and the synopsis of a ballet performance.

The modernist literary texts are often written as montage texts, which means that a
pretext used in another text involves the expectation that the reader should interpret the
meaning of the rewritten text, however, a postmodern collage text does not expect the
reader to interpret the new function of the rewritten pretext. The examination of the

plays by Sandor Wedres revealed that his plays can be read as montage texts, because



the difference between the pretexts and the rewritten texts can have a special
interpretation and meaning. Writing montage texts is usually characteristic of
essentialist and metaphysical conviction and world view, so the idea of ‘essence’ and
‘centrality’ belongs to this interpretation, and this perspective is also inherent in the
poetry and plays of Sdndor Weores.

Consequently, I have approached the plays basically not as performance texts but as
dramatic (or literary) texts, that is not from a theatrical or institutional perspective.
However, I have also taken into consideration that the dramas are performance texts and
they have plurimedial nature, hence the code system of the dramatic texts refer to
theatrical performrances, as well, and some of the plays by Sdndor Wedres are musical
plays and/or puppet theatre texts. Many of the literary critics who have written about his
dramatic texts ignored their dramatic and plurimedial nature, as well as most of the
paratextual elements (e. g. the titles, forewords, mottos, or peritexts; and interviews of
the author or epitexts; and the dramatis personae, stage direction, the division of acts
and scenes) that [ have analysed where relevant.

According to the methodology of poststructuralist drama theory, the underlying four
elements of a drama is the character, the plot, the time and the place. In the first place, I
have chosen to examine the character because it is an outstanding element which can be
found everywhere from Greek tragedies to postmodern dramas (JAKFALVI 2001. 11-
27.), although I have also taken into consideration the plot structure and the other two
structural elements of the plays. Sdndor Wedres wrote an absurd musical play entitled
Tyunkankuru, which neither has a plot, nor place and time relations, hence only the
characters can be examined in that play.

Tyunkankuru was published in 2005 in the anthology of the plays by Sadndor
Weores, and I suppose it is one of the first absurd Hungarian stage plays. It is also a
remarkable play by the author because it is the only absurd drama text in his oeuvre,
because it is situated in the mind of the Shakespeare heroine Ophelia, and it
demonstrates a decentred subject without a coherent personality as opposed to his other
plays.

The intertextual comparison have revealed that the pretexts of the plays are different
kinds of myths (e. g. creation, fertility, cosmogonical, eschatological, theogonical,
anthropogonical and totem myths), fairy tales, legends, philosophical and historical
texts, prose and poetry, Greek tragedies, absurd, baroque and Elizabethan English plays.

The results demonstrate that the elements of certain plays (the Theomachia, the



Holdbeli csonakos [ ‘Boatman on the Moon’], A diadalmak [ “The Triumphs’]) would be
incomprehensible without the examination of general or limited intertextual ties of the
texts. Many of the plays have an allegorical structure enriched with symbolic meaning,
and the allegorical interpretation of the historical plays has proved (similarly to previous
research results) that the characters are depicted as puppets of historical events. These
plays, as well as some other drama texts by the author, use epic theatre forms when
some characters turn to the audience as narrator, or they reflect on the performance, and
the modernist theatrical tool of estrangement can also be found in the texts.

All in all, the analysis has emphasised the significance of the intertextual nature of
the dramatic texts by Sandor Wedres, and has proved that the comparison of the pretexts
with its rewritten version of the dramatic texts reveals a change in meaning, hence most

of the author’s plays can be read as montage texts.
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Bevezetés

A magyar irodalomtorténet elsdsorban az egyik legjelentdsebb valaha élt magyar
koltoként — €s jelentds miforditoként — tartja szdmon, Wedres Sdndor Snmagardl mégis
ekképpen nyilatkozott: ,lényegében inkdbb dramairé alkat vagyok, mint lirikus™.! A
hagyatékbodl eldkeriilt és a mar kordbban kiadott szindarabok, operalibrettok, dal- és
babjatékszovegek alapjan Weodres Sdndor 1928-t6l, a Théseus cimii operalibrettd
megirdsatdl feltehetden a Hanyistok cimii balett szinopszis megirdsdig készitett szinpadi
miiveket, vagyis ez a drdmair6éi korszak az 1970-es évek végéig tarthatott, igy
hozzdvetdlegesen 6t évtizedet olel fel. (WEORES 2005. 559-566.) Ez id§ alatt az
operatoredéktdl a torténelmi panoptikumig, az abszurd daljatéktél a mitolégiai
szinmllig, az oratérium-dramatol a babjatékig sokféle dramaformdval kisérletezett,
dramatrilégiat is irt, szamtalan megvaldsulatlan tervét nem is emlitve.

Ezeknek a dramédknak egy része 1983-ban jelent meg eldszor gylijteményes
kotetben, ez a gylijtemény pedig kibdviilt a hagyatékban megtalélt, korabban kiadatlan®
szindarabokkal, dramatervekkel és dramatoredékekkel a 2005-ben kiadott kotet
megjelenésekor. Jelen dolgozat elsésorban az utébbi kotet szovegeit elemzi, igy részben
azért jelenthet tjdonsdgot, mert Weores Sandor kordbban nem ismert szinpadi miveire
is kitér, vagyis azokra a szovegekre, amelyeket példdul Bata Imre és Tamds Attila —
Weores Sandor szinjitékait is targyaldé — monogréifidja még nem vett szamitdsba. A
Holdbeli csonakos kivételével a szerzé bab- és mesejatékairél sem késziiltek
tanulmanyok, az értekezés ezt a hidnyt is potolja. A 2005-ben megjelent Szinjdtékok-
kotet szovegein kiviil a kozzétett levelekben és visszaemlékezésekben taldlt vazlatok,
toredékek és dramatervek vizsgdlatira irdnyul az értekezés, és két szinjaték (a
Theomachia és A kétfejii fenevad) esetében az 1983-as és a 2005-0s kotetben tévesen
megjelent keletkezési datumot pontositom. A Wedres Sandor szinjatékait is értelmezd
monografidk (Bata Imre é€s Tamads Attila kotetei), valamint a jelentdsebb szinjatékairol
sz016 tanulmdnyok (Radnéti Zsuzsa, Tiiskés Tibor, Mész Laszloné és Bécsy Tamds
irdsai) nem foglalkoztak minden darabbal, €s elsdsorban tartalmi, vildgszemléleti,

keletkezéstorténeti vagy intézményi nézdpontbol kozelitettek a szinjatékokhoz, s van

! Latogatéban Weores Sandoréknal. Cselényi Liszl6 beszélgetése Wedres Sandorral és Karolyi Amyval
(DOMOKOS 1993. 183.)

* A Hanyisték-szinopszis és a Tyunkankuru kivételével: az elobbi 1992-ben jelent meg a Tiszatdjban, az
utébbit pedig 1997. december 19-én adték ki az Elet és Irodalomban.



koztiik olyan dramaelemzés is, amelyik nem volt tekintettel a darabok miinemi, miifaji
vagy szerkezeti sajatossdgaira sem.

Mivel Weores Sandor szamtalan dramaformaval kisérletezett, s e kisérletekhez
tartalmilag és formailag a magyar és a vildgirodalom, valamint a dramatorténeti
hagyomanyok sokféle forrdsat hasznalta fel, ezért egy olyan elemzési
szempontrendszert vélasztottam a szinjatékai értelmezéséhez, amely lehetdséget ad a
mifaji-szerkezeti Osszetettségiilk bemutatdsdra, s6t a Weores-darabok egymadssal,
valamint a vildgirodalom és a magyar drdmatorténet mds darabjaival és
szOvegtipusaival val0 0Osszehasonlitdsara is. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a
feltérképezése a dramaelmélet, a narratoldgia €és a transztextualitds komparativ
eszkozeivel pedig segit feltdrni, hogy a szinjatékok cselekményének és alakjainak
értelmezését miképpen modositjdk a kiilonféle architextusok, vagyis mifaji eldirasok,
€s az intertextusok: a mitoszok (mint példaul a teremtés- €s termékenységmitosz, a
kozmogonikus, eszkatologikus, teogonikus, antropogonikus és totemmitosz), a
mesetipusok (mint a vardzs-, magikus €s tréfds mesék), legenddk, monddk, gorog
dramék, filozofiai, torténelmi €s valldsi, prézai és lirai szovegek, abszurd, barokk és
Erzsébet korabeli angol dramdk. A szinjatékok Osszevetése az emlitett architextusokkal
€és intertextusokkal megmutatja, hogy a miifaji eldirdsoktdl és az eldszdvegektdl vald
eltérések milyen tobbletjelentéssel gazdagitjdk a drdmai szovegeket, illetve a
komparativ vizsgélatok feltarjdk a szovegek kozotti egyezéseket és azok lehetséges
értelmezését. A targyalt dramdk egyike példaul a Theomachia, amelyrdl az
Osszehasonlité vizsgalat kimutatja a miifaji hasonlésdgot a dramai kolteményekkel és az
oratériumdramakkal, tovdbba az intertextudlis kapcsolatot a teogonikus mitoszokkal
(koztiik a hettitdk epikus kolteményeivel, vagyis a Kumarbi-mitoszokkal és Hésziodosz
Theogonidjaval), Percy Bysshe Shelley A megszabaditott Prometheus cimi lirai
dramaval és az aiszkhiiloszi dramakkal, illetve a szerzo életmiivén beliil A diadalmak
ciml trilogiaval és Az dnzés hdromsdga cimi tervezett trilégidval. Kordbban ezeket az
Osszefiiggéseket még nem targyaltdk, a dolgozat legjelentdsebb célja ezért az, hogy
rdmutasson a szertedgazod transztextudlis kapcsolatokra Weores Sandor szinjatékaiban,
majd ezekhez lehetséges értelmezést flizzon.

A fentiekbOl kovetkezik, hogy a dolgozat a szinjatékokhoz elsOsorban nem
eldadasszovegként, hanem dramaszovegként, vagyis irodalmi szovegként kozelit, nem
pedig szinhdzi €s intézményi nézOpontbdl, de figyelembe veszi a szovegek szinpadi és

plurimedidlis vonatkozdsait, vagyis azt, hogy a drdmai szovegek kddrendszere szinhdzi



el6addsokra vonatkozik (PFISTER 1997. 35-49.), és az elemzett dramaszévegek koziil
tobb is kapcsoldodik a zenés szinhdzi €s a babjaték-hagyomanyokhoz. Az értekezés nem
vizsgdlja sem a rendezok daltal szinpadi el0addsokhoz készitett dramadtiratokat, sem
pedig a Weores-dramdk szinpadi eldaddsainak a szovegét, mikozben az elemzések
szamitdsba veszik, hogy a szinjatékok szinpadi eldaddshoz kapcsolddd irasok, és az
érvelés aldtdmasztasdra felhaszndlnak szinpadi el6adasokrdl késziilt kritikarészleteket is.

A szinjatékok értelmezése elsOsorban dramaturgiai elemzési szempontokat
érvényesit a dramai szerepld vizsgdlata koré szervezOdve. A vdlasztds oka, hogy a
jelenkori posztstrukturalista moddszertan kialakitott egy négy elembdl — a drdmai
szereplObdl, a cselekménybdl, az 1d6bol és a térbol — 4ll6 olyan értelmezési halot,
amelyben a szerepld tekinthetd azon kiemelked0 formaelemnek, amely a gorog
draméktél a posztmodern szindarabokig mindenhol eldfordul, ezért az egyetlen
dramaturgiailag szildrd pontot, a drdmai mifaj] egységesitd elvét képviseli. (vo.
JAKFALVI 2001. 11-27.) Az értekezés nem hagyja figyelmen kiviil a drdma mdsik
harom aspektusat — a dramai cselekményt, az iddt és a teret — sem, bar az elemzésekben
leginkdbb a dramai alakok vizsgdlata a hangsulyos, ugyanis Weores Sandor olyan
abszurd szinpadi milvet is irt Tyunkankuru cimmel, melynek nincsen cselekménye, a
tér- és idoviszonyai pedig eltérnek a mimetikus dramakban megszokottaktol.

A drdmai ,szerepld” fogalmat gyljtéfogalomként haszndlom, ugyanis a
dramaturgia, a dramaelmélet, a narratoldgia €s a strukturalista illetve posztstrukturalista
elméletek szdmos szereplO-fogalmat alkottak aszerint, hogy milyen néz6pontbdl, mely
diskurzustipusok alapjdn vizsgaltadk a dramai szereplot. Az alkalmazand6
karaktertipologidkat az szintén befolydsolja, hogy az adott szinjaték mely mifaji
hagyomanyokhoz kapcsolédik, hiszen a dramatorténet mifaji  kategoéridi is
meghatdrozhatjdk a drdmai alakok megformélasat, ugyanakkor Weores Sandor
szinjatékainak gazdag transztextudlis vonatkozdsai mds, az irodalomtorténet
legkiilonfélébb  korszakainak szépirodalmi, valldsi, torténelmi és mitoldgiai
elbeszéléseivel ugyancsak Osszekapcsoljdk a darabokat és ezek szerepldit, ebbdl
adéddan az Osszehasonlitdé mitolégiai €s a mitoszkritikai tanulmanyokra egyarant
tdmaszkodni fogok.

Azon til, hogy a szindarabok fdszovegét, vagyis a szereplOket felépitd nevet és
dialogust, illetve a szereplok kozotti viszonyrendszereket vizsgdlom, amennyiben a
szereplokre és a cselekményre vonatkozdéan jelentOséggel bir, megvizsgdlom a

mellékszovegeket (a szerzoi utasitdsokat, a dramai szereplok jegyzékét és jellemzését, a



drdma cimét, alcimét, mottdjit, a felvondsok és a jelenetek felosztasat) is, mivel ezek a
paratextudlis elemek a szovegeken beliili és kozotti Osszefiiggéseket tarhatnak fel.
Példaul tobb esetben is a mottd vagy a dramai szovegek epitextusai, vagyis a szerzo
levelei és interjuii vezetnek el a szindarabjai transztextudlis kapcsolataihoz. (ALLEN
2000. 103.) A Wedres Sandor dramdir6l késziilt korabbi tanulményok koziil tobb nem

értékelte ezek jelentdségét.

A dolgozat hét része koziil az elsé attekinti a Wedres Sandor lirai és szinpadi
alkotdsai kozotti kapcesolatokat, a szerepekhez és a személyiséghez vald viszonydt, a
szerkezeti alapvondsokat, tovdbba az éltala alkalmazott dramaturgia sajitossdgait,
amelyre Radnéti Zsuzsa — tobb mdsik kortars dramairé modszereivel egyiitt —
,rendhagyé dramaturgiaként” utalt. Mivel Weores Sandor levelezése és a vele készitett
interjuk szdmtalan szinjaték-tervet tartalmaznak, ezeket a terveket is sorra veszem, €s
azokra a vizsgdlati szempontokra is rdirdnyitom a figyelmet, melyeket a szakirodalom
azonban még nem targyalt.

Az els6 rész masodik fejezetében arrdl a szovegszervezd elvrdl, a modernizmus
tobb szerzgje altal alkalmazott mitikus mddszerrdl is sz6 lesz, amely Wedres Sandor
irdsainak jelentOs részében megfigyelhetd, és amely egy 6si mitopoétikus vildgmodell
rendezdelvei szerint formalja a szoveget, s dltala a kortars szoveg kapcsolatot alakit ki
az Okori szovegek szemléletmddjaval, a benniik 1évé cselekményfajtidkkal és
szereplokkel. A modernizmus mitikus moddszere magdba foglalja a montdzs
transztextualis szovegalkotasi és -olvasasi modjat is, amely (szemben a posztmodern
kollazzsal) elvarja, hogy az atértelmezett €s Gj szovegbe dgyazott kordbbi textust a
befogadé megfejtse. Ez a dolgozat Weodres Sandor tobb drdmai szovegének
montdzsként olvashaté voltdra tett kisérlet is.

Miutén roviden ismertetem, hogy Weores Sdndor mitikus vildgképe mely jelentds
mesterei hatdsdra alakult ki, részletesen bemutatom a mitopoétikus vildgmodell
szervezdelveit, mitoszparadigmadit, szimbolumszerkezeteit és archetipikus sémait, mivel
a szinjatékok nagy részében ennek fontos szerepe van, majd réviden kitérek a mitosz és
a drdma, illetve a mitosz és a monda, a legenda és a mese kozotti Osszefiiggésekre is,
ugyanis a szinjatékok forrdsai kozott ezek a szovegtipusok ugyancsak megtaldlhatok.

Végiil a harmadik fejezetben Weodres Sandor gyerekkoltészetérdl és gyerekirodalmi
terveirdl lesz szd, amelyek kapcsolddnak a szinpadi miiveihez, a mesejatékaihoz és

babjatékaihoz, ugyanis a gyerekeknek irt szinjitékok is tartalmaznak gyerekverseket,



tovabba a darabok vildgképe, cselekménye és alakjai is Osszefiiggésbe hozhatok a

gyerekkoltészetével.

A dramai szereplovel Osszefiiggésben a modern és a posztmodern
szubjektumelméletek kozotti kiillonbségeket irja le a madsodik rész els6 fejezete,
valamint a modern szubjektumfelfogds és az esszencialista szemléletmod kozotti
kapcsolatot, amely Wedres Sandor dramdiban szintén megfigyelhetd.

Mivel a dramai szerepl6 és a cselekmény mas-mas szempontok szerint vizsgalhat6 a
dramatikus szovegben és a szinpadi elfaddsban, ezért a mdsodik fejezet ezek
kiilonbségét vizsgdlja, majd pedig azt a torténeti folyamatot, ahogyan a drdmai alakok
megformélasa — illetve ezek elméleti megitélése — valtozott a modern vildgirodalomban
€s a magyar dramdkban. Végiil a drdmai szerepld meghatdrozasainak Aattekintése
kovetkezik, amelyekre az elemzések épiilnek.

Weores Sédndor szinjatékainak a szovegei, ezen belil a drdmai alakok és a
cselekmény is textudlis kapcsolatban dllnak més szovegekkel, igy a harmadik fejezet a
Gérard Genette altal leirt transztextualitds elméletét foglalja 0ssze, amelyet a dramai
szovegeken belilli fészoveg ¢és mellékszoveg elemeinek Osszehasonlitdsakor
alkalmazok.

Az elemzendd szinpadi miivek és szinopszisok kozott tobb zenés szinpadi szoveg
(operatoredék, oratériumdrama, zenés mesejaték, balett szinopszis) is taldlhato, ezért a
masodik rész utolsé fejezete rovid kitekintés a szoveg értelmezését modositd zene €s
zenei betétek jelentdségére, illetve a Wedres Sdndor koltészetében kiemelkedden fontos

muzikalitasra.

A szinjatékok vizsgdlata olyan tematikus részeken beliil torténik, amelyekben az
elemzések tobbnyire a szinpadi mivek keletkezési ideje szerint kovetik egymast. A
harmadik részben azok a szinpadi {rdsok szerepelnek, amelyek el6szdvegei részben a
gorog-romai mitolégia torténetei vagy pedig gorog dramdk: a Théseus (1928), a
Theomachia (1940), az Endymion (1943) és A diadalmak cimu trilégia, amely 1974
koriil keletkezett, s a Psyché szereploire és eseményeire utald keretjatékbodl, a
Theomachidbol és Ungvarnémeti Toth Laszlé Ndrcisz ciml tragédiajabol all. Az
emlitett trilégia kapcsan ki fogok térni egy fontosnak tekinthetd, eskiivdi alkalomra frott

Csokonai-miire, a Debreczeni Magyar Psychére, amely feltehetben mind a Psyché,



mind A diadalmak elészovege volt, és e feltételezés bizonyitdsaként a Csokonai-
szoveget 0sszehasonlitom a Psychével.

A negyedik részben egy abszurd zenés szinpadi darab, a Tyunkankuru szerepel,
amely az 1940-es évek végén keletkezett, €s ironikus alliziét tartalmaz Shakespeare két
tragikus drdmai alakjdra. Ez az egyetlen abszurd szinjaték Weores Sdndor szinpadi
miivei kozott, és alighanem ez az elsd abszurd szinpadi miivek egyike magyar nyelven.

A béb- és mesejatékokat elemzi az 6todik rész: a Holdbeli csonakos (1941), az llok
és Mihok (1950-es évek), a Csaloka Péter (1950) és a Rapsoné (1952) cimti frdsokat. Az
els0 szinpadi darab forrdsai kozott tobbféle (koztik finnugor) mitosz,
babjatékhagyomany és az ind drdma taldlhaté meg, a tobbi szoveg pedig magyar
népmesébdl, miimesébdl, mondabdl és legendabdl meritett.

Mitoszok és torténelmi vagy altorténelmi frasok az eldszovegei a hatodik részben
elemzett szinpadi miiveknek: a részben mondara és ikermitoszokra visszavezethetd
Szkitdk (1944) tervezett harom felvondsdbol mindossze kettd késziilt el a szinopszissal
egyiitt. Az Octopus (1965) egy ot felvondsos tragikomédia Shakespeare-korabeli
forrasokkal a Szent Gyorgy-legenda és a termékenységi mitoszok mellett, A kétfejii
fenevad (1972) eloszovegei pedig tobbnyire barokk-korabeli irdsok és eszkatologikus
mitoszok.

Végiil az utolsé rész egy mondara alapuld, Bartok-zenemiithoz irott balettmesét, a

Hanyistokot targyalja, amely feltehetden 1977 és 1981 kozott keletkezett.



1. Mitopoétika és dramaturgia

Sokféle vallasi, filozoéfiai, mitolégiai, lirai, epikai és drdmai hagyomany 6tvozésével
és felidézésével alkotott olyan dramai szovegeket Weores Sandor, amelyek valtozatos
formai és tematikus sajatsigai mogott tobbé-kevésbé egységes vilagkép all. A
szinjatékaiba emelt kiilonféle kultirdkra és korokra jellemzd hagyomanyok és miifajok
meghatdrozzdk a szovegek strukturgjat, amelyek pedig a miivek lehetséges vildgainak
jelentését és értelmezési lehetOségeit is befolydsoljak, ezért az elemzés soran
alkalmazando torténeti és elméleti megkozelitési modok egyiittesen hozzdjarulhatnak
ahhoz, hogy Weores Sdndor szinjatékaiban a szovegek kozotti kapcsolatok, a szereplok

€s a cselekmény Osszefiiggésrendszere minél dsszetettebben feltaruljon.

1.1 Szerepek a szinhaz- és szoveguniverzumban

A modernizmus nemzetkdzi mozgalma, amely kiilonféle orszdgokban mas-mas
iddszakban jelentkezett, a két vildghdbord kozt palyajat kezdd Wedres Sandor (1913-
1989) vilaglatasat erdteljesen befolydsolta. Az avantgird dramlatai az frdsmodokkal
valé kisérletezés, valamint a nemzeti és mufaji hatdrok atlépésének szabadsagit is
magukkal hoztdk. A szerzék nemcsak kiillonboz6 tudati allapotformédkat dramatizaltak
heterogén anyagok alkalmazdsaval és sokperspektivdju elbeszélési modokkal, hanem
olyan formai tokéletességet valdsitottak meg, és sajatos latdsmodra vallé egyéni
formanyelvet is kialakitottak, amely egy-egy szerzére Osszetéveszthetetleniil jellemzd
volt. JAMESON 1983. 114.; ALPHEN 2007. 339-346.)

Ehhez hasonléan Weores Sandor folyamatosan tokéletesitett és bovitett
formavilaganak hatterében jellegzetesen koherens, kovetkezetes €s tudatos vildgnézet,
bolcseleti €s esztétikai meggydzddés all, amelynek kialakuldsat befolydsolta széleskorii
érdeklddése és roppant muveltsége. Olvasmanyainak és mestereinek koszonhetden nagy
tuddasra tett szert az FEurdpdban elterjedt Okorkultuszrél és a mitoldgiakutatds
eredményeir0l, valamint megismerte a szépirodalomban hasznalt mitikus mddszert, a
mitikus elbeszélésekre vald intertextudlis utalds gyakorlatat is. Wedres Sandor koltoi
univerzumdaban ugyanis meghatdroz6 szerepilk van minden idok és kultirdk
mitoszainak, ¢ azonban ezeket a magyar €s a vildgirodalom lirai hagyoméanyaival, a
népkoltészettel, az eposzokkal, a kiilonféle vallasok koziil elsdsorban a keleti valldsok

és filozofidk vilagképével olvasztotta egybe. A hagyomdnyban is a kiilonlegeset, a



kanonizdlatlant kereste, amely megujithatja a koltoi kifejezés- és szemléletmodot. Ezt
egy levelében igy fogalmazta meg: ,,Eurdpa kolt6itél a mostani lirikus nem nagyon
sokat tanulhat; tanuljon a szanszkritokt6l, a benin-négerektdl, a népkoltészettdl, az
elemistdk fogalmazvanyaitdl és még inkdbb a gyermekgiigyogéstdl, az Oriiltektdl, a
madardaltdl, a préféta’lktél.”3 (WEORES 1998. 2/382.) Koztudomasid, hogy Webres
Sédndor mis modernista kolt0khoz hasonléan gyakran meritett az Osi koltészetbdl, és
egy interjuban azt vallotta, hogy a modern szerzok koziil azoknak a koltészetét tekinti
€lonek és elevennek, akik szerves kapcsolatban dllnak az dskoltészettel, példaként pedig
angol koltoket emlitett: T. S. Eliotot, Gerard Manley Hopkinst, Thomas Chattertont,
Samuel Taylor Coleridge-ot, William Wordsworth-t és Walter Scottot.*

A személyiség mint szerepek sokasaga

Az 1910-es és 20-as években egyre jobban megndtt az érdekldédés az eurdpaitdl
eltéro személyiségképzettel rendelkez6 korok és kultirak irdnt, igy az én-nélkiiliség, az
én kozponti helyének viszonylagossdga is gyakran felvetédott ekkor. (KULCSAR
SZABO 1994. 79-80.) Err8l T. S. Eliot is irt 1919-ben a Hagyomdny és egyéniség cimii
essz€jében: ,,a koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a személyiség
megsziintetése”. (ELIOT 1981. 71.) Weores Sandor koltészetében a mitoszok, az
dskoltészet, a népkoltészet és a keleti vallasok szemléletmddja szintén felerdsitette azt a
versekben megszolalé hangot, amely nem az egyéniség személyes Onkifejezésére,
hanem szellemi, lelki €s erkolcsi értékek kozvetitésére torekszik, hogy megszolitsa a
befogaddban rejld kozmikus ént, igy az olvasé a zart, egzisztencidlis személyiségét
nyitott, szocidlis, végtelen énné rendezheti 4t. (KENYERES 1983, 85-86.; WEORES
2003. 1/7.) Ugy tekintett a személyiségre, mint az egy személyen beliil é16 sokféle énre,
és Ibsen Peer Gyntjének a hagymdjdhoz hasonlitja: ,,Elkezdem lebontogatni, s végiil
semmi sem marad a személyiségembdl. Személytelen emberré valtam, aki ugyanakkor
millié személyiség.” Ez a szemlélet és koltészetfilozéfia nemcsak arra utal, hogy a
koltd feladatit nem a tarsadalmi €s nemzeti szerepvéllalasban jeloli meg, hanem arra is,
hogy dujabb és ujabb koltéi vildgok, nyelvek, versstruktirdk megismerését és

elsajatitasat tlizte ki célul, mivel ezek djonnan kikisérletezett szerepeket €s megszdlaldsi

3 Weores Sandor levele Kenyeres Imréhez. 1944. februdr 29.

* Negyvenhat perc a koltével. Cs. Szab6 Laszl6 radidbeszélgetése (DOMOKOS 1993. 38.)

> Milyen szerepe van a koltd életében a forditasnak? Vitaeldadds és Kardos Tibor beszélgetése Wedres
Séandorral (Uo. 208.)



lehetdségeket jelentettek. Az elsO Psyché-ciklus megsziiletésekor errdl az alakvaltd
koltdi szabadsdgrol, a fiktiv szerzdvé alakuldsrdl igy irt: ,,A magyar irodalomban taldn
szokatlan, hogy valaki az énjének egy-egy megvaldsithatatlan részét egy masik
személlyé stiritse, olykor mds korszakba is. A vildgirodalomban sok példa van erre:
Pessoa négy f6- és sok mellék-énje, Chatterton kozépkorba vetitett versei, ndlunk Thaly
kuruc nosztalgidja. Ez a »pot-én-kivetités« alkalmat ad mds temperamentum €s mas
stilus haszndlatdra, a szokincs és mondatformdlds mas moddjara; vagyis nyelvi és
szellemi felfrissiilésre.” (WEORES 1967a. 498.)

Mindez azt bizonyitja, hogy — amint Schein Gabor megfogalmazta — versei a
magyar irodalomban el6szor olyan poétikat valdsitanak meg, amely ,,nem egy akarattal
€s vagyakkal rendelkezd személyt allitanak a vilagrél alkotott nyelvi koncepcidk
kozéppontjaba, hanem magat az érzékelést, a torténeti korok és kulturdk jatékat”.

(SCHEIN 2001. 5.)

A dramatikus lirikus

Amikor a koltd-dramairé Weores Sandort koltdi alkatardl kérdezték, akkor ugy
hatdrozta meg, hogy az nem annyira lirikus, mint inkdbb dramatikus, de ez az alkat
gyakrabban jelenik meg lirdban, mint drdmdaban, ugyanis sziikségét érezte, hogy a
legkiilonb6zObb jellemeket teremtse meg a koltészetében.® Kardos Tibor pedig azért
forditasabol hidnyolta a dramatikus Dantét, akinek visszaaddsat Weores Sandor ,,nem
annyira lirikus, mint inkdbb dramai személyiségében vélte felfedezni”. (SZARKA 2006.
50-66.)

A lirai alkotdsaiban is gyakran el6fordul a szerepeken keresztiil megszolalé koltdi
szubjektum monolégja (pl. Diszno, Hdarom dal néi hangra, Tatavane kirdlynd, A jdtszo
Orpheus, Az eszeveszett imddo, Xenia, Holdaskonyv), de a parbeszédes forma sem ritka
(Elso emberpdr, Ekloga, Tiindérszerelem, At a vizen, Szeretbk a nagyvdrosban,
Pdrosdal), akar megszemélyesitett, allegorikus szereplok kozott sem (A test, Az ész és
A Lényeg parbeszéde a Beszélgetés cimii versben). Eléfordul a koérussal felvéltva

alkalmazott monol6g, mint a Hetedik szimfonidban, vagyis a Mdria mennybemenetele

® Latogatoban Wedres Sandoréknal. Cselényi Laszl6 beszélgetése (DOMOKOS 1993. 183.); Milyen
szerepe van a koltd életében a forditdsnak? Vitaeléadds és Kardos Tibor beszélgetése (Uo. 208.)



cimii kolteményben’, és a monolég gyakran stilusjatékkal, a nyelvhaszndlat utdnzésaval
jellemzi a vers beszél6jét (Zsidoldny dala). Formai szempontbdl lirikusként is gyakran a
dramékhoz hasonl6 nagyformakban, hossziversekben és versciklusokban gondolkodott.
Ezenkiviil a drdmdiban vagy lirai betétek szerepelnek gyakran, vagy pedig lirai nyelven
szOlalnak meg a szereplok. Amellett, hogy Weores Sandor a dramdiban keverte a
kiilonféle miifajokat, a lira és a drdma miinemét is kozelitette egymdashoz, amint azt egy
alkalommal meg is fogalmazta: ,,Munkdssdgomat olyan egésznek tekintem, melyben a
mifajok nem vdlnak kiilon. Taldn ha verset irok, akkor is drdma sziiletik, vagy

forditva.” (H. B. 1972. 11.)

Rendhagy6 dramaturgia

Szinpadi miivei éppugy kiilonlegesek, mint koltészete, mivel els6sorban nem a
kortars drama kovetelményei szerint irta szinjatékait, hanem a mult felé fordult, és
leginkdbb a gordg, de anndl is inkdbb az angol reneszdnsz drdma, valamint a mitoszok,
legenddk, tiindérjatékok, mesék €és a torténelmi elbeszélések hatottak az {rédsaira.
Ezekbdl a hagyomanyokbdl meritett, amikor a szinpadi miiveiben részben sajat kora,
részben minden korok torténéseire akart reflektalni azoktdl eltavolodva, fiktiv
kontextusba helyezve, amint azt meg is fogalmazta: ,,A mai élet érdes feliiletével nem
keriiltem kapcsolatba, mint Moldova Gyorgy, Galgéezi Erzsébet.” (VINKO 1981. 13.)
Radnéti Zsuzsa pedig tiz masik magyar szerzé dramadival egyiitt a 1dzadé dramaturgidk
kozé sorolja Weodres Sandor két dramajat, az Octopust €s A kétfejii fenevadat, mivel
rendhagyd, az uralkod6 dramaturgidktdl, szellemiségtél ¢€s ideoldgiatol eltérd
felépitésiikkel ,,hagyomdny nélkiili jelenségek a nemzeti drama- és szinhdazkultiraban”.
(RADNOTI 2003. 142.)

Kiilonosnek szamit a kisiskolas Weores Sandor érdekl6dése a dramairas, -olvasas
irdnt, ugyanis egy visszaemlékezés szerint legelsé darabjai is gyerekkordban sziilettek:
,Els0 probdlkozdsaim a gyerekévekig vezetnek vissza. A falubeli elemi iskolasokbol
verbuvilt egylittes azonban érzékenyen reagdlt kisérleteimre, otthagytak, meguntak.”
(H. B. 1972. 11.) A drdmaolvasast is 6-10 éves kordban kezdte: els6 olvasmanyélménye

Madiach Imrétdl Az ember tragédidja volt, majd William Shakespeare, Friedrich

" A Mdria mennybemenetele és a Salve Regina cimii versekrdl Weores Sandor elmondta, hogy mivel
nincs cselekményiik, nem lehet 6ket eléadni a dramatikus sajatsdgaik ellenére sem. (DOMOKOS 1993.
213.)
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Schiller és Katona J6zsef dramait olvasta.® (LOCSEI 2007. 50.) Egy levelében igy
emlékezik korai Shakespeare-élményeirdl: ,,egy dohos konyvtirban akadtam rd a
dramdira és szinte akaratlanul, kiiszkodve és vergddve olvastam el még elemista
koromban az 6sszes miiveit.”’ (WEORES 1998. 1/142.) Igy nem a kortirs polgdri
drdma konvencidi hatottak rd elsdsorban, hanem a gyerekkori élmények koziil is foleg
Shakespeare-nek és kortdrsainak szindarabjai jelentették a mintat tobb darabja irdsakor
is. Egy beszélgetés sordn errél igy nyilatkozott: ,,En a Shakespeare-korabeli dramakbdl,
Webster, Kyd, Marlowe miveib6l tanultam dramaturgidat, s megszoktam a
filmszerliséget, a gyorsan pergd cselekményt, a valtozatos helyszineket, amiket a
naturalista diszletez6 szinhdz valéban nem bir el.” (VINKO 1981. 13.)

Az elemzések sordn lathat6 lesz, hogy els6 darabjaiban, a Théseusban (1928) és a
Theomachidban (1938) azonban még a gordg drama, a Tyunkankuruban (1946-47)
pedig az abszurd szinjatékok elemei fordulnak eld, és az angol reneszansz dramdk
mellett a commedia dell’arte, a kortdrs groteszk €s a torténelmi parabola hatdsa érezheto

az Octopus és A kétfejii fenevad cimii dramak esetében. (EZSIAS 1986. 9-29.)

Ot évtized szinjatéktervei

A 2005-ben megjelent Szinjdtékok-kotet alapjan Weores Sdandor szinjatékird
korszaka 1928-ban kezdddott a Théseus cimili operatdredék megirdsaval, és feltehetéen
a Hanyistok cimli balettmese keletkezésekor zérult le az 1970-es évek végén, de a
levelezésében 1évé és a visszaemlékezOk dltal megadott informécidk szerint
elképzelhetd, hogy mar 1928 elott is irt szindarabokat. Szinjatékainak gylijteményét
el0szor 1983-ban adtak ki egy kétetben,' 2005-ben pedig ez a gylijtemény kibdvitve
jelent meg: a hagyatékdban taldlt darabok, szinopszisok és toredékek is bekeriiltek a
Szinjatékok cimii kotetbe, ezekrdl az irdsokrdl pedig még nem késziiltek elemzések.
Ezek koz¢€ tartozik a Théseus cimii operatoredék, a Szkitdk szinopszisa és djabb részlete,
a Tyunkankuru cimQ daljaték, a Psyché megirdsa utdn, vagyis feltehetden nem sokkal
1972-t kovetden keletkezett A diadalmak cimii darab, A csendhdborité cimli daljaték

szinopszisa és toredéke, a Rapsoné valamint az Ilok és Mihok ciml babjaték. Ezek

¥ Mir elemi el6tt Shakespeare-t olvastam. A Magyarorszdg tudésitéjanak beszélgetése (DOMOKOS
1993. 8-9); Miihelybeszélgetés a koltészetrdl a Hold és sdrkdny szerzdjével. Hornyik Miklés beszélgetése
(Uo. 81.); Vallomds olvasmdnyaimrél. Valasz Bathori Gyula korkérdésére (Uo. 248); A Vigilia
beszélgetése Weores Sandorral. Kérdezd: Mezey Katalin (Uo. 429.)

 Webres Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz. 1930. marcius 23.
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mellett a mar kordbban megjelent Szkitdk toredékérol, az Endymion és a Csaloka Péter
cimii darabokrdl sem sziilettek részletes elemzések.

A mar emlitett, egységes szempontok alapjan azért érdemesek ezek a darabok és
toredékek a vizsgdlatra, mert a mar ismert dramdk mellett olyan kisérletezések,
dramakompoziciok keriiltek eld, amelyek részben kiegészitik a korabbi dramatipusokat,
részben az életmithoz szervesen illeszkedd, mégis tijdonsdgnak szdmitd prébalkozdsok
voltak. A Tyunkankuru ciml daljatékrél példaul feltételezhetd, hogy taldn ez az elsd
magyar abszurd szinpadi mii, ugyanis Radnéti Zsuzsa az 1957-ben irt, Az ablakmoso
cimii Mészoly Miklos-dramét tekinti az els6 magyar abszurd szinpadi miinek
(RADNOTI 2003. 39.), 4m Weéres Sandor abszurd daljatéka tiz évvel kordbban, 1947
kortil keletkezhetett.

A hagyatékbol eldkeriilt az a darab is, amelyre egy interjiban trilgiaterv részeként
utalt: ez a terv a Psychében is felhasznélt Ungvarnémeti T6th Liszlo-darabot (Ndrcisz,
vagy a gyilkos onn szeretet cimmel) Osszekapcsolta a Theomachidval és egy
keretjatékkal.'! Ez a trilégia A diadalmak cimmel keriilt el a hagyatékbdl, és a 2005-
ben kiadott Szinjdtékok-kotetben kozolte Steinert Agota. Czimer Jézsef dramaturg pedig
arra emlékezett vissza, hogy Wedres Sandor Az onzés hdromsdga cimmel is tervezett
egy trilogiat, amelynek hirom része Az istenek hdborija (ez a Theomachia cimii
draméval azonos), A gyilkos onszeretet (ez Ungvarnémeti Narcissusa), valamint A hold
és a pdsztor (ez az Endymion cimii darabja) cimet kapta volna. (CZIMER 1989. 1.)
Mindkét drimatrilégia-elképzelés kiillonlegességnek, a magyar drdmai hagyomanytdl
idegennek szdmit, inkdbb az 6kori gordg dramat és a Dioniiszosz-ilinnepet idézi, amikor
a tragédiaverseny sordn egy-egy koltd tematikusan 0sszefiiggd trilogidjat adtak el egy
szatirjaték kiséretében. (FISCHER-LICHTE 2001. 23.; PAL 2005. 67.)

A 2005-ben kiadott Szinjdtékok cimii kotetben Steinert Agota Weodres Sandor tobb
drdmatervét is felsorolja (egy ot felvondsos dramét; egy Hanyistok cimii, Bartok-darabra
irand¢6 tragikomikus mesét egy baletthez; valamint babjatékokat), am ezeken kiviil még
tobb terve is volt. (WEORES 2005. 563-566.) Wedres Sandor egyik rokona, Hanauer
Istvanné tgy emlékezett, hogy ,,Cina talan nyolc-tiz éves lehetett, amikor Shakespeare

nyomadn egy szindarabot irt, rengeteg szerepl('ivel”.12 1930-ban egy tizenegy képbdl allé

1% Korabban, 1967-ben a Holdbeli csénakos és az Octopus jelent meg egy kotetben Hold és sdrkdny
cimmel.

"' Weores Sandor és a szinhdz. Gach Marianne beszélgetése. (DOMOKOS 1993. 212.)

'2 Szerdahelyi P4l: ,.... amul széles orszag, biiszke lehet Csénge” (DOMOKOS 1990. 12.)
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dramét kezdett el irni", 1931-ben pedig errdl szamolt be Székely Laszlonak: ,,Most
pedig tobb mindenféle foglalkoztat: egy regény, aminek »Pisze harangozé« volna a
cime és egy drama: »A tisztelendd lanya«. Mindketté az ember tudata alatt, vagy folott
végbemend dolgokkal foglalkoznék”, majd részletesen leirja a tervezett darab
szinopszisélt.14 1933-ban dramét késziilt irni Tatay Séandorral’, és 1935-ben egy drdmai
koltemény, illetve operaszdveg megirdsat tervezte, amelyrdl ezt irta: ,,Kallés Zsigmond
dr. tanulmanya a regélé énekekrdl nagyon érdekelt. Ezzel kapcsolatban egy egészen
Ujszerli 6tletem jott: szeretnék irni egy dramai kolteményt, helyesebben operaszoveget,
aminek hdsei a tomegek lennének, €s alig volndnak kiilondllé szerepl6i, majdnem
kizéarélag kérusokbdl dllna. Az Arpadok idejében jatszédna, pogany bujdosé regélékrdl
szOlna, €s az 6rok magyar tragikumot éreztetném meg vele. Csak kb. 1/3-at irndm, a
t5bbit népi szovegekbdl dllitandm dssze.”'

1941-es levele szerint szindarabot tervezett az oreg David kirdlyrdl; volt egy
drdmatémdja, melynek fOszerepldje ,egy idedlis ndalak, kinek senkije sincs, és
mindenkié tud lenni”’; egy Atlantis-dramatril6giar6l is gondolkozott, valamint
rekonstrualni készilt ,,valami nem 1étez0 6sdramat.”'” Ez ut6bbirdl Viarkonyi Néandor
feltételezte, hogy ez a darab a ,,szittya Drdmatoredék”, amely az Elysium cimii kotetben
megjelent Szkitdk cimmel, a hagyatékbdl pedig eldkeriilt a szinopszisa €s egy masik
kidolgozott részlete. Farkas Ferenc zeneszerzdvel egy zenés groteszk babjaték megirdsat
tervezték feltehetdleg 1947-ben, és Farkas Ferencnél fennmaradt Weores Sandor egyik

szinopszisa egy hdrom felvondsos szinpadi jatékrél. (DOMOKOS 2002. 50-61.)

13 Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6hoz. 1930. februdr 20. (WEORES 1998. 1/140.)

' Weores Sandor levele Székely Ldszl6hoz. 1931. januér 1. (LOCSEI 2007. 85.)

> Ha visszamegyek Pécsre, Tatay Sanyival négy kézre dramat fogunk irni valésziniileg” — Weores
Séndor levele Varkonyi Nandornak. 1933. december 28. (DOMOKOS 1990. 111.) Ebben az évben egy
regény irdsdnak a folyamatdrdl is beszdmolt egy levelében: ,Jelenleg egy regénnyel vesz8dom, nem
tilsadgos kedvvel. Ha sikeriil befejeznem, tgy hiszem, kicsit Amadeus Hoffmann-szerii lesz. Meséje és
tdrgya nem fantasztikus ugyan, csak lehetetlen, és esetleg kicsit naiv. Cime: »Hétsziizek kocsisa«. A
jelenkorban jatszédik, féhdsei a Szivarvany-lednyok, kik élettarsukat keresik. Heten vannak és énjiik
megfelel a szivarvany hét szinének. Mindegyik megtaldlja a »kocsis« segitségével élettarsat és
boldogsagat: Piri a kispolgari anyagiassdgban, Aranka az egyiigyli valldsossdgban, Sari a nagyvilagi
életben, Maia a mdsoknak élésben, Irisz a tudomdnyban, Lili a muvészetben — egyediil Ibolya, a
legmagasabb rendii nem tud a parjaval Osszekelni, és a Kocsissal egyiitt (ki a szivarvanyon kiviil all6
fehér 1élek) elpusztul.” Weores Sandor levele Babits Mihdlyhoz. 1933. februar 22. (WEORES 1998.
1/191-192.)

' Weores Sandor levele Pavel Agostonhoz. 1935. méjus 17. (WEORES 1998. 1/85-86.)

" Weores Sandor levele Virkonyi Nandornak. 1941. mércius 15. (DOMOKOS 1990. 127.)
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A szinjatékok recepcidja

Wedres Sdndor-monografidjaban Tamas Attila és Bata Imre szentelt 6nallo fejezetet
a draméknak (Bata Imre késObb a Holdbeli csonakosrol, az Octopusrdl és A kétfejii
fenevadrdl tanulmanyt is irt), emellett Bécsy Tamds, Mész Laszloné és Radnoti Zsuzsa
vizsgélta egy-egy nagyobb terjedelmii tanulményban Weores Sandor tobb dramajat.
(TAMAS 1978. 230-242., BATA 1979. 228-258.; BATA 1988. 444-457., BECSY
1993. 51-55.; MESZ 1995. 412-436., RADNOTI 2003. 142-178.) Ezeknek az rasoknak
a nagy része a dramai szovegekkel foglalkoztak, Radnéti Zsuzsa dramaturg és Bécsy
Tamds azonban a szinpadi eldaddsokkal Osszefiiggésben is irt a szinjatékokrdl. Ezek
mellett sziilettek kritikdk €és tanulmanyok a szindarabokrél,"® dm ezek tobbnyire a
szinpadi eldaddsokhoz kapcsolddnak, ennek ellenére azokat is felhaszndlom az
elemzésekhez, mivel a szerzOk megfigyelései és értelmezései gyakran aldtdmasztjdk a
drdmai alakok és a cselekmény transztextudlis értelmezését.

A nagyobb terjedelmil drdmaelemzések torténeti szemponti tanulmédnyok is abban
az értelemben, hogy Weores Sdndor draméihoz a darabok idérendi sorrendben torténd
targyalasaval kozelitettek. Ezt részben kovetni fogom, de mivel a dramakat az elemzés
folyamatédban elsOsorban tematikusan csoportositom, és mivel minden darab keletkezési
1dejérdl nincs pontos informdacid, nem mindig kdvetem az idérendet.

Az elemzések egy része a torténeti megkozelitést is alkalmazza, vagyis az egyes
dramaszovegeket eseményként értelmezve mds eseményekhez, vagy kiilonféle,
szovegen kiviili tényezOkhoz viszonyitja: Bata Imre és Radnoti Zsuzsa példaul
meghataroz6 torténelmi és politikai eseményekhez. Mész Laszloné egy-egy motivum,
szoveget szervezO filozéfiai gondolat megjelenését vizsgdlja, majd ennek tovébbi
el6forduldsara is kitér az életmiivon beliil, Radnéti Zsuzsa pedig az egyes szovegeknek
a kiilonféle korszakok dramai konvenciéival és miifajaival, a szinjaték torténetével valo
viszonydt vizsgalja. Ez ut6bbit én is kovetni fogom, mivel egyes korok és kultirak
dramamiifaji konvencidi, valamint a mds szOvegekkel alkotott transztextudlis
kapcsolatok a dramai alakok és a cselekményértelmezési lehetdségeiben is szerepet
jatszanak.

Tamads Attila és Bata Imre is megfigyelte, hogy Weores Sandor szinjatékainak egy

része hatarhelyzetet, tobbnyire valamilyen korfordul6t abrazol, és Radnéti Zsuzsa,

'8 Az Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet archivumédban 6sszegytijtott Weores Sandor-kritikdk,
tanulmdnyok, djsagcikkek és kéziratok anyagét is felhaszndlom.
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valamint Mész Laszloné mellett felhivtdk a figyelmet a szereplOk kozotti ellentétek és
az értékkonfliktusok szerepére az Octopus és A kétfejii fenevad cimii dramékban. Mész
Laszloné nem a darabok sziizséjének az ismertetését végzi el, hanem csoportositja a
dramai alakokat kiilsé-belsd tulajdonsdgaik alapjan, megvizsgélja a kapcsolataikat, és
ezek alapjan jelentésrétegeket kiilonit el, mégpedig ugy, hogy az epikai és dramai
szovegalkotas kiilonbségeire is tekintettel van, vagyis dramaelméleti szempontokat is
figyelembe vesz.

A tanulmanyok tobbnyire nem hangsulyozzdk a f6szoveg (vagyis a dramai alakok
szdmdra eldirt megszolalasok) és a mellékszovegek (mint példdul a cim, a mottd, a
szereplok felsoroldsa, a felvondsok és jelenetek beosztdsa, a szerzOi utasitds) kozti
kiilonbséget ¢és Osszefiiggést, hanem elsdésorban a fdszovegek elemzésére
Osszpontositanak. A mellékszovegek elemzése szintén hozzdjarul mind a karakterek
kozotti Osszefiiggések, mind a cselekmény szerkezetének feltardsahoz.

Tamds Attila az Octopusban egyes szereploket kovetkezetleniil felépitett
karakterekként értelmezi, azonban lehetséges olyan mitikus kontextusban vizsgélni a
szoveget, amelyben a kovetkezetlenségnek tiind karakterizdlds a mitoldgiai szereplok
eleve adott tulajdonsdgaibol kovetkezik. Tamds Attila a szerves kapcsolatot is hidnyolja
a véres események és a torténelmi nagyjeleneteket csifold elemek kozott, holott a
mitikus és a torténelmi, illetve dramaelméleti és dramatorténeti struktdrak feltarasa a

szévegben egyiittesen erre is magyarazattal szolgalhat.'’

1.2 A mitikus vilagkép mint a szovegszervezés médszertana

A Weores Sandor koltészetének jelentds részét is meghatdroz6 mitikus
szemléletmdéd szimbolikus jelrendszerre alapul, ezért a mitopoétikus vildgmodellek
szimbdlumrendszerének azokat a k6zos jellemzdit is érdemes 6sszefoglalni, amelyek a
szinjatékai szovegszervezd elveként is szerepet kapnak. Annak érdekében, hogy ez a
szovegalkotasi mdd a dramak lehetséges értelmezésekor is kovethetd legyen, roviden
attekintem, miképpen formélédott Weores Sandor mitikus-vallasos-esztétikai vilagképe

a modernizmus ,,mitikus modszerének’ a hatasara.

' Webres Sdndor a darabjaival szembeni elmarasztalasokrol, az értelmezés természetérél egy interjiban
igy nyilatkozott: ,,1952-ben megjelent a Romdnc cimi versikém a csacsikrél. Hincz Gyula illusztralta. A
rajzon az egyik csacsinak csak hdrom ldba latszott. Felszoélitottdk Hinczet, siirgésen pétolja a hidnyzé
negyedik csiilkot. Amikor (gyakran megesik) dramaturgiai szemrehdnyasokkal illetnek, mindig eszembe
jut a szamdr hidnyz6, negyedik laba. Att6l, hogy nem litszik, még nem biztos, hogy nincs.” (VINKO
1981. 13.)
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Mitopoétika és intertextualitas

Egyik magantandra szerint Wedres Sandor mar gyerekkordban, hat-nyolc évesen
nagy kivancsisaggal hallgatta és olvasta a mitologikus torténeteket, kiilonosen a gorog-
romai mitolégiét20, a késObbiekben pedig a kiilonféle korok és kultirdk mitikus
elbeszéléseit irodalmi szovegekben teremtette Ujra, és a magyar irodalomban elséként
megalkotta a maga mitikus hosszuverseit is, amilyen példaul a Mahruh veszése (1952) a
Medeia (1954), az Orpheus (1955) vagy a Tatavane kirdlyno (1956). (KENYERES
1985. 133.) Ezek olyan mitopoétikus irdsok (COUPE 1997. 4.), amelyek
Osszefiiggésben dllnak a modernizmus mitoldgiai targyu irodalmi szdvegeivel.

Az irodalmi modernizmus szerzdinek hozzdjaruldsa a mitoszhoz bonyolult
kapcsolatban 4ll az elédokkel, a romantika és a transzcendentalizmus képviseldivel,
mivel bar a realizmus és a romantika kdnonjaitdl eltdvolodnak, antropoldgiai és
pszicholdgiai ismereteket sajatitanak el, kifinomult formai, technikai tudasra tesznek
szert, a mitoszokon keresztiil burkoltan mégis megdrzik a kapcsolatukat a kordbbi
irdnyzatokkal. (VON HENDY 2001. 134-135.) Mitologizmusuk azon az elgondoldson
alapul, hogy a polgari kultira vdlsdga a teljes civilizdcié valsagét jelenti, ezért a
mitoszok Orokérvénylinek tartott elbeszéléseiben lattdk a tdllépési lehetOséget a
tarsadalmi és torténelmi, illetve a térbeli €s iddkereteken. Bekapcsolddtak a
vilagkultirdba az Eurépéan kiviili, 4zsiai, afrikai és latin-amerikai népek, amelyek
alkotdsait esztétikailag teljes értékiinek és irdnymutaté normdknak tekintették. Ez a
szemlélet annak az elterjedt — Hegel éltal 0sszefoglalt — nézetnek a helyébe 1épett, hogy
a nyugat-europai miivészet 4atveszi az Osi és Nyugat-Eurépan kiviili kultirdk
mivészetének a helyét ezek szintézisével, s ezt a szintézist felsébbrendiinek tekintették.
Az 1920-as, 1930-as években keletkezett mitoszregények, dramdk és poémdk ugy
szintetizaltak a kiilonboz6 hagyoményokat, hogy a mitikus torténetszal sokféle vallési,
filozofiai, irodalmi, torténelmi €és zenei vonatkozasi rendszerekkel, valamint
antropolédgiai és mélylélektani elméletekkel keriilt bonyolult 6sszefiiggésrendszerbe.
(TOKAREV 1988. 1/115-117.; VON HENDY 2001. 135.) Ezek a szovegek
szereplokkel, cselekményekkel és helyszinekkel utalnak kiilonféle kultdrdk mitikus
elbeszéléseire, amelyek kiegészitik a f0szoveg cselekményét, és az igy egymds mellé

keriil6 torténetek atértelmezik egymast. Ez a modszer nemcsak szovegalkotdsi modot

% Szerdahelyi Pal: ,,...4mul széles orszag, biiszke lehet Csénge” (DOMOKOS 1990. 11.)
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jelent, hanem magdban hordozza a mogotte hizodo vildglatast is.! (v6. GRODEN és
KREISWIRTH 1994.) T. S. Eliot 1923-as — Ulysses, Order, and Myth (’Ulysses, rend
€s mitosz’) ciml — esszéjében James Joyce Ulysses cimii regényébdl indult ki, amikor
ezt az eljarast a narrativ modszerrel szembedllitva mitikus moédszernek nevezte el, és
hozzétette, hogy az ilyen eljardssal irt szovegekben a térben €s iddben is tavoli, antik €s
kortars torténetek folyamatosan parhuzamban allnak egymadssal, ez az Osi paradigma
pedig arra is lehetdséget ad, hogy a modernitds kdosza, a kortars torténelem
értelmetlensége €s anarchidja format, rendet és jelentoséget nyerjen. (ELIOT 1975. 177-
178.; COUPE 1997. 36-40.) Andrew von Henry szerint Joyce — a modernizmus sok mas
szerz0jétdl eltéréen — a mitoszt nem azért alkalmazta, hogy 4ltala meghaladja a
torténelmi teret és idot, hanem az irodalmi allizié egyik strukturdlis formdjanak
tekintette, és a mitoszt az utaldsok ironikus jatékaval megfosztotta szent és misztikus
tartalmatol. (VON HENDY 2001. 135-136.) T. S. Eliot a mddszert egy befejezetlen
szindarabjdban (Sweeney Agonistes), valamint a Waste Land (Wedres Séandor
forditdsaban A puszta orszdg, Vas Istvanéban Atokfoldje) cimii frasaiban alkalmazta is.**
(WHITWORTH 2007. 176.) James Joyce és T. S. Eliot mellett tobbek kozt Thomas
Mann és John Updike regényei, Jean Anouilh, Paul Claudel, Jean Cocteau, Jean
Giraudoux vagy Gerhart Hauptmann dramai, Velimir Hlebnyikov, Oszip Mandelstam és
Marina Cvetajeva koltészete is ezt az alkotdsi médot kovette. (TOKAREV 1988. 1/115-
117.)

Ez a mitopoétikus szovegalkotds Osszefiiggésbe hozhatd a bricolage-technikdval és
az intertextualitdssal is. A bricolage fogalmit Claude Lé&vi-Strauss strukturdlis
antropolégiai irdsaiban haszndlta eldszor arra a mitikus gondolkodés dltal hasznalt
eljarasra, amikor sokféle forrasbdl szarmazo, dgynevezett ’taldlt targybol’, heterogén
toredékbol barkacsoltdk a mitikus szoveget. Jacques Derrida ehhez azt tette hozza, hogy
nemcsak a mitikus, hanem minden tuddsforma és kulturdlis kifejezésmodd alkalmazza
ezt a fragmentumokbdl épitkezd eljarast. (MELETYINSZKIJ 1985. 215.; MALPAS-
WAKE 2006. 157.) A transztextualitds pedig szintén a mitikus és egyéb szovegek,
kulturdlis tipoldgidk €s mufajok kozotti kapcsolatokra, Osszefiiggésekre utal, és ezekre
az Uj kontextusokban valé folyamatos atértelmezésekre épiilnek a mitikus irodalmi
szovegek is, amelyekben a mitoszok gyakran eldszovegként (pretextusként vagy

hypotextusként) funkciondlnak. (SANDERS 2006. 63-64.)

2 »Modernist Theory and Criticism”-szdécikk
> CHINITZ, David A.: T. S. Eliot and the Cultural Divide: An ’Avant-Garde’ Program
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Az intertextualitishoz kapcsolddik a montdzs és a kolldzs fogalma, amelyek eltérd
szovegszervezOdést és szemléletmddot irnak korbe. A montdzs esetében az 1 szovegbe
keriilt és atértelmezett szoveg jelentése megfejtésre var, a kolldzs esetében pedig
esetleges, hogy egy szoveg milyen 1) funkciét kap egy masik szovegben, az dj funkciét
nem kell, vagy nem lehet megfejteni. A montdzshasznalat azokra a korszakokra
jellemzd, amelyekben az esszencializmus €s a metafizikus meggydzodés és
gondolatvildg volt meghatdroz6, ezért a ’lényegiség’, a ’centralitds’ és a jelentés
megfeleltetése hozzatartozott az értelmezéshez. Az avantgard és posztmodern
kollazsokbdl ellenben rendszerint hidnyzik a metafizikus és esszencialista
szemléletméd.” (KENYERES 2002. 5-6.) Ez utébbirdl a kovetkezd fejezetben még
részletesebben sz0 lesz.

A mitoszokra jellemzd szemléletmdd és vilagkép nemcsak tartalmilag, hanem
szerkezetileg is befolydsolhatja a transztextudlis Osszefiiggések értelmezését a
mitopoétikus irodalomban, amelyben a mitosz alkotja a hivatkozasi keretet. Béar a
mitoszokat egyetemesnek tekintik, léteznek az adott kultira mitolégidjara jellemzo,
egyedi jelentéstartalmak is — ezek részletezésére az adott szinjatékok elemzésekor keriil
sor —, és az irodalmi szovegbe atemelt mitikus archetipus specifikussd is vélik. Ha a
drdmai szovegbe keriilnek a mitikus szovegekben eléfordulé szerepldk, a cselekvéseik
€s a hozzdjuk kapcsolddo térbeli és idobeli elemek, akkor ezek az elemek megtarthatjak
a szimbolikus jelentésiiket és a mitoszokra jellemzd vilagmodell tulajdonsagait, de az

ettdl valo eltérés is jelentést hordozhat.

Mitopoétikus vilagmodell

Weores Sandor — Kerényi Karolyhoz és Hamvas Bélahoz hasonléan — a mitoszokat
elsésorban nem elbeszélésként fogta fel, hanem olyan dsjelenségnek, sajatos szerkezetii
gondolkoddsmddnak tekintette, amelyben megmutatkozik ,.egy tagolatlan tarsadalom
egységes vilagképe”, a vilagrdl alkotott elképzelése. (KENYERES 1983. 135.)

A mitogrifia, a mitoszkritika és az Osszehasonlité mitoldgia is leirja ezt a
mitoszokra jellemzd leegyszertisitett vilaglatast, a mitopoétikus vildgmodellt, amely

szerint a vilagtorvény irdnyitja a mikrokozmosz és a makrokozmosz kapcsolatat, a

3 Ez a kiilonbségtétel hasonlit a Roland Barthes altal megfogalmazott olvashat6 (lisible) és irhat6
(scriptible) szovegek kozti kiilonbségre is: mig az olvashat6 szoveg a hagyomanyos, klasszikus irodalmi
és tarsadalmi konvencidknak megfelel, igy konnyen értelmezhetd, addig az frhaté szoveg megujitja,
megszegi és parodizélja ezeket a szabdlyokat. (BARTHES 1997. 15, 37.)
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természeti, tarsadalmi és kulturalis életet, az istenek és az emberek €letét. Ennek a
vildgmagyardzatnak, amely a torténeti, természettudoméanyos €és reflektalt elméleti
gondolkodastdl jelentdsen eltér, egyik legfontosabb vondsa a szakralitds: az a torekvés,
hogy az archaikus kozosségek, amelyek az univerzumbdl eredeztették magukat,
fenntarthassdk rendezett kozmoszuk harmoénidjat a ritusok, a szent helyek és a szent
napok segitségével. (TOKAREV 1988. 1/65, 133-134, 272.)

Ez az Osmiivészeti szemléletméd Wedres Séandor Osszetett és koherens
vilaglatasanak szerves részét alkotja, az aldbbi rovid attekintés pedig azt ismerteti, hogy
milyen forrdsai vannak ennek a kozmikus-kollektiv szemléletmddnak.

,,Babitstol, Kosztolanyitdl rengeteget tanultam, de inkdbb a miiveiktdl, mint személy
szerint toliikk. Mestereim voltak, de igy, mint Shakespeare, a miiveik altal; nem pedig
személyes iranyitdsuk 4ltal, ahogy Hamvas érti a ,mester” fogalmat.”** E
meghatarozasa alapjan Weores Sandor gyerekkori mesterei koz€ tartoztak elsdsorban a
keleti vallasi és filozofiai irasok (Lao-ce Tao Te kingje, vagy a Bhagavad-gita és az
Upanisadok), a keresztény vallds mellett a kozépkori eurdpai misztikus szerzok
(Keresztes Szent Janos €és Avilai Szent Teréz), az okkult tanitdsok, az antropozdfia,
Pl6tinosz, és a mar emlitett gorog-romai mitologia formélta a szemléletét. (KENYERES
1983. 21-23.) A formdal6d6 valldsos-mitikus-filozéfiai szemléletébe beépiiltek a
mivészetek €s a tudomdny bizonyos elemei is, amint azt az olvasmanyélményeirdl
Pavel Agostonnak tizennyolc éves kordban irt levele is sejteti: , Egyébként az iskolai
dolgokon kiviil, tobbnyire foliiletesen, annyi mindennel foglalkozom, hogy egykdonnyen
el se tudom sorolni. Elméleti matematikaval (tér és 1d0 kérdése, végtelenség, stb.),
elméleti fizikdval, torténelemmel (magyar Ostorténet, harcdszat, 6kor, stb.), pszeudod és
preklasszikus miuvészettel, keleti miivészetekkel, egydltalin miivészettorténettel,
teologiaval, filozofidval, Iélektannal (freudizmus, szexudlpszicholégia, niidnsz és
kontur, fejlddéstorténet — Darwin papa, gyermekpszicholdgia stb.), sifrirozott frdsokkal,
misztikaval, spiritizmussal, logikéval, értékelmélettel, politikaval,
disznétenyésztéssel”.” A fiatal kolté gondolkodését Pével Agostonon kiviil Kardcsony
Séndor, Székely Léaszlo és Kardevan Karoly is formalta, felnéttként pedig Varkonyi
Néndor, Fiilep Lajos és Hamvas Béla befolyasolta meghatarozéan.

A kinai, hindu és gorog filozofiai illetve valldsi hatdsok mellett az degyiptomi

himnuszok, 6cedniai (azon beliil polinéziai), néger és amerikai mitoszok, a babiloni

** Wedres Sandor levele Kenye{es Imréhez. 1944. febr. 29. (WEORES 1998. 2/382.)
» Weores Sandor levele Pavel Agostonhoz. 1931. szeptember 30. (WEORES 1998. 1/24.)
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epika, kiillondsen a Gilgames-eposz és Istar pokolra szdlldsdnak torténete gyakorolt ra
nagy hatdst.”® A Gilgames leforditdsat pécsi egyetemi tandra, Varkonyi Nandor kérte
Weores Sandortol, aki sokféle mitosszal és a benniik megnyilvanulé ,,0svildggal” is
megismertette.”” Varkonyi Nandort részben a korabeli 6kor- és mitoldgiakutatds is
befolydsolta amikor késziilo konyve, a Sziriat oszlopai az 6sember szellemi vildgképét
€s mitoszait kisérelte meg rekonstrudlni. Wedres Sandor e konyv szdmara a toredékes
Gilgames-szoveg részleteinek leforditdsa mellett az eposz mitikus szerkezetének és
vilagképének a modern parafrazisat is elkészitette csakiagy, mint az Istar pokoljdrdsa
(1939) esetében. Varkonyi Nandor a forditomunkéra igy emlékezik vissza: ,,alighogy
atvette, nyomban oly otthonosan mozgott benne, mint hal a maga tavidban; rekonstrualta
az egész vizozon kori vildgot, személyes ismeretséget kotott az istenek és hdsok
seregével, kiviilr6l tudta torténetiiket, fejilkkkel gondolkozott, lelkiikkel érzett. A
magyardzat persze az, hogy a benne levd 0skoltd talalkozott az Oskoltészettel.”
(VARKONYI 1964. 6.; KENYERES 1983. 52.)

A huszadik szdzad elején meghatarozo szerepet jatszott a magyarorszagi klasszika-
filologia-, vallds-, 6kor- és mitologiakutatdsban a nemzetkozileg is elismert Kerényi
Karoly, a pécsi egyetemen Weores Sandor egyik professzora (UJVARI 2004. 53, 55.),
aki szerkesztdje volt a Sziget (1935-1939) cimil antoldgidnak, amelyet Hamvas Béldval
egyiitt alapitott. E tanulmanygyljtemény legelsd irdsaban a ,sziget” fogalmit a
szellemtudomany valamint a klasszika-filolégia miveldi szdméara egy olyan
kovetelményként hatdrozza meg, amely az életet helyezi a kozéppontba: mind a
tudomény, mind a miivészet az élet teljességének a kifejezését célozza, ami pedig a
tudésoktdl is az élet teljességének a megélését, és a szellem vitalitdsat kivanja meg.”®
Lehetséges, hogy a korabeli életfiloz6fidk befolyédsoltdk a nézeteit, késébb azonban a
jungi archetipusra alapozva értelmezte a mitoszt ,életalapitdsként”, az emberi
tudattalanbdl reprodukalt iddtlen formulaként, amely a mélylélektannal 6sszhangban a
cselekvésein keresztiil dbrdzolja az ember adottsagait, ezért a mitoldgiai elbeszélést
dramdnak, szinjatéknak tekintette, amely altaldnos embertant nyijt. (KERENYI 1977.
7-15.)

Nemcsak Kerényi Karoly beszélt nagy elismeréssel szegedi egyetemi

szeminariumain a fiatal Wedores Sandorrdl (LC")CSEI 2007. 131.), hanem az 6 eldadasai

26 Negyvenhat perc a koltével. Cs. Szabd Lészl6 radiébeszélgetése (DOMOKOS 1993. 30-31.)

7 Licsei Péter beszélgetése Dr. Palko Istvannal. A pécsi egyetemi évektél az djvidéki Hidig. (LOCSEI
2007. 131, 139.)

* KERENYI Kiroly: Tudésoknak valé. (KERENYT 2000. 1/7-9.)
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€s irasai is befolyasolhattadk Wedres Sandor koltészetét és szemléletmodjat, és hatdssal
voltak rd a Halasy-Nagy Jozsef, Fiilep Lajos illetve Hamvas Béla altal irott vagy
beszélgetések soran ajanlott filoz6fiai, miivészetfilozdfiai és -torténeti, illetve vallasi és
szépirodalmi szovegek is.

Hamvas Béla a tradicionalizmus képviseldjeként a hagyomdnyaink forrdsaiban a
mitikus aranykort igyekezett megtaldlni és feltarni a kereszténység és a keleti valldsok
kozotti  szintézisteremtés 4altal, igy ndla a hagyomdny elsdsorban az egységes
metafizikai, szellemi tudést jelenti az embernek a 1étben elfoglalt helyérdl, az emberi 1ét
eredetérol €s céljardl szemben a ricidra, a tudomédnyra épiild gondolatrendszerekkel.
(HAMVAS 1995. 1/115-119.)

Jelentds szellemi irdny sziiletett 1945-ben, amikor Hamvas Béla a filoz6fus Tébor
Bélaval és Szab6 Lajossal az un. ,,csiitortoki beszélgetéseik” sordn filozofiai vitdkat
folytattak, amelyek kozos alapja Hamvas Béla megfogalmazdsaban ,,a hagyomany
mindig jelenlevd életkozossége melletti tandsdg”, Tébor Béla szavaival pedig ,.,a
centrumbdl valé megoldas”. Erre alapozva a céljuk egy minden felekezet folott 4llo,
egyetemes szellemi k6zosség megalapitdsa volt, amely mindenféle intézménytdl és az
allamtdl teljesen elkiiloniilé szellemi mozgalom terve volt, és szemben &llt minden
ideoldgidval és torténelmi hazugsaggal. A vitdkon idével 20-50 fOs tdrsasdg vett részt
két-harom éven dt, koztiik egyebek kozt Fiilep Lajos is. (TABOR 2003. 74-77.;
SZABO-TABOR 1991. 6-7.)

Weores Sandor Hamvas Bélanak ajanlotta A teljesség felé (1945) cimii prozai irasat,
melynek forrdsai kozott megtalalhatok az Osi keleti filozofidk, a kozépkori misztikus
irodalom és a modern eurdpai egzisztencializmus is. (KENYERES 1983. 91-92.)
Val6szinli, hogy — mint Kerényi Karoly emlitett mitoszdefinicidja — részben a jungi
archetipusbol indult ki Weodres Sandor evidencia-fogalmidnak a meghatdrozédsa is,
amelyet egyik nyilatkozata szerint A teljesség felé cimi irasban igyekezett megragadni.
Az evidencia szerinte az a ,,massziv lényeg”, amely a lelki struktira alapja, és amely
velesziiletett vagy sziiletés elotti lizenetet tartalmaz, ez pedig az ember csecsemokori
vagy fogantatds eldtti 1ényére jellemzd. Egy madsik nyilatkozatidban az Oskoltészetet
azonositotta az evidencia fogalmaval.” Ehhez a fogalomhoz kotddik az dltala
egzisztencialista lirdnak nevezett koltészet, amely a vdltozatlan alapréteget, a

természetfolotti vildgot szélaltatja meg egy kozmikus logikdval, és alapérzése az, hogy

¥ Negyvenhat perc a koltdvel. Cs. Szabé Laszl6 radiébeszélgetése (DOMOKOS 1993. 38);
Miihelybeszélgetés a koltészetrl a Hold és sdrkdny szerzdjével. Hornyik Miklés beszélgetése (Uo. 82.)
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,-a mindenség az én szemléletemen beliil van”, szemben az individudlis lirdval, amely a
személyes érzésekrdl, a valtoz6 koriilményekrdl szol, és az az alapérzése, hogy ,kis
pont vagyok a viligmindenségben”. (WEORES 1998. 2/398-340.)

Ezek a példdk is jelzik, hogy mind Hamvas Béla, mind Weores Sandor irdsaira
jellemzd az esszencialista szemléletmdd, amely szerint a dolgoknak olyan
megvaltoztathatatlan és valtozatlan alkotorészei vannak, amelyek nélkiil a jelenségek
nem létezhetnének, tobb ezer éves vallasok, metafizikai és filozofiai eszmerendszerek
alapjat képezik, amelyeket a Weores Sandor daltal megteremtett szovegvilagok is
gyakran felidéznek. E szemléletmdd szerint a jelenségek véltozatlan alkotérészei az
esszencidk, amelyek bizonyosnak vélt 1étez€sébdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
l1étezik az id6n, kultirdn vagy torténelmi valtozdson kiviili vildg is. Az esszencialista
szemléletmdd szerint ez a vildg egyrészt a valddi, az dllandd, a strukturalt és orok, és ez
hizédik a mualékony ldtszat végtelen véltozatossdganak kdosza és dramldsa mogott,
masrészt ez a valdodi, egyetemes vildg olyan esszencidkbdl épiil fel, amelyek
homogének, tisztak és jol elkiilonitheték.® A kiilonbozé filozéfiai és teoldgiai
hagyomanyokhoz kapcsolédé misztikusok, akiknek elgondoldsai Wedres Sandor és
Hamvas Béla meghatdrozo olvasmdnyai kozott szerepelnek, szintén egy végso valdsag,
természeti vagy természetfolotti univerzum alapjardl vagy forrdsar6l valo kozvetlen
tudast vagy az azzal torténd egyesiilést hirdetik, amint az kiilonféle latomdsos,
eksztatikus, kontemplativ vagy az egység képzetét eldidézd tudatdllapotokban
tapasztalhaté, és olyan doktrindk vagy gyakorlatok testesitik meg, amelyek a
kozmoszrdl €s az emberi 1étezésrol egységes €s részvétteljes szemléletet fejeznek ki

Az a jelentésalkotisi mdd, amely egyes természeti, tarsadalmi és kulturdlis
jelenségeket evidenciaként, esszenciaként vagy lényegként hatiroz meg, és a
kozéppontba emel, jellemzd a mitikus gondolkoddsmaodra is. Ennek egyik példdja, hogy
a mitikus tudat a neveket valamiféle mélyrétegnek, 1ényegnek, fogja fel, csakugy, mint
a nevekhez jarul6 epithetonokat, dllandé jelzoket is. Az istenek, a démonok, a kirdlyok
€s az egyszerl halandok ennek a 1ényegnek a leplezéseként eltitkoljak a valddi neviiket,
igy a koznapi név elfedi a név viseldjének a lényegét. (TOKAREV 1988. 1/198-199.)
Gyakran a mitoszokrdl alkotott elméletekre is jellemzd, hogy kozponti jelentOséget

tulajdonit valamely mitoszelemnek. Igy példdul a német romantikusok mitosz-

3 FLAX, Jane: Essentialism (HOROWITZ 2005. 710-713.) )
31 MOORE, Peter: Mysticism — Further Considerations (JONES 2005. 9/6355.); DUPRE, Louis:
Mysticism — First Edition. (JONES 2005. 6341-6342.)
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szemlélete a mitoszt valldsként és koltészetként értelmezte, ez pedig hozzdjarult a
huszadik szdzadi mitoldgiaértelmezésekhez. (SZTYEBLIN-KAMENSZKIJ 1985. 12.)
Ennek egyik példdja Friedrich Schlegel meghatidrozasa, aki a koltészet magjanak és
kozéppontjanak a mitologidt és az Osi misztériumokat tekintette (BEHLER 1958.
2/264.), a mitoldgia szerkesztési elvének pedig a szimbolumrendszert, csakigy, mint a
mitoszokrél alkotott szimbolikus elméletek szerzéi. (TOKAREV 1988. 1/13.;
MELETYINSZKIJ 1985. 24.)

Mitolégiai struktirak, szimboélumszerkezetek, archetipikus sémak

Ahhoz, hogy az olvas6 minél aktivabban részt vehessen a forrasszovegek €és az
azokat atalakit6 és felhaszndl6 szoveg kozti hasonldsdg és kiillonbség felismerésében és
ezek értelmezésében, nemcsak az irodalmi kanonhoz tartozé torténetek, témak €s
szereplok, miifajok és szoveghagyomanyok ismerete sziikséges, hanem a szintén
kultirdkon és torténelmi korokon ativeld szimbdélumok jelentésrétegeinek a
tanulményozdsa is. Minden kultira szimbolikus jelrendszerekre épiil (Claude Lévi-
Strauss), ezért nem véletlen, hogy a szimbdélumokat az irodalomtudomany mellett
vizsgalja a mitoszkutatds, a vallastorténet, a néprajztudomany, a miivészettorténet, az
eszmetorténet, a pszicholdgia, a nyelvfilozéfia és a szemiotika is. A Weodres Séndor
irdsaiban taldlkoz6 sokféle hagyomdny indokolja a szimbdélumok tulajdonsdgainak a sok
nézopontd attekintését, ami megvildgitja a szimbdlumok és a mitoszok kozotti
Osszefiiggéseket, és hozzdjarul a gazdag jelképrendszerti, mitikus targyd szindarabok
elemzéséhez is.

Altaldban a kozosségi tudat hozza 1étre a szimbélumot, a jelképet, amely az elvont
és a konkrét, az dltaldnos és az egyedi, a fogalmi és a képi elemekbdl épiil fel. (PAL
1997. 12.) A jelold és a jelolt kozotti onkényes, konvenciondlis kapcsolatra épiil —
Charles Sanders Peirce szemiotikai meghatdrozédsa szerint —, és mig a jel6ld tobbnyire
hatdrozottan koriilirhatd, konkrét elem, a jelolt 4ltaldban egy 4ltaldnos és elvont
fogalom, amely gyakran nem hatdrozhaté meg pontosan. (SILVERMAN 1981. 20.) A
szimb6lumok jelentésének ezt a tulajdonsagat a filoz6fiai hermeneutika feldl kozelitve
Paul Ricoeur ugy fogalmazta meg, hogy a szimbdolumok olyan kettds jeleket
feltételeznek, amelyek — mads jelekkel ellentétben — mar elsddleges, sz6 szerinti
értelemmel is rendelkeznek, és ez a jelentésiik egy vagy tobb mdsik jelentésre utal. A

kettds vagy tobbszoros jelentés kifejezésére irdnyuld szimbdlum egyik tulajdonsiga,
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hogy egyszerre elfedi és felfedi a jelenségeket, és mas-mds korokban ujabb
konvencionalis jelentés rendelhetd hozza.

A mitikus és valldsi szimbélumokhoz egyrészt megszabott, konvenciondlis jelentés
flizhetd egy-egy adott kulttira és kor kontextusan beliil, masrészt azonban ezen szinkrén
értelmezések mellett léteznek olyan diakron vizsgdlatok is — mint példaul a
strukturalista Ferdinand de Saussure kutatdsai —, amelyek e szimbdlumok jel6ldinek és
jeloltjeink a kiilonbozé korokban és kultirdkban is azonos jelentéseit, és a jelolési
folyamat médjt tarjak fel.** (RICOEUR 1998. 134.)

A szimbdélumok jelentds része az adott kulturdlis kapcsolatrendszereken beliil
értelmezhetd a legsokrétiibben, egy-egy vildgszemlélet fogalmi rendszerének részeként.
A szimbdlumok diakrén vizsgalatai sordn azonban kétféle szimbdlumelmélet sziiletett
az egyetemes szimbolumokrdl, az univerzalidkrél, amelyek egymadstdl tavoli térben és
idében 1étezd kultirdkban fordulnak el6 hasonlé vagy azonos formdval vagy
tartalommal.

Az egyik az idealista, metafizikai alapu, platonikus elgondolds, amely szerint a
jelenlévd, megtapasztalhaté vildg egyetemes szimbdlumai, az archetipusok, vagyis
Osképek egy masik, magasabb rendii valdsagra, az abban 1étezd idedkra utalnak. Ehhez
kapcsolodik Carl Gustav Jung lélektani alapu elképzelése a kollektiv tudattalanrdl,
amely — a személyes tudattalannal ellentétben — velesziiletett archetipusokat,
mindenkiben azonos kollektiv tapasztalatokat tartalmaz, ezek pedig bioldgiailag
atorokitheték. (JUNG 1993. 52.)

A maésik elgondolds, amely egyben az idealista elképzelés kritikdja, az emberi
gondolkodds egyetemes torvényeire vezeti vissza az egyetemes szimbolumokat. Gilbert
Durand az antropoldgia és a pszicholdgia torvényszeriiségeibdl indul ki, és ugy latja,
hogy a képzelet egyetemes szimbdlumait a kornyezethez valé alkalmazkodds soran
szerzett tapasztalatok és a hozzajuk kapcsol6dé kulturalis hatdsok alakitjak ki. (UJVARI
1997. 11.; CS. GYIMESI 1992. 64-68.) Wedres Sandor elsé hiarom verseskotetének
elemzésekor Kenyeres Zoltdn ugy vélte, hogy az dbrazolt targyiassdgok rétege a
versekben témaként az emberi élet legdltalanosabb alaphelyzeteibdl (sziiletés, szerelem
€s haldl) és a természet ismétlddéseibdl (alkony, hajnal) meritettek, valamint a
polaritdsokra, kapcsolatokra és viszonylatokra vonatkoztak (fenn és lenn, isten és

ember, szellem és anyag, férfi és nd). Amikor pedig ezektdl eltért, hogy személyes

2 STRUCK, Peter T: Symbol and Symbolism (JONES 2005. 13/8913.)
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élményeket és tdarsadalmi-politikai témakat fogalmazzon meg, akkor versei nem
sikeriiltek. (KENYERES 1983. 121.) Vagyis a jol megformalt verseiben a Gilbert
Durand 4ltal leirt archetipusokat alkalmazta.

Az irodalomtudomdny feldl kozelitve Northrop Frye archetipus- €s mitoszkritikai
meghatdrozdsa szerint az archetipus nem a kollektiv tudattalan struktirdja, hanem
,,szimbOlum, rendszerint kép, mely az irodalomban elég gyakran fordul elé ahhoz, hogy
irodalmi tapasztalatunk mint egész Osszetevijeként felismerhetd legyen”; és ezenkiviil
az archetipusokat asszociativ nyaldbokként értelmezi, amelyek abban kiilonboznek a
jelektdl, hogy komplex valtozok, és ezek a szimbolumok 0Osszekotik az egyik
kolteményt a mésikkal, s ezaltal irodalomtapasztalatunk egységét és integritasat segitik
eld. (FRYE 1998. 90, 313.) A vallastorténész Mircea Eliade mintakép vagy paradigma
értelemben haszndlja az archetipus fogalmat. (ELIADE 1998. 10.)

Az irodalomtudomdany szdméra az a k6zos ezekben az archetipus-elgondoldsokban,
hogy a targyalt egyetemes szimbdlumok a teljes emberi kultira, a mitoszok, hiedelmek,
valldsok €s a vildgirodalom vonatkozdsi rendszerében értelmezhetd, irodalom elott
keletkezett, tematikus konvencidk. (CS. GYIMESI 1992. 68-69.)

Paul Ricoeur a szimb6lumok hirom moddozatit kiilonbozteti meg: a
vallasfenomenoldgiai (a ritusok és a mitoszok szakralis nyelvének szimbodlumai), az
onirikus (az dlmok és a nappali dbrandok szimboélumai) és a koltoi képzelet altal alkotott
szimbdlumokat. A legutébbikat akkor alkotja meg a képzelet, amikor a szimbdélumot ,,a
ritus és a mitosz szentséges rendbe merevitené, vagy amikor az dlom a vagy
labirintusdba zdrnd a nyelvet”. (RICOEUR 1998. 135-136.) Az irodalomtorténet
folyaman a koltdi képzelet gyakran meritett a vallisok és a mitoszok
jelképrendszerébdl, s a jelképeket leiré attributumkddokat, ismertetdjegyeket az
ikonografiai és ikonoldgiai gylijtemények teszik egyértelmiivé. (PAL 1997. 16.) A
jelképek és a hozzdjuk tartozé szimbolumleirdsok pedig Ujabb irodalmi szovegek
tropusaiban €s bonyolult szovegosszefiiggéseiben nyerhetnek masfajta értelmet.

A szimbdlumok meghatdrozdsai a szemiotika torténetében leggyakrabban valldsi
hagyomanyokhoz kapcsolddtak, ezért metafizikai vonatkozdsaik voltak. Pal Jézsef
leirja, hogy ebben a vildgképben a kozmikus és a természeti vildg elemei a szimbSélum
jeloldi, és vagy az evildgi isteni gondviselés, vagy pedig szellemi €s absztrakt elemek a
szimbSlum jelsltjei. (PAL 1997. 14.) Fejlédésének korai szakaszdban a mitoldgia is
szervesen kapcsolddott a valldsi €s magikus ritusokhoz és szertartdsokhoz, s emellett a

mitoldgia és a vallds Osszefonddasit mutatja az is, hogy a vildgvalldsokat is atszovik a

25



mitoszok. (TOKAREV 1988. 1/11, 14.) A vallési ritusok sordn bemutatott magikus
cselekvéseknek és raolvasdsoknak nemcsak az volt a funkcidja, hogy a kdoszt
kozmossza alakitsdk — tobb mitoszhoz hasonléan —, hanem a kozosségi emlékezés,
emlékeztetés, avatds és védekezés is. (SZEKELY 2005. 19.)

A primitiv tarsadalmakban a természeti és tarsadalmi rend fenntartdsdnak és a
tarsadalmi ellen6rzésnek az eszkdze a mitosz, amely szorosan kapcsolddik a ritushoz és
a magidhoz, a magikus gondolkoddshoz. (TOKAREV 1988. 1/20.) A szertartdsokon a
madgikus ritusokat varazslé mutatta be magikus elképzelések és hit szerint a mindenki
altal elfogadott hagyomdnyokat kovetve. James Frazer szerint a gondolkodds korai
magikus fazisdban ezeket a hagyomanyos ritudlis cselekvéseket ugy értelmezték, hogy
azok eseményeket €s allapotokat idéztek elé az emberekben vagy a természetben,
vagyis a bekovetkezett véltozast a ritudlis cselekvés kovetkezményének tekintették,
ugyanis a természetet olyan személytelen erének gondoltdk el, amelyet manipuldlni
lehetett. Amikor a mégia vallassa valt, akkor a természet antropomorf istenek formajat
oltotte. (COUPE 1997. 24-25.; MAUSS 2001. 23.) Edward Burnett Tylor szerint a
valldsos hit legkordbbi formdja az animizmus, a szellemek és kisértetek sokasdgidban
val6 hit volt, dm ezt a feltételezést nem tdmasztja ald torténelmi bizonyiték, mégis
sokdig tudoményosan elfogadott volt Tylor animizmus-definici6ja.*®

A magikus szimbdlumalkotds jellemzdje, hogy a szimbolikus jelold és jelolt nem
tartja meg kiilonéllasat. A foldi és az égi szféra ebben a valldsi rendszerben egységet
alkot, a foldi elemek és eszkozok a transzcendenciat magukba zdarjak, vagy valamilyen
magikus atalakulas soran dtvezetnek a foldi vilagbdl az égi vilagba. Ezzel ellentétben az
arisztotelészi poétikai alapu jelhasznalatban a jelek nem dllnak kozvetlen kapcsolatban a
metafizikai vildggal, nem reveldlnak ezoterikus tartalmakat, a jelolo €s a jelolt megtartja
kiilonallasat. (PAL 1997. 15, 16.)

Martin Buber szerint a magikus vildgképnek koszonhetOen a természeti népek a
kiilsé vildggal nem személytelen, targyilagos, intellektudlis ,,En-Az” kapcsolatba
keriiltek, hanem egy mdsik lénnyel, a természet jelenségével vagy egy targgyal ,.En-
Te”, vagyis kozvetlen, érzelmi viszonyba Iéptek, inkdbb személynek, mint targynak
tekintették (BUBER 1999. 23-28.), és nem tettek kiilonbséget a szimbdlum és a

szimbolizalt kdzott sem, a nevet a tulajdonosdval azonosnak lattak.

3 BOLLE, Kees W.: Animism and Animatism (JONES 2005. 1/362, 364.)
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A foldi és az égi szféra egységét példazza, hogy a meghald és feltimado isten
dramadja és az évszakok ciklikus véltakozdsa kozott magikus kapcsolat all fenn. A magia
egyik fajtajaban, a ,,szimpatikus” magidban az isten haldla és wjjasziiletése parhuzamos
a fold megudjuldsaval. A masik mégia tipus, a ,,ragdlyos” mdagia sordn az isten biinbak
figura lesz, aki elviszi a sterilitdst, ami egyébként tonkretenné a termést. James Frazer
Az aranydg elsO kiadasdban Jézus Krisztust is a meghal6 és feltimado istenek modellje
szerint értelmezte. (COUPE 1997. 24-25.)

A vallési-mitoldgiai vildigmodellben az elso tanc, az elsé parbaj, az elsé haldszat, az
els6 hdzassagi szertartds vagy az elsd ritus az ember szemében példava vilt, mert az
istenség, az els0 ember, a kultdrateremtd vagy nemzetségalapité hds létteremtd
cselekedetét jelentette, igy az ezeket ismétld és ujjateremtd szertartdsok archetipikus
cselekedetek voltak, hierofanidnak és teofdnidnak, a szentség és az istenség
megmutatkozdsanak szamitottak. (ELIADE 1998. 154.)

Az archaikus tarsadalomban €16 ember elszakithatatlanul k6tddik a mindenséghez és
annak ritmusaihoz (ELIADE 1998. 9.), a mitoszok és a ritusok pedig a viligmindenség
keletkezésének idejét kisérlik megismételni. A kezdetek mitikus ideje a visszavagyott
1d6, az elveszett Paradicsom és az Aranykor ideje. A teremtés pillanata a szent idében
tortént, ettdl eltdvolodtunk, igy a jelen mar a profan id6. Ez a szent és a profan
dialektikdja, a mitosz pedig az a nyelv, amelyen keresztiil az archaikus emberiség
elbeszéli, hogy tud a szent és a profan id6 kozti ellentmondésrél. A mitosz — Mircea
Eliade meghatdrozdsa szerint — az 0rok visszatérés szinonimdja, a vagy a kozmikus,
orokkéval6 jelenben lenni. Ez a mitikus-ritudlis szemlélet az egyedi jelenségben az
archetipust l4tja, a hétkoznapi targyakban a hierofaniit. (COUPE 1997. 57-62.)

A vildgnak ez a mindenre kiterjed0 szakralitisa a mitoldgiai vildgmodell egyik
legjelentdsebb vondsa. A masik az, hogy a mitosz kétféle aspektust egyesit magédba: a
multrél sz616 diakronikus és a jelen magyardzatardl sz6l6 szinkronikus elbeszéléseket.
Ebben a makro- és a mikrokozmoszt, a természetet €s az embert azonosnak tekinto
vildgmodellben nemcsak a vildg kezdetének az ideje, a mitikus id0, hanem a mitikus tér
is kozmologizalt pontokat, szent helyeket tartalmaz. A szakrélis-vilagi (szent és profan)
kettossége hatdrozza meg a mitoszok dualisztikus ellentétrendszerét, ami a természet és
a tarsadalom, a tér és az 1dO jelenségei, a szdmok és a szinek jelentésformadit is

kialakitotta. (TOKAREV 1988. 1/133-134, 272-273.)
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Weores Sandor egy Varkonyi Nandornak sz416 levelében™ beszamol arrdl, hogy a
késziild versciklusait mely szdmok koré épiti fel, hany versbdl szeretné megalkotni dket,
€s a szamasszocidciok kapcsidn hivatkozik Piithagorasz tanaira is. A szdmok irant
el0szor a piithagoreusok mutattak valldsos-filozofiai érdeklddést, mivel metafizikai
jelentdséget tulajdonitottak nekik: a kozmoszt a tiszta matematikdval azonositottak,
tovabbd felfigyeltek a zene €s a szamok kozti Osszefiiggésekre is. A szamokat azért
tekintették minden jelenség eredetének, mert az egy (a korlatozott) és az Ur (a korlatlan)
kozti viszonybdl indultak ki.*® Platén és Plétinosz is irt az Egy és a Sok illetve az
Azonos és a Mas viszonyardl: az Egy, az Azonos €s az allandé a rendezettnek tekintett
oszthatatlan 1ét gondolatdhoz kapcsolddott, amellyel a Sok, a Mds és a valtozo, oszthatd
élet birodalma 4l szemben. (PLATON 1997. 195-198.; PLOTINOSZ 1986. 213.)

A szamok szimbolikdjanak jelentdségérol — egyebek kozt a piithagoreus
hagyomdanyra hivatkozva is — Hamvas Béla Orpheusz (1960) cimil irdsdban szintén
emlitést tesz, ugyanis a szamok vildgmodellként a vilag tér- €s idOviszonyait irjak le az
orfikus hagyomany mellett az antik kinai mitopoétikus, a muzulmén kozmogdniai
tanokban, az indiai, a zsid6 kabbala, a keresztény, valamint a goérog hagyomanyokban.
(HAMVAS 2005. 260-261.) A misztikus rendszerekben és a mitikus vildgképben a
szamok az egész vildgot le tudjak irni, a mikro- és a makrokozmosz kozott teremtenek
kapcsolatot a mennyiségin kiviill mindségi jellemzokkel egy olyan zart szimbolikus
rendszerben, amelyben a jelol8k és a jelolt kapcsolata erésen meghatdrozott. (PAL-
UJVARI 2001. 431-432.; MELETYINSZKIJ 1985. 218.)

A szamok és a szépirodalom Osszefiiggésének példdja a koltészet €s a matematika
azonositdsa, a népkoltészet mitikus szamértelmezése, illetve az az elgondolds, hogy a
szépség szamokkal kifejezhetd belsé 0sszefiiggésekben rejlik. A szovegekben a szamok
paradigmdja, vagyis tulajdonsdgai mellett a szintagmatikdjuk, azaz a szovegekben
betoltott szerepiik is jelentést hordoz. (TOKAREV 1988. 1/233-235.) Ennek egyik
példaja Weores Sdndor Kinai templom (1941) cimi verse, amelyben a négy fliggdleges
oszlopban elrendezett egy szotagos szavak nemcsak a kinai nyelvet idézik fel
akusztikailag, hanem a templom négy oszlopat is, amelyek a négyes szam altal az
egymastol eltérd hagyomédnyokban a kozmikus teljesség €s tokéletesség kifejezésére

szolgélnak, ugyanakkor az oszlopokbdl alkotott képzeletbeli négyszog a fold anyagi

3 Weores Sandor levele Virkonyi Nandornak. 1938. oktéber 29. (WEORES 1988. 1/499.)
% SCHIMMEL, Annemarie: Numbers: An Overview (JONES 2005. 10/6746.); KERZE, Michael A.
Numbers: Binary Symbolism (JONES 2005. 10/6752.)
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vildgaban az égi szféra tokéletességét is jelképezi. (PAL-UJVARI 2001. 352-353.)
Weores Séandor koltészetében gyakoriak az olyan versek, amelyekben a sorok,
versszakok és egyéb egységek szdmdnak a versstrukturdlé szerepe mellett a szdmok
hagyomanydra épiilo jelentést is lehet tulajdonitani, a szdmszimbolika értelmezési
lehet0ségének pedig a dramdk elemzésében is szerepe van mind szerkezeti, mind

tartalmi szempontbol.

Ritusok, mitoszvariaciok és paradigmak

A drama és a lira — a prozaval ellentétben — évezredeken at kapcsolatban allt a
mitoszokkal. A mitosz mint elbesz€lés és vilaglatds dramatikus cselekvésben,
szertartdsban, énekben és tancban is kifejezodhet. A drdmai €és a lirai mitoszelemek
forrasaként a vallési ritusok (a szertartdsok dialégusa, a cselekvések és a szent targyak
felmutatdsa), a folklér, a népiinnepélyek és a valldsos misztériumjatékok szolgéltak.
(MELETYINSZKI 1985. 357.; TOKAREV 1988. 1/14.)

A mitoszok, amelyek médiumat a szavak alkotjdk, a valldsos kifejezés harom
fajtajara épiilnek: a szent beszédre vagy a mitikus szovegre, a szent cselekedetekre,
ritusokra és a szent helyekre, targyakra.’® Bécsy Tamds leirja azt a feltételezést, hogy a
drama el6zményei kozott lehetnek az emlitett harom kifejezésformabdl — a dialégusbol,
a cselekvésbOl és a szent targyak felmutatisabol — all6 ritudlis szertartdsok elemei,
kiilonosen azoké a ritusoké, amelyekben az isteneket és cselekedeteiket mutattak be zart
csoportoknak, nem tomegeknek, mint az eleusisi, beavatasi ritusokban. (BECSY 1992.
95-96.) A huszadik szdzad eleji cambridge-i ritualista iskola képviseldi is vallottak,
hogy a drdmak a ritusokbdl szarmaznak, s bar ezt sokan kétségbe vonjdk, a ritus és a
drama szdmtalan k6zos elemmel és strukturdlis tulajdonsdggal rendelkezik, és 1éteznek
olyan dramai formdk a vildgirodalomban, amelyek a ritusokbdl szarmaznak és valldsos
tinnepélyekhez kapcsolddnak, mint példaul a kdzépkori valldsos dramék, a moralitdsok
és a misztériumja’ltékok.3 !

Arnold van Gennep atmeneti ritusnak nevezi az avatdsi szertartdsokat, amelyek
sordn az avatandot megismertetik a mitoszokkal, amelyekrdl csak a beavatottak
tudhatnak, és a szertartiasok soran harom fazison mennek keresztiil. Az avatandd a

preliminalis, elvélaszté szakaszban kiszakad a tdrsadalombdl — Victor Turner ezt

* BOLLE, Kees W.: Myth: An Overview (JONES 2005. 9/6360.)
7 WESTLAKE, E. J.: Drama and Religion JONES 2005. 4/2435.)
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elkiiloniilésnek nevezte —, majd a limindlis vagyis hatarhelyzetben a hatarvidéken
tartézkodik — Turner szerint ez az dtmenet id0szaka —, majd a posztlimindlis, befogadd
fazisban beilleszkedik 1) stitusidba — ezt a betagozddds szakaszdnak hivja Turner.
(GENNEP 2007. 48.; TURNER 2003. 15.) A beavatasi ritus sordn az avatandd egy
masik életkorba, titkos tarsasdgokba, egy zart kozosségbe nyer bebocsétist, egy masik
statusba 1ép at. A ritus sordn tilalmakat, tarsadalmi szabdlyokat szegnek meg, ami
kdoszt teremt, &m ebbdl alakul ki az avatési ritus sordn a rendezett 4j kozmosz allapota.
(TOKAREYV 1988. 1/44.)

Ezek az atmeneti ritusok Osszefiiggésben vannak a haldl- és ujjasziiletés-
mitoszokkal. Wedres Sandor szintén megfogalmazta ezt, valamint a mitoszok, a ritusok
€s a dramai jaték kozti osszefiiggést is: ,,A primitiv torzsek liturgidja Gesamtkunst —
ének, szovegmondds és maszkos tanc, étel- italdldozat — eléneklik a vilag keletkezését
és pusztula’lsa’lt.”38 Az eldzdekben sz6 volt arrdl, hogy a ritusok az égi és a foldi szféra,
vagyis két vildgszint kozt teremtenek Osszhangot, ez pedig a kétszintes drama
jellemzéje is. (BECSY 1992. 127-129.)

Victor Turner a limindlis, vagyis dtmeneti fogalmat a kotelességként megélt torzsi-
mezdgazdasigi ritudlékra és a mitoszokra értelmezte, amelyeket a naptéri és bioldgiai
folyamatok altal is befolyasolt kollektiv tdrsadalmi folyamatok részének tekintett, a
liminoid fogalmat pedig az olyan vdélaszthato, periféridlis, kisérletez0 szimbolikus
formakra és cselekvésekre alkalmazta, mint amilyen a viladgi drdma, a karneval és a
jaték, amelyek megkérddjelezhetik a fenndlld tarsadalmi rendet. (TURNER 2003. 25,
33,35.)

A maégikus ritusokat is a szinjatszas eredetének tekintik, mivel a természet, amelyet
onall6 akarattal rendelkezd 1ényként szemléltek, csak magikus ritusokkal, parancsokkal
és konyorgéssel volt megfékezhetd és iranyithatd, ezt pedig az énbdl vald kilépés, az
eksztdzis, a test és az arc festése tette lehetdvé példaul az ellenséget és a legy6zendd
allatot mimetikusan megjelenitd ritus sordn. A tarsadalmi rend ekkor még nem a
magantulajdonra és a hierarchikus struktirdra alapul, hanem a nemzetségre, a
kozosségre. Még nem dldozattal és imadsaggal, hanem parancsokkal és konyorgéssel
nyerik el a természeti démonok €s nem az istenek kegyét. Késobb azonban a
hierarchikus, rendi tdrsadalomban megvaltozik a kozmosz és az ember kapcsolatardl

kialakult elgondolds, és ekkor mar a vallasi ritus sordn a pap kozvetit az €gi hatalom és

¥ Hogyan lehet a film hatékony forméaléeré? Ember Marianne beszélgetése (DOMOKOS 1993. 176.)
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a foldi kozosség kozott, igy a szertartds résztvevoi mar nem azonosulnak kozvetleniil az
istennel, csak a pap lesz aktiv résztvevd, a kozosség passziv marad. A pap aktiv és a
kozosség passziv szerepe a szinhdz strukturdjanak felel meg, dam a szinhdz a vallasi
ritussal ellentétben nem a létet, hanem a latszatot, a jaték fiktiv valésiagat jeleniti meg.
(SIMHANDL 1998. 11-12.)

Weores Sdndor Minotauros (1956) cimli kolteménye a mitopoétikus vilagkép, a
szamok szimbolikus jelentése és a beavatdsi ritus Osszekapcsoldddsdnak az egyik
példdja. A vers a hossziénekek illetve hosszuversek kozé tartozik, amelyek tobbnyire
mitoszparafrazisok, mifaji szempontb6l pedig narrativ és dramatikus elemeket,
elbeszél6 szélamot, monoldgot €s parbeszédet is tartalmaznak. A Minotauros mitikus
szerepldi szimbolikus helyszinekhez, a labirintus, a napfényes liget és az égbolt, vagyis
az alvilag, a fold és az ég harmasahoz kapcsolddnak, amelyek a 1€lek ritudlis pokolra
szallaséat, utazasat és ujjasziiletését szimbolizdljdk, vagyis a fiatal kirdlylany ndsza
Minosz bikdjdval, a Minotaurosszal egy dtmeneti, illetve beavatasi ritust helyettesit. Az
alvilag, a fold és az ég harmassdga Osi egyetemes, archetipikus szdmszimbd6lum, a vilag
vertikdlis tagolodasanak elképzelése 4all a hatterében, és a kolteményben elbeszélt
torténetben a kirdlylany sorsa a mikro- és makrokozmosz egybekapcsolodasat, az
egyedi eseménysor egyetemességét helyettesiti. (PAL-UIVARI 2001. 195, 308-310.)

A vilag kiilonféle pontjain fellelhetd mitologiai torténetek az dbrazolt cselekmények
€s protagonistak tipusai alapjan tematikusan tobbféleképpen csoportosithatok, és ezek
jelentdségét sokféleképpen értelmezik. Mircea Eliade szerint példdul minden mitosz
kulcsa a teremtésmitosz, mig James Frazer a termékenységmitoszrdl gondolta ugyanezt,
ugyanakkor a termékenység mitosz gyakran a teremtésmitosz alapjat képezi. (COUPE
1997.5,72.)

A teremtésmitoszok kozé tartoznak a vildg teremtésérdl sz6l6 kozmogonikus, az
istenek sziiletését elbeszéld teogonikus, az ember 1étrejottérol keletkezett
antropogonikus €s totemmitoszok.

Weores Sandor a Theomachia irdsa kapcsdn a kozmogonikus mitoszokrdl egy
levelében igy irt Fiillep Lajosnak: ,,Ami a tragédia-tervemet illeti: bizonnyal a
legsajatabb hajlamom nyoman nyultam a kozmogonikus témdhoz; hiszen munkdim is
tanusitjak, hogy mindig a kozmogénia és egyaltalin mindenfajta eredet és
elébontakozds érdekelt leginkdbb.”® S miutdn Vérkonyi Néndor egy levelében

kozmikus koltonek nevezte, ¢ azt valaszolta, hogy ,,minden koltd kozmikus kolto,
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minden ember kozmikus ember — teljes egésziinkben a kozmoszba tartozunk, és a
kozmoszba tartozik minden, amit ismeriink.”*

A kozmogoénia a gorog 'kozmosz’ és ’genezis’ szavak kombindcidja, és olyan
mitoszokat, torténeteket és elméleteket jelol, amelyek az univerzum mint rend sziiletését
vagy teremtését besz€lik el, vagy pedig a viligegyetem eredeti rendjét irjak le.*! Ezek a
torténetek a mar emlitett archetipikus cselekedetek mitopoétikus korat idézik fel, amely
ismétlodé modellként vagy mintaként jelenik meg a mitikus torténetekben, amint —
példaul Ovidius Arvdltozdsok cimii konyvében — a kdoszb6l megteremtddik a kozmosz,
a sotétségbol a vilagossag, a kettétort vilagtojasbol az ég és a fold, az alaktalansagbodl a
viladgrend, a tokéletesség, a mérték, amelynek a mitosz a magyardzata és a szentesitése.
(TOKAREV 1988. 1/78, 130, 149-150, 154.)

Szimbolikus szerkezetiik alapjan tehat tobbféle mitosz 1étezik: teremtés a semmibdl,
a kdoszbol, a kozmikus tojasbodl, a vildgsziilokbol, az el6tiinés folyamatabdl és a
foldbivar altal, aki a vizhez mint 6sanyaghoz kapcsolddik. Ezek a tipusok éltaldban
egy-egy mitoszon beliil keverednek.*” A kozmogonikus mitoszok kozé tartoznak az
asztrdlis mitoszok, amelyek eredetileg a csillagok és csillagképek kialakuldsanak
torténetét beszéElik el, tdgabb értelemben viszont a szoléris és a lundris mitoszok is ide
tartoznak, a holdmitoszok pedig Weores Sandor Holdbeli csonakos és Endymion cimii
szindarabjdban is felbukkannak.

Hésziodoszndl a négy kozmikus 6slényeghez a kdosz, a fold (Gaia), az alvilag
(Tartarosz) és a szerelem (Erdsz) tartozik (HESZIODOSZ 2005. 10.), és tobb mas
eredetmitosszal egyiitt ez az elképzelés is hozzdjarult a vildgegyetem hdromszintes
struktdrdjanak (menny-ég, fold és pokol-alvildg) kialakuldsdhoz. A kdosz és a kozmosz
megjelenik az egyén, a tarsadalom és a vildgegyetem szintjén is, a kozmoszt pedig a
reneszansz koratdl elkiilonitik a vildigmindenség makrokozmoszéara és az emberi vilag
mikrokozmoszéra. (PAL-UJVARI 2001. 245.)

A valléstorténet és -fenomenoldgia régéta ismeri a dualizmus fogalmat, amely a
vilag 1étezését alapvetden meghatdrozo két-két alapelvet jelenti, de a dualisztikus tanok,
vildgmodellek €s mitoszok az emberek és a vildag miikodésének ontoldgiai ellentéteit és
értékkiilonbségeit is leirjak, mint példaul a fent emlitett kdosz és kozmosz, szent és

profan oppozicidit, amelyek egymdsbdl jonnek 1étre. Ezek az ellentétes elvek azonban

¥ Weéres Sandor levele Fiilep Lajoshoz. 1939. augusztus 10. (WEORES 1998. 1/433.)
“ Webres Sandor levele Vérkonyi Nandorhoz, 1939. janudr 14. (WEORES 1998. 1/504.)
*! LONG, Charles H.: Cosmology (JONES 2005. 3/1985.)

*> LONG uo. 1986.
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csak akkor tekinthetdk dualisztikusnak, ha a vildgot létrehoz6 alapelvekként vagy
alkotéelemekként  értelmezik  Oket  kozmogonikus ~ vagy  antropogonikus
elgondoldsokban, nem pedig erkolcsi ellentétekként.”” A valldstorténet és -
fenomenoldgia tehdt a dualisztikus mitoszokat Osszefiiggésbe hozza az etiologikus
mitoszokkal, amelyek a jelenségek kialakuldsanak okat mondjdk el, eredetiiket
magyardzzdk. (TOKAREV 1988. 1/13.)

A dualisztikus mitoszokat meg kell kiilonboztetni a dualitdstél, amely a jelenségek
parokba vagy ellentétekbe soroldsat jelenti a kiilonféle kultirdkban és mitoszokban.
Bata Imre példaul megfogalmazta, hogy Weores Sandor a mitikus strukturdra jellemzo
bindris oppoziciokba rendezi a koltészetében abrazolt jelenségvilagot. (BATA 1979.
38.) Claude Lévi-Strauss strukturalista fogalma, a bindris oppozici, amelyet a
mitoszokban és a nyelvben 1évd ellentétparokra alkalmazott, nem tesz olyan kikotést,
hogy az ellentétparok tagjai csakis egymdsbdl johetnek létre, inkdbb olyan kettds
szimbolikus osztilyozas leirdsdra hasznélta, amelyben a vildg egymadssal szembedllitott
kozmikus szimbdlumokbdl édll. (TOKAREV 1988. 1/52.) Jacques Derrida a fogalom
haszndlatit tdlzottan leegyszertisitonek latta, mivel az ellentétpirok egy-egy
meghatdrozott rendszer és kozéppont koré szervezik a valdsdg elemeit. (CUDDON
1992. 89.)

Az antik vildgban kialakult *Aranykor’ és ’teljesség’ elképzelése az emberiség
boldog ¢és gondtalan 4llapotar6l Hésziodosz Munkdk és napok, illetve Ovidius
Atvdltozdsok cimii frasdban is szerepel. (TOKAREV 1988. 1/35.) Egyes 6kori mitoszok
az Aranykort a vildg teremtésének idejével azonositottdk, mig az eszkatologikus
mitoszok a torténelem végére koncentrdlnak: a Biblia Genezise is ellenpdlusa Janos
Jelenések konyvének, amely tartalmi-szerkezeti tekintetben a Szentirds zardkove.
(COUPE 1997. 74.) Az 06gordg ’eszkhatosz’ szé jelentése ’utolsd’, a keresztény
teolégidban pedig az ’eszkaton’ a végsO dolgokrdl szold beszédet és vizsgédlodast
jelenti. (BALASSA 1995. 369.) Az utols6 nap torténete és szimbdolumrendszere olyan
életnek a visszautasitasat ajanlja, amely elnyomoéva valt, igy az eszkatoldgiai igazsag a
mindenkori jelennel valé szamvetésben nyer értelmet. (RICOEUR 1965. 190-191.) A
fenndll6 rend és az 0j 1étezés kozott dltaldban hirtelen, er6szakos torés kovetkezik be, és
a vég atmenet egy kordbbi 1étformédbol egy masikba, amely kordbban még nem volt: a

katasztr6fabdl 4j kozmosz jon 1étre, a torténelmi 1étezés végén a szent és a profan ido

“ BIANCHI, Ugo és STOYANOV, Yuri: Dualism (JONES 2005. 4/2504-2505.)
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egybeolvad. (COUPE 1997. 75.) Az ’apokaliipszisz’ eredetileg irodalmi miifaj volt,
amely a késo 0szovetségi zsid6 irodalomban és a perzsa zoroasztrizmusban terjedt el, és
olyan Oskdoszt felvdzolé kozmikus latomdst és joslatot jelentett a torténelmi vilag
pusztuldsarol, amelynek szakrélis, szimbolikus és politikai jelentdsége és jelentése volt.
(BALASSA 1995. 367.)

A huszadik szdzadi magyarorszdgi mitoszkutatdsra az eurdpai Okor- és
mitologiakutatdsok, valamint a modernizmus irodalmdnak mitologizmusa mellett
hatdssal volt a gazdasagi valsag, illetve a vildghabortk torténelmi tapasztalatdbol fakado
krizistudat, amelynek elemzésére a krizeoldgia tarsadalomkritikdja véllalkozott, és
ehhez hozzdjarult A Nyugat alkonya (1918-1922), Oswald Spengler nagy hatdsu
torténelembolcseleti konyve is a civilizaciok ciklikus felemelkedésérdl és bukasardl,
amely Johan Huizingdhoz, Arnold Toynbeehoz, illetve Kerényi Karolyhoz és Hamvas
Bélahoz hasonléan elutasitja a torténelmi haladds gondolatit. (POMOGATS 2001. 24.)
Hamvas példaul a krizist a szellem sikjan jelentkezd valsdgként értelmezi, és
Osszekapcsolja a mitikus vildgkép fogalmaival, mint amilyen az aranykor és az
apokalipszis. Az apokalipszist az értelmi homadllyal, a blinnel és a betegséggel valo
telitddéssel azonositja a vilagtorténelem folyamatdban, amely katasztr6fdhoz, a vilag
felbomlasdhoz vezet. (HAMVAS 1995. 2/120.)

Ez az eszkatologikus szemléletm6d Weores Sandor koltészetében mar az elsé harom
verseskotetében is megmutatkozik, késobb pedig példaul A teljesség felé ciml irdsdban,
a Vaskor jellemzésében (WEORES 2003. 1/544-545.), a Nehéz ora, a XX. szdzadi
fresko, A reménytelenség konyve és a Meriilo Saturnus cimii verseiben. Ezek az irdsok
osztoznak az eszkatologikus mitoszokkal abban, hogy egy torténelmi idon kiviili végso
idopillanatbdl tekintenek a torténelemre. Ez a nézOpont eldtérbe keriil A kétfejii fenevad
cimli dramdjaban, valamint a szinhdzrél és a torténelmi korszakr6l alkotott
véleményében is: ,,Valami hidnyzik a szinhdzbdl — éppuigy, mint a korbo6l. Az ember
elszegényedett, a haldl szélére keriilt. A természet elpiszkolddott, a vizekben alig van
ehetd hal, a gylimolcsok permetezettek, az emberiség harom-négy oldalrél megtdmadta
onmagat.” (VINKO 1981. 13.)

Az istenek eredetérdl szolo teremtéstorténetek, a teogonikus mitoszok a vilag
eredetét is elbesz€lik tobb egymadst kovetd nemzedék dtalakuldsin keresztiil: az istenek
a kozmosz anyagi komponenseivé, az élet és a kornyezet alapvetd feltételeivé vagy
emberi pszichévé valnak. (STUCKRAD 2006. 1/461.) A kozmosz létrejottét példaul Kr.

e. 750 koriil Homérosz kortarsa, Hésziodosz ugy irja le, mint az antropomorf gorog
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istenek eredetét, genealdgidjat €s hierarchidjit a Theogonia, vagyis az Istenek sziiletése
cimil konyvében.

Az istenek sziiletésének mitoszaihoz kapcsolédnak a meghal6 és feltimad¢ istenek
mitoszai, amelyek gyakran a kalendariumi vagy vegetaciés mitoszokban jelennek meg.
A ,,szimpatikus” magiardl sz0l6 korabbi alfejezet méar érintette, hogy a meghald és
feltamado istenek és az évszakok ciklikus véltakozdsa kozott mégikus kapcsolat all
fenn, mivel az isten haldla és ujjasziiletése parhuzamos a fold megujuldsaval. James
Frazer ezeket a termékenységmitoszokat minden mitosz alapjanak tekintette, és
részletesen irt a meghal6- €s feltdmado istenek mitoszairdl.

A mitikus vilagképben a kozosségek vezetdi — az apa, a nemzetségfo, a kirdly, az
isten — nemcsak a kozosség, hanem az adott — kisebb vagy nagyobb — dsvanyi, novényi,
allati és emberi (vagy isteni) vildg kozéppontjat alkotjék, ezért az 6 megbetegedésiik
vagy megoregedésiik a nemzOképességiik elvesztését jelenti, a méagikus elképzelés
alapjan pedig a kozéppont megbetegedése az egész kozosség romldsat idézi eld. Ennek
az allapotnak a megsziintetése a célja a ritudlis kirdlygyilkossdgnak, a vegetacidistenek
haldla vagy meggyilkoldsa azonban nem visszafordithatatlan haldlt jelentett, mivel az
isten (vagy a foldi istennek tekintett kirdly) valamilyen formdban vagy visszatér, vagy
feltimad a kozmikus rendnek kdszonhetéen. (BECSY 1992. 130-131.)

A meghal6 és feltimadé istenek gyakran egy dldozatnak szant lany védelmében
allnak harcban a sarkdnnyal, a vizi szellemmel vagy a természet rombol6 erdit
megszemélyesitd alvilagi démonnal vagy istennel, és legyOzik ellenfeliiket, vagy pedig
halaluk esetén feltdmadnak €s elfoglaljdk korabbi statuszukat. Ezek a mitoszok gyakran
az asztrdlis, a kozmogonikus, az eszkatologikus €s az avatdsi mitoszokkal is rokon
vondsokat mutatnak. Ez utobbi példdja a tavaszi ritudlis szent ndsz, amely az istenanya
mitoszdval is Osszefonddik. Az istenanya a legfobb ndi istenség a vildg legtobb
mitologidjaban, mivel szdmtalan mitoszban nemcsak a teremtd funkcid, hanem a
termékenység is hozza flizédik. (TOKAREV 1988. 1/120, 181-182.)

A meghal6 és feltdimado istenek, a vegetdcidistenek és az anyaistennd mitoszai
Weores Sandor Octopus, avagy Szent Gyorgy és a sdrkdny cimi szinjatékdban is
gazdagitjak a darab értelmezési lehetdségeit.

A kozmogonikus mitoszok részét képezik az ember teremtésérol és eredetérol sz616
antropogonikus mitoszok is. Az embereket a teremtéskori Iények, tobbnyire az istenek,

nemzetségalapité 0sok, demiurgoszok vagy kultirhdsok alkotjdk meg a mitikus iddben,
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€s vannak totemdsok is, akik a csoporthoz tartozé allat- és novényfajokat, illetve mds
természeti jelenségeket teremtették. (TOKAREV 1988. 1/33.)

A totemizmus a torzsi-nemzetségi tarsadalom tagjainak és tarsadalmi egységeinek a
szimbolikus rendszere, amely konkrét képekben és névadasban mutatja meg az
identitds, a hatalom és a kozos eredet kapcsolatait, és ezek a képek gyakran egy
atfogébb kozmologikus rendszerbe a’lgyalzédnak.44 A totemizmus azon az elgondoldson
alapszik, hogy vérrokonsdg van egy embercsoport (egy torzs vagy egy klan) és
valamely dallat- vagy novényfajta, vagyis totem kozott, ezt a kapcsolatot pedig a
totemritusokban bemutatott totemmitoszok dbrdzoljdk a kozosség kollektiv képzelete
szdmdra. Az Osoket nagy tisztelet ovezte, akdr idésebb rokonokrdl, akar holtakrdl volt
sz0, ugyanis a halott dsoket is a nemzetség tagjaiként tartottdk szamon, mivel
totemallatokban vagy a nemzettség ujsziilotteiben sziilettek djja. (TOKAREV 1988.
1/208-209, 247.)

A késobbi elemzésekben a totemmitoszok jelentdsége a Holdbeli csonakos cimii
szindarabban meriil majd fel.

A Holdbeli csonakos, A kétfejii fenevad és az Octopus cimili szindarabok
Osszefiiggésbe hozhatdék a hésmitoszokkal is. Mig a kultirhds az a mitikus hds, aki
elsOként szerzi meg vagy allitja el6 az emberek szamdra sziikséges kulturalis javakat,
mesterségekre, muvészetekre tanit, tdrsadalmi rendszert, hdzasoddsi szabdlyokat,
magikus eldirdsokat, ritusokat és tinnepeket vezet be, a vilag berendezésében vesz részt,
addig a mitoszok hdsei emberfeletti erOvel rendelkez6 emberi protagonistdk, akik az
igazsdgot, a mértéket, a torvényt képviselik a diszharmoénidval, az antagonistdval
szemben, akit tObbnyire egy szorny testesit meg. A hdsmitosz — a tiindérmesékhez
hasonléan — rendszerint Osszefiigg a sziiletést, beavatdst, hdzassdgot €s haldlt kisérd
atmeneti ritusokkal, amelyek sordn a hdsnek probatételt kell kidllnia vagy az égben,
vagy a holtak birodalméban, s ezek kovetkeztében erdsebbé vagy bolcsebbé valik.
(TOKAREYV 1988. 1/100, 102, 159.; MELETYINSZKIJ 1985. 292-293.; COUPE 1997.
54.)

Egyes mitoszok hdsként tisztelik a dalnokot, a koltot, aki — mint Orpheusz — a sz €s
a ritmus mdgikus erejével rendelkezik, hiszen A4ltaluk képes megszeliditeni az
embereket. A teremtés és az alkotds a koltét a pappal rokonitja: mindketten a kaotikus

elemek atformdldsdn, djabb és tjabb kozmosz kialakitisdn faradoznak. A kolté az

“ WAGNER, Roy: Totemism. (JONES 2005. 13/9250, 9252.)
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istenit emberivé formalja, az emberit pedig isteni szintre emeli, és ehhez a nyelv, a sz6
€s a beszéd jelenti a szintek kozotti kozvetités médiumdt. A kinai mitopoétikus
hagyomanyban a koltd emberfeletti ember, kozmikus préféta, megszallott tudds, aki
megtanulta az elmult évezredek nyelvét. Nemcsak az idObeli hagyomédnyok kozott
kozvetit, hanem az e viladg és a tulvildg kozott is. A mitikus hagyomanyban a koltd
térben és idOben megismerte a vildgmindenséget, ismeri a multat, a jelent €s a jOvOt,
ezért boles mindenldté, mint a vak Teiresziasz. Ujrateremti a vildgot, 6 a kozosségi
hagyomanyok Orzdje, és ebben az értelemben a halhatatlansdg és az élet hordozdja,
ezért a kozosség isteni rangra emelt emlékezetét személyesiti meg a mitopoétikus
hagyomanyban. (TOKAREV 1988. 1/155-156.)

Weores Séandor, a koltd személyét az irodalomtorténészek egy része szintén a
dalnok mitoszan keresztiil értelmezte, amint a réla és muveir6l szold irasokat
osszefoglal6 kotet cime, a ,,Magyar Orpheus” is jelzi.45

Az ikermitoszokra épiil Weores Sandor egyik toredékekben fennmaradt szindarabja,
a Szkitdak. Az ikermitoszokra jellemzd karakterek €s cselekmények szerint épiil fel a
szkita ikerldnyok torténete, akik Szkitia fejedelmének gyermekei. A kiilénb6zo
kultirdkban az egyszerre, egy anyatdl sziiletett testvéreket rendkiviili, olykor
természetfolotti teremtményekként fogadtdk, az ikermitoszokban pedig gyakran olyan
Osokként vagy kultirhésokként szerepelnek, akik latszélagos egyformasiga
antagonisztikus ellentéteket rejt, igy az egyikiik bolcs, j6 és hasznos, vele ellentétben a
masik ostoba, rosszindulati és haszontalan, ezért tobbnyire sziiletésiiktdl kezdve
rivalisokként vagy ellenségekként versengenek egymdssal, de egyes mitoszok azt
hangsilyozzak, hogy tarsakként kiegészitik egymast mint a teljesség és a tokéletesség
szimb6lumai. Emiatt sok mitoszban a természeti vildg egymast kiegészitd parjaival
hozzak 6ket 6sszefiiggésbe, mint példaul a hold és a nap, a nappal és az éjjel vagy a nd
€s a férfi, ami szintén a mitikus vildgegyetem dualisztikus természetét jelzi.
(TOKAREYV 1988. 1/ 105.; STIGLMAYR 1963. 6/1952.)

A Holdbeli csonakosban szerepelnek olyan karakterek, amelyek a — német
mitoszkutat6, Wilhelm Mannhardt altal — ,,als6 mitolégianak™ (’niedere Mythologie’)
nevezett vilagkép részét alkotjdk. Ezek a mitoldgiai 1ények tobbnyire démonok és

szellemek, illetve olyan képzeletbeli lények, amelyek nem rendelkeznek isteni

“ Ez a cim egyben egy 1956-ban megalmodott folydirat tervezett cime is volt (az [frds és az Osvény
cimek mellett), melynek fészerkesztdje Weores Sandor, felelds szerkesztdje Lengyel Baldzs lett volna, a
szerkesztObizottsdg munkdjiban pedig Kdlnoky L4sz16, Lakatos Istvdn, Médndy Ivédn és Pilinszky J4nos is
részt vett volna. (LOCSEI 2007. 112.)
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stitusszal, €s beavatkoznak az emberek életébe. A folklérmiifajok, a mesék és a mondéak
szerepldi, akikhez babondk, vardzslatok, mdgikus ritusok és szokdsok fiizodnek,
gyakran a simanizmushoz kapcsolédnak. (TOKAREV 1988. 1/15, 32-33.)

A mitoszokon és a szépirodalmi szovegeken kiviil tobb folklér-miifaj is Weores
Séndor tervezett és megirt szinjatékainak forrdsai koz¢ tartozik, mint amilyen Szent
Gyorgy és a sarkdny legenddja, vagy Rapsoné, Naszreddin Hodzsa és Hany Istok
mondadja.

A legenda és a monda kozti kiillonbségtétel azokndl a hagyomanyoknal
értelmezhetd, amelyekben elkiiloniil egymastdl a szent és a profan torténet: a legenddk
tobbnyire szent torténetek, a csoda és a fantasztikum elemeivel él6 példazatok a
vallastorténet szerepldirdl, kanonizalt szentekrdl és mitologiai alakokrdl, a monddk
folklérszovegei ellenben a torténeti, linedris idoben jatszédnak, nyomatékosabb benniik
a valdszerliség, a csodds elem ritkdbban fordul eld, a feltehetden valdban élt, tobbé-
kevésbé jelentds torténelmi szereplok pedig nem szakralis és nem mesebeli elbeszélések
karakterei. (TOKAREV 1988. 1/162-164, 192-193.) A torténeti és mivelddéstorténeti
monddkban vagy az adott korra jellemz0 emberi hds hangsilyos (mint Naszreddin
Hodzsa), vagy — a mitoszokhoz hasonléan — a természeti és foldrajzi jelenségek és
épiiletek keriilnek a kozéppontba, és ezek a helyi torténeti monddk valaminek az
eredetérdl vagy torténetérdl szélnak (mint Rapséné viéra), és eléfordulnak benniik az
alsé mitolégishoz tartozé lények. (SOLYMOSSY 1935. 187.; DOMOTOR 1998. 281-
284.)

1.3 A miifaji és hangnemi keretek ujradefinialasa: meseformak, babjatékok

A Csaloka Péter és az Illok és Mihok cimii Weores Sandor-babjatékok forrasai
népmesék, a Rapsoné cimii babjaték is népmesék mintdjara atdolgozott monda, és a
Holdbeli csonakosban is eléfordulnak népmesékre jellemzd retorikai eszkozok és
szerkezeti elemek. Ezeknek a szinjatékoknak az elemzésekor 4ttekintem a forrasként
szolgdlé6 mesemiifajokat (a tiindérmesét, amelyet a nemzetkozi folklorisztika vardzs-
vagy magikus meseként ismer, valamint a tréfis mesét és a hdsmesét), mivel a
mesemiifajok szintén befolydsoljdk a szereplok értelmezési kereteit. (VOIGT 1998.
242-244.)

A mese és a mitosz kozott tobb kutatd is azt az Osszefiiggést fedezte fel, hogy a

mese a mitoszbdl ered, ezt pedig részben azzal indokoljdk, hogy mind a mitosznak,

38



mind a fejlett mesének egységes mitoldgiai struktdrdja van, ami ugy jelenik meg, mint
kozmikus vagy tarsadalmi értékek elvesztésének és visszaszerzésének lancolata. Az
archaikus mesék cselekménye primitiv mitoszokkal, ritusokkal és torzsi szokasokkal
mutatnak kapcsolatot, és az avatdsi szertartasok elemei is megtaldlhatok tobb mesében.
A meseh0s avatdsi szertartissal vagy szellemek megkiilonboztetett partfogdsa révén
nyeri el a magikus erdt, mivel az éltaldban nem velesziiletett képessége. A cselekmény
ideje €és helye mitoldgiai tartalmat vesztette, és a helyhez kotott események gyakran
meghatdrozatlan, megfoghatatlan idében és térben jatsz6d6 eseményekké valtak. A
mondaktél és a mitoszoktdl eltérOen az eredetmagyardzat nem jellemzd a mesékre,

mordlis tartalom 1ép a helyébe. (TOKAREV 1988. 1/187, 189.)

Weores Sandor kitiintetett helyet tolt be a magyar gyerekirodalomban elsésorban a
gyerekverseinek koszonhetden, amelyek koziil néhdny a drdmai szoveg részét alkotja a
bab- és mesejatékaiban is, és a gyerekkoltészetének tobb olyan jellegzetessége is van,
ami a babjatékok felépitésében is megfigyelhetd. Mivel az elemzendd szinjatékok
kozott bab- és mesejatékok is szerepelnek, ebben a fejezetben attekintem, hogy milyen,
a babjatékok vilagképét, cselekményét és szerepldit is meghatdrozd vondsai vannak
gyerekverseinek €s gyerekirodalmi terveinek.

Koddly Zoltan kérte fel Weores Sandort az 1940-es években, hogy a gyerekek
szamdra irjon olyan verseket, amelyek hatdsdra a magyar zenei érzékiik egészségesen
fejléddhet, és nem rontjak el rossz vagy idegen ritmusokkal, giccses gyerekzenével és
egyligyll szovegekkel. E versek alapgylijteménye a Magyar etiidok-gylijtemény és a
Rongyszonyeg-ciklusok, de mas koteteiben is el6fordulnak gyerekek szamara is élményt
nyujté versek. Sok mas magyar szerzdvel egyiitt tobbnyire abban az iddszakban irta
ezeket a gyerekverseket és a miiforditasokat, amikor koltéként a nyilvanossag eldtt nem
jelenhettek meg versei. (KENYERES 1983. 161-162.) 1947-ben publikdltak A fogak
torndca cimil verseskotetét, majd legkozelebb csak 1956-ban adtdk ki djabb verseit A
hallgatds tornya cimmel. A bab- és mesejatékai — a Holdbeli csonakostdl eltekintve,
amelyik 1941-ben késziilt el — szintén ebben az idészakban, az 1950-es években
keletkeztek.

Weores Sandor gyerekeknek szOolo bab- és mesejdtékairdl a 2005-ben kiadott
Szinjatékok cimi kotete megjelenéséig csak a Holdbeli csonakos és a Csaloka Péter volt
ismert, azonban a hagyatékbdl elOkeriilt Rapsoné valamint Illok és Mihok cimi

babjatékokon kiviil tobb gyerekeknek sz616 szindarabot is tervezett, amelyekben tobbek
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kozott a commedia dell’arte, a magyar és vildgirodalmi folklér €s miimese
hagyomanyaibdl épitkezett volna. Ezek kozt egy torok népi irodalmi hds, Naszreddin
Hodzsa, valamint Piancimanci (,,a lany, aki minden bajra meglelte az orvossagot”),
Patkanyfogé Fiilop és Zivatar Tédor, illetve Toldi Miklés é€s Héary Janos is a mesék
hosei lettek volna, és a tervei szerint Zimzizim nemcsak egyik versének szerepldjeként
€s gyerekverskotetének cimaddjaként, hanem az egyik szindarabban hdsndként is
felbukkant volna. (WEORES 2005. 562-564.)

Domokos Matyés szerint Farkas Ferenccel egy zenés groteszk babjatékon dolgozott
Weores Sandor, de végiil nem késziilt el, Farkas Ferenc iratai koziil azonban elOkeriilt
Weores szinopszisa egy harom felvondsos szinpadi darabjérél, amely Orményorszdgban
jatszodik, &m nem lehet tudni, hogy ez lett volna-e a tervezett babjaték. (DOMOKOS
2002. 53.)

A kidolgozatlan vildgteremtd tervek kozott egy Sohatobbé cimii |, lirai-hangulati-
gyermeklélektani regény”46 €s egy gyerekkori mesevildg is szerepel, amely az
eposzokban is gyakori alapcselekményt és képvildgot 6tvozte a népi és a german
mitoszvildgot idéz6 nevekkel. A vers sziiletésérdl szolé doktori értekezésében erre az
élményére is kitért:

»Mihu Antal: gyerekkori magam-teremtette képzeletbeli birodalom kirdlya.
El6szor Kacsuldria kacsa-orszdg kacsafejedelme volt; Bubuc, Tolvajos és Dog nevii
kacsdk tarsasidgdban harcban 4llt Semmirekell6 és Bibelddd liba-kirdlyokkal,
Bullerdmia liba-orszag uraival. Késobb a két baromfi-birodalom emberi orszagga
valtozott, neviikk Kaetschularia és Boulleramia lett és melléjiik még vagy harminc
orszag tarsult, két szemben &ll6 szovetséggé tomoriilve Oridsi harcokat vivtak,
tizzel-vassal, mesterséges arvizekkel, vulkani- és magnes-erOkkel és végiil
majdnem mindannyi hds ottveszett. A vezérek nevei is at-fenségesedtek: Michou,
Boudex, Thylewas, Degoh, Shymu, Bybel; és a névsor megtoldédott néhany-szaz
névvel — sokra még ma is emlékszem, és homéri kiizdelmeikre. Azoéta is tucatjaval
épiiltek bennem Orplid- és Naconxypan-szeri mesevilagok, kiilon-kiilon és

egymasba keveredve; még ma is €piilnek; ha néha benniik csatangolok, mintha
Mahabharata rengetegében jarnék.” (WEORES 2003. 31-32.)

Ez a mesevildg is arrdl a végtelen tereket atfogdé monumentalitdsrél és mitikus
nézOpontrdl tanudskodik, amely tobb dltala teremtett szovegvildgban - igy a
szinjatékaiban is —eldéfordul, mint példaul a Mahruh veszése és A képzelt vdaros cimil
irdsaiban. Egy nem létezd vildg irodalomtorténetét is megirta korszakokra bontva,

irdnyzatainak jellemzésével és a kiemelkedd ir6k méltatdsdval, d&m ez a kézirat

 Errél a tervérél Székely Laszlonak 1935. november 27-én irt levelében szamolt be. (LOCSEI 2007.
102.)
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megsemmisiilt. (KOVACS 1976. 11.) Ezek mellett népszdmlélasi adatokkal, varosokkal
ellatott szamtalan fiktiv birodalom részletes terveit készitette el térképekkel egyiitt.
(LOCSEI 2005. 3/274-290.) A nagyszabdsi tervei kozé tartozik egy olyan
monumentdlis magyar mesegyujtemény Osszedllitisa, amely a szanszkrit nyelven frt,
tobb mint kétezer éves indiai mesegylijteményhez, a Pancsatantrdhoz hasonlitott volna.
A magyar mesegyljteményt a Holdbeli csonakoshoz hasonl6 tartalmu regény részeként
tervezte, amelybe a szereplSk 4ltal elmondott kisebb meséket ékelt volna.*’

1948 és 1955 kozott nem jelentethette meg sajat frdsait Weores Sandor, A hallgatds
tornya cimii kétet is csak 1956-ban jelenhetett meg*®, aminek egyik kivalt6 oka Szigeti
Jozsef 1947-ben megjelent, Magyar lira 1947-ben cimli irdsa volt, melyben
irracionalizmus és a perspektivatlan kétségbeesés hirdetésének vadjaval illette A fogak
torndca szerzgjét. (SCHEIN 110. 2001.; DOMOKOS 2003. 189-191.) Ebben az
1ddszakban, mégpedig 1952-ben mégis megjelent egy bédbjatéka, a Rapsoné®, amelynek
végén — az eredeti mondatdl, illetve székely népmesétdl eltéréen — a disgazdag
Ozvegyasszonynak jobbdgyai is vannak, akik az o6rdoggel cimbordld, eltiint asszony
birtokat oroklik. Az egyik jobbadgy mondata — ,,Senkise viszi el a keziink munkéjat” —
referencidlis olvasatban egy lehetséges politikai utalds az 1942-ben bevezetett
beszolgaltatdsi rendszerre, amely megszabta, hogy a termeldknek milyen terménybdl
mennyit kellett beszolgdltatniuk, és ez széles rétegek elszegényedéséhez vezetett.
Lehetséges, hogy hasonl6 utalds szerepel egy 1953 oktéberében megjelent meséjében is,
amelyet az6ta masutt még nem publikiltak. Az Uj Hang cimii folydiratban Orrafiile
Ddniel és csalddja cimmel kiadott mesé€jében Rapsénéhoz hasonld karakterek —
semmittevl szalmaszalvizsgalok, zabszemellendrzok €s a csdszar — bukdsat koveti a
fellazadt tomegek hatalomra keriilése, ami a mese elbeszéléje szerint az eredményes
munka megbecsiilésével és jutalmazasaval jar egyiitt.”” (WEORES 1953. 70.) Ez a mese
azért is kiilonleges az életmiiben, mert bar a levelezése tobb utaldst is tartalmaz meseird

tervekre, végiil kevés elbesz€l0 torténet maradt fenn tdle.

* Wedores Sandor levele Virkonyi Nandornak. 1941. mércius 15. (DOMOKOS 1990. 127.)

*® A hallgatds tornya-kdtet cimét Bata Imre szerint Varkonyi Nandor adta (BATA 1979. 128.), ez a cim
ugyanakkor megegyezik egy Bombayben 1év6 parszi temetd nevével. Weodres Sandor 1936-o0s, Indidban
tett latogatdsakor utinapldjaban leirta, hogy a *Hallgatds tornya’ nevi temet6ben a hulldkat dogkeselyiik
zsdkmanyanak teszik ki. (WEORES 2000. 47-51.)

* Komdromy Séndor kozlése szerint a Babszinpad cimii sorozat masodik kotetében jelentette meg a
Mivelt Nép Kiad6 1952-ben.

%% A folyéiratot, melyben Weores Sandor meséje megtaldlhaté, Ilia Mihalyt6l kaptam.
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Gyerekkoltészete az avantgard sziirrealizmusdhoz és impresszionizmusdhoz éppugy
kapcsolodik, mint a népkoltészethez, valamint a gyerekirodalomnak ahhoz a
sajatossagahoz is, hogy az Osszmuvészettel szorosabb viszonyban van, mint a
felndttirodalom, hiszen a koltészet, tanc, a jatékos mozgasfajtdk, a babmiivészet és a
képeskonyv egyarant szerepet jtszanak benne. A versei, a zene és a mozgasmiivészet
kozotti Osszefiiggésekrdl ekképpen nyilatkozott egy interjiban: ,,ami a verseimben zenei
elem, az ugyanannyira mozgéselem is, tdncelem. Nem is annyira tdnc, mint inkdbb
mozgasmiivészet, szoval valami mozdulatmivészethez kozvetlenebb koze van a
verseimnek, mint a zenéhez.™!

Az Oskori, az Okori civilizdciok €és a primitiv népek kultirdja mellett a
népkoltészetben €s a naiv gyerekdalokban is meglatta Weores Sandor a mitikus
szemléletmdd jelentdségét. Gyerekverseiben az Oskoltészetnek azt a jellegzetességét
igyekezett megteremteni, amely a vers erdteljes ritmikussagaval felidézi a természet, az
emberi testnek €s az ember tevékenységeinek liiktetd ritmusat, és az akusztikai
élményen kiviil a szemléletes képvildggal teremt kapcsolatot az élettapasztalatok és az
emlékképek kozott. A versekben megjelenitett tropusok olyan latdsmaddrdl tantiskodnak,
amely a mitikus vilagkép €s a gyereki gondolkodas jellegzetessége is: rokonithatdk a
totemizmussal® és gyakori benniik a megszemélyesités, igy ebben a szemléletmddban a
targyak és az él61ények kozti hatdrvonal nem kiiloniil el élesen.

A gyerekek gondolkoddsa abban is hasonlit a mitikus vildgnézethez, hogy a
természeti és tarsadalmi kornyezet kozotti harmonikus viszony kialakitasara torekszik,
valamint a mitolégiai szimbolizmus és a gyermeki szemléletméd a kozmoszt zoo-
antropomorf képekkel rajzolja meg, és gyakran azonositja a mikro- és makrokozmoszt.
Weores Sandor ezekkel az eszkozokkel a bab- és mesejatékok egy részében is élt. Ezek
mellett a népkoltészet 6si, magikus frdsainak az elemeit is felhasznélta,™* és megalkotta
a sajat vardzsdalait is (pl. Csiribiri, Fadob, fadob, fogj tigrist), halandzsaverseket, az Osi
rdolvas6é vardzsszovegek imitdcidit (pl. Barbdr dal, Tdncdal, Hangcsoportok),

amelyekben a szavak nem értelmiikkel, hanem hangalakjukkal idéznek fel

> Természeti ritmusok és a vers. Molnar Déniel beszélgetése Wedres Sandorral. (DOMOKOS 1993, 372-
373.)

2A gyermeki gondolkoddsban a kedvelt vagy félelemmel tisztelt allatokkal valé azonosulds mutat a
totemizmushoz hasonl6 vonasokat. (MELETYINSZKIJ 1985. 210-212.; LURIE 1990. 195.)

> MELETYINSZKIJ, Jeleazar: A mitolégiai gondolkodds jellegzetességei (Ub. 1985. 210.);
BETTELHEIM, Bruno: A gyermek varazslatigénye (U6. 2000. 48-49.)

> Kodély Zoltannak irott levelében err6l szamolt be: ,Tanulmdnyozni akarom a népkoltészetiink
legdsibb, pogany rétegét, a népi vardzs-mondokdkat” — Wedres Sandor levele Kodaly Zoltdnnak. 1940.
jdnius 26. (WEORES 1998. 2/21.)
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hangulatokat,” ugyanakkor a beszéd dltali cselekvés, a kimondott sz6 természetfeletti
erejébe vetett hit felidézésére értelmetlen szavak, varazsige szerepli formulék talalhatok
benniik a valldsos vardzsszovegekhez €s a hellenizmustdl az avantgardig el6forduld
sz6magidhoz hasonléan. (BARDOS 1999. 435.) A tudattalan vildga, igy az dlmok, a
sziirrealis és nonszensz képzetek nemcsak a vardzsdalokban jelennek meg, hanem a
képzeletbeli 1ényeket és a valdsdg jelenségeit egymdsba forditd, és ezdltal fesziiltséget
keltd gyerekversekben is (Vordshaju ldnyok, A tiindér, Galagonya, A hétfejii sdrkdny, A
mano, Vardzslok, Hold és felhd). A nonszensz koltéi mifajara is jellemzd az értelmen
tdli értelemkeresés™, az dlmok latszolagos logikdtlansagdnak abszurd képalkotdsa. A
nonszenszvers gondolatmenetében 1étrejonnek a fogalmak kozotti logikus kapcesolatok,
azonban a nagyobb gondolategységek kozotti kapcsolatok nem tartjdk meg viszonyukat
a valésaggal és a hihetdséggel. (BALOTA 1979. 42.) A képtelenség az ellentmondds
abrazoldsaban jatszik szerepet, amelyet a versszoveg humorral leplez le.

A Csaloka Péter ciml béabjatékban is elofordulnak gyerekdalok, vardzsversek és
nonszensz verses betétek, amelyeknek egy részét az instrukciok szerint zenei kisérettel
és énekelve kell eldadni. Ez is jelzi, hogy szinhdzi darabjainak mesevildgai nemcsak a
népmesék, a legenddk és a mitoszok tartalmi és szerkezeti sajatossdgait hordozzak,

hanem t6bb szindarabjanak zenei vonatkozdsai is vannak.

> A teljesség felé cimii irdsaban is felhivta a figyelmet a nyelv és a vers hangjainak akusztikai szerepére
A versrol cimt részben: ,,Olvass verseket oly nyelveken is, amelyeket nem értesz. Ne sokat, mindig csak
néhdny sort, de tObbszor egymdsutdn. Jelentésiikkkel ne tordédj, de lehetdleg ismerd az eredeti
kiejtésmédjukat, hangzasukat. // Igy megismered a nyelvek zenéjét, s az alkoté-lelkek belsé zenéjét. S
eljuthatsz oda, hogy anyanyelved szdvegeit is olvasni tudod a tartalomtdl fiiggetleniil is; a vers belsd,
igazi szEpségét, testtelen tancdt csak igy élheted at.” (WEORES 2003. 1/539.)

® Weores Sandort tobbszor elmarasztaltak értelmetlen” verseiért, amelyekrSl igy nyilatkozott:
,,Ertelmetlen versek minden korszakban voltak: taldlunk Arisztophanészndl is békakdrust, ami értelmetlen
szavakbol, hangutdnzé, békautdnzé szavakbdl dll. Megvoltak a nonszensz verstipusai a kdzépkornak, a
barokknak, és megvannak a modern koltészetnek is. Erdekes, hogy a multban problémaként egyéltaldn
nem vetddott fel, hogy az értelmetlen vers jogos-e vagy jogtalan. Teljes természetességgel haszndltdk a
régi kolték. A mi korunk specialitdsa, hogy az értelmet, az érthet6séget a koltdn szdmon kérjik. A
miltban ez nem létezett. Vagyis madsfajta, raciondlisabb szemléletmdd all szemben a verssel, mint ez a
miiltnak tobbé-kevésbé irracionlis korszakaiban tortént. Ugyhogy amikor ezt a kérdést vizsgaljuk, hogy
mi az értelmetlen vers, mi az érthetetlen vers, jellegzetesen 19-20. szdzadi fogalomkdrben mozgunk.” Az
értelmetlen vers értelme. Domokos Matyds beszélgetése Weores Sdndorral (DOMOKOS 1993. 398.)
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2. Dramai szereplok, szubjektumpoziciok

2.1 Szubjektumelméletek

A dramai szovegek szerepldinek és cselekményeinek a vizsgdlatara vallalkozva
felvetddik a kérdés, hogy mely formai szovegszervezd elemek, kategéridk €s elemzési
technikdk alkalmazhaték a hagyomdnyos és avantgard drdmai konvencidkat 6tv6zo
Weores Sandor-szinjatékok interpretacidja sordn. Olyan egységes elemzési szempontot
célszerll vdlasztani, amely egyrészt tekintettel van a drdima miinemére, vagyis arra, hogy
minden drdma hdarom nyelvi formdaciobdl all az 6egyiptomi Korondzdsi Drama ota:
névbél, dialégusbél és szinpadi utasitisbsl. (BECSY 1988. 23.)

Masrészt formai, mufaji és tematikus szempontbdl is véltozatos és Osszetett
darabokat egy olyan aspektus szerint célszerli vizsgélni, amely Wedres Sandor minden
szindarabjdban reprezentans, és mivel olyan avantgard darabot is irt (a Tyunkankuru
ciml zenés jatékot), amelyben nincsen cselekmény és viszonyvéltozds, emellett az id6
€s a tér sem hatdrozhaté meg egyértelmiien minden drdméjdban, ezért az egyetlen
dramaturgiailag szilard elem a szerepl0 maradt. Azt a drdmatorténeti valtozdst is
figyelembe kell tehat venni, hogy az avantgard drama a szerepldk, a cselekmény, a tér
€s az id0 megalkotdsdhoz olyan eljardsokat alkalmaz, amelyek az avantgard elotti
drdmai hagyomdnyokra nem voltak jellemzdek, igy példdul az olyan tényezOknek a
kiiktatdsa, mint a konfliktus, a drdmai hds, a dradmai cselekmény, az ok-okozatisdg, az
idébeli egymaésutdnisag s a jelenidejliség. (JAKFALVI 2001. 45.)

Harmadrészt a dramai szovegnek olyan elemét célszerti értelmezni a szovegekben,
amely kozponti szerepet tolt be az arisztotelészi drdmaelemek — a mese, jellem,
nyelvezet, latvany, ének, érvelésmod (ARISZTOTELESZ 1991. 37.) - és a
posztstrukturalista drdmaelméleti kategoridk (szerepld, tér, ido és torténet) kozott, hogy
ily médon a kiilonféle dramdk elemzésekor kozos vonatkozasi pontbdl lehessen
kiindulni.

Negyedrészt nemcsak a drdmai miifajok torténeti véltozdsa, hanem az egyéb
irodalmi, mitoldgiai, torténelmi szovegek transztextudlis vonatkozdsai is befolydsoljak
egy-egy drama elemeinek és egészének az olvasatit.

Az 6sszehasonlité elemzések lehetdvé teszik, hogy a szereplok viszonyrendszerét az
adott szovegeken beliill, a magyar és vildgirodalmi, illetve a mitoldgiai, valldsi és

torténelmi szovegekhez viszonyitva vizsgaljam, emellett a szerepl0k megalkotdsanak
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valtozdsa is leirhat6 Wedres Sédndor szinjatékaiban, és a dramaird ,,szemantikai
gesztusal”57 is megrajzolhaté majd, vagyis a szereplok megalkotdsdnak kozos jegyei is
lathatéva vdlnak Weores Sdndor kiilonféle drdmai miiveiben. Bar az Osszehasonlité
elemzések fokuszdban a dramai személy all, a drdmdk masik harom dramaturgiai eleme
(a cselekmény, a tér és az 1d6) is befolydsolja ennek a kozponti elemnek az
értelmezhetdségét.

Mindezeket figyelembe véve annak a szovegalkot6 elemnek egy véltozata, a dramai
személy 4all az értelmezések kozéppontjdban, amelyre a befogadd megkozelitési
szempontjaitol fiiggden szerepld, jellem, karakter, individuum, figura, vérmérséklet,
hds, sztereotipia, aktdns, tipus, archetipus, allegorikus alak néven utalnak a kiilonféle
megkozelitési modu elméletek. A posztstrukturalista dramaturgia erre a dramai
személyre, aki a valdsag kiillonbozé fokozatait és a drama elemeit is magaban hordozza,
alak (francidul personnage, angolul character, németiil Person vagy Figur) névvel utal,
és ezt tekinti az alakbdl, a térbdl, az idObol és a torténetbol allo értelmezési halo
egyetlen szilard dramaturgiai pontjanak. (PAVIS 2005. 33.) Az alak a dramatikus
cselekmény szervezésének strukturdlis eleme, amelybdl a torténet felépiil, és amely a
narrativ részeket tjsszpontositjal.58 A dramai személy vagy alak olyan kitiintetett pontja a
drdmai szovegnek, amely tobbek kozt a dramaturgiai, drdmaelméleti, narratoldgiai,
strukturalista, szemiotikai és kommunikdci6-elméleti megkozelitésekben is alapvetd
vonatkoztatdsi pont.

A modern €és a posztmodern individuum kozti kiilonbséget Horvath Gyorgyi két
elbeszél6 szoveg ndi fOszerepldinek megkiilonboztetésével irja le: Psyché modern
individuuma Weores Sandor verses regényében egy koherens, referencidlis, valdszert,
mimetikus, kartezidnus személyiség, aki ,,rogzitett-én-elvli”, €s hiiségesen viszonyul
egyetlen igazsidghoz és jelentéshez. Esterhdzy Péter regényében ezzel szemben
Csokonai Lili a posztmodern individuum: egy areferencidlis, nem valdszerli, nem
mimetikus, decentrélt szubjektum. (HORVATH 1998. 417-427.) Mivel a dramai alakok
vizsgalatakor az a kérdés is felvethetd, hogy Weores Sandor minden dramai szerepldjét
— Psyché alakjahoz hasonldéan — a modern szubjektumfelfogds szerint alkotta-e meg,

vagy vannak-e olyan szereplOi is, akik ettdl eltérd szemléletmddrdl tantskodnak, a

T A ,szemantikai gesztus” fogalmat Jify Veltrusky meghatdrozasaban Bécsy Tamds idézi. (BECSY 1996.
21.)

B A posztstrukturalista dramaelméletek Patrice Pavis, Anne Ubersfeld, Michel Corvin, Elinor Fuchs,
Helga Finter, Erika Fischer-Lichte nevéhez fliz6dnek. (JAKFALVI 2001. 11., 32., 45., 148., 155.)
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kovetkezOkben a modern és posztmodern szubjektumfelfogds kozti eltérésekre és
hasonldsagokra érdemes kitérni.

Az el6zéekben mar felvetddott, hogy Weodres Sandor vildglatasara jellemzd az
esszencializmus, amit egyebek kozott az dltala meghatdrozott evidencia fogalma is
tanusit, amelyet vallomdsa szerint A teljesség felé cimi irdsaban igyekezett megragadni.
Az esszencialista szemléletmdd szerint a dolgoknak olyan megvéltoztathatatlan és
valtozatlan alkotérészei vannak, amelyek nélkiil a jelenségek nem létezhetnének, tobb
ezer éves valldsok, metafizikai és filozofiai eszmerendszerek alapjat képezik, amelyeket
a Weores Sandor 4ltal megteremtett szovegvildgok is gyakran felidéznek.

A modernista szerzok koziil tobben is megjelenitették ezt a szemléletmddot az
irodalmi szovegekben, a filozéfusok az 1970-es évektdl azonban kritika ald vontdk a
nyelvfiloz6fidk esszencialista 1atdsmodjat (a hagyoméanyos leiré elméletet), €s arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az esszencia nyelvileg van megalkotva, és nem egy
masik, valodibb vilag eleve adott alkotéeleme. (SCHWARTZ 2006. 274-287.) Errol
nemcsak a nyelvfilozéfus Saul Kripke, Hilary Putnam és kovetdik irtak az 1950-es, 60-
as években, hanem példdaul Richard Rorty is, aki szerint az esszencialista
szemléletmdédhoz értékmentes szokészletre volna sziikség, a nyelv azonban nem
semleges médium, a szavak tarsadalmi jelentéssel telitettek. A tarsadalomkritika
képviseldi koziil sokan egyetértettek azzal, hogy az esszencialista szemléletmdd a
nyelven keresztiil a dominancia globdlis rendszereit fejezi ki €s alkotja tjra, ellenben
van, aki szerint (mint Diana Fuss és Gayatri Chakravorty Spivak) az esszencialista
szemléletmdédnak ©Onmagédban nincs esszencidja, hiszen az a kérdés, hogy ezt a
szemléletmédot milyen médon hasznaljdk fel.”

Az esszencialista szemléletmdéddal Osszefiigg az egyetemes humanista, modern
szubjektum gondolata, az egységes €s rogzitett én képe, amelyet szintén megkérddjelez
a posztmodern kritika. A kozépponttal rendelkezd szubjektum elképzelése részben a
kartézidnus dualizmusra vezetheté vissza a modernizmus korai szakaszdban, amelyben
a szellem és gondolkodé esszencidja a testtdl és az anyagi vilagtol fiiggetleniil mikodik.
A felvildgosodds hagyomdanyanak szintén része a természet €s a szubjektum
egységességének a képe, és ez utdbbit Kant szintén ugy irta le, mint ami —
egységességébil kovetkezéen — kozépponttal rendelkezik, €s nem tarsadalmilag van

megalkotva.?” A tizenkilencedik szdzadban is élt még az az elgondolds, hogy a

% FLAX, Jane: Essentialism (HOROWITZ 2005. 710-713.)
% BARVOSA-CARTER, Edwina: Multiple Identity (HOROWITZ 2005. 1090.)
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személyiség és a testi tapasztalat alapja a racionalizmus és a megismerés, s az érzékelés
segit a szubjektumnak a kornyezete folotti uralom gyakorldsdban, 4m ezt fokozatosan
felvaltotta az a szemlélet, hogy a tarsadalmi és technikai vivméanyok hatdsara kialakult
érzéki benyomadsok sokasdga megzavarta €s nyugtalanitotta a szubjektumot, aki a
személyisége megalkotdsaként illetve a személyisége elvesztésétdl tartva 4talakult vagy
a vildgra érzékeny és nyitott, vagy pedig védekez0 szubjektummad. (ALPHEN 2007.
340-344.) Igy a modern alkotdsokban is megjelent a disszonancia és a toredezettség
abrazolésa, a ,,Minden Egész eltorott” élménye, ami az alkotok szemléletbeli valtozasat
is jelzi, hiszen tobben reflektdltak arra, hogy az egyén elveszitette a
kiegyensuilyozottsagat és az irdnyitist a sorsa folott, amint arr6l Theodor Adorno is irt.
(CHILDS 2000. 34.)

Az avantgard irodalmat szintén Adorno jellemezte a ,kerek miialkotds”
széttorésével (JAKFALVI 2004. 119.), mivel az avantgdrd szereplék (a gyakran
absztrakt, geometrikus alakok és marionettek) mir nem értelmezheték a klasszikus
karakterek és sorsok meghatdrozasai fel6l, mint példaul Karinthy Frigyes testrészekbdl
formalt szerepléi (Hasnydlmirigy, Gyomor, Epehdlyag, Vese) a Konzilium doktor
Fukszrol cimli darabjdban, vagy Déry Tibor maszkos szinészei és bdbjai Az
oridscsecsemé cimll dadaista szinjatékaban. (JAKFALVI 2001. 131, 139, 141.) A
modern szépirodalomban és drdmairdsban a személyiség megalkotdsdnak és
megsziintetésének kérdése gyakran felvetddik, igy példaul Luigi Pirandello Hat
szereplo szerzot keres cimil szindarabja az egyetlen személyen beliili sokféleképpen
értelmezhetd személyiség kérdését veti fel, €s azt, hogy a cselekedetei alapjan biztosan
megitélhetd és vildgosan koriilhatdrolhatd egyéniség nem létezik, igy a szerepld csakis
az élet, és a masik tekintete 4ltal kindlt szerepek ¢€s maszkok sokrétiiségével
azonosithaté. (FISCHER-LICHTE 2001. 616-625.) Az els6 fejezetben mar felmeriilt,
hogy T. S. Eliot is megfogalmazta a személyiségnek a szerepekkel vald ideiglenes
azonosuldsat és a személyis€g megsziintetését, tovibbd Weodres Sandor szubjektum-
szemlélete kapcsan az is, hogy az egyént személytelen lénynek képzelte el, akiben
sokféle személyiség él. Weores Sandor ezt az esszencialista szemléletmdddal
egybekapcsolva ugy értelmezte, hogy egyfeldl a személyiséghez egy valtozatlan, id6tlen
»alap-réteg” tartozik, ez mindenkinek a ,,tulajdonképpeni 1énye”, amelyben az én és a
nem-én nem kiillonboztethetd meg egymastol, masfeldl a személyiség sokféle véltozd
alakot olthet (WEORES 2003/1. 509, 515), vagyis egy kozépponttal 1étezd, de sokféle

szubjektum képét irta le.
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Az emlitett példdkbdl azonban az is kiolvashatd, hogy a modernistdk korében is
fokozatosan megjelent az az elgondolds a modern szubjektumfelfogassal ellentétben,
hogy a szubjektumnak nincsen stabil identitdsa, hogy az egyén nem a kozéppontja
valaminek, és — az esszencidhoz hasonléan — nyelvi konstruktum, aki nem képes
teljesen megismerni Onmagét, és a motivacidit sem lehet pontosan feltarni. A
tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szdzad elején ezt tdmasztotta ald Sigmund
Freud is az egységes, bnmagét teljesen birtokolni képes személy elvének kritikdjaval, a
tudatalatti feltételezésével és mitkodésének leirasaval, tovabba az egyénen beliili felettes
én, én és Oszton-én felosztdssal, de az Osszetett, tdrsadalmilag megalkotott és
kontextusoktdl fiiggd identitasrol alkotott nézetek megjelentek példaul Theodor Adorno,
William James és Max Horkheimer irdsaiban is, és idovel a kozéppont nélkiili sokféle
szubjektumot egyre szélesebb korben elfogadtdk. Friedrich Nietzsche a személyiség
1étrejottét szintén abban létta, hogy az énben 1€vo kdosz folott probal urrd lenni 6nmaga
folytonos ujjateremtésével, amit kulcsfontossagunak tartott a vallas és a felvilagosodas

' A huszadik szédzad masodik

hagyomdnyainak egységesitd erkolcsével szemben.’
felében a pluralizélt és véltozékony, posztmodern szubjektumot is gy gondoltik el a
filoz6fusok és kultdrakritikusok — tobbek kozott Jacques Lacan, Michel Foucault, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida €s Julia Kristeva —, mint aki nem képes fiiggetleniteni magat a
koriilményektdl, amelyeket a sajat test és a tudatalatti, a nyelv és a diskurzusok, az
aktudlis torténelmi és kulturdlis viszonyok kozott kialakitott ideoldgia megszabnak.
(ZSADANYI 2006. 7.; HENGEHOLD 1998.; BOKAY 1997. 253.)

A szubjektum és a drdmai szereplOk vizsgélatakor azt a véltozdst is érdemes szem
elott tartani, amelyik a nyelv és a val6sdg kozti viszony szemléletében bekovetkezett. A
modernista szerzok szdmadara a nyelv a vildg kozvetitésének a médiuma, de egyre
nehezebbnek taldltdk, hogy a kozos valdsagot a szavakon keresztiil megragadjdk, mivel
a kétértelmlség, az irénia és a félreértések miatt a nyelvet nem mindig lattak
alkalmasnak arra, hogy a valésdgot leirja. (CHILDS 2000. 62.) A nyelvet
kitiresedettnek, sablonosnak és mesterségesnek érezték, egy alakithatd, relativ
jelrendszernek, és nyelvkritikdjaban Fritz Mauthner — feltehetdéen els6ként — meg is
fogalmazta a nyelv relativitdsanak a tandt, mig Ludwig von Wittgenstein a nyelvi
megszOlalds lehetetlenségét, az elhallgatds sziikségességét. Az irodalomban az angol

nonszensz-koltészet, az avantgard — €s azon beliil a sziirrealizmus és a dadaizmus —,

' BARVOSA-CARTER uo. 1091.
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majd a neoavantgarde képviseldi is érzékelték és abrazoltdk a nyelv relativitdsat.
(SZABOLCSI 1987. 45-48.) Azt a sokdig uralkodé elgondolast pedig, hogy a fogalmak
és a dolgok rendje a nyelvtdl fiiggetleniil 1étezik, egyre inkdbb megingatta a Ferdinand
de Saussure altal leirt nyelvi jelolési rendszer. Miutdn Saussure, a strukturalista
nyelvészet atyja megfogalmazta, hogy a jelentés lehet0ségét a nyelv szolgéiltatja, a
filoz6fiai hermeneutika képvisel6i is azt hangoztattdk, hogy a nyelvi vildgtapasztalat
univerzdlis, az ember nyelvi kozosséghez tartozik, és a nyelven keresztiil jut be egy
vildgviszonyba és vildgviselkedésbe — amint err6l Hans Georg Gadamer is irt.
(GADAMER 1984. 308.) A modernizmus legnagyobb barkdcsoldjdnak, a
vilagstruktirdk megformaléjanak Claude-Lévi Strauss is a nyelvet tekintette, és leirta,
hogy a modernizmus szerz6i szdmara a nyelv szintén forma és struktira, egy
modellértékll szervezdrendszer volt.

A nyelvet a posztsrukturalista €s a posztmodern szerzok nem a valdsdg leirdsdra
alkalmas médiumnak tekintették, hanem a val6sdg megalkotdsdnak lehetdségét lattak
benne. (CHILDS 2000. 62.) Emellett a szubjektumot sem a humanista elképzelés szerint
irtdk le, igy nem tekintették onazonosnak és egységesnek, hanem decentralizalt nyelvi
€s kulturdlis konstruktumnak, aki — bar az 0sztonei is befolydsoljak — ideologikusan és
textudlisan van megalkotva. (ZSADANYT 2006. 7.)

A szubjektum €s a nyelv kozotti 6sszefiiggésekrol szamtalan elmélet sziiletett, és az
egyik legjelentdsebb ezek koziil Jacques Lacané. Szerinte tarsadalmi szempontbdl a
kultira jelolési rendszereibe, vagyis a szimbolikus rendbe kell belépnie az
individuumnak, €s e rendszerek koziil a legfontosabb a nyelv. S bar minden egyes
individuum rendelkezik olyan megkiilonboztetd jelekkel, amelyek masoktdl eltérové és
felismerhetové teszik, ezek az egyedi vondsok elfedhetik azt a Louis Althusser altal is
megfogalmazott eljarast, hogy az ideoldgia és a nyelv az individuumokbdl szubjektumot
formal, vagyis 0sszekapcsolja az egyén belsd, pszichés meghatirozottsdgait a tdrsadalmi
€s hatalmi gyakorlatok miikodésével.

A nyelv ezt a szubjektumot Emile Benveniste szerint akkor teremti meg, amikor az
egyén a mondat alanyaként, énként rogziti onmagit, és az ,én” Ontudata a ,te”
fogalmatol torténd elkiilonités és megkiillonboztetés miatt 1étrejon — a nyelv jelolési
mechanizmusainak aldrendelddik, amint azt Jacques Derrida megfogalmazta —,
ugyanakkor a szubjektum kialakuldsdnak a pillanatdban megteremtddik a tudatalatti is
(amint ezt Lacan részletesen Kkifejtette). Ebben a nyelvi kommunikdciéban a

diskurzusokon keresztiil alakul ki az identitds, amely — egymdsnak akar ellentmond6 —
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szubjektumpoziciok haldja, ez a hdlé pedig folytonosan dtrendezddik a nyelvben és a
tarsadalomban torténd véltozdsok hatdsara, ezért az individuum gondolkodédsa és
szubjektivitdsa sem alland6. Althusser leirta, hogy az ideoldgia dltal kindlt képzeteket,
mitoszokat, eszméket és fogalmakat az egyén a diskurzusokon keresztiil ontudatlanul
elfogadja és interiorizdlja. Ennek részben az az oka, hogy az ideoldgia a tudattalan
viagyakat is er0sen befolyasolja, és mivel a nyelv nem képes minden védgyat
megjeleniteni, egy résziikk rejtve marad a tudatalattiban. (BELSEY 1995. 12-22.;
ZSADANYI 2006. 7-14.) Lacan szerint a tényleges vigy és a keresés tirgya nagyban
eltér egymadstdl, ugyanis a vagy helyettesitések végtelen ldncolatit jelenti, formajat
pedig kulturdlis normékon keresztiil nyeri el, és ez is jelzi, hogy meghatarozhatatlan, mi
természetes és mi konvenciondlis a vagyban. Mar Freud elmélete is feltarta az egyén
tudatos racionalitdsa és tudattalan vagya kozti bels6 konfliktust, Lacan pedig ugy latta,
hogy a vagy felforgatja a szubjektumot €s felfedi annak decentralizaltsagét, ugyanakkor
a szubjektum a vagy athelyezésein keresztiil alakul ki a jelentésalkotds folyamataban.
(BUTLER 1995. 377, 380-381, 385; ELLIOTT 2001. 147.)

Az althusseri elméletek felél szemlélve a modern szubjektum egységes és
ellentmonddsmentes képe elfedi, hogy az egyént egymdsnak ellentmondé diskurzusok
hozzdk létre, és aki ezek kozott szeretne koherens és egységes szubjektumpoziciét
kialakitani, annak a pszichéje az ellentmonddsok figyelmen kiviil hagydsa miatt
megbetegszik, ennek az dbrdzoldsdra pedig a modernista irodalom szdmtalan példat
nyujt, mint amilyen Weores Sandor Tyunkankuru cimi daljatéka. A szubjektumokat az
ideolégia viszonyrendszerbe €s identitiskategdridkba is sorolja, ezek pedig nemcsak
leir6ak, hanem normativak, ezért kirekesztok is, s ily médon az ideoldgia az egyén
életét iranyité valddi viszonyok mellett és helyett képzeletbeli viszonyokat is
megjelenit. Az ideoldgia kihagydsok és rések rendszere, amely az ellentmondédsokat
elsimitja, homadlyban tarthatja a 1étezés valodi feltételeit, ¢és Osszefiiggd
vildgmagyardzatként lattatja magét. Foucault elsOsorban azt irta le, hogy a tarsadalmi
intézmények koziil az iskola, a borton, a korhdz és a tarsadalmi joléti apparatus, a
pszichidtriai és pszichoanalitikus gyakorlat hogyan feliigyelik és irdnyitjdk a
szubjektumokat, de ez az irdnyitds megnyilvdnul a filozofiai és vallasi rendszereken
keresztiil is. (BELSEY 1995. 12-22.; ZSADANYI 2006. 7-14.) S bér egyfeldl az
irodalmi szoveg is ideoldgiai apparitus, masfeldl viszont az irodalom segitségével a

valésdgnak a kor filozé6fidja vagy ideoldgidja altal elfedett vagy figyelmen kiviil hagyott
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aspektusait, a hidnyossagokat rekonstrudlni lehet, ugyanis gyakran éppen ezek alkotjak
az irodalmi mi fokuszpontjit. (BELSEY 1995. 14.; ISER 1978. 73.)

A drdma és a szinhdz, igy a szerepld megkozelitését is befolydsolta a strukturalista,
posztstrukturalista és posztmodern elméletek kozti szemléletbeli véaltozds. Amig ugyanis
a formdlis struktirdk kombindlédédsai és a bindris jelolési rendszer a strukturalistdk
szdmdra a nyelv, az irodalom és a dramai szoveg leirhatosagat és értelmezhetdségét
jelentette, addig a posztstrukturalistdk és a dekonstrukcié képviseldi felforgattak azt az
elképzelést, hogy az irodalmi jelentés kulturdlis konvencidk és kédok meghatarozott
rendszerével leirhaté volna, mivel azok megkétik az értelmezést, és megfosztjdk az
olvasét a szoveg olvasdsdnak 6rométol — Roland Barthes szerint ugyanis az olvasds
sordn megzavarja az elemzést a vagy vagy az undor, amivel a strukturalista olvasat nem
szamol, és az irodalmi szoveget pusztin olvashatd, de nem {irhaté szovegként kezeli.
(ABRAMS 1999. 302.; BARTHES 1996. 58.; BARTHES 1997. 15.) A struktira
szervezdelve megszabja a jelolok és a struktira szabad jitékdnak a lehetdségét, az
olvasatok sokrétiiségét is korlatozza. Jacques Derrida szerint a kozépponttal rendelkezd
struktdra fogalma onellentmonddst hordoz magédban, ami Ugy oldhaté fel, hogy a
kozéppont nem egy mozdulatlan, megnyugtatéan dlland6 eleme egy-egy szerkezetnek,
hanem helyettesitések, dtalakulasok és ismétlddések helye, vagyis a kdzéppontnak mint
funkciénak van jelentdsége a struktirdban. Emellett a struktira és a forma fogalma a
torténelem sordn folyamatosan véltozott, igy a struktira kozéppontja allandé
helyettesitések 4ltal nyert Ujabb és tujabb értelmet, ezért az, hogy mit tekintettek
kozéppontnak, az tjabb névadasokon és meghatarozdsokon is mulott. (DERRIDA 1966.
230-247.)

A kritikai szemléletvaltds az Uj tarsadalmi formdk és a személyiség ujabb
szemléletének a kialakulasat kiséri, €s — amint arr6l P. Miiller Péter is irt — az egyén
helyzetének és koriilményeinek valtozasa a drima milnemének szempontjabdl a modern
drama kiilso, tarsadalmi feltételeiben bekovetkezd véltozasok koziil a legfontosabb (P.
MULLER 1997. 119.), hiszen a dramaban kozponti jelentéségiiek a dramai alakok
kozotti viszonyvéltozasok.

A dramai szereplot ez a fejezet abbdl a szempontbdl elemzi, hogy a drdmatorténet és
a narratol6gia miinemi szabdlyai milyen keretek kozott értelmezik ezt a szovegelemet,
miképpen befolydsolja az értelmezési lehetdségét az irott drdma €s a szinhdzi eldadds,

illetve a drdma masik harom eleme, a cselekmény, a tér és az id6. Arrdl a torténeti
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folyamatrol is sz6 lesz roviden, ahogyan a dramai alakok dbrazoldsa véltozott a modern
vilagirodalomban és a magyar draimakban. Végiil vazlatosan, a szinhédzi-dramaturgiai
metafordkra szoritkozva attekintem a dramai szerepld meghatdrozasait, amelyekre az

elemzések épiilnek.

Az elbeszélések és a dramak szereploihez az elméletirk szintén modern és
posztmodern szubjektumot rendelnek. Bécsy Tamds szerint az irott dramdra és a
szinhdzra vonatkoztatva az értékvalsag a jellem eltiinésében, az én széttortségében
jelent meg a tizenkilencedik szdzad végére és a huszadik szdzad elejére. (BECSY 2004.
10.) A narratolégidban Gérard Genette nem veti fel a szubjektum kérdését, de a
megszolald ,hang” metaforijja mogott egységes, Onazonos €s intenciondlis
szubjektumot, vagyis modern szubjektumot tételez fel. Mieke Bal ezt azért birdlta, mert
szerinte Genette rendszere nem érzékeny az elfojtdsokra, kihagydsokra és
elhallgatdsokra, ellentétben a Mieke Bal altal leirt decentralizdlt narrativ
szubjektummal, aki a cselekvés és megismerés alanyaként olyan jelentéseket kapcsol
Ossze, allit eld, tovabbit és fojt el, amelyek Osszhangban vannak azoknak a
rendszereknek a szabdlyaival, amelyekben mukodik. Ez a meghatdrozds pszicholdgiai,
szociolégiai és ideoldgiai felfogdsokat egyesit magdban. (ZSADANYI 2006. 18-19.)
Azt, hogy a posztmodern decentralizdlt szubjektumot személytelen jelolési
mechanizmusok hozzédk 1étre, Bertolt Brecht tigy fogalmazta meg, hogy a szubjektum
allandéan a megalkotds folyamatdban van, és hozzitette: ,,Az én folytonossiaga mitosz.
Az ember olyan atom, amely dlland6an felbomlik és ujjaalakul.” (Idézi: BELSEY 1995.
38.) Catherine Belsey Shakespeare IIl. Richdrd és Macbeth cimi dramdjat elemezve
leirja, hogy a reneszansz olvasok és a kozonség szamara sem volt nyilvanvalé a karakter
egysége €s dnazonossaga. (Uo.)

A szereplOt a narrativitds és a szubjektum Osszefiiggéseiben vizsgdlja Joseph Hillis
Miller, aki szerint a fiktiv szerepld (’character’) a szdveg nyelviségével sokféle
Osszefiiggésben egyiittlétezd jelenség, és minden szereplo-meghatdrozas tropus, amely
az egységes személyiség fikcidjat, a koherens személy hipotézisét hozza létre. A
szereplO és a személyiség tropusokon keresztiil irhat6 le, igy teljes mértékben sosem
ragadhat6 meg. (MILLER 1992. 29-33.) Amint a személyiség egységét és az én
stabilitdsat is megkérddjelezték sokan, ugy felvetddott a ,,szerepld haldlanak™ az
elgondoldsa, &m a francia szinhdzi teoretikus Patrice Pavis szerint az alak, a szerepld

fogalma 4talakul, vagyis nem hal meg, csak tobbalakuva €s nehezen megragadhatéva
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valik. (PAVIS 2005. 38.) Errdl a véltozasrdl szamol be a konyortelenség szinhazardl és
szinhdzelméleti irasair6l hires Antonin Artaud is: ,,A szinhdznak az élettel kell
egyenlOvé lennie, persze nem az egyéni élettel, az €let egyéni oldaldval, amelyben a
jellemek diadalmaskodnak, hanem a felszabaditott élettel, amely elsopri az emberi

egyediséget, €s amelyben az ember csupan visszfény”. (ARTAUD 1985. 176.)

Az elméleti modellek, amelyek a drdmai és az elbeszél6 torténetek altal felépitett
szereploket 1irjak le, a szereplok elemzéséhez mimetikus (reprezenticidés vagy
arisztotelészi) vagy pedig nem-mimetikus szemléletmoddal kozelitenek. Uri Margolin,
kanadai komparatista fogalomhaszndlata alapjdn a mimetikus elméletek a szereplot
fiktiv emberi vagy emberszeri lényként tételezik, és vagy a lehetséges vildgok
szemantikai elméletei, vagy az olvas6k mentdlis modelljeit vizsgdl6 kognitiv elméletek,
vagy pedig a narrativ kozvetités folyamatat vizsgdlé kommunikativ elméletek alapjan
alkotjadk meg a szerepl6-modelleket. Minden mimetikus szereplo-elmélet feltételez egy
nem-nyelvi szitudciét és a szoveg altal életre keltett referenciatartoméanyt, amely
szereplékbdl, id6bél, térbél, dllapotokbél és eseményekbol 411.%

A lehetséges vildgok szemantikdjdban a szerepldé nem valdsdgos események
résztvevdje, hanem szemiotikailag, rautaldsokkal van megalkotva. A térben €s idOben
elhelyezett szerepld emberre jellemz6 tulajdonsdgokkal van felruhdzva, amelyek kiilsé
fizikai jegyeken, cselekvéseken, tdarsadalmi szerepeken, vagy bels6, mentélis
jellemzokon  (kognitiv, érzelmi, akarati és észlelési tulajdonsdgokon) keresztiil
mutatkoznak meg. A szereplohdz igy hozzarendelhetOk bizonyos személyiségjegyek,
bedllitédds, hajlam, tudds és hitrendszer, szdndékok, vagyak, érzelmek, és belsd
allapotok vagy folyamatok. A szereplor6l minden informécié arra a szovegre
korlatozédik, amely azt létrehozta, ezért nem teljes, igazsagértéke bizonytalan. A
val6sagossag ontoldgiai szabalyossdgdhoz nem kell alkalmazkodnia, és akdr egymassal
nem Osszeegyeztethetd tulajdonsdgokkal is rendelkezhet. A szereplok allapotainak
sorozatai kozott vilag-fiiggd 0sszefiiggések jonnek létre. (Uo. 53.)

A nem-mimetikus elméletek, mint amilyen Roland Barthes modellje is,
szoveggrammatikai, lexikai, tematikai €s kompozicids egységre egyszerlsitik le a
szereplOt, vagyis olyan névnek tekintik, amelyhez lexikai jegyek, esetgrammatikai

szerepek, esztétikai hatdst keltd eszkozok, szerkezeti mintdk (ellentétek és

%2 MARGOLIN, Uri: Character (HERMAN-JAHN-RY AN 2005. 52-53.)
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hasonlésagok) és a cselekmény funkciondlis formdi tartoznak. Tematikailag pedig a
szereplot ideoldgiai pozicidnak, motivumok és témak keresztezddési pontjanak tekintik,
és egy-egy kérdés, viselkedésforma, érték vagy elgondolds példdjanak. (Uo. 52-56.)

Az elemzések soran mind mimetikus — elsOsorban szemantikai —, mind nem-
mimetikus elméleti modelleket alkalmazni fogok. Ezt azért tartom sziikségesnek, mert a
drdmai szerepl0 egyardnt része a lehetséges vildgoknak és a szovegvildgoknak, és —
amint Shlomith Rimmon-Kenan megjegyzi a szereplokrdl altaliban — a szerepldk a
szovegben verbdlis konstrukcié csomdpontjai, attdl elvalaszthatatlanok, a torténetben
pre- vagy nem-verbalis absztrakcidok és konstrukcidk, és bar ezek sz6 szerint véve nem
emberi 1ények (és 1éteznek nem antropomorf szereplOk is), az olvasénak az emberekrdl
alkotott fogalma alapjan modellezhetdk, és ebbdl a szempontbdl emberszeriiek.
(RIMMON-KENAN 1983. 33.)

Az a probléma, hogy az {rott drdma Ondll6 miifaj-e, és része-e a szinjatéknak,
kétezer éves felvetés. (VARGA 2002. 7.) Ennek a kérdésnek, vagyis a dramatikus
szovegnek és a szinpadi el6addsnak a viszonyéat pedig azért fontos megvizsgalni, mert a
dolgozat dramatikus szovegek elemzésére véllalkozott, azonban a szinhdzmuivészethez
tartozo szinhdzi eldadds és a drama két egészen eltérd miivészeti 4g. Bécsy Tamads
szerint ,,a drdma az irodalom része és nyelvhez kotott, a szinhazi eldadds testmiivészet
is, ami emberi testeket is megjelenit”. (BECSY 1988. 18-19.) Manfred Pfister is
megfogalmazta, hogy az irott szoveg verbdlis kodokat haszndl ellentétben a szinpadi
eldadds audiovizudlis kodjaival, amelyek kozvetlenebbiil hatnak egy Osszetettebb
kontextusban. (PFISTER 1997. 25.)

Ugyanakkor a dramatikus szoveg és az el6addsszoveg kozott is jelentds kiilonbség
van, mivel az el6bbi kétdimenzids, az utébbi pedig haromdimenzids, ezért a kétféle
szoveg jelrendszerének olvasata is merOben eltér. Az eldaddsszoveg a dramatikus
szoveg értelmezésén, annak recepciéjan alapul, azonban — amint Kékesi Kun Arpad
megfogalmazta — ,,egyetlen eldaddsszoveg sem képes tobbet nytjtani, mint a dramatikus
szoveg részleges olvasatit — ez a megértés parcialitdséanak a kovetkezménye”. (KEKESI
KUN 2004. 11.) A dramatikus szoveget, amely vagy olvashatd, vagy az eldaddsban
feldolgozva hallhaté, nemcsak a szinpadi el6addshoz A4talakitott el@addsszovegtol,
hanem a ,mise en scéne”’-t6l, vagyis a dramatikus szoveg -el6adasbeli
megnyilvanuldsatdl is el kell kiiloniteni. (BECSY 2004. 68.)

A dramatikus szoveg tehdt dramai konvencidk alapjan jon létre, és szinpadi

eldadashoz van tervezve. (ELAM 1997. 1-2.) Manfred Pfister szerint ugyanakkor a
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drama négy kiilonboz0 sikon irhaté le €s elemezhetd. Az elsO, vagyis az irodalmi statusa
szerint, amikor a dramat irodalmi szovegként fogjuk fel, és befogaddként olvasét
rendeliink hozzd, akkor a szovegelemzés a vizsgdlat tirgya. Egy mésodik, dgynevezett
plurimediélis sik is hozzatartozik a drdmai szoveghez, ami azt jelenti, hogy a drama —
szemiotikai szempontbdl — kiilonféle kédok rendszere, amelyek az irodalmi szévegben
egy szinhdzi eldéaddsra vonatkoznak. A masik két sik — a szinhdzi és az intézményi
stitus — mar nem a dramaszoveghez, hanem az eldaddashoz kapcsolédik szorosan,
azonban a dramaszoveg vizsgdlatakor tekintettel kell lenni annak plurimedélis
egységére, a drdmai milnem torvényszerliségeire, mivel az olyan szuperjelként
mukodik, amely komplex nyelvi és nyelven kiviili, akusztikai, vizudlis és
szociokulturalis kédokat is miikodésbe hoz. (PFISTER 1997. 19, 35-49.)

A dramai szerepl6 egyfeldl torténeti fogalom, ezért a kiillonb6z6 korok és miifajok
altal meghatédrozott szereplofelfogasok eltéroek, a transztextudlis értelmezéshez pedig
annak rovid attekintése is sziikséges, hogy elméleti szempontbdl a szerepld koronként
milyen jelentdséggel birt a tobbi dramaelemhez képest. Masfel6l a dramai szoveg
szereploje olyan konstruktum, akit az olvasd allit Ossze a szovegben szétszortan
elhelyezkedd jelzésekbél. (RIMMON-KENAN 1983. 36.) Igy arrél is rovid
Osszefoglalas kovetkezik, hogy ez a dolgozat milyen szempontok alapjan kozelit

Weores Sandor dramai szerepldihez.

2.2 Ut a modern szerepléfelfogasig

Elinor Fuchs A szereplo haldla ("The Death of Character’, 1996) cimli konyvének
bevezetd fejezetei nyomon kovetik azt a folyamatot, hogy az eurdpai dramairodalomban
a modernizmusig, majd azt kovetden fokozatosan olyan dramaturgiai és eldadds-
stratégidk keriiltek elOtérbe, amelyek alddstdk az autoném szerepld illuzidjat. E
folyamatnak a rovid osszefoglaldsa kovetkezik most, mivel ennek nyomait Weores
Sandor szinjatékaiban is meg lehet talalni.

Arisztotelész Poétikdjat évszazadokon at ugy értelmezték, hogy a tragikus hdst, a
jellemet kozponti jelentéségiinek fogta fel a cselekményhez képest, azonban az 1960-as
évek oOta sziiletett uUjraértelmezések szerint a Poétika nem azt emelte ki a szinpadi
alakokban, hogy azok cselekedeteinek célja a szerepld bemutatdsa, hanem éppen
ellenkezdleg, a szereplOnek a cselekvések bemutatdsa a feladata. Arisztotelész ezt igy

fogalmazta meg: ,,A tragédia ugyanis nem emberek, hanem cselekvések (praxisz), azaz
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élet utdnzdsa, a boldogsdg és a boldogtalansig a cselekvésben rejlik, és a végcél
valamilyen cselekvés, nem pedig mindség. Az emberek jellemiik folytdn ilyenek vagy
olyanok, de cselekvéseik folytdn boldogok vagy nem. Nem azért cselekszenek tehat,
hogy jellemeket utdnozzanak, hanem a jellemeket a cselekvések végett foglaljak
magukban. Ennélfogva a torténések és a mese a tragédia végcélja, marpedig a végcél
mindenek kozott a legfontosabb. Cselekvések (praxisz) nélkiil tovabba nem lehetne
tragédia, jellemek (éthosz) nélkiil lehetne.” (ARISZTOTELESZ 1997. 38-39.)

A tizennyolcadik szdzadban Gotthold Ephraim Lessing klasszicista elgondoldsa a
szereplOhoz, a szinészhez €s a nézO6hoz oOntudattal rendelkezd szubjektumot rendelt,
mivel a tragikus darabok egyik legfobb tulajdonsdganak az Arisztotelész 4ltal
meghatdrozott és sokat vitatott ’katharsziszt’ tekintette, amely a félelem és a részvét
altal megtisztitja a hdst és a nézot. Miutan a német Sturm und Drang mozgalom az
érzelmek belsd vihardt eldtérbe helyezte, a német romantikusok (a fiatal Friedrich
Schlegel és kore, Novalis, Schelling és Schleiermacher) a szubjektiv érzéseket
transzcendens alapelvekké emelték, majd August Wilhelm Schlegel a romantika
elméleteit a dramairodalomban is alkalmazta. Az 1820-as években Hegel szdméra a
szerepld volt az egyetlen miivészi eszkdz, amelyen keresztiil az abszolut spiritudlis
szubjektivitds anyagi formdat kaphat, ezzel a szereplé fogalmit szakralizdlta. A
konfliktust nem a szereplok koz€, hanem inkdbb a szereplon beliilre helyezte, és a
szerepld egységét hirdette (szemben az arisztotelészi cselekmény egységével). Az el6z6
fejezetben is emlitett Friedrich Nietzsche A tragédia sziiletésében (1871) megtori a
kapcsolatot az abszolitum és a szerepld kozott, és a szubjektivitds nem a kapuja, hanem
a gitja lesz az egyetemes pszichikai erOkkel val6 kapcsolatnak. (FUCHS 1996. 25-26.)

A szinhdzi modernizmus elfordult az autoném szereplotdl. Jakfalvi Magdolna is
leirja, hogy ennek jele példdul az avantgard szerepld — vagy az O széhaszndlatdval
perszondzs — hdromféle megjelenése a szinpadokon: a marionetteken keresztiil az
absztrakcid, az allegéria és a dramai tirgy formdjdban. Az allegéria a szdveg
szimbolikus értelmezésével érhetd tetten, mint Alfred Jarry Ubii kirdly4ban, a kozépkori
moralitdsokban, a szétfoszlott egységes egyéniséget bemutaté Pirandello- vagy Orkény-
darabokban, vagy a tudathasaddst bemutaté Ibsen-, Strindberg és Csehov-dramékban.
(JAKFALVI 2001. 29-33.) Elinor Fuchs szintén megemliti, hogy gyakran kihagytik a
szinészt a babokkal, marionettekkel vald kisérletezés soran, és az 1890-es évek
szinjatékir6i és rendezdi tobbféle maszkot hasznaltak. (Wedres Sandor szintén babokat

vegyitett ember-szereplokkel a Holdbeli csénakosban, és szereplOit egy panoptikum
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babjaiként irta le A kétfejii fenevad cimii szindarabban, a Tyunkankuruban pedig animalt
val6sagdarabokat — egy éneklo tornyot, egy hdromfarku kutyat és annak az drnyékat — is
szereploként tiinteti fel.) Arisztotelész fogalmai szerint a tragikus szindarab lelkét a
“cselekvések’ alkottak, késobb pedig a ’jellem’, a szerepld keriilt eltérbe, a huszadik
szdzadi nem-realista szinhdzban a gondolat keriilt domindns dramaturgiai helyzetbe,
majd ezt bearnyékolta a latvany kategdridja, amint a gondolatok a tér allegorikus
haszndlatdn keresztiil nyilvanultak meg. Ez a folyamat olyan dramaturgiai €s eldéadas-
stratégidk eldtérbe keriilését jelzi, amelyek az autondm szerepl? illizidjat szandékoltan
alaastak. Elinor Fuchs ennek a tendencidnak harom fajtajat kiilonbozteti meg: az
allegorikus, a kritikus és a szinpadias moédokat, és ezekhez Strindberget, Brechtet és
Pirandell6t éllitotta a legnagyobb hatdsi példdkként. (FUCHS 1996. 31-32.) Jakfalvi
Magdolna szerint pedig ,,dramatorténetileg Maeterlinck, Paul Fort és Hofmannsthal
szOvegei tartoznak abba a dramaturgiai korbe, amely a perszondzshoz kapcsol6dé
allegoria felélesztésével €s megalkotdsaval véltoztat a romantika szinhdzi mimetikus
rendszerén”, amely antropomorf természetii. (JAKFALVI 2001. 51.)

Strindberg, Brecht és Pirandello szimbolista elézményeként Elinor Fuchs megemliti
Mallarmé tanitvanyat, a belga koltot és szinhdzi kritikust, Albert Mockelt, akinek egyik
1889-es irdsa szerint az idedlis drama a szereplOt két szinten, egy redlis, kozeli,
anekdotikus és egy irredlis, eltavolitott, orokérvényli szinten jeleniti meg. Fuchs szerint
ez nemcsak a szimbolista dramaturgidra, hanem az azt kovetd nem-realista avantgard
szinhdzra is érvényes volt, és ez a dramaturgiai rétegzettség alapjaban véve allegorikus
struktdrdji, amely mind a kozépkori misztériumjitékokkal és moralitdsdarabokkal,
mind a modern drdméval 6sszekapcsolddik. Ugy véli, hogy példdul Strindbergnél ez az
allegorikus olvasat horizontdlisan a személyiségaspektusok vagy fragmentumok
sorozata, vertikdlisan pedig az értelmezési szintek sokfélesége. Ezt az expresszionistdk
€s késObbi dramairdk alkalmaztak, akik kovették Strindberget a kozépkori dramai
formdk ujjéélesztésében. Albert Mockel szerint ez az allegorikus struktira a pusztin
anekdotikus és individudlis szinjatszastol eltdvolodik, és egy masik l1étezési sikot von be
akdr a mitoszokon és legenddkon, akdr valamely emelkedett valésagon keresztiil.
(FUCHS 1996. 32-33, 38.)

Bertolt Brechtnél masféle allegorikus olvasatot kivan a szerepld egyszerre tobb
szinten torténd abrazolasa, nem idealista és metafizikai moédokat, mint a kései
Strindberg esetében, hanem ironikus, dialogikus és analitikus médokat. A szinész és a

szerepld szétvalasztdsa az ironikus brechti parabolikban a tdrsadalmi szubjektum
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ideoldgiai megalkotottsdgdnak a megértését segiti eld, és eltér a hagyomanyos
allegéridtol, amely a misztériumjiatékokhoz €és a moralitidsokhoz kapcsolddik, mivel
ezekben a metafizikai alkotéelem kozponti szerepet kap. (Uo. 28, 32.) Ezek alapjan is
lathatd, hogy a modernista szerepl0 eltdvolodik attél a képtdl, amely az emberi
személyiséget teljességre torekedve dbrazolja. A jelalkotds a szerepld €s a cselekmény
kibontésatol kezd elmozdulni a darab elvont ontoldgiai és ideoldgiai szintjei felé. (Uo.
35.) Bécsy Tamas szintén leirta azt a valtozast, hogy ,,a metafizikai vilagszint eltlinvén,
az ember a tarsadalmi mozgdsokra figyel, mint onmagan tdlmutaté folyamatokra. A
tragikus hésnek az Isten helyett a torténelmi folyamatokra kell figyelnie.” (BECSY
2004. 54.)

A misztériumokra jellemzd allegorikus szerkesztéssel Weores Sandor is élt A kétfejii
fenevad ciml, legkésObbi szindarabjaban, és ezt a darab részletes elemzése targyalja
majd a kovetkezd fejezetben. Jékfalvi Magdolna pedig szintén megemliti az allegériat
az avantgard drdmak szerepldinek (perszondzsainak) tipusai kozott az absztrakcid és a
drémai targy, vagyis a nem antropomorf szereplék mellett JAKFALVI 2001. 32.), és ez

utobbi két szereplotipus Weores Sandor Tyunkankuru cimli darabjaban is megtaldlhato.

P. Miiller Péter hangsulyozza, hogy a drdmai mifaj szdmara a nyilvdnossag jelent0s
tényezd, és ez a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek magyar dramdjat és szinhdzat
politikailag is jelentdsen befolydsolé kategdria volt, ugyanis a méasodik vildghdbortt
kovetden a  szovjet  érdekszférdba  keriilt  kozép-kelet-eur6pai  allamok
nyilvanossagszerkezete a feudalizmuséhoz valt hasonlévd, amikor a kommunikéciot
els6sorban a kommunista pértok 4ltal irdnyitott politikai hatalom hatdrozta meg.”’ Az
1960-as és ’70-es évek magyar dramadit vizsgdlva P. Miiller Péter ir a tarsadalmi
formaciordl és az ideoldgiardl, igy példaul a méasodik vildghdboru utdni Magyarorszagot
is érintd totdlis intézményeket emliti, €s a hatdsukra kialakul6 totalitarius tdrsadalmat
benne a személyiségétdl megfosztott emberrel. Az 1960-as, *70-es években tobb
magyar drdma szerepldinél az identitishidny €és a személyiségnyomoritds olyan
jellemzd, amelyre az alakok az én fosztds elleni védekezéssel reagdlnak egy rejtett élet
kialakitdsaval, ahova nem terjed ki az intézmények hatdsa. Az identitdshidny kérdése
példdul Csurka Istvdan dramaiban az Onpusztitds és a pétcselekvés, Orkény Istvan

dramdiban a tények atértelmezése és az onfeldldozas, Spiré Gyorgynél az egyén sorsait

% p, MULLER Péter: Szinhaz / miivészet / politika. Pécsettt az 1970-es, ’80-as években. (Ud. 2008. 213.)
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meghatdroz6 torténelem, Nadas Péternél pedig az identitds multbeli €s jelenbeli dllapota
kozotti fesziiltség, a szerepvesztés formdjdban vetddik fel. (P. MULLER 1997. 121-
123.) Ebben az iddszakban Wedres Sandor szintén irt olyan torténelmi targyud
szindarabokat (az Octopus (1965) és A kétfejii fenevad (1972) cimii szinjatékokat),
amelyekben az onkényes hatalom €s az ahhoz val6 viszonyulds meghatdrozza a dramai

alakok megformalasat.

A dramai szereplé meghatarozasai

A dramai szereplonek sokféle meghatdrozdsa létezik a dramatorténetben, a
dramaelméletben és a narratologiaban, mivel a dramai szoveg szereplOire, az alakokra
vonatkoztatott elvek minden korban az én Uj értelmezését is jelentik. Bécsy Tamds
leirja, hogy ,,a szinjatékbeli alakok mindig jelolték és voltaképp jelolik, mit tartanak az
adott korszakban az Enrél, vildgban val6 helyérél, lehetdségeirdl stb.”. (BECSY 2004.
27.) Jakfalvi Magdolna a posztstrukturalista dramaturgidk alapjan példdul a drdma négy
alapeleme kozé sorolja a szereplét (szubjektumot, karaktert vagy perszondzst), a
cselekményt, a teret és az idot, és leirja, hogy a dramatorténet sordn a négy elem koziil
fiiggben. A drdmai szereplOt az egyetlen olyan elemként irja le, aki és amely tettet
hajthat végre, és képes verbdlisan kifejezni magat. A szoveg, az elfadés és a befogadas
viszonya alapjan a dramai szerepldt az alak, a figura és a perszondzs harmaséara bontja:
az alak a drdmai szovegben megirt szerepld, a figura a szinpadon kel életre, a
perszondzs pedig a szinpadi el6éadds nézlje és olvasdja 4ltal az alak és a figura
olvasatdval megalkotott szerepld. (JAKFALVI 2001. 11, 14, 27.) Ezek alapjén a
Weores Sandor-szinjatékok elemzései a dramai alakrdl szélnak. Patrice Pavis az alakot
szintén a szinpadi cselekmény alapjaul szolgdld, motivumokkal és témdkkal megirt
entitasnak tekinti, aki individualizalt és szimbolikus, a szovegi felszinhez tartozik, és a
diszkurziv struktira része. (PAVIS 2005. 32-33.)

A Tyunkankuru cimli abszurd zenés jatékra érvényes Jikfalvi Magdolna avantgard
perszonazsra vonatkoztatott észrevétele, hogy amikor cselekvés vagy torténés nem
kapcsolhat6 a szereplokhoz, akkor az id6 és a tér sem Osszerakhatd elemzési szempont
tobbé, és ekkor az egyetlen dramaturgiai szilard pont a perszondzs marad, mivel a
személy (a név) az, aki beszél, dramaelméletileg pedig a beszéd ténye és a beszEéld

személye, nem a beszéd tartalma szamit relevansnak. (J AKFALVI 2001. 45.)
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Bécsy Tamas dramaelméleti irdsaiban szerepel, hogy az éegyiptomi Koronazasi
Dréma 6ta minden drdma harom nyelvi formaciébdl all: névbdl, dialégusbdl és szinpadi
utasitasbol. (BECSY 1988. 23.) Jakfalvi Magdolna szerint ezek az elemek egyrészt
elsddlegesen a személyt, €s csak mdsodlagosan a kornyezetet vagy a cselekményt
jellemzik, mésrészt a modernitasig érvényes az, hogy a név, a dialégus és az instrukcid
harmasaban felépitett szerepld egységes, ellenben az avantgard perszondzsok gyakran
nem névvel nevezik magukat, hanem megjelenési formdjuk jellemzi Oket, tovabba
»ezek a dramatikus szovegek mellézik a deskriptiv hattérleirdsokat, vagyis
megsziintetik a szerzOi utasitdst, a dramatikus textualitds madsik 1étformédjat”.
(JAKFALVI 2001. 28, 84-85.) Patrice Pavis szintén tgy véli, hogy ,,mindaz, ami a 20.
szazadi a drdmai szoveg ismérvei kozé tartozott — a dialdgus, a konfliktus, a dramai
szituécid, az alak fogalma — ma mar nem sine qua non kikotés egy szinpadra szant vagy
ott felhaszndlt szovegnél.” Ezért a dramai szoveg ismertetdjegyeinek meghatarozasat
tekinti az elsddleges célnak. (PAVIS 2005. 102.) Weores Séandor szindarabjainak
legnagyobb része azonban mindhdrom Bécsy Tamds dltal leirt nyelvi forméciéval él
(név, dialogus €s szinpadi utasitds), ezért a dramai szereplonek a textudlis vonatkozdsai
mellett ezeket az elemeket is vizsgélni fogom.

Szemiotikai szempontbodl Patrcie Pavis az alakot a tobbi alakhoz valé viszonyéban,
interperszondzsként értelmezi, aki a kiilonbozdségeken keresztiil kap jelentést, és
fogaskeréknek tekinti a jellemek és cselekvések gépezetében. (Uo. 36-38.) Egy masik,
drdmaszemiotikai nézdpontd kozelités a drdmai személyhez Keir Elamé, aki a drdma
szerepldjét véandorld morfémaként, mozgd jelként irja le, és Osszefoglalja a fobb
funkcidkat, amelyek szerint a dradmai szerepl0 elemezhetd lehet: 1. A cselekményben
(vagy fabuldban) betoltott elsddleges aktins szerep, amelyet Greimas a protagonista és
az antagonista, a segitd és az ellenfél, a kiildd és a fogad6 funkcidkkal ir le. (BAL 1985.
26-31.) Az akténsok hatféle funkcidjit tobb aktor/szinész is betoltheti. (RIMMON-
KENAN 1983. 34.) Az aktidnsmodellt a dramaturgia és a szemiolégia kutatdsiaban
alkalmazzak a szereplok €s kapcsolataik feltardsara, €s az az elonye, hogy ,,a jellem és a
cselekmény mesterséges kiilonvéalasztasat nem koveteli meg, hanem folyamatdban
mutatja meg a kettd dialektikdjat”. (PAVIS 2005. 30.) A tett és a szerepld kordbban
hierarchikusnak elemzett viszonydt Propp nyomédn Greimas bontotta meg, ugyanis a
cselekvést és végrehajtojat Osszetartozd elemzési kategéridvd alakitotta, mivel a
szerepld azonosul tettével, és egy altalanos logikai-elméleti kategoridva, aktanssa valik.

(JAKFALVI 2001. 46.; PAVIS 2005. 32-33.) 2. A torténet (vagy sziizsé) jeleneteiben
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dgensként vagy paciensként szemantikai szerepet kapnak a szereplék. 3. Allandésult
tipus, amely nem feltétleniil egyezik meg az aktins szereppel, és ebben a Northrop Frye
altal A kritika anatomidjdban leirt tipusok (mint példaul az aladzén és eiron) is hasznos
lehet. 4. A dramavildgban olyan feltételezett individuum, akihez nevet és tarsadalmi
jellemzoket lehet tarsitani. 5. Referencidlis kapcsolatban 4ll a szovegen kiviili
valosaggal. 6. Intertextudlis stdtusza van, vagyis mds szindarabokbdl és szovegekbdl
orokolt tulajdonsdgokkal és szerepekkel rendelkezik, amelyek az eredeti szovegektol
eltérhetnek és meg is egyezhetnek veliik. 7. A szerz6i utasitisokban a szinésznek
tulajdonitott fizikai tulajdonsagok €és jelmezek. 8. A dialégusokban névmassal is lehet a
szereplore utalni. 9. Beszéloként lehetséges vildgokat idéz fel és attitlid rendelhetd
hozza, dialektikus viszonyba 1ép a tobbi szereplovel, valamint egyéni stilussal vagy
nyelvhaszndlattal retorikai eré nyilvanul meg rajta keresztiil. (ELAM 1997. 132-133.)

A felsorolt funkcidk kozott a dramai alakhoz rendelhetd név is szerepel, amelyet

Bécsy Tamds is a drdma egyik elemi alkotorészének tekintett.
A név

A dramai szerepl6 nevét a drdmai szoveg, a torténet és a cselekmény alapjan maés-
mas Osszefliggésrendszer alapjdn lehet értelmezni. A szerzdi instrukciokban példaul a
szerepld neve mellé irott jellemzés csakis a drdmai szoveg olvasdja szdmdra nyujt
informdciét, a drama nézdjének nem, igy az olvasé az is, aki szereploként cimkéz egy
mentalisan megalkotott alakot a szdvegbeli kulcsok, nyomok és vezérfonalak alapjan.
Ilyen informécié példdul az, hogy a nem-avantgard dramai szovegben a szerepl6 neve
dltaldban a szereplSk listdjatl, az elsé megszélaldson 4t az utolséig véltozatlan.*
(JAKFALVI 2001. 83-84.; MARGOLIN 2005. 54.)

Az elbeszélésekre vonatkozéan Shlomith Rimmon-Kenan leirja a tulajdonnévrol,
hogy a szovegben kohézids, Osszetartd ereje van, Roland Barthes nem-mimetikus
elgondoldsa szerint pedig a szereplot a tulajdonneveket keresztezd szémdk — a
konnotacié jelentettjei — hozzdk létre szemiotikai szempontbdl, €s a tulajdonnévhez
kapcsolddhat példaul életrajzot, pszicholdgiat €s idot tartalmazé szémakombindacid, igy
a szerepld mint tulajdonnév nem tobb, mint egy szémacsoport, a névhez tartozd
jelentettek megnevezése pedig bizonytalan, elsOsorban az alkalmazott kritikai

szemponttdl fiigg. (RIMMON-KENAN 1983. 39-40.; BARTHES 1997. 93, 239-240.) A

% MARGOLIN, Uri: Character (HERMAN-JAHN-RY AN 2005. 54.)
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szintén nem-mimetikus elképzelések a szereploket a zart szoveg részeként visszatérd
sémakként és motivumokként értelmezik, amelyek folyamatosan Uj kontextusba
keriilnek mas motivumokban, és a névhez kapcsolddo tartalom kialakitdsara az ismétlés,
az informéacié halmozédsa, a parhuzamok é&s ellentétek, valamint a szereplok
véaltozdsainak bemutatdsdn keresztiil van lehetdség. (RIMMON-KENAN 1983. 32;
BAL 1985. 85-86.) Mieke Bal olyan elemzést javasol, amely szemantikai tengelyek
kivalasztasdval, vagyis a szereplok elsddleges ¢és madsodlagos jelentOségli
tulajdonsagainak elkiilonitésével a legnagyobb szdmu szereplét meghatirozé
tulajdonsagcsoportokra fokuszal fokozatok, modalitas és gyakorisdg megdllapitasdval,
ez pedig meghatirozza az elemzd ideoldgiai pozicidjat is. A névvel meghatirozott
szereploket lehet strukturdlis pozicidéjuk szerint értelmezni példaul az aktidnsmodell
szerint, de a szerepld komplex szemantikai egységként is vizsgdlhat6. (BAL 1985. 79,
87-89.)

A dramai alak nevéhez kapcsolddd tulajdonsdgokrél a dramdban (amely a gorog
"dran’, ’cselekedni’ jelentésti igére vezethetd vissza) a tettek is drulkodnak, emellett
fontos a dramai nevek vagy alakok kozotti viszonyok megvéltozdsa, vagyis a dramai
akcio, a drama egyik alapeleme is, amely az alakok tulajdonsagaival is 0sszefiiggésben
all. Az alakok kialakitott jellemétdl fiiggetleniil miikodtethetok az alakokhoz rendelt
tarsadalmi stdtus dltal megszabott viselkedésmédok és értékrendszerek. (BECSY 1988.
24, 35, 37, 39.) Jakfalvi Magdolna leirja, hogy kiils6 tulajdonsdgok vagy szocioldgiai
stitus alapjan a tizenkilencedik szdzadtdl koznév is utalhat a szereplére. A nevek
ugyanakkor az egyetemes emberi kultirdra vonatkoz6 ismeretekre, torténelmi és
mitologiai hdsokre is utalhatnak, és az ezekbdl szarmazo hattérinforméacié megteremti
az értelmezés torténeti, mitologikus kereteit. (JAKFALVI 2001. 122-123.) A név a
torténet szintjén meghatdrozhatja a bioldgiai és tarsadalmi nemet, a foldrajzi
szarmazast, és lehet motivalt beszél0 név is, amely a szerepld tulajdonsagat is jelolheti.
A névhez tartozhat jellemzés, amely példaul az életkort, a vonzerdt és a szakmat is
meghatdrozhatja, ami lesziikiti azt a keretet, amelyen beliil az események jatszodhatnak.
(ELAM 1985. 84.) A nevekhez kapcsolddé tulajdonsdgok emlitése varakozast kelt, és a
torténet ezt teljesitheti, vagy konnyen csalddast is kelthet. (BAL 1985. 84.)

Mindezt Osszefoglalva az alakok, az alakok tartalma és a drdmai miifaj
torvényszeriiségei is viszonyrendszert alkotnak (BECSY 1988. 35.), amire az

értelmezések is tekintettel lesznek.
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A dialégus

A drdma négy alapvetden fontos eleme a huszadik szdzadig a dialégus, a hegeli
konfliktus, a drdmai szitudci6 és a perszondazs-hds volt — Jédkfalvi Magdolna
fogalomhasznalatdval. (JAKFALVI 2001. 41.) Bécsy Tamds a drdma egyik
alapegységének szintén a dialdgust tekintette a név €s a szinpadi utasitdsok, vagyis a
didaszkalia mellett, és alapvetd jelentdséget tulajdonitott a nevek kozti interperszonélis
viszonynak is, s a nevek bensd vildgdban végbemend valtozdst részben a
dialégusvaltassal magyarazta. (BECSY 1996. 27.) Az interperszondlis viszonyvaltozast
a dramai miinem alapjaként értelmezte, a torténet is ezekben bontakozik ki, és szerinte
epikus részlet marad a dramai szévegben, ha nem torténik viszonyvaltozas, nem vélik
akciova. Az alakok megnyilatkozasait is az adott helyzetekre, szitudcidkra val6 reagalas
szabja meg, a szerint, hogy a szerepld akarata eldtt milyen akadaly 4ll, és amikor feliileti
kapcsolat jon 1étre a nevek vagy az alakok kozt viszonyvaltozés nélkiil, az a hidny vélik
jelentéssé. A viszonyhdldzatot, vagyis a szitudciét nemcsak az alakok egymads kozti
viszonya, hanem a torténelmi helyzet is megteremtheti. (BECSY 1988. 24-39.; ué.
1996. 25, 35.; u6. 2004. 15.)

Az individuum a szituiciéhoz pozitivan, negativan és semlegesen viszonyulhat,
Maidr Judit pedig a szitudci6hoz vald viszonyulds alapjan kétféle helyzetet ir le: ha az
individuum szdmadra kedvezo a szituécid, akkor egyensuly- vagyis nyugalmi helyzet all
eld, amelyet nem akar megvaltoztatni, ha pedig kedvezdtlen, akkor a diszkordancia, a
megbomlott egyensilyi helyzet valtozdst idézhet eld, vagyis egyértelmiien az
individuum attitlidje hatdrozza meg, hogy az adott szituicié eredményez-e valtozast
vagy sem. (MAAR 1995. 71-73.)

A dramai alakot nemcsak a neve, hanem a neki tulajdonitott megnyilatkozds, és a
tobbi szerepld is bemutathatja. (JAKFALVI 2001. 82.) A szerz6i instrukciék mellett az
alakokat a meséloként megjelend szerepl0 is jellemezheti, aki a szinpadon egyediil allva
kozvetleniil a kozonséghez fordulva meséli el a torténetét, €s 6 nem keriil kapcsolatba a
tobbi szerepldvel. (PAVIS 2005. 276, 300.; BAL 1985. 89-91.) Ilyen szerepld Wedres
Séndor Csaloka Péter cimil babjatékdban a babjitékos alakja, Vitéz Liszlo meséloként
€s narrator szereploként jelenik meg a Holdbeli csénakos elején, csakugy, mint Lear
kirdly a Tyunkankuru bevezetésekor, viszont narrator szereploként szol ki a
kozonséghez A kétfejii fenevad végén Badeni Lajos Orgréf, vagyis epikus szinhézi

format is alkalmaz a dramaban a szerzo.
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A dialégusok informdcidtartalma szerint is meg lehet kiilonboztetni a drdmai
alakokat. A referencialis szerepl0 torténelmi, mitoldgiai vagy tarsadalmi személyeket
jelenit meg torténelmi idézetekként, €s ennek az olvashatésiga a nézd eldzetes
ismereteitdl is fiigg. A kisérd szerepld a romantika terminoldgidjdban szdcsOnek
nevezett alak, aki rezonOrként mértékadd véleményt formal, és a nézOpontok
0sszebékitésére torekszik, s mint a gorog tragédidk korusdnak az orokose a kozosség
korusét helyettesiti. Vannak anaforikus, vagyis értelmezd-magyardzo, jelentésmegfejtd
szereplSk is, akik a szdveg koherencidjat épitik. (JAKFALVI 2001. 24-25.; PAVIS
2005. 362-363.) Jakfalvi Magdolna egy masik szereptipoldgiat is felallitott az avantgard
szovegekre: ez alapjan az aktiv szerepld a darab kiindul6 szituicidjat meg tudja
valtoztatni, és neki van alarendelve a tobbi szerepld; az inaktiv szerepld szenvedi el az
aktiv tetteit; az informativ az anaforikus szereplohoz hasonl6an értelmez és kommental;
€s vannak ,,diszlet” szerepldk, akik névvel €s mozgassal rendelkeznek, 4m tetteket nem
hajtanak végre, és informaciét sem hordoznak. (JAKFALVI 2001. 118-119.)

Az indirekt jellemzéshez tartoznak a véghezvitt és megtagadott tettek, amelyeket
vagy egy alkalommal, a fordulépont sordn hajt végre az alak, vagy szokdsként
valamelyik statikus vondsat emeli ki esetleg komikus €s ironikus hatast keltve. A
szereplOk megszodlalasai szintén az indirekt bemutatast szolgdljdk, hiszen a beszéld
szarmazdsarol, sziil6helyérdl, tarsadalmi osztalyarol, egyéni tulajdonsdgairdl is
arulkodhat a megnyilatkozds moddja, a kiils6 megjelenés és a kornyezet pedig
metonimikusan nyujthat tjabb informécidt a szereplorol. (RIMMON-KENAN 1983. 61,
63, 64.)

A hos alakjat gyakran a fészerepldvel, a protagonistdval azonositjdk. Gyakran az
azonban a hdst a hagyomdnyos szindarabban meg lehet kiilonboztetni a tobbi
szereplotol, hiszen Ot mindsitik a legatfogébban (a megjelenése, lelkivildga,
motivacidja, miltja alapjan), gyakran eléfordul, vagyis jelenléte fontos a fabuldban, 6
az, aki egyediil is megjelenik a szinpadon és monol6égot mond, bizonyos tetteket csak 6
hajthat végre (megegyezik az ellenféllel, vagy legydzi, illetve leleplezi a csaldkat), és a
legnagyobb szamu szerepldvel tart fenn kapcsolatot. A hos lehet aktiv €s sikeres, vagy
az ellenfeleket legy6zni nem képes dldozat, vagy passziv antihds. (BAL 1985. 91-93.)

A kiilonféle korok dramai szovegei €s szerepl6i abban is kiillonboznek egymastol,
hogy az alakok az individualizdci6 és a humanizécié milyen fokan allnak. (JAKFALVI

2001. 86.) Patrice Pavis példaul az alak valdsidganak és individualizacidjanak a
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fokozatait az altaldnostdl az egyediig ebben a sorrendben irta le: aktdns — archetipus —
allegéria — sztereotipia — tarsadalmi helyzet — tipus — szerep — szinész (acteur) —
vérmérséklet — jellem — individuum. (PAVIS 2005. 34.) A megnevezések kozott
szerepelnek szoveg és torténet szintli kategoéridk, valamint egy- és tobbdimenzids
szereplOk. Ez utdbbiakat Manfred Pfister ugy kiilonbozteti meg egymadstol, hogy az
egydimenzidésak az ismertetjelek kis készletével jellemezhetOk, koherensek,
homogének, rendezettek, €s a tobbi szereplétél nem tér el a perspektivijuk, a
sokdimenzios alakok az ismertetéjegyek nagyobb készletével jellemezhetok, a
viselkedésiik pedig minden szitudcidban méasképp mutatkozik meg. (Uo. 243.)
Kiilonféle korok szoveg- és dramatipusai is befolydsoljadk a drdmék és a dramai
alakok értelmezését, amelyet a Bécsy Tamads dltal leirt harmadik alapvetd dramaelem, a

didaszkadlia, vagyis a szinpadi utasitds is mddosithat.

2.3 A dramai szoveg kapcsolatai: transztextualitas és intertextualitas

A drdmai szereplok elemzésekor nemcsak az adott dramai szovegen beliili
szerepiiket, mds szereplOkhoz valé kapcsolatukat érdemes megvizsgalni, hanem azt is,
hogy miképpen kapcsolédnak az adott szoveg elemeihez, a szovegben taldlhaté mas
esztétikai szovegek transztextualis vonatkozdsaihoz, a drdmai miifaj szabalyaihoz €és az
életmii egyéb dramai szovegeihez. A transztextualis 6sszehasonlito elemzés lehetOséget
nyujt a torténetileg 6rokké valtozé modellek, vagyis a miifajok, a formdk és témak
metamorfézisdnak bemutatdsara tipologiai €s genetikus nézépontbdl, az irdnyzatok és a
mddszerek irodalmi kapcsolatainak a vizsgalatdra torténeti és elméleti szempontbodl
egyarant. (vo. GUILLEN 1993.) A befogadé szempontjabdl pedig az intertextualitds
strukturdlisan az interszubjektivitishoz hasonld, ugyanis lathatéva teszi az elbeszélés és
a reprezentacié folyamatait, és a szovegek kozotti kiilonbségek jatéka a tarsadalmi
értékek kritikdjaként is miikodik. (STEPHENS 1992. 6.)

Az intertextualitds vagy transztextualitds jelenségét sokan sokféle értelemben és
kontextusban irtdk le. Az egyik Osszefoglalds szerint egy A szoveg jelenléte egy B
szovegben, és példaul az A szoveg tekinthetd intertextusnak, ha azt hangsilyozzuk,
hogy a pretextus, vagyis az eldszéveg egy késObbi szovegbe van dgyazva. A szovegek
kozotti kapcsolatokrol tobb kritikus is azt allitotta (példdul Kristeva, a fogalom
megalkotdja, valamint Barthes, Derrida, Sollers, Riffaterre), hogy minden szdveg

természeténél fogva intertextudlis, mig mdsok az intertextualitist az azonosithat
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(Genette) €és a nyomon kovethetd (Dolezel) szovegekre korlatozzak.”> Az
intertextualitishoz vald kiilonféle viszonyuldst jelzi az is, hogy a strukturalistik a
jelentés meghatdrozasiara €s megkotésére hasznaljdk, mig a posztstrukturalistidk a
jelentés fogalmét kérddjelezik meg az intertextualitds fogalmaval. (ALLEN 2000. 4.)
Laurent Jenny pedig az intertextualitdst olyan olvasdsmoddként értelmezte, amely
lerombolja a szdveg linearitdsit, a szoveg ugyanis eldgazasi pontokkal rendelkezik,
amelyek a szoveg szemantikai terét kitdgitjdk. Minden ilyen intertextudlis utalds
felkindlja az elemzd szdaméara az alternativat, hogy tovabb olvasson, vagy a
forrdsszoveghez forduljon, €s ez a két folyamat egymdssal parhuzamosan folyik az
intertextudlis olvasdsban. (JENNY 1982. 44-45.) A dramai szerepld intertextudlis
bedgyazottsagat Jakfalvi Magdolna hasonldképpen értelmezi: ,, A perszondzs
intertextualizdldsa mindenképpen megsziinteti a cselekmény linearitdsit, az ebbdl
fakado értelmezési egységeket (mint az ido és a tér kapcsoldddsa a torténethez) és a
perszondzs koré idézett kozeget konstrudl”. (JAKFALVI 2001. 149.)

Gérard Genette transztextualitdsrol szol6 strukturalista elmélete a szovegek kozotti
kapcsolatok bemutatdsidnak egyik legalkalmasabb mddszere, ezért az aldbbiakban
részben az 4ltala haszndlt fogalmak meghatarozasa kovetkezik.

Genette transztextualitasnak nevezte azt, amit Julia Kristeva intertextualitasként ir
le, a intertextualitdst pedig Genette szlikebb fogalomként hatdrozta meg: ,.a
transztextualitds a szoveg textudlis transzcendencidja, vagyis [...] mindaz, ami a
szoveget nyilvanvald vagy rejtett kapcsolatba hozza mds szovegekkel”, az
intertextualitds pedig ,,két vagy tobb szoveg egyiittes jelenlétébdl fakadé kapcsolat, azaz
egy szovegnek egy madsik szovegben vald tényleges jelenléte”, ami lehet tartalmi és
formai egyezés vagy médosulds. (GENETTE 1996. 82-83.)

A transztextualitds oOtféle megnyilvanuldsat kiilonbozteti meg Genette: az
intertextualitdst, a paratextust, a metatextualitds, a hipertextualitist ¢és az
architextualitast. Ugyanakkor a (kristevai értelemben vett) intertextualitds a szdvegek
kozotti kapcesolatok tipusait is meghatarozza, igy példaul Lucien Dillenbach ramutatott
az altalanos intertextualitds (a kiilonb6z6 szerzok szovegei kozti intertextudlis
kapcsolatok) és a korldtozott intertextualitds (ugyanannak a szerzének a szovegei

kozotti intertextualitds) melletti autarchikus intertextualitds (egyetlen szovegen beliili

% MORARU, Christian: Intertextuality (HERMAN-JAHN-RYAN 2005. 256-260.)

66



intertextudlis kapcsolat) jelenségére is, amelyet Genette alapjdn autotextualitdsnak
nevezett el. (DALLENBACH 1996. 51-52.)

Az elemzések elsdsorban Weores Sandor szinjatékainak altalanos transztextualitasat
vizsgaljék, de a korlatozott transztextualitdsra is tobb példa taldlhat6 az életmiiben, igy

azokra is ki fogok térni.

Paratextus

A paratextus Genette meghatdrozasdban ,,a tulajdonképpeni szoveg [...] és cim,
alcim, belsd cimek; eldszok, utdszok, bevezetdk, eloljaré beszédek stb.; lapszE€li, lapalji,
hatsé jegyzetek; mottok; illusztraciok; mellékelt szérdlap, cimszalag, borité és szamos
mads jarulékos jel, sajit keziileg vagy mésok 4ltal bejegyezve, amelyek a szovegnek egy
(véltozd) kornyezetet teremtenek, sot, olykor kommentart is. [...] a mii pragmatikai
dimenzidjdnak a helye.” (GENETTE 1996. 84.) A szoveghez tartozé peritextus (cim,
fejezetcim, el0szd, jegyzet stb.) mellett az epitextus, vagyis a szovegen kiviili, de ahhoz
kapcsolodd szerzdi interjuk €s nyilvanos kijelentések is a paratextushoz tartoznak.
(ALLEN 2000. 103.)

A drdmai szovegben a paratextus a masodlagos szovegnek is nevezett szovegtipust
jelenti a fészdveggel, vagyis a dialdgusokkal ellentétben. A fentiek mellett a szereplok
felsoroldsa, a téridObeli szinpadi utaldsok, a diszlet leirdsa, a szinészi jatékra vonatkozé
didaszkalidk (kinezika, proxemika, akusztikai megolddsok, lelki allapotok leirdsa) is
idetartozik. (PAVIS 2005. 323.; BECSY 1988. 25.) A felvonds- és jelenetbeosztés is ide
sorolhato: 1étezik egy szinten strukturdlt darab, amely csak jelenetekre osztott, és két
szinten strukturalt darab, amely jelenetekre és felvondsokra tagolddik.

Patrice Pavis megjegyzi, hogy nemcsak a paratextus, hanem a fészoveg is
tartalmazhat olyan informdacidkat, amelyek a diszletre és a gesztusokra utalnak, bar ezek
stitusa nem azonos a paratextuséval. A szinpadi utasitdsokrdl pedig azt allitja, hogy
azok ,,atmenetet képeznek a szoveg és a szinpad, a dramaturgia és az adott kor szocidlis
vilaglatasa kozott”. (PAVIS 2005. 415-416.)

Weores Sandor nemcsak a versciklusai elé irt mottdkat, hanem tobb szindarabjahoz
is, amelyek a mottéként idézett szovegekhez is kapcsoljdk a dramadit. Egyes
el6addsokhoz, mint példaul A kétfejii fenevadhoz rendezoi kérésre irt olyan verseket a
darab bevezetéseként, amelyek az eredeti szOvegben nem szerepeltek, emellett az

eldadasokhoz készult musorfiizetek is tartalmaznak informacidkat a darabrol.
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Metatextualitas

A metatextualitds ,,az 4ltaldban ’kommentdrnak’ nevezett kapcsolat, amely egy
szoveget ahhoz a masik szoveghez kot, amelyrdl beszél, de amelyet nem feltétleniil

idéz, so6t, végso soron akdr meg sem nevez.” (GENETTE 1996. 85.)

Hipertextualitas

A hipertextualitds ,,0olyan kapcsolat, amely egy B szoveget (hypertextus) egy
kordbbi A szoveghez fliz (hypotextus), melyre nem kommentarként fonddik ra.”
(GENETTE 1996. 86.) Az idevonatkoz6 miifajok k6z¢€ sorolta a pastiche-t, a travesztiat,
a parodidt és a karikatirat. A hypotextus fogalom megfeleldje pedig tobb kritikusndl is
az intertextus terminus, vagyis olyan szoveg, amely egy madsik szoveg szdmdra a

jelhasznélat legfobb forrasa. (ALLEN 2000. 108.)

Architextualitas

Az architextualitds ,,teljesen néma kapcsolat, amely legfeljebb egy tisztan rendszerbéli
hovatartozasra utalé paratextudlis jelzést ad (cimbelit, mint Koltemények, Esszék,
illetve legtobbszor cim alattit: Regény, Elbeszélés, Versek stb. megjelolés)”
(GENETTE 1996. 85.) Az architextualitds abban kiilonbozik a hipotextualitast6l, hogy
mig az utdbbi egy bizonyos szdveg utdnzdsara épiil, addig az architextualitds miifaji
modellek, szovegtipusok és irdsformak imitéalasaval é1.°° (ALLEN 2000. 108.)

Az irodalmi szovegeknek az a tulajdonsidga, hogy kapcsolatban &llnak mas
szovegekkel, az azokhoz valé viszonyban léteznek, a szovegeket hozzaflizi kiillonféle
miufajokhoz is, akdr egyszerre tobbféléhez is, €s mifaji halok révén a mii kapcsolatot
l1étesit az irodalom egészével. llyenkor a tobbféle miifaj szabalyrendszere hoz 1étre egy
milvet, de maga a mi is atalakitja a miifaji szabalyrendszert, tehdt a miifajok hatérai
képlékenyek. (TODOROV 2002. 10-11.)

Az intertextualitds ezért az irodalmi kdnontdl is fiigg, és attdl is, hogy a nézd vagy
olvas6 mennyiben vesz részt az eredetivel val6 hasonldsag és az attdl eltérés jatékaban.
Aki Weores Sdndor dramdit olvassa, bizonyos szindarabok esetében szdmitdsba kell
vennie a felhaszndlt mufajtipusokat, amelyek a kultdrdkon és torténelmi korokon is

ativelnek. (SANDERS 2006. 18-19, 63-64.) A mifaji elvardsok és a dramaforméra

66 MARTINEZ, Matias: Dialogizitit, Intertextualitit, Geddchtnis (ARNOLD-DETERING 2003. 443.)
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érvényes elOismeretek ugyanis jelentds szerepet toltenek be a dramai alak
megjosolhatésdgdban, és megkonnyitik a befogadast, de a varakozdssal szembemend
szerkesztésnek is jelentdsége lehet. (PFISTER 1997. 69.) Az 6sszehasonlitd
elemzésekben az irodalmi irdnyzatok szervezOdésének megértéséhez sziikséges a
tipoldgia, mivel a formadlis kritérium segit egy Ondllé szoveget Osszevetni a szdvegek
egy csoportjdval, amelyhez az tartozni latszik. (BAL 1985. 46, 84.) A szdvegek
csoportositasat az irodalomtorténet egyrészt belsé Osszefiiggések mentén, vagyis miifaji,
formai €s miinemi kategéridk alapjan végzi el, masrészt kiilsd Osszefiiggések szerint
olyan irasok gyljteményeként is vizsgdlja, amelyek a torténelemhez események
sorozataként viszonyulnak.®” A torténeti és a szisztematikus miifajfogalmak alapjan®®
azért is tandcsos elvégezni az dsszehasonlitdst, mert ,,a hagyomanyos dramatikus szoveg
kédolt formdban tartalmazza minden korszak konvenciondlis teatralitisdnak elemeit”.

(JAKFALVI 2001. 121.;)

Weores Sandor némelyik dramdja (mint példaul A kétfejii fenevad) referencidlis
kapcsolatban all torténelmi eseményekkel is, ezért a torténelmi események és az
irodalmi szoveg intertextudlis kapcsolatdnak lehet0ségérdl is fontos szot ejteni. E
probléma kapcsdn Hayden White torténetfilozofus azt dllapitotta meg, hogy a torténész
munkdja cselekményesités, s az irodalmi szovegekben és a mitoszokban a torténeti
munkdkhoz hasonlé cselekménystruktirdk miikodnek, vagyis a torténelmi narrativa
szintén nyelvi fikcid: ,, Tisztdn formai oldalrél nézve a torténelmi narrativa nemcsak a
benne k6z0lt események reprodukcioja, hanem szimbolumok komplex rendszere, amely
irdnyt mutat nekiink, hogy megtaldljuk az események szerkezetének az irodalmi
hagyomanyban rejld ikonjat. [...] A torténelmi narrativa igy tehat kozvetit a benne leirt
események és a kultirdnkban az ismeretlen események és helyzetek jelentéssel vald
felruhdzdsdra hagyomdanyosan alkalmazott 4ltaldnos eldtti cselekményszerkezetek
kozott”. (WHITE 1997. 72, 82.) Az ,Altalanos eldtti cselekményszerkezetek™, vagyis az
archetipikus sémak fogalmét az archetipuskritika legismertebb képviseldjétdl, Northrop
Frye-t6l kolcsonozte: ,,A torténelmi események, ha egy torténet lehetséges elemeiként
fogjuk fel Oket, értéksemlegesek. Az, hogy végiil — Frye kategéridival élve — egy

tragikus, komikus, romantikus vagy ironikus torténetben talaljak meg a helyiiket, a

% PATTERSON, Lee: Literary History (LENTRICCHIA-MCLAUGHLIN 1995. 250.)
% MULLER-DYES, Klaus: Gattungsfragen (ARNOLD-DETERING 2003. 326.)
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torténész elhatdrozasatol fligg, aki eldonti, hogy melyik cselekményszerkezet vagy

miithosz kovetelményeinek megfeleld konfiguraciét adja nekik.” (WHITE 1997. 74-75.)

Weores Sandor egyfeldl torekedett a kiilonféle lirai és dramai miifajok alapos
megismerésére, mdsfeldl a miifajok hatdrait a vers- €s dramakisérleteivel folyton
athagta, amelynek példdja egyik legjelentdsebb irdsa, a sokféle irodalmi miifajt (koztiik
egy dramdt is) 6tvozd Psyché (1972), amely a tizenkilencedik szdzad elsd felének
irodalomtorténeti korszakat is djrafogalmazta. Az irodalmi kdnonhoz valé viszonyét jol
jellemzi a Hdrom veréb hat szemmel (1977) cimli gylijteménye is, amelybe az
irodalomtorténet elfeledett koltdinek €s koltondinek irdsait beemelte, €s elsdsorban a
furcsa és rendhagydé témdji vagy miifaju verseket valogatta be az antoldgidba. A
szinjatékai kozott szintén tobbféle dramai mifaj szerepel, amelyeknek az elemzéseket

érintd tulajdonsagait az egyes szovegek értelmezésekor részletezem majd.

2.4 Textualitas és muzikalitas

Weores Sandor koltészetének egyik legfobb jellemzdje az erdteljes akusztikai hatds:
Schein Gébor szerint verseiben a nyelv zeneisége ,,megelézi a gondolatilag
megragadhat6 tartalmakat”. (SCHEIN 2001. 5.) Pet6cz Andrés szerint pedig ,,a nyelv
anyagszerliségének és tisztdn miivészi alakithatésdgdnak™ olyan magas szinvonald
megnyilvanuldsara, mint Weores Sandor lirdjdban, nem volt példa kordbban a magyar
koltészetben. (PETOCZ 1990. 164.) Amellett, hogy a — modernista koltékhoz és
ir6khoz hasonldan — a zeneiséggel €lt a lirai miifajokban a hangok és a ritmus véltozatos
varidlasdval, a polifonikus és kontrapunktikus szerkesztéssel, a témak és varidciok
kialakitasaval, valamint a tematikus zenei utaldsokkal és a verscimekkel, tobb szinpadi
eldadds cimében vagy szovegében is utalt a szindarabok egészének vagy részleteinek
megzenésitésére. S bar a dolgozat nem a zene és a szinpadi darabok kozotti
Osszefiiggéseket vizsgdlja, a szovegek elemzésekor azért nem lehet eltekinteni a
megzenésitési tervek és a szovegek kapcsolatdnak megemlitésétdl, mert a zene a
szovegek jelentését modositja €s a szindarabok felépitését befolyasolja.

Pethd I1diko feltételezi, hogy egyediildllo, amint Weores Sandor a koltészetében a
zene és a lira fejlodéstorténetének szakaszait végigjarja ,,a primitiv énektdl, az
értelmetlen hangoktdl, soroktél kezdve az ismételt sorokon, egységeken, a

versszakokon keresztiil a szakaszokbdl épiild hosszabb versekig és ezeknek nagyobb
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egységekbe, ciklusokba torténd rendezéséig.” Emellett arrdl is emlitést tesz, hogy
Weores Sandor koltészetében nem, vagy nem csak dnmagukban hordoznak jelentést a
verssorok, hanem a zenemiivekhez hasonléan a szovegrészeknek a versegészben
elfoglalt helye és betoltott szerepe, illetve az egyes szovegrészek egymadsra
vonatkoztatdsa hatdrozzdk meg a szoveg jelentését. Pethd Ildik6 szerint a Wedres-
versekben a miifaji és szerkezeti szemponti zenei étvételek — Szildgyi Akos
véleményével ellentétben — nem csupan formai diszitmények, hanem a fogalmi
jelentésréteget gazdagitd szovegszervezd elvek. A Wedres Sandor teljes életmiivére
kiterjedé zenei elvet pedig elsdsorban a varidcié kiilonbozé tipusaiban latja. (PETHO
2004. 10, 18, 19, 135.) Schein Gédbor ugy véli, hogy Weodres Sandor a mitoszok
szemléletmddjat olyan elemi szerkezetek megismétlésében bontja ki a lirdjaban,
amelyek ellentétek és paradoxonok sorozataként éEpiilnek fel, és ezek zenei
szerkezetiek. (SCHEIN 2001. 131.)

Ha attekintjiilk, hogy Wedres Sidndor milyen mifaji meghatarozasokkal illette
szinjatékait és dramaterveit, akkor tobb esetben is zenei mifajjal taldlkozunk. A
Théseus példaul operatoredék, a Theomachia pedig oratérium-drama, amelyet egy
Kodély Zoltannak irt levele taniisdga szerint is megzenésithetdnek tartott: , Irtam egy
gorogos dramdt; kérem Mestert fogadja szivesen. [...] Ha esetleg Mester opera-
szovegkonyvként haszndlhatnd a munkdmat, errdl is értesitést kérnék; s hogy ez esetben

milyen 4talakitdst végezzek a szovegen.”®

Endymion ciml darabjat szinmuként és
pasztorjatékként hatarozta meg, és ennek lehetséges megzenésitésérdl Kodaly Zoltdnnak
megirta, hogy a hdrom képbdl 4ll6 darab els képe a balett, a mdsodik a szimfénia, a
harmadik pedig az opera miifajéhoz hasonls.”’ A Holdbeli csénakos a kalandos jaték
mifaji megjelolést adta, de leirta, hogy szovege Maros Rudolf zenés szindarabjidhoz
késziilt, késébb pedig, 1971-ben Réanki Gyorgy operat kompondlt belSle.”! A
Tyunkankuru és A csendhdborité cimli darabokat szintén zenés szinpadra, daljatéknak
szanta, és mindezek mellett a Csaloka Péter, az llok és Mihok valamint a Rapsoné is
tartalmaz olyan szovegrészleteket, versbetéteket, amelyeket megzenésitésre, éneklésre
szant, mivel ezek rendszerint dramaturgiailag kiemelkedd jelent0ségli mozzanatokat

hordoznak. Az emlitett szindarabokon kiviil egy korusrészletet is irt egy operdhoz

* Wedres Sandor levele Koddly Zoltdnhoz. 1940. méjus 11. (WEORES 1998. 2/20.)
" Webres Sandor levele Kodély Zoltanhoz. 1943. szeptember 17. (WEORES 1998. 2/29.)
"' Webres Sandor — a szinpadi szerz6. Ferenczy Erika beszélgetése (DOMOKOS 1993. 116.)
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Krajdii (kérus egy soha-el-nem-késziil§ operabdl) cimmel. (WEORES 1992. 98-101.;
WEORES 1998. 1/318-321.)

A nem zenei mifajok élhetnek gy a zene eszkozeivel, mint a Rongyszonyeg és a
Magyar etiidok verseinek valtozatos ritmusu, szétagszamu és verselésii sorai, litemei €s
versformai, amelyek pdratlan verstechnikai tuddsrol és leleményességrol arulkodnak, és
nemcsak a versformdk lehetdségének a tarhdzat jelentik ezek a ciklusok, hanem a
magyaros verselés és a ritmus tovabbfejlesztésének tavlataiba is betekintést nytjtanak.
(KENYERES 1983. 160-207.)

Weores Sandor azzal is kisérletezett, hogy az idegen nyelvek zenéjét, formai-
szerkezeti sajatossagait megragadja és megszolaltassa magyar nyelvii versekben (ennek
példija a Kinai templom ciml verse, vagy a szanszkrit koltd, Dzsajadéva Gita
Govinddjanak a forditasa).

Zenei targyd tematikus allizidk is keriilhetnek a szovegekbe, de zenei targyu
cimadas is tematizalhatja a zenei verseket, mint példdul az alabbi Weores Sdndor-versek
cimei: Szonatina, Antik szondta, Fughetta, Hegedii partita, Kantdta, Canzone,
Madrigadl, Négy kordl, Toccata, Rondo, Bartok suite, Bolero, Pavane, Rumba, Rock and
Roll és Dzsessz. Ezek kozt tobb olyan vers is szerepel, amely valamilyen zenei formara
vagy kompozicidra utal, és ez az egyes zenemiifajokra jellemzd formai analdgia a
legerésebb zenei hatést kelti. (WOLF 2005. 324-328.) Weores Sandor példaul a szvit
mifajarol ezt irta Babits Mihdlynak: ,,Zenei miifajokat probdlok behozni a koltészetbe,
a »szvit«-et mar meg is valdsitottam gyakorlatilag, annyiban kiilonbozik a ciklustdl,
hogy mig egyfel6l minden része ©nallé vers, masfeldl mégis mindegyik része az
elSttelévének értelmi tovdbbfejlesztése™.”> A szimfénidrdl pedig ezt a tervet irta le: ,,A
»szimfénia« elméletével is kész vagyok: az elsd részben folvetek egy téma-, kép- és
ritmuscsoportot és ezt még két avagy harom részen keresztiil varidlom, mindig mas és
mas hangulatba martva az elsé szakasz anyagat.” Tizenkét szimfénidjdban, tobbnyire
kordbban irt versek szimfonidvd szervezésével ezt is megvaldsitotta. A valtozatossagot
jelzi, hogy példaul zenei rondé formdban (Valse triste), és néger spiritudlé mintdjara (A
ko és az ember) is irt verset.

A bébjatékokban és a daljatékokban a szinpadi kisérézene illusztrdlhatja a drdmai
szitudcidt, ahhoz ill6 hangulatot teremthet zenei aldfestésként, de szerepe lehet a
szindarab egybefogdsdban és tagoldsiaban, a szindarab ritmusit meghatarozo

alapstruktdrava is valhat. A szoveg vagy a szinpadi cselekmény tobbszor is
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megszakadhat, a zene azonban Osszekotheti az egymastdl elkiiloniild részeket, igy
érzékelteti az események folyamatossdgat, €s kiemeli a hangsulyos pillanatokat. Az is
eléfordulhat, hogy a szoveget a zene ellenpontozza, vagyis ironikusan kiemeli a szoveg
vagy a szinpadi események egy-egy részletét. Zenei vezérmotivum ismétlésével
varakozast keltd dallam vagy refrén jelezheti a tematikus elOrehaladdst vagy a
dramaturgiai fokozést. (PAVIS 2005. 232-233.)

A toredékes operalibrettd, a Théseus esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a
dramai, a szoveges és a vizudlis elemek mellett olyan zenei elképzelés is felvetddhetett
az operaszOoveg megirasakor, amely zenekarral €s énekhangokkal is szamolt, ez esetben
pedig az a zene kozponti jelentOségli a szereplok elrendezése, megforméldsa és a
jelentésalkotds terén részben a zenei siliritésnek koszonhetd tomorség miatt. A zene
mindemellett az operalibretté cselekményét aldtimaszthatja, de ellent is mondhat
annak.”

A zenei mifajok tulajdonsdgainak lehetséges kapcsolatit a szoveggel Weores
Séndor szinjatékszovegei koziil kiilondsen az operatoredék, az oratériumdrama és a
balett—szimfonia—opera harmasaban, vagyis az Endymion szovegében fogom vizsgélni,

valamint a babjatékokban kiemelt zenés versek esetében.

> Weores Sandor levele Babits Mihdlynak 1933. februar 8. (WEORES 1998. 2/190.)
" HUTCHEON, Linda és Michael: Opera (HERMAN-JAHN-RY AN 2005. 408.)
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3. A gorog-réomai mitolégia vagy drama hatasara irott szinpadi darabok

A modern szinhdz dramairéi és rendezdi koziil sokan fordultak a gbrog darabokhoz,
igy Antonin Artaud a kegyetlen szinhdz reformjdhoz latott az 6kori darabokban
t4jékozodasi mintat, de Hugo von Hofmannsthal, Eugene O’Neill, Jean Giraudoux, Jean
Anouilh, André Gide, Jean-Paul Sartre és Heiner Miiller dramainak forrasai kozott
szintén szerepeltek az Okori gorog dramék és mitoszok alakjai és témadi. (SIMHANDL
1998. 15.)

Ebben a fejezetben tobb tragédia elemzése is szerepel, amely megkiilonboztethetd a
komédiatdl tematikusan (az egyik monumentdlis, a mdésik &4tlagos, hétkdznapi), a
befejezés alapjan (katasztréfa és boldog vég), a szereplok alapjan (kiilonlegesek és
hétkoznapiak), a darab teljes hangulata alapjan (komoly és humoros), valamint a
foszereplok szerepei, a cselekményszerkezetek, a hozzdjuk rendelt pragmatikus
funkciék alapjan.”* (SOMMER 2005. 120-121.) A Theomachidt Wedres Sandor dramai
kolteményként és oratériumdramaként jeldlte meg, €s beleszotte egy ironikus trilégidba,

amelyben a Narcisz cimi tragédia is szerepel, Ungvarnémeti Té6th Laszl6 szindarabja.

Théseus (1928)

Az 1928-ban keletkezett Théseus cimii operalibrettd elsd izben 2005-ben jelent meg
a Szinjdtékok cimii kotet masodik, kibdvitett kiaddsaban, vagyis Wedres Sandor maga
ezt a szdveget nem publikdlta. Steinert Agota abban a kézirdsos fiizetben taldlta meg a
szoveget, amelyben Weores Sandor fiatalkori zsengéi is szerepeltek. Bar a szoveg
feltehetden toredék, azért érdemes mégis megvizsgalni Wedres Sandor feltehetden elsé
drdmaszovegét, mert a gordg mitoldgiai targyu, klasszikus zenéhez elképzelt szoveg
Osszehasonlithat6 a késobbi, publikdldsra szant szinpadi darabjaival.

A drama szovege egy szinten strukturdlt, harom jelenetbdl épiil fel, de nem zarhat6
ki, hogy egy két szinten strukturdlt, hosszabb szoveg részeként gondolta el a szerzd. Az
elejérol hidnyzik a szereplOk listdja, am tobb helyen részletes szerzOi utasitas talalhato.

Thészeusz (vagy a Wedres Sandor altal hasznalt irdsmod szerint *Théseus’) mitosza
egy valéban — az d6kori hagyomény szerint a Kr. e. tizenharmadik szdzadban — €It
uralkod6 élettorténetébdl alakult ki, €s Thészeusz e mitoszok alapjan Athén egyik

legjelentdsebb héroszava valt, akinek torténetét a Kr. e. 6tddik szdzadban Szophoklész

* SOMMER, Roy: Drama and Narrative (HERMAN-JAHN-RYAN 2005. 120-121.)
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€s Euripidész szindarabokban, Bakkhiilidész pedig versekben abrdzolta. (WALKER
1995. vii, 9.; TOKAREV 1988. 1/766.) Az operalibretté azt a mitoszt dolgozza fel,
amelyhez Weores Sandor késébbi, Minotauros (1956) cimii verse is kapcsolddik, és
amelynek a krétai Min6taurosz-mondakor az elézménye. E szerint Athénnek minden
évben hét ifjut és hét sziizet kellett dldoznia a krétai Mindsz kirdly labirintusdban €16
bikafejii, embertestli szorny, a Mindtaurosz szamadra, amiért Athén kirdlya, Aigeusz —
aki Thészeusz kiralyfi apja volt — megolte Mindsz fiat. Thészeusz az dldozatra szant
fiatalokkal egyiitt onként utazott a labirintusba a szorny elpusztitdsira, és a fekete
vitorla alatt dtnak indult hajén egy fehér vitorlat is magdval vitt, hogy a szdrny
legy6zése utdn a hazafelé vezetd uton azt hizza fel az arbocra, igy tudatva mar
messzirdl az athéniekkel a j6 hirt. Krétan a labirintusban Thészeusz valéban megélte a
szornyet, majd az Ot szeretd Ariadné segitségével kijutottak onnan mindannyian, &m a
hajéjukon megfeledkezett arrél, hogy a fekete zaszlot fehérre cserélje, igy az apja a
tengerbe vetette magat halottnak vélt fia miatt, és megfulladt. (TOKAREV 1988. 1/766-
767.)

Weores Sandor operalibrettéjanak harom jelenete azt a rovid epizddot dolgozza fel,
amikor a hét ifju (a hét szliz nélkiil) Piraeusban, az athéni kikotében elbucsuzik Athén
népétdl és a kirdlyt6l, majd dtnak indul a fekete torzsii, fekete vitorldjd haldlhajon.
Théseus mitikus alakja nem jelenik meg a harom jelenetben. Az utolsé jelenetben
"Aigeus’ levelet kap a hirnoktél, melyben ’Théseus’ lirai hangon arrél szdmol be
apjanak, hogy titokban ¢ is felszallt a haldlhajora, hogy legydzze az ,,0s Athén”
zsarnokét, az ,,0rok-éhes” szornyet. *Aigeus’ a felolvasott levélre a tomeg elott azt
vdlaszolja, hogy fia haldla esetén ,,utdnahal az agg kirdly”, ha azonban a hét ifji meghal,
és *Théseus’ visszatér, nem tekinti a fidnak. (WEORES 2005. 466-467.) A harmadik
jelenet a tomeg koérusdval zéarul, amely az Okori gorog dithiirambosz-kérusokhoz
hasonldan réviden Osszefoglalja az epikus torténetet, és viddman reménykedve intenek
bucstit.

A szindarab szerepldi korusokba rendezOdnek: a hét ifju, az oregek, az ifjak, a
lednyok €s a hajésok alkotnak egy-egy korust, é€s ezek a korusok egyetlen egyiittes
korusként is megszolalnak. Minden kérus — a hajésok koérusa kivételével — kiilon-kiilon
buicstzik el a hét ifjutdl, gydszolva Oket, €s a szerzoi utasitds szerint a hét ifju és a kirdly
elkiiloniil a nagy korustdl, 6k sosem énekelnek veliik egyiitt, igy mindig meg lehet dket
kiilonboztetni a tobbiektdl. Emellett a didaszkalia szerint a kirdlyt baldachin alatt kell

vinni, hogy jelezzék a drdmai alakhoz rendelt uralkodéi hatalmat. (Uo. 455.) A harom
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jelenetben minddssze két dramai alak valik ki a kérusbol: *Aigeus’ kirdly €s a hirnok.
Ez a felépités is koveti az Okori gordg dramdkét, ugyanis Theszpisz a koérusokbol
el0szor egy, majd késébb — Arisztotelész szerint — Aiszkhiilosz egy masodik, onallé
szoveggel rendelkezd szinészt allitott a korusok mellé, €s igy kolcsonos, parbeszédes
viszony alakult ki a szinészek és a korus kozott, ami Bécsy Tamds szerint a dramai
miunem kialakulasanak a feltétele. (ARISZTOTELESZ 1997. 31., PAL 2005. 67.;
BECSY 1987. 23.) Kezdetben azonban a parbeszéd aldrendelt szerepet jitszott, és az
érzelmek kifejezését illetve az epikus torténetmondast szolgélta elsdsorban, nem pedig a
tobbi szereplovel val6 kommunikéciot. A Théseusban a sztaszimon, az egy helyben
allva énekelt korusdal domindl, az epeiszodion, a drdmai szereplok egymads kozti
parbeszéde vagy éneke kisebb ardnyban fordul eld a szévegben. A Theszpisz altal
megalkotott tragédia szerkezetére is hasonlit a Théseus harom jelenete: egy baljos
eseménnyel indul a torténet, amelyet kezdetben csak sejtések valdszinilisitenek, dm egy
hirnok jelentése révén bizonyossd valnak, majd végiil a kérus panaszos éneke jelzi,
milyen fajdalommal t5lti el a hir. (SIMHANDL 1998. 14-16.; SZEKELY 2005. 58.)
Ezzel ellentétben azonban *Théseus’ hire reményt kelt a gydszold Athén lakéiban, mivel
az Okori tragédidk hOseihez hiilen 'Théseus’ a kozosségért késziil dldozatot hozni, a
szOorny megoOlésével Athén polgédrait mentené meg végleg az évenkénti dldozat
kotelezettségétdl. A drama kozosségi jellegét jelzi az is, hogy a vérosédllam
tarsadalménak sokféle allaspontjat a gorog dramdaban a koérus képviselte, ezért a drama
minden polgar életét érintette. (SIMHANDL 1998. 16.) Amennyiben ’'Théseus’
elpusztitand a szornyet, az egy archaikus tdarsadalmi és valldsi hagyomany
felszamoldsat, az tjjasziiletést jelentené, csakigy, mint Wedres Sandor késdbbi,
Octopus cimi darabjdban Szent Gyorgy sarkanyolése, ha teljesiteni tudnd kiildetését.
"Théseus’ levelébdl kideriil, hogy haldlos kiizdelemre késziil a szornnyel, amelyben
a hét dalia megmentése az O haldlaval jarhat egyiitt. Ez a tragédidnak azzal a
hatdsmechanizmusaval fiigg 6ssze, hogy kétféle vilagkép, a reverzibilis (ciklikus) és az
irreverzibilis (linedris) vildgkép fesziiltségére éEpiil, vagyis arra, hogy az egyén
visszafordithatatlan haldla fordithatja csak vissza a tarsadalmi rend Osszeomldsat.
(BIRO 2004. 62.) Igy 'Théseus’ lehetséges haldla az ujabb ifju 4ldozatoktdl
megszabadithatja Athént, megtorheti Mindsz kirdly uralmat, és ez az élet fenntartdsat

biztositja.
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A Thészeusz-mitosznak létezik egy pszichoanalitikus, freudi olvasata is, amely
szerint a hos tudat alatt felejti el a vitorlacserét, amivel megoli apjat, és ez az értelmezés
az elfojtott ddipdlis vagyat hangsilyozza. (COUPE 1997. 137-138.)

Weores Sandor erdsen ritmizalt, jambikus sorokbdl 4ll6 operalibrettdja ismétlésekre
és varidciokra €épiil, és az atmoszférateremtéshez hozzdjarulnak a gordg mitoldgiai
elemek és alakok visszatér0 emlitése is. ’Aigeus’ kirdly azonban olyan sorokat is
énekel, amelyek a tizenkilencedik szdzadi magyar nemzeti koltészetet idézik:
,Kiizdjetek ugy, mint dseink, / Haljatok batran, hdsileg; / Haz&ért haltok hds halalt, /
Egy nemzet lesz a sirotok!” (458.) A leggyakrabban visszatérdé motivum a fekete szin és
a halédlhaj6, amely Wedres Sdndor 1929-ben irott, Fekete malom cimii versét is felidézi
(ez pedig Babits Fekete orszdg és Ady A fekete zongora cimii verseit), azonban a
Théseusban a végzetszeri ismétlodés az utolsé jelenet végén az ismétlodés
lez4ruldsdnak reményévé alakul 4t.

A Théseus arra tett kisérlet is, hogy a huszadik szdzad elején a gorog drdmairés antik

szabdlyai szerint megalkosson egy gorog dramai miivet.

Theomachia (1940)

A Szinjdtékok cimii kotet 1983-as és 2005-6s kiaddsa szerint 1938-ban keletkezett a
Theomachia, azonban Weores Sandor levelei azt bizonyitjdk, hogy két évvel késdbb
fejezte be a verses dramat. A Fiilep Lajosnak 1939. juilius 18-4n irott levelében Wedres
Séandor a darab részletes tervérdl szamol csak be, a belehelyezkedésrdl egy 6si forma- és
stiluskincsbe, és batoritdsra varva részleteket kozol a még be nem fejezett szovegbdl.
Koddly Zoltannak 1940. januér 5-én irott levelében pedig arrdl is irt, hogy a dramét egy
tetralégia masodik részeként képzelte el: ,,Verses drama-tetralégiat irok véltozatos
metrumokban. Nincs benniik tér, szinhely, id6: személyei teremtd 6s-elvek, kozmikus
erok, platoni idedk, mythikus oridsok, stb. Mar elkezdtem {irni a tetraldgia masodik
részét, mely Kronos bukdsir6l szol.” (WEORES 1998. 1/426-431.; uo. 2/19.)
Ugyanezen a napon Jékely Zoltdnnak is hasonléképpen ir a darabrodl, és még hozzateszi,
hogy a dramai személyek kozott a Parkak, Eros, Psyche és Kronos szerepel, és mar tobb
mint szdz sorral el is késziilt. (Uo. 2/295.) Egy nappal késébb Pavel Agostonnak irott
levelében errdl szdmolt be: ,,Most csak roviden irok, mert nagyfene munkaba kezdtem:

verses dramat {rok. Szerepldi megszemélyesitett dserok: Kronos, Okeanos, Eros, Gaia
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stb. Munkdm lassan és igen nehezen megy. Ilyen nagyurakat igen nehéz méltoképpen
megszolaltatni”. (Uo. 111-112.)

A szoveg minden valdszinliség szerint 1940 tavaszdn késziilt el, ugyanis ez év
aprilis 27-én keltezett leveleiben Takéts Gyuldnak egy sorban, Vas Istvannak pedig
részletesebben a mdar elkésziilt darabrdl irt: ,,Még betegségem eldtt bevégeztem egy
mitologiai témaju verses dramat. Cime: »A kurétek« (azt hiszem, csak ideiglenes cim).
A drama 900 sor lett. A Kronos-mondat, Zeus sziiletésének monddjit dolgoztam fel
benne. Formadja, legaldbb is a kiilsdségek dolgaban, a gorog tragédia formadjat koveti; és
ha témdja gorog-mitoldgiai is, szelleme, azt hiszem, inkdbb sumer-babilon. — Most
fogom a munkét tobb példanyban legépeltetni.” (Uo. 2/133., 2/63.) M4jus 11-én frott
levelében a Kodély Zoltannak elkiildott darabot lehetséges operalibrettoként ajanlotta,
vagyis nem konyvdramanak szdnta, és a megzenésitését is lehetségesnek tartotta: ,,frtam
egy gorogods dramat; kérem Mestert, fogadja szivesen. Ha nem terhelem vele, kérném,
tudassa velem a dramdmrdél valé véleményét. [...] Ha esetleg Mester opera-
szovegkonyvként haszndlhatnd a munkdmat, errdl is értesitést kérnék; s hogy ez esetben
milyen 4talakitast végezzek a szovegen.” (Uo. 2/20.) Junius 4-én keltezett levelében
Viérkonyi Ndndornak megirta, hogy tobb olvaséhoz is eljuttatta a szoveget: ,,A Kronos-
tragédidammal kapcsolatban nincs semmi ujsdg. Elkiildtem Babitsnak, Kodélynak,
Révay Jézsefnek, koziiliik csak Révay valaszolt, annyit, hogy majd egyszer elolvassa.
De nem is csoddlkozom, ha a mai ziirzavaros vilagban nincs kedviik gorogos dramat
olvasni.” (Uo. 1/520-521.)

A kovetkezd évben, 1941 marciusdban a darab cimérdl levelezett Varkonyi
Néndorral, akit megkért, hogy dontson 6 a végleges cimrdl: ,,Dramamnak cimet, ha
jobbat nem taldlndl, a kovetkezOkbdl valassz: »Theomachia«, »A kurészek«, »Opus
cosmicumg, »A kédobdk«, »Dithongd Kronos«, »Zeus gyermekkora«”. (Uo. 1/532.)
Ebben az évben ugyanis az Ujonnan indult Sorsunk-folydirat legelsd szdmdénak
megjelentetésére késziiltek, és ebben a lapszdmban adtdk ki a Theomachidt elso
alkalommal, majd még ez évben 6ndll6 fiizetként is publikaltdk a ,,Babits Mihélynak
tanitvanyi halaval” ajanlott darabot. A lap szerkesztdje Varkonyi Nandor volt, Weores
Séndor pedig — Lovasz Pal és Makay Gusztdv mellett — a lap tarsszerkesztdje. A

kedvezden fogadott folyoirat kdvetkezd lapszdmainak tervezése mellett az elsd szdm
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parddidjat is elkészitették Borsunk cimmel, és ebben megjelent a ,,Piroes Nandor™ 4ltal
irt ,,mitholdgiai ribilli6”, a Theomaffia ciml parddia is. 75
A darabot eldszor 1970-ben a Szkéné Szinhazban allitotta szinpadra Keleti Istvan,

majd tobb mint harminc évvel késobb, 2003-ban a Barka Szinhazban kezdték el

Jjétszani.

A gordg 'theomachia’ szé azt jelenti, hogy ’istenek harca’. 1942-ben egy madsik
gorog nevet emlit Weores Sandor a levelezésében, a ’kosmogeneia’ szét, amely a
vilagegyetem keletkezését jelenti. Ezzel a cimmel tervezett egy ujabb dramai szoveget,
amelyet a Theomachia elé szant, és az elképzelt tetralogia elsd részét alkotta volna.
(WEORES 1998. 1/435.)

A teogonikus mitoszokra épiilé szoveg nincs sem jelenetekre, sem felvondsokra
osztva, szerzOi utasitisok sem szerepelnek benne, csak a szerepldk névsora van
feltiintetve. A szoveg mégis tagolt, ugyanis a karnak a megszélaldsai valasztjak el
egymastol a dialégusokat, amelyekben minden esetben minddssze két dramai alak vesz
részt, ezeket olykor az dallatokbdl emberré vald kurészek koérusdnak megszolaldsai
szakitjak csak meg.

A Theomachia mottéja Percy Bysshe Shelley A megszabaditott Prometheus
(Prometheus Unbound) cimi lirai drdmdjanak rovid részlete angol és magyar nyelven,
amely a mindenek folott uralkodé monarchédra vonatkozik, akinek azonban egy valami
folott nincsen hatalma. A Theomachidban ez a foistenre, ’Kronosra’ értendd, akinek
hatalmén tdltesz a sors, a hdrom alakban 1étezd, de egylényegli Moira. Shelley négy
felvondsos dramai kolteménye 1961-ben Weores Sandor forditasaban is megjelent.

A romantika kordban a szerzok legnagyobb elddeikkel versenyeztek a merész
hossziversek formdjdban a legigényesebb miifajokban, igy Shelley a gorog draméval
kelt versenyre.” (ABRAMS 1999. 179.) Létezik olyan feltételezés, hogy Aiszkhiilosz
trilégiat irt Prométheuszrol, amelybdl csak a k6zépso, A leldncolt Prométheusz maradt
fenn, a harmadik darabnak pedig a mitologiai tartalma ismert, amelyet Shelley
darabjshoz felhaszndlt, de a lehetséges trilégia létezésére nincsen bizonyiték. (PAL

2005. 67, 567.) Shelley verses allegorikus drdmdjdban tobbféle mitikus torténetet

7> Tiiskés Tibor: Webres és a Sorsunk (DOMOKOS 1990. 178, 182.)

6 Also, Romantic writers once more entered into competition with their greatest predecessors in
audacious long poems in the most exacting genres: Wordsworth's Prelude (a rerendering, at epic length
and in the form of a spiritual autobiography, of central themes of John Milton's Paradise Lost); Blake's
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szinkretizalt, drdmai alakjai pedig olyan absztrakcidk, spiritudlis erdk, akik egy
egyetemes erkolcsi problémadnak, a j6 €s a rossz konfliktusdnak a részesei. A foszerepld
a szikldhoz lancolt Prométheusz, akinek a legnagyobb gyoétrelmet sajat latomdsai és
gondolatai okozzdk. Gondolataiban az 6t megbiintetd foistennel, az egyetemes
zsarnoksagot jelképezd Jupiterrel kiizd meg, azonban Prométheuszban a bolcs belatas és
a passziv ellenallas kerekedik feliil, és megvarja, mig Jupitert eléri a végzete. A kdosz
er6it masfeldl Jupiter szerelme, *Asia’, az égi szerelem illetve szeretet szelleme gyodzi
le, a tarsadalmat és a vildgot ez a szellem menti meg, ez hozhatja el a megvaltast.
(SCUDDER 1892. ix-lvii.) Shelleyre hatdssal volt Platén, akinek a gondolkoddsdban
szintén nem valaszthaté el egymdstdl a politika, a filozéfia és az erkodles, akdr A
megszabaditott Prométheuszban. Az emberiség torténelmének a latomdsai alapjan
Prométheusz felismeri l4dzaddsdnak hidbavalésagat, megbocsit Jupiternek, és
meglazulnak a lancok a vildgegyetemen, helyredll a rend Prométheusz gondolataiban, és
a szeretet koti Ossze a vildgmindenség elemeit is. (PAL 2005. 567-568.) Ehhez
hasonléan a Theomachia szintén tobb mitosz alapjan keletkezett atirat, mint ahogy a
gorog dramdk is mindig atirtdk a mar ismert mitoszokat, és a nézok mindig egy Uj
mitoszvéltozatra szdmitottak az eléadds sordn.”’ (SOMMERSTEIN 2002. 16.) A
Theomachia szereploi szintén allegorikus alakok, kozmikus dselvek, igy a kozmikus
helyszin és a mitikus id0 az emberi lélek és elme id6tlen helyét hatdrozza meg
allegorikusan. A zsarnok f6istent, Krénoszt szintigy eléri végzete a harom-egy
Moirdnak koszonhetden, aki ugyanakkor a szerelem, Erdsz irdnyitéja is, és Shelley-
darabjdhoz hasonléan Erdsz szintén kozponti szerepet tolt be a konfliktus, az ellentétes
erok harcanak felolddsdban Weores Sandor verses dramdjaban.

A Theomachidt a szerz6 az ekkor mar nagy beteg Babits Mihdlynak ajanlotta,
akinek antik targyu irdsai hatdssal voltak Weores Sandorra is, mivel részben az 6
irasaiban latta, hogy miképpen lehet modern tartalommal megtdlteni a gorog format. E
szovegeket a gorog mellett az angol irodalom formalta — akdr a Theomachidt —, igy
példaul Charles Swinburne irdsai a Laodameia (1910) ciml drdmai kolteményére és A

Danaiddk (1910) cimi versére hatdssal voltak. (BABITS 1993. 23-24.)

visionary and prophetic epics; Shelley's Prometheus Unbound (emulating Greek drama); Keats' Miltonic
epic Hyperion; and Byron's ironic conspectus of modern European civilization, Don Juan.”

7 There was no such thing as ‘the myth’ in the sense of a fixed canonical story; there were only variant
versions of it, and all the audience knew for certain was that the variant they were going to see would in
at least some ways be entirely new.”
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Kenyeres Zoltdn a Theomachidt a hosszuversek vagy hosszuénekek kozé sorolta
részben Bori Imre meghatdrozdsa alapjan. Ez a miifaj elsdsorban lirai, de drdmai és
epikus elemeket magéba olvaszté forma volt a modern koltészetben, amely a személyes
élmények megrajzoldsan tdlhaladva a kozos emberi, a tdrsadalmi 1étszféra
megismerésére szolgal. (KENYERES 1983. 134.)

Weores Sandor dramai kolteményként is utalt a Theomachidra, és ez a miifaja
Shelley A megszabaditott Prometheus (1820) cimii darabjénak is, de a tizenkilencedik
szazadban, amikor a klasszikus tragédia felbomlott, tobb jelentds dramai koltemény is
keletkezett: Byron Manfredja (1816), Goethe Faustja (1831), Ibsen Peer Gyntje (1861)
€s Madachtdl Az ember tragédidja (1867) is ebbe a mifajba tartozik. A Theomachia
szintén magéan hordozza a miiforma jellemzdit.

A miifaj a klasszikus tragédia rokona, és gyakran kétszintes dramaként az emberi
vildgot az isteni szféra hatdrozza meg, s a torténet kozéppontjaban alapvetd torténelem-
és létfilozofiai eszmék éllnak. Ezek kifejezésére mitikus és valldsi szellemlényeket
szerepeltetnek dramai alakokként, igy tobbnyire olvasasra, és nem eldadasra késziilnek.
A koltdiség és a dramaisdg, vagyis a gondolati és a cselekményes jelleg éltalaban
egyenrangii a dramai kolteményben, de a liraisig domindnsabba is vdlhat. (BARDOS
1999. 95.) Poszler Gyorgy leirja, hogy a miifaj a német, az angol és a francia
romantikdhoz kotddik filozofia- és stilustorténeti szempontbdl, és meghatirozza az
atfogé humanitdsgondolat, az egyetemes totalitds torténetiségének az eszméje, a
teleologikus torténelemszemlélet, a természet €s a tdrsadalom egységének a ldtomadsa,
az emberiség fejlodésében €s az evolicidban vald hit és a lazadds a hds koriil teremtett
hatdrok ellen. Ezt a metafizikus tragédia az emberi és a torténelmi 1ét- és
sorsparadigmat atfogd, példazatszerii torténeteken keresztiil fejti ki, ezért a pretextusa
gyakran a Biblia, a mitoszok és a folklér valamely torténete. (POSZLER 1996. 57-60.)

Amint a levelezésbdl kideriilt, Wedres Sandor megzenésitett darabként gondolta el a
Theomachidt, és oratériumdramaként is hivatkozott rd. Az oratérium dramai, epikus és
kontemplativ elemekkel rendelkezik, ezért a Theomachia hatos jambusokban irott lirai
szovegével és a dramai kolteménnyel miifaji szempontbél dsszekapcsolhatd.”® (SADIE
1981. 13/656.) Eredetileg az oratérium vallasi, szent targyrdl sz6l6 nagyszabdsu zenei
kompozicié volt, azonban az egyhdzi, majd késobb vilagi szovegek megzenésitését az

operaval ellentétben nem zenés szinhdzi eldadasnak, hanem koncerteléaddsnak szantak

" «An extended musical setting of a sacred text made up of dramatic, narrative and contemplative
elements.” SMITHER, Howard E.: Oratorio
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énekhangokra, koérusra €s zenekarra feldolgozva. A Theomachidban egymast véltja a hat
drdmai alak dialégusa és a korus megszolaldsa, ami szintén Osszehangolhaté az
oratérium miifajaval. (DAHLHAUS 1995. 3/240.”, WOLFF 2006. 1413.)¥

Mindezek mellett az aiszkhiiloszi dramdkhoz is hasonlit a Theomachia példaul
abban, hogy két-két szerepld dialégusa koveti egymdst a korus megszolalasai kozott,
tartalmilag pedig a vildgegyetem erkolcsi kérdéseit tdrgyalja, s a hiibrisz és a

barbarizmus f6l6tt gyéz benne a civilizacié. (THORBURN 2005. 18.)

A politeista gordg dramékat az istenek és az emberek kozotti viszonyokrdl irtak
meg, vildglatasuk szerint ugyanis az isteni vildg a valosag részét képezi, és az istenek
alakitjdk és befolydsoljdk az emberek sorsat, ezért az ember veliik szemben tehetetlen,
€s az 0 nézdpontjabal, illetve a gorog drama vilagképében elhanyagolhat6 a jelentdsége
annak, hogy az istenek folott is uralkodik a sors, a Moira. (BECSY 1987. 19, 25, 33.) A
Theomachidban azonban éppen ez okozza a konfliktust. A darab az isteni szféra
nézOpontjabdl lattatja az emberek formdldédd vilagat, nem pedig forditva, és a
konfliktust nem valamely emberi szerepld, hanem a fdisten, ’Kronos’ elvakult
g6gossége, hiibrisze okozza, mivel nem hajlandé tudomdsul venni, hogy f{olotte is
uralkodik a sors, a Moira.

Weores Sandor egy interjiban ugy foglalta 6ssze a Theomachia cselekményét, hogy
az a trénon 6 foistenek személyének folytonos véltozdsardl szdl, és e valtozads istenei
harom szinten helyezkednek el: az élettelen természet istene volt *Uranos’ — bar 6 csak
a szereplOk dialégusdban fordul eld, val6jaban nem tartozik a drdmai alakok kozé —, az
€l6lények istene lett *Kronos’, Uranos fia, aki ledontétte apjat a tronrdl, és az emberek
istene lett Zeusz, ’Kronos’ fia — aki szintén nem tartozik a dramai alakok kozé, mivel
csak a dialégusokban utalnak rd, de nem jelenik meg.®' Amint a Théseus hirom
jelenetében a cimszerepl6 nem jelenik meg kozvetleniil, ugy Zeusz, a gy0ztes isten sem.
A szdvegben megemlitett isteni €s emberi létezOk szintén hidrom szinten helyezkednek
el: a legfelsO szinten a sorsistenndk dllnak, alattuk az istenek és az istenndk univerzuma,

legalul pedig az emberek, a kirészek folyton valtozé vildga taldlhatd.

7 Oratorium als musikalische Gattung die zu auBerliturgischer und in der Regel nicht-szenischer
Auffithrung durch mehrere Personen oder Personengruppen bestimmte Vertonung eines geistlichen,
seltener weltlichen Textes.”

80 Large-scale musical composition on a sacred subject for solo voices, chorus, and orchestra.”
8 Weores Sandor és a szinhdz. Gach Marianne beszélgetése Weores Sandorral (DOMOKOS 1993. 212.)
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A darab kozponti alakja *Kronos’, aki a mdsodik gorog istennemzedékhez tartozik, a
tizenkét titdn egyike. Két testvére is a drdma szerepldje: felesége, 'Rhea’ és *Okeanos’,
akik segitenek 'Kronos’ végzetének beteljesitésében, vagyis hatalma megdontésében, és
Zeusz 1) foistenné valdsdban. Az elso istennemzedéket a darabban a titdnok anyja, a
foldistennd Gaia képviseli, akit ’Kronos’ éppligy megfosztott hatalmitdl, mint az
égistent, *Uranost’. ’Kronos’ azért olte meg apjit és gyerekeit, mert félt a joslat
beteljesiilésétol, amely szerint legy6zik Ot. Az istenek folotti szintet képviseld Moira
nem olt alakot a szereplok kozott, lathatatlan er6ként miikodik, azonban segitdje, *Eros’
hatalmaval gydzi le *Kronos’ segit0jét, a szorny ’Typhont’, ami végiil Zeusz uralméhoz
vezet. Mindez a kart alkotd kirészek, vagyis az emberek sorsét is meghatdrozza, akik
nem 0nall6 szereplokként, hanem személytelen €s egységes tomegként jelennek meg.

A cselekmény a kovetkezOképpen foglalhaté 6ssze. Bar *Okeanos’ az, aki az elsd
dialégusban a Moira lekiizdhetetlen hatalmara emlékezteti *’Kronost’, és arra, hogy a
tudat nélkiili 1étezést fel fogja valtani az emberi vildg, vagyis Zeusz vildga, a
feldiihodott foisten mégis 6t kéri meg, hogy ujsziilott gyermekét, Zeuszt hozza el
asszonyatol, *"Rhedté]’. Am a végzetet ismerd *Okeanos’ rédbeszéli *Rhedt’, hogy Zeusz
helyett egy bepdlyédzott kovet adjon a fOistennek. Ekdzben a Foldon a kurészek kara
’Uranos’ 0rokségét, a szervetlen vildgot dicsérik, amely mindennek az alapja, és
magasztaljdk ’Kronost’, s mindazt, amit ¢ az alapra épitett. Ekkor a kurészek még
ontudatlan Iények: ,,Minden 1ény oriil az életnek, mert nem sejtik leendd pusztuldsukat;
nincs esziikk, mely életdoromiiket megzavarnd.” (WEORES 1998. 1/428.) Miutin
"Kronos’ tudtan kiviil a kdvet nyelte le a fia helyett, tovabbra is nyugtalan, ’Rhea’ szent
nasszal csillapitja le. Ezalatt az Gjsziilottet gondozé kurészek nagy zajt keltenek, hogy
Zeusz sirasat elnyomjdk, apja ne hallja meg. Az addig ontudatlan 1ényekként abréazolt
karészekben ,.,emberi ész és emberi érzelem kezd csillamlani, ziirzavaros szenvedés és
félelem.” (Uo. 1/430.) A megvakitott foldanya, Gaia tud unokdja sziiletésérol, dm
"Kronos’ szandékardl és megtévesztésérdl nem, ezért O fedi fel Kronos’ eldtt, hogy fia
él, a karészek barlangjaban van. A Gaidval folytatott parbeszéd alatt ,,a kurészek egyre
kovetelozobbek, emberibbek, lazadobbak.” (Uo. 1/430.) A felismerés utan ’Kronos’
bossziként 0zonvizzel arasztja el a Foldet és lakoit, majd a szornyet, *Typhont™ kéri
meg, hogy fiit vigye el hozzd. Moira azonban ’Erost’ kiildi, hogy Typhont meggydzze
kiildetése hidbavaldsagardl, és végiill az ’Eros’ hatalmdval megerdsitett kurészek
meggyengitik, ’Kronos’ pedig megsemmisiti a szornyet, a kirészek az 4j torvényt és az

Uj rendet tidvozlik.
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Weores Sdndor érdeklddése a kozmogonikus mitoszok, a vilag eredetét elbeszEld és
magyardz6 torténetek irdnt nemcsak a Theomachia témavalasztisaban, hanem példaul
az Els6 emberpdr, az Oskori himnuszok és Az ézonviz cimii irdsaiban is megfigyelhetd.
(UIVARI 2004. 64.) A Theomachia egyik pretextusa az egymdést erészakkal valté
istenekrél sz6l6 mitosz, amely Homérosz kortarsdnak, Hésziodosznak a
Theogonidjéban, az Istenek sziiletésében olvashaté. Kordbban a hettitdk epikus
kolteményei, a Kumarbi-mitoszok is ezt a valtast targyaltdk, a vildgot sziintelen,
er0szakos és teljes hatalomvaltasok sorozatanak tekintették. Hésziodosz frasa annyiban
tér el a keleti torténetektdl, hogy abban az egymast valto istenek apa-fia kapcsolatban
allnak, szarmazdsi sorban, a genealdgia a hatalom folytonossagat biztositja. Hésziodosz
a korébbi istenek durva erdszakandl jobbnak ldtja Zeusz hatalmét, mert 6 az értelmes
rendet teremti meg és biztositja. (PAL 2005. 31, 58-59.) Ezt a szemléletet a Theomachia
is atveszi. A Theogonia torténeteinek dtiratai azért reflektdlhatnak a mindenkori
tarsadalmi rendre, mert Hésziodosz irdsa a kozmikus torvény genealdgidjaként a
mindenkori tdrsadalmi hierarchidt szintén hatékonyan birdlja. (COUPE 1997. 102.) A
Theomachidban ’Okeanos’ az istenek és a vildg evolucidjaban valé hit alapjan foglalja
Ossze az istenek harcit:

Ime a Moirék tervét foltirom neked.

A Moirdk éltal, kikben egy a Van s a Nincs,
rendeltetett, hogy Van legyen, hogy 1ét legyen,
igy lett atyank, Uranos, elsé 1étezd,

élettelen fagyok s vak langok kutfeje.

S rendeltetett: a 1étben élet is legyen,

ezért atyankat eltiporta gyermeke,

Kronos, a nagy tenyészto, élet-iilteto.

S rendeltetett: az €16 értelmes legyen,

Kronost ezért legytiri mar 4j ivadék,

fiad, ki majd eszes lények folott ragyog.

Es majd homalyba nyomja 6t egy mégkiilonb,
igy n6 a létezés a teljesség felé,

a Moira tudja csak, mivégre és hova. (WEORES 2005. 12.)

A nemzedékek harcanak sziizséjét ugy is értelmezik, mint a kozmosz és a kdosz
kiizdelmét, s a kdosz gyakran — mint a Theomachidban is — az id0sebb isten dltal keltett
vildgméretli 6zonvizként jelenik meg. (TOKAREV 1988. 1/198.) Hésziodosz szerint a
kdoszt el6idézé Kronosz volt a titdnok kozt a legfiatalabb és a ,,legcudarabb”, és 6 volt
az, aki anyja kérésére egy sarloval kasztrilta apjat, Uranoszt, aki 0jsziilott gyermekeitdl

— Kronoszhoz hasonléan — szintén megvalt, a fold mélyére rejtette Oket.
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(HESZIODOSZ 2005. 11-12.) Kronosz a hatalmat apja kasztrélasaval szerezte meg, és
0 attribituma a sarl6 lett, a mitoszokban aratéistenségként is utalnak r4. (PAL—UJ VARI
2001. 299.) A mitosznak ezek a részletei azonban nem szerepelnek a Theomachidban,
am a sarldra utalds taldlhat6 a torténet végén. Miutdn Okeanos’ titkos Osszeeskiivése
leleplezddik, *Okeanos’ a fenyegetdzd foistennel tudatja, hogy nincs tobbé hatalma
folotte: ,.hatalmad elsorvad, kihiil, / 4gyékodban nem liiktet forr6 férfi-kedv.” Azutin
pedig, hogy a kdosz erdi vereséget szenvednek, *Kronos’ beldtja, hogy a nemzedékek
harcdnak & lett az djabb dldozata: ,mér érzem dgyékomban a sarlét!”®> (WEORES
2005. 26, 35.)

Kronosz egyrészt a titdnok kozé tartozik, akik a természet elemi erdit testesitik meg,
és fegyveriik a nyers erd, igy nem a jézanész, a rend és a mértéktartds vezérli oket;
Kronoszt a Theomachidban is az elbizakodott gdg, a hiibrisz jellemzi tettei €s szavai
alapjan: ,,Hol van korldt énellenem?” (Uo. 9.) Masrészt azonban Kronosz az 1ddt
jelképezi, és Kronosz koranak nevezik a gordg Aranykort. (TOKAREV 1988. 1/198,
769.) Ez a paradoxon a Theomachidban is megjelenik, a kurészek kara igy értékeli
"Kronos’ korszakét Zeusz megsziiletése elétt: ,,O boldog, boldog Aranykor! / nem rémit
a mulanddsdg, / mert nincsen esziink, mi gyotorne: / mért vagyunk, és meddig éliink?”
(WEORES 2005. 11.) Ebben a szovegkornyezetben az ontudatlansigot az Aranykor
ironikus olvasataként is lehet értelmezni, mivel *Kronos’ uralmat csakis az Ontudatlan
ember foghatja fel Aranykorként. A dramai alakok kozotti legfontosabb viszonyvaltozas
az, amikor megvaltozik a kurészek ’Kronoshoz’ valé viszonya a halanddsdguk
felismerése és az ontudatra ébredésiik kovetkeztében.™

Hésziodosz torténete szerint Rhea a sziilei, az ég és a fold tandcsdra bujtatta el
Zeuszt, és Gaia javaslatira nydjtott at férjének egy bepdlydlt kovet helyettesitd
dldozatként. (HESZIODOSZ 2005. 21-22.) A Theomachidban azonban Rheédnak és

Zeusznak a fOisten testvére, ’Okeanos’ segitett, aki a mitoszokban békeszeretetérdl és

$2°A pszichoanalitikus olvasat Kronosz kiizdelmét tgy értékelheti, hogy a szuperegéjava valt elébb
Uranosz, az apja, majd pedig Zeusz, a fia.

3 Az emberiség torténelmének korszakait Weores Sandor sokféle felosztisban leirta, és ezek egyikét
Hamvas Béldnak irta meg 1946. november 7-i levelében: ,Elsé: a hyperboraeus, aranykori, deriis-
sztatikus; jelképe: k6. »Létezem.« Mdsodik: a lemuriai (csendes-6cedni lesiillyedt kontinens), ezt a virdg-
szeriiség, vitalitds jellemezte; jelképe: novény. »Létezem, hogy virulhassak.« Harmadik a gondvanai
érzelem-kultdra; jelképe: dllat. »Létezem, hogy oriilhessek.« Negyedik: az atlantiszi, intellektudlis,
meditdld, védikus; jelképe: ember. »Létezem, hogy tudhassak.« Otodik: az eurépai, arisztotelikus,
individudlis, cselekvd; jelképe: mand. »Létezem, hogy alkothassak.« Hatodik lesz: Eldorado, az intuitiv
korszak, melynek el6képe a néger kultura; jelképe: tiindér. »Létezem, hogy szerethessek.« Hetedik és
utolsé: az apokaliptikus kor; az ember lerdzza a testhez-kotottség nyligét; jelképe: angyal. »Létezem,
hogy hazatérhessek.«” (WEORES 1998. 2/453.)
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J6sédgardl hires, és nem vett részt a titdnoknak Zeusz ellen vivott harcdban. (TOKAREV
1988. 1/731.)

Rhea kiséretét a Theomachidban a kurészek alkotjadk, akik a mitologidban
démonikus 1ényekként, nem pedig emberekként szerepelnek. (Uo. 1/707.) A
Theomachia a gorog mitoszok atértelmezéseként az Ontudatukra ébredd emberek
segitségével juttatjdk hatalomra Zeuszt, aki a primitiv vadsidg helyére a hdsiesség és a
vildgmindenség bolcs harmdnidjat hozta. (Uo. 1/769.) A szoveg a kiirészek abrdzoldsara
Oskori képeket alkalmaz, igy megjelennek Osi eszkozok, az Osmiivészet és az dskori
allatok is, valamint a kurészek szdjaba a legdsibb verstipusokat adta a szerz0: magikus
rdolvasdst, varazsigét, bajolé imadsigot ismételnek, Zeusz sziiletése utdn a neki épiild
templom munkélatai sordn pedig munkadalt énekelnek, amely szintén az egyik legdsibb
szovegtipus, amely szinkretizdlta a szoveget, a dallamot és a tincot. (BARDOS 1999.
304-305.; WEORES 2005. 15-17, 23.)

A fold mélyére taszitott Gaia dbrdzoldsa szintén Osi képvildgot elevenit fel. A
mitopoétikus hagyomanyokban a kozmikus test képe abbol az elgondoldsbol ered, hogy
a vildgmindenség az els6 ember testrészeibdl jott 1étre, €s ez a mikrokozmosz és
makrokozmosz kozotti Osszefiiggéseket is magyardzza. (TOKAREV 1988. 1/59.) Gaia
istennd szenvedd, kozmikus Ostestét igy mutatja be gazdag, burjanzé képekkel,
gondolatritmussal:

,,Fagytol repedt erembdl tenger hanytorog

€s sajgd csontjaimbdl tlizhdnyo fakad

€s rancos mellemen homokvihar siivolt

€s sorvadé torkombdl felh6 gbzolog

€s elszaradt fillembdl erd6k bomlanak

€s megvakult pupilldmban mocsar rohad

€s boromben szén érik, nyulds kdolaj

€s vallam csontos godrében sakal ugat

€s talpamon jégtédbla zig, sirdly sivit

€s benn, szivemben csond van, ernyedt bénasag.”
(WEORES 2005. 21.)

Gaia éallapotat *Kronos’ idézte eld, amint a Theomachia szerint az 6zonviz kdoszat
is, amely a Kronosz-mitoszokban nem fordul eld. A szovegbe épitett 6zonviztorténet azt
a sémdat koveti, amelyben az isten a viselkedésiik és a tabuk megszegése miatt
0zoOnvizzel biinteti meg az embereket. Amikor az 6zonviz véget ér, egy olyan élet veszi
kezdetét az isteni torvények szellemében, amely az isten €s az emberek szovetségét, a
természet és a kultira, a kozmologia €s a historia kozotti megujult kapcsolatot jelenti.

(TOKAREV 1988. 1/210.) A Theomachidban azonban a gigantikus pusztitast tjabb
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kaotikus erd fellépése koveti. ’Kronos’ fia megkeresésére kiildi Typhont, aki
Hésziodosz szerint szintén Gaia gyermeke, a Tartarosszal nemzette, szaz kigyofeje van,
hangja pedig a bikabomboléshez és az oroszlaniivoltéshez foghatd, és Zeusz gyozte le.
(HESZIODOSZ 2005. 33-34.) A Theomachidban azonban a Moira dltal kiildott
"Erosszal’ keriil szembe, majd Kronosz pusztitja el. Hésziodosz Theogonidja szerint
Er6sz a négy kozmogonikus Oslényeg egyike a Khaosz, Gaia és Tartarosz mellett.
(HESZIODOSZ 2005. 116-122.)

Weores Sandor irdsdban Erdsz diadalmaskodik (aki a vonzast €s a taszitast jelenti),
0 nyit utat az 4j torvény és az Uj rend szdmdra, a jO és a rossz dilemmadjat ¢ oldja fel.**
(MESZ 1995. 415.) ,,A sévar vonzalom és a bonté gyiilslet” istenét, Erészt a Moira
mozgatja, akit ’Okeanos’ igy jellemez:

Tul rajtad, til mindig-mozg6 vildgodon

a harom Moira székel mozdulatlandl.

Ok valtozatlanabbak, mint a kotalaj

€s nincs oly tlizzel-jéggel gorgd aradat

mely kontosiik hajlasat meglibbentené.

A bolcsesség megtorpan itt s vakon kapar.
Obenniik egy a lét s nemlét, a ,,van” s a ,,nincs”,
szandék s kozony. Nincsen parancsuk, 6hajuk,
€s elleniikre semmi sem torténhetik.

Feléjiik n6 e gizsban hanytorg6 vilag,

hogy célja teljességét benniik érje el.
(WEORES 2003. 8.)%

A sors az istenek folott allo, egyetemes kozmikus erdként jelenik meg tobb korai
filoz6fiai rendszerben és a fejlett mitologiai rendszerekben is, és azt a hitet jelzi, hogy
az egyén nem szabad és fiiggetlen a kozosségtdl €s a természettdl. A Moira olyan sotét,
lathatatlan erd, amelynek nincs meghatdrozott antropomorf alakja, ezért az Okori
miivészetben is ritka az dbrazoldsa. (TOKAREV 1988. 1/229-232, 720.) A teljesség felé,
amelyet Weores Sandor 1943 és 1945 kozott irt, a 1étezést valtozatlannak, hatartalannak
€s nyitottnak irta le, ami az idézetben leirt Moirdkra is érvényes, szemben az élokkel,
akik valtozodak, térben €s idoben hataroltak és zartak.

A sors és az ellentétes er0k felolddsa visszatér6 motivum Weodres Séndor
életmiivében. Megjelenik példaul a Hatodik szimfonidban, amelynek elso tétele, A
teremtés a harom-egy Moira és a teremtés mintdibol all6 kar dialégusara épiil. Ebben

szintén mindenen kiviil dllnak véltozatlanul, mozdulatlanul, osztatlanul €s a teljesség

¥ Kolté hazaspar. Kamocsay I1diké beszélgetése (DOMOKOS 1993. 365.)
% A Moirékat leir6 ’teljesség’, oroklét’ és *valtozatlansdg® fogalmait néhdny évvel késébb részletesen is
kifejti A teljesség felé cimii kotetben.
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felé kiizdenek 1étez8kké osztédva. (WEORES 2003. 2/140-141.) A sorsangyalok (1946)
cimll versének allegériarendszerét elemezve kifejtette, hogy a sorsangyalok a Parkdk,
Moirdk, Lipikdk vagy a Karma hatalmai azt az angyalrendet jelentik, amely ,a
torténések kovetkezményeit tiikorszerlien visszaveri a teremtett vildgra”, és ,,0k
sugdrozzdk bele [az életbe] a torvényt, a felelosséget, a magasabb valdsdgot”.
,Mindenben részt vesznek, mégis mindig legfeliil vannak elérhetetleniil”, és mégis ,,az
élet elevenségét, hevét adjak”. Veliikk szemben ,a keresztény-misztika masodik
harmasat a fizikai-bioldgiai torténések Hatalmai, a tudatos cselekvések Virtusai”
alkotjak. ,,A sorsangyalok szakadatlan ajdndékozzdk magukat a vildgnak, mint egy
porére vetkozott nd, de mégis elérhetetlenek, kiillon-maradok”, az élok pedig ,.,a
megkapottnak és a megkaphatatlannak a kettdsségétdl ldzasak”. (KENYERES 1983.
109-112.)

Ez az elemzés is kapcsolatot mutat a Moirdk és Erdsz kozott, a Theomachidban
azonban a sors- és a létparadigma az emberiség fejlddésének és torténelembe 1€pésének
a latomdasaval kapcsolddik egybe, és ekkor 1étrejon a foisten €s az emberek kozotti
viszonyvaltozds, mivel a kurészek raébrednek halandésdgukra és oOntudatukra, s
elutasitjak a zsarnok uralkodét, akinek a sorsa ugyanakkor sziikségszerii, nem az emberi
elutasitas és harc kovetkezménye. A vildg sorsat befolydsold zsarnok bukdsa pedig a
mindenkori (igy az 1940-ben hatalmon 1év0) zsarnok bukdsdnak a vagyat is kifejezi a
mitikus, archetipikus szereplokon és a lirai metafizikus vildgdraméan keresztiil,
amelyben az 0skoltészeti formdk a modern kolt6 magas szinvonald dtiratdban szoélalnak
meg.

A Theomachia Weores Séndor terve szerint része lett volna A diadalmak cimii
szindarabnak is, valamint Az onzés hdromsdga cimu trilégidanak, amelyhez tematikusan

Ungvéarnémeti Téth Laszlé Narcissusa és Weodres Endymionja tartozott volna.

Endymion (1943)

Az 1943-ban irt zenemii a Termés cimill kolozsvari foly6iratban jelent meg eldszor.
(WEORES 1998. 2/35.) Az Endymion miifajat Jékely Zoltidnnak frott levelében a
,,metafizikodramolett” névvel hatarozta meg.86 (Uo. 2/299.) Ezt részletesebben kifejtette
Koddly Zoltdnnak, és a darab lehetséges megzenésitésérdl is levelezett vele, ezért a

szoveg librettoként is felfoghato: ,,Nagyon megoriiltem, hogy az »Endymion« tetszik

% Weores Sandor levele Jékely Zoltannak. 1943. augusztus 20.
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Mesternek; j6 lenne, ha zenemil alakulna beldle, hiszen az Gjabb zeneirodalombdl
csaknem teljesen hidnyoznak a metafizikus-misztikus jellegli kompoziciok, kiilondsen a
hosszabb iddtartami zenemiivek koziil.” Arrdl is irt neki, hogy a harom képbdl all6
darab els6 képe a balett, a masodik a szimfénia, a harmadik pedig az opera miifajahoz
hasonl6.*” (Uo. 2/29.) Egy 1947-es interjiban elmondta, hogy egy radiémiisor szdmara
Maros Rudolf irt zenét a darabhoz. (DOMOKOS 2005. 158.)

Endymion és a Hold alakja Weores Sandor egy késébbi versében is megjelent,
ugyanis Luna és Endymion cimmel 1953-ban irt egy szonettet, amelyet életében nem
publikalt, azonban megjelent a Versek a hagyatékbol cimii kotetben. (WEORES 1999.
66, 169.) Az Endymiont pedig, amint a fentiekben emlitettem, két mésik szindarabbal
gondolta egybekapcsolni, ugyanis Az onzés hdromsdga cimmel egy trildgiat tervezett,
amelynek els6 része a Theomachia lett volna Az istenek hdborija cimmel, a masodik
Ungvéarnémeti T6th Laszlo Narcissus cimii dramdja A gyilkos onszeretet cimmel, és a
trilégia harmadik része lett volna az Endymion, amely A Hold és a pdsztor cimet viselte
volna. (CZIMER 1989. 1.)

A Holdbeli csonakosban szintén szerepel a "hieros gamos’ témdja egy ember €s egy
istennek vélt égitest, a Hold szent ndszdnak mitikus torténete alapjan. Az Endymion
torténetében azonban a Hold nem isten, hanem istennd, és egy goOrog, tobbféle
valtozatban €10 mitoldgiai torténetre — annak alakjaira — épiil, amelyben Seléné, a
Holdistenn6 meglatogatja egy barlangban a szépséges Endymion pdésztort Latmos
hegyén, ahol 6rok dlmét alussza. (KERENYT 1977. 131.) Weéres Sandor darabjaban
Seléné Luna néven szerepel, vagyis mint a romai mitoldgia alakja, az éjjeli fény
istenndje. (TOKAREV 1988. 2/171.) Ez a két mitoldgiai alak egyiitt szerepel — a név
nélkiili pasztorok €s pasztorlanyok kara mellett — azzal a hdarom pdsztorszerepldvel,
akiknek neve referencidlis jelent0ségii, mivel az 6kori Réma koltéjének, Vergiliusnak
az eklogdiban fordul eld: Amyntasszal, Phyllisszel és Korydonnal. Korydon, a gulyds
magéanyosan jarja az erdoket a Mdsodik eklogdban — a Hetedik ekloga dialogusdban
beszéloként is megjelenik —, mert egy fiatal ifjuba, Alexisbe szerelmes. Phyllis neve a
gorog mitoldgidhoz is kapcsolddik: a trak kirdly lanyaként Phiillisz néven szerepel, az
Endymionban azonban a pasztorlany Amyntas felesége. (Uo. 1/745.)

Endymion és Luna, a két mitolégiai alak a pdsztori koltészet szerepldivel flizodik

egybe a dramolettben, és bar az Endymion bukolikus jellegli, pasztori koltészet

¥ Weores Sandor levele Kodaly Zoltdnhoz. 1943. szeptember 17.
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dialogikus formaban, a kotetlen verssorok eltérnek az eklogdk hexameteres
felépitésétdl. Weores Sandor egy interjuban utalt rd, hogy John Keats és Kolcsey Ferenc
is irt Endymion cimmel kolteményt, Frater Zoltdn pedig Oscar Wilde Endymion és
Arthur Rimbaud Napfény és hiis cimli verseit emliti, a mitikus eredetii pasztori
koltemény szépirodalmi megformdlasait.*® (FRATER 2003. 22.)

Weores Sandor rovid szovege kotetlen verssorokbdl 4ll6, elégikus hangnemii lira, és
csak egy szinten strukturdlt, mindossze harom képbdl éall. Az elsé és az utols6é kép
szinhelye ugyanaz, vagyis az erdd széle néhany pasztorkunyhéval, a k6zEpso pedig egy
kopar hegyvidék, ezért az elsd és az utolsé kép helyszine a foldi vildg szimbdlumaként
ellentétben 4ll a kozépsd, hegyen jatsz6do hellyel, az isteni vildg szimbdlumdval. A
képek ideje az este, az éjszaka és a hajnal. A kozépsd képben taldlkozik a hegyen a
halandé Endymion és a halhatatlan Luna, ebben a képben csak az ¢ parbeszédiik fordul
eld. Az elsd és a harmadik képben pésztorok és pésztorldnyok jelennek meg keretet
alkotva.

Weores Sandor Endymionjanak elsé képét a szerzd tancként, balettként hatarozta
meg. Ebben a képben ugyanis a pasztorok és a pasztorlanyok a Holdiinnepre késziilnek,
€s a szerzOi utasitds szerint ,,dllatjelmezben [vannak], vidam siirgéssel gyiilekeznek és
tdncolnak”. (WEORES 2005. 130.) Az iinnepre késziilédé tdncosokra Amyntas a
Bacchus-iinnepek faunjainak attribitumaival utal, a rémai mitol6gidban ugyanis a
termékenységet megszemélyesitd alakok a hagyomény szerint kecskebOrbe 6ltoznek az
tinnep sordn: ,,sziviiket tdn bakkecskétdl kérték kodlcson.” (PAL—IjJ VARI 2001. 254) A
kart alkotd pasztorok és pdsztorlanyok az antik dramdk kérusat idézik, amelynek tagjai
a kozosséget képviselik, és egyéniséggel nem rendelkeznek. (PAVIS 2005. 214-216.) A
tancold kar tagjai énekiikkel a csabité Holdat szolitjadk meg, akire vagynak, és kozben
tancukkal egységet, kozosségi koteléket teremtenek, s a Bacchus-ritus részeként
eksztatikus tancukkal kilépnek a hétkoznapi életbdl, hogy atéljék az istenséggel vald
egyesiilés élményét. (PAL-UJVARI 2001. 464.) Az istenség ez esetben nem Bacchus,
hanem Luna, de a holdistennében — Endymionnal ellentétben — szexudlis vagyuk, a
kéjvagy teljesiilésének lehetdségét latjak, amirdl a kar igy énekel: ,,Hold! O Hold! / te
Orzod az igazi kéjt, / arany-kulcs! / de csak annyit juttatsz beldle, / hadd legyiink még-

szomjasabbak™. (130.)

% Trodalmi vihar egy pohar Eidolonban. Webres Sandor megmagyarazza az Eidolon-t. (DOMOKOS
1993. 25.)
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A kép masodik felében jelenik meg Endymion, aki a tdncosok kozosségében nem
akar részt venni. Elmondja Amyntasnak és Phyllisnek, hogy a tdinc mamora helyett az
éberséget vdlasztja, a foldi iinnep faklyai helyett az égi Luna éjszakai fényét, az
almodott 6rom €s a vagyak helyett a hidnyt, és nem a foldi, hanem az égi nydjat. Mig a
kép elején Amyntas pasztor a muld 1dotol a birtoklast és az azzal jar6 megbecsiilést
varja, a kép végén Endymion Lundra vagyik, aki a nem-mulé pillanatot és a
mindenséget jelenti. Amyntas ekképpen szol vagyairdl: ,,Mire hetedszer térnek vissza
ezek az arnyak, / lesz hazunk, lesz becsiiletiink, / majd szarvukndl ragadjuk a percek
barmait / és tdplalékul megoljiik.” (129.) Ellenben Endymion elutasitja a foldi 1étet, nem
azt tekinti a valdsdgnak, hanem egy spiritudlis létet, amelyet Lundban lit meg:
Hltthagyom a foldbol sziszegd forrast / é€s ki csak tiikkorkép vagyok: valdésagom
szembejon velem” (132.)

Ezek az értékellentétek egyfeldl Wedres Sandor A teljesség felé ciml irdsat is
felidézik, amelyet az Endymion keletkezési évében, 1943-ban kezdett el irni, és 1945-re
késziilt el vele. Ez a kotet a régi keleti filozofiai rendszerekbdl, a kozépkori misztikusok
irdsaibol és a modern egzisztencializmusbdl meriti a legfobb forrdsait. (KENYERES
1983. 92.) E forrasok felhasznalasaval a kotetben 1év0 tobb szoveg is definidlja az élet
€s a létezés egymadssal ellentétes fogalmait, amelyek megvildgitjdk a pésztorok és
Endymion ellentétét is. Mig az individudlis élet a valtozéast, a térben és iddben
hatdroltsdgot, a zartsadgot illetve a vagyakat jelenti, vagyis mindazt, amit a pasztorok
jelképeznek, addig a nem individudlis 1étezés azonos a valtozatlansidggal, a
hatartalansdggal, a nyitottsaggal és a vagytalansaggal, ezek pedig Endymion idedit, igy
Lunét is jellemzik.

A teljesség felé cimil irasat Weores Sandor mesterének, Hamvas Bélanak ajanlotta,
aki 1943 és 1944 kozott irta a Scientia sacra cimli konyveit az 6skori emberiség
szellemi hagyomdnyérol, és az elso kotetben — Weores Sandorhoz hasonldéan — a nyilt
1ét és a zart élet kiilonbségét is kifejti, tovabbad sokszoros meghatarozast ad az éberség
fogalmahoz: a torténet eldtti 0sidOk orok szakralis tuddsa és szelleme, amelyet Hamvas
Béla India szent konyve, a Véda alapjan, a *Véda’ sz6 etimol6gidjabol kiindulva hatéroz
meg. Az éberséget az ember metafizikai, természetfolotti érzékenységének tekinti, és a
’buddha’ szot is szellemi éberségként, felébredt dlmodoként értelmezi. (HAMVAS
1995. 1/30-33.) Az Endymion tovabbi értelmezése azt is bemutatja, hogy amikor
Endymion a pasztorokkal folytatott dialégusban az éberséget vélasztja a tanc helyett,

akkor ébersége a metafizikai érzékenységére is utalhat, és ez alapjan a mitoszok alvd
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Endymionja ebben a kontextusban felébredt almodoként jelenik meg, aki az érzékek
vilagat elhagyo €s a természetfolotti érzékelésre nyitottd valt embert jelképezi.

Endymion szerint Luna azonos az iddtlenséggel, a ,,nem-mulé pillanattal”, a
Holdistenné ugyanis ,kilép az id6bdl, és mint a csillag, magdban tiindokol”. (132.)
Luna pedig a mdésodik kép elején monologjaban a vdgyakkal teli emberi életet a
kinokkal, a szenvedéssel és a szomortsaggal tarsitja: ,,Milyen lehet: élni? / 6k ott lenn /
mindig siirognek, / taldn sokat tudnak, / de tobbet sirnak, mint mi.” (133.) Endymion
ugy mutatkozik be Lundnak, hogy az életben haszndlt nevét elveti, €s helyette uj,
létezésbeli neveket 6lt magéra: ,,hatalom”, ,,magény ereje”, ,.csillag, mely 6nmagaban
Orzi fényét”. (134.) A hatalom, a birtoklés és a vagy fogalmait igy értelmezi, A teljesség
felé irasaiban is alkalmazott paradoxonokon keresztiil: ,,Sovargdsom nincs tobbé, ezért
minden az én birtokom.” (134.) ,,Az egész vildg enyém -, de tied is. / Es odalenn amim
volt: rég elkallédott. / Nydjamat nem szerettem: elszéledt erre-amarra. / Pénzemet nem
becsiiltem: elhullott az ut pordba.” (135.) Luna és Endymion gondolatai a ,,1étezés”
fogalman kiviil Osszefiiggésbe hozhatdk az ,alap-réteg” fogalmdval is, amelyet A
teljesség felé ciml irds igy hataroz meg:

,»A haldl nem megsemmisiilés, nem is tovabb-€l€s; a haléllal szétmallik mindaz, ami
az embernek idobeli, valtozo része: a test, az €rzés, az értelem, az egész személyiség; és
mezteleniil marad az alap-réteg, melyben valtozdsnak, keletkezésnek, pusztuldsnak
lehetdsége nincsen.

Az embernek nem a léte, hanem a kiilon-1éte sziinik meg. [...] a kiilon 1étbdl a
személytelen, valodi 1étbe 4tjutds nem lecsokkenés, sot végtelen felfokozddds; nem
mélydlom, inkdbb az éberség teljessége, melyhez képest a legéberebb életbeli dllapot is
csak kdprazo tétovasag.

Aki leszall sajat alap-rétegébe, ilyenkor maga mogott hagy minden életbeli érzést,
minden gondolatot és lehetdséget, s ott van, ahol majd haldla utdn, az iddtlenben,
valtozatlanban, ahol nincs tObbé »én« és »nem-én«, hanem mindennek mindennel
azonossaga, tagolatlan végtelenség. Nem ajult sotétség ez, hanem fényentili ragyogas,
tett nélkiili sugarz6 miikodés, érzéstelen teljes szeretet; orok valtozatlansdg, mégsem
megdermedés, hanem véltozasfelettiség, melyben minden valtozé is bennerejlik, akér az
ébrenlétben az alvas lehetésége.” (WEORES 2003. 1/509.)

Az alap-réteg fogalmdhoz, amely a létezést is magdban foglalja, az ,.éberség” és a
»fényentili ragyogds” is hozzatartozik, amelyeket Endymion énmagéval azonosit.

Endymion és Luna gondolatai Platon ideatandra is utalnak, amelyet egyebek kozt Az
dllam cimii dialégusédnak hetedik konyvében, a barlanghasonlatban fejt ki. Ezek szerint
az, aki megismerte a valoban létezok valtozatlan vildgat, az idegennek latja a véltozé
vildgot, amelyet a hasonlatban egy barlang jelképez, melynek faldra targyak

arnyékképei vetiilnek a tliz fényében. Az emberek a valtoz6 vildgban olyanok, mint a
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lelancolt barlanglakodk, akik a barlangon kiviili, valésdgos vildgbdl, az idedk vilagabol
nem lathatnak semmit, ehelyett csak a barlangfalra vetiild drnyékképeket érzékelik, és
ezeket tartjdk a valdsdgnak. Az itt €l0k azonban kikacagjdk azt az embert, aki a
barlangon kiviili vildgot és a valédi fényt is megtapasztalja, majd err6l a barlang
sotétjében éloket igyekszik meggy6zni. Am akik e tapasztalat birtokdba jutottak,
azoknak ,,mar nem tetszik az emberi siirgdolddés; lelkiik folyton folfelé vagyik, hogy ott
id6zzék”. (PLATON 1989. 264-268.)

A barlangon beliili és kiviili szimbolikus vildg kiilonbségére utal az Endymionban,
hogy a cimszerepl6 tobbszor hivatkozik az emberekre és a foldi vilagra az ,,arnyak”™ és
az ,,arny€k” szavakkal: ,,Az drnyak Endymionnak hivnak odalenn, / most nevem nincs.”
(134.) ,,Te nem jartad a lenti kerteket, a tarka eleven siiriiséget, / csordultig a véltozas
virdgaival s az 6rok hegyek arnyékaval!” (WEORES 2005. 135.)

A Platén 4altal meghatdrozott idedk vagy formdk, amelyek az igazi valdsdgot
alkotjak, nem anyagi természetli, valtozatlan, 6rok és végtelen esszencidk vagy mintdk,
amelyeknek a lathat6 vildg targyai csak gyenge madsolatai. Platén az idedk vagy formék
megismerésének haromféle maddjat ismertette: a 1élek visszaemlékezik a testen kiviili
létezésére, amikor az idedkhoz tartozott; az ember dialektika utjdn a jelenségek
Iényegéhez jut az ismeretek Gsszehasonlitasdval; Erdsz, a szerelem vagy a vagy 4ltal az
ember a szép targyon keresztiil a sz€p gondolatdhoz, majd a szép esszencidjdhoz jut.
(STUMPF 1988. 62.) Ha az ideatant az Endymion szdvegével is 0sszehasonlitjuk, akkor
ezek koziil a Holdistennd altal jelképezett Erdsz altal jut el a cimszerepld az idedk
vildgdba. A lakoma és a Phaidrosz cimili platoni dialégusok részletezik, hogy a lélek
miképpen érheti el az idedk vilagat, és e szovegek etikai kiilonbséget tesznek a helyes és
a féktelen szerelem kozott. A lakoma szerint a szerelem és szépség istenndje, Aphrodité
kétféle alakban létezik: az egyik Aphrodité Urénia, az égi szerelem, aki a halhatatlan
lelket és a szellemet keresi a test dltal, Aphrodit¢ Pandémosz pedig a foldi, a
kozonséges szerelem. (PLATON 1994. 25, 31.)

Ezek alapjan az idedk vildgdba Endymion az égi szerelem 4ltal jut el, és errdl beszél,
amikor igy sz6l Lundhoz: ,,Szivemben lattam és megleltem a mindenben-ottrejlod
egészet.” (134.) Vele ellentétben a pdsztorok a foldi szerelmet vélasztjdk, amint ezt a
kar énekli az utols6 képben a kozosség tanulsagaként: ,,Ki égen keresi ndszi agyét, /
nem lesz annak asszonya, gyermeke, / homoki vizként tiind / sorsat senkise méri fol.”
(138-139.) Az istenek nézOpontjabdl az égiek és a foldiek viszonyardl ellenben Luna

igy vall Endymionnak: ,,Ha tudndd, valamely €gi hatalom / hdnyszor 4ll ajandékdval a
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haland6 udvaran, / korotte a gazda féltett gyiimolcsfai és haragos ebei / s 0 félszegen
tiprédik, mint a koldus - / de ajindéka nem kell. / Ujra kindlja, kezét tordelve,
rimankodva, / porban, szemétben csuszik, megaldzza homlokat - / megint nem kell és
nem kell.” (135.)

A szindarab mésodik képét Weores Sandor zeneileg szimféniaként, vagyis — a gorog
sz0 eredeti jelentése alapjan — egyiitthangzdsként hatarozta meg, a harmadik képet pedig
az operdaval tdrsitotta. Ebben a képben a kialudt tiizli kemence kozelében a pasztorok
visszaemlékeznek az éjszakai tobzddasra, amit a hold idézett eld, és mivel nem
jelenitette meg az el6zd kép, ezért elmesélik a legszebb pasztorfit, Endymion haldlanak
a részleteit. Amint az els6 képben, ugy az utolséban is, Phyllis és Amyntas a
szegénységiiket fajlaljak, ¢és a gazdagsdgban, az aranyfurulya birtokldsdban
reménykednek, vagyis Endymion evildgi vagytalansagdval ismét ellentétben allnak, és
végiil a korus az égi és a foldi vildg kozti kiilonbség megitélésében is eltér Luna és
Endymion véleményétdl: ,Inkdbb farkas torka €rjen, / mint istenasszony szerelme! /
Pusztitobb az €gi josdg / a f6ld minden nyomoréandl.” (139.) Tobb mitoszvaltozatban is
megjelenik, hogy Endymion haldla a mitikus 6rok almot jelenti, és 6rokké fiatal is
marad, Weores Sdndor darabjdban azonban nincs utalds ezekre a mitoszi elemekre. A
pasztorok szempontjdbol Endymion megsemmisiil, az égi és a foldi vildg teljesen
elkiiloniil egymastdl, ellentétiik nem oldhat6 fel.

Az 1943-ban keletkezett darab lehetséges referencidlis olvasata a kortars torténelmi
helyzetre is vonatkoztathat6, mivel a masodik vildghdbori iddszaka a kozOsségi és
tarsadalmi tdvlattalansagot, reménytelenséget és a kozos jovOkép lehetetlenségét is
eldidézte. Ezzel az olvasattal parhuzamba éllithaté Weores Sandor egy masik torténelmi
korszakban, tiz évvel késobb irott verse. Az 1953-ban keletkezett, de csak 1999-ben
publikélt, Sztdlin sirfelirata cimii versében is szemben all az égi és a foldi vilag, és a
versben megszolalé hang az égi vildgot kindlja a torténelmi helyzet miatt sors nélkiil
maradt embereknek: ,,Erdszak és rettegés gloridja / aki koponyat koppant koponyéra /
akinek vérrongyaban észrevételen / minden jovenddé megfulladt a vérben / a csira
dermedt a zene siiket / ne hozzatok vildgra gyermeket / kik 1étet sorsot abbahagytatok /
az allando felé forduljatok / s e tiineményvildg mindenkinek / 6rokkon elhagyott sotét
hideg”. (WEORES 1999. 67.)

Béar a szindarab a hangvétele, a monumentdlis €s a kiilonleges elemek, illetve
Endymion haldla miatt a tragédidkkal rokon, Endymion sorsa — amint azt Frater Zoltan

is lefrja — a klasszikus tragédidk szabdlyai szerint nem lehet tragikus, hiszen Endymion
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a kozosségbdl kivilik, igy nem a kozosséget képviselve hal meg: maga valasztotta a
sorsdt, szabad akaratdb6l hozott dontést. (FRATER 2003. 23.) Az értékellentét nem
valtozik meg, és nem jon létre viszonyvéltozds Endymion és a pdsztorok kozott.
Endymion nézOpontjabdl szemlélve a pdsztorok szemléletmddja tlinik ironikusnak, a
pasztorok szemsz0gébdl pedig Endymioné. Friter Zoltdn ezt igy fogalmazza meg:
,Részmegértésiink kialakitdsdt tovdbb neheziti, hogy a szdveg arra sem orientdl
egyértelmiien, melyik nézopontot tekinti elsddlegesnek, erésebbnek, alapvetobbnek. Mi
indokolhatnd, hogy a foldi, vagy az égi érdeket tartsuk inkdbb szem el6tt? [...] Az él6k
szdmdra a pusztulds, a nem-€él6k szamara pedig a 1étezés jelent végtelen szomordsiaggal
jar6 fajdalmat, mozdulatlan gorcsben alvdst, melyben elviselhetetlen »a 1étezés
nyomora«.” (Uo. 23, 24.) A teljesség felé szovegével és a platoni ideatannal vald
Osszehasonlitds alapjan a cimszerepld torténetében az égi nézOpont eldtérbe allitdsa az
indokoltabb.

Bar az Endymion a péasztormitoldgiat €s a pasztorkoltészetet eleveniti fel, az emlitett
mifajokban dbrdzolt teljes harmdnia az ember és az €16 természet kozott nem targya a
darabnak. Az architextudlis kapcsolat vizsgalata azt fedi fel, hogy az Endymion azért
haszndlja fel a miifaj egyes elemeit, hogy bemutassa a mifajtél valé eltérést,

rdmutasson az idill hidnyéra.

A diadalmak (1974 koriil)

A diadalmak nyomtatasban elsé alkalommal 2005-ben, a Szinjdtékok cimi kotetben
jelent meg, Wedres Sandor életében nem adatta ki a szoveget. 1974-ben egy interjiban
beszamolt arrdl, hogy van egy trilégiaterve, amelynek egyik darabja Ungvarnémeti T6th
Laszl6 Ndrcisz, vagy a gyilkos onn szeretet volna, a masik Weodres Séandor
Theomachidija, és ezek mellett egy keretjaték késziilne hozza.*® Mivel A diadalmak
ezekbdl a szovegekbdl épiil fel, ezért valdsziniileg az interju is erre utalt, igy ez a
trilégia vagy 1974-ben, vagy az azt koveto években keletkezett.

A szindarab egy szinten strukturdlt, hét képbdl 4ll, amelyek koziil a harmadik kép a
Theomachia, a hatodik a Ndrcisz, a tobbi pedig a keretjaték, amely motivumhalét sz6 a
masik két szoveg koré. A szoveget két részre tagolja a ,Fiiggony. Sziinet” szerzoi
instrukcié a negyedik és az otodik kép kozott. (WEORES 2005. 554.) Ez azt a

szandékot sejteti, hogy a keretjiték elsd képe a szereplok és a szitudcid bemutatdsat

% Weores Sandor és a szinhdz. Gach Marianne beszélgetése Weores Sandorral (DOMOKOS 1993. 212.)
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szolgéljak, a masodik és a negyedik kép késziti el illetve kommentalja a kettd kozotti
Theomachidt, és ehhez hasonléan a sziinet utdn az 6todik €és a hetedik kép veszi korbe
elOkészitd és lezaré képként a Ndrciszt. A keretjatékhoz nem késziilt el a dramai
szereplok jegyzéke, a fobb szereplok azonban Wedres Sandor Psyché (1972) cimi
verses regényébdl 1éptek at az 1814-es évben Kisrédére Rhédey Klara és Szilassy Jozsef
eskiivojének megiinneplésére.

Az els6 kép a menyasszony és a volegény apjanak, Rhédey Lajos gréfnak és
Szilassy Jozsefnek a dialogusabol dll, majd bekapcsolddik a beszélgetésbe Psyché és
Ungvarnémeti Toth Laszld is. A szindarab cimét Psyché oOtlete magyardzza:
,Rendezziink triumfus menetet, theatrumot. Vagyon itten elegendd ifjusag, ok lesznek a
jatsz6 személlek. Felvonilnak az Oliimposz istenei, s az égi, tengeri s foldi istenek; és
mikor a triumfus kulmindl: J6si és Klari boldog matkaparként iilnek a diadalszekéren, s
Ungvéarnémeti szaval nékik ezen alkalmatossdgra koltott nasz-éneket.” (WEORES
2005. 551.) A diadalmenet részben a Theomachia szereploinek, a mitolégiai alakoknak
a felvonuldsa, részben a Ndrciszban szerepld mitoldgiai alakok menete, de szdmtalan
olyan istenség is megjelenik a felvonuldk kozott, aki Weodres Sandor koltészetében
eléfordul. A szindarab utolsé mozzanata szintén a Psychébdl atemelt és ott is
kommentélt Ungvarnémeti-szoveg, az Epithalamion, vagyis az eskiivd alkalmadra irott
naszdal.

A szovegek értelmezése elott kitéroként egy olyan szoveg Osszehasonlité elemzése
kovetkezik, amely feltehetden mind a Psyché, mind A diadalmak pretextusanak
tekinthetd: Csokonai Vitéz Mihaly D[ebreczeni] Magyar Psyché ciml rendhagyé irdsa

szintén eskiivOre frott alkalmi szoveg, egy tjsagparddia.

Psyché

Csokonai Vitéz Mihdlyt Ady Endre kapcsolta a Nyugat lirdjdba és a
modernizmushoz, amikor verselési és stildris tujitdsai alapjan felismerte benne a
nyelvmiivészt, a civilizacid énekesét, és ezt A koltoi nyelv és Csokonai (1920) cimii
irdsdban is kifejtette. (ADY 1977. 3/306-307.) Csokonai unokdjinak vallotta magét,
mivel csakigy, mint Csokonai A méla Tempeféiben (1793), Ady is a feuddlis
elmaradottsag, maradisdg és miiveletlenség ellen 1épett fel A magyar Pimoddn (1908)
cimli {irdsdban. (Uo. 3/32-50.) Emellett szdrmazdsiban, magyarsagtudatiban,

zsenialitdsban, modernségben is pdrhuzamokat taldlt Csokonai €s Onmaga kozott.
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(SCHILLER 2005. 48-49.) Késobb Vitéz Mihdly ébresztése (1911) cimmel verset is irt
hozza. Az Ady-Csokonai parhuzamot a Csokonai tiszteletére rendezett vigszinhdzbeli
Nyugat-matiné (1911. januar 29.) tagitotta ki Ady-Nyugat-Csokonai kapcsolattd, a
matiné utdn a Nyugat egy Csokonai-szamot is megjelentetett. (Uo. 48-49.) Késobb a
Nyugat szerzi kozil példaul Téth Arpad firt Invocatié (1913) cimmel verset
Csokonaihoz, majd Modricz novelldt és egy Csokonai-dramét (1913).° (SZILAGYI
1981. 685.)

Weores Sandor a nyugatos Csokonai-olvasék tdbordhoz mar 6-10 éves kordban
csatlakozott, amikor még nem tartozott a Nyugat lirikusai kozé, azonban Csokonai
frésait mar olvasta.”' Felnéttként pedig Csokonai lirdjat, dramadit €és epikdjat djraolvasta,
a Dorottydt kiilonosen kedvelte. Weores Sandor, akit éppigy poeta natusként és poeta
doctusként tartunk szamon, mint Csokonait, részben ritmikai, metrikai tudisa miatt
tartotta nagyra a debreceni koltot, és bevalldsa szerint a sajat formakincsének és
verszenéjének kialakitdsdhoz is nagymértékben hozzdjarult Csokonai koltészete.
Weores Sandor kiemelte Csokonait és Berzsenyit, azt a két koltot, akinél elészor
tikkrozodik 6ndllé versekben, 6nallé miivekben a vildgkultira irdnti érdeklddés. Azt is
méltanyolta, hogy Csokonai példaul a perzsa koltd, Hafiz koltészetét is alaposan
ismerte. Igy az sem véletlen, hogy Psychét egy olyan koltdnéként képzelte el a
tizennyolc-tizenkilencedik szdzad forduldjara, akinek versei jelentds része Csokonai és
Berzsenyi irasait imitdlja. Weores Sandor szerint az a kor, amelyben a Psyché jatszodik,
vagyis Csokonai és Kazinczy kora és annak koltészete tele van huszadik szdzadi
modern elemekkel, amelyek miatt Wedres azt a modern koltészet eldzményének tekinti.
Csokonai {rdsaindl ugy tapasztalta, hogy természettudomédnyos érdeklodésének
koszonhetden azokban gyakoribbak a sci-fi vondsok, emellett pedig az él6, vaskos
magyar nyelv, és a barokk minden pompdja €és nehézkessége jellemzi. Weores Sandor,
az irodalomtorténész ugy latta, hogy Csokonai nyelvi ,,vdlaszpontot”, hatarvonalat
jelent tobb stiluskorszak kozott, mivel a barokk, a rokokd €s a realizmus hatdsa mind
megtaldlhaté az {rdsaiban — szemben mads irodalomtorténészekkel, akik szerint a teljes
Csokonai-életmii a rokoké jegyében sziiletett.”” Csokonai és Wedres koltészete abbdl a

szempontbol is rokonithaté egymassal, hogy mindketten szintetizalé szerepet toltottek

% Moéricz drdaméjanak csak a Nyugarban megjelent toredéke maradt fenn, mivel a fogadtatdsét kovetd vita
utdn megsemmisitette a kéziratot. (SCHILLER 2005. 50.)

I Vallomds olvasmanyaimrél. Valasz Bathdri Gyula korkérdésére (DOMOKOS 1993. 248.)

%% Csokonai oroksége. Nyilatkozat; Latogatoban. Réz Pl beszélgetése Weores Sandorral (DOMOKOS
1993. 243-245, 54.)
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be, a magyar és a vilagkoltészet stilus- €és formakincsét otvozték irdsaikban, és mig
Csokonai az alanyi, a szubjektiv koltészet megteremtdje volt, Wedres Séndor a
szubjektumot felold6, abbdl kilépd, szerepekre bomld ént teremtette meg. (SZEPESI
1990. 75-77.)

Egy alkalommal Weores Sdndor ugy nyilatkozott, hogy Csokonai alkalmi irdsai egy
vers kivételével (Dr. Foldi sirhalma felett) nem jok, ennek ellenére feltételezhetd, hogy
Csokonainak egy alkalomra irott miive nagymértékben befolydsolta Wedres Sandor
egyik legjelentdsebb irdsat, a Psychét és A diadalmakat. Csokonai D[ebreczeni] Magyar
Psyché cimmel készitett egy alkalmi djsdgparddidt, amelyet egy tandra, Budai Ezsaids
eskiivojére irt. Ez a verses, prézai €s dramai részekbol all6 szoveg egészen 1938-ig
kéziratban volt, ebben az évben adta kozre Halasz Gabor az Irodalomtorténeti
Kozleményekben. Budai Ezsaids Csokonait 12-13 éves kordban tanitotta, felfigyelt a
tehetségére, €s magdantanitvanyaként is ordkat adott neki. Csokonai mar a kollégium
tanara volt, amikor tandra szamara elkészitette ezt az alkalmi irast. (CSOKONAI 1978.
215.) Az eskiivot 1795. janudr 27-én tartottdk meg, amint arra a szoveg tobbszor is utal,
ez a datum pedig meglepd médon nemcsak a Dfebreczeni] Magyar Psychében szerepel,
hanem Weores Sandor Psychéjében is: ebben a fiktiv, teremtett vildgban Lonyay
Erzsébet Maria Psyché pontosan azon a napon sziiletett, amikor az eskiivot
megtartottak, amikorra Csokonai elkészitette a parédiat: 1795. janudr 27-én. (WEORES
1972. 263.)

Az azonossdg miatt felvethetd a kérdés, hogy vajon Psyché sziiletésének datuma
szimbolikusan jelentheti-e azt, hogy Csokonainak ez az {rdsa Weores Sandornak Gtletet
adhatott valamilyen formédban a Psyché megirdsdhoz is, €s 1étezik-e a két szoveg kozott
mads parhuzam is.

Abban hasonlit egymasra a két szoveg, hogy mindkettd verses, prézai és dramai
részek szerves egysége. A D[ebreczeni] Magyar Psyché alkalomra késziilt iras, €s
emiatt részben allizidkra is épitkezik, tobbféle olyan referencidlis utalds szerepel benne,
amely az adott kontextusok ismerete nélkiil nem lenne érthetd. Ez Wedres Sandor
Psychéje esetében is fenndll, és a nyelvi alliziok mellett részben ezzel magyarazhato,
hogy idegen nyelvekre leforditani szinte lehetetlen volna.

Csokonai tandra, Budai Ezsaids nagy tekintélyi torténelem és latin-gorog tandr volt,
aki az eskiivo eldtt egy évvel professzorként érkezett vissza Debrecenbe Gottingenbdl,
de tanulmédnyokat folytatott Hollandidban és Oxfordban is. (Késébb egyike volt

azoknak, akik neviiket adtidk ahhoz, hogy Csokonait elbocsdssdk a debreceni
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kollégiumbol.) A jellegzetesen rokokd, pajzén és szatirikus hangi irdsban tobb olyan
részlet is szerepel, amelyben az elbeszéld nem mindig adja meg a tekintélynek jar6
tiszteletet, szubverziv frasdval ismét szabdlyt hag at. (Ez az {rds egy honappal az utan
késziilt, hogy a kollégiumban megtartottdk az elsd pert Csokonai ellen. CSOKONAI
1978. 215-216.) Wedres Psychéje is ezen a frivol és kozvetlen hangon szé6lal meg: az
orom- és boldogsédgelvvel szemben 4ll6 sztoikus filozo6fia, valamint a korszak irodalmat
meghatdroz6 kanonok ellenében beszél felforgatd nyelven.

Csokonainak ez az frdsa is parddia, mint kordbban a Békaegérharc (1791-2) és
késdbb a Dorottya (1799), vagyis egy olyan kéthangi beszédet alkalmaz, amely
dialogikus kapcsolatot tart fenn az alapszoveggel és szovegekkel, ami jelen esetben
nemcsak egy folydirat parddidja, hanem a kollégium tandraira, a kollégiumban tortént
eseményekre €s a debreceni didkirodalomra valé utaldssal a debreceni kollégiumhoz
fliz6dé narrativakat is parodizdlja. Es bar az uralkodé hangnem a komikum, olyan
szovegeket is tartalmaz a Dfebreczeni] Magyar Psyché, amelyek hangvétele
tinnepélyes, ezek ellenpontozzdk a humort. Weodres Séndor Psychéje is részben
stilusparddidkra €s karikatdrakra épiil.

Az a kérdés is felvethetd, hogy vajon mi indokolhatta, hogy egy iinnepi alkalomra,
egy tandr eskiivdjére Csokonai parddidval, egy komikus irdssal késziilt. A Dfebreczeni]
Magyar Psyché fiktiv szerzdje tobbszor is hangsilyozza, hogy az irds ,,farsangkor”
keletkezett, és ezzel kiemeli az ujsdgparédia karnevali jellegét. A karnevali
komikumban rejl6 lehetdségeket a négy évvel késobb, 1799 elején keletkezett Dorottya
megirdsakor is felhaszndlta, hiszen az is ,,farsdngkor” jatszédik. Az irodalmi karnevél
pedig alkalmat ad arra, hogy a megszokott és fenndll6 rendet, értékviszonyokat és a
hierarchia szimbolikus kategoridit felfiiggeszthesse. Ebben szerepet jatszik a testre
vonatkoztatottsdg, a mar emlitett pajzdn hang is. A karnevalizdcié a kanonizéicid
ellentéte, a komolysdgon feliilkerekedd komikus, a populdris kultira, amely a hivatalos
kultirdval 4ll szemben, igy ehhez a visszdjira forditott vildghoz a rangfosztas és a
profanizalas is hozzatartozik. (BAHTYIN 2002. 19.) Nemcsak Csokonai D[ebreczeni]
Magyar Psychéje, hanem Weores Sandor hdsndje, Psyché is farsangkor sziiletett, és az
irodalmi karnevdl jellemzo6i Psyché irdsaira is érvényesek.

Csokonai az eskiivlre, erre az linnepi alkalomra a Dfebreczeni] Magyar Psychében
egy magyar nyelvii bécsi lap, a B[étsi] Magyar Merkurius parddidjat készitette el. Az
Ujsagparddia beosztasai, rovatai, a melléklapok nevei és a rajzos fejléc az eredeti lapot

koveti, amelynek nagy része érdektelen témdju, iddjardssal, termésviszonyokkal,
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tiizesetekkel, kinevezésekkel foglalkozik szaraz, nehézkes, provincidlis stilusban. Az
eredeti lapban a két melléklap koziil az egyik a Magyar Miizsa cimet viselte, és ez volt
az els6 olyan magyar lap, amelyiknek az volt a feladata, hogy a f6lapot tehermentesitse
az irodalmi szovegektdl. A masik melléklap pedig Bécsi Magyar Bibliotheca cimmel
konyvismertetéseket  tartalmazott  torténelmi, irodalmi, nyelvtudomédnyi és
természettudoméanyos konyvekrsl. (PETER 2000. Bétsi Magyar Merkurius-szécikk)

Csokonai D[ebreczeni] Magyar Psychéje mellé szintén készitett Magyar Musa és
Magyar Bibliotheca cimmel két melléklap-parddiat. Az eldbbi az eskiivore késziilt latin
€s magyar nyelvll tréfas tidvozlOverseket tartalmaz, az utébbiban pedig az elsdé két
szoveghez késziilt jegyzetek, illetve egy dramaparddia taldlhat6. (CSOKONAI 1978.
215.) Csokonai szamadra az ujsadgforma sokféle, rovid terjedelmil szovegtipus egyidejii
szerepeltetését lehet6vé tette. A vélegény, Budai Ezsaids és menyasszonya, Ercsey
Klédra, valamint az eskiivd tobbféle szovegtipusban és kontextusban visszatérd és
jatékosan varidlodé téma, ami az ujsadgparddia egységességét biztositja. Ehhez
hasonléan Weores Sandor Psychéjében a sokféle mifaji, hosszabb-rovidebb
szovegekbe szdove is felbukkan tobb olyan téma, amely kiillonbozé nézdpontokbol
elmondva ismétlédik, mint egy =zenei téma varidciéi, mint a fdga, a zenei
szerkesztésmod pedig Weores koltészetének egyik jellegzetes szervezdelve.

Csokonai irdsdban a tételezett szerzé sajat irdsaihoz humoros jegyzeteket,
kommentarokat készit, amelyek atértelmezik a fészoveget: tovabbi adalékot,
magyardzatot ad a szoveghez, vagy az adott szoveghely taldnyossdgat tovabb fokozza
(pl. ,,Taldlos mese. Fejtse meg a ki Oedipus!”, CSOKONAI 1942. 512). Wedres Sandor
Psychéjében is részben az kapcsolja 0ssze a kiilonféle hosszabb-rovidebb szovegeket,
hogy egymast kommentéljak €s interpretdljdk, 4m az irdsok nem adnak mindenhez
megfejtést, tobb helyen nyitott marad a szoveg.

Az ifju pér és csalddja nemcsak a kollégiumi és a helyi aktualitdsok kontextusédban
szerepel, hanem a hadi tudésitdsokban a habord és a szerelem allegdridjdba épitve.
Ebben az esetben a stilusparddia a német és a francia nyelv hadi miiszavaira épiil, mint
a Dorottydban és a Békaegérharcban. Emellett eurdpai orszdgok kulturélis, tudomanyos
és politikai eseményeibe szOve is szerepel Ezsaids és Klara (pl. a francia forradalom; a
brit parlament; a spanyol bor; egy olasz csodatévl ereklye, a mindent meggyogyitd
Lacrima Christi, ami valéjdban egy borfajta; az Erosz’ carné az orosz carné helyett,
vagy az akkoriban feltalalt telegraf). Weores Sandor torténetében a fiktiv koltond versei

€s életének elbeszélése szintén magyarorszigi és eurdpai irodalmi (Goethe, Holderlin,
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Schiller), kulturdlis (Beethoven, Mozart), politikai (Napdleon) és tudomdnyos
(Stephenson taldlmanya, a vasuti sorompd) kontextusba keriil, sokféle elbeszéld torténet
keriilhet egymadssal dialogikus viszonyba. Az eskiivdi alkalomra Csokonai a Magyar
Miizsa melléklap-parddidban tréfas verseket is kozolt kiillonbozd versformaban. Ehhez
hasonléan Weores Sandor a Psychében szintén sokféle, a rokokdra (alkalmi versek,
epigrammak, tanitomesék, allegéridk, formajatékok), a szentimentalizmusra (naplo,
levél), a romantikdra €s a klasszicizmusra (antik versformdk) jellemzd mifajt hasznal
fel, illetve parodizal, ezek mellett pedig az irodalomtorténet-irds parddidjat is elkésziti.

Tobbféle nyelvet és nyelvi regisztert szolaltat meg a Magyar Psyché, és ezekre
nyelvjatékok épiilnek: a gordg-romai mitoldgiai alakok nevei, a gordg és rémai
koltoktdl szarmazé idézetek, valamint a német és a francia kifejezések mellett egy latin
nyelven irt menyegzdi vers, egy epithalamion is szerepel Csokonai tjsdgparddidjaban.
Weores Sdndorndl is taldlhatok idegen nyelven, németiil és francidul irt versek, bar a
Psyché megirasa elott is €It mar a koltd az idegen nyelvekben rejlo stilédris hatdsokkal és
nyelvjatékokkal. A Psychébe és A diadalmakba pedig egy epithalamion miifaji verset is
bevont, Ungvarnémeti Téth Lasz16 frasat.

A népnyelv és a népkoltészet mind Csokonai, mind Wedres irdsaiban szerepet
jatszik. Csokonai gylijtotte is a tdjszavakat. A tizennyolcadik szdzad végi és
tizenkilencedik szdzad eleji Magyarorszdagon a népkoltészet és a népnyelv valtozasat
egy irodalmon és koltészeten kiviili tarsadalmi és politikai indok is befolydsolta: a
népkoltészet €s a népnyelv irodalmi rangra emelése a demokratikus és nemzeti
torekvések elvélaszthatatlan részévé valt. Ugyanez a nyugat-eurdpai irodalomban mas
hangsilyt és szinezetet kapott, a népkoltészetben és a népnyelvben csak érdekességet
lattak, a megmerevedett sablonos formdk ellenszerét, és a mukoltészet felfrissitését,
mint példaul Herder és Biirger. (SZILAGYI 1974. 16.) Csokonai a népkoltészethez még
ebben a szellemben kozelitett, Wedres Psychéje szintén levélasztja a népnyelvet és a
népkoltészetet a hozzd kapcsolddo nemzeti, tarsadalmi €s politikai jelentéstartalmakrol,
és tisztan esztétikai funkcioban szerepelteti. Sem Psyché, sem Csokonai nem valt a
nemzet kolt6jévé, bar Csokonai késziilt erre a szerepre az Arpddidsz megirasaval.

A sokféle szovegtipus mellett a Magyar Bibliotheca melléklap-parddia egy vigjaték-
parddia toredékét (A szeretet gyozedelme a taniiltakon) is tartalmazza, amelyrdl azt irja
a fiktiv szerkesztd, hogy egy ismert iré haldla utdn fennmaradt drama részlete. Psyché
irasait szintén egy hires kolténd posztumusz irdsaiként kommentdlja a kotet végén

szerepld fiktiv irodalomtorténész, és a Psychében is taldlhatd egy dramarészlet,
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Ungvéarnémeti T6th Laszl6 mér tobbszor emlitett irdsa, a Ndrcisz, vagy a gyilkos onn-
szeretet. Csokonai vigjaték-parddidja jelenésekre oszlik, mint Csokonai tobbi szinjitéka
is, Weores Sandor pedig A kétfejii fenevad cimii dramdjat Csokonaihoz hasonldéan
jelenésekre osztotta.

A szintén parodisztikus miifaj, a szatirikus allegéria egyik valfaja, egy utdpia is
szerepel Csokonai {rdsdban. (POLLARD 1970. 28.) Egy hir szerint Utdpia orszdga ad
otthont a Narrnspielen vagyis a Bolondjitékok nevii pélydzatnak’, amely ,,0000
Babarus jutalom” ellenében a kovetkez6 cimmel vérja az irdsokat: ,, Valjon az asszonyok
emberek e vagy sem?” (CSOKONAI 1942. 500.) Ennek a hirnek a fiktiv szerzoje
megjegyzi, hogy az érdekelt fél ehhez nem szo6lhat hozzd, mivel csak emberek
vitdzhatnak a kérdésrdl, am a palyazathoz eddig ember még nem sz6lt hozza, csak egy
Halbernarr ("félbolond’) varosbol szarmazé szerzo késziil irni. A hirk6zIl6 szerint ilyen
csak Utopia orszagdban fordulhat eld, a valésdgban nem, ez a hir azonban egy valéban
megtortént vitasorozatra utal, amelyre az 1780-as évek kozepén keriilt sor
Magyarorszagon. Két névteleniil megjelent vitairattal kezdodott: Megmutatds, hogy az
asszonyi személyek nem emberek. Az irdsbol, és a jozan okoskoddsbol nap-fényre
hozatott (1783), és B. Carberi Anna kis asszonynak kedvesséhez irtt levele, mellyben
meg mutattya, hogy az asszonyi személyek emberek (1785). E ropiratokat aztan kovette
a tobbi, s hosszan elhizodé nyilvanos vita lett beldle. (CSOKONAI 1990. 415-416.)
Weores Sandor - Csokonaihoz hasonléan — nemcsak Psyché alakjanak
megteremtésével, hanem késdbb a Hdrom veréb hat szemmel cimii antologia
szerkesztésekor is bizonyitotta feminizmusat, hogy beszédtettekkel is elutasitja az
emlitett felvetést, hiszen nemcsak kolton6t teremtett, hanem elfeledett koltonodk irasait
is bevalogatta az antoldgidba.

Csokonai Dfebreczeni] Magyar Psychéje cimével és a szovegben tobb helyiitt utal
Psychére, Cupido feleségére, akinek gorog neve (*psziikhé’) azt jelenti, hogy pillango, a
g6rogok pedig pillangé képében jelenitették meg a lelket. (PAL-UJVARI 2001. 400.)
Csokonai jegyzetben utal Apuleius Amor és Psyché-torténetére, amelyben Psyché a

szerelmi véagyakozds megtestesitdje. A pillang6-Psyché, a rokoké jellegzetes

B A Narrenliteratur, a német bolondirodalom is €lt a karnevali irodalom eszkozeivel, valamint Rotterdami
Erasmus is. (BAHTYIN 2002. 20.) Téle Csokonai olvasta, €s le is akarta forditani A balgasdg dicséretét.
Elegyes irdsainak kiadatdsat tervezte, és egyrészt éppen a Bétsi Magyar Merkuriusban hirdette meg
eléfizetOk szdmdra a tervezett kotet tartalmat, és ott felsorolja Erasmus kotetét is. (Olah Gabor: Csokonait
kicsapjak. Nyugat, 1911/4.)
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szimbOluma a frivolitds mellett az életelvet és a boldogsdgelvet jelenti Csokonai
frasaban éppiigy, mint Wedres Sandor Psychéjében. (BAROTI 1986. 35-36.)

A pillang6 szimbdluma Csokonai tobb {rdsaban is szerepel, koztik A pillangohoz
cimli versében is, amelyet 8 évvel késébb, 1803-ban irt, és ebben Psyché mas
jelentésben szerepel. Kerényi Kdroly az Amor és Psyché-mitosz tizennyolcadik szazadi
atértelmezésérol leirja, hogy akkor Apuleius torténetéhez édltalanos jelentést tarsitottak:
az életet és a haldlt szimbolizédlta. A foldon a lepke-psyché ugyanis gubdba zarva él,
csak akkor bonthatja ki a szarnyat, amikor a test bortonébdl kiszabadul, ez pedig a halal
pillanatdban kovetkezik be, ami az Orok életet is jelentheti szdmara. Amor, isteni
szeretOje az, aki megszabadithatja testburkatdl, igy a halhatatlan istenek birodalméba
keriil. (PAL 1988. 113-114.) Csokonai versében ezt a hagyomanyt haszndlja fel.

Ady a Vitéz Mihdly ébresztése ciml versében azt irja Csokonair6l, hogy a szavaknak
gazdag ,pillangé-szarnyakat” adott. (ADY 1998. 465.) Kazinczy pedig az elhunyt
Csokonai sirjdra Canova-szobrot szeretett volna éllittatni, az Amor és Psychét: ,,A
monumentum felsé részében a Lepe (rit és kozonségesebb neve: Pillangd) fog
repdesni.” (PAL 1988. 114.) Ez arra a nyelvdjitdsi vitdra utal, hogy Csokonai a pillangé
526 védelmébe kelt a Kazinczy 4ltal finomabbnak vélt lepe sz6 ellenében. (SZILAGYI
1981. 695.) Ezek a példak is azt mutatjdk, hogy a rokoké szimbdluma, a pillangd és
Psyché Csokonait is jelol6 ikonnd valtak.

Weores Sandor Psychéjében Csokonaira Psyché sziiletési datumén, és a Csokonai-
féle Magyar Psychével valo hasonlosdgokon kiviill a kovetkez0 mondattal torténik
utalds, amikor Psyché a tizenkilencedik szdzad eleji kortars koltoket Osszehasonlitja:
,Csak Csokonai Vitéziink, kiben Inventio, Intelligentia, Scientia, Phantasia, Inspiratio
egyardnt foglaltatik”. (WEORES 1972. 152.) Tobb akkor élt kolté koziil Psyché
elsésorban Ot emeli ki, mdsodsorban pedig Ungvarnémeti Téth LaszIot.

A fentiek alapjan megfogalmazddhat a kérdés, hogy vajon a Wedres Sandor altal
megteremtett Psyché alanyi koltészete értelmezhetd-e Csokonai boldogsagelvii
koltészetének lehetséges folytatdsaként. Elképzelhetd-e, hogy részben Csokonainak allit
emléket Psyché alakja, a I1élek halhatatlansdgdnak szimbdluma? A Iélek
halhatatlansdgaé, amelyrdl Csokonai élete utolsé irdsdban, a Halotti versekben ugy irt,
hogy megnyugtatd védlaszt nem tudott adni arra a kérdésre, hogy a l1élek halhatatlan vagy
sem.

Csokonai eskiivore készitett alkalmi irdsa nemcsak a Psychével, hanem A

diadalmakkal is hasonldésidgot mutat. A diadalmak-"trilégia” ugyanis szintén egy

103



eskiivoi alkalomra készitett szovegkompozicid, a Psychéhez hasonld pastiche. Weores
Séndor a Psychébdl két Ungviarnémeti-szoveget (egy epithalamiont és a lerdviditett
Ndrcisz-tragédiat) emelt at a trilégidba, igy ebben az 1j kontextusban ismét felhivja a

figyelmet Ungvarnémeti irdsaira.

Keretjaték

A diadalmak keretjatéka a szereplok és a szituacié bemutatdsa mellett a két gorog
irodalomhoz és mitolégidhoz fiiz0dd, a maga kordban szokatlan véllalkozdsnak szdmit6
szoveg Osszekapcsoldsat szolgélja. A szindarab értelmezhetd tgyis, mint a huszadik
szazadban irott Theomachia atiiltetése a tizenkilencedik szdzadba egy rendhagyo irds
mellé, de tigyis, mint a tizenkilencedik szdzadban keletkezett Ndrcisz, és az ugyanebbe
a korba teremtett Psyché modern szovegbe illesztése. Mivel az dkori gorog vildggal
ellentétben a gorog mitologia alakjait €s torténeteit a huszadik szdzadban nem ismeri
mindenki, ezért a keretjatékban a mitolégiai alakok felvonultatdsa és bemutatdsa azt a
célt is szolgélhatja, hogy a két szindarab konnyebben értelmezhetdvé valjon a befogad6
szamara.

Az elsO kép azonban az eskiivo eldtt egy héttel jatszodik, €s ekkor Psyché az iinnep
felforgatd, karnevali szellemében megvadolja a menyasszony és a vOlegény apjat, hogy
gyerekeiket érdekbdl esketik Ossze: ,,Rhédeyéknél nagy a rang, kevés a pénz, sok az
adossag; Szilassyék birtoka harom varmegyére szol, de forendi tagsdghoz gréfi hitves
kelletik.” (WEORES 2005. 550.) Bar a vidat elutasitjak, Ungvarnémeti is azzal a hirrel
érkezik Psychéhez, hogy a menyasszony, Rhédey Kldra a hazassig gondolatatol
zokogva retteg. Az els@ kép vége eldreutal a darabot lezaré versre, Ungvarnémeti
megirandé ndszénekére, és arra a humoros kommentirra, amelyet a Psychében a
koltono a Szilassy Jozsethez és Rhédey Klarahoz irott ndszének kovetkezo részletéhez
fuzott: ,,Ekkor meg latvan egy sugar tolgyet az Ifja! / Hozza fut, ki veszi kését, s ra
metszi szerelmok! / Egy K-4t, egy nagy K-at metszett ra”. (WEORES 1972. 187.) Az
eskiivot elbeszéld Psyché az Ungvarnémeti-verssorhoz ezt a megjegyzést flizi a verses
regényben:

., Végiil-is a frigy megkdottetett, ndszukra Ficzko irt sz4z soros Epithalamiont hat 14bu
versekben. Késobb nékem meg-valld, Klarcsat ez énekben szant szdndokkal eggy K,
eggy nagy K-nak nevezé, de csinyjét észre nem vevék: azt hivén, a K semmi egyéb mint
Kléara kezdd betiije, az innepld textusnak mind-nydjan orvendeztek, még fizettek-is.”
(WEORES 1972. 131.)
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A diadalmakban a versrészlet tiszteletlen hangu értelmezését Ungvarnémeti céfolja,
a kovetkezd képben pedig mar az eskiivéi menet részeként Psyché és Ungvarnémeti
mutatja be a felvonuld égi, foldi és tengeri isteneket, a Theomachia szerepldit. A kép
befejezése elidegenitd hatdsu, onreferencidlis, mivel a szindarab tobb torténeti korbdl
szdrmazd szovegeire és a pastiche-felépitésére utal az abszurd dialégus, a Theomachia
szerzOségének a kérdése:

TOTH (A menetbdl kilépve Psychéhez jdrul.)
Te... eme tragédidt még meg sem irtam...
PSYCHE
Tudom. T6bb mint szdz év muilvan majdan megiratik. Mégis eljatsszuk.
(WEORES 2005. 553.)
A Nadrcisz elotti 6todik képben Psyché szintén a szindarabra reflektdl, amikor a

»trilogia” harom részének kozos elemét az 6nzésben ragadja meg az Ungvarnémetivel
folytatott dial6gusdban: ,,Hallgass, nincs ndlad 6ndsebb figura. Még az ember-tipré
zsarnok Kronosz sem; csak néked hatalmad nincsen, toredékeny sdppadt kis Narcisz.
Onos vagy, mint egynémelly sziil8, ki vagyonért adja leanyét, vagy rangért fidt; s6t még
Oonosebb, mert te magadat semmiért sem adod.” (Uo. 556.) Wedres Sandor Az onzés
hdromsdga cimmel is késziilt trilégiat irni, abban azonban a Theomachia és a Ndrcisz

mellett az Endymion szerepelt volna. (CZIMER 1989. 1.)
Narcisz

Ungvéarnémeti To6th Laszlo Ndrcisz, vagy a gyilkos onszeretet (1816) cimii
tragédidjat Weores Sandor atdolgozta, és a Psyché részeként kozolte, s megjelentette az
Irodalmi Szemle cimi folydiratban is. > Ungvéarnémeti 1000 sorban és ,hiarom
nyildsban” vagyis felvondsban irta meg a darabot, amelyet Weores Sandor majdnem a
felére roviditett, 600 soros, szerkezeti tagolds nélkiili véltozatot készitett beldle. Locsei
Péter allitdsa szerint Wedres Sdndor operalibrettd atiratot is készitett a Ndrcisz
szovegébdl. (LOCSEI 2003. 757.) A szoveg részletét, *Teiresias’ szavait a Trizkiit-kotet
(1964) mottdjaként is felhaszndlta, és mar az is az 6 atértelmezése volt, ugyanis az
idézetet *Teiresias’ szerepéhez kapcsolta, holott Ungvarnémeti szerepldjét az eredeti
szovegben Orléleknek hivjak, nem Teiresiasnak, bar *Tirézidsz’-maszkot visel. (NAGY

2001. 207.)

% Wedsres Sandor: Ungvarnémeti Téth Laszl6: Narcisz. Irodalmi Szemle, 1972/5. 415-427.
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Ungvarnémeti Téoth Laszl6 {rdsaival mar kordbban is foglalkozott Weores Sandor:
1943-ban irodalomtorténeti tanulmdanyt jelentetett meg a Didriumban, és mar akkor
részleteket kozolt a Ndrciszbol. Ungvarnémeti irdsaiban azt értékelte, hogy a modern
lirdval rokon vondsai vannak: ,,Stilusa olykor elomldan édes, szinte dekadens, maskor
dimenzidtlanul szdrnyal6, mint Paul Valéryé vagy Rilke utolsé periddusaé. Kereken
kimondott és egymdshoz flizott mondanivalék helyett jobban szereti félig
konkretizal6dé gondolatok ropiilését, egymadsra villandsat. Verseiben a szerkezet erésen
hangsilyozédik; hol a versszakok, hol a verssorok gondolatritmusa élesen kiemeli a
konstrukciot; tobzédik parhuzamokban és ellentétekben.” (WEORES 1943. 271-273.)
Ezt kovetden 1944 februdrjdban Fiilep Lajosnak arrdl irt, hogy szeretne kiadét taldlni
Ungvéarnémeti 0sszes miivének a megjelentetéséhez, de mindenekeldtt a ,,Narcissus-
dramét és 40-50 valogatott verset” bocsdtana kozre. A levélben arrdl is irt, hogy akkor
figyelt fel Ungvarnémetire, amikor Az isteniilés dicsosége cimil pindarosi 6d4jat olvasta.
(WEORES 1998. 1/437.) Ezt a szoveget a Ndrcisz-dramaval és tobb masik verssel
egyiitt az 1972-ben megjelent Psychébe is felvette. 1944-ben egy verset is {rt
Ungvdrnémeti Toth Ldszlo emlékére cimmel. Késobb a Hdrom veréb hat szemmel
(1977) cimii antolégidban is ko6zolte Ungvarnémeti két versét, és igy irt réla: ,,Verseit
gorogiil és magyarul irta. Koltészetében egyrészt a klasszicista iskola késOi tagja,
masrészt szokatlan merész kifejezéseivel a modern lira eléfutdra. Elvont, allegorikus
poéta.” (WEORES 1977. 453.)

A Ndrcisz ciml tragédiat Ungvarnémeti jambikus versformdban irta, és tobb
alkalommal is megjegyezte, hogy a Ndrcisz megirasét ez a kotott versforma nehezitette.
(MERENYT 2008. 46.) Kerényi Kéroly szerint a szindarabban hasznalt kérusok nem a
gorog tragédidkra vezethetok vissza, hanem Metastasio frasaibol meritett Ungvarnémeti.
Emellett a pdasztorjatékok képvilagat is felhaszndlta a szerzd, hiszen természeti
kornyezetben — a gorog Thesszalia egyik berkében — jatszodik a szindarab, ahol Echo és
a tobbi nimfa elbeszéli a diald6gusokban a juhdszokkal és a vaddszokkal megélt szerelmi
torténeteiket. A miifajra az idill is jellemzd, ez azonban a darab cselekményébdl
hidnyzik. (NAGY 2001. 212, 216.) Mivel a helyszin és az id0 mitikus, ezért a torténet —
a Theomachidhoz hasonléan — allegorikus jelentést kap.

A Ndrcisz pretextusa Ovidius Arvdltozdsok cimii kitetének 3. kényvében szerepel,
amelyben Narcisz torténetét is elbeszéli. E szerint Narcisz sziilei, Képhiszosz folydisten
és Leriopé nimfa megkérdezték a vak Teiresias jost, hogy mi lesz gyermekiik sorsa, és a

véalasz szerint hosszu élet, ha soha nem ismeri meg a sajit arcat. Narciszbdl szép ifju
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lett, &m visszautasitotta a nok szerelmét, igy Ekh6 nimfaét is, aki nem sziind szerelme
miatt a fijdalom rabja lett. A tobbi elutasitott nd Nércisz megbiintetését kérték, és ezt
Nemeszisz, a biintetd igazsag istenndje teljesitette is. Amikor Narcisz egy forrds folé
hajolt, megpillantotta sajat tiikorképét, és beleszeretett, s idovel elemésztette az Gnmaga
iranti szerelem. (OVIDIUS 1975. 81-86.)

Ungvéarnémeti szindarabjidban a drdmai szitudciénak az az alapja, hogy Ech6 nem
valik Narcisz mondatainak ismétljévé, mivel nem tudja elviselni a visszautasitast
azutdn, hogy Narcisz — az Ovidius-elbeszéléstdl eltéréen — engedett a csabitdsanak.
(WEORES 1972. 210.) Ezért Ech6 az, aki az istenektdl — illetve Aphroditétdl, a szépség
€s szerelem istenndjétdl, aki a darabban Cyprisz néven szerepel — Narcisz
megbiintetését kéri. Aphrodité biintetéseként Narcisz 6nmagdba szeret, és a szereplok
ezt a valtozast szornyl csapasként itélik meg. Ezek alapjan a szerelem a leghatalmasabb
istenségként jelenik meg, Osszekapcsolodik az erotikus €s bukolikus tematika, de
felcserélddnek a nemi szerepek, és az elutasitd szerepbe a férfi keriil. (NAGY 2001.
213.)

Az Onszeretetet a felviligosodds erkolcstana nem itélte el, e szerint az 6rom és az
erény, az Oonérdek és a koz java Osszeegyeztethetd. Néreiisz, Nércisz rokona, aki a
mitopoétikdban a hazugsagot gyllolo és jé tandcsokat add tengeristen, szintén az
onszeretet mellett érvel a dialégusukban: ,,Hanem hibdztok, a midon az vélitek, / Hogy
az onszeretet olly nagy vesz€ly s atok legyen, / Holott az a legfobb és leg édesb
osztoniink.” (TOKAREV 1988. 1/724.; WEORES 1972. 228.) Az egyik episztoldjaban
Ungvéarnémeti nem az Onszeretetet, hanem annak torzult formdjat, a ,,szin-vesztést”, a
személyiség onfeladésat tekinti karosnak. Ezek alapjan Narcisz helyzete a szindarabban
ugy is értelmezhetd, hogy — amint Nagy Imre interpretdlta — Narcisz mindenkitdl
elidegenedik, a korlatlan 6nzés allapotdba keriil, €s megsziinteti a tartalmas emberi
kapcsolatait. (NAGY 1998. 68., ud. 2001. 205.) Bar Narcisz elveti, Néreiisz felveti a
lehetdséget, hogy Narcisz elidegenedettsége abbdl is eredhet, hogy rendkiviili érdemeit
nem becsiilik méltoképpen:

Az t4j, hogy elméd, bolcs tandcsod, sz€p eszed,

Tudomanyod, ékes nemzeted, fényes neved,

Minthogy szegény vagy, nem szereznek érdemet;

Misok pedig, kik gazdagabbak, bar csekély

Ertelmﬁk, alacson karjok — a kézmiivesek

S némely kuférok élhetetlen gyermeki

Fejedelmi tisztet, ritka fényes hivatalt

Viselnek: ez faj ugye Narciszkdm Neked? (WEORES 1972. 227-228.)
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Lehetséges azonban mas értelmezése is a helyzetének. A tragédidjaval magdra
maradt Narciszt bardtja, Myrszon taldlja meg, aki elbeszéli, hogy veszedelmes
akadélyokat legydzve kereste baratjat: ,,Még sem ijedék meg — mert baratsagod tiizelt.”
Nércisz a valaszaban megerdsiti baratsaguk tényét: ,,Mert tudod, megeskiivém, / Hogy a
szovetség, mellyet egymassal koténk, / Mig lelkem eszmél, altalam fel nem bomol.”
(WEORES 1972. 222.) Nagy Imre is lefrja azt az értelmezési lehetéséget, hogy
Myrszon viszonya Narcisszal a sziileihez valé viszonyndl is fontosabb, haldlig tartd
kapocs, amely nem pusztdn bardtsag, hanem szerelem, és a ndrcisztikus magatartas
ezzel a kapcsolattal is 0sszefiiggésben dllhat. (NAGY 1998. 74.)

Amennyiben Narcisz és Myrszon viszonya szerelem, akkor ez a viszony szemben
all azzal a kapcsolattal, amelyet Tirézidsz €s Nérelisz javasol Narcisznak gondja
orvosldsaként. (Weores Sandor a Ndrcisz leroviditése sordan az Orlélek nevii szerepld
helyére Tirézidszt 4llitotta, és a szindarab végén a Pap szerepét megsziintette, a
gyéaszbeszéd sorait pedig szintén Tirézidsznak adta. Tirézidsz, aki az Ovidius-torténet
szerint megjésolta Narcisz sorsét, hangsilyozottan kétnemii 1ény, akar Weores Sandor
Szemfényvesztok és becsapottak cimli versében.) Tirézidsz és Néreiisz szerint Narcisz
gondjat egy polgarlany oldhatnd meg, ezért mindketten ndsiilésre batoritjdk, azonban
Nércisz — éllitdsa szerint — még nem l4tott ,,0llyan sziizet, a ki érdemes lett volna”
hozza. (WEORES 1972. 228.) A kijelolt csaladi életsorsot Néreiisz szerint a Nérciszhoz
hasonld, kivélé tulajdonsdgokkal bird lanyéval, Irénével teljesithetné Narcisz, aki — bar
banatosan elfogadja az ajanlatot — az életsors teljesitése helyett meghal. (NAGY 1998.
74.) Ungvarnémeti dramdjaban szerepel Myrszon Ongyilkossdgi szandéka és Iréne
eldjulasanak jelenete, illetve egy dalverseny elbesz€lése is, amelyet a sirds6 mond el.
(NAGY 2001. 207-209.) Ezek azonban Weores Sandor valtozatabol kimaradtak.

A szindarabban két szféra van jelen, az isteni és az emberi — Narcisz sziilei az
Ovidius-torténettdl eltéréen nem nimfaként és folyoistenként jelennek meg, és emberre
jellemzo tulajdonsagaik vannak —, Narcisz sorsat pedig az isteni szféra pecsételi meg,
Eché nimfa édtka, amelyet Cyprisz, vagyis Aphrodité teljesit. A fOistent, Zeuszt nem
tiszteli sem Narcisz, sem az apja, Kephisz. Narcisz igy itéli meg Zeuszt: ,,de mit
konyorgok Zeuszhoz, a kaczér s lator / Zeuszhoz? kinek vak, buja szerelmét Fold s
Olymp isméri. Mert ki biinteti meg a vétkeket, / Mellyeknek 6nnon kebele is szallast
adott? / A biin is érdem ott, hol a fé vétkezik.” (WEORES 1972. 221.) Kephisz szintén
pajzénsaga miatt itéli el Zeuszt, és azért is, mert egy nimfa atkat fia érdemeinél elébbre

valénak itélte: ,,Mennydorgetd Zeusz! Fold s Olymp 0rok Istenok! / Min kezdjem? —
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atkon-e, csak hidba vétkezem, / Nem, mert kaczér vagy, az valdl, az is maradsz, /
Imadjalak-e? Nem, nem! nem érdemled soha, / Egy Nympha, egy holgy tobbet ér s
dragabb neked / Egész Olympndl.” (Uo. 224.) Amikor pedig Kephisz Narcisz helyzetét
a reményvesztettségével magyarazza, igy szol: ,,Oh Néreiisz nincs énnekem tobbé fiam!
/ Nincsen, megolte azt Zeusz, az dlnok Zeusz, / Az a kegyetlen.” (Uo. 226.) Még Ech6
is elitéli a szerelemistenndt, miutdn Narcisz haldlardl értesiil: ,,Gonosz Istenasszony,
vad kegyetlen Cypria, / Mért hallgatid meg oktalan kérésemet?” (Uo. 232.) A példdk
alapjan lathaté, hogy tobb olyan szereplé is van, aki az isteni vildgot nem tekinti
idedlisnak, hanem pusztité és ronté er6k uralmaként értékeli. (NAGY 2001. 207.) A
gyaszbeszédben Tirézidsz Perszephonéra, a haldl és az alvildg istenndjére bizza
Narciszt, mert Perszephonét a legkivalobb ifjak is meglatogatjdk, igy még Cyprisz is
boldogabbnak véli énmagandl az istenndt, akihez a beszéd szerint ,nagy sereggel
omlanak”, a szerelemistennét ellenben megunjik és meggyiilolik. (WEORES 1972.
233.) Bar Tiréziasz gyaszbeszédében Narciszt idilli kornyezetben &brdazolja, amint
tovabb létezik az alvildgban, a beszéd arra is utal, hogy Narcisz torténetében Thanatosz
hatalmasabb Erdszndl, a haldlvagy az 6romelvnél.

Az emberi €s az isteni szféra miatt a szindarab kétszintes dramaként értelmezhetd,
de mivel a tragédia azt is bemutatja, hogy a dramai alakok miképpen viszonyulnak
Narciszhoz, a kozponti szereplohdz, a drama kozéppontos dramaként is felfoghato.

(BECSY 1988. 69-77.)

A Theomachia és a Webres Sdndor éltal atdolgozott Ndrcisz nem tagolddik
felvondsokra és képekre, €s abban is hasonldéak, hogy a gordog politeizmust 1dézo
mindkét darab mitikus térben €s idében jatszodik, szerepldi allegorikus alakok, és azt a
szemléletet tiikrozik, hogy az ember illetve az egyén nem szabad és fiiggetlen a
természet és a kozosség torvényeitdl. Megjelenik a dramdkban a gordg tragédidk
héseire jellemz6 gdg, a hiibrisz, amely az istenek haragjat valtja ki. Amint ’Kronos’
hiibrisze, ldzaddsa a sors ellen a megbiintetésével jar, igy Narcisz hiibrisze a nimfaval
szemben szintén az istenek beavatkozasat vonja maga utan, de blinhddik Eché is, akinek
hiibrisze Narcisz ellen forditja az isteneket, Narcisz haldldval pedig Ech6é reményei is
szertefoszlanak.

A diadalmak utolsd, hetedik képében a diadalmenet végén Psyché bemutatja Hérat
€s Zeuszt, a legfobb istenpart: ,.kik egymadst szeretik; vagy egymast gyulolik, mindegy,
hiszem igy is, dgy is egyiivé tartoznak”. (WEORES 2005. 557.) Majd Héra és Zeusz
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szerepében diadalszekéren megérkezik Rhédey Klara és Szilassy Jozsef, az linnepelt
jegyespar, és végiill Ungvarnémeti felolvassa allegorikus eskiivoi énekét, az
Epithalamiont.

A verset az antik epithalamionokkal rokonitja a szoveg miifaja, és az elnevezés
eredetileg olyan dalt jelolt, amelyet a menyasszony — egy madsik leirds szerint az ifju
hazasok — szobdja eldtt adtak eld az eskiivo éjjelén. EskiivOre késziilt iinnepi verset
elsok kozott a gorog Sappho és Theokritosz irt, majd a rdmai Ovidius és Catullus is, és
késObb a reneszdnsz sordn is népszeri miifaj volt, Edmund Spenser irta az egyik
legjelentdsebb verset ebben a mifajban, majd késObb, a tizenkilencedik szdzadban
Shelley, a huszadik szdzadban pedig Auden is irt epithalamiont, magyarul pedig
Gyongyosi Istvan szerzett tobb miifajjal 6tvozott epithalamionokat, amelyek koziil a
legjelentésebb a Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdga cimi irdsa. A mufaj szabdlyai
szerint a vers az eskiivO koriilményeit, az eskiivd napjanak eseményeit €s a hdzaspar
élményeinek iinneplését tartalmazta. (CUDDON 1992. 302.; ABRAMS 1999. 81-82.)

Ungvarnémeti eskiivoi énekét refrénként ismétlodé versszakok tagoljdk és
valasztjdk el az elbeszéld részektdl. A menyasszony és a volegény dicsditése utian
megismerkedésiik részleteit beszéli el a vers, majd ratér a kapcsolat idotallésagat
megkérddjelezd szobeszédre, végiil a hazassagkotésre: ,,azon korban, mig ébrek az
ifjak, / Mig nem bolcs okokért, hanem 6nnon kényokon adjak / Sziveiket; mig Szivet, s
nem Kezet adnak elészor.” (WEORES 1972. 189.) A vers zérlata eltér attl a
konvenci6tdl, amelyben a verssorok a menyasszonyt €s a volegényt méltatjak, a
hazassagra pedig 4ldast adnak, és a tételezett befogadoban nem a frigy szentségét,
hanem az azzal szembeni szkepticizmust, az érdekhdzassag lehetdségét erdsiti fel.

Amellett, hogy A diadalmak az 6nzés haromféle torténetét jeleniti meg dramai
formdban, az eskiivire szant szindarab Narcisz torténetével és Ungvarnémeti ironikus
Epithalamionjaval az eskiivot megkérddjelezo, ironikusan olvashaté szovegkompoziciot

alkot.
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4. Abszurd

Tyunkankuru (1940-es évek vége)

Az Elet és Irodalom 1997. december 19-i szdmaban jelentette meg el3szor
Nemeskéri Erika az Illés Arpad hagyatékdban taldlt Tyunkankuru cimii daljaték
librett6jat, és az altala kozolt jegyzetek szerint a Szervanszky Endre altal megzenésitett
darabot el§ is akartdk adni a Vigoperdban, a terv azonban meghitsult. (WEORES 1998.
2/305.; u6. 2005. 560-561.) A szindarab valdésziniileg 1947-ben vagy az azt kovetd
években késziilhetett el, mivel Wedres Sandor Illés Arpadnak 1947. jdlius 10-én irott
levelében az dll, hogy eldleget vett fel a darab megirasara. (WEORES 1998. 1/297.)

Domokos Matyds A porlepte énekes cimli kotetében leirja, hogy Farkas Ferenc
szerint a Tyunkankuru keletkezésének az iddszakdban, vagyis 1947 tdjan tervezte
Weores Sandor és Farkas Ferenc, hogy a székesfehérvari szinhdz tarsulata szamara is
irnak egy zenés szinpadi miivet, egy groteszk babjatékot. Ebbdl néhany elkésziilt verset
1s kozol, és ezek egyikében szerepel Brahma, Visnu és Siva isten, akikkel a Holdbeli
csonakos késobbi elemzése a szinjaték harom segitd szerepldjét dsszefiiggésbe hozza.

(DOMOKOS 2002. 50-61.)

A ’tjunkankuru’ — ausztrdl aranda nyelvli — szé jelentését a primitiv népek
milvészetébdl valogatd, Wawiri (1942) cimli gyljteményben hatdrozta meg a kotet
szerzOje, Fonagy Ivan: ’az ellenség zsirjat enni’. Ez szintén jelzi, hogy a librettd
nemcsak egyfelvondsos daljaték, hanem abszurd szinpadi mii szovegkonyve is, az pedig
a szoveg alapjan tudhat6, hogy a cim jelentése nem &ll szoros Osszefiiggésben a darab
dialégusaival és szerepléivel. (FONAGY 1942. 11.) A librett6 utaldsokat tartalmaz arra,
hogy az eldadds irodalmi szoveg, zene, ének és tinc vidam egyvelege, és ebbdl a
szempontbdl hasonlit mds daljatékokra is, mint példaul Kacséh Pongrac Jdnos vitéz,
vagy Kodély Zoltin Hdry Jdnos és Székelyfond cimii szinpadi miiveire. (BARDOS
1999. 79.) A Szinjdtékok-kotet (2005) utészavabol az is kideriil, hogy a Rongyszonyeg 1.
ciklusabol ismert két vers (a Leszdllt a toba és a Kalmdr jott nagy madarakkal kezdetli
versek), valamint a Tdncdal és a Rumba megzenésitett dalbetétek mellett rdadasaként A
brandenburgi maharadzsa nem mokus kezdOsorral egy olyan nonszensz vers is

szerepelt volna az eldaddsban barmely visszatapsolt dal helyett, amely 6nmagédban is
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megismétli a darab abszurditdsat, az Osszeférhetetlen jelenségek kozotti
kapcsolatteremtést.

A Tyunkankuru helyszine Weores Sandor minden mads szinjatékhelyszinétdl eltér,
ugyanis az abszurd jaték *Ofélia’ megbomlott elméjében jatszédik, Lear kirdly pedig a
konferanszié€ szerepét kapta. A szinhely stilizalt, hiszen egy lelki allapot projekcidja.
(PFISTER 1997. 350.) Weores Sandor kordbban is irt egy verset Ophélia éneke (1935)
cimmel, késébb pedig Mds paradicsom (1969) cimmel elmegydgyintézetben dpoltak
verseit alkotta meg. *Ofélia’ elméje, vagyis a tudatalatti szférdja olyan helyszin, amely a
részben sziirredlis, részben valdszerli szereplok és események kozotti paradox,
irraciondlis, dlomszer(l és logikatlan kapcsolatoknak természetes keretet ad. Az abszurd
szinhdz a sziirrealistdk automatikus irasdval kapcsolatos kisérleteibdl vette at, hogy
szublimdlja az dlom, a tudatalatti és a mentdlis vildg irdsmodjat, és olyan szinpadi
metaforat alkot, amely ezt a belso tajat teszi képpé. (PAVIS 2005. 26.)

A madsodik vildghabord utdn a vildg kaotikus allapotat az abszurd szinhdz miivészei
ugy abrazoltdk, hogy az alaktalan kdosznak adtak jelentést, és a zlirzavarbdl forméltak
rendet az 1950-es évek 1j szindarabjaiban — a sziirrealista €s az expresszionista
szinhdzhoz hasonléan. Azonban mdr ezt megel6zden, 1938-ban megjelent Antonin
Artaud A szinhdz és hasonmdsa (Le Thédtre et son double) cimii esszégylijteménye,
amelyben olyan szinhdz megteremtését vazolta, amelynek célja a rejtett vagyak, almok,
illiziok és hitek feltarasa.” Az élet értelmetlenségét és az idedlok, a célok és az erkolcs
leértékelodését abrazoltdk az expresszionista szinhdz képviseldi is (mint Jean-Paul
Sartre, Albert Camus, Jean Giraudoux és Jean Anouilh), 6k azonban ezt az 4llapotot
érthetd, logikus érvelésti drimakban tartdk fel a régi konvencidk szerint, mig az abszurd
szinhdz az 4j tartalmat a hozzailld 4j formaval valtotta fel. (ESSLIN 1983. 24.) Ez az j
forma az irredlis és képtelen vildgot kifejez6 nem-lineédris abszurd drama. (VARGA
2002. 48.) A hagyomdanyos kultira és a dramai konvencidk parddigjat, a logika- és
ésszerliségellenességet, illetve az emberi 1étezéstdl vald elidegenedettséget gyakran
fekete humorral és orvényld dialégusokon keresztiil dbrazoltdk, és ennek a kaotikus
orvénylésnek a képi kifejezése a Tyunkankuru szinpadi hatterének tarka és orvénylo
mintdzata a szinpadi instrukcidk alapjan. (ABRAMS 1999. 1-2.)

A Tyunkankuru pretextusa két olyan Shakespeare-tragédia, amelyeknek alakjai, a

Hamlet Ophélidja és Lear kirdly meghdborodik, Ophélidt ugyanis durvan visszautasitja

> SCHUMACHER, Claude: The Theatre of the Absurd (COYLE 1991. 464, 468.)

112



Hamlet, Lear kirdly pedig radobben, hogy két iddsebb ldnydnak szeretete csak
megjdtszott és hatalmi érdekeikbdl fakad. Bata Imre felvetette, hogy Alfred Jarry Ubii
kirdlya (1896) is a daljaték egyik mint4ja lehet, mivel az a drdma is Shakespeare-
dramdk parddidja, ezt az otletet azonban megkérddjelezte. (WEORES 1998. 2/520.)
Ubii kiralyt azonban jellemzi a miivészettel szembedllithaté természet, vagyis a
korlétoltsag, az értetlenség, a szellemi erdfeszitések elutasitdsa és a konformizmus is,
amelyek a Tyunkankuru két szerepl6jével, Stetdk hazmesterrel és a pénzbeszedd Kovacs
tirral is Osszefiiggésbe hozhaté6 tulajdonsagok. (BALOTA 1979. 111.)

A dadaistdk szerint Jarry az Ubii-trilégidban a dramaturgiét teljesen lerombolta és
megsziintette, és késObb az avantgard és az abszurd dramdkra is hatdssal volt.
(JAKFALVI 2001. 57, 74.) A rendezett és koherens hagyomdnyos dramaturgia
felforgatasa jellemzi mind Wedres Sandor, mind Jarry darabjat, amelyek dramai alakjai
avantgard szereplOk. A Tyunkankuruban megjelennek az avantgird darabokra jellemzo
absztrakt alakok, mint U, az ember, Mu, a haromfarkd kutya, M, a kutya drnyéka (6k
harman a Holdvilag-fényesitok) illetve Hu, a kisértet, és felbukkan a dramai alakka valo
drdmai targy, mint a megszemélyesitett Torony €s a mennyezetrdl lel6gé szék. (Uo. 29-
33.) Lehetséges, hogy a Lear kirdly é&ltal leirt harom Holdvildg-fényesité és a
haromfarku kutya hdrom farka a freudi id (6sztonén), ego (én) €s superego (felettes én)
harmasdra vonatkozik: ,,Mint kegyeskednek latni, Mu-nak harom farka van. Egyik farka
arra vald, hogy csévalja, masik arra, hogy ha nagyon eldreszalad, U a mésodik farkdnal
fogva visszahtzza, a harmadik pedig arra szolgdl, hogy U rdakassza a kalapjat, kivéve
amikor U a kalapot a fején tartja, ilyenkor Mu harmadik farka csak kozonséges
fiiggelék.” (WEORES 2005. 495.) A harom Holdvilag-fényesitd is ezt a harmassdgot
sejteti, €s annak a szerepldéforméldsnak a példdja, amikor egy alak tobb dramai alakra
hasad szét. (PFISTER 1997. 249.)

A daljaték az abszurd dramaturgia szerint szervezOdik, mivel nincs vildgosan
koriilhatarolhaté cselekménye, hanem a latszolagos véletlen alakitja az eseményeket.
Ennek egyik példdja a szinpadra beszaladé horgdsz, aki horgat a zenekari drokba veti,
majd kifog egy oroszlant, ez az abszurd jelenet ugyanis nem kapcsoldédik a tobbi
szereplohoz, sem pedig a dialégusokhoz. Az abszurdra jellemzé metaszinhdz, a
szinhézra torténd reflektalds a Tyunkankuruban is eléfordul, mivel a karnagy, néhany
szinész és énekes szinpadi neve megegyezik a szinhdzi szerepen kiviili, tényleges
neviikkel, és a pénzbeszedd Kovécs ur is elidegeniti egymastol a szereplot €s a szerepét,

amikor a zenekar karnagydtol a kosztiimszamlak kifizetését kéri szamon, és az egyik
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miivésznd 4ltal kiildott siilt tokot nydjtja 4t a karnagynak. (PAVIS 2005. 26.; WEORES
2005. 502, 507.)

A Tyunkankuru szerepldi tudattartalmat is kifejeznek, mint példaul a palyat
tévesztett Stetdk hdzmester vonzalmat az 6rak és a toronyora irdnt, amelyet a vigjatékok
parodizéldsaként a daljaték végén feleségiil vesz, mint ahogy Tutu kisasszony is Endre
Béla karnaggyal frigyre 1ép. Ezeknek a szereplOknek a cselekvései €s dalai nem
kapcsolédnak a darabot &atfogd cselekményhez, mivel ezek a cselekvések és
beszédtettek nincsenek organikus viszonyban, nincs cselekmény, amelyet eldbbre
mozdithatndnak. A szimbolikus helyszinhez a megsziint id6 tarsul, amelyben az alakok
is csak absztrakt jelzések. Kovics pénzbeszedd az abszurd dramdknak azt az alakjat
idézi fel, akinek a parbeszédei klisékre €s kozhelyekre épiilnek, €s a hdzmesterhez
hasonléan neki is van titkos vagya: €jjel nétdkat szerez, amelyek koziil egyet eld is ad,
€s ezt a szerzOi utasitds ,.,kavéhazi dlmagyar nétagiccsként” jellemzi, amelynek ,,rossz a
prozddidja”. Kovdcs ur szerint szerzeményeit azért nem jatsszdk, mert a hivatdsos
zeneszerzOk féltékenyek, hogy Ok ilyen remekmiiveket nem tudnak kitaldlni, holott az
igazi szép nétahoz, amelyhez igazi tiszta sziv kell, 6 ért csak igazdn. (WEORES 2005.
505.) Ez az alak nemcsak a dilettantizmus, hanem a hétkéznapi élet és a kisszerliség
szatirikus alakja is, akit késObb Weores Sandor A szegény kis iidiilégondok panaszai
cimi, sestindban {irott versében is megorokitett, és eldszor alkalmazta a kozépkori
versformat komikus hangvételii versben. (WEORES 2003. 3/300.; SZIGETI 1992. 168-
184.) Az Ekloga (1950) cimii versében szintén a hétkoznapi, kisszerii dialégus, Szab6 és
Kisné kozhelyes parbeszéde €s a vergiliusi pasztorkolteményekre jellemzd hexameteres
versforma kozotti fesziiltség kelti a szoveg komikumat. (WEORES 2003. 2/56-59.)

A metaszinhdzi utaldasok €s a sziiklatokori klisékbdl felépitett alakok mellett egy
harmadik szintje is van a daljatéknak: a megbomlott elme miikodését szimbolizald
alakok konfliktusa. Az egyik alak Hu, a kisértet folyton azzal fenyegeti U-t, az embert
(majd Tutu kisasszonyt is), hogy felteszi rd a két pontot, és U-t (illetve Tiitiit) alkot
beldle, és ez az 1j allapot a haldllal egyenld, am végiil a lelkivilagot jelképezd tobbi alak
teszi fel a két pontot a kisértetre, €s ezzel legydzi Hu-t. A betiikbdl alkotott szereplok és
a hangcsoportokkal valé kisérletezés, amely a ,,panyigai” kezdetli Tdncdalra (1942), a
daljaték egyik dalbetétjére is jellemz0O, rokon vondsokat mutat az 1945 utdn keletkezett
Uj koltészeti mozgalommal, a lettrizmussal, Isidore Isou irdnyzatdval, amely nem a méar
ismert szavakat alkalmazza, hanem uj hangformdkat honosit meg a koltészetben.

(SZABOLCSI 1981. 22.) Wedres Sandor egy mdsik ilyen versének Hangcsoportok
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(1941) a cime, és késébb, 1971-ben Weodres Sandor és Sarkozi Istvan zeneszerzo
baboperat készitett Vorosmarty Mihdly fiatalon, 1821-ben irt Ypsilon-hdbori cimii
nyelvészeti bohdzatdbol, amelyben az Y és a J beti egymdsnak rohan a sotétben, és
harcuk arrél sz6l, hogy a két betli koziil melyiknek van nagyobb 1étjogosultsdga a
magyar nyelvben. (KORMENDI 1971. 29.) A betiikhoz rendelt j jelentés a daljatékban
i1s az irds és a betl eredeti jelentésétdl valé megfosztasat is magédba foglalja, ami a
daljatékban szerepld alakokra, targyakra és cselekvésekre is érvényes. A betiikhoz és
betlicsoportokhoz a daljaték az emberi lélek egymdssal szemben 4all6 principiumait
rendeli, és jelképes dramai alakokkd tdrgyiasulnak parabolikus formdban, ami az
abszurd dramaban gyakran eléfordul. (BIRO 2004. 125.)

A realisztikus és irredlis karakterek és események kombindldsa a skizofrénia dramai
jelekké valé atalakitdsat is jelenti (a karnagy megnevez egy ’skizofon’ nevii hangszert
is, 502.), amikor a cselekvés, a gondolkodés €s az érzelmi élet k6zott nincsen kapcesolat.
Ezt az dllapotot a daljaték kettds befejezése is érzékelteti: az egyik a vigjatékokra
jellemzd, hiszen két par hazassagat igéri, a masik tragédia, mivel a fiirdokadban il
Lear kirédly f6ébe 16vi magat.

A zenés szindarab azt a szubjektumfelfogést tiikro6zi, amely megdonti az egységes,
onmagat teljesen birtokolni képes egyén elképzelését, ezt pedig a freudi szubjektumon
beliili felosztasra valé utalds (az 0szton-én, az én €s a felettes én) is megerdsiti, igy ez a
szinpadi mii is a kozéppont nélkiili sokféle szubjektum képét rajzolja meg, akit
felforgatnak vagyai, és ez decentralizdltsdgat is felfedi, vagyis az Ophélia elméjében
Jatsz6do, igen korai abszurd szinjaték a koherens és egységes szubjektumot tagadja, €s a
pszichén beliili ellentmonddsok megbetegitd hatdsara is ramutat.

A Tyunkankuruhoz hasonlé masik abszurd daljaték vagy szindarab nem taldlhat6
Weores Sandor irdsai kozott, csak az Aladdr és az Emberiség cimli egyfelvondsos
antidrdma szinopszistoredéke utal hasonlé tervre Steiner Agota utészava szerint.
(WEORES 2005. 563.) Ldcsei Péter pedig Weores Sandor 1931-ben frott levelében
kozolt egy dramatervet A tisztelendo ldnya cimmel, amely sziirredlis elemekkel atszott
tragikus szerelmi torténet lett volna, és foglalkozott volna az elfojtott tudatalattit gatld
tarsadalmi akadalyokkal is. (LOCSEI 2007. 85.) A Tyunkankuru az életmiivében a
nonszensz €s abszurd verseihez kothetd, valamint az abszurd szinhdz 1940-es évek
végétdl a 60-as évekig tart eurdpai irdnyzatdhoz. Bar Magyarorszagra csak a hatvanas
évek masodik felében jutnak el hozzidnk a vildgirodalom modern torekvései és az

abszurd klasszikusainak miivei, azonban ndlunk — néhdny kivételtdl eltekintve —
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hidnyzott az abszurd, és ennek helyét a groteszk toltotte be az 1960-as, 70-es években.
(EZSIAS 1986. 9, 11.) Rendhagyé magyar abszurd drdima mdr ezt a korszakot
megeldzden is keletkezett. Radnéti Zsuzsa szerint Mészoly Miklos 1957-ben irta meg
az elsé magyar abszurd darabot Az ablakmoso cimmel. Wedres Sandor pedig a
Tyunkankuru cimii, zenés szinhdz szdmdra késziilt abszurd daljatékdval jarult hozzd a
rendhagyé magyar abszurd szinpadi mivek sordhoz Mészoly Miklost megeldzve

valamikor az 1940-es évek végén.

116



5. Bab- és mesejatékok

Amint arrél az elsd részben is sz6 volt, Weodres Sandor nemcsak a koltészetével
kapcsolodott a gyerekeknek sz616 Osszmiivészethez, hanem bébjatékaival és
mesejatékaival is, amelyek a szinhdzmuvészet részét képezik, amint erre utal az is, hogy
Weores Sandorrdl nevezte el az 1988 6ta miikodd Magyar Dramapedagdgia Tarsasig az
évenként megrendezett Orszagos Gyermekszinjatsz6 Taldlkozot is.

A mesék és a babjatékok olyan 6si hagyomanyokra vezethetOk vissza, amelyek
kozonségét nem kizardlag a gyerekek alkottdk, hanem egy-egy k6zosség minden tagja,
gyerekek és felndttek egyarant. Ehhez hasonléan a koltd és dramakolté nemcsak
gyerekeket szolit meg az Illok és Mihok cimll szinpadi miivével (err6l nem lehet tudni,
hogy babjatéknak vagy mesejatéknak szanta a szerzd), a Csaloka Péter és a Rapsoné

ciml babjatékaval, valamint a Holdbeli csonakos cimii mesejatékaval.

Holdbeli csonakos (1941)

A Holdbeli csonakos cimli mesejaték keletkezésére igy emlékezett vissza Wedres
Séndor 1971-ben, a darab ¢sbemutatdja elott: ,,Imméar majdnem harminc évvel ezelott,
1941-ben irtam a Holdbeli csonakost egy akkor induld babszinjatszé csoport részére. De
részben a darab babeldadasra til bonyolultnak bizonyult, részben az akkor tervezett
babszinhaz meg sem alakult. A Holdbeli csonakost aztan Németh Antal vette szarnya
ald az akkori Nemzeti Szinhdzban, de a hdbord vihara miatt a darab nem jutott el az
eléaddsig.” (WEORES 1971. 6.) A megzenésitésre Maros Rudolfot kérte volna fel
Weores Sdndor, de a Nemzeti Szinhaz dontésére Takdcs Jend komponalt mellé zenét.”®
(WEORES 1998. 1/303.) Elsd alkalommal teljes terjedelmében 1967-ben jelent meg a
Hold és sdarkdny cimil kotetben az Octopus avagy Szent Gyorgy és a Sdarkdny historidja
cimli szindarabjdval egyiitt, és az 1971-ben megtartott Gsbemutatét kovetden

ugyanabban az évben Ranki Gyorgy operat komponalt belSle.”” (TUSKES 2003b. 104.)

% Takdcs Jend a Holdbeli csonakos kisérézenéjébol zenekari szvitet kompondlt, amelyet Miniatiirék
cimmel jétszottak. (LOCSEI 2004. 302.)

%7 Ausztridban is bemutattdk a darabot Robert Stauffer forditdsa alapjan 1985-ben a kobersdorfi iinnepi
vérjatékok sordn — tobb mint egy évtizeddel azutdn, hogy Wedres Sandor 1970-ben atvette az osztrak
allam eurdpai irodalomért alapitott dijat — az eldaddsrél megjelent kritika szerint azonban a forditds
megfosztotta az eredeti darabot a kincseit8l: ,,Die Ubersetzung macht das Original trocken und allen
Schmucks entkleidet.” (OH): Poesie fiir Pannonien. Sdndor Wedres ,,Kahnfahrer im Mond” in
Kobersdorf. Die Presse, 1985. julius 8.
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Wedres Sandor koltészetének gyakori motivuma a Hold; megszdlitottként jelenik
meg példaul A Holdhoz cimii 6ddban és a Jdték a Holddal ciml versben. A zenés
szindarab cime, amely egyben a darab egyik szerepldjére is utal, a magyar mitolégia
elemeivel van Osszefiiggésben. A Holdat ugyanis a vildg legtobb mitoldgidjaval
ellentétben a magyar mitolégia nem ndnek, hanem férfinek tekinti: mig a Nap az
istenanyat személyesiti meg, addig a Hold a rdolvasdsokban férfiként szerepel: ,,4j
Hold, 4j Kirdly” (TOKAREV 1988. 1/ 535.) A holdbeli csénakos alakja a szinpadi
jatékban szintén egy férfi. A csénakos képe pedig feltehetden arra vonatkozik, hogy a
mitolégidk a Holdat a Nappal egyiitt gyakran egy csénakhoz hasonlitjdk, mivel azok
tigy dsznak az égbolton, mint csénak az 6cednon.”® A magyar és a finnugor mitoldgia
motivumai nemcsak a cimben, hanem a szindarabban is fontos szerepet toltenek be.

A cimet a folydiratokban gyakran ,,e” betii helyett ,,6”-vel, ,,Holdbéli csénakos”-
ként irjdk, igy hasznos megjegyezni, hogy Wedres Sandor egy telefonbeszélgetés soran
Dalos Lészl6 kérdésére eldrulta, hogy csak az ,.e”-vel irott, két daktilusbol all6 Holdbeli
csonakos lehet pontos: ,,Mi az, kedves Ldszlo, cserbenhagyott a versfiilhallasod? En
daktilust irtam: ta-titi, holdbeli! A csénakos is az, daktilus [...] Tudod, mire
gyanakszom? A holdbéli alakzatot nyilvan azok frjdk le, akik olvastdk Cyrano de
Bergerac munkajat, amelynek az a francia cime, hogy Etats et empires de la Lune, ez
magyarul néhany esztendeje jott ki, Holdbéli utazds a cime. Hallod? Holdbéli..., é-vel.”
(DALOS 2003. 16.)

A szindarab miifajardl és szerkezetérdl az alcim ezt a tdjékoztatast adja: ,,Kalandos
jaték husz képben”. Weores Sdndor miifajilag a mesejatékat Kodédly Hdry Jdnoséaval
vonta parhuzamba az egyik interjiban.” A kalandos jiték megjel6lés arra utal, hogy a
babjatékok elemeit is felhaszndlé zenés mesejaték epizodikus szerkesztésli, vagyis
olyan események lancolatabol épiil fel, amelyeket elsdésorban az tart Ossze, hogy
tobbnyire ugyanazzal a szereplovel torténnek meg. (ABRAMS 1999. 191.) Zenés
szindarabrol van sz6, amelyben minden egyes képet zene fiizi az azt kovetd képhez. A
prézai szoveg dusan it van szove verses betétekkel, amelyeket szintén megzenésitve
kell el6adni a szerz6i utasitds szerint. Weores Sandor hangsulyozta, hogy a szoveg
magyar targyd és magyar ritmikdju, amikor Kodély Zoltannak levélben szdmolt be a

szoveg sziiletésérdl. (WEORES 1998. 2/27.)

% Frequently both [the moon and the sun] are thought of as boats riding through the ether as on the
ocean.” BRAM, Jean Rhys: Moon (JONES 2005. 6170.)

% Irodalmi vihar egy pohér Eidolonban Webres Sandor megmagyarazza az Eidolon-t (DOMOKOS 1993.
25.)
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Szerkezetileg a mesejaték két szinten strukturalt: két részbdl all, és ezeket Osszesen
hisz — 11 és 9 — kép alkotja; egy korabbi véltozata azonban minddssze 18 képbdl Aallt.
(Uo. 1/539.) Weores Sandor tobbi szindarabjaval ellentétben itt az egyes képek is
cimekkel vannak ellatva, igy azok kijelolik a képek témdjat vagy funkcidjat.

Tiiskés Tibor szerint az 1979-es pécsi bemutatéhoz késziilt verses prologus A
,Holdbeli csonakos” bevezetoje cimii szonett, amely a Szinjdtékok-kdtetben nem
szerepel. (TUSKES 2003b. 96.) A versben megsz6lalé koltéi hang a dramairdé, aki
gyerekkori szinhdzi emlékeit idézi fel, ez azonban a szindarabhoz nem kapcsolddik

tematikusan. (WEORES 2003. 3/424-425.)

Egyes értelmezések Weores Séandor versei és a Holdbeli csonakos Kozotti
kapcsolatra hivjdk fel a figyelmet, igy példaul A paprikajancsi szerenddja (1935), a
Majomorszdag (1955) és a Stonehenge — Alom az osvildgrol (1968) cimili verseket
emlitik, és bar valoban szerepel Paprika Jancsi, majmok orszdga és Stonehenge-re
emlékeztetd kelta kromlech is a mesejatékban, ezek az elemek mds értelemben
szerepelnek, mint az emlitett versekben.

Azonban sok hasonlésdg van a Holdbeli csonakos és az 1942-ben késziilt, hat
énekbdl all6 prézai elbeszéld kolteménye, a Bolond Istok kozott, amely szintén sok
helyszinen, tobb kontinensen jatsz6do pikareszk torténet, szintén a magyar €s a finnugor
mitologia elemeit 6tvozi mds mitoszokkal, és a montdzsban a mesejatékkal azonos
szereplok (Vitéz Laszlo, Paprika Jancsi, Jégapd és Pdvaszem) bukkannak fel djbdl.
Emellett a koltd hagyatékaban taldlhatdé olyan mese- vagy bdébjatéktervrél szo6l6
kézirattoredék is (Pdncimdnci — a ldny, aki minden bajra meglelte az orvossdgot
cimmel), amely arra utal, hogy a Holdbeli csonakos két szerepldje, Bolond Istok és
Vitéz Laszl6 kozos teremtett vildgban vett volna részt Toldi Mikldssal és Hary Janossal
is. (WEORES 2005. 563.)

Az 1943-ban keletkezett Endymion cimii szindarab szintén parhuzamba allithat6 a
Holdbeli csonakossal, mivel mindkét szindarab egy ember és a Hold szent niszdnak
cselekményére épiill, dm az Endymion tragédidval végzddd pasztorjaték, mig a

mesejaték a vigjatékok cselekményét €s a boldog befejezést koveti.'®

1% Arra is van példa, hogy a Holdbeli csénakos szovegét mds irodalmi szovegben hasznaltak fel
intertextudlisan. Dudds Kéroly Ketrecbdl cimii regényét szovi egybe a Holdbeli csonakos elemeivel.
(HOZSA 2003. 41-44.)
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Amikor Weores Sandortdl a Holdbeli csonakos alapgondolatinak Osszefoglaldsat
kérték, egyrészt azt a problémat emelte ki, hogy milyen nehéz az embernek rataldlnia
sajat életdtjara.'”’ Maésrészt ekképpen nyilatkozott: ,, A darab az elérhetetlen utédni
vagyakozasrdl sz6l. Az ember mint nd: 1élek. A férfi mint szerelem: vagyddas.
Sévéargunk az igazi irdnt, 6nmagunk jobbik lénye irdnt, kiilonb6zd sziréncsdbitdsnak
engediink, mint a holdbeli csénakosnak, aki ezt igér, azt igér, de csak méglyahalalt tud
nydjtani. Ha az ember le tudja gyézni az elvagyddast, akkor megtaldlja az igazi
pérjat.”'%?

A mesés 0sidoben és sokféle helyszinen (keleti 0s-Magyarorszdg, Szkitia, Kina,
Keltaorszdg, Sparta, Knossos, a majmok orszdga, a felhdk kozott) jatszodé mesejaték
szinopszisa pedig az, hogy négy kéro érkezik az dsmagyar varosba, Ukkonvarba Jégapo
fejedelem vilagsz€ép lanydhoz, Pavaszem kisasszonyhoz: a kinai csdszar, a sumér fopap,
a szerecsen fejedelem és a krétai kirdly. Pavaszem azonban arra kéri a lapp tronorokost,
Medvefidt és a magyar Vitéz Laszlot, hogy szoktessék meg. Ennek két oka van:
egyrészt Pavaszem a holdbeli csénakosba szerelmes, masrészt a hésnd értesiil arrdl,
hogy a tekintélyes kér6k mindegyike erdszakkal kivdnja 6t magdval vinni, miutdn
Jégap6 fejedelem a nyilt versengésiiket elutasitotta. A kényszer eldli menekiilés
kalandja egytttal boldogsdgkeresés is, 4m a boldogsagot végiil az égi holdbeli csénakos

helyett a foldi Medvefidban taldlja meg.

A mesejatéknak tobb olyan allegorikus értelmezése is sziiletett, amely szerint a
szindarab ironikusan dbrdzolja a magyar nemzetet és a magyar karaktert. Mész Laszloné
errdl igy ir: ,,Weores kiforditja a szokvanyos értékrendet, s ir6nidba forditja a nemzeti
nagysag almat is: igaz, hogy a magyar fejedelem lanyéat hatalmas uralkodok kérik, de
mellzése esetén mindegyikiik felddlnd az orszagot.” (MESZ 1995. 416.) T6bb kritikus
szerint a szindarab magyar szerepldi a magyar jellemtipoldgia parddidjat reprezentaljik.
Bata Imre emlitést tesz arrdl, hogy az 1930-40-es évek forduldjdn, a darab
keletkezésének idején a kozéletben és a politikai életben felldngolt az Osmagyar
mitologia nacionalista djraértelmezése, és Bata Imre azt sejteti, hogy a darab ennek
ironikus és szatirikus parddidjaként is értelmezhetd. (BATA 1979. 233-234, 358.)

Masutt azt {irja, hogy ,,Wedresnek van batorsiga a nemzeti jellemet puszta

1% Weores Sandor — a szinpadi szerzé. Ferenczy Erika beszélgetése Bozay Attildval, Kazimir Karollyal és
Weores Sandorral (DOMOKOS 1993. 116.)
192 KOLOH Elek: A holdbeli csénakos. Petdfi Népe. 1986. februdr 1.
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mechanizmusként kezelni. Jatékos kedvvel szemléli a »nemzeti tehetetlenséget«, a
»magyar illuzionizmust«, s ezzel akaratlanul jelzi a kategéridk torténetiségét. [...] ez a
mesejaték egyike az elsé abszurd dramdknak.” (BATA 1968. 121.) Darvasi Lészl6 a
harom clown figurdjaban, Vitéz Laszlé €és két segitdje, Bolond Istok illetve Paprika
Jancsi alakjaban véli felfedezni a tipikus magyar jellemet: ,,A magyar faji karakter:
harom tokéletlen — tokkeliitott Paprika Jancsi, félndtas garaboncids Bolond Istok,
levitézld Vitéz Laszl6. Ok a magyar tulajdonsdgok mesebeli szenthdromsiga.”
(DARVASI 1992. 5.) Ablonczy Laszl6 is hasonldképpen értelmezi a hirom segitd
szereplot: ,,Mint ahogy a darab {rdsa tdjt a valésdgban is volt: vitézlaszlok,
paprikajancsik, bolondistokok Orizték az értékeket, s mint ahogy volt az: elvesztették a
kiralylanyt. Ok maguk is rabok lettek. Elpusztitani nem lehetett Sket. [...] Vitéz Laszlé
[...] a kivagyisdgot nem tudta mértéktartd Onbecsiiléssé finomitani a torténetben.”
(ABLONCZY 1991. 93, 94.) Alexa Karoly pedig igy vélekedik a segitd figurdkrol: ,,a
darab egyik gondolati ive mintha keserli magyar jellemtipol6giit is adna (a hédbord
éveiben vagyunk!): a hérosz foldi segitdi, a babok, hdskodnek, igyekeznek a szépség, az
igazsdg, a méltanyos szabadsag felé, s kozben nemegyszer a rossznak, a szomortnak
taposnak 6svényt. J6 példa ez Wedres Sandor allegorizaldsdra. Néla soha nem kozvetlen
az athallds a mese és a valdsdg kozott [ .. .].”103

Varkonyi Nandor leirta Weodres Sandor szintén ironikus értelmezését is sajat magyar
mesealakjairol: ,,Kar, hogy nem jon ki kelloképpen, hogy a két fészemély, Pavaszem és
Medvefia, kissé lenézéssel rajzolt figurdk; az atlag gydzelme az érték folott; ez akart
lenni. Tulajdonképpen a 4 kirdly s a tobbi intrikus mind talpig ember; Vitéz Laszl6 és
Paprika Jancsi, ezekben megint valami kicsit, jelentéktelent akartam. S azt hiszem, hogy
van benne néhdny heroikusabb figura is. Temora alakjara emlékszel-e? Okos,
szimpatikus gonoszsdg a tehetetlen, szimpla josag ellen, effélét probaltam a Temora-
jelenetben.” (VARKONYI 1976. 385.) A befogaddk nagy része valészintileg azért nem
szemléli ironikusan Pdvaszemet és Medvefiat, mert 0k a protagonistdk, akikkel a fikci6
torvényei szerint azonosulni kell, €s bar e két alak megszdlaldsaibdl olykor a szerepre
vonatkozé irénia olvashat6 ki, a megszdlalds és a szerep elidegenitése nem vonul végig

kovetkezetesen a szovegen.

1% Alexa Kiéroly: Jatékszini Préteusz (DOMOKOS 1990. 442.)
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A gyerekeknek és felndtteknek egyardnt sz6l6 mesejaték az elidegenités tobbféle
eljarasdval is €l. Nemcsak két torténetet, egy konkrétat és egy absztrakt, metaforikus
parabolat mesél el a fabula, hanem a prézai dial6gusokat megtorik a zenés dalbetétek, és
Vitéz Laszl6 az elso rész legelsd és utolso képében, illetve a masodik elsé képében is a
mesélo szerepébdl szol ki a kozonséghez, hogy torténeteket mondjon el. A bevezetésben
az abszurd humorral élve, fejét kalapjdval egyiitt megemelve eldrevetiti, hogy ez a
mesejaték gunyt fog Uizni a haldlbdl, de nem lesz tekintettel az idObeli és térbeli
korlatokra sem, hiszen Vitéz Laszlo életkora tobb szaz és tobb ezer évben mérhetd,
megfordult az emberi torténelem 6kori és kozépkori helyszinein, de otthonosan jar-kel a
mesebeli és torténelmi terek és idok kozott is. A Holdbeli csonakos bevezetd
jelenetének vézlata, amelyet LOcsei Péter publikdlt, a mesebeli iddszemléletet
illusztralja: ,,Vitéz Laszl6 fellép, bejelenti, hogy Ot régbta ismerik, hatszdz éve szerepel
a magyar bab-szinpadon. A holgyek €s urak koziil tobbet ismer; egyikiik ezeldtt 400
évvel nagy ur volt és igért neki két varkastélyt most adja meg. Kiilonben, var még 400
évig, de akkor aztin konyorteleniil behajtja. Legujabban menyasszonyt szerzett
maganak, Sepriinyél Eulaliat.” (LOCSEI 2004. 301.)

Vitéz Laszlo kettds szerepe, vagyis a tobbi szerepldvel és a nézokkel egyarint
felvett dialogikus viszony megtori a nézotér és szinpad kozott 1évo tgynevezett
negyedik fal szinpadi illdzidjat, ami tudatositja a kozonségben a szinpadi fikcid
elidegenitését és onreferencialitasat. (PAVIS 2005. 120-121, 233.) A befogadot ez
rakényszeriti a latottak tovdabbgondoldsara. Elidegenitd hatdsi a babok haszndlata is a
szinészek daltal alakitott mesejatékon beliil, ugyanis a Holdbeli csonakosban tobb
emberalaknak van egy bab megfeleldje is, amelyet bizonyos helyzetekben az emberalak
helyettesitésére haszndlnak. Igy torténhet meg szintén Vitéz Lészléval az az abszurd
helyzet, hogy megolik, mégsem hal meg, és a fejét is leemelheti a nyakarél, mégsem
érvényes rd a létezés bioldgiai torvénye, ily médon kovetkezmények nélkiil jatszhat a
haldllal. Ez az abszurd vondsa megkiilonbozteti vasari babjatékbeli eredetijétdl. Az
1941-ben, a masodik vildghdbord sordn irott mesejaték kapcsdan az a lehetséges
referencidlis olvasat is emlitést érdemel, hogy a jaték a haldllal a keletkezés idejének
torténelmi helyzetére is vonatkozhat, amint feltehetden Bolond Istok kommentérja is,
aki két tarsdra hosszas keresés utdn rabukkan: ,,Hol maszkaltatok ilyen sokdig? Mar azt
hittem, szappant féztek beldletek.” (WEORES 2005. 71.) A mesejiték utolsé jelenete
szintén a haldl és a babfigurdk kapcsolatat emeli ki, amint a két fészerepld és harom

segitdje babként énekli: ,,Véget ért a bujdosas / és a galibdk. / Ki se birta volna maés, /
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csak mi, fa-babdk. // Nem hal bele semmibe, / aki ugysem é€l. / J6, hogy mink babak
vagyunk, / sziviink bodzabél.” (Uo. 126.)

A mesejaték alakjai abbdl a szempontbdl is a babfigurakhoz hasonlitanak, hogy nem
egyénitett nyelven beszélnek, és tipusokat jelenitenek meg. Tobb kritikus is felfigyelt
arra, hogy a commedia dell’arte miifajdnak az elemei megfigyelhetOk a mesej 4tékban.'™
(KOLOH 1986. 8.) Vitéz Léaszlo ezzel a szinhdzi hagyomdnnyal is Osszefiiggésbe
hozhaté, hiszen Plautus hetvenkedd katondjanak, a miles gloriosusnak a tipusa a
commedia dell’arte-hagyomanyban is tovabbélt. Vitéz Ldszlé és Paprika Jancsi
babfigurdjat azonban a vdésari babjaték vilagabol emelte 4 Weodres Sandor a

g . c . . 2105
mesejatékba a mitoszok és az irodalmi alakok kozé.

Ezek a babfigurdk a népi hds
figurajat jelképezik, és minden nemzet babjatékaban az elnyomott népet védelmezo és
megmentd alakok, akik sepriinyéllel, furkdsbottal vagy palacsintasiitovel tesznek
igazsagot, és tobbnyire egy nemzeti ételhez kapcsolddnak, illetve a torkossagot €s a
nagyszajusagot képviselik. A tizenhatodik-tizenhetedik szdzadban jelentek meg a
nemzeti babfigurdk, mint amilyen az olasz Pulcinella, az angol John Punch, a holland
Pickelhering, a francia Guignol, valamint a német Hanswurst és Kasperl, amelyek
mintdjara sziilettek meg a magyar babfigurdk is. (BAKKAY-BAGI 1984. 119
BELITSKA-SCHOLTZ 1974.)

Paprika Jancsi, a magyar népi bdbhds 1840 utdn jelent meg a magyar
babjatékokban: tekintélyt nem tiszteld, ravasz, szemtelen, tragar és falank ficko volt, és
konyorteleniil elpdholt mindenkit, aki visszaélt hatalmaval. A Holdbeli csonakosban a
joindulatd, egyiigyli, faldnk népi hOs bohdcruhds szerepét kapta, aki nem a magyar
népet, hanem a magyar hosnét védelmezi és segiti. A magyar vasari
babjatékhagyomanyba Vitéz Laszl6 csak késobb, a tizenkilencedik szdzad végén keriilt
be magyar huszaruniformist és bohdcsapkat viselé babfiguraként, aki rettenthetetlen
verekedoként — a Holdbeli csonakosbeli szerepéhez hasonldan — édllandé harcban allt a

halallal és az 6rdoggel. (SZEKELY 1972. 157-159. és BELITSKA-SCHOLTZ 1974.)

A hoésnét segitd harmadik szerepld, Bolond Istok nem bdbszinhdzi alak. Egyik

forrdsa egy tizenkilencedik szdzadi anekdotah0s, akit Dugonics Andrds népszerusitett, a

'  ENGYEL Baldzs: Szavakbél palotdk épiilnek (DOMOKOS 1990. 438.)
' BALOGH Géza: A viséri és a miivészi babjatszas (BECSY 2005. 3/991.)
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masik pedig a népi hitvildg garaboncids dia’lkjal.106 Ezeken kiviil Arany Jénos és Petofi
Séndor is létrehozta a maga miikoltészeti Bolond Istokjat, amint Wedres Sdndor is a
Holdbeli csonakos keletkezését kovetd évben.

A mesejaték Bolond Istokja a magyar hiedelemvildg része, mivel természetfeletti
képességekkel rendelkezd garaboncidsként keriilt a mesevildgba. A hiedelmekben a
garaboncids alakja sokféle elembdl épiil fel: az 6si magyar taltos, a régi pogény eurdpai
viharisten és a kozépkori keresztény, vaganskoltészet motivumaibol alakult ki.
(TOKAREV 1988. 1/540.) A varazsereji Bolond Isték szintén kitanulta a taltos
mesterséget, és szélvihart is tud kelteni, sdmédnnak 6ltdzve a szkita €l6fa csodas ereje
segitségével ritudlis tanc és réviilés altal kdszekéren menekiti a hdsndt egyik helyszinrdl
a masikra (a sumir fopaptol a majmok orszagaba), Medvefia szamara pedig taltos lovat
kér az oreg taltostdl az ember-alaki é16fa mellett. (WEORES 2005. 53, 100-101.)

Ezek az elemek egy vardzsmese részeként az Osi finnugor és magyar hitvilag
megelevenedését szolgdljdk. A magyar mitoldgia része volt a garaboncids és a taltos
alakja, és ennek a mitologiai vilagképnek a kialakitisdban nagy szerepe volt a
sdmdnizmusnak is. (TOKAREV 1988. 1/534.) A szkita él6fa szerepeltetését a magyar
nép szkita eredetének monddja indokolja. A magyarokat Anonymus tizenharmadik
szazad eleji kronikdja, a Gesta Hungarorum szarmaztatta el0szor a szkitdktol, majd
Kézai Simon ezt a hun szdrmazds monddjaval egészitette ki, ezeket pedig tobb
kozépkori kronika is atvette, és igy tartottdk elevenen a szkita szdrmazdastudatot.
(KEMENCZEI 2003. 13.) Az ember-alaku él6fa képe emellett 6sszefonddik a finnugor
€s magyar mitolégia hitvildgaval, amely lélek- és szellemhit volt, és amelynek
vilagképe a mindenséget harom részre osztja: a felsd, a kozépso €s az alsé vagy tulvilagi
szintre. (TOKAREV 1988. 1/530, 535.) Ezeket a szinteket kapcsolja 0ssze az ember-
alaku élofa altal képviselt vilagtengely (axis mundi) vagy vildgfa. A simanizmusban az
€g és a fold kozotti kapcsolattartds eszkozeként, az €gi szellemvildg bejarataként
szerepel, és Bolond Isték e fa mellett végez sdmanvardzslatot. (PAL-UJVARI 2001.
136.) Vitéz Léaszl6 azonban sem a mesejaték ember-alakd él6fajat, a szkita faragott
balvanyt, amely a foldbe szurva kihajtott, sem a tobbi balvanyt nem tekinti szentnek,
ugyanis magyar kolbdsszal és szalonnaval eteti, palinkdval itatja 6ket. (WEORES 2005.
100.)

106 A forrds a Holdbeli csénakos 1989. november 3-4n tartott, miskolci el6éadasanak musorfiizetében
Mészaros Emoke béabtorténész tanulménya, az Orszdgos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet
dokumentuma.
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Az 0Osi magyar mitikus vildgkép harom szférdja koziil a fels6 az istenek €s a
megszemélyesitett Nap és Hold, illetve a csillagok vildga, ugyanis a legdsibb istenek
természetmitoldgiai vondsai voltak, ezért megszemélyesitették dket. (TOKAREV 1988.
1/123.) Ide sorolhat6 az elérhetetlen holdbeli csonakos, és egy csillagképre utal a lapp
fejedelem, Nagymedve neve, mig fidgyermekének neve, a "Medvefia’ a totemizmust
1dézi fel, mivel a mitopoétikus felfogdsban a medve istenként és totemként, vagyis a
nemzetség Osapjaként szerepelt, aki véddszellem és segitd is volt. (Uo. 1/179.;
HOPPAL 1997. 335.; FREUD 1995. 30.) Pivaszem neve szintén osszefiiggésbe
hozhaté az égbolttal, ugyanis a péava széttart faroktollai a csillagos eget és a
vildgmindenséget jelképezik, €s a lélek kozmikus kitarulkozasaként is értelmezik.
(HOPPAL 1997. 175.) A mitologikus vildgkép kozéps6 szintje az ember lakhelye, aki
ezt a szintet természetfeletti Iényekkel osztja meg (kisértetekkel és erdei 1ényekkel), és a
taltos is itt fejti ki tevékenységét. (TOKAREV 1988. 1/530, 535.) A természetet a
Holdbeli csonakosban is ilyen szellemlények népesitik be, akik a hdsndt és segitdit a
veszélyekre figyelmeztetik. Megszemélyesitett énekld 1énnyé vilik a felho, a zivatar és
a mennydorgés is, ami ismét a mitologikus hitvilignak és annak a hitnek a
megjelenitése, hogy az idQjards valtozdsait is egy-egy istenség kozvetlen
beavatkozdsinak tekintették. (Uo. 1/536.) A gyerek- és a prehisztorikus torténetekre, a
mesékre és a mitoszokra egyarant érvényes, hogy benniik a természeti jelenségek,
valamint a novény- és dllatvildg elemei is segitd és akadalyoz6 szereplové valnak.
Ebben a mesejatékban ugyanakkor a teremtett vilignak a mikrokozmosz, a
mezokozmosz és a makrokozmosz, vagyis az Oselemek, az dsvdnyok, a novények, az
allatok, az ember €s a csillagok, a bolygdk és az istenek egyarant részét képezik. A
térben ¢és idében kozmikussd tdgitott mindenségben azonban a f6szereplonek
szembesiilnie kell a korlataival, €s — amint Orsés Laszl6 Jakab megfogalmazta — azzal,
hogy ,,az élet milyen zart rendszerben, milyen szigord hatérok kozott zajlik.” (ORSOS
2003. 55.)

A finnugor mitol6gidhoz kapcsolédik a mesejaték kiindul6- és végpontjaul
valasztott Os-magyarorszdgi Ukkonvar is, ugyanis a varos nevében szerepel Ukko
foisten neve, aki a balti finn mitolégidban a villdmlds és a mennydorgés istene.
(TOKAREV 1988. 1/557.) A finnugor mitoszok mellett azonban hiarom mdsik
mitologia alakjai is bekeriiltek a mesejatékba. Weodres Sandor errdl igy nyilatkozott:
,German, gorog, finnugor, hindu mitoldgiai elemeket 6tvoztem Ossze.” (VINKO 1981.

13.)
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Ezek koziil a gorog mitoldgia alakjai szerepelnek a legnagyobb ardnyban. Pdvaszem
egyik kérdje és elrabl6ja Memnon, a disgazdag szerecsen kirdly, aki a gorog
mitologidban a keleti orszdgbdl, Aithiopiabdl érkezik Tréjaba, hogy ott a trdjaiak
szovetségeseként vegyen részt a hdboriiban. (TOKAREV 1988. 1/ 717.; KERENYI
1977. 132.) A tréjai hdbord mitoszénak alakja Pavaszem masik kérdje, Idomeneus, a
hatalmas hadsereggel rendelkez6 krétai kirdly, aki a mesejaték tobb képében (a 2., 3.,
10. és 12. képben) is szerepel. Pdvaszem elrablasat kovetden Idomeneus és a magyar
szereplok Spartdban vendégeskednek Menelaosndl, a spartai kirdlyndl és feleségénél,
Helenénal, de részt vesz a lakoman Paris is. A helyzet ir6nidja a mesejiték szovege
alapjdn nem vdélik nyilvanvalovd, ennek megértéséhez a befogadénak elOzetesen
ismernie kell a trgjai hdboru kitorésének részleteit. Ezek szerint miutdn Aphrodité azt
igérte Parisnak, a tréjai kirdlyfinak, hogy neki ajdndékozza Helendt, Paris a hiarom
verseng0 istennd (Héra, Athéné és Aphrodité) koziil Aphroditét itéli a legszebbnek.
Ezutdn Paris Spartdba utazik Menelaos és felesége, Helena vendégszeretetét élvezni,
amiben Idomeneusnak is gyakran része volt. Vendéglatdja tavollétében Paris Tréjaba
szokteti annak feleségét, amire valaszként Menelaos hadsereget toboroz Helena kordbbi
kérdinek segitségével — kozéjiik tartozott Idomeneus is —, ugyanis eskii kototte Oket,
hogy megtoroljdk Helena férjének hazastarsi becsiiletén esett sérelmet. Ezzel kezdetét
veszi a tréjai haborid. (KERENYT 1977. 397-398.; TOKAREV 1988. 1/770.)

A Holdbeli csonakos *Vendégség Menelaosndl’ cimili képe a szoktetés elotti
vendéglataskor jatszodik. A gorog és a magyar szereplOk kozotti kiilonbséget jelzi, hogy
Vitéz Laszlo folyton az illemre figyelmezteti térsait: ,,Istok, ne torold a kanalat az
abroszba”, s a nyijtézkodé és dsitozd Paprika Jancsit is tobbszor megfeddi. (WEORES
2005. 83.) Az elbobiskolé Paprika Jancsi dlmaban kikotyogja Pédvaszem
megszoktetésének tervét, ami parhuzamban all Helena megszoktetésének kimondatlan,
eltitkolt tervével, €s a hasonldsdg a két noi szerepld torténetét allegorikus viszonyba
helyezi egymdssal. A gorog és a magyar noi karakter kozti kiillonbséget egy dalverseny
érezteti, ugyanis Helena hidrom szapphdi stréfabol 4all6 tiizes, életteli erotikus dalt
énekel, mig Pdvaszem egyszertibb, ismétlésekre épiild6 népdala a szerelemhez a
halalvéagyat koti.

Szintén a magyar és a gorog karakterek kozti kiilonbséget hangsulyozza a krétai
Minotaurus-labirintusban jatsz6d6 kép, a masodik rész elsé képe, amelyben Idomeneus
a labirintus bortonébe vetett Pavaszemet késziil meglatogatni, 4m a megszoktetett

kirdlylany helyett a ruhdjdba 61tozott Vitéz Lasz1ot talalja. Mig az dlruhas Vitéz Laszlo
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Idomeneusszal szemben a nonszensz és a népkoltészet nyelvét haszndlja infantilis,
folényes és szemtelen hangon, addig a szerelmes krétai kirdly a leleplez6dd alnot
nagyvonalian szabadon engedi, azonban szerelmi csalddottsdgaval magyardzza, hogy
inkdbb a trdjai haborut vélasztja.

A kinai birodalom &si févdrosaban, Csin vdrosdban jatsz6dé képben nem jelenik
meg Huang-ti, a kinai csdszar, csak kinai bortondrok, és a két magyar bohdc, Paprika
Jancsi és Vitéz Laszlo szerepel a bortonben. A mitoszokban a rab a haldl metafordja,
csakigy, mint az ostobasdg és az datmeneti elkomorodds, amelyek a mitikus hdst
jellemzik a bolyongésa és az iddleges haléla ideje alatt. A humor, a nevetés és a tragér
beszéd a raboskodds sordn a meghal6 haldlt teszi a nevetség targyava, és a mesejaték két
bohécfigurdja szintén a humorral teszi sdlytalannd a haldlt. (TOKAREV 1988. 1/216.)
A lanyszoktetésért akasztasra itélt Paprika Jancsi helyett Vitéz Laszl6 vallalja a halalt,
azonban halott babfigurdja ujbol életre kel. A bdb haldla és ujjasziiletése eloképként
Vitéz Laszl6 krétai rabsdgakor ismétlddik meg, amikor a ziirzavar, a pusztulds és a
sotétség erdit szimbolizdlé labirintusbeli egerek megtancoltatdsdval lesz urrd a
haldlfélelmen. (PAL-UJVARI 2001. 117, 308.)

Bar Huang-ti kevés szerepet kap a mesejatékban, mitolégiai alakja parhuzamba
hozhaté a mitolégiai renddel, amely a Holdbeli csonakos mesealakjai kozott is
fellelhetd. A kinaiak Oseként is szdmon tartott Huang-ti része volt az 6t Gselemen
alapul6 osztdlyozdsi rendszernek, amelyet a négy vildgtajjal és a kdzépponttal hoztak
Osszefiiggésbe. A kinai mitikus uralkoddk egy-egy égtdj és a kozéppont urdnak feleltek
meg, és ezzel analog elrendezésli a mesejaték négy udvarldja, és a mese kozéppontjat
alkot6 Jégapé alakja. (TOKAREV 1988. 1/390.)

A kelta mitoldgidra utalé kép, A cromlech szelleme’ a mesevildg dsidejének és
terének t4gitdsat szolgdlja. A koralakban feléllitott fehér kohasdbokbdl 4llo kelta
kromlech, az dskori kultikus épitmény az északi, a keleti és a déli égtdjhoz kapcsol6dod
tobbi helyszint a nyugati égtdjjal €s a megalitikus kultdra kelta elemeivel egésziti ki. A
kelta kirdlynd, Temora a hatalmas kérdkkel egyiitt a hdsnd, Pdvaszem antagonistdja,
mivel Temora, Jégapd egykor legyozott ellenfele furfanggal elfogja és Memnon
fejedelemnek kiszolgaltatja a hosnot és segitdit. A szerzoi utasitds eziist koronds, ,,sz€p,
nyulank, méltésagteljes, negyven év koriili” asszonyként irja le Temorét, aki a kelta ndk

mintdjara megalkotott szerepld, mivel 6 is katonaként harcol, kirdlyndként uralkodik és
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héboriit vezet. (WEORES 2005. 73.; MONAGHAN 2004. xii.)'”” Az amazonok ellen
harcolé kirdlynd és a kromlech kdoszlopai a kokorszakra utalnak, amikor még
matriarchélis tarsadalom 1étezett. A *Temora’ név az angol preromantika kordba, 1763-
ba vezet, amikor a skét James Macpherson megjelentette a Temora cimii nyolcrészes
eposz angolra forditott valtozatit, amelyet a harmadik szdzadban élt kelta koltonek,
Ossziannak tulajdonitott, Dr. Samuel Johnson azonban bebizonyitotta, hogy az Ossziin-
opusok hamisitvanyok, Macpherson alkotdsai.'”® (SZERB 1992. 408-409.) *Temora’ az
eposzban a kirdlyi palota neve. (MACPHERSON 2001. 2.)

Pavaszemet sumér kérdje, Dumuzi f6pap Az éjszaka éneke’ cimill képben egy tiizet
leheld kigy6 hétdn érkezve rabolja el. A sumér-akkdd mitolégidban Dumuzi nevének
jelentése, az életserkentd’ is jelzi, hogy 6 a termékenység istene, és erre utalhat a kigy6
fallikus jelképe, amely az akkad mitoszokban a sotétség és a kdosz szimbdluma is, igy
egyszerre reprezentilja az életet és a haldlt. (PAL-UIVARI 2001. 270.) Pivaszem
kalandjaiban ez a helyszin és kép el6zi meg és késziti el a Napfogyatkozas képét,
amikor Pavaszem lehetdséget kap, hogy a holdbeli csénakossal taldlkozzon.

Ebben a képben ismét szimbolikus jelentdsége van az éjszakdnak, és ugyanehhez a
jelképrendszerhez kothetd a knossosi labirintus és a cseppkdbarlang helyszine. Mircea
Eliade ezekrdl a jelképekrdl igy ir: ,,Mint tudjuk, a barlangoknak az 6skdkortdl kezdve
volt vallasi szerepiik. A labirintus atveszi és elmélyiti ezt a szerepet: barlangba vagy
labirintusba 1épni egyet jelentett a pokoljarassal, masként szélva az avatdsi tipusd
ritualis halallal.” (ELIADE 2006. 115.) ,,Az utvesztokben, labirintusokban valé
barangoldsok, és mindazok a viszontagsdgok, amelyek a véandort érik, az énhez, a
1étezés kozepéhez vezetd [utat jelentik].” (US. 1998. 36.) Wedres Sandor darabjaban a
magyar Osvallds és mitikus dstorténet egy tobbféle vallasbol, mitoldgidbol és kultirabol
kialakitott mitikus vilagképbe van dgyazva, €s ebben a szféraban a két f6hds, Pdvaszem
€s Medvefia, illetve a veliik azonosul6 befogad6 egy atmeneti ritusban vesz részt, amely
a kamaszszereplok felnotté valdsdnak 1épcsdfokait dbrdzolja szimbolikusan. Az
atmeneti vagy beavatd ritusokban a kamaszok ideiglenesen kiszakadnak a tarsadalmi
struktdrabol, hatarhelyzetbe keriilnek, és kiilonféle prébatételeket allnak ki a démoni

erokkel val6 érintkezések sordn, és ezt a ritudlis megtisztulds, majd a tdrsadalomban

107 »~Evidence can be found that Celtic women fought alongside male warriors when their lands were

threatened, that queens ruled and led armies into battle, that women were poets and druids.”

1% A romantika kordban mégis elterjedt az Osszidn-koltészet, magyar forditisban is megjelent. Petofi
Séndor a Homér és Osszidn, Arany Janos pedig az Osszel cimii versben hasonlitotta Osszidnt
Homéroszhoz. (SZERB 1992. 409.)
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val6 visszatérés és betagozdodas koveti. (MELETYINSZKIJ 1985. 291.) Victor Turner
szerint a beavatasi ritus hatdratlépése egy olyan teret és idot hatarol korbe, amelyben a
jelenségek tobbértelmiiek, €s Osszefiiggéstelennek tiinnek, és ezt démoni, szornyszeru
lények jelzik, amelyek az ellentétes kontextusok kozott kozvetitenek. (FISCHER-
LICHTE 2001. 7.) A ritus sordn a beavatand¢é tilalmakat, tarsadalmi szabalyokat szeg
meg, ami kdoszt teremt, &m ebbdl alakul ki az avatasi ritus sordn a rendezett 4j kozmosz
allapota, ezért az atmeneti ritusok Osszefiiggésben dllnak a haldl- és ujjasziiletés-
mitoszokkal. (TOKAREV 1988. 1/44.) Ez azért volt lehetséges, mert az archaikus
gondolkodds szdmara az evilagi és a tulvilagi 1€t kozt nem volt merev hatar, a kettd
mintegy kiegészitette egymast. (BIRO 2004. 74.)

Pavaszem, a magyar kirdlylany a vildg négy égtdjardl érkezo kérok eldl menekiilve
1ép be az avatdsi szertartds kalandjaiba. A négy égtdj, amelyet a négy kérd képvisel, a
vildgot szimbolizdlja, amelynek a magyar fejedelemség all a kozéppontjaban. Pdvaszem
€s segitdi bejarjak a négy égtdjat, de a darab képzeletbeli tere nemcsak a f6ldon 1évo
helyszinekbdl 4ll, hiszen a mitikus jelentésti égbolt, és szimbolikusan az alvildg is
megjelenitddik cseppkobarlang és labirintus form4jaban.

A Holdbeli csonakos egy kordbbi valtozata nem 20, hanem 18 képbdl allt. Locsei
Péter publikdlt egy vazlatot a 18 kép helyszinével vagy cimével, amely azt jelzi, hogy
néhany helyszin eltért a végleges valtozat helyszineitdl. Az eredeti tervek szerint
haromszor is mezd lett volna a helyszin, amelyek helyére végiil az erdd, a
cseppkObarlang és a labirintus keriilt, ezek pedig jobban illeszkednek a beavatdsi
ritusként értelmezhetd cselekménybe. ,,Mohendzso-Dar6”, az &si Indus-volgyi
civilizacié févarosa szolgalt volna az egyik kép helyszinéiil, 4am az indiai helyszin
helyett gorog helyszin €s mitoldgiai alakok szerepelnek a spartai képben Menelaosz
vendégségében. Az eredeti tervek kozott nem a szkita balvanyok melletti
sOlyomvarazslat szerepelt, ennek helyszine ugyanis az egyik legdsibb mezopotdmiai
vérosallam, a sumér Uruk vdrosa lett volna a sumér fdpaphoz kapcsolédéan. (LOCSEI
2003. 760.)

Pavaszem nevét tobbnyire a magyar folklér hagyomédnnyal hozzdk Osszefiiggésbe,
amelyben a pdva a szerelem madara, holott az Indiaban 6shonos pava és a pavaszem a
halhatatlan 1élek szimbéluma is. (PAL-UJVARI 2001. 389-390.; KALIDASA1990.
296.) Pavaszem kalandos utja ezért spiritudlis 1élekutazas is, kalandjainak els6 dllomdsa
pedig az Eziist-erdd, amely szintén a lelket, valamint a beavatds helyszinét jelképezi. Az

erd0 a sotétséggel és az éjszakdval fonddik egybe a darab legnagyobb részében a
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megvildgosodds és az ujjdsziiletés elétti 4llapot hangsilyozasaként. (PAL-UJVARI
2001. 122, 127.) Ejjel jelenik meg Pdvaszemnek a holdbeli csénakos is, aki a foldtol
elrugaszkodott €s teljesithetetlen vagydlmokat helyettesiti, amelyek Onpusztitova is
valhatnak, ezért a csénakos éppuigy a f0hds antagonistdjava valik, mint Pdvaszem kérdi.

A szindarabnak nem a cimszerepld a protagonistdja, hanem Pdvaszem, aki vagyai
tdrgydnak az elérhetetlen holdbeli csénakost tekinti. A szindarab cime, a ’Holdbeli
csonakos’ igy részben Pavaszem vagyainak kivetiilésére utal, és azért is, mert a Hold az
Osztonvilagot, a tudatalattit, a képzeletet, a lelki életet, az dlmokat €és a szexualitast is
megtestesiti. A Hold, az éjszaka bolygéja tobb mitoszban az életbdl a haldlba vezetd
utat is jelképezi, és szdmos holdistenség az alvildg istene. (Uo. 216-218.) A
mitopoétikus vildgmodellben a halott lelkének a haldl, majd a feltimadas csénakjan kell
megtennie az utat, és amig 4t nem kel a haldl vizén, és vissza nem tér a valdsdgos
életbe, addig a haldl és a sziiletés kozott tévelyeg. (TOKAREV 1988. 1/50.)

A torténet legnagyobb részét Pdvaszem iildoztetése és sorozatos elrabldsa alkotja,
azonban ezzel parhuzamosan a hdsno titkos vagyai is megjelenitddnek, és valdjaban ez
a cselekményszal — vagyis Pavaszem szerelme a holdbeli csénakos irdnt — alkotja a
beavatdsi ritus magjat. Bar Pavaszemnek, azaz szimbolikusan az emberi l€leknek
egyediil kell végigjarnia az utat a 1élek labirintusaban, az éj birodalmdban, vannak, akik
lélekvezetoként megmutatjdk a felismeréshez vezetd utat. Ebben a felismerésben a
holdbeli csénakos azoknak a vdgyaknak a szimb6luma, amelyek az 6romelvet kovetd
0szton-énbdl fakadnak, és amelyek életveszélybe is sodorhatjdk a tévelygd lelket, akit a
lélekvezetd Medvefia és a téltos Bolond Isték pedig a valdsdgelvet kovetd énhez
vezérlik. A ’Fordulépont’ cimii képben a tobbi szerepld elott titkolt vagy a segitdk
tudomadsara jut, ezért a mesejaték masodik része arrdl az ttrdl szo6l, amely sordn a Iélek
felismeri, hogy 0Oszton-énje veszélyeket rejt, vagyis Darvasi Laszlé szavaival ,,nem
mindegy, kit s mit szeretiink, meg az se mindegy, hogy miért dldozzuk fel magunkat.”
(DARVASI 1992.5.)

A napfogyatkozas eldtt Bolond Istok egy kdszekéren ropiti a foldtdl elemelkedd
Pavaszemet alvildgi utja utdn az ég felé, majd a majmok orszdgiba. A koszekér
mitopoétikus jelentései 0sszefiiggésbe hozhatdk a mesejaték cselekményével, hiszen az
Okori dbrdzoldsokon a szekér az istenek jarmiivét, a szekérfogat pedig a védikus hindu
és a platéni filozéfidban az életitjan haladé Ent is jelenti. (PAL-UIVARI 2001. 439.;
HOPPAL 1997. 203.) A napfogyatkozds képének a majmok orszdga a helyszine, 4m itt

a majmok nem dbrizoljdk az emberi tdrsadalmat és viselkedést szatirikusan, mint
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Weores Sandor Majomorszdg cimii 1955-ben irt versében, hanem a hdsnd segitdi, akik
ajandékokkal halmozzék el. Az id6jarasi elemekkel €s a mesebeli dllatokkal ellentétben
nem antropomorfak: a dialégusokban dllathangokat hallatnak, az emberi nyelvet nem
ismerik. Pdvaszem igy vall nekik: ,Jobbak vagytok, mint az emberek.” (WEORES
2005. 104.) Ebben a kontextusban a majmok leginkdbb a hinduizmus altal dbrédzolt
majmokkal hozhaték Osszefiiggésbe, amelyek az ind eposzok, a Rdmdjana és a
Mahdbhdrata jéindulatd és szelid Hanumdnjanak, a majomisten alakjanak
koszonhetéen nagy tiszteletnek orvendenek Indidban. (PAL-UJVARI 2001. 329.;
WILLIAMS 2003. 146.)

A hindu mitologia egy maésik eleme a mesejaték harom segitd figurdjahoz
kapcsolddik. Amit Darvasi Laszl6 a harom bohdcszerepld szenthdromsagénak nevez, az
Osszefiiggésbe hozhatd azzal, amit a hindu mitolégia trimurtinak (szanszkrit "hdrom
alak’), vagyis Brahma, Visnu és Siva isten ontoldgiai és funkciondlis harmassaginak
nevez. A harom fdisten attribitumai ugyanis megfeleltethetok a harom segitd szerepld
tulajdonsdagainak: a vildgot teremté6 Brahma heves és tevékeny, mint Vitéz Laszlo, a
vildgot megorzd Visnu kiegyensilyozott, mindent atfogd és athatd, ami elmondhaté a
garaboncids és saman Bolond Istokrdl, a vilagot elpusztitd Siva pedig tehetetlen, passziv
és ontudatlan, akdr Paprika Jancsi. (TOKAREV 1988. 1/94, 102.; PAL-UJVARI 2001.
485.)

A Holdbeli csonakos tetOpontja, a szent ndsz ritusa szdmtalan mitosz
cselekményének része, amelynek természeti jelenség, képzOdmény vagy istenség a
résztvevdje az ember mellett, €s ritudlisan ez segit az ember mivolton vald
felilemelkedésen. "Majd ha a Nap elsotétiil’ a kép cime, amelyben a csdbité holdbeli
csonakos megprdbalja ravenni Pavaszemet, hogy napfogyatkozaskor hozzon dldozatot a
taldlkozasuk érdekében: ,,[...] a Hold el fogja takarni a Napot. Akkor néhany percig a
Hold a leghatalmasabb minden égitest kozott, még a Napndl is erdsebb. Ekkor, ha
valaki nagy maglyét rak, és meggytjtja, és beleugrik: egyenest foljut a Holdba. Ladd-e,
kedvesem, erre varunk mi annyi esztendeje, s ezért kellett sinylddniink egymads nélkiil.
[...] De még valamit lelkedre kotok, el ne feledd: csak aki elsOnek 1ép a langba, az szall
fol hozzdm, a tobbi nem — a tobbi a maglyardl az 6rok sotétségbe zuhan.” (WEORES
2005. 108.) Ez a szent ndszra (a hieros gamosra) utal, amely a mitopoétikdban egy
természetfeletti 1ény és egy foldi haland6 egyesiilését jelentheti, ami a leggyakrabban a
transzcendens égi és foldi szféra Osszekapcsolddasat jelképezi, de a nap és a hold

egyesiiléseként is értelmezték. (PAL-UJVARI 2001. 444.; CIRLOT 1971. 214-217.)
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P4avaszem véllalja a méglyahaldlt, tettét azonban a napfogyatkozdskor meghiusitja a
fehér s6lyom, aki elsOként veti magat a maglyaldngba helyettesitd dldozatként. A ritka,
magikus fehér sélymot Medvefia vasarolja meg a s6lyomarus lanytdl az elsdé képben, és
a kalandok sordn a madar is a hOsn6t segitd csodés elemként szolgdl, haldla utan pedig a
19. képben megjelenik a sdlyomistennd, aki az els6 képben solyomarus lanynak alcazta
magat. Az istennd Medvefiat és Pdvaszemet a beavatasi ritus utolsé probatétele elé
allitja, amikor meggy6zdédik arrél, hogy Medvefia ragaszkodik Pavaszemhez, és
szilardan ellendll minden hatalmi igéret kisértésének, Pdvaszem pedig eljut a
felismerésig, hogy vagya a holdbeli csénakos irant hamartia, vagyis tévedés és
tudatlansdg volt, ellenben Medvefia bebizonyitotta neki hiiségét. A fehér sélyom
onfeldldozdsa deus ex machinaként és isteni figyelmeztetésként értelmezhetd, ami a két
foszereplot radobbenti hiibriszére, hogy onhittségiikkel alapvetd 1éttorvényt hagtak at,
mivel ember létiikkre istenként gondoltak onmagukra, egy masik szférdba probaltak
athatolni, 4m az isteni beavatkozas aldzatra inti 0ket. Medvefia igy fogalmaz: ,,szinte
mindent-1atovda emelkedtem [a sélyom] é&ltal, mint egy isten; és most mar csak
kozonséges ember vagyok”, Pdavaszem pedig igy szol: ,Leendd istenasszonynak
képzeltem magamat, és most mi vagyok? Foldon topicskolé fehérnép.” (WEORES
2005.114.) Ezt a folyamatot kozmikus ir6nidnak vagy a sors ironidjanak is nevezik,
amikor latszélag a sors vagy egy istenség szandékosan manipuldlja az eseményeket,
hogy a protagonistat tévhitekhez vezesse, majd végiil érvényteleniti 6ket.'” (ABRAMS
1999. 137.)

A sdlyom jelképe részben a magyar mitologidhoz kotddik, hiszen a magyarok
totemallata, a turul szintén sélyom vagy mds ragadozé madar volt, de sok mads
mitoszban is szoldris jelkép. A fonix pedig az antikvitisban a tlizben elégd, majd
hamvaibdl tjjdsziiletd szoldris madar, amely a Nap haldldnak és feltimaddsdnak a
jelképe. (PAL-UJVARI 2001. 425, 159.) A mesejiték slyma a napfogyatkozaskor
maglyan ég el Pavaszem helyett, igy a fOnixszel azonos szerepet tolt be, de a Nap haldla
és feltimadasa Pavaszem ritudlis djjasziiletésének anal6gidja is. A kontextus alapjan a
sOlyomistennd szintén azonosithatd a napistennel: a szerzéi utasitds szerint a fején
fényes partat, testén csillogé leplet visel. (WEORES 2005. 115) A magyar

mitolégidban — amint az el6zdekben errdl sz6 volt — a Hold férfi-, mig a Nap ndisten

109 ,Cosmic irony (or »the irony of fate«) is attributed to literary works in which a deity, or else fate, is

represented as though deliberately manipulating events so as to lead the protagonist to false hopes, only to
frustrate and mock them.”
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volt, és ennek analdgidjara a Holdbeli csonakosban nemcsak a Hold jelenik meg
férfiként, hanem a Nap is ndi istenként, a s6lyomistennd alakjiban. Az indiai és
délkelet-azsiai mitoldégidkban a pava alakjahoz is szoldris szimbolika kapcsolddik, ezért
ebben a kontextusban a Nappal Osszefiiggésbe hozott Pdvaszem a lundris holdbeli
csonakos kiegészitd parja. (TOKAREV 1988. 1/214.)

Az atmeneti ritus cselekménye szerint a ritudlis megtisztulds tetOpontja utdn az
egymasra taldlt fiatalok visszatérhetnek az dtmenetileg elhagyott tdrsadalmi struktira
vildgidba, amelyet a két apafigura, a magyar €s a lapp fejedelem, Jégap6 és Nagymedve
képvisel. A bédbjatékot és a szinjitszast rendhagyd modon 6tvozd darab végén pedig a
nézd szeme lattdra visszakeriilnek a babfigurdk a jaték elotti helyiikre, és ez jelzi a
befogadd szdmadra, hogy egy szimbolikus, mesebeli vildgban volt része, amelyben a
kalandok cselekménye a babok és a mesehdsok életét forgatta fel, igy leplezi el eldle a
zérdjelenet, hogy a mese valdjdban réla szolt.

A Holdbeli csonakos a mesék és a mitoszok elemeit 6tvozi, és a benne megformalt
alakok egységes mitologiai struktirdba vannak bedgyazva, amely kozmikus és
tarsadalmi értékek elvesztésének és visszaszerzésének lancolataként jelenik meg. (Uo.
1/189.) A mesejaték alakjainak megformdldsaban a varazsmesék csodds elemeinek, és
egy szinhdzi miifajnak, az dgynevezett tiindérjaték eszkozeinek is fontos szerepe van: a
tiindérjaték fantasztikuma, képzeletbeli lényei és a latvanyeffektusok dlomszer
allapotot idéznek eld, €s eltavolitjadk a nézot a hétkoznapi valdsagtol. A jelentds szinpadi
gépezetet igényld miifaj népszerli volt példaul a tizenhetedik szdzadi barokkban és a
tizenkilencedik szdzadban is, amikor népies formdkkal keveredett. (PAVIS 2005. 462-
463.) A Holdbeli csonakos kapcsolatban van a tiindérmesékkel is, amelyekben a
szimbolikus alvildgi utazds, a haldl erdivel és az alvilagi 1ényekkel val6 szembeszallas a
beavatdsi ritusokra vezetheté vissza Vlagyimir Propp szerint. (TOKAREV 1988.
1/257.)

A Holdbeli csénakos mottéjaban szerepel Gergei Albert Argirusinak egy részlete,
amely szintén a beavatdsi ritus elemeire utal: ,,Halljuk meg immaéron sok
konnyhullatasat, / Kegyetlen koszikldk kozott bujdosdsat, / A haldl torkabdl
megszabaduldsat, / Bujdosds utdn valé vigassdgat.” (WEORES 2005. 37.) Webres
Sandor a Hdrom veréb hat szemmel cimii antolégidban az Argirus részleteinek kozlése
utdn megjegyzi, hogy a szoveg tobb idegen minta nyoman keletkezett 1590 koriil, és az
Amor és Psyché-tipust mitoszok kés6i véltozata. Ugy foglalja Gssze a torténetet, hogy

az ,.isteni lényeg (substancia) €s az Ot tikkr6zd foldi elementum kiilon-kiilon szenved,
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csonkdn egymads nélkiil, végre sok viszontagsdg utin egymadsra taldlnak, és Orok
harménidban egyesiilnek.” (WEORES 1977. 115.)

Az Argirus részben szintén az 6si magyar mondavildgb6l merit, Kardos Tibor
szerint pedig az Argirus-széphistéria alaphelyzete termékenység-vardzslat, és a
forrasként szolgdlé torténet harom véltozatinak termékenység-vardzslo inditékaban
kozos vonds volt az engeszteld emberdldozat, amely szent hdzassig, a ,.hierosz gdmosz”
ritusa révén jon létre tobbnyire isten kozeli helyen, és a babiloniai véltozatban a
kivalasztott szintén a Nappal vagy a Holddal egyesiilt. Kardos Tibor arrdl is ir, hogy a
széphistoria Tiindér Ilondja azonosithatd a hires trdjai Helénaval, aki pedig a Holdbeli
csonakos egyik szerepldje is. (KARDOS 1967. 119, 120.)

Az Argirus hatéssal volt Vorosmarty Mihdly Csongor és Tiindéjére is, amelynek
részletét idézi a Holdbeli csonakos masik mottéja: , Elveszitém magamat / Kelj, talélj
fel karjaid kozt.” Weores Sandor a Hdrom veréb hat szemmel cimli antologidban
megjegyzi azt is, hogy az Argirus Vorosmarty darabjanak a kutfeje, és a tizenkilencedik
szazadi kolto ,,visszatér a téma misztikus-filozofikus eredetéhez: a vagyon, a hatalom, a
tud4s nem boldogit, hanem a véré égi s a vagy6 foldi egyesiilése.” (WEORES 1977.
115.) A Holdbeli csonakos e két szoveg hagyomanyédhoz kapcsolddik, és a Csongor és
Tiindéhez''* hasonléan ez is egy olyan allegorikus, mesés, mitologikus és filozofikus
szoveg, amelynek cselekményében az emberi élet metafordja, az dton lét és a belsd,
lelki utazas kozponti szerepet tolt be. (ZENTAI 2007. 169-183.) A Vorosmarty-miiben
azonban a harmas tt, amely az élet dontési helyzeteivel €s tévedéseivel fiigg Ossze, a
Weores-mesejatékban egy mds értelmezési korli Haromagu-forrasként jelenik meg. A
menekiilés elején ennél a forrasndl vesziti el Pdvaszem a kend6t, amelyet Gsanyditol
orokolt, akik még istenasszonyok voltak. (WEORES 2005. 62.) A forrds és a hozzd
metonimikusan fiz6d6 esemény nemcsak az élet forrdsat, hanem a gorég mitoldgia
Mnémosziinéjét, az Emlékezet forrdsat is idézi, és a forrds hirom &dga Osszefiigg a
vildgmindenség harom szférajaval: az alvilaggal (halott 6sok), a folddel (a haland6
Pavaszem) és az éggel (istenasszony Osanydk). Az éjszaka és a nappal szimbdélumainak

szintén szerepe van mind Vorosmarty, mind Wedres mesejatékdban, az Ej monolégja

"% Wesres Sandor érdeklédése a Csongor és Tiinde irant feltehetben Osszefiiggésbe hozhaté Babits
Mihédly Nyugatban megjelent, Vorosmartyt méltaté irdsaival is. Schiller Erzsébet a Nyugat magyar
irodalomtorténeti hagyomanyképét vizsgalta a folydirat 1908 és 1914 kozott megjelent szamaiban, és azt
taldlta, hogy a lap irodalomtorténeti gondolkoddsaban periféridra szorult a drdma, 4m Vorosmarty neve
sokszor el6fordult, dradmdirdl azonban — koztilkk a Csongor és Tiindérdl is — csak Babits irt, aki szerint
Vorosmarty teremtette meg és vitte a legnagyobb tokélyre a magyar drdmai nyelvet. (SCHILLER 2005.
126, 131.)
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helyett azonban csak az éjszaka magas- és mélyhangu, atmoszférateremt6 kérusa szdlal
meg a Holdbeli csonakosban ’Az éjszaka éneke’ cimill képben. A Csongor és Tiinde
harom vandora — a tudds, a kalmér €s a fejedelem — helyett a harmassdg Pavaszem
segitdinek tridszat jellemzi. A mitopoétika szammisztikdja szerint a harmas szdm az
isteni tokéletességet, a négyes pedig a foldi, teremtett, anyagi vildgot jelenti. (PAL-
UJVARI 2001. 352.) Ezek alapjan a Holdbeli csénakosban Pavaszemet a harom kiséré-
segitd szereplO az isteni tokéletesség €s bolcsesség felé irdnyitja, mig a négy kérd az
anyagi vilag lehetdségeit kindljdk neki: Idomeneus a katonai erdt, a hatalmat, Memnon
a kincseket, a vagyont, Dumuzi a vardzslat illizi6jat, Huang-ti pedig a koltészetet €s a
milvészetet.

Pavaszem kirdlykisasszony és Medvefia kirdlyfi olyan ellentétet alkot a harom
segitdjlikkel, mint amilyen Csongor €s Tiinde ellentéte a két szolgédléval, Balgaval és
Ilmaval: az 4lmok és az idedk 4llnak szemben a vaskos realitdssal. A fOszereplok és a
szolgaloik ellentéte Mozart Vardzsfuvoldjdban Tamino és Pamina illetve Papageno és
Papagena, valamint a Szentivdnéji dlom fOszerepldi illetve a férfiakbdl all6 komikus
csoport, a mesteremberek tarsulata kozott is fenndll, ezek a darabok ugyanis a Csongor
és Tiinde forrasaiként szolgéltak. Azonban a VoOrdsmarty-mesejatékkal szemben a
Holdbeli csonakos fOszerepldinek vigya nem a platoni idedkra hasonlité eszményi
szépre iranyul. Mindkét darabban 6sszefonddik az egyetemes mulanddsdgnak aldrendelt
emberi élet dbrdzoldsa a szerelem valasztasaval: Csongor a pénz, a hatalom és a tudds
helyett vélasztja, Pavaszem és Medvefia pedig az istenné vdlds lehetetlenségének
beldtdsa utdn ismeri fel. Mig azonban Csongort Mirigy, a gonosz hatalmét képviseld
boszorkdny gatolja meg a szerelmet jelentd Tiinde elérésében, Pavaszemet illizidi — a
holdistenre irdnyulé vagyai és az istenndvé valds reménye — akadilyozzdk meg a
boldogsag felismerésében.

A romantika-korabeli mesejaték mellett részben az ,,ind drdma” inspirdlta Wedres
Sandort a szinjiték megirdsdara. (VARKONYI 1976. 384.) A szanszkrit dridma
jellegzetessége, hogy a prézai parbeszédeket sokféle metrumban megirt versbetétek
valtjak, és ez az eurdpai dramdban szokatlan szerkesztés jellemzi a Holdbeli csonakost
is. Amint Vitéz Laszl6 mas szereplok helyett vdllalja a biintetést és a halalt, mivel nem
hal meg sosem, ugy a halélt, a gyilkossagot és az er6szakot a szanszkrit szinjatékokban
sem engedik megjeleniteni a szinpadon: a félelem, a fijdalom és a részvét mindig
szerencsésen €s megnyugtatéan alakul at a torténet végére, mint Weodres Sandor

mesejatékdban is. A szanszkrit drdma tréfamesterére, a vidisaka alakjara felfigyel a
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Holdbeli csonakosban Szildgyi Vilmos is: ,,Az indiai dramdk [... jellegzetes szerepldje]
a vidusaka: vaskos beszédil, butdcska, humoros alkat, aki a népi jatékokbdl keriilt az
irodalomba. Négy ilyen alak van a Holdbeli csonakosban: Vitéz Laszld, Bolond Istok,
Paprika Jancsi és a Lapétos hindu. (SZILAGYI 1968. 78-79.) Ez utdbbi szerepld
minddssze egyszer jelenik meg a mesejiték elején, hogy Pavaszem ldbnyomanak
felfedezésével felhivja a kérok figyelmét Padvaszem megszoktetésére, vagyis 0 inditja el
a bonyodalmat. A viduasaka Vitéz Laszl6 és Paprika Jancsi ind megfeleldje. (SCHMIDT
1995. 190.)

A Holdbeli csonakos szerepldoinek nyelvhaszndlata nem egyénitett, ami az ind
dramék sajitossdga is, €s ennek részben az a magyardzata, hogy az ind dramai alakok
nem cselekvo és egyéni célokért kiizdo karakterek, hanem a sors vagy egy istenség dltal
irdnyitott, vagyakozé €s epekedd babszert figurdk. (Uo. 185-187.)

Az indiai dramdk a mitol6giabdl és a kirdlyi udvar életébdl meritik témajukat, és ez
a leggyakrabban — a Holdbeli csénakoshoz hasonléan — egybekapcsolddik a szerelem és
a kalandos keresés olyan romantikus és mesés képvildgaval, amelyben a természetnek
sokkal nagyobb a jelentdsége, mint példaul a gorog darabokban, ugyanakkor a foldi és
€gi helyszinek is valtjdk egymast a természeten belill, igy ez a két szféra nem valik el
egyméstol. Az ind szindarabok Shakespeare vigjitékaival is hasonlésdgot mutatnak.
(MACDONELL 1971. 292-311.)'"" A koz6s jegyek kozé tartozik a tragikus és komikus
motivumok keverése, a konnyen folyd, természetes, patetikus, humoros, élces
parbeszéd, a sz6jaték és a komikus szécsavards, a gyakori jelenetvéltozas, a romantikus,
meseszertl, csodds elemek €s a ruhacsere. (SCHMIDT 1995. 181.) A Szentivanéji dlom
€s a Holdbeli csonakos kozott vont parhuzamon kiviil a mesejaték angol reneszansz
vonatkozdsait tdmasztja ald az is, hogy Weores Sandor igy nyilatkozott Kazimir Karoly
rendez6nek a darab 1971-es prébdi sordn ,,En irtam egy Erzsébet-kori mesejatékot, és ti
abbdl totdlis szinhazat csinaltok.” (KAZIMIR 1971. 18-19.) Tiiskés Tibor szintén
Shakespeare hatdsat véli felfedezni a Holdbeli csénakosban. (TUSKES 2003b. 103.)

A Holdbeli csonakos Weodres Séandor korabbi szinjatékaival eltérden
montdzstechnikdt €s abszurd elemeket alkalmaz, ami a magyar dridmatorténetben is
Ujdonsdgnak szdmitott. A montdzstechnikdt a késObbi dramdiban és a Psychében is

alkalmazza. A montdzs abban tér el a kollazst6l, hogy az Uj szovegbe keriilt és

" Vekerdi J6zsef: Kaliddsza. (KALIDASZA 1961. xvii-xx.)
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atértelmezett szoveg jelentését a montdzs esetében meg kell fejteni, a kollazs esetében
azonban a pretextusba keriild intertextus dj funkcidjdt nem kell, vagy nem lehet
megfejteni. A montazshaszndlat Osszefiigg az esszencialista és a metafizikai
szemléletmdddal, ezért a ’lényegiség’, a ’centralitds’ és a jelentés megfeleltetése
hozzétartozik az ilyen szovegek értelmezéséhez. A montazs alkalmazaséra utal Szajbély
Mihély is, amikor Osszehasonlitja Arany, Vorosmarty és Weores Sandor irdsmodjat:
»[Arany Janos a] Vorosmarty-féle tarkasdgot tudatosan igyekezett keriilni;
képzeletvildga ugyan nem sziikolkodott a szinekben, kiillonos kolorittd vegyitésiiket
mégis meghagyta kései utédjanak, Weores Sandornak.” (SZAJBELY 1995. 1092.)

A montazs elemei a Holdbeli csonakosban egy beavatési ritus koré szervezddnek,
amelyben az égi €s a foldi szférdnak is szerepe van, €s ez a kétszintes drama egyik
ismérve: két vilagszintbdl épiil fel, igy a mindennapi élet evildgi szintje mellet egy
magasabb, isteni, talvilagi szint is 1étezik, amely a kétszintes drdma dinamizmusét adja.
Ez a szint a mitoldgia és a tudattalan szintje is, az evildgi szinttel tobbnyire ellentétben
4ll. (BECSY 1984. 147., ub. 1988. 72-77.) Jakfalvi Magdolna ir arrél, hogy a kétszintes
épitkezés a romantika korabeli szinjatékokra is jellemzd, amelyek a Holdbeli csonakos
forrdsai kozott szerepelnek: ,,A romantika megdrzi a mesemitologia evildgi-talvilagi
kétpolusossagit, s a vildgok realitdsanak bizonyitdsdra a hatarok atjarhatatlansdgat
erOsiti. Barki 1ép a masik teriiletére, visszautat nem taldl. Tiindér Ilona szerelmével
marad a f5ldon, Janos vitéz Iluskdjdhoz koltozik Tiindérorszagba.” (JAKFALVI 2001.
52.) Az emlitett dramakritikus arr6l is ir, hogy nemcsak a romantika, hanem az
avantgird szinhdz is felhasznélta a kétszintes dramdban rejld lehetOségeket, és Wedres
Séndor mesejatéka is €l az altala felsorolt az eszkozokkel: ,,Az avantgard dramatikus
technikdja ezt a vildgon, realitdson, érzékelésen tulisdgot hasznélja fel arra, hogy az
észlelésben a deus ex machina olymposi dorgedelmeinek, a barokk zsinérpadlds-
gépezetek repiild isteneinek reprezentacion kiviiliségét taldlja fel djra. A reprezenticid
gyakorlata és a szinhdzi értelmezdi hagyomdany viszonya valtozik meg a bab, az é16-
élettelen teriiletének egybejatszatasaval.” (Uo. 53.)

Tamads Attildnak igaza van abban, hogy a Holdbeli csonakosnak laza szerkezete van.
(TAMAS 1978. 234.) Azonban a mitoldgiai, valldsi, babjaték- és dramatorténeti
utalasok és szimbdolumok értelmezésével a szerkezet elemeinek koherencidja jobban

kirajzolodik.
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116k és Mihok (1950-es évek)

Az llok és Mihok cimill szinpadi mi a Szinjdrékok-kotetben (2005) jelent meg elso
alkalommal, és a szerkesztd Steinert Agota szerint az 1950-es évekre tehet a megirésa.
Az egyfelvondsos szoveg paratextusa nem ad Utmutatdst arr6l, hogy az erdsen ritmizalt
versekbOl és prozai részekbdl allo, humoros szoveget a szerz0 mesejatéknak vagy
babjatéknak szédnta, csak néhany vers eléneklésére utal a didaszkalia.

Az llok és Mihok, valamint a Csaloka Péter dramatizalt miimese-atirata olyan
népmesék alapjan késziilt, amelyeknek tobb valtozata is ismeretes, és Weores Sandor
olyan elemekkel is kibdvitette Oket, amelyek a pretextusokban nem fordultak elo.
Mindkettd tréfas vagy realisztikus mese, hiszen nem szerepel benniik csodéds elem, a
karakterek pedig a mesékre és babjatékokra jellemzden kevés és szélsOséges
tulajdonsaggal jellemzett komikus tipusok.

Az llok és Mihok egy lllyés Gyula altal is lejegyzett népmese dtdolgozédsa, amelyben
a félnotds Mihok béresnek 4ll az okos és csodaszép Ilok édesapjahoz, dm a
bolondmesék cselekményét kovetve minden feladatot rosszul hajt végre, a fizetségként
kapott targyakkal sem tudja, mi tévd legyen. A komikus helyzetek 6tféle varidcidoban
megismétlddnek, €s bar Mihdk ekozben semmivel sem vélik bolcsebbé, a tréfds mese
végén Il6k mégis megigéri, Mihdk felesége lesz. (ILLYES 2002. 109-113.) Mihdk, a
mesehds Bolond Mihdk néven is szerepel a népmesék valtozataiban, és torténetét
Benedek Elek is feldolgozta. Az ostoba ember kalandjair6l sz6l6 népi kornyezetben
Jatszodo tréfés torténet realisztikus mese csoddk nélkiil. (ORTUTAY 1977. 1/321-322.)

Weores Sandor dtdolgozdsaban a parbeszédek jatékossagait a verses formdba Ontott
nyelvjatékok, a dalbetétek, a tréfas népi sz6haszndlat és a sokféle glinyvers is biztositja,
€s szerepel a darabban egy csifolddd vers is (Elmehetsz a vildgba hiredért), amely
Weores Sandor gyermekverskoteteiben is megtaldlhaté. A népies hangulatot egy
Tersanszky J6zsi Jend dltal megteremtett mesehds, Misi Mokus oldja fel, 6 ugyanis a
darab mesemonddja, aki nemcsak a bevezetd és a befejezd formuldkat és verseket
mondja el, hanem mindvégig jelen van, a szereplok minden jelenetben Misi Mdkus
mogiil 1épnek eld, és mogé térnek vissza (ezért valdszinlibb, hogy a darabot Weores
Séndor bébszinpadra szanta). Ez a kiilonleges mesemondd a furcsa szerepében
egybekapcsolja a népmesét és a miimesét, valamint szerepe alapjan a szinpad, a mese

cselekménye és a nézok kozott kozvetit.
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Csaloka Péter (1950)

A Csaloka Péter cimli babjaték 1950-ben keletkezett, és 1983-ban a Szinjdtékok-
kotetben jelent meg eldszor, majd 1970-t8] sok helyen nagy sikerrel jatszottdk. A
szoveg egy szinten strukturdlt: harom képbdl all. Az Ilok és Mihok cimli meséhez
hasonldan a babjaték pretextusa a magyar népmesekincsbdl ered, egy realisztikus mese
a forrdsa, amelynek népszerliségét jelzi, hogy 28 valtozata ismert a magyar
nyelvteriileten, és tobbnyire vagy az a cselekménye, hogy valakit stlyosan
megkdarositanak, ezért Csaloka Péter elhatdrozza, hogy bosszut all, vagy felszdlitjak,
hogy csapjon be valakit. (ORTUTAY 1977. 1/450-451.)

Weores Sandor babjitékdban Csaldoka Péter szomszédja, a biré kéri meg a ,hires
csalét”, hogy probélja meg becsapni 6t, mivel a bird igy szeretné bebizonyitani 6nnén
bolcsességét €s csalhatatlansdgat, és ez a realisztikus mese az &atveréshez hasznalt
eszkozoket, a vardzsmese magikus elemeit ir6nidval hasznalja fel. Csaloka Péter
otféleképpen csapja be a birét: kdlcsonkéri €s eladja a bird lovat, majd elhiteti a birdval,
hogy lova a mocsarba fulladt; a kocsmdban elhiteti a biréval, hogy foldhoz vagott
kalapja ki tudja egyenliteni az adéssagot, és a kalapot el is adja neki; elhiteti vele, hogy
magikus istje és fatonkje van, amelyek tiz nélkiil és vizzel onmaguktdl képesek ételt
fozni, ezeket is eladja neki, és végiil eladja neki a furulydjat is, amelyrdl elhiteti, hogy a
megszolaltatott hangszer barki diihét képes lecsillapitani. Ezek koziil néhdany pszeudo-
magikus targy — a kalap, a fazék és a furulya — szerepel a mese valtozataiban, mégpedig
a furulyardl azt hiteti el a falu lakéival, hogy halott feltimasztasdra hasznalhaté. (Uo.
1/450.)

Weores Sandor babjatékaban két szerepld all ellentétben egymadssal: a szegény, de
csalafinta Péter és a falu gazdag, bar ostoba és kapzsi birdja. A tobbnyire két-harom
szereplore épiild jelenetek helyett a befejezésben egy tagabb kozosség, a falu szinte
minden lakdja jelen van, és ebben a zdrdjelenetben keriil eld a furulya, amelyrdl a
biréban az a tévhit él — a népmese valtozataival ellentétben —, hogy képes a diihot
lecsillapitani. Miutdn a biré ismét zsarnokként viselkedik, és visszaél hatalmdval,
amikor a falu minden lakéjatél vasarnapi robotot kovetel meg, a Csaléka Pétertdl
vasarolt furulya nem csillapitja a haragot a falu népében, ezért a bir6t elpaholjdk és
ellizik, majd helyére megvalasztjak Pétert. Wedres Sandor babjatékanak utolso jelenete
a tarsadalmi igazsagtalansag €s az onkényes hatalom megsziintetését dbrazolja, amikor a

nép dontési helyzetbe keriil, akdr a jobbagyok a Rapsoné cimii babjaték végén. Csaldka
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Péter félrevezeti a nagyhatalmd Onkényurat, hiszékenységére ¢és mérhetetlen
hatalomvdgydra alapozva bolondot csindl beldle, a falu tarsadalmaban felforgat6
er6ként mitkkodik.

A mese elején egy babjatékos alakja vezeti be a torténetet a mesemondé szerepében,
¢és ekkor megegyezik a nézOkkel abban, hogy Csaldka Péter fogja jatszani a furfangos és
jo6zan gondolkodasu eiron szerepét, aki csak az arra rdszolgalt aladzon-alakokat leplezi
le és teszi nevetségessé, a meséld babjatékos igy a kozonséget Csaloka Péter oldaldra
allitja, irdnyitja a befogad6i nézdpontot, és eldrevetiti a vigjatékokra jellemzo
végkifejletet. (FRYE 1998 147.) A mese elején kotott szimbolikus egyezséghez, amely
az eiron értékrendjét tdmogatja, hozzdjarul egy masik szerepld, a csifol6dé kamasz is,
akit a szerz0 szOtt a bdbjatékba, hogy a bir6 mind az 6t megszégyeniilésekor
megjelenjen, és ginyos formuldk ismétlésével hangsilyozza és felerdsitse a biré minden
egyes felsiilését. A bédbjaték elején 1évé mesemondoé alakja, akinek a kozonséggel vald
kapcsolatfelvétel a szerepe, megjelenik a Holdbeli csonakosban Vitéz Laszloként, a
Tyunkankuruban Lear kirdly tolt be hasonl6 szerepet, akarcsak Misi Mokus az [lok és
Mihokban.

Amikor egy torténetben az eiron tarsadalma felldzad az aladzéné ellen, és le is gyozi
azt, akkor az ur-szolga viszonyok megfordulnak, és az iinnepi hangulatban kialakul egy
harmonikus rend. A babjaték vagyteljesitd szerepe részben abban 4ll, hogy a gyerekek
is részesei az ur-szolga (pl. a feln6tt és a gyerek) hierarchikus viszonydnak, amelyet a
torténetben Ujra atélnek, a torténet fordulata, valamint jatékos nyelvi humora azonban
feloldja ezeket a fesziiltségeket.

Ebben a babjatékban szintén megtaldlhatok Wedres Sandor egyéb gylijteményes
gyermekvers-kotetekbdl is ismerds versek, mint példaul az Orbdn, a Megy az iiton a
katona, vagy a Ha a vildg rigé lenne cimli versek. Az elobbi kettdnek
atmoszférateremto €s fesziiltségkeltd szerepe van, az utébbi pedig a cstifol6dé kamasz
részlegesen visszatérd mondataival (,,Fiitylil a rigé. Sarban a bird.”) és a befejezéssel
teremti meg a szovegosszefiiggést. (WEORES 2005. 161.) A mdgikus vardzsszovegek
parddidja is eléfordul a versek kozt (,,F6jj, £6jj, te gulyds, / igy késziil a paprikéds.” és
,Forrj, forrj, készen 1égy, / essen beléd hidrom 1égy,,), a hangzavar érzékeltetésére
késziilt halandzsamondatok (,,Azt a hétbankds billankés bumbunkés hét darara csororo
mururu...”), valamint nonszensz sorok is (,,Eskiiszom a tulajdon édesapam iikapjanak
az egészségére, meg az asszonyom feleségének az életére, hogy igaz.”), és ezek az

eszkozok Wedres Sandor gyerekverseiben is el6fordulnak. (Uo. 161, 167, 171.) A préza
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€s az eltérd verselésll, sor- és szotagszamu, részben éneklésre szant versek ugy valtjak
egymast, hogy megteremtik a szoveg valtozatos, jatékos, eleven liiktetését.

E népmese népszertiségéhez hozzdjarult a Jokai Mor dltal megirt Csaloka Péter-
torténet, amelyet A magyar nép élce cimi kiadvanyban jelentetett meg. Csaléka Péter
alakja tobb Eurépdban ismert mesealakkal tart rokonsagot, igy példaul Till
Eulenspiegellel és Naszreddin Hodzsaval is. (ORTUTAY 1977. 1/450.) Weores Sandor
ez utobbi igazsagtevo népi hosrdl, Naszreddin Hodzsardl is harom felvondsos ,,viddm
daljatékot” késziilt irni A csendhdborito cimmel, amelynek szinopszisa és toredéke
eldkeriilt a hagyatékabol. A tervezett daljaték cime megegyezik Leonyid Szolovjov A
csendhdborité cimli regényével, amelyet a Révai Kiaddé 1943-ban megjelentetett
magyarul, és amelyben az orosz szerzd a tréfacsindlé és furfangos Naszreddin Hodzsa
torténetét irja meg, aki az emir katondival és testOreivel szembeszdll, hogy
visszaszerezze elrabolt menyasszonyat, és kozben megbiintesse a masokon éloskodo
ellenségeit. A népszerliségét jelzi, hogy nemcsak szinpadi eldaddsként mutattak be A
csendhdboritot, hanem 1947-ben babjatékként is eldadta Miskolcon Bod Laszlé
Miivészi Bébszinhdza.''> A szinopszis és az elkésziilt rovid toredék alapjan lathatd,

hogy Weores Sandor is ebbdl a regénybdl késziilt daljatékot irni.

Rapsoné (1952)

A 2005-ben megjelent Szinjdtékok cimii kitetben Steinert Agota kozolte Wedres
Séandor Rapsoné ciml babjatékat, amelyet a hagyatékban taldlt, a jegyzetek azonban
nem utalnak arra, hogy a harom képbdl 4116 szoveg mar 1952-ben megjelent a Miivelt
Nép Konyvkiadé Bdbszinpad cimli kiadvanydban harom mdsik szerzd babjatékdval
egyiitt.

A szbveg alcime is utal arra, hogy a babjaték pretextusa egy régi székely népmese’
vagy monda volt, amelyben Rapséné (vagy mas véltozatban Rapsonné) egy ,,tiindér-
boszorkdny” jellegl alak volt. A monda szerint Parajd kozelében létezik egy hegy, ahol
az Ozvegyasszony varanak romja all, €s innen a természetfeletti erejli tudos kocsisaval
szempillantds alatt el tud jutni barhova. Rapsoné az 6rdoggel (vagy mds véltozat szerint
az ordogok fejedelmével) is cimboralt, amikor utat épittetett vele (és taltosokkal) a véra

€s Torda (vagy Kolozsvar) kozott, ahovd minden héten szentmisére jart, €s az 6rdog egy

"2 BALOGH Géza: A vésiri és a miivészi babjatszas (BECSY 2005. 3/1004.)
' Ennek egyik viltozatit Benedek Elek is lejegyezte. L. Benedek Elek: Székelyfoldi monddk és mesék.
Budapest, Magyar Konyvklub, 1994. 25-28.
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hegy aranyért €s egy volgy eziistért vallalta el a feladatot. Rapséné azonban fizetségként
csak az ujja hegyére tett egy aranyat, tenyerébe pedig egy eziist tallért (mds
valtozatokban a mellére), ezért az 6rdog bosszibdl szétrombolta az utat. (ORTUTAY
1981. 4/305.; GUB 2000. 8.)

Weores Sdndor bdbjatékaban ismét kétféle értékrend &ll szemben egymdssal:
Rapsoné, a sz€p, disgazdag Ozvegyasszony valamint a — részben — neki aldvetett,
névtelen szolgdi és jobbdgyai vildga (a jobbagyok egyetlen kesztyii-babcsoportbol
allnak), azonban a realisztikus torténetben a természetfeletti, démoni Iények
meghatdroz6 szerepet toltenek be (az 6rdogok is egy kesztyli-bdbcsoportbdl allnak),
ezért a babjaték vardzsmese. A zenés bdbjatékban versek és prézai részek valtjak
egymast, és énekes szerepet csak a szereplok csoportjai, a kérusok kapnak, 0k éneklik a
verseket: a paripdk, a jobbagyok, a természeti jelenségek (a vihar és a fak), az 6rdogok
és a bali vendégek kara, a jobbagyok. Igy az onall6, individualizalt alakok hatdrozottan
elkiiloniilnek a szereplok csoportjatol, a korust pedig egyéniséggel fel nem ruhdzott,
absztrakt erdk alkotjdk, igy ezek mordlis és tarsadalmi érdekeket szimbolizdlnak.
(PAVIS 2005. 214.)

A zenés babjaték-valtozat tobb ponton is eltér a mondavaridciok
cselekménylancolatitdl. A Csaldoka Péterhez hasonléan hdarom képre osztott torténet
nem a valédi foldrajzi helyszinhez kapcsolddik, hanem mesebeli-szimbolikus
helyekhez, ugyanis az elsd és a harmadik kép a hegyekben és az erdok kozotti var elott,
hangsilyosan a természetben, a kozépsO pedig egy fOhercegi bélteremben jatszodik,
amelynek tarsadalmi-szimbolikus szerepe is van. Az események alakuldsat az
archetipikus idémeghatarozas szintén eldrevetiti, hiszen az els6 és az utolsé kép télen,
mig a kozbiilso tavasszal jatszodik, ezek az évszakok pedig a karnevali tinnepben val6
Ujjasziiletés, valamint a haldl jelképes tartalmahoz is kotédnek. Amint az elemzésbdl
kideriil, a cselekmény részben a vardzsmese szatirikus valtozataként halad eldre, ezzel
egyidejlileg azonban egy mdsik torténetszal is fut, amely szintén eltér a monda
eseménysoratdl: ez pedig egy mordlis mércét tartalmazod realisztikus torténet, amely a
jomoédban €16 képmutatd é€s konyortelen arisztokracia, valamint az Oket kiszolgédld
rongyosok kozti igazsdgtalan kiillonbségtételt birdlo szatira.

A bébjaték a varazsmesékre jellemzd, meghatarozott sorrendii cselekvéssorok koziil
a kezdo szitudcidval indul: a f6hds potolni igyekszik a hidnyt, amelyet 6zvegységének
koszonhet, ezért a foherceg udvari béljaba késziil, hogy férjet keressen. (PROPP 1995.

34-66.) Weores Sandor darabjaban tehdat Raps6né motivacidja is eltér a mondabeli
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Rapsoné céljatdl, hiszen nem templomba, hanem tincterembe indul. A viharos
héesésben ttra késziill6 Rapsonét azonban a kocsisa igyekszik meggydzni az ut
veszélyeirdl (a vardzsmesékben ez a tilalom funkciéja), 6 azonban abban a hitben, hogy
folotte a természet sem lehet urrd, mégis utnak indul (ez a tilalom megszegése). A
megszemélyesitett vihar Rapsoné elpusztitisardl énekel, az asszony tehdt a
tilalomszegés kovetkeztében haldlos veszedelembe keriil, ez a helyzet pedig a kocsis
egyik megjegyzése alapjan is (,,Most aztdn egy-sorsra jut paripa, szan, gazdag,
szegény!”) a dans macabre, vagyis a halédltinc-hagyomanyra utal, amelyben a haldl
tarsadalmi szereptdl fiiggetleniil mindenkit megtancoltat. (WEORES 2005. 524.) Errdl a
helyzetrdl értesiilnek az ellenfelek is, akik természetfolotti 1ények, az ezer Ordog
csoportjat alkotjdk, és akiket a fOszerepld kétségbeesett kidltdsa hiv a mese
cselekményébe. Az eredeti népmese 6rdog-alakjatol eltéréen monumentélis tomeggé
vélik az 6rdogok csoportja, akik egyszerre toltik be az ellenfél és a csodalatos segitotars
szerepét, mivel bar felajanljdk, hogy megmentik a fOhdst, cserébe eziistot és aranyat
kérnek tdle, ily médon hatalmaba keritik az asszonyt és vagyondt, ugyanis Rapsoné
enged a cselvetésnek, a rdbeszélésnek. Az ordogok valéban megmentik az asszonyt és
kocsisdt, igy az els6 kép azzal zarul, hogy a téli t4jbol egy tavaszi tajképbe halad a szdan,
ami egybeesik a vardzsmesék strukturdlis elemével, a térbeli mozgassal.

A vardzsmesék funkciéi koziil a masodik kép mindossze egyet tartalmaz: Rapsénét
eljegyzi egy spanyol grand, igy a kezdeti hidny megsziinik, a vardzsmese
cselekménysora lezarul. Ebben a képben azonban a vardzsmesénél fontosabb a torténet
masik szdla, a szatira, és a humor, ami a masik két képben nem fordul eld. Bar a
szinpadi instrukcidk szerint a szinhely a féherceg palotdjanak bélterme, a hattérben 1évo
jobb oldali ajtén 4t az eldkeld tancosok, a bal oldali ablakon keresztiil pedig a befelé
bamulé rongyosok is lathatok, €s a latvany kontrasztjat megismétli a szin elején a két
egymast kovetd koérusdal, a vendégek gdgds és modoros, valamint a rongyosok
panaszos karéneke. Amint a Csaloka Péterben, tgy ebben a babjiatékban is
egyértelmiivé valik, hogy a dialégusok és az azokban megnyilvanulé beszédtettek nem
semlegesen €s partatlanul jellemzik a karakterek csoportjait: az aladzon vendégeket,
vagyis a tarsadalmat hatalmukban tart6 jellemszélsOségeket kdrhoztatjdk, és szdnalmat
keltenek a tarsadalmi szerep nélkiili, nincstelen rongyosok eiron csoportja irdnt. A giny
részben stilusformakban (finomkodo6 €s selypitd beszédmadd), részben a lovagi szerelem
€s a szentimentalizmus parddidjdban olt testet (Rapsoéné sz6 szerint eldjul udvarldja

lovagiassdgatol), valamint azokban az dalcdkban is, amelyek a jelmezbdlnak 1is
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szimbolikus jelentést adnak. Rapséné aranyfonatokat és eziistfonatot tartalmazdé
pardkdjat nemcsak bali, hanem hétkdznapi jelmezként is viseli, és egyszerre fedi fel és
el viseldje valddi 1ényét, mint a spanyol grandnak 6lt6zott, valdéjaban is spanyol, fouri
udvarlé neve: ,mdrki kaballéro Gonzdgo Kukorikordroé Qiusquasqua don Juan de
Lopez et Rabolez et Zsarolez Influenza Angolkérosz Della Nulla.” (WEORES 2005.
530.)

A sikeres keresés utdn a harmadik képben a vardzsmese fOhdse hazafelé tart téli
otthondba, ttkozben azonban az 6rdogokkel cimbordlé Rapsoné megszegi a nekik tett
igéretét, ugyanis a két hegy arany és egy volgy eziist helyett a par6kdjat dobja oda a
rajta 1év0 két arany €s egy eziisttinccsel. Az 6zvegyasszony igéretszegése a monda vagy
a népmese némely véltozata szerint nem az dlviseletet is jelentd parékdhoz kotddik,
hanem erotikus tartalma van, mivel ott a melleire tett egy-egy arany, és a kozéjiik
helyezett egy eziist jelenti a fizetséget. A pretextusokban a megéllapodds szerint épiilt,
templomhoz vezetd utat rombolja le az 6rdogok fejedelme, a babjatékban azonban a
fohosnek a szerzOdésszegésért az életével kell fizetnie, és biintetésként az 6rdogokkel
egyiitt a fold mélyére siillyed. Weores Sandor babjatéka nem a biintetéssel ér véget,
mint a pretextusok, hanem azzal a fordulattal, amelyet az 6rdogok altali igazsagtételként
is lehet értelmezni: a jobbagyok birtokaba keriil Rapsoné védra, minden foldje €s erdgje,
igy a Csaloka Péter befejezéséhez hasonléan ebben a torténetben is megfordul az tr-
szolga viszony, az aladzén szerepld altal képviselt tarsadalom biineit is magaval viszi,
eltinése ritudlis haldl, mivel a tarsadalmi viszonyok &trendezddnek az eironoknak
kedvezve.

A felnétteknek is sz616 babjatékban Rapsoné a kegyetlen drhatnamsag mellett azt az
oromelvet képviseli, amelyrdl a gyerekeknek is meg kell tanulniuk, hogy vagyaikat nem
elégithetik ki mdsok rovaséara, vele szemben pedig Rapséné kocsisa szimbolizdlja a
valdsdgelvet, amely figyelmeztet az 6romelv korlatjaira, de a kocsis helyettesitheti a
felettes ént, az 6rdog az dszton-ént, és Rapsoné az ént is, aki azért blinhddik, mert nem
engedte, hogy a felettes énje megzaboldzza. A mese a csoddk vildgaba tett utazds végén
megnyugtaté moédon visszavezeti a valosdgba a gyerekeket, mivel bebizonyosodott a
felettes én igazsdga, és emellett a mese a biiszkeség elleni lazadasként felmagasztalja a
torténetben részvéttel dbrazolt aldzatosakat is.

Emellett az akkori ideoldgia 4ltal diktalt fordulat lehetséges referencidlis

értelmezését is fel lehet vetni Csaléka Péter, Naszreddin Hodzsa és Rapsoné
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torténetben, ugyanis a nagyhatalmu gazdagokkal szemben fellépd és Oket legydz6 nép

vagy népi hos torténete a korszak politikdja altal tamogatott elbeszélések kozé tartozott.
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6. Mitoszokra épiil6 torténelmi és altorténelmi szindarabok

Részben a honfoglalas eldtti torténelmi mondédra épiil a Szkitdk (1944) cimii
szindarab toredéke és szinopszisa, és ikermitoszokkal van egybeszOve. A toredékek
alapjan ezt a szinjatékot is tragédidnak szdnta a szerz6. Bar idoben és mifajban eltér
téle a fejezetben targyalt masik két szindarab, az el0szovegét alkotd altorténelmi
monddk és a mitoszok rokonitjdk az Octopus és A kétfejii fenevad ciml szinpadi
mivekkel. E két utébbi szinjatékot tobb kritikus is tragikomédidnak tartja, Bécsy Tamas
az utébbi darab esetében azt dllitja, hogy az nem tragikomédia.

Bér a tragikomédia fogalmat eldszor Plautus hasznalta, a kettds szerkezetli miifaj a
reneszdnsz korban bontakozott ki igazdn. Patrice Pavis — elssorban francia példdk
alapjan — a kalandregényekhez és a lovagregényekhez hasonlitja, mivel a tragikomédia
rendkiviill eseménydis, és szerepel a cselekményben taldlkozds, felismerés,
Osszetévesztés €s szerelmi kaland is. A romantika azért kedvelte ezt a miifajt, mert a
fennkolt és a groteszk keveredik benne, €s késobb tragikomikus elemek fordulnak el6 az
abszurd és a groteszk dramédkban, mint példaul Ionesco és Diirrenmatt darabjaiban, és
az 1960-as, 1970-es évek magyar groteszk szindarabjaiban (e miifaj megteremtdje
Orkény Istvéan volt), majd késébb a torténelmi parabolakban. (PAVIS 2005. 457-458.;
EZSIAS 1986. 16-17.)

A magyar torténelmi példazatok elézménye a torténelmi drama volt, amelynek nagy
hagyomdnya van a magyar dramatorténetben. A groteszk vagy tragikomikus paraboldk
a kortars ideoldgiai-politikai mechanizmusokat helyezték a torténelmi mult
kontextusdba, és hatdssal voltak rdjuk a francia (mint példdul Ionesco, Genet €s Jarry),
az angol és az amerikai (Beckett, Albee és Pinter), valamint a kozép-kelet-eurépai
dramék, azon beliil is a lengyel hatds jellemz6 példaul Spir6 Gyorgy, Nadas Péter,
Kornis Mihdly és Bereményi Géza szinjatékaiban. (EZSIAS 1986. 18-28.)

Bir6 Béla szerint a tragikomédia, a groteszk és az abszurd katarzisa annak a
paradoxonnak az elfogaddsaban rejlik, hogy az emberi 1étezés raciondlis és irraciondlis
osszetevokbol épiil fel. (BIRO 2004. 173.) Radnéti Zsuzsa pedig a hatvanas-hetvenes
évek szamos dramai alkotdsdban arra a skizofrén 1étallapotra, a kettds létezés mordlis
véalsagara hivja fel a figyelmet, amely egyfeldl a hatalommal val6 szembenallds
kényszerébdl kovetkezett, masfeldl abbdl a torekvésbdl, hogy az egyén kialakitsa

egzisztencidlis biztonsdgit és viszonylagos szabadsagit. (RADNOTI 2003. 154.)
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Radnéti Zsuzsa Weores Sandor dramairdi életmiivének csdcsteljesitményeként utal
az Octopus és A kétfejii fenevad cimli dramdkra, és bar a kortars magyar dramdkkal
vannak parhuzamaik, mégis hagyomany nélkiili jelenségeknek tekinti oket a magyar

drama- és szinhazkultiraban. (Uo. 142.)

Szkitak (1944)

A Szkitdk cimli hdrom felvondsos szindarab szinopszisa és az elsd felvonds egy
része, illetve a masodik felvonas els6 képének részlete késziilt csak el. Az elsd felvonds
részleteit az Elysium (1946) cimii verseskétet, majd az 1983-ban megjelent Szinjdtékok-
kotet tartalmazta, igy azokat Wedres Sdndor kozlésre alkalmasnak itélte, majd az ujabb
részleteket €s a szinopszist a haldla utan, 2005-ben megjelent Szinjdtékok-kotet kozolte,
ezért ezt a drdmat csak tervként, toredékesen ismerhetjiilk meg. Weores Sdndor 1944.
februar 2-4n Fiilep Lajosnak irott levelében beszamolt a késziild darabrol, de arrdl is,
hogy val6szinlileg nem fogja befejezni: ,,Most egy szkitha mondai targyd verses-
tragédiat firkalok, de igen lassan és nehezen késziil, nincs hozzd elég kedvem és
bizalmam, tin félbe is marad.” (WEORES 1998. 1/437.) E verses tragédia részlete
alapjan Vajda Endre megdllapitotta, hogy ez az irds az els6, amelyben az angol
versformdt, a blank verse-t magyaros forma helyettesiti.' 14

A két szinten strukturdlt, harom felvondsra és nyolc képre (3-2-3) tagolt dramaterv a
magyarok dseinek tartott szkita néphez kapcsolja a cselekményt. A szkitdk foldje mar a
Holdbeli csonakosban (1941) is elofordul az egyik kép helyszineként, ami
Osszefiiggésben allhat a magyar nép szkita eredetének monddjaval. A magyarok szkita
szdrmazdsit eloszor Anonymus tizenharmadik szdzad eleji krénikdja, a Gesta
Hungarorumban emliti, majd Kézai Simon ezt a hun szdrmazis mondéjaval egészitette
ki, ezeket pedig tobb kozépkori krénika is atvette, és igy tartottdk elevenen a szkita
szarmazdastudatot. (KEMENCZEI 2003. 13.) A szerzo6i utasitds szerint a szkitdk foldjén
€s Arménidban jatsz6d6 tragédia ideje a negyedik szdzad, a népvandorlds kordnak
kezdete, vagyis egy olyan térben és idOben megalkotott fiktiv vildg, amelyben nem
létezik egy meghatdrozé vallds és erkolcsi rend 4ltal irdnyitott egységes vilagrend,
nincsenek dllamok és sérthetetlen dllamhatarok, a fejedelemségek hierarchikus rendjét
beliilrdl €s kiviilrdl is tdmaddsok érik. Ez a fiktiv vildg annak a torténelmi kornak az

allapotrajza is, amelyben a darab keletkezett.

""* Vajda Endre: Weores Sandor tj konyvei (DOMOKOS 1990. 231.)
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A tragédia ideje, az eurépai népvandorlds kordnak kezdete, a Kr. u. negyedik szazad
ugyanakkor nem esik egybe a torténelmi iddvel, amelyben a szkita lovas nomad nép
Dél-Kelet-Eurépaban és a Kozel-Keleten €lt, é€s hatalomra tett szert, 0k ugyanis a Kr. e.
hetedik szdzadtdl a Kr. e. harmadik szdzadig 1éteztek, hozzavetdleg a klasszikus gorog
vilag kortarsai voltak. (CERNENKO 1991. 3-5.) A tragédia ezért az emlitett kronikdkon
alapul6 mondakra épiil, amint azt az idézett levél is tanudsitja, amelyet Wedres Sandor
Fiilep Lajosnak firt a Szkitdk sziiletésérol. A toredékes tragédia ezek alapjan
eredetmonddhoz, a magyarok eredetének a torténetéhez kapcsolddik, amely szerint a
szkitdk (vagy szittydk) foldjére telepedett le Hunor és Magyar, a hunok és a magyarok
dsatydi. A monda szerint a szkitdk régen nagyon bolcsek €s szelidek voltak, és ez a
jellemzés Osszefiiggésben dllhat a Szkitdk fészerepldjével. (LENGYEL 1972. 7-10.)

A szerzdi utasitds részletezi a darab cselekményének az el6zményeit is. Ezek szerint
Szkitia két uralkodondjének, a birodalom két felén uralkodé ikerparnak a sziiletésérdl
kétféle mitosz él a fejedelemségben: egy szent (mindketten félistenndk, mivel az
édesanyjuk a Hajnalistennd) és egy profan (egy csavargéond fattyai). A drdma
foszerepldjéhez, Kiingiszhez, a szeretet erejével kormdnyzé Nyugat-Szkitia
uralkodondjéhez is kétféleképpen viszonyulnak a 1étért és a hatalomért kiizdd szereplok
az 4lland6 haborud és jarvanyok kordban. Amint a késobbi Octopusban, ugy a Szkitdk
részleteiben és szinopszisdban is érezhetd Shakespeare kirdlydramdinak a hatdsa a
tronért folyod véres testvérharc dbrdzoldsdnak a tervében, azonban az uralkod6nd, aki
férfias Osmatriarchaként az angol 1. Erzsébet kirdlyndre hasonlité karakterjegyeket
hordozza, €és a Shakespeare-kirdlyokkal ellentétben egy buddhista szerzeteshez
hasonléan vélekedik az uralkodasrdl: ,,Ej, ha tudnad, mekkora 6rommel / mondanék le a
nagy kardrdl, / a habortzasrol, az itélkezésrol: / rajtam nem disz, nekem nem 6rom. / J61
tudom én: aki harcba 1ép, / arnyékot vezet arnyék ellen. / GyOzni, veszteni: egyforma
iiresség.” (WEORES 2005. 482.)

A didaszkalia szerint Kéarkdsz a szindarab cselekményének ideje elott egy évvel,
haldlos dgyéan osztotta fel birodalmat fiatal ikerlanyai kozott, akik egymassal ellentétes
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Mig Kiingiszt a szerzd6i utasitds szilard, céltudatos és
hatartalanul gyengéd ndstényoroszlanként mutatja be, aki egész népét kolykeiként
gondozza, szereti és védi, addig az ikertestvérét, Ilut, Kelet-Szkitia uralkod6ndjét
roviden szépségistenndként irja le, aki mindenki csodalatit €s szolgdlatit igyekszik
kivivni. (Uo. 471.) A szindarab cselekménye a dualisztikus mitol6gidk ikermitoszaira

épiil, amelyekben az ikrek egy torzs 6sei vagy kultirhdsok. Az ikermitoszban az ikerpér
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egyike j6 és hasznos, mig a masik épp az ellentéteként olt alakot, igy két kiillonbozo
principiumot testesitetnek meg a torzs egy-egy feléhez kapcsoléddan, és sziiletésiiktol
fogva versengenek egymadssal. (TOKAREV 1988. 1/105.) Az ikrek a mitopoétikdban az
azonossagokon beliili szembenallast jelképezik, €s gyakran a kelet-nyugat ellentéteként
is megjelennek, amint Szkitidn beliil Kiingisz és Ilu is: Kiingisz a birodalom nyugati
részének fovarosabol, Kio, vagyis ,,Kiev” varosabol, mig Ilu a keleti rész fovarosabol,
Konibdl irdnyitja az ott €éloket és a rabizott teriiletek életét. A mitoszok dudlis
rendszerében tobbnyire nem egyenlék az ikrek, hanem a jobbat partoljdk, és ehhez
hasonldan a Szkitdk cimii tragédiaban is Kiingisz a jobb, a kitiintetett uralkod6 a két n6
koziil. (HOPPAL 1997. 99.; HAMVAS 1995. 2/204.) Az ikermitoszok szereplSje
tobbnyire két férfi, ezért szokatlan, hogy a Szkitdkban két n6é a mitikus uralkodo,
azonban Weores Sandor Holdbeli csonakos cimii darabjéban is egy fiatal nd, Pdvaszem
a fOszerepld, tovdbba Temora, az amazonok ellen harcold kelta uralkodoénd szintén
felbukkan a drama alakjai kozott, emellett az Octopusban az egyik legjelentdsebb
szerepld Inganga, az anyakirdlynd, aki Kiingiszhez hasonl6 tulajdonsdgokkal felruhdzott
drédmai alak.

A mitoszokban az ikrek az életet €s a haldlt is jelképezik. A Szkitdk els6 képében az
életet 6vO, de — a megkovetelt uralkodoi funkcid szerint — azt el is pusztité szerepben
jelenik meg Kiingisz, amikor az ellene felldzadt és haldlra itélt harom arulé vezér koziil
az életéért konyorgd Szumot elringatja, gyengédségével megnyugtatja, bar kegyelmet
nem kap. Ezt ellenpontozza késObb, a harmadik felvonas epizddja, amikor Kiingisz
testvére, Ilu a bortonbdl megszoktetett Szumo felesége lesz, és Szumo tandcsara sosem
szeretett testvére ellen fordul hadseregével.

A mitopoétikdban az ikrek olyan mitikus 1ények, akik halhatatlan apatdl és halandé
anyatdl szarmaznak, vagyis a “hieros gamos’, egy foldi halandé és egy isteni 1ény ndsza
teremti meg Oket. Az ikrek egyike a halhatatlan, égi sziild oroksége, vagyis annak lelke,
a masik a foldi sziild, a haland6 oldal szimboluma. Az égi sziilo gyermeke tobbnyire az
aszketikus spiritualitdsnak kotelezi el magét, és az individudlis lelke raébred az
egyetemes lelkére. (CIRLOT 1971. 355-356.) A Szkitdkban a néphit szerint az ikrek
apja, Karkdsz halandd, az anyjuk pedig a Hajnalistennd, igy a hieros gamos mitoszanak
az ikrek torténetében is szerepe van, €s a két lany megkiilonboztethetd az égi-
halhatatlan és a f6ldi-haland6 pdlusok alapjan is.

Az ikermitoszokban olykor eléfordul egy harmadik testvér, és ez a Szkitdkban

Kaérkdsz fia, Kaba, aki a torvényes feleségétdl szarmazik, azonban Kérkdsz kitagadta
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gardzdasdgai miatt. Bar Kaba a torténet elején még Kiingisz ellen fordul, és at akarja
venni t6le a hatalmat, fejedelmi rangra vagyik, a szinopszis szerint a szindarab végére
azonban sok harcot atélve lemond a hatalomrdl, és 6nmagéara a sotétség képviseldjeként
reflektdl, szemben fehéren és tarkdn ragyogé ndvéreivel. A testvérek viszonyrendszere
is azt sejteti, hogy a Szkitdk egy konfliktus koré épiil, amely egy pozitivnak vélt oldalbdl
all élén a protagonistival, €s ez egy negativnak {télt antagonistdval és annak
csoportjaval all szembe. A Szkitdk ezért egy olyan konfliktusos drama toredéke és terve,
amelyben a fdszereplé minden tette egy szilard erkodlcsi meggy6zddésre, etikai és
vilagnézeti tételre épiil, és a darabnak ez ad ,.erkdlcsi dinamizmust”. (BECSY 1984.
146.) Ez a konfliktus a hatalmi helyzetb6l ered: Kiingisz értékrendjében és
uralkodéndként val6 helytdllasdban nem biznak a szkita vezérek, ezért fordulnak ellene,
az idegen népek elleni harcot példaul megkésettnek itélik. Kiingisz értékrendjének
alapja azonban a szeretet erejével valo uralkodds, amit az is bizonyit, hogy miutdn
Szumo megszoktetése miatt az a vad éri, hogy szerelmes viszony flizte az elitélt rabhoz,
ezért 6 maga szoktette meg, Kiingiszt mélyen megsebzi, hogy vezérei elhitték a vadat,
vagyis nem szeretik mdr, és le akarjdk mondatni a hatalomrél. (WEORES 2005. 473.)

A dramai szituiciot az hozza létre, hogy az egy éve uralkod6 Kiingisz békésen
virdgoztatta a népét, dm a fejedelemségét kétfel6l megtdmadta az ellenség, ezért hdborut
kellett inditania. (Uo. 471.) Ekkor szoktetik meg Szumot, és ez a helyzet hozza felszinre
a Kiingisszel szemben all6 vezérek ellentétes céljait, €s viszonyvaltozasukat Kiingisszel.
Az uralkodond szeretetelvével igyekszik 0sszeegyeztetni a kor torténelmi helyzetébdl és
tarsadalmi életébdl fakado alapelveket és uralkod6i feladatait, a kiilsé és belso
ellenfelekkel valé leszamolds kényszerét. A masodik felvonds végén azonban a szkitdk
haborti az ellenséges népekkel rosszul alakulnak, ezért Kiingisz ellen sajat alattval6i
palotaforradalmat szerveznek, és ikertestvére is ellene fordul, meggyilkoltatja Kiingisz
hozza kiildott koveteit. Kiingisz hatalmi pozicidjdnak megrendiilésekor apja
szelleméhez fohaszkodik, €s kéri, hogy ,.ha az 6 szandéka szerint vezeti a birodalmat, ne
kelljen kid6lni a harc kézepén, de ha rosszat tett, érje utol a biintetés, 6ljék meg, és
keriiljon a vezetés kiilonb kézbe”. (Uo. 474.)

Kiingiszt két vezére is tdimogatja, és mindketten osztoznak értékrendjében: Kdszon,
a pupos fovezér, akit lemonddsa utdn Uszub vélt fel. Kidszon mélyen elitéli a hdbord
parttalan 6ldoklését, ezért mond le, Uszub pedig szerelmes Kiingiszbe. Bar Kiingisz
jarvanyban megbetegszik, haldla eldtt 6sszehdzasodik Uszubbal, aki kovetni fogja a

tronon, igy szellemisége tovabbél.
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A tragédia végén Ilu is meghal, férje, Szumo szurja le, akit pedig Kiingisz katonai
Olnek meg. Ennek azonban az a két kép az eldzménye, amelyek Ilu palotdjaban illetve
tdbordban jatszodnak, €s amelyek Szumo alakjanak és a fejedelmi par viszonydnak a
kibontésat szolgédljak. Szumo értékrendje €s kapcsolatrendszere az anyagi vilagra épiil,
megszoktetdje, Gyurd is kizdrdlag pénzért miikodik egyiitt vele: ,,Nem lenne kér érted,
te terhesasszonyok hasfelmetszdje; [...] hanem kar lenne a sok pénzért, amit kapok
érted.” (Uo. 483.) Az egyik kidolgozott kép, a madsodik felvonds elsé képe Ilu
udvarholgyeit (Csurat, Zorjat és Imblat) mutatja be, tovabba a viszonyuldsukat egy
tinnepelt gorog birk6zéhoz és egy félszeg, ligyetlen buddhista szerzeteshez. A groteszk
€és erotikus jelenetben a birkdz6t az udvarholgyek é€kszerekkel halmozzdk el, mig a
gatlasait vesztett szerzetestol, aki lerohanja és megcsokolja Ilut, undorodva elfordulnak.
A birk6z6hoz valé viszonyulds az anyagi vildgot €s a testiséget hangsilyozza, és ez
Kiingisz aszketikus életét ellenpontozza, a szinopszis és a megirt részletek alapjin
azonban a szerzetes viselkedése meghokkentd, és nem illeszkedik a dudlis értékrendbe,
amelyet a szoveg tobbi része kialakit, de Weores Sandor ezt, és az ezt megel6zd két
jelenetet nem publikdlta, ezek kéziratként maradtak fenn. A Szkitdk részleteinek
kidolgozasa ennél a jelenetnél megszakadt.

Szumo és Ilu bemutatdsa a harmadik jelenet mdasodik képének szinopszisdban
folytatédik, amely szerint bar Ilu és Szumo seregei sikereket aratnak Kiingisz seregei
ellen, jarvany és éhség gyengiti a katondkat, és a pénziik is fogytan. Szumo és Ilu nem
biznak egymadsban, a férfi attdl tart, hogy felesége meg fogja mérgezni, Szumo pedig a
nd vagyontargyait szeretné eladni, és az udvarhdolgyeit el is adja rabszolgdkként.

A Szkitdk tervében az ikerpar konfliktusa a habord eseményeivel fonddik egybe, de
végiil — a konfliktusos dramdk dramaturgidja szerint — bar a fOszerepld és ellenfele
elbukik, a kozosség, a fejedelemség életét megvaltoztathatja, hogy egy olyan uralkod6
keriil hatalomra, aki Kiingisz szellemében uralkodik majd. (BECSY 1988. 65-67.)

A Szkitdk szinopszisa €és részletei alapjdn a dramaterv az ikermitoszhoz a
népvandorlds kordt, a hdborikat és a magyar-szkita kapcsolatok mond4jat fiizi egy
konfliktusos drama forméjéban, ebben a tervben a hun és a magyar népre nincsen utalds,
csak néhdny 6si magyar név szerepel a kiilonleges hangzdsud, atmoszférateremtd fiktiv
szkita nevek mellett: Kdszon és Kaba neve, illetve Ilué is, aki egy kordbbi vazlatban
még Tlonként szerepelt. (LOCSEI 2003. 761.)

A szerzdi utasitds szerint az elképzelt eldadds sordn Ilut és Kiingiszt egyetlen

szinésznd alakithatja, mivel a szinopszis szerint egyforma a kiillemiik, és egyidejli
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szinpadi szerepiik nincs. (WEORES 2005. 476.) Amellett, hogy az egy szinészhez
tartozo tobb szerep lehetdsége hangsiilyozza a mitikus ,kiilonbséget az azonossidgban”,
a duplikdtum a szituaciok és tarsadalmilag determindlt viselkedések kozotti eltéréseket,
a torténelmi helyzetre adott ellentétes reakciok kiilonbségeit kiemeli. P. Miiller Péter a
hatvanas évek tobb dramdjaban vizsgalta a fohds integritdsdnak technikai-dramaturgiai
megbontasat, amelyek kozos alapjanak ,,az embernek a mésik emberhez, a tdrsadalmi
intézményekhez és az 6nmagahoz valé viszonydban bekovetkezd valtozast” tekintette.
E dramaturgiai megbontds egyik eszkozének a hasonmadst, a két azonos kiillemi
szereplot, vagyis a megkiilonboztethetetlen ikerpart latta.""> (P. MULLER 2008. 59, 61,
69.) Ezek alapjan az 1940-es évek kozepén keletkezett Szkitdkban a békés korméanyzast
valasztd, am habords helyzetbe kényszeriild Kiingisz dj szerepkore olyan magatartast
kivan meg, amelyet az ellene fordul6 ikertestvére, Ilu habortis magatartdsa bontakoztat
ki, ezért az ikerpar ugy is értelmezhetd, mint az egyetlen személy 4ltal betdltendd szerep
kettévaldsa, ,,a kiilonb6z0 magatartdsok levdldsa az énrdl”, és ,,0ndllé szereppé

kristdlyosodasa”. (Uo. 69.)

Octopus avagy Szent Gyorgy és a sarkany historiaja (1965)

Tematikus és miifaji polifénidja miatt egy burjdnz6 miiként utalnak a kritikusok az

1'%, &s 1967-ben a Hold és Sdrkdny cimii kotetben

Octopusra, amely 1965-ben késziilt e
a Holdbeli csonakossal egyiitt jelent meg. Az els0 bemutatéra azonban csak 1972-ben
keriilt sor a kaposvdri Csiky Gergely Szinhdzban. (RADNOTI 2003. 143.)

Weores Sandor a szindarab forrasdnak vékony szédlaként nevezte meg a Szent
Gyorgyrdl szol6 legendat Jacobus de Voragine Legenda Aurea cimill kotetébdl, de
emellett felhaszndlta gorog és szlav népballaddk és a misztériumjatékok
hangulatvilagat is, valamint Cao Hsziie-csin A vordos szoba dlma (Hung lou meng) cimi
kinai regényét is, amelybdl a nylizsgd Oregasszonyokat, a szerelmeseket és a

szobaldanyokat tekintette a modelljének.117 A darab torténelmi idoben és helyszinen

jatszodik, de legenddval és fiktiv torténelmi alakokkal és helyszinnel kapcsolddik

15 p. MULLER Péter: A f6hés és hasonmdsa. Megkett6zott, kettéhasitott, megsokszorozédott szereplék a

hatvanas évek eurépai dramairodalmédban

"% A megirds folyamatira Wedres Sandor igy emlékezett vissza: ,,1964-ben, 1965-ben dolgoztam rajta.
Akkoriban sokat utaztunk, Anglidban és Itdlidban. Nem volt helyem, ahol lejegyezhettem volna. A
kulcsverssorokat, a »csigolydkat«, melyeken a tragikomédia fordul rogzitettem csak, ebbdl aztin
hazatérésem utdn kibonthattam a mintegy 4500 soros miivet. Készen nyugodott bennem, szényegszertien,
tehdt csak fel kellett gongy®oliteni.” (H. B. 1972. 11.)

""" Szent Gyorgy és a sarkany. Ranki Jilia radiébeszélgetése (DOMOKOS 1993. 369.)
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egybe, ami részben annak koszonhetd, hogy felépitését és szerkezetét az Erzsébet
korabeli angol torténelmi, politikai drdmdk alapjan alkotta meg Weores Séandor, igy
hatdssal voltak rd William Shakespeare, John Webster, Thomas Kyd, Aphra Behn és
Christopher Marlowe darabjai, és leforditotta példaul Cyril Tourneur A bosszidllo
tragédidja'"® és William Shakespeare VIII. Henrik cimii draméjat. (Uo. 89, 369.; BATA
1979. 229.; WEORES 2002. 7.) Az Erzsébet korabeli szindarabok hatdsarél a Hold és
Sdrkdny cimii kotet el0szavdban igy {irt: ,,Shakespeare mellett a ldzas, szakadékos
Webster, a hullimokon sodrédé Kyd, s a szerelmet és szenvedélyt a mésik, n6i partrél
14t6 Aphra Behn adta a hatds eszkozeit: tobb megjelenités, mint jellemrajz, tobb akcid
és éles rajzi szitudcid, mint parbeszéd”. (WEORES 2002. 7.)

Val6szintiisithetd ugyanakkor, hogy a darabnak ezek mellett még jéval tobb forrdsa
is akadt. Ez pedig azt is jelenti, hogy a forrdsszovegek miifaji és tematikus polifénidja
egy olyan sokszdlamu, szimbdlumokban gazdag szovetet eredményezett, amelynek
0sszehasonlité értelmezéséhez sokféle megkozelités lehetséges.

Az Octopus formailag és verstanilag is gazdag szoveg, szerzbje igy nyilatkozott
réla: ,,A forma: préza és vers valtakozdsa, de a proza is hulldmos versszert, s a vers,
néhany betétdalt kivéve, lazasagdval kozel all a prézdhoz: jambikus karakter(i, de a
jambust gyakori dactylusok, anapestusok, troildk oldjdk, hasonléan Katona Bdnk
bdnjanak laza jambizdldsdhoz, mely azota ritkdn alkalmazddott, a Vajda Janos- és Ady
Endre-féle hangsilyos jambizdlds hattérbe szoritotta.” (WEORES 2002. 7.)'"’

A szétigazd és bdséges anyagbol felépitett szoveget €s a beldle rendezett
eldaddsokat tobb kritikus is ardnytalannak, tdlburjdnzonak, inkdbb lirainak mint
dramainak tekintette, és az egyes részek kozotti Osszefiiggéseket is hidnyolta.
(RADNOTI 2003. 148-149.) Kozéjiik tartozik Tamads Attila is, aki a kovetkezdt irta a
dramai szovegrol: ,,A dramair6 nem tud teljes rendszert épiteni [az epizdédokbdl]”, mert
,-a mivészettel kimunkalt részek tdvolabbrdl illeszkednek egymashoz, lazabban: inkabb
csak ,,zenei strukturdlis” jelleggel, mint amennyire tematikailag”. (TAMAS 1978. 239,
241.)

Tamads Attila felveti azt is, hogy az Octopusban ,,a fontosabb szerepldk jelleme nem

csak Orvendetesen Osszetettnek, hanem esetenként koOvetkezetlennek is mutatkozik.”

8 Az irodalomtorténészek és a posztmodern elméletirék nem gondoljék bizonyosnak, hogy A bossziidllé
tragédidja (Revenger’s Tragedy) egyetlen szerzOének, Cyril Tourneurnek tulajdonithaté. WATSON,
Robert N.: Tragedy (BRAUNMULLER 1990. 320.)

" Az Octopus hirom verse a Holdbeli csénakos és a Csaldka Péter verses betéteivel egyiitt alkotjak
Wedres Sandor Rongyszényeg gytijteményének harmadik részét. (WEORES 2003. 3/535-559.)
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(Uo. 239.) Nagy Péter pedig ugy latja, hogy a ,drdma ismérvei a jellemek és a
cselekmény terén hia’lnyzalnalk”.120 Weores Sdndor Fiist Mildnhoz irott levelének idézete
megvilagitja, hogyan vélekedett a kovetkezetlen dramai alakokrdl a szerzo: ,,Csak a
rossz dramdkban van »j6sdgos, dmde hirtelen haragi ember«, »gondos, féltd anya« és
mas-efféle figura, aki mindig egy és ugyanaz; az eleven ember és a shakespeare-i alak
mindig kovetkezetlen, de mégis €érzi az ember, hogy az illetd csak ugy cselekedhetik és
sehogy masképp.” (WEORES 1998. 2/236-237.)

A laza szerkesztésmodrol és a kovetkezetlennek vélt dramai alakokrdl a
késObbiekben még részletesen sz6 lesz, eldtte azonban attekintem a drdmai szoveg

paratextudlis elemeit és architextudlis vonatkozasait.

Az Octopus teljes cime ugyanolyan felépitésti, mint A kétfejii fenevadé, vagyis két
részbdl all, akar a barokk korszakban keletkezett dramacimek. Ezeknek az elsO része
megegyezett a hds nevével, a masodik a mi altal szemléltetni kivant alapgondolatot
jelolte meg. (SIMHANDL 1998. 100.) Ezek alapjan a darab hdse Octopus kellene, hogy
legyen, ez a fiktiv 1ény azonban az a kozponti rejtély, amelyet a cim masodik fele (Szent
Gyorgy és a sdrkdny) altal sugallt legendabeli szent nem tud megfejteni, igy valoban
nem a Szent Gyorgy-legenda, hanem Octopus jelentésvonatkozdsainak részletes
bemutatdsa kertil a szindarab eldterébe.

A szindarab mottdja Weodres Sandor feleségének, Karolyi Amynak a Szent
Gyorgyrdl szo6lo versébdl vett részlet, amely azzal a sorral zédrul, hogy a ,,sz0rny a
szenttel keveredik”, ami eldlegezi az ellentmonddsokat, amelyek a darab legtobb alakjat
jellemzik. (WEORES 2005. 177.)

Az alcim — ,,Tragikomédia 6t felvondsban” — egyrészt jelzi, hogy a szindarab két
szinten strukturélt: 6t felvonasbdl 4ll, a darabbdl pedig megtudjuk, hogy a felvondsokon
belil 4, 5, 7, 6 és 3 szinbdl all. Masrészt az alcim olyan miifajra utal, amely a
reneszansz korban bontakozott ki elsdsorban, és a szindarabnak éppen reneszansz kori
mintdi vannak legfoképp. (PAVIS 2005. 457.) Az Erzsébet és Jakab korabeli angol
tragikomédia a tragédia és komédia szereploit, témadjat és cselekményformadit vegyitette
egybe, igy példaul a szereplOk kozt magas ranguak €s alacsony szdrmazasdak egyardnt
felbukkantak, ezzel szemben a miifaji szabalyok el6irtdk, hogy a tragédia hdsei csak

felsdosztalyba tartozé alakok lehetnek, mig a vigjatékok szerepldit csakis a kozép- és

2" Nagy Péter: Bengili tiiz és faklyakorom (Weores Sandor drimakétetérél) (DOMOKOS 1993. 402.)
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als6 osztily tagjai alkothattdk. A miifaj reneszansz teoretikusai koziil tobben a
tragikomédia kettds szerkezetére hivtdk fel a figyelmet, amely gyakran a valdszeriiség
hatardig feszitette a cselekményt, majd a szerencse hirtelen forduldsa a tragikus helyzet
komikus felolddsdhoz vezetett, amikor a megvaltozott koriilmények hatdsara a
protagonista tragikus bukdsa helyett a bonyodalom boldog lezdrasa kovetkezett.
(ABRAMS 1999. 325.; DOBSON 2001. 482.)"*'

Weores Sandor szindarabja azonban felveti a kérdést, hogy valéban komikummal
zérul-e a tragikus események sorozata, és az sem egyértelmii, hogy van-e fészerepldje
az Octopusnak, és ha van, az 6 sorsa fordul-e jobbra a drdma zérlataként. E felvetéseket
i1s vizsgdlni fogom a szoveg €s a dramai alakok textudlis kapcsolatainak vizsgalata

soran.

Radnéti Zsuzsa dramaturg megemliti az Octopus gazdag szovegének sokféle
olvasatat, amelyek kozé a mitologikus, elvontabb, metaforikus szinpadi olvasat is
tartozik, és emlitést tesz a szindarab egyik legnagyobb méltatéjarol, Mészaros
Tamadsrol, aki a szoveg ,erds politikus, parabolisztikus karakterét” hangsulyozza.
(RADNOTI 2003. 148-149.) A sziveg intertextudlis kapcsolatait is e két pSlus koré
rendezve vizsgdlom: a Szent Gyorgy legenda és a hozza kapcsolddé iddtlen, mitikus
utaldsok a cselekmény vigjatéki aspektusaival fiiggenek Ossze, a torténelmi és politikai
szél pedig a tragédia cselekményét koveti.

Az Octopus és Weores Sandor korabbi, torténelmi és politikai targyu versei kozotti
kapcsolatra tobb kritikus is felfigyelt. Mész Laszloné a Terror cimli szonettben a
cimbeli fogalomnak egy polipban valé allegorikus megtestesiilésére hivta fel a
figyelmet. A vers 1964-ben az Atvdltozdsok ciklusban, a Tiizkiit kotetben jelent meg.
(MESZ 1995. 418., WEORES 2003. 2/307.) Tamés Attila és Bata Imre az Octopust az
1946-ban keletkezett XX. szdzadi fresko ciml verssel hozza Osszefiiggésbe. Tamads

Attila a ganajba zuhan6 ’FelhOkakukvér’ rokondnak tekinti az Octopus helyszinét, az

21 Others, however, concentrated on the double structure of tragicomedy, which often stretches the plot

to the limits of verisimilitude by hinging on a sudden change of fortune which leads to the comic
resolution of a potentially tragic situation.” (DOBSON 2001. 482.) ,,A type of Elizabethan and Jacobean
drama which intermingled both the standard characters and subject matter and the standard plotforms of
tragedy and comedy. Thus, the important agents in tragicomedy included both people of high degree and
people of low degree, even though, according to the reigning critical theory of that time, only upper-class
characters were appropriate to tragedy, while members of the middle and lower classes were the proper
subject solely of comedy; see decorum. Also, tragicomedy represented a serious action which threatened
a tragic disaster to the protagonist, yet, by an abrupt reversal of circumstance, turned out happily.”
(ABRAMS 1999. 325.)
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észak-afrikai Silenét. (TAMAS 1978. 237.) A versben az elsiillyedt Felhékakukvarral'*
egyiitt eltlintek az allegorikus alakok, az angyalok is: a Biztonsidg, a Szabadsdg, az
Igazsag, a Haboru és a Gyulolet Angyalai. Egy angyal maradt, az Undor Angyala, aki
olyan, mint egy szép nd, és aki fiityiillve a romokra vizel. Ezt az angyalt Bata Imre
parhuzamba vonja az Octopus Uttagangdjaval, aki a darab végén Silene
uralkoddécsaldadjanak egyetlen életben maradt tagja, az egyiigyli, de sz€p kirdlyldny, a
kovetkezO torténelmi korszak uralkoddja, aki a szindarab zardaktusaként a szerzoi
utasitds szerint erés vizelési ingertdl hajtva a trénterem kozepére guggol. (BATA 1979.
253.; WEORES 2005. 359.)

A néhdny nap leforgdsa alatt jatsz6d6 szindarab tobb szalon futd cselekményéhez
kapcsol6d6 intertextudlis utaldsok elemzése hozzdjarulhat a darab alaposabb
megértéséhez. Az Octopus fobb cselekményszdlai a kovetkezok: Szent Gyorgy, a
kereszténységet és a romai csaszart képviseld hodité hadvezér Silene véarosdllamba
érkezik hittérités és sarkanyolés szandékaval; Silene az évenkénti tavasziinnepre késziil,
amikor feldldozzdk a sarkdnynak a szlizdldozatot; Miron fOpap és az OtOs tanics
hatdsara Inganga anyakirdlynd segit fenntartani az Octopus-mitoszt; a kivalasztott szliz
Isbel, a kirdlyi csalad fattyuagi leszdrmazottja; Silene népe republikdnus felkelésre

késziil.

A Szent Gyorgy-legenda

A kiilonféle miifaju szovegekbdl keletkezett Octopus egyik forrdsa a tizenharmadik
szazadi domonkosrendi szerzetes, Jacobus de Voragine éltal lejegyzett Szent Gyodrgy-
legenda, amely a keresztény mitoldgia részét képezi. A Voragine-legenda helyszine az
észak-afrikai Libia Silena nevii vdrosa, ideje az Okor, a Kr. u. harmadik szdzad
Diocletianus csdszar uralkoddsakor. A protagonista Szent Gyorgynek a Silena melletti
té sarkdnya az antagonistdja, aki azzal kelt bonyodalmat, hogy diihében leheletével
megmérgezi a varoslakokat, akik engesztelddldozatként eleinte juhokat, majd ifjakat és
ldnyokat kindlnak fel neki. Szent Gyorgy lovag akkor érkezik a vdrosba, amikor a kirdly
lanya marad az egyetlen felkindlhaté btinbak. A keresztény lovag azonban a lany
megmentését és a sarkany elpusztitdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy Silena lakéinak fel

kell venniiik a keresztséget. A kirdly és a varos teljesiti a kérést, a hds elpusztitja a

'22 A név Arisztophanész Madarak cimii szindarabjanak fiktiv birodalmara utal.
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sarkanyt. A romaiak azonban iildozni kezdik a keresztényeket, akik koziil sokan a
csodatévo Szent Gyorggyel egyiitt mértirhalalt halnak. (VORAGINE 1990. 102-105.)

A legendaban emlitett helyszinen és id6ben jatszédik az Octopus is, azonban a
torténet idejéhez kettds fordulépont kapcsolddik: egy természeti, a tavasziinnep, €s egy
torténelmi-valldsi-kulturdlis, amikor a varosdllamban a poginysdgot felvdltja a
kereszténység, és a véros politikai irdnyitdsa is dtrendezddik. A Szent Gyorgy-legenda
profanizalt dramavaltozatdban azonban a szindarab Giorgio lovagja ugy valik a
tomegek elott hdssé, hogy a sarkanyt nem tudja elpusztitani, igy a természeti ritus f6lé
kerekedik a politikai-torténelmi valtozas jelentdsége.

Az Octopus természeti iinnepe €és a Szent Gyorgy-legenda kapcsolddik
termékenységi €s hdsmitoszokhoz, ezért most ezeknek a kapcsolatat fogom elemezni a

darabhoz kapcsoléddan.

Termékenységmitoszok

A darab ideje a tavasziinnep, a tél tavaszba forduldsdnak és a természet
Ujjasziiletésének a napja. A tavasziinnepek ritusa egybefonddik a tarsadalom
szimbolikus Ujjasziiletésével is, a termékenységi iinneppel, ebben a torténetben pedig a
pogény tarsadalom kereszténnyé valdsdnak fordulatdval is, vagyis a meghald és
feltimadd isten (a szimbolikusan meghalé pogany, és az Ot felvalt, feltimadé
keresztény isten) mitoszaval. A darab cselekményét a természeti iinnep ciklikussiaga
mellett a torténelmi id6 és események linearitdsa alakitja.

A ciklikus természeti tinnepekhez kapcsolddik Sarkdnyolé Szent Gyorgy alakja,
ugyanis a keresztény mitolégia mellett ismerik a gordg, az orosz €s a mohamedan
folklérban is, mégpedig a tavaszritusok djjaéledést hoz6é hdseként, emellett
népmesékben is gyakran felbukkan a viz6rz6 sarkanyt megolé hds. (TOKAREV 1988.
2/338.)'%

Bacchus és Silenus

A gorog-romai mitoldgia szerepldi és eseményei is kapcsolddnak a darabhoz,
amelynek Silene vdrosdllama a helyszine, ahol a szinpadi utasitisok szerint Silenus-

szobor taldlhato: ,,A kirdlyi var egyik udvara. Jobbrdl az eldtérben fak és virdgok kozt

' A g6r6goknél Gedrgiosz Tropaiophorosz, az orosz folklérban Bitor Jegorij, a mohamedénok szaméra
pedig Dzsirdzsi néven ismert.
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Silenus-szobor.” (WEORES 2005. 199.) A gérog-rémai mitolégia szerint Silenus a
mamor és a bor istenének, Dioniiszosznak a bolcs neveldje, olykor szatiiroszként,
termékenységdémonként abrazoljdk. Rendszerint alkoholmamorban él: vagy szatirok
tamogatjk, vagy szamarhaton széllitjadk. (TOKAREV 1988. 1/757-758.; PAL-UJVARI
2001. 449.) Az Octopus els0 jelenete hasonlit a mitoldgiai jelenetre, ugyanis a borissza
Cannidast, Silene lerészegedett kirdlyat huzza kordéjan unokadccse, a szamdrnak
oltozott Lauro herceg. (WEORES 2005. 182.) A mitosz alapjan tehit a vérost a
Dioniiszosz istent szolgdld kirdly irdnyitja, lednya pedig, a gyengeelméjii Uttaganga
kirdlykisasszony. Karakterjegyei alapjan is sejthetd, hogy a kirdly alkalmatlan a véros
irdnyitasara, csakdgy, mint lanya.

Alexa Kiroly szerint ,,nagy szatirjaték az Octopus™*. A gordg szatirjatékhoz
valéban kapcsolddik a darab tematikusan, de nemcsak az imént emlitettek miatt, hanem
a tavasziinnepen a Silene melletti sivar, sziklds és homokos teriileten a 4. felvonds 2.
szinében felbukkané alakok, a rdmai mitolégia faunjai és menddjai miatt is. A romai
mitologia faunjai a gérog mitoszokban szatiiroszok, mint Silenus is, aki a szatiiroszok
atyja. Ezek a lények fallikus természetdémonok, erdok-mezok lakéi, az Osztonvilag
megszemélyesitoi, akik ezért allati kiils6t kapnak. (PAL-UJVARI 2001. 436.) A rémai
mitologia menadjait a gordg mitoldgidban mainaszoknak nevezik, és ezek a lények a
Dioniiszosz iinnepen a misztikus-orgiasztikus egyesiilést, a civilizdlatlan valldsossagot,
az onkiviiletet €és a mamort testesitik meg. Bakkhansndknek is hivjdk dket, Dioniiszosz
kiséretét alkotjdk, és az isten altal rdjuk kiildott té€boly hatdsara kultikus emberaldozatot
is bemutatnak. (PAL-UJVARI 2001. 69.) Erdékben és hegyeken vadallatokat tépnek
szét, és a vériiket isszdk, amivel mintegy magukba fogadjdk a széttépett isten testét és
vérét. (TOKAREV 1988. 1/713.)

A szindarabban a tavasziinnepkor Silene mellett megjelend kecskeszarvas
faunjelmezesek és menddoknak 01tozott félmeztelen nék a valldsuk istenének nevét
mormoljdk, majd a menddok nemcsak egy Olelkezd péart 6lnek meg, hanem a szinpadi
instrukcid szerint a voros Priapus-botot hordoz6 tavasziinnepi Kék Fitit is, aki a neki
szant sziizet varja. Ez a jelenet feltehetéen nemcsak a fent emlitett rituélis szerepet tolti
be, hanem a szindarabban el6képe a két szinnel késobb elinduld gyilkossdgsorozatnak.

(WEORES 2005. 303-304.)

124 Alexa Kiroly: Jatékszini Préteusz (DOMOKOS 1990. 442.)
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Karneval, bolondiinnep, Saturnalia

A tavasziinnep a bolondiinnepek €s a karneval valtozata, amikor felfordul a vildg, a
régi, téli rend Osszeomlik, ezzel egyiitt a karneval résztvevodinek régi identitdsa is
elpusztul, &m ez nem mindsiil rossznak, hanem a valtozas egy jobb rend reményét igéri.
gy értelmezték a tavasz- és bolondiinnepeket a tizenhetedik szdzadban az angol
szindarabok nézd6i is. (FISCHER-LICHTE 2001. 157.) A karneval szintén a tél
megtestesitette. Amint ezt Mihail Bahtyin részletesen targyalja, a szatirikus karneval a
hivatalos tarsadalmi hierarchia feje tetejére allitdsat is magdban hordozta, és ekkor a
mitikus Aranykor egyenl0ségét is visszahoztdk az iinnep idejére. (TOKAREV 1988.
1/132.) A Saturnalia egyenldségének a megjelenitése a szolgdk és az urak szerepcseréje,
az asszonyok cédaszerepben valé fellépése, az dltaldnos szabadossag és a tarsadalmi élet
orgiavd modosulasa volt. (ELIADE 1998. 105-106.) A bahtyini karnevalizaci6 fogalma
arra is vonatkozik, hogy a tarsadalmi er6k az irodalom és nyelv populdris formdihoz
kotédnek, amelyek megbontjdk a domindns hatalmi csoportok &ltal meghatarozott
domindns rendet, a monologikus tarsadalomszemléletet és nyelvet. (ALLEN 2000. 210.)

Az Octopusban szintén nem csak a sarkdnyold Szent Gyorgy-legenda kelti azt a
varakozast, hogy véltozds torténik, és egy jobb rend valésul meg, hanem az Oregséget
szimbolizdl6 Inganga kirdlynd, a szindarab legidésebb alakja is, aki egy uj kor
bekoszontését a kirdly unokadccsének, Laurdnak a kirdllyd véalasztdsatol varja, mivel
Lauro egyik attribituma, a termékenység méar a legelsé szin ironikus szitudcidiban is
megmutatkozik. Egyrészt szamdrfej-dlarcban és szamarjelmezben 6 huzza a kirdly,
Cannidas kordéjat a varos piacdra, és ez a kép felidézheti a gyakran szamarként abréazolt

termékenységisten Priapust is.

Vesta papnéi

Masrészt Lauro a perec- és lepényarus Nella sziizességének a kérdésében egy
satorban, pajzdn moédon hoz dontést, ugyanis Cannidas éppen sziizet keres a
tavasziinnepi szlizdldozashoz. Ez a szitudcié a Saturnalidk szabadossagat idézi fel, és
tobb késobbi dialégusnak €s szituicidonak az eloképe, ugyanis Nella lesz az, aki a 2.
felvonds 1. jelenetében az idegen Giorgio vagyis Szent Gyorgy lovagnak a kirdlyi

vérban €16 Octopus-sziizek intézményérol beszamol:
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NELLA

Nélunk a legtobb ldny hanyatt-homlok iparkodik, hogy dldozati szliz lehessen: nagy
rang, sz€p ruhdk, édesség, elokeld gavallérok — majd akkor ijediink meg, ha csakugyan
visznek a szorny torkdba, de addig évek mulnak gond nélkiil, palotai szolgdlatban, és ha
belénk szeret egy lovag, vagy mads tehetds ember, valtsdgdijat fizet értiink Drindrin
papjainak és visz feleségiil. Meg aztin akinek feldldozédsa sokd késik: oreg udvari
donna, nem kell az Octopusnak, neveli a fiatal &4ldozatokat. [...] Apdk-anydk
igyekeznek, hogy lanyuk a szentséges bendObe jusson: ez nemesség és gazdagsig a
csaladnak. [...] Képzelheted, a polgarlinynak mennyi partfogdé kell ekkora
emelkedéshez: a szakallas nagytr, a szakalltalan ifjur, a nydjas pap bdcsi — mire
kivilasztott szent szliz lesz szegény, hova lett sziizessége, tizszer is! (WEORES 2005.
220-221.)

Giorgio ezt roviden ugy értelmezi, hogy ,,a pokol a mézben hentereg”, ami Radnéti

Zsuzsa szerint azt jelenti, hogy Silene lakoi kollektivan szemet hunynak a hazugsagok
folott, és az emberaldozatokat kozonnyel veszik tudomasul. (RADNOTI 2003. 153.)

Az Octopus-sziizek a romai mitolégia Vesta (a gordg mitologidban Hesztia)
papndinek, az isteni sziizeknek a parddidi, akik a civitas, a varosi kozosség és a lakéhaz
szent tlizhelyének istenndi voltak. A Vesta papndket 6-10 éves korukban vélasztottak ki,
majd harminc éven at meg kellett Orizniiik sziizességiiket, hogy égve tartsak az 6rok
tiizet Vesta templomdban, amely az dllam biztonsdganak és szilardsaganak jelképe volt.
(TOKAREV 1988. 2/180.) Amint arrdl késébb szé lesz, az Octopus-sziizek Silene
varosallam ideologidjaban és hatalmi berendezkedésében azért voltak fontosak, mert
titokban rajtuk keresztiil tudta a kezében tartani a hatalmat az 6tos tandcs, és azon beliil
is Miron, a fOpap.

A tavasziinnepek és a Saturnalidk karnevdljara az is jellemzd, hogy ekkor a
tarsadalom hierarchikus hatdrainak €s tavolsdgainak az elmosddasaval egyiitt visszatér a
sotétség birodalma, az dseredeti egység mind a természeti, mind a tarsadalmi szinten.
(ELIADE 1998. 106.) Az Octopusban ennek az Oseredeti egységnek az igérete
fogalmazodik meg az egyik szinben, amelyik a tavasziinnep eldtti éjjelen, a sotétségben
jatszédik. Ezt a szint megel6zi a Batrach tengerparti kocsmdja eldtti €jszakai
dorbézolds, amint az Octopus-sziizek és Szent Gyorgy rOmai katonatisztjei egyiitt
diilongélnek lerészegedve, €s kozben a katondk Giorgio lovagrél elmesélik, hogy az
ellenfél érdekében szokott imdt mondani. (WEORES 2005. 248.) Ezt koveti egy
jelentds dialégus Lauro és Inganga kozott Inganga hdloszobdjdban Silene multjardl és
lehetséges jovOjérol. Bar a haldlra és fia haldldra késziild Inganga Laurét szeretné
kirdlyként latni, aki majd Silene billegd szamarkordéjat hiizza, a varosdllam irdnyitasat

Lauro és Inganga két, egymasnak teljesen ellentmondé értékrend szerint képzelik el.
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Béar Inganga elitéli a védrosallamot irdnyité ©6t0s tandcsot, az Octopus-vallasrél nem
mond le, Lauro viszont Giorgio lovag keresztény tanait hirdeti:
LAURO

O masképp lat. Mi vadlunk és itéliink
€s blntetiink, szakadatlan oblogetjiik
e vilag als6jat, mégis egyre szennyes.
O épp forditva: nem biintet s bosszil,
mert mestere azt tanitja: kddobdra
kenyeret dobjunk; s aki jobbrdl arcul iit,
hagyjuk, balrdl is iisson.
INGANGA
Szé€p tanitas,
ily rabszolgat kivanok.
LAURO
Dédanyo,
mi gazdagsdgért, rangért, ur modért
torjiik vallunk-nyakunk a meggebedésig!
O csak szolgalni Ghajt, mélyre gornyed.
INGANGA
Gornyedjen mélyre és gorbére, aztdn
hagyjon benniinket élni, tiinjon el,
s urak legyiink magunkén.
LAURO
Csufolodsz,
nem akarsz megérteni? Forditsuk visszara
az eddigi rendet. En ha kiraly leszek,
mindenki rabszolgdja én leszek,
a tobbi mind az én uralkodom.
INGANGA
Es épits forditott kirdlyi vérat
mely toronycsucson all, talpaval égnek;
s ha késlatsz egy bogyos cseléd utdn: a
var talpra-buckaz, mert a rézsaszal
nem akar szakdcsné lenni, hanem kiralyné;
mit tudja szegény bolond, hogy putriban
vagy tronon egyforman cseléd marad.
LAURO
Csak giinyoldd;. Tiirelmet hadd tanuljak
s alazatot. Csipj, marj! Még sok hibam van,
0nz6, moho vagyok, tyukok bolondja.
(WEORES 2003. 254-255.)

Lauro onreflexi6ja és Silene-kritikdja, a valtozasra és a valtoztatdsra vald készsége
olyan kirdly igérete, aki valodi megujuldst hozhatna a vérosdllam életébe, azonban
Lauro és Inganga kozott nem jon 1étre viszonyvaltozds, nem tudjdk egymdst meggyozni.
Giorgio valldsdnak felidézése pedig megismétli Giorgio gondolatait, amelyeket négy

szinnel kordbban fejt ki Drinusszal folytatott hitvitijaban. Ezeknek az idealista

161



nézeteknek az egyik ellenpontja a szdzéves Inganga véleménye, aki az aldzatrdl és a
masokért hozott édldozatrél a tapasztalatai alapjdn beszél Silene megalapitdsanak
torténetén keresztiil. Bar a bibliai Paradicsom békéjét is felidézi az alapitds ideje, ezt a
képet a blinbeesés utani korszak harcos képei leromboljdk, mivel az életben maradasért
€s a vademberekért folytatott munka €s az dldozatok, valamint a természettel és az
ellenséges népekkel szembeni harc domindlja a torténetet: ,,Fekiidtem tigrissel, békén
hagyott, / s orvul leszirtam, mert kellett a bére.” (WEORES 2005. 257.) A dialégus
azzal zéarul, hogy Inganga megkéri Laurdt, vigyen neki tiizet:

INGANGA
Mondtam, hozz tiizet.
Latod, hol az ég €s a tenger Osszeér,
a sarga fény-szegélyt, a tavasz-linnep
rank virraddsat? Langgal hadd kdszontom.
(Lauro kimegy, és edényben parazsat hoz, Inganga 6lbe fogja, a tliz megvilagitja
arcat és hajat.)
(WEORES 2005. 260.)
Ez a ritus részben Inganga gyerekkordt idézi, amikor reggelente tlizzel koszontotték

az Uj napot, részben pedig a Saturnalidk €s a tavasziinnepek szertartdsaival fligg Ossze,
amikor ,,04j tiizet” gytjtanak a haldl utdni djjasziiletés és a megujult ember jelképeként.

(ELIADE 1998. 107.)

Meghal6 és feltamado istenek

Lauro Ingangat istenasszonynak szélitja, egy mdsik dialégusban pedig Inganga
Onmagadra is istenndként utal, ami nemcsak a kirdlyndi statusz isteni eredetének hitével
magyardzhat6, hanem mitikus torténetekkel és valldsi ritusokkal, a vegetacidistenekkel
valé Osszefiiggésekkel is. Bécsy Tamas hivatkozik Theodor Gaster éllitasdra, amely
szerint azonos modell szerint épiilnek fel a kozel-keleti és az odegyiptomi
vegeticidistenek (vagy meghalé és feltimad6 istenek) ritusai, amelyek pedig
feltehetéleg a Dioniiszosz-mitoszok eldzményei voltak, €s ezekre hasonlitanak is.
Emellett a névénytermesztd népek haldlkultuszdhoz kapcsolddik a ,,Nagy Anyaistennd”
(a ,Foldanya” vagy ,Foldistennd”), aki a neolitikumban a mitolégia és az imdadat
kozéppontja volt, mivel az élet anyjdnak és taplaldjanak tekintették, a hozza kapcsol6dod

ritust pedig a természet ciklikussdga szerint értelmezték. (BECSY 1992. 124. 128, 130.)
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Inganga, Inanna és Istar

Az Octopusban Inganga neve is egy 0Osi anyaistenndre utal: a sumer Inanna (vagy
Innin) istennd megfelel az akkad Istarnak. (ELIADE 2006. 68.) Az istennd alakjat
Weores Sandor az Istar pokoljdrdsa (1939) cimii hossziénekben mar wjraalkotta, Ujvari
Edit pedig részletesen elemezte ezt is, Weores Sandor koltészetének sok mas
istennémitoszat is. (UJVARI 2004. 103-127.) Ujvari Edit lefrja, hogy az Istar
egyik legjelentdsebb alkotdsa: a sumér véltozatban Innin a vegeticié megtestesitdje, a
nad és a gabona termékenységét kifejezd istennd, mitosza a termékenységi ciklusok
véaltakozdsara épiil, a késObbi akkad valtozatban pedig Istar alakja a termékenység és
terméketlenség, az eleven és a holt kozotti ellentétre épiil, Weores Sandornak pedig ez
utobbi valtozat jelentette a kiinduldpontot az Istar pokoljdrdsa cimii hossziénekben.
(UIVARI 2004. 104-105.) Istar a gorog mitolégia Aphroditéjének, a szépség és a
szerelem istenndjének is megfeleltethetd, akinek mellékneve az Anadiiomené (’a
habokbdl felmeriild’), és Anadyomené (1944) cimmel Wedres Sandor irt is egy verset.

Inanna istennd az egyik legfontosabb természeti er6 megszemélyesitdje, maga az
egész vildgot 4thaté életerd, az élet fennmaraddsat biztosité termékenység jelképe.
(PAL-UJVARI 2001. 227-228.) Mircea Eliade pedig azt irta le réla, hogy a szerelem és
a hédboru istenndje, vagyis az élet és a haldl drndje volt. (ELIADE 2006. 68.) Az
egyszerre hajlott kord és lelkében-szellemében fiatal, hazsartos Inganga az Octopus
legkidolgozottabb karaktere. A torténelmi és kronoldgiai id6 szerint 6 a hdrom
generdciobol allé kirdlyi csaldd legiddsebb tagja, azonban mitikus neve és szerepe a
mitoszi iddtlenségbe tagitja a torténetbeli jelentdségét. Azért is azonosithaté a
termékenységet €s a hdborit is megtestesitd, ellentmondadsos Inanndval, mert bar maga
is sok lanygyermeket sziilt, akiket fel kellett dldozni Octopusnak, €s bar tdmogatja a
szerelmeseket, s megszokteti az uralkoddcsaldd fattya dgédhoz tartoz6 Laurdt és Isbelt
(mivel Isbelt akarjak feldldozni a sarkdnynak), Inganga a varosdllam Octopus-hitét is
tdmogatja, amely szerint a balvanyukként tisztelt nyolclabu vizi sarkdnynak, a polipnak
évente sziizet kell dldozni. Inganga szentesiti a szokdst, és igy jovdhagyja az évenként
megismétlodo gyilkossdgokat, €s — amint Mész Laszloné megjegyezte — segit
fenntartani a gyilkos ideolgidt. (MESZ 1995. 425.) Ennek az a magyarizata, hogy
Inganga Inanna istenn6hoz hasonldéan kapcsolatban all a barbarsdggal is, amelybdl

megteremtették Silenét, és mivel Inanna a kozmosz és a kdosz, vagyis a szerelem és a
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habort istenndje is volt, hatalma teljességeként hermafroditdnak is mondtdk: Istar
barbata, vagyis szakallas Istar néven is ismerték. (ELIADE 2006. 68.) Mint dramai alak,
Inganga olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek mas szovegekben taldn kizarnak
egymast, €s egymadssal szembendll6 szereplokben testesiilnének meg, mitikus alakjanak
attribitumai a mitoszon belill Osszeegyeztethetok egyetlen ambivalens szerepld
alakjaban. (TOKAREV 1988. 1/110.)

Inanna, az istenanya egy teremtd isten (Dumuzi) felesége, ezért istenndként O is
részt vesz a vilag teremtésében. (Uo. 1/120.) A valldsos és mitikus torténetekben az
istenség és a kulturateremtd hds elsO szertartdsai és ritusai példavd, archetipikus
cselekedetekké viltak, amelyet a kozosség tagjai a késObbi ritusokban ujjateremtenek.
(ELIADE 1998. 154.) Amint arrél mér sz6 volt, Inganga nemcsak a termékenység,
hanem a teremtésmitosz megismétlésében is szerepet jatszik, hiszen germéan foldrdl
érkezve O alapitotta a néhai Icandas Osapdval, Cannidas apjdval Silene vérosiat. A
mitikus vildgképben a teremtés aktusa a kdosszal valé szembenézést, a kdosz
kozmossza alakitdsat jelenti, €s a varos Osapja és Osanyja valdban a kietlen sivatagot
prébalta meg paradicsommd alakitani, Silene alapja azonban mégis a tenger és a
pusztasag kozotti terméketlen mocsaras sivatag marad. Inganga igy fogalmaz réla:
INGANGA

aldott emlékli Icandas meg én,
ezért bolyongtunk, sirtunk, tévelyegtiink,
ezért veszddtiink, hogy végtére itt
épitsem fészkiink sarbdl, én madar!
Fiigg mint szakadékon partifecske odva
két végtelenség kis keskeny hataran
a tenger €s a pusztasig kozott,
palmadja leng, olaja, szdleje topped,
mit kéklo Sirtis 6ble boven Ontoz,
de folyton Libia meddd napja szdrit;
majd itt zsugorit s aszal féveny-sirom
anyasziilt-picinyre: jaj nekem, mi lesz
e félig-posvany félig-sivatag
parti homok-tirasbol, zatonyon
heverd hindr-gomolybol?

(WEORES 2005. 190.)

Hidba van Silene vérosdllamanak folydja, a kék Sirtis folyé neve is a
terméketlenséget igéri, hiszen a latin eredetli ’Syrtis’ jelentése futéhomok, illetve

homokzatony, €s a torténelemben is létezett Syrtis a Karthago és Cyrene kozotti
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homokos tengerpart két része volt, s hiresen veszélyes volt ott hajézni.'” (GLARE
1968. 1897.) A szindarab Sirtise mellett, a ,két végtelenség kis keskeny hatardn”
taldlhaté terméketlen fold, és a raépiilt, erkolcsileg romlott varos a mitikus torténetek
alapjan arra var, hogy megvaltsdk, hogy megszabaduljanak a sziizfal6 tengeri szornytol,
a vizek megtisztuljanak, €s az impotens kirdlyt levaltsa egy 4j uralkodd, aki a véros
termékenységét helyredllithatja a tavasziinnepen jatsz6dé torténetben. A mitikus
szemlélet szerint erre a topokozmoszban van lehetdség.

Theodor Gaster topokozmosznak hivja azt az 4svanyvildgtél a novényeken, az
allatokon és az emberen keresztiil az isteni szféraig terjedd teret, amely f6lott a foldi
kirdly uralkodott, akit azonosnak tekintettek az istennel. A magikus szimbdélumalkotas
alapjan ha ebben a térben valami megbetegedett, és terméketlenség vagy szdrazsig
kovetkezett be, annak okat a tér kozéppontjanak, vagyis a kirdlynak tulajdonitottak.
Ezért volt sziikség a ritudlis kirdlygyilkossdgra, amely sordn a kirdlyt meg kellett olni,
€s a helyébe yjat allitani. A vegetdcidisten haldlat szintén az isten tjjasziiletése kovette.
(BECSY 1987.22.; ué. 1992. 130-131.)

A modernista mitikus torténetekre, igy Wedres Sdndor tobb irdsara is nagy hatdssal
volt T. S. Eliot The Waste Land (1922) cimii verse, amelyet Vas Istvan Atokfoldje,
Weores Sandor pedig A puszta orszdg cimmel forditott. (WEORES 1958. 526-540.) Ez
a vers is ironikusan atértelmezi a hatterében all6 mitoldgiai torténetet, amely a modern
vildg sivarsdgat a Haldszkirdly legenddjan keresztiill mutatja be. Ebben egy idds és
terméketlen kirdly atka orszadganak foldjét is pusztasagga valtoztatja, kivirdgzasa csakis
magikus megifjoddsa révén torténhet meg.

A mitoszok alapjan az Octopusban a legkézenfekvObb valtozds az lenne, amit a
cimbeli Szent Gyorgy-legenda is sejtet: hogy a keresztény Giorgio lovag a sarkany
megolésével hozza el a megvdltast és biztositja majd a termékenységi ciklus
folytonossdgat. A legy6zendd sarkdny egyardnt helyettesiti a fold terméketlenségét, a
kirdly alkalmatlansdgét az uralkoddsra és a természet bukott rendjét is, ezért a sarkdny
megolése a természet, a tarsadalom és a kozmikus rend helyredllasat jelentené.

A kettés cselekményli tragikomédidban megtaldlhaté mind a komédia, mind a
tragédia szabdlyai szerint diktdlt cselekmény. A komédidban a protagonista fiatal
férfinek a fiatal noi szerepld megszabaditdsa vagy elérése érdekében meg kell kiizdenie

egy apafigurdval vagy egy akaddlyokat 4llit6 karakterrel, és ezzel parhuzamosan a

' The name of two areas of sandy flats on the coast between Carthage and Cyrene, proverbially
dangerous to shipping.”
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komédia a tavasziinnepek ritusaihoz hasonléan — vagy azokhoz kapcsolédva — 4tvéltast
jelent egy régi és egy Uj tarsadalom kozott. (FRYE 1998. 139.) Latszolag ez a valtozas
meg is torténik: a darab végén Giorgio lovag, vagyis Szent Gyorgy és a leszurt sarkany
képe keriil Silene varosanak cimerére az Octopus-cimer helyére, emellett Cannidas
kirdly lanya, Uttaganga kirdlylany is életben marad, csakigy, mint a Szent Gyorgy-
legenddban. Azonban Szent Gyorgy hidba kereste, a varosban legy6zendd sarkdnnyal
egyaltalain nem taldlkozott, ezért a csdszari parancs és az dlmdban megjelend Jézus
hivasdra dolgavégezetleniil elhagyja Silenét, és elkeseredetten megvallja kudarcét:
GIORGIO

Meddé pusztaban, mégmedddbb mocsarban,
legmeddobb fejedelmi varban a
sarkanyt kerestem, végiil meg se oltem,
mert nincs! Hogyan lyukasszak at iires
csalést?
(WEORES 2005. 341.)

Profan torténelmi jatszmak

Sarkany és Octopus

A szindarab sarkédnya tehat eltér a hosi beavatdsok mitoszaiban és ritusaiban fontos
szerepet betoltd 1€nytdl, amely példaul a kelet-azsiai, indiai €s afrikai hagyomanyokban
kozmoldgiai szimbdlum: a teremtést megeldzd vildgegyetem kuszaltsagat és
alaktalansdgat, a még osztatlan ,, Egy”-et jelképezi. Ezeket a kigydkat és sarkanyokat a
mitoszok a ,,fold uraival”, az 6slakdkkal azonositjdk, s veliikk kell megkiizdeniiik az
Ujonnan jotteknek, a ,,héditoknak”, akik megformdljdk, vagyis tjjateremtik az elfoglalt
teriileteket. (ELIADE 1998. 67-68.) A f6szerepld is ilyennek képzeli ellenfelét, 4m a
vele szembendllé antagonista nem egy konkrét Iényben megtestesiilo ellenfél, hanem
egy vizi sarkdnynak, Octopusnak, Drindrinbognak, Hydrdnak és Drindrinkaffnak
nevezett testtelen fantom, egy olyan elvont szimbdlum, amelyhez a karakterek
szamtalan jelentést tarsitanak, és elsOsorban egy attekinthetetlen hatalmi manipulacié
eszkozeként szolgal.

A drama abban szintén eltér Jacobus de Voragine Szent Gyorgy-legenddjatdl, hogy
a dialégusokban egyik szerepld sem beszél arrél, mi volt az eredete az Octopus-hitnek,
miként vették rd Silene tarsadalmat arra, hogy engedelmeskedjenek a foldi €s az égi

hatalomnak, és miképpen valt egy anyagtalan és testtelen, fiktiv lény a vérosdllam
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rettegett emblémdjava. A nyolcldbu sirkany-tabu kialakuldsdnak folyamatdt azonban
megismerhetjik Wilhelm Wundttol, akit Sigmund Freud idéz A tabu és az érzelmi
rezdiilések ambivalencidja cimi irdsdban: ,,A tabu, mely eredetileg nem egyéb, mint
targyiasult félelem a tabusitott tdrgyban rejtve vélt démoni erdtdl, tiltja e hatalom
kiviil sérelem érte.” Freud pedig hozzéteszi: ,,Lassanként aztdn 6nallé hatalomma lesz a
tabu, miutdn kiilonvalt a démonizmustél. Szokds, hagyomany, és végiil torvény
kényszerévé vélik.” (FREUD 1995. 48.)

A drdma szerkezetét is meghatdrozza Octopus, mivel azt a lathatatlan kézéppontot,
meg nem testesitett szimbdlumot alkotja, amelyhez minden szereplonek viszonyulnia
kell valahogyan. Mivel Octopus a kozéppont, ezért Szent Gyorgy, a latszélagos
protagonista csak a darab egyik legfontosabb személye, akin keresztiil a kozépponthoz
val6 viszonyok egyik legfontosabb aspektusa mutatkozik meg. A drama a kozépponthoz
val6 kiilonféle viszonyuldsokat dbrdzolja, és a dramai fesziiltséget az okozza, hogy a
szereplok viszonya a kozépponthoz mds €s mas jellegli, vagy pedig ezek a viszonyok

megvaltoznak. (BECSY 1984. 146.)

Miron fopap és az 6tos tanacs

A szindarabban az Octopus-mitoszt taplalo és formalé Miron fOpap €s az 6tds tanacs
tagjai (Miron, Mauritius, Bardanes €s Athanas) kevés alkalommal jelennek meg a
szinpadon, azonban mar az els6 szinre 1épésiikkor nyilvanvalova vélik az olvasé vagy a
nézd szdmdra, hogy Cannidas kirdlyt 6k irdnyitjdk, hiszen Cannidas toliikk kéri el a
Giorgio lovag elétt felolvasandé beszédét. (WEORES 2005. 209.) A mitoszokra is
jellemzd, hogy létezett a zart papi testiiletek vagy ,arisztokrata” nemzetségek dltal
kidolgozott felsd mitolégia, amely a vallisokkal egybefonddtak, és ideoldgiai
fegyverként is szolgdltak, hogy a tomegeket az uralkod6 tdarsadalmi rendnek
aldrendeljék. (TOKAREV 1988. 1/14-15.)

Az 0t0s tanécs a szatirdkra jellemz6 konvenciok szerint alkot torvényeket, barminek
az igazsagértéke az 6 Onkényes itéletiikon mulik, de a végsd dontés mindig Miron
fopapé. A fopapot sarkanypapként is emlegetik, €s szerepére gorog eredetli nevének
jelentése is utal: “kenet’, ’illatos olaj’. (LADO 1990. 192.) Titkos tetteit jelzi, hogy a

varban létesitett Octopus-szentélyben Miron négy papja a didaszkdlidk szerint bekotott
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szemmel és betomott fiillekkel vesz részt a szertartdsokon. A sarkanypap az Octopus-
hitrdl igy nyilatkozik az egyik tandcskozdson:
MIRON

Hényan mondjék, hogy a szent Hydra nincs,

mi tudjuk: van. Hiszen mi dontjiik el;

ha hisziink benne: van, s ha nem hisziink,

nincs — mindnydjunk vesztére, szégyenére! )

(WEORES 2005. 244.)

Inganga tobb dial6gusban is felfedi, hogy az évek alatt hét lanyat kellett feldldoznia
Octopusnak. (WEORES 2005. 258, 328.) Igy a kirdlyi csalddbdl csak Uttaganga
kirdlylany és az uralkoddcsaldd fattyidgdhoz tartozd Isbel hercegné maradt, aki
feldldozhat6é volna a sarkdanynak. A bonyodalmak sordn Miron mindvégig ragaszkodik
hozza, hogy a tavaszi dldozat Isbel hercegnd, Lauro herceg féltestvére legyen. Isbel
neve héber eredetli, és a jelentése is utal a feldldozott Octopus-sziizeknek igért
halhatatlanségra: ’Bal isten folemelt” (LADO 1990. 66.) Miron valasztasinak az okt a
szindarab utolsé jelenetében a tandcs harom életben maradt tagja koziil az egyik feltarja:

MAURITIUS

A sarkany-pap megfontolt terve volt
a fattyu-dg megsziintetése; mind
alafrtuk.
(WEORES 2005. 349.)

A tragikomédia tragikus cselekményszdlanak elinditgja tehdt Miron és az Otos
tandcs. Miron az Octopus-szentély tojasdban megoli Isbelt, vagyis profian hatalmi,
gyilkossagi céllal hasznélja fel a tojast, amely a mitikus szent torténetek szerint a
megujuld, djjasziileté természet jele a tavasziinnepeken. (PAL-UJVARI 2001. 479.)
Miron ezutin a tojasban megoli Batrachot, aki Isbelt és Laur6t megprdbalta
kimenekiteni Silenébdl Inganga pénzéért cserébe, majd megdli Drinust is, aki Silene
torvényeire hivatkozva meghitsitotta a szokést. A gyilkossdgsorozat cselekményének
kovetkezO aldozata Miron fOpap, akit az Otos tandcs egyik tagja, az Octopus-vallds
legnagyobb hive, Sirio 61 meg bosszibdl, mert Miron Octopus-kdromlasért torvény elé
akarja 4llitani. Miron haldla eldtti utolsd, onleleplezd mondata: ,,Az Octopust 6lted meg,
itkozott.” (WEORES 2005. 319.) Sirio azonban tovédbbra is Octopusra hivatkozva
hurcolja el Uttaganga kirdlylanyt a sdarkdny tavaszi &ldozataként, Inganga
jovahagyasaval, amit Cannidas kirdly egy Inganga felé dobott dardaval bosszul meg, 4m

a darda Inganga szolgélgjat taldlja el, de meghal a szdzéves Inganga is, majd Cannidas
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ledofi magét. Cannidas abszurd és ironikus utols6 mondata: ,,A sarkdny csak mese, /
esziink-iszunk, nem tortént semmi se.” (. 331.)

A tovabbi gyilkossdgokrol (Sirio és négy kisgyerek, Icandas Osatya
leszarmazottainak megolésérdl) az 6tds tandcs harom életben maradt tagja, a kirdly
harom minisztere, Bardanes, Athanas és Mauritius szdmol be az utolsé szinben, az
utolsé két gyilkossdgot pedig Bardanes rendeli el, aki a nép elvdrdsait demagdégoszként
kiszolgalva, Athanas és Mauritius megsemmisitésével magahoz veszi a hatalmat, hogy a
Sarkanyolé Szent Gyorgy-cimer és Uttaganga kirdlynd mogott ugyanolyan
onkényurként kormanyozzon majd titokban, mint Miron. A szindarab egyik kritikusa,
Palké Istvan ezt igy értékelte: ,,a hatalom nemcsak ellenségeit, dldozatait 6li meg,
hanem 6nnén kreatirdit is”. (LOCSEI 2007. 140-141.) Webdres Sandor pedig a darab
végkimenetelérdl igy fogalmazott: ,,Sem a sarkdnyolé szent Gyorgy, sem a sarkany
hivei nem diadalmaskodnak végérvényesen, mert mikorra gy6zne valamelyik, az orvény
mar masutt és masként sodor. Itt nem gy6z mds, mint a forré atmoszféra, mely mindent
szerelmesen fojtogat, €s mindent gyilkosan folemészt, de konyortelen 6rok forgasaban
mégis a szakadatlan életet jelenti”. (WEORES 2002. 7.)

A harom miniszter egyikének, Athanasnak a neve feltehetéen Osszefiiggésbe
hozhaté a harmadik-negyedik szdzadban élt Athanasius piispokkel és teoldgussal (mas
néven Nagy Szent Atandzzal), aki a libiai sziiletési Ariust és kovetdit iildozte, és veliik
ellentétben az atya, a fii és a szentlélek egységét hirdette'”, akdrcsak a drdméban
Regina, a keresztény rabnd, aki Ingangdval a hitrél vitazik. (WEORES 2005. 325.) A
szindarabban azonban a kirdlyi kamaras Athanas nem a szenthdromsag tanét, hanem az
Octopus-hitet védi akkor is, amikor a tomeg mar a keresztény szentet kezdi el imadni.

Bécsy Tamds szerint a darab nem a zsarnoksdgot mutatja be, hanem csak a
gyilkossagsorozatot, és az érvelését arra alapozza, hogy a zsarnoksag elsdsorban a ndket
érinti, a férfiakat pedig csak akkor érintené, ha Silenében létezne igaz szerelem, és
lennének olyan férfiak, akik a szeretett nd elpusztitisaval életikk egész értelmét
veszitenék el; am csak egyetlen olyan szereplét lat a darabban, aki szerelme
elvesztésével vagy megbecstelenitésével elveszitené az élete értelmét, és ez Sirio lovag,
mindenki méds a szexudlis szabadossagnak hédol. (BECSY 1979. 754-755.) Az
érvelésnek ellent mond egyrészt az, hogy a zsarnoksag akkor is az, ha csak az emberek

egy szlik csoportjat pusztitjdk el, ha kozvetleniil csak kevés ember életét fenyegeti,

12® Kannengiesser, Charles: Athanasius (JONES 2005. 1/571.)
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masrészt Lauro szemléletmodjat megvaltoztatja Giorgio, igy Lauro a masik olyan férfi
szerepld, aki elkotelezodik Isbel mellett, €s Giorgio elvei alapjdn megkérddjelezi Silene

hagyomanyat, majd a varosallam megreformalasat tervezi.

Drinus és Giorgio hitvitaja

A szindarabban sokféle nézet iitkdzik tobbnyire vallasi alapon, és ezek kozé tartozik
Giorgio lovag vitdja a kereszténységr6l Drinusszal. Drinus szerepe szerint egy
dogmatikus szofista rétor és ostorarus, aki nyomoréknak és megtért kereszténynek vallja
magait a pogany varosban. Drinus neve a latin ’drino’ sz6bdl szdrmazik, amelynek
nagyméretll tengeri édllat a jelentése. (GLARE 1968. 574.) A vérosallamot rettegésben
tart6 polipsarkdnynak, Octopusnak az egyik neve a ’Drinus’ névre hasonlité Drindrin. A
nevek hasonlésagén kiviil Drinust tavasziinnepi jelmeze is rokonitja Octopusszal, hiszen
polipjelmezt visel, ami szintén jelzi, hogy Octopus egy olyan jel6ld, amelyhez tobbféle
jelolt kapcsoldédik. Drinusnak az az egyik funkcidja, hogy a Giorgio lovaggal folytatott
hitvitdban a lovag hitvalldsdnak ellenpdlusat képviselje:

GIORGIO

S ne itéld elesett varosod,
ne verjiik vétkeiért tovdbb, hiszen
mélyebb vétkekbe taszitjuk. Tan ha tisztdbb
sosem lesz mint a tengerparti sar
melybdl épiilt és melyben Hydra fészkel:
minden mocskdval egyiitt, hogyha birjuk,
emeljiik —

DRINUS

Urunk korbéaccsal verte ki
a templombdl a latrokat!

GIORGIO

[...]

Halld: Mesteriink 1agy volt a blin6sokhoz,
de az erkolcs-cs0szokhoz €s a torvény
drzOihez kemény, konok, kegyetlen.

A pardzna asszonyhoz gyengéden igy szolt:
,INem kdrhoztatlak, menj, s tobbé ne vétkezz.”
De a tisztesség hideg birdira

tiizet-villamot fujt: ,,Ahogy ti itéltek,
akként itélnek rdlatok, s ahogy

ti mértek, akként mérnek szamotokra,

6 képmutaté irastudok, a mennyet
elzarjatok masoktol és magatoktdl”

[...] O nem 0sszenyomni,
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akart, inkabb elmét-szivet kinyitni;
nem megkotézni, 4m kibontani;

nem torvény rabjava, hanem szabadda
tenni. ..

DRINUS

Tehat az erkolcs rossz, a blin j6?
Sajét kiilon tanitéd mondta ezt,
ki fejtetore allva prédikalt.
[...]
GIORGIO

A biin rossz. Tévelyeg, mégis nyitott
az emelkedés, a szeretet felé.

De a kevély erény csonthéjba zarul,
all tisztasdga meddd oszlopdn

€s minden mast gyaldz, sujt. Nem kivinom

a romlast védeni, se menteni,
de ostor uralma mogott, mint ko alatt
férgek csiszonkdznak: mozditsd odabb,

mit 14tsz? hideg, vak, nyalkds hemzsegést.

[...]
DRINUS

JOl van, nem kell tobbé erény, se torvény,

kezdjiink artatlan rablds-gyilkoldsba,
eztan nincs bintetés, mindent szabad
szép Politeiddban, épp csak €lni nem:

a szomszéd sarkig sem juthatsz, lesztirnak

egy rossz garasért, vagy jokedvbdl talan.
GIORGIO

[...] O Drinus, mért kotod
elmédet guzsba? Hogyha ismered
az €10 forrast, ama Felkent igéjét,
mért nem meritsz beldle?

DRINUS

En meritek,
orok iidvosségre torekvo tisztasidgot:
tan nem kozos kuatbdl iszunk, uram?

GIORGIO

De igen. Te a kit kornyékérdl bogos
indat tekersz magadra. Megko6tod
lelked, de tested is, hisz jarni sem tudsz.

DRINUS

Val6, hogy bénasdggal vert az Ur,
0 tudja, miért. Alazattal fogadtam
ajandékat.
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GIORGIO
Nem Isten, csak magad

fontad 1ab-béklyéd. Nem tudsz réla, testvér?
Benso goresod kikelt a 1dbadon.

DRINUS

Hogy mondhatsz ilyet? Tiz esztendeje
tusko a combom, elszaradt a térdem:
test korja...

GIORGIO
Allj fel, jarj, Isten nevében!
(WEORES 2005. 224-227.)

Bar Drinus jarni kezd, Giorgio lovag ugy tudja, nem tortént csoda, Drinus sosem
volt nyomorék. Drinus hitérél idével kideriil, hogy valdjdban a pogany sarkanyhitre
épiil, a keresztény €s a poginy vallds zagyvaléka. Kereszténynek vallja magét, de 6 a
kirdlyi udvar ellen fellazadt sileneiek népvezére, és polipjelmezben részt vesz a
legvadabb poganyiinnepen. Mig a sivatagban épiilt varos a természet €s a ratelepiilt
kozosség terméketlenségét, addig Drinus azt az ingovanyos talajt helyettesiti, amelyre
nem lehet keresztény tanokat épiteni. A Giorgio lovag és Drinus kozti vitabdl kideriil,
hogy Giorgio szerint Krisztus éppen azok ellen 1€ép fel, akik, mint az ostordrus Drinus
valamilyen erkolcs vagy torvények nevében kegyetleniil ostoroznak maésokat. Weores
Séndor itt rezonérként szolaltatja meg Giorgiot, ugyanis ezeket a gondolatait mas
irdsaiban tobbszor kifejtette, tobbek kozt A teljesség felé cimil {radsdban is:

Az erény sosem erdszakos; ezzel szemben barmelyik al-erény jelszava lehetne:
»Amit én nem teszek, masnak sem szabad.«

Az al-erények fojtogatjdk a hitet, igazsagot, erkolcsot, tuddst, szépséget; mindazt,
ami az emberiség dallandé kincse; megmérgezik, azdltal, hogy rédjuk hivatkozva
kotelezévé teszik sajat toporodottségiiket.” (WEORES 2003. 532.)

Giorgio hitérol Mész Laszloné is leirta, hogy az ,,a drama értékkozpontja és a
szerzonek kedves életeszmény képviseldje”. Emellett megjegyezte azt is, hogy Giorgio
belsd kényszerbol cselekszik, nem talvilagi jutalom reményében, ugyanakkor a
tagaddsnak és az dllitdisnak a dogmdn kiviili merészségét, ami Giorgio érvelését
jellemzi, csak a misztikusok engedhették meg maguknak. (MESZ 1995. 427-428.)

Giorgio idealista nézeteit és alakjat tobb kritikus is a cselekvésképtelenséggel
jellemezte, azonban a drdmai alakok, két romai katonatiszt 4ltal réla adott jellemzés
alapjan Giorgio olyan hadvezér, aki a harc eldl kitér, igy ellenfelei egymadssal harcolnak,

nem vele:
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REDVULFUS

Furcsa ember! Mégfurcsibb katona!
Oroszlan-testében barany a 1élek,
sOt malé birka, sokszor azt hiszem -
de végiil mindig gy6ztes hadvezér,
csaszar kedvence! Amit mas elveszit,
Ot kiildik visszavivni. Hogy csinélja?
hisz folyton hétrél, harc eldl kitér
batran, nem fél gydvanak latszani,
megtamadjdk, ravernek csufosan,
sikeres csatdja egy se volt, de mégis
folyton talpon marad, mig tild6z61
szétszorddnak, s Ové a diadal -
mellett élek, s meg nem fejthetem
fondk stratégidjat.

SCOTTUS

En gyanitom
szerelmes-irgalmas harc-moddja oly
meghokkentd, hogy ellenségei
belészeretnek és egymasnak-esnek.
Silene is szinte szalakra bomlott;
sarkany-papsdg, uralkodé-csalad,
nép-felkelés, mind egymast irtja ki,
de 6t gyengéden kézrol-kézre adjdk,
nagy bangé medvét, mint himestojast.
(WEORES 2005. 343-344.)

Giorgio aldzatos és kitérd viselkedésének és egy ellenséges nép erre adott vilaszat
egy masik nézOpontbdl ugy fogalmazza meg Weodres Sdndor A feljesség felé cimii
irdsdnak Az orszdghoz cimi részében, hogy az Silene népének magatartdsara is
értelmezhetd:

,Amelyik nemzet folényben akar lenni mas nemzetek folott: hohérrd vagy bohdcca
valik. Nemzetiik életét elmocsarasitjdk, kik nemzetiikk val6di vagy vélt erényeit
hangoztatjdk, s a kiméletlen birdlatot tiirni nem akarjak. A legnagyobb csapds, ami egy
népet érhet, ha egyoldali irdnyitdssal az {téloképességét tonkreteszik. Az ilyen nép
elziillik és mennél vasaribb kalandor nyul érte, anndl konnyebben odadobja magét.
Nincs az a kiviilrél jovo veszedelem, végigdulds, évezredes elnyomds, mely ezzel
folérne.” (WEORES 2003. 523-524.)

A silenei népet képviseld drdmai alakok parbeszéde az utolsé szinben szintén azt

bizonyitja, hogy a vdrosdllam lakéit megfosztottdk jézan itéloképességiiktdl: bar
Giorgio lovag nem oOlte meg a sarkdnyt, a szdjhagyomany tutjan keringeni kezd egy
legenda a csodatévd Szent Gyorgyrdl, aki elpusztitotta a sarkanyt, €s bar ezt senki sem

l4tta, mindenki elhiszi. A Szent Gyorgy-legenda ezért éppoly hivatkozdsi alap lehet
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barmely ideoldgia szamdra, mint az Octopus-mitosz, hiszen a tomeg nem fikcioként
értelmezi.

A hitvita sordn vilaglatasardl és elveirdl Giorgio nem tudja meggydzni Drinust,
koztik sem jon létre a viszonyvéltozds. A két szerepld kozotti dialégus a
moralitdsjatékokat idézi, amikor Isten és a Sitdn, a J6 €s a Rossz vitdzik egymdssal.
Lényegében ez a dialdgusszerkezet ismétlodik, amikor Lauro Ingangat, majd késobb
Regina, a keresztény rabnd szintén Ingangit szeretné meggyOzni az uj hitrél —
sikerteleniil. A darab ezekben a parbeszédekben kétféle vilagnézet Osszelitkdzését
ismétli meg: a profan, mindennapi élet szintje mellett egy szent, magasabb, vallasos
vilagnézet isteni szintje is jelen van, mint a kétszintes drdmakban, az Octopus azonban
eltér toliikk, mivel azokban az isteni, teljes és idedlis szint torvényt adé jelentéssel bir a
tokéletlen, javitdsra szoruld evildgi szinttel szemben. (BECSY 1988. 72-73.; ud. 1984.
147.)

Az Octopusban azonban hangsilyozottan a profédn, evilagi szint, a tavasziinnephez
kapcsol6do karnevali orgia, a kdoszhoz valé visszatérés a meghataroz6. Uralomra jut az
Osztonvildg, az alkoholmdmor hatdsara a tudati kontroll megsziinik, és ekkor a
tudatalatti vagyakat is helyettesiti az dlarc vagy a jelmez, amelyet a szerepl6k magukra
Oltenek. A lerészegedett Drinus példdul, aki a kirdlyi csaldd ellen felldzadt nép vezére,
€s a silenei népet is képviseli, a polip jelmezébe bujik, igy az a titkolt vagya keriil
felszinre, hogy a bélvanyként tisztelt pogany, valamint a keresztény istennel és a
hatalomvédggyal azonosuljon:

POLIP (a 1étran all, tart karral kereszt-alakba dermed).

Nekem hédol Silene. Engem imdd az egész vildg. En vagyok a mindenség kirélya,
alattam forognak a tiizes gombok, ldbamhoz borulnak az angyalok. Nekem mindent
szabad, én vagyok a torvény. Keresztre feszitve uralkodom, és szepld nélkiil nemzek
fiat a koldus emberiségnek. Christus ego sum. (WEORES 2005. 309.)

A tavasziinnepi karnevalok sordn a kozépkorban gyakran vélasztottak bohdc- vagy
bolondkirdlyt a valédi kirdly helyett, akit ginybir6sdg elé éallitottak, megvadoltak
kiilonféle blinokkel, majd haldlra {télték. Végiil az 6t szimbolizal6 babut elégették vagy
vizbe vetették. (TOKAREV 1988. 1/132.) A tribunus Drinus torténete is parhuzamba
allithaté a karnevali bolondkirdly vélasztdssal, hiszen a nép éppen a tavasziinnepkor
valasztotta vezérévé, és Giorgio is felvdzolta Drinus biineit, majd leleplezte, hogy
nyomoréknak jéatszotta meg magat, és végiil Miron 6t is haldlra {télte, igy Drinus az

Octopus-szentély tojdsaban végezte. A kozépkori karnevali bolondkirdly-vélasztds és
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Drinus torténete kozti kiilonbség azonban az, hogy az eldbbi a vigjatékokra jellemzd
szimbolikus haldlt 4brdzolja, és ujjasziiletéssel ér véget, Drinus végzete azonban
tragikomikus.

A madsik karakter, aki szintén maskardba bujik az iinnepen, Batrach, az orgazda
kocsmaros, kereskedd és hajds, akinek balvanyai a pénz és a test 6romei. Neve szintén
beszél6 név, hiszen a gdrog “batrach’ sz jelentése 'béka’, ez pedig a gazdagsag és a
termékenység szimbéluma. (PAL-UJVARI 2001. 74.) A tavasziinnepen majomjelmezbe
bujik, és a majom ilyenkor az Osztonoket €s a tudattalant jelképezi. (CIRLOT 1971.
212.) Ezeken kiviil hajéjan szokteti meg Laurdt és Isbelt, ezért a segitd szerepét is
betolthetné, azonban ekkor hajéjan utazik Drinus is, aki az incestust elkdvetd
féltestvéreket meglesve rakényszeriti Batrachot, hogy visszakormédnyozza a hajét
Silenébe. Elbtte azonban Batrach igy alkudozik vele az uj vildgban, a silenei
respublikdban betoltendo szerepérol:

,»,MEltésag, cim? Ah! Kicsi és sziirke maradjak, mint eddig. Fiaimat, véimet rakd
hivatalokba, ez a véaros érdeke, pezsditsék fol az elzsibbadt rokonnal, akik Tirsusban,
Alexandridban és mindenfelé dolgoznak, kapcsolatban a tobbi {izlethazzal, j6forman az
egész vildggal. Guruljon az aranyka ide-oda; uram, ezen senkise veszit, igazam van?”
(WEORES 2005. 274.)

Lauro vagy masik nevén a Zold herceg tobb szempontb6l is megfeleltethetd

Giorgionak, illetve a Giorgiot kiegészitd karakternek. Nemcsak emblematikus neve, a
babér’ jelentésti Lauro igéri a gydzelmét, Zold hercegként pedig a természet
megujitdsat €s a termékenységet (filozofidja szerint ,Legszebb a nd sok valtozd
alakban”, WEORES 2005. 236.), hanem az is, hogy Silenében Lauro az egyetlen,
akiben — Szent Gyorgy tanait hallvdn — végbemegy a viszony- és szemléletvaltozas,
Szent Gyorgy valldsat komolyan veszi:
LAURO

De a diilledt Drindrinkaff, a has-fejti,

nem sors! Fensége, méltdsdga nincs,

amennyire szornyliség, éppannyira

nevetség, és ma még szabadulhatunk

nyolc csapjatol, holnap késé lehet.
(WEORES 2005. 207.)

Majd a szokés soran elhatdrozza, hogy kovetni fogja:
LAURO

6 mennyi terv és joszdndék feszit:
szeliditeni Libia durva népeit,
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eroszakos harcos birodalmakat
békére szoritani, elnyomottakat
szabadda vivni, 6sdi rémeken,
Octopusokon gy6zzon az értelem.

(WEORES 2005. 278.)

A hajoutnak ritudlis-szimbolikus jelentése van a darabban. A mitoszokban a
csonakon illetve hajon megtett it a tavasziinnepen egy régi allapot szimbolikus halalat
€s egy uj dllapotban vald tjjasziiletést jelent. (TOKAREV 1988. 1/50.) Lauro és
féltestvére, Isbel ndszit azonban tobbféleképpen lehet értelmezni: silenei torvények
szerint ndszuk vérfert6zd, mert torvénybe iitkdzik, a hdzassagon kiviili ndsz is a tabu
megszegését jelenti, am példaul az egyiptomi €s a babiloni uralkodécsalddokban,
valamint Cyrenében a testvérhazassag szent ndsznak szdmit, €s a tavasziinnepen
tjjasziiletést jelent, Lauro Isbellel pedig éppen Cyrenébe tart. (WEORES 2005. 271,
275.)

A hajéutat dtmeneti ritusként, vagyis hataratlépési kisérletként is lehet értelmezni,
mivel a ritus atéldinek régi identitdsa helyébe egy dj 1€p. Maga a ritus harom fazisra
kiilonithetd el: az elvédlasztis féazisdban az egyén elszigetelddik a megszokott
életvilagtol, a kiiszob- vagy transzformdcid-fazisban megtorténik az 4talakulds, a
betagozddds fazisdban pedig a megvaltozott identitdsi személy ismét beilleszkedik a
tarsadalomba. (FISCHER-LICHTE 2001. 11-12, 139.) Isbel és Lauro a hajouttal
eltavolodott és elszigetelddott a silenei tdrsadalomtdl, atélték a vérfertdzd vagy szent
ndszt, a ritus harmadik fazisa azonban hidnyzik: Isbel és Lauro nem illeszkedhet be a
tarsadalomba (Isbelt feldldozzak, Laur6t bortonbe vetik), igy sem személyes életiikben,
sem Silene tarsadalmdban, sem pedig a természetben nem torténhet meg a szimbolikus
tavaszi ﬁjjésziiletés.127

Az 6kori Mezopotamidban a varost tekintették a kozmikus rend foldi utdnzatdnak,
mivel az égi és a foldi szféra kozott kapcsolatot feltételeztek. Mitoszuk a meghald és
Ujjasziiletd istenrdl magaba foglalta az alvildgot is, amelyet gyakran labirintusként
abrazoltak. A mitosz gyokere a foldbe mint alvildgba vetett és kicsirdz6 mag, amely a
foldben meghal, majd djjdsziiletik. (BECSY 1992. 128-129.) A mitoszok és a mitikus
torténetek labirintusaiban valé bolyongds tobb értelmezés szerint is az alvildgi utazst

jelenti, és a Dbeavatdssal illetve az tjjasziiletéssel van Osszefiiggésben.

127 Bzt az 4tmeneti ritust Wedres Sandor 1964-es Trizkiit cimii kotetében az At a vizen cimd, dialogikus
formdban megirt verse is feldolgozza.
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(SANTARCANGELI 1980. 57-59.) Ez a mitoszelem szintén Osszefiiggésbe hozhatd az
Octopus cselekményével. Az 6t felvondsbol és 25 szinbdl 4ll6 drdmédban 15 szin a
silenei kirdlyi varban jatszédik. Giorgio itt keresi a sarkanyt, és a vérat tobb alkalommal
is labirintushoz hasonlitja: ,,Gyliszlinyi udvar, mégis O6rids, / Lehet bolyongani s
eltévedni benn”, ,,A vér utvesztdjében eltévedtem”, ,én idegen vagyok / e
labirintusban”. (WEORES 2005. 285, 286, 290.) Szent Gyorgy aldszilldsa a silenei
alvilagba azért hidbaval6, mert nem ismeri fel, hogy a varosallamot val6jaban az 6tos
tandcs tagjai manipuldljdk a sarkdnyhittel és a szlizaldozéassal, mivel fokozatosan meg
akarjdk semmisiteni az uralkoddcsalddot, amely csak babként uralkodik. Ahelyett pedig,
hogy megtorténne a sarkanyol€s, az orgiasztikus tavasziinnep fékevesztett tobzéddsaban
a véletlenek és szandékossagok Osszjatékaként tobb mint tiz embert mészarolnak le a
tragikomédia végére. Bardanes mellett a silenei uralkodéhdz egyetlen életben maradt
tagja, a gyengeelméjli Uttaganga lesz a babkirdlyné, a tavasziinnepen sziiletett uj
hatalom cimerén pedig Sarkanyold Szent Gyorgy képe diszeleg, akiben a véroslakok
szintén feltétel nélkiill készek hinni, mivel a latszat mogotti valdsdgot éppigy nem
latjak, mint ahogy a vdrosallam Uj balvanya sem latta. Szent Gyorgy peregrindcidja a
var labirintusdban nem vezet Ujjasziiletéshez, amint Inganga haldla sem, ellentétben a
novényzet évente ismétlédd pusztuldsat és djjaéledését jelképezi. (PAL-UJVARI 2001.
38.)

hdsmitoszdnak ironikus cafolatdvd vélik. Az Octopus éltal megteremtett vildgban a
hatalmi, valldsi €s erkolcsi véltozds hite illiziénak bizonyult, a kdoszbdl nem lesz
kozmosz, a tarsadalom és a benne €16 individuumok szdmara nincsen megvaltds, sem
egymassal, sem a természettel nem udjul és javul meg a kapcsolatuk, a sarkdny uj
alakban tovdbbél. Azonban Fodor Géza kritikdjaban megjegyezte, hogy az Octopusban

a pesszimista torténetfilozéfidhoz vitdlis és életigenlé életfilozfia tarsul.'>®

Kapcsolatok az angol reneszansz dramakkal

Az angol nyelvii szindarabokkal val6é Osszefiiggést a szindarab utolsd paratextudlis

jelzése, a ,,The End” felirat jelzi szovegszeriien, amely a szinpadi eldaddsok sordn nem

12 Fodor Géza: Az ellentmondésok dramdja (WEORES 2002. 147.)
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jelenik meg. Amint arrdl az alfejezet bevezetésében sz6 volt, Wedres Sandor tobb
nyilatkozatdban is emlitést tett az Octopus €s az Erzsébet kori szindarabok kozotti
Osszefiiggésekrol, és tobb kritikus is felfigyelt a hasonlésdgokra. Radnéti Zsuzsa
példaul tobb Shakespeare-drama alakjat fedezte fel Bardanes figurdjadban: a Hamlet
Fortinbrasdahoz hasonlitja, aki a darab végén magdhoz ragadja a hatalmat, a Julius
Caesar Antoniusdval pedig a kozvélemény hangulatinak megforditdsaban latja
hasonlénak. (RADNOTI 2003. 151.)

Az Erzsébet-korban nagy népszertis€égnek orvendett Baldesar Castiglione Buch von
Hofmann cimili konyve, amely szerint a torz €s csunya testbdl zavart és gonosz 1€élekre
lehet kovetkeztetni az analdgia és korrespondencia tana szerint. (FISCHER-LICHTE
2001. 123.) Az ostorarus és nyomorék Drinus is azok kozé a dramai alakok kozé
tartozik, aki — mint Shakespeare III. Richardja — vélt vagy valds testi fogyatékossiga
miatt megkeseredik, €s ily médon elszigeteli magat a tobbi embert6l, mikdzben a
kirdlyi, s6t mi tobb, az isteni hatalomra vagyik. Ez szintén példdja annak, hogy az
Octopus tobb szerepl inditékat és a tarsadalom felépitését, rétegzettségét megmutatja,
igy megvilagitja a torténelmi események hatterét, ami Shakespeare szindarabjaival
rokonitja. A torténelmi dramdkban — az Erzsébet-korban keletkezett tj mifajban —
ugyanis Shakespeare nem szoritkozott a torténelmi események puszta dbrdzolédsara,
hanem Osszefiiggésbe hozta a tarsadalmi szerkezettel és a hatalmasok jellemével is.
(SIMHANDL 1998. 85.)

Drinus és Giorgio hitvitdjdnak elemzésekor sz6 volt arrdl, hogy kettejiik dialdgusa a
J6 és a Rossz allegorikus harcaként is felfoghatd, az allegorikus alakok kozotti vita
pedig a reneszansz dramékban is gyakran el6fordul, ami a moralitds tovabbélését jelzi a
reneszdnsz szindarabokban. (BRADBROOK 1980. 43.) A moralitdsoknak jellegzetes
alakja volt a ,Vice”, a gazember, vagyis a megszemélyesitett ,,Blin”, amely az
ugyancsak megszemélyesitett, tobbféle ,,Erénnyel” 4ll harcban az ember lelkéért, és
gyakran ez az alak mozgatta az egész bonyodalmat. (SIMHANDL 1998. 85.;
FISCHER-LICHTE 2001. 120.) Az Octopusban a ,,Biin” allegéridjaként felfoghat6 alak
egyebek kozt Miron fépap is.

Shakespeare korat olyan iddszakként jellemzik, amely ,két vilag kozotti” korszak
volt, amikor a nézépontok szembesitése a szemléletmddok és a szabélyok kettOsségét és

kibékithetetlen ellentmondésait hoztdk a felszinre.'” Amikor Wedres Sandor egy

"2 If we understand this as a period ‘between two worlds’, we shall be less concerned to see all the plays
as coherent embodiments of dominant attitudes in the society, or alternatively of subversive ones. We
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drdmdja tervén gondolkodott, egyik levelében 6 is a kiélezett shakespeare-i
ellentétekbdl valé épitkezést emlitette meg: ,,a valdsdgot nem részletezéssel és
analizissel, hanem a jellegzetességek éles kidomboritdsiaval €s az Osszefiiggések
hangsilyozasaval dbrizolni, ahogy a primitiv miivészet €s Shakespeare csindlja.”
(WEORES 1998. 2/325.) Peter Simhandl tigy értelmezi, hogy a két ellentétes cselekvési
lehetdség kozé szorult és donteni kényszeriild ember alaphelyzetét vehették 4t ekkor a
moralitdsokbol. (SIMHANDL 1998. 85.) Mész Laszléné emlitést tesz arr6l, hogy az
Octopusban a nézépontok szembesitésének szintén fontos szerepe van. (MESZ 1995.
423.) Weores Sandor az Octopusrdl folytatott beszélgetésben ezt megerdsiti: ,,Az
ellentmonddsok, a majdnem abszurd dolgok jatéka ez; a legkiilonb6zObb helyzetek
szembesitddnek egymadssal. [...] Az élet sokkal komplikéltabb, sokkal
ellentmonddsosabb, mint ahogy mindennapjainkban érzékeljiik. Annyi sarkdnnyal kell a
ma €10 embernek és a ma él0 fiatalnak megvivni, erre vonatkozik tulajdonképpen a
darab. Megoldést nem ad, csak az ellentmondasokat, az ellentéteket, a kérdéseket veti
el

Ezek a gondolatok egybehangzanak azzal a részlettel, amelyben Peter Brook
Shakespeare dridmdit jellemezte, és ez a részlet — amelyet Peter Simhandl idéz Peter
Brook Az iires tér cimii konyvébodl — akar az Octopus felépitését is tobb szempontbodl
leirhatnd: ,,Shakespeare dramdi €ppen a »Nyers« és a »Szent« Osszeegyeztethetetlen
ellentétén keresztiil (...) valtanak ki oly felzaklaté és felejthetetlen hatdst. Mert az
ellentmondasok olyan erdsek, hogy szinte belénk égnek. (...) A szent konfrontalédik a
pokolbélivel, a legbandlisabb valosag az dlomszerti koltészettel, a mélységes komolysag
a féktelen komikummal. Es mindekozben a koltd nem prezentdl nézeteket és
mondanivalékat, hanem kérdéseket tesz fel, és latleletet ad a vildg allapotardl.
Shakespeare nem foglal &llast, nem propagdl ilyen-olyan igazsdgokat, nem kindl
vezérfonalat az élettel valo megbirk6zashoz. Problémakat vet fel anélkiil, hogy korhoz
kotott valaszokkal kodositené el Oket, €s ezdltal djra meg ujra kihiv minden
nemzedéket, taldljak meg Ok a sajat dllaspontjukat.” (idézi: SIMHANDL 1998. 88.)

A komolysagnak és tragikumnak, magasztosnak és nyersnek az a keveréke,

amelyrdl Peter Brook is irt, és amely nemcsak Shakespeare-t és kortdrsait, hanem az

shall rather note the ‘doubleness’, the irreducible contradictions within outlooks and codes, which
fascinated dramatists and audiences the more because they were problematic, newsworthy, and not easily
resolved. Margot Heinemann: Political Drama (BRAUMULLER 1990. 165.)

1 Szent Gyorgy és a Sarkany. Ranki Jilia radidbeszélgetése Weores Sandorral. (DOMOKOS 1993. 369-
370.)
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Octopust is jellemzi, a reneszdnsz korban a valldsos jatékokban alakult ki.
(SIMHANDL 1998. 84.) Ebben a korban sokat foglalkoztak a kirdlyi udvar
ziillottségével is a hatalom és a testiség terén, akdr Tourneur emlitett szindarabja.”>' Az
is az Octopusszal rokonitja a korabeli dramékat, hogy akkor a sziizesség védelme is
népszerli téma volt: a ndi szereploket a sziizek és a nem sziizek csoportjdba lehet
sorolni, 4m némely darabban a sziizek valdjdban a kéjndkre utaltak. (BRADBROOK
1980. 54.) Batrach alakjara hasonlitanak azok a dramai szereplok, amelyeket a Jakab-
korabeli Ben Jonson dbrazolt az €élesen kritikus hangvételii, Gjonnan kialakul6 szatirikus
komédidk miifajdban, amelynek a mestere volt. Ezek a szereplok a sajat hasznukkal
torédo, szamité dramai alakok, és konfliktusuk az egyén és a tarsadalmi elvarasok kozti
vivodas. (SIMHANDL 1998. 86.)

Az Octopus a beszél6 nevek felhaszndlasdaban is emlékeztet az Erzsébet korabeli
dramakra és a moralitdsokra, amelyek szintén gyakran éltek veliik, csakugy, mint Cyril
Tourneur A bossziidllo tragédidja cimli drdmdja, amelyet Wedres Sandor leforditott. Az
angol reneszansz szindarabokban gyakori az dllatok szerepeltetése, mint példaul John
Webster Amalfi hercegné ciml szindarabjdban. Az Octopusban szintén sok utalds
vonatkozik éllatokra (szamar, béka, majom, polip), ami szintén azt a célt szolgélja, hogy
az embert allatias szintre redukdlja, és ily mdédon szatirizélja az erkolcstelen biindket.
(BRADBROOK 1980. 187.)

A korban az elsé bosszidllo tragédia Thomas Kyd Spanyol tragédidja, és ez a
szindarab az egyik elsé ironikus tragédia, ami a komikus cselszovést alkalmazza.
(BRAUNMULLER 1990. 73.)"** Akér az Octopusban, amikor Sirio lovag bosszibodl
megoli Miront, Cannidas pedig anyjan akar bosszut allni, a bosszudll6 tragédidkban is a
foldi igazsag megrontasabol fakadnak a rejtett bosszudllé cselekvések. (BRADBROOK
1980. 161.) Shakespeare kortdrsai a bosszuallast erkolcsileg kétesnek €s tragikusnak
taldltak, mivel magaba foglalta a bosszidllé személyes igazsdga és a — jogorvoslatot

nem nyjté — torvényes rend kozotti ellentétet. (DOBSON 2001. 377.)"%

B Its [Revenger’s Tragedy’s] fascination with the corruptions of lust and power at court seems to have

been an obsession of the age.” WATSON, Robert N.: Tragedy (BRAUNMULLER 1990. 320.)

132 Generic mixture — satiric tragedy, tragicomedy — becomes the norm for avant-garde plays, but as
early as The Spanish Tragedy Kyd had effectively invented ironic tragedy through adapting comic
intrigue.”

133 Revenge was regarded by Shakespeare's contemporaries as morally ambiguous and inherently tragic,
as it implied a clash between the revenger's pursuit of personal justice and the legal system which had
failed him.”
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A legtobb Erzsébet korabeli angol drdmdban a tizenhatodik szdzad kozepén a
szereplok retorikdja egyforma, vagy korldtozott szdmu konvenciondlis, igy nem
valtozatos szokészletre épiilnek. Marlowe és Kyd példaul a cselekményt hasznaltik fel a
dramai szereplok megkiilonboztetésére, akiknek a tulajdonsdgai klasszikus vagy angol
irodalmi hagyomadnyra épiilt. A kovetkez6 szinhdzi nemzedékbe tartozott Shakespeare
€s Ben Jonson, akik a vigjatékokban a szereploket elsdsorban a stilus €s a szdokincs
fortélyos haszndlatdval kiilonboztették meg, a tragédidkban pedig ugyanannak a
szereplonek a megszolaldsai tobbszintiiek voltak, igy példaul eltért egymastdl a
bizalmas és a nyilvdnos hang, és mdas volt az egymadssal egyenranguak illetve a
hierarchia kiilonféle rangu szerepldinek a megnyilvélnulélsa.134 (BRAUNMULLER
1990. 67-68.) Az Octopus fObb szerepldit is megkiilonbozteti egymastdl a stilus és a
szokincs egyéni haszndlata, koziilikk is Inganga megszdlaldsai a legarnyaltabbak és
legsokrétiibbek.

Az Octopus felépitésében nagy jelentdsége van a helyszinek véltdsanak, a tobb
szdlon futtatott cselekménynek, és a modélis vegyitésnek, a tragikomikus
értékszerkezetnek. (MESZ 1995. 435.) Az epizodikus cselekmény, a szereplok
megformdldsa ¢és a szoveg verselése sok hasonlésigot mutat Shakespeare
szindarabjaival, €s az ezekrdl sz616 aldbbi leirds az Octopusra is érvényes: ,,Shakespeare
szinhdzabdl hidnyzik az egységes €s kovetkezetesen felépitett cselekmény. Sokszor Ugy
tetszik, mintha az egyes epizddok egymastol fiiggetleniil sorjdzndnak. A
focselekménnyel tobbnyire alacsony alldsu figurdkat felvonultaté mellékcselekmények
feleselnek. A  szereplok skaldgja épp annyira tobbdimenzids, mint a
cselekményszerkesztés. E skéla allegorikus megszemélyesitésektdl fantaziafigurdkon at
tipusokig és 1élektanilag differencidlt jellemekig terjed. Shakespeare egyetlen alakja
sincs a szd tizenkilencedik szdzad végi értelmében naturalisztikusan dbrazolva; a
ritmikusan tagolt, retorikusan stilizalt, koltéien tdlfokozott nyelv mindig élesen
megkiilonbozteti Oket az igazi emberektdl. (...) Shakespeare-nél a drdmai nyelv soha

nem csupan a megszolalok kifejezési eszkoze, hanem egyszersmind mindig koltészet is.

134 ,In most plays of the mid-sixteenth century, the characters all sound alike, or at best sort themselves

through speaking a limited number of conventional (and therefore tedious) stock vocabularies. Marlowe,
Kyd, and Peele use action(s) as a way of differentiating among dramatic characters whose other features
come largely from the pattern book of classical and native literary traditions. In the next theatrical
generation — Shakespeare, Jonson, Chapman — the playwrights, especially in comedy, begin to
discriminate their characters through tricks of style or vocabulary, but also to display, especially in
tragedy, the more complicated skills needed to give a single character several levels of speech (intimate
and public, for example, or equal-to-equal and superior-to inferior).” Braunmuller, A. R.: The Arts of the
Dramatist (BRAUNMULLER 1990. 67-68.)
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Az uralkod6 versmérték a blank verse, a rimtelen 6tlabu jambus, amely foként a
prézédval konfrontalddva tesz szert kivételes kifejezoerdre.” (SIMHANDL 1998. 89.)
Szerkezetileg az Erzsébet-korabeli angol dramék egyik csoportjdba tartoznak azok,
amelyek cselekményének része a peripeteia, a varatlan fordulat. Ezek kozé tartozik
Cyril Tourneur darabja, A bosszudllo tragédidja, és ilyen az Octopus 1is.
(BRADBROOK 1980. 4.) A forduléponttél, a gyilkossdgoktdl kezdve ugyanis a
cselekmény felgyorsul, hattérbe szorul a koltdi szoveg, €s a nyers események sorozata
valtja egymadst, ami a cselekményt dramaiva teszi. Az Octopus forrdsainak a
kivalasztisa pedig rokonsdgot mutat azzal, hogy az Erzsébet korabeli tragédiairok
kedvelt forrdsai voltak a torténelmi szovegek és a legenddk, és gyakran atvették az

életrajzi jellegli cselekményt is.'”> (BRAUNMULLER 1990. 73.)

Az Octopus sokféle szoveg alapjan kialakitott torténete olyan terjedelmii szoveget
eredményezett, amelyet lerovidités nélkiill nem lehetne szinpadra allitani. Masrészt —
Szilagyi Vilmos szerint is — a terjedelmes és sokszereplds szinpadi darabot a szerkezeti
fellazulds veszélye fenyegeti, csokken a fesziiltsége. (SZILAGYI 1968. 79.) Ezt Wedres
Sandor el is ismerte az egy nyilatkozataban: ,,Magam vagyok az oka, hogy kénytelenek
megcsonkitani, hiszen tényleg nem tarthat nyolc 6ra hosszat az el8adds.” (VINKO
1981. 13.) Az a sokszélamisag azonban, ami a szoveget jellemzi, lehetdséget nytjt arra,
hogy a szindarabot az elemzett legenda, mitoszok és a reneszdnsz angol szindarabok

feldl értelmezve alakitsdk at, és allitsdk szinpadra.

Dramaszinopszisok

Az Octopushoz hasonlé két szinten strukturalt, 6t felvondsos szindarab szinopszisa
is megtaldlhat6 a 2005-ben megjelent Szinjdtékok cimii kotet jegyzetei kozott, amely
szintén Shakespeare dramdinak cselekménybonyolitdsiara emlékeztet. Hirom helyszinen
jatszédnak a fobb események: egy kirdlyi varban (itt van a kirdly bolondja Markalf, a
torpe is, akinek alakja a Salamon és Markalf tréfabeszédeit tartalmaz6 tizenhatodik
szazadi népkonyvbdl szarmazik, ebben Markalf a bibliai Salamon kirdly bolondja);
Pécsett, a gazdag pécsi kereskedd, Prokop hazaban, (az ¢ lanya Delia, akinek szerelme

Mirteto, Ansaldo lovag baritja); és a ciganyok kozott (ahol Ansaldo lovag kedvese

33 Even when Elizabethan playwrights observe the age-old preference for historical or legendary
sources in tragic (or ‘serious’) drama, they and their successors often adopt the biographical, ‘whole life’
plot anathemized by Aristotle but familiar to English audiences from morality drama.”
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Zimzizim, a cigany vajda lanya). A bonyodalmat Markalf levelei okozzdk, aki
féltékenységet kelt a szerelmesekben, Delidban és Mirtetoban, illetve Ansaldéban és
Zimzizimben. A szindarab vigjaték lett volna, mivel a bonyodalmak a két szerelmes par
hazassagaval ért volna véget, mint Shakespeare Szentivdnéji dlom ciml darabjdban.
(WEORES 2005. 563-564.) Pécs pedig Weores Sandor egy kidolgozott szindarabjanak,
A kétfejii fenevadnak a kdzponti helyszine is.

A szinopszisban szerepel a kirdly udvardban egy Mentius nevil bolcs, aki Weores
Séndor egy tervezett szinpadi jatékdban kinai bolcsként is felbukkan, mint ahogy a
Prokop nevill szerepld is. Domokos Matyds A porlepte énekes ciml kotetében leirja,
hogy Wedres Sandor tervezett szinpadi jatéka Farkas Ferenc iratai kozt szerepelt ddtum
nélkiil, €s annak a két szinten strukturalt, harom felvondsos szindarab-szinopszisnak is
feltehetden shakespeare-i mintdja lehetett. (DOMOKOS 2002. 50-61.)

A szinopszis szerint az Arménidban jitsz6d6 zenés szindarabnak szintén hirom
helyszine lett volna: a kirdlyi udvar (Arviragus kirdly és Cora kirdlynd palotdja, ahol
lanyuk, Szelima és vilegénye, az indiai Porus kirdlyfi, illetve Levont, a fiuk tartézkodik
még), egy szakadék széle és egy erdei remetének, Prokopnak a kunyhdja (ide jar Levont
kirdlyfi, aki nem akar hédzasodni, mert Prokopndl titkolt kedvesével, Szoszimdval
szokott taldlkozni, aki egy csavargdliany). A két szerelmes part Succubus 6rdog zavarja
meg, 0 okozza a bonyodalmat: a darab eldjatékabol kideriil, hogy Succubus Cora
kirdlynd fia, a Cora almébdl sziiletett kedvesével nemzette, valéjadban Szelima és Levont
féltestvére, és mivel Succubust el akarja vinni a haldl, 0 testvéreit ajanlja fel neki
helyettesitd aldozatként. Succubus perzsa kovetként érkezik a palotdba, és elhiteti
Szeliméval, hogy vOlegénye megcsalja, Levonttal pedig azt, hogy kedvese, Szoszima
haldoklik. Jelképes helyszinen, a szakadék sz€lén taldlkozik a haldl a testvérparral,
végiil azonban a haldl nem visz el senkit, a csoddkra képes Prokop palackba zarja
Succubus 6rdogot is.

A tervezett zenés szindarab a szinopszis alapjdn feltehetdleg szintén vigjatéknak
késziilt, és az el6z0 tervvel ellentétben kétszintes drama lett volna allegorikus alakokkal,
mint amilyen a haldl és az 6rdog. A Naszreddin Hodzsar6l szol6 drama tervéhez
hasonldéan az arab és perzsa mesés torténetekbdl is meritett a szinopszis, és Weores

Séndor més szinjatékaitdl eltérden ebben egy eldjaték és két kozjaték terve is felmeriil.
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A Kkétfejii fenevad avagy Pécs 1686-ban (1972)

1972-ben keletkezett A kétfejii fenevad avagy Pécs 1686-ban cimii kétrészes
torténelmi panoptikum, amely Weodres Sandor utolsé szinjatéka volt, é€s az egyetlen,
amelyik torténelmi eseményeken alapul. A kétfejii fenevad keletkezési éve tobb helyiitt,
igy a Szinjdtékok ciml kotet mindkét kiaddsaban 1968-ként van feltiintetve, és ezt a
hibas datumot késObb sokan dtvették. Czimer Jozsef és Tiiskés Tibor azonban 1972
augusztusara, P. Miiller Péter pedig 1968 és 1972 kozé helyezi a darab megirdsat.
(TUSKES 2003a. 603, 605.; P. MULLER 1985. 673.) Czimer J6zsef a Pécsi Nemzeti
Szinhdz dramaturgjaként kérte fel Wedres Sandort, az egykori pécsi egyetemistit a
szindarab megirdsdra, amely a dramaturg visszaemlékezése alapjan 1972 augusztusdban
késziilt el, akkor azonban szinpadon nem mutathattdk be, mivel betiltotték136, és
nyomtatdsban csak az elsé rész jelent meg 1973 éprilisdban a Jelenkorban. (TUSKES
2003a. 606.) 1976-ban azzal az 6tlettel vette eld Czimer Jozsef 1jbol a darabot, hogy az
egy tizennyolcadik szdzadi iskolai eldadésra irodott, és ehhez az elképzeléshez Weores
Sandor négy kiegészité verset készitett. (CZIMER 1983. 503.) Az 1972-es keletkezési
ditumot szintén aldtdmasztja Gach Marianne interjija Weores Sandorral'?’ az éppen
késziilé darabrdl, ugyanis a beszélgetés 1972-ben sziiletett. (TUSKES 2003a. 603.)

A darab els6é hivatalos bemutatdjara 1984-ig kellett varni, akkor adta el elso
alkalommal a Vigszinhaz Vall6 Péter rendezésében, eldtte azonban 1983-ban Bucz
Hunor és a Térszinhaz éllitottak szinpadra egy alternativ szinhéazi produkcié keretében.
(RADNOTI 2003. 142-144.)

Egy interjuban Weodres Sandor azt is elmondta, hogy a szindarab 1686-ban
jatszodik, amikor Budat és Bécset visszafoglaltdk a toroktol, és a IV. Mehmed torok
szultdn és az 1. Lip6t német-romai csdszar altal irdnyitott birodalmakban a politikai
félelem uralkodott, amit a konstrukciés perek is jeleznek, s a cél és a szandék nem
gyOzelem volt, hanem hogy minél nagyobb veszteség érje onmagukat. Emellett arrdl is

beszélt, hogy a darab részben préza, részben pedig barokk stilusi verses szinjdték

136 A darab késébbi betiltasainak torténetéhez tartozik, hogy ,.az Agiticiés és Propaganda Bizottsdg 1980-
ban nem javasolta a darab premierjét, 1981-ben betiltottdk az el6adast, 1983-ban harom szinhdz tervezte
az el6adast, de csak a Vigszinhdzban valdsult meg [1983. januar 27-én volt a bemutatd], 1984-ben négy
szinhaz tervezte a szinrevitelét, de csak kett jatszhatta a partbizottsdg feliigyelete mellett”. (szerzd
nélkiil: Hajonaplo, 2004/1. februar, 10.)

7 Webres Sandor és a szinhdz. Gdch Marianne beszélgetése Wedres Sandorral (DOMOKOS 1993. 211-
214.)
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Gyongyosi Istvan Florentindjanak modordban, és a verses szinjaték egyrészt torok
targyud, masrészt gorog-olasz reneszdnsz mitoldgia alapjan késziilt."*®

A szindarab el6tt, 1968-ban jelent meg a Meriil6 Saturnus ciml kotete, amely
szintén tartalmaz torténelmi targyd verseket, igy példdul a cimad6 versében az
évezredekre visszatekintd Saturnus, agg Iddatya torott pasztorbottal a kezében figyeli a
valyinal tolongé csordat, a hitétdl megfosztott, technokratdk 4ltal irdnyitott
emberiséget. A kotet torténelemszemléletét jelzi a Panoptikum ciml ciklus tobb
szatirikus verse is, amely azt tarja fel, hogy a politika milyen intézményesitett
eszkozokkel gyakorolja a hatalmat az emberi testek folott (A vildgkongresszus iilése, Az
emberiség panasza gazddira, Majomorszdg, Neveto holttestek). Egy korabbi ciklus, az
Atvdltozdsok 40 szonettjének Torténelem cimii verse pedig a histéria alakuldsarél ezt
mondja: ,,éliink-forgunk és semmi véltozas.” (WEORES 2003. 2/301.) A kétfejii fenevad
szatirikus torténelmi panoptikuma, amelyre az alcim utal, olyan iddszakban eleveniti
meg a magyar torténelem viaszbabuit, amelynek zaré mozzanata a torténelem végének
apokaliptikus ldtomdsa, dm az utdna kovetkezd dj vildg kezdOképe szintén nem josol
semmiféle véltozast.

Czimer Jozsef tugy értelmezte a torténelem szerepét a darabban, hogy ,.a
torténelmiink kényszerit rd, hogy hol gyilkosok, hol dldozatok, hol hdsok, hol druldok
legyiink; torténelmiink tette ilyenné alkatunkat”, és ellentétbe 4llitotta Orkény Istvdn
Pisti a vérzivatarban (1969) és Forgatokonyv (1989) ciml dramadival, amelyek — szintén
Czimer Jozsef értelmezése szerint — azt abrazoljak, hogy ,.benniink magunkban lakozik
a gyilkos is, az aldozat is, benniink a forradalmar és az ellenforradalmér, a hds és az
aruld, és ettdl lett a torténelmiink ilyen; alkatunk formélta ilyenné a sorsunkat”.
(CZIMER 1989. 3.) Radnéti Zsuzsa ezt Ggy fogalmazta meg, hogy A kétfejii fenevadban
a szereplOk ki vannak szolgdltatva a torténelmi helyzetnek, ami uralkodik rajtuk, nem
pedig 6k a helyzeteken. (RADNOTI 1985. 510.)

A torténelmi ismétlodés ugyanakkor azt is jelenti, hogy a darab eseményei és
szereploi megfeleltethetdek annak a torténelmi korszaknak is, amelyben a drdma
sziiletett, illetve amelyben a darabot olvassdk vagy nézik. A szinjaték emellett
utalasokat tartalmaz mind a barokk kor, mind az 1960-as, '70-es évek valéban
megtortént eseményeire és valoban €lt torténelmi alakjaira. Wolfgang Iser szerint az

irodalmi szovegeken keresztiil gyakran azért lehet rekonstrudlni azt, amit a kor

138 Uo. 211-212.
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filozo6fidja vagy ideoldgidja eltakart vagy figyelmen kiviil hagyott, mert a valdsdgnak
ezek a semlegesitett vagy megtagadott aspektusai alkotjdk az irodalmi mi
fokuszpontjit. (ISER 1978. 73.) A kétfejii fenevad esetében a barokk korra és a drama
sziiletése elotti évek Magyarorszagara taldlhatok alliziok a darabban, és ezek is

meghatdrozzdk a dradma szerepldinek a megformalésat.

Lehetséges kortars olvasatok

Az 1960-as, *70-es évekre vonatkozo referencidlis olvasatok egyike Tiiskés Tiboré,
akit a KGST-tanacskozasra emlékezteti a torok vezérkar tanacskozasa, Koltai M. Gabor
rendezd pedig — érvelés nélkiil — felfedezni véli Kadar Janos alakjat a szerepldk kozott,
utaldsokat Trianonra és Jaltara"’. (TUSKES 2003a. 613.) Emellett az is elképzelhetd,
hogy a torok szultdn éltal a magas rangi torok katondknak kiildott selyemzsinérok
szintén a Kadar-korszak tobb politikusdnak ongyilkossdgdra utal.'*" Allizié lehet a
kettds tigynokok és feljelentések kordnak politikdjara a felmeriild Wesselényi-
Osszeeskiivés és a Bathory Erzsébet kapcsdn emlegetett koncepcids per is. A ,kétfejii
fenevad” kifejezés, amely az Osztrak-Magyar Monarchia cimerdllatinak jatékos
atalakitdsa, elohivhatta a kor olvasdjadban vagy nézdéjében a ,szovjet-magyar”
Népkoztarsasdgot, és a drdmédban akdr ennek megsziintetésére irdnyuld célzasként is
olvashatta a torok uralom aldl felszabadult Pécsen a koztarsasag kikialtasiat. A
szindarabban hangsulyos a szexualitdsra val6 utalds, a korszakban azonban a testiségrol
folytatott nyilt dialégusok és a pajzan jatékok dbrazolédsa elitélendd volt, aminek egyik
bizonyitéka, hogy Weores Sdndor 1964-ben megjelent Antik eklogdjat (amely késobb a
Fairy Spring versei kozé keriilt) az ifjusdgra erkolcsileg artalmas versnek itélték.
(ILLES 1991. 74.) Ezek a példdk nemcsak a drama betiltdsanak lehetséges okait vetik
fel, hanem a drdmai alakok megforméldsahoz és jelentésvonatkozdsaihoz is adalékul

szolgdlnak.

% KOLTAI M. Gébor: Menekiilések féldlomban. Jegyzetek A kétfejii fenevadhoz. Letoltve: 2009. 08. 13.
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=28871&catid=1:archivum&lIte
mid=7

"0 Huszar Tibor szerint 1968 és 1971 kozott Magyarorszagon hat rejtélyes gyilkossdg és ongyilkossig
tortént: ,,1969. janudr 4. — dr. Péter Gyorgy (KSH-elnok) kérhdzi ongyilkossdga, 1971. marcius 19. —
Erdélyi Karoly volt kiiliigyminiszter-helyettes fébe 16vi magat, 1971. december 15. — Tompe Andrés
szovjet mesterkém Ongyilkossdga, 1973. szeptember 14. — Valyi Péter rejtélyes didsgyodri balesete. S ott
van még Bakos megyei titkir ongyilkossiga, Dégen Imre balesete.” (BUJAK 2006.
http://www.168ora.hu/cikk.php?id=5472 — letsltve 2009. 08. 13.; HUSZAR 2003/2. 264.)
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A barokk kor kontextusa

A kétfejii fenevad szovege a barokk kor torténelmével, tarsadalmaval, irodalmaval és
nyelvével is szovegszerii kapcsolatban 4ll, és a dramai alakok kialakitasat ezek a
kontextusok is meghatdrozzak. A szindarab torténelmi ideje a mar emlitett 1686-os év
nyara és 0sze, a befejezése pedig egy évvel késdbbi idopont. Ezen az idészakon beliil
szerepel még két kitiintetett torténelmi datum is, amikor Buddn és Pécsett véget ér a
torok uralom. A helyszin elsdsorban Pécs, de a fészerepld helykeresése soran megfordul
a dundantuli Sarvar, Zalavar és KOszeg helyszinein is. Magyarorszagot tehat abban az
1dészakban mutatja be a dradma, amikor az orszag egyik része (a kirdlyi Magyarorszag) a
német-romai csdszar és egyben magyar kirdly fennhatésdga alatt all, masik része (a
hédoltsag) a torok szultdnhoz, harmadik része (az Erdélyi Fejedelemség) pedig a
magyarokhoz tartozik. Ez az év azt az dtmenetet és hatarhelyzetet képviseli, amikor a
darabban is megelevenedd legnagyobb eurdpai hadvezérek irdnyitdsaval, eurdpai
Osszefogdssal kilizik a torokoket az orszag teriiletérdl, és a folyamatos megosztottsag és
habort atfordulhat a lehetséges béke korszakéba.

Ez a torténelmi korszak a barokk stilusirdnyzat €s vilagkép idészaka, amelyet a
torténelemi, a tdrsadalmi és az ideoldgiai tényezdk egyiittesen meghataroztak. A barokk
tematikailag egységes eurdpai jelenség volt, amelyben a vildg zart és hierachikus
felépitésii volt, és az alland6 mozgast és véltozast ebben a zart hierarchidban Isten
miivének tekintették.'*' Ekkor egy szellemi univerzum, az eurépai tudat vélsigdnak az
els6 jelei is mutatkoztak, és ennek egyik kifejezodése volt, hogy a vildgot
metamorfézisként, dlarcok felvonuldsanak tekintették, ezt pedig az allhatatlansig és a
folytonos valtozas képeivel fejezték ki. A folyton valtoz6 préteuszi karakter és Proteusz
a barokk kedvelt jelképei voltak, amikor a rejtezést és az athatolhatatlansdgot erénynek,
miivészetnek gondoltak. (BALOTA 1979. 55, 59-60.) Ez azzal is osszefiigg, hogy ekkor
nem a klasszikus harménia volt a meghatiarozd, hanem a vildg hasadtsiganak a
megtapasztalasa. (SIMHANDL 1998. 98.) A barokk szinhazat pedig ugy képzelték el,
hogy az ,,az égtdl a foldig, illetve a pokolig ér”, és a szinhdz a vildgot szimbolizélja.
(FISCHER-LICHTE 2001. 170.)

A kétfejii fenevad a szertedgazé textudlis utaldsokon keresztiil — formai €s stilisztikai

szempontbol, tarsadalmi, egyhdzi és teologiai vonatkozdsok alapjan — bedgyazddik a

I KIBEDI VARGA Aron: Egy vilig mesgyéjén. Barokk irodalom és barokk vilagnézet. (US. 1998. 15.)
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tizenhetedik szdzadi vilagba, de burkolt kortars torténelmi és nyelvi-stilisztikai
utaldsokon keresztiil kapcsolatban van a keletkezési kordval is, és ez a szerkesztési mod
Weores Sandor egy masik, huszadik szdzadban keletkezett, tizenkilencedik szazadi
targyu irdsara, a Psychére is érvényes. A tizenhetedik szdzadi irodalmi helyzetrdl,
amelyre A kétfejii fenevad is utaldsokat tartalmaz, Kardos Tibor leirja, hogy amint a
magyar nép a torokok és a Habsburgok kozott orlodott és a 1étéért kiizdott, az irodalmi
mifajok is a nemzet fennmaradasat szolgédltdk. A darab magyar féhdse, Bornemisza
Ambrus dedk egyebek mellett Zrinyi és Balassi stréfdkban, vagyis magyaros
versformdkban irja a szindarabjait, targyuk torok illetve gorog-romai. Az orszdgban
folyton menekiilé dramairé fOhds sorsa azt is példdzza, hogy bar a magyar drdma a
fennmaraddsért folytatott eszmei kiizdelemnek elsérendii féoruma lehetett volna, a
nemzeti drama kialakuldsdanak nem voltak meg a feltételei, €s nem bontakozhatott ki a
torok hodoltsdg teriiletein a magyar nyelvil szinjitszds, sem a magyar nemesi-udvari
szinjatszds. Csak a szinhdzpartold erdélyi fejedelmek udvardban volt erre lehetdség,
emellett szindarabokat csak az iskolakban mutathattak be oktatasi, nevelési €s
szorakoztat6 céllal. (KARDOS 1960. 196.)

Bar tarsadalmi szempontbdl a magyar barokk tizenhetedik szdzadi féirdnyédt a
katolikus (jezsuita) fOuri, arisztokrata irodalom alkotta az 1640-es évektdl, hamarosan a
nemességre is kiszélesedett a tarsadalmi alapja, majd a tdrsadalom alsé rétegei is
magukéva tették a barokk szdmos elemét. A magyar nyelvii szinjitszds nem
bontakozhatott ki a vérosi élet fejletlensége €s az orszdg szellemi €s gazdasagi
kozpontja hijén, az akkori dramatipusok kozott mégis szerepelt tobbek kozott az iskolai
szinjaték, a fouri, a népi és a népies, valamint az udvari szinjaték, létezett vallasos és
profan darab, vildgi torténelmi drdma a magyar torténelemrdl €s tarsadalmi szatira is.
(KILIAN 2008. 16, 17, 20.) Mig a katolikus egyhdz a szinpadot az ellenreformacids
propaganda eszkozének létta, a protestins egyhdz didaktikus médiumként viszonyult
hozza, bar az erfviszonyok kiilonbségét jelzi, hogy mig a tizenhetedik-tizennyolcadik
szdzadban a magyar protestans iskoladramék eldaddsainak szama 631 volt, addig a
kozonség 7176 katolikus iskoladramét lathatott. (SIMHANDL 1998. 97.; KILIAN
2008. 13-14.) A Weores-szindarab protestans dradmairdjanak, Bornemissza Ambrusnak
az iildoztetése a fiktiv dramavildgban Osszefiiggésben 4dll a torténelmi kor valldsi
vitdival, az altala frott, vilagirodalmi targyu profan darabok tematikusan és formailag
illeszkednek a barokk dramairodalméba, csakiigy, mint a szatirikus torténelmi drama, A

kétfejii fenevad is.
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Val6szinli, hogy A kétfejii fenevad annak ismeretében keletkezett, hogy a magyar
barokk irodalom elsé szakaszdban a hedonizmus és a valldsossdg volt eldtérben, a
hedonisztikus elem Hajnal Matyas imakonyvében, vildgi formédban pedig Gyongyosi
Istvan verseiben bukkant fel, ugyanis Weores Sandor Gyongyosi Istvan Florentindjanak
stilisztikai €s formai elemeit is felhaszndlta a darab megirdsdhoz, a hedonizmus és a
valldsossdg az 0 darabjdban szintén hangsulyos: a Florentina a biinds szerelmet dicsdfti.
(KLANICZAY 1997. 327, 341-342, 344-345.) Weores Sandor dramdja igazodott a
barokk dekérum-elvhez, amely profan transzcendens etikava fejlodott, és kifejezte a kor
széttoredezettségét, valamint igazodott a barokk kor szerelemfelfogasdhoz is, amely az
erotikumot és tisztasadgot egyszerre vallotta, a hdzassiag pedig az erotikum boldog és
diadalmas megzabolazasat jelentette. (DEMETER 2004. 15.)

A kétfejii fenevad egy olyan tarsadalmat mutat be az adott torténelmi helyzetben,
amelyben a konfliktus forrasa nemcsak abbdl fakad, hogy melyik szerepld melyik
néphez tartozik, és hogy a németek vagy a torokok milyen szabalyrendszert dllitanak fel
a magyarokkal és mas népekkel szemben, hanem abbdl is, hogy ki milyen valldsban
hisz. Ugyanis a muzulman, a keresztény és a zsidé vallds hivéi, valamint a katolikusok
€s a reformdtusok is szemben dllnak egymdssal. A komikus, szatirikus és groteszk
szitudcidkat tovabb bonyolitja, hogy a szerepldk egy-egy népen és felekezeten beliil is
kijatsszdk és elaruljak egymast, ha az életben maradasuk megkivanja. Az alland6
habort iddszakdban a szereplok abban latjdk a tdlélés lehetdségét, ha dlidentitast
oltenek magukra, és ennek kOszonhetden senki sem lehet biztos abban, hogy a mdsik
szereplO valdjaban kicsoda, melyik csoporthoz tartozik, €s abban hisz-e, amir6l beszél.

A barokk utdnzdsa és a pastiche divat volt az 1960-as, 70-es években olyan irdk
korében, akiket a szinlelés és az illizié kérdése foglalkoztatott. Ilyen volt példaul John
Barth, Iris Murdoch vagy Giinther Grass. (CHILDS 2006. 17.) Weores Sandor az 1971-
ben késziilt Psychében szintén alkalmazta a pastiche szovegalkoté modszerét, A kétfejii
fenevadba pedig beemelt tobb barokk korban alkalmazott formai és tematikus
megoldast és motivumot is: a darab antik és klasszikus (olasz és gorog mitoldgiai)
témakat elevenit fel a bedgyazott szindarabokban, a haldl és az utolso itélet képét
egybekapcsolja az életorommel, az érzékiséggel és az erotikdval. A szerelem és a
habort témdjara épiti a szindarabot, s a reneszdnsz €s a barokk poétikdk alapjan ez a két
téma volt a korabeli regény és eposz legfontosabb toposza. (KIBEDI VARGA 1983.
582.) A cselekményt bonyolultnak és kuszdnak d&brazolja, az elvont és titkos

jelentéseket allegorikus €s szimbolikus képvilaggal, mitologiai szereplokkel fejezi ki,
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szembedllitja a muland6t az id6tlennel. Emellett a sokféle nép, vallas, kultira és nyelv
egyiittélésének érzékeltetésére sok idegen sz6ot haszndl, amit csak a beavatottak
ismerhetnek (mint példaul pécsi eseményekre, emberekre utalé nevek, foldrajzi
helynevek, épiiletek és tdjszavak), igy ez a tarka véltozatossdg és a miifaji tobbrétiiség
az esztétikai hedonizmust példdzza, ami a barokkot szintén jellemezte. (BARDOS 1999.
45.; BAN 1963. 21-24.) Csakagy, mint a ,,laza szerkesztés”, az epizddok mozaikszerii
felfiizése. (ALMASI 1984. 26.) A kétfejii fenevad szerkezete a barokk miivekhez
hasonléan keriili az ardnyossagot, hiszen ez a kétrészes drama sem 10-10, hanem 7 és
13 szcéndra tagolodik.

Wedres Sandor a Hdrom veréb hat szemmel cimii antoldgidban leirta Gyongyosi
Istvanrdl, hogy 6 volt a tizenkilencedik szdzad elejéig a legolvasottabb magyar kolto,
am a romantika irodalmi kdnonjanak koszonhetéen Zrinyi Miklés vette at a helyét.
Weores a legjelentdsebbnek Gyongyosi irdsaiban azt a halk humort tekinti, amely ,,a
felszin alatt, a sorok mogott bujkdl [...] megsigva, hogy semmit sem kell komolyan
venni”. (WEORES 1977. 224.)

Gyongyosi Istvan frasainak kompozicidja az eurdpai barokk retorikat kovetve laza,
€s mivel a 17. szdzadi poétika a szereplok egyéni vondsainak kidomboritasat
helytelenitette, Gyongyosi ezen elvardsok alapjan éltaldnos jellemvondsokkal alkotta
meg szerepldit, akar Weores Sandor A kétfejii fenevadban a Bornemissza Ambrusnak
tulajdonitott dramdk alakjait. Gyongyosi karaktereit a vallds, a politika, a habord és a
szerelem eréi mozgatjik, és ez a barokk Weores-drama alakjaira is érvényes. (KIBEDI
VARGA 1983. 547, 549, 578.)

A kétfejii fenevad kapcsolata a Florentindval elsésorban formai €s stilisztikai. A
Florentina feltételezett szerzdjének az irodalomtorténészek sokdig Gyongyosi Istvant
tekintették, am Latzkovits Miklos és Mészaros Zoltan Ki irta Gyongydsi Florentindjdt?
cimii tanulmanysig ez nem volt bizonyitott. (LATZKOVITS-MESZAROS 2005. 469-
493.) Az 1670-es, *80-as években keletkezett Florentina harom valtozata koziil Weores
Séndor a harmadikat, a 17 actusra tagolt verziét ismerhette142, mivel Latzkovits Miklos
szerint annak 9. actusa olyan parbeszédet tartalmaz, amely a kordbbi véltozatokban nem

szerepel'”, és ennek a parbeszédnek a retorikai elemei megtaldlhatok A kétfejii

142 Bzt Weores Sandor a Hdrom veréb hat szemmel cimii antolégidban is megerdsiti, amelyben kozjaték-
részletet kozol a Florentindbdl. (WEORES 1977. 225.)

143 Latzkovits Mikl6s tanulmanya feltdrja, hogy a Florentina val6sziniileg legkorabbi valtozata két szinten
tagolt szindarab volt, vagyis felvondsokbdl és jelenetekbdl allt, Latzkovits Miklds feltételezése szerint
hirom felvondsra tagolddott, amelyek kozott egy-egy intermediumot adtak eld, 4m az intermediumok és a
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fenevadban is. A Florentina Altades kirdly lanyadnak, Florentindnak és az ifju
hercegnek, Philostenésnek szerelmérdl szol. A 9. actusban — melynek jatékos és
vulgaris hangvétele eltér a szoveg tobbi részétdl — két parasztember, Ambrus és
Demeter, tovabba feleségeik, Kata €s Dorké a szindarab foszerepldirdl beszélnek
Demeter pletykdi alapjan. A jatékos parbeszédben Philostenés nevét Ambrus és
Demeter latszolag félreérti, és eltorzitja: fejos tehenes, minapi tejfeles, Filep Istenes,
Tinos Files, Fonos Fiiles, Tinos Dienes, Fiiles tehenes lesz belole, amint Florentinabdl
Faros Ilona. (GYONGYOSI 1981. 531-532.)

Ehhez hasonléan A kétfejii fenevadban a cimbeli kifejezés, vagyis a szindarabot
tematizalé metafora alakul at: a ,,Zweikopfiger Adler”, a kétfejli sas, amely az Osztrak-
Magyar Monarchia cimerévé valt, atalakul a ,,monstrum bifrons”, ,kétfejii fenevad”,
,dufla homloku fene pacsirta”, ,,kétfejii dithos pintydke” szoképekké. (WEORES 2005.
369.) Bécsy Tamads szerint a darabban a versbeszéd egymds mellé helyezett szoképek
révén mélyiil és szélesedik, és ez a beszédszervezési moddszer a dramdban ,,azt
eredményezi, hogy az egyes alakok, de az egyes jelenetek is a versek szoképeinek
funkcidjat toltik be” (BECSY 1993. 54.), igy a , kétfejii fenevad” kifejezés dtalakuldsa
€s varidlodasa a szoveg felépitésének modelljét is alkothatja. A formai hasonlésdgok
masik példdja, hogy részben a Florentina kétféle versformdjit hasznéljdk Bornemissza
Ambrus szindarabjainak szerepldi is: a Florentina Zrinyi-str6fakbol all, és csak a 13.
actusban, Florentina keserves siralma él a Balassi-strofaval. Mindezek mellett a
Florentina frivol hangja is hasonldsdgokat mutat A kétfejii fenevaddal. Kardos Tibor
felhivja a figyelmet, hogy a Florentina alaphangja kettds, és a szentimentalis részek
lehetséges ironikus olvasatat fokozzdk a darabba szott szatirikus kozjatékok, amelyek az
érzelmesebb cselekményt ginyoljdk ki, és igy a darab az udvari élet szatirdjaként is
értelmezhet6. (KARDOS 1960. 218.)

A szindarab szerepldi megszOlalnak a hitvitdk és a csiufolddé énekek korabeli
hangjan. Wedres Sandor egy 1950-ben {rott prézaversében a korabeli hitvitdk gunyos
nyelvét parodizalta. A vers cime Hitvita, XVI. szdzad, és igy kezdddik: ,,Hordsz te még
pelyvat az iharosra Nabuzarddny, gorénytotyaku fene, hogy a haristéi nagyharang

stilyedjék a hasadra!” (WEORES 2003. 2/453.) A drdméban hasonlé hangon szélal meg

kozjatékok a késobbi dtdolgozasok sordn kimaradtak a darabbdl. A 17 actusra tagolt darab 9. actusa olyan
kozjatékszert jelenet, amelynek négy szerepldje sem a kordbbi, sem a késobbi actusokban nem szerepel,
és a parbeszéd vulgaris nyelvi, ami a kozjatékok jellegzetessége, igy ez a jelenet ellentétben 4ll a darab
tobbi jelenetével. A Florentina nem 17 actusra tagolt szovegvéltozatai a 9. actust nem tartalmazzik.
(LATZKOVITS 2007. 113-115, 118, 131.)
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a torok csdszar, amikor a német-romai csaszarral beszél: ,, Te koszos, ndlad még feredd
sincsen, €s disznohust, hiillét, minden piszkot zabdlsz, és koriilmetélletlen vagy, mint az

allat!”” (WEORES 2005. 387.)

A paratextudlis elemek koziil a cim szintén kapcsolddik a barokk korszakhoz,
ugyanis a barokk dramairdsra jellemzd volt a két részbdl 4116 cim, amelynek egyik fele a
hés nevével azonos, a masik pedig az alapgondolatot jeloli meg, amelyet a mu
szemléltetni kivant. (SIMHANDL 1998. 100.) A kétfejii fenevad teljes cimének mésodik
fele a szindarab helyszinét €s idejét jelzi, az elsO fele pedig az alapgondolat, amely a
szovegben varidlodva jelenik meg tobb alkalommal. A ’kétfejli fenevadra’ valo utalas
haromféleképpen fordul el6 a szovegben, amint azt Mész Laszloné is leirta. Elso
jelentése politikai vonatkozdsu: a ,,Zweikopfiger Adler”, a kétfejii sas nevének jatékos
atalakitasabol szdrmazik, és ez a cimerdllat a Habsburg Lotharingiai csaldd cimerébdl
valt az Osztrdk-Magyar Monarchia jelképévé, az egyik szinpadi utasitis e cimer
megjelenitését kéri 1. Lip6t tronjan. A mdasodik jelentése a szexualitdsra vonatkozik:
,Mert mig uralkodik a kétfejii szornyeteg, ott lappad az dgyban is: a maganyos asszony
s a menekvd férfia vadallattd bivik Ossze.” A harmadik jelentése pedig a torténelem
egyszerre teremtd €s pusztitd természetére vonatkozik.'** (MESZ 1995. 412.; WEORES
2005. 368-369, 372, 386, 449.)

A cimbeli kettes szdm a darab szerkezetében is tiikrozdodik, hiszen két részbdl épiil
fel a Holdbeli csonakoshoz hasonldan, bar attdl eltérden 7 és 13 szcéndra tagolddik. Ez
a kettds tagolds a szindarab tartalma alapjan a drdmai alakok és csoportok kozotti
megosztottsdgra €s a szembehelyezkedésre, az ellentétek jeleneteken beliili
dialektikdjara is vonatkozhat. (FRATER 1984. 1489.) A drdma tehat két szinten
strukturalt, vagyis részekre €s jelenetekre (pontosabban jelenésekre) osztott.

A Szinjdtékok cimii két kotetben nem szerepelnek azok a paratextudlis szovegek,
amelyeket Weodres Sandor A kétfejii fenevad elfaddsaihoz irt, és amelyek keretként
szolgalnak, ugyanakkor a darabra reflektdlva tdvolsigot tartanak a szovegtol. A mar

emlitett, 1976-ban tervezett pécsi bemutatéhoz irott verseket, amelyek a drama egy

144 A paradox, pusztitd kétfejii bestia metafordjat A reljesség felé cimii irdsaban is felhasznalta erkolesi
értelemben: ,,Az érzelgdsség kétfejii ndstény: egyik feje édesen mosolyog és mohoén csékolgat, mésik feje
konnyeket ont, harap és piszkolédik. Csékolgaté fejét immar majdnem mindenki 6sszecseréli a jésdggal,
szeretettel, erkolccsel, csalddiassaggal, izléssel, eszményi lelkiilettel, harapés fejét pedig a joggal,
torvénnyel, megtorldssal, igazsdggal. Korunk betegsége, a lelki talajtalansag és dltaldnos 6sszezavarodas,
innen ered: a kétfejii bestia mosolyabdl és konnyzacsk6ibol. Tobbet artott, mint akdrmelyik szenvedély: a
j6zan emberi mértéket Osszezavarta.” (WEORES 2003. 1/520-521.)
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fiktiv, tizennyolcadik szdzadi iskolai eldaddsdhoz késziiltek, Czimer Jozsef a
visszaemlékezésével egyiitt 1983-ban kozolte: az elsé vers a Prologus, a masodik a
Tréfas sirato-ének, a harmadik a Tdnc, amely a Magyar etiidok egyik versének, a 27-es
szamunak az atdolgozdsa, a negyedik pedig az Epilogus. Az els6 és az utolsé verset
eldadé didkszinész megszolitja a kozonséget, és a békét hirdeti a hdborit elitélve,
valamint ezek a versek olyan frazisokat is tartalmaznak, amelyek igazodtak a kor
ideolégidjahoz. (CZIMER 1983. 503-507.) A Nyitdny A kétfejii fenevadhoz cimii
szonettet pedig a Vigszinhdznak dedikdlta 1984 janudrjdban a darab eldaddsihoz, a
misorfiizetben jelent meg a néz0k megszdlitdsaként.

A kétfejii fenevad cimii szinjitékot eddig sokféle miifaji meghatdrozassal
értelmezték: torténelmi tragikomédiaként (TEGYI 1994. 31.; TUSKES 2003a. 602.),
metatorténelmi  dramaként (P. MULLER 1985. 673.), nemzeti sorsdramaként
(SIPOSHEGYT 1986. 246.), illetve vigjatéki panoptikumként vagy kabaréként. (TEGYI
1994. 31.; GYORGY 1984. 7.) Ezzel szemben Koltai Tamds tigy l4tja, hogy a darab
nem jatszhat6 el kabarétréfaként vagy marionettként (KOLTAI 1985. 546.), Bécsy
Tamads szerint pedig A kétfejii fenevad nem tragikomédia, és még ennél is tovabbmegy:
nem tekinti drdmdnak. A torténet alapproblémdjaként a Magyarorszagon vald
menekiilést, a kényszer(i vandorlast jeloli meg, vagyis Magyarorszag 4llapotit. Ervelése
szerint azonban ez nem a drdmai alakok kozott 1évé viszonyrendszer, vagyis
alapszituicid, amelynek a darab sordn véltoznia kellene. A torténet nem szituiciéra
épiil, hiszen a protagonistdnak a drama elején nincs kapcsolata minden szerepldvel, igy
a legtobb szerepldvel valé egyszeri taldlkozdsa nem hordozza magdban egy kordbbi
viszony megvaltozdsdnak a lehetdségét, ezeket a taldlkozdsmozaikokat ezért az ir6i
narraci6 fogja osszeg, és a szovegek egymas mellé helyezettségébdl adodik a szoveg fo
gondolata. (BECSY 1993. 51, 53-54.) Ehhez hasonléan Ablonczy Ldszlé allapotok

egymdasutidnjdnak tekinti a széveget.145

Ez a dramai struktdra az ugynevezett ,,nyitott
forma”, amelyben az alapegységeket a jelenetek vagy a szinek alkotjdk, és a motivumok
epikus sorozatit ezek egymdashoz kapcsolddasa adja. (PAVIS 2005. 310.) Lehetséges,
hogy ez a szerkesztésmdd Osszefiiggésbe hozhaté a barokk retorika gyonyorkodtetd
szandékdval, amelynek lényege a roviden Osszefoglalhatd torténethez rendelt burjanzo
leiras, amely az alapul szolgdl6 torténetet példdk tomegével domboritja ki €s erdsiti fel.

(KIBEDI VARGA 2007. 396.)

145 Ablonczy Lészl6: Drama — szinpadra. Weores Sandor: A kétfejii fenevad. (DOMOKOS 1990. 432.)
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A kozonség felé nyitott szinpadi tér példdja A kétfejii fenevadban a k6z6nség soraiba
iiltetett szinész alkalmazésa, aki a masodik rész elsd és utols6 mondatét kidltja a szinpad
felé a mozdulatlanul 4116 szinészeket latva: ,,Jé, még mindig igy 4llnak!” (WEORES
2005. 401, 449.) A nézdi szemponti szerepld megtori a szinhazi illdzidkeltést, és ez az
elidegenitd effektus felhivja a figyelmet a panoptikum jellegl alakzatra, reflektdlasra
késztetve a befogadot.

A szinhdzi Onreferencialitisra mas példa is taldlhat6 a dradma alakjainak korében.
Bécsy Tamads ugy latja, hogy a szereplok kozotti viszonyok nem valtoznak meg, mivel a
szenvedés okozdsa és az arulds csak a szavak szintjén torténik meg iréniaként, és ezt a
jatékot — ami a valésag szornytiségeire utal — Jarry Ubii kirdlydhoz hasonlitja. A darab
kezdete is egy — mds értelemben vett — jaték, egy Ambrus 4ltal irt verses szindarab.
(BECSY 1993. 51.) A ,,szinhdz a szinhdzban” kezdés zavarba ejtd, mert a néz6 elészor
nem tudhatja, hogy Ambrus szindarabjanak szinészei egy fikcion beliili fiktiv el6addst
mutatnak be, erre csak akkor jonnek rd, amikor a szereplok a verses darabbdl kilépve
prézai szovegmonddsba és mdasfajta dialogusba kezdenek. Ez a kezdés eldrevetiti a
dramai alakok tovdbbi — nem szinhdzi — szerepvaltdsait a darabban. Bécsy Tamas errdl
azt irja, hogy a szindarabban senki sem azonos énmagéval, ez pedig mindig az alakokon
beliili meghasonldsbdl ered, és nem az alakok kozotti viszonyokban jelenik meg. Az
egyes szcéndk az alapgondolatot varidljak, €s elfedik a szitudci6 és a dinamikus
cselekmény hidnyat. (Uo. 54.)

A protagonista felol szemlélve a szindarab parhuzamba allithatd6 a pikareszk
miifajaval, a torténetben ugyanis a tizenhetedik szdzadi tdrsadalomban indul
keresOutjara Bornemissza Ambrus dedk a naiv és artatlan picaro, vagyis a csavargd
figurdja, aki a spanyol eredeti pikareszk regények hdseihez hasonléan epizodikus
szerkesztésti kalandok sordn, a szatira prizmdjan at nézve az emberek kiilonb6zo
osztalyaival taldlkozik, tapasztalatot szerez a korrdl, amelyben él. A pikareszk mufajara
az is jellemz0, hogy a picaro a tarsadalmi hierarchidkban mindig alarendeltként éli meg
a szolga-mester viszonyokat, amelyek megismertetik vele azokat a szabalyrendszereket,
amelyek életterét és lehetOségei korlatjait kirajzoljak. A keresés sordn arra a kérdésre
keresi a vdlaszt, hogy miképpen élhet egyaltaldn ebben a vildgban, mivel sem a
tdrsadalmi, sem a természeti vildg nem biztositja az életfeltételeit, a felkinalt
életszerepeket nem tudja Osszeegyeztetni identitdsdval a folyamatosan véltozé vilagban,
ahol paradox mdédon semmi sem annyira dllandd, mint maga a folyamatos valtozas.

(SIEBER 1977. 1-3, 58-61.) Mindezek mellett a fOszereplonek és pikareszk utjanak
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részben az a funkci6ja, hogy metonimikusan egybekapcsolja az epikus torténet

epizddjait és szerepldit.

A szereplok

Azt az eljarast, hogy a fiktiv szerepldt torténelmi szereplokon keresztiil hitelesiti,
Weores Sandor az egy évvel kordbban megjelentetett Psychében is alkalmazta. A kétfejii
fenevad Bornemissza Ambrus dedkja Psychéhez hasonl6 altorténelmi szerepld, és a
fiktiv vildghoz részben az irodalomtorténet jelentds alakjan, a tizenhatodik szdzadban
élt Bornemisza Péteren keresztiil kapcsolddik: az ¢ iikunokdjanak vallja magat, és
iikapjardl elmondja, hogy 8 az Ordogi kisértetek szerzéje. (WEORES 2005. 439.)

Weores Sandor a Hdrom veréb hat szemmel ciml kotetben igy ir Bornemisza
Péterr6l: ,,Az ellenreformédcié kordnak lutherdnus prédikdtora, majd piispoke,
ifjikordban a katholikus Balassi Bdlint nevelSje. Elete meré nyugtalansig, kiviil és
beliil. Csupa iildoztetés, bebortonzés, menekiilés; de benso élete még nyugtalanabb: az
ordogi kisértések, lelkifurdalasok, rémitd és vigasztald latomdsok 0Ozone. Egyik
legnagyobb prézairénk, néhdny verset is irt.” (WEORES 1977. 105.) Valésziniileg
Bornemisza Péter életitja volt a mintdja a fiktiv iikunoka alakjédnak a kialakitdsaban,
ugyanis tobb parhuzam kimutathaté kozottiik: Bornemissza Ambrus szintén koltd és
(drama)ird, 0 is protestans hitli — bar 6sétdl eltérden kalvinista, nem pedig lutherdnus, és
a folytonos iildoztetés miatt kénytelen 4j otthont keresni (Ambrust példaul Kolozsvarrél
Blandrata Gyorgy arianus hivei Uzték el, Debrecenben viszont a kalvinistdk tul
aridnusnak vélték, Kassan vértorvényszEék elé keriilt, Nagyszombatban a katolikusok
ildozték). Mindketten a Nadasdy-gréfok tdmogatésat élvezik, tovabba a korra jellemzd
erkolesi és szexudlis romlottsdg, amelyrél Bornemisza Péter irt az Ordogi kisértetek
(1579) cimii prézai miivében, mindkettdjiiket folyamatos dontési helyzetbe kényszeriti.
Klaniczay Tibor leirja, hogy ebben az irdsdban Bornemisza Péter egyebek kozt a
feudalis osztédly, a fonemesség nagyfoku romlottsdgardl ir anekdotikusan, egyértelmiien
elutasitja ezeket az erkolcsi és szexudlis blindket: a mértéktelen életmodot és a nyers
epikureizmust. Konyvének nem betiltds lett a sorsa, mint Weodres Séandor

szindarabjdnak, hanem az egyhézi bir6sag elé keriilt, és elitélték.'*

146 Az irodalomtorténet-irds azt feltételezte, hogy a kotetben domindlé szexualitds taldn eltilzott,
Klaniczay Tibor szerint azonban Balassi Bdlintra, Heltai Gdspar A részegségnek és tobzoddsnak
veszedelmes voltdrol (1552) cimi frdséra és a sok korabeli adatra hivatkozva megerdsiti, hogy akkoriban
,,az érzéki oromokben vald féktelen tobzddas™ altalanos volt. (KLANICZAY 1997. 101, 148-149.;
PETER 2000. 'Bornemisza Péter’ szécikk.)
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Bornemisza Péter és Bornemissza Ambrus sorsa abbdl a szempontbdl is k6zos, hogy
mindketté bemutatja az ir6 €s a hatalom kozotti viszonyt, amelyrdl Czigany Lorant igy
irt: ,,Az ir6 és a hatalom kozotti viszony sajatos alakuldsa, mely eltért az eurdpai
modelltdl, a torok megszallassal kezdodott. A tényleges hatalom székhelye, a kirdlyi
udvar megsziint, illetve kiilfoldre keriilt, s leszamitva egy-két kevésbé sikeres kisérletet
az erdélyi udvarban [...] nem volt olyan kozpont, ahovd magyar ir6 szolgélatait
felajanlhatta volna. [...] a magyar irodalom fejlédésében oly jelentOs tizenhatodik és
tizenhetedik szdzadot sajnos az jellemzi, hogy mig az angolokndl vagy a francidknal az
udvari irodalom és milvészet partoldsa nagy irodalmakat teremtett, addig Kelet-
Eurépaban a nemzeti kozponti hatalom hidnya vegetdldsra késztette az irodalmat. A
torok kitizéséig nem is lehetett arrdl szo, hogy ir6 €s hatalom barmiféle viszonyba
keriiljon [...].” (CZIGANY 1978. 37-38.) A szindarabban Ambrus a magyar irét jelsli,
akinek szinjatékait az idegen hatalmat jelképez6 szereplOk ideoldgiai szempontbdl itélik
meg, sajat népiik dicsoitését hidnyoljak: torok targytnak vélt jatékat Windeck, a német
csaszar komisszdariusa birdlja; a torok Dzserdzsist pedig az olasz targyu Sziciliai
Versengés bésziti fel. (WEORES 2005. 364, 385.)

Bornemissza Ambrus négy szinjitékrészlete formailag is elkiiloniil A kétfejii fenevad
tobbi, prozai részétdl, amelyek szatirikus, groteszk hangnemiikkel is kiillonboznek. Az 1.
jelenésben egy perzsa koltok irdsaira alapuld, torok targyu vigjaték, az 5., 7. és 12.
jelenésben pedig egy Osszefiiggd, a gorog-romai reneszdnsz mitologiara épiild
pasztorjaték, a Sziciliai Versengés részei taldlhatok. Ezek a romdncok a drdma
szovegébe ékelt mise en abyme-szinjatékok (,,drimdk a dramdban”), bedgyazott vagy
tilkorszovegnek is nevezik (BAL 1985. 142.), és mivel hasonlitanak a drama fobb
cselekményeire, az a szerepiik, hogy elmélyitsék és egységesitsék a szindarabot, és

el6revetitsék a varhaté eseményeket.'"’

Ezek a bedgyazott szinjatékrészletek egy férfi és
két no1 szerepld koré szervezddnek, amint az elsddleges szoveg szintén Bornemissza
Ambrus két-két n0i alakhoz val6 viszonyat tematizélja, mivel a cselekmény alappillére
az, hogy a reformatus lelkipasztort mindeniitt asszonyok bujtatjak.

Az elsddleges szindarab tobb ponton is a vigjatékok cselekményét €s felépitését
koveti. A fOszerepld nézdpontjabdl a befejezés boldog véget ér, mivel a darab elején
(Sarvéaron) és végén (Koszegen) szerepel Ambrus menyasszonya, Evelin, akit6l az

akaddlyok miatt elszakad, am végiill megtaldljdk egymadst, és feltehetdleg a

T NELLES, William: Mise en abyme. (HERMAN-JAHN-RYAN 2005. 312.)
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késObbiekben 0Ossze is hdzasodnak. Mdsrészt a komédia konvencidi szerint a darab
sordn megtisztul a tdrsadalom, és végiil atadja helyét egy 1j és jobb tarsadalomnak,
majd a rend helyredll. E darab végére a habortt felviltja a béke, 4m ez a fordulat
ironikus, a valtozds pedig egyértelmiien latszélagos. A szatirikus és groteszk szindarab
azonban sokkal tobb ponton tér el a vigjatékok cselekményétdl.

A keretet alkot6 elsd €s utolsé jelenés kozott Ambrus megismerkedik Pécsett a
darab két masik n6i szerepldjével, Mandelli Ledval, a pécsi fobir6 lanyaval, és Bathory
Susdnna hercegndvel, a pécsi fobird szeretdjével is. Ez a harom ndéi szerepld az eiron
(joindulatd, szerény és hiliséges, a foszereplonek aldrendelt tars) és az aladzon (az eiron
hdsnd utjdban all6 cséabitd szirén) ellentétes szerepeit Oltik magukra: Evelin és Lea az
eiron (ez a két ndi szereplé Ambrus dlmaban azonosul is — WEORES 2005. 410-411.),
Susdnna pedig kettejiik ellenpontja, az aladzén. (FRYE 1998. 39, 147, 183.) Ambrus
kozlései mindenekeldtt a veliik folytatott dialdgusokon keresztiil nyilvanulnak meg és a
hozzéjuk val6 viszonylatban értelmezhetdek.

Az els6 szinjatékproba szerepléi Medzsnun (Ambrus) és szerelme, Leila (Evelin) azt
jatsszdk el, hogy Medzsnun iildoztetése miatt menekiilni kényszeriil, vagyis ez a jelenet
az elsddleges torténet cselekményét ismétli meg. Ennek a bedgyazott
szinjatékrészletnek részben az a szerepe, hogy felhivja a figyelmet a bedgyazott
szovegek és a foszoveg kozotti parhuzamra.

A masodik szinjatékpréba-sorozat a Sziciliai Versengés, amely az elégikus
hangvételli pasztori koltészethez sorolhatd. A pasztori koltészet szintén kapcsolddik a
szindarab torténelmi korszakahoz, ugyanis a nemzeti irodalmakban népszeri pasztori
koltészet elsé magyar képviseldje Balassi Balint és Zrinyi Miklés volt. Lehetséges,
hogy a cim és a miifaj arra utal, hogy a miifajt megteremtd gorog Theokritosz a sziciliai
népi hagyomdanyt hasznalta fel, bar Bornemissza Ambrus fiktiv darabja nem koveti a
hexameteres ekloga-format, és az emberiség mitizdlt aranykordt sem jeleniti meg,
hanem vilasztdsa a miifaj szerelmi-erotikus tartalmi valfajara esett. (BARDOS 1999,
336-337.)

A Sziciliai Versengés témaja szokatlan, mivel a zarandokruhds Amarillisz pasztorért
(Ambrus) két ifju holgy, az égi szerelmet jelképezd, kék ruhas Klorinda (Lea) és a foldi
szerelmet szimbolizadld, piros ruhds Néra (Susdnna) verseng, ami szintén kiemeli a
foszoveg és a beékelt dramarészlet kozotti analdgiat. Mivel Amarillisz nem tudja
megoldani a konfliktust, ezért Apoll6t, a sors irdnyitdjanak is hivott, egyszerre égi, foldi

€s alvildgi istent kérdezi meg, kit valasszon. (TOKAREV 1988. 1/642.) Apoll6 szerint
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(Ibrahim szolgdja, Szamuil alakitja) annak a hiiségében kell hinnie, aki az Amarilliszre
tdmado sarkany el6l nem menekiil el, ez pedig Klorinda lesz. Amarillisznek a tlizokado
sarkannyal (Windeck alakitja) folytatott harca a szorny és a hliséges Klorinda kettos
haldlaval ér véget, Amarillisz pedig a halott Klorinda l4ttdn banatdban meghal. A
pasztorjaték végén Apolld feltimasztja Amarilliszt és Klorindat, hogy megiilhessék a
lakodalmukat.

Ez a torténet parhuzamban 4all az elsddleges szoveggel, amelyben a protagonista
Bornemissza Ambrus szintén tobbszor keriil dontési helyzetbe, melyik holgyet vélassza,
am tobbnyire szintén a sors irdnyitja a szituaciokat, nem 6 maga, és — a pasztorjatékkal
ellentétben — nemcsak magasztos erkolcesi elvek alapjan vélaszt, ugyanis az aladzon
karakter kisértésének sem tud ellendllni. Ez a torténet abban tér el a pasztorjaték
cselekményétdl, hogy bar a torténet végén varhatéan a pasztorjatékhoz hasonléan az
eiron szerepldk kotnek hdzassigot (Ambrus visszatér a darab elején megjelend
Evelinhez), a protagonista gyermekének édesanyja Susdnna, az aladzon karakter, nem
pedig az eiron. A torok hatalom bukédsa utdn ugyanis Ambrus Susdnndval folytatja
tovabb veszélyes utazdsat az orszagban, és ez id6 alatt egy farkas-oddban sziiletik meg
haborts iildoztetésben fogant gyermekiik, Bathory Farkas, akit a hédzassdgot kotod
Ambrus és Evelin fog majd felnevelni az (j tarsadalomban. A pésztorjaték legydzendod
sarkanya, vagyis az antagonista nem hatdrozhat6 meg egyértelmlien az elsddleges
szovegben, mivel folyton valtozo jelként miikodik, akar a kétfejii fenevad.

A mércét képviseld, eiron Lea és az aladzon Susdnna konfliktusa nemcsak a
fohoshoz valé viszonyukban, hanem tarsadalmi helyzetilkben is megnyilvdnul. Az
altorténelmi szerepld, Bathory Susdnna az Erdélyi Fejedelemség hercegndjeként a
magyar identitdsu nd jelképe, Bathory Erzsébet unokahiganak vallja magét. Torténelmi
szerepe a darabban az, hogy elmondja, nagynénje koncepciés per dldozata volt, férje,
Nédasdy Ferenc pedig a Wesselényi-osszeeskiivésben vett részt. (BECSY 1993. 53.,
WEORES 2005. 416.) A torténelmi tények szerint Bathory Erzsébet (1560-1614) férje
nem az a Nadasdy Ferenc volt, aki részt vett a Wesselényi-osszeeskiivésben, ¢ ugyanis
1625 és 1671 kozott €lt, vagyis sosem taldlkozhattak, hiszen nem ugyanakkor éltek.
Béthory Erzsébet férje a mdsik Nadasdy Ferenc (1555-1604), a hadvezér és fekete bég
volt. Ez a véltoztatds, a hatalommal szembeni Osszeeskiivés €s a koncepcids per k6zos
kontextusba helyezése a szindarab politikai vonatkozdsait teszi hangsilyosabba.
Susdnna a lednyszerelemben jartas nagynéni tanitvanydnak vallja magét, és az Oshetéra

jelképe lesz, aki a blinben fogant hatalomnak aldvetve magat felajdnlja szolgdlatait a
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torok fobirénak, a gyoztes német hadvezérnek és a magyar piispoknek, igy a darab
végén eldkeriilo hermelinbunddja, amelyet hol kiforditva, hol visszaforditva visel, és
amelyet 0 maga kopenynek is nevez, szimbdluma annak a koponyegforgatdsnak, amely
vele egyiitt tobb szereplot jellemzd, kiillonbozd varidcidkban visszatérd téma a
darabban, a szoveg egyik szervezdelve. (WEORES 2005. 447.)

Susannaval ellentétben Lea fellizad az apai hatalommal szemben, ami egyben a
fobiro-bankar tarsadalmi hatalma is. Apja, Hadzsi Ibrahim ugyanis Susanna szeretdje,
torok nevén Hadzsi Ibrahim, latsz6lag Pécs mohamedéan fobirdja, valodi olasz nevén
Avram Mandelli, zsid6 bankar, akinek szeretdje Susdnna. Lea apja ellen tiltakozva
részben a hédboriban megolt emberek pénzével sifarkod6 két bankdr, apja és Lea
kéréjének alerkolcsét utasitja el (,,Vegye feleségiil azt, akibe szerelmes: az orszagok s
népek aranyat!” Uo. 427.), részben pedig a kdlvinista Ambrust, a magyarsagot és a
keresztény hitet vélasztva megtagadja olasz nemzetiségét és zsido hitét. A dontését
kiséré atyai kitagadast és pofont kovetden teste a fesziilet alakzatat formadlja: ,,Ha
nincsenek tobbé magyarok: én fogok magyarokat sziilnom Ambrus papnak, leszen tiz
vagy husz gyerekiink, sok szdz és sok ezer unokank, benépesitjiik Gjbol ez orszagot,
Ambrus meg én, a szerelmes Jézus nevében. Hallottatok? En magyar vagyok! En
korosztyén vagyok!” (Uo. 426.) Lea az egyetlen alak a torténetben, aki nem hatalmi és
politikai okokbdl adja fel vallasat és nemzetiségét.

Windeck, aki a pasztorjaték sarkany-figurdjat alakitotta, egyike a darab
koponyegtorgaté alakjainak: a csdszdri komisszarius, aki a német kétfejli sas feltétlen
hive, elso taldlkozasukkor azért fenyegeti meg Ambrust a bortonbe vettetés rémével,
mert kozos ellenségiik, a torok szinjatékat allitja szinpadra. Amikor Ambrus ismét
taldlkozik Windeckkel, az mar toroknek vallja magat, miutdn Budavar német ostroma
kudarcba fulladt, és a hatalom mar nem a németeké. A Sziciliai Versengés
szinjatékprobdjan O alakitja a sdrkdnyt, akinek megolése a romanc bilinbakeliizo
szertartdsa, €és elOképe a fOszOvegbeli biinbakolésnek is: amikor Pécsrdl kilizik a
torokoket, Windecket felakasztjdk. A komédia szabdlyai szerint a sarkdnyolés azt
jelenti, hogy a régi tarsadalom bilineit magédval viszi, hogy helyet adhasson egy
megtisztult pécsi koztarsasagnak, Windeck szatirikus haldla azonban véletlenszerti és
abszurd.

Referencidlis vonatkozdsai is vannak a torténelemben valéban élt Radonay Matyas,
bencés apatnak, akinek dramabeli alakja a valldsi képmutatdst és dlszentséget valtoztatja

a szatira targyava: Ambrust reformdtus hite miatt halédlos ellenségének tekinti, azonban
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fraterei az 0 jovdhagydsdval fosztogatjdk a falvakat, és a szerzetesi nOtlenség aldl is
felmenti Oket. A haboru befejezésekor az egyhdz védelme alatt 4ll6 karaktert nem
fosztjdk meg hatalmatél, hogy megbliinhddjék, hanem a szatirikus szerkesztés
konvencidi szerint piispoki kinevezést kap, és elsé intézkedéseként a torokok altal
kifosztott pécsiektdl beszedi az egyhdzi tizedet, valamint részeg bddulatiban
Susédnndval hélni késziil. A hdbord és a béke fordulata sordn az 6 karaktere sem a
vigjatékokra jellemzé normavaltast igéri, hanem a szatirikus torténetekre jellemzd
kaosz, a habort normarendszerének tovabbélését.

Kalandjai sordn Ambrus a német és a magyar utitirsak mellett torokokkel is
taldlkozik. A ratdmadé janicsdroktol azonban megtudja, hogy 6k valdjdban szokott
magyar jobbagyok és Thokoly hajdui, akiknek csalddjait a torokok irtottak ki. Ezeket az
alakokat késobb Pécsett akasztatja fel Dzserdzsis, amiért magyar és német seregekkel
taldlkozva tul sok hirt hallottak. Dzserdzsis, janicsar aga, a pécsi torok haditanacs egyik
tagja a darab végén selyemzsindrt kap, €s utols6 imdjakor bevallja Ambrusnak, hogy 6
tulajdonképpen katolikus magyar, aki a németek ellen, a magyarokért szovetkezett a
torokokkel. Ezek Az alakok szintén koponyegforgatd jellemek, akik zsarnokaik ellen
ldzadva a zsarnokaikkal azonosulnak, és Oket szolgdlva 6nmagukat is elpusztitjdk. A
szatirikus torténet a tarsadalmi zsarnoksdg bitdra juttatott dldozatait tragikus irénidval
abrdzolja (FRYE 1998. 203.), ami bar egyfeldl a jellemiik kigtinyoldsdra irdnyul,
masfeldl az irdntuk érzett részvét felkeltésére, helyzetiik pedig a tragikus szituécid
ironikus parddidja.

A szinjaték tovéabbi szatirikus alakjai kozé tartozik a habord harom itéletvégrehajtd
szerepldje, Hercsula, a pécsi Herdkules, cigany bakd, valamint a német Hencker
(németiil "hohér’), osztrdk tdbornok €s Hocher (a sz6 a hangalakjaval idézi fel a héhér
szot), osztrdk ezredes, akik a folytonos hédbord tarsadalmdnak dldozatain készek
végrehajtani a haldlos itéleteket. Hencker és Hocher csdszdri parancsra azokat a magyar
katondkat akarja felakasztatni, akik Buda visszafoglalasidban a legnagyobb részt
vallaltdk, mivel a német-romai csdszar attdl tart, hogy a magyar h6sok a németek ellen
is fordulhatnak. Azonban a budai var hdsi ostromléi az egri basa védelmét élvezik, 6
pedig a német csdszdr szovetségese, ezért neviik lekeriil a feketelistardl. A szovetségek
abszurd é€s titkos hal6zata attekinthetetlen és kiismerhetetlen labirintust alkot.

Hercsula, a Pécs varanak kapujdban allé6 héhér a komédidk bomolokhosza (bohdca),
az €él6sdi pojaca tipusat jelképezi, aki idegen szavakat haszndl, idegenszerl kiejtéssel

beszél (FRYE 1998 149.) — ez esetben cigdny nyelven. Abban tér el a bohdc figurdjatol,
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hogy szatirikus szerepe szerint elitélteket akaszt fel €s nyakaz le, vagyis érvényt szerez a
habori torvényének. Négy alkalommal jelenik meg a szinjaték sordn: a pécsi vér
kapujdban O ismerteti meg Ambrust Ibrahimmal, a fébiréval, majd amikor Pécsrdl
kitizik a torokoket és a horvatokat, ¢ kidltja ki a pécsi respublikit, és mint pécsi
Herékules, kitiintetésben, ezredesi rangban €s foldbirtok-adomanyban részesiil. A darab
végén pedig a mozdulatlan panoptikummad véltozé szereplok csoportja eldtt az 0
hatalmas, fenyegetd alakja all. Hercsula szerepeltetése ezért szintén megkérddjelezi,
hogy létrejon-e a vigjatéki fordulat: a habord valéban dtalakul-e békévé, az uj
tarsadalom valéban felvaltja-e a régit, vagy a régi él tovabb az 1j kontdsében.

A szatirikus szindarab jellegzetessége, hogy a tarsadalom tekintélyes kivéltsdgosait
kibillentett nézdpontbdl, a tudatalatti elfojtott tartalmainak a felszinre hozdsdval
abrazolja: ezek a szereplok szitkozddnak, egymast becsmérlik, vagy bujalkodnak, igy a
karnevéli féktelenség testiségdemokracidjaban lebomlik minden hierarchikus
méltésdguk. A kétfejii fenevad igy mutatja be a darab tobb-kevesebb hatalommal
rendelkezd kivaltsdgosait: a szultdnt €s a csdszart, a torok haditandcs tagjait, a német
hadvezéreket, valamint a magyar urakat.

A szindarab legtobb jelenése Hadzsi Ibrahim két pécsi hazaban jatszodik. A torok
fobiro titokban pozsonyi zsid6 bankar, és hazigazddja a négytagui pécsi haditandcsnak, a
torok divannak, melynek ironikus neve ,,Az igaz szeretOknek tarsalkoddsok a rdsa-
lugasban”. A divan dialégusai sordn kétféle rész véltogatja egymdst: amig a hivatalos
beszélgetést irnokok jegyzik, a divan tagjai felvaltva udvarolnak egymésnak — ,,csattogd
ajaku biilbiil madaram”-nak, ,,mézes csoku kedvesem”-nek és ,,mdsusz-illatd gilicém”-
nek szélitva egymdst. (WEORES 2005. 378-382.) A hivatalos tandcskozds sziineteiben
ezzel szemben egymadst vadoljdk a németekkel kotott titkos szovetség, a sajat
janicsarjaik meggyilkoldsa, valamint Ambrus és Susdnna tervezett megoletése miatt,
mikdzben a vigjatéki aladzon agroikosz, vagyis a bugris modordban a szatirdk allati
képvildgéaval utalnak egymasra: ,te kotnivalé disznéhdlag”, ,.hajfejii "bihal”, ,.esztelen
vizil6”. (FRYE 1998. 147, 150.; WEORES 2005. 378-379.) A szerepjaték, a szinlelés és
az Oszinteség, a latszat és a valdsag kettdssége nem véletlenszerii egyedi eset, hanem a
haditandcs ritusanak része, a haborua tdrsadalmédnak konvenciérendszere erre épiil.

Ezt bizonyitja az is, hogy a divan tagjai egy mesebeli csodas kellék, egy vardzserejii
kristalygomb segitségével titokban betekintést nyerhetnek a két legfobb uralkod6 és
tirannosz, I. Lip6t német-romai csdaszar, valamint IV. Mehmed torok szultan

tandcskozdasédba is, amely forditottja a divan ritudlis dialégusdnak: a nyilvdnossag elott
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egymast gyaldzzdk a vigjatéki agroikosz stilusdban (,te gyaur disznd”, ,te
korosztoletlen fos6gém™), és mikozben kettesben egymdsnak udvarolnak (,,pacsirta-
szagu liliomszdlom”, ,,imadjuk egymadst titkon, népeink feje felett”), Magyarorszag
folott osztozkodnak, €s mivel sajat tisztjeik irdnt bizalmatlanok, egymds alattval6ik
kivégeztetését tervezik meg, és hajtatjak végre hohérjaikkal. (WEORES 2005. 387.)

Mikozben kirajzolddik a hdboru tarsadalmat alakité mechanizmus, a divan tagjai
Ibrahim vardzsgombjén at betekintést nyernek az eurdpai torokellenes felszabadité
harcok irdnyitéinak, a négy német hadvezérnek a beszélgetésébe is. Bar elismerik, hogy
a haboru kaoszat — és Oket is — a zsdkmdanyszerzés €élteti, Lotharingiai Kéroly fomarsall
szerint nem a népek és az uralkoddok, hanem az északi askendzik és a déli szefardok
harca, valamint a zsidok pénze all a habort hatterében. (Uo. 402.) A hadvezérek pedig a
hadsereg paradoxonjat képviselik, vagyis a békéért foly6 habortt.

A dividn ideje alatt Ibrahim madsik hédzdban, a szegényhdzban a magyarokat
képviseld négy id0s, testileg €s lelkileg sériilt, kifosztott magyar fOrendli dr tanacskozik,
a senex, elaggott, neurotikus magyar tarsadalmat reprezentdlva. Feltarjak, hogy
mindannyian hintapolitikat folytatnak, és szintén egymadst gyaldzzdk az agroikosz
parlagi modordban, a haboru és a béke ideje alatt egyarant, igy t6liikk sem varhat6 egy
Ujjésziiletd tarsadalom megteremtése.

A darab folyaman Bornemissza Ambrus nem azonosul egyik vagy masik bemutatott
csoporttal, mindvégig kiviildlloként szemléli az eseményeket. Amint az a fentiek
alapjan lathaté volt, Ambrus és Ibrahim teremti meg a szindarab maganéleti és
tarsadalmi rétege kozott a kapcsolatot, Ibrahim pedig vardzsgombjével megismeri a

tarsadalmat irdnyitd, a hierarchia csicsan all6 karakterek titkait is.

Az eddigiekben a fobb dramai alakokat abbdl az aspektusbodl jarta korbe az elemzés,
hogy milyen intertextudlis és szovegen beliili kapcsolatrendszereket alkotnak, milyen
események és szitudciok hatdrozzdk meg a cselekvési koriiket. Az aldbbiakban azonban
arrél lesz sz6, hogy a bemutatott karakterek és események milyen mitoszokkal
alkothatnak intertextudlis kapcsolatot, és milyen szovegelemek utalnak egy

mitopoétikus vilagmodellre a szovegben.
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Mitikus és bibliai dramai alakok, eszkatologikus és alvilagmitoszok

Tobb kritikus is felismerte, hogy a darab nem értelmezhetd vasari komédiaként,
Koltai Tamdas példdul ugy véli, hogy a darab nem jatszhat6 el kabarétréfaként vagy
marionettként, Weores Sandor szerint pedig ,,A kétfejii fenevad nagyon silyos téma,
farce-alakban el6adva”, amely a nemzeti Onismeretr6l szél. (KOLTAI 1985. 546.;
VINKO 1981. 13.) Nemcsak a groteszk és szatirikus hangvétel miatt nem adhaté eld
vasari komédiaként, hanem a mitoldgiai €s bibliai utaldsrendszer miatt sem, amely
részben a barokk szerkesztésmdd utdnzdasabol ered, amely a bonyolult és kusza
cselekményt elvont és titkos jelentésekkel, allegorikus és szimbolikus képvilaggal,
mitolégiai szereplokkel tarkitja. Azért is elképzelhetd, hogy a szindarab enigmatikus
olvasattal is rendelkezik, mert Wedres Sdndor a versei kapcsan is a rejtvényfejtésszer,
asszociativ olvasds jelentoségét emelte ki az egyik vele késziilt interjuban: ,,amelyik
vers nagyon kozérthetd, konnyen valik érdektelenné. Ellenben fenntartja az érdeklodést,
ha az olvasénak meg kell fejtenie, mint egy rejtvényt. (Ezaltal fejlesztheti értelmi és
érzelmi vildgat is.)”'*® Ezenkiviil Radn6ti Zsuzsa a drdma keletkezési idejének
szinhdzardl leirja, hogy a nézotér és a szinpad kozott interaktiv allapot jott 1étre, mivel
az Uj konfliktusokat metafordkba és paraboldkba kddolva szdlaltattdk meg a szinpadon,
€s koz0s rejtvényfejtésben vettek részt, igy a kozonség is tudta, hogy a torténetek réluk
sz6ltak. (RADNOTI 2003. 23.)

Még mieldtt erre az értelmezésre ratérnék, a szinjaték alcimének, a torténelmi
panoptikumnak a lehetséges filozofiai-valldsos jelentésérdl lesz sz6. A panoptikum
kifejezés utal a mozgdsra a mozdulatlansdgban, és elvezet ahhoz a kettOsséghez is,
amely jellemzd Weores Sandor 1étszemléletére: a Lét és az Elet, az Azonos és a Mds, az
Egy és a Sok egységéhez és kiilonbségéhez. A hires torténelmi és altorténelmi
személyiségek viaszbdbjai mozdulatlannd merevedve jelképezik a véltozatlant és az
iddtlenséget, amelyet Weores Sdndor A teljesség felé cimii irdsdban a mindenben azonos
alaprétegként, a Létként irt le. Ezzel szemben az életre keltett viaszbdbok megelevenitik
az idobeli kiilon-1étet, a véltozd és pusztuld Eletet, a kettds nevezheték vilagat.
(WEORES 2003. 507-541.)

A szovegben talalhaté bibliai és mitoldgiai utaldsok kozé tartoznak a Jelenések

konyvére vald folyamatos allizidk, amelyek kapcsolatot teremtenek a szindarab és a

'8 Visszaadni az embernek sajit lehetéségeit. Tamds Menyhért beszélgetése Weores Sandorral.
(DOMOKOS 1993. 133.)
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Jelenések konyve cselekményének struktirdja és a szerepldi kozott, kolcsondsen
értelmezik egymast, igy a darab aktualizdlja Janos jelenéseinek olvasatat.

A drdama egyik kritikusdnak Osszefoglaldsa szerint A kétfejii fenevadban ,.egy
fiatalember pokoljdrdsban perlekedik a torténelemmel”. (BANYAI 1984. 6.) Az
aldbbiak azt fogjdk bizonyitani, hogy a drdmai szdveg a rejtett utaldsokkal valéban
Osszefiiggésbe hozhat6 az alvildgmitoszok elemeivel is. Amint arrél mér sz6 esett, ezek
a parhuzamok szintén erdsitik a kapcsolatot a barokk korral, mivel a barokk miivészetre
¢s irodalomra jellemzéek voltak a pokol- és purgatériumviziok, amelyek a
szindaraboknak egy kozmikus vilagdrdma keretét adtak. (KLANICZAY 1997. 309-
310.)

A szinjaték szovegében a mitikus vildgmodellre valé egyik lehetséges utalds a
harom részre szakadt orszdg, amely Osszefiiggésbe hozhat6é a harom-egy Moira, a gorog
mitolégia hdrom sorsistenndjével, az Ej és a Sotétség gyermekeivel is, ugyanis a Moirdk
nevének az a jelentése, hogy ’rész’. (KERENYI 1977. 29.) A gordg mitolégiai
torténetekben el6fordul, hogy nem harom, hanem csak két Moirat tisztelnek, egy
sziiletés- és egy haldl-moirat, A kétfejii fenevadban pedig az 1686-0s évben az orszag
harom része is 4tadja a helyét egy két részes, német €s magyar fennhatdsag alatt alld
egésznek, ami szintén utalhat a sorsra. (Uo. 30.) Ugyanakkor az Ambrus dedk sorsat
befolydsolé6 hdrom ndéi szerepld mitologiai szempontbdl megfeleltethetd a
sorsistenndknek: az els6 Evelin-Kl16tho, a foné (6 a darabban nem fon, hanem az utolsé
jelenésben a sors szovetét kotdtlivel koti, amelyet a ,,torténelmet kotogetd” Badeni
Lajos vesz at téle), a masodik Lea-Lakheszisz, a kioszté illetve osztilyrészt add, a
harmadik Susinna-Atropos, az elhdrithatatlan, aki a hds sorsét elkeriilhetetleniil a vég
felé viszi. (TOKAREV 1988. 1/720.) A ndi alakokhoz igy a mitolégiai Moirdk
allegorikus jelentése is tarsithato: az élet fonaldt szOve egyéni sorsot jelolnek ki a
halandoknak, és hozzdjarulnak a vilag megfeleld elrendezéséhez. Azonban nem a végzet
absztrakt hatalmat jelképezik, a beavatkozasra kevés alkalmuk van, akkor cselekszenek,
amikor az egyén sorsa megkivanja. (HARD 2004. 27.)

Weores Sandor a Theomachidban (1940) az Egyre visszavezethetd hdrom-egy
Moira még nemcsak metaforikusan, a szovegbe rejtetten, hanem denotativan is szerepel

a valtozo jelenségvilag mogotti valtozatlan teljesség megfeleldjeként:
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Tul rajtad, til mindig-mozg6 vildgodon

a harom Moira székel mozdulatlanul.

Ok viltozatlanabbak, mint a kotalaj

€s nincs oly tlizzel-jéggel gorgd aradat

mely kontosiik hajlasat meglibbentené.

A bolcsesség megtorpan itt s vakon kapar.
Obenniik egy a lét s nemlét, a ,,van” s a ,,nincs”,
szandék s kozony. Nincsen parancsuk, 6hajuk,
és elleniikre semmi sem torténhetik.

Feléjiik n6 e gizsban hanytorgé vilag,

hogy célja teljességét benniik érje el.
(WEORES 2003. 8.)'*

Weores Sandor utolsé dridmdjdban ezzel szemben a Moirdk nem az iddtlen
végtelenség szent szférdjanak istenndi és a kozmosz rendjének letéteményesei, hanem a
valtoz6 és véges torténelem profan idejében és terében tragikomikus halanddk, akik
vagy masok alakoskoddsanak aldozataként, vagy annak élvezoiként valnak a torténelem
szovevényének aldrendeltjévé. Lea példaul hidba tiltakozik sorsa ellen, amikor apja, a
koponyegforgaté Ibrahim, vagyis Avram Mandelli (az olasz ’'mantello’ jelentése
kopeny’) lanya sorsat személyes anyagi érdekeinek rendeli ald, holott Lea nemcsak
Ambrus, hanem a magyarok sorsdra és fennmaraddsara is tekintettel volt. Az 4llhatatos
Lea-Lakheszisz ellenpontja Susdnna-Atropos, aki Ambrus sorsét gy befolyésolja, hogy
Farkas nevili fidgyermeket sziil neki, akit a drdma végén a harmadik Moirara, Evelin-
Klothéra bizza. A befejezés azt sejteti, hogy ¢ fogja tovabb fonni — pontosabban
kototiijével kotni — a fOszerepld és a felndvekvO magyar gyermek sorsdnak torténetét,
habdér a torténelemnek aldvetetten, hiszen a sors kototiijét legvégiil a Pécset felszabadito
gyOztes hadvezér, Badeni Lajos tartja a kezében, aki a sorshoz igy viszonyul:
Htorténelmet kotogetek: vér a fondl, €s konny a cifrazat.” (WEORES 2003. 469.)

A Moirdk szerepeltetésével az a problémafelvetés, hogy a torténelem irdnyitja az
embert vagy az ember a torténelmet, kiegésziill azzal a dilemmaéval is, hogy mi a
viszonya a sorsnak €s a torténelemnek: a darabban a sorsistenndk nem az emberi sors
isteni eredetének tudatidt 6rzik meg és erdsitik fel, hanem a profan torténelemnek
alavetetten szerepelnek. A sors szerepét — amely folott az embernek nincs hatalma, mert
nem vdlaszthatja meg, de az életét élethossziglan megszabja, az az osztilyrésze — a

torténelem veszi at. (MARQUARD 2001. 52.)

9" A Moirakat leir6 teljesség, 6roklét és véltozatlansdg fogalmait néhdny évvel késGbb részletesen is
kifejti A teljesség felé cimii kotetben.
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A szindarab allegorikus értelmezésének szimbdolumrendszeréhez a Jelenések konyve
is hozzdjérul, és feltételezhetd, hogy A kétfejii fenevad beosztisa is erre utal, hiszen nem
jelenetekre, hanem 20 jelenésre tagolddik. Radnéti Zsuzsa a “jelenés’ kifejezésrol igy ir:
»A jelenés sz6 gazdagabb, transzcendentélisabb jelentést hordoz, mint a raciondlisabb,
egyértelmiibb jelenet kifejezés.” Emellett hozzateszi, hogy Csokonai darabjaiban és
Tamdsi Aron Osvigasztalds cimii balladisztikus drdamdjaban is el6fordul. (RADNOTI
1983a. 510.) A darab abbdl a szempontbdl is kapcsolatba hozhaté az Apokalipszissel,
hogy a Biblia utolsé konyvéhez hasonldan ez is a torténelem végpontjanak latomasat
irja le, ezért mindkét szoveg a vilagvégét elbeszéld, eszkatologikus mitoszként is
értelmezhetd. Azonban az a kiilonbség koztiik, hogy a szindarabban a vildgnak nincsen
metafizikai értelemben vett egysége, €s az eszkatoldgia szintén szatirikus ir6nidba
fordul 4t a darab legutolsé jelenete miatt.

Amint arrdl a dolgozat els6 részében sz volt, Wedres Sandor irdsai, és koztiik A
kétfejii fenevad is egy olyan mitolégiai szemléletet tiikroznek, amely szerint az
emberiségnek létezett egy boldog, gondtalan, paradicsomi 4allapota. Az Aranykor
mitosza része egy mitopoetikus vildgmodellnek, amelyben a tér és az id6 a torténelmi,
profan tértdl €s 1dotdl eltérd mitikus, szent szférat alkot, 1éteznek benne etikai etalonok,
€s a vildgmindenség egésze €s részei olyan szakrdlis szdmokkal irhatok le, amelyek a
mennyiségi viszonyok mellett mindig kifejezik a hozzdjuk kapcsolt jelenségek
mindségét, legmagasabb rendii 1ényegét is. (TOKAREV 1988. 1/720.)

Weores Sandor A feljesség felé cimii {rdsdban szintén megfogalmazta azt, amit
tobbek kozott a gordg mitoszok is leirtak: az aranykor, az eziistkor és a bronzkor
korszakai utdn bekovetkezO vaskort, amely az aranykortdl a leginkdbb eltdavolodott
mordlis, valldsi és metafizikai szempontokbSl. (WEORES 2003. 1/504-505.) Ez az
elképzelés azzal a megfigyeléssel is Osszefiigg, hogy az emberiség sorsa személytelen
kozmikus ciklusoknak van aldrendelve, a kozosség €s az egyén pedig egyardnt
beletartozik egy olyan vildgméretli folyamatba, amelynek vége a haldl. Amikor pedig a
kozosség és az egyes ember despotikus hatalomnak van aldvetve, el kell érkeznie egy
végsO vildgkatasztréfadnak, amely megszabadit az e vilagi bajoktol. (TOKAREV 1988.
1/66.) A fenndll6 rend és az Uj létezés kozott éltaldban hirtelen, erdszakos torés
kovetkezik be, majd a katasztr6fabdl 4j kozmosz jon 1étre, a torténelmi 1étezés végén a
szent és a profan id6 egybeolvad. (COUPE 1997. 75.) Ennek az apokalipszisnek

eredetileg szakrélis, szimbolikus és politikai jelentdsége és jelentése volt, és a
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mindenkori jelennel valdé szamvetésben nyer értelmet. (BALASSA 1995. 367
RICOEUR 1965. 190-191.)

Az ilyen eszkatologikus mitoszok alapjan a drama végének kellene alkotnia azt a
pillanatot, amikor a vaskor atfordul az aranykorba, a jelen rendje és 1étmddja hirtelen
atvaltozik, a torténeti 1ét véget ér, a haboru atalakul békévé, és a katasztrofa dllapotat
egy Uj kozmosz vdltja fel. Ennek a szemléletnek a megnyilatkozédsa a szindarab utolsé
jelenete is, amikor Badeni Lajos, a Pécset felszabadité hadvezér atveszi Evelin-K16tho
Moiratol a sors kotétiit, és az 6sszezaruld, majd ismét szétnyilo fiiggony elé 1épve igy

sz0l:

.Még ne! A kutyafijit, hovd sietnek? (A fiiggony osszezdrul.) Otezer éve
vilagtorténelmet jatszunk, gardzdalkodunk, hizzuk s nytdzzuk a népeket s teriileteket,
akdr ebek a condrat. A histdria olyan kétfejii fenevad, mely ha tojasokat rak, egyik
csorével anyai hevet lehell redjok, masik csérével mind megvagdalja, Osszetori. (A
kototiivel lesujt.) Tehat: le a vilagtorténelemmel! (Lesujt.) Le a fojtogaté al-erkolccsel, a
fogolytaborra hasonlatos 4l-békével, a rettegd dl-hatalommal! (Lesujt.) Le a politikdval,
diplomécidval, s a paktumokkal, melyeket az uralmak a lakossdg ellen koholnak! (A
kototiit magasra emeli.) En, a harcos, ezennel ennen magam ellen szélok: a hdborgé
torténelmi korszakok utdn immar a torténelem-utani bekés id6 nyiljek! (Int a kototiivel.)
Nyithatjatok.” (WEORES 2005. 449.)

Habar Badeni Lajos monoldgja az apokalipszisnek azt a pillanatat igéri, amikor
leleplezddik, felnyilik a titok, megmutatkozik a dolgok valédi arca, ennek
ellentmondani latszik a darab zaré képe, amikor a feltarulé fiiggony mogott ismét
eldtlinik néhdny szereplé panoptikumszer(i, mozdulatlan csoportja, eldtérben Hercsula
hatalmas alakjaval. Ezt az alakzatot vizsgdlom meg az aldbbiakban.

Az alcim paratextudlis utaldsa a torténelmi panoptikumra parhuzamot von a dramai
alakok — és a szinészek — valamint a panoptikumok viaszbdbjai kozott. A szerzoi
utasitds hdrom helyen utal arra, hogy a szereploket a panoptikum bdébjaiként,
szoborszerlien kell bedllitani: az elsO0 rész legvégén (a 7. jelenésben), ennek
folytatdsaként a misodik rész legelején (a 8. jelenésben), majd a darab legvégén (a 20.
jelenésben). Ezt a bedllitast a szinhdzi eléaddsokban éloképnek nevezik, arra utalva,
hogy a mozdulatlan szinészek kimerevitett, mozgalmas p6zai szobor vagy festmény
benyomadsat kelti. Ezt az elrendezést a tizenhatodik-tizenhetedik szdzadban irtdk le
eldszor, és foleg zsdnerképeket alkottak meg ily médon, hogy tarsadalmi helyzeteket és
szitudcidkat dbrazoljanak, ugyanis a tarsadalmi kornyezet, a milid erejét sugallja egy-

egy pillanatfelvétel, amellyel akkoriban lezartdk a darabokat. (PAVIS 2005. 123-124.)
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Felvethetd ezért a kérdés, hogy a bedllitott él0képek €s a szerzdi utasitds milyen
tobbletjelentést hordozhatnak A kétfejii fenevadban.

Az elso rész végén, miutdn Pécsett a torokok is hirét veszik, hogy Buda felszabadult
a torok uralom aldl, Ibrahim mozdulatlannd véalva félbehagyja a mondatét (,,nyakunkon
a hdboru™), majd az aldbbi szerzOi utasitds olvashato: ,,A sz6 és mondat félbemarad,
mindenki mozdulatlannd dermed emlitett helyzetében, mintha megdllt volna az id6 — igy
megy le a FUGGONY.” A kovetkezd jelenés pedig ezekkel a szavakkal indul: ,,A
fiiggony szétnyilik. A szinhely az elobbi; a nyolctagii csoport ugyaniigy dll a sziinet utdn,
mint az elso rész legvégén, mozgalmas helyzetében mozdulatlanul, idotleniil.”
(WEORES 2005. 400-401.) A nyolctagli csoportot a Sziciliai versengés szinészei
(Ambrus, Susdnna, Lea, Windeck és Szamuil), valamint az akkor még hatalommal
rendelkez0 torokok (Orkhan, Dzserdzsis és Ibrahim) alkotjak. Ez a kép a torokoket vagy
a torokok mellé atallt dramai alakokat dbrazolja. Valodi identitdsukat vizsgalva azonban
kideriil, hogy van koztiik magyar, olasz zsid6, német, tatdr, a késobbiekben Dzserdzsis
szintén felfedi, hogy valdjdban 6 is magyar, és mindossze Szamuil, Ibrahim szolgdja
torok. A csoportot tehdt a hatalommal rendelkezd torokok mellé allt vagy menekiild
figurdk alkotjdk, &m abban a pillanatban latjuk dket, amikor ez a hatalom szertefoszlott.
Ez azt is jelenti, hogy a mdsodik rész ezeknek az alakoknak a helykeresését fogja
bemutatni.

A madsik él0kép a drama legvégén lathatd azutan, hogy a gydztes Badeni Lajos,
német hadvezér, a magyarok folotti idegen hatalom tjabb letéteményese a torténelem
végének apokaliptikus pillanatdban Onleleplezd monoldgjaban elitéli sajat haborus

1%°

blineit, majd a békét hirdeti: ,,a torténelem utani békés id6 nyiljék!” Ezutan az éloképre
vonatkozé szerzéi utasitds kovetkezik: ,,A fiiggony szétnyilik. Megint ldthato a
panoptikumszerii, mozdulatlan nyolctagii csoport; s elottiik Hercsula hatalmas alakja.”
Megismétlodik tehat az imént vizsgalt él10kép, amely ezittal a ,,békés id0” cimet viseli.
Azonban az él0kép szerepldi kozill a szindarab madsodik részében kivégezték
Windecket, Dzserdzsist €s Orkhant, Ibrahim Itdlidba menekitette magéit Ledval és
Szamuillal egyiitt, ezért csakis Ambrus és Susdnna, valamint a gyermekiik, Farkas éli
meg a békét magyar f6ldon. Az €é16kép djabb alakja a nagytermetli Hercsula, a torokok

egykori bakdja, aki Pécs visszafoglaldsdnak napjan Badeni Lajostdl arany kitiintetésben

és foldbirtok-adomanyban részesiil, és a hadsereg tisztjévé valik. '

%" Hercsula alakja megjelenik Weores Sandor egy mésik irasdban, a Szobrom ellen [Variacié] cimii
versében is, amelyben Hercsuldnak a szindarabbeli sorai sz6 szerint is megismétlddnek: ,,Viszolyogtat,
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Hercsula egyike azoknak a drdmai alakoknak, akik a darabot 4tléptetik egy mitikus
térbe és idobe, az apokaliptikus-démonikus képvilagba. Ennek az allegorikus
képvildgnak az alapjdt részben a bibliai Ujszdvetség utolsé irdsa, a Jelenések kinyve
adja, amely allegorikus nyelven batoritja az iildozott keresztény kozosségeket az
ildozéssel szembeni ellendlldsra. Az alaptorténet a teremtd Isten és a kdosz fenevada
kozotti konfliktus, az €let és a haldl harca, amelyben a bestidlis és kaotikus képek egy
zsarnoki birodalomra, a vezetdire és tdmogatodira vonatkoznak, emellett a szoveg Jézus
kovetdinek és az elnyomd birodalomnak a viszonyat értelmezi. Figyelmeztetéseket
tartalmaz, hogy a hithli keresztényeknek kritikusnak kell lenniiik a sajat kultirdjukkal
szemben, és utal arra az uralkoddra, aki a politikai hatalommal val6 visszaélés
szimb6luma. (COLLINS 1996. 931.; COUPE 1997. 75-78.) Szerepel benne a blinds
varos, Babilon, amely a pogény isteneket €s a mammont imadta a szent varossal,
Jeruzsdlemmel ellentétben, hiszen ,féktelen pardznasdga bordval itatott meg minden
népet” (Jel. 14:8), és ,,06rdogok lakohelyévé lett” (Jel. 18:2), ezenkiviil Babilont egy
fenevadon {il6 asszonnyal is azonositjak, aki ,,a fold pardzndinak és undoksdgainak az
anyja” (Jel. 17:5), ezért Babilon a hitetlenség, a romlottsag és az anyagiassag jelképe.
(PAL-UJVARI 2001. 68, 502.)

Ezek a motivumok megtaldlhatok A kétfejii fenevadban is. Ambrus példdul hitha
keresztény, Jézus kovetdje, és O az egyetlen szerepld, aki Jézust nem hajlandd
rnegtagaldni.151 A szindarab tilnyomorészt egy vdarosban jatszodik, elsOsorban egy
gazdag eloljard, Ibrahim otthondban, ahol szeretdjét, a pardzna Susdnnét is vendégiil
latja. Emellett ezt a varost Hercsula szavai szerint szintén egy megujult Pécs és a pécsi
respublika valtja, akdrcsak Babilont Jeruzsdlem. A kiilonbség azonban az, hogy ezek a
parhuzamok nem egy szent és profan szimbdlumrendszerben, hanem egy szatirikus és

groteszk szemléletli szovegben meriilnek fel.

ahogy tiszta / életemért dicsér majd a moralista, / a humanista, / a népfi és a hazafi / s a pajzsok, z4szIok,
jelszok 6rei. // Nem/ En minden biint elkovettem, / legfoljebb nem volt rd idém, / vagy tehetségem, vagy
batorsdgom, / vagy er6dm. // Ahogy az én kitlind 4j / Stabsoffizierem, Hercsula / ezredes mondani szokta
volt: // S amig hiizzadk-nytizzak a javakat, / mint ebek a condrét, viszalkodas / vagyon: ezért a torténelem-
uténi élet / csakis kommundlis lehet. // Otezer éve experimentdlunk a torténelemmel, / s otezer éve hidba.
Hat hagyjuk abba.” (WEORES 1999. 94.)

51 Jézus egy mdsik kontextusban Webres Sandor individuumszemléletéhez is kapcsolédik. Egyik
nyilatkozatdban errdl igy vallott: ,,Ami benniink individualis, ami veliink sziiletett, amit tanultunk, amit
megszereztiink, nagyon is haland6, mulandé. Nem hiszem, hogy egyéni aspektusokat 4t tudunk vinni a
haldlunk utdni korszakba. Igy gondolom, hogy ami megmarad bel6liink, az nem individuélis, nem a
szerzett €s nem a veliink sziiletett, hanem az 6rok emberi. En Jézust érzem az 6rok Embernek.” A vers a
1élek tréningje. Ungvary Ildiké radidbeszélgetése Wedres Sandorral. (DOMOKOS 1993. 139.)
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A szindarabbeli Pécs varosdnak mitikus és vallasi kontextusban val6 értelmezésével
Osszefiigg a mezopotdmiai papsdg varosrol alkotott elképzelése, amelyrdl Bécsy Tamas
is fr. Ok a vildg felépitését a varos leképezésének tartottik, vagyis szerintiik a vdros a
kozmikus rend foldi utdnzata. A vildg egészét is harom rétegiinek gondoltdk el, és
ezeket teljes Osszhangban képzelték el egymadssal: az egyik réteg az egyén, vagyis a
mikrokozmosz rétege, a masodik a tarsadalom, a mezokozmosz rétege, a harmadik
pedig az univerzum, a makrokozmosz szintje. Ez a vildgszemlélet két rétegbdl, az
€gibdl és a foldibodl dllénak gondolta a vildgot, és ezzel megalapoztdk a kétszintes
drdma miifajait is. Ebben a viligképben a meghalé és ujjasziiletd istenek
Osszekapcsolddnak az alvildggal, amelynek gyakran bejarati kapuja is van, Orrel is
rendelkezik. (BECSY 1992. 128-129.)

Elképzelhetd, hogy ez az elgondolds parhuzamba éllithaté A kétfejii fenevad bibliai
targyu és gorog mitoldgiai torténeteivel is. Amellett, hogy a ddsgazdag pécsi fobiro és a
vele €10 pardzna Susdnna miatt Pécs Osszefiiggésbe hozhat6 a Jelenések konyve blinds
varosaval, rokonithaténak tlinik a gorog mitoldgia alvildgképével is. Hercsula, a pécsi
Herdkules és cigany bakdé A kétfejii fenevadban elsé felbukkandsakor a pécsi
varoskapuban all. A vdroskapu a Barbakan torony tovében taldlhatd, a torony pedig a
mitoszi poétikdban Osszekottetést biztosit az ég és a fold kozott, emellett egyes
elképzelések szerint a torony a fold alatt is folytatédik, és igy mint vildghegy vagy
vildgtengely az eget, a foldet és az alvildgot is magédba foglalja. (PAL-UJVARI 2001.
464-465.; HOPPAL 1997. 223.) Hercsuldnak az 6sképe Herkules (vagy Héraklész), a
gorog mitoldgia egyik leghiresebb hérosza, aki megjarta a poklot, és a barokk
mivészetben gyakran abrazoltdk a ,,Hercules a vélasziton” ikonogréfiai témdban az
erény és a biin vélaszitjdn 4ll6 ember figurdjaként. (PAL-UJVARI 2001. 209.) A
varoskapu mint vdlaszit a lehetséges mitikus utaldsok részét is képezi. A szindarab
Hercsuldjardl az a szerzOi utasitds olvashatd, hogy ,.hatalmas termetii fekete ember, kis
targoncdval, a kapuban”. (WEORES 2005. 377.) Mivel Hercsulat a szindarab sotét
borti, fekete alakként abrdzolja, lehetséges, hogy az ordog illetve a satdn (héber
“ellenkezdleg cselekvd’, ’ellenfél’) figurdjara utal, aki a keresztény mitolégidban is a
biinds lelkek birodalma, a Pokol folott uralkodik. (TOKAREV 1988. 1/206.)

Hercsula ebben a jelenetben a pécsi varoskapuhoz érkezd protagonistit a
varoskapuban targoncdjara allitja, pénzt kér tdle, majd elhizza egy kapuig, ahol Ibrahim
all. Ekozben Ambrust az egyik Or ,,J6 utat a masvilagra” tidvozléssel koszonti, Hercsula

pedig haldlosan megfenyegeti, és elmondja neki, hogy ahhoz az emberhez viszi, aki
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majd itélkezni fog folotte. (WEORES 2005. 377-378.) Ez a kiilonos jelenet a gorog
alvilagmitosz elemeinek parddidjaként értelmezhetd, azzal hipertextudlis kapcsolatban
allhat: a targonca Kharén ladikjat helyettesitheti, igy Hercsula megfeleltethetd
Kharénnak, az alvilag révészének is, akinek a mitoldgiai torténetekben egy obulust kell
fizetni az éloket a halottaktdl elvélasztd folyon, az alvilag foly6jan vald dtkelésért. A
gorog alvildgmitosz szerint a mésvildgra jutottak felett itélkeznek is. (FELTON 2007.
92.) A szindarabban Hercsula a kapuban 4ll6 Ibrahimhoz vezeti Ambrust, hogy
itélkezzen folotte, ami a mitikus kontextusban azt jelentheti, hogy Ambrust Hadész
kapujdba, Ibrahimhoz vezették. Hadész a gordog mitolégidban nemcsak az alvilag istene
€s a halottak birodalmédnak az ura, hanem ez a név az egész alvilagot is jelképezte.
(PAL-UJVARI 2001. 185.) Ezért ha Ibrahim Hadésznak feleltethetd meg, akkor az
otthona pedig az alvildgnak. A mitikus torténetekben Hadész — Ibrahimhoz hasonl6an —
nem okozta senki haldlat sem, csak a halottak lelke f616tt uralkodott. (FELTON 2007.
90.)

A szindarabban a kapuban — az alvildg bejaratindl — all6 Ambrusnak Hadzsi
Ibrahim igy mutatkozik be: ,,Avram Mandelli vagyok Pozsonybdl, csak itt hivnak
Ibrahimnak.” (WEORES 2005. 378.) Pozsony neve a pokol, Ibrahim toérok nyelvi
vezetékneve, a Hadzsi'’® pedig a Hadész hangalakjat idézi fel. A drdmai szereplok
felsoroldsaban Ibrahim az egyetlen, akinek mindkét szerepe €s neve fel van tiintetve, és
0 az egyetlen, akinek neve dolt betiivel ki van emelve. Ez is azt sejteti, hogy a fébir a
darab egyik kiemelt szerepl0je.

A szindarab helyszine miatt is Kkitiintetett szerep jut neki, hiszen a szinjaték tobb
mint fele — a huaszbdl tizenegy jelenés — Ibrahim két hazaban jatszodik. A gorog
mitologiai értelmezés alapjan otthona az alvildgot szimbolizédlja, és erre a drdma
szovegében is taldlhaté bizonyiték, amikor egy szinjatékproba sordn ldnya jatékat
értékeli: Lea ugy jatszott, ,,mint 6rddg a pokolban.” (Uo. 384.) Ez a mondat azonban
nem vonatkoztathatd Lea jatékara, hiszen 0 egy pdasztorjatékban vett részt, amelyben
nem szerepel sem 6rdog, sem pokol, ezért feltehetden a mitoldgiai kontextusban nyeri el
az értelmét.

Hadész neve a gorog ’Aidész’, ’lathatatlan, nem l4thatd’ sz6bdl ered, valamint a
gazdag Pluténnak is hivjdk (a gorog ’ploutosz’ sz6 gazdagsagot jelent), mivel Hadész

szdmtalan emberi 1élek és a fold mélyén rejld kincsek birtokosa. (TOKAREV 1988.

132 Az arab hadzsi sz6 Mekkdban zarandokutat tett mohamedént jelent.
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1/625-626.) Ibrahim fobiréként emberek lelke és sorsa folott is rendelkezik, eltitkolt
identitdsa alapjan pedig 6 Avram Mandelli, a bankar, aki a gazdag Plutén megfeleldje.
A Hadész Ibrahim lathatatlan, vardzsgombjével azonban mindent 14t, és hatalma a
német-romai csaszaréndl és a torok szultdnéndl is nagyobb, hiszen 6 Erdsz ellenpontja,
Thanatosz, akit ,,bokezilinek” és ,,vendégszeretOnek” is neveznek, mivel a haldl minden
embert vendégiil 1at. (Uo. 1/626.) Ibrahim bdkeziiségének és vendégszeretetének
bizonyitéka, hogy 6 ad otthont — és tagja — a divannak, masik hdzdban bujdosik a négy
levitézlett magyar aggastyan, varazsgombjén keresztiil lathaté a négy német fejedelem
tandcskozdsa, valamint I. Lip6t é€s IV. Mehmed titkos beszélgetése, de 6 bujtatja
Ambrust és Susannat is. A szindarab legfobb cselekményei tehdt az O hazaiban
torténnek meg, vagy pedig ott lehet tudomast szerezni réluk. Mindemellett Ibrahim koti
Ossze a szinjaték két részét ugy, hogy az elso rész végén 6 mondja ki a hdborud sz6 elsd
szotagjat, mikdzben a szereplok mozdulatlannd védlnak, a masodik rész elején pedig a
haboru sz6 mdsodik felét mondja ki, és a szereplok ismét megelevenednek. Ezek
alapjan a szatirikus pikareszk torténet fohdse valéban Ambrus, a darab mitikus

rétegének foszerepldje azonban Ibrahim-Hadész.

Az elsO fejezet emlitést tett a szamok szerepérdl a misztikus rendszerekben és a
mitikus vildgképben, amelyekben ugy értelmezik dket, hogy kapcsolatot teremtenek a
mikro- és makrokozmosz kozétt, és szimbolikus jelentés rendelhetd hozzdjuk. (PAL-
UJIVARI 2001. 339. és 461.) A szindarabban a szdmok a szoveg strukturdldsaban is
részt vesznek: a darab két részre vald tagoldsa mellett az egyes részeken beliili 7 és 13
jelenés is feltehetden szimbolikus jelentést hordoz. A hetes szam Osszefiiggésbe hozhat6
a Jelenések konyvével, mivel annak szerkezetét elsdsorban ez a szam, a tokéletesség
szama tagolja, a 13. jelenése pedig a fenevadakrdl szol, az azokkal szembeni harcra
szOlit fel, és az tartalmazza a fenevad szamat, a 666-ot is, ami tovabbi szimbolikus
jelentésekhez vezet. A tizenhdrmas a mitikus szimbolumrendszerekben gyakran a
Séatanra, illetve a halélra és az alvilagra is vonatkozik. (Uo. 477.)

Gazdag jelentése van a darabban a harmas és négyes szdmnak is a dramai alakokra
vonatkozoan: a mar emlitett harom Moira és a harom hohér mellett harom Farkas nevi
alak szerepel, ugyanis a két magyar tron, Kolldth Rudolfon (a Rudolf jelentése ’dicsd
farkas’) és Korbach Farkason kiviil a narrativ szovegekben rendszerint theofdniat,
vagyis Isten megmutatkozdsat jelentd, djsziilott gyermek, Bathory Farkas is ezt a nevet

viseli. Cesare Ripa ikonografidjdban a farkas Mars, vagyis a hdboru istenének a szent
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allata. (RIPA 1997. 81.) A pardznasigra — a szeretok haromszogére — vonatkozik a
harmas szdm Ambrus mondatdban: ,,Szép kisded pokoli harmas alakzat vagyunk.”
(WEORES 2005. 439.) Azt kovetden szdl igy, hogy Badeni Lajos szeretdjének,
Susdnndnak — Ambrus gyermeke anyjanak — mesél a katondk, igy sajat maga
allhatatlansdgérol és bujdlkoddsarél Ambrus jelenlétében. A hdrmas szdm, amely a
valldsokban és a mitoszokban gyakran a harmonia, a tokéletesség és a szentség, a
spiritudlis szintézis kifejezdje, ezekben az esetekben tobbnyire a biin, a tokéletlenség és
a profanitas jelentésébe fordul at. (PAL-UIVARI 2001. 195-198.) Ambrusnak a torténet
allegorikus olvasatdban Ibrahim az antagonistija. Az Ambrust szolgdlé harom Moira
képviseli Erosz €letelvét, ellenben Hadész-Thanatosz, vagyis a haldlosztonok hatalmét a
harom héhér (Hercsula, Hencker, Hocher) szolgélja.

Mig a harmas szdmot a mennyel és égi tokéletességgel hozzak Osszefiiggésbe, a
négyes szdm gyakran a foldi, anyagi vilagra, az ember helyzetére vonatkozik. (PAL-
UJVARI 2001. 352.) A négyes szam a bibliai apokaliptikus viziékban, igy a Jelenések
konyvében is gyakran el6fordul, és a természetfolotti eseményeket és helyzeteket emeli
ki. A dramai alakok koziil tobben is négyes alakzatban jelennek meg a szitudcidkban: a
négy német hadvezér, a négy magyar oregir €és a négy, selyemzsindrt kapott 4l-torok
hatalmassag.

A mitikus szereplok és a hozzdjuk fiz6d6 események és allegorikus olvasatok a
vildgmindenséget leir6 szakrélis szdmokkal egyiitt azt bizonyitjdk, hogy A kétfejii
fenevad nem pusztdn nemzeti sorsdrdma: a torténelmi és altorténelmi karakterek
hatterében a proféan tértol és idotdl elkiiloniilé mitikus vildgmodell is megtaldlhatd, a
torténelmi panoptikum viaszbabjai egy alvildg- és egy eszkatologikus mitosz
idotlenségében dllva varakoznak. Az itt és most pillanata ravetiil a multra és a jovore,
igy azt igéri, hogy a torténelem vége nem fordul at egy apokaliptikus 1étmddba, hanem
véltozatlanul fonnall.

Az apokaliptika nem a torténelem krénikdja, hanem a mult és a jelen alapjin a
jovore valé kovetkeztetés, amely a hamarosan bekovetkezd véget és tidvosséget josolja
meg, mivel a torténelemre biinbeesésként és a megvéltds utjaként tekint. Az
apokaliptikus dllapotban, amikor Isten és a vildg elidegenedett egymadstol, a vilag is
kétségbe lett vonva, akkor minden aktiv cselekvés elvesziti a sulydt, mivel a
torténelemnek eldre meg van szabva a sorsa, igy értelmetlen a szembeszegiilés.
(TAUBES 2004. 47, 50, 53.) A buinbeesésbdl a megvaltasba torténd atfordulds azonban

A kétfejii fenevadban elmarad: a jovO hirnoke maga is a blinokkel teli torténelem részese
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és alakitdja. A darabrol ir6 P. Miiller Péter kérdése dllitasként is megfogalmazhato: ,,A
torténelem torténetei még nem értek véget, még azokat éljiik.” (P. MULLER 1985.
673.)

Bar az archaikus gondolkodés szaméra az evilagi €s a tulvilagi 1ét kozt nincs merev
hatdr, és a kettd kiegésziti egymadst, a dradma vildgdban ez az archaikus egység mdr
felbomlott. (BIRO 2004. 74.) Weores Sandor szindarabjiban ezt a szatirikus és a
groteszk dbrazoldsmod felerdsiti. A korabbi idézet Bécsy Tamdstol szintén arra a
valtozdsra utal, hogy ,a metafizikai vildgszint eltinvén, az ember a tarsadalmi
mozgdsokra figyel, mint onmagan tdlmutaté folyamatokra. A tragikus hdsnek az Isten
helyett a torténelmi folyamatokra kell figyelnie.” (BECSY 2004. 54.)

A dramai szoveg rejtett, allegorikus szintje miatt a szindarab a Bécsy Tamads 4ltal
leirt kétszintes dramaként értelmezhetd, amelyben a szitudciot a vildgnézet hozza létre,
amely két vilagszintbdl all: az egyik a mindennapi élet szintje, a mésik egy magasabb,
gyakran a valldsos vildgnézetek isteni szintje, de lehet mitolégiai szint vagy a tudattalan
is. (BECSY 1988. 72-77.; ud. 1984. 147.) A kétfejii fenevadban a magasabb rendii
vildgszint nem valik meghatdrozévd, az absztrakt drdmai alakok szdmara nem
kovetendo etalon, csak a viselkedésiik viszonyitasi alapjaként szolgal.

A szindarab értelmezése Osszefliggésbe hozhaté az allegéria négy szintjével is,
ugyanis Domokos Maityds szerint ,,Weores Sdndor gyakran idézgette egyetértdleg
Dantét, aki szerint a versnek négyféle jelentése van”. Az egyik a sz6 szerinti (amely
torténelmi eseményt mond el, a mdsodik a jelképes (vagy allegorikus), a harmadik az
erkolcsi (vagy tropologikus) és a negyedik az érzékfeletti (vagy anagogikus,
spiritudlis).'>® Ezt a négy szintet a hermeneutika négy f6 tipusaként irta le a Szentirds
szovegének az értelmezéséhez Szent Agoston, Beda Venerabilis, Aquindi Szent Tamds
és Dante (aki Hugo de Sancto Vitore-t6l vette 4t). (KIRBY SMITH 1999. 83.)"*

A dolgozat masodik fejezete kitért arra, hogy Elinor Fuchs az allegorikus
struktirdju  huszadik szdzadi drdmak Osszefiiggésben vannak a kozépkori

misztériumjatékokkal és moralitdsdarabokkal, am azoktdl eltérnek, mivel a metafizikai

"33 Domokos Mityés: Imbolygas a Tdncdal koriil. Az értelmetlen vers problémédja (DOMOKOS 2003.
130.)

13 Weores Sandor j6l ismerte Dante Isteni szinjdtékanak Inferndjat, ugyanis Kardos Tibor kérésére
leforditotta. (Milyen szerepe van a koltd életében a forditdsnak. Vitael6adds és Kardos Tibor beszélgetése
Weores Sandorral. IN: DOMOKOS 1993. 198.; SZARKA 2006. 50-66.) Az 1947-es kotetének, A fogak
torndcdnak a mottdja szintén Dante Inferndjabol vett idézet, és e kotetben szerepel az 1944-ben irt verse,
A reménytelenség konyve, amelyben a templom és a pokol kozt von parhuzamot, a templom felirata pedig
szintén a dantei pokol bejdratanak felirata.
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alkotéelem nem kap benniik kdzponti szerepet. Idézte Albert Mockelt is, aki szerint ez
az allegorikus struktudra eltdvolodik a pusztan anekdotikus és individudlis szinjdtszastol,
és egy masik 1étezési sikot von be a mitoszokon és a legenddkon, vagy valamely
emelkedett valésagon keresztiil. (FUCHS 1996. 32-33, 38.) Jakfalvi Magdolna a dramai
szovegek szimbolikus értelmezésével az allegorikus strukturat fedezte fel Alfred Jarry
Ubii kirdlyaban, a szétfoszlott egységes egyéniséget bemutaté Pirandello- vagy Orkény-
darabokban, vagy a tudathasadast bemutaté Ibsen-, Strindberg és Csehov-dramékban.
(JAKFALVI 2001. 29-33.)

A kétfejii fenevad az Elinor Fuchs dltal leirt brechti allegorikus szindarabokra is
hasonlit, amelyekben a szinész és a szerepld ironikusan elvélasztédik egymadstol.
Weores Sandor darabjanak legutolsé jelenetében nem valik el egymdstdl a szinész és a
szerepld, azonban Badeni Lajos Onironikusan kilép a szerepébdl, és metatextudlis
valtassal reflektdl az egész szindarabra, a szinhdzi szitudcidra, amikor az Osszezaruld
majd kinyil6 fiiggdbny mogiil kisz6l a kozonségnek (,,Még ne! A kutyafdjat, hova
sietnek?”), és elitéli a politikat €s a torténelmet, veliik egyiitt sajat torténelmi szerepét is.
(WEORES 2005. 449.) Ez eldsegiti a tdrsadalmi szubjektum — koztik a nézd —
ideoldgiai megalkotottsdgdnak a megértését. (FUCHS 1996. 28, 32.) A kétfejii fenevadra
is érvényes, hogy benne a dridmai alak eltdvolodik attdl a képtdl, amely az emberi
személyiséget teljességre torekedve dabrazolja, ugyanis a szerepld és a cselekmény
kibontésatdl a jelalkotds kezd elmozdulni a darab elvont ontoldgiai €s ideoldgiai szintjei
felé. (Uo. 35.)

A kétfejii fenevad sokféle dlarcot 6ltd szerepldi a kettéhasadt szubjektum jelenségét
is példazzak, amely meglattatja a szubjektum belsejében rejlé hasadédst, amely az
atmeneti idoszakokban, a tarsadalmi formacié vélsdgainak idején jelentkezik, vagyis
parhuzam 4ll fenn a tarsadalmi formécié valsdga €s a valsagban 1év0 szubjektum kozott.
(BELSEY 1995. 35, 39.) A bels6 meghasonlds és a személyiség mordlis cs6djének
abrdzoldsa miatt nemcsak a magyar valsidgirodalom része, hanem kapcsolddik a
huszadik szdzadi eurdpai és amerikai drdma tartalmi és formai megoldasaihoz is,
amelyek a személyiség széthulldsat fragmentalis narrativakkal és az abszurd, valamint a
groteszk drdmairéi szemléleten keresztiil lattattak. (RADNOTI 2003. 23.)

Ezek mellett azért is tekinthetd jelentds darabnak A kétfejii fenevad, mert tobb
szempontbdl is eltér a magyar dramahagyoményt6l. Amint Radnéti Zsuzsa leirja, ,,a
magyar szinhdz otthonosabban mozog a konkrét, torténelem-centrikus témékban, és

kevésbé fogékony dltalanos, elvontabb létfilozofiai tendencidkra.” (Uo. 69.) A darab
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tartalmi szempontbdl hasonlit Hidy Gyula 1931-ban keletkezett Isten, csdszdr, paraszt
cimli szindarabjdra, amelyrél szintén Radnéti Zsuzsa megjegyzi, hogy Brechtre
emlékeztetd szatirikus torténelmi drama, amely nyersen, szabad szju irénidval mutatta
meg a durva, pragmatikus, nagypolitikai alkudozdsokat, amelyek fennkoltnek latszé
torténelmi és vallasi kulisszdk mogott zajlottak, és mig 1933-ban a német szinhdzak
miusorardl levették, mert politikai és izlésbotranyt robbantott ki, Magyarorszdgon nem
vettek tudomast réla. (Uo. 18.)

Bécsy Tamads pedig azért tartja egyediilallonak A kétfejii fenevadat, mert a huszadik
szdzadi magyar drdma alapproblémdjabdl kiutat mutat, szerinte ugyanis a dramairék
kevés alakot szerepeltetd, egy térben kifejtett és szlik problémakort korbejard
kamaradarabokat irnak, amelyek a drdmai beszédet egy mederbe terelik, az élet
egységességének illizigjat keltik, vagyis ez a keret nem ad lehetéséget a nagyobb
iddszakot atfogd torténelmi targyd dramak megirdsara. A kétfejii fenevad azonban a
német expresszionista dramairok — mint példdul Wedekind — altal irt darabokra hasonlit,
mivel benniik a torténelem szintén apré mozaikokban jelenik meg, bar azokat nemcsak
a kozponti alak megléte tartja Ossze, hanem a drdmai beszéd grammatikdja is. A
mozaikokbdl 4ll6 drdmaszoveg viszont alkalmas arra, hogy a 1ét partikularitasat

megjelenitse. (BECSY 1993. 55.)
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7. Egy balettmese szinopszisa

Hanyistok (1977 és 1981 kozott)

Steinert Agota a 2005-ben megjelent Szinjdrékok-kotet jegyzeteiben Wedres Sandor
egy 1977. januar 17-én firott levelének részleteit kozli, amely szerint felkérték, hogy
Bartok Béla Kontrasztok cimli zenéjére készitsen egy tragikomikus mesét egy
baletteldadashoz. Weores Sandor a levél szerint egy groteszk kontrasztokbol allé
népmonddt, a ,,Hanyistok™ torténetét valasztotta a zenéhez, €s ennek a kilenc jelenetbdl
4116 mesének a szinopszisa is szerepel a levélben, amelyet Steinert Agota a
jegyzetekben megjelentetett. Ennek a szinopszisnak azonban létezik egy masik, javitott
és kibdvitett, tiz jelenetbdl all6 véltozata, amelyet Rencz Antal 1981 telén kapott
Weores Sédndortdl, és ezt a kézzel irott szoveget 1992-ben meg is jelentette a
Tiszatdjban. Rencz Antal {rdsabol az is kideriil, hogy legel6szor, 1969-ben ¢ kérte
Weores Sandortdl, hogy irjon szinpadi atiratot a Hany Istok mondardl, amelyet a koltd
mar gyerekkora 6ta ismert, igy vallalkozott is a megirdsara, akkor azonban az atirat nem
késziilt el. A szoveg, amelyet Rencz Antal 1981-ben kapott, egy olasz fesztival
miusorfiizetében is szerepelt, ugyanis a balettet eld is adtdk Olaszorszagban Bartdk
zenéjével. (RENCZ 1992. 28-31.)

Hany Isték tobb valtozatban 1étez6 mondédja — amelyet Jokai Mor a Névtelen vdr
ciml regényében is feldolgozott — a kapuvari anyakdnyvon alapul, melybe 1749-ben
bejegyezték, hogy a Hansdg mocsardban egy tiz év koriili meztelen fitt talalt két halasz.
A fid nem tudott beszélni, nyers ételt evett, és a monda egyes véltozatai szerint az ujjai
kozott uszéhartya nott, testét pikkelyek boritottdk. Az Esterhdzy-kastélyban élt egy
évig, és itt beleszeretett egy Juliska nevili lednyba, 4m amikor az férjhez ment, Hany
Istok visszaszokott a mocsarba. (ORTUTAY 1981. 2/462.)

Weores Sandor 1969-ben elmondta legelsd balett-terveit Rencz Antalnak, és ezek
szerint szatirikus rousseau-i gondolat alapjan Hany Istékot civilizalt, tuddsféle
emberként abrdzolta volna, aki a mocsarbdl eldkeriilé djabb és ujabb vadembereket
idomitott volna a tdrsadalom elvardsaihoz az &dtneveld intézetében, 4m a kiforgatott
személyiségli Hany Istok felldizad feladata ellen, és nem vallalkozik tovdbb az
atnevelésre. Bar ettdl a tervtdl az elkésziilt szinopszis eltér, az 1992-ben kozolt véltozat
zarszava is azt emeli ki, hogy a civilizélt emberek és a vad szornyeteg kozott dllando a

kontraszt, és a balett-szinopszist Bartok Béla Cantata Profana cimli zenemiivével
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parhuzamba dllitva irja, hogy ,,a kényelmes rabsdgndl tobbet ér a szilaj szabadsag”.
(RENCZ 1992. 29-31.)

A szinopszisban Hanyistok egy csecsemd kordban a mocsarba hajitott fattyu, akit
20-25 évesen fogtak ki Esterhdzy Pal jobbdgyai. A jelenetekben Esterhdzy Pal lanya,
Krisztina hercegkisasszony az Osztonlényt irtézattal vegyes szeretettel tanitja jarni,
olvasni, irni a civilizalt vilagot képviselo hercegi kastélyban, és bar a tanitdsa
eredményes, Hanyistokban az 6sztonei kerekednek feliil, amikor ,,dllati szerelemmel”
megtamadja Krisztindt. A kegyvesztett Hanyistokot konyhai munkdra fogjak, dam 06
nyersen felfalja a halakat, igy djabb munkat kap, ami eldl azonban visszamenekiil a
mocsarba.

A szinopszis a szinpadi darab alakjai — els6sorban a hercegi csaldad és Hanyistok —
kozotti viszonyvaltozast ugy ragadja meg, hogy a kozponti alakot azzal a feltétellel
fogadja el a kastély kozossége, hogy a természeti 1ény alkalmazkodik a szabalyaihoz, és
megtanul uralkodni minden 6sztdne, igy nemi vagya folott is. A darab minden alakja
hozza, a szinpadi mii kozéppontjdhoz az erkolcsi szabdlyok szerint, illetve a
fejlodésében és nevelddésében valé hit szerint viszonyul, és amikor silyosan vét a
szabdlyok ellen, a kozosség tagjainak hozza valo viszonya megvaltozik, fokozatosan
marginalizaljak. Hanyistok alakja az Osztonén, mig a hercegi kastély a szabalyokat
alkotd és betartato felettes én allegorikus dbrazoldsaként is értelmezhetd.

Feltehetéen ez volt Weores Sandor utolsé szinpadi terve.'>

'35 Ebben az id6szakban, 1980-ban Wedres Sandort Nobel-dijra jelolték, az elsé hdrom legesélyesebb

kozott volt, am végiil a lengyel Czeslaw Milosznak itélték oda a dijat. (POMOGATS 2002. 60.)
Pomogits Béla erre az eseményre igy emlékezett vissza: ,,Eppen Périzsban voltam, amikor a Le Monde
cimil napilap be akarta magat biztositani, hogy akarki kapja is meg harméjuk koziil a dijat, legyen réla
életrajz. Weores Sandorrdl a Magyar Kulturdlis Kozpont igazgatdjatol érdeklddtek, aki azt mondta: nincs
ilyen iré6 Magyarorszdgon.” (TEMESI 2002. 95.)
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OSSZEGZES

Weores Sandor koltészete a magyar €s a vildgirodalom jelentés koltoi
hagyomanyait, formakincsét és tematikus véaltozatossdgit teremtette meg Ujbol a
modern lira eszkozeivel, és ehhez hasonldan a tervezett és a megvaldsult szinpadi miivei
szintén mas korok magyar és vildgirodalmi drdmai, koltészeti és prozai
hagyomanyainak az ujrairdsaval jottek 1étre, ami jelzi, hogy a szerzd nagy jelentdséget
tulajdonit az irodalmi szévegek ujrairdssal torténd tovdbbhagyomdanyozdsinak, és
részben ennek koszonhetd, hogy poeta doctusként tartjuk szdmon. Irasmiivészetének
sajatsdgai a befogadot 1) értelmez6i moédszerek kidolgozasdra 6sztonzi, és jelen esetben
a legalkalmasabb metédusnak a draimaelmélet €s az intertextudlis vagy transztextudlis
olvasat tlint a dramai miiveil komplexitdsanak és valtozatossaganak feltérképezésére.

Az intertextudlis olvasdsmod a szoveg linearitdsdt lerombolja, mivel a szdveg
szemantikai terét kitdgitjdk az eldgazdsi pontok, ugyanis az intertextudlis utalds
felkindlja az olvasénak a tovadbbolvasds vagy a forrdsszoveg tanulmanyozisdnak az
alternativdjat, €s ezt a két folyamatot a befogad6 egyiitt alkalmazhatja. A dramai alakok
intertextudlis kapcsolatokon beliili értelmezése pedig megsziinteti a cselekmény
linearitasat és az ebbdl fakadd értelmezési egységeket, mint amilyen az id6 és a tér
kapcsolddasa a torténethez, és mindez a dramai alak koré egy idézett kozeget von.

A dolgozat sszefoglal6 jellegli is, hiszen nemcsak Weores Sdndor jelenleg ismert
szinjatékait, hanem a levelezésekben €s tanulmédnyokban leirt Gjabb dramavézlatait és
terveit is ismerteti illetve targyalja, és felhaszndlja az ezekhez kapcsolédd
tanulmanyokat és kritikdkat, ugyanakkor a drdmai szovegek montdzsként vald
olvasatdval a szovegelemek értelmezése és a szovegvilagoknak az el0szovegekkel
torténd Osszevetése a legtobb esetben eddig még fel nem tart Osszefiiggésekre is
rairdnyitja a figyelmet.

Ismeretes, hogy Weores Sandor koltészetében a versei jelentOs részét atszovo
mitopoétika szovegszervezd elvként miikodik, és a szindarabjai intertextudlis elemzése
szintén azt mutatja, hogy a mitopoétikus vildgmodell és egyes mitoszparadigmak fontos
szerepet toltenek be a szovegek szerkezetének, a dramai alakok megforméldsaban és a
cselekmény kialakitdsdban. A Théseus a gorog hdsi mitoszparadigmat, a Theomachia a
teogonikus mitoszparadigmat koveti, és ez utdbbinak az elézményeként tervezett drama
a kozmogonikus mitoszparadigmat dolgozta volna fel. A Holdbeli csénakos nemcsak

sokféle mitosz elemeit 6tvozi a finnugor mitoldgidra alapozva, hanem beavatési ritust,
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totemmitoszok elemeit illetve a meghald és feltdimad6 istenek mitoszparadigmdjat is
feldolgozza, s a szereplok csoportjainak értelmezhetdségét a mitoszhagyomanyokhoz
kapcsol6do szamszimbolika is médositja. A hieros gamos’ mitoszelemet is tartalmazza,
amely az Endymion alapjét is képezi, ez utébbi a pasztormitolégiat platonikus filozdéfiai
tartalommal fonja Ossze, 4m a pdsztormitoldogia alapjan vart idillnek ellentmond a
tragikus cselekmény. A Szkitdkban az ikermitoszok, az Octopusban a termékenységi
mitoszok, illetve a meghal6 és feltimado istenek paradigmdjat, A kétfejii fenevadban
pedig az eszkatologikus és az alviligmitosz paradigmadjat lehet felismerni.

Mesék, monddk és legenddk is intertextudlis kapcsolatban dllnak tobb
drdmaszoveggel: az llok és Mihok illetve a Csaloka Péter cimli népmesét, a szkitakrdl
€s Hany Istokrdl sz6l6 mondat, Rapsoné €s Szent Gyorgy legenddjat is felhasznéljak a
szovegek. A bab- és mesejatékok koziil Csaldoka Péter és Rapsoné torténetének vége
Wedres Sdndor atdolgozasaban olyan fordulatot vesz, hogy a nagyhatalmu gazdagokkal
szemben fellépd nép vagy népi hds gydzedelmeskedik, és torténete a korszak politikdja
altal timogatott elbeszélések kozé tartozott.

A szépirodalmi 4ltaldnos intertextudlis kapcsolatok példai a Théseus és a gorog
drdma, a Theomachia és az Aiszkhiilosz-dramdk, az Endymion és a vergiliusi bukolikus
lira ko6zotti kapcesolat. Ide sorolhat6 az a tartalmi és formai szévegkapcsolat is, amelyet
Csokonai Debreczeni Magyar Psyché és Weores Sandor Psyché cimii verses regénye
kozott lehet kimutatni, ami 0sszefiigg A diadalmak cimi trilégidval is. Ez a trilégia a
korl4tozott intertextualitds, vagyis az ugyanazon szerzd mivei kozotti szovegkoziség
példdja, hiszen kapcsolat dll fenn a Psyché és A diadalmak keretjatéka kozott. A trilogia
kiemeli azt a tényt is, hogy a Theomachia a Théseushoz hasonléan huszadik szazadi
szinjaték, amely Ookori gorog targyat dolgoz fel, és bedgyazhatd6 egy fiktiv
tizenkilencedik szdzadi szinjatékba is. Weores Sandor masik trilégia terve, Az onzés
hdromsdga szintén a korldtozott intertextualitds példdja, hiszen tematikus alapon
tervezte Osszekapcsolni a Theomachidt, az Endymiont és Ungvarnémeti Ndrciszat.
Gyongyosi Istvan Florentindja A kétfejii fenevad, a Shakespeare-draimédk pedig az
Octopus cimi szinjatékkal allnak altalanos intertextudlis viszonyban. A Tyunkankuru is
kapcsolodik két Shakespeare-drdmahoz, 4m ez a kapcsolat a parddia, amely
hipertextuélis viszony.

A szinjatékokban tobb helyen is taldlhaté olyan szovegrészlet, amely a pretextusok

ismerete nélkiil nem lenne érthetd: a Theomachia €s a Holdbeli csonakos tartalmaz
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intertextusokkal megfejthetd utaldsokat, és A diadalmak 0Osszefiiggései a Psyché
ismeretében konnyebben értelmezhetdk.

A dramai szovegek paratextudlis elemei kozé tartoznak az epitextusok, vagyis a
levelek és az interjuk, amelyek fontos informécidt tartalmaznak a dramai szévegek
transztextudlis kapcsolatairdl, de a peritextusok, vagyis a cimek, a fejezetcimek, az
el0sz6 és a mottd is elvezethetnek az intertextudlis kapcsolatok felismeréséhez, mint
példaul A kétfejii fenevad jelenéseknek nevezett egységei, amelyek a Jelenések
konyvével, és ezen keresztiil az eszkatologikus mitoszokkal hozhatdk 6sszefiiggésbe. A
mottdk is eldsegitik a szinjatékok és mds szovegek kozott a transztextudlis viszonyok
keresését €s felismerését, igy példaul a Theomachia esetében Shelley lirai drdméja, A
megszabaditott Prométheusz, a Holdbeli csonakosnal Vorosmarty Csongor és Tiindéje,
illetve Gergei Albert Argirus-tindérmese kozotti szovegkapcsolatokra vildgitanak a
mottdk, vagyis a tiindérjatékok megujitdsdnak a szandékara.

Az architextualitdsnak koszonhetden egyebek kozott az okori gordg tragédia és a
Théseus illetve a Theomachia, a dramai koltemény és a Theomachia, az abszurd és a
Tyunkankuru, a tragikomédia és az Octopus kozotti mifaji kapcsolatok a szoveg
felépitését, a dramai alakokat és a cselekményt is megvildgitjdk. Az architextualitds a
dramaturgiai tradici6 kérdéskorét is felveti, mint példdul a barokk Kkorszak
dramatipusait, vagy az ¢éloképként megmerevedd alakokat a barokk szinjatszds
zsanerképeiben, amelyet A kétfejii fenevad is alkalmaz.

Wedres Sandor szinpadi darabjai olyan lirai dramak, amelyek vagy lirai nyelven,
vagy lirai és prézai nyelven szdlalnak meg, és sokféle lirai szoveggel vagy miifajjal
dllnak kapcsolatban a drdmédk egyes elemei. Igy példdul a teogonikus mitoszokat
feldolgoz6 Theomachidban az 6skoltészet hangzik fel, amikor a legdsibb versek hangjat
eleveniti meg a rdolvasds, a varazsdal és a munkadal, a Csaloka Péter és a Holdbeli
csonakos Wedres Sandor gyerekverseit tartalmazza, s ez utobbiban az okori gorog
szapphdi lira és a népkoltészet utdnzdsa is megjelenik, A kétfejii fenevadban pedig
egyebek kozt a barokk korra jellemz6 Balassi- és Zrinyi-strofa.

A metatextualitds, az Onreferencialitdis példdja A diadalmakban Ungvarnémeti
utaldsa a Theomachidra, amelyet majd késobb fog megirni, és metaszinhazi, elidegenitd
allazidk fordulnak el6 a Holdbeli csonakosban, ahol Vitéz Laszlo, illetve a bab- és
emberi szereplok a szinhdzi illdzidkeltésre hivjak fel a figyelmet, és ezt a szerepet tolti
be az Ilok és Mihokban Misi Mokus, A kétfejii fenevadban pedig a kdozonség soraiban

megszodlald nézd, aki a szinpadi alakokra reflektal.
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Epikus szinhdzi forma haszndlata is jellemzi a Weores-szinjatékokat, ugyanis egyes
drdmai alakok a nézdk felé fordulva vagy narrdtorként, vagy mesemonddként vagy a
szindarabra reflektdlva lépnek ki a drama vildgdbol, és létesitenek kapcsolatot a
kozonséggel. Ilyen szerepld a Csaloka Péterben a babjatékos alakja, Vitéz Laszlé a
Holdbeli csonakos elején, Lear kirdly a Tyunkankuruban, és A kétfejii fenevadban
Badeni Lajos Orgrof.

Weores Sandor szinjatékaiban a dramai alakok egy része a koherens, referencidlis,
valészerli, mimetikus €s kartezidnus személyiség leképezése (mint a Szkitdk, az Octopus
€s A kétfejii fenevad szereploinek egy része), am a Tyunkankuru helyszine és szerepldi
szokatlan, nem rogzitett én-elvli drdmai alakok, nem autoném szereplOk, azok nem
valészertieck €s nem mimetikus, és egy decentrdlt szubjektum képét mutatjdk. A
Holdbeli csonakosban az egyarant emberi és babalakok szintén megtorik a valdszerii és
mimetikus személyiség képét. A Theomachia szerepldi sem valoszerli, hanem absztrakt
alakok, mint az Endymion f{6szerepl6i, és a dramai alakok absztrahdldsdhoz tobb
szindarabban is hozz4jarul a lirai nyelv, amely elidegenité hatasd. Bar a Csaloka Péter
illetve az Ilok és Mihok valészerli, mimetikus alakokbdl és cselekménybdl épiil fel, a
babalakok felerdsitik a szinpadi illdzidkeltés tényét.

A szinhdzi modernizmus a marionetteken keresztiili absztrakciot, az allegériat és a
dramai targyat vagy az animalt valésdgdarabot hasznélja, mint Weores Sdndor emlitett
abszurd daljatéka is az énekld tornyot, a hiaromfarkd kutyit és annak arnyékat, a
dramaturgiai rétegzettség, az allegorikus struktira pedig a Holdbeli csonakosban, az
Endymionban, az Octopusban és A kétfejii fenevadban is felismerhetd a szovegek
szimbolikus értelmezésével.

Az elemzésekbdl kideriil, hogy Wedres Sandor tobb olyan szinjatékot is irt (mint az
Endymion, a Holdbeli csonakos, az Octopus és A kétfejii fenevad), amelyet Bécsy
Tamas kétszintes dramanak nevez, Biré Béla azonban a I€lektani eredetére valo
tekintettel ezt a drdmatipust inkdbb paraboldnak vagy szimbolikus drdmdnak nevezné.
(BIRO 2004. 119.)

A dramai alakok kozotti kapcesolatok tobbszintlisége és arnyaltsdga, amely szilard
drdmai szerkezetet eredményezne, nem jellemzd Weores Sdndor szinpadi darabjaira:
csak az allegorikus, szimbolikus darabokban van tobbsiku kapcsolat a szereplok kozott.
Paul Ricoeur a dramdkban is felmeriild szimbélumoknak a hermeneutikai megértésérol
szOlva felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a szimbdlum gondolkodésra késztet, a jelentés

nem benne van, hanem rajta kiviil, amelyet gondolati uton kell megkeresnie. Az ember
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alland6an megujuld szellemi erdfeszitésére van sziikség a szimbolumok megértéséhez —
tobbek kozott ez az intellektudlis munka is megkiilonbozteti ezt a jelfajtat a tobbitol”.
(HOPPAL 1997.7.)

A szindarabok fOszerepléi kozott tobb inaktiv szerepld is van, mint Pdvaszem a
Holdbeli csonakosban, Szent Gyorgy az Octopusban vagy Bornemissza Ambrus A
kétfejii fenevadban, és az utdbbi két esetben a torténelmi helyzetben passziv szerepre
karhoztatott egyént dbrazolja ez az inaktiv funkcié. Nemcsak Szent Gyorgy (vagy
Giorgio), hanem Endymion is azok kozé a dramai alakok kozé tartozik, akiknek a
jelentds monoldgjai Weodres Sdndor egy madsik irdsanak, A teljesség felé cimi
szovegnek az atértelmezését adjak. A legtobb drdmai alak a darabokban egydimenzios,
igy az ismertetjelek kis készletével jellemezhetdek, koherensek, homogének,
rendezettek, és nem is tér el a tobbi szereplotdl a perspektivdjuk, de van néhdny
sokdimenziés alak (mint Endymion, Inganga és Lauro), akik az ismertetdjegyek
nagyobb készletével jellemezhetdk, és a viselkedésiik pedig a kiilonféle szitudciokban
masképp mutatkozik meg.

Ujviri Edit Weodres Sandor koltészetében felhivia a figyelmet az istennémitoszok
jelentségére (vo. UTVARI 2004.), és az Octopusban szintén kozponti jelentéségii
Inganga alakja, aki az anyaistennd mitoszok alapjan megformalt szerepld. A Szkitdk
foszerepét ugyancsak két ndi alak, egy ikerpar kapta, emellett a Holdbeli csonakosban is
egy fiatal no a fészerepld.

A dolgozat felveti azt a lehetdséget, hogy a Tyunkankuru ciml zenés daljiték
minden bizonnyal az els0 magyar abszurd szinpadi mivek egyike, és Kkitér a
Theomachia és A kétfejii fenevad keletkezési idejének a tisztizdsdara is. A dolgozat
lehetséges pszichoanalitikus olvasatot is javasol példaul a Theomachia, a Rapsoné és a
Hanyistok targyaldsakor, és tovabbi kutatdsi lehetdségként megemliti Wedres Sandor
zenés szinpadi miiveinek és a hozz4juk kompondlt zene 6sszehasonlitdsat.

A szinjatékok montdzsszovegként torténd intertextudlis értelmezései pedig olyan
probalkozasok, amelyek tovdbb folytathatok a dramdk ujabb szovegekkel vald
Osszehasonlitdssal. Ezt a gondolatot Weores Sandor is megerdsiti szellemi
végrendeletében, a Testamentum cimii irdsaban, amely bar szerénytelen, nem alaptalan:
,Figyelmeztetlek benneteket, hogy olyan irdsmiivet hagyok ratok, mint az olaszokra
Dante, az angolokra Shakespeare. Ez nektek, csibéim, legalabb otezer év életet jelent,
ha csak valamennyire is tudtok banni vele. Ne hagyjatok fiistbe szérdédni, se mennybe

sz4llni, legyetek kissé redlisabbak és praktikusabbak.” (WEORES 1999. 5.)
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