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1. A kutatas osszefoglalo bemutatasa

1.1. A kutatas témaja

Kutatdsom soran a szolasszabadsag magyar doktrindjanak alapjait igyekeztem
tisztazni. Bar a kutatast bemutaté értekezésben a teriilet tobb részkérdése is felbukkan
— egyik-masik néhol kifejezetten fontos szerephez is jut az érvelésben —, kutatasom
lényege nem a véleménynyilvanitas valamely specifikus témajanak kibontésa.
Tapasztalatomma valt ugyanis, hogy minél jobban keresi az ember a konkrét
problémékra adand6 valaszokat, annal inkabb az valik perdontové, tisztazta-e a
szOlasszabadsag doktrinajanak horizontélis, azaz valamennyi téma szdmara relevans
kereteket nyujtod alapjait. Mindenekel6tt a tartopilléreket kell a helyiikre tenni, hogy

azutan rajuk lehessen épiteni a specidlis kérdésekre kifuttatott érveket.

Az értekezés a szolasszabadsag jogaval foglalkozik. Nem szenvteleniil teszi ezt,
hanem abbdl a meggy6zddésbdl, hogy a véleményszabadsdgot vizsgalva
demokraciank dallapotarol, mindségérdl, jellemzodirdl kapunk képet. Ebbdl a
meggy0z6désbdl fakaddan a dolgozat a szolas szabadsagéanak elkotelezettjeként kivan
érvelni: valamennyiiink és a k6zj6 érdekét is szolgdlo szabadsag ez esetben azt kivanja
meg, hogy az Osszetett valosag koriilményeinek mérlegelésekor ,hiivelykujjunkat a
véleménynyilvanitas joganak serpeny6jén tartsuk”." Nem azért, hogy minden esetben a
mérlegelés gydzteseként hozhassuk ki, hanem azért, mert e nélkiil joval tobbszor
maradna alul, mint ahdnyszor azt alkotméanyos céljaink elérése szempontjabol

megengedhetnénk magunknak.

A dolgozat a szblasszabadsagra alapvetéen nem mint kommunikacids anyajogra,
hanem mint 6nall6 alapjogra fokuszal. A sajtoszabadsag markansabb jelenlétének sem
az az oka, hogy a hozza kot6dé 6nallo dogmatikai kérdéseket tisztazzuk, hanem az,
hogy a sajtot érintd esetek sokszor maganak a szoldsszabadsagnak a lényegérdl is

mindennél szemléletesebben szolnak.

Az értekezés célja a szolasszabadsag magyar doktrindjanak tisztdzasa. Ehhez

eldszor is hatarozottan allitanom kell, hogy a szolasszabadsagnak létezik magyar

! Az amerikai irodalomban oly sokak altal vallott 6kolszabaly: ,,thumb on the scales in favor of free
speech”.



doktrindja. Ma mar — torténelmi Iéptéket jelentve — csaknem harminc év
alkotmanybir6sagi hatarozatai allnak a rendelkezésiinkre, és ennek elemzése
mindenképp igazolja el6zetes feltevéseinket: az értelmezések sora — Szorosan a nyugati
demokratikus hagyomanyba illeszkedve, de — végiil sajatos hangstlyokat hordozé

gyakorlatta allnak dssze.

Munkam kozben mindvégig arra torekedtem, hogy megfeleld egyensulyt tartsak
egyfeldl az esetjogban foglalt hazai doktrina leirdsa és magyardzata, masfeldl a
doktrinat meggy6zodésem szerint vezetni hivatott értékek képviselete kozott. A
dolgozatnak fontos és megerdsitd iizenete, hogy ez a térekvés nem bizonyult lehetetlen
vallalkozasnak: a magyar gyakorlatbol nagyon is kifejthetd egy olyan szo6lasszabadsag-
vizid, amely kell6 6sszhangban van az altalam vallott relevans alkotmédnyos értékekkel
¢s célokkal. Masképpen fogalmazva: a hazai esetjog bdven elegendd municidt
szolgaltatott a szolasszabadsag 4ltalam is helyesnek gondolt koncepcidjanak
kibontasahoz. Az értekezés torekszik arra, hogy az interpretacio fosodrabol kilogo,
néha azonban kifejezetten markans dontésekre is értelmes feloldast talaljon, ezzel is

erositve az érvelés kozponti szalat.

A dolgozat a szolasszabadsag magyar doktrindjanak alapjaira fokuszal.
Megkozelitésem azt a meggydzddést tiikrozi, hogy a szdlasszabadsag vilagaban
felmertild Gjabb és ujabb kihivasok konceptualizaldsdban és megvalaszolasaban — a
problémak technikai részleteire is kiterjedd megértést kovetéen — annak van dontd
szerepe, hogy a valasz utan kutato fejében rend van-e a doktrina alapjait illetéen. A
szolasszabadsag valtozatos gyakorlatdban végeredményképpen minden azon mulik,
hogy tudjuk-e honnan indulunk, és tudjuk-e, hova szeretnénk eljutni. T4joloink pedig
csakis a doktrina alapvetései, illetve a mogottik felsejld alkotmanyos értékeink és

céljaink lehetnek.

Azoknak az alaptéziseknek az elemzésére vallalkoztam, amelyek személyes
tapasztalataim szerint ugy szovik at nagy hatassal a sz6lasszabadsag egész gyakorlatat,
hogy e szerepiikhoz képest méltatlanul kevés tisztazé6 munka foglalkozik veliik a
magyar irodalomban. A mar dnmagaban is a kutatdomunka részét képezd szelekciod
elsddleges szempontja tehat adott kérdéseknek a hazai eszmecserében és
joggyakorlatban betdltott szerepe és jelentdsége. Emellett az a szempont is ndvelte

egyes kérdések vizsgalatanak fontossagat, hogy sok esetben épp a legtobbet emlegetett



tételek (példaul a tartalomsemlegesség érve) tiinnek leginkabb reflektalatlannak,

kidolgozatlannak.

1.2. A kutatas modszere

Az ¢értekezés egyfelol kapcsolodik a kontinentdlis jogtudoményi munkak
tobbségéhez, ¢és jogdogmatikai kutatast végez. A  szdlasszabadsag hazai
joggyakorlatdban hasznalt — vagy éppen kevésbé hasznalt, a gyakorlatnak azonban
meghataroz6 kereteket nyajto — fogalmakat és tételeket igyekszik tisztazni annak

érdekében, hogy hozzajaruljon atgondoltabb, koherensebb alkalmazasukhoz.

Masfel6l ugyanakkor a jogdogmatikai modszer alkalmazasakor a dolgozat
szokatlan eszk6zhéz nyul: a hazai gyakorlat tisztdzasdhoz az amerikai jogirodalom
attekintését teszi meg kiindulopontnak. Az elemzés modszere igy alapvetden két
meghatarozo6 elembdl épiil fel: az egyes kérdéskorokhoz tartozd, szamunkra relevans
tengerentuli diskurzus ismertetésébdl, valamint a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat

feldolgozasabol.

1.2.1. Ami az amerikai kitekintést illeti, fontos leszdgezni, hogy a dolgozat nem
alkalmaz Gsszehasonlitdé modszert. Targya nem az amerikai gyakorlat ismertetése és
Osszevetése eurdpai, hazai értelmezésekkel. Az értekezés tehdt az amerikai
jogirodalmat hasznalja ugyan, de a magyar doktrinat kivdnja tisztazni. Bar a
szbOlasszabadsag egyes kérdéseire adando valaszaink korantsem azonosak itthon és az
Egyesiilt Allamokban, a tengerentuli diskurzus vizsgalata rendkiviil termékeny lehet az

eurdpai, kivaltképp a magyar elemz6 szamara.

Az amerikai teoretikusok a véleményszabadsag korében masoknal régebb Ota és
intenzivebben foglalkoznak azokkal a horizontalis, a doktrina egészét meghatarozo
elemekkel, fogalmi kérdésekkel, amelyek elemzésemnek is targyat képezik. A
dolgozatnak fontos kutatési célja e tekintetben mar 6nmagédban az, hogy ebbdl a mar-

mar talburjanz6 irodalombol kiszlirje a szdmunkra relevans érveket.

A kontinentalis és az angolszasz jogi elemzd hozzaallas kozott meglévo

vitathatatlan eltérések ellenére a szolasszabadsag joga mindenképpen olyan teriilet,



ahol a tengerentuli gondolatmenetek hasznalhatosaga kertil el6térbe. Ebben a korben
ugyanis a szigoru fogalmi elhatdrolasok és jogdogmatikai formulazasok — a
kontinentalis kdzegben is — eleve korlatozottabb célt tlizhetnek maguk elé. A szdlasok
valosaga ¢és értékelése oly mértékben fiigg szituativ és kontextualis elemektdl, hogy a
szigorii absztrakt-rendszerezd leirds a jogaszi megértés szdmara is elégtelen
onmagaban. A formuldkon tali vilag becsatornazasahoz pedig sok szempontb6l mar
éppen a kontinentalis gondolkodéashoz képest szabadabban mozgo, a kiils6 kontextusra
konnyebben kitekintd angolszasz érvelésmod nyujt hathatosabb segitséget. Ezzel
Osszefiiggésben talan az is emlitésre méltd, hogy a sokszor szenvedélyes allaspontokat
hozo, érdekek ¢és érvek atélhetdségérdl is szolo véleményszabadsag-vitainkhoz az
Egyesiilt Allamokban folytatott diskurzus tobb ponton is szemléletesebb nyelvezetet
nyUjt, mint sajat terminologiank.

Nem volt célom komparativ kutatasok végzése. A modszert megalapozo allitasom
minddssze annyi, hogy az amerikai irodalom szdmunkra relevans fogalomkészletének
elemzése jelentds mértékben hozzasegit minket a magyar joggyakorlat tisztazdsahoz.
Ez a feltevés természetesen nem 1égbdl kapott: mig més koriilmények kozott eleve
megkérddjelezhetd lenne az értelme, addig ebben az esetben szilard alapjai latszanak.
A magyar Alkotmanybirosag ugyanis kezdettdl fogva sokat meritett a szo6lasszabadsag
amerikai felfogasabol, és ekdzben a hazai gondolkodasba is beemelte annak tobb
meghataroz6 szempontjat. A tengerenttli diskurzus attekintésének hasznait nem rontja
le, hogy az Alkotmanybirosdg mds — kiilonosen német — mintat is hasznalt
joggyakorlatanak kialakitasakor, igy egyes dogmatikai elemek tisztazasa — kivaltképp

az intézményvédelem korében — nem torténhet amerikai kitekintéssel.

Az értekezés alapszemlélete szerint az amerikai szolamok meghallasa az ért6 fiil
szdmara nem az egységesités erdltetésérdl, hanem a fogddzok differencidlt
megragadasarol szélnak: a hasonldésagok terén segitenek feltarni szdmunkra a kozos
hagyomany mélyebb gyokereit, ahol pedig kiilonbségeket talalunk, ott éppen azok

megértését mélyitik el benniink.

Ugy is fogalmazhatnam, hogy a kutatis a szoldsszabadsig amerikai doktrinaja
részleges magyarorszagi importjanak jart utdna. Egyfeldl kétségtelen, hogy a
tengerentuli hagyomany egyes elemeinek atvétele az importalas markans példdjanak
tlnik: a kommunizmus irdnyitott és cenzurdzott tarsadalmi diskurzusabol kitorve a

jogallami alkotmany értelmez6i a véleményszabadsag csaknem szazéves amerikai
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modellje felé (is) fordultak. Masfeldl ugyanakkor a szolasszabadsag fejlodé magyar
doktrindja — kivételesen erds tarsadalmi kontextualitasara tekintettel nem meglepd
modon — késébb ékes bizonyitéka lett annak a tézisnek, hogy az igy végrehajtott jog-
import aligha jelenthet imitalast, és a joggyakorlatban elobb vagy utobb
torvényszerlien megjelennek az eredeti merités korlatozott hatidsanak jelei. Az
értekezés vallaltan ennek a kettéségnek a jegyében végzi el a kitlizott munkat: egyrészt
kiemeli a tengerentuli import meghatdroz6 elemeit, masrészt eredeti jelentésiik

tikkrében, de mar specialis magyar értelmiikre fokuszalva tisztazza oket.

A magyar gyakorlat elemzésekor az egyes fejezetek természetesen a relevans
magyar irodalmi forrdsok kovetkeztetéseire is kitérnek, a hazai tudoményos vitak

medrébe helyezve a jelen kutatas eredményeit.

1.2.2. A dolgozat moédszerének masik eleme az Alkotmanybirdsdg dontéseinek
elemzése. A magyar joggyakorlat vizsgalatat a dolgozat annak ellenére leszlikiti az
elmult harminc év alkotmanybirosagi termésére, hogy a birdsagi vagy egyes hatosagi
esetjog is fontos tanulsagokkal szolgdlhatna. Az elemzésben érintett dogmatikai
kérdések azonban mindenekel6tt az Alkotmanybirdsag el6tt dbltek el eddig is, és a
birdi dontésekben foglalt jogértelmezések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat lehetove
tevo alkotmanyjogi panasz bevezetésével ez a tendencia még vilagosabba fog valni. A
kutatds sordn tisztazott alaptézisek ¢és alapszemlélet tekintetében tehat az

alkotmanybirosagi értelmezések birnak dontd jelentdséggel.

Masfeldl ugyanakkor a dolgozat nem sziikiti tovabb a vizsgalat targyat, és nem
csupan az Alaptorvény hatalybalépését kovetd alkotmanybirosagi gyakorlatot tekinti
relevansnak. A kutatas szamara fontos dogmatikai kérdések esetében ugyanis maga az
Alkotmanybirosag is deklaralta: nincs torés az Alaptorvény eldtti és utani értelmezések
kozott. A dolgozat ismerteti is azokat a dontéseket, amelyek a korabbi hatarozatokban
foglaltak megerdsitése, tovabbfejlesztése mellett tortek landzsat. Ha ez igy van, akkor
pedig mar kifejezetten megfordul a hivatkozhatosag logikaja: a szolasszabadsag
doktrindjat vizsgalva nemhogy helylik lehet az 0j alkotmany el6tti huszondt év

dontéseinek, hanem azok nélkiil nem is érthet0k meg teljesen a mai jogértelmezések.

A kifejtés igen egyenetleniil tér ki a kérdésekhez tartozo strasbourgi joggyakorlatra.

Egyes fejezetek részletekbe menden ismertetik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak



vonatkozo eseteit, mig mas fejezetek nélkiilozik ezt. A dolgozatnak ez a
karakterisztikaja abbodl fakad, hogy a magyar doktrina tisztdzasara vallalkoztam,
Osszehasonlito mddszer alkalmazésa e tekintetben sem allt szandékomban. Az emberi
jogi birdsag szerepe ugyanakkor sajatos: fontos pontokon a hazai értelmezések
megértése, de legaldbbis magyardzata sem tud teljes lenni judikatirdjanak
figyelembevétele nélkiil. Ezeken a pontokon ezért érdemben kitérek a strasbourgi
dontésekre, viszont ahol sem magyarazd, sem orientald6 erével nem birnak, ott

mell6zom vizsgalatukat.

Mindezek alapjan az értekezés moddszere Osszességében kétféle gylimolccsel
kecsegtet: az elemzés végigkovetésével egyrészt a véleményszabadsag leggazdagabb
szakirodalmanak szdmunkra relevans fobb témairol kapunk rendszerezd attekintést,
masrészt kozelebb keriiliink a szdldsszabadsag magyar doktrindjat meghatarozé

alaptételek tisztazasahoz.



2. A kutatas eredményeinek bemutatasa

2.1. A kozlések alkotmanyos alapértéke (I1. fejezet)

1. A szolasszabadsag hatalya, vagyis a ,,szolas” fogalma normativ természetii. Nem
a hétkoznapi értelemben vett beszéd, hanem a kommunikéaciéo (megszolaldsok vagy
egyeb cselekvések) bizonyos jellegzetességei teszik alkalmazandova a szolasszabadsag

garanciait.

2. A relevans attributumok azonositasat az hatarozza meg, hogy miben latjuk a
sz6lasszabadsag elméleti igazolasat. A szoldsszabadsag hatdlya a kommunikacionak

csak azokra a megnyilvanulasaira terjed ki, amelyek ebb6l a szempontbo6l értékesek.

3. A szolasszabadsag megfeleld védelmét az biztositja, ha egyfeldl szélesebben
huzzuk meg a hatdlya ald tartoz6 tigyek korét, masfeldl e koron beliil kiilonbozo
mértékli védettséget biztositunk a kommunikacionak. A szélesebb hataly a
szOlasszabadsag védelmét szolgdlja, mivel annyit feltétleniil biztosit, hogy a
szOlasszabadsag szempontjait a kommunikacié szélesebb spektrumédban kell

relevansnak tekinteni.

4. A szolasszabadsdg magyar joggyakorlata, igy a jog hatalyanak kijelolése
legatfogdobban a demokratikus részvétel szempontjat kozéppontba allitd igazolas

alapjan magyarazhato.

5. A szo6lasok alkotmanyos alapértékét a nyilvanos tarsadalmi kommunikaciéban

valo részvétel adja meg.

6. A hatdly ala vonas kérdése nem tehetd fliggdvé a konkrét megszolalas eseti
jellemzditdl, kiilondsen tartalmi elemeitdl: minden sz6lds, amely része a tarsadalmi
gondolatcserének, a szolasszabadsag hatalyaba tartozik; és minden kozlés, ami nem

része, nem tartozik oda.

7. A demokratikus részvétel szolgalata nem az egyetlen igazold érv a
sz6lasszabadsag magyar koncepcidjaban: az egyéni autondmia, a személyiség szabad
kibontakoztatdsa nagyon fontos kiegészitd (egyes kérdéseknél akar dontd) szereppel

bir.



8. A joggyakorlatban a tajékozott dontéshozatal szempontja is szerephez jut, illetve

az igazsag keresésének érve is megjelenik.

2.2. A koziigyek vitajanak korvonalai (I11. fejezet)

9. A véleményszabadsag hatdlya ald tartozé kozlések nem ugyanazzal az erdvel
jonnek szamitasba, mivel nem azonos modon allnak kapcsolatban az igazolas alapvetd
értékével, a demokratikus részvétellel: a kozligyek vitaja a szolasszabadsag legbelsd

védelmi koréhez tartozik.

10. Az alkotmanyos védelem szempontjabol alapvetd jelentdséggel bir, hogy a
tarsadalmi parbeszédbe belépd kozlések koziil melyeket soroljuk a kozvita korébe.
Torekvésiinket, hogy gyakorlati jogi tesztjeinkkel vildgos ¢és egyértelmiien

alkalmazhat6 hatarokat huzzunk meg, 6sszességében mégsem korondzhatja siker.

11. A megszolalassal érintett személy statusza korantsem ad a keziinkbe mindent
elrendezd tesztet a koziigyek vitdjanak meghatarozasakor: bar meghatarozé
szempontja marad az alkotmanyos vizsgalatnak, de nem épithetiink csak ra. A fokozott
védelemre irdnyado szempontok egyfeldl tagabb korben iranyadok, mint a kézhatalom
gyakorldit vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érintd birdlatok kore,
masfeldl azonban nem vonatkoznak a kozéleti szereplOket illetd, de koziigyekkel

kapcsolatban nem 4ll6 véleményekre.

12. Bar a gyakorlat vilagos tétele a kereskedelmi szolasok kevésbé szigor védelme
a szolasszabadsag alapjan, a gazdasagi érdek, érintettség vagy kihatds sem ad a
keziinkbe egyértelmii tesztet a koziigyek vitajanak meghatarozasakor. A kereskedelmi

érdeket is érinté kommunikacié sszefonodhat a koziigyek vitajaval.

13. A mivészeti alkotdsok, barmilyen fontosak is legyenek a tarsadalmi
parbeszédben, 6nmagukban még nem tartoznak a kozvita dogmatikai korébe. A kozlés
muvészi jellege a szolasszabadsag feldli értékelés fontos szempontja marad, de a

kozligyek vitajanak meghatarozasahoz dnmagaban nem visz kozelebb.

14. A szdlassal érintett kérdés kozérdekiiségére fokuszalo altalanos teszttel sem

tudunk biztosabb eredményre jutni: az ilyen teszt — helyesen — az {igy valamennyi



koriilményének Osszetett mérlegelésére szolit fel, ezzel azonban el is vesziti a relevans

tényezoket valoban kijeldld szerepét.

15. A jogi tesztek rendeltetése tehat ebben a korben korlatozott: bar sok esetben
nagy hasznunkra vannak a mérlegelés sordn, Osszességében nem varhatjuk toliikk a
relevans koriilmények biztos beazonositasat. Osszetettségiik ugyanakkor a lényegre
tereli figyelmiinket: dontésiink tarsadalmi kontextuséara és a célul tizott alkotmanyos

érték szolgalatara.

16. A koziigyek vitdjanak helyes felfogasaban a demokratikus részvételt szolgalo
demokratikus kozvélemény alkotmanyos értékének szem eldtt tartasa lehet
segitségiinkre: beldle vezethetdk le azok az alkotmanyossagi szempontok, amelyeknek

dontéseink eredményeképpen jellemezniiik kell a kozligyek demokratikus vitajat.
17. A demokratikus kdzvélemény irdnyado jellemzoi:

17.1. sajat torvényei szerint alakul: a kozligyek vitajahoz tartozasrdl sokkal inkabb a
beszéd konkrét tarsadalmi koriilményei dontenek, semmint elére rogzitett jogi

eldirasok

17.2. tagabb a politikai diskurzusndl, de szlikebb a nyilvanos tarsadalmi parbeszéd
korénél

17.3. a demokratikus kozvélemény a polgarok részvételét, koziigyekbe

kapcsolodasat tiamogato, sot siirgetd alkotmanyos érték

17.4. a demokratikus kozvélemény égisze alatt a diskurzus érintettjeit autonéom és

felelos polgaroknak tekintjiik, akik aztan kozosen viselik a véleménycsere eredményét

17.5. a demokratikus kozvélemény alakulasanak kitiintetett fontossagi csatorndja a
sajto: tartalmi definicio hijan mérlegelésiink torvényszeriien talal kapaszkodot a

kozvélemény-formalas hagyomanyos és lizemszerli csatornaiban

17.6. a demokratikus kézvélemény fogalmanak negativ ismertetéjegye, hogy nem
tartalmi jellemzOket takar: Gnmagaban véve olyan allami beavatkozasokat alapoz csak

meg, amelyek a szabad nyilvanossag kereteit, szerkezetét teremtik meg

18. A koziigyek vitdjanak szerepe az, hogy hangsulyozza: lennie kell egy tarsadalmi
kommunikécios térnek, amelyet ezek szerint az alapszempontok szerint rendeziink be,

maskiilonben sériilnek a korméanyzas demokratikus alapjai.
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2.3. A szolassal okozott artalmak (IV. fejezet)

19. A szolasszabadsag nem artalmatlansaga miatt nyer kiemelt védelmet, hanem
éppen a szoélasokkal okozhatd bizonyos bantalmak ellenére, mivel csak igy képes

biztositani a demokracia miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges jogot a szblasra.

20. Mig a szolasok veszélyes kovetkezményei megfeleld kauzalis kapcsolat esetén
kello alapot nyujtanak a beavatkozasra, addig a szavak puszta meghallasabol fakado

(,,bennerejld”) sérelmek nem igazolhatnak széles kort szabalyozast.

21. A szolasok artalmainak helyét a jogi mérlegelésben kijel6lé modszertani
szabaly, hogy a bantalmaknak anndl nagyobb a stlya, minél inkabb felfoghatok egyéni

alanyi jogi sérelemként.

22. A szoban forgd sérelem pontos azonositasa konkrét mércék tisztazasat segiti:
mig a rémbhirterjesztés tesztje a ,nyilvanvald és kozvetlen veszélyhelyzet”, addig az
uszitasndl mar a veszély valamivel enyhébb (valds, belathatd) alakzata is korlatozast

indokolhat, mivel az uszit6 alanyi jogokat veszélyeztet.
23. A gyalazkodas — mint ,,bennerejld artalmakat” hordoz6 szolas — nem biintetheto.

24. A fOszaballyal fesziiltségbe keriild6 hatdrozatok rendszerbeli helyét akkor
talalhatjuk meg, ha a benniik vizsgalt sérelmek megkiilonboztetésével sajatos és
kivételes tesztekként tekintlink rajuk, amelyek az érintett artalmak egyedisége miatt

nem terjeszthetok ki tovabbi esetekre.

25. Kozosségi érzékenységet, tlréskiiszobot védd és azt mindenkire raerdltetd
(,»,asszimilacids”) jogalkotasra kivételes és sziik korben keriilhet csak sor: a nemzeti
jelképek esetében az ,egységesitd torekvés” — az alkotmanyban nevesitett
szimbolumok révén — a magyar politikai kozosség egyetlen tagja szdmara sem
kirekesztd, mivel nem egyes kulturalis, vallasi, nemzetiségi kozosségek specialis

normaira vagy érzékenységére szabott.

26. Az onkényuralmi jelképek hasznélatat és a diktatarak biineinek tagadasat tiltd
szabalyok helyes értelmezés mellett nem masok érzékenységét oOvjak, hanem

legféltettebb demokratikus alkotmanyos eszméink alddsasa ellen védenek.
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27. A kozosséget sértd kozlések szankcionalasara csak tovabbi specidlis
koriilmények kozott keriilhet sor: a ,.foglyul ejtett kozonség” esetében a szituativ
tényezok, az ,,atsugarzas” polgari jogi megoldasanal a védelem targyanak (az emberi

méltosag korlatozhatatlan magjanak) kiilonlegessége tekinthetd ilyennek.

28. A sérelmek értékelésének alapszemlélete: a sérelmek helyét és jelentdségét
mindig annak figyelembevételével kell kijeldlni, hogy a szdlasszabadsag alkotmanyos

joga érvényesiilni tudjon.

29. A kovetkezetes joggyakorlat a sérelmek jogi orvoslasanak még egyéni jogok
érintettsége esetén is megalljt parancsol, ha az a koziigyek demokratikus vitdjat

ellehetetlenitené vagy jelentésen megnehezitené.

2.4. A szolaskorlatok tartalomsemlegességének relevanciaja (V. fejezet)

30. A kozlések korlatozasanak tartalomsemlegessége az alkotmanyossagi
mérlegelés egyik alapeleme. A tisztazasért kialtd kihivasok ellenére a magyar

gyakorlat jellegad6 modon honositotta meg a tartalomalap vizsgalatot.

31. A tartalomalapt vizsgdlat magyar modszere, a ,kiilsé korlat” meglétének
vizsgalata ugyanakkor jellemzden nem a sz6las tartalmatol vagy kommunikativ
hatasatol fliggetleniil megragadhatd mércét jelent — mar iskolapéldaja, az uszitas

tesztjének esetében sem.

32. A ,kiils6 korlatnak” a személyiségi jogok védelme mellett a kozosségek
méltosaga vagy az alkotmanyos alapértékek ellen iranyuld kozlésekkel szemben is
bevett modon hasznéalhat6 kategoridja nem lehet alkalmas arra, hogy a tartalomalapu és

a tartalomsemleges korlatozasok szétvalasztasdnak modszere legyen.

33. A szolas tartalma és modja kozti kiilonbségtétel értelmetlen és védhetetlen
megkiilonboztetés, ha az utobbi alatt — amint azt a magyar gyakorlat teszi — a kozlés
stilusat, kifejezésmodjat értjiik.

34. A tartalmi megkozelités felidézésével kdzéppontba helyezett egyes szempontok
nem tortek Ossze a ,kiilsd korlat” ellentmondésainak sulya alatt. E tényezdk
megragadasa mellett ugyanakkor azt is tisztaznunk kell, mely pontokon érdemes

meghaladnunk a szigoru tartalmi vizsgalatot.
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35. A tartalomsemlegesség érvényes tételei:

35.1. A véleménynyilvanitas jogdnak a hatalya a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben
résztvevo kozlésekre tartalmuktol fiiggetleniil kiterjed. A hataly ala vonas kérdése nem

teheto fiiggdve a konkrét megszolalas tartalmi elemeitdl.

35.2. A szo6lasok korlatozasanak indokat nem 6nmagaban a tartalomban, hanem a
kozlés kontextusaban kell azonositani. A véleménynyilvanitds megszoritdsa nem
hivatkozhat 6nmagaban valamely kozlés tartalmanak értéktelenségére, hamissagara,

elfogadhatatlansagara.

35.3. A nézdépontok kozott szelektalo allami beavatkozas tilalma tovabbra is a

magyar gyakorlat egyik vezérelve.

35.4. A hazai doktrina a tartalomsemlegességnek azt a felfogasat jeleniti meg,
amely elsddlegesen nem Onmagaban a tartalmat figyelembe vevd szabdly jelentette
kockazatra, hanem mas veszélyre koncentral: mindenekelott a széladsszabadsag

korlatozasanak motivacidjara irdnyitja a figyelmiinket.

35.5. Nem 6nmagéban annak van dontd jelentdsége, hogy a jogalkotd beavatkozasa
érinti-e a kozlések tartalmat, iizenetét vagy sem, hanem annak, hogy a beavatkozas
mogott alkotmanyosan védhetd vagy védhetetlen indokok, szandékok huzddnak-e

meg.

35.6. A nyilvanossag torzitdsara vagy megszoritasara iranyuldé korményzati szandék

az alkotméanyossagi vizsgalat soran leleplezhetd.

35.7. A tartalmi megkozelités jelentette dichotémiabol kilépve lehet és kell szigoru
szOlasszabadsag-vizsgalatot folytatnunk: a latszolag tokéletesen tartalomsemleges
szabalyozast is a legszigoribb mércével kell megitélniink, ha az allam masok

elhallgattatasara irdnyuld szandéka sejlik {6l a koriilményekbdl.

35.8. A szemléletvaltas tétje: napjainkban sokkal gyakoribb, hogy a szabalyozo6 a
kommunikécios kozeget, infrastruktarat, szerkezetet probalja meg befolyasolni —
kulcsfontossagu, hogy alkotményjogilag igazolhatatlan motivacioval ne tehesse ezt

meg.
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2.5. A szolasszabadsag védelmének dinamikaja (V1. fejezet)

36. A szolasszabadsag gyakorlatinak gazdagsaga, a mérlegelendd koriilmények
valtozatossaga a jogi tesztek alkalmazhatosagat behatarolja. Az iligyek megoldasat
segitd egyes formuldk helyes alkalmazasahoz mindenekeldtt figyelemmel kell lenniink
a szolasok korlatozasanak dinamikajara, vagyis a beavatkozas mozgasterét

meghatarozo alapvetd 6sszefliggésekre.

37. A szoblasszabadsag védelmének dinamikaja a védelem abszolutisztikus,
kategorikus formajatol a versengd jogokkal és értékekkel vald eseti mérlegelésig

terjedo skalaval irhato le.

38. A magyar alapjogi dogmatikatol nem idegen az eseti mérlegelésen tulmutato
alapjogi védelem gondolata: kivételesen, kiemelt védelemben részesitett alapjogokkal
kapcsolatban sor keriilhet arra, hogy az alapjog Iényeges tartalmanak relativ

meghatarozasat tartalmi jegyek megadasaval torjiik meg.

39. A szollasszabadsag dogmatikajaban a kategorikusabb védelem logikajanak is
helye van, mivel egyértelmiien rendelkezik az ehhez sziikséges két fogalmi elemmel:
mind az alapjog kiemelt védettsége, mind 1ényeges tartalmanak megragadhatosaga

megkérddjelezhetetlen.

40. Bar a véleményszabadsag kitiintetett helyérdl szolo tételeket a gyakorlat e jog
teljes hatdlya alatt felhivja, egyes teriileteken — kiillondsen a kereskedelmi
kommunikécio terén — a versengd jogokkal, értékekkel szembeni mérlegelésben a

torvényhozo rendkiviil széles mozgastérrel rendelkezik.

41. A koziigyek vitdjaban a szolasszabadsag védelme nem az egyedi iigy valtozatos
koriilményeiben, hanem a szdban forgd kozlések altaldnos alkotmanyos értékében
gyokerezik, és kategorikussa valik. Ebben a korben a versengd értékek mérlegelésének
nézépontja nem esetrdl esetre d6l el, hanem alkotmadnyosan determindlt: mindig a
szOlasszabadsag kiemelt jelentdsége feldl kell megkozeliteni és értékelni a felmeriild

tényezoket.

42. A koziigyek vitdjanak korében domindld szemlélet egyik fontos ismérve a
joggyakorlatban, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat ez esetben valdjaban a korlatozas

alaptorvény-ellenességének vélelmére épiil.
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43. A versengd alkotmanyos szempontok kore szituaciotol fiiggden valtozhat, de a
sz6lasszabadsag kategorikusabb védelemmel koriilbastyazott teriiletét nagy szigorral

kell oltalmazni.

44. A 1ényeges tartalom védelmének kategorikussaga a jogrendszer egészére (nem

csupan az ultima ratio biintet6jogra) szol6 érvénnyel bir.
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1. The subject-matter and methodology of the research

1.1. The subject-matter

In my research | explored the foundations of the Hungarian doctrine of freedom of
speech. Although some particular free speech issues (i.e. hate speech, the protection of
human dignity, commercial speech etc.) are also touched by the dissertation, its main
goal is not to unfold some specific problems of this freedom. Looking for solutions to
this kind of problems | have come to realize that the decisive question is whether or
not the foundations of the doctrine are clarified. Constitutional factors embracing the

doctrine as a whole need to be identified and unraveled first.

The dissertation deals with the law of freedom of expression. Its approach is driven
by the conviction that this analysis reveals also key characteristics of the nature of our
democracy. The thesis, committed to this freedom, aims to argue that our democratic
interest and common good require ,,holding our thumb on the scales in favor of free
speech”. Not in order to make it prevailing in each and every situation but because
without this approach it will be suppressed so many times that we cannot afford in our
efforts to achieve our constitutional goals.

In terms of the peculiar distinction in the Hungarian jurisprudence, the dissertation
takes, for its own purpose, freedom of speech rather as a separate fundamental right
than as the ,,mother-right” of other freedoms, the so-called fundamental rights of
communication. Whenever other specific rights (e.g. freedom of the press or that of
assembly) are concerned, it is for shedding some light on the original free speech

doctrine.

The dissertation aims to clarify the Hungarian free speech doctrine. To do so, |
certainly have to claim in the first place that there is such thing that a Hungarian
doctrine of freedom of speech. The review of the jurisprudence of the Hungarian
Constitutional Court proves my presupposition: the almost thirty-year-long case-law —
while deeply rooted in the common Western democratic tradition — is to be regarded as

a constitutional interpretation with its own peculiarities.
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During my work | was seeking to strike the right balance between describing the
actual doctrine embedded in the case-law, on the one hand, and standing for values and
arguments that are, in my personal views, to drive the constitutional adjudication, on
the other. An important and confirming conclusion of the research that this endeavor
has not been proved mission impossible: the Hungarian case-law can amply provide
for the sufficient base of a free speech vision that | can support. In the meantime, the
analysis does not evade important decisions not fit to the main construction, but

attempts to give a reasonable explanation to them instead.

The thesis keeps its focus on the foundations of the Hungarian free speech doctrine.
| strongly believe that the successful conceptualization and explanation of new and
new problems in the world of freedom of expression turns upon the appropriate
clarification of the very foundations of the whole field. Free speech doctrine is
constantly getting more and more complex and challenging, and we can answer to
these challenges only if the underlying values and constitutional objectives were put in

their right place first.

| explored the fundamental theses and factors that are determining for the doctrine
as a whole, while the Hungarian literature does not address them sufficient to this
importance. Selecting the most pressing problems was itself part of my research and

was based on both the significance and the obscurity of these questions.

1.2. Methodology

The dissertation, on the one hand, follows the main continental legal tradition
conducting a dogmatic research. It unravels terms and theses used in the Hungarian
jurisprudence of freedom of expression in order to contribute to a more proper and

more coherent application.

On the other hand, my research applied this method a rather unusual way: it takes
the American literature as a starting point for the clarification of the Hungarian case-
law. The methodology thus consists of two main components: the review of the
American discourse relevant to our doctrinal issues, and the analysis of the

jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court.
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1.2.1. As for the use of the American discourse, it should be noted that the research
does not deploy comparative methods. Its subject is not the review of the jurisprudence
in the United States compared to the case-law in the Hungarian jurisdiction. The
American legal literature is used in the dissertation in order to shed light on the
Hungarian doctrine. Although our solutions to particular free speech problems are
diverging in the United States and here in Hungary, the European and, especially, the
Hungarian researcher can well benefit from the analysis of the relevant American

discourse.

The American discussion has been exploring the fundamental-horizontal doctrinal
questions of freedom of speech for a long period of time and the most intensive way. It
was in itself one of my research objectives to select the arguments and thoughts

relevant to us from this unparalleled and superabundant literature.

Despite the differences of research attitudes in the civil law and the common law
systems, free speech law is without doubt a field where American arguments can be
helpful and elucidating. In this domain our continental dogmatic analysis can set up
limited objectives anyway: the reality and evaluation of speech are so dependent on the
social situation and context that a rigorous abstract-dogmatic method alone is
insufficient to understand even the legal doctrine. For taking key factors beyond the
legal formulae into account then the common law approach, that prefers a freer way of
arguments and traditionally turns easier to the extern social context, can be insightful.
In addition, it is worth adding, the American discussion provides us a language
sometimes more appropriate to grab and describe crucial points of the doctrine of

freedom of speech usually accompanied by passionate and empathy-sensitive debates.

It was not my goal to pursue comparative research. My main claim to underpin the
method applied is the following: the review of the relevant American literature and
free speech methodology can bring us closer to understanding our own Hungarian
doctrine. This hypothesis may well be questioned from the very beginning in other
circumstances but for our purpose it has a solid base: the Hungarian Constitutional
Court has from the outset used arguments and conceptual frameworks of the American
free speech jurisprudence having taken them as foundations of its own developing

case-law. Important concepts of the American tradition have thus become part of the
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Hungarian doctrine as well. | am certainly not arguing that our entire doctrine can be
explained from an American perspective, since it was not the only example that our
jurisprudence could use for its own purpose — the German influence has also been
remarkable. But the review of the discussion overseas can shed light on some doctrinal
questions that seem just the most challenging. I am also not claiming that our doctrines
are identical in these issues: the American literature helps us either unravel the roots of

our common points, or understand the differences in a deeper way.

In other words, the research traces the partial Hungarian import of the American
free speech doctrine. On the one hand, it is clear that the reception of some central
elements of the American tradition seems a strong example of law-import: after the
restricted and censured social discourse of the communist era had finally ended,
interpreters of the democratic constitution turned to an almost hundred-year-long
democratic model of freedom of expression. On the other hand, developments in the
Hungarian case-law later on demonstrated that law-import cannot be regarded as
imitation: sooner or later peculiar lines of arguments and doctrinal interpretation

emerge, particularly on a field as closely linked to social context as human speech.

The dissertation presents the research expressly in this two-fold character: after
identifying the relevant doctrinal elements of this law-import, it clarifies them focusing

on their meaning in the Hungarian doctrine.

During the analysis of the Hungarian case-law the thesis certainly uses the relevant
Hungarian literature, as well, placing its conclusions in the domestic academic

discussion.

1.2.2. The other component of my research method is the analysis of the case-law of
the Hungarian Constitutional Court. The review of the domestic legal practice is
restricted to the Constitutional Court despite the fact that the case-law of ordinary
courts and some authorities (e.g. the media authority) also contributes to the doctrine.
The doctrinal questions concerned, however, have ultimately been decided by the
Constitutional Court: it was true even before the redefinition of its competence, and it
is even more obvious today when all the final judicial decisions can be directly
challenged by filing a constitutional complaint with the Constitutional Court. The
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doctrinal foundations explored in the research thus turn our focus, first and foremost,
onto the construction produced by the Constitutional Court.

The dissertation, however, does not confine the relevant case-law to the judgments
made after the new Hungarian constitution, the Fundamental Law came into force in
2012. As the Constitutional Court declared multiple times: in terms of the fundamental
interpretation there is no break in the jurisprudence after 2012. Landmark decisions
have so far come to the conclusion that the previous interpretation should be confirmed
and developed. Then it shall be claimed that in the realm of freedom of speech the
judgments made under the previous constitution are not only useful but simply
indispensable for understanding the doctrine.

The thesis explores the jurisprudence of the European Court of Human Rights in a
rather irregular way. Some chapters analyze its relevant case-law while others
completely lack this line. This characteristic of the dissertation follows from its
research objectives: to unravel the Hungarian doctrine but not to use comparative
methods. The role of the ECHR is special though: at some significant points the
explanation of the domestic interpretation cannot be complete without a Strasbourg
perspective, while at other points it is not helpful for this purpose. Accordingly, the
research covers the ECHR’s case-law only at the former points.

After all, the dissertation can provide two main benefits for its readers: a selected
and detailed insight into the most remarkable literature of freedom of expression, and,
hopefully, a deeper understanding of the most determining components of the
Hungarian free speech doctrine.
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2. Results of the research

2.1. The basic constitutional value of speech (Chapter I1)

1. The scope of freedom of speech, to wit the concept of ,,speech” is normative. It is
not ,,speech itself” in its ordinary sense that triggers free speech coverage but certain

peculiarities of communication.

2. The relevant attributes are determined by the justification of freedom of
expression. Only those forms of communication are covered that are valuable from this

point of view.

3. For an adequate constitutional protection of speech, a wide range of
communication should be covered, while we can grant different levels of protection. A
broad scope well serves constitutional protection, since it triggers free speech scrutiny

in a wider range of communication.

4. The Hungarian doctrine of freedom of speech and its scope can be explained the
most complex way on the ground of the justification focusing on democratic

participation.

5. The basic constitutional value of speech stems from participation in public social

communication.

6. Free speech coverage is not dependent on ad hoc characteristics, let alone the
content, of speech in question: all communication belonging to public social

interaction is under its scope.

7. Democratic participation is not the only justifying argument in the Hungarian
conception of freedom of expression: individual autonomy, free self-fulfillment has a

highly relevant (sometimes decisive) role in the doctrine.

8. The arguments for informed democratic decision-making and about the search

for truth are also mentioned and relevant in the case-law.
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2.2. Delineating the domain of public debates (Chapter I11)

9. Occurrences of communication covered by freedom of speech are not of the same
significance, since they are not linked to the basic constitutional value, democratic
participation the same way: speech in matters of public concern (public debates)
deserves the strongest protection.

10. In terms of constitutional protection it is of fundamental importance that what
communication in the public social interaction belongs to public debates. Our endeavor
to delineate the domain of public debates using certain practical legal tests can overall
not be successful.

11. The status of the person concerned by the expression can alone not be decisive
when defining public debates: although it is certainly a highly relevant factor of the
assessment, the doctrine is clearly not built just on that. Standards of high protection of
speech are relevant more broadly than the activity of public figures, while not all

communication affecting public figures is to be measured by those standards.

12. Although lower protection of commercial speech seems a clear thesis in the
case-law, commercial interests or effects alone do not disqualify communication from

public debate. Commercial interests can intertwine with matters of public concern.

13. Artistic works, whatever important they are in social communication, do not
belong to public debates by definition. Artistic value of expression is an important
factor for free speech doctrine but cannot bring us closer to the definition of public
debates.

14. The general ,,public concern test” of the case-law fails delineating the domain of
public debate more successfully: this test — so rightly — calls the courts to appreciate all
the possible circumstances of the case, thus losing its ability to actually filter the

relevant factors.

15. The role of practical legal tests is thus limited here: although they can be very
helpful in the assessment, the relevant factors cannot be determined by them after all.
Their complexity, however, drives our focus onto the main points: the social context of

our appreciation and the constitutional value that needs to be served.
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16. For the proper conceptualization of the domain of public debates, the
constitutional value of democratic public opinion should be consistently kept in mind.
Stemming from the underlying principle of democratic participation, democratic public
opinion keeps our focus on the relevant constitutional factors that should characterize

the domain of public debates.

17. Features of democratic public opinion that are to orientate constitutional

adjudication:

17.1. it is developing according to its own logic and rules: the borderlines of the
domain of public debates are defined rather by the social context of speech than by
normative legal standards

17.2. it is wider than political debates but narrower than public social

communication

17.3. democratic public opinion supports and urges citizens to participate in public
debates

17.4. in the realm of democratic public opinion those participating in the discourse
are regarded as autonomous and responsible citizens jointly bearing the outcome and

consequences of the discussion

17.5. the press is the central vehicle of the formation of democratic public opinion:
lacking a substantial definition, our assessment inevitably focuses on the traditional

and regular channels of public opinion

17.6. democratic public opinion does not include requirements on the content of
speech: in itself it can justify only certain regulations on the structure of public

communication and discussion

18. the crucial doctrinal role of the domain of public debates: it stresses the point
that there must be a social communicative sphere characterized by these features,

otherwise the democratic foundations of government will be curtailed
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2.3. Harms inflicted by speech (Chapter 1V)

19. Speech is specially protected not because it is harmless but despite certain
harms it inflicts, since otherwise the right to free speech necessary for a democracy

could not be ensured.

20. While dangerous material consequences of speech may justify restriction in case
of sufficient causality, intrinsic harms inflicted by the pure encounter with speech

should in principle not be a reason for regulation.

21. The methodological rule assigning the place of certain harms in legal
appreciation is that the closer a harm is linked to individual rights, the more weight it

has.

22. The correct identification of the harm in question helps us clarify our standards:
while the test of scare-mongering is the ,.clear and present danger”, in case of
incitement of hatred a somewhat lower (realistic, foreseeable) danger can also justify

restriction, for individual rights are jeopardized.
23. Group defamation — as speech causing intrinsic harms — shall not be prosecuted.

24. Important judgements in the Constitutional Court case-law contradicting with
this main thesis might be explained the most appropriate way if we conceptualize the
harms concerned as unique and take these decisions as special and extraordinary

standards that cannot be extended to further issues.

25. ,,Assimilation legislation”, that protects the sensitivity of a community
enforcing it against all, can be justifiable at best in extremely restricted circumstances:
in case of the official state/national symbols enlisted in the constitution the
,,assimilation” is exclusive for no one in the Hungarian political community, since it is
not adjusted to the sensitivity or norms of one particular cultural, religious group or

nationality.

26. Criminal regulation prohibiting the display of nazi and communist symbols and
the denial of sins of dictatorships is to be construed as protecting our most valuable

democratic ideas against being undermined but not as defending others’ sensitivity.

27. Speech offending community can be prosecuted only in special additional

circumstances: in case of a ,,captive audience” the concrete situation itself, in case of
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the peculiar Hungarian civil law protection the particularly narrowly-tailored subject
(i.e. the unrestrictable aspect of human dignity) can be considered as meeting this

requirement.

28. The fundamental approach for assessing harms legally: place of harms in the
doctrine shall be determined in a way that leaves adequate room for free speech to

evolve.

29. The case-law consistently limits legal remedies even regarding individual harms

whenever the vibrant and robust nature of public debates is at stake.

2.4. The relevance of content-neutrality (Chapter V)

30. Content-neutrality is a fundamental element in constitutional adjudication.
Despite obvious challenges the content-focused assessment has an important role in
the Hungarian doctrine.

31. The Hungarian method of content-neutrality, to wit the examination whether an
,,external bar” can be identified, however, is a standard not independent of the content

or communicative impact of speech — nor at its main example, the incitement of hatred.

32. The category of ,,external bar” embracing subjects from personality rights to the
dignity of communities to basic constitutional principles is not a suitable method to

differentiate between content-based and content-neutral regulations.

33. Distinguishing the content of speech from the manner thereof is pointless and
untenable if the manner is considered — like in the Hungarian case-law — as the style

and phrasing of speech.

34. Incoherency of the ,.external bar” doctrine does not erase the significance of
content-based scrutiny. Beside the relevant elements of content-based scrutiny,

however, it should be clarified how to exceed it.
35. The relevant theses of content-neutrality in the Hungarian doctrine:

35.1. Communication belonging to public social interaction is covered by freedom
of speech irrespective of its content. The scope of free speech is independent of the

content of speech in question.
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35.2. Limitation on speech should be justified not by referring to its content alone
but by certain context. Restrictions should not be based on that the content of speech is

unacceptable, unworthy or wrong.
35.3. Viewpoint-neutrality is a central requirement in the Hungarian case-law.

35.4. The Hungarian doctrine of content-neutrality does not focus on the risk raised
by a content-based rule alone but rather on other perils: it drives our attention foremost

to the motivation behind speech restrictions.

35.5. It is not decisive in itself if the regulation affects the content or message of the
speech. The more determining question is whether the reasons for the regulation are
constitutionally justifiable or not.

35.6. The government’s intention to restrict or distort public discussion can be

unveiled with appropriate scrutiny.

35.7. Stringent constitutional examination should not be confined by the content-
based/content-neutral dichotomy: seemingly completely content-neutral regulation
should be assessed with the most rigorous standards if the government’s improper

motivation is identified.

35.8. The approach exceeding dichotomy of content-focused analyses is more
suitable to new regulations on speech: legislators more and more often try to influence
not the content but the structure of public communication — it is crucial that they

should be allowed to do so only with justifiable motivation.

2.5. Dynamics of protecting free speech (Chapter VI)

36. The complexity of free speech doctrine and the variety of factors to be taken
into account limit the role of practical legal tests. For the correct application of helpful
legal formulae we should keep our focus foremost on the dynamics of protecting free

speech, i.e. the fundamental relations determining the room of restriction.

37. The dynamics of protecting free speech can be described as a spectrum from an
absolutistic form of protection to ad hoc balancing between freedom of speech and

rival constitutional values.
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38. Protection beyond the method of balancing is not unfamiliar for the Hungarian
dogmatics of fundamental rights: as exceptions, in case of highly protected rights the
relative (balancing) definition of the essential content of rights can be exceeded toward

a rather objective, substantial, thus more categorical definition.

39. In the doctrine of freedom of speech the more categorical approach is valid,
since it undoubtedly has the two indispensable elements: the extraordinarily high

protection and the substantially perceivable essential content.

40. Although the thesis of the extraordinarily high protection is referred to by the
case-law under the whole scope of free speech, in certain fields — especially in the
realm of commercial speech — the legislator has a wide margin of appreciation in

balancing between freedom of speech and other rights or values.

41. Regarding public debates the protection of free speech is not rooted in ad hoc
circumstances of the individual record but in the general constitutional value of this
kind of communication, thus it is becoming categorical. The approach of constitutional
adjudication is not evolving on a case-by-case basis but is constitutionally determined
here: the relevant factors are always to be assessed from the point of the high

protection of speech.

42. A central feature of the dynamics in the domain of public debates is that
constitutional adjudication is actually based on the presumption of the

unconstitutionality of speech restrictions.

43. The doctrine can take into account various rival values, but it should
consistently enforce the categorical protection of speech whenever that is at stake.

44. The categorical protection of the essential content is to be valid for the entire

legal order (not only for the ultima ratio criminal law).
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