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AZ JOGUK. IÜUUZóaUZÉGE.

A második világháború befejezése u- 
t án az Egyesült Államokkal az élén az 
Egyesült Nemzetek - abból az elgondo­
lásból kiindulva, hogy azon országok, 
melyekben az emberi jogok biztositva 
vannak az alattvalók javára, demokra­
tikus kormány formában sokkal inkább a 
nemzetközi együttműködés és a béke ér­
dekében fognak helyet foglalni az ál­
lamok nagy családjában - az emberi jo­
gok korszerű megszövegezését és minden 
tagállamban azok törvényes kei észtül- 



vitelét tűzték ki célul. Ugyanis az em-' 
béri jogok megsértése a gyökere minden 
nemzetközi viszálynak: amely nemzetek 
nem tisztelik saját népük egyéni szabad­
ságjogait, azok más nemzetek jogaival 
szemben is hasonlóan viselkednek.

Az Egyesült Nemzetek külön bizott­
ságot szervezett az, emberi jogoknak nem­
zetközi formájában való megszövegezésé­
re, melynek elnöke Eleonore fíooswelt asz- 
szony, az elhunyt amerikai elnök özvegye. 
A közösen megállapított szöveget minden 
tagállam saját törvényei közzé iktatja, 
ami által az emberi szabadságjogok az 
egész világ müveit államaiban törvénye­
rőre emelkednek. A bizottság hosszas tár­
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gyalások után el is készítette az em­
beri jogok tervezetét.

Ezért került az érdeklődés központjá­
ba az emberi szabadságjogok kérdése, e- 
zért iktatták a győztes hatalmak minden 
békeszerződésbe a szabadságjogok elis- 
'merését, ezért indokolt az emberi sza­
badságjogokkal behatóbban foglalkoznunk.

E dolgozat a szabadság fogalmából, 
kiindulva, a politikai szabadságot, az 
emberi szabadságjogokat, azok fejlődé­
sét és végül mai megszövegezésében a sza 
badságjogok egységes megszövegezésének 
tervezetét kívánja politikai szempont­
ból megvilágítani.
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A SZABAbSAd- j'ÜírAjjiüA,

¿ii a szabadság? Függetlenség, kényszer­
től való mentesség, tágabb értelemben azt 
jelenti, hogy mindenki azt teheti, amit 
akar, de ily értelemben az emberi világ­
ban nem valósulhat meg, mart ennek követ­
kezménye a hélium omnium contra omnes len­
ne, felbontaná az államot. minden akara- 
t i megkötöttség megszüntetését csak az 
anarchisták kivánják, akik egyébként oly 
eszményi■embert tételeznek fel, aki más 
jogait nem sértené és külső védelem és 
beavatkozás nélkül is teljes egyéni sza­
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badságát kifejthetné, mások kára nélkül. 
Ilyen ember .azónban nincs.

Arra hamar rájöttek az emberek, hogy 
a társaságban élő ember káros ösztönei­
nek, mást sértő cselekményeinek gátat 
kell vetni és a szükebb értelemben vett 
szabadság fogalom csak azt tekinti sza­
badságnak, amit az ember a fennálló tör­
vények betartása mellett fejthet ki. 
/montesquieu/ Concha szerint "A sza­
badság emberi értelemben uralmat jelent, 
mellyel az ember a maga eszméjét önfel­
ismerte s önmeghatározta korlátok között 
külsőleg valósíthatja és azt tovább mó­
dosíthatja." 1./

A szabad emb..r szolgálhat ugyan mást,

1./  Concha: Politika 45-old.
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más akaratának is engedelmeskedhet, de 
emberi méltóságainak határain belül. Szel­
lemileg szabad,.ha államának törvényei 
szerint szabadon nyilváníthatja gondo­
latát, ha oktalan elméletek nem akadá­
lyozzák az igazság felismerésében, cél­
szerű akaratának kifejtésében nincs kény­
szerrel akadályozva.

A szocialista Menger azt mondja, hogy 
"a szabadság az egyénnek adott az a le­
hetőség, hogy önmaga által kitűzött cél­
jait önkényes akadályok nélkül követhes­
se.” 1./

Személyes szabadság alatt értjük a 
szabad mozgást, a test szabad használa­
tát, mely csak a törvényben megh'atáro-

♦

l./Menger: A jövő állama 46.old.
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zott esetekben, a jogegyenlőség elvei 
szerint szorítható meg.

A jogi szabadság tulajdonképpen az 
alanyi jog a facultas agendi kiterjed 
mindarra, amit a jog szerint tenni le­
het .

A szabadsággal kapcsolatban tárgyal­
ja a filozófia a szabad és kötött aka­
rat problémáját, e tekintetben el kell 
fogadnunk az indeterminizmus álláspont­
ját, mert kötött akarat esetén szabad­
ságról egyáltalán nem beszélhetnénk.

A szabadság fogalom, eltérőleg a töb 
bi hasonló elvont fogalmaktól, mint pél 
dául a jog, az állam, az igazság abban 
különbözik, hogy a szabadság meghatáro­



zásában egyöntetűség mutatkozik. A szabad- 
ság minden Írónál úgyszólván ugyanaz, le - 
feljebb a kifejezésekben térnek el egymás­
tól, nz körülbelül azt jelenti, hogy min­
den ember, minden tudós és iró tudja,hogy 
mi a szabadság és e tekintetben az emberek 
között nem keletkezett vita, mint a tudo­
mány többi ágaiban, az államra magára az 
elméletek és iskolák nagy száma alakult 
ki.

A szabadság meghatározásokból még csak 
kettőről kívánok megemlékezni, Concha és 
Kriszticsről, akik a legkeresettlenebb 
szavakkal, nézetem szerint a legjobban ha­
tározzák meg a lényeget:

Concha: a szabadság mindenek előtt va-



zabad- 
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lamely lénynek fogalmával egyező álla­
potát, erőinek háboríthatatlan érvény­
re emelését jelenti. 1./

Krisztics: minden a. földön, ami fo­
galmával megegyező állapotban van sza­
badnak nevezhető. Az ember pedig akkor 
tekinthető szabadnak, ha le tudja küzde­
ni természetes ösztöneit és felül tud 
emelkedni a természeten. Az ember ter­
mészetes szabadsága azt jelenti, hogy 
az ember nem rabja természetes ösztö­
neinek és a körülötte levő természetes 
világnak, hanem, hogy öntevékenységével, 
Önelhatározó erővel bir,- uralkodni ké­
pes önmaga felett és nincs alávetve em­
bertársai kényének. 2./

1. /Goncha: Politika 4b.old.
2. /Krisztics: Politika 146.old.



A DEMOKRATIKUS ÁLLAMFOKA ALAPELVE A
SZABADSÁG- /AítISTQTELES/.

Ha a politikai szabadságról kivánunk 
elmélkedni, Aristotelessel egyetértve a 
demokráciából kell kiindulnunk.

A következőket Írja Aristoteles: ”A 
demokratikus államforma alapelve a sza­
badság,- a szabadság egyik feltétele pe 
dig az, hogy a polgárok felváltva legye 
nek alattvalók és vezetők. S a demokra­
tikus értelemben vett igazság sem más, 
minthogy mindenki egyenlő részhez jus-



15

són, számszerinVértve, nem érdem sze­
rint, minthogy pedig igy értelmezik az 
igazságot, szükségképen a köznép va.n ha- 
talmon, s amit a többség jónak tart, az 
a döntő s az. az igazság: szerintük min­
den polgárnak egyformán kell részesednie 
az alkotmány jogokban, s igy természetes, 
hogy a demokratikus államban nagyobb ha­
talmuk van a szegényeknek, mint a gazda­
goknak, az előbbiek többen vannak, már 
pedig a többség akarata dönt. Ez tehát 
a szabadság elvének egyik nyilvánulása, 
s .ezt minden demokratikus felfogású em­
ber az alkotmány lényeges vonásának tart­
ja r- egy másik meg az, hogy mindenki úgy 
élhet, ahogy akar. Azt tartják ugyanis,
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hogy ezt a szabadságnak köszönhetjük, 
ha t.i. meggondoljuk, hogy a. suol..,asor- 
ban lévő ember nem élhet úgy, ahogy akar 
Ez tehát a demokratikus alkotmánynak 
másik lényeges vonása, ennek a követ­
kezménye az a törekvés, hogy ne kelljen 
másoknak engedelmeskednünk, lehetőleg 
senkinek, de ha ez mégsem lehetséges, 
legfeljebb egymást váltogatva." 1./

Mai szövegezésben a politikai sza­
badság azt jelenti, hogy minden állam­
polgár az államhatalom gyakorlásában 
minden korlátozástól mentesen a köz a- 
karatára szavunkkal, tettünkkel befolyás' 
t udunk gyakorolni.

A politikai szabadság gyakorlása a

i ./Aristoteles:íolitika.Szabó Miklós 
ford.A magy.filozófiai társaság 
könyvtára, Bpest 1923. 173.old.



17

választójog, a hivatal viselésre való 
képesség rendi állásra való tekintet 
nélkül, a törvény előtti jogegyenlőség, 
másszóval az állami életben való aktiv 
részvételből elvileg senki sincs kire­
kesztve, csak bizonyos személyi tulaj­
donságaik cselekvőképtelenség, vagy be­
tegség által lesznek erre képtelenek.

A politikai szabadság fogalom min­
dig összefügg az uralkodó államformá­
val, a kor uralkodó eszméivel. A libe­
rális korszakban Eötvös szerint a sza­
badság lényegében egyéni és az ember 
tehetségeinek önválasztotta céljainak 
elérésére való felhasználhatóságából 
áll, de e jog a közület, a társaságba
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való lépés által az egyenlő jogok miatt 
korlátozást szenved. A szabadság fo­
galma alatt nem az egyesek önállósága 
az államtól értendő, hanem éppen el­
lenkezőleg az egyetem korlátlan ural­
ma az ember felett. 1./

A politikai szabadság Eötvös szerint 
az a szabadság, melynél fogva az egyén 
az állam hatalmában résztvesz /képvise­
lőit beküldheti a. törvény hozásba/ nem 
nyújt biztosítékot az iránt, hogy az 
állam természetes határait nem fogja 
az egyéni szabadság rovására áthágni. 
Az egyéni szabadság csak azzal bizto­
sítható, ha kevesbbiteni törekszünk a 
hatalmat, melyet az állam minden egyé-

1./br.Eötvös: A XIX.század uralkodó esz' 
méinek befolyása az allamra.ll.k.lll.o



19

ni viszonyra gyakorol. Tudni kell,hogy 
a liberális felfogás szerint az állam­
nak csak a legritkább esetekben sza­
bad beavatkozni az egyén érdekköreibe, 
ekkor még az individualista felfogás 
van uralmon, melynek nem kissé eltúl­
zott az a kívánalma volt, hogy az ál­
lam csak az éjjeliőr szerepét játsza 
az egyén életében.

A politikai szabadságról azt mondja 
Menger, hogy politikailag szabad a nép 
vagy az egyén, ha céljai elérésében őt 
az állam intézményei nem akadályozzák. 
A politikai szabadság e tekintetben 
független az állam alkotmányától,fenn­
állhat ésszerűen kormányzott abszolút 



államban is, ha az állam a polgárok ma­
gánéletébe csak annyira avatkozik be, 
amennyire ezt a közérdek megkívánja. Po­
litikai szabadság alatt értjük továbbá 
azt az állapotot, melyben a polgárok a 
kormányzatban kisebb vagy nagyobb mérték­
ben résztvesznek. Ebben az értelemben, 
Menger 'szerint, politikai szabadság csak 
alkotmányos monarchiában és köztársaság­
ban uralkodik. 1/.

A ma uralkodó demokratikus államfel- 
i'ogás népuralmat jelent, mint láttuk már 
Aristoteles is a szabadságban látta a 
demokrácia legfőbb ismérvét. A mai felio 
gás szerint a szabadság és különösen a 
politikai szabadság csak a demokráciák-

1./Menger: A jövő állama 46 és köv.old. 
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bán valósítható meg. Maga a politikai 
szabadságfogalom nagyjában egyezik az­
zal, amit fent már elmondottunk, tehát 
ebben a tekintetben nincs eltérés a ré­
gebbi és a mai felfogások között.

Ezek után vizsgáljuk meg, hogy mikép 
lesz a szabadság és politikai szabadság­
ból egyéni jog és mit jelentenek az u.n 
emberi jogok, melyek a második világhá­
ború után a .nemzetközi politikát annyi­
ra foglalkoztatják.
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AZ EMBERI SZABADSÁGJOGOK.

Ha a szabadság fogaimét és kivánal- 
mát az ember személyével hozzuk kapcso- 
latba, azt a tételt kell felállítani, 
hogy minden embert a szabadság állapota 
illeti meg. Ez az elgondolás alapja igen 
sok magyarázatnak. Ezt megtaláljuk a 
theokratikus felfogásban, az ótestamen­
tumban, ez utóbbiban akkép, hogy az Is­
ten az embert szabadnak teremtette, mert 
ha ez nem igy volna, Évának nyilván nem 
lett volna módja a tiltott gyümölcshöz 
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hozzányúlni.
Rousseau ismert társasági szerződé­

se is ebből a tételből indul ki: vala­
mikor az emberek teljesen szabad álla­
potban éltek, ez volt az emberek ter­
mészetes állapota, akiket a kultúra 
még nem befolyásolt. Ezt a természetes 
szabadság állapotukat társasági szer­
ződéssel ruházták a kormányzatra, s mi 
sem természetesebb, hogy a kormányzat­
iak ezt a szabadságállapotot fenn kell 
tartani, mert ellen esetben, ha a kor­
mányzat ezzel a reáruházott hatalmával 
visszaél, a szerződést fel lehet bon­
tani és reáruházott hatalmától meg le­
het fosztani a kormányzatot. Az ember 
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eleve szabadnak születik és természet­
től fogva forrása minden jónak és erköl­
csi rendnek.

A természetjog a tételes emberi jog 
felett álló magasabb, tökéletes jogren­
det tételez fel és az emberi természet­
nek azon tételeit kutatja, melyek minden 
időre, minden térre és minden népre ér­
vényesek és amelyek mintaképei lehetné­
nek az emberi pozitiv jog megalkotásé- 
nak.

Ezen felfogás szerint a természet az 
emberi jogokat az ember egész tulajdon­
ságaival együtt már a születéskor adja 
az embernek, tehát ezek az emberrel e- 
gyütt születnek, ezektől-éppen úgy,mint 



az élettől nem foszthatók meg, tehát 
az ember egész lényegéhez, ösztönei­
hez, képességeihez és tehetségeihez 
a születéssel megadott jogok is életre 
kelnek./A természet jog atyja Grotius 
Hugó./

A természet jog élére egy főalapel- 
vet állítanak fel, melyből annak egyes 
tételeit le lehet vezetni. A főelv az 
emberi természet, mely azonban már ál­
lamban tömörülve nem egészen tiszta. 
Hzért volt szüksége Rousseaunak az ál­
lamki vüli teljes szabadságállapotra, 
mely hiven tükrözi vissza az emberi 
t ermészetet.

A természet jogászok belső és külső 
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szabadságot tételeznek fel. A külsőt 
korlátlannak vélik, csakhogy ez a kor­
látlan szabadság szükségképen maga ir­
tán vonná a másokkal való Összeütközést, 
ezért alakult ki az a tétel, hogy sza­
badságával mindenki csak úgy élhet, hog 
a többi emöer szabadsága, ne sértessék, 
amit a tételes- jog "sa'lvo jure alieno” 
kifejezéssel jelöl meg. Ebből a fő a- 
lapelvből vezetik le a természetjog töb 
bi tételeit. Ezzel az elvvel megegyezik 
a cselekvési szabadság, illetve minden­
kinek egyenlő szabadsága.A

A természetjogot magán-, állam- és 
nemzetközi jogra osztják fel. E jogá­
gakon belül kiemelnek néhány általános 
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tételt, melyet emberi jogoknak, vagy e- 
redeti jogoknak neveznek. Ezek más és 
más tartalmat kapnak a különböző írók­
nál. Ugyanígy más és másnak tekintik 
az államok a maguk felfogásuk, világné­
zetük és kormányrendszerüknek megfele­
lően, és éppen ezeket van hivatva most 
egységesíteni az Egyesült Nemzetek e- 
gyezménye.

A természetjog páresete a pozitív 
jog, mely szerint a jogot az ember al­
kotja, amit tudományosan jogi pozitiviz­
musnak neveznek. A pozitív jog csak^po- 
zitiv tételes jogot ismer, mely az em­
beri alkotásban mutatkozik meg és ezt 
a társadalmi folyamat eredményének kül-
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ső tényekben megnyilvánuló történeti 
erő müvének,- a társadalmi hatalom aka­
ratának tekinti. Ezt sokan úgy mondják, 
hogy minden jog az állam akarata.

lozitiv jogi felfogásban a szabadság­
jogok az ember alanyi jogaivá válnak. 
Joga szabadságra azt jelenti, hogy sen­
kit előzetes birói Ítélet nélkül szabad­
ságvesztés büntetésre nem lehet Ítélni, 
továbbá a személyes szabadság megsértése 
bűncselekményt képez.

A pozitív jogban a szabadságjogok kü­
lönböző törvényekben vannak szabályozva. 
Az emberi jogoknak ezideig nem volt ko-r 
dexük, nem volt egységes törvényük, ezek 
csak irányeszmét jelentettek a törvényho
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zónak arra nézve, hogy a törvényalkotás­
ban erre mindig figyelemmel legyen, ahol 
lehetett ott tételes szabályt alkottak 
belőlük. A magyar törvényhozás először 
az 1946.évi I.t.c.ben exemplikative so­
rolja fel,.de minden sanctió nélkül.

A többféle elnevezés közül ma legin­
kább az emberi jogok elnevezés dominál.



SZABADSÁGJOGOK TÜKTÉNSTI KIALAKU­
LÁSA»

»
Az ókorban az egyéni szabadságot még 

nem ismerték oly értelemben mint ma. A 
rabszolgaság, mint a munka közgazdaság-

1

tani első rendszere mellett, beszéltek 
demokráciáról, mint fent olvastuk Aris- 
toteles idézetéből a politikai szabad­
ságról, de ekkor végeredményben még csak 
az uralomban való részvétel volt az,ami­
ért az emberek a szabadság nevében küz­
döttek.
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A kereszténység fellépésével válik 
az egyéni szabadság fogalma szükségessé, 
még pedig olyan értelemben, hogy a sza­
badságot ily értelemben még az állami 
hatalommal szemben is megoltalmazni a- 
karták. Az egyéni szabadság gondolata 
a kereszténységgel válik egyetemleges 
kívánalommá. Krisztus tanítása az, hogy 
mindnyájan egyenlőek vagyunk a földön. 
A kezdeti kereszténység a pogány állami 
hatalmat is elismerte világi dolgakban, 
de midőn azon tanokat hirdette, hogy az 
ember rendeltetése nemcsak a földön, ha­
nem a túlvilágon is létezik, ilyen érte­
lemben Isten országáról beszél, melyet 
itt e földön csak elő kell készíteni és
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kötelességévé tette híveinek, hogy hi­
tükért mindent elszenvedjenek, azok pe­
dig akik hitükért vértanúhalált haltak, 
azokat kiemelte, mert az illető az egyé­
ni szabadság diadalát segítette elő.

A kor felfogásához* híven már kiala­
kult formában találjuk meg az emberi jo­
gokat az angol Bill of Human Kigüts-ben. 
Időrendi sorrendben az amerikai függet- 
lenségi nyilatkozatban,- Jefferson, Frank" 
lin és Adams fogalmazásában olvassuk: Vi­
tathatatlannak és nyilvánvalóknak tart­
juk a következő igazságokat: minden em-

I

bér egyenlőnek születik. A Teremtő elíde-? 
geníthetetlen jogokkal ruházta fel őket, 
ezek között szerepel elsősorban az élet, 
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a szabadság és a boldogság jussa, e jo­
gok biztosítására az emberek kormányo­
kat állítottak fel, melyeknek jogos ha­
talma a kormányzottak beleegyezéséből 
s-zármazik. Kicsendül e nyilatkozatból 
a természet jogi felfogás és az utolsó 
mondatból Rousseau társasági szerződé­
sének koncepciója.

Bővebb szövegezést találunk már a 
francia nemzetgyűlés 1789 augusztus 
26.-án elfogadott Declaration des droits 
de 1’hőmmé-ban. tz a deklaráció mondja 
ki, hogy minden politikai egyesülés cél­
ja az ember természetes és elidegenít­
hetetlen jogainak megóvása, tízek a jo­
gok a szabadság, a tulajdon, a bizton-



ság és az elnyomással szemben történő / 
ellenállási jog. Minden szuverénitás 
eszmeileg és lényegileg a nemzettől 
származik, sem testület,.sem egyes em­
ber nem gyakorolhat olyan hatalmat, mely 
nem kifejezetten a nemzettől ered. Min-/
den ember egyenlő. Senkit sem lehet bi- 
rói határozat nélkül letartóztatni vagy 
elitélni. Sem pedig illetékes birája e- 
lől elvonni. A szabadság azt jelenti, 
hogy mindent megtehetünk, amivel más 
embernek kárt nem okozunk.

Az egyenlőségből következik, hogy 
minden embert egyformán és különbség’ 
nélkül megilletnek az alapvető emberi 
jogok, s aki ezeket megsérti, kellő ok 
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nélkül korlátozza vagy az embert ezek­
től megfosztja, nemcsak az egyes embert, 
hanem az egész emberi nemet sérti meg.

Az egyenlőségből következik ugyancsak 
az embernek embertársai iránti köteles­
ségei' is. iáindenkinek tiszteletben kell 
tartani a mások jogát, még pedig oly mér­
tékben, mint amilyent a saját joga iránt 
tőlük megkiván. Ember és ember között 
rang, foglalkozás vagy származás szerint, 
sem pedig más irányban különbség nem te­
hető.

A deklarációban foglalt emberi jo­
gokat megtaláljuk a XIX.század modern 
államainak törvényeiben, mindenütt el­
fogadták alapelveknek.
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Ha az emberi jogok felsorolását a 
deklarációban szemügyre vesszük, megál­
lapíthatjuk, hogy ez nem kódex, nem té­
teles törvény, sőt nem is törvényszerű 
szövegezés, hanem alapelvek felsorolása. 
Nagy általánosságban a természet jogi 
felfogás alapján áll. Rousseau tanai is 
éreztetik hatásukat, mint általában a 
francia forradalom célkitűzéseiben is 
az elméleti Rousseau féle tanokat fe­
dezhetjük fel.



AZ jjLiiínííi ALaJJO&OK. Azj ANCrOL ÁL— 
WfkÁNLBAh .

A francia kartális felsorolással 
szemben az angol jogfejlődésben, éppen 
u.gy, mint Anglia történeti alkotmányá­
ban, az emberi alapjogok kodexszerü 
felsorolását nem találjuk."Az angol a- 
lattvaló szabadsága,-mondja boncba,- az 
angol alapjogok is nem a jogbölcselet 
teremtette abszolút jogok és meglehetős 
csekély számuak a jogbölcseleti alapon 
létrejött többi európai alkotmányokéi-
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hoz viszonyítva." 1./
Oly jogokat, melyek mint pl. a fran­

cia deklarációban fel vannak sorolva, 
elidegenithetetlenek és elévülhetetle­
nek lennének, s melyeket az ember szü­
letésével a természet által szerzett 
meg, nem ismer az angol alkotmány, sem 
pedig az angol jogi elmélet. Oly gondo­
lat, hogy vannak alapjogok, melyek fe­
lette állanak az állami szuverenitáson, 
ismeretlen az angol jogéletben.

Az angol alapjogok rendszere, ■ mint 
boncba mondja < ./ : azon meggyőződés e- 
redményének tulajdoníthatjuk, hogy az 
angol felfogás jogok és alapjogok közt 
nem tesz lényeges különbséget, mint a

2./ "



francia, és más államok alkotmánya a 
természet jog hatása alatt tettek.

A francia felfogás az alapjogokat 
mintegy az állam ellen állítja fel, az 
angol felfogás nem kivan biztosítékot 
nyújtani polgárainak az állammal szem­
ben, jóllehet azok jogai /alapjogai/ 
a különböző jogintézményekben és tör­
vényekben erősen ki vannak fejezve.

Concha felhozza, hogy Sheldon Amos 
/ocience of politics 175.1./ helyesen 
állapította meg, hogy az angol ember 
az ő elidegeníthetetlen alapjogait a 
15 északamerikai gyarmat Írott alkot­
mányában fogja először Írva elolvasni, 
melyekről azonban az okiratokat, /fór—
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rásmüveket/ Angliában csak intézmények­
ben hallgatag' kifejezve, vagy levéltá-

* ' 
rakban elszórva és elavult bírósági jegy­
zőkönyvekben fogja megtalálni.1./

Ezek az alapjogok angol felfogásban 
a közönséges jog, mely az angolszász szo­
kásokból alakult ki, nem.írott jogon a- 
lapulnak. Ez a közönséges jog a hosszú 
fejlődés tartama alatt ismerte a rabszol­
gaságot' a haditengerőszeknek kötéllel 
fogását; ugyancsak ez a jog zárta ki az 
egyházból kiközösitetteket a polgári kö­
zösségből is, ez a jog ismerte fel az a- 
lapjogokat, de nem kartális feldolgozás­
ban, hanem alapelvben és különböző tör­
vények és intézményekben elszórva valósi-

1./Göncha:Egyéni szabadság és parlamen- 
tárizmus Angliában./Hatvan év tu­
dományos mozgalmai között/ 48o.old.
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totta meg.
Ez nem zárja ki, hogy találunk az an­

gol ÉLkotmányban az alapjogokat szabályo­
zó intézkedéseket, hiszen ilyen már a ■ . 
itatna Chartában, az angol alattvalók jo­
gait és szabadságait meghatározó 1688. 
évi törvényben, nemkülönben a Habeas 
Corpus Act-ban vannak, hanem ezeknek an­
gol felfogása'kizárja azt, hogy az u.n. 
alapjogok a parlamenti hatalom rendel­
kezései fölött állanának és annak a kor­
látját képeznék.

Kétségtelen, hogy ez a felfogás az 
Egyesült Nemzetek alapjogok tervezetével 
át fog alakulni, mert na az arra vonat­
kozó nemzetközi egyezményt Anglia is a-
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láirja, akkor azt ő is törvénybe iktatni 
köteles.

ká'
ta:

Eljutottunk végül a legújabb szövege­
zéshez, mely az előbbiektől sok tekintet­
ben eltér. Az Egyesült Nemzetek tervezete 
pozitiv jogi alapon áll. Kódex jellegű, 
iparkodik minden jogot felsorolni és sza­
bályozni. Szövegezéséből kitűnik, hogy 
számos helyen különböző álláspontok es 
felfogások között tett kompromisszum ke­
rül a szövegbe, ami elvégre érthető,mert 
18 állam vett részt a tervezet megszöve­
gezésében. Az egyszerű és mindenki által 
érthető szabadságjogi fogalmak nemzetkö­
zi egyezményszerű szövegezésben, kompli- 
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Icáit értelmet kapnak. i megszövegezett 
tartalom sok helyen vitatható.

Ezek után lássuk közelebbről a leg- 
korszerubb szövegezést!
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AZ Emidül JOGOK KANTÁJÁNAK
TERVEZETE.

Az Egyesült Nemzetek 1945 sanfrancis- 
kói alapokmánya kimondja, hogy az Egye­
sült Nemzetek népei újra ki akarják fe­
jezni az alapvető jogokban, az emberi 
személyiség értékében és méltóságában, 
a férfiak és nők egyenjogúságában, a nagy 
és kis nemzetek egyenlő jogaikba vetett 
meggyőződésüket. E célból megalakítot­
ták az Emberi Jogok bizottságát, mely 18 
állam kiküldötteiből 1947 augusztus havá-
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bán Genfben üléseket tartott és megál­
lapította az emberi jogok deklaráció­
jának tervezetét. 1./

A szöveg nem végleges, azóta több 
módosítás, sőt 1948-ban uj kivánalom 
is hozzájárult /A népek szabadon vá­
lasszák meg kormányukat/. A 4o §-ra 
terjedő tervezetet nem ismertethetjük 
kimeritőleg, inkább csak uj részletek­
re térünk ki, melyek ezideig ismeret­
lenek voltak, amit a francia deklará­
cióból vettek át, természetesen modern 
szövegezésben, azt nem is érintjük.

A tervezet kimondja a következőket: 
minden egyén loyalitással tartozik az 
állam iránt, amely őt magához emeli,

1 ./A tervezet a Magyar Nemzet c.napi­
lapban jelent meg 1947.szept.-ben.
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valamint az Egyesült Nemzetek iránt. Min­
denkinek jogát korlátozzák mások jogai 
az állam és az Egyesült Nemzetek jogos 
követelései. Minden egyénnek joga van az 
élethez, e jogot csak azoktól lehet meg­
tagadni, akiket a törvény alapján halál­
büntetéssel járó bűn miatt elitéltek. Sen­
kit sem lehet kínzásnak, fájdalmaknak, 
megalázásoknak alávetni.

Senkit sem lehet törvényesen működő 
birói Ítélet nélkül szabadságától megfosz­
tani. Egyszerű közigazgatási utón minden 
letartóztatás törvénytelen, kivéve a nem­
zeti veszély esetét.

A rabszolgaság és kényszermunka össze­
férhetetlen az emberi'méltósággal és ti­
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los. Mindenkitől elvárható, hogy az e-
t

gyenlően kiosztott közérdekű munkából a 
mag-a részét elvállalja. Senkitől nem le­
het megvonj jí a kivándorlás és kiköltözés 
j ogát.

Minden egyénnek joga van ahhoz, hogy 
véleményt alkosson, azt hangoztassa és 
mások véleményéről értesüljön. Mindenki 
hozzájuthasson tájékozódási forrásaihoz.

♦

A szó és a kifejezés bármilyen eszköze min­
denki számára szabad. A cenzúra tilos. A 
társadalommal szemben kötelesség az ér­
tesüléseket és az újdonságokat pártatla­
nul kifejezésre juttatni.

Mindenki alapíthat a törvényekben elő­
irt feltételek mellett oktatási intéze-
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t et.
Nyilvánvalóan a Szovjetunióval tör­

tént megegyezés alapján a tulajdonjogot 
a következőképpen szabályozza: mindenki­
nek joga van a személyes tulajdonhoz. 
Ezt egyébként az illető ország törvényei 
szabályozzák. Az állam szabályozhatja a 
magántulajdon megszerzését és megjelöl­
heti azon javakat, melyek magánbirtok-— ♦ 
lásra alkalmasak.

Mindenkinek joga van egyénileg, akár 
társulva a saját kormányához, vagy az E- 
gyesiilt Nemzetekhez panasszal fordulni 
valamely visszaélés jóvátétele érdeké­
ben. mindenkinek joga van az elnyomással 
vagy zsarnoksággal szemben ellenállást 
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kifejteni. Ez a két tétel nézetem sze­
rint nagyon veszélyes következményekkel 
járhat. Még saját kormányához fordulhat 
bárki, de az Egyesült Nemzetek előtt 
saját hazája ellen élhessen panasszal? 
Továbbá ki határozza meg, hogy mi az 
elnyomás,- mi a zsarnokság? E joggal 
sok visszaélés történhet és minden lá.- 
zadás vagy forradalom erre fog hivat­
kozni.

Mindenkinek joga van résztvenni or­
szágának kormányzásában. Az állam kö- 

ut ján . 
teles a népnek demokratikus válás2táh/ 
kifejezett akaratához alkalmazkodni.

A tervezet kimondja a vallás, a ta- 
nitás, az egyesülés és a gyülekezés sza-
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badságát. Megköveteli a félelem nélküli 
életet mindenki számára.

A tervezet mindezen szabályai leges 
minus quam perfecta, mert nincsenek 
sanctiói. Csak a jogokat Írja elő, be­
szél ágyán a panaszról is, de ettől tul- 
menőleg semmi intézkedést nem tartalmaz 
a jo,,ok megszegői ellen. Ebben a tekin­
tetben hasonlít a francia konvent dek­
larációjához, mely mint láttuk szintén 
csak alapelveket sorol fel.

Ki kell azonban emelni, hogy nagy ha­
ladás az emberi jogok fejlődésében, hogy 
ma már nem elégedtek meg a jogok megha­
tározásánál, hanem nemzetközi egyezmény­
nyel minden állam által törvénybe kíván-



ják foglaltatni e jogokat.
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AZ IDEÁLIS .j&iiJjríl JOG-OK.

Az emberi jogok ideális elgondolása 
nem pasztán az, hogy az emberi jogokat 
törvénybe iktassák, esetleg ezeknek ki­
kényszerítésére az egyeseket feljogosít­
sák, hanem az államon belül szabad lég­
kör alakuljon ki, melyben az ember sza­
badságát kiélhesse. Az emberből kiáradó 
szabadságérzelem ne a jogrend bonyolult 
hálózatain át, hanem szivből szabadon 
érvényesülhessen és ez a szabsdságérzet
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az összességét fogja át. Mill Stuart 
János képzelte el ilyenformán a sza­
badságot, mikor a következőket mondta:

Az emberi szabadság elsősorban magá­
ba foglalja a lelkiismeret egész belső 
világát, mellnek főkövetelménye a lel- 
kiismeretszabadság, gondolati érzelem­
szabadság, teljes vélemény- és érdek­
szabadság, a gyakorlat és elmélet, a 
tudomány, az erkölcs és hittan minden 
tárgyaira nézve. Továobá magába foglal­
ja az emberi Ízlések és törekvések sza­
badságát, másszóval a szabadságot arra, 
hogy saját jellemükhöz képest rendezhes­
sék be életmódjukat. Anélkül, hogy má­
sok által gátoltatnának mindaddig, amig
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nekik kárt nem okoznak. Ebből a szabad­
ságból folyik a szövetkezések szabadsá­
ga, egyesülésre való szabadság oly célok 
tekintetében, melyek mások érdekeit nem 
sértik. 1./ 

l./.kill Stuart János:A szabadságról 23. o-
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