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A jogbodlcseleti, valamint a nem tételesjogi
alapokat is figyelembevevd pozitiv jogtudomanyok
irodalmédban igen kevesek 4ltal vitatott, de ma mar

daltalanosan elfogadott tétel szerint a Jjog altal



nem szabalyozott, kozombds, megengedett emberi
cselekmények, vagyis aszalbadsag helyze-
tei kivil esnek a jog vilaganl”® s igy léatszdlag,
elsd tekintetre sem tételesjogi, sem jogelméleti
megvitatdst nem igényelnek. " A szabadséag ott
kezdédik, ahol a jog végzdédik, és a jog ott kez-
dédik, ahol a szabadsag végzddik.”2*

E felfogéds szerint szabad-
sdg alatt a jogi feltételektdl fiiggetlen cselek-
vési, magatartédsi kort kell érinteni, tehdt tégabb
értelemben mindazokat az emberi magatartésokat,'
amelyeket a jog kifejezetten megenged + azokat,
amelyeket még megengedd, tehdt szabalyozott a-

lakban sem von rendelkezései kdrébe; szikebb ér-
1. /fffoérei.m.161-164.01d.

2./Szaszy.i.m.I.k.139.01d.
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telemben azonban szabadsdg alatt csak az utdbbi
magatartidsok korét kell érteniink, wvagyis azokat

a megengedett emberi magatartasokat, amelyeket a
jog Sem pozitiv, sem negativ formdban nem szaba-
lyoz. Erre az elhatarolasra vonatkozik Grosschmid
Béninek az a latszdlagm jelentékteleniil elejtett
kis megjegyzése, amely szerint: "Nem a torvény
adta, hanem a torvény el nem vonta cselekvési kor

szabadon hagyott todredéke annak a cselekvési kor-

Ezt a megkiilonbdztetést figye-
lembevéve, a hétkdznapi szdhasznalatban alkal-

mazott szabadsdg, megengedett emberi magatartas

3. Grosschmid:i,m.I.6.S.



korének kettéosztasa miatt a jog szempontjidbdl
tokéletesen kdzomboseknek csak azokat a magatarté-
sokat kell tekinteniink, amelyek a magatartasok
kifejtése utdn sem vonnak maguk utédn jogi hatéso-
kat? azokat ellenben, amelyek végrehejthatdk,
minden jogi korlatozas nélkiil, tehdt nincsennek
érvényességi kellékekhez kotve és megtételitk utan
semminemd bintetési vagy végrehajtadsi jogkovetkez-
ményt nem vonnak maguk utan, mint redlaktusokat
élesen el kell hatdrolnunk azoktdél az ugyancsak
jogilag szabad magatartasoktdl, amelyek azonban
megtételiik utadn a felsoroltak valamelyikében

4116 joghatdst vonnak maguk utdn/beleértve a ref-



lektiv, visszahatd Jjellegld joghatéasokat is./

Sét, ha tagabb értelemben kivan-
juk a kérdést venni, még a tokéletesen kozOmbos
emberi magatartédsokat is kapcsolatba hozhatjuk
a jogrenddel, a pozitiv vagy negativ jogi rende-
zéssel. Mégpedig egyrészt azaltal, hogy a Jjogalko-
td legerdésebb tadrsadalmi hatalom Jjogalkotasi fel-
hatalmazédsa tekintetében szuverén lévén, az egy
ideig szabadon hagyott magatartédsi koért barmikor
bevonhatja szabdlyozasa korébe, s igy végeredmény-
ben &4llanddéan fenndll annak lehetdésége, hogy az
illetd életviszony Jjogi szabalyozasa megtdrténjék
/ennélfogva az a Jjelenlegi tény, hogy ezek a ko-

rilmények jogi szabalyozads ald sem esnek, a jog-



alkotd negativ jogl magatartédsaként foghatdk fel/; -
masrészt az a korilmény, hogy a jogszabdlyok ren-
dezett szovevénye - axiologia; értelemben - csak

a fenndlld erkdlcsi rend figgvénye, s a jog‘sza—
badlyai mindég azzal a hallgatag féltétellel létesil-
nek és érvényesiilnék, hogy Osszhangban vannak a leg-
erésebb tarsadalmi hatalom erkdlcsi felfogaséaval

s annak megvaltoztatdsdval jogi aktus nélkil is
hatdlyukat vesztik, annak megfontolédsara vezet,

hogy a jog &ltal szabadsdgnak tekintett magatartési
kér is annak a mésik normarendszernek az uralma a-
latt 411, amely a jogi normarendszerrel a logi-

kai eldzmény-kovetkezmény viszonyadban van.Tehat



roviden: a jogi éreleiemben vett szabadsag az er-
kolcs sokkal kevésbbé szovegezett, de rendszerint
ugyanolyan hatékonyan miikéddséd szabdlyainak uralma
alatt &l11, 8 igy ha az erkdlcs szabdlyaival az
ebbe a koOrbe tartozd magatartads ellentétbe keriil,
végsé elemzésben magaval a Jjogrenddel is szembehe
helyezkedik.

Ez a gondolatmenete annak a mo-
dern jogi kovetelményekkel fellépd tételesjogi
iskolédnak, amely a vitas életviszonyok megitélé«
sének alapjadul nem a tételes jogrendet, hanem az
erkdlcsi rendet kivanja tenni és amely szabadjogi

iskola néven ismeretes. Easzerint minden jogsza-



baly azzal a hallgatag feltétellel érvényesil, hogy
a bird tételes jogszabalyok hidnyédban, vagy azok
ellenére is megitélheti az életviszonyokat.Ennek

a felfogédsnak mai alakja Ugy fejezi ki ezt a tételt,
h°gy a jognak tartalmilag meg kell egyeznie maga-
val az élettel s attdl csak abban szabd kilonbdoz-
nie, hogy pontosabb Mi méas ez, mint annak elis-
mérésé, hogy a jogszabadlyok nem lehetnek kotelezb-
ek, ha nem egyeznek meg a tédrsas egyluttélés alap-
normdivals az erkdlcsi szabdlyokkal és annak ko-
vetelése, hogy Jjoghatédsokat jogilag is megengedett,
sét eldéirt mdbdon nem jogi/szabadsédgszférdba tarto-

z6/ redlaktusokat is maguk utédn vonhatnak.



A tételesjogili helyzet azonban mindaddig,
amig a szabdjogi iskolanak ez a kovetelménye alta-
lanos elismertetést nem, mast mutat, tételes jogi-
lag jogli magatartasnak csak azokat a redlaktuso-
kat kell tekinteni, amelyek mégtétele vagy ame-
lyektdl vald tartdzkodds jogsértés nélkiil a jog
cimzettjének szabad beldtasatdl, onkénnyé” el-
hatdrozasatdl fiigg / pl, hogy kdssdn-e szerzddést
vagy sem/, a readlaktusok masik csoportjat azonban
nem. Ilyen« értelemben helyes az a tételesjogi
allaspont, amely szerint pontatlan és jogilag
helytelen az ilyen magatartasi kornek '"jogkéfiit'l
valdé emlegetése/ pl,hogy jogom van szerzddést kot-

ni, Jjogom van sajat telkemen épitkezni stb./.



Ez a gondolat menet vezet el a
jog céljanak fegyelembevételéhez: teleologikus
szempontbdél vizsgdlva a Jjogot, arra a megallapit
tdsra kell jutnunk, hogy alakilag a jog a kilsé
emberi magatartdsok szabdlyozadsat tdzi ki célja-
ul; anyagilag pedig kézvetlen célja az ember szabad
sdgdnak biztositdsa olyan eszkdzokkel, amelyek
a fizikai kényszeralkalmazast is magukban foglal-
jadk arra az esetre, ha a szabads-&g biztositésa-
ra egyéb rdhatisok elégteleneknek bizonyulnak.

Ezt figyelembevéve az a szabad-
sdg, amivel az egyén és az egyének csoportjai ren-
delkezhetnek, pozitiv vagy negativ formaban sziik-

ségképpen szabdlyozott szabadsdg s ezt a sza-



balyozast a jogrend az erkdlcsi renddel oOsszhang-
ban kell hogy nyGjtsa. Nem mondhatjjk ezzel azt,
hogy a jognak tartalmilag mindig, és szikségkép-
pen meg kell egyeznie az erkdlcsi renddel, hanem
csupan azt, hogy a jogalkotasi felhatalmazasnak
az a legalapvetdbb principiuma, hogy a felhatal-
mazott altal létrehozott és valamiféle kiilsd hata-
lommal érvényre is Jjuttatott jogszabadlyok ne el-
lenkezzenek az erkdlcs elbdirdsaival. A komkrét
esetben azonban lehetséges, hogy a két normarend-
szer kozdott tartalmi ellentét van ; az ethikai
norma szempontjdbdl ilyenkor nem beszélhetiink

jogszabalyokrdél, hanem csak pusztan hatalmi.



6nkényes parancsokrdél; a jogi norma szempontjabdl
azonban ezek is Jjogszabalyok lesznek, mert nincs
tételes jog, amely kifejezetten kimondand, hogy sza-
balyai csak akkor érvényesitenddk, ha megegyeznek
az erkdlcsi szabdlyok tartalmaval. Ez tehdt nem
jogbtlcseleti, hanem tételesjogili kérdés: jogbdlcse-
letileg az eldbbi, tételesjogilag az utdbbi allas-
pontra kell helyezkedniink. Ez aztdn aztja gyakor-
lati kovetkezményt vonja maga utédn, hogy valamely
hatalmi kisebbség 4ltal alkotott "jogigényl” sza-
balyok, mint pl. a forradalom parancsai keletke-
zésiikt8l fogva valdésdgostételes jogszabadlyok, ha

a konszolidacidé megtdrténik, vagyis a forradalom
maga moégé tudja sorakoztatni a legerdsebb tarsadal-

mi hatalmat; ha ellenben ez a konszoliddcid nem



torténik meg, "ex tunc” onkényes paranccsad mind-
sil. Az elsd esetben az erkdlcsi szabalyokkal vald
6sszhang valdésul meg, az utdbbiban az ezekkel vald

ellentét akadéalyozza meg a jogszabdlyokkd valast.
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A jogil hataskdr kéerdese.

A jogbblcselet és a tételes jog kozdtt

az allandd és athidalhatatlan kiildmbséget mindég

az Jjelentette és fogja Jjelenteni, hogy a jogbdol-



csész kiléphet a tételesjog viladgabdl, sét maga-
b6l a jog viladgabdl is, mig a tételesjogédsz ezen
ezen bellil maradni kénytelen. Abban a pillanatban,
amiddén a tételesjogasz is kilép ebbdl a korbdl,
fejtegetéseli mar nem tételesjogiak, sét esetleg
nem is jogiak, hanem szocioldgiaiak, 4&altalanos
filozdéfiaiak vagy jogfilozofiaiak lesznek.

Ezt figyelembevéve nem tételesjo-
gi, hanem jogbdlcseleti szabidly a szabadsadg fogal-
manak és a joghoz valdé viszonyanak az a meghatéaa»
rozasa, amit az l.cimben igyekeztink alapjaiban
kifejteni és amelynek talan legszebb kifejezés»
médjat Grotiusnal taladljuk meg, aki szerints"Jus-

tum est non solum quod a Jjure est, séd et quod



est ex omni parte perfectum.”"”*/ Ennek oka, amint

Modér is helyesen allapitja meg, hogy a legtdbb
nyelvben a "jog”,"jogos” szd kettdt Jjelent: a
tételesjogilag és az erkdlcsileg jogosat. Ezt
figyelembevéve telik meg gondolati tarlammal
az a hires Cieero-mondés, hogy "Summum jus summa
injuria", vagyis hogy a tételesjog maradéktalan,
teljes alkalmazadsa erkdlcsileg Jjogtalan/igazsagta-
lanl/ eredményre vezet.

Fel kell vetdédni ennélfogva »an-
nak a kérdésnek, hogy vadjjon a jog alkotédséara a
legerésebb tarsadalmi hatalom &ltal felhatalmazott
tényezd8k jogalkotédsi hatalmanak kdre mire terjed
hét ki, vagyis melyik és milyen az a koér = hatéskor

amelyben a jogalkotd a szabadsdgszférd”t megszorit-
4./Gajzagd.A hdboru és béke joga. 22.o0ld.
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hatja vagy taldn egyes szabadsidgokat meg is szlin-
tethet?

A kérdés vizsgadlatandl nem mel-
16zhetd az a kdérilmény, hogy a Jjogalkotédsra wvald
felhatalmazast a leger8sebb tdrsadalmi hatalom
kezdettdl fogva valamely kdzdsségre ruhdzta, mert
hiszen - Jjog csak ott 1lévén, ahol emberi egyiittélés
van és egylUttmikodési igény létezik, - maga a
legerésebb tarsadalmi hatalom fogalmilag kozOsség.
Megtorténhetik azonban,hogy ez a kozbsség is at-
adja a maga jogalkotasi felhatalmazasat egyetlen
személynek s ilyenkor a legerdsebb tarsadalmi ha-
talomnak az Igy alkotott joggal szemben a helyes-
lés vagy helytelenités erkdlcsi-jogi magatartésaI

marad csupan.



Ezt figyelembevéve elsésorban
annak a tényezdének, szervezetnek jelentdségét kell
vizsgalat targyava tenniink, amelynek a tdrénelem
soran mintegy privilégiuma fej1l8dott ki jogtartal-
mu normak alkotédsara. Elsdésorban tehat az allam
mikddésével kapcsolatban kell vizsgadlnunk, hogy mi
az az egyéni kisebb kozdsségi szabadsédg, amelynek
segitségével a jogi és nemjogl magatartasok kore
elhatérolhaté.

Nem vitads tétel,hogy az &allam
cselekvési korében jogi és nem jogla??adlaktusokatdomegével
kai taldlkozunk. Ebb&l a szempontbdédl &dllam alatt
nem is lehet mast érteniink, mint olyan szervezetet,

amely &ltal létrehozott Jjogi és redlaktusok az



egyénektdl kiilonbozdé és azok onkéntes kdzdsségei-
vel sem azonosithatd kiilon személynek szamitanak
be s ez a kildn személy az &llam.

Az a fogalom, tagy amelyre az
dllamnak e kétféle aktus létrehozéidsidra vald fel-
hatalmazasat vissza szoktdk vezetni, a szuveréni-
téds fogalma, amellyel kapcsolatban mindennekeldtt
azt kell vizsgadlnunk, hogy ez a fogalom miért ke-
rilt felismerésre és megszoOvegezésre csak az Gjkor
elején, Bodin Janos munkadlkodédsédban? Bar kéts-ég-
telen, hogy ezt tobb ok eredményezte /hiszen nagy
torénelmi valtozasok mindig egyltthatd okok, glo-

balis okfogalmak kovetkezmfnyei/, téargyunk szem-

pontjabol ezek koziul csak a legerdsebben hatd okot



indokolt kiemelni. Ez az ok pedig roviden ugy Jje-
16lhetd meg, hogy az &llamok egyenjogusadganak és
fliggetlenségének elismerése csak a westfaliai
kongresszus alaklmadval/1648/ tortént mej eddig az
dllamokat a vildguralomra vald torekvés jellemezte
amif” Gajzagd nagyon taldldan egyhatalmi rendszer-
nek szokot nevezni, szemben az azdta kialakult,

de méar az o6kori GoOrdbgorszagban is kisérletezett
dllam-tarsadalom rendszerével. Az egyhatilmé ren”'

szer, a viladguralomra vald torekvés /imperializ-
mus, hegemdbdnia/ éles ellentétben van a szuveréni-
tds fogalmaval, melynek nem csak belsd, beljogi

értelme van, tehdt nemcsak as egyének és azok



6nkéntes kozOsségel szempontjabdl vald szuprema-
cidja, hanem kiilsé, nemzetkodzi vonatkozasa is,
amely az egyenrangusagban, egyenjogusagban, az er-
kdolcsi és jogli rend Onmeghatdrozasi képességében,
valamint a tobbi hasonld kozszervezetektdl wvald
fliggetlenségében jelentkezik.

Az igy adott alapokon a szuve-
rénitéds fogalmanak kiilsd, nemzetkdzi vonatkozasu
fogalma francia £f61don alakult ki elészdr. Ennek
pedig az volt a torténeti oka /hiszen minden val-
tozast abban a korban kell vizsgadlnunk,amelyben
létrejott/, hogy a francia uralkoddk elkeriilhetet-
lenlil szikségesnek tartottdk hangstlyozni birodal-

muknak egyfelél a papatdl, méasfeldl a német-rdmai



csaszarsagtdl vald fliggetlenségét. Amidén pedig
a francia &llamhatalom erdés centralis uralomma
fejlédott, ez a kovetelmény kiegészilt - a hibéri-
ség megszintetése UGtan - a belsd tényleges és jogi
féhatalom megvaldésulidsaval. Nem voltak tobbé hilbér-
urak, akik sajat teriletiikon é16 népességgel szembe
abszolutisztikus jellegl hatalmat gyakordlhattak
volna, hanem az allam minden lakosa - sziilkség esetén
kozvetleniil is - az allamhatalomnak rendelhetett ala.
Az irodalomban Bodin ismerte fel
ennek a korszellemnek és koOvetelménynek a sziksé-
gességétl. Szerinte az 4llam tdébb csalddnak s ezek
kozb6s céljainak "Jjogos kormanyzasa"»legfdébb, szuverén

hatalommal. == hit a szuverénitds azt a hatalmat,

5./Bodin.i.m.VIII.fejezet.



tekintélyt jelenti, amelyet emberektdl eredd tor-
vény meg nem koéthet. E hatalom legfébb tulajdonmsa-
gai pedig: az oszthatatlansadg .atruhadzhatatlansag,
eléviilhetetlenség és legfelsdébbség.

Lényegileg ugyanezt a felfogéast
latjuk a Bodint kovetd harom és fél évszazad idevo-
natkozé irodalmédban is. Ez az alapja Rousseaunak a nép
szuverénitadsra vonatkozd elméletének, mellyel ¢ a
szuverénitas eredetét, vég”d elemzésben tehdt a leg-
erésebb tédrsadalmi hatalom keletkezését és jellem-
z6it igyekszik megadni. Ezért igy fejezi ki a szu-
verénitéds lényegét:" Az Osszes Jjavaik és egész sze-
mélyiségliik védelme végett egyesiilt embereknek az al-

taldnos akarata a szuverénitds, mellyel szemben az



egyén minden jogardl lemond a amelyre minden akaratat
dtruhédzta'.*6*/ Némi Osszezavardsa ez az allam és a

nép szuverénitdsanak, de lényegileg nem kiildnbdzik

a Bodin-félétdl, vagy legalabb is azzal ellentétbe«
nem kerul.

A magyar irodalomban egyike a
legszebb meghatdrozasoknak Conchédé: ”"Az 4llamnak az
az ereje, melynélfogva onndn akaraténak ura, s ebbdl
folybdlag onndén akaratadval hatdrozza meg céljait s
ezek #4"kozéit, az allam, a nemzet leglényegesebb
tulajdonséga...... Ez uralmat az onndn akarat folott
vagy konkrét nyilvanulasdban a figgetlenséget mas
allamok iranyaban, a fenséget a hozza tartozdt és
mas egyesek folott szuverénitédsnak, fenségnek

nevezzik.
6./ Rousseau:i.m.I.k.6.f.

7./ Concha.i.m.I.r.254-255.01d.



A szuverénitasnak ez a meghataro-
zadsa hatéskort ad az allamnak, elvileg mendennemi
jogi és nem jogi /redl/ magatartdsok kifejezésére,
azokon a hatarokon beltl, amelyeket a lehetdségek
nyltjtanak. Minthogy pedig nemcsak jogi, hanem redl-
aktusokra is vonatkozik, magadt a szuverén!tast nem
lehet és nem szabad kizardlag jogi fogalomnak te-
kintenlink, hanem ebben is éppen ugy keverednek a
jogli és nemjogi elemek, mint azokban a megetarta-
sokban, amelyek a szuverénitdson alapszanak, A szu-
verénitads tehat van, vagyis tényleges, readlis fo-
galom, mert van allam, amely szuverénitéds nélkil
elképzelhetetlen; de egyUttal jogi exisztenciaja

is van, mert az &allam magatartasi koére kizardlag



redlaktusokkal nem merithetdé ki: wvannak olyan élet-
viszonyok egyének és Onkéntes kdzdsségek kodzott, a-
melyeket nem ad hoc mdédon,eldézetesen tédjékoztatés,
kotelezés nélkiil lehetne az erkdlcs és az igazsagos-
sdg szellemében megvaldsitani, hanem amelyekre vonat
kozdélag az a tarsadalmi koévetelmény, hogy elézetes,
dltaladnos mdédon, mindenkit vagy a személyeknek
dltaldban meghatarozott korét kotelezzék, eldbre

kiszadmithatd mdédon.



i

Jogi és nemj ogi hataskodx

Az uralkoddé felfogds szerint jog és
adllam az egyik iranyban elvalaszthatatlan, a masik
ban azonban elvalaszthatdé fogalmak; &llam ugyanis

nincs Jjog nélkiil, jog azonban lehetséges, sét wvan



dllam nélkil is: a kezdetleges toOrzszservezetek joga
valamint a nemzetkdzi Jjog. Ezért az &llamot megha-
tdrozhatjuk a joggal, de a jogot nem deffinidlhat-
juk az &llammal. Allam alatt jogilag szervezet f&-
hatalmat kell érteni, vagy pontosabban:'' Valamely
jogrendszer egysége altal egységbe foglalt emberi
akaratoknak és cselekvéseknek az az Osszessége,
amely a jogalkotdk és jogalkalmazdk Osszemiikodésé-
b6l all els*"8/

Ha azonban ezzel szemben mar az
elsé csaladot, az elsd koOzséget,stb.,tehdt az emberi
egylttélés legprimitivebb formait is &allamoknak
tekintethetjltik, akkor az &llam és a jog egymastdl

mindkét irdnyban elvadlaszthatatlan fogalommé& valik.

g. Modr.i.m.l68.0ld



Marpedig ilyen feltevésre indokunk van,ha figyelem-

nak olyan tarsadalmi szervezkedése, mely képes e
csoport célkitlizéseit eszkdzolni azzal, hogy célki-
tlizéseit sajat eszkdzeivel valdsitja , s attdl més
hasonldé erdket vissza tud tartani. Ezért az &allam
6se, de egyben az elsdé 4llam is a csalad, majd a
nemzetség, azutan kovetkezett a kdzségdllam/polis,
melytél a politika elnevezés,mint az allamra vonatko-
z6 alapismeretek rendszere ered/, majd a varosallam,
tartoményallam, és végiil a mai nemzetallamok,mindig
asszerint, hogy meddig terjedtek a hatalom eszkédzei.
A birodalom azonban madr nem &llam, hanem &llamok-

nak szubordinacidés viszonyban vald szervezése.

$. Ugyanigy Gajzagd;jJogbdlcseleti eldadasok.



Az 4llami hatéskor kérdésénél
azzal a nehézséggel taldlkozunk, hogy nem olyan a-
nyagrél van sz6, amelynek kdrében megidllapitéasokat
tisztan racionalisztikus alapon lehetne tenni, mint-
hogy a fejlédés, valtdzas sokszor logikatlansaggal
parosult folyamatdval is kell szamolnunk.Igen helyes
tehdt az a medJLlapitas,mely szerint azok a hatéasok,
amelyekkel az &llam a benne éldékre befolyadst gyakordl,
sem targyiak, sem pedig mértékiik és mbéddjuk tekinte-
tében nem azonosak minden iddék minden &llamédban, hanem
dllamonkint és korszakonként attdl filiggenek, hogy az
dllamhatalom mindenkori kezeldit mily mértékben
hatja 4t az &llam igazi célja, milyen mérvben képesek

az allamcélnak a kildmboz6 életviszonylatokra vonat-



kozbiatg kovetkezményeit felismerni s hogy tovabba

a helyesen felismert &llamfeladatok realizaldhoz
milyen mértékben rendelkeznek tényleg a helyesen fel-
ismert eszkdzok felett.

Ez az &llamonként és korszakon-
kint vald valtozas a legélesebb formdban abban az
ellentétben szemlélhetd,amely a kOzelmult"jogallamat”
allitja szembe a mai kor "szocialis &allamaval”.A
miult szadzad &llama: a jogallam az &allami tevékeny-
ség mikodési elvéil kizardlag a Jjogszerlséget tette,
vagyis megelégedett azzal, ha az allam és a tobbi
koztestiletek &rkodtek a jogszabalyok helyes alkota-
sa és azok betartdsa felett B ha valamelv jogszabaly t
megsértettek, akkor lépett csak mikodésbe,

A jogallam nem torodott azzal.



hogy a jogszabdlyok megsértése nélkill is igen sok
igazsagtalansag, embertelenség lehetséges, ami mellett
az allamnak nem szabad kozdmbdsen elmennie.Minthogy
ennélfogva az u.n.emberjogok altaldnos elismerésé-
vel az allami mikodésben egyediili alapelvként a jog-
szerlség kizardlagos szempontja tobbé fenntarthatd
mar nem volt, kerestek az &dllamok a k&zOsségi éiet-
XK célok kiterjesztésének, nemkiildonben a kdzdsségi
életre vald iranyitd befolyds novekedésének megfe-
lelden més elveket is, amelyek egyiittvéve biztositani
tudtak, hogy a kdzdsségi munkat allatni és iranyita-
ni hivatott koézhatalmi mikodés a kozdsség céljait
tényleg meg is valdsitsa. Est lehet -Gajzagd nyoman -

az allamnovekedés szikségszerlisége torvényének mondani



Nem kétséges azonban, hogy a jog-
szerliség kdvetelményét elevetni, vagy relativnak
tekinteni legalédbb akkora hiba lett volna, mint
azt teljes merevségében tovébbra is fenntartani.
Ennélfogva a lényeges valtozas a mai szocidlis
dllam vezetd elveiben annyi lett, hogy a Jjogszerl-
ség kovetelményét nem tették kizadrdlagossa, hanem
eléirtak, hogy mindott.ahol a feladat a jogszerilség
elvei szerint a tédrsadalom egészének vagy tobbségé-
nek érdeke iranyaban tébbé meg nem oldhatd, vagy
ahol a jog szigoru alkalmazédsa szocidlis szempont-
b6l igazsédgtalan eredményre vezet/summum jus summa
injuria/, az &allami hatalom kezeldi a Jjoggal szemben
is &4llast foglalhatnak és intézkedhetnek.A jogel-

méletben ennek a kovetelménynek ttlzd formajidban
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az emlitett szabdjogi iskola felel meg, mérsékeltebb
formdban pedig az a felfogas, amely minden jogi cse-
lekvésben jogszabalyt 1ladt, s a Jjogszabalyok kozott
csak asszerint tesz kiildnbséget, hogy azok &ltalénos
Jjellegliek-e, vagyis egyontetl szabalyozast kivannak-e
nyujtani az esetek egész Jjovendd sorara /absztrakt
szabdlyok/, illetve egyediek, konkrétek,amelyek csak
egyetlen esetre .maghatdrozott személy javara vagy
terhére adnak szabdlyozast.9*/ Az utdbbiaknak azon-
ban csak privifcéfcidlis . birdi étéleti és lUgyleti
tényadllédsait tekinti az a felfogads jogszabalyoknak,
de nem azokat a redlaktusokat.amelyek jogi hatéasokat
vonnak maguk utdn. Es itt, ebben a kdrben taldlhat-

juk meg az élet altal is kovetelt disztinkcidét a jogi

9,/ pl.Széaszy.i.m. 87.0ld.



aktusok és a xkxkak readlaktusok kozott.

A két kategdria kozott az adtmenetet
a legalkalmasabb mébdon az u.n.blankettaszabdlyok
vagy kerettdrvények nyajtjdk,melyek intézményesité-
sével és mind szélesebb koriiekké valdsaval lehetett
a modern &llamnak elérni, hogy az igazsagosséagnak
és méltanyossagnak - tehdt végad elemzésben a téte-
les erkdlcsiek - leginkédbb megfeleld magatartas ki-
kénvszeritkéte mégis csak jogi keretek kozott tortén
hessen.

igy ki kellett alakulnia a jog! és

redlaktusok sajdtos vegyllékének: a kozdsségi munka
rendszerének, ami annyit jelent, hogy az &llami ap-
paratus munkdjdnak mindig a kozdsségi célokért kell

folynia. Szocidlis &llamban a legszélesebb néorétegek



felemelése, a "félelemtdl,elnyomastdl és nélkilod-
zéstdl mentes élet" a kozdsség elsbdbrendd célja,mely
adott esetben jogi eszkozdokkel valdsit«ndd. szlkség
esetén azonban pdétolhatjdk, kiegészithetik wvagy
helvettesithetik ezeket a redlaktusok« is,Ezek

azok az elvek,amelyek lehetévé teszik, hogy a kozds-
ség a fizikailag, szellemileg vagy gazdasagilag
gyengébb személyekek« oltalmazza és segiti az erdéseb-
bekkel szemben s igy a tarsadalmi egylUtmikodést a

k6lcsonds kiegyenlités szellemébei. valdsitja meg.
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A j og és szabadsagviszonva

az emberi alapjogok

kooréeben .
¥

Az a felfogéds, amely az 4&llam mindenhaté-
sdgadoMb6l indul ki. més jogokat elképzelni sem tud,
mint amiket az &llam ad vagy pozitive vagy negative.

illetve oly formédban, hogy hallgatdlag eltlri létl-



két és alkalmazéasukat. Az allami omnipotencidjanak
ez a felfogédsa a természetjog tulzadsainak ellenhatéa-
sainként keletkezett és nyilt tagadésba vette, hogy
létezhetnek az embernek velesziiletett, tételesjogi-
lag meg nem sziintethetd, fel nem fliggeszthetd &sjogai,
megoldhatatlan ellentmondéasba keveredve oOnmagukkal
akkor. amidén a fejldédés ada vezetett, hogy ezeket
a Jjogokat &allampolgdrsagi hovatartozasra vald te-
kintet nélkiil is tarsadalmilag elismerték és ér-
vényesitették.

Helytelen voltna azonban a méasik
véglet hibajédba is esni s az emberjogok korét el-
hatdrolatlanul hagyni a tiszta redlaktusoktdl.Ebben

a hibdba esik Pikler. amiddén alapjogoknak mindazokat



a szabadsédgokat tekinti, amelyek jogi szabalyozéast
nem nyertek: .lehetetlen megérteni, miért volna-
nak éppen azok az embert megiletd &sjogok, amelyeket
felsorolni szokas, és nem példaul a hdzassagkotés
joga azzal, akit elvennink tetszik és a tetszésink
szerinti séta vagy jaték stb,joga. - - Nem
veszi tehat figyelembe, hogy ezeknek a szabadsagok-
nak egy része joghatds nélkili redlaktus, a méasik
része ellenben mar Jjogi hatasokat von wsgMXMii

vagy vonhat maga utan s igy semmi tényleges, erkol-
csi és jogi akadélya nincsen annak,hogy megvaldsit-
haté legyen velik szemben a szabalyozott szabadsag

elve, a normativ emberjogi feltételek rendszere.

lo./ Pikler.i.m.144-145,01d.



Azok a kovetelmények. a-
melyek a ma 4dllamadt jn mdr nem az egyénék parancsold
janak, sziikségképpeni foélérendeltiének s Igy végered-
ményben az egyénektdédl idegen, vellik szembendlld té-
nyezének fogjadk fel, hanem egyének olyan kreattraja-
nak, amely meg nem kiilonbdztethetd és el nem valaszt-
haté azoktdl, szamolnak az emberjogok dogmatikaja-
ban valdé alapvetd valtozéassal is. Amig az emberjo-
gok UGjkori, sét legujabbkori megfogalmazasa is csak
akkor latott ilyen jogokat, ha azokat az &llamhatalom
rendezte, kifejezetten engedélyezte vagy hallgatd-
lagosan elismerte, addig ma ezeket mar a tiszta redl-
aktusok kozé kell sorolnunk. A

Ez az okfejtés az alapja Szabd

medllapitdsanak is, aki szerinti"Akar elismerik a



jogaszok, akédr nem, az err&bri jogokat illetden be-
kovetkezett valtozasok az emberi jogok jogi jelle-
gének valtozasat és az emberi jogoknak bizonyos
fokig a jog sikjardl vald athelyezését is Jjelentik
az allamrendszer és a gazdasadgi rendszer kérdéseinek
kozvetlen sikjara, amelynek sordn a jogi szabalyo-
zds masodrendivé valik.

Ezt a felfogédst csak azzal kell
kiegésziteniink, hogy véleményliink szerint az a ko-
rilmény, hogy valamely magatartds jogilag nem sz-
balyozott jellegli, még nem jelenti szlikségképpen
a jog sikjatdél vald teljes elvonatkoztatast, csak
abban az esetben, ha pusztan, tisztan redlaktusséa

valik, wvagyis joghatédsokat egyaltaldn nem valt ki

1. Szabd.i.m.144-145.01d.



sem jogilag, sem tényleg.

Ezt a a kovetkeztetést azon
badn maga Szabdé Imre is elismeri abban a végsd konklu
zidjadban, amelyben az emberi jogok Jjogi Jjellegének
megvaltozasat abban hatadrozza meg, hogy:”,..a pol-

gari tarsadalomban erejiiket o6nmagukban, kdzjogi Jjel-

dés soradn iréanyelvekké és inkédbb a tarsadalmi-allami
rendszer Jjellegét meghatdrozd olyan szabalyokkd val-
tak, amelyek az 4llamot mar nem kozvetlenil az e-
gyénnel, hanem a k&zbsséggel, az egész néppel szem-
ben kdtelezik s amelyeknek biztositéka immar nem.

p L . . . c s 17
vagv els8sorban nem jogi természetd biztositék.H

/

12,/Szabd.1i.m, 145-o0ld



Azok a redlaktusok, amelyek egyaltalan nem jogi
jellegliek. XTCeiyek az» altalunk hangoztatott tiszta
redlaktusok.mig a jogi hatédsokat is kivalthatd
redlaktusok biztositéka} valdban elsdsorban tényle-
ges jellegliek és csal masodsorban jogiak.

Ennek a latszdlag tisztan dog-
matikai, csak elméleti sikon nyugvd elhatdrolésnak
pedig igen jelentds gyakorlati kovetkezményei is
bannadk. Ebb&l az elhatarolasbdl kovetkezik ugyanis,
hogy wvannak az egyéni és kozdsségi életnek olvan
teriiletei, amelyeksn elegendd és megfeleld az al-
lami beavatkozas és kényszerités hianya, vagyis
negativr*jellegli kovetelményekkel is biztosithatd
teriilet, de vannak olyanok is. amelyek a szocia-
lis és gazdasagi viszonyok pozitiv megszervezését
is Jjelentik s amelyek soradn az emberek aktiv tagok-

ként a legteljesebben résztvehetnek a kozdsségi
életben.



Ennekfolytan az egyéni, oOn-
kéntes kozdsségi és allami élet kozott lényeges,
sét alapvetd differenciak vannak: az ember természe
ténél fogva téarsas lény, ezen felil allami 1lény 1is,
vagyls - szemben Pikler felfogasaval - nem pusztan
beldtasbél, beldtastdl flggetlenil is, az 6 veleszl
letett tulajdonsagainadl fogva szikségképen tarsas

életet él1. Eletkdriilményei, emberi természetének

megfeleld szilkségleteti, vagyai Osztdnzik, sét
hajtjak erre. Eppen ezért az &llam nem hasonlit-
hatdé egy maganegyesiiléshez, melyket tetszés szerint
belépni és amelyet tetszés szerint elhagyni le-

het az onként vallalt feltételek mellett, mig az
dllam keletkezése és fennédllédsa szelikségszeri, ki

kényszerd, S vannak olyan feladatok, amelyek csakis



k6zo6sen, egyittes erdvel hajthatdk végre, ellenkezés
esetén a kisebbségnek a tobbség felfogadsa szerinti
magatartdsra kényszeritésével vagv késztetésével.

E feladatok megoldaséra az 4&l-
lamhatalomhoz mindennekeldétt a nyers eré. a fizi-
kai kényszerités egységeil tartoznak: a haderd és
a kozbiztonsdgi szervek. Ezek megteremtése' a kozOs-
ségi élet kezdeti szakaban nem szokott nehézségek-
be Utkdzni, hiszen az elsé &llamok sokkal nagyobb
mértékben voltak hatalmi kdzszervezetek.mint a mai-
ak, melyeknél a hatalmi eszkozok szerepét rendes
kortilmények kozott a gondozd,elldtd, azooidllis és
kulturdlis tevékenység csaknem hattérbe szorithat-
ja s a hatalmi Jjelleg csak rendkivili koériilmények

kozott myomul ismét eldtérbe.



Ezek a valtozédsok igényel-
ték azoknak a normdknak a terminoldgiai mdédositéa-
sat 1is,, amelyek a kozdsségim életre vonatkoznak.
Azokat a szabdlyokat, amelyek az emberi egyiittél
lést az 4llam keretein beliil hivatottak rendezni,
mint az erkdlcsi és konvenciondlis normédk homogén
tomegébdl kialakuld uj norma-adgazatot nevezte el
a terminoldégia jognak, s egyben azzal a kdvetel-
ménnyel ruhdzta fel, hogy az emberek igazsagérzeté
re és méltanyossagi hajlamdra legyen felépitve.
Marpedig ez a kovetelmény mar a legprimitivebb,

a lagbarbarabb szocidlis érzékd emberben is magvan
de az 1dék sordn mind finomultabb formdban &1l

elénk, azzal a hivatédssal, hogy azoknak a maga-



tartasait, akikben az igazsadgossagnak és a mélta
nyossagnak és az ”"a priori” érzetét wvalami ennél
is erdésebb adottsdg érvényre Jjutni nem engedi, a
fizikai kényszer, az erdszak hatalmaval terelje
olyan iranyba,amely a kozdsségi kovetelményeknek
leginkdbb megfelel.
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A Jogili hataskdSr konkre-

tizalasa.

Ahhoz, hogy a jogi beavatkozas
hatdrait a redlaktusoktdél elhatédrolhassuk, szik-

ségképpen a jog céljabdl kell kiindulnunk,amire
vonatkozdélag a kordbbiakban megfeleld vizsgaldda-

sokat folytattunk.A jogcél hatdrozza meg - mint

A



az allamban az allamcél. - vagy legaldbb is dontd-
en irdnyitja a jogi /4llami/ feladatokat. Ennél-
fogva a j6é hatédrai az egyesekkel szemben éppen

a iogcél fogalménak meghatédrozasatdl filiggnek.
Minthogy pedig - mint lattuk .- a " nantka rhei.
panta khorei. kai oudem ménéi** szabalyanal fogva

a jogcélok és allamcélok is immanens jelleglek a
fliggnek attdél is, hogy milyen a vonatkozd tarsadalom
kulturdlis, gazdasagi fejlettsége, egyes feladatok-
nak Onkébtes kdzOsségek vagy egyéni magatartasok alt
tdl vald ellatési képessége,anyagi ereje. - to-
vabba attdél .hogy milyen mértékben ndének és sza-
porodnak a kozosségi érdekek a tarsadalomban, mindT

izeknél fogva a jogli hataskornek is valtoznia kell.



Sét egyforma tarsadalmi fej-
lettségil és gazdasagi viszonyok mellett még attdl is
fiiggni fog az egyéni és jogi hataskdr elvalasztéasa, s
ehhez képest az &llam jogi beavatkozasdnak mértéke is,
hogy a tédrsadalom milyen eszmedramlat hatasa alatt
milyen konkrét kévetelményekkel 1ép fel az &dllammal

szemben.
Marpedig a kérdés megoldasa nem

csak eszmei és gazdasagi szempontbdél dontd.hanem azért
is.mert eszerint valtozik az egyének szabad mozgasa
vagy megkotottsége s az &dllami és jogili hatéskdr ter-
Jjedelmétdl fligg a tarsadalom fejldédése és fejldédésé-

nek mértéke is.
Az a két véglet.amelyek kozott

a kérdés megoldédsa mozog,az individudlizmus és az uni-

verzalizmus tarsadalom- és allamszemlélete»



Az INDIVIDUALIZMUSNAK megfeleld
'non interventio”elvét.vagyis az &llami hatédskornek
mind szikebb térre szoritdsat a gazdasagi életben az
individudl-liberdlis iskola kovetelte.politikai téren
pedig ennek tulhajtédsasa radikalizmus.- Ezek részlete-
zése nélkiil,c*upan kritikadjukat kivanjuk a korszellem
dltal megkovetelt logika szabalyaival kifejezni.

1,/ Nem &llja meg a helyét ennek a
felfogédsnak az az alapvetd allitédsaj mintha az egyesek
6nkéntes Osszemiikddés sokkal hatékonyabban lehetne
szolgdlni a kdzcélokat,mint az &llami és Jjogi kényszer-

szervezet 4ltal .Nemcsak arra kell itt gonddlniink,hogy
az embereknek egy Jjelentds része hajlamos arra.hogy

egyik egyéni tarsuldsokkal ne a kozdsségi,hanem a sajat
egyéni érdekeit,vagy a lagjobb esetben valamiféle cso-
port érdekét szolgdlja,-hanem féleg arra kell figyelem-

mel lenniink,hogv az egyesek rendszerint ezeket a kozdsségi
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célokat szolgédlni egyadltaldn nem is képesek &llami be-
avatkozas nélkil!

Ha naek a nézetnek csak egyik legki-
emelkeddbb képviseldjét:a szocioldgus Spencert nézzik,
az 6 felfogdsa nyomén az adminisztrativ nihilizmus &al-
léaspontjara kellene eljutnunk»melyben az &allami tevé-
kenység kore csak az igazsagszolgadltatdsra szoritkozik,
vagyis az allamnak éppen azokat a funkcidit szintetné
meg,melyek ellatasara az alla» a fejlddés soran nemcsak
a legalkalmasabbnak,hanem a legnélkiildozhetetlenebbnek is
bizonyult,

2,/De nem kovetkezik az &llamhatalom be
nem avatkozasa a tarsadalom organikus voltabdl sem;abbdl
csak az kovetkezik,hogy a tarsadalom tetszés szerdt nem
valtoztathatdé meg,hanem csak olyanvaltoztatasok,tjitéasok

tehetdk meg rajta,amelyekre megvannak a tobbi tényezdk
részérdél is az eldfeltételek/t,i.a szocidlis és gazda-



sagi eldbéfeltételek./

Ha az 4llam pusztédn rendfenntartd,
békefenntartdé szerepre volna hivatva, s a jog is csak
ezeket a szerepeket tdlthetné be,magyardzat nélkiil ma-
radndnak azok a reédlaktusok,amelyek pedig a ma allaméa-
nak a tevékenységi korében taldn mar a tobbséget te-
szi ki,

AZ UNUVERZAIi.IZMUS viszont a minél
szélesebb kord jogi szabdlyozasnak a hiva,a kdzdsségi
érdekek védelmében.Szélséd tipus az u.n.kdzjoléti renddr
dllam,melynek elve szerint az embereket még akaratuk *1
lenére is boldogitani kell.elfeledve.hogv a boldogséag
szubjektiv fogalom.Emellett megvaldsulasa kétségkiviil
annak az egyéniségnek a megsemmisitését jelenténé.mely-

nek fontossdgara a fejldédés sordn mint az emberiség



egyik leghagyobb kincsére mutattunk ré4, s amely értékek
az emberiség igazi kulturdjanak hordozdéi. Az ilyen &llax»/
minden jdbakarata mellett ia - szikségképpen zsarnoki
jelleglvé valik.

Mindezek figyelembevételével megdllapit-
hatjuk.hogv az 4&llami és Jjogi hataskdr terjedelmét alta-
lanos érvényl szabadllyal meghatdrozni nem tartjuk kivi-
hetének.minthogy ez a tarsadalom fejlettségének mérté-
kétél fiigg. Elsd vonalban az adllamnak csak azt a feladatot !
Imputalhatjuk az egyéni magatartasok kdrére nézve.hogy
gondoskodjék az egyéni fejlddés és érvényesiilés feltéte-
leir8l.s8t ezt is csak abban az esetben Irja eld jogsza-
balyaival. hajtapasztaiata szerint az egyesek vagy Onkéntes
tadrsulédsaik erre nem képesek.vagy csak olvméd volndnak képesek

amint az Osszesség érdekének a tobbségi elv szerint meg-

dllapitott tartalmaval Osszeegyeztetni nem lehet.
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A helyes .jogi szabadlyozasi és &allami hatéskdori mér-
tékei abban kell megjeldlniink,hogy mivel mindezek
a beavatkozadsok csak eszkdzdk a tarsadalmi fejlddés
elémozditasédra.az intervencidé nolitikajéval sohasem
szabad annyira menni,hogy megsemmisiiljon az egyéni
kezdeményezés lehetdsége.a tetterd és az
6ndlldésdg.mint olyan tulajdonadgok.amelyek lenditd
erbi a térsadalom fejldédésének.

Figyelembe kell azonban venni.hogy
a tarsadalom fejldédésével szaporodnak és mdéddosulnak
a kozbdsségi érdekek:mind Gjabb és ujahb olyan életvi
szonyk meriilnek fel.amelyek jogi és &llami rendezést
sét esetleg ilyen jellegli kezelési hatéskort is igé-
nyelnek; 1gy a beavatkozads mérvének is szlikségképen

fejlédnie .valtoznia kell.Ezzel pedig automatikusan
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