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L. Az értekezés targya, célja, tudomanyos elézményei

Dolgozatunkban az argumentumként funkcionald francia névszoi
kifejezések belsd rétepzodését kiséreltikk meg feltarm, egészen pontosan azon
funkcionalis szinteket kivantuk modellalni, amelyeken a kilonféle tipusu
determinansok strukturalis pozicioit talaljuk, és amelyek 8sszhangba hozhatok a
determinansok lehetséges értelmezéseivel. A valasztott elméleti keret a
transzformacios-generativ. grammatika Minimalista Program néven ismert
verzidja, az elemzések hatterében pedig a Szabolcsi és Abney nevéhez fiz6d6
DP-hipotézis all, amely szerint egy argumentum-szerepli fonévi kifejezés
(minimalisan) nem mas, mint egy NP lexikalis kategonia DP (Determiner
Phrase) nevii funkcionalis kiterjesztése. A {onévi résszel kombinalodo
determinans - vagy annak egy bizonyos fajtaja — a DP fejében talilhato, és ez az
elem komplementumként szelektalja a fonévi kifejezést.

Figyelmiink kozéppontjaban tehat a DP elnevezésii funkcionahs
kiterjesztés all, alapkérdésink pedig a kovetkezéképpen fogalmazhato meg;:
milyen fajta informacio(ka)t kodol a francidban a D fcj, mas szoval, mi a kozos
azokban a hangalakkal biré vagy hangalak nélkiili elemekben, amelyek ezt a
poziciot foglaljak el a francia nyelvben? A Generativ Grammatika Elvek és
Paraméterek (Principles and Parameters) néven ismertté valt hipotézischer,
hiven megprobaltuk megragadni a DP univerzalis tulajdonsagait, ugyanakkor
figyelembe vettink egy sor, a neolatin nyelvekre, legfoképpen a franciara
specifikusan jellemz0 vonast is, és igy alakitottuk ki a francia DP modelljét.

A DP kiterjesztés statuszat illetben a szakirodalomban megoszlanak a
vélemények. A legerGsebben az a nézet tartja magat, amely szerint minden
argumentumként funkcionalo névszoi kifejezés DP-nek mindsiil (ez a felfogas
jellemzi  tobbek kozott Szabolesit, Abneyt, Stowellt, Longobardit és
Zamparellit). Mivel a determinansként funkcionalo elemek morfologiai és
szintaktikai  jellemz6i, valamint lehetséges szemantikai  értelmezéseik
meglehetdsen nagy eltéréseket mutatnak, a DP-hipotézis fent emlitett
képviselGinek nagy tobbsége a lexikalis NP és a , legfelsé” funkcionalis DP kozé
tovabbi funkcionalis szinteket iktatnak, és ezek fej- vagy Spec-pozicidjaba
illesztik a determinansok részét. Ennek a megkozelitésnek az a legnagyobb
elénye, hogy minden egyes szinthez (beleérive magat a DP-t is) valamilyen
viszonylag egységes szemantikai informaciot rendelhetiink. Ez utobbi a legtobb
megkozelitésben a névszor szerkezet referencialitasanak fokara vonatkozik,
vagyis minél erdscbben referencidlis egy névszdi szerkezet, annal magasabb
funkcionalis szinten helyezkedik el a benne szercpld determinans. Az egysépes
szintaktikai pozicio - szemantikai értelmezés megfeleltetésnek ugyanakkor az az
wara”, hogy olyan DP-ket is meg kell engednie, amelyeknek legfelso, DP-



szintjének sem fej-, sem Spec-pozicidja nem tartalmaz hangalakkal bird elemet,
még kormanyzatlan (alanyi) pozicidban sem.

Egy alternativ megkozelités (Giusti és Cardinaletti hipotézise) szerint a
DP szint relevancigja nem szemantikai természetii, hanem az esetadassal fiigg
ossze. Giusti és Cardinaletti kétféle argumentumként funkcionald névszdi
kifejezést killonboztet meg: az egyiket egy DP dominalja, a masik pedig egy
olyan DP-nek tekinthets, amelyet egy Q (kvantor-szer(i) fej szelektal. A kétféle
szerkezetben az a kozos, hogy a DP-nek mindkettGben esetet kell kapnia, és az
eset-realizacio szinhelye a D fe). A hipotézis lényeges eleme még az is, hogy
szamos nyelvben (igy az olaszban és a franciaban is) a kvantor-szerii
determinansok partitivuszi esetet adnak komplementumuknak.

1I. A kutatas ismertetése

A dolgozat négy o részre tagolodik. Az elsében nyomon kovetjik a névszoi
szerkezet, elsdsorban a francia NP lehetséges megkozelitéseit a transzformacios-
generativ elmélet megsziletésétél kezdve. Ravilagitunk, melyek azok az
elméleti és empirikus megfontolasok, amelyek a DP-hipotézis kialakulasahoz
vezettek, és milyen elvarasokat tamaszt a Minimalista Program a lehetséges
mepkozelitésekkel szemben. A masodik részben bemutatjuk a névszdi
szerkezetek azon szemantikai tulajdonsédgait, amelyekr8l egy generativ
nyelvleirasnak mindenképpen szamot kell adnia. Ismertetjiik a relevans
fogalmak lehetséges definicioit, és megkiséreljik Osszhangba hozni Gket
egymassal. A harmadik rész empirikus, elmélettd! fiiggetlen determinans-
osztalyozast tartalmaz, valamint azokat az elméleti megfontolasokat, amelyek
dontGen befolyasoljak a determinansokhoz rendelendd strukturdlis pozicidk
meghatdrozasat. Végil a negyedik részben az el6z0 fejezetekbol leszlirhetd
tanulsagok alapjan strukturalis leirast rendeliink a kilonféle determinansokat
tartalmazo francia névszoi kifejezésekhez, valamint megadjuk ezek szemantikai
értelmezését. Itt probalunk meg valaszt adni a francia DP statuszanak kérdésére,
és meghatarozzuk azt az elemzési szintet, amelyen feltételezésink szerint a
francia DP egyértelmuen elkilonithetd a tobbi francia névszoi kiterjesztéstol.

1. Az eredmények Osszefoglaldasa

I. Dolgozatunkban elsdsorban Guisti hipotézisét fejlesztjiik tovabb a francia
nyelv specifikumainak figyelembe vételével. Ennek megfeleléen a DP mint



funkcionalis kategoria Iétjogosultsagat morfologiai és szemantiko-pragmatika
tényezok osszjatékara vezetjiik vissza.

A morfologiai tényez6 hatterében az esct-egyezletés kényszere all; miutan a
DP egy olyan névszdi kiterjesziés, amely alkalmas arra, hogy argumentum-
szerepet t0ltsén be a mondatban, feltéteniil eset-egyeztetési relacioba kell Iepnie
epy inflexios vagy egy kormanyzo lexikalis fejjel. Ez a tulajdonsaga azonban
még nem kiillonbdzteti meg egy masik névszor kiterjesztéstol, a QP-16l, amely
szintén argumentuin-szerepre alkalmas, ezért ugyancsak rendelkeznie kell
valamilyen esettel.

A DP szintjén a franciaban a kilonféle esetrealizaciok osszefliggésbe
hozhatok a DP egyik alapvetd szemantikai tulajdonsagaval, a hatarozottsaggal
Szemantikai szempontbol kétféle DP-t  kiolonithetink  cl: hatarozott  ¢és
hatarozatlan DP-t. Hatérozott DP csak nominativusi, accusativusi  vagy
Loblique™ escttel, hatarozatlan DP pedig csak partitivuszi escttel rendelkezhet
Maga az esejegy a D fejben realizalodik, és a DP szintaktikai kdrmyezetétol
fuggoen a kovetkezd elemek tolthetik ki valamilyen hatdarozott determindns,
tulydonnéy, névmis, epy absztrakt partitivaszr esetjepry, vapy pedip ha a
Jepyellendizés a szokvinyos modon nem torténhet mep epy e monléma,
amely a partitivuszi esetjegy realizalasaban vesz részt. iz a de morféma akkor
jelenik meg a D-ben, ha egy DP-t topikalizalunk, tovabba akkor is, ha a DP-
egy olyan QP kiterjesztés dominalja, amelynck nincs hangzos elenimel kitoltve
afee

A jegyellenérzés tehat nintegy | Jathatova™ teszi a DP-t a derivicioban. 12
szitkséges feltélele annak, hogy a DP argumentumként  funkcionilhasson
Ugyanakkor egy ige vagy egy prepozicio argumentuma nem mindig, kozvetlenul
DP kategoriaji, hanem lehet egy DP-t dominalo QP is. Azonban akar onalloan.
akar QP alatt talaljuk is a DP-t, van egy olyan tulajdonsaga, amely minden mas
névszoi kiterjesziéstol megkalonboztet, ez pedig a kovetkezd:

(1) A francidban a névszoi szerkezerek kozul csak egy DP leher egy
kategorikus itéleinek megfeleld mondat logikai alanya.

Ezt elsosorban az bizonyitja, hogy csak az altalunk DP-nek tekintett osszetevo
topikalizalhato a francia nyelvben:

(2) Les/ces/mes enfants, ils sont partis & huit enres
*A gyerckek/Ezek a gycerekek/A gyerekeim nyole orakor indultak’

(3) a *ous les étdiants, ils ont yvu ce film,
"Minden didk, 6k lattak a filmet’
b Les étdiants, ils ont tous vu le film.
'A diakok mindnydjan lattak a filmet’



(4) a *Beaucoup de/Peu de/Plusieurs/Trois films indonésiens, je les connais.
’'Sok/kevés/tobb/harom indonéz filmet, ismerem ket
b De films indonésiens, j'en connais beaucowpypew/plusicurs/trois.
"Indonéz filmbol sokat/keveset/tobbet/harmat ismerek’

2. A kvantor-tipusu determinansok kozott sajatos szerepet tolt be a rous és a
chaque determinans: ezek a kvantorok egy hatarozott DP-t szelektalnak, annyi
kiillonbséggel, hogy a fous utani DP egy hatarozott determinanst tartalmaz, mig a
chaque utani DP feje nincs hangzos elemmel kitoltve. Giusti hipotézisébdl
kiindulva és azt tovabbfejlesztve feltételezziik, hogy egy ilyen DP ugyanugy -
nominativusi vagy accusativusi — esetet kap (a mondat inflexiojatol vagy egy
kormanyz6 igétél), mint egy 6nallo hatarozott DP, vagyis a tous, illetve chaque
elem nem képes esetadasra, hanem tovabbadja a QP esetét a Q altal szelektalt
DP-nek.

Ezek a determinansok QP fejében foglalnak helyet:

(5) /Q!’\

Q »
<

D NP
tous les  étudiants
chaque e Ctudiant

"minden diak’
minden egyes diak’

3. A tobbi — hatarozatlan — determinans kozos tulajdonsaga az, hogy az oket
tartalmazo QP altal dominalt DP partitivuszi esetet kap. Az a tény, hogy a
fentiek koziil bizonyos determinansok utan a DP-t a de morféma vezeti be, arra
enged kovetkeztetni, hogy nem mindegyik hatarozatlan determinans van esetado
pozicioban, vagyis nem mindegyikiik helyezkedik el QP fejében. Azok a
determinansok, amelyeket a franciaban a de elem kovet, feltételezésiink szerint
QP Spec-jében vannak, Q pedig tiresen marad.

6) QP
( 7N
Spee Q'
0 S
AN
D NP
beancoup e de livres intéressants “sok érdekes konyv’
deux ¢ livees inféressants "két érdekes konyv’

A beaucoup-hoz hasonlo viselkedési determinansok poziciojuknal fogva nem
képesek biztositani a jegyellendrzést a QP altal dominalt DP-nek, Q pedig iires,



igy a DP esetjegy-ellendrzés nélkil maradna. Mivel az esctjegy-cllendrzes
feltételei nem adottak, a DP-n megjelenik egy alapértelmezett partitivuszi eset,
mégpedig a D-ben realizal de partikula jovoltabol.

4. Az el6z3 pontban szerepld |, al-partitivuszi™ szerkezetek szembeallithatok az
ugynevezett ,,valodi partitivuszi” szerkezetekkel, amelyck szintén tartalmazzak a
de morfémat, ez utobbi azonban mar nem esetjeloloként, hanem valodi
prepozicioként viselkedik. Az ilyen kifejezéseket bevezetd determinansokat — a
beancoup-tipusuakhoz hasonloan — QP Spec-jében generaljuk, a partitivuszi PP-
t pedig a D fej kiilsé argumentumanak tekintjiik, és ennek megfeleléen a Q altal
szelektalt DP Spec-pozicidjaban generaljuk. Egy valodi partitivuszi kifejezésnek
tchat az alabbi mélyszerkezetet tulajdonitjuk a franciaban:

(7) /Ql‘\

Spee Q)
) Ay
) )
o
Ei 1
b
deux de ces livres ¢, ketto ezekbol a konyvekbol”
la plupart de ces livres ¢; ¢ konyvek nagy része’

A (7)-ben felvazolt valodi partitivuszi QP-stiuktira ceyik nagy elonye, hogy
olyan kifejezésckhez is hozzarendelheto, amelyekben a D fej egy un névszoi
elemet szelektal. Hipotézisiink értelmében ez a névszoi elem felszall a D fejbe.
és O testesiti meg azt a valtozot, amely felett a Q fej kvantifikal. Feltételezésink
szerint ez az elem valamiféle [kvantor]-jeggyel rendelkezik, ezért amennyiben
megjelenik a numeracioban, tovabb kell emelkednie a Q fejig, és az abban
talalhato kvantorba kell inkorporalodnia:

®) e e
Q e DI
quelqu™iun, PP o
de mes amis D l\il’
L N
4

"valaki a barataim kozil’

5. Dolgozatunkban kozponti szerepet 61t be a diudes determinans vizsgalata
Ezzel kapcsolatban a kovetkezé hipotézist fogalmazzuk meg: epy des du NI’



alaku szerkezet egy olyan hatarozatlan DP-nek felel meg, amelyet nem dominal
semmilyen QP. A des/du-t tartalmazo DP-nél nincs, ami , kivilrél” biztosithatna
az esel-cllendrzést, hiszen ehhez egy hangzos elemmel kitoltott Q fejre volna
szitkség, Kormanyzo 1ge vagy inflexido sem johet szamitasba, mivel azok csak
hatarozott elemmel kitoltott fejii DP vagy egy QP eset-ellendrzésében
szerepelhetnek. Ezért aztan — azokhoz a konfiguraciokhoz hasonléan, ahol a QP-
nak nem a fejében, hanem a Spec-jében van determinans, tovabba ahol
kormanyzatlan, periferialis pozicioban determinans nélkili DP-t talalunk — a DP
egy alapérielmezett partitivuszi esetet kap, mégpedig a mar jol ismert de
morféma alakjaban, amely a D fejben talalhatd. Egy de NP szerkezett DP
azonban csak bizonyos feltételek mellett fordulhat el nem periferialis (vagyis
nem topikalizalt) pozicidban a mondatban:

a) Kell, hogy legyen egy kvantor-tipust kifejezés a DP-t kozvetleniil

dominald QP Spec-jében; vagy

b) Ha a DP-t kézvetlenil dominaldo QP Spec-je és feje egyarant hangzos

alak nélkili, akkor ennek a QP-nek egy tavolabbi (VP-hez csatolt vagy

CP  Spec-jében talalhatd) operator-tipusu  kifejezés  k-vezérlési

tartomanyaba kell esnie, és egy (tranzitiv) 1gének kell kormanyoznia
Az a) feltételnek azok a QP-k engedelmeskednek, amelyek feje kitoltetlen, ez
utobbt igy nem tud eset-ellendrzést biztositani a bévitményeként funkcionald
DP-nek (ezért aztan a DP alapérielmezett partitivuszi esetet kap a fejében
talalhatd e morféma jovoltabodl), ugyanakkor QP Spec-jében egy beaucoup-
tipusu kvantor van. A b) feltétel a tavoli kvantifikacio” (QAD) eseteire
vonatkozik, valamint arra, amikor a de NI alakin DP egy tagadd pas operator
hatokorébe tartozik

A des’du NP szerkezeteket elvileg nincs, ami legitimalja, mivel a fenti
feltételek egyike sem vonatkozik rajuk. Pedig nagy strukturalis szabadsaggal
rendelkeznek, ugyanis a de NP alakd DP-vel ellentétben elméletileg baumlyu\
pozicioban el6fordulhatnak: nem csak tranzitiv ige, hanem prepozicio is
kormanyozhatja ¢ket, tovabba - bizonyos megkotések mellett - kormanyzatlan
pozicioban (IP Specjében) is lehetnek.

Hipotézisiink értelmében az ilyen szerkezetekben talalhatod lesles névelének
¢ppen az a funkcidja, hogy ezt az onallosagot” lehetové teszi a szerkezet
szamara. Az egzisztencialis értelmezésii des/du-ben 1évé hatarozott néveld
valojaban szemantikailag Gres, vagyis szemantikat szempontbol nincs kilonbséy
de NP és des 'du NP kozott, mindketto hatarozatlan DP.

Dolgozatunk alapfeltevése, mely szerint a [ranciaban a névszoi
szerkezetek koziil csakis a DP-nek mindsiilok képesek egy kategorikus allitas
logikai alanyaként funkcionalni, nem csak a hatarozott determinanst tartalmazo
vagy a Q fej altal szelektalt hatarozott vagy hatarozatlan DP-re érvényes, hanem
adiudes NP alaka DP-re is. Ennek egyik legerésebb bizonyitéka az, hogy a (2)-
(4) példakban megfigyeltekhez hasonloan az ilyen DP is topikalizalhato:



(9Y a Des fawtes, il en a fait a la donzaine,
"Hibat tucatjaval csinalt’

b Du cognac, il en boit tous les jours.
’Konyakot minden nap iszik’

¢/ 'en ai denx litres, {de/du}l vin blanc d'Alsace.
*Van két liter elzaszi fehér borom’

d J'en ai deux, {deides} crayons.
"Két ceruzam van’

6. A ledles | hatarozott” néveld funkciojanak lényegét leginkabb szemantikai
tartalmaban szoktak megragadni: eszerint a hatarozott néveld a névszo kifejezdés
individunmra vald relerdlasanak egyik legaltalanosabb eszkoze. A francidban
azonban nem minden esetben bir referencialis funkcioval a le/les néveld; erre a
legkézenfekvobb példa az el6z6 pontban talalhato die des determinans,

Hipotézisink értelmében a francia nyelvben a  hatarozott”
névelének nem a szemantikai, hanem a morfologiai és szintaktikar funkcidja a
meghatarozo. Egy francia névszoi kifejezésben ugyanis a grammatikal szamra
vonatkozo | hallhatd” informacié mindig a hatarozott determuinansban (vagyis a
hatarozott néveldben, a birtokos és a mutatd determinansban) testesil meg.
Feltételezhetjik tehat, hogy a hatarozott determunans a francidban eredenlep,
nem a DP fejében genceralodik, hanem egy DP altal dommalt NumP fegében. DP
fegcben egy olyan komplex jegystruktorat talalunk, amely tartalmazza tobbek
kozott a |thatarozott] jegyek valamelyikét. Mivel a hatarozott néveld a
szokvanyos esetben hatarozotta teszi a DP-t, joggal feltételezhetjiik, hogy ez a
determunans legtobbszor a | thatarozott] jeggyel rendelkezik, ezéit fel kell
szallnia a DP fejébe, hogy ezt a jegyét leellendriztesse. Ha D-ben a [-hatarozon|
Jegyet talaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy D-ben ez a jegy egy partitivuszi eset
alakjaban realizalodik. Ha van ,esetadd™ QP fejében, akkor ennck a partitivuszi
esetnek nem felel meg hangalakkal bird elem (vagyis D iires” marad), ha pedig
nincs ilyen eseteado, akkor D-ben egy alapértelmezett partitivuszi eset lesz
leellendriztetve, mégpedig egy de morféma révén.

Kétféle hatarozott  néveldt  kulonboztethetimk — tehat  meg:  egy
referencialisat és egy nem-referencialisat. Morfologiai okokbol mindketté egy
NumP fejében generalodik, majd a hatarozottsag-jegyét leellenorizendd
mindketté tovabbmegy DP fejébe.

Empirikus adatok arra is engednek kovetkeztetm, hogy a masik két
hatarozott determinans, vagyis a ce/ces mutatd és a son'ses birtokos
determinansok valdjaban egy absztrakt ce, ifletve son elem és a le/les hatarozott
néveld  osszekapesolodasaval egyfajta amalgam  morfémat  alkotnak. Ez a
szabalyszeriiség a mi megkozelitésinkben ugy kezelhetd, hogy a DP fejében
talaljuk az  clvont ce  vagy son  morfémat, amelyhez  fejmorgatassal
hozzacsatolodik az NumP fejébdl D-be szallo feles hatarozott néveld, hogy
[ thatarozott] jegyét lecllendniztesse:



(10) _Dp

D [+hat] 7 NumP

Num NP
ce+les; t; gargons ‘ezek a fiok’
mon-+la; t; maison ’az én hazam’

A dw/des determinanssal bevezetett hatarozatlan szerkezetekben talalhato
,»hatarozott” nével6 is egy DP altal dominalt NumP fejében talalhato, am most
nevével ellentétben nem hatarozott, és nem is referencialis. Jegyellendrzési
kényszereknek engedelmeskedve felszall D-be, aminek koszonhetden
szintaktikailag engedélyezi a di/des NP alaku DP-t:

(11 o BIEC A
Spec D’
L{ mml’
N

7
Num NP

detla;, t; patience tiirelem’

Hipotézisiink értelmében tehat a /le/les néveld elsddleges funkcioja
értelmezésétol fiiggetleniil ~ az, hogy szintaktikailag engedélyezzen egy olyan
DP-t, amelyet semmilyen QP nem dominal, vagyis egy hatarozott DP-t vagy egy
des/du NP alaku hatarozatlan DP-t.

7. Tekintve, hogy a francidban az egyes szam és a tobbes szam szembenallasa
csak marginalis esetekben realizalodik magan a fonéven, ezt az informéciot a
determinansoknak kell hordozniuk. Ennek hatterében az alabbi hipotézis all:

(12) A franciaban egy kiznevet tartalmazo névszoi kifejezés csak akkor
JSunkciondlhat onallo argumentumként, ha a szam-jegye specifikalva van.

A szam-jegy specifikalasa kétféle modon torténhet meg: egy QP-ben talalhaté
determinans (vagy valtozo, amit determinans-tipusit kvantor kot), illetve —
onallo DP esetén — a hatarozott néveld révén. Az elébbi esetben, vagyis amikor
a DP-t egy QP dominélja, a szam-jegy specifikalasa szemantikai sikon megy
végbe: a QP-ben talalhato determindns és a koznév szemantikai
tulajdonsagainak osszjatéka adja ki. Igy példaul a beancoup ('sok’)
determinanssal kombinalodo megszamlalhatd koznév tobbes szaminak, a
megszamlalhatatlan egyes szaminak mindsil, a plusicurs ('tobb’) determindns
vagy az un-16l  kilonbozd 16szamnév  szemantizmusa a  tobbes  szédm
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determinans, akkor csak egyetlen elem képes ,lathatova tenni” a kifejezés



szamat, mégpedig a hatarozott névelé. Ezt a szerepét akkor is betolt, ha nem
hatarozott értelmezésii, igy feltételezhetjiik, hogy a franciaban a hatarozot
nével alapveté funkcioja a grammatikai szam informaciojanak formalis

megjelenitése.

8. Giusti empirikus adatokkal igazolja, hogy a hatarozott determinanst koveto,
ugynevezett masodik pozicigju (mennyiségi informaciot hordozo) determinans
(leggyakrabban tészamnév) viselkedése a melléknevekéhez hasonlo, ezért az
ilyen determinanst  Cinque jelz6i  melléknevekrél  szolo  hipotézisére
tamaszkodva az NP és DP kiterjesztések kozott generalja cgy harmadik
funkcionalis kiterjesztés Spec-poziciojaba. Dolgozatunkban némileg modositjuk
Giusti clképzelését, és amellett érveliink, hogy sem a masodik pozicioju
determinans, sem a prenominalis melléknév nem tekinthetd maximalis
kiterjesztésnek, hanem a megfelelo funkcionalis kiterjesztés fejében kell
elhelyezkednitik. Feltételezésiink szerint amennyiben a onévi szerkezetben
jelzo vagy tobb determinans is eléfordul, akkor a DP (vagy NumP) projekcio
feje epy I'P funkcionalis kiterjesztést szelektal, amely rekuizivan dominalhat
tovabbi funkcionalis kiterjesztéscket. Iizek alatt talalhato végil az NP lexikalis
kiterjesztés. Tekintve, hogy a franciaban a jelzok, illetve a determinansok
egymashoz viszonyitott sorrendje nem tetszéleges, mindegyik funkcionalis
kiterjesztés egy meghatarozott determinanst, illetve melléknevet tartalmaz. A
prenominalis melléknéy és a masodik pozicioju determinans a lelsé funkcionalis
kiterjesziés(ek) fejében talalhato, mig a poszinominalis melléknév a lejjebb
fekvd funkcionalis kiterjesztések Spec-jében talilhato. A (Gnéyv - valdszindileg
grammatikai nemre vonatkozo jegyellendrzesi kényszernek engedelmeskedve
felfelé mozog a funkcionalis kiterjesztések fejein keresztiil, egészen addig, mig
el nem jut addig a kiterjesztésig, amelynek a feje mar ki van t6ltve egy hangzos
elemmel: egy prenominalis melléknévvel vagy egy determinanssal. Ezen tal mar
nem tud mozogni a fonév, vagyis éppen megall a hozza legkozelebb allo pre- ¢és
posztnominalis melléknév, vagy a determinans és a posztnominalis melléknéy
kozott. Ennek megfeleléen példaul az alabbi modon abrazolhatjuk a ces denx
grandes filles intelligentes ("ez a két intelligens nagylany’) DP szerkezetét:
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9. Mas nyelvekhez hasonloan a francidban is léteznek ugynevezett tengely-
konstrukciok (pivotal constructions). llyennek tekinthetok példaul az un grand
nombre de NP, une quantité importante de NP alaki kifejezések, valamint az,
ugynevezett mérték-kifejezések egy része (pl. trois ménes de NP, deux ans de
NP stb.). Ezek sajatos viselkedése arra enged kovetkeztetni, hogy a névszoi
szerkezetben megjelend de morféma szerepe nem mindig az esetadas, hanem
egy aprd tagmondat-szeri oOsszetevdt is szelektalhat. A partitivuszi eset-
egyezietésben és a predikatum-jelolésben bedltolt szerep nem all egymassal
cllentétben, hanem a kettd ugyanazt a szemantikai informaciot hordozza, A de
partikula, amikor nem prepozicioként funkcional (de sokszor akkor is),
kiillonféle kényszereknek engedelmeskedve mintegy lathatova teszi a felszinen
azt a tényt, hogy az altala kormanyzott — predikativ vagy argumentum-szerepii —
szerkezet tulajdonsagot, vagyis <e,t> tipusu szemantikai objektumot denotal. Az
elemzett példak tulnyomo részében a névszoi szerkezetek argumentumként
funkcionaltak, de a de NI alaki DP épplgy tulajdonsagra (vagyis halmazra)
referalt, mint a hozz&juk hasonlo de NP vagy de AP alaki predikatum. Ez utobbi
két szerkezetnél nem torténik eset-egyeztetés, amennyiben elfogadjuk azt a
hipotézist, hogy csak argumentum-szerepii elemnek van sziiksége esetre, vagyis
csak ennek az eset-igényét elégiti ki — mas lehetéség hijan — a de morféma.

A tengely-konstrukciok a kovetkezd konfiguraciokban fordulhatnak elo,
aszerint, hogy hatarozott vagy hatarozatlan referenciaju kifejezésrol van szo:
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10. A névszdi kifejezések lehetséges szemantikai értelmezéseinek vizsgalatakor
mindenekel6tt a gyenge és erds determinansok, illetve az erds és gyenge
olvasata DP/QP kozti kiilonbségtételre tamaszkodtunk. Tekintve, hogy e két
olvasat bizonyos esetekben a szintaktikai kornyezettdl figgéen ugyanannal a
névszoi kifejezésnél is megjelenhet, lemondtunk az adott strukturalis pozicié —
adott szemantikai értelmezés elv eldnyeir6l, hogy ne kelljen feleslegesen
megnovelniink a szintaktikai szerkezet komplexitasat.

Megoldasi javaslatunkat Dobrovie-Sorin altalanositasara épitjik, mely
szerint nem egy gyenge olvasatu kifejezés (beleértve a duw/des NP alaki DP-t is)
<e,t> tipustt szemantikai objektumot denotal, és azokhoz a predikatumokhoz,
amelyek képesek ilyen gyenge olvasatii argumentumokkal kombinalodni, a
lexikonban hozzarendelhet6 egy ,.egzisztencialis” valtozat, amelynek bizonyos
argumentumhelyeit egzisztencialis operator koti. Ennek megfelelden a deux
hommes (Ckét férfi’) kifejezés gyenge olvasatat a (18)-as formulaval, a deux
hommes sont arrivés (Ckét férfi érkezett’) mondat jelentését pedig a (19) b
formulaval adhatjuk vissza, amennyiben az arriver (*érkezik’) igéhez az (19) a
értelmezést rendeljiik:

(18) deux hommes: Ax [homme’(x) A deux’(x)]
(19) a arriver: AP3x [arrive’(x) A P(x)]
b deux hommes sont arrivés: Ix [est arrivé’(x) A homme’(x) A deux’(x)]

Az dltalunk javasolt megkozelitésben tehat a QP kiterjesztés fejében vagy
Spec-jében erds és gyenge determinanst egyarant talalhatunk. Ha erds a
determinans, akkor kvantifikacios értelmezésii, vagyis <<e,t> <<et> t>>, tipusq,
¢és vagy egy <e,t> tipusu hatarozott DP vel kombinalodik (ez jellemzi a rous
determinanst), vagy pedig egy szintén <e,t> tipusu partitivuszi PP-vel (ilyenek
példaul a la plupart (de )- *a legtobb’ - | la moitié(de) - *a fele’ - determinansok).
Amennyiben gyenge determinans talalhato QP fejében vagy Spec-jében, akkor
erds olvasat esetén a kvantifikacios <<e,t> <<e t> t>> tipust rendelhetjiik hozza,
gyenge olvasat esetén pedig szemantikai szempontbdl predikatum-modositoként
viselkedik, vagyis <<e,t><e,t>> tipust. Az els§ esetben egy <et> tipusu
partitivuszi DP-vel vagy PP-vel, a masodik esetben egy szintén <e,t> tipush és
szintén partitivuszi DP-vel kombinalodik a gyenge determinans. Egy ers
determinanst vagy er0s olvasati gyenge determinanst tartalmazo kifejezés tehat
<<e,t>,t> tipusy, és ennek megfeleléen a kvantor-emelés és kvantor-értelmezés
miivelete alkalmazando ra. Ennek soran az LF-ben elmozgatott és IP-hez csatolt
QP helyén egy e tipusi valtozd marad, és ez kombinalodik a megfeleld
predikatummal. Egy gyenge olvasata kifejezés ezzel szemben <e,t> tipusu, in
sitn értelmezidik, mégpedig  oly mddon, hogy egy ,epzisztencialis”
predikatummal kombinalodik.

Ebben a legkozelitésben a ,,gyenge” és | erds” értelmezés kozti kiilonbség
a szintaktikai szerkezetben nem jelentkezik, hiszen a hangalak alapjan egy
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névszoi kifejezésrél nem mindig donthetd el, hogy pyenge vagy erds olvasati.
Az sem szamit, hopy az adott determinans a QP legében vagy Spec-jében foglal
helyet n stiuktucalis pozicio dnmapgaban neny determanalin az ditelmeszést Ay,
wistndfriban veizont Tontos szerepet (010 beoa strokdondhin posiey, nbhan as
Grtelemben, hopy  csak lep-tipusia Osszetevd nanyithatyn nz eset-ellendizést;
ennek hianyaban defauli-eset jelentk meg a szerkezeten. Maga a determinéns
(gyenge vagy erds) értelmezése a lexikonban kodolt, és a determinans ezt az
értelmezést barmelyik, determinansok szamara fenntartott pozicidba ,magaval
viheti”, feltéve, hogy érvényesiil a kompozicionalitas elve.
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