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kitevé szolgaltatas.

3. a kotelem tarta%ma
vagyis joghatasainak Osszessege.

l.m.IG.1L

Szaszy szerint:

A/. a benne szereplo
alanyok.

B/. a kotelem tartal-

mat tevd joghatasok, amelyek kozt a
legfontosabb az adost terheldé szol-
galtatasi kotelezettseg.

C/. A kotelem kozeleb
bi targya a koteles és jogosult ma

gatartas.



D/. a kotelem tavolabbi
targya, az, amire jogosult ¢és kotele-
zett magatartas vonatkozik.

1m.17.1.

A réomai jogi meghataro-
zas szerint Oblgatio est i1uris vin-
culum, quo necessitate adstringimur
alicuius stflvendae rei, secundum
nostrae civitatis iura.

Sbben a jogviszonyban
a kotelem alanyai az ados és a hite-
lez6, nélkilik kotelem nincs, bar nem
feltetlenul sziikséges, hogy mindket

alany eldre meg legyen hatarozva.



A kovetelés targya
Cholnoky szerint mindig az, amire a
jcg érveényesitése iranyul, mely le-
het a jogositott hasznara célzd tel-
jesités vagy mulasztas, vagy barmi mads
1s, de annak pénzertekben meghataroz-
hatonak kell lennie.

Szerinte igy meg nincs

ffy~atarozva minden olyan dolog, amely»

bél pontosan teljesiteni nem lehet,
vagy olyan kotelezettség, melynek tar-
gyat a kotelezett tetszesetol fiigg va-
lasztani, valamint oly dolog vagy cse-

lekmény, mely a torvény vagy jo erkol-



csokbe- litkozik vagy mar magaban vé-
ve lehetetlenséget tartalmaz.
Mindezek kovetelés
targyai lehetnek.
im.315.1.

A szolgaltatas ¢s
a kotelem tartalma pedig -Almasi

szerint- minden jogilag szambave-
heto adas, tevés, nemtevés és abban-
hagyas.

Véleménye az, hogy
rendesel vagyoni ¢érdekli a kotelem
ugyan, azonban a vagyoni kellék ér-

dek annak nem fogalmi kell€ke.



Grosschmid szerint
pedig valamely jogviszony tartalman
ertjik a vele jard joghatasok Osszes-
seget.

1.m.xi.139.8%.

Mhboz, hogy a koételem
valoban létrejojjon, tehat fogalma meg
valdsuljon ¢és a vele jaro joghatasok
tényleg be is kovetkezzenek, sziikséges
hogyakotelem rendelkezzék a fenntemli-
tett Osszes kellékeivel.

Az ilyen koételem meg-

sértésébol eredd igények batran és jog



_8-

gal vihet6k a torvény eld, mert ott

azok jogvédelmet fognak lelni.
eléfordulhat azonban az

is, hogy valamely kiils6 oknal fogva

nem létesiilnek a kotelem Osszes kellé-
kei.



toASODIK  FUJUBET.
A CSONKA KOTELut® ES FAJTAL

toi a helyzet akkor te-
hat, amikor az eldirt kellékek nem ke-
riilnek mind megvalosulasra?

ilyen esetbe eo ipse
nem beszélhetiink kotelemrol, kiszen a
kotelem nem létestilt.

nz avval a kovetkez-

ménnyel is jar, hogy ezen esetben nem
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fognak beallani a kotelem Joghatasai
sem.

De mivel rendes ko-
telmet lathatunk ¢és, ha nem 1s min-
degyik, de egyes kellekek tényleg 1&t-
rejonnek, azért ezt helyesen ¢és jellem
zOen csonka koételmeknek nevezziik.

Szaszv szerint:

A kikényszerithetd,
teljes hatalyu jogi kotelezettsége-
ket feloleld kotlmek €s a ki nem
kényszerithetd, nem jogi, pusztan
erkolcsi jellegli kotelmek kozott

vannak olyan kotelemszerii helyzetek



.-

is, amelyekbdl hianyzik a koételem fog-
galmanak egyik eleme: az alany, a szol-
galtatasi kotelezettség, vagy a birdi
eérvényesithetéség. ~zért ezek a jogi
helyzetek jogi kotelmeknek a sz6 szOros
értelmében, tehat kotelmeknek a priori
nem mindsithetdk. Minthogy azonban a
teljes hataly( kotelmekhe't- tcbbé-ke-
vésob¢é hasonlitanak ¢s a kotelmi jog
tobo-kevesebb szabalya reajuk is alkal-
mazast talal,ezeket i1s kotelmeknek szok-
tak nevezni, mégpedig kotelmeknek,,a
postetori.”

1*m.24.1.

V«gy mint Grosschmid
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mondja" a posteriori félig-meddig
obligacidk.”
1.m.138.§.

A KOTBLEM ALANYANAK HIANYA.

kz alany hianyzik a
szamolasi kotelmeknél vagyis, ha u-
gyanazon jogalany vagyoni korén be-
Iul kiilonb6z6 ceélzatu alvagyonok ke-

rilnek egymassal elszamolasi viszony-
ba.
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Ilven vagyonok lehettek
helyesebben mondvan vagyonrészek a
szerzeményi €s agi vagyon, kozszer-
zemény , kiilonvagyon stb.

nz fikciot jelent”™;
mert hiszem oOnmagaval kotelemben sen-
ki sem allhat, mégis bizonyos mérté-
kig allanak ra a jogi szabalyok ko-
tél emszerii kovetkezményei.

Szladits szerint/ezek
nem valosagos kotelmek, hanem csakis
szamolasi tételek.

1.m.20.1.

Tehat meg kell allapi-

tanunk, hogy az alany hianya bar a
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kotelein joghatasait csOkkenti, de

teljesen nem sziinteti meg.

A SZOLGALTATAST KOTISLISZUTTSEG
HIANYA.

Némileg kiterjedtebb kO
re van azon jogeseteknek ¢és leheto-
ségeknek, midon a kotelemben a szol

galtatasi kotelezettség hianyzik.
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Ide sorolhatjuk az ugyne-
vezett megvalositd szerzddéseket.

Ez forog széban ha R felek
mar szobelileg vagy irasbelileg allapodnak
meg a kotelemben!”tehat nem kotnek szerzo-
dést, vagy igér az egyik a masiknak ajan-
d¢ékot, hanem szolgaltatasaiknatyeldzetéte
kotelezés nélkiil eleget tesznek,,

Szaszy példanak hozza fel
ide e realcseret, realvételt, ¢és realajan-
dékot ¢és nagyon helyesen|ide sorolja a szer-
z6dést ftogaldzd targyalasokbol szarmazd ko-
telmeket 1s, amelyek esetében nem keletkezik
ugyan szolgaltatasikotelezetteeg, de feltet-

lentil szarmazik|hely tallas auculpa a
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eantrahendg)-ért, még akkor i1s, ha a szer-
z06dés érvénytelen vagy felbomlik, sot a
német birdi gyakorlatban, ha az létre sem
jon.

Altalaban véve a megvalo-
sitd szerzddésekbdl eredd kotelmeknéel Szla-
dits szerint minden maganjogi szankcio ha-
talyban marad, igy tehat fennallanak ez e-
setben 1s a hibas teljesités kovetkezme-
nyeil akkor i1s, ha a viszony felbontasa a
viszonyok valtozasa miatt tortérik meg.

A megvalositd szerzddés
fogalma tehat abban csucsosodik ki, hogy
bar eme realizald szerz6désbdl elmarad eset-
leges kotelezeés a kikotott szolgaltatasra
fiktive azonban azonos azzal a joghelyzet-

tel,. hintha a felek elébb megallapitottak



volna a kotelezettséget €s osjik ezutan
ennek alapjan keriilt volna sorja telje-
sitésre.

Legszebb pe¢ldaja ennek
a kézajandék / Hand”eschnek/ midén az
ajande€k atruhazasa minden ajandékozasi
igéret nélkiill azonnal megtorténik.

bem tartjuk csonka ko-
telemnek az oOnalldétlan gondossagi mel-
Iekkotelezettségeket, bar Szladits eze-
ket i1s a csonka kotelem foglamanal em-
liti.

Helyesen i1desorolja

azonban a szabadszolgaltatasokat.

Azaz Szladits szerint



olyan jogi helyzetek, amelyekben vala-
kinek bizonyos magatartasa / szolgalta-
tas / valamely jogszerzeés halasztd fel-
té1Q.\njil van kitizve. Ilyenkor van ugyan
két szenbenallé érdekelt, de nincBBn
sem ~Ozvotlen, sem kozvetett kényszer
a feltetelul tiiziitt magatartas megvalo-
sitasara.'*

Szladits i1d.li.1.

Tehat ezek szerint
Csonka kotelem a feltétel1 kedvezmény
/ conditionis implendae causa datum /
a banatpénz, egyben tahat minden meg-
valtdé szolgaltatas / fanultas alter-

nativa passiva /e
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Mpg felemlithetjiik
1tt a meghagyast./modost/ is olyan e-
setekben, amikor nincsen hatarozott harma
szemelv, akinek -javara a rendeltetés szoOl

A kozérdedii meghagyas es
ton azonban az a helyzet, hogy a hatdsag
valdsagos teljesitési kényszerrel lep-
het fel a kozérdek képviseletében ¢Es
tisztit jogként érvényesitheti e kovete-

1ést.

Bar Grosschmid csonka
kotelemnek tiinteti fel a korlatolt fele-
16sseg eseteit 1s /3/J1./, Szladits,hogy
ez nem all sem a,pro viribusr sem pe-
dig a,cum viribus" felelésségre, hanem

az a vald helyzet, hogy



ez esétben a kotelem teljes, csak a

kielégités szenvedett tartalmaban crsok

kentést.

1.m.20.1.

Ugyand azonban gazda-
gitja e kort egy uj fogalommal, ide»
sorolvan a dologi értéekigényt, zalog-

1gény t.

Indoklasa szerint a
kotelem kielégiése erre iranyulhat e-
setleg ané¢lkiil, hogy ennek, tulajdo-
sossa lenne, vagy ha van, ispannak
szerepe csupan arra szoritkozik, hogy
lehetéve tegye a jogosult részére a
kieléegitést.
Tehat helyesen kell

E el E | E | E | E | E | N 4 7 4
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/obligatio rei-nek/ csonka kotelemként

valo jellemzeését.

ABIPC1 JOGVEDELEM HiANYA

Apsonka kotelemnek ez a
legfontosabb fejezete.

Akkor van ez esetben szo0
csonka kotelemrol, ha fennall™ a kotelem
olyan iranyban, hogy van alanya, megvolna
a szolgaltatas 1s, de bizonyos szempontok
miatt ezen szolgaltatas jogilag, azaz bi-
rosag elott nem kovetelhetd abban az estben
ha azt az addés Onmagatol nem teljesiti.

Tehat a kotelem joghata-
sa ilyen irdnyban elmarad.

kaga a kotelem ez alapon



1s megallhat onmagaban tehat.meégpedig ak-
kor 1s, amikor nem sziikséges a biroi ki-
kényszerithetdség. Le 1s bonyolddna tik
¢s a teljesitéssel szabalyszerlien meg-
szlnik .

De védelme ninc s a hi-
telezOnek, ami lényeges kiilombségetjjelent

a tobbi kotelemmel szenten.

A birdilag nem érvénye-
sithet8ség a kotelem targya mintjkritériu-
mot hordja magaban.

Ugyanis vannak olyan
kotelezettségek, amelyek oly halvanyak

¢s tudomany szempontjabol oly annyira
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ki nem fejezhetdk, hogy ott a szigoru
¢és pontos kotelezés tulmenne a jog in-
tencidjan.

Maskor viszont az a hely-
zet all fenn, hogy a torvény ¢és a bi-
rosag nem siet védelmére olyan megka-
rosodétt feleknek, akik nem érdemlik
meg a jogvédelmet.

Nem tamogat alyan iigye-
ket, amelyek suroljak ugyfm a tilalom
hatarat, de azért mag szabadok, hallga-
télag tudomasul veszi létezéstiket, de
a kotelem alanyai csak sajat felelGssé-
giikkre ¢€s veszélyiukre kothetik meg az
ilyen iranyu kotelmeket.

tiiroilag nem érvényesit-
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1.A természetes kotelem
altalaban.

2. A jatekbol vagy foga-
dasbol eredd tgyletek.

3. Az eleévilt kovetelések.

4 A kényszeregyezségben
elengedett kovetelés.

5.A bir6sag joghatosagat
szerzOdéssel kizart kotelmek.

Nelrkolcsi kotelmek.
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HARFIniK  WKZ«T.
A TERMESZETES KOTELEM*

Kolosvary-:

" A kotelein alkatele-

mei az addés és a hitelezO, mint a kote-
lem alanyai,a szolgaltatas, mint a ko-
telem targya és az ekét elemet Osszefii-
X0 jogi kapocs, jogi kényszeriiség, mint
a kotelem tartalma.A koételem tartalmara
nézve emelendd ki, hogy az azt az alap-
hatast fejezi ki, mely az adds teljesite-
si kényszerlis¢gében ¢¢ a hitelezd telj esi
tés 1ranti kovetelésében nyilvanul.

iz az alaphatas az ugynvezett naturalis

obiigatioknal meg van gyoOngitve abban
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z ¢rtelemben, hogy a jogrend ezektdl a
otelmektdl a kereseti jogot elvonja,
1eg van gyongitve tovabba mindazon ese-
ckben, ahol a jogszabaly vagy jogiligy-
et az ados korlatozott felelésségét e-
neli érvényre,."

1.m»288.1.

A naturalis obligatio
. tokéletes peldaja a csonka kotelemnek,
1atalyos korlatolt, azaz bar van jogha-
asa, nincsen meg a kotelemhez sziikségsze
ten fiz6d6 Osszes joghatasa.

Leonard és Siber egya.l
talan nem is tartja kotelemnek, Kaestner

pedig csupan arra lat benne szerzési ci-
1

mlet, hogy ennek alapjan a szolgal tataé
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elnyerdbe meg is tarthassa azt"

ilyen kotelmek k' zé so-

rolhatjuk a torvényesnél magasabb kamat

kikotéset, vagy teszem fel, azt az ese-
tet, midoén valaki a kiskortsagaban val-
lalt kotelezettséget nagykorusaganakjel-
érte utan teljesiti.

A fogalom igen nehéizetw
megfoghatd, ezért érthetd az ellentétes
sok felfogas Tmunka terén is.

A bir6sag gyakorlata
szintén negativ a mondottak szerint ¢
téren, ugyhogy egységes nézet nem is
igen alakulhatott ki.
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Zlinszky azt mondja,
hogy naturalis obligationak azokat tekint-

hetjik, amelyeknek birdi érvényesitését
a torvény nem engedi meg» de azok e mel-

lett sem nem tiltottak, sem nem ¢érvényte-
lenek, tahat, ha az addés teljesitette a
benniik foglalt kotelezettséget, ezutan
mar nem a kotelem €rvénytelenitését, sem
pedig™ szolgaltatott dolog visszatérite-
s€ét nem kovetelheti.

Szerinte a kotelmeket
a természeti Oszton sugallja, bar nem ér-
vényesithetdk», a lelkiismeret parancsa a-
latt kotelez6k, tsz indokolja a romai jog-

ban nyert neviiket, természetszeri kotelem,
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obligatio naturélisl.

1 .m.36511 -

Tudnunk kell azonban
azt rola, hegy noha nincs megadva a perel-
hetéség a naturalis obligatio mégis feltét-
leniil kotelem abbdl a szempontbodl, hogy tel-
jesitése nem tartozatlan fizetés, ami any-
nvit jelent, hogy condictio iniebiti-vel
vissza nem is lehet kovetelni.

Teljesités tehat nem
mindsithetd ajandékozasnak, tehat még dur-
va halatlansag esetén sem lehet azt visz-
szakovetelni. Ugyanis nem illeti meg a tel-
jesitdé hitelezdtt, sem pedig a kotelesrészre

jogosultjait a kartéritési kereset a visz-
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szakovetélés iranyaban™

A biroilag nem érvényesit-
hetd kovetelést nem lehet beszamitasra
sem felhasznalni.

A maturalis obiigiciokat,
bar birdilag éppenugv nem érvényesithetdk/
nem szabad egy kalap ala venniink az er-
kolcstelen jogligyletekkel, kotelmekkel”
mert maga a naturalis obligatio akkor
sem vihetd birdsag ele, ha erkolcsbe nem
1s utkozdo.

A naturalis obligacional,
ha az adds a teljesitésre zalogot adott,

késObb ezen zalogot sem kovetelheti visz-
sza.
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A maturalis obligacio l&tre-
jovesére kivalo alapot nyujt a csaladta-
gok kozott létrejovo kotném.

A réipai jogban gyakori példa-
jat szolgaltatta, ha a kotelem gyakori
a patria potestast gyakorlé ¢és hatalma
alatt 1évo kozott kotelem keletkezett,,
ha a kotelem alanya rabszolga volt, u-
gyanis, ha a filius familiaskOlcsOnszer-
z6dést kotott, tovabba mazott is szere-
pelvén, ha a kotelem érvényesitésere

szolgald kereset eléviil..

Tahat a naturalis obli-
gacio sem nem tiltott, sem nem €rvény-
telen.

A koOvetelésbe annak tel-



jesiteése erkolcsileg megengedett dolog

¢és, ha a birdsag nem i1s nyujt segédkezet
annak eljarasaban, az erkolcsi kényszer

inditja az adost kotelezettsegének “tar-
sadalmi felfogas nyomasa alatt vald tel-
jesitéseére»

haturalis obligadénak

tekinterfdé' tovabba az a $ kotelem is, a-
mely a tétlen jegyestars részeérdl fennall
az altala kapott jegyajandékok wvisszaada-
sa tekintetében, ugyszintén ugyanilyen ko-
koriilménvek kozott a vétlen hazastars ko-

telme a hazassag felbontasa esetébeny

A HM»T»3.-§.-acsupan
a vétken filre nézve allit fel kotelezett-

séget arra néz-ve, hogy a masik jegyesnek
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¢s rokonainak a kotenddé hazassag céljabol
tett kiadasok erejéig kartéritéssel tarto-
zik ¢€s, hogy koteles azt, amit a fenti oki-
bol ajandéként kapott, visszaadni, vagy-
annak értékét gazdagodas erejé€ig ipegtéri-
teni .

A 89. paragrafus hason-
loan rendelkezik a vétkes '"é€lre nézve
a hazassag felbontasanak esetére.

a két torvényhelybdl
nyilvan kitinik az, hogy a torvényhozas
csak a vétkes felfet kotele™ az altala ka-
pott ajandékok visszaadasara, a vétlen

félre azonoan kotelezettséget nem harit.

nébol kovetkezik, hogy



a vétlen ("l az ajandékot megtarthatja.

Tehat a birosagnak, amenyi-

ben vétkes fél 1ép fel koveteie”. joggal

az altala adott jegy ajandékok visszaada-
sa irant, az 1ly keresetett el keljljutasi-

tania.

£ vétlen fél tehat meg-
tarthatja a kapott jegyajaildekot, de mi-
utu az erkolesi érzés azt diktalja, hogy
az 1ly ajandékok meg nem tarthatdk, az az
altalanos szokas, hogy azokat a vetlen fél

is visszaszolgaltatja.

Ha pedig egyszer mar

visszadta, hogyha Ot a torvény visszaa-

dasra nem kotelezte, visza (jra nem ko-



vetelheti, mart az altala tortént teljesi-

tés csak naturalis obligacié wvolt.

NKGYSDIK  FaJKofiT.

\_
JATEKBOL VAGY FOGADASBOL ERBBO KOVETEI-

l1ések.

Torvénybelitkozd, vagy a jo
erkolcsokkel ellenkez6 szo‘%Lgél tatas kiko-
tése érvényes kotelezdttségeTnem lé&tesit.

Kurta 2375./9Q9. ¢és a Kiurai
554./955 XX.tan.4. sz .elv.kel .hawZachari .
m. 237.1.

flzek birdilag kezdettdl



fogva nem érvényesitu™d kotelmek, midok

akkar ks't személy kozott torténtek meg,

akar pedig egy harmadik szen€ig ezen veszte-
s¢ég biztositasa vagy kiegyenlitése cél-
jabol a nyer6vel szénben kotelezetts€get
vallalt, vagy tel jesitésejkévetkeztében
az 1ly kovetelés a vesztessel szénben a
teljesitOre szalat at.

A Magamjogi Torvény ter-
vezett 976.%5.-a szerint:

“ Jatekbol, vagy foga-

dasbol eredd kovetelés birdi utdn nem le-

het érvényesiteni. onkéntes teljesités
hatalyos. " / Bls6 bek./
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HETEDIK

A7 ERKOLCSI KOTELMEK..

Az olyan teljesikést, amely
nek ténye altal valaki erkdlcsi kotelezett
ségének tett eleget, nem lehet tartozat-

lan fizetésképpen visszakovetelni.

1467

* Sem visszakoOvetelésnek,
sem visszavonasnak nincs hely®.

979.§e-

Ha jatekbol vagy fogadas-

bol érdé¢ kovetelés biztositasara, vagy ki-



egyenlAiésére a vesztes a nyerdnek wvaltot

vagy mas oly kotelezé okitatot adott»
am elynek harmadik johiszemii birtokossa-

val szénben az alapul szolgald jogti-
szonvbdl meritett kifogasnak nincs helye,
a valtdo vagy mas okirat tovabb adasa ese-
tében a vesztes a nyerdtdl kovetelheti
hogy az Ot a harmadikkal szénben fenn-
allé kotelezettsége aldl mentesitse.
Ugyan ez all, ha a vesztes a nyerdvel
letesitett megegyezése alapjan ily kove-
telés biztositasa vagy kiegyenlitése cél»
jabol harmadik személy iranyaban kozvetle
niil kotelezettséget vallalt.

K jogaval a vesztes cska



addig ¢lhet, amig az elvallat kotelezett-
seget meég nem teljesitette. Ha a harmadik

szem¢yl kielégitése eldtt a nyarat a”en-

tesitésre felhivta, a nyerdtdl annak az

Osszegnek megtéritését kovetelheti, amely

a harmadiknak fizetni kényeién”

A 980. paragrafus a ja-
tekbol™ fogadasbol keletkezett kotelmek
szabalyait atviszi a tobbi birocLag nem ér
vénvesithetd kotelemre 1s, kivéve aldlluk
a hatosag altal enged¢lyezett sorsjatéko-
kat.

Példanak felhozhatjuk
ilynemii kotelmekre a hazassag kozvetitési

dij koOvetelést is, azonban ezt az 5610./

1931 .l1i.E.rendelet 6ta lehet peresiteni.
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Az indokolas fentiekre

az, hogy az ilyen koételem cintra honos

mores sziletik, noha nem mondhatjuk azt,
hogy ugyanakkor contra leges, vagy contra

ins is all*

Az inhonesta cansa mar a
romaiak koraban is érvénvtelenitette a ja-
tékszerzodéseket, bar akkor a fogadasi szer
z0dés joghatalyos volt.'

Ilyen erkolcstelen és

turpts causabol folyo kotelmek esetéhez u-

gyanis az a jogvélelem, hogy a nyertes fél

a fogadas kimenetelejirant mar biztps volt
s ezt a masik fél elott elhallgatta, tehat

Ot tudatosan megroviditette.

Tehat az olyan kotelmet,

amely az erkolcs tor ¢iyBibe'n tlitkozik, a

-y . .
B AR |



Szaltal meggatolja az imoralis kotelmek
létre jovetelét®™ hiszen nem taspektalja
azokat®*. nem fogadja el Oket érvényesnek
¢s megtagadja tollik a jogi hatalyt.

Slsorendii kotffcelmény tehat
azon alap gondolat, hogy a jog csakis

erkolcsos alapon rendezkedjék be és per-
horreszkalja az erkolcstelent.

Mar Tpiaus tétele is
kimondja” Inris nraecepta sunt haes: ho-
neste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribluinre.”

iz a kovetelmény teszi

az erkoOlcstelen kotelmet nullum negoti-
umma-r

Troécsanyi nyoman tarlloz-
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va a kodifikaciokban, azt kell latnunk,

hogy az erkolcstelen kotelem ellan a
Bayerisches Landricht mar 1756-ban fel-

veszi a kiizdelemt.

A potdsz fovények is
kimondjak, hogy az erkolcsot Sértd kdtele
met senkikéinek; teles teljesiteni.

A tiltott causa a Codei
Civile szerint is érvénytelen¢ teszi a
a kotelmet.

Az osztrdk polgari torvén
konyv B'Tb. paragrafussa az '"unerlaubt-"ot
zarja ki a szerz6dés targyai koziil,
mig az elaszpolgari torvénykonyv 1119»
®s 1122~.§ , -a mar a joerkolcsot 1s feltin-

tet1 ezen okok koOzott.



Hasonloképpen ittél a svaj-
ci torvény 1s, igv jar el a szaszorszagi
ptvk.783.§.-a ¢és a német ptvk. 138.§.-a

Alatamasztja a maganjog
ezen inteoidjat a Kbtk.88.§.-a, amely sze-
rint, ha valaki a 8?.§.-ban megjelolt helyi
ségben a szerencsejatékban résztves? 100
forintig terjedd® pénzbirsaggal biintetend6

A kulturallamok fennallo
biintetétorvényei hatarvonalat sazbnak, a
megengedett ¢és tilos jatékok kozolt, hnnak
okat csupan a jaték gazdasagi veszélyessége
képezi, de emellett nem avatkozik az Elkove-
tdk maganjogi viszonyainak szabalyozasaba”.

Tehat civilis téren a bi-

rosag az erkolcs szabdlyai alapjan, “amelye



két a -bironak ismernie kell, vagy legalabbji
tapelvileg neki kell felkeresnie * vissza-
utasitja a jatek diferenciai megitelését
¢s annak esetleges visszatéritéseét.

Trécsanyir 1.m.70,1.

idevonatkoznak egyébként
az 1897. évi Vil. és az 1894. ¢évi XXIX.
torvénycikkek 1is.

0zek noha jatékbol és
fogadasbol kifolyodlag az oiataly sorsjaték
s a lovereseny fogadasbol eredd kotelmeket
mint torvényes ¢€s birodilag érvényesithetd jo.
alapuakat tekinti, igy a naturalis obligacio
helyett civilis obligacio-ként tekinti eket.

Osszegezvén tehat az ed-
digieket:

1. Vannak jatekiligyletek
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amelyek tilosak ¢és binttd jogilag 1ldo-
zottek .

2. Vannak jatékok, amelyel
blintetd jogilag nem tilosak ugynay de
maganjogiig sem a fogadas Osszege sem pe-
relhetd, sem a lefizetett, Osszeg fissza-
nem kovetelhetd.

3. Es végiil vannak a tor-
vény altal szabalyozott jatékiigyletek, a-
melyek a birosag eldtt is érvényesithetd

kotelmeket szulnek.

Tehat nem minden jaték-

ugyletbdl szarmazik naturalis obligacio

mert a hazart(/djjatekokbol a turpis causa
miatt érvénytelen kotelem keletkezik.
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A jatékbol”. fogadasbol
ered6 4laturalis obligatio tartozas elis-
meréssel, elszamolassal, zalognyujtassal
sem tehetd perelhetdéveé.

A jatekbol és fogadasbol
ered6 kotelmi csonkasag a szerzddésekre
annyiban analog, hogyha azok erkolcstele-
nek, akkor semmisek.

/T.3.973.§./.

OTODIK  FKJ'EZKT.

AZ ELEVULT" KOVETELESEK.

Szladits szerint:

”A kotelmi viszony at
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elévvlés kifogasa kovetkeztében elveszti
bir6éi évényesithetoségét.'r

1. m.16.1»

Kegaznnik tehat igény lenni,
egy¢b tekintetben azonban kell /i“kalmazni
rea a kotelem szabalyait.

Notabene, azt, hogy tel-
jesitésiik tartozatlan fizetésképpen visz-
sza nem kovetelhetd ¢€s nem is ajandék.

isz mar felhasznalhatod be-
szamitasra is, ha szintén eléviiltsége ide-
jébol vald a masik kovetelés.

Ugyanilyen i1d6viszony ese-
tén remanet propter pignus obiigatio hatasa
is érvényesilhet.

Ha a kotelem éraényesitése
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clkezdetett, habar befejezést nem is nyert

az elévilést megeldézéen, a kezes tovabbra is
flel6s. /MTJ .1200.?./

1312.

"A birtokaban levdé zalog-
bol a hitelezc’i. a kovetelés eléviilése utan
1s kieléegitheti magat sto."

11.bek.

nHa az ados a kovetelés
biztositasara jogot ruhazott at a hitelezo-
re, ¢ jog visszaruhazasat az eléviilés alapjan
nem kovetelheti.”

1313.

Az elev'lt kovetelés
kiegyenlitésére teljesitett szolgaltatast

nem lehet visszakovetelni még akkor sem, ha
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a teljesitenek nem volt tudodasa az elé-
viilésrdl .tUgyanez all az eléviilésre adott
biztositék tekintetében»

Az sem hivatkozhatik az el-
éviulésre, aki eléviilt tartozaéat irasban
fizetési igéretet tett.”

Grosschmid ezen kotelmet,
amely csonka a birdoi védelem hianyaban,
mégis reflektiv hatasokkal rendelkezik, ref-
lektiv kotelmeknek nevezi.

Il.m.H.123.8§.

HATODIK MaZET.

A KENASZEHGUIEZSEGbEh fiLEEGEDhTT KOVETELES |
ES A BIROSAG JOGHATOSAGAI SzanZUDESSEL KI-

ZARO KOTELOK.
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1tt i1s csonka kotelemmel
allunk szemben, mert midon a kovetelésnek
a kényszeregyezségben elengedett része meg-
sziint-y az késdbb mér birdilag nem kovetelhet
bar természetesen Onként tetszésszeriien
teljesithetod.

Ebben az esetben i1s fenn-
maradt a megerOsitd zalogjog ¢és kezesség.

A felek ki 1s zarhatjak
szerzOdéssel a birdi védelmet.

Példa erren a munkaadoés

a munkasszervezetek kozott 1étesult tarifa-

szerzodések, EégOBssSii
Szankcionak legfelljebb

az Onsegély és a beszamitds maradhat fenn.
bem szabad ezt Osszetévesz-

tanunk az élévilt koveteléssel, mert ez
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utobbiak a bir6osag elott kezdettél fogva
nem érvényesithetdok, sem zalloggal, sem pe-
dig kezességgel meg nem erdsithetok.

Nem erdsiti meg a tarto-
zaselismgyés sem /MTJ. S 7 <az ilyen ko-

vetelésbiztosi tasra adott valtd visszakove-
telhetd /~TJ;979.§./, a jog visszaruhazasat
az elévilés sem hozza.

/MTI .1312 »§./.-

Tehat ez a kotelem mar
annyira csonka, hogy a jogi kotelezés ha-
tarsz¢élen mozog.

fennall mar akkoris e hely-

zet, ha a felek a perelhetdéséget, akar pe-

dig a végrehajtosagét/zartak ki szerzédéssel*;



oly ajandékozas tekintetében, amellyel
az ajande¢kozd erkolcsi kotelsségének vagy
tarsadalmi illem kovetelményének tett
eleget/Szokasos alkalmi ajandékozas/"

Ugyaneaen az intencidja
a Osz. 1217?. és a Kj.51i6.§-anak -

Itt a hitelez6k megtama-
dasa sem jogosult, csak az alaptalan gazda-
godas erejéig. /1246.%./.

Szladits ide sorolja még
az abadon esetét, amikoris az addés vala-
mely vagyontargy atengedésével szabadulhat.
Fi. a tengeri hajokolcson.

-J-lyenkor az esetek jog-
alapjat nem valamely torvény, hanem az 1l-

aéd nép erkolcsi €rzése adja meg, bar helye



volna a kovetend6 uUtvonalat megjeldlni

figyelemmel az erkoOlcsi szabaylok szigora
betartasara és a joizlés kovetelményeire
hogy az eldforduld esetekben a magatartas

eldontésénéel zsinormétekiil szolgalhasson.
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