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A (lobiо genus Kárpátmedencei fajainak 

rendszertani vizsgálata.
I. rész

A Linné féle faj felfogás a typológiai filozófiában gyökere­
zett,mely szerint a faj egységes és állandó,a typussal megegyezó egyé­
nek tömege. E felfogás szerint a taxonómiai egység alapja az egyed, 
s ennek megfelelően sok fajt egyetlen,vagy csak néhány példány alap­
ján Írtak le. E felfogás a múlt század második felében, mikor világ­

szerte megnövekedett a különböző lelőhelyekről származó állatok gyűj­
tése, megváltozott. A statikus szemléletű typus felfogást a dinamikus, 
polytypikus felfogás váltotta fel, mely szerint a faj variáló populá­

ciókból áll. Ezért a populáció, illetve annak helyettesitője az abból 
vett minta, a példányok sorozata, lett a taxonómiai egység. A termé­
szetes populációk gondos elemzése azt matatta, hogy egy populáción 

belül is lehetnek viszonylag jelentős különbségek a példányok között, 

a vett minta közép értéke körül, s mivel nyilvánvaló,hogy egy példány 

nem képviselheti a populáció maximum, minimum és köEép értékét,ezt 

csak a populációból vett kellő példányszámú minta képviselheti. Ezért 

lett a rendszerezők munkaegysége a typus példány helyett a populá­
cióból vett minél nagyobb sorozat. Az újfajta szemlélet újfajta mód­

szereket követelt. Ma az anyag kiértékelését a populáció analízissel 
és statisztikai módszerekkel végzik. Szükségessé vált a fajok alapo­
sabb ismerete és a puszta morphológiai fajleiráson túl az egyes fajok 

részletesebb csonttan!, ökológiai, geográfiai,genetikai tanulmányozása.

A vizsgálatok számának növekedése, a különböző populációk ta­
nulmányozása és összehasonlítása erősen megnövelte az újonnan leirt 

formák számát. így a üobio genuson belül a Kárpátmedence területén

élő fajok a különböző szerzők dolgozataiban összesen 15 néven szere­
pednek. Az elmúlt évek folyamán Magyarországon, Csehszlovákiában
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és Komániában végzett gyűjtéseim eredményeként,számos lelőhelyről 

meglehetősen nagy összehasonlító anyagot /összesen I.03Q példány/ 

sikerült beszereznem,Ez anyag birtokában szükségesnek és megvaló­

síthatónak !áttam,hogy a Gobio genus Kárpátmedeneei fajainak rend­

szertani revízióját elvégezzem,Jelen munkámban e vizsgálataim ered­
ményeit ismertetem.

Először a fajleirásokról adok időrendi sorrendben áttekin­

tést,majd az itt élő fajokat ismertetem,végül az alfajok hovatar­
tozásának kérdését tisztázom.

A Gobiо góbiо-t hinné /31/ irta le 1758-ban Cyprinus gobio 

néven.Genus neve CUVIEH-től /14/ származik 1817-ben Gobio fluviati- 

lis CUV. az előbbinek synonimja.Nagy elterjedésü faj Európában és 

Észak-Ázsiában,VT,ABYKCJV /43/ 1925-ben egy alfaját a Gobio gobio oar- 

pathicus-t ismerteti a Tisza,Vág és Nyitra folyókból,egy későbbi 
munkájában /44/ pedig a Duna medencéjéből emliti.

A Gobio uranoscopus-t a Duna vízrendszeréből AGASSIZ /1/ mu­

tatta ki és vezette be önálló fajként a tudományba 1828-ban Cypri- 

nus uranoscopus néven. VTADYKOV /43/ 1925-ben a Tiszából egy uj 

fajt ir le a Gobio frici-t.melvet később /44/,1951-ben az uranosco­
pus -hoz tartozónak tekint és Gobio uranoscopus natio frici-nek neve­
zett.

A Gobio kessleri-t először KESSUEH /28/ találja meg 1856-ban 

a Dnyeszterben,de nem tekintette önálló fajnak,hanem uranoscopus- 

nak gondolta.Csak DYBOWSKY A9/ különítette el 1862-ben,mint uj fajit 

és azt felfedezőjéről nevezte el. VIADYKOV /43/ 1925-ben megtalálja 

Kárpátukrajnában,de nem ismerve a fajleirást uj alfajként Gobio ura­
noscopus carpathorassicus néven Írja le,Négy év múlva SI8KQV /39/ 

Bulgáriában is megtalálja e halat és Gobio similis néven uj fajként 

Írja le,de már itt kifejezést ad azon gyanújának,hogy az ő faja a 

Gobio kessleri-vel azonos.1930-ban DBENSKY /18/aGobio similistsvnoni-
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mizál ja a Goblo uranoscopus carpathorussicus-sal és Gobi о carpatho- 

i gsslcus-nak nevezi. VLADYKŰV /44/ 1931-ben rájön,hogy alfaja nem 

tartozik az uranoscopus formakörébe,helyette a Gobio persa-val és 

a Gobi о kessleri-vel tekinti szoros rokonságban levőnek,és a három 

formát egyetlen nagy fajba egyesiti,melynek 3 földrajzi rassza vol­
na: a Kaukázuson túli Gobio persa регза.а Bnyeszteri Gobio persa 

kesaleri és a kárpátukrajnai Gobio persa carpathorussious.Az elne­

vezés már azért is helytelen,mert megszegi a prioritás törvényét, 

a Gobio kessleri-t ugyanis 1862-ben,mig a persa-t 1899-ben Írták le.
E munkájában sem mutatta ki azonban,hogy a carpathorussicus miben 

különbözik a kessleri-bői.VtADYKQV ezen felfogásával egyedül maradt 
és ma a kutatók egyöntetűen egyetlen,egységes fajnak tekintik a kess­

leri-t „a carpathorossicus-t és a similis-t és az utóbbi két nevet 
synonimizálták. A fent említett lelőhelyeken kívül a Gobio kessleri- 

t KABAMAN /27/ 1936 -ban megtalálja a Vardarban,OLÍVA /34/ 1950-ben 

a Moravában,HALOM /2/ 1956-ban Nyugat-Szlovákia folyóiban,FUJ és 

WBISZ /30/ 1958-ban a Tapolyban,BANABESCU /3/ 1946-ban a fémesben, 
Szamosban,körösökben,Oltban stb,Magyarország területéről eddig még 

nem sikerült kimutatni,de minden valószínűség szerintitt is meg fog­

ják találni.
BANAEESCÜ /6/ 1953-ban e fajnak két uj formáját irta le,a 

Gobio kessleri natio banaticus-t a fémesből és a Gobio kessleri an-

tipai~t>a Duna deltájából.
A Gobio albipinnatus belingi-ről először VIADYKOV /41/ tudó­

sit 193f-ben,mint a Gobio ^obio carpathicus és a Gobio persa carpa- 

thorossious hybridjét ismerteti a Latorcából és az Ungból.Dolgoza­
tában megjegyzi,hogy e hybrid nagy példányszámban fogható,s egy- 

másközött normálisan szaporodnak.Időrendben ezután LIIKÄSCH 1933 - 

ban a Volgából mutat ki egy uj formát,melyet Gobio albipinnatusnak 

nevezett.Böviddel később,1934-benS SLASfENENKO /41/ a Dnyeszterben
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talált egy uj fajt,s ennek а Gobio belingj nevet adta. Végül FANG 

/20/ 1943-banVT.ADYKOV fenti hybrí&jét önálló fajnak nyilvánítja és 

lobi о vladvkovi-nak nevezi,BEBG /10/ 1949-ben a Gobio bel ing it sy- 

nonimizálja a Gobio albipinnatus-sal de megjegyzi.hogy a dnyeperi 

példányok több tulajdonságban különböznek a typikus formától,s igy 

a belingj, mint az albininnatus alfaja megmaradhat. BANABESCU /3/ 

először 1946-ban mutatta ki e fajt Bomániából /Bégából és a Temesből/ 
Gobio belingj név alatt,majd később /5/#1952-ben Gobio albipinnatus 

vladvkovi-nak nevezte,mert szerinte a Gobiо vladvkovi a Gobio albipin- 

natus fajhoz tartozik,de mivel a romániai és kárpátukrajnai populációk t 

több tulajdonságban különböznek a földrajzilag legközelebbi dnyepe­
ri albininnatus belin^i-től.ezért véleménye szerint e populációk 

jól elkülönítheti alfajnak tekintendők.
Kimutatta e fajt a Kis-Dunából Bratislava mellett OLÍVA /35/ 

1950-ben,KUX és '/ffilSZ /30/ 1998-ban a Tapolyból,nekem 1959*60 évek- 

bensikerült megtalálnom a Dunában.Kiszában és a Rakacában.
Jelenlegi ismereteink szerint tehát,a Kárpátmedence területén 

a Gobio genusnak 4 faja él.E fajok érdekes sajátossága,hogy bár 

kétségtelenül önállóaknak kell tekinteni őket,uszósugár és pikkely­

képlet adataik egymással megegyezőek.Ezen az alapon a fajok nem is 

különíthetők el egymástól,csupán a kessleri hátuszó sugarainak szá­
ma különbözik egyértelműen a többi 3 fajétól.Különbségek csak a test­

méret arányokban mutatkozna?«:.Ez adatokat saját méréseim alapján köz­
löm. Először e fajokat ismertetem,majd azután tárgyalom azt a kérdést, 

hogy a leirt alfajok közül melyek tarthatók fenn és melyeket kell 
synonimizálni.

A fajok elkülönítésére az alábbi határozókulcsot állítottam
össze:

1/2/ A hátuszóban rendesen 8,ritkán 9 osztott lágy uszósugár talál­
ható 3.faj: kessleri DYB.
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2/1/ A hátuszóban 7 osztott,lágy uszósugár található.
3/4/A test magas, ol dalról lapított,a faroknyél rövid és magas,

oldalról lapított,hajuss rövid,legfeljebb a szem hátulsó sze-
l.faj: gobio /LINNÉ/gélyéig ér

4/3/ A test alacsony,hengerded fcrmáju,a faroknyél alacsony, ba­
jusz hosszu,a szem hátulsó szegélyén túl nyúlik.

5/6/ A szem kicsiny,átmérője az interorbitális távolságnál kisebb.
a preorbitális távolság nagy,a szem átmérője 31*0-47.0 f> a

uranoscopus /AGASS./hosszának 2.faj:
6/5/ A szem nagy,átmérője az interorbitális távolsággal egyenlő, 

a preorbitális távolság rövid,a szem átmérője 60.0-88.0 f> a

hosszának 4.faj: albiplnnatus belingj
SLAST.

l.faj: Üoblo goblo /LINNÉ/

D.II-III. 7. A.II-III. 6/7', V.I-II. /6/ 7.P.I. 13-15
5 ”6
3-4 42 /43-45/.Garatfogak száma rendszerint/16/, 1in.lat. /39/ 40 

3.5-5.З* ritkábban 2.5-5.2,vagy 2.4-5.3.Kopoltyutüskék száma 4-5. 

Csigolyák száma 35-36.
Testük oldalról lapított,a hát elég magas,a fej után enyhén, 

majd később hirtelen emelkedik és a hátuszó után ismét meredeken lejt. 

A test legnagyobb magassága 19.2-22.0 f> a standard hossznak. Fejük 

zömök,aránylag rövid és magas,hossza 25.1-28.5 szélessége 14.4- 

17.0 magassága 14,2-16.4 f> a standard hossznak.Szájuk alsó állású, 

vastag,húsos ajak veszi körül,a száj szegletében 1,többé,kevésbé 

hoszzu bajusszá! tál ál ható,mely ritkán ér túl a szem hátsó szegélyének 

vertikális vonalán,a bajusz hossza 23.4-30.2 f> a fej hosszának.
Az orr rész elég nagy,a preorbitális távolság 36.4-40.4 f°ew.íg a 

postorbitális távolság 39.8-44.0 f> a fej hosszának.A szem közepes nagy­

ságú, átmérője !9.0-22;3 f>, A homlok nagyobb a szem átmérőjénél, 
az interorbitális távolság 21.4-26.4 % a fej hosszának. Az úszók jól
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fejlettek,a melluszó hossza 17.6-24.3 ; a standard hossznak. A 

hátuszó rövid és magas,alapja 12.0-14.7 ^magassága 21.6-25.3 fi a 

standard, hossznak,az úszó széle egyenesen levágott.A hátuszó kez­
dete majdnem a hasuszó alapja felett van,a predoisális távolság 

46,4-50,5 fi, a preventrálio távolság 47.6-52.0 fi a standard hossznak.

A hasuszó széle lekerekített,hossza 15.7-16.7 7» a standard hossznak.
Az anális úszó kezdete jóval a hátuszó vége mögött van, az úszó széle 

egyenesen levágott, alap ja 6.65-9.60 magassága 15.5-19*0 fi a stan­

dard hossznak.A preanalis távolság nagy,66.0-72.5 fi a standard hossz­
nak. Faroknyele rövid és magas,oldalról erősen lapitott,hossza21.Q- 

25.1 fi,magassága 3.30-10.0 fi a standard hossznak. A farokuszó erősen 

kivágott. A pikkelyek nagyon erősen ülnek. Oldalvonala teljes,a test 

közepén majdnem egyenes vonalban húzódik.
A különböző szerzők e fajnak több formáját különböztetik meg: 

a bajuszhosssa alapján,ha ez hosszú - norpha longicirris, ha rövid - 

morpha brevicirris. Az orr hossza alapján,ha ez nagy - morpha longi- 

rostrís, ha kicsiny - morpha obtusirostris. az anus nyílás helyzete 

alapján,ha a hasuszóhoz van közelebb - morpha prosopyga,ha az analis 

úszóhoz van közelebb - morpha katapyga. Mivel ezen formáknak a későbbi­
ekben tárgyalandó alfajok elkülönítésénél jelentőségük nincs,bővebben 

nem foglalkozom velük*

2, faj: dobiо uranosoopus /AOASSIZ/

D. II-III.7, А II /III/ 6, V. II.7, P, I. 12-14, lin.lat.
/40/ 41"^"^' - 42/43/ úaratfogak száma 3.5-5.5. Kopoltyutüskék száma 

3. Csigolyák száma 36-41.
i’estalakja megnyúlt,orsószerü,alacsony és széles,a test legna­

gyobb magassága 17.4-20.0 fi a standard hossznak.Feje hosszú és alacsony, 

hossza 23.I-25.I fi, szélessége 14.5-17.8 fi, magassága 12.5-15.1 fi* 

a standard hossznak.Szeme aránylag kicsiny, átmérője 15.6-2Ü.O 3 a
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fej hossznak,orr része hosszú, a preorbitális távolság 41,5-51,8 fi 

a fej hossznak és a szem átmérője 31»0-4'/,0 fi a preorbitális tá­

volságnak, A postorbitális távolság 31.9-38.8 fi & fej hossznak. 
Szája alsó állású, húsos ajak veszi körül, a száj szegletében,egy 

hosszú, rendszerint a preopereulumig éró,bajusszá! található, A 

homlok keskeny, az interorbitális távolság rendszerint nagyobb a 

szem átmérőjénél, ritkán vele egyenlő, 18,7-21,0 fi a fej hosszá­
nak, Az aszók jól fejlettek, a melluszó vége gyakran eléri a hasuszók 

tövét,hossza 20,3-28,7 fi a standard hossznak,A hátuszó rövid és magas, 
alapja 12,5-14,1 fi, magassága 19,3-23.2 fi a standard hossznak.
Az úszó kezdete a hasuszók tövének vonalában van, a predorsali3 

távolság 46.3-52.0 fi, a preventralis távolság 44.1-50,3 fi a standard 

hossznak.Az úszó szegélye egyenesen levágott, A hasuszók majdnem, 
illetve gyakran elérik az analis úszó elejét, hosszuk 16.7-21,9 fi 

a standard hossznak. Az analis úszó rövid és magas, alapja 7*74-9.63 

fi, magasága 17.9-22.9 fi a standard hossznak. Faroknyele hosszú, hen- 

gerded formájú, alacsony és vastag, hossza22.2- 25.5 fi .magassága 

5.43-7.08 fi a standard hossznak. A farokuszó hosszú,erősen kimetszett. 

01dalvonala telj es,

DYBUWSKI3. faj: Óobiо késsléri 

P. III. 8 /9/, А. П-Ш. /5/ 6, V. I. 7, P. I. 13-15 /16/,
41 /42/. Caratfogak száma 3.5-5.3» ritkán 2.5-5.2,£=2lin. lat. 40

vagy 2.5-5,3. Kopoltyutüskék száma 1-2, Csigolyák 36.

Teste megnyúlt, hengeralaku, nem magas és elég széles, leg­
nagyobb magassága 15,7-19.9 fi a. standard hossznak. Feje közepesen

3-4

nagy, hossza 22.1-15.8 fi, magassága 13.1-15.9 fi, szélessége 13.4- 

15.3 fi a standard hossznak. Orra tompán lekerekített,a preorbitális 

távolság 38.0-45.2 fi a fej hossznak. Szája alsó állású, a szájat hú­
sos ajak veszi körül,a száj szegletében hosszú, rendesen a preopercu-
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lumig terjedd bajusszá! van, a bajusz hossza 30,9-40.4 fi a fej hossz­

nak. Szene közepes nagyságú, átmérője 17*2-20,3 fi a fej hossznak,
A honiok a szem átmérőjével egyenlő, vagy annál kissé nagyobb, az 

ínterorbítaiis távolság 19.0-23,2 fi,a postorbitalis távolság 37.3-42.4 

fi a fej hossznak. Az иззбк jé*» fejlettek, a nelluszó hossza 18.0- 

23.5 fi a standard hossznak. A hátuszó kezdete a hasuszók tövével egy- 

vonalban van, vagy kissé előbbre, a predorsalis távolság 43,0-48,7 fi, 

a preventralis távolság 45,5-37,5 fi a standard hossznak,az úszó köze­
pes hosszúságú,de magas,alapja 13.0-14,8 ^»magassága 20,5-24.8 fi a 

standard hossznak,a hátuszó széle egyenesen levágott,a hasuszó nem 

sokkal hosszabb a hátuszó alapjánál,hossza 16*2-18.2 fi a standard hossz­
nak. Az analis úszó rövid és magas,széle egyenesen levágott,alapja 

7*31-9*70 fi, magassága 15.7-18.6 fi a standard hossznak. A faroknyél 

hosszú és alacsony, hengerded formájú,hossza 20,5-25*1 fi,magassága 

5*72-7*12 fi a standard hossznak, A farolcuszo hosszai,erősen kivágott. 

Oldalvonala teljes,majdnem egyenes lefutású.

4. fej: vlobio albioinnatus be!ingj STAS’?;

/D.TII. 7, A.II-III. /5/ 6, p* I* 13-15, V. I. 7 /8/, Un.
lat, 40 *|^ 41 /42/. Oaratfogak száma 3*5-5*3**agy 2*5-5«2, ritkán 

2*5-5#3* Kopoltyutüskék száma 4, Csigolyák 37-40,
Testalakja megnyúlt,közepesen magas,átmenetet alkot a fenék­

járó küllő és a felpillantó küllő között,!egnagyoob magassága 17.4-
21.6 fi a standard hossznak, feje megnyúlt ,hossza 21.3-26*6 ^»szé­
lessége 11.9-16.1 fi, magassága 13*2-15*3 fi a standard hossznak, ideá­

ja alsó állású,a száj körül húsos ajak található.A száj szegletében 

hosszú, a preoperculumig érő bajusszá! van,a bajusz hossza 31*8-

46.7 fi a fej hossznak. Szeme nagy, nagyobb a másik három fajénál,át­

mérője 23*6-29*1 fi a fej hossznak,Az orr rész rövid,a preorbitalis
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távolság 33,1-41.2 a postorbitális távolság 37.1-42.5 Í* a fej 
hosözának.Az interorbitalis távolság egyenlő a szem átmérőjével
22.4- 29.2 Í* a fej hosszának. As üszők jól fejlettek,a melluszó csak­
nem a hasuszóig ér, hossza 20,6-24,6 $ a standard hossznak. A hát­
usző eleje a kasuszó tövével egyvonalban van,a predorsalis távolság
44.5- 47.6 Í*t a preventralis távolság 46.2-49.8 standard hossznak. 
A hátusző közepes/magasságu/ hosszúságú ,de magas,alapja 12.5-14.9 f 

magassága 21.8-28.5 % a standard hossznak,az üsző szegélye egyenesen 

levágott.A hasusző nem sokkal hosszabb a hátusző alapjánál,hossza 

16.2-20.3 Í* a standard hossznak. Az analis üsző rövid, alapja 5.84- 

8.72 magassága 15.8-19.9 $ a standard hossznak. Faroknyele hosz- 

szu,oldalról kissé lapított,alacsony, hossza 18.1-25.2 magassága 

7.18-9.49 % a standard hossznak,Oldalvonala teljes.
lia a óobiо genus e 4 faja Kárpátmedencei populációinak alfaji 

hovatartoaóságát kívánjuk tisztázni,meg kell állapítani pontosan, 
hogy a óobio gobio carpathicus. a óoblo uranoscopus natio frici ,a 

dobiо kessleri natio banaticus. a Óobio albipinnatus vladykovi miben 

különböznek névadó formájuktól és ezen különbségek akkorák-e,hogy 

önálló taxonómiai egység felállítását indokolttá tegye.
Mielőtt azonban az egyes formák vizsgálatával foglalkoznék, 

tisztázni szeretném az alfaji elválaszthatóságnak e^vi kérdését.
A különböző szerzők e kérdésben igen ellentétes állásponton vannak. 
Egyesek már jelentéktelen,apró különbségeket alfaji különbségként Ír­
nak le, ha az statisztikailag signifioanciát mutat,mások csak jelen­
tős különbségek alapján tartják indokoltnak az alfaji elválasztást, 

mint pl. 3XUP8CV /38/ ki igy ír: Another points is that most of the 

"new” animals now being describes are not particulary novel-they are 

so closely related to forms already known that to the nonspecialist 

they seem almost identical. Now many of themamong birds and mammals, 

a large majority - are subspecies; and a subspecies is usually an
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arbitrary or subjectiv unit. Within broad limits, you can distinguish 

almost as many of them as you like,and some zoologists do amuse 

/ or aggrandize /themselves in that way.” Helyesnek látszik elfogad­
ni Ш-Yií /»/ meghatározását az alfajról: "Subspecies are geographical­

ly defined aggregates of local populations which differ taxonomicalily 

from other such subdivisions of a species.” 4 különbségnek tehát taxo­
nómiainak kell lenni,hogy mely különbségeket lehet ennek nevezni,az 

mindig az illető állatcsoporttól függ és a taxonomusok gyakorlati 
munkája alakitja ki. További nehézség a különbségek mennyiségének meg­
ítélése. Itt a variációs statisztikai számításoknak van fontos szere­

pük. A statisztikai számítások eredményeit azonban némely szerző hely­
telenül értékeli és túlzott jelentőséget tulajdonit neki. Külön formá­
nak tekinti azon populációkat,melyek ”iaean”-je között significans 

különbség mutatkozik. Holott ha megállapítjuk,hogy a különbség signi- 

ficans,ey még korántsem jelenti azt,hogy a különbségnek taxonómiai 
jelentősége is van.Ahhoz,hogy egy különbséget taxonomiailag jelentős­

nek minősítsünk, szükséges, hogy signiiioans legyen,azonban a signifi­
cant cia egymaga nem elég,hogy jelentős is legyen ,annak eldöntése, hogy 

mekkora különbséget tartunk feaxonomlailag jelentősnek,nem matematikai, 

hanem szakmai kérdés. Annál is inkább, mert a significaneia kiszámítá­
sának többféle, különböző érzékenységű módszere van és azon különbsé­
gek, melyek az egyik alkalmazott Jséplet szerint nem mutatnak signifi- 

canciát, egy másik érzékenyebb módszer szerint magas értékkel szétvá­
lasztható!!:. MATE /32/ szerint: "Althogh such populations may be statis­
tically different,/for the t/ they are not necessarily taxonomically 

different,for the two terms do not coincide.” Egy polytypikus fajnak 

minden populációja között kimutatható significans különbség megfelelő 

nagy anyag és aprólékos analisis alkalmazásával. DICE A 6/ vizsgálatai

each more or less isolated intr&breedings к érint• ”In P er omys cus 

local population actually constitutes a local race, for Sumner and
• * •
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myself have shown that no two 1 ocal populations of Peromyscus ever 

have exactly the same characters."
A polytypikus halfajok különösen kitűnnek variálási képességük­

kel, ne1у ая élőhelyek kicsiny különbségei hatására is megmutatkozik.

T.z t fényesen bizonyítják HITE /J2/ vizsgálatai, ki a Teuciehthys л teái 
populációit vizsgálta Wisconsin éHT. részének A tavában. E tavak alig 

néhány kilométerre voltak egymástól,da mert a tavak fizikai és kémiai 

összetétele nem volt teljesen egyformává 4 tó hal populációjának hio- 

metriai analízise significans különbségeket eredményezett egymás között. 

MATE /32/ az édesvízi halakkal foglalkozó ichthyológusok munkájának 

nehézségeit összefoglalva megállapítja : "There are two principal dif­
ficulties that beset the student of fresh-water fishes* One is the 

strong and only rather recently appreciated phenotypical plasticity 

of many species. 7he other difficulty is presented by the fact that 

капу of fresh-water habitats are as veil isolated as ocanlc islands 

and are,like them,inhabited by vell-differenciated forms,separated 

by clearcut gaps from their nearest geographic representatives.
Pish taxonomists, in general,have not been able to resist the temp­
tation to call all such forms species,even though it would be bio­

logically more correct to combine a number of such forms into poly­
typic species."

Milyen mértékű taxonómiai különbségek alapján nevezhetünk tehát 

egy populációt alfajnak? A taxonomus gyakorlati munkája is azt ja­
vai Íja, hogy csak jelentés különbségek tekinthetők alfaji különbség­
nek, olyanok melyek alapján a példányok döntő többségét meg lehes­

sen határozni származási helyük ismerete nélkül is. Erre szolgál a 

75 f* szabály.
Véleményem szerint ez az egyetlen helyes álláspont az alfaji 

elválasztás elvi alapjának és jelen vizsgálataimat is a kifejtett 

gondolatok szellemében végeztem.
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II. rész

A Gobio gobio carpathicus-ről VTADYKGV /43/ fajleírásában a

következő jellemző adatokat közli: * D. II-III. 7# A* II* 5-6, V, I. 

СЛ9, lin. lat. 40-& 42, vertebrae 35-56.6, P. 14-13
Körper massig, hoch, die Maximalhöhe des Körpers ist ,/bei Exemplaren

4

aus den l’eissbeckeii/ in der Körperlönge 4,6-5,0 mal enthalten.
Die minimale Körperhöhe ist in der Schwanzstiell&nge 2.2-2.3 

enthalten.Die Äugen sind etwas kleiner als bei der Linnéschen 

Grundform und sind 4.7-3.3 aal in der Kopflänge und 1.3-1.6 in der 

Stirnbreite enthalten.Die Barten TAnge ist in der Kopflänge an Exemp­
laren aus den. Becken der Teiss und Wag 2*6-3.1 mal, an solchen

dem Ni trabecken 3*1-3.4 mal enthalten, während G, gobio gobio /I/ 

aus der Moldau /bei Prag/ 3.6-4.4 mal,”
Mint a z idézett faji e Írásból megái, lap it ha td, as alfaj és a néva­

dó forma usг/sugár és pikkelyképletében mutatkozik különbség /a hát, 

has és anal is üssék sugarainak számában, valamint a pikkelyszámban/. 
Egy későbbi munkájában /44, p, 282/ ezeket a különbségeket már nem 

tekinti fennállónak és alfajára a névadó formával teljesen megegye­
zó úszósugár és pikkelyképletet ad meg. így tehát a hat testméret ada­
tot tekinti VTABYKOV az alfajra jellemzőnek és az alfaj identifikálá­

sánál ezeket az adatokat használhatjuk fel.
BATIÄRE8CU /8/ 1954-ben vizsgálta e faj Romániai populációit 

és megállapítása szerint a Gobio gobio oarpatliious VXADYKOV egész 

Eomár.iában megtalálható. Eredményeit a következőkben összegezi:
"Weil die hasse caipathícus sich durch ein einziges Merkmal von der 

Kominatform unterscheidet kann ich ihr nicht den kert einer Unterart 

/ wie es У7ЛШК07 und В1Ш machen/ sondern nur den einer/ünte/Natio 

geben: G, gobio gobio oarpathicus Ук&ШКиУ.
Diese Hasse war bis jetzt nur aus dem Hheissbecken bekannt;

aus
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ioh konnte sein Vorkommen auch im Banat, im Jlu, Olt, Teleorman, 

lalomita und Siretbecken, also in ganz Mumänien feststellen,"
Mivel VXhDYXOV szerint az alfaj terra typica-ja a Tisza, s 

MNAJBESCU szerint egész Romániában megtalálható,szükségesnek találtam 

tisztázni a következőket: 1./ A do bio gobio carpathicus VIAJDXKOV 

elkülöníthető e a névadó formától,s ha igen,milyen bélyegek alapján. 

2./A magyarországi populációkat melyik formához kell sorolni,illet­
ve az alfajnak hol van az elterjedési határa, A kérdés megoldására
a következő vizsgálati anyag állt rendelkezésemre: 28 példány Len-
*

gyelországból a Visztula medencéjéből /itt az irodalom szerint a 

Qobio gobio gobio L. él,/52 példány a Tapoly folyóból.caipathicus 

alfajként,mivei VIADXKOV alfaját a Tiszából,Vágból és Kyitrábó! emlí­
ti és mert a Tapoly a fentnevezett folyók között fekszik és a Tiszá­
nak mellékfolyója,e vizben is a carpathicus alfajnak kell élnie,vé­
gül a hazai populációk közül a hejőcsabai tóból 20, a pilisi bükkös 

patakból 39, a kukacából 41 példányt vizsgáltam, felhasználtam ösz- 

szehasonlitásra BAiíAHESCU romániai adatait is.
Elsősorban azt kívántam megállapítani,hogy a névadóformának 

tekinthető lengyelországi példányok különböznek-e a tapolyi carpathi- 

ous példányoktól én ezek adatai megegyeznek-e a VIABYXÜV fajleirásá- 

ban szereplő adatokkal. Ezután összehasonlítottam a hazai populáció­
kat és MlíAbESCU romániai adatait, a tapolyi és a vismtulai példányok 

adataival,hogy megállapítsam,milyen különbségek,illetve megegyezések 

mutatkoznak. Minden esetben hol feltehetően érdemlegesnek számitó 

különbség mutatkozott, kiszámítottam a statisztikai közepet /Um mean/, 

a standard eltérést /standard deviation » o'//, a közepes hibát 

/standard error *mM/, a különbség koefficiensét /coefficient of dif­
ference в С.3)./, a háromszoros közepes hiba értékét / mM x 3/,válto­

zékonysági együtthatókat /coefficient of variability * C.V./ a signi-
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fleans differenciát a következő képlet alapján

t -_Ü_LÜ
\j /пМг/2 + /mM^/2

mely az eltérés valószínűségét P. értékét adja sieg. Ezen eredmények 

kiértékeléséből próbáltam következtetéselmet levonni,
A vizsgálat alá vont példányokat úgy válogattam össze, hogy 

közel egyenlő nagyságúak legyenek, hogy a különböző nagyságból 
adódó aránykülönbségeket a minimumra csökkentsem.

Az 1, táblázatban a tapolyi és Visztulái példányok azon méret­

arány adatai vannak feltüntetve, mely arányok a fajleírásban szere­
pelnek, összehasonlításként a VIADYK.QY által megadott adatokat is 

feltüntettem. A táblázatból megállapítható, hogy VTAUY'KCV adatai és 

a tapolyi példányok adatai között a legtöbb esetben / különösen a 

faroknyél magasság, fej hossza, bajusz hossza, szem diameter, 
farcknyél hossz méreteknél / erős különbségek vannak, nagyobbak, 
mint a tapolyi és a Visztulái példányok között* Az természetes, 

hogy egy populációból vett két minta, sohasem teljesen egyforma, 
de ilyen nagy különbségnek пега szabadna lenni. A tapolyi és a 

Visztulái példányok átlag értékeit összehasonlítva, ha találunk is 

némi különbséget közöttük / különösen a test magasságnál, a fej 
hossznál és a bajusz hossznál/, de ezen különbségek jelentőségét 

erősen rontja, hogy a szélső értékek csaknem teljesen fedik egy­
mást. VTADYKOV fajleirása alapján tehát nem állapítható meg szaba­

tosén, hogy a oarpathicuB miben különbözik a névadó formától. 

BANABESCU /8/ szerint a oarppathious csak egyetlen méretben külön­
bözik a névadó formától,de hozzáfűzi, hogy a Keleti-tenger víz­

gyűjtő területéhez tartozó folyókban élő példányokon ie a romániai­

val megegyező kicsiny szem átmérőt észlelt * Die Augengrösse ist
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also das einzige bekannte Merkmal, nach freiehern unsere Basse sich 

von der NoMinatform unterscheidet. Man hat gesehen /lab. IV./ 

dass ich bei allen rumänischen Populationen die Werte geilenden 

habe, die nach VLÄDYKOV und Iffi für die Basse oarpathicus charakte­
ristisch sind. Aber auch bei den drei Populationen aus dem Ostsee- 

becken in der Tschechoslowakei fand ich fast dieselben kleinen Werte”.

Érdekes eredményeket adott a hazai populációk példányainak 

összehasonlítása BMíABESGO adataival ás a t&po^yi és a Visztulái pél­
dányokéval. A 2. táblázat a test magasság értékeit tünteti fel.

E méretarány "mean"-jel populációnként e1ég erősen különböznek.
A Hejőcsabai tő és a Bükkös patak értékei jobban különböznek egymás­
tól, mint a visztulaiés a tapolyi példányok értékei, ugyancsak erő­

sen különbőznek BAlíABESCU romániai vizekből feltüntetett adatai, 

a Mures 19.4 és a Cris 22.6 közötti különbség jóval nagyobb,mint 

a névadóforma és a oarpathicus között található érték. A }. táblá­

zat a test magasság különböző statisztikai módszerekkel végzett 
significancia számítások eredményeit tünteti fel. Matematikai szá­
mításokkal igazolt törvényszerűség, hogy he?, a két mean közötti 

különbség nagyobb, mint a közepes hiba háromszorosa, ezt signifieans 

különbségnek tekinthetjük. A coefficiens differencia akkor tekint­
hető significansnak,ha értéke 1.28 felett van, míg a t. értékének 

significanciaja a statisztikai könyvek megfelelő táblázatáról ol­
vasható le. A különböző lelőhelyek értékeinek összehasonlításánál, 

mint a táblázatból látható müx3 és a t. értékei minden esetben sig- 

nificans eredményt adnak,míg C.B. csak egyetlen esetben a Cris és 

a liozalla populációja között mutat significanciát•
A 4. táblázat a predorsalís távolság értékelt tünteti fel.

E méretben csak két populáció, a Tapoly és a Visztula,között mutat­

kozik jelentős különbség, itt a két mean 1.26 #-ban különbözik 

egymástól, a C.D. 0.544, nem signifieans, mbteő 1.146 és a t.
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4.565 mindkettő sign! fi cans érték. A romániai populációknál a V. 
Kossalia ás a Tárnává mean-je közötti különbség 1.S9 H*, a C.B. 

О.З36 nem significant, aü^3 1.4?, t. 5.5? mindkettő sígnificuns 

érték.
Az 5. táblázat a faros-nyél hosszának adatait tartalmazza.

Izek meglehetősen kiegyenlített értékűek, ezért e méretné? signifi- 

cai'da számításokat nem végeztem. 3 tulajdonságban minden populá­
ciót megegyezőnek vehetünk.

A 6. táblázatban a íaronyél magasság értékei találhatók, 

itt számottevő különbség csak a Visztula és Tapoly, illetve Visztula 

és Bükkös patak között mutatkozik. A Visztula és Kap oly "mean"-je 

közötti különbség 1.54 )á,C.D. 1.04 nem siguificuns, пъ1<5 0.621, 

t. 9.11 mindkettő signific&ns.
Igen érdekes a 7« táblázat, mely a fej hosszának adatait mu­

tatja. A tapolyi és magyarországi populációk nagyon kiegyenlített 

értékünk és a Visztulái populációtól egyértelműen eltérők, de 

ugyancsak egyértelműen különböznek a romániai populációktól. A 

Visztulái példányok feje a legrövidebb, a tapolyi és a hazai példá­
nyoké középértéket foglalnak el és e. romániaiak feje a leghosszabb.

A3, táblázat a különböző populációk között végzett statiszti­
kai szálaitások eredményeit tartalmazza . A háromszoros közepes hiba 

és a t. értékei minden esetben sign!ficans különbséget mutatnak,mig 

a C.B. értékei két esetben significansak. 1 méretben a tapolyi és 

a hazai populációk nemcsak a Visztuláitól különböznek significansan, 

hanem a romániaiaktól is, mint ezt a finds és a Tapoly összehasonlí­
tásának adatai mutatják.

A ?• táblázat a fej magasság értékeit tünteti fel. E méretet 

mindegyik populációban kiegyenlített értéknek tekinthetjük, érdemle­
ges különbség nincs közöttük.
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A TO. táblázatban találhatÓk, a VtaDYKOV ás EAüAAKSCU által 

egyaránt, a legfontosabbnak tartott különbség, a szem átmérő érté­
kei. Mint láthat6 itt valamennyi populáció között elég jelentős 

különbségek mutatkoznak. Azonban éppen e különbségek bizonyítják,
t

hogy e méret értékelésénél óvatosak legyünk. Az átlagok 13-23 $> 

között változnak, míg a szélső értékek 15-27 fa között. Még egy popu­
láción belül is 5-S f* között variálnak a szélső értékek. Üzért az egyes 

populációk között igen erősek az átfedések, legnagyobb különbség a 

Hejőcsabai tó és a Tapoly törtékéi között található,s ehhez hasonló 

mutatkozik BAKAKESClí adatainál a Szamos és a Mures között.

A 11. táblázat a különböző populációk szent diameter értékeinek 

variációs statisztikai eredményeit tünteti fel. A háromszoros köze­
pes hiba és a t. értékek minden esetben significansnak, iáig, a C.D. 
értéke csak egyetlen esetben /Hejőcsabai tó - íapoly/ь Apai fi cans.

A 12. táblázaton a bajusz hossz méreténél az általam vizsgált 

példányok elég kiegyenlített értékűek. Legrövidebb a Visztulái pél­

dányok bajusza. Erős különbségek mutatkoznak ellenben ВАЙАЖБСи 

adatai között ahol 19.48 ^ és 32.27 t' középértékek találhatók, a 

szamosi és baraavai példányoknál.

A 13. táblázaton a preorbitalís távolság értékeinél a Hejőcsa­
bai tó és a íapoly, illetve a Visztula példányai között erős kü­
lönbség található. A Tapoly értéke összehasonlítva a Hejőcsabai 

tóval statisztikailag signifieans különbséget mutat, még a C.D.
1.90 is magasan signifieans. Hasonló az eredmény a Tapoly - Bükkös 

patak összehasonlításánál, hol az összes számítások szintén signi- 

ficans különbséget eredményeztek, C.D. 1.30.
A 1^. táblázat az interorbitalís távolság értékeit tünteti 

fel. E méret a hazai populációkon kiegyenlítettnek mondható. Jelen­

tősebb különbség csak a Tapoly és a Visztula példányai között van
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3*91 f°» & háromszor közepes hiba 2.23S, t. 8.5ö, mindkét érték 

sign!ficans, mig a D.C. 0.841 пен: significans.
Miután a táblázatokban bemutattam a különböző populációk 

méretadatainak értékeit és a különböző variációs statisztikai módsze­

rekkel végzett számítások eredményeit, me'g kell kísérelni ezeknek 

összefoglaló kiértékelését is,
Megáll apithatő,hogy a fajleirás alapján a oarpathicua-t nem 

leket megkülönböztetni a névadó formától és az ctt megadott méreta­

rány adatokat nem tekinthetjük az alfajra jellemziéknek, mert azok 

a tapolyi példányok adataitól erősen különböznek, holott e vízben, mint 
fentebb kifejtettem a carpath!cus alfajnak kellene élnie.

A fajleirás hiányosságai ellenére azonban a carpathicus még 

lehetne jó alfaj. Ennek eldöntésére szolgált a populációk összehason­

lítása. A közölt táblázatok és a variációs statisztikai számítások 

eredményei alapján mutatkozik ia különbség,gyakran significant 

különbség a tapoly! és a Visztulái példányok adatai között. Kérdés 

az, hogyan értékelhetjük ezeket az eredményeket? 'Van-e ezeknek 

olyan taxonómiai jelentőségük, hogy az előbbiekben felállított al­
faj! követelményeknek megfelelnek? Ha a variációs statisztikai ered­
ményeket tekintenénk irányadónak és döntő jelentőségűnek, akkor ezen 

az alapon alfajnak kellene minősítenünk a crrpatMcust.de ugyancsak 

külön alfajoknak az összes többi vizsgálat alá vont populációkat, 
valamint a BANAHFSCU által is egységesnek tekintett,romániai folyók 

populációit is, mert közöttük mutatkozó Különbségek legalább ak­
korák, de gyakran jóval nagyóbbak,mint a tapolyi és a Visztulái pél­

dányok között találhatóak. Est az álláspontot elfogadni mennyire 

helytelen lenne, azt a táblázatokban található különböző statiszti­
kai módszerek eredményei bizonyítják a legjobban. A három különbö­

ző érték a t. az шюгЗ ás a C.D. matematikailag mindegyik helyes, 

de különböző érzékenységüknek megfelelően,el térő significancia e-
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re d^ény eket adnak, ami az egyik módszerrel significans különb­
ség,äü a másikkal még nem. Itt tehát аз alkalmasott számítási módszer­
től függ аз eredmény. Seramiképen sem lerne tehát helyes erre az 

álláspontra helyezkedni, mivel azonban, más, taxonómiailag értékel­
hető, jelentősebb különbséget nem sikerült találni, azt a következte­
tést kell levonni, hogy a oarnathiaus alfajként nem taz*tható fenn.

n különböző populációk között észlelt különbségek magyará­
zata,^ogy a ■•obiо ^obio h. rendkívüli variábilis faj, mely a kis 

állóvizektől a hegyi patakokig mindenütt megtalálható és testének 

méretviszonyai a viz folyási sebessége és egyéb környezeti tényezők 

hatására a különböző élőhelyeken megváltozik, кипе к megfelelően he­

lyesen értékelve, az összes kárpátmedencei populációt, egy polyty- 

pikus faj, önálló rendszertani kategóriával nem rendelkező,formáinak 

ke11 tekinteni.
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1. táblázat

test méret darab
Г. V.

test hossza
T. V.

szélső értékek 

Гаро1у Visztula
átlag

Tapoly Visztula
test magasság/ 
faroknyél hossz 
Vladykov szerint

60-9452 28 65-117 4.38-5.53 

4.6-5.0
4.67-5.7$ 4.75 5.14

aroknyél magasság, 
faroknyél hossz 
ladykov szerint

'51 60-94 65-117 1.93-2.90 

2.2-2.3

28 2.28-3,03 2.33 2.53

fej hossza/ 
s»st hossz 
Vladykov szerint

60-94 65-11752 28 3.67-4.24 

3.6-3.S
3.93-4.33 3.92 4.18

szem diameter/ 
fej hossz 

iTLadykov szerint
60—9452 28 65-117 4.17-6.15 

4.7-5.3

4,24-6.0 5.28 4.93

bajusz hossza/ 
fej hossz 
Hadykov szerint

60-9452 28 65-117 3.08-4.33 

3.6-4.4
3.53-4.63 3.77 4.18

faroknyél hossz/ 
test hossz 

Vladykov szerint
28 60-9451 65-117 3.89-5.21 

4.0—4.6
4.41-5.03 4.53 4.63
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3. táblázat, íest magasság statisztikai eredményei.

lelőhely M. С.Г.Ш mii x 3 t.

Bükkös p. 

lejScsabai t<5
20.49
18.00
2.49

1.520
1*1.40
2.660

0.339
0.182
0.521

1.563 0.933 3.73

19.46
18*00
1.46

üakaca 

sjftesabai t6
0.223
0*18.2
0.405

I.434 

1*240
2.574

0.5671.215 5.12

)

Nápoly
Visztula

20.73
19.14
1.59

0.998
1мШ
2.275

0.138
0,241
0.379

0.6971.137 5.73

Cris
Itoaalia

22.60
19.00

I.49O 0.39
0.18
0.57

1.561.71 8.37

3.6 2.310

Cris
Szamos

22.60
20.06
2.54

I.49O
1.640

0.39 
0.34 

0.73

2.19 0.84 4.9О
З.ОЗО
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4. táblásat* Predorsalis távolság standard hossz ^-ban.

test hossz 

min*max*mm.Lelőhely drfc V.min»max M + m C.V,о
4Sejőcsabai tá 20 56-76 45-49 47.О i 0.246 1.100 2.34

46.23 t О.227Bükkös p. 51-9639 44-51 3*071.421

47.17 - ОЛ56Elakaca 41 44-104 46-50 0.998 2.11

+iTisztula 60-9428 43-49 45.9З - О.227 2.62I.2O3
+Тарoly 65*11752 45-50 47.19 - 0.155 1.121 2.37

Banarescu
nyomán

47.25 í 0.20Szamos 50 90-120 43-49 I.435

46.39 - О.32Szamos 6О-9О21 42-48 1.456
+Tárnává 13 7О-9О 42-46 45.21 - 0.28 1.120

V. Rozalia 60—9033 45-50 47.10 4 0.20
46.40 t 0.31

1.136
iául Brezii 20 60-80 44-49 1.З9О

5. táblázat. Faroknyél hossz standard hossz ban.

test hossz 

min»max.mm. +Lelőhely drb V.min*max M - m C.V.o^
+lejácsabai tó 1.236 5.7421.55 - 0.27720 56-76

51-96
19-23

21.77 - 0.266 6.5О1.40920-2539ttlkkös p.
+ 1.011 4.5522.32 i 0.15820-2544-104Rakaca 41
+ О.9ОЗ 4.2721.14 i 0.17160-94 19-22Visztula 28
+ 6.1521.84 - 0.180 1.33865-117 19-25Tapoly 51

22.30 - 0.16 

22.20 t 0.21

1.1159O-I2O50 19-24Szamos

0.95720-2360-90Szamos 21
+ I.O3522.5О i 0.2720-2460-10015Cris
+ 1.49023.90 - 0.4721-266О-9О10Barzava
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6. tátiázat. Faroknyél magasság standard hossz ?Uban.
test hossz 

min*max.mm. M ± ш оУ c.v.lelőhely V,min*max.drh
+ 0.613jőcsabai tő 8.40 i 0.137 7.3320 36-76 7-9
•+ 0.644 7.0451-96 9.18 1 0.ЮЗBükkös p. 39 8-11
+ 0.6438.54 i 0.100 7.5744-104Bakaca 7-941

7.79 - 0.108 0.57160-94 7.34Visztula 7-928

9.13 - 0.099 0.71665-117 7-10 7.84Тарoly 52

Banarescu
nyomán

+9.37 1 0.83 0.583Szamos 50 90-120 8-11
+9.68 Í 0.0960-90 0.4259-10Szamos 21

10.1 ±0.12 0.46670-95Tamara 13 9-11
+60-90Timis 10.2 - 0.12 0.3538 9-11

7. táblázat. Fej hossza standard hossz ?£-ban.

test hpssz 

minymax.mm. +Lelőhely C.V.V.minymax. M - mdrb

25.30 ±‘0.207tjőcsabai tó 0.926 3.6620 56-76 24-27
25.05 ± 0Л26Bükkös p. 3.1651-96 0.79339 25-27
25.88 ± 0.126Bakaoa 44-10441 0.812 3.1425-28

+Visztula 60-94 23.43 - O.IO928 0.57723-25 2.47
+Тарoly 65-117 25.10 1 0.117 0.846 3.3752 23-27

Banarescu
nyomán

+Szamos 50 26.00 ^ 0.179O-I2O 23-28 1.22

26.49 ± 0.24Szamos 60-9021 I.0924-28
+Timis 60-90 26-29 27.70 1 0.338 0.93

27.80 ± 0.15V.Eozalia 6О-9О33 26-29 0.87
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8. táblázat. Pej hossza statisztikai eredményei.

t.C.D,mMx3aMX,élőhely M
0.126
0.109

O. 793
P. 57?
1.370

25.05
23.45
1.62

Bükkös p. 

Visztula
9.690.705 1.18

0.235

0,846
0.577

0,117
0.109

25.10 

23-.,£1
1.67

Тарoly 

Visztula
10.300.678 1.17

0.2261.423

Hejőcsabai to 

Visztula
0.926
0.577
I.503

0.207
0.109
0.316

25.ЗО
21*£3
1.87

8.01I.250.948

0.126
0.109
О.235

0.812
0*172
1.389

Bakaca
Visztula

25.88
23.43
2.45

1.76 14.7О.7О5

О.ЗЗО
0.117
О.447

О.93О
0.846

Timis 

Tapoly
27.7О
.21*10
2.60

10.4I.451.341

1.776
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9* táblázat. Fej magasság standard hossz #-ban.
test hossz 

mis»mar.mm. w ++M — m c.v.,élőhely <УV.mÍE*aax.drb

14.45 £ 0.117lejőesabai tó 0.52156-57 3.5920 14-15
+ 0*758 5.0213-16 15.05 Í 0.12151-96Kikkös p. 39
+ 0.686 4.6015-16 14.93 i 0.Ю7Eakaca 44-10441
+ 0.62960-94 13.89 - 0.118 4.52Isztula 28 13-15
4 0.81613-1665-117 15.00 - 0.113 5.43'apoly 52

10. táblázat. Szem diameter fej hossz ^-ban.

test hossz 
min*max.mm. +Lelőhely C.V.V.min*max. M - mdrb

+íejőcsabai tó 6.5956-76 21-26 23.IO i O.33920 1.518

21.74 £ 0.27651-96 19-26Kikkös p. 39 I.727 7.97
♦ 2.302 10.7iakaca 44-104 21.39 - 0.35941 19-27

-rrisztula 60-94 16-23 19.93 - 0.283 I.5OI 7.5428
T16-24apoly 65-117 1.80618.62 i О.25О 9.7352

Sanarescu
nyomán

+izamos 1.19650 90-120 18.84 i 0.1715-23

+6O-90 21.70 - 0.26>zamos 21 1.20419-25

20.60 £ 0.27ír is 60-100 I.O2515 18-22

+Eures 13 60-80 20-25 22.50 s 0.55 1.980

♦imis 60-9019 20.60 - 0.18 0.77519-23
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11. táblázat. Szem diameter statisztikai eredményei.

Lelőhely C.D.M. тЭДзсЗmM t.

1.866 1.05 7Л9Hejocsabai té 23.10

19.93
0.339

Oj&l

0.622

1.518

1.501

3.019

Visztula

3.17

Hejőcsabai tő 23.Ю

18.62
4.48

0.339
0.250

1.518
1.806
3.324

10.61.767 1.34
Тарoly

0.589

Hejőcsabai tő 23.10 

Bakaca
0.339
0.559

0.698

1.518
2.502

2.094 0.448 3.81
2J.t3,2
1.71 3.820

0.276

0.250

0.526

Bükkös patak 

Тарoly

21.74

18.62
I.727
1.806

3.533

0.8831.578 8.34

3.12

Mures 22.5О

18.84

1.980

1.196

ЗЛ76

0.550

&2Z0

0.720

6.342.16 1.15
Szamos

3.66

Visztula 

Tapoly
I.5OI

1.806

З.ЗО7

0.283

0.250

0.533

19.93
18.62

0.3971.599 3.49

1.31



-28-

12. táblásat. Bajusz hossz fej hossz ?6-ban.

test hossz 

minTinax.mm, +lelőhely ldrb V*min<»max. M - m c.v.a-
25.20 t 0.376HejŐosabai t<5 56-7620 19-30 3.002 11.9

27.38 - 0.671Bükkös patak 51-96 8.6020-5139 2.349

27.63 - 0.425Bakaca 41 44-104 2.72 622-35 9.З9

23.61 - 0.289Visztula 60—9428 1.52621-28 6.48

26.21 £ 0.312Тарoly 65-11752 8.6019-32 2.245

Banarescu
nyomán

+Szamos 50 9О-12О 22-35 29.22 4 О.47 З.З20

+Szamos 6C-9Ű21 23-38 32.27 4 0.83 З.79О

28.80 £ 0.80Cris 60-10015 25-33 З.О9О

30.36 £ 0.59Mures 60-8013 25-34 2.110

27.60 £ 0.59Bozalía 60-9033 25-35 З.З70

19.48 £ 0.56Barzava 10 60—90 15-23 1.760
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13. táblázat. Preorbltalis távolság fej hossz jUban

test hossz 

min*max.mm. MÍ aLelőhely o^ c.v.V,Ein*max,drb

+Hejocsabai t5 20 34.80 - 0.31636-76 4.0532-38 1.411

35.31 - 0.422 £.6351-96 30-40 2.637Bükkös p. 39

36.76 - О.431Rakaca 44-104 2.888 7.6741 3I-43

38.42 t 0.3146О-94 1.658 4.40Visztula 28 33-42

41.46 - 0.288Тарoly 65-117 2.08252 35-47 4.85

14, táblázat. Interorbitalis távolság fej hossz $-ban.

testhossz.
ain*max.min. ♦Lelőhely <5^ C.V.V.űin»aiax. M - mirb

24.00 t 0.324Hejőcsabai tó 20 56-76 6.0721-27 1.451

25.18 i 0,251Bükkös p. 51-9639 6.2322-31 1.571

23.20 t 0.233Bakaca 20-26 6.4141 44-104 1.487

22.68 t 0.413Visztula 6О-9428 20-29 9.602.175

26.59 i O.jjjТарoly 65-11751 2.36823-33 8.92
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A dobi о urenoopopus /AuAfctlZ/ aellett VXAUYKOV/4J/ 1925-ben 

egy uj fajt irt le u-obio frioi néven. be szerinte иг uranoscopustól 

különbőz!к az enalis aszó osztott és osztatlan uszóságérainak szá­

njában ás a harántirányú pikkslysorok számában./А. III. 8. lin.lat,
C /

41^2 / I*e /44/ 19Jl-hen megjelent munkájában már egészen más ada­

tokat közöl e formáról és már nem tekinti önálló fajnak, hanem dobi о

o. lin.lat. /.Meg­
lepő,hogy ugyanazon szerző,úgyan arró1 a fajról,ilyen fontos diagnosz­
tikai bélyegekben,ennyire eltérő megállapításokat tegyen.

Hogy a natio-nak, mint taxonómiai egységnek fenntartása jogo­

sult-e,az vitatható, de e kérdéssel jelen munkámban nem kívánok b5- 

vebben foglalkozni.
Elsősorban azt kellett megáilapítanom, hogy a natiо friei 

rendelk.esík-e olyan állandónak tekinthető bélyegekkel, aminek alap­
jár az идгадoscopua rjancpcopust ó1 meg tudjak különböztetni. YlAVYKOV 

/A.t / fent idétett munkájában /1931/ az uszósugár és pikkely aáato- 

kon kívül 4 méretarány különbséget tüntet fel. Esek és a saját mé­
réseim er töményei a ÍJ. táblázatban találhatók.

■Ui-anobeoiius ratio fiaci-nck nevezi /А. III.
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A táblázat szerint az analis úszó sugarainak száma mindenütt

egymással megegyező,nem úgy a harántirányú pikkelysorok száma.
VrДШ1 OV szerint a frici-nek 4j> pikkelye van. Ezt azonban az általam 

vizsgált példányokon egyetlen esetben seri találtam, ezek pikkely- 

száma megegyezett az urán .uíupul adataival. A 4 testméret adatban 

vTAFfKOV kimutat csekély különbségeket az általa mért uránon сот >us 

és Ih lel példányok között, de feltűnő,hegy mindkét formánál milyen 

köze1 állanak egymáshoz a szélső értékek, innék magyarázatát abban 

a tényben calál juk,hogy VTJUJSTKOV nagyon, kis póldányszémiual dolgo-
VlZS^dJk'

.sott, 18 uránoncopus és 5 frici példányt^ kekem az uranoseopus 

terra typica-járol származó példányok nem álltak rendelkezésemre,
«

de а Тар olybái és a?, erdélyi Arges-ből száriüező 57 példány adatai, 

melyek egymással negegy ezóek, sokkal szélesebb variációt mutat­

nak VTADYKOV adatainál. íiivel. ilyen nagy eltérés mutatkozik a 

két mérés között, kétségessé válik VXALYKUV uranoseopus mono se opus 

adatainak megbízhatóságé is, nagyobb példányszám vizsgálata esetén 

valószínűié* itt is szélesebb variációs értékek mutatkoznának.

Jeleni égi ismereteink szerint tehát nincs olyan állandó bélyeg, 

aminek alapján a frici,-1 az manoscopub-tói el lehetne választani, 

ez élt a ■jobio urancbcopas na ti о frici VlADYküV nevet a dobi о uxanos- 

copub uranoseopus /AJaSSIZ/ svn anyaijának kell tekinteni.

MBAKESCU /6/ 1953-ban a dobi о kessleri-nek 2 uj formáját 

Írja le kománia területérái, a dobio kessleri keseleri ratio banatj­

eiig -t a rémesből és а u-obio kessleri antipai-t a buna deltából. Ez u- 

tóbbival,mivel elterjedési területe a Kárpátmeóencén kivül fekszik 

nem kivanok foglalkozni. UAiíAKbSCu szerint a natio bánáticus a követ­

kezőkben különbözik a névadó formától:vPopulatiile din firniß,Cara|
^i bera 'ínsá difera mai mait de toate celelalte,avánd ochii tn medie 

elmeitor mai mari sp mai apropiati,musta^ile,pedunoulul caudal |i
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pectoral a'ín sedie mai sourte, corpul pu^énmai sound ,inca p ed tmeul ul 
oaudel pu^ln. mai Inalt,iar petele de pe flanourile eorpului ín le­
nere mai almiéi te de cat la forma nominata. Aoeste popul aljii din Ba­
nat forate&za deci о rasa geografica noua; di f er ent ele intre ea si 

forma, nominate fiiad totusi mici.ii dam valoarea de ratio,dupa termi­
nológia lui Berg: dobi о kessleri keseleri natio banaticus nova natio. 

Terra typj.ca: iául firniß, intre Chiяаtau «i raionul Timisoara.",

azas * a femes,Caras és йега populációi ellenien erősebben különbőz­
nek valamennyi többitől,mert szemeik általában átlagban lényegesen 

nagyobbak és közelebb állnak egymáshoz,a test valamivel vaskosabb,va­

lamint a faroknyál kissé magasabb és a test oldaléin levő foltok ál­
talában hosszabbak,mint a névadó formában.Issek a bánáti populációk 

tehát uj földrajzi rasest alkotnak. A különbségek közöttük és a
névadó forma között mégis olyan, kicsínyek,hogy ezeket n&tio-nak te­
kintem ér. ВЕЫ! terminológiája ezerint : uooio késs!éri i.esslerl ra­
tio bánáticus nőve r.atio-nak nevezem. Terra typica femes folyó, Temes­

vár körzetben.”
E forma vizsgálatához kell6 mennyiségű összehasonlító anyag- 

nem állt rendelkezésemre de a 16. táblázatban közlöm MFAJKESCÜ ada­

tait.
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16. tábládat, Guess'?éri testméretei Banaresou nyomén.

Kzeni diameter standard hossz %-ban.
test hossz 

in őrs.lelőhely M,n.
Puyeszter 5.63 %100G, késs!éri 

kessleri 5.62%Szeret M6.1;— 9
6.5 - 8 5.62 %Tisza 24

G. késs! éri
kessleri n. 

bánátious 6.5 - 8Temes 6.14 %83

Szem diamotex interorbitalis táv. £-ban.
lelőhely test hossz 

ir cm.
M.n.

G. kessleri 
kessleri

Szeret 6.5 г 9 M 81.89 %
87.06 %Tisza 6.5 8 24

G. kessleri 
kessleri n. 

banat i ous 6.5 - 8 93.80 %í eines 83

Faroknyél magasság standard hossz J&~ban
1 előhely test hossz 

in óra.
M.n.

Dnyeszter
Szeret

ZJU100G. kessleri 
kessleri 16 6.6I %6.5 - 9

Tisza 6.5 - 8 6.75 %24
G. kessleri 

kessleri 
•bánátious 6*5 - 8 7.ЗС *Temes 82

ifaroknyél magasság a faroknyál széles- 
s ég fo-ban.

lelőhely test hossz 
m cm.

M.
G, kessleri 

kessléri
Szeret 166.5 - 9 88.89 %
Tisza 6.5 - 8 95.50 %24

G. kessleri
kessleri n. 
bánátious 96.57 %6.5 - 8Temes 83
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Mar ezekből is megáilapíthat6, hogy a különbségek olyan cséké- 

lyek, amilyenek minden populáció között fennállnak. Ezt igazolja,hogy 

a szem átmér?) az interorbitália távolságban a Szeret ás a Tisza kö­
zött annyi,mint a Tisza ás a femes között. A faroknyél magasságban a 

Dnyeszter és a Szeret között ugyanannyi a különbség,ming a Tisza és 

a Temes között.Végül a faroknyél szélessége osak a Szerettei összeha­
sonlítva mutat különbséget, rie a Temes a Tiszaival teljesen megegyező. 
BAMBF-SCU eljárása, bogy ilyen csekély különbségek alapján önálló 

taxonómiai egységet állít fel, minden reális alapot nélkülözd önké­
nyes eljárás.

Mint el óbb már ismertettem, a -J- pb i о a^bi p inna tus t az utóbbi 

évtizedekben több szerzi írta le különféle néven,és a Kárpátira dence 

számos vizéből kimutatták. A mai napig vitás maradt azonban,hogy a 

kárpátmedencei populációkra vonatkozólag melyik а he"*ye3 név, mely

F kérdéssel részletesen BARAEESCtJ /3/ foglalkozott, 

ki 1546-ban talált erdélyi /Bégnbót és Temesból/ példányokat doc?’о 

bel ingj БТАВПЖККО név alatt ismertette, majd később /3/ 1952-ben 

dobiо aibínirmatus vladykovi FANQ-nak nevezte mert szerinte a 

dob 1 о vl a éri-ovi FAIíG a dob 1 о al bipinnatns T TJKASCH fajhoz tartozik , 
de mivel a romániai és a kárpátiakra jnai populációk több tulajdonság­

ban különböznek a földrajzilag legközelebbi dnyeperi felbipimatxis 

bel .ingj SIASTPHFNKO-tól, ezért véleménye szerint a populációk jól 
elkülönítheti alfajnak tekintendők, s reájuk a FANíi által adományo­

zott név érvényes,
EAKAEESCÜ /5/ nidi?, alfaj! elkülönítését elvégezte nem áll­

tak rendelkezésére dnyeperi összehasonlító példányok, csupán 5TA8TENFN- 

KO fajleirására támaszkodott.Bzerinte a dobi о nlbipinr-atus vladykovi 
ЗРАШ pikkely és uszósugár képlete megegyezik a üob 1 о albipinnatus 

beliny1 BTASTEhFiJKO-val, különbség csupán négy jellegben található 

közöttük. BáhAKESCU következtetéseit a romániai,elsősorban a temesi

őket megilleti.
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pél (lányok és 8TASTB ШШО által ke ebit dnyeperi példányok méretadatai­
nak össaeliasonl itásából vonta le, Polgozatát t anuliaány oz va az t tini к 

ki,hogy significanoia számitagokat nem végzett, s táblázataiban csak 

a 'aean?! értékeket adja meg*
Hogy a kárpátmedencei populácíók helyes nevének kérdését 

eldönthessem az alábbiakat kellett tisztáznom: a./ a magyarőrssági 
populációk megegyeznek-e a román!alakkal,mint földrajzil&g legköze­
lebb levőkkel? b./ valóban különböenek-e a romániai populációk a
dnyepériéktől?

A kérdés eldöntésére BANAEE&CU /5/ ér SLASTENbNKü /41/ dol­
gozat ai,valamint BAHAKE SCU-tól kapott és általa sebio alhipiimatus 

vladvkovi-nak határozott 36 drb. temesi példány és a hazai példá­
nyok álltak rendelkezésemre. BáNAHESGU szerint e két alfaj közötti 
különbség csak négy méretarányban /a romániai példányok szeme kisebb, 

feje és a preorbitails távolság nagyobb, esetleg testük magasabb/ 
mutatkozik. Ezért variációs statisztikai számítással próbáltam megha­

tározni esen különbségek sigaiíiaancióját.
A példányok összobáson* itásakoi az általam gyű jtött halak­

nak. úszósugár és pikkelyszáma és minden egyébb morphologiai bélye­
gei a romániaiakkal uegeftyesőnek mutatkoztak. Ugyanezt eredményeztek 

a csonttan! vizsgálatok is, itt sem találtaи semmiféle különbsé­

get, Hint m ább T..átható, a méretadatok is megegyez Зек, Ezek alapján 

a magyarországi és romániai populációkat alfajilag megegyezőnek 

kellett tekintenem,

A romániai és dnyeperi populációk összehasonlítására,példá­
nyok hiányában, csak az irodalom alapján rendelkezésemre álló ada­
tok variációs és statisztikai kiértékelésére támaszkodhattam. le­

hettem ezt annál is inkább, mivel a két alak szétválasztását 

BáNAl&SCU is ugyanezen alapon végezte.

Ab alábbiakban /"’ásd 1-9 tábla/ táblázatokban közlöm a
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viasgélataimiál felhasznált méretadatokat, & ugyanott. fal tűnt etemva 

hazai és a temesi példányokon végzett méréseim eredményeit.
BAJíAíESCTT dolgozatában adatait teetnagyság szerinti csoporto­

sítás bún közli, a feltűnő, hogy egy populácíón belül /femes négy 

osztálya/ a különböző nagyságrendhez tartozó példányok méretadatai 

mennyire el tárnék egymástól. Eszel szemben S*АПЖТ9ЯК0 minden test­

méretre csak egyetlen adatot közti és sajnálatos módon nem adja 

meg,hegy milyen méretű példányokat vizsgált. BAHABESCU feltételezi, 

hogy &тАП;ШШЛГО fajleirását főleg kis testű példányokra alapozta, 

ami szerintem már csak azért sem látszik valószínűnek, mert egy uj 
forma leírása fejletlen állatok alapján szokatlan az irodalomban. 
Valószinübbenk tartom, hogy SXAE-ÍENKHB.Q válogatás nélkül gyűjtött 

anyagnak az értékeit adja meg,ß ha ez valóban Így van,akkor 

BADAKESCU helytelenül jár el, amikor összehason'1 itási alapul а 

romániai populációk bármely önkényesen kiragadott nagyságrendi 

osztályát állítja párhuzamba a dnyopéri populáció adataival .
BAJSABESCU dolgozatából nem tűnik ki világosan,h.ogy 5 az össze- 

hasonlitást, anyagának milyen nagyságrendű osztályává** végezte.
Erre vonatkozólag dolgozatában a következőket találjuk: "A bioraetri- 

ai adatok Összehasonlításából elég nagy különbségek mutatkoznának 

ezen forma és a dnyeper! között. De már néhányszor felhívtam a fi­

gyelmet arra, hogy a SXAS?IBHíKO által megadott értékek különösen 

azokhoz hasonlítanak, melyeket kis termetű egyed eben állapítottam 

meg. 29agyon valószínű tehát, hogy óTABIEHBáJTŰ által •.•ért példányok 

fiatalok voltak. Enne! feltételezésével a két rassz közötti különb­
ségek már nem lesznek olyan nagyok. Mindamellett elóg nagyok marad­
nak ahhoz, hogy a dunai formát külön alfajnak tekintsük.*

Mint már előadtam, szerintem ÖT At TLkEHKO válogatás nélkül 
vett példányok értékeit közli, ezért az egyforma összehasonlítási 

alap kedvéért kiszámítottam BAHAfc&öŰU temesi adatainak összesített
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átlagát /a táblázatokban ezek is szerepelnek/. eAHABFSCU adatai 

közül nem vettem figyelembe a 2-4 cm. nagyságú temesi példányokat, 

mert szerintem az ilyen méretű bálákon az adatok felvételének pontos­
sága bizonytalan. Ugyancsak figyelmen kivtil hagytam RAJKAEESCU argesi 

8 példányénak és botnai 2 példányénak értékeit,mert i^yen kis pél­
dány szám alapján nyert adatokból értékálló következtetést levonni 
nem lehet. Számításaimat ezután mindenütt összesített, átlagokkal vé­

geztem.

*4

Annak eldöntésére,hegy mely különbségek tekinthetők si^nifi- 

canscknak a Student-Fischer-féle számítási eljárást alkalmaztam.

I számitások eredméj yea. a 9. táblázatban tal álhatók /lásd 2% tábla/. 

Sorrendileg először az általam mért temesi példányokat
hasonlatottan össze a magyarországiakkal. Ezek értékei,mint a 

táblázatból is megállapítható, minden méretnél igen közel állnak 

egymáshoz és a slgni.ficanoía határét csak a postorbitalis távol­
ságnál érik öl. Ezen értékek, valamint a norpbologini és csonttani 

megegyeaések alapján a két populációt azonosnak találtam, s hogy 

a továbbiakban nagyobb anyaggal dolgozhassam öcsrevontam, a őzt 
hasonlítottam össze 3AUAUEGCU temesi adataival.

'S í

ч ;

Legnagyobb meglepe­

tésemre az adatok 5 tulajdonságban /szem diameter, fej hossz, test 

legkisebb magassága, farolcnyél hossza, predorsalis távolság/ sig-
nificans különbséget találtam. Az elvileg lehetetlen,hogy egy al­

faj ugyanazon populációjából vett két minta /temesi/ significansan 

különbözzék egymástól. bár a halak testméreteit nemzetközileg min­
denütt egységes mérési pontokon veszik fe, a fenti ellentmondás 

kiküszöbölésére nem maradt más hátra, mint annak feltételezése, 

hogy BAJlAJTESCÜ és közöttem a mérési módokban van a különbség. Ér. 

az említett 5 méretet a követkézé pontok között mértem: szem diameter 

« horizontális síkban a szem elül só és hátsó szegélye közti távol­

ság, fej hossza == az operculum leghátsó szegélyétől az orr csúcsáig.
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a test legkisebb magassága » а farakuszó közelében, ahol a farok-nyél 

a legalacsonyabb, farокнуál hossza = hátul аз smalls úszó tövétől 

a farolmyál közepén аз utolsó pikk ilylg.
Ezután külön összehasonlítottam ЗХАЗТЕШШЖО adatait BAEA- 

HßSCU adataival éo aa által ага mért példányokéval, BA.FABESCÜ és 

SIASi’íUEKZjÜ adatai között /lásd 25. tábla/ 6 méretarányban mutatkozik 

significans differencia,/szem diameter, fej hossza, preorbitalis 

távolság, test legnagyobb és legkisebb magassága, és a faruknyél 
hossza/,holott BAUAÍE3GU dolgozatában csak 4 megkülönböztető jelle­
get /szem diameter, fej hossza, preorbitalis távolság és esetleg a 

test legnagyobb magassága/ emlit. A számításaim tehát látszólag még 

több különbséget mutatnak. Az általam mért példányok és ÖIAS'CENENKO 

adatai között ugyancsak 6 méretarányban /szem diameter, fej hossza, 

test legnagyobb és legkisebb magassága,faroknyél hossza, predorsalis 

távolságf mutatkozik sígnifloans eltérés, de ezek nem egyeznek meg 

mindenütt e BAUAHBÖCIJ áita"> kimutatott különbségekkel, a preorbitalis 

távolság ugyanis nálam nem mutat differenciát, a predorsalis távolság 

pedig erősen significant értéket ad, pedig BAHAEESCCJ szerint e tulaj­
donság nem válik szét.

Eddigi vizsgálataim tehát egymásnak tökéletesen ellentmondó 

eredményeket szolgáltattak, A magyarországi és az általam mért 
temcsi példányok egymás között nem mutatnak significant differenciát, 

de ezek BAS&H88CÜ temesi adataitól 5 tulajdonságban magas értékben 

térnek el, MNABESCÜ méretei á esetben különböznek S LA S ÜBNE NK 0- ét ól, 
mig az általam mért példányok ugyancsak 6, de nem ugyanazon jellegben 

válnak szét. Ezek olyan ellentmondások,melyek a valóságban nem áll­
hatnak fenn,s amit számítási hiba sem okozhat /a számításokat több­
ször ellenőristem/*

tapasztalataim szerint a SÍdDENf-Г13CHER képlet igen érzékeny 

és segítségével már viszonylag kis különbségek is jól el különíthetők.
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azért használata főleg kis példányaién esetén ajánlatos. Nagy példány- 

szára at. értéket erősen növeli, s иegtőrtérhet, hogy olyan kis elté­
rés is sign ifi cans differenciát mutat, mely biológiailag semmiképea 

sem tekinthető formaválasztó különbségnek. Mivel a példányszámok a 

jelen számításnál magas értékűek voltak a SíüXJElíí-FIÜGHEii képletnél 
egy kevésbté érzékeny módszert,a középértékek közepes hibáinak össze­
hasonlítását is alkalmaztam, i számítások eredményei a 24. táblázatban 

tál álhatók.
A magyarországi és temesi példányok a módszer szerint is 

egymással megegyeznek, BANAi&SCU adataiból pedig ugyanazon méretek­
ben különböznek. BAHAKESCU értékei azonban 3IA.33?OEMŰ-étól osak 

5 esetben /szem diameter, faroknyél hossz/ mutatnak különbséget 
/a 25. táblázat 4 méretkülönbségével szemben/, az általam mért példá­
nyok és 3TASIAKÉNKO adatai között pedig 4 méretarányban / szem dia­
meter, test legkisebb magassága, faroknyél hossza, predorealie tá­
vol ság / van ei téré e.

E sok ellentmondás után felvetődik a kérdés, hogyan értékel­
hetők ezek az adatok. Pusztán variációs statisztikai alapon elvá­
lasztja tunk-e két Tormát és a dobi о cél bip inna tus vladykovi megmarad­
hat-e mint önálló alfaj és ha igen valójában miben különbözik a 

Gobic albiplnnatus beiIngl-tól? Véleményem szerint variációs statisz­
tikai vizsgálatok egyéb morphológiai,bioiógiai, vagy csonttan! 

különbségek nélkül rendszertani alapon súllyal nem értékelhet6k,
Mivel MKAltsSCÍJ a forrna elkülönítést ilyen mádon végezte és meri 
a tér.esi populáció statisztikailag is szétválik., felmerül az a gondo­

lat, hogy a. temesi és dnyeperí populáció között kimutatott különb­
ségek valóban fennélInak-e,állardóak-e és 1 ehet-e azokra a!faji kate­
góriát alapítani.

Végezetül meg szeretném em!iteni,hogy a romániai populációk­
ra adott dobiо albipimiatus vladykovi FANG elnevezés helyessége sem



ч

-41-

feltét! erUl biztos. BAIIAHESCU a kárpátiakrajnai populációt a romániai­
akkal megegyezőnek tekinti. Л rendelkezésemre álló irodaiad adatok 

alapján a YLÄ.DXKÖV /44/ által megadott 15 példány pikkelyszámának 

variációs értékei /lásd 2/. tábla/ a magyarországi és temesi példá­
nyok pikkelyszáffiától élesen elválnak / t.= 8.807A kém lehetetlen 

tehát,hogy az elkövetkezendő vizsgálatok az említetteken ki'Hil egyéb 

morphológiai különbségeket is kiderítenek, 3 ez esetben a óonlo albi- 

p juratus viadykovi FAFG e"»nevezés a kárpát’Okrajnsi populációra válik 

érvényessé.
A fentiekből kiindulva a magam részéről mindaddig míg nagyobb 

Összehason*» itó anyagon végzett vizsgálatok az ellenkezőjéről meg nem 

győznek a uooio albipinnatus vladykovi-t nem tekintem Önálló alfaj­
nak én mind a magyarországi, mind a romániai populációkét a kiü 

albiölnnatua bel ingj 3TABFoNhTГ4Q-ho z sorolom.
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1. tábla. Szem átmér# standard hossz $ -ban.

test 
hossz 

in 01Д. &Folyó 5-6 6-7Hr, 4-5 7-8 8-9 M
Banares- 

cu után
Be^a 6.346-9 95 55 1425 1

6.616-9Tames г/г 5.2 15V 1I J

6.655-6 6 67 261001'eines
fernes 100 50 7.034-5 50
temesie t 

összesit-
6.77 0.564169 894-9 275 Ü 1ve

Slastenea 
ko után
Dnyeper 50 0*80424 7.2415 8

t ernes i
példá­
nyok 36 6 6.28 0.4874-8 1

6.47Bakaca 0.4062625-9 31 2

2. tábla. Pej hossza Standard hossz %-ban

test 
hossz 
in ca

&26-21- 22- 23- 24- 25- 27-Bolyá 26Hr, 22 23 24 25 27 28
B&nares- 
cu után

6-9Be&a 94 61 29 42 12 4 24.24
6-9femes 73 364 17 111 24.42

femes 5-6 100 1 48 28 24.8014 8 1
femes 4-5 100 27 524 14 1 25.25

ternesiek 
összesít

4-9 273 1 4 35 0.9593 25 4.90111 4ve
Slastenen 
ко után
Dnyeper___
teraesi 
példá- 

nyok 4-8

4Q 1015 8 1.33024,52

36 0.61415191 1 23,94
Rakaca 5-9 31 9____161 1 2 2 0.99924.24
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3. tábla. PreorbitaTis távolság standard hossz %-ban.

test 
hős ss 
in cmFolyó 9-10 10-11Nr. 7-8 8-9 M ov11-12

Banarescu
után

6-9Bega 95 24 55 18 9.45
4-9femes 73 23 91 39 1 9.31
5-4femes 65100 1024 9.431

femes 100 65 64-5 9.2329
temesiek

Ssszesitve 76 1694-9 273 2 25 9.311
Slastenenko
után 0.9169.6450 14 419 13

temesi
példányok 36 0.6914-8 10 19 7 9.42

Bakaca 65-9 0.65731 7 18 9.47

4. tábla. Postorbitalis távolság standard hossz já-ban.

test 
hossz 

in cm
ovFolyó 10-11Nr. 8-9 9-10 M7-8 11-12

Banarescu
után
Bega 6-9 2 9.4095 34 52 7

6-9femes 73 7 9.3518 48
femes 5-6 9.60100 13 79 8
femes 110 9.604-5 13 58 39
temesiek 4-9 283 0.58844 185 54 9.54

Slastenenko
után
Dnyeper 9.3650 2 17 0.89418 12 1
temesi 
példányok 4-8 36 0.4869.308 27 1
Bakaca 5-9 9.63 0,619231 2 225
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) 5. tábla. Test legnagyobb magassága standard hossz 7-ban.

t ,h* 
cm. 23-2417-19 18-19 19-20 20-21 22-2314-15 16-17 21-2?Polyó 15-16Nr.

Banarescu
után
Bega 2 7 527 18 19.595 6 296-9

73" ■19.01420T emes 6-9 T 6 31
Temes 18.4327465-6 100 4 15

T3 18.2TTemes 527474-5 W 4
temesiek
összesítve 124 16.76 0.9521 36 74 27271 94-9
Slastenen-
ko után 
Dnyeper

i

f13 3 17.88 2.1346 350 6 7 6 24
tomesí

páld ínyok 113 111 18.3936 64 1.2974-8
7 1.23518.39Rakí-.ca 15-9 31 9T 6 TI

5

»

i

í

*
i.

•í
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6. tábla. ?«0t legkisebb magassága standard hossz %«ban.

test 
hossz 
in OKU

Folyő Hr. 6-7 7-8 9-108-9 u
Banarescu
után

6-9Sega 4644 S.0895 4

6-9i'eraes 73 15 8.3454 4

5-6Temes 16100 70 8.5314
Teaee 1004-5 5 70 8,7225
teaestek

összesítve 4-9 273 34 0.5378.54194 45
Slastenenko
után
Dnyeper 50 0.728£ 2 25 21 8.80
teaest 

pál áányok 36 0.626^-8 3 14 7.8119
Bakaea 0.5465-9 31 8 7.8222 l

'

*

■
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7. tábla. Fai oknyél hossza standard hossz $-ban

b.h.
fin.Folyó fír. 19-20 26-21 21-2’:' 23-24 24-25 K.22-23 25-26 26-27 о

Banarescu
után

Boga 11 2l 18 22.206-9 2394
73 3 112 5ü 1Тотгз 6— > 17 22.70

11Tomes 5-г rJO 36 20 1 1 21.805 26
4-5 3? 10 1 21.80Tomos TOC 4 22 30
2RJtamesiók

összes!tfre 12 30275 60 96 70 3 21.73 1.1332
Slastenon
ко után 
Dnyeper 1060 13 19 24.06 1.1166 2

ttaaesi
példányéi 36 13-11 5 11Д-3 3 22.333 ; 1.210 04n•1 T .1Bakаса 5-9 T 27.60 0.871Я 12 2
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3. tábla. Predorsalls távolság standard hossz $-ban.
t.h.

Folyó ír. П-42 42-* 5 43-44 49-,15C44-45 45-46 M.46-4'/ 48-4947-48 «Г*Слй.

Banareac
után
Bega

<

2 15 181-9 45.0388 6 19 3 124
Temes 0-9 73 8 2 15 о 19 22 12 44.4 5
Teovas 44.635-5 100 2 84 22T5 29

1Теш*за 4-5 5c 29100 4 31 5 43.55
tér.ősiek

öasi’isitv 10275 5 38 64 59 15 о 45.03в 4-9 82 1.345
Slastanén
ко után

12 1349 10 24 44.89 1.398Dnyeper 8
temoni
pá Hányó Iк 4-8 3(: 1 15 45.78 1.1938 6 4 2
Bakаса 5-9 31 1.000E TI 9 ■46 46.02 (



V* V Vil. f—■ «. * •*- 'A✓ *

Banarescu temesi 4s 
után Teoies rakacai 

példán’ ok

Banarescu Slast. u 
után Temea Dnyeper

rakacai
példányok

temesi.raka Sla.st. u, 
cai példá- Dnyeper
n vök

t eine si 
példányok

6.40M. 6.776.28 6.77 6.37 7.24Szem
diameter

6.37 7.24
67 339 322 117n.

1.74
о.сз

t. 5.390
0.001

5.042 7.435 o. ooip. C.001

Pej M. 23.94 24,24 24.90 2*. 08 24.90 24.52 24.0B 24.52
hossza 67 340 322 116n.

1.520
0,05

t. 6.560
C.001

2.414 
0.02 0.01

2.254
P. 0.05 0.02

Preorb.
táv.

M. 9.4? 9.47 9.31 9.44 9.31 9.64 9.44 9.64
67 340 3.23

3.200
0.01 0.001

117n.
0.320
0.05

t. 1.525
0.05

1.356
0.05P.

<0Postorb.
táv.

9.30 9.63M. 9.54 9.46 9.369.54 9.46 9.36
67 350 333 117n.

1.012t. 2.434 
0.02 0.01

3 .830 
c.l 0.C5

0.741
0.05P. 0.1

M.Test legna­
gyobb ma­

gassága

18.39 18.89 18.76 18.62 18.76 17.80 18.62 17.88
6? 338

1.00
0.05

271 117n.
t. 2,4-04

0.05
4.731
Ü.001

2.338
0.05 0.02P.

Test legki« 
sebb magas4 n. 

sága
7.81 7.32 8.54 7.81 8,54 3.80 7.81 8.80

6? 340 323 117
0.186
0.05

t. 9.824
0.001

2.974
0.02 0.01

8.776
0.0C1P.

Farok nyá} M. 
hossza

22.33 22.50 21.75 22.54 21.73 24.06 22.54 24.06
67 34C 523n. 117

0.985
0.Э5

t. 5.212
0.001

13.413
0.001

7.126
0.001r.

Predors.
táv.

45.78 45.02 45.08 46.23 45.08 44.89 46.28 44.89
67 340n. 322 116

0.891
O.O5

t. 7.046
0.001

О.9О7
O.O5

6.634
0.001P.
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10. tábla, háromszoros közepes hibák értékei.

lelőhely Szem diameter Fej hossza

temesi példányok - hakaca Ц,- 0.19 g.3= 0.77 1L, - lk= 0.30 и,?= 0.84
anarescu után Temes -

temesi példányok+Kakaca M.s — bte 0.82 Ш.Иаг Ű.47Ц, - ifa» 0.40 в.?» 0.27

My- My 0.47 a.5« 0.44
Banarescu után r eines -
Slastenenko után. íny eper M«- U* 0.38 a. 5» 0.74
temooi példányok +Íiakaoa »
Slastenenko után Dnyeper It,- ítf 0.44 m.3= 0.8?U1 - U,37 m«3” 0«5l

Postorbitalis táv.Preorbitalis táv.
temesi példányok - Bakaca MY- % 0.33 bu> 0*57M^- M?, 0,0$ Ю.З» 0.70

М,- Мя 0.13 И.З* 0.35
Banarescu után Temes -
temesi példányок+Ъакаca Шу,- Hm 0.08 Ю.З« 0.31
Banarescu után Temes -
£1 as wenenko után Dnyeper
temesi példinyok+Еакаса-
Slastenenko után Dnyeper

ü„- My 0.18 m.fr* 0.48
0.10 a.?« 0.58

M„- Mg 0.55 au5« 0.50
M4- Mg 0.20 m.3= 0.63

test
legkisebb magassága

test
legnagyobb magssága

temesi példányok - hakaca
Banarescu után Temes -
teaeai példánvok+Bakaca
Banarescu után leraes -
Slastenenko után Dnyeper

Ih- У* 0. 01 mnm 1=0.61

М,- 0.71 m.V- 0.48

M;- 0.26 m.3= 0.58

М,- M? 0.99 и»3= 0.52

M,- цг 0,30 m.3= 1.31

Mg 0f14 m,?= Q>M

M>- Mg 0,38 m.3=* 1,08
temesi pé1 dány ok-ьлак аса
Slastenenko után Dnyeper «■ 0.74 m.3=1.37

Predorsalis táv.faroknyél hossza
temesi pé1dányok - Bakaca
Banarescu után Jemee -
t ernesi példánvok+Bakaca

M, - Mp 0.27 1.02

М,- Mf 0,81 ш.З^ 0.64

,- 2.33 а.З» 0.68
U1 - Mj= I.32 a.3== O.9O

0.24 ш»3~ 1ЛЗ
М,- My 1.20 g.3= 1.16

M - Mp 0.19 E.3
Banarescu után Temes -
Slastenenko után Dnyeper
teraeei pél dány ok+kakaca
Slastenenko után Dnyeper

0,84

- Ma 1.39 Ш.З3* 0.92

SSSS5;

r
i sacn

^ : S
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11. tábla. Pikkelyszámok az oldalvonal mentén.

+ &lelőhely 42Nr. 40 41 43 Mim

40.39 * 0.10020 0.560üakaca 31 10 1
temesi

példányok
vladykcv után
kárpátukrajnai 

populáció

+36 0.61340.53 i 0.1021539 2
-f15 42.0 i 0.040 0.2003 9 ■*

.

í



-51-
Isnereteink Jeleniefii állása szerint tehát az eddigi fajleiráeokkal 

szemben#a Kárpátaedance területén a dobio genusnak a következS fajai, 

illetve alfajai találhatók :
1./ dobi о ^obio I,.
2т/ Uobio urán оз copus AdASS;

3*/ dob io kesaleri DTB.
4./ dobio albipirmatus belingi STASI.

A következft neveket pedig e négy faj synonimjának kell tekinteni ;
1. / dobio gobio carpathicus 7LA.DYIC0V
2. / dobi о fricl VIADYKOV
3*/ dobi о игапозоорив natio frioi VLkTJIK'JV

A»/ dobio kessleri kessleri natio banatious BAKAIÉSCU
5./ dobiо belingj STAST.
A./ dobio albipinnatus vlaó-vkovi FAiiC
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Osszefoglalás

Disszertációm első részében isme irt etem, hogy a Linné-féle 

statikus faj felfogástól, hogyan jutottak el a rendszerezok a mai 
dinamikus polytypikus faj fogalmáig. A modem faj fogalom uralomra 

jutásáig azonban, a vizsgálatok számának növekedése, erősen megnövel­
te az újonnan leirt formák számát, így a Góbin genuson belül a kár­
pátié den ее területén élő fajok összesen 15 néven szerepelnek a külön­
böző szerzők dőlgojataiban♦ Az elmúlt évek folyamán Magyarországon, 
Csehszlovákiában és Barnán iában végzett gyűjtéseim eredményeként rneg- 

felélőén nagy összehasonlító anyagot /összesen 1030 példányt/ sikerült 

beszereznem. Ez anyag birtokában szükségesnek és megvalósíthatónak 

láttam, hogy a Gobio óeuus Barpátmedencei fajainak rendszertani reví­
zióját elvégezzem, Ezt tartalmazza jelen munkám.

Először időrendi sorrendben áttekintést adok a* irodalomban 

szereplő fajnevekről, majd röviden közlöm, saját méréseim alapján, 

az e°"yes fajok jellemző adatait. Ezt nem hagyhattam el, mert a fajo­
kat csak testméreteik alapján lehet megkülönböztetni.

Ezután az alfaji elkülönítés elvi kérdéseit tisztázom, 5 

kérdésben a különböző szerzők igen ellentétes álláspontot foglalnak 

el. Egyesek már jelentéktelen, apró különbségeket is alfaj! különb­
ségként Írnak le, mások csak jelentős bélyegek alapján tartják indo­
koltnak az alfaj! elválasztást, A magam részéről Mayr meghatározását 
fogadom el, hogy a különbségnek taxonómiainak kell lenni, hogy mit 

nevezünk ennek, az mindig az illető állatcsoporttól függ és a taxonó- 

musok gyakorlati munkája alakítja ki. Nehézséget okoz ezen kívül a 

különbségek mennyiségének megítélése, A variációs számítások ered­

ményeit sok szerző helytelenül értékeli és túlzott jelentőséget 

tulajdonit neki. Külön formának tekintik azon populációkat melyek
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"mean"-je között significant különbség mutatkozik. Holott, ha meg­
állapítjuk, hogy a különbség signlfleans, ez még korántsem jelenti 
azt hogy a különbségnek taxonómiai jelentősége is van. Ahhoz, hogy 

bgy különbséget taxonómiai1 ag jelentősnek minősítsünk, szükséges, 
hogy stgnificans legyen, azonban a signifioanoia egymaga, nem elég, 

hogy J'sleö.tős is legyen, annak eldöntése, hogy mekkora különbséget 

tartunk taxonómiaiba^ jelentősnek, nem matematikai, hanem szakmai 
kérdés. Annál is inkább, mert a signifioanoia kiszárításának több­

féle, különböző érzékenységű módszere van és azon különbségek, melyek 

az egyik alkalmazott képlet szerint, nem mutatnak significanoiát, 

egy másik érzékenyebb módszer szerint magas értékkel szétválaszthatok* 

Fgy polytypikua fajnak minden populációja között kimutatható si.gn.ifi« 

cans különbség. Fel kell vetni tehát a. kérdést, hogy milyen mértékű 

taxonómiai különbségek alapján nevezhetünk egy populációt alfajnak. 

Véleményem szerint, csak abban az esetben, ha a különbségek olyan 

jelentősek, hogy a példányok többségét többségét meg lehessen hatá­
rozni származási helyük ismerete nélkül is. Szerintem ez az egyetlen 

helyes álláspont az alfají elválasztás elvi kérdésében.
Disszertációm második részében a Kárpátmedence területéről 

leirt alfajokon végzett vizsgálataim eredményeit ismertetem. A rendel­

kezésemre álló példányok és az irodalom adatainak fel használásával, 

a fent kifejtett elvek alkalmazásával, azt kívántam megállapítani, 

ho=Ty mely fajiéira sok tarthatók fenn és melyeket kell synonlmoknak 

tekinteni,

Vladykov 192p~ben a Tiszából és a Vágból kimutatott egy uj 
alfajt, melyet 3obio áobio oarpathieusnak nevezett. Fajleirása 

szerint a hát, has és analis úszó sugarainak számában és az oldal­
vonal pikkelyszámában, továbbá 6 testméret adatban különbözik alfaja 

a névadó formától. Xülönös módon, egy későbbi munkájában, az uszósugár
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és pikkelyszám különbségeket már nem tekinti fenállóknak, о szerinte 

csak a testméret kiilöhb3égek érvényesek. Banarescu, ki e faj romá­
niai populációit vizsgálta, eredményeit abban összegezi, hogy a 

oarpathieus nem alfaj, hanem csak natio és lobiо «»obié £obio natio 

carpathieus Vladykov-пак nevezi. Szerinte csak egyetlen bélyegben, 
a szem átmérő nagyságában, mutatható ki különbség a névadó formával 
szemben.

ifivel Vladykov szerint az alfaj terra typyca-ja a Tisza, 

s Banaresöu szerint egész Bomániában megtalálható, szükségesnek talál­
tam tisztázni a következe kérdéseket: !,/ A Sobio dlobio carpathicus 

elkülöníthető-e a névadó formától, s ha igen milyen bélyegek alapján? 

2./ A magyarországi populációkat melyik formába kell sorolni, más- 

szóval. az alfajnak hol van az elterjedési határa? Vizsgálatomba a 

Visztula medencéjéből származó példányokat, /az irodalom szerint 

itt a névadó forma él/ a Tap oly folyóból származó példányokat vontam 

be, mivel Vladykov a" faját a Tiszából, Vádból és Byitrából említi és 

mert a Tapoly a fenntnevezett folyók között fekszik és a Tiszának 

mellékfolyója, e vízben is a carpathicus alfajnak kell élnie. Végül 
több hazai populációból gyűjtöttem anyagot és felhasználtam Banarescu 

irodalmi adatait is. A morphológiai, csonttan! és variációs statisz­
tikai vizsgálatok eredményei azt mutatták, hogy a fajleírás alapján 

a carpathicust nem lehet biztosan megkülönböztetni a névadó® formá­
tól, A statisztikai számítások eredményei egyes méreteknél ugyan 

mutattak significant különbségeket a tapolyi és a Visztulái példá­

nyok között, de kérdés hogyan értékelhetjük ezeket. Van-e olyan 

taxonómiai jelentőségük, ho"y az előbbiekben felállított alfaji kö­
vetelményeknek megfelelnek? Ha a variációs statisztikai eredményeket 

tekintenénk irányadónak és döntő je^entőoégünek, akkor ezen az alapon 

alfajnak kellene tekinteni a o&rpatkicuat, de ugyancsak külön alfaj-
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nak a vizsgálat alá vont összes többi populációkat is, valamint a 

Banarescu által is egységesnek tekintett romániai folyók populáció­

it, mert a kö as ettük mutat kősó М.Г önbségek legalább akkorák, de 'gyak­
ran jóval nagyobbak, mint a melyek a tapolyi és a Visztulái példányok 

között találhatók, К populációk közötti különbségek helyes magyará­
zata az, hogy а dobic siobio 7,. rendkívüli variábilis faj, mely a 

kis állóvizektől a hegyi patakokig mindenütt megtalálható és testé­
nek méretviszonyai a viz folyási sebessége és egyéb környezeti té­
nyezők hatására a különböző élőhelyeken megváltozik. Ennek mefffele- 

lően helyesen értékelve, az összes kárpátwedencei populációt, egy 

polytypikus faj, öná17ó rendszertani kategóriával nemi rendelkező, 

firmáinak kell tekinteni.
Ugyancsak Vladykov irt le е'У a dobi о uranoscopus Agass. 

í'orraköróbe tartozó önált c fajt a Gobio frici-t, melyet eoy későbbi 
munkájában Gobio uranoscopus n&tio fricí-nek nevezett, egészen más 

uszósugár és pikkelyképletet adva meg, mint ami az eredeti fajieirás- 

bnn szerepelt. Meglepő, hogy ugyanazon szerző, ugyanazon fajról,

.ilyen fontos diagnosztikai bélyegekben, ennyire eltérő megállapításo­
kat tegyen. A rendelkezésemre álló tapoiyé és rámániái példányok 

adatai azt bizonyítják, hogy a Vladykov által megadott méretadatok 

sem megbízhatóak, Ennek legvalószínűbb magyarázata, hogy 6 csak kis 

példányszámút tanulmányozott /18 őrb, uranoscopus és 5 drb. frici/ 

és az én nagyobb pél dányszámot felölelő méréseim szerint sokká"1 szé­

lesebb variációs értékek mutatkoztak, s ezáltal a két alak közti 
látszólagos különbségek teljesen eltűntek.

Ezért jelenlegi ismereteink szerint a fricit az uranosoepus- 

tól nem tudjuk elkülöníteni és a Gobiо uranospopus natio frici-t a 

Gobio uranoscopus uranoscopus Agass. synonimjának kell tekinteni.
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Bemarescu 1953-han Bománia területiről a Qobio kessleri 

Byb.-nah 2 uj formáját irta le, a ^obio késéiért késs!éri natio 

banatious-t a Tömésből ás a $obio keseperi antipai-t a Duna deltából. 

Ez utóbbival, mivel a Üárpátmedenee területén ki vili fekszik, a ш 

kívánok foglalkozni, A natio b&naticus vizsgálatihoz kellő mennyisé­

gű vizsgálati anya» nem állt rendelkezésemre. De a Banarescu által 

közölt adatokból is megállapítható, hogy az ái tál a kimutatott különb­

ségek olyan csekélyek, melyek minden populáció között találhatók és 

eljárása, ho^y esek alapján, önálló taxonómiai egységet állít fel, 

minden reália alapot nélkülöző önkényes eljárás.

A lobio albip inna tus belinßi S^ast, 1.959-60, években sikerült 

hazánk területéről kimutatnom. Mivel azonban e faj az irodalomban 

több néveu szerepel, foglalkoznom kellett a Kárpátmedencében élő 

populációk helyes nevének eldöntésével. Ennek megállapításához tisz­

táznom kellett: !,/ Hogy a magyarországi populációk megegyeznek-® a 

romániaiakkal, mint földrajzilag legközelebb levőkkel? 2./ Valóban 

különböznek-e a romániai populációk a dnyepériektől? A kérdés el­

döntésére Banarescu és Slastenenko dolgozatai, valamint Banarescu- 

tól kapott és általa Gobio albipianatus vladykovi Fang-nak határozott 

temesi, valamint a hazai példányok álltak rendelkezésemre. Vizsgá­

lataim folyamán a romániai és a hazai példányok egymás között nem 

mutattak sí Уг ifi cans különbséget, de a Banarescu által között teme­

si adatoktól 5 tulajdonságban ma vas értékkel eltérnek. Banarescu 

adatai A esetben significausan különböznek Blastenekoétól, miУ az 

általam mért példányok ugyancsak 6, de nem Banare8euéval megegyező, 

jeliedben válnak szét. Ezek olyan ellentmondások, melyek a valóság­

ban nem állhatnak fenn, de elvben azt is bizonyítják, hogy pusztán 

variációs statisztikai alapon nem választhatunk szét két formát, 

ezen kívül e^yéb morpho!ó<?iai, biológiai, vagy csonttani különbségek
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is szükségesek. líiTe1 Banarsscu a formáéi kíilönitést kizárólag 

statisztikai alapon Tévézte én mert a tencsi populáció is szétválik 

statisztikailaf, felmerül a voadolat, hofy a temesi és dnyeperi 
populáció között kimutatott különbségek valóban fennél "Vnak-e, Kzért 

a inasam részérél mindaddi!T, mig nagyobb összehasonlitó anyafen végzett 

vizsgálatok az ellenkezőjéről ке~ nem fyosnok a lobio albipinnatus 

vladykovi í'ano-ot nem tekintem öná1 ló alfajnak és mind a magyarorszá­
gi, mind a romániai populációkat a C# albipinnatus belinél Slastenen- 

ko- h oz sorolom.
Vizsgálataim eredményeként megéliapitható, hofy a Gobio genus­

nak a kárpát medence térti"! étén négy faja él a lobi о goo i о L., a
a Clobio kessleri Dyb, és a ^obio albipinna- 

tus belingi Slast. és az irodalomban szereplő összes többi nevet ezek 

synon lmjának kell tekinteni.

lobiо uranoscopus Aoaas * 9
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