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A Gobio genus Kirpdtmedencei fajainak
rendsgertani vizsgdlata,

I, réss

A Linné féle faj felfogds a typoldgiai filoséfidban gytkeree
zett,mely szerint a faj egységes és d11andb,a typussal megegyesd egyé-
nek tbmege; E felfogds szerint a taxondmiai egység alapja az egyed,

s ennek megfelel8en sok fajt egyetlenm,vagy csak néhény példdny alap-
jédn irtak lc; E felfogds a mult szdzad mdsodik felében, mikoi vilédge-
sgerte megndvekedett a kii16nbbz8 lelShelyekrSl szdrmaszd fllatok gyilj=
tése,megvéltozott; A statikus sgemléletii typus felfogdst a dinamikus,
polytypikus felfogds viltotta fel, mely sserint a faj variflé populd-
cidkbé1 611; Ezért a populdcié, illetve annak helyettesit8je az abbdl
vett minta, a példdnyok sorozata, lett a taxonémiai egység, A termné-
szetes populdcidk gondos elemsgése azt mutatta, hogy egy populdcidn
belill is lehetnek viszonylag jelent8s kiiltnbségek a példédnyok kosott,
8 vett minta ktzép értéke kortid, s mivel nyilvénvald,hogy egy példény
nem képviselheti a populdcid maximum, minimum és kosép értékét,ezt
csak a populdciébdl vett kelld példdnyszému minta képviselheti, Eszért
lett a rendszerezlk munkaegysége a typus példény helyett a populde
cidbbl vett minél nagyobb sorosat; Az ujfajta ésemlélet ujfajta méd-
szereket kbvetelt; Ma ag anyag kiértékelését a populdcidé analizissel
és statisztikai médsszerekkel végsik; Sziikségessé vdlt a fajok alapo-~
sabb ismerete &s a puszta morpholdgiai fajleirdson tul az egyes fajok
részletesebb csonttani, dkeldgiai, geogrdfiai,genetikai tanulményoszsdisa.

A vizsgdlatok sszdwdnak nivekedése, a killénbosl populdcidk ta-
nulminyozdsa és tsszehasonlitdsa erfsen megntvelte az ujonnan leirt
formék ssémét; Igy a Gobio genuson belill a Kirpdtmedence teriiletén

618 fajok a kiiltnbtz8 szerslfk dolgoszataiban bsszesen 15 néven szere-
pelnek, Az elmult évek folyamdn Magyarorszégon, Csehszlovdkidban
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és Lomdnidban végzett gylijtéseim eredményeként,szdmos lelShelyrsl
neglehetlsen nagy Usszehasonlité anyagot /Usszesen 1,030 példdny/
sikeriilt beszereznem;Ez anyag birtokdban ssziikségesnek és megvald=
sithaténak 14ttam,hogy a Gobio genus Kirpdtmedencei fajainak rend=-
sgertani revisiédét'elvégezzem;Jelen munkdmban e vigsgdlataim ered-
nényeit ismertetem;

El18sg6r a fajleirdsokrdl adok iddrendi sorrendben 4dttekine-
tést,majd az itt 618 fajokat ismertetem,végiil ag alfajok hovatare
tozdsdnak kérdését tisztdsom,

A Gobio gobio-t Linné /31/ irta le 1758-ban Cyprinus gobio
néven,Genus neve CUVIER-t81 /14/ szdrmazik 1817-ben Gobio fluviati=-
lis cuv; az el8bbinek synonimja;Nagy elterjedésti faj Eurdpdban és
Eszak-ézsiéban;VLADYKOV /43/ 1925-ben egy alfajit a Gobio gobio car-
pathicus-t ismerteti a Tisza,Vdg és Nyitra folydkbél,egy kés8bbi
munk4 jdban /44/ pedig a Duna medencé jéb81 emliti;

A Gobio uranoscopus-t a Duna vizrendszeréb8l AGASSIZ /1/ mu=
tatta ki és vezette be 8nd116 fajként a tudoményba 1828-ban Cyprie
DusS _uranoscopus néven; VIADYEOV /43/ 1925-ben a Tiszdbdl egy uj
fajt ir le a Gobio frici-t,melyet kés8bdb /44/,1931-ben az uranosco=-
ggg-poz tartozdnak tekint és Gobio uranoscopus natio frici-nek neve-

zett,

A Gobio kessleri-t el8sztr KESSIER /28/ taldlja meg 1856=ban
& Dnyeszterben,de nem tekintette ®ndllé fajnak,hanem uranoscopuse
nak gondolta;Csak DYBOWSKY /19/ kiiltnitette el 1842-ben,mint uj fagt
és agt felfedez8jér8l nevezte el; VIADYKOQOV /43/ 1925-ben megtalédlje
Kirpétukrajndiban,de nem ismerve a fajleirdst uj alfajként Gobio ura-
noscopus carpathorussicus néven irja 1e;Négy év mulva SISKOV /39/
Bulgéridban is megtaldlja e halat és Gobio similis néven uj fajként
irja le,de mir itt kifejezést ad azon gyanujdnak,hogy az 8 faja a
Gobio kessleri-vel azonos;1930-ban DHENSKY /18/aGobio similistsynonie
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mizdlja a Goblo uranoscopus carpathorupssicus-sal és Gobio carpatho-
russicus-nak nevezi; VIADYEOV /44/ 1931-ben rdjbtn,hogy alfaja nem
tartozik az uranoscopus formakdrébe,helyette a Gobio persa-val és

a Gobio kessleri-vel tekinti szoros rokonsdgban levlnek,és a hirom
formit egyetlen nagy fajba egyesiti,melynek 3 fdldrajzi rassse vole
na: a Kaukdzuson tuli Gobio persa persa,a Bnyeszteri Gobio persa

kessleri és a kdrpdtukrajnai Gobio persa carpathorussicus.Az elne-
vezés mdr azért is helytelen,mert megszegi a prioritds torvényét,
a Gobio kessleri-t ugyanis 1862-ben,nig a persa-t 1899-ben irtdk 1le,
E munkd jéban sem mutatta ki azonban,hogy a carpathorussicus miben
ki1 dnbézik a kessleri-tﬁl;VLADYKOV ezen felfogdsaval egyediill maradt
és ma a kutatdk egytntetiien egyetlen,egységes fajnak tekintik a Kess~
leri-t,a carpathorossicus-t és a gimilis-t &s az utébbi két nevet
synoniminélték; A fent emlitett lel8helyeken kiviil a Gobig kessleri-
t KARAMAN /27/ 1934 ~ban megtaldlja a Verdarban,OLIVA /34/ 1950-ben
a Moravédban,BALON /2/ 1954-ban Nyugat-Sglovdkia folydiban,KUX és
WEISZ /30/ 19%8-ban a Tapolyban,BANARESCU /3/ 1946-ban a Temesben,
Szamosban,Korvstkben, Oltban stb;uagyarorszég tertiletérfl eddig még
pem sikeriilt kimutatni,de minden valdsziniiség szerintitt is meg foge
jdk taldlini.

BANARESCU /4/ 1953-ban e fajnak két uj formdjdt irta le,a
Gobio kessleri natio banaticus-t a Tewesb81 és a Gobio kessleri an-
tipai~tia Duna del,téjébél;

A Gobio albipinnatus belingi-r81 elfszbr VIADYKOV /41/ tudde
sit 1931-ber,mint a Gobio gobio carpathicus és a Gobio persa carpe=-

thorossicus hybridjét ismerteti a latoredbdl és asz Ungbdl.Dolgoza-
téban megjegyzi,hogy e hybrid nagy példdnyssémban foghatd,s egy-
miskbzttt normdlisan szaporodnak,ldfrendben ezutén LUKASCH 1933 -
ban a Vo}gébél matat ki egy uj formdt,melyet Gobio albipinnatusnak
nevezett Boviddel kés8bb,1934-benS SLASTENENKO /41/ a Dnyeszterben
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tald1lt egy uj fajt,s ennek a Gobio belingi nevet adta, Végil FANG
/20/ 1943-banVIADYKOV fenti hybridjét 6ndllé fajnak nyilvédnitja és
Gobio vladykovie-nak nevesi;BEBG /10/ 1949-ben a Gobio belingit sy-
nonimizél ja a Gobio albipinnatus-sal de megjegyzi,hogy a dnyeperi
példényok t8bdb tulajdonsdgban kiiltnbdsznek a typikus formdtél,s igy
a belingi, mint az albipinnatus alfaja megmaradhat; BANARESCU /3/

el18szbr 1944-ban rmutatta ki e fajt Romdnidbdl /Bégdbdbl és a Temesbh8l/
Gobio belingi név alatt,majd késdbb /5/,1952«ben Gobio albipinnatus

¥ladykovi-nak neveste,mert szerinte a tobio vladykovi a Gobio albipine
natus fajhos tartozik,de mivel & roméniai és kérpdtukrajnai populdcidk ¢

t#bb tulajdonségban kiiltnbdznek a foldrajzilag legktzelebbi dnyepe-
ri albipinnatus belingi-t81,ezdért véleménye sserint e populdcidk
Jé1 elkitvnithetd alfajnak tekintendﬁk; :

Fimtatta e fajt a Kigs-Dundbsl Bratislava mellett OLIVA /35/
1950=ben ,KUX és WEISZ /30/ 19%8«ban & Tapolybsl,nekem 1959-60 éveke
bensikertilt megtaldinom a Dundban,Tiszdban s a Rakacéban,

Jelenlegi ismereteink sszerint tehdt,a Kdrpdimedence tertiletén
a Gobio genusnak 4 faje €1,E fajok érdekes sajédtosséga,hogy bir
kétségtelenill &ndlléaknak kell tekinteni Bket,ussdsugdr és pikkelye
képlet agataik egymdssal megegyesGek;Esen az alapon a fajok nem is
k11dnithet8k el egyméstdl,csupdn a kessleri hdtuszé sugarainak szde
ma kiildnbdzik egyértelmiien a ttbdbi 3 fajétdl.Eulénbsdgek csak a teste
mérgt ardnyokban mutatkoznak;Es adatokat sajit méréseim alapjén kbze
lom, E18sztr e fajokat ismertetem,majd azutdn tdrgyalom agt a kérdést,
‘hogy a leirt alfajok k#z#il melyek tarthatbék femn &s melyeket kell
synonimiaélni;

A fajok elkitltnitésére az al4bbi hatdrozdbkulesot 41litottam
dssze:

1/2/ A hituszbban rendesen 8,ritkén 9 osztott 14gy uszdsugdr taldl-
haté 3.faj: kessleri DYB;
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2/1/ A hituszdban 7 osztott,l4gy uszdsugdir taldlhatd.

3/4/A test magas,o0ldalrél lapitott,a faroknyél rovid és magas,
01dalrd) lapitott,bajusz rovid,legfel jebb a szem hdtulsd sze-
gé1yéig ér 1.faj: gobio /LINNE/

4/3/ A test alacsony,hengerded formdju,a farcknyél alacsony, ba-

jusg hosszu,a szem hitulsd szegélyén tul nyulik,

5/6/ A szem kicsiny,4tmérfje az interorbitdlis tdvolsdgndl kisebbdb,

a preorbitdlis tdvolsdg nagy,a szem dtmérSje 31,0-47,.0 % a
hossszdnak ' 2.faj: uranoscopus /AGASE,/

6/5/ A szem nagy,itmér8je az interorbitdlis tdvolsdggal egyenld,
a preorbitdlis tdvolsdg rovid,a szem 4tmér8je 60,0-88,0 % a

nosszinak 4,faj: albipinnatus belingi
S%;

1.faj: Gobio gobio /LINNE/
D.II-III. 7, A, I1X-11X. 6/7/, V.1-11. /6/ 7,P.1. 13-15
/16/, lin.,lat, /39/ 40 3-4 42 /4%-.45/,Garatfogak szdma rendszerint

3,5-5.3, ritkdbban 2,5-5,2,vagy 2.4-5,.3.Kopoltyutiiskék széma 4-5,
Csigolyék szdma 35-34,

Testiik 01dalrd) lapitott,a hét elég maéas,a fej utén enyhén,
majd kés8bb hirtelen emelkedik és a hdtuszd utédn ismét meredeken lejt.
A test legnagyobb magassdga 19,2-22,0 % e standard hossznak, Fejiik
zbmbk,ardnylag roévid és magas,hossga 25,1-28,5 %,szélessége 14,4~
17.0 %,magassdga 14,2-16.4 % a standard hossznak,.Szdjuk alsd 411dsu,
vastag,husos ajak veszi kbriil,a széj szegletében 1,t6bbé,kevéshé
hoszgu bajussgdl taldihatd,mely ritkdn ér tul a szem hitsd szegélyének
vertikdlis vonaldn,a bajusz hossga 23,4-30,2 % a fej hosszdnak,

Az orr rész elég nagy,a preorbitdlis tdvolsdg 3%4.4-40,4 %,mig a
postorbitdlis tdvolsdg 39.8-44,0 % a fej hosszédnak,A szem kbzepes nagy-
sdgu, 4tmér8je 19.0-22;3 %, A homlok nagyobb a szem Atmérdjénél,

ag interorbitdlic tdvolsdg 21.4-2A,4 % a fej hosszénak, Az uszdk jé1
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fejlettek,a melluszd hossza 17.6-24.8 » a stahdard hossznak, A
hétuszd rovid és magas,alapja 12,0-14,7 %,magasséga 21,6-23.8 % a
standard hossznak,az uszdé széle egyenesen levigott.A hituszd kez-
dete majdnem a hasuszd alapja felett van,a predorsdlis tavolsdg
46;4~50.5 %, a preventrdlis tdvodlsdg 47.6-52.0 % a standard hossznak.
A hasuszd széle lekerekitett,hossza 15;7-18.7 o a standard hossznak,
Az anflis uszd kezdete joval a hituszd vége mdgdtt van, ez uszd séle
egyenesen levigott,alapja 6;65-9.60 % uagassiga 15,5-19,0 % o stane-
dard hossznak.A preanalis tdvolség nagy,566.0-72,5 % a standard hosssze
nak;Faroknyele rovid és magas,01dalrdl erdsen lapitott,hosszazl,l-
25;1 %, magassdga 8,30-10,0 % a standard hossznak, A farokuszd erfsen
kivdgott. A pikkelyek nagyon erSsen iilnek, Oldalvonala teljes,a test
kozepén majdnen egyenes vonalban huzddik,

A xi16nbdz28 szerzlk e fajnak tObb forméd jét killtnbostetik meg:
a bajuszhossga alapjén,ha ez hosszu - morpha longicirris, ha rovid =
morpha brevicirris; Az orr hossza alapjén,ha ez nagy - morpha longie
rostris, ha kicsiny - morpha obtusirostris, Az anus nyilds helyszete
alapjén,ha a hasuszdéhoz van kizelebb - morpha prosopyga,hé az analis
uszdhoz van kbzelebb - morpha katapyga. Mivel eszen formidknak a késGbbie
ekben tdrgyalandd alfajok elkildnitéséndl jelent8ségiik nincs,bdvebben

nem foglalkozonm veliik,

2, faj: Uobio uranoscopus /AGABSIZ/
v, 11-111,7, A 11 /111/ 6, V. 1I1.7, P, I, 12-14, lin,lat,

/40/ 41—§f§~i:42/43/ Garatfogak szdma 3,5-5,.3, Kopoltyutiskék szdma
3; Csigolyédk szédma 36-41;

Testalakja.megnyult,orsésserﬁ,alacsony és széles,a test legua=
gyobb magassiga 17.4-20;0 % a standard hossznak,Feje hosszu és alacsony,
hossza 23%,1-25,1 %, szélessdége 14.5-17.8 %, magassdga 12.5-15.1 %.

a standard hossznak,Szeme ardnylag kicsiny, dtpéxrlje 15,6-20,0 3 a
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fej hossgnak,orr része hosszu, a preorbitdlis tdvolsdg 41.5-51.8 #
8 fej hossznak és a szem 4tmérdje 31;0-47;0 % a preorbitflis té-
vols&gnak; A postorbitdlis tdvolség 31;9-38;8 % & fej hossznak,
Szdja alsd 411dsu, husos ajak veszi kortl, a szdj szegletében,egy
hosszu, rendszerint a preoperculumiz &r8,bajusszdl taldlbaté, A
komlok keskeny, a% interorbitdiis tdvoledg rendsszerint nagyobdb a
szem dtmérdjénél, ritkén vele egyenld, 18;?-21.0 % a fej hossgé-
nak, 4z uszdk jél fejlettek, a mellussd vége gLyakran eléri a hasussdk
tovét,hosssa 20;3-28;7 % a standard hossznak,A hdtuszd rovid és magas,
alapja 12.5-14;1 %, magassdga 19,3-23,2 # a standard hossznak,
Az usgd kesdete a hasuszdk tovének vonaléban van, a predorsalis
t4volség 46/,3-52,0 %, a preventralis tdvolsdg 44,1-50,3 # a standard
hossenek Az uszd szegdélye egyenesen levdgott. A hasuszdék majdrem,
illetve gyakran elérik asz analis uszd elejét, hosssuk 16,7-21.9 %
& standard hossgnak, Az analis uszd révid és magas, alapja 7.74-9.63
%, magssiga 17;9-22;9 % a stendard hossgnak, Faroknyele hosszu, hen-
gerded formdju, alacsony és vastag, hossza22,2- 25,5 % ,magassdga
5;43-7.08 % a standerd hossgnak, A farokuszd hossgu,erfsen kimetszeit,
Oldalvonala teljes,

3; faj: Gobio kessleri DYBOWSKI
D, III, 8 /9/, A, 1I-1I1. /5/ 6, V. I. 7, P 1. 13-15 /16/,
Vin, lat, 40 -—324 41 /42/, Garatfogak sszdma 3.5-5.3, ritkdn 2,5-5.2,
vagy 2.5-5.3. Kopoltyuttiskdk szdma 1-2, Csigolyék 34,

Teste megnyult, hengeralaku, nem magas és elég széles, leg-
nagyobb magassiga 15,7-16.9 % & standard hossznak, Feje késepesen
nagy, hossza 22,1-15;8 %, wagassiga 13.,1-15,9 %, szélessége 13.4=
15.8 # a standard hosssnak, Orra tompin lekerekitett,a preorbitalis
tédvolsdg 38,0-45,2 % a fej hossznak, Szdja alsé &114su, a sszdjat hu-

808 ajak vesgi kdrill,a szi]j szegletében hosszu, rendesen a preopercu-
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1umig terjedl bajussgd) van, a bajuss hossza 30,9-40,4 % a fej hossze
nak, Szeme kbzepes nagysdgu, 4tmérSje 17.2-20.8 ¥ a fej hossznak,
A homlok a szem 4tmér8jdvel egyenll, vagy anndl kissé nagyobd, az
interorbitalis tévolség 19.0~23;2 %,8 postorbitalis tivolsdg 37.3-42.4
% a fej hossznak. Az uszdk 81 fejlettek, a melluszé hossza 18,0-
23;5 % a standard hossznak; A hétussd kemdete a hasuszdk tivdvel egye-
vonalban van, vagy kissé elfbbre, a predorsalis tdvolsdg 45,9-48,7 %,
a preventralis tdvolség 45,5-51.5 % a stardard hossznak,az uszé kbze-
pes hosszuséigu,de magas,alapja 13.0%14;8 %, magassiga 20,5-24,8 % a
standard hossznak,a hituszd széle egyenesen levigott,a hasuszd nem
sokkal hosszabb a hdtuzzd alapjéndl,hossza 14.2-18,2 % a standard hossge
nak, Az analis uszd rdvid €s umagas,széle egyenesen levidgott,alapja
7;31-9;70 %, magassdga 15,7-18.4 # a standard hossznak, A faroknyél
hosszu &s alacsony, hengerded forméju;hosssa 20.5-25;1 %, magassiga
5.72-7,12 % a standard hossznak, A farokuszd hosszu,erlsen kivdgott,

Qldalvonala teljes,majdnem egyenes lefutdsu,

4. faj: dobio albipinmatus belingi SIAST;

,D.III; y & A.II-III; /57 6, P; 3. 3315, %, %..7 /8/; ¥in,
lgt. %0_25? 41 /42/; Garatfogak szdma 3,5«5,3,vagy 2,5-5.2, ritkdn
2.,5-5,3, Fopoltyutiiskék széma 4; Ceizolydk 37-40;

Testalakja megnyult,k¥zepesen magas,dtwenetet alkot a fenék-
jiré kti118 és a felpillantd ki1118 kézdtt,legnagyobb magassdiga 17.4-
21.4 % a stgndard hossznak, feje megnyult ,hossza 21;8-26.6 Fo,588=
lessége 11,9-145,1 %, magasséga 13,2-15,3 # a standard hossznak, ogde-
Ja alsé 411dsu,a szdj kéril husos ajak taldlhatd.hA szdj szegletében
hogszu, a preoperculumig ér3J bajussgd)l van,a bajusg hossza 31,8~
46.7 % a fej hossznak, Szeme nagy, nagyobdb a mfsik hdrom fajéndl,dit-

mér8je 23,5-29,1 4 a fej hossznak,Az orr rész révid,a preorbitalis
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tévolség 33,1-41.2 4, a postorbitdlis tdvolsdg 37.1-42.5 % a fej
hossgédnak.ss interorbitalis tdvolsdg egyenl8 a ssem 4tmér§jével
22.,4=-29,2 # a fej hosszdnak, Az uszdk jé1 fejlettek,a mellussd csake-
nem a hasuszdig ér, hossza 20,6-24.6 % & standard hossznak, A hit-
uszd eleje a hasuszsd tovével egyvonalban van,a predorsalis tivolsdg
44;5-47;6 %, & preventralis tdvolsdg 44,2-49,.8 fa standard hossznak,
A hituszd kozepes/magassdgu/ hossgusigu ,de magas,alapja 12,5-14,9 %,
magassiga 21,8-28,5 ¢ a standard hosssnak,az uszd szegélye egyenesen
levigott . A hasuszd nem sokkal hosszabb a hdtuszd alapjédnédl ,hossza
16;2-20;3 # a standard hosssznak, Az analis uszd rovid, alapja 5,84«
8.72 %, magassdga 15,8-19.9 % a standard hossznak, Faroknyele hoss-
szu,01dalrd) kissé lapitott,alacsony, hossza 18,1-25,2 %, magassdge
7.18-9,49 % a standard hossznak,0ldalvonala tel jes,

Ha a Gobio genus e 4 faja Kdrpdtmedencei populdcidinak alfaji
hovatartoszdsigdt kivdnjuk tisztdsni,meg kel) 41lapitani pontosan,
hogy & Uobio gobio carpathicus, a Gobio uranoscopus natio frici ,a

Uobio_kessleri natio banaticus, a Gobio albipinnatus viadykovi miben
kii1onbbznek névadé forméd juktdl és ezen ki) tmbségek akkorék-e,hogy

6né116 taxohdémiai egység feldllitdsdt indokolttd tegye. -
Mielftt azonban ag egyes formék vissgdlatédval fozlalkoznék,
tisztdsni sszeretném az 2)faji elvdlaszthatdsdgnak elvi kérdédsét.
A ¥i16nbtzsl szerzlk e kérddsben igen ellentétes &11dsponton vannak,
Egyesek nmdr jeléntéktelen,aprd kiilonbségeket alfaji kiiltnbségként ire
nak le, ha az statisgtikailag significancidt mutat,misok csak Jelen-
tfs ki11tnbségek alapjén tartjdk indokoltnak ag alfaji elvdlasstist,
mint pl, SIMPSON /38/ ki igy ir: Another points is that most of the
"new" animals now being describes are not particulary novel-they are
80 closely related to forme already known that to the nonspecialist
they seem almost identical, Now many of thememong birds and mammals,

& large majority - are subspecies; and a subspecies is usually an
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arbitrary or subjectiv unit, Within broad limits, you caa distiguish
almost as many of them as you like,and some zoologists do amuse
/ or aggrandige /themselves in that way,." Helyesnek l4tszik elfogade-
ni MAYR /3%/ meghatdrozédsdt az alfajrd): "Subspecles are geographicale
1y defined aggregates of Yocal populations which differ taxonomicakly
from other such subdivisions of a species," A killtnbségnek tebdit taxo-
nomiainak kell lenni,hogy mely killtnbségeket lehet ennek nevezni,as
nindig az illetd 4llatcsoportidl fugs dr a taxomomusok gyakorlati
munkaja alakitja ki, Tovdbbi nehézség a kilinbségek mennyisdgének meg=
ité1ése, Itt a vuridcids statisstikai szdmitdsoknak van fontos szere-
piik, A statisztikai szémitésok eredményeit azonban némely szersd hely-
telentll értékelil és tulzott jelent8sdget tulajdonit neki, Xilon formée
nak tekinti ason populécidkat,melyek "mean"-je kozott significans
kit 6nbség mutatkozik, Holott ha megdllapitjuk,hogy & killdnbség signie
ficans, ez még kordntsem jelenti ast,hogy o killtnbségnek taxonomiai
Jelentlsége ic van.Ahhos, bogy egy kiilénbeéget taxonomiailag jeleuntls-
nek minfSsitsiink, szilkséges, hogy signiricens legyen,azonban a signifie
cancia egymaga ner elég,hogy jelentls is legyen ,annak eldtntése, hogy
mekkora kiiltnbséget tartunk taxonomiailag Jelentésnek,new matematikei,
hanem sgakmai kérdds, Annd}) is inkébb, mert a significencia kiszdwitd-
sénak t8bbféle, kii1dnbbdzl érzékenycépti médegere van és agon kiilénbsée
sek, melyek az egyik alkalmeszott héplet szerint rem wubtatnak signifi-
cancifdt, egy médsik érzékenyebb médszer szerint magas értékrel szétvde
laszthatlk., MAYR /32/ sserint: "Althogh such populations mey be statise
tically different,/for the t/ they are not necessarily taxonomically
different, for the twoc terus db not coincide.," Egy polytypikus fajnak
minden populdeidja kdzott kimutathatd significens killénbség megfelelld
nagy anyag ¢ aprilékos analizis alkalmaszdsdval, DICE /14/ vizsghlatai
szerint: "In Peromyscus;‘.eaeh wore or lese isolated intrabreeding

local population actuslly constitutes a local rece, for fummer and
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myself have shown that no two local populations of Peromyscus ever
have exactly the same characters,"

A polytypikus halfsjok killdn¥sen kitiinnek varifldsi kdpességik-
kel, mely az é18helyek kicsiny Xkiildtnbségei hatdsira is megmutatkozik,
Ept fényesen bizonyitjdk HITE /32/ vizsgdlatal,ki a lLeucichthys artedd
populdeidit vizsgdlta Visconsin ENY, részének 4 tavében, E tavak alig
néhény kildméterre voltak egymdstdl,de mert a tavak figikai €s kémiai
8sszetétele nem volt teljesen egyforma,a 4 t5 hal populdcidjénak bio-
metriai analizise sizgnificans kiil8abségeket eredményezett egymds kianbtt,
MAYR /32/ az ddesvizil halakka) foglalkoszd ichthyoldgusok munkdjédnak
nehdégsdzelit tsszefoglalve megdllapitja : "There are two principal dife
ficulties that beset the studeat of fresh-water fishes, Ome is the
strong and only rather recently appreciated phenotypical plasticity
of many species; The other difficulty is presented by the fact that
rany of freshe-water habitetse are as well isolated as ocanic islande
and are,like them,inbabited by well-differenciated forms,separated
by clearcut gaps from their nearest gecgraphic representatives,

Fish taxonomists, in general,have not bteen able to resist the tempe
tation tc c2l1l 211 such forms sSpecies,even though it would be bio-

logically more correct to combine a number of such foras into polye-
typic species;“

Hityen mértdkit taxonomiai kitldnbedgek 2lapjdn nevezhetink tehdt
egy populdecidt alfajnak? A taxonomue gyakorlati munkdja is azt ja=-
vall ja, hogy ceak jelentls k#l¥nbségek tekinthetlk alfaji killonbsége-
nek, olyaunok melyek alapjdn a példdnyok dvntd tébbségét meg lehes-
sen hatdrozni szdrmazdsi helyllk ismerete ndlkill is, Erre szolgél a
75 4 swaddly.

Vé1eményer szerint ez az egyetlen helyes £lldspont az alfaji
elvdlasztds elvi alapjdnak és jelen vizsgdlataimat is a kifejtett

gondolatok szellemében végeszten,
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II, réssz
& Gobio gobio carpathicus-rél VIADYKOV /43/ fajleirdsdban a

kovetkez8 jellemsz8 adatokat k&sii: " D, II-III, 7, A, II. 5-6, V. I,
6, P. 14-15, C.19, 1in. lat, 40-85— 42, vertebrae 35-36.

Esrper massig, hoch, die Maximalhthe des Korpers ist /bei Exemplaren
sus dem Teissbecken/ in der Kbrperlénge 4.6<5,0 mal enthalten,

Die minimale Edrperhshe ist in der Schwangstiellinge 2.2-2,3% wmal
enthalten;Die Augen sind etwas kleiner als bei der Linnéschen
Grundform und sind 4,7-%.% mal in der Kopflinge und 1,3-1.6 in der
Stirnbreite enthalten,Die Barten Ténge ist in der Kopflinge an Exempe-
laren aus den Becken der Teiss und Wag 2,6-3,1 mal, an solchen

aus dem Nitrabecker 3,1-3.4 ma) enthalten, wihrend G, gobio gobio /L/
aus der Moldau /bei Preg/ 3;6-4.4 mal;”

Wint az idépett fajleirdsbdl megdllapithatd,as alfaj és a néva-
dé forma uszdsuzir s pikkelyképletdben mutatkozik killdnbség /a hds,
hes és analis uszdk sugarainak szdmfban, valamint a pikkelyszdmban/,
Egy ké38bbi munkdjdban /44, p, 282/ ezmeket a kiildnbsdégeket mir nem
tekinti fennf11énak ¢s alfajdra a névadd formidval teljesen megegye-
23 uszdsugdr &s pikkelyképletet ad meg, Igy tehdt a hat testméret ada-
tot tekinti VIADYKOV az alfajra jellemzfBnek és as alfaj identifikdld~
8dnél emeket az adatokat haszndlhatjuk fel.

BAWARESCU /8/ 1954-ben vizsgdlta e faj liomdniei populdcidit

és megdllapitdsa szerint a Gobio gobio carpathicus VLADYROV egéss

Bomdnidban megtaldlhaté., Fredményeit a kivetkezfkben Osczegesi:

"Weil die Rasse carpathicus sich durch eln einziges Merkwmal von der

Nominatform unterscheidet kann ich ihr nicht den Wert einer Unterart
/ wie eg VIADTEOV und BEFRE machen/ sondern nur den einer/Unte/Natio

1

geben: U, gobio gobio carpathicus VIADYEUY,

I"ese DRasse war bLis Jetzt nur aus der Theissbecken bekannt;
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ich konnte sein Vorkommen auch im Banat, im Jiu, O1t, Teleorman,
Ialomita und Siretbecken, also in ganz huminien feststellen,"

Mivel VIADYEOUV szerint az alfaj terra typica-ja a Tisza, s
BANARESCU szerint egész Lomdnidban megtaldlhatd,ssiikségesnek taldltam
tisztdzni a kbvetkezSket: 1.,/ A Uobio gobio carpathicus VLADYKOV
elkiilonithetd e a névadé formétél,s ha igen,milyen bélyegek alapjdén,
2;/ A magyarorszégi populécidkat melyik formdhoz kell sorolni,illet-
ve az alfajnak hol van az elterjedési batédra, A kérdés megolddséra
a kovetkezd vizsgdlati anyag 411t rendelkesésemre: 28 példény lLen-
gyelorszégbéi a Visztula medencéjéb8l /itt az irodalom szerint a
Gotio gobio gobio L, 61,/52 példdny a Tapoly folydbsl,carpathicus
alfajként,mivel VLADIKOV alfajdét a Tiszdbdl,Vaghd) és Nyitrédbdl emlie-
ti és mert a Tapoly a fentnevezett folydk kbsott fekssik és a liszde
nak mellékfolydja,e vizben is a garpathicus alfajnak kell élnie,vé-
811 a hazai populdcidk kbtgiil a hejfesabai t6b61 20, a pilisi Biikkos
patakbél %G, a Rakacdbdl 41 példdnyt vizsgditam, felhasgndltam Usse
sgehasonlitdsra BANARESCU roméniai adatait is,

Els6sorban agt kivédntam megéllapitani,hogy a névadéforménak
tekinthetS lengyelorssdgi példinyok killtnbosnek-e a gzpolyi carpathie
cus példényoktsl és emek adatai megesyesnek-e a VIADYKOV fajleirdséde
ban szerepld adatokkal, Ezutdn 6sszehasonlitottam a hazai populédcide-
kat és BANALFSCU roméniai adatait, a tapolyi és a vismtulai példdnyok
adataival,hogy megéllapitsam,milyen kiilénbségek,illetve megegyesédsek
mutatknznak. Minden esetben hol feltehetfen érdem)egesnek szdmitd
ki1 6nbség mutatkozott, kissdmitottam a statissztikai kbsepet /= mean/,
a standard eltérédst /standard deviation = ov/, a kizepes hibédt
/standard error =mil/, a killdnbség koefficiensét /coefficient of dife
ference = C,D,/, & hdromszoros ktzepes hiba értékét / mM x 3/,vdlto-
zékonysigi egyiitthatdkat /coefficient of variability % C,V,/ & signi=-
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ficans differencift a kivetkezd képlet alapjin

‘bx_ﬁ-ug__ A
\[ ity 2+ s,

mély az eltéréc valdszintsdgét P, értékét adja meg., Ezen eredmények

kidrtékelésébB1 prdévéltan kivetkeztetdseimet levonni,

A vigsgilat ald vort példinyokat ugy vdlogattam Ossze, hogy
kizel egyenld nagysdguak legyenek, hogy & kii1dnbbdz8 nagysdgbdl
addidd ardnykildnbségeket a minimumra cstkkentsem,

Az 1, tédbldzatban o tapolyi és visaztulai péiddnyok azon méret-
ariny adatai vannak feltintetve, mely ardnyok a fajleirdsban szere-
pelnek, Hsszebasonlitésként a VIADYKOV 41ta) megadott adatokat is
feltintettem, A t4blézathsdl megdllapithatd, hogy VIADYKOV adatai és
a tapolyi példdnyok adatal kizdtt a legttbb esetben / killbudsen a
faroknyél nmagassig, fej hossza, bajusz hossza, szem diameter,
farcknydl hossz méreteknédl / erBs kiiltnbségek vannak, nagyobbak,
mint a tapolyi 4s a visgtulai példdnyok kizdtt. Az természetes,
hogy ezy populécidbd) vett két minte sohasem teljesen egyforma,
de ilyen nagy killtnbséznek nem szehadna lenni, A tapolyi és a
visztulal példényck 4tlag értékeit tsszehasorlitva, ha taldlunk is
némi killdnbséget kozdttiik / killénisen a test'magasségnél, a fej
hosszndl ¢3 a bajvsz hosssndl/, de ezen killbnbségek jelentdségét
erfsen rontja, hogy a sgé1s8 értékek csaknenm teljesen fedik egy-
mést, VIADYEQOV fajleirisa alapjién tehét nem £1lapithatd meg szeba-
tosen, hogy a carpathicus miben kilénbdsik a névadé formdtdl,
BANARESCU /8/ sgerint o carnpathicus csak egyetlen méretben kiilién-

bozik a névadd formétdl,de hozmdfiizi, hogy a Keleti-tenger viz-
gyujts teriiletéhes tartozd folydkban 618 példdnyoken is & roméniai-
val nmegegyezf kicsiny szem 4tudrft dszleit " Die Augengrisse ist
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also das einzige bekannte Merkmal, nach #Welchem unsere Rasse sich
von der Nominatform unterscheidet. lian hat gesehen /lab. IV./
dass ich bei allen ruminischen Populationen die Werte gefunden
hebe, die nach VIADYEOV und BERCG fUur die Lasse garpathicus charakte-

ristisch sind. Aber auch bei den drei Populationen aus dem Ostsee-

becken in der Tschechoslowakei fard ich fast dieselben kleinen Werte",
Erdekes eredményeket adott a haza! populécidk példinyasinak

bsszehasonlitd{sa BANAKESCU adataival és a tapolyl és a visztulai pél-

dényokéval, A 2, tébldzat a test magassdg értékeit tinteti fel,

E méretariny "mean"-jei populdcidnként eldg erfsen killdnbdsnek,

A HejBcsabai t8 és a Biikkds patak értékei jobban killdnbdznek egyuds-

+61, mint a visztulaids a tapolyi példianyok Srtékei, Ugyenesak erl-

sen kii16nbbznek BANARESCU roméniai vizekb81 reltintetett adatai,

a lures 19.4 % és a Cris 22,6 # kostttli k1d6nbsdg jéval nagycdbt,mint

a névadéforma és a carpathicus kbsbtt taldlhatd érték, 4 3. téblé-

zat a test magassdg kildnbozh statisztikai widszerekkel végsstt
significancia szdmitdsok eredményeit tiunteti tel, Matematikal szi-
mitdsokkal igazolt tdrvénysszertiség, hogy ha a két mean kdzttti
kii18nbség nagyobb, mint a kozepes hiba héromszorosa, ezt significans
kil 8nbségnek tekinthetjiik, A coefficiens differencis akkor tekint-
het§ significansnak,ha értéke 1.28 felett van, mig a t. értdkéunek
significancidja a statisgtikei kinyvek megfeleld tdbldzatéirsl ol-
vashatd le. A kii1onbsz8 lel8helyek értdkeinek Gssgehascnlitdsdndl,
rint & tédbldsatbdl l4thatd miix3 és a t, Srtékei minden esetiben sig-
nificans eredményt adnak,mig C,D. csak egyetlen esetben a Cris és
a Hegalia popmldcidja kozttt mutat significancidit,

A 4, tép14zat a predorsalis tivolsdg értékelt tinteti fel.
E mérether csak két populdeid, a Tapoly és a Visztule,kisttt mutat-
kozik jelent8s kiiltnbség, itt a két mean 1,25 %=-ban kiildnbbzik
egymdstdl, a €C,D, 0,544, nenm significans, mlx? 1,146 és a t,
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4,545 mindkettd significans érxrték, A romdnial populécidkndl a V,
Rozalia €3 a Tarnave mean-je kEzétti kit1dnbeédg 1.589% %, a C.D,
0.8%34 nem significans, mix3 1,49, te 5.52 mindkettS significans
érték,

Az 5, tébldamat a farolnyd) hosszdénak adetait tartalwazsza,

. Ezek meglehetlsen kiegyenlitett Sridkiiek, ezért e méretné) signifi-
cancia szdmitédsokat nem végegthem, ® htulajdonsigban minden populée-
cidt megegveszldnekx vehetiink,

A 4, tdbidsatban a faronyd) magassdg Srtdkel taldlhatdk,
itt szdmottevd kiulvmbsdyg csak a Visztula és Tapoly, illetve Visatula
és Biikkds patak kizdtt mutatkozik, A Visztula és Tapoly "mean"-je
kozttti kiilonbség 1.%34 %,C.D. 1.04 nen significans, miix? 0,421,

Te 9.1 mindkettd significans,

Igen érdekes a 7. tdvldzat, mely a {ej hossgénak adatait mu-
tatja, A tapolyi és magyarorszdgi populdceidk nagyon kiezgvenlitett
frtédictizk €s a visgtulai popaldeidtd) egyértelmilien eltérdk, de
ugyancsal egyérielmiien kiiltnbdznek a romédniai populdeidktdl, A
vigztulal példdnyok feje a legrdvidebb, a tapolyi és a hazai példd-
nycké kbzépériéket foglalnak el és e romédniaiak feje a leghosszabb,

A 8, tédblidzat a kil1énbdz8 populdeidk kozott végzett statiszti-
kai szémitésok eredményeit tartalmazza . A hiromszoros kizepes hiba
és & t. Srtékei minden esethen significans ktilbnbsdget mutatnak,nig
a C,I, értékei két esetber significansek, ¥ méretben a tapolyl és
a hazai populdcidk nemcssk a viszitulaitd) kiltnbbznek significensan,
barem & romdniaiaktél is, mint ezt a (imis s a Tapoly Esssehasonlie
tdsdnak adatei mutatjdlk,

A 9, tib14zat a fej magassdg értékeit tilnteti Pel. E méretet
mirdezyik populdecidban kiegyenlitett értéknek tekinthetjik, 4rdemle-
ges kM tnbség nince kbzdttik,
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A 1.0; tdblézatban taldlhatdk, a VILADYKOV &s BANALESCU 41tal
egyardnt, & legfontosabbnek tartott kiilonbedg, & szem 4tudérd érté-
kei, Mint 14thatd itt valamennyi populdcid kbabtt elésg jelentls
kil dnbségek mutatkoznak, Azonban éppen e killdnbségek bizonyitjék,
hogy e méret értékeigsénél dvatosak legyiink, Az 4tlagok 13-23 %
kbgdtt vAltoznak, nig a s26158 éridkek 15-27 % késttt., Még egy popu=
ldcidn belill is 5~8 % kozbdtt varidlnak a seélsl értédkek. Ezdrt az egyes
populdecidk kdzdtt igen erfsek az dtfedések., legnagyobb kiilltnbség a
HejBcsabai td €s a Tapoly éritdkei kosott taldlhatd,s ehhez hasonld
rmutatkozik BANAHESCU adataindl a Swamos és a Mures kizbtt.

A 11, tébrdgat a kilbnbiz8 populéeidk szem diameter értdkeinek
varidcids statisztikal eredményeit tiinteti fel. A hirouszoros kdze-
pes hiba és a t, értékek minden esetben significansnak, mig a C.D,
értéke csak egyetlen esetben /Hej8csabai té - lapoly/sigsnificans,

A 12, tébldzaton a bajusz hossz wéreténél az dltalem vizszgdlt
példinyok elég kiegyenlitett értékiek, lLezgrbvidebb a visztulai péle
dényok bajusza, Erfs killonbségek mutatkosnak ellenben RANAEESCU
adatai kbzdtt ahol 19.48 % és 22,27 ¥ kozépértdkek taldlhatdk, a
szamosi &5 barzavai példdnyoknil,

A 13; tébldzaton a preorbitalis tivolsdg értdkeindl a Hejfcsa-
bai té és a Tapoly, illetve a Visztula példdnyai kozbtt erls kii-
16nbség taldlrhatd, A Tapoly értéke dsszehasonlitve a lej8csabai
téval statisztikailag significans kil10nbséget mutat, még a C.D,

1.90 is magasan significans, Hasonld 52 eredmény & Tapoly - Blikkis
patak Osszehasonlitdsédnidl, hol az bsszes szdmitésok szintén signi-
ficans kiil1inbsdget eredudényestek, C.D. 1.30,

A 14, tdb1d4zat az interorbitulis tdvolsdg értékeit tinteti

fel. E néret a hagei populdciékon kiegyenlitettnek nondbaté, Jelen-

t8sebb ki1Unbség csak & Tapoly és a Visztula péidényai kowott van
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3;91 %, a hdromsszor kozepes hiba 2.23%38, t. 8.58, mindkét érték
significans, nig a D.C; 0.85) nen sgignifiocsuns.,

Miutdn a tdbldzatokban bemutattam & kiildnbozl populdeidk
néretadatainak $rtékeit s a kil Unbbsal varidcids statisztikai mddsze=
rekkel végzmett szamitdsok eredményeit, mel kell kisérelni ezeknek
Ysszeloglald kiértékeldsdt is,

degdllapithatd,hogy a fajleirds alapjdn a carpathicus-t nen
lehet megkildnbbztetni a névadd Tformdidl és az ott megadott néreta-
rédny adatoket nen tekinthetjik az alfajra jellemz8eknek, mert aszmck
a tapolyi példdnyok adataitd)l erfsen kiiltnbdznek, holott e vizben, mint

fentebb kifejtettem a carpathicus alfajnak kellene délnie.

A fajleirds hidnyossdgal ellenére azonban & carpathicus még

leketne jé alfaj, Ennek elddntdsére szolgdlt a populdeidk tsszehasone
litdsa., A k&zblt tdbldzatok és a varidecids statisztikei szdmitdsok
eredméryeli ajapjén matatkozik is kilbnbség,gyakran significans
kiiltnbeég & tapolyvi és & visztuwlai péiddnyok adatai kozovtt, Kdrdds
a2z, hogyan értékelhetjiik ezeket az eredményeket? Ven-e ezekuek

olyan taxondémiai jelentlséuiik, hogy 2z el18bbiekben feldllitott al-
faji kbveteluényeknek mesfelelnek? Ha a varidcids statisztikail ered-
ményeket tekinterénk irdnyaddnak és dontl jelentlséginek, akkor ezen
rarpatihicust

ez alapon alfejnak kellene minlsitenink a ,de ugyaucsak

kiltdn alfajoknak az Ssszes tobbi vizsgdlat ald vont populédcidket,
valamint & BANAMFSCU 41tal is egységesuek tekintett,romdniai folydk
populdeidit ie, mert kbzottik mutatkozd kiuldnbségek legaldbb ak-
korék,de gyakran jéval nmgyobbak,mint a tapolyi és a visztulai péle
dényok k8zttt taldlhatdak, Ezt az £llédspontot elfogadni mennyire
helytelen lenne, azt a tdbldzatokban taldlbstd killonbozl ctatisszti-
kai médszerek eredményei visonyitjédk a legjobban, A hirom kiildnbb-
g8 4rték a t. az wix3 és 3 C,D, matematikailag mindegylk helyes,

de Xilonbozd Srzdkenységiimek nmegfelellen,eltéxd significancia e-



rednényeket adnak, awi az egyik mddszerrel significans killénde

ség,azr 2 misikkal még nem, Itt tehdt az alkalmazott szdmitdsi médszer-
t3Y fugg az eredmény. Semmiképen sem lenne tehdt helyes erre az
§114spontra helyezkedni, mivel azorban més, taxondmiailag Srtékele-
hetd, jelentdsebd kiildnbséget nem sikertidt taldlni, ast a xdvetkezte-

tdst %elY levonani, hogy ¢ carpathicus a’fajként new tarthatd fenn,

A ®lilonbosl populdcidk kizott észlelt stllonbségek nagyarie-
gata hogy a Gobio gobio I.. rendkivilli varidbilis fej, mely a kis
£1148vizekt8l 2 begyi patekokig mindeniitt meitaldlhuatd és testének
méretviszonyal a viz folydsi sebessdge és egyéb kirnyeseti tényesbk
hatédcira a *i1onbond &16helyeken megvdltosik., knnek meglelelfen he-
lyecen &rtékelve, az Ooszes kirpAtmedercei populdcidt, egy polyty-
pikus faj, ©ndl1d rendsgertani kategdridval nem rendelkezd, formiinak

kell tekinteni.
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1, tébldzat

test uméret darab| test hosssJ 828188 értékek dtlag
2. Y . V. [fapoly Visztula |Tapoly Vissztula
test magassdig/ 52| 28| 60-94 | £5=117 4.38-5.33|4,67=5.79 4.75 | 5.14
faroknyél hosssz
Vladykov sserint 4,6-5.0
aroknyél magassdg(5l| 28|460-94 | 65-117 1.93-2.90|2,28-3,01 2.33| 2.53
faroknyél hosss ’
ladykov szerint 2,2=2.3
fej hossza/ 52| 28| 60-94 65-117}3.67-4.24 3493=4,33 3.92| 4,18
28t hossg
Nadykov szerint 3.6=3.8
sgem diameter/ 52 | 28 | 0-94| 65-117| 4.17-6.15|4,24-6,0 | 5.28 4.93
fej hosssz
Nladykov sgerint 4,7-5.3
bajusz hosssgsa/ 52| 28 | 60-94(65-117| 3,08-4,.33|3,53-4,63 3,77 | 4.18
fel] hossg '
Nadykov szerint 3e6-4,4
faroknyél hossz/ | 51 28| 60-94 (65-117 3.89-5.21 (4.41-5.03 4,53 | 4.43
test hossz
Vadykov sgerint 4,0-4,6




2. tébldsat, Test megassdg standard hossg %-ban,

-21 =3

lelSbely |drd, gg:fmgg?:;. V.ninymax, MYw o’ C.V,
HeJfosabai| 20 |  56-76 16-20 | 18.0 T 0,182 1.14 6433
Bukkos p, | 39 51-96 18-24 20,49 T 0,339 | 1.520 7.43
Bakaca 41 | 44-104 16-22 19.46 ¥ 0,223 | 1.434 7.3
Visstula |28 60-94 17-21 19.14 ¥ 0,241 | 1.277 647
Tapoly 52 £5-117 18-22 20,73 * 0.138| 0.998 4,81

Banarescu

nyomén

Szanos 50 | 90-120 19-24,8 | 21,33 ¥ 0.19 1.35
_Ssmamos 21 40-90 17-24 20.06 ¥ 0,34 1,54

Cris 15 | 60-100 20-26 22.6 * 0.39 1.49

Mures 13 | 40-80 18-20.4 | 19.4 ¥ 0,25 0.92
V.Bozaldia |33 | 40-90 17-21 19.0 ¥ 0,18 0,820
Barsava |10 | 40-90 20.22.2 | 21,2  0.20 0.640




3. tdbldsat, Test

22w

magassdg statisgtikal ereduményei.

relShely M, 1 mid wd x 3 c.D, t.
Buikkxts p. 20,49 1.520 0.339 1.563 0;933 3,73
iej8csabai t4| 18,00 1,140 0,182
2.49 2,660 0.521
Bakaoa 19.46 | 1.434 | 0,223
»j6csabai t6 | 18,00 |1.40 | 0,182 | 1215 0.567 | 5.12
1.46 2.574 0,405
Tapoly 20,73 0.998 C.138
Visztula 19,14 1.277 0,241 1.137 0.697 5.73
1.59 2.27% 0.379
Cris 22.60 | 1,490 | 0,39
Rosalia 19,00 | 0,820 0,18 |17 1.56 8.37
3.6 2.310 0.57
Cris 22,60 1.490 0039
Szamos 20,06 1,540 0,34 2.19 U.84 4,90
2,54 3.030 0.73




4, tébldsat, Predorsalis tdvolsdg standard hosss %-ban,

«23

test hossz .

LelBhely drY minsmax.mm,| V.mingmax M+ m o~ .Y, -
lejBesabal t6 | 20 | 56-76 45-49 47.0 ¥ 0,246 | 1,100 | 2,34
kkds p. 39 | 51-96 44-51 46,23 ¥ 0,227 1,421 | 3.07
Rakaca 41 | 44-104 46-50 47,17 ¥ 0,156 | 0.998 | 2.11
Fisztula 28 | 60-94 43-49 45,93 ¥ 0,227 1,203 | 2.62
Tapoly 52 | 65¢117 45-50 47.19 T 0,155 | 1,121 | 2,37
Ty

Szamos 50 | 90-120 43-49 47,25 ¥ 0,20 | 1,435

Sgamos 21 60-90 42-48 46,39 ¥ 0;32 1.456

Tarnava 13 | 70-90 42-46 45.21 * 0,28 | 1.120

V. Bosalta |33 | 60-90 45-50 47,10 4 0,20 | 1.136
dul Breszii |20 | 40-80 4449 46,40 ¥ 0,31 |1.390

5; tdbldzat, Paroknyél hossz standard hossz %-ban,
test hosss ,

Lel8hely drb mingmax.,mm, | V.mingmax uta L C.V,
lej8csabai t6 |20 | 54-74 19-23 21,55 ¥ 0,277 [1.236 | 5.74
MkkSS D. 39 | 51-96 20-25 21.77 ¥ 0.266 |1.409 | 6.50
Rakaca 41 | 44-104 20-25 22,32 T 0,158 [1.011 | 4,55
Visztule 28 | 60-94 19-22 21,14 ¥ 0,171 | 0.903 | 4.27
Tapoly 51 | 65-117 19-25 21.84 ¥ 0,180 [1.338 | 6.15
Bananagcy

Szamos 50| 90-120 19-24 22,30 ¥ 0,6 [1.115

Szanos 21 | 60-90 20-23 22,20 ¥ 0,21 | 0.957

Cris 15 | 60-100 20-24 22,50 ¥ 0,27 |1.035
Bargava 10 | 60-90 2126 23.90 ¥ 0,47 |1.490




6. tdbldzat, Faroknyél magassdg standard hossz %-ban,

tegst hossg , :
Lel8hely drb| minemax,mm,| V,minemax, MiIn o CaVe
jBcsabai t6| 20| 56-76 7=9 8,40 ¥ 0,137 | 0.613| 7.33
Bikkis D. 39 |  51-96 8-11 9,18 ¥ 0,103 | 0.,644| 7.04
Rakaca 4 442104 79 8,54 ¥ 0,100 | 0,643 7.57
Visztula 28 | 60-94 7=9 7.79 ¥ 0,108 | 0.571| 7.34
Tapoly 52 | 65117 7-10 9.13 T 0,099 | 0.716| 7.84
Banarescu
nyomén .
Ssamos 50 | 90-120 8-11 9.37 ¥ 0.83 | 0,583
Szamos 21 | 40-90 9-10 9.68 ¥ 0,09 | 0.425
Tarnave | 13| 70-95 9-11 10,1 $0,12 | 0,466
Timis 8| 60-90 9-11 10.2 ¥ 0,12 | 0.353
7; téblézat; Fej hossga standard hossz %-ban,
test hossz ) :
Leldhely drb| mingmax,mm, | V,mingmax, Min o | C.Y,
JBcsabai t6| 20 56-76 24-27 25,30 £:0,207 | 0.926 | 3.66
Bukkts p. | 39| 51-96 23-27 25,05 ¥ 0,126 | 0.793 | 3.16
Rskaca <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>