Vitds elméleti kérdések

a 1elrd mondattan k6rébdl

Bblcsészdoktori dolgozat

Bodnar Ferenc

Szeged, 1960.






- 1 -

Bevezetés,

A nyelvtudomdnyban ma mdyr dltaldnosnak mondhaté felfogds szerint
& mondat alanya é8 4llitminya k8z6tt p r e di ke t 1 v viezony
van. E viszony mivoltdnak értelmezésével kapcsolatban azonban még
Altaldban sem beszélhetiink a nyelvtudomdny egyeséges dlldspontjdrdél
Bz a kétségtelen tény a kérdds rendkiviili bonyolultsigéban és a -
hagzei ég kilféldi - kutatdk tudomdnyszemléletének sokféleségében
leli magyardzatdt.

Minthogy az alany és éllltmény fogalménak megteremtése /a logi-
kai 1télettel egyiitt/ Arisztotelisz nevéhes talédik. csak a vdzla-
tosség igénydvel természetesen, de elfljdréban nem érdektelen né-
olyan tenltdsdval foglalkozrunk, smelyeket e dolgozat szempontjé-
b6l alapvetédknek tekintink. Elekfi Idszlénak sok vo-
natkozdsban kithns tanulménys szerint /A logika 4111 tménys és asz
éllitményi névezd, L.0K.X(.95-149./ a Metaphysikdben /4. kdnyv T.
fej./ ezt irja: "Mert az /vagyis amikor azt mondjuk/, hogy az az,
az azt jelenti, hogy az amannak jdruléka." 4 Topikédban /1. kdnyv
Lile=iVe foj. [dézi Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschaft
bei den Griechen und Rbmern, Berlin. 1863. 216./ pedig arrdél beszél,
hogy az &llitmény /a misodik elem/ lehet névezé és ige. Minthogy
Arisztotelész nem is annyira a nyelvet, mint inkibb & gondolkodds
elemeit lkutatta, mondatként i tédleteket vigegilt / pl.
8z _igezsdgos mivelt, az ember miivelt, a miivelt enber, & mivelt -
Riﬁo 1. Blekfi i. h./. Bzt teszi nemcssk az ariszitotelésszi logika,
henem az 6 munkédesdgibdl kisarjadzott logika mint 8ndlld tudomédny,
melyb6l késbbb az ismeret- s tdrgyelmélet kiilonvdlt : a dialektilm

i®. A tiezta logika Ltélete tehét olyan t a g o 1 ¢t mondat, mely-
ben 1,, 2 két fogalom k8ziil az egyik a

mdeseikhoz tartozik, annak valamilyen



jdruléka, 2., 2t a hozzdtartozdst meg
éllapitom /prédikdlom/.,

E felfogés kés6bbi, e6t legujebb kori ismételte felbukkand radi-
kdlie é@ kevésbé radikdlie médositdiea eléezbr is egy elvi kérdést
vet £f61. Van-e jogunk revidedlni Airisztotelész tani tdsai t?

A védlasz nyilvdnvaléan: van! 4z ok kettds: egyrészt Arisztoteldsz
és a logikusok szédmire dltaldben a nyelv ceupdn eszkdz volt és ess
ktz ma is & gondolkodds, a dolgok dltaldnos viezonyai, & megisme-
réa, a buonyit&a rendje stb. torvényeinek felderlitésében; més-
részt a nyelv és nyelvtudomdny t8bb, mint kétezeréves fejlédése,
véltogdee nemcsak lehetbeséggé, henen kdtelességgs is teszi a valé-
nﬁs, a nyelvi valdsdg minél mélyrehatsbd feltdrdedt. Termdszetesen
nyelvi vonatkozdsokban is figyelemmel kell lenmniink a logika teni-
tdsaira, ezeket pedig ki kell egészlteniink lélektani szempontt'a vigs -
gélatokkal, hiszen ",... & nyelviani ketegdéridk logikai alap{z 1éa
lektani fejléddési képzbébdmények..." /Klemm: /A mondattan elmélete,
68./

Hogy ma & mondat és 6 résgeinek kérdései legaldbb is prob-
lematikusak, azt dkesen demonstrédlje - nyilvdn szdndék nélkil -
Aurelien Sauvageot "A predikativ viszony kérdéeéhez” chmll cikkéven
/YNy eLLX.411=416./+ A "kényes" kérdéet igy expondlja: "Egyesek a
probléma lélektani és logikai oldaldt érintik, melyet anndl ine
kibb mellézhetiink, mivel errSl a nyelvészek 4ltaldben a psszicho-
légusok és a logilusok szemében legaldbbis rég elavaltnak szdmité
sdatok alapjén szoktak nyilatkozni. Vagakrél a nyelvi tényekrSl
azonban talén nem lesz felesleges k8zd lniink néhiny észrevételiinket "
A tovédbbiakban elfogadja Gombocz nézetét, hogy "... sgintagmdn leg
aldbb két s26 8 2 e Y v e 8 kapcsolatdt értjik, mgpedig oly
kapcsolatot, melynek jelentése mem ¢ sup & n & benne levd
s8zék jelentésének puszta summézdsa." /ln ritkitottam, BF./
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B megfogalmezdesbél néhdny - éppen a legfontosabb! - mozzanat homé-
lyos. Mit jelent az, hogy "szerves" Ha a /predikativ/ szintagma
jelentége nen cesupdn & benne levé szdék jelentésének puszta summé-
zédsa, akkor hit micsoda? Sajnos, éppen igy - és ezért - nem vild-
gos, mit ¢ért a szerzd alanyi, mit 4111 tményi funkeidn; éppen ezért
pl. "a hfiz megas" vagy hasonlé predxkativ szinteagmdk 1l ény e -«
g€ é n e k elenzése helyett e szdszerkezetek kiildnbbzé nyelvekbeli
ki le é& formiival foglalkozik, mintegy elére magdtil értetdd-
en elddntdtinek vélve, hogy melyik tag az alany, melyik a8z A11f te
mény, és azt is, hogy m i ér ¢t . /V6. "Subjekt und Pridiket sind
Termini, deren Bedeutung leichter nachgefiihlt, als definiert werw
den kann.” Wuanderlich: Der deutsche Satzbazu, 108./

Bizony, ha "egyesek" nem érintették volna a multban, és nem &=
rintend: ma is & probléma logikai 4e lélektani oldaldt, most is
cack édreaznénk a kiilonbsdget pl. "a hiz magas" és "a ma-
gas hiz" szerkezetek kdzdtt. Hogy ez - szerencsére -~ nince igy,
azt éppen ezeknek a kutatéknak kdeztnhetjiilk, akik kdsziil néhiny-
nyal, kordntemem a teljescégre tdrekedve, a kivetkezdkben szeret-
nék foglalkozni néhdny olyan elméleti - vitde - kérdés folvetése
kapcedn, melyek a mondat és prodikaxiv viszonya ezempontjdibdl
fontosaknak létszanak;

A mondat "parole" jellegérél.

A nyelvnek mint Ocszefliged jelrendszernek a vizsgilata, & nyele
vi jelek kétarcusdgének /lengue és parole/ és a funkciondlis nyelv-
gzomléletnek kérdései - szikségszerlien - ﬁgynﬁlvén egyszerre keriil-
nek a nyelvtuddsok érdeklédésének k¥séppontjdba.

Amikor Gombocg Zoltdn 1934-ben funkcionélis nyelvezemléletének
alepjdt kifejtette, F. Saussure tételébdl indult ki.



Teserint & nyelvet ée beszddet killdn kell vdlessztenunk egymdstil,
mert "= nyelv szocidlie termdk, beszddkdépzetek, jelek rendszerec...
Zzzel szemben & beezdd egydéni tevékenysdg: » nyelv konvenciondlis
Jeleinek felhsszndldes & gondolatok kBzléedre." /runkciondlis
nyelvezemlélet Miy. 3011,/ Gombocz meége ennek alapjdn ugy slakitot
ta ki funkciondlie nyelvezemléletdt, hogy megvizsgdilta: mi = gz6-
rapiik ezeknek » konvenciondlie Jjelsknek & gondolatok kbglisdben.
Tehdt emikor megdllepltotic, hogy & hengnek jelentde elkiildnlts,
¢ sadinak kdépzetkeltd, & ssdsserkezetnek viezonykeltd funkcidja
ven, tulajdonkdppen smekltott & nyelv és beesédd dles elkiiltnité-
sével, dg CSmmpsure tdteldt dimlektikus egyedgben fogta fel. De nem
i lehet mdekdnt: hiszen & nyslv mint lélekteni veldedg & nyelve
tudomdny ezdmirs cgsk akkor lehet vizsgdldddednak tdrgys, ha a
beszdden keresztil kigellti meg. 4 kollektlv nyelvtudstban 616
jelrendeger igeszi mivoltdhoz cssk akkor jutunk kizelebb, hn konke
rét megjolendsl. formd jdban vesssiik szemiigyre. Minthogy pedig &

nyelv mint ebsztrekeid cssk konkrét formédben érzdkelhetd, konkrét
formdban pedig mindig velemiféle funkcidt teljesit, nem lehet ele
vitatni & funkciondlie nyelvezemliélet jogosedgdti.

Bir Combocz & mugs ezchsesndlotdban meglohetbsen egydrtelmivé
tette & "funkeid” de "funkciondlis* kifejemdsek drtelmét, nem less
hagzontalen kissd elhstdrolnunk magunkat e mlszdk mde tuddeok dle
tal médositott jelentdsdrnyaleteitél, ugyenakkor pedig vildgossé,
fé}redérthetetlennéd tenniink & magunk felfogdedi.

G+ Révédez 1946-ban megjelent miivében /Ureprung und vorgeschichte
der fiprache. Dern./ @ kivetkesbket Lrjs:” ven kenn hinsichtlich
dor Sprache gwiechen pr ima ren und spekundgren
Zielen unterecheiden.” Xéadbb: "Demit erklurt sich, dass die Spreche
immer wieder susschlieselich durch die #og. ¥ L1 t t e L lun g &=
funktion sle dee sllgemeine und am meisten charekteris-

tieche Werkmal bestimet zu werden pflegt.” iéedbb: "Die sekundiren
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Ziele der Sprache beziehen sich auf verschiedene Gebiete der gei-~
gtigen Tptigkeit, insonderheit auf dae Den ken, W& hr -
nehmen Selbbetbesinnen und suf den A n e-
d ruc ke /123./

A nyelv funkeidinak ily médon tértént megillapitisa elsd pil-
lantders nagyon hasonllt - tartalmiban - shhoz, zhogysh Bihler
"Gprachtheorie” cimii nagyhaténh mivében sajdt funkci é -
elmélet ét /runktionstheorie/ értelmezte. Mage Révész &-
zonben Bilhler felfogdedt Lgy kiildniti el & magdétsl: *Dringt man
indegsen in die Bilhlersche Lehre etwss tiefer sin, so zeigt sich,
dage Bithler mit seinen Begriflen: Kundgsbe, /iusldsung, Darstellung,
oder nech einer spiteren Version: Ausdruck, Appell, Darstellung,
nicht die Sprechfunktionen, sondern nur das allgemeine Begriffs-
schema des "konkreten Sprachereignisses" chsrakterisieren wollte."
JLem.132./

i fejtegetéeekbbl nyilvdnvals, hogy Révéez @ n y e Lvn ek
/Seuseure-nél: 1 angue /, Bihler pediga b e s g édnek
/ parole/ tulejdonit funkeidket. Pereze, & merev és kategé-
rikus szétvilesztdie Réviésznek egem sikeril; ez kideril egy - dnkén-
telen-megjegyzéadébbls "lgusche ich mich nicht, so ist es mir gelun-
gen, jene Hauptfunktionen der sprachlichen Verstindigung festzu-
stellen, die von dem Sprechenden ausgehen und gich an den Ange-
sprochenen richten...”. Nog, bes z é16é é hallgat d
ceak egy konkréi beszdédaktusban képzelhetd el!

Nézziink meg egy mdsik véleményt! Papp Letvdn egy szellemes ta-
nulménydben /VMi & s8zé funkcidja? MNy.38 178:191/megprébdlje mdédoe
sltani Gombocznsk - mdr fentebb emlltett - meghatdrozdedt, mely
gzerint & szé funkcidja a tdrgyképzetkeltés. Papp szerint, hs pl.
kimondjuk ezt & ezdt:s 6 r & , ekkor nem csupdn & tArgy képzete me-

riil fel a tudatunkban, hanem valimiféle bizonytelsnedgi érzde Le:



mi van agz8l 2z ¢rdval? A ha 1l lg e t & tudsta kiegdszltést
kivdne. Papp jetvédn konklﬁzldja: a gpzd funkeidja "...nem egyéb,

mint egy meghatdrozott térgyképnek és egy shhoz jdruld hatdro-

zutlen viszonynak életrekeltése & hallgatd tudatdban.”

B vizegdlati mdédezer keretein beliil marsdva el kellene ismer-
niink, hogy az tdkéletesen megdllja » helydt. De mégis van egy done
t6 hibija! Papp olyan helyzetben tanulmédnyosza & szé funkcidjdt,
@milyenben az s o hea s em fordul el d ! Valemilyen
gondolat kdzlésdnek célja nélkiil ugysnis soha senkinek nem jut
eszébe szt mondani pl., hogy "éra®". Ha valski kimondje, skkor mér,
cbban & bigonyos beszdédhelyzetben, mondatértéki. PL. © 2z i t ¢
éd ra: e helyett valdban mondhaté az, hogy é r a . De maAr ez &
#2¢ & hellgatd tudatdban & tdrgyképhez nem valamilyen hetérogate-
lan viezonyt kepceol, henen he t 4roz ot tan ag dllit-
ményt az alannysl agybetﬁzé viezonynak ez érzéeét: a predikatliv
vxszanyitén képzetdt. He & 826t kiszaklton & beszéddhelyzetbdl, ak-
kor vizsgdlhetom hangelakjdt, jelentédsét stb., de f un kc i é-
JA 1t nem!

Bdrmely nyelvi tény funkciéja nem jelenthet mdist, mint annak
a n&elvi ténynek az életben, & v a 1 684 g ban betdltstt
szerepét. A nyelv konkrét veldsdge © b e sz 6 d . - kérdds, semi
itt azonnal folmeriil, & kivetkezd: agonosnsk tekinthetlb~e &z igy
értelmezett beszéd azzel, smit Saussure "parole"-nsk nevegett? ine
nek & kérdésnek » megolddsdhoz kizelebb mdr valdban cssk & mondat
vizgagdlatdval keriilhetiink.

A mondat nyelvtani, logikei és lélektani egempontbdl tortént
kiilonbdzd magycrdzateit természetesen nince szdndékunkben ittt ti-
zetesebben ténulmdnyogni. [gen sokan megtették ezt mdr, pl. legu-
t&bb ﬁgyaaintén Papp ietvdn éppen & mondat funkcidjdval foglalkow
zé cikkében. /A mondat funkcidja »Ny. 48:89-102./
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4 mondat ‘dldnféle szompontﬁ meghatdrozdseinsk birdlats utdn -
Bihler nyomén - a kdvetkezd eredményre jut: "A mondat sz & legki-
gebb nyelvi képlet - ugy is mondhatjuk: a nyelvbeli egyén, - a-
mely mind & hdron életmezft feltdrja eldttimk, amely mind & hé-
rom nyelvi szerepet betdlti: van 4brdzold, kifejezd és felhivé
szerepe."

Figyelemre mélté mozzenat:s e meghutdrozds @ mon d a t -
n &k tulajdonltja ugyenezoket a funkcidkat, smelyeket Bihler
a4 nyelvhesz - Révész vileménye szerint pedig & konkrét
nyelvi aktushoz /S p r e ¢ h & k t/ kepcsolt. Bdrczi (éza sze-
rint: "A mondat nem elvonde, mint & szé vagy & hang, hanem veldsd-
gos redlis egysége 2 b e s 8 6§ dn e k 1 2 gondolatok kdzlése
mindig mondatokban t8rténik. Egy-egy mondat egy teljes tudat-
tartalom nyelvi jeltléje." /Bevezetés =z nyelviudomdnyba 40. Az
én kiemeldigem, BF./ "A mondatnak lényegee jegye, hogy m o n d =
Juk 4 irje Papp istvdn . /i ~ondat fogalmdngk tenitdse
W0 761 99-107 ./

Leszbgezhetjilk teh4t, hogy & modern kutatdk tdbbeédge, akkor,
he a mondattal foglelkozik, & mondstot - funkecidja és lényeges
jegyei alapjén - évatosan,vagy, mint az egyetlen F. Saussure,
télreérthétotlenﬁl 8 besgdéddbe kénytelen utalni. X é n y=-
telen « hiszen:"i nyelvtudomdny egysdges de konkrét tdrgya
nem & beezéd, hanem & nyelv mint lélektani valdsdg." /Gombooz:
Mi a mondattan? MNy.25:1-7«/ Ha ez igy igesz, akkor a mondat, as
elébbiek alapjdn, nem & nyelvtudomdny tdrgya. Hogy pedig mégsenm
kell lemondsnubk e legfontosabb nyelvi jel lényegének vizsgila-
t4rél, @nnak oka &z, hogy "beszdd"-en nen ceupdn "kifejezb moge
ghe"-t kell érteniink /v. 5. iux Gyula: 4 nyelv/, henem sokkal
-tObbet. Ez &8 t 8 b b let a langue-parole kottbssédg dialekti-
kneg egységének kifejtésénél keriil napvildgra.
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xuttnaoném'a, hogy 8 1l anguedssaparol & megkilinbizte
tése Saussure mevéhez fizfdlk, Tamis lLajos "Alteldnos nyelvészet
és 2 magysr nyelvtudomény * elml temulminydbam alapos vizesgdlat-
nak vetl ald e fopalmakat, éan mesgéllepitjs, hogy aszok értelmesé-
ge é5 hasgndlata egyiltaliban men s@yértelmﬁ. Tands kiautat ja,
hogy Saussure nlres hasomlata a ssimféuldxrél Jlansgue/ és arrél

a médrsl, shosyarn & szinfimidt egy zemelar ol jitussza /parcle/,
amelyet eryébként Birczi 0éza is emlit "Bevezetés a nyslvtudomdny-
va* cimfi kiayvében, mem &11ja meg & helyét. "Sanssure szeriat
ugyanis s lsngue olyan, mint ezy szimfénia, amelynek lénysgéhes
nen tartozik hozszi az a méd, shopy egy zemekar ol jitssza,"/Tanis
i. m, 23,/ & e2infdnidvel nem & nyelvl jolok S e szess épga
vethets epybe, hanen ceupdn egy a yel v i all, pl. esy xtid
tenény, amelynek lényegdhez waldben mem tartozik hozzé az a méd,
abogyan azt valaki elszaval ja, e¢lfadja,

Tamdg Lajos utal Jespersennek *Mankind, nation end individual
from @ linpuistic point of view" clmli mlivére, amelyben a szersé
a8 gaussurc-i tanitdesnak egy mdsik gylupe pontjira tapint rd, "Ag.
z8l 8 saussure-i megdllapitéssel sgzemben, hopy "a langus sz6képek
Gossesadpe, melyek az Usszes cgyénelmdl el vaanak vaktdrozww,
Jespersen folteszl s kérdésts"De hogy dll a dolog azokkal a szd-
képekiol, melyek egyatlen beazéld tudatibasm vaanmak elraktirozvar*
/I1.2m.20,/ Jespersen a lamsue-parole kettbsséset a potenclidlis és
aktudlis nyelv kettisnésével helyettesiti, és mesillapitja, hogy
"Both... the sotual and potential, are socisly conditioned."/22./
Azaz a mnyely és a beszéd egyasrint térsadelimilag mesghatirozott.

2 meghatdrozdsok - véleményink sgerint is - 80k igazedpot tan.
taimaznak, Uamagukban azomnbem hassndlhatatlanok, mert tt.‘dsé.go-u
dltaldnossidgban mozognak, Valanire szonban fUlfigyelhetink: mine
den -~ dltaldnos Jeuega-memlap'rwe feltlnben és céizetosen i~
gyekszik U psez e hangolni alangue és parole jellegpe
zetas s sajitos tulajdonsignlt. Mi lohet enmmek & killtnis jelen-
pépmek az oka?



Bgéezen futdlagos kiorilltekintés és rivid megfontoléds utdn rd kell
joaniink az igazsdgra: hogy & mondat, ez a "legfontosabb nyelvi jel"

ki me csusszék a nyelvtudominy vizsgilddisi kirébél, a kutatdk egy
régze Unkéntelen viszolygdssal vig:gariad attdél, mds része tuda-

tosan nem hajlandd arra, hogy azt - mint Saussure tette - a p a -
role-ba utal ja,., Pedig a legtibben érzik, hogy 2 mon-
dat nem olyan, mint mdés nyelvi jel, hogy & mondattal "valami nincs
rendben®, Ha egy kis talldzdet végzimk a mondattal kapecsolatos
reflexidk ktrében, szinte tragikomikusmak lédtszik az a sokszor
szeavedélyes erSfeszités, amellyel sok tiszteletremélté tudds az
igazsdgot akarja megragadni, és az eredmény nem lesz més, -:akin‘a
néhdny gemmitmondd, de mindig homdlyos mezjegyzés.

Ilyen pl, Gomboczmak mir emlitett véleménye, mely szerint a /pre-
dikativ/ szintagma tagjai kozott "szerves" kapcsolat vam, majd,hogy
a homdly még sttétebd legyen: a szintagma jelentése "mem csupin” a
szintegmdt 2lkotd tagok jelentésémek "puszta summizdsa®, Mdsutt
/i a mondattam? MNy.25-.1-7/ lgy Yr :"A mondat a szintagnatikus kape
esolatoknak ¢ sa k e gy fa ja,"/Kienelés télem,BF./ Kérdéls‘
milyer faja? Felelet:"Az olyan syntagma, melynek tagjai predikativ
vigzonyban vemnak egymdssal, mondat." Kérdés: ha a predikativ 82in-
tagma -~ mondat, a mondat pedig -~ predikativ szintagma, hogyan lehetsé
geg elvonni pl, az "A nap kiplitétt® monx da tbdéd1 az "a nap ki-
sitbtt" predikativ szint a gm a4 t 7 Nyilvéan hg,

hogy & kettd mégsem e g é 8 z e m ugysnagz,
Jd. Ries "Was ist Syatax?" cimti ktnyvében a mondatot a szdkapcsolatol



gsa jAd tos hatiresetémek fogja fel. /Kiemelés télem, BF, MEY.LV.
16,/ Eérdés: ni az, hogy "sajétos"? Felelet: mincs,

Antel Ldszld "A morfémirdl"™ irt cilkének bevezetdjébem /MNy.LV.16./
& mondatrél, a mondattan s & gzintexis viszonydrdl elmélkedik, Saus-
gure a momndatot a parcle~ba sorolta",..megfeledkezve arrdl, hogy &
momdat, - moha komkrét vomatkoztatottsigiban valdban a beszéd ré-
sze - szerkezeti tipusdt, absztrakt védzdt i1lletlen feltétlenill szoe
eidlis, éppen ezért a myelvitudomdny nem mondhat le annak vizsgilatd-
rél. " Xés8bhi"Ha elforadjukk Ries és Saussure javaslatét a székapcso-
lat, illetbler szintagma tndlld kategdriaként vald szdmontartdsdra
és vizsgilatira, de nem fosgadjuk el a mondat ondlllsdginak tagadisé-
ra vonatkozd javeslatukat, akkor hirom helyett mir négy elemmel kell
szdmoluunk, s ezek: hamg, 826, szintasme és momdat,"/16-17./

Kéwdés: ha csupén a mondat absztrakt viza a nyelvitudominy bérgya,
as 2abaestrakt vdz pedlg a szintagnone,n
a8 kilonbség o szintaxig és 2 nmondettan tdrgya koz0tt? Felelet:semmil
Erdekes Ynellentmondis: Antal mem hajlamdd tagadni a mondat ©ndlld-
séeit, Rlep-zel szembefordulva tehit kivetel a szintaxis mellé ldi-
1tn momdattant is, meszfeledkezve /?7/ €1628 mesillepitdsardl, amely
szerint pzintagma és mondat kbzttt az a killBebség, hogy & mondat
"konkrét vonatkoztatottedsgiban” a be g 2z é 4 /parole/ része, amely
"pagdt bl Srtetfdfen® /?/ mem tartozik a myelviudominy vizsgdl bddei
ktrébe, A lelkiismeretfurdalds tipikus esete — valami baj van ezzel
a mondattal...

Papp Istvimnak egy tanuimdnya YA mondat fosrmlménak tanitdsa Nyr.76-

99:107./ kiting példé ja ammak, milyen zsdkutcdba keriil ezy nyelvész
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akkor, ha egy rendkiviil bonyolult és g2zdag jelenséget mesterségesenm
le akar egyszeriislteni, Néndny példas"s mondat & beszédhelyzatben
€18 nyelvi jel." "A mondat egy nyelvi jelet a beszélére, a hallgatd-
ra és a beszédtirgyre vonatkoztat,” Kérdés: nyelvi jel-e hidt a mome
dat, vagy pedig olyasvalaml, ami "vomatkoztat valamire" egy nyelvi
jelet!? Felelet: valdszimiler nyelvi jel, mert a szerzd késédb ezt
ir:}a:"a mondat olyen nyelvi jel, =smely megteremti a valdsdigral a kap-
csolatet,” Mar majdaem meguyugszik &z olvasd, amikor viratlanul erre
a kérdésre bukkam:"Mi hit a kildmbség nyelvli jel és mondat kozdtte®
Kommentirt ehhez 2 ziirzavarhoz mem is kelleme flzni, annylit azonban
megjegyziinak, hogy mindennek a mélyén a langue-parcle probléma nyug-
telanité jelemlbte érezhets, bt vésil a parole primit:tv vul garizé-
1édsdnel ig szemtenui lehetimk, Bzt mondja Papp Istvdn:"A mondatmak
lényeges jegye, hogy monr & J u k ." Kérdés: csak hangoztatni le-
het mondatot, hallami, lrmi vagy olvasmi nem!? Vagy talén ez a "vala-
mi® - hallet, iret, olvasst? Horribile dictul

Bizvdst befejezhetjiik ezzel a vdlogatdst, de megjegyezziik, hogsy &
példdkat ugyszblvdn tetszés szebint szaporithatnénk. Vélenényink szee
rint azonben valamely t udomd e y részletkérdésének megolddsd-
nél nem hagyatkozhatumk -~ tudva vagy tudatlarul - Szeat Agostonnak |

sokat idézett gpellemes Bforizmd jara:"Quid est ergo tempus? Si nemo -
ex me quaerat, scio, si quaeremti explicari velim, mescio."/Con.XI.4./

*

Visszatérve most Tamds Lajosnak kiimduldsunkkor idézett mélyenjédrd

tenulmdnydrs, megéllaplthatjuk, hory - tudomésunk szerint - 6 az



egyetlen szerz§, akl Saussure éta az egyetlen komoly kisérletet tette
abbbl a célbdl, hogy a mondatot a parole-bam elhelyezze. Fejtegetégeit
érdemes nyomon kivetnl.

"Morndanl skerok valamlt, pl. ezt:"A langue-parole kérdésen évek
bta sok myelvész tUpreag," Banaek kozlésére smymayelvem langue-jibdl
szliksézen van egy mondatsdmira, bizouyos szdremddel, hangle jtéssel,
szavakra, /kdztik két framcia szdre is/, viszonyitd eszkizlkre, Usz-
szesen emnyire éz enayire, amirdl killla statisztikibam szdmolhatok
be, Bz az"anyagleltdr" Jelentl azt, anit a lansgue-nak kiszimhetek.

A 1eltérbdl csak egy hidnyzik: az Usszeflilggd goadolat, amelyet igy
fojeztenm ki:"A langue-parole kérdésem évek &ta sok ayelvész tOpreng.™
Bzt a gondolatot nem a langue-bdl vettem, ahol nines, nem a térsada-
lontél kepbtam készem, hanem gomdolkoddssel magam hivtam Sletre éa
BltBztettem kbmérthets nyelvl dburokba, Amellsett tehdt, hogy ittt bi-
zonyos nyelvi esukizdk felhaagzn 4d1hatd édllapotbél
téuylegesen felhagazndl takkd viltak /az ém kiemelésem,
BF./, a parole-tényben nég egy gondolat is testet Gltott, mely ter-
nészetesen elssorban a bemke felhaszmalt nyelvi esukizik és azok
gszerepfndél fogva érdekli a ryelvészt, nem pedlg konkrét tarialmiedl
fogva, " Eésglbbs “...szerintink a parole-ba & momdatbaan
felhasznilt kornkrétdXEnyelvi anyag ég
e noxdetban testet Bité gondolat, k02
1és szerveses egyséege tartosik."/I1.0.25-26./

Mieldtt bOvebben foglalkozndnk ezzel az Unmagiban kithing negha~
tdrozdsenl, nézzlik meg Tande Tajos fejtepetéceinek komkluzidit.
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10gszefoglalva az elmondottakat: a langue és a parole lényegében
egyazon dologanaak, a nyelvanek, azenberek
kBz26tt1 érintkezés és a gomdolkodds eszkizének k é ¢t k i1 6 n -
P8zd szeml élete . Bzyfeldl megkilonbiztethetd ... &
langue ... 82 egész nyelvkbzdsségre kotelezd nyelvi eszkizok rendske-
re, amelyben még minmcs konkrét gomdolat, ... misfelél pedig a parole
/beszéd vagy szdveg/, amelybem ezek a myelvi eszkizok a lamgue tor-
vényszeriiségeinek megfelielbéen szervezbdnek a beszéld vagy irs egyb-
nek értelmi, érzelmi, skarati és az €16 valdsdgbdll kibontakozd, kom-
krét beszédhelyzetekhez kitott meganyilatkozdsainak kizérthetivé téte~
1ére.” KésGbbP"A mondotitak utdn szinte természetes, hogy az ilyem ér-
telember vett parocle~baus csak momdatok lehetségesek, nincsemek "kép-
zetkeltd" szavak, mincsesek "viszonykelté" szintagmék /kivéve persze
& predikatlv szintagmét, a momdatot/, hiszern ezek nem kozlések, hamem
cpak k6zlések felhasgndlhatd elemei; & kizlés 2 mondatnil kezdbdik és
a mondattal folytatddik. Az.elazigeteltga vizsgilt "képzetkeltés® és
"visgonykeltés" lélektani téay lehet ugyam, de nem mondat és nem kiz-
1és, s ennélfogva nem parole~-témy., Komkrét beszédhelyzetben vagy Gsz-
szefiiggd szbUvegben csak "gondolatkeltd","kozléskeltd" szintasmik van-
rak, mert csak ezeknek van tdrsadalmi funkeidjuk, csak ezek alkalme-
sek arra, hogy az emberck érintkezését, a gondolatok kicserélését
elémozditedk.” /I.m.28./

A magunk részérfl maradéktalanul elfogadjuk ezeket a gondolato-

kat , anndl is inkibb, mert ellemtétben az elézdekbern vizlatosam is-
mertetett kiaérietekk3l, amelyek kizarllag arra irdmyultak, hogy a
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mondatot a parole-bdl kiragadjik és "megmentsék” a nyelviudominy szé-
mdra, és amelyek, nyllvdn éppen e 2z é r ¢, eleve kudarera voltak
ité1ve, Tamds a mondatot - Saussure nyomin - a parole-ba helyezi &p-
pen azért, hogy igezi lényegéhesz igy jutva kbzelebd 1 gy tegylk
alkalmassd arra, hogy a ayelvi vizagdlatok targyivi valjék., Nagyon
ériekes agonban, bar bizonyos fokig érthetd is, hogy akkor, amikor

- Saussure néhiny tételével vitdzva - pontosan és félreérthetetlentil
kell megfogalmannia azt, hogy me an yi ben +tartozik a mondat
vizggdlata a nyelvitudominyra, igy irs"Szerintink a langus-ba, a gram-
matikiva, wvagy méz pontosabban: & mondattanba csak a konkrét nyelivi
gyakorlatban €rvényesillé és el voniassal anegragedl o
t 6§ mondatséua tartozik, a maga Bgszes kbzbsségileg meghatdrozott
tartozékaival; a "La terrs tourne" példa esetén pl. a S/uﬁc/«ﬁ/erba/
séma, de ennek a sémdnak minden sz eleven nyelvi forgalomban kit&ltott
megvaldsuldsa a parole-~ba tarto zik, igy 2 valaki 41-
tal velamikor és valahol kiejtett "La terre tourne" mondat is."/I.m.
27.Kiemelés t6lem,BF./

4 mondattan targya tehdt Tamds szerint a mondat, amely a parole~
ba tartozik - de szerinte sem a mondat egésze: a predilmtiv szintagma
és a gondolabktzlés, vagy az § megfogalmazdsiban az S+V séaa és a gone
dolat, sz rves egysfge, mert a gondolatktzlést mint tisztdn egyéni,
szubjektiv mozzamatot a kutaté nyelvéez szempont jabdl megkvzellthetet-
lennek, megfoghatatlannak tekinti, Véleményink szedbint azonban valae

milyen formédban mégis tekintettel kellene lenni a mondat gondolatkdsz
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& jellegére, hiszen oz nemesak stildris, de nyelvian! szemponthdl
s lényeges mogzanat, A gondolatkbzlésnek ugyanis van tartalme: a
pondolat, és van formija: maga a kizlés, A nyelv logikal szerepe:

1 gondolat 1étrehozdna, megformilésa; a nyelv kommunikatlv szerepe:
2 1étrehozott gondolat k 8 21 € s e ,/Papp Istvdn, I.0K.IV,76-77./

4 hang, s26 és szdpzerkezet 1 an g u e -jelenségek, olyan nyel-
i Jelek, amelyek alkslmasak arrz, hogy mint a ayelv "éplletelemel™
régzt vegyenek epy gondolatkizlé mondat megalkotdsdban, Eselmek a nyele-
i jelelmek glaki és jelentésbeli vizsgilata nyllvdnveldan hozzd
gegit 1L én ye gtk megismeréséhez, A mondat mivolténak gsak
1gyeanilyen méduzerfl tanulmdinyozdse - tipikus pa rol e jellege
ptiatt - mogmyugtatsd erednényre nem vezethet,

Wézzilk mepg 2 kbvetkezd pflddt: 4 nap kisiitttt. EbbSlL a hirom
s26b6L elvonhatjuk e hangokat, és megillaplthatjuk minfeégilket ki
Lonb828 szompontdkbll; elvonhetjuk a szavakat, és megtudhatjuk, ni-
Lyen fogalmak nyelvi jelel; wvéglil elvonhatjuk az "a nap kisgiititt®
sedezerkegetet, amely logikal szempontbll egy térgyfogalom és egy
s selekvéafogalon tartalmi viszonydt jelsi, NMogy azonban e szdszerke-
et mint mond a ¢t mit jelent, annak fUlfedése céljibdl, hogy mep-
tudhagsuks milyen e gy é n i tudattartalmat fejes ki, egyrészt
bele kell dgyasnunk bizonyos beszédhelyzetdbe vapy szivegissszefigrés-
be, midsrészt a logikel szerepet és k¥zlé funkeidét Useze ke 11
wengolnunk, egyldejlileg kell elemeszntink,
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A mondat mivolta

Az ¢l8bblekben szindékosan disztingvdltunk logikesli sz e re p
s kU218 funke L 6 Xkbzttt, B két majdnen szonos jeleatésl szdt
@ £y oszempontbll gybkercsen ellentébes értelemben haszndl juk. A lo-
pikel szevep - véleménylnk szerint - a t ud a t sikjdn, a kb2l
funkeid pedizg 2 bees sz é ddben Ligyelhetl meg, A logikai sze-
rep abeztrakt, a kizld funkeid konkrét. Tulajdonlképpen tehat logi-
kal spevepe nem is s mondainal van, hangm a nyely logikal szerepe
a mondat 4ltal érvényeuul , & mondatban foghatd meg « mig & kizld
funkeid ¢ 2 a k a mondat sajitja. & ketts kizitt azonban fontos
kaposolat van - 2zt a kapcsolatot prdébdl juk mep a kivetkezdkben
tisztdzni, mikizben ag eldbbivel csak annylban foglalkozunk, anenye
nyl az utébbi mepértéséhez fULEétleniil szilkséges.

A logikal szerep tisstdzdesa vépett néuzilk meg rividen a mondat
jelentégegé i, A pgondolat -« logikai szempontbdl -~ nen mds,
mint fo0o galmalk viszonya. A mir emlitett példandl maradva:

"A nap kigiititi" mondatban a gondolatot epy tdrgyfogalom /A nap/
és eazy cselekvésfogalom /kislitott/ slenyi~éllitmanyi /predikativ/
vissonya slkotja. Lzt & sondolatot a mondat dltaldnos jelentéeénelk
nevezziik, és a nyelv logikai szerepe a mondatban ennek az Altalé-
nog jelentéeneck megalkotdsédban tel jesill be,

Winthogzy a ayelviudds szémdra valdban hoszzidférhetetlen az, hogy
akkor, amikor az elfbbi mondat valdban parcle~tény - tehdt valaki
val Sban mondja Q, a 'map” tédrgyfogalom és & "kisiititt" cselekvénloga-
lom az illotd beszéld tudatdban m i 1 yen egyéni, szubjektiv
pajdtogsdookat hordoz -« tehdt wi amondat i nd L vidudlis
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jelentéee ~, a cpakirodalonm idevdpl fejezetel, a mondat fo gal -
médvel forcikopve, tulnyombar coupdn alakl és dltaldnos Jjelenw
tépbell pzempontokat tdrgynlnsk, Ipy persce t;zleégesm kBgel tédrgyuk
lényepéhez nem juthattak, hiszen mondatok helyett inkibd mondatti-
puscket vizepdltak, e mondatalketd 111, mondatfelfogd tudat fopgalai
vigzonyainak tanulmdnyozdedt meg sem k‘iléreltél:, a2 kutatdk inkidbb
gajéit tudstuknek =2 vigesilddis kigben megjelent reflexidit vetle
tették onnek helyébe,

He szonbam nem 2 kész, 2 beezédbfl kiragadott mondatot tekintjik
osupén, hanem olsSgorban 22t 2 fol yamatodt , anely e gy
mondat elfsményeként e g y tudathan lejdtszédlk, taldlhatunk olyen
mogzromatokat, aemelyek 2 megolddshoz ktzelebd wigznek, Zzt az utat
Jerték 65 kivetik ma s a momdat 1 61l ekt ani /ha ugy tete
szik: tudattani/ magyardzatinak hivel, ekilmek mlivel - hidnyosséga-
ikke) ogylitt - lomoly tanuledgokksl szolgilhatnak szinunkra,

4 mondat alakl, Jelentépheli és lélektani viszonyait vizsgdld
nyelvtudéeok 41 ts1ében megegyesnek abban, hogy a mondat mint nyelvi
jel ez objektiv walbsdp ttkr¥zddése, D éppen a vallsdp tilrdsteté-
sének m 64 j4 ra nésve nines egységes vélemény a nyelvészek ki-
réban, FSlBsleges lenne itt ismertetni azt a kizdelmet, amely asz i-
a8k fol yamén tlllb&k‘t kil dnbbzé mondatmeghatirozdsok kiril folyt,
és folylk vdltozatlan hevesaéoeel ma is, Anl a lélektaniakat ille-
tis ha nem ie a2 legutdébbi, de a leghiresebd és ma 1= a legnagyodbd
hatésu W, Wundt meghatdrozdsa, mely szerint:"Der Setz ist &r



gprachliche Augdruck fiir die willkiirliche Gliederung einer Gesamt-
vorgtellung in ihre in lozische Bezichungen zueinander gesetzten
Bestandteile."/Die Sprache IT.248,/ J.Ries "Was 1st ein Satz?" c.
nunkd jéban {zekre szedte szét ezt a maghatérozist, bebizonyltva,
hogy a Mogikal viszdny" kifejezés nem pomtos, hiszen pl. ha egy
Baszképzetet /pivos rézsa/ ezyméssal logike! viszonyban 4116 afkotd-
részekre tagolok, nem bizonyos, hogy mondatot kapok /A rdzsa piros/,
hanem lehet abbdl jelzfe mzerkezet ig /pires rézsa/!

A meghatérozdigsal kapcgolatban Pais Dezsf is kifejeste fenn-
tartisait, és t8bbek kSzbtt kétségbe vonta, hogy a mondatalkotds-
nél egy egységes Usszképzetnek kell jelen lennie,/Két fojezet =
mondattanbél ,1952./ Papp Istvén azonban pl. mir emlitett cilkében
elfogadja Wundtél az anallzig-ec2zintézis szen
pont jénak cgyidejﬁ alkalmazdsdt. Szerinte a mondat a beszéld és
hallgatd részérsl egyardnt, analltikus ég szintetilkus folyamat egy-
ardnt. Tehdt pl. a "Repill a maddr" mondat igy keletkezik: a "repi
16 maddr" képegész elvonul egyes mozzanataival a tudat gy&jtépent-
jébsn; A mondatalkotde elsf fizisdban smdndélogan két képzetre,
egy tirgyképzetre és egy cselekvésképzetre tagol juk /anallzis/,

A mégodik fézighan kivetkezik a szintézis: a szdndékosan kielem-
zett képelemek tudatos egybefogisa., A tdrgy- €és cselekvésképzetet
a eselekvl és cselekvése logikal epészébe fogjuk Vssze. /A mondat
funkeifja, 96-97./

Ha elfogadjuk Papp Istvdn intencidjdt, tehdt egyetértink azzal,



hogy ilyenformin nee & "repillé madir" loglkal /jelzés/ henem e
"Repil & madir" logikal ,’almguﬁlitméngﬁ/ viczonya keletkezlk,
akkor 1s ayitve mared néhdny kérdés., L. ml & helyzet aklkor, ha
nem konkrét, hancm elvont "képzeteXlol™ van dolgunk egy mondot ke
letkozéaénél?

Ipazat kell adnunk Melemen Jézsefnelk: "Jelrandazey €és kifejess
tevéikenyadg ... abban lg hil8ablzik agymintdl, hogy a jelrendszer
tudathell Ugszefiigeénel Jallegzeiesen gg;mgtén Baszefiigrések, a
kifajead tovékenysly Yaszefzglsel jellermetesen szukoessalv
Usczafilggéoak, "Mllozadszdlis Tamis T. referitumdhoz, Alt, nyel-

" wéguct ....- 78,/ Hogyan lehetns tahdt Wundt - 62 Papy Iztwin -
médszerivel lolemi iacmdjuk - grnel ag egyéhként sok iganzsfipot
tartalaazé mondotnak a kelstlhozdséts®Az ssedek tz;lnyoms ttbbeégében
e szavakat a ndlkil haszndl juk, hogy a tartalaat tel jesen elképzel
nék és kifejezndk,"/H,LefebyrosForndlis logika - dlalektikus lo-
gika, 91,/ Blzonyos, hogy behetd kutatdesal esetlep tieztdzni tud-
na a bveszdlld, hogy o fentl mondatben ellforduld szavak milyen tar.
talow és ailyen fnjt:i;h‘x fogedmokat Jel¥lnek, de nehezen képgelhet§
el, hogy & mondatelkotis szukecessziv folyamatidan ekir cgak mepe
kazclltslcg is vilégos "képgete” lett volna pl. az “"eset” vagy tibbe
sdg" sud tartaladril,

Joshua Whatmough egy legnjabban mepsjelent modern £1tslénos nyel-
vészetl szintézisében /Lanpguage.1957.USA./ a mage strukturalista
médjén ugyen, de spdmunkra is olfogadhatéan jellemzi ¢ mon d a -
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ton xivil 64116 ésa nondatban 1é6vE sz
jelentése ktztttli kiltnbséget. "... in ordinary discourse a single
word may have ite symbolic value when standing alone, and t h i s
i digstinguished as word-meaning from sentence-moa-
ning," Xéafbbs",.. we say that we understand the meaning of the
word if we kmow how t 0 use 4%t , orhow it 1s used by ot-
hers, in sentences of different environments."/7L, én ritkitottanm,
BF,/ Pelfoghsdt egy kedvesen hétktenapi, de pontos példdval vildeite
ja meg:"The naughty child who says I a hungry just after supper simp-
1y because he does not want to go to bed, is not hungry in the same
sense as & beggar or a tired laborer,"/72./

¥ind & konkrét, mind az elvont tartalmu sgavaknak tehdt egy Jje-
lentfpégtel jes mogzanata van a mondat szempontjibll: hogyan kell
hagendlni Sket, milyen egysépges tudattartalom kifejesésére képeselk,
Wem annylra jelentésképzetek lémmek fel tehdt a mondatallotis fo-
lyamabdiban, hanem széképmetek - a szd hangképe vagy 'imdnképo és az
ehhez jémé fogalmi érzé s /Begriffegefihl/, /lux Cyulas
A nyelv, 111,/

MielStt mepgkisérelnénk levonni ezeknek a lélektani megfigyelésel
nek nyelvtani kivetkezményeit, nézaik meg, vajon korunk kigérleti
1é1lektandnak 1egmodemebb és leghivatottabd sszakértéje, Priedrich
Kaing, nagy munkijiban /Pesychologie der Sprache, 1954-,Stuttgart/
hogyan vélekedik a kérdésrsl!

Uindenekeldtt elismerli az Unmegfigyelésnek W.Wundt és - hazai



vonatkozdsban pl, Lux Gyulsa /i.i.m,/ « &ltal kivetett mldmzerét.

".oes Gie Fenntnip dor individuellen Spracherfahrung ... ist ...
notwendige Voraussetzung,"/1.57./ B médszernek az elébbiekben vdzolt
eredményeit szintén igazolja /Vértes 0. Andrés fordltdisiban, WyK.LX,
449-450,/:"A tapasgtalat szerint a besszéd folyemin a szavak nem
szemléletes képseteket fdéanek £Uls; kilinben tudatubk a mozi ve-
tit6vigzndhow hasonlitana, shol & képek,folytonosan vdltogatjik egy-
ndst." "4 beszéd értelmét kisvetlentl fogjuk fel, anélkill, hogy
"fantdziaképeket” kellene belekevernink®,

4 mondatrél a kivetkezblket dllaplitja mes:"Der Satz ist ein
Bogriff der lebendigen Sprechleistung /parole/, nicht ein solcher
dey Spreche /langue/." Kégbbb:"Hier hilft nur ein Zuriickgreifen auf
das Pgychisch-Punktionale und Intentionale, das den Satz als R @ -
deeinhedit vom blossen Wort unterscheidet,"/I,112,/ v

A mondat és tudatbell eldeményeinek viszonydt egy példdn
mutatja be:"Auf deam Cipfel des Berges steht ein Kreus." *Die
Tatsache, dass sloh auf diesem Teil des Berges ein Kreuz befine
det, ist flir den hinaufgteigenden Berpwanderer ein villig ein-
heitlicher Sachverhalt "Kreuzamberps®., Die Sprache zerfallt diesen
einheitlichen Tatbestand, benennt die Teile mit den dafiir iblichen
Famen und baut dag Ganze durch Zusammenfiigung noch einmal auf ...
Die einzelnen Aufbauteile /Vollwirter, ... Pormwirter ..., o=
dulation dor Tonhbhe, stérkere oder schwachere Betonung bestimm-

ter Worter, rausen usw./ wirken su dem Canszen d&r Gepgliederten
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Aussageeinheit "Satz® zusaamen,"/113./ |

Kaing « kigérletek utjén szerzett - tapasztalatai lényegiiket
tekintve nem kiiltnbdgnek Wundt /Die Sprache i.h./, Br, nggoﬁ /Der
peychologische Zustmmenhans in der Didaktllk, 1904.21./, Jodl /Lehr-
buch der Psychologie, 1903, 11,275./ 6§ Lux Gyula amdnényoi.tél AT
*A bespzédnél .,, egyszerre kétféle tudatfolyamat jatezddik le: a
tudatba sztké gondolat-komplexum mint szimultdn folyemat és a tudat
vildposcipiba egymis utdn jutd alkotd elemek /jelek/ mint szukcessziv
folyemat, Lélektanilas tehdt a mondat egyszerre szimultdn és szuke
cesssly egység."1.m,87./

Ami azonban a mondat funkciondlis szemléletét iflleti: Kainz a
leghatdrozottabban elveti Bihler /és Papp Istvint/ nézetét, mely
szerint: "Die Sprecheeichen aind Symptome, wenn gie im Dienst der
Kundgabe gtehen, Signale, sobald sle die Aufgaben des auslisenden
Appels erfillen, Symbole, wo sie der Darstellung dienen,”, mivel
pgerinte ez csupin fontoskodd "allitexdcid™:"Sprachzeichen gind
ln allen Pullen Symbole."'/I,176. fn ritkltot-
bam, BPF./

Ha most végezetill megnésziik Xomis Oyula lélektandt /4 lelki
llet, I.-II.~III, Bp,1918,/, ugy taldljuk, hogy vizegilatal a szeme
6let és képmet viszonyira vonatkowdan is igaszol Jék lényegében az
16bbi fejtegetéseket, szdmunkra is fontos adalékot nyujtva annak.

. ssinmnul tédn tudattartalomnak jellemzésére, melyet & 2 u k -
esczive fejemtink M, "Mis az élnényem, ha Pirlsra gondolo k



és més, ha szemléletes képzetét magamban f¥lidézem. Az ellbbi eset-
ben nines képem, hanem csak egy lelki belsd rd irdnyul d -
s 0o m , intentiondlis élményen, melyet esetleg egy belslleg kiej-
tett s26 is kisér,"/II.153./

Amondat me gé rt é s éne k aktusit lgy magyardzzas"Mint
befagyott tenger, olyan slk a hatdr, alant rUpll a nap, mint a
firadt maddr"/Petéfi/. - A mikor e sorokat olvasom és megértenm,
nem olyan élményem van, mint & milyennek a merev associationismus
értelmében kellene lennie: ¢. i. minden egyes szbhoz egy kép tédr-
sul, t‘zgy hogy egy képsor keletkezik. Unmegfigyelésem egészen mis-
rél tanuskodik: a mikor a mondatot olvasom, a z el s 6 82 6 k -
ndl egydltaldn nem bPukkan £81 s zenlé-
letes képem /én ritkitottam, BF.,/; ilyen csak az elsd
mondat vége felé, az Btidik-hatodik szdndl meril £61, de akkor sem
az illeté szdéval /pl."hatdr"/ associdlt e g y e s Lképzet, hanem
egy héval £5a6%t slk t4J6 ... 4 tovdbbi olvasdsndl a kép kiegéssziils
a nap képe nem sorakozik, mint ®ndlld, kerek képzet, a tdj me 1 -
1 é , hanem beléje olvad, & tdj képének egylik elemévé vilik." ...
"az Usszefilegd gondolkodds legtibb esetében csak egészen hatdrozatlan
réivényuldsok, bedllitdsok, homdlyos tudatédllapotok, érzelmek kive-
tik egymist ... @ szavak és a gondolatok nem fUdik egymdst."/II.
200-201./

Vajon van-e valami - 2 nyelvtudomdny széméra hasznosithaté - oka
e kifllints jelenségelmek? Ha a kivetkeztetéseket levonjuk, gy fogjuk
taldlnis van !
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Kévetkeztetések

A 1élektan tuddsainalk dltalunk 1dézett munkiibdl elsbsorban azt
a kbvetkeztetést vonhatjuk le, hogy & beszédben taldlhaté mondat
jelentését nem irhatjuk le azokkal a fogalmakkal, asmelyeket tudo-
nényos &ltaldnositds utjdn kapunk, "A fogalmat, mint valamely térgy-
ra valé nem-szenléletes rdirdnyulds éluényét schasem szabad foleserél-
niink azzal & fogalommal, melynek tartalmirdl és terjedelméril a
logikiban beszélink., A fogalom pes yc hologialil értelem-
ben mindig egyéni élmény, valaminek "gondoldsa", ellenben logikai
értelemben mindazolmak a jegyeknek Usszege, melyek valamely tdrgy
sajdtsdgal, "/Komis, 1. m, 111,120,/

Mdsodszor: a mondatban 16v6 szavak nem egyes fogalmalnak vagy
képzeteknek nyelvi jelel, hanem egyenként és Usszességlikben egy
gondolat s zimbélumai, /V. 6, Kainz, i, m, 1,176./

B két kbvetkeztetést szem elfl nem tévesztve, megprébélunk
felelni a kbvetkez§ két kérdésresl.,vajon gon d ol a t csak
‘mondattal kapesolatban 1étezik? 2,, ha nem, milyen egyéd viszony-
latban beszélhetiink még gondolatrél, 69' miben 411 a kiltnféle
gondolatok természete?

E kérdéseknek - természetesen - nemesak szigoruan vett tu-
domdnyos szempontbdl van Jelentlségilk. 4z ember tudati létének
leirdpa, 4 D rd zol d s a irodalmi, miivészi feledat is egy-
ben, Egy angol iré - James Toyce - lmmir vildghirlivé vdlt regényé-

nek /Mysses, I.,-II. Magyar fordltdsa 1947. 0éspdr Endre/ e gy i k
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kBzponti problémd jat annak a tudattartalomnak, gondolatnak nyel-
vi 4brizoldsa, amely nem a kbzlés vigydbdl, szdndélibll keletke-
zatt, és természetegsen nyelvi ki fe jezésgi formddt
sem kapott. Fl. a regény egylk hése, Leopold Bloom s bizonyos
gondolattérsltis révén akaratlanul is visszaeglékezik egy haldlos
véell valesetre, apja tragikus haldldra: Az a délutdni lihallgatés.
A piroscimkés tiveg az asztalon. A hotelszoba vadiszképekkel ...
A halottkém nagy, sz6rds file. A hotelszolga mint tanu, .. Verdikt:
tulnagy adag. Haldloe baleset. 4 levél, Leopold fiamhoz,"/I.75./
Unmegfigyelés utjdn bédrki {xgy taldl ja -~ persze, annak be-
szémltisival, hogy & megfigyelés "zavarja" a tdrgyat - hogy a
nyelvi-fogelmi gondolkodés pontosan ilyen formdban tOrténik, A mdr
hivatkozott szaktekintély is ezt mondjas"Der Normalfall ist wohl
der, dass Begriffgeriebnigse gemeinsam mit Worterlebnissen vor-
kommen wnd dags das Bedeutungserlebnis an das Denken des Butter-
sprachlichen Wortzeichens gebunden ist,"/Kainz, 1,m.166,/

Bnnek az - igmét hangm.‘zlyozzuk - kiizlés szdndéla nélkil
1étrejBtt tudattartalomnak i n nat uta Abrézoldsdbsl a
gonnal kitfinik toredékessépe, /ldtszblagos/ Usszefiigzéstelensége
6g f8legs s z2egényes grammatikail negfor-
mdltsed ga! Minket most csupdn az utolsd mozzanat érdekel:
miben 4ll ez a szegényes grammatikal megformdltsdg?

Nyomban feleletet kapunk erre a kérdésre, ha a kizdlt

regényrészletet "Lefordltjuk” szabdlyos ivodalmi nyelvre, pl.s
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vAz a délutdni kihallgatis borzalmag voltEt. Az aszta-
lon piroscimkés tiveg & 1 1 % . A hotelszoba vadé.sz}aépekkel vol¢t
tel e . Ahalottkémnek nagy, szfrie file v o1 ¥t . A hotel-
szolga mint tanu sz2erepel t., !x‘nnagyadagot vett be.
Ez volt a&verdikt, Halflos balesetuek minfs il tet ték
Bl'wn\ulevelet taldl tak "Leopold fiamhoz" cinzéssel.” |

A kbzlée céljaira dtalakltott tudattartalom /gondolat/ nyel-
'ﬂ. megfelelje mindeniitt - nyilvén nem véletlenill - egy szempontbdl
nutat jelentSs tobbletet: 4llitminy vagy 411itményi szerkezet van
benne, tehdt nycllvtanilag tel jes ! Kivetkez-
tetésiink tehdt igy fogalmazhatd meg: a tudatban nines nyelviani
formicid /predikativ viszony/, csupin szemléletes vagy elvont, 41-
landé, s t a t1 kus kéipzetek mindaddig, anig a gondolatot ki
nem akarjuk fejezni. Abban a pillanatban azonban, midén a gondo-
latot kozdl jik, mésok szédmdra é rt he t 6§ v €, fel;EOgllatGTﬂ
kell tennfink, tehdt a utoma t i kusan predikative viszo-
nyltjuk, azaz snyanyelvink szab 4lyal szerint kialakltjuk a szilk-
séges nyelvtani formiket, és lgy kapjuk a mondat tudatbeli elSzményét,
amely temmépzetesen meg fog felelnl kon kr é t megjelenésl for-
mé jénak is. Minthogy azonban a gondolat eleve megvolt a mondatot
alkoté tudatéban, a mondatalkotds szukcessziv folyamatdban a jelen-
tés hdttérbe szorwl, a tudat gynjtdpontjdban ugyszélvin ¢ s a k
e grammatikal formdk és funkeidk megteremtége 411,

Véleménylink szerint ez az oka annak a - médr az eldbbiekben
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t6bb izben emlitett és tenulményozott ténymek is, hogy a mondatra
gpecidlis jelentésvismonyok éyvényesecl: az eredetileg konkrét kép.
getek elvontakid wilnak, néha cgupin ez egyes szd hangalakja vagy
irdsképe "getkik be" tudatunkba, csetleg a kettdnek komplexuma,
esetleg, ha mondatalkotdsmk kevésdé dinamilkus: homdlyos képzete
egy vagy tUbb, érzéki élaényemldlként 616 szdjelentésnel, A nyelv-
tudomdny szimdra ez valdban "megfoghatatlan" egyes eseteire vonat-
kozdan - maga az dltaldnosan, minden egyes mondatallkotdsndl vagy
mondatfelfoglieondl mutatkosd t e n d e n o i a mint tény nem lehet
érdektal en, nort- mint létnl fogjuk - a legfontosabb
nyelvi jelnek, @ mondatnak n ye 1l v 4t an i fogalmihos ngh
hozed benntinket,

Bnmegfigyelds utién rejsoljuk meg most egy mondat
keletkezését, elSredocsitva, hopgy a most kiveikezd megjegyzések
nem vonatkosztathatlk mechanilusan az ugymevezett mondatpdildk-
ra, kihagydeos mondatokra e az egy-két szavas érzelem- éa ine
dulatkifejezl mondetgzdkra, csupdn & fojlett nyelvek tel jes mone
dataira.

Bgy - tagylk fel - bonyolultabb mondat ssziletésekor
tel jesen vildpos @z akarat feszilése, amely a kUzlés vigydbll
fokad, & kBslée vigys pedlg a mondat sziletésének pillanatdban
a nyslviudat gzdndra t‘xmzintén vilédgos Jelentésepfeszhesz Laposo-
16aik, Tezrevehetjlk, hogy ennek a jeleniéseglsznek vagy mdskép-
peny "kdz¥ini akart valdsignak" a tilikriztetése, tehdt nyelvi



negjelenitési formija egészében tudatos, szdndékos, részleteiben
azonban a tudat széméra midr tBbbé-kevégbé sablonos, megszokott
alivelet. Fem tudnék ucyanis mondatot alkotni, nem tudnék beszélni,
ha a pillanatnyilag 2 tudat vildgosségiba keriilt jelentésegész

val §sépos alkotérészeinek megfeleld :togalni xépzetek nem lennének
mér elove elraktérozva a nyelvtudatben. Hiszen igy lehet csak a
nyelv az emberi érintkezée eszkizévé, ha a kizlée akaratitdl nfi-
kBdégbe hozott tudat az éppen sziiksépes képzetek logikai /és pre-
dikatdv/ viszonyitésdval k86 2z1 é s szdmédra alkal-
masg pgondolatot hoz 1étre, és ugyanakkor, szimultin médon a
k8261ni kivént veldsécepgésznek immdr t8kéletesen megfeleld gon-
doletegész fogalmi a2lkotdérészeit automatikusan hozza kapesolatha
a sziikedpes szbképzetekkel, Ilyenformdn a szét, szavakat vagy szd-
szerkeze teket hangoztatdessl vagy lelrdssal bizonyos fajta olyan
rendbe é.llithatjuk, amely szoldsos bizonyos fajta tilkrtzési folye-
mat eredményeként szerepelni, tehdt képes predikativ funkeidt tel-
jesiteni.

Mesjegyesstik, hogy minden fajta nyelvtani funkeidt predikatly
funkeidnalk fopumk fel, mert elfogadjuk Klemm nézetét, mely szerint
a tdrgyas, hatirozos és Jelzbs szintagmdk tartalmi viszonyai mellett
meg kell kiflnbbztetntink - egyideilles - e szintasmék elenyi-&111tmé-
nyl funkeids voltét is./Klemm: A mondatten mivolta, MNy.52:406-415,/

A nem ktzlés cél j4bSL*készilt® gondolatban esak tartalmi viszonyok
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Méihaték, funke i 6s /predikatlv/ visgony oére k 6 2 -
€ g sajitos jellemsbje - akiyr @ mondatot, aldr kU zvetlen
sdatol Saményelt telkintjuk, | |

Nyilvénvald, hogy amondat fel £ o g 4 8 a, negértése
pak akkor lchet ttkéletes, ha az éﬂémf /hallott vagy létott/
mdet a kdzléefelford tudat szénira & mondatalliotds kiigben csak
flig-meddiz tudatos tikrbzésl folymmetot részleteliben is rekonstru-
Ini képes, Pe shoryen a mondatalkots tudet mllvddse sem volt & tike
zéal folyamat részleteiden tudatos, hanenm csak & meglévé fogelmi
Epmetelnek mogfeleld szbéképsmetek gépies vonatkoziatdsa a kistlni
lvént valéeds Beemetevéire, mindest aldrendelve annak, hogy & 83l
8 48 mondat betdlthesse predikatlv funkeidjit, éppen lgx 8 monda-
ot t‘zzrulketé tudat epéozen addig, amig tel jesen vilégos nem lcﬁ
edmdra sz Srmékelt szbewoport predilmtlv jellege, & fogalmakat ecsak
Muhum. devenpgl £élhomdlyban" veezl tudomdsul, /V6, Paig i.m./

A mondatalloté és a mondatot felfogd ill. Gjrealkotd tudat
ikBdése mechanikel szempontdél tel jesen ugyanas, csek éppen: amig
mondatalkotd tudat a 2z é r ¢t lkeree és taldl olyan fogalmakat,
nelyelknek mepfeleld szavek 111, szdesoportok alkelmagak az aktude
Le pm&hﬂv funkeld bettlténére, hogy azokat al kama sz 2a
redikativ viazonyltdera, addiz a mondatfellogd tudat azért veszi
pdomdeul géplesen mz érzékelt szdénal 111, szdesoporinak megfeleld
spelmakat, hopgy asokat f el fo g j 2 alany-dllitményl viszoe
yitdeban,
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A mai ayelvérzék tehit ceuk anayiban tekinthetl elvoninak,
hogy szdmira a mondatban eldfordulé ssduangsor altal keltett képset
nem konkrét abban az értelesben, amelyben a prinitiv tudat ezée
néra lehetott o hangnyelv kialakuldga ldején. 4 nyelv dskordban pl,
mega a térgy lehetett as, amive az elgbdleges abszirakelid alae
mzuott, és ennek a folyematnak ereduénye lett & /uév/ezd, amely
vigzont ilyenfomédn a térgyképzetkelids esskisme is lett. 4 mal
nyelvillapot vizsgélatindl « killinbsen a mondat lélekiani vonate
kozdgaival kapesoletban - nem indulhatunk ki a szdnak ezen elsld-
legens szerepébil, Lehetett olyan korszaka a nyelvidrténetnek, ami
kor & hang jelentéselkiilinité sserepe & nyolviudat szémére is elew
von valdsdg volt., Amlkor azonban ¢ hangok alkotta ssavak feladata
nemgsak a tdrgyképzetkeltés volt, hanem ¢ kipgetek k Uzl éan e
ia egyidea{heg, 4 hang elvesutette exodetl funkeidjat, és a sed~
élkotds mechanikal esegkizévé vilt, mert aldrendelddbtt a mondate
széban kifejezéut kapobt prodﬁmtlv viszanyitéanak. A nai mondatnil
vigzont éppon annak lehettink taniu, hogy & sedval egyitt ¢ e 2 6 -
ezerkezeot is elvesztli még elszigetelet alakjiban megliw
gyelhetd tartalai viszonyjeldld funkeidléis,
s vagy oz slany vagy 8z éllitmény 1l éle ktand funkeie~
6 s visményénak /valamit 4111ltok valaaminSl/ veteljesltését suolpile
Ja. 3z természdtes is, hiszen a fejlett nyelv mondatiban ezek a

szintagmdk "szelleal rektdranysgként" kerilluek ell, és fogalai
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Jtertalni/ viszonyok jolblésével mechanilmpan vesmnek részt & mone
dat k8218 funkeidjinak bettltéegéhen.

Véleményem agorint tehdt a tudatban ilyen folyamatok ute
Jin 1étreiBtt nyelwi jelnek, a mondatnak lényepe nem annylra az
egysdpes tudattartalom logilmi tagoldsédban, mint inkidd predike-
tiv vigzonyiban keresends, A mondat rendszerint nem uméa azzal
az 4ltaldnos rondolati tartslommal, amely bemne kifejeazéare jut,
Az aktudlis pondolaet kénytelen a nyslvfejlédés eredményeképpen
hapyomdnyoesd vilt logikal /értelmi/ Bsseefiigrésekben testet 8l
teni, hory mondsttd 1egyan. A mondat éppen ezért - keletkezéadt
s Pelfordndt tekintve ~ tudatmechanizmus eredménye, melynek fel
adata: hagyomdnyos logikal visgonyok alapjin, a kizls nyelvitudat es
1844 Lfsmevetes 28 vagy szfosoport sepgiteépbével e gy é n i
pondolatot 8z81lni. A sondolatkalés a ezdndé-
kogan megtorentett prodikativ vinwnyit&s’nm torténik,

Anélkil, hogy a mondatmeshatidrozisok tengerét kivénndm sge-
poritani, higsen a mondat mint nyelvi jel tapeeztalati fogalom, s
mint flyen "ksnn nicht definiert, sondem nur expliciert werden"
/Rant/, méeis mez kell hatirozni e mondat jJellepét funkeiondlis
16laktani szempontbél ie, Tehdt: s mondat & beszéls és hallegatd

Yisben fosjuk fol.
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A predikativ vissony elemzési kérdéseli
Ha esekutdn - vigssautalva az elfud fejtegetésekre - elfogad-
juk, hogy a mondat egy e gyéni gondolat e gyéni pre
dikativ vl.um;lﬁdnnk konkrét formiban t¥rténé tlkrisése, és

ezt a konkrétumot adekvdtnak tartjuk tudatbeli elfmményeivel, fon-
tos kivetkestetéseket tehetink,

Mindenekelftt mﬁlluplthﬂjnk, hogy & mondat 5ollngmtcnon
individudlis jelentéstartalma valdban nem a nyelvtudominy tdrgya,
de a nyelvtudominy vissgdldddsi kiUxrébe vonhatlk asok & tipikus
moszanatok, amelyek mint prediketly vissonyformék az egzyéni tu-
dat megfigyelése utjdn megragadhatdk és é.ltlunosithaték.

Arigstoteléss felfopgiga, mely sserint az ité1et /mondat/ két
tagja mm as egyik a misikhos tartosik, fogalmi /logikai/ ssem-
pontbél annak jéruléka, mésrésst ezt a hossitartosist megillapi-
tom /prédikilom/ 3 a legmodemebb lélektani kutatdsokban is iga-
s0l6dott, hissen a legbonyolultabd mondatok is as itélet alep-
formé Jira:s slanyra és 411itményra reduldlhatdk, Bst as alapjéban
helyes mondatfelfomist asonban kﬁ.ng‘udthct:ﬁk azsal, hogy & fo-
galmak logikai /tartelmi/ vissonyinak kialakitésa a hagyominyon
alapul 6 begyakorlds, tudatmechanismus eredménye, e logikal visso-
nyok "praedicatio"»ja asonban, melyet a tudatban a "valamit &11i-
tok - valamirSl" képsete kipér, sséndékos, tudatos, a mondatalko-
tis vagy mondatfelfopis pillanatiban -~ réssben vagy egpéssben -~ a
mondatalkotd vaszy mondatfelfogd tudat nilkods ekeratétél figes te-

vékenysé g,



Pelfogisunk smerint & mondatban tehdt ¢ s ak 1 él ekt a~
ni alany és 1élektani dllitmédny le-
hetséges! '

Terméasetesen asonnal fUlmeriilnek a kivetkes§ kérdések: asonos-
nak tekintheté-e as igy értelmesett alany és 41litmény a ssakiro-
dalomban &ltaldiban ismert "lélektani slany - mitnény" jelensgé g~
go]..? ¥i a kapesolat, van-e egyiltaldban valamiféle Usszefiigeés a
"1élektani®, "logikai", "grammatikai® alany - £11itmdny fogalma
kUsdtt? |

B kérdénékre prébélunk a kbvetkezbkben vdlaszt adni,

"Iech nenne das, woran,
woriiber ich den Angeredeten denken lassen will, das psychologische
Subject, das, was er dariiber denken goll, das psychologische Pri-
dikat." /Gabelents: Zeitschrift fiir VSlkerpsychologie IV.378. 1869,/
E megnyilatkoszds éta nemesak a lélektanban, hanem 2 nyelvtudomény-

ben is tért héaltott és bisztosen gybkeret vert a lélektani 411it-
mény és 1élektani alany fogalma.

A mondatelemzés mechanismusiban ez gyakorlatilag a kivetkezb-
képpen mutatkosik meg: & mondatban ast a sz6t, mely az eddig is-

neretlen, uj képsetet jeldli, lélektani 411itménynak, azt a szét,
nely midr lgmeretes képsetet jeltl, lélektani alanynak tekintjitk,
4 1élekteni éllltné.ny nyelvi jele a hangniﬂ.y. Fl. a "Bardtom as

utedn sétAln mondatben as "utcén” mint a mondat leghangsulyo-

sabb része a lélektani 411itmény, a mondat tUbbi réssze pedig a
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1élekteni alany, /V6. pl. Papp Istvén: As dllitményl eserkeset Ge-
tirténete, Magyar Nyelvjdrdeok I,/ B felfogds sserint terméssete-
gen a lélektani sleny és 411itminy nincs kitve sem bisonyos ssbe
fajhos, sem a ssé nyelvtani formdjihos.

Erdekes, hogy W. Wundt a "lélektani” megjelilést néha epgdszmen
miés értelemben hagsndl ja. Fl. "Wean man behauptet, in swel Sutmen
"Chgar Uberschritt den Rubico"” und "der Rublico wurde von Cisar
tiberschritten® sel das logische Subjekt dasgelbe, wihrend das
gramuatische wechsgle, so hat man dabel gansz pgewiss das Subjekt
in Arigtotelischen Sinne, als das der Adussape Zugrundeliegende,
schon aus dem Auge verloren, und ihm einen pe ye h ol o=

glsehen Cesichtsespunkt , nimlich den, dass das
Subjekt e in handelndes sein niisee, wmter

gegschoben,” /Die Spreche, 11,269, Az én kiemelésem,BP./ As is
jellemsb e fogalmak tisstisatlensdpgira, hogy Wundt éppen a 1é-

lektani alanyt nevesi "uralkodd képset"-nek /dominierende Vor-
steliung/, & 1lélektani ﬂlltaény ndla "héttérbe ssoritott 16 p=
set" /surlicktretende Vorstellung/,/I. m. 272./ |

HMeg kell jJegyemniink, hogy Wundt a "gondolkodds loglikd ji"-nak
alapjén 411, /V6, Tossonyl Frigyes: & logika térgykbre és felads~
ta tUrténeti dttekintésnel.l942,/ Wérdéas a nyelvi visspilatok
ssenpont j4bdl elfogadhatd-e?

Hlekfi 1ésslé, mir emlitett temulnényédan, erre a kérdésre ha-
tdrozott tagadd vdlesst ad, Possonyl alapjén a sokféle logikai
irdnyset k¥sil - melyek asmerint killdnitheték el, hogy mit tekine
tenek térgyuknak - nyelvi ssempontbll csak kettt vess tekintet-
be: a dologl Bsssefigeések loglldjét és & kbslés loglldjét.
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B ketts kisil is -~ végll - elveti a dologi Bsssefigeések loglid
Jé¢, mexrt ",,, mis az, hogy as objektiv vilig Ussmefiigeésel a tu-
dat osdmdva hozsdférhetSen fenndlnak, ée as, hogy eselmnek a tude~-
tunkban vald tikrbzbdéeét mint gondolatot mi valamilyen formdban
rendessti és kimondjuk, pl. asért, hogy valanit bebisonyltsunk,"
Kéafbbt "A dislektilus materialismus nemesak megengedi, hanenm kL-
vénja ennek a kettSsnépnek az eligmerdaét.” /I. n,105./

Harad tehdt: a kislée logikija, Pigyelemre méltd asonban -
éppen as el6sb fojtegotbsek miatt - as, am i é rt elveti a
ssersd a gondolkodds logiki jét., "A gondolkoddis logilkija pedig »
dnbdr a logikal irvdnyok jJelentés tUbbsdge ide sorolhatd - itt
asért nem jon tndllémm tekintetbe, mert nmagidan hordje ket-
t8ssépéts egyfelll a dolpgok Ussmefliggéseinek a gondolkodisban va.
16 tikrbubdéedét vissgilja, mésfeld)l smimolnda kell aszal, hogy &
fdlfogott pondolat mindjért nyelvi formit is 81t, mert osak igy
vdlik kifejeshetSvé, kbatlhetsvé."/104,./

Minthogy & nyelv minden jelensége, hasonldan a vildg minden
Jelengégbhen, "tnnsgiban hordjs kettbssépét® /L, erre Deme: I.

OK.XIII,309-329./, ¢ kettSsség vissgilatdnak mellésése éppen nem
ldtssik dialektikus el jérdsnak, A nyelv ¢ sajitossiginak tulaje
donithaté véleményen smerint, hogy vissgilaténak m 6 dssere
ie fUltétlentil kettfsséget kivetel asért, hogy a nyelvi vallsdgot
8 maga egéssében tirhassuk fel. Elvben mags Hlekfi is helyesli
Pais Dessd véleményéts"KellSképpen megvdlasstott és helyesen vép-
rehajtott "Usesetett" psempont nem szempont-savards. S0t ilyen Usge
ssetett ssempontolnak az alkalmasisival a nyelvi életet jobban



negkbniithetjﬁk a maga valdsdpiban, mint egy mesterségesen leegy~
sserlisitett ssempont felvételével,"/MNy.463109/ A vallsde e gy i k
oldalénak feltirisa egéssen bistosan hibds eredményekre veset.
De nésztk meg a "kislés logikdija"” nmwliwnytagalnétl

"4 mondat elemuéaének £6 ssempontjai® ololl cikkéven mlokei
igy hatérossa meg az alanyt és as nlitmrh "4z alany asz & tap-
ja & mondatnak, amelyrSl valamit mondunk, as &llitmény pedigs as
2 tagja, mellyel as alanyrdl valanit mondunk, Az &llitminyt
mondat alanyihos képest erfsebben hangoztetjuk,"/uNy.49:73/ B
meghatérosis semniben nem kiilinbisik Gabelentzétsl, aki ugyanlgy
2 1élektani alanyt és 41litmdnyt hatérosta meg, A logllkusok ki
sl pl, Kicgka Emil is ilyen meghatirozdst adott:"Alany as a réss,
anelyrSl a mdelk réss mondva van, éllltné.ny az a réss, amely a
ndslk réesrdl mondva van,"/Nyr.33:373-382/ Vegener sserint & lo-
pllrai &11itmény nem esik egybe a grammatikeivals®,.. der betonte
jatsteil iet das lopische muht."/ﬁntéuwhmgon... 29./ Popov
tgmlgy vélekedik, kiemelve asonban, hogy ennek semmi kime & mon-
lat nyelvtani elemzéséhes. /V6, A. Vinogredov: A mai oross nyely
ondatteni kérdései, 1950./

Hem kétséges, hogy esmerint a lélektannak és a kislés logilki-
Anak d:uyn-allimyn egybeceik, és asz sem kétedges, hogy ¢ mep-
atérosisok Unmagukban helyesek, hissen a "valamit valamirfl &11i-
k" mossanat Arisstoteléss meghatirosisdban ig £8llelhetd. A md-
Lk mosszanat asmonban:" as 4llitmény az alany jéruléka" - feltiing
Sdon hidnysik! Van azonban helyette valani mis,



Hlekfi példdul a kivetkesd két mondatotivdz idei nyir 6 ter-
nést 1pér" ég "As idel nydron J6 termésiink less",egyformin elem-

sl "Mind & kettében as "idel nypir'-rfl mondok velamit, és anlt er-
8l mondok, 1ényegileg asis ugyanas mind a két mondate
ban,"/I., h./

E gondolatsor oly tdgra ssabja ez alany dés ﬁlitné.ay fogalmi
korét, hogy az ssinte ad absurdum fokoshatd, .: mindkét mondat-
ban as idei nyiri virhatdé termésrdl 1ll, virhatd minleégérdl none
dok valamit, tehdt alanynak lehetne tekinteni & mondatbdl elvon-
haté egéez ténykomplexumot, melynek dllitmdnya éppen ennek as absstrake
clénak as aktualizdldss lenne: maga a mondat mint bessédakitus. Hie
ssen a ssersd is elfogedja Papp Istvin mir idésett megdllapitdsit:
a mondatnak lényeges Jegye, hogy mon d J u k , Ha pedig két vagy
t5bb mondatban ugysnas lesz az éllitaény akikor ig, ha ¢csak 1 6 -
nyegil e g ugyenaz & mondaniveldm mindegyikben, akkor a ki
vetkesd mondatokat is ngyanarra azalanyl és éJ.l.itnﬁnyi
réssre kellene bontani:™ A nap stit"; " Meleg van”,

Blekfi smerint "As idel nydr J6 tormést igér* Létféle mdbdon
elemeghetd:
1. Alanys 4z idel nyir
2, Allitmdnys jé temmést igér
I, Iges igér
II, Igealany: as idel nydr
III, Az ige tdrgya: j6 terméat ... sth.
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f!juurﬁ elneveséoel miatt sudvd sem tenndnk est as eleuséamddot,
de & smersd intencidja sserint ipét és igealanyt ¢ s a k olyan

mondatokban taldlhatunk, aholIu képeoser i &vrésolds a fon-
tos, s8¢, vannak mondatok, amelyek csak igy /1/ elemeshetfk. Fl,
Rézcafelhflk z'u-tuk 4t as ége n. B mondat minden szavdval u Jat
mond, tehdt "Ne is keressiink benne alanyt és mitﬁnﬁ olyan ére
telemben, shogy as el8bbi fejesetben meghatérostuk,”/Elekfi, i, h,/
M1 dtntl el hdt, hogyan elemesasink? A "kislés logilkija" sse~
rint nyllvdn a kivetkess a helySet: csak akkor érdemes alanyt és
ﬂlitaényt kerogniink, ha ketten beszélnek, és as egyik kérdes, a
mésilk felel, tehdt allmlom wvan arra, hogy & mondat egyik $amgidt
a8 mdsik taghos képest erfsebben hangosztassuk., Ha nem mondjuk vagy
halljuk & mondatot, hanem lelrjui vagy olvassuk, akkor, /ha ugyan
eseket & "valamiket" az ¢ld28 fejtegetések utin mondatoknak tart-
hatjuk/ el kell dUntenink, hogy as adott esetben az &brizmolds s
fontosabb.e, vagy a kislés. Bs elég nehéz, néha egyenesen megve-
16slthatatlan! Sserinttink ugyanis pl. & "Sszobdmban héronlibh te-
lefonagztal dll"mondat as dbrdsolds mértdke ssempontjébél nem Xii.
18nbbsik a "Réssafelhfk usstak 4t as égen” mondattél. Legfeljebb
arrél lohetne vitatkosni, hogy as utdébbi kult6iddb, tehdt - mzebb,
Tegyilk fel, hogy es Lgy igas! /Bér az el6bbi mondat egy "ssép'e
préséban éppusy lehet ssép - mint mhogy & "Réssafelhdk usstak &t
az épgen” a versbil kigzakitva gablonos banalitdenak hatt/ Nyile

vinvald azonban, hogy a mondat esstétikal 11l, stilisstikel mep-
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1¢41ége nem dbnthet = mondat elemséeének mdjét 1lletben, Méz hoze
sétehetems nem mindem "ipés" mondat dbrdsol mosgisban levd képet

« nég ha kE1461 is egyébkénd, pl. "fg a napmsleptfl au kopdr suik
gdria®; *Hasidnak rendifletlentil 1lépy nive..." stb. stb, |

A 181 ektani-Xbsléslogikel slany és &11itndny tendt gyskorlati-
lag tel jesen hagmndlhatatlan, legfeljedd & mondat hmgm;lyviuo—-
nyainak felderitésében jdtezhat ssevepet. Arlsstoteléss félvedrt-
hotetlen mlissavdt hassndlnl esekve & homilyos fogalmmkra nagy felie
letesséppel pdrosult mnytlnﬂaég volt, auely & nyelvtudomdnyban
vépzetes tévedbuokhes vesetott, és bisonyos vonstkoszdsokban an
egyéblént a nyelv és gondolhkodis seonossdpinek bistos talsjén 4116
szersfket ig megmuvarta, "... verdankt dus, was wir einon Sats
nennen, seine typische Subjekt-Pridikatastrukiur dem sugrunde-
liegenden Akt des eingsmen Denkens - oder jener Differenz der Bee
wusssteinglage swischen Sprechendem und HUrer, die das Wesen der
Mittellung konstitulert?” -« tegsl £U1L 8 kérdést ndr H, Acean /Die
menschliohe Rede, II1,3,1928./, iftelyeivel aalonén_ annak a Lol ya-
natnak elérehaleadott voltdt, amelynek kivetkegtében ma munak lehew
ttink tmt'u.. hogy Elekfl smemére hinyja Ariestoteléssmek /11/: mi-
ért nen elemsett olyan mondetolkat, mint pl."Az em b e v d'rvalt",
amelyben ¢t erméaosnetesen uhmgcizlwn "genbexr” gad lene
ne as £11itmdny/97/, Mvi 41ldefoglalisa is flgyelemre méltd: Hyely
és gondolkodds kBut épphey nem sz asonosség, henem & kilcsinls mepw
felelés vissonys 411 fenn, mint & gondolkodds formii &g as objeke
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tiv valéeép formél kUst, mindbesse assal a kilinbségeel, hogy e
gondollodds - L en in esavival €lve -« t i k»r ¥ 51 ax odb
jextly valéeigot, a nysdlvi egység mint hangUsesesség pedip csve
pén j el 511 a gondolatot ém emen keresstil 2z objektlv va-
1ésdpot, /I, 1,379,/

I meghatirosis tipikus példdje a komoly és bonyolult prob-
1éne primitiv vulparisdléssal t0rténs elkenésének, Nyilvén nem abe
ben kell 1édtnunk a kérdés lényegét, hogy & nyelvl egység / taldn
mondatra gondol/ *jel¥li" a gondolatot, hanem abdban, hogy h 0 -
gyan Jel¥li, Nyel vé 53 sadnirs ez a legfontosabb, A
"jel61® coupdn Prisls, amely kicléglthet esetleg egy nagyvonalu
filosbfust, bir kérdés, nem tartani-e as egfsz felfogist uin-
tigzta 1dealismusnak.., & filoaséfia sxdétdra sserint ugyanis a
Jel nemesak hogynem ¢ # kx »r 8 34 aszt, anire vonatkozik, ha-
nen ktgbttik semnmiféle megfeleldés sincs! /T8, IeninsMaterialin-
mus ég empiriokriticismus, 236./

Teldn eikerillt némileg valészinlisitentink e dolgosat elsé ré-
ssében, hogy & nyelv és gondolkodds sszonosséga /ha ugy tetssilk:
megfelelése/ s mondattal kapesolatban ugy értelmeshets, hogy a
megvaldsult, realisdlédott , kXon k r é ¢+ mondat nyelviani fore
miingk, funkoecdidinak kipsete a mondatalkotd és a felfo-
g6 tudatban is nme gv an ! Ha ez iges, akior s 1lélektani-kizlés-
logikal slany-411itadnyfogalnat nyugodtan melléshetjik, mert nem
1gaz az, hogy rl. az &11ltménynak egyedili lehetséges jele a hang-



i;ﬁy. Az egéss indnysat "tudondnyos” eredményeinek n@g&tiv tanul ode
gain ki’lﬁl aszal a tovabbi kérdéssel kapcsolatbau , hogy lehel-e
nénely esetben ¢ 5 & k @ hangsuly as 41litmény, & veldban léte-
86 nyelvtani-logikai 411itmény nyelvi jele, & tovibbiakban aég né-
hény p#nblését neg kell vissgilauvnk, sundl is inkidbb, sert késsi~
16 hJ skadémial lelrs nyelvtanunimak is silyos sondja.
4 nyelvtani /logikal/ slany-&llitminy kérdéséhes
@ A Magyar Nyelv 50, szdmiban Klemm Imre megzprébilia elosslate
ni asokst a kétségeket, amelyek Ady Bndre két nires verssordnak
sondattani értelmesémével voltak mposolatosak. Az elemzendl so-
rok a kivetkesdk voltak:
"Ani csak ssépeép, s anl reménység,
Mind t1 vagytok & Tigsa kiril,.®
Klemm a kivetkeslképpen elemeste a mondatokats*s kérdés a
kﬂutkezﬁ A két eled mondat: Ami csak ssépség, s ami reménység
- milyen mellékmondat? 4 kérdésre ¢sak az lehet a felelet mondat-
tani ssempontbél: mindikét mellékmondat 4111tményi mellékmondat,
négpedig mindkét mellélmondat a £émondat igei Allitménydnak /vagy~
tok/ névendél kiegészitépge, Az alany a f6mondatban & "¢ti", ez igel
d11itmény & "vagytok”, Ha a két 4llltményi mellélmondstot beletess-
oeilk a fémondatba, a fémondat iu asél ik vagytok ti%/: Ti vagy-
tek minden 1étenf, lehetd ssépsép, reménysép. Tehdt a fémondat
£11% tmdnya Loy Lrei-névandl 4111tmény,"/Rétsée egy mondatelensés
wm,my.souamw/ Begutdn elveti ast & lehetdaséget, hogy a ké¢
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mellékmondat értelmesd mellélmondat lemne, mejd & kitvetiesldképpen
folytatjas "Alanyl mellélmondat ssintén nem lohet a két melléimon-
dat, mert slanyi-éliitminyi vigsonyben levé ké% szé kistl annak a
ssénak a fogalma slkotja & mondat alanydt, amelyilmek fogalmi ki
re kigebb; as 8 snd pedig, amelyiknek a fogulmi kire nagyobb, as
a mondat mimﬁyu alkotja, Csak & kigebb krl) fopalon: 88 &
lany sorolhaté bele & nagyobb korl fogalomnaks asz 411itménynak
fogalmi kBrébe. Pl. 4 jégz hideg, A "jég" tdrgyfogslom kire ssiikebd,
tehdt alanyul sserepel a mondatban; a& "hideg" tulajdonsdgfogalom
kre nagyobdb, tehdt es a mondat 411ltménye."/I.h./

Elérebocaitva, hogy a szlldrd hatirosottsdgral tdrgyalt mone
dat el emuségé re a késdboiekben mnég visssatérink, elfo-
gadhatjuk, hogy e fejtegetések utoled réssében a nyelviudomdinyi
ssakirodalomban &ltaldnosan ismert és majdnem dltaldnosan elfopga-
dott ugyanamon slsny-dllltményfogalon 1 0 g i ka i sajitossi-
gainak értelmeséedt taldljuk, amelynek n ye L vian i Jellew
gére smintén Klemm megfopslnasdsdt idéshetjilk, "Nyelvtani ssem-
pontbél as alany valamely 6186 lénynek vagy élettelen dolognak
nevesSben /nominativue: alanyeset/ 4116 neve, amely»Sl valsmely
opelekvéat, ssenvedést vagy uinuﬁaéget 4111 tunk vagy tagadunk;
az mimy pedig as & oaelckvén. gsenvedés vagy ninomﬁuég. ne-
lyet as 11llets €161ényr8l vagy élettelen dologril &11itunk vagy
tagadunk, "/MTH, 39-40/

Am dmy—énitnéuytogulomnk es & ssemlélete - amelyet b.’umﬁ.st
neveshetnénk “"hivatalosnsk® is, hissen a legkilinfélébb fajtdju



cktatdsl intésményeinkben haesszndilatos magyar nyelviankinyvel slemw
2ésl gyakoxlatibél és elméleti jellegﬁ mgé,llam'.téaaibél ugyanerre
a8 mondattani szellemre kivetkesztethetink - a répli gbrtg dialekti-
kusok munldssigiban gybkeresilk, do a modern igényeket is kielégi-
6, az elbsbekben 1dézott tomBr értelmesése hosssu tudomdnytorté-
netli fejlédép ercdménye, Wem célunk ennek a f£oj18démek as isner-
tetése, casak egy megjegymés erejéig térink ki rd: ellszir a logi-
kusok nevesték alanymak /subjectun/ és ﬂlitménynnk /prasdicatun/
ast, amit a grasmatilkusok nevesbnek /névend, £6név/ és igének
mondtak, /L. erre Kiceka Bmil:Nsubjectum é4 praedicatum a gran-
matikiban, 1908./ Asdta asonban, midta a XVIII. sudzadban a neve-
28 €5 ige helyett 4 1 t a1l 4 5 o s an uralkoddvi lett a gram-
natikusok ssétirdban as almy-éll‘nnény kifsjeaés, a logikai il
sadlmak 1 0 gi k a i értelaést igyekestek adnl, usy asonban,
hogy es as éxtelmesés i ga s ol ja aayelvtudominynak s ne-
vesdvel és igével kapesolatos hagyoményait., Zmnek a tUrekvésnek
kSssbtnhet jiik, hogy ma a predikativ /alany-&llitndnyi/ vissonynak
logikai nupaxﬂbﬁl két fajtdjat tartjuk esdmon: 82 a4 2 0 n 0 -
el tdst /m.Kéteser ketts - négy/ és a ninéeltést
/ol.Az ég kék/. /V8., pl.Ssedd Démes:A mal magyar nyelv,II.342/
De emnek kivetkesménye az is, hogy asonnal ssilletett egy olyan
probléma, amely mindmiig "életképesnek® bisonyult - és amelynek
jellegzsetes magiban-hordosbja a tanulményuwmk €lén 4116 Ady-idézet
ia, Miben 411 ez a protléma?
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Kieska Emil gy keriti ssfnyegre 8 kérdést:"iihelyt a loglilusok
copuldja as &11ltmény reangiire emelkedett & grammatildban /a XIX,
ssésad 2, negyedében/ oz a rfgi tirvény: verdunm Finia
tum convenit cun nomine Iin numero et persona, igyméda-
sults praedlicecatum convenitoum sudiato /alel/
in numero et persona. Deé ha t&aamhasonlitjttk agynissal ezt a kit
mondatot: "Te p 4 r tUtd vagy. 4 partitd < & wagy", ast ldt~
Juk, hogy a mdpsodik mondatdan nem & "pirtlitd” alsanysl, hanem a
rto" kiagémitével egyes meg Az ﬁllit:ﬁny. */1. m, 7/ %oi forsle
maink szerint as idézet utolsé résse lgy hemgsanék: a mésodik mone
datban az Bssuetétt /névesdi-igei/ ﬁllitmény igei résse mem az
alannyal, hanen as d1litmény névesél véssével epyesik wer ssenély-
ben és ssbuban, /i példamondatokban a ritkitott réss a mondat £6-
hengeulyit jelsi,/

Kérdeghetndnis homnnan tudja Xicska, hogy a misodik mondathan

a "pdretité" azx alany, a "te vazy" pedie asz é‘.llitaéxzy!? Onnan, hogy
sserinte as alany €5 am dllitadny fliggz e tlen a nyelviani
formiktdl, fiu geetlen a jolentéetsl: as é1litniny epyet-
len jole 2 hae g o 1‘1 1 ye Esillogisstikue alepon tehdt vépered.
ményben ugysnervs as eredményre jutctt, smelyre a mér alltalunk is
elemzett u.,n. "kizlésloglimi™ éa "1éloktani® indnyzat képviselsi,
Nemoesak as "A pdRbiisd te vagy" mondatot clemzl ugyonis az 814bbi
nédon, henem pl, as "Est a seép ovsadgot 4 » p 4 4 smereste”
mordetban ig, sserinte, nz *"Awrpdd" az :i!.li*tmainy, 111, rontosabban:
8 mondatnak az a fele, aselynek 2z elején ez a zzmgs:zlyasz asgd 411,

ﬂ&la 30/
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Ha sikerillt elfsé fejtegetépeinkben igazolni ast, hogy mondat
nyelvtani vissonyfumkcidinek & fudatbar a n yelvitani
£o0o rmék tekintetében is pontosan megfeleld vissonyfunkeld-
képsetek feleluek meg: Kicaoka elméletét nyugodt lelldlismeretitel
dobhatjuk ason irdnyzaitok lomtdriba, amelyek ssintén ‘mg&dm a
nyelv és gondolkodds asonosségat., Hogy egyiltalén megmzlitetwk,
ennak oka &3, hogy éppen as "A pdrtiil e vagy"-féle mondatiipus
helyes nyelvianl elemsése ma ls vitds,

1953-ban példdul, as "Anyanyelvimk lelr6 myeivtani®-r&l ven-

degett vitdban Tompa Jlassef vitmditd referatuna és - a t6bbi
kbsttt - Kdroly Sdndor hozsészildsa helyeste a kérdést eogésaen
éles mepvildgitisba. Kéroly Séndor - kordbbi véleménye mellett
kitartva és 0sabd Dénes mér emiltett felfoginival sgyetértéshen -
a mondattipusok két fajtd jit kiltabbstetl meg., "Vennak olyanok,
amel yok blsonyos nindshtést fejemmek ki, éé vamaak olysnok, ame-
1lyek asonositist, As elfbbiekben as glany és as élﬂtmény vissonya
§11andé jellesl, fizretlon & hangsilytél, mert mindis a minsitett
as 411itds dlapjaf s a u.‘mésltést. a nindsits fogalmat kifejozd
858 az Allitaény./I.OK.lg'jB,QS/ Sgzerinte asosban as asonositdsoke
ban - ;ﬁ.; 4 r8zsa a legsmebd virdg, A katona as Uceém, - ¢ s 8 k
1élekitani h‘bon. 1élektanl nddsserrel {tudunk elomeszal, nert a fogale
mak egynenlisége a lozikal ananpontt'z agybevetés lehotfaégdt is ki

sérjas tehdt az d11ltadny egyetlen jele a hangsily.
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Tompa Jéssef hatdromottanm clvetl est as elemséel nmdbdssert:“Csak
as a baj, hogy es sserintem remdesea a "lélektani" alanyt és d11lt-
wényt keresi ki, DAr est eleve asoncsnak tekintl a nyelvtani-logie
kaival, Sgerinten e 3 8 me gol dds elvileg @¢1a-
fozgadhatatlan és megtéveastd, sert a nyelvitasi elene
sésbe éppen a leoghomdlyosabdb réssletben olysn folfogist cw‘matm
be, amely a kiansyen clomeshetd mondattlpusoiban mdr helytelennske
bisonyul s, */I.0K.1953,52/ Ssdndékosen emeltink ki egy résst ebbSl
a megnyllatkosdebdl, amely szintén 8 h i vatal os tudond.
nyos dlldspont megfogaluasisdnak tekinthets, ugyanis a kivetkesd,
readkivill flgyelemre ndltd kiUvetkestetdsek vonhatdk le belfle:

1. 4z u, n, "élektani" /hossdétehetjik: "k¥sléalogikeir/
uzimy, anel ynelk ezyetlea jele a hangm'aly, asokban & nondae
tokban, amelyek "kSaunyem elemeshetSk® /tehdt: a aindsitésekben/,
nem mindex esetben esik egybe a myelvtani /loglial/ &11itminayal,
tehdit a 1é1lektanl ssemponth elemsés as "asonosltis"eolkban seam
slkalmazhaté a nyelvianl Allitmhy meghkereséaére: tel jesalgzel
elvetaeaxdél

2. 4 logikel /nyelvteni/ elemsée as asonosd téot tartalage
26 mondetokksal keapesolotban nem lehetséges.

' 3, Blponyos mondattlpusban n,wlvtanlwlogikai alany és 411d¢-
mény nem teldlbaté -~ tehdt n inc s !
Véleménytink szerint kinnyen beldthaté: ha esek a megdllapltd-

sok igazak, akkor ag azonosité mondat nyelvtani sgempontbdl nem ie
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mondat, hizzen & predikativ viszonyltés a mondet 1 &€ nye gé -
hoe e %arbonik, Veyezirtén nem smorul Xt1¥ndsedd Bleconyltfera az
gem, hogy a8z azonosités mindesen elméloti-slemzési Tarpily" cllenée
re méxis mnon dat, iz a kit téuy nyilvinvald ellentmondds!
Coek 2 hogel - d¢ kisebb mértékbern a kt1fildl - 8zuk£mdnloﬁnak az
slméleri jslleg! mondattani providudktdl vald idegenkedése magyte
rédnze meg sgauben aet 8 - sajnros - kétsdoielan téayt, hogy az €l-
lentmondds "kibélitéoétn csupdn elialomezeslon, apy~agy konkrét
elenzéal kérdés lellemetlen oldétérbe nyomuldsa esetén kipérelték
nes. Izgy t8stént ez a pondolatmenetink kiinduld pontjiul szolgie
14 taduettol ls, amoly egy mondattd dtalaidtvar"s szépséy és a '
raményués tﬂmytok a Tisza kbrill" - ssemmel léthatdan azintén
aaonasitﬁa, de obhe a kfrbe tartosik Kicsldnak az "4 pértiitd te
vagy" mondata épp{zgy,mnt a Magyar Nyelvér egylk legutlbbl sadinfe
‘ban fElMwikant és termésmetesen el nem oszlatott kéisdg az "A
tudds anyja az 41llendd iométlés™ mondattal kaposolatban./V.U.Nyr,.
97:4%0/ Yppan o példdk figsyelmet érdemil szaporodisa - amely az
alany ée €111 4ndny formludnak iskolai tanitdes kiril nivelvs bi-
zonytelensdgot jelzi ~ ad inditékot avre, hogy néhiny gondolatot
mopolddel Kpérletidnt kimbl junk.

A sém et résvletes Lemertetése elbtt - és célj4bOL - vesstink
ery faté plllentiet az alany ée dllltmény nyelviani-logikei értele
magzéadnek 1eg{xjabb korli tHrténotére. Nyilvén nem véletlen ugyasnis,
hogy & fopalmalk elméleti alapja jérészt ¢ ppen az ascnasittn
elemzépe kiril tdmadt vitdkban ssildrdult meg mai formd jéban.
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Terméesetes, hogy Klicska elmélete és elemzési gyakorlata a
mage kordban médr kiviltotta néhdny nyelvésziink heves ellenzését.

Kelmdw Blek példdul a kivetkezl két mondatot: En az voltam. Az
én voltam., - egyformén elemezte. MindkettSben az "én" az alany,
az "az voltam" rész pedig az élli'cnény /az 8 terminoldgidja sze-
rints kicgdnit& és éllitnény/, csak a szdrend lett mds, mert mds
lett a beszéld oél ja, kizblnivaldja, "Ha az alany és a kiegészi-
%6 megvdltoztatjik helybket és az alany kerill mint kiemelt mondat-
rész az ige elé, ez mit sem vdltoztat a fogalmak kozitt levs lo-
gikai viszonyon /nem és faj viszonya/ sem pedig a nyelvtani viszo-
nyon.," Késfbb:"Nyelvtanilaga sz emélynévmédsok
nem i1s szoktak lenni éllitménykio-
gés3ltsk, mert az 4111tminykiegészitsk t5bbé kevésbbé
t4gabb kérll /legaldbb az alanyndl tégabb korll/ fogalmak szoktak
lenni, hogy mint &111tmények magokbe fogadhassék az alany-fogalmat
is. ';/Knnﬁrt Alany vagy kiegéult&?!yr. 3:0—166/

Bizonyos, hogy az dltalunk kiemelt rész végsb - ki nem mondott -

benlﬂ.t\usidja annak a logikai anmpontt‘x fejtegetésnek is, amelyet
a bevezetében Klemmt§l idéztink: személynévmis nem lehet &111t-
mény a mondatban, mert a legegyedibb, a legsz&kobb korti, u. n.
szubsstancia-fogalom, amely természeténél fogva nem alkalmag arra,
hogy mint 4111 tmény magéba fogadjon egy alany-fogalmat. Erdekes
azonban, hogy pl. Albert Jénos szerint - ugyancsak a szdzad ele-

Jén - d1l%aldnos nézet volt a harmadik szcnélyﬁ névméist
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kivonni e szabdly aldl. "... n‘agy 411l a dolog, hogy a harmadik sze~
mélyr6l elismerjilk, hogy 411litménykiegéezité 1s lehet; de az elsd
és migodik személy - szent meggybzfdésink szerint - mindig "nyelv-
tani alany™!"/Albert: Mondattanl tanulmédnyok, Nyr.30:163/ Mint-
hogy ez szerinte képtelenség, az "A pdrtité te\:vngy" mondatban a
nte® névmiat éllitnénykiegészit&nck tartjal Alldspontjét azonban
nem tudta kiolégﬁt&on megvédelmezni tUbb ellenvetésssel szemben:
Pogarasi tUrvényébsl kivetkesik, hogy a mondat f&hangaz\:lyos §%8-
va kizvetlentil az ige elé kerill; a mondat "lélektani™ éllltmé.nya
mindig téhangat‘:lyom mi a biztositéka annak, hogy az efajta elem-
zés a nyelvtani ﬁlltné,nyt taldl ja meg? Vajon a szdrend megvilto-
zisa nem hagyja-e 6ppt'zgy érintetleniil a nyelvtani viaszonyokat a
"Te pdrtiité vagy" - "A pdrtuté te vagy" mondatokban, mint pl. eb-
ben a mondatpirban:"Te jél tanulsz" - "Te tanulsz jEL"?! /V.B.erve
pl; Petz Gedeon:Van-e nyelvtani alany és éllltnény? Egyetemes
Philologial Kbzliny,24:136-144/

Taldn ennyi is elég annak illussztrdldsdra, hogy jé £élszé-
zaddal ezeldétt mar "lezajlott" ugyanaz a vita, amely a legutdb-
bi években ismét egyre inkdbb tEbb teret kivetel maginak sz8k-
irodalmunkban. THrténeti kitekintésiink azonban a probléma kelet-
kesésének bemutatdsin kivill azt a célt is szolgélta, hogy meg-
é11aplthassuks ugy 14tsszik, mintha elhamarkodottan ité1tik vol-
na "sgemmel l4thatéan" azonmositésnak az "A szépeség és a remény-
ség t1 vagytok” - "A pirtiité te vagy" mondattipusokat, és mint-

ha kunnyaln)i\lon vontlk volna egzeket mér a kérdés axponéldsébﬁh '
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a "Kétszer kettd -~ négy" - "4 bdtydm a katona" ~féle valdban két-

ségtelen azonoslté.sok ktrébe. A régebbi és a modermn kutatdk jelen-
t8s t0bbaége ugyn.hia megegyezik abban, hogy az "4 bértﬁté te vagy"
mondatban a fogalomkdrtk kilonbbzdk, tehdt Usszemérhetbk, és e-
szerint mindenképpen a személynévmdsnak k e 1 1 az alany sze-
repét betblteni, a "pirtiité" pedig mint tégabb fogalomkdrli mel-
1éknév itt foltétleniil ¢ s a k 411itmény lehet, Szubsztancia-
fogalom és akeidensfogalom predikativ viszonyitésa valéban csak
igy torténhet a mindsit§ /Szabé Dénes milszavivalitulajdonits/
mondatokban,/V.5,.Szabé D.,i. h./ Bizonyos 2z is, hogy a "Te pért-
tité vagy" - nindelts szerkezet; hogy azonban az "A partiitd te
vagy" mondat - sz elfbbiek szerint - ugysncsak mindsités lenne:

nagyon kétséges. Legyen szabad ezzel kapcsolatban néhdny gondo-
latot az eldbbiakban vdzolni,

@ Lidtszllag nyilvdnvald igazsdg, hogy azonositéds ceak akkor
keletkezik, ha logikellag t el j e s e n azonos fogalomkbdbket
viszonyitunk., Hogy aszonban a vélemények ezzel kapesolatban is mege
oszlanak, azt az mutatja, hogy pl. 5z2b8 Dénes ég Papp Istvéin sze-
rint killdnbigé fogalomk¥rbket is azonosithatunk, /Szabé Dénes: i.m.
II.342, Papp IstvénsAz 411itményl srerkezet Sstbrténete, MNyi.10. A4
1956./ B felfogis azonositisnek tartja a kdvetkez§ mondatokat: Az
élet dlom. A rdzsa - virdg. Apém - katona,

Tipikus példdije ez annak a mondattani szemléletnek, emely a
mondatot -~ ha esetleg skaratlanul is -~ nem a beszéd részének, nem

Jellegzetesen pa ro 1l e - jelenségnek tartja, hanem halott, még



életre nem kelt ssintagminak, Nézuzilk meg ugyanis, miért fogja fel
Papp Iskvén asonositdsnak példamondatét! "Két Cogalom sz0n06d tim
edt vépensiik el példdul ebben & mondatban: Az élet dlom. I6t nem
arrél van szé, hogy as “élet” pslikebd fogalndt helyeznénk ¢l as
“dlom" tidgabd fogalminak kbrében, hanem éppen ast fejessil ki a
két fogalonm pndih&t'iv visnonyitén&val, hogy fogalni kirtket Gzo-
noenak taldltuk, & kettdsséget msoncsitdssal oldoitéik fel egye
séggé. "/l.n.1l/

Annyiban kéteégteleniii ipaz ez a meg&llapit&s. hogy & mone
datbdél kirsgadva, a mondaton k L vu1 az "élet” és az "4loa”
ssubsztancliafogalnak kire asonos. Az salitett mondatban ascnban
8z egylk ssubsstanciafogalmat kifejesé szd elitt hatdrosott néw.
el 411! Ha tehat Pappy Istvin a mondatot e lédtssdlag "kis"” idie
ltnbségz ellenére is amsonosltdsnak tartja, csak Lgy teheti, ha a
hatdrozott névelének nem tulajdonit pzerspet, legaldbbizs mondat-
tani szerepet - nem. Hogy ssonban Szebd Dénes a sajit két példa.
mondatit: “A rémse -« virdg" - "Apdm ~ katona" - mlért tartja azo-
nedtﬁmak, holott az & megiogalmaszisa szerint ie kilindizé foge-
lomkBrdk pmuhtiv vigzonyédt tartalmazzdik: nes érthetd. Baért a
tovibbiakban csupdn Papp Istvin felfogisit tartva ssem ellitt, a
kvetkess kérdést teheinénk fel: "As élet dlom" mondatban mi &
funkeidja a hatdrozott névelbnek?

A felelet oz ig lehetnes s e m mi , hiszen pl. &z "A jég hiw
dag" mondatban since killtntsebd jelentlsége a néveldnek. De ldssuk
példdul a ktvetkezd mondatot: "4 smép igaz"./Keats: Oda egy girig
véizdhos ¢, kilteményébél, ford, T6th Arpid/ A mondatban két egy
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formin t4z, vazy he ugy tetssik, egyformin ssik fogalomkird esé
gkot alany-dl1itményl vissonyt. Mégls bistosan tudjuk, hogy as
d11itmdnys "igas", sz alany pedigs "a ssép", mert a "ssép" fogem
lomk¥rét as "igas® fopalomkiréhez k é pe s t egy hatirozott
névelével ss ki tetttik, tehit konkrétabbd tettik. Ha
es nen lgy volna, a ssé képtelen lenne alanyl funksidt tel jesite
ni! Upyaneszt figyelhetjik meg akkor is, ha & predikatly vissonyi-
the indnydt mepvdl toztatjuk: *"As igas ssép”, de nyllvdnvald, hogy
"Az élet dlom® - "Am 4lom élet" mondatpirokra is érvényes -« mute-
tis mutandis - e16bbi megillapitéounk, Az onosl tdesnsk
tehdt emeket 8 mondattipusokat nem neveshetjik, mert lgy mllssa-
vunk nem og‘rtoln{’!, fé¥revesets., A ml Pelfopdsunk sserint ugyane
is az elemsett példamondatok: "Az élet dlom® - "4 rizsa - virdig" -
"Apém - katona® - mindsits sserkesetelmek tekintendflk, azonositie-
nak pedig ¢ s a k @ kivetkenl formdban: "As élet as dlom" "4
rézsta virdg" -"Apdn a katona®,

I¢t 14thaté n y e 1 v i Ddigonyltéka annak, smely funkciond-
1lis-1éloktani szempontu mondatvizsgilataink végeb elméleti kivet-
kentetése wolé: o mondatalkotds és mondatfelfopds tudat-folyamae
tévan as elany.d1llitményl vissony tartalmi és formal megterentése
smdndékos, akaratunktél fiiges tevékenysép, A tudat predilkativ vie
usnyhé tovékenysépének alapja pedig a ssubsztancie.akeidens, ol
hatds értelmi htogém;!a, /Klemms 4 mondattan elmélete,66/ Bz a
katerdrda alondnk pondolkoddsformd jénak legflih értelnmi alapjia,
melynek seplteésével as objektlv valledprél alkotott fogelmaink
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e hasonlliltsd s vissonyidan wilnak gondoletts, ¥inthogy
hasonliten! csak kiilinbizs fogalmakat lehst, ¢ kategdria 41landé
aflksaéee Livetkestébon sz 1d8k folyomdn 1étre jettek a kilinbdsé
saéfajok, mondatrésmelk,

Az alany ég sz 41litmény kBz0tt is kilinbség van tohdt, és
ez a kilonbebe loglkal ezempontbdl pl. as alanyként 111, 4111t
pényként 4114 aué fogelomkbrének sslik 111. tér voltdban kersshs.
t5. Ipaz tervéesasteson esserint pl., Xlemnm knnklti_uéam "A jég hie
dsg" mondatben a "jéz" thrgyfosulom kbre esiikebb, t e h d t es
as alany, & "hideg" tulajdonsgégfogalom kiUre tégabb, t ¢ L 4 %
ez 2 mondat &11ltmdnys, HMa agonban ozt az elmélet! sémit mecha-
nikusan alkalmazguk sz "4 swép 1gaz" - "As &let 4loa” tipush mone
datok elemzdeénél, ceak vzy dizonyul helyddlldnak, mint ez a nép-
kisdelem: shol nagy exrdfsézek vannak, ott sok esl eplk, Ugyanis
nen anért esik néhol sok es8, mert ott nagy erdfsigek vannak, L
nen anéyt vennek néhol nagy erdbedgek, mort ottt sok ead esik. Epe
pea Lgy: a1l6bbi példdinkben a "szép” és an "élet” nem azért 41l
ha'tnsk.alaayké'nt y mintha as "igaz® s "dlom” éllitményfogalmak-
hoz Mépest torméassotiknél foprpva saliedh xupl
ek, a tudat ssdndra konkpdtabbal lennénelk, hanen a z é r ¢ vil-
tak galikebh kuwlvé, mert mlangfunkeidt telies)tensk, Temméssetes
manm egynem& fogalmak 1s alkothatnak tehdt sgymidssal pre-
dikativ min6sdts viszonyt, mert a tudat viszonylts tevékenysé ge
kivetkegtébon a fogalmak kUz8tt olyan killinbaée kel e %t X @ -

ik, mint amilyen mir eleve me z van pl, "A jér hideg" - "4



il o I

gyermek jétszik” alany-dllitminyfogalmak koaott.Blvi killinbséget
a két mondattipus kozitt fUlUsleges tennink, hiszen mindiesze ar-
rél van s26, hogy as utébbiban asz 1d6k folyamin slany- ill., &11it-
ményszerepben egymidshoz képest ellentédes mdidon megmerevedett fow-
galomk¥rok eleve adott predikativ vlsaohyé.nak ss0kédsos
a8l kalmagsdaesdt, az elébbiben pedig amonos fogalomkirdk
szintén mindsité jellegl predikativ vissonyénak al kal m i
teremté s ét kell - és lehet - latnunk! Ennek az alkalmi
teremtésnek a nyelvi Jele _ mint megfigyelhettilk ~ &z, hogy a két
vinonyitott akcidens- ill. snuhsstaneiafogalmat jelvld sszéd egyi-:-
ke elftt hatdrosott néveld 411, de ugyanlgy lehet detemmindlé funke
¢iéja a birtokos személyragnak is./Fl, Apém katona./

Miutin 1gy megvontul az azonositds és minfsités hatdrait, ki-
bévitve egyben a mindsité mondatok kBrét, megillapithatjuk, hogy
kiindul 6 tételink helyesnek bizonyult: azonosités kizérdlag % e 1 -
Jjesen azonos fogalomkOrdk kizbttt lehetséges, az azonossig feltéte~
le pedig nem 2 mondaton klvﬁli, hanem @ mondaton be -
1l is meglévé tUkéletes megfelelés, Ha tehdt most a logika pati-
kamérlegére tesszilk as "A szépség és & reménység ti vagytok® - %A
pértiité te vagy" -féle mondatokat, a kivetkeznd megfigyeléselet te-
hetJilks

1. A személyes névméds mindig me ghatérozott személyre vagy
személyekre mutat, a 1agszz‘3kebb kbrd fogalmat, az u.n. "egyedfogal-

mat"jelsi, és ezzel a tulajdonsigeal bir a mondaton belil is.
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2. A "pdrtiité" mint melléknévi igenév akeidensfogalmat, a mel-
léknevekhez hasonlfan tulajdonsdgfogalmat jeltUl. A mondatban azon-

ban hatdrozott hatdrozott néveld sz&kﬁ‘u meg fogalomkirét olyannyi-
ra, hogy mint £8név - a személynévmishos hasonléan - szintén bizo-
nyos meghatdrozott s s em é 1l yre mutat. A hatdrozott néveld
determindlé hatésa kivetkestében ugyanigy konkrét megszemélyesi-
tésnek tekintendd az "a szépség" - "a reménység" is.

Kiinduld tételiink tehdt nem volt elhamarkodott kijelentés.
Ha ugyanis ezek a mondatok: A tudds anyje as lsmétlés. Apdm a
katona., Kétsszer kettd - négy. stb.,stb., - logikai szempontbdl
agonosité szerkezetdk: u g yaneszen alogiksi alapon az
asonositdsok kBrébe kell vonnl az elemsett mondattipust is! A
tanulsis kézsenfekvl tehdt: az "A pdrtiité te vagy" - "A szépaég
és & reménység ti vagytok" mondatok nyelvtani-logikal elemzése
azért nem volt kielégité félagdsaddal ezeldtt, és aszért nem "meg-
nyugtaté" ma gem, mert ezmekben - az 41taldnos logikai-elemzési
gyakorlat kivetkesetes alkalmazdsinak tanulsiga szerint! - csak
" élektani” /kbzsléslogikai/ alany és 411itmény taldlnats,

Bszek utdn is fonnill asonban még az a £6 kérdés, amely minden
vita ssifléje és lényege! 4z amonositdsok - monda to k., Va
16ban le kellene mondanunk ezek nyelvtani elemzésérfl?!

Brre prébélunk feleletet adni a ktvetkesbkben,

Bevezetéként vizsgiljuk meg, mi lehet annak dltaldnos jellegh

oka, hogy a "hivatalos" dlldspontot képvisels nyelvészmeink kizil
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jénéhényen - helyes logikal alapon dllval - tévedhettek az asono-
sités-ninfsltés kérdésében, hitha Usssefiigzésbe hozhatl es assal
& lekiizdhetetlen ellenszenvvel is, amelyet a lélektani ssemponth
mondattani elemzés "eluralkodtatis"-@val kapcsolatban tanusitae-
nak, /V,8.pl. Tompa,I,0K.1953.4.h./

Klemm "A mondattan elmélete” cimli tanulményiban asz értelem lo-
glkal kategdridinak fojtegetése utdn lg iri"a nyelvtani jelentés-
kategéridlnak as emlltett logikal alapon kivil lélektani alapjuk
ig ven. m‘nk gondollkodieformdinak alapjén a me g feleld
l1élektani mossanatok kisrenikidésével kelethkes
nek a nyelvtani Jelentésformik, jelentéskategbridk. A nyelvtani
jelentéskatepdriik /a szbéfajok és a mondatrészek/ logikd nlapn'x
1élektani fejlédési képsbdmények, melyelmek keletkesését 1 4 § -
t61 figegetlen logikal, jelentésbeli mozsanatok és
1d486ben 1lefolyd lelki folyamatok hatirozzik meg,"/66/
/Az én kiemelésem, BF./

Tartalmiban igas, forméjiban ssabatos megillapltds. Anndl megp-
hikkentfbb, hogy ugyanenn e k a tanulminynak mis helyén
est olvassuks"A nyelvet /bessédet/ elsbsorban tartalmi, jelentép-
belli /tehdt: logikalt!! BF,/, helyesebben jelentésalaki szempont-
b6l kell vissgilni."/13/ Ha pedig ehhes még hozadvesssllk u g y a ne
ennek a ssersfnek az "A _3‘; hideg" mondattal k'lpcaolutoa ndr'
emlitett elemsdeét, amely ¢ & a k as "1d5t61 figsmetlen® logikai

/fogedlmi/ vissonyok taglaldsdbdl 411, jopgosnak litsazik a kérdés:



ha as alany és as 411itmény mondatréss, a mondatrész nyelvtani
katagdrxa, a nyelvtani kategéria pedig "logikai alapu lélektani
fejlédési képabdmény" ~ miért olyen természetes as, ha kizdrdlag
ssintigzta logikai uton kﬁaalitaﬁk meg a predikativ viszony 1lé-
nytgit?! Hol marad az "idében lefolyd lelki folyamatok" elemzése?!

Sﬁlyua ellentmondis magiban az elméletben, még aﬁlyoanbb ellent-
mondds az olm‘ist és a gyakorlat koazbtt., Nagyon termésszetes azon-
ban, hogy ez az ellentmondds, amelyet Klemm a legkiilonfélébb el-
méleti alapon 4116 régi és modem, hazal ésg killf£6ldi kutatdk ntl
veinek tanulsdgaként fogalmasmott meg : killtndsebb zavart nem oko-
zott, s6%, £l sem tint senkinek! Hiszen azok, akik pl. a mondatot
Saussure tanitdsal szerint parole-jelenségnek tartjdk, ezt a tényt
a tisztdn nyelvészeti tanulményozds keretein beliill legfel jebb csu-
pén stilisztikai problémiénak tekintik /V.8.pl. Tamds L.:4ltaldnos
nyelvégzet és a magyar nyelvtudomdny, 26-29/3 azok szémira pedig,
akik egyfeldl a 526, a szdszerkezet, mésfelll a mondat kizbtt elvi,
lényegbeli killBnbséget nem litnak, a mondat predikativ viszonyédnak
logikai elemzése tokéleteseh kielégits.

Ami most az utébbi felfogist illeti: nyilvdnvald, hogy & nyelv
"lengue - jelensgégeinek logikai vizsgdlata az u.n. "dologl Ussze-
fligeések logikija" alapjén trténik ./L. Pozsonyli Frigyes:A logika
térgyktre és feladata tUrténeti dttekintéssel 1942/ E szerint pl.
a g28 és a szbészerkezet tartalma olyan fogalom ill. & fogalmaknak
olyan viszonya, amely az objektiv valéségban meglévé v al 68 d -
gos dolgoknak 111, & dolgok val ésé go & viszonyokba 411144~

sénak pontosan megfeleld tikrizbdése az ember nyelviudatdban.



Bizonyos, hogy 8 szavak és a szésserkesetek - a hozzdjuk flwé-
48 tartalommal egylitt - lényegiiket nézve ilyen temmésmetiiek, és
nint korébbi élmények emiékképei az objektlv vilie jelemségeibdél
slvonatkoztatva élnek a beszélék tudatdiban. Ennek
8z absztrakt "ssellemi raktéranyagnak® az emlitett logikali alapon
t0rténé nyelviani elemsése jogosult . A mondat agonban konkrét
bessédtény, shol szdmolnunk kell azsal, hogy az "elére gyirtott
elemekbfl” slkotott e gyéni gondolat azonnal
nyelvi kifejezépt is k-plAmuhtlvvineny
mivoltdnak tenulminyozdsa kizben tehdt fUltétlenill figyelembe kell
venni az "idfben lefolyd lelki folyamatok"-at is. la ezzel a szem-
ponttal gasdagltjuk mondatteni szemléletinkets as u.n. "gondolio-
dde logikdjénak" alapjén &llunk. 5 szempont elkslmasésinak seglt-
sépével lehetett kimutatni sz elébbiekben az agzonosités - ming-
sltés kéraésében keletkemett tévedést, de mindenképpen biztosra
vehetS, hogy 2 "d8lgok logikdja" & mondat kérdéskdrében nem tud
kielégiten eligasitani, Ime, néhdny kirlvé példat

Klemn egy 1922-ben irt clikkében AiNy.19:129-32/ azt fejtegeti,
hogy venwe 811 tnényi meliékmondat, és ha van, uih;)r fordulhat eld.
Arra az ervedményre jut, hogy ha a fimondatben "az" mutatdnévmds
fordul el ﬂlﬁmyk‘nt. akkor a mellékmondat ennek a mutatinév-
misnak a tartaladt 4111tminyi mellékmondatként fejti ki. Negille-
pitéea tehdt pusetén a jel en + é s szempontjira épiil, aminek
egyenes kbvetkezménye egy vdratlan megjegyzés:"Ha asonban az "asz"
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mutaté névmie helyett a fémondatban "ez" van, akkor mir nem 4111t-
minyi mellékmondatrél van szé, hanem értelmezs mellékmondatrdl. Fl.
Bz hdt a jutalma szdz meg szdz életnek, hogy & megmentbnek alamizs-
nédt vetnek = Bz, t.i. a megmentének vetett alamizsna, hit 'jutalna
szdz meg szdz életnek," Ezzel kapesolatban mér Zolnai is kimutatta
azt a nyilvinvald igazsdgot, hogy mondatbeli értékiik szerint vaz"
és "ez" névmdsaink kbzott semmi killinbség nines./MNy.20:16/ De ettdl
fliggetleniil is: Klemm példdja a2 dolgok Ueszekuszdldsdnak tipikus
esete, hiszen az "ez" értelmeszd volta el lenére ill.mel -
1 ettt lehet 41litmény is... Nem véletlen persze, hogy a problé-
mit okozé mondat fémondata logikai azonositdst tartalmasz!

Tompa Jézsef lgy foglalt 4114st a hatdrozdezé mellett 41114~
minyként eldforduld 1létige szerepével kapesolatban: az "0tt & nagy
drviz" elemzésénél ".,. 1létigei tag nélkil nem is tudjuk, hogy
jelen, mult vagy jové, il1l. milyen méd értékll a kijelentés; s ez
nem teljesen olyan , mint mikor & "Nagy az &rviz!" mondatban nincs
kiltn pozitlv alaki utalés az id6re, médra."/I.0K,IX,308/ Kérdés:
miért nen tudjuk?! Hiszen pl. az "0tt volt a nagy drviz" mondat
GppLgy nem jelenhetik meg - semmiféle stilisztikei igény kielégi-
téaére - "0tt a nagy drviz» alakban, mint a "Nagy volt az Srvize
ebben a formiban: "Nagy az érviz"! A mondat egyszerli éxvénye és £l
reérthetetlen jJelentése b1 z on y o s beszédhelyzetben és szt
vegisszefiiggésben parole-jellegébll kivetkezik, csak a formélisan

elemz8 nyelvész lehet bizonytalansdgban...



- 60 -

Zgyébként mage Tompa mutet ri mdsutt az el6bb kiemelt mondat.
elemzésl smempont fontossdgirasSzerintem ~ és természetesen sok
ismert forvéis szerint is - & leghelyesebben akkor tudjuk a homilyos
szerkezetll mondatokat elemesmi, ha elSszir is megvizsgdl juk a
sgveglbepszefiggéeast éoa bessgédhelye
zetet, sanylvinek kiglf és ezzel epylitt jadrd gondolatkife-
Jezf funkel6jibdl indulunk ki, Mds széval meg kell nézniink, hogy
mivel akartuk valakinek /valaminek/ & mindségét, mivoltit megha-
tiromni, s ml az, anit igy ~ minbsépe, mivolta sszerint - mez akam
tunk hatdrozni.” Késfbbs Az élmunkis a mintaképiink., Bz a kijelen-
tés v a gy arra ad vilaszt, hogy milyen uorop& kigtink az €l-
munkis; v agy arra, hogy kire ig 111lik a "mintaképink" minf-
sités. Mindkét esetben az "Slmunkés" szé az alany, a "mintaképlnk®
az 411! tmdny."/1.0K,1953.53/ Kérdéeink: miért kell teljesen £ilis-
legesen meghatdrozni a beszédhelyzetet és a sziveglsszefiigrést, ha
a Tompa dlteal elképzelhetd mindkét beszédhelyzetban és szivegissse-
fiigpéeben ugyan a g az alany és az mitnényﬂ Emellett a
mondatban " a g élaunkis” ée * a amintaképlink® 411 - do & formilise
logikai /nyelvtmi/ elemeés az ilyen "Jelentéktélau"'nyolvi Jeleke
nek, mint hatdrozott névell, birtokos személyrag, ebben az eset-
ben ismételten nem tulajdonit kilénSsebb szerepet. Ebben a3z
esetben! « hisgen nyllvin nem véletlen, hogy megint éppen
szonoed tderdl van szé...

Szabé Dénes mér emlitett egyetemi magyar nyelvtandban jelentés-

alaki szempontbll kétfajta alanyt s dllltminyt kiltnbiztet meg.
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vAgt az alanyt, iflletfleg dllitményt, amely egy agyezu-é fogalom-
b4, flletbles est kifejord sndbll 411, ki fe Jjtetlen
alanye-nak, {11etfleg k1 fe jtetlen éllitnény-
nak nevesstikiGalllas esik.Fold yeng.” "A tobbtagu alanyt és & bé-
vitett alanyt, illetéleg a tibbtagh 411itminyt és & bovitett 41114~
minyt kbgle néven ki fe jtet+t alanynakés kifej~

tett ﬁllltnényn & k nevezsilk, Fl.: Bgex ég tigezen
4pa, "/A mai magyar nyelv,1I,271/ Bzutdn

megkiilinbiztet még a sserzé "puszta"” alanyt és “puszta” énitm;vt
is. "A kifejtetlen alany, illetéleg nlitnﬁny a tényleges, az €18
beszédben elbkeriilé két része ac értelmes mondatnak. A puszia alany,
f1letéleg &1litmény csak a mondatelemzés allkalmival tudoményosan
klvdlasgtott és nepghliltnbiztetett ;:uva 8 kifejtett alanynak, ille-
t6leg d11Ltminynak . A pussta alany, illetSleg dllitmény e gy U ¢ &
legtidbbszsidr nem 18 6drtelmes mondat,
kapesoletuk rtelmet csak a bivitménnyel ezyiitt nyer."/272/ 4 mege
kiflénbUztetés alapja tehdt - az ditalunk kiemelt részbll lithatd.
an - isuét logikel; értelmes, vagy nem értelmes... Szabd Dénes egy
méeik helysn azt emliti tétele bizonyltisdrs, hozy pl. & "legnaga-
sabb hely a pusztén e géa vége® kifejtett alanyt s 411ltményt tar-
talmazé mondatbél kielemzett puszta alany-411itminy: *hely - vége" -
nyllvdnveldan nem ad értelmes szerkezetet, tehit a mondat szilleté-
se nem képmelheté el ugy, hogy a kilt§ tudatiban eldszdr ez a két
ez8 jelent mep "pusztin®, hogy aztén bévitett aleny-llltménnyd
fojtse ki .An ha ezzel szembe &111tunk egy médeik mondatot, pl."Gond-
talanul sétdlni tavasszal nagyon kellemes" - azt léthatjuk, hogy
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a "lekopasstott” alany és é111tmény: "Sétdini kellemes" : éppoly
nértékben értelmes, vagy nem értelmes, mint a bévitményeklkel e-
gyitt! Az a bisonytalan megszoritds, hogy "legt¥bbsztr nem értele
nes" egyiitt a pusgta alany és &llitadny: nem leket nyelvtani rend.
sgereszésnek alapja még akkor sem, ha elvben elismerjik a jelentépe
slaki ssempontu mondattanl osztilyozde, disstingvilis jopossdgit.
Persze, meg kell jegyezalnk, hogy 2 s2ersd problémit okozd példae~
mondata i s o & ¢t eszonositéet "rejtegat® o4.

Ugyanceak Szabd Dénes lgy hasonlitja Bsezs az igeil és a néw.
sz6i §11ltményu mondutok sajétos terméezetét:”... a magira kiojtett
ige 1s képes & mondat éllitné;yé.nak az erejével hatnl - flgeete
leniil a beszédhelysettsl, pl.:fut sPut.” Eéslbbi"... egy magira
ejtett Lénév vagy melldinév nes hat a mondat éllitxﬁnyénak g2 jbw
vel. Hogy igy hasson, wshhoz suilkséges 8 begzédhelyret, & sulvep-
Bsssefigpés ismerete: a néveszdl 411litménghoz hozzé iell értent
az adott beszédhelyzetbbl me abban mepadott alany fopelmdt. .3
@elegzs /Milyen a viz?/ Haleg."/I.m.11.350/ Ha azondan elismerjik,
hogy a mondat nindig egyszeri, egyedi, konkrét megmyillatlozds,
akkoy bizonyos, hogy a "Fui," mondatértéxd éppz‘xgy esak bizonyos
seghatirozott beszédhelyzetbon és amlvegisszefligeésben lehet, mint
a "Meleg." - a "magira ejtett" f£8adv vegy melléinév aint w o n -
dat tehit ugyanugy Pélreérihetetlentil elirul mindent a honzé-
tartozé alanyrél, mint az ige, amely s 2 in ¢t é n mondat! Ceue
pén a mondaton kiviil £116, elvonatkoztatott 1gealak képes tibbet
Jelesni egy lehetséges alanyrdl, mint pl. egy hesonléképpen elvow

natkoztatott melléknév - de flyen 41lafotban 4114 tménynak esyik



gem tekinthetf. A szerszd falfogisa tehdt a mondat és a sgd kisttti
ddnté kiltnbségnek, a mondat parole-jellegének fel nem ismerdsén
alapssik,..

Pemesi~Rénei-Vargha: "anyanyelvink” clull kétetében teraészetesen
szintén as ﬁ.litnﬁnyi melléknondatok osstdlyozdsdnal kerill old a
mér emlitett Ady-idémet:"ami csak seépeée, s ami reménység, mind
t1 vagytok a Tisza kiril." Nem is ez & tény a meglepl, haunem &z
indokoldss "Néuziik meg, nit 4llitunk tirdlatok, a Tissza kuril &16
magyarokrél! Aet, hogy ti seépeég és reménység vagybok."/292/ Ha
elismerjiis a szersfiknek azt a jogit, hogy lzlésiik szerint fog-
Jék fel a kérdéses mellékmondatok minbségét, egy bizonyos: & kble
t6 nem 4l1itja "tirdlatok” azt, hogy "szépsfg" és "reménység” vagy~
tok, mert igy & vers nem lenne egyéb, mint thzfapoétihoz mélts,
sablonos frizis. Fppen ellenkeszbleg: Ady & megszemélyesitett " a
szépaég-rfl és " a reménysbgrfl®, ktltéi tudatéban elvont mivole
tuk ellenére valdsdgosan 1 é t e 28 k r 6§ 1 411t - valamitt -
Ugyanie, mint léttuk sdr sz elézbekben, ez & mondat is logikal azo-
nositéds ...

Abbahagyjuk ezzel a pélasdk bemutatisdt, nemosak asért, mert
pzémukat ugyszdlvin tetszés szerint lehetne azaporitani, és nem=
| esak azért, mert az eddig bemutatottak is jé1 bizmy‘itjak, hogy a
mondat parole-mivolta az dltalinos nyelvészeti és stilissztilkel
problémékon tul nyelvtani ssempontbél is "megfoghaté® a nyelviue
domény sgdmira - hanem 82ért is, mert asz utolsdként ele@ctt 6



vedés forrisa nem nmidg, mint a g anonositédesok elem-

zédsdnek knulcoat

P61 kell ugyenis vetni & kérdésgt: ha az "4z flet dlom" tipu-
su mondatnil Azt Ldétiuk, hopy loglhallag egynam%k fogainak ag egyée
ni tudatbhon il Uubbaévé viltak, nem lehotséges-e, hogy logikeilag
kil tnbied fosslmak ugyanlpy meonossé vél janak?

Hae -« &8 mondat valdsgigalepldt tartve szem ¢létt - mindig meghatie
rozott beuzédhelyzethen figyel jiik megz pl, a féuév &a & melléknéy
predikativ vissonyalt, kidewil, hogy néha a mellélmév is lehet
glany a f8név mellett, Képuel jiilk el, hogy valaki, nem tudvin, hogy
mi az a kellemetlaniil hideg "valami",ﬁ amit gallérja mipd om‘mstat-
tak, megkérdis i az a hideg‘?"-A vilasz:®"Az a hideg ] é g % Igage
nak‘kon tahdt tartanunk s kbvetkezd fejtegetdselwets®,.. nlchit
iomer ist das Ding Subject, nicht immer sind die Bigenschaften
Priidicate; esx kawn such d:r umpelrehrite Pall einitreten... dber die
Gramaatik wnd die Psychologie binden aich eben nicht an die Hegeln
der Formalen Logik, - sie wollen nach Bedarf und Leune auch das
Ding ale Rigenschaft, auch die Eigenschaft als Ding behandeln,..
Was sie als Subject odar els Triger elunes Atiribules behandeln,
dag gilt fhnen ale Ding, vnd was sie zum Attribute oder Fridicate
mechen, das behandeln sie ale Bigenschaft, m a g die Togilk
daveoerhalten, wae sie will."/CabelentziSprach-
wiesensohaft, 1901. 454/ /iz én kiemelésem,BF./

Példéniben a "hideg" fogalomkirét determindld jeludvel és hatde
rozott néveldvel szlikitettiik, ezért mint "£Onéviént hasundlt melléke
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név® mindsitdé sserkezet alanya is lehet a hatdrozoit néve
¢l8 nélkili *jég" mellett, amely dliltmény, Xzt a mondattipust tele
Jesen jJogosan sorvlhatjuk tehdt az "Az élet dloa", "4 rizsa viig"
8ib, = féle minbsltések kurébe; az utibbl esetben azonos koxl szube
sztanciafogalnak kUzitt tevemtetiink killinbasdget asm egyik determie
nalésdval, az alébbi esetben pedlg epy akoidensfogelmat d ternlndle
tunk olyannyira, hogy egy ssubszianciafogalom mellelt aianyiunksidt
tUlthet be. Bmesetben a Lonévként 4116 nelléknwet.nyugodtm Neve g-
hetnénk » 8 funkeidra vald utaldssal! - "£énév"=nek ; uthve ezzel
kapesolatban A, 1, Cardiner taldld megjegyzésdre: "Bvery aehooiboy
ls familiar with the phrases a noun used as an adjective or an ade
Jective used @s a noun, If these terms refer t8 function, why, our
schoolboy may well ask, does his master not call the former sn ade
Jective, and the latter a noun, end have done with 1t7"/The theory
of speech end language,1932,10/

Ha egy elvont tulajdonsigfogalom a mondatban konkrétabd ie lew
het egy axuhntmci&f&gnlomél», bizonyos, hogy hasonldan konkyét is
lehet, ¥e valdban: as "4z a hideg & jég" mondat mdr axonoaités,mto
hogy a "jég" kbrét is seliitl hatdrosmoti névell., kérdésfulievésink
tehdt satikedges és helyes volt: nyilvin nea szorul még részletesedd
bizonyltisra, hogy kilénblsl fogalonkirik a mondatban azonossd vdlhat.
nak,

Nézziik meg most, hogy 8z azonositde ée minéeltée szerbezeti sémie
Ja elapjin 'a aagyer nyelvben milyen £6bb mondettipusok lehetsépgesek,
negjelUlve mindentitt, hogy & mondattani elemzdésnél szikséges-e a be-



ssédhelyset és a sabveglsssefligeés /a tovdbbiakban rviden: a be-
Maamt / ismerete., EmlékestetSill ismételten megjegyesaiik, hogy
 "minfeltés’~en c s @k 8 mondatban kildnbiss, "asonosi-
tde"~on o s ok a mondatbhan azonos fogalmak predikativ
vissonyét éwtitk,

I, uingsitéselk,

a/ Az ég kék, A maddr repiil, Hirom a ténc, - Kilindbzé fo-
galmak & mondaton kiviil, killonb8z6k a mondatban is. 4 beszédhelyset
ismerete nea szilkeéges.

b/ Az élet dlom. A virdg rézsa, - Azonos fogelmak a mondaton
kvil, @ & mondatban sz slany nyelvi jele a hatérozott névels. A
besaédhnel yuet Lemerete nem salikséges.

¢/ & saép igaz. As igas szép. - Asonos fogalmak & mondaton
Hviil, de a mondatban az alany nyelvi jele a hatdrozott néveld. A
beszédhelyzet ismerete nem sziikséges,

4/ Az &8 hideg -« jég. Az & fehér - hé, - Kilnbizs fogalanak
& mondaton kviil; az akvidensfogalon ssonban & kilinbisd de termie
nélé nyelvi jelek hatdsira konkrétedd tdrgyfogalommé vilt, mint a
hatdrogott néveld nélkilli ssubsstadclafogalom. A bessédhelyzet is-
merete nem ssiikséges.

e/ Te phrtits vagy. Ti ssépség és reményséy vegytok. - Kike
18ndSsS fogaimak & mondaton kivill , killénbsék a mondatban is. A
beszédhel yset ismerete nem ssikséges.

II, Asonositésok,

a/ Htezer kettd -~ négy. - Azonos fogmlmak a mondaton kl-
vill, azonosak & mondatban is. A beszédhelyzet lsmerete salikséges.



b/ Az élet as dlom. A rézsa & virig., - Asonos fogalmak a mondee
ton kivil; & mondatban ugy asmonosek, hogy mindkettS e15tt hatdro-
sott névels 411. A bessédhelyzet ismerete sziikeéges.

e/ A jég & hideg, Apém & katona, A pdrtiitd te vagy. - Kilinbie
8§ fogalmak, de mind a ssubsstenciafogalmak, mind as akeidensfogal-
mak kUrét gy lesslikitettik, hogy e gye d e t Jellnek. Kivétel
esak a személyes névmis, amely fogalomkUrsszlidtés nélkil is ilyen
gserepet tUlt be. A beszédhelyzet ismerete szlikeéges.

4/ n vagyok -« 6. Te vegy - a5, 4 tied - 8z, - A ssemélyes név.
nés, & birtokos névmis és a £6névi/!/ mutaténévade asonos fogalma-
ket /egyedet/ jeldlnek & mondaton kivil és & mondatden. 4 beszéd-
helyset igsmerete sziiksépges,

Ha £igyelmesen megnéusiik exfa temnészetesem méz bSvithets oss-
tdlyosdst, nc@lnpithatjuk. hogy csupin a mindsitések a/ és ¢/ ti-
pusa, az agonositisok 8/ és 4/ tipusa tartalnassa fogalmaknak olyan
predikativ vissonyét, amelyben a fogulmak megtartottdk viltozatla-
nul agokat a sajétossigaiket, amelyekkel a mondaton kivil rendel~
kesnek, A minSsitdsek s/ és ¢/ tipusa azonban lényegfben ugyanas,
és a 1ényeget tekintve ugyancsak Ysszetartoszik az azonosi tésok a/
és 4/ tipusa is, A "dologl Usszefligpések” logikd jénak alapjdn 4116
nyelvtani elemzés tehét a minbsitéselmek és uz agonositisoknak csak
¢ g y wmondatfajiban jut 111, juthat mechanikusan helyes eredmény-
ve; minden mds esetben ugyanis vagy aszonos fogalmak megkill inbizte-
t6oe 111, mé sk é ppen tirténd asonositisa, vagy killtnbiszé
fogalmak agonosltisa 111, m4 s k é p p e n trténé mepgkiil ndbie~
tetése megy végbe a mondatdan.
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Ha ehhez mép hogzétesszilkr e felfogie szerint az asonositisban a
nyelviani-logikal elemzés n e m océlravesets, nyllvénvald, hogy
2 dolgok objektlv Ssssefgpéseinek visspilata csak a "kinnyen ele-
mezhets * mondatok e g y fMmjitdjéban dllhatja meg 8 helyét, mép.
pedig csak esekben a mindsitésekben: A jég hideg. A maddy repil.
Te pdrtliité vagy. sth., sth.

Kéteégtelen, hogy ez a leggyakrabban eldfordul§ mondattipus.
Banek ellenére is kétedgtelen asonban az is, hogy mindagzon &ltald-
Muiﬁl, anelyst ezen ¢ g y mondatfajta elemzésébsl lesslirt ki
vetkeztatdénként lehet megalkotni, nem terjeszthetd ki kitelezd éx-
vénnyel & tUbbire - még akkor sem, ha Unmagiban, mint elméleti jel-
legl megillapitds, helyes! Az elészbekben talén sikerilt elég meg-
gybsben kimutaini, hogy ez & mondattani szemlélet a maga ogyoldnl{»
sigival minden olyen esetben tévedés forrisa volt, amilor sajit, as
#16bb pontosan megvont hatérit tullépte. Zlélegesve tehdt 1palébbis
valéessinlnek sarthatjuk amnak a nézetnek a tarthatat-
lensdpdi® is, mely szerint az asonositésokban nyelviani-logikei alany
és S11itmdny nem taldlhoté, ceupén "lélektani®, - amely természete-
sen nem agoncs a nyslvitani~logilkaivall

Nézetik mep kizelebbrfl: miért “termésmetesen™?

Nagyon sok ismert és tetezés sserinti gzdmban idézhesd forris sze-
rint a "nyelviani® és a "1élektani® sszempont - disgparit fopalmak,
Kenm pl, lgy fejtegetl & kérdést:"Ha a lélektani folyemat egyes
mogsenatalt tekintjik s & jelentésbelli' szempontot csak 4ltaldnos-
shgben vesssilk hoszé, akkor a 1 é1 e k t an 1 alanyt és 4111t



ményt kildnbistethetjik meg; ha pedig a jelentdstartalom kilinbi-
%6 viegonyalt vesssilc figyelembe & & lélektani folyanatot csak &l
taldnossdgban vesesiik hosgd, akkor 8 nye l vitani alanyt ée
d11itményt, tovibbi & jelszbt, & hatdrozdt és a tdrgyat killinblatete
hetjiik meg."/A mondattan elmélete,80/ Kéadbb: "Lélektani alany az a
képzet /fogaion/, anelyre més képmetet /fogalmat/ vonatkoztatunk,
1élektani mimy pedig as & képzet /fogalom/, amelyet mds kép-
satre /fogalomra/ vonatkostatunk, Melyik képset /fogzslom/ slkotja
@ l1élektani alanyt és melylk a lélektani 41lltményt, aszt a D @
s3éddbeli helyzethdl, amnondatbell Ussuzefiigedsbsl
lehet megiomemni: az a képzet, fogalom, amely rendszerint mir is-
meretes, amelyrSl mdr 826 volt, az a lélektani alany; as hj, még
nem emiitett képzet, fogalom a lélektani iuhmény. Az utébbit ki-
fejesd szdfnak rendesen exdsebdb nyomatéka ven a mondatban, Fl. 4
véndoxr /161, aleny/ leilt egy kbye /161, &11itminy/. Bgy wéndor
Aér. didtmdny/ % de a kfye /161. alany/./B1-82.4z én kiemelé-
sem, BP, /

Reas példdl & kbnnyen elemesheté mindsitésck kirébe tartosnak,
smelyekben pl. & lélektani &11ltminy csak akkor esik egybe & nyelv-
tanival, ha a nyelvtsal &1lltminy - valamilyen okbSl - £@hangeilyos.
Bzekben a mondattipusokban tehit a ldlektanl és a nyelviani
katogéria n 6 h a8 ikilltnblsik, Bnnek a ténynek Klean igy adja tu~
doményos magyarizatdti"Tehit ma nem esik Ussme mindip és sziiksép.
kép valamely nyelvi kateglridban a lélektani és a nyelvtanl szem-
ponthdl vald alany és dlMtnény, e rede tileg szonban



nem lehstett k¥astiik ellentét, Eredetileg
ugyenis nem volitsk sem {ulajdonsdge sem dllapotfogalmak, s cunek
u-lagfulﬂ.&ug new volt meg sem a melléknév, gen az ige 526f4ji hate-
gbéridja, hunem csek térgyfogalmak g emnek degﬂlel&lcg esak fénév
/28uévi névmés/.., Ugysnes & térgyfogalom és a neki megfelell néve
ssél termépzetii széfa] wkkor hol nyelvtani alany, hel nyelvtani 4l
1itnény lehetbts, s aklor a 1 élektanl suempont
dtntétte ol nemcsek azt, mi & lélektani alany és 41liimény & mon-
datban , hanenm egyuttal est 45, m 1 8 nyelvitani slany
és é111¢mény , nem pedig 8s objektlv gondolati tartelém viszenysi,
miként a tulajdonsdpg- €8 dllapotfogaimak g 8 nekik megfelell sade
fajok, a melléknév és as ige kifejlbadse Ota."/I.n.82-83/ /az én
Kiomelésen, BV, / '

Csak kurilguniént emditjiik meg, hogy ezutdn Keme az "4 sas
madd»" mendatot - pl. Papp Istvdnhoz hasonldan - "£8név=L8név" gla-
pon esak lélekitani uten létta elemesheilnek - mert egybblént az idé-
gset redlis alapot nyw‘z:'c as azonositd-
g0k nyelviani elensésére ! Lissuk ugyanis, ni-
.Iya:s képzetek /2ogelmak/ vannek az azonosd tdsokban!

"Az élet az dlom™ -~ két teljesen Bzonos t4d rgyfogalem,

*Az élamunkis e mintekdpiink® « & "mnintekép® dltaliban bizenyoe
minbsitéet fejez ki ugyen, @ & mondatben sz “a mintekdéplnk 6pp;;gy
hatdropottan ssendlyjeltls funkeidt t6lt be, mint asz "az élmunkisg"”,
Tehéts két teljeson asoros td rgyfogalonm,

"A Jég @ hideg" - a "hideg" tulajdonsdgfogelom ugysn 4ltali-
ben, de a mondathan az "a hideg" mint fénév éppupy meshatdromott



tdrgyjelold funkeidt 01t be, mint az "a jég". Tehdit: két teljesen
agsonos 1 drgyfogalom.,

A pdriiitd te vagy" - a "péi'tﬁté" tulajdonsdgfogalom ugyan,
de 2 mondatban az "a pértité” mint fénév éppugy hatdrozotian személy-
jelblé funkeidt tolt be, mint a "te" személyes névmis. Tehat: két
teljesen asonos td rgyfogalonm.,

Folytathatandnk a felsoroldst, de igy is nyllwdnvald, hogy az

’ azonoslt6 mondatokban azonocs szubsstanciafogalmak sserepelnek, mintg
shogy @ nyelv dskordban minden mondathban csak ezek
alkothattak predikativ vissonyt., Ha pedig ebben a korban a 1élek-
tani szempont dtntdtte el azt, hogy mi a nyelvtani my és az dl-
litmé.ny a mondatban, akkor ma az azonosi tdsokban tel jes Jjoggal ke-
reshetiink lélektanl elemzés utjin nyelvtani alanyt és é\l.litmé.nyt!.

TErténeti szempontbdél azonban nem egészen helyénvald az a felfo-
gis, hogy a kezdet kezdetén az ember tudatdban csak szubsztancia-
fogalmak léteztek, amelyeknek egységes nyelvi megfelellje a mai
szemléletiink szerinti "£énév" lett volna. Szubsztancia és akeidens
csak egymishoz vald viszonyukban léteznek, egymist kilestnvsen fele
tételeszik. Fl, a "piros rézsa" mint vallsdgos targy égy foghatd fel,
hogy & tdrgy lényegéhez szervesen hozzitartozik jellegzetes tulaj-
dongédga, e jellegzetes tulajdonsdg pedig csak mint a tdrgy szerves
része létezik, A nnyelvieremtl emberi elme azonban képes arra, hogy
8 ketiét saétssakiisa; azért & nyilvén mér a legrégibb idékben jelent-
kezd igény kielégltéa‘ért tette est az ember, hogy a sazubsztencia ég

\
akeidensfogaluat Wj,dlalektikus egységbe ol-



vasstva gondolatiUulésre aikalnapssd tegye. Ha L{Ulteasssik vendt pl.
egy ilyen "Gsmondat” Léteséeéis*dég - hideg" - vagy pl. “Hés - tls
akkoy itt csupén @8 s s avaik formal asonossdgiril besadl-
hetink, de emek mondatbell funkeidi nyilvdn agzoknak & funkeidinak
teljes ériéill megleleldl, amelysket ma a 26név, melléknév és ige
ssoktak bDetUlbeni, .

A nyelv 2ejlédése ¢ppen abban ven, hogy a p:ndimtiv viszony
mint as idében legelsé és Leglfontosabb ssintaktikal vissony alalkie
totta ki a sséfajok védltozatos forméit. 4 széfajok éxbelus as, hogy
kilonbisnek egymdatdl. A koukrét ds abssirakt csak egymdssal vald
dialektikus Ussmefiiggémilkben ésslelhetdk, mint egymdstdl Liiggetien
ogalmak nen létesneic, Ha tehdt valaha, a szavak jelentésalakl
szempontbdl tirtént elkilinilése elétt két formailag amonos sud
mondatot alkotott, as egyik csupdn slanyfunksidjat telkint-
ve volt koukrétabd & mietkndl, & mdeik csupdn 411ltményfunkoldjds
$ekintve volt elvontabb es egyiknél, Bs & kilinbedg asonban a
1dtssdlagos azonosedy el 1l en é r e megvolt & mondatalkotd tue
datéban - nyelvi jele a sslrend, & bessédintensitis lehetett, ds
f6leg: a hunsshly.

Annak oka tehdt, hogy me megkiilinbistethetjik pl. a 2£6név és
a melléknév sadfaji ketegrijit, kettés: egyrésst as objektiv vae
18ség konkrétan 1étesd tdrgyainak tudatbeli tikrisédése eredménye-
képpen kislakultek a targyfogalmak és 8z emokbil "elvont® tulaje
donsdiglogalnak, nasrésst a gondolatkislés akiusdban ¢ fogalmak
nyelvi megfeleléi a tudat aisuyi-dllltminyi vissonylts tevékeny-



gége kiveitkestében egymdshos képest ellenidéies mddon fejlédtek.

Ha as emberi tudatuak es as u.u., "Lélektani” kategdridja mllkiavtt
régen, és mlikiddtt mindig -« akkor bisonyos, hogy mikvdik ma is! A
meghatirosd /éllitndny/ #s 8 neghatérosott /alany/ vissonya tehat
mindig és mindenfajta mondaiban a kifidnbbzbsdgen vagy hasonl Ssd-
gon alapuid positiv vagy negatlv asonositdson, a mindsi-
té sen wiapul. A logkinnyebben clemeshets mondattipusban, pl.
ebbens"As ég kék" « s @ m ecsak asért alany tebdt az “az dg" , mert
mint ddrgyfogaiom e 1l ¢ v ¢ konkrétabb a "kék" tulajdonsdglogalom-
nél, mely mint e 1 e v @ elveatabb dilitaduysserepre predessbie
niltatott « hanen asért i s , mert a mondataliotd tudat sazdmiva
nint alany konkritabd, 1lélektanl ssempoatbll "ismertebd”
képsetet /fogaimat/ Jelbl, mint as elvontabd, lélelteni ssemponte
béL "x\xj" képsetet /fogalmat/ jJelUld éllltmény.

A nyeividrténet ¢lvi tanmlodgal is igesoljék ily mbdon ast
téniet, hogy @ nyelv ¢s gondolliodds asonossiga & mondattal kejpsso-
latosan sbban 411, hogy a mondatvismonyolknak a tudatban pontosan
megfelels vissonyképsetek veunsk jelen a mondatalloté 111, felfegd
tevékenyséy kbzben., Ls cyuorﬁ.n ast jelentli, hogy &z alany, 41144
mény, tirgy, hatirosd és jelsb - 1 é 1 ¢ k t an i ssempontbdl is
aleny, &liltmény, térgy, hetérosé és jelsG! BZszel felelhedink arze
8 kérddsre is, hogy pl. ha ebtben & mondatban :1"A p 4 m & katous” a
hengeuly as dliltadsuyt jelsi - ml o biztositéka amnak, hogy nem
ugyeanast alélekiant &1litadayt taldltuk meg, amelynek pl.
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gz "4 bDardton sftdl ax ubedn® mondatban 1lithatdan senni Xt
me pince & nyelvteni formikhon és ﬁssonycidxoa. A 1élektani iemew
lémek wokféle oka lehet, 4o ha nem kapesolddik hozzd a "val & -
Bt+* 421440k valamirsgar funkeldképzeta, sem a
kiemelt résm 411tmény, sem & mésik wész glany - nem lehet! Az el6b-
bl esatben nyllvén jelentéstartalnmdt hangm\alyoztuk az alanyként 4116
safnak, de nen funkel d ja miatt emeltiik ki. "Az uniedn séde
t41%pél 11iteni ant, hogy & "baniton® - nyilvénvald képtelensépet

Hindezekbll az kivetkesik, hoRy o minésits s amenositd mondatok
gttt 2 1 ényepget drinté *1ilB6ndeég nine sl
Az a tény, hogy as szorositdsckat cenk a bessédhelyzet s A szivepe
Bepnafticpée ismeretében tudjnk elemesni, termdészetes kivetkesménye
annak a min 4 en mondatra érvényes, lassan mir kizhelyként hae
4 tételnek, hogy : a mondat 2 dbeszédhelyzetban €14 nyelvi jel. He
tehdt a minfsltének elenzdsénél a benaédhelyznetet nem vesszik figyee
lembs, éppen olyan silyos hibdt kivodink el a mondat valdedselap
jdnak elhanyagoldsival, mint emikor as asonositd mondatnak a besszéd-
helyzet 41%al meghetdrozott valdsdsmlepidn 41lva s e m tudwmk va-
Lésdgos fayelvtani/ alanyt és 41114minyt taldini. Raért as utolsde
ként megnaradt, 14tssélag "kinnyen® elemesheté minSsité mondatokad
18 ki kell vommunk a “dologi Besmefligréselk logildin" vizsedldddsl
kExéb61.

A "pondolkodds logikija” tehdt, amely szimot vet agzal is, hogy
as objektlv valedp slapién kislakuls fopalmainak s as esekhes fil
8648 nyelvi formilmaek logikal viesonyai gondole t ot alkote

Mki 6’ lﬂ&@t Yat .ﬂ"l i‘a havvy as o sandalad o m“h‘lﬁ o s



1élektani /tudatbell/ funkeidl segltsépdvel azonnal nyelvi kifeje-
gést ip kap - a3 egyetlen helyes ssemlélet & mondat lényepének taom
nulményosdsddban, I ssemlélet sserint is vannak 8 mondatok kisttt
formal, jelentésalaki killinbségek, amelyeknek vinguin terméaze-
tesen nea lebecstilends, igen fontos ég sailkeéges feladat. Ami azone
ban a mondat lényesét adé predikativ vissonyt illeti, mindUssse ar-
rél van 36, hogy as eddiglekben minSsitéselnek tartott szerkesetek
mondattd vildsa esetén egymishos képest konkrétabd ill. slvontabdb
fogalmak vilnak alanysserepben még konkrétabbd 11l. mltnénysm
rephen még elvontabbd - as eddiglekben asonosltdsolmak tartott
sserkesetek mondattd wildsa esetén pedip cmom‘.i‘ fopalmak véalnak
alany- 111, dllitmdnysgerepben egymighoz képest konkrétabbd ill.
elvontabbd a mondatot tevemtl és a mondatot appercipidld tudati-
ban, Bsért mondattal kapesolatban esono sl td s~
r8l nem ig bessélhetink, mert mondatban ¢ s & k killnbisé fogal-
mak szerepelhetnek - smelyek vagy eleve 1 s killinbalk, vagy csu-
pén abben kiltnblmnek egymietdl, hogy a8z egyik alany, & mésik pe-
dig mimy.

Befojeséstil néuasilk mée meg, milyen "készel foghatl®™ nyelvi
Jelek f£1igyelhetlk meg ag azonosité szerkezetek mondattd "éledéeée
nek" folyeamén!

@ Vegylik pl. ekfsedr a kivetkesd szerkezetetidz Ucsém a tandr.
Bz a kBvetkez§ basszédhelyzetekben lehet mondat:
o/ i /v. melyik/ az Yeséd, a tandr vagy az orvos?
A tandyr ez Uosém. 4z Goeém 8 ¢t and r.
Létigévelsd tan d r volt az Ueeém., 42 Besém & t and r vold.
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»/ KL /v, melyik/ a temdr, az Seséd vagy a batydd?
Ag Bosén atendr. Atandr ag Scsén.,
1étigévelsd 2 S ¢ s ém volt a tandr, A tendr 22 o s énm vol
Léssuk most ezt & smerkezetets A partiits te vagy.
Rz @ kSvetkes besaédhelyzetekben lehet mondats
o/ B /v. melyikink/ a pdrtité, én vagy 6%
T e vagy a partuté, A pdrtiité t e wvagy,
b/ KL /v, melylk/ vagy te, a pértiits vagy & hazafi?
Te a padrttUté vagy. 4 pdrt itd wvagy te.

E két példatipus is tokéletesen elegendf arva, hogy meghllaplteuk:
minden esetben fShangenlyos azallitainy 111, as 4l
1itminy névezél része. Ha a mondstban 1étige ven, az minden esete
ben az &1litminy féhangsulyos névezbl részét kiveti.

Bz a két szabdly minden nehézsdéget eleoszlat az azonosité szere
kogeten fUlépillt mondatok elemsésével kaposolatban, Csupin egy vonat
kozdeban, az "A pdrtité ¢t e vagy" - "T e vagy a pdrtité" tipus
elomzéeében lehet mép egy "grammatiksl® agedlys hiszen “szabdly"
a2, hogy Bsszetett illimy esetében az mimy igel réome szdnme
ban és szemflyben az alannyal egyesik meg, & "vagy" tehdt LUltét-
leniil egyes ssén mdsodlk személyil alenyt tételez £61. Bs a tUrvény
szonban « mint oly sok "tdrvény"! - ismét egyoldalu vizsgilat alape
Jdn, esak a "e j6 vagy" - "In firadt vagyok" - féle kinnyen
elemezhets mondatokbdsl lesslirt 4ltalinositds, smely terméssetesen
ienét nem slkalmaghatdé mechanilkusen. Ha ugyanis azonosité szerkezet
mondatts vilik, és @ vissonyltds kiinduldpontjs, @ kijelentés alapje
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nem 22 ¢lsd vagy misodik pzemélyes névmds, henem pl. - mint a
jolen esetben - egy termésmeténél fogva "harmadik személyl" névsszé,
akkoy ez csak akkor egyeshetnék meg 2 létipével, ha ezt is lehetne
mondanis A pdrttitd te van®, - vagy pedig & a névezdhoz pl. az "4
phrtiits te vagy" - "A »u&,padg és a reménység ti vagytok" mondatokban
el e ve hozzbdtartosnék a misodik személy képzete, Természetile
nél fogva elsb vagy mdeodik smemélyll féneveink aszonban nincsenek!

De & tBkéletes mepértés szempontiSbél teljesen elég @z is, ha ilyen-
kor utdlag jdml esekhez automatilkusan az eled vegy a mdsodik szemée
1yl 164086 111, 16tessk képzote, Ady példdul a k¥ltS ssuverén jo-
#in t6bbes szdm mdsodik -mdlyﬁ létealkként fogta fel a megszemé.
lyesitett "a szépség”~et és "a reményebpbt, s ezekrSl éppen a mé-
sodik semélyl 1étezéat &11ltottasti vagytok, Zszerint persze a kéye
déses melléimondatok nem 411itminyi, hanem a l an vy i mellékmonw
datelk,

A kiltnb8z6 szdéfajok tehdt nincsenek eleve elrendelve egy bisonyos
mondattani funkeid betbltésére. 4 nyelvidrténetbfl is béven lehet pl.
a névmds £11itményl szerepére 1dézni."A ki bardtom, 8z mis ¢ n"/Piz-
mény, Préd.140/ "dert az a z "/Jord,K.361/ "Te vagy a Feter"/Jord.K.
405/ "Magen is ezt cselekednédm, ha 1l volndk"/Bik F,,Tev.480/ "Azon
test, vér, csont oe, az ki m i vagyunk"/Born,Préd.269/ Stb.,std.

88¢, kUltbnél még arra is taldlunk példit, hogy a2z 1 g e is lehet
alany!
"vacog & "Ven-Nincs", hisz gwny, jéghidep-zord
tliz & "Ha lenne", léngpallosu mennybolt
8 "Lehetett volna“, s pokol a "Megvolg"!"



/Szabé Lérine, 4 hussonhatodik év,99/

VYVépgesnzetil megjegyessiic, hogy ez u.n, aszonositdsok gyee
koriati elemzésének kérdésében nem mondottunk ujat. A régiek kisil
Sszttnisen lgy elemsett pl. Albert Jinos, anélkill azonban, hogy fele
fopiedt indokolni tudta volna; tel jesen helytelen logikai alapon,
gsupin a "valamit mitok vaianirdl® sgempont alkalmaudsdval helyes
eredményre Jubtett Kieska Bmil; ugyancsak a "kizléslogikai® irdnyzat
hivel kbwiil ujabban pl. Elekfl Iéezld./L.i.h./ Bz uisbbiak azonban
nem & nyelvi valdsdg talajdn éllansk; Blekfi pl. minden killinbsebbd
indokolés nélkil & predikatlv viszonyérset hatésinak tulajdonitja
ez dltelénos iskolal dolgozatokban taldlhats ilyen jellegll irdsje-
lesésl hibdés "Abban ez idSben, nehéz volt az élet.” - shol a vesszd
kitételének persze nem as az oka, hogy ott a tanuld az slany és as
mhméuy hatéxdt érezte, hanem a@smrﬁm as, hogy @zon & helyen a
mondatban fone ¢t i k ai ssélanhatér van. Eétuéptelen, hogypl.
"Mz 146 seép” mondat alanya és 4llltminya izttt ez ssintén jelent
keglk « de¢ az is kétségtelen hogy & "minden fonetikali sedlamhatdr
az alamy €s as éllimy kbgttt van® tétel épm‘tgy nem igas, aint
a "minden mms'ulyw sud émwny" - attll fuggetlenill, hogy 8z
m&myra bizonyos hmgm‘ny szintén jJellemu./V.8. evre Mészily
Gedeons J, Racine, Mdra. Szeged, 1949. 9/ Helyesen elemgzi &z azono-
slidsokat @ mér seintén emilitett Hiroly Séndor /pl.I1.0K.19%3.1.h./,
felfophsdnak réggletes elméleti megalapozdsérdl szonban nem tudunk,

Fem is a mondatelemués gyakorlatl médszerének kérdését volt

széndélunkban ¢ dolgozat kbzéppontjiibs 411itani, hanem tobbek ki



z8tt annak a tételnek az igazoldsdt, hogy a hel yesen
édrtelmnezett nyelvtani, logikai és
1élektani alanynak és 41124 tndnynak
egybe kell esni! E tétel megalkotdsihoz az inaltékot
W. Wundt kbvetkezd megjegyzése adta:"Wenn ich gage:™ e u t e ist
mein Geburtstag", so will iech ﬁbo.r das heute den Horer nicht
denken lassen; das der Aussage Zugrundeliegende kaun hier auch
im psyohologisgchen Sinne nur da s s el be sein, was es im
logischen 1st, der Geburtstag. Logisches wund psychologisches bilden
eben kein Nebeneinander, dessen Bestandteile gich trennen liessen,
sondern die logischen Verhilinisse der Satzglieder sind zunschet
peychologisches die Logik hat sie nur aus dem psychologischen
Verlauf der Gedanken abstrshiert,,." /Die Sprache,IT.270/

Quod erat demonsgtrandum!
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