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Bevezetés.

A nyelvtudományban ma már általánosnak mondható felfogás szerint 

a mondat alanya és állitmínya között predikatlv viszony 

van. В viszony mivoltának értelmezésével kapcsolatban azonban még 

általában sem beszélhetünk a nyelvtudomány egységes álláspontjáról- 

Ez a kétségtelen tény a kérdés rendkívüli bonyolultságában és a - 

hazai és külföldi - kutatók tudománysz©mieletének sokféleségében 

leli magyarázatát.

Minthogy az alany ás állítmány fogalmának megteremtése /a logi­

kai Ítélettel együtt/ .Arisztotelész nercéhez fűződik, csak a vázla­

tosság igényével természetesen, de elöljáróban nem érdektelen ná- 

olyan tanításával foglalkoznunk, amelyeket e dolgozat szempontjá­

ból alapv etőknek tekintünk. Elekfi Lászlónak sok vo­

natkozásban kitűnő tanulmánya szerint /А logika állítmánya és az 

állitmányi névszó, i.OK.XL *95-149./ a MetaphyBikában /4. könyv 7. 

fej./ ezt Írja; '»Mert az /vagyis amikor azt mondjuk/, hogy az az, 

az azt jelenti, hogy az amannak járuléka.н Л Topikában /1. könyv 

iil.-iV. fej. idézi Steinthal; Geschichte der Sprachwissenschaft 

bei den Griechen und Hörnern, Berlin. 1863. 216./ pedig arról beszélj 

hogy az állítmány /a második elem/ lehet névszó és ige. Minthogy 

Arisztotelész nem is annyira a nyelvet, mint inkább a gondolkodás 

eleneit kutatta, mondatként ítéleteket vizsgált / pl. 

az igazságos mílvelt, az ember miivelt, a művelt ember, a művelt 4- 

plt. 1. Slekfi i. h./. Ezt teszi nemcsak az ari.sztotelészi logika, 

hanem az 6 munkásságából kisarjadzott logika mint önálló tudomány, 

melyből később az ismeret- és tárgyelmélet különvált ; a dialektus 

is. Л tiszta logika ítélete tehát olyan t a g о lt mondat, mely- 

a két fogalom közül az egyik a 

másikhoz tartozik, annak valamilyen
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járuléka, 2., azt a hozzátartozást meg­
állapítom /prédikálom/.

E felfogás későbbi, sőt legújabb kori ismételte felbukkand radi­

kális éé kevésbé radikális módosítása először is egy elvi kérdést 

vet föl. Van-e jogunk revideálni Arisztotelész tanításait?

A válasz nyilvánvalóan* van! Az ok kettős: egyrészt Arisztotelész 

és a logikueok számára általában a nyelv csupán eszköz volt és esz­

köz ma is a gondolkodás, a dolgok általános viszonyai, a megisme­
rés, a bizonyítás rendje stb. törvényeinek felderítésében; más­

részt a nyelv és nyelvtudomány több, mint kétezeréves fejlődése, 

változása nemcsak lehetőséggé, hanem kötelességgé is teszi a való- 

eág, a nyelvi valcSság minél mélyrehatóbb feltárását. Természetesen 

nyelvi vonatkozásokban is figyelemmel keli lennünk a logika taní­
tásaira, ezeket pedig ki kell egészítenünk lélektani szempontú víz -

a nyelvtani kategóriák logikai alapú lé- 

" /Klemm: A mondattan elmélete,
gálatokkal, hiszen " 

lektani fejlődési képződmények 

68;/.

* ♦ •

e • e

Hogy ma a mondat ée fő részeinek kérdései legalább is prob­

lematikusak, azt ékesen demonstrálja - nyilván szándék nélkül - 

Aurelien Sauvageot *A predikatív viszony kérdéséhez" oimu cikkében 

/Шу*ЫХ.411-416•/• A "kényes" kérdést Így exponálja: "Egyesek a 

probléma lélektani és logikai oldalát érintik, melyet annál in­

kább mellőzhetünk, mivel erről a nyelvészek általában a pszicho­

lógusok és a logikusok szemében legalábbis rég elavultnak számitó 

adatok alapján szoktak nyilatkozni. Fagákról a nyelvi tényekről 

azonban talán nem lesz felesleges közölnünk néhány észrevételünket 

A továbbiakban elfogadja Oombocz nézetét, hogy *

kapcsolatát értjük, m gpedig oly

kapcsolatot, melynek jelentése nem csupán a benne levő 

szók jelentésének puszta eummázása." /Én ritkítottam, BF./

szintagmán legее e

alább két szó
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В megfogalmazásból néhány - éppen a legfontosabb! - mozzanat homá­

lyos. Mit jelent az, hogy "szerves"? Ha a /predikativ/ szintagma 

jelentése nr csupán в benne levő szék jelentésének puszta summá­

zd sa, akkor hát micsoda? Sajnos, éppen igy - és ezért - nem vilá­

gos, mit ért a szerző alanyi, mit állitmányi funkción; éppen ezért 

pl. "a ház magas” vagy hasonló predikativ szintagmák lénye­

gének elemzése helyett e ezc'szerkezetek különböző nyelvekben 

к ü 1 a ő formáival foglalkozik, mintegy előre magától értetődő­
en oldöntöttnek vélve, hogy melyik tag az alany, melyik az állít­

mány, és azt is, hogy miért. /Vö. "Subjekt und Prädikat sind 

Termini, deren Bedeutung leichter nachgefühlt, als definiert wer­

den kann.” Wunderlich: Der deutsche Satzb&u, 108./

Bizony, ha "egyesek" nem érintették volna a múltban, és nem é- 

rintenék ma is a probléma logikai ée lélektani oldalát, most is 

cs к éreznénk a különbséget pl. "a ház magas" és "a ma­

gas ház" szerkezetek között. Hogy ez - szerencsére - nincs így, 

azt éppen ezeknek a kutatóknak köszönhetjük, akik közül néhány- 

nyal, korántsem a teljességre törekedve, a következőkben szeret­

nék foglalkozni néhány olyan elméleti - vitás - kérdés fölvetése 

kapcsán, melyek a mondat és predikativ viszonya szempontjából 

fontosaknak látszanak.

A mondat "parole” jellegéről.

A nyelvnek mint összefüggő jelrendszernek a vizsgálata, a nyel­

vi jelek kétarcúságának /langue és parole/ és a funkcionális nyelv­

iéletnek kérdései - szükségszerűen - ugye*:Iván egyszerre kerül­

nek a nyelvtudósok érdeklődésének középpontjába.

Amikor Gombocz Zoltán 1934-ben funkcionális nyelvszemléletének 

alapját kifejtette, F. Saussure tételéből indult ki.

az
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Ziele dor Sprache beziehen Bich auf verschiedene Gebiete der gei­

stigen Tätigkeit, insonderheit auf das Denken, Wahr­

nehmen, Selbbstbesinnen and auf den Aus­

druck* /123./

A nyelv funkcióinak ily módon történt megállapítása első pil­

lantásra nagyon hasonlít - tartalmában - ahhoz, ahogyah Bühler 

"Bprechtheorie" cimü nagyhatású müvében saját funkció- 

elméletét /lunktionstheorie/ értelmezte. Mega Révész fa­

zonban Bühler felfogását Így különíti el в magáétól:"Dringt man

indessen in die Bühlersche Lehre etwas tiefer ein, so zeigt sich, 

dass Bühler mit seinen Begriffen: Kundgabe, Auslösung, Darstellung, 

oder nach einer späteren Version: Ausdruck, Appell, Darstellung, 

nicht die Sprachfunktioncn, sondern nur das allgemeine Begriffe- 

schema des "konkreten Sprechereignisees" charakterisieren wollte."

/i»m.I32./

E fejtegetésekből nyilvánvaló, hogy Révész a nyelvnek 

/Sauвsure-nél: 1 a n g u e /, Bühler pedig a beszédnek 

/parol©/ tulajdonit funkciókat, persze, a merev és katego­

rikus szétválasztás Révésznek sem Sikerül; ez kiderül egy - önkén­

telen megjegyzéséből: "Täusche ich mich nicht, so ist es mir gelun­

gen, jene Eauptfunktionen der sprachlichen Verständigung feetzu- 

Bteilen, die von dem Sprechenden ausgehon und sich an den Ange­

sprochenen richten ". Ros, beszélő és hallgató 

csak egy konkrét beszédaktusban képzelhető el!

Rázzunk meg egy másik véleményt! Papp István ©gy szellemes ta­

nulmányában /Mi a szó funkciója? Шу.38 17B: 19-L/megpróbálja módo­

sítani Gomboczn?к - már fentebb említett - meghatározását, mely 

szerint a szó funkciója a tárgyképzetkeltés. P«pp szerint, ha pl. 

kimondjuk ezt © szót: óra, ekkor nem csupán a tárgy képzete me­

rül fel a tudatunkban, hanem valamiféle bizonytalansági érzés ís:

• » t



mi van azzal az érával? a hallgató tudata kiegészítést 

kíván. Papp István konklúziója: a szó funkciója "...nem egyéb, 

mint egy meghatározott tárgyképnek éa egy ahhoz járuló határo­

zatién viszonynak életrekeltése a hallgató tudatában.*'

E vizsgálati módszer keretein belül maradva el kellene ismer­

nünk, hogy az tökéletesen megállja a helyét. De mégis van egy dön­

tő hibája! Papp olyan helyzetben tanulmányozza & ez6 funkcióját, 

amilyenben az sohasem fordul elő! Valamilyen 

gondolat közlésének célja nélkül ugyanis soha senkinek nőm jut 

eszébe azt mondani pl., hogy "óra". Ha valaki kimondja, akkor már, 

abban a bizonyos beszédhelyzetben, mondatértékű. Pl. Az itt 

őr a : e helyett valóban mondható az, hogy 6 r a . De már ez a 

szó ь hallgató tudatában a tárgyképhez nem valamilyen határozat­

lan viszonyt kapcsol, hanem határozottan ez állít­

mányt az alannyal egybefüző viszo^/nak az érzését: a predxkativ 

viszonyítás képzetét. Ha a szót kiszakítom a beszédhelyzetből,ak­

kor Vizsgálhatom hangalakját, jelentését stb., de funkció­

ját nem!

Bármely nyelvi tény funkciója nem jelenthet mást, mint annak 

a nyelvi ténynek az életben, a valóságban betöltött 

szerepét. A nyelv konkrét valósága a b e s z é d . A kérdés, ami 

itt azonnal fölmerül, a következő: azonosnak tekinthető-e az igy 

értelmezett beszéd azzal, amit Baussure "parole"-neк nevezett? En­

nek a kérdésnek a megoldásához közelebb már valóban csak a mondat 

Vizsgálatával kerülhetünk,

A mondat nyelvtani, logikai és lélektani szempontból történt 

különböző magyarázatait természetesen nincs szándékunkban itt tü­

zetesebben tanulmányozni• igen sokan megtették ezt- már, pl, legu­

tóbb úgyszintén Papp xstván éppen a mondat funkciójával foglalko­

zó cikkében. /А mondat funkciója -*Ny. 48:89-102./
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A mondat üiönféle szempontú meghatározásainak bírálata után - 

Bühler nyomán - a következő eredményre jut:"A mondat az e legki­
sebb nyelvi képlet - úgy ie mondhatjuk: a nyelvben egyén, 
mely mind в három életmezőt feltárja előttünk, amely mind a há­

rom nyelvi szerepet betölti: van ábrázoló, kifejező és felhívó 

szerepe.*

- 8-

S'igyelemre méltó mozzanat: e meghatározás a mondat­

nak tulajdonítja ugyanazokat a funkciókat, amelyeket Biihler 

a nyelvhez - Révész véleménye szerint pedig a konkrét 

nyelvi aktushoz /Sprechekt/ kapcsolt. Bárczi Géza sze­

rint: '• A mondat nem elvonás, mint e szó vagy a hang, hanem valósá­

gos reális egysége a beszédnek:« gondolatok közlés© 

mindig mondatokban történik. Sgy-egy mondat egy teljes tudat- 

tartalom nyelvi jelölője," /Bevezetés a nyelvtudományba 40.Az 

én kiemelésem, BF*/ "A mondatnak lényeges jegye, hogy mond- 

j u к . " - Írja papp István . /A ondat fogalmánjúc tanítása 

%C.76: 99-107./

Leszögezhetjük tehát, hogy a modern kutatók többsége, akkor, 

ha © mondattal foglalkozik, a mondatot - funkciója és lényeges 

jegyei »lapján - óvatosan,vagy, mint az egyetlen V, Saussure, 

félreérthetetlenül a beszédbe kénytelen utalni. Kény­

telen - hiszen:"A nyelvtudomány egységes és konkrét tárgya 

nem a beszéd, hímem a nyelv mint lélektani valóság." /Gombocz:

Mi a mondattan? MHy#25*1-7•/ Ha ez így igaz, akkor a mondat, ez 

előbbiek alapján, nem a nyelvtudomány tárgya. Hogy pedig mégsem 

kell lemondanunk e legfontosabb nyelvi jel lényegének vizsgála­

táról, annak oka az, hogy "beszéd"-©n ne« csupán "kifejező moz­

gás"-! kell értenünk /v. ö. Lux Gyula:

többet. 2z a többlet a langue-parole kettősség dialekti­

kus egységének kifejtésénél kerül napvilágra.

nyelv/, hanem sokkal
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Köztudomású, hogy a lassúé és »parole megkülönbözte­
tése Saussuro nevéhez fűződik* famás bajos "Általános nyelvészet 

és a magyar nyelvtudomány * oiisfc tanulmányában alapos vizsgalat­
nak veti alá « fogalmakat, és megállapítja, hogy azok értelmezé­
se éa használata egyáltalában naa egyértelmű, Tamás kimutatja, 

hogy Saus sura hires hasonlata a szimfóniáról /longue/ és arról 

a «Ódról, ahogyan a szimfóniát egy zenekar «1játoeza /parola/, 

amelyet egyébként Bérezi Géza is említ »Bevezetés a nyelvtudomány­
ba” ©írná könyvében, nem állja mag a helyét. "Sauseur© szerlat 

ugyanis a league olyan, mint egy szimfónia, amelynek lényegéhez 

nem tartozik hozzá az a mód, ahogy egy zenekar el játssza. "/Tasnás 

i. m. 23./ A ealafóaiáveü ne® a nyelvi jelek összessége 

vethető egybe, hanem csupán egy nyelvi ® il , pl. egy J:öl«é 

tömény, amelynek lém у egéhez valóban nem tartozik hoszu as a mód, 
ahogyan azt valaki elszaval ja, előadja.

famás bajos utal Jesparáesnek «Mankind, nation and individual 

from a linguistic point of view" című művére, amelyben a szerző 

a saussuro-i tanításnak egy másik gyönge pontjára tapint rá. "Az­
zal a saue ure-i «igállapl tussal szemben, hogy "a laagua szóképek 

összessége, melyek as összes egyéneknél el vannak raktároz**, " 

Jespersen felteszi a kérdést* "Be hogy áll a doloE* azokkal a sző- 

képekkel, melyek egyetlen beszélő tudatában vannak elraktározva?"
/t.m.20./ Jesporsofó a languo-parole kettősséget a potenciális és 

aktuális nyelv kettős égével helyettesíti, és megállapítja, hogy
"Both the actual and potential, are social у conditioned. "/22./ 

Azaz a nyelv és a beszéd egyaránt társadalmilag meghatározott.
3 meghatározások - véleményünk szerint is - sok igazságot tar­

talmaznak, önmagukban azonban használhatatlanok, mert túlságos: 

általánosságban mozognak. Valamire azonban föl figyelhet links min­
den - általános jellőgtí-negáliapitus feltűnően és célzatosan 1- 

gyekszlk Összehangolni a laagua ée parole jelleg­
zetes és sajátos tulajdonságait, Mi lehet ormok a különös jelen­
őé gneк az oka?

• • •
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Egészen futólagos körültekintés és rövid megfontolás után rá kell 

Jönnünk az igazságra* hogy a mondat, ez a "legfontosabb nyelvi Jel" 

ki ne csússzék a nyelvtudomány vizsgálódási köréből, a kutatók egy 

része önkéntelen viszolygással vis zariad attól, más része tuda­

tosan nem hajlandó arra, hogy azt - mint Saussure tette - a pa­

rol e - b a utalja. Pedig a legtöbben érzik, hogy a mon­

dat nem olyan, mint más nyelvi jel, hogy a mondattal "valami nincs 

rendben". Ha egy kis tallózást végzünk a mondattal kapcsolatos

reflexiók körében, szinte tragikomikusnak látszik az a sokszor 

szenvedélyes erőfeszítés, ellyel sok tiszteletreméltó tudós az 

igazságot akarja megragadni, és az eredmény nem lesz más, mint 

néhány semmitmondó, de mindig homályos megjegyzés.

Ilyen pl. Crombocznak már emlitett véleménye, mely szerint a /pre- 

dikativ/ szintagma tagjai között "szerves" kapcsolat van, majd,hogy 

a homály még sötétebb legyen* a szintagma jelentése "nem csupán" a 

szintagmát alkotó tagok jelentésének "puszta summázása". Másutt 

/Mi a mondattan? MWy. 25-1-7/ Így Ír :"A mondat a azintagmatikus kap­

csolatoknak csak egy faja ."/Kiemelés tőlem, BF./ Kérdés* 

milyen faja? Felelet*"Az olyan syntagma, melynex tagjai predikativ 

viszonyban vannak egymással, mondat." Kérdés* ha a predikativ szin­

tagma - mondat, a mondat pedig - predikativ szintagma, hogyan lehetsé 

ges elvonni pl, az "A nap kisütött" mondatból az "a nap ki­

sütött” predikativ szint a gmát? Nyilván ügy,

hogy a kettő mégsem egészen ugyanaz.

J. Eies "Was ist Syntax?» cimü könyvében a mondatot a szókapcsolatod
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sajátos határesetének fogja fel. /Kiemelés tőlem, BF. MII.1Y* 

16./ Kérdés: mi az, hogy »sajátos”? Felelet: ninos.

Antal László "A moríéraáról" Irt cikkének bevezetőjében /MKy.LY.16./ 

a mondatról, a mondattan és a szintaxis viszonyáról elmélkedik, Saus-

megfeledkezve arról, hogy a 

mondat, - noha konkrét vonatkoztatott sálában valóban a beszéd ré­

sze - szerkezeti tipusát, absztrakt vázát illetően feltétlenül szo­

ciális, éppen ezért a nyelvtudomány nem mondhat le annak vizsgálatá­

ról,” Későbbi »Ha elfogadjuk Eies és Saussure javaslatát a szókapcso­

lat, illetőleg szintagma önálló kategóriaként való számontartására 

és vizsgálatára, de nem fogadjuk el a mondat önállóságának tagadásá­

ra vonatkozó javaslatukat, akkor három helyett már négy elemmel kell 

számolnunk, s ezek: hang, szó, szintagma és mondat*”/l6-17./

Kéardés: ha csupán a mondat absztrakt váza a nyelvtudomány tárgya, 

az absztrakt ráz pedig a szintagma, mi 

a különbség a szintaxis és a mondattan tárgya között? Felelet:semmi! 

írdekes önellentmondás: Antal nem hajlandó tagadni a mondat önálló­

ságát, Rles-zel szembefordulva tehát követel a szintaxis mellé kü­

lön mondattant is, megfeledkezve /??'/ előző megállapításáról, amely 

szerint szintagma és mondat között az a különbség, hogy a mondat 

"konkrét von at ко ztatottaágá ban." a beszéd /parole/ része, amely 

"magától értetődően" /?/ nem tartozik a nyelvtudomány vizsgálódási 

körébe. A lelkiisíieretfurdalás tipikus esete - valami baj van ezzel 

a mondattal

Bapp Istvánnak egy tanulmánya /А mondat fogalmának tanítása Wyr.76- 

99:107./ kitűnő példája annak, milyen zsákutcába kerül egy nyelvész

sure a mondatot a parole-ba sorolta" t * •

• • •
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akkor, ha egy rendkívül bonyolult és gaz&ag jelenséget mesterségesen 

le akar egyszerűsíteni. Néhány példa:"A mondat a beszédhelyzetben 

élő nyelvi jel.” "A mondat egy nyelvi jelet a beszélőre, a hallgató­

ra és a beszédtárgyra vonatkoztat.” Kérdés: nyelvi jel-e hát a mon­

dat, vagy pedig olyasvalami, ami “vonatkoztat valamire" egy nyelvi 

jelet!? Felelet: valószínűleg nyelvi jel, mert a szerző később ezt 

Írja* "A mondat olyan nyelvi jel, amely megteremti a valósággal a kap­

csolatot." ?£ár majdnem megayugszik az olvasó, amikor váratlanul erre 

a kérdésre bukkan: "Mi hát a különbség nyelvi jel és mondat között?" 

Kommentárt ehhez a zűrzavarhoz nem is kellene fűzni, annyit azonban 

aagjegyzűnk, hogy mindennek a mélyén a langue-parole probléma nyug­

talanító jelenlóte érezhető, sőt vérűi a parele primitiv vulgarizá­

ld sane к is szemtanúi lehetünk. Szt mondja PapP István: "A mondatnak 

lényeges jegye, hogy mondjuk." Kérdés: csak hangoztatni le­

het mondatot, hallani, Imi vagy olvasni nemi? Vagy talán ez a "vala­

mi" - hallat, irat, olvasat? Horribile dietu!

Bízvást befejezhetjük ezzel a válogatást, de megjegyezzük, hogy a 

példáidat úgyszólván tetszés szerint szaporíthatnánk. Véleményünk 

rir.t azonban valamely tudomás у részletkérdésének megoldásá­

nál nem hagyatkozhatunk - tudva vagy tudatlanul - Szent Ágostonnak 

sokat idézett szellemes aforizmájára:"Quid est ergo tempus? Si nemo • 

ex me quaerat, scio, si quaerenti explicari velim, nescio."/Con.XI.4./

sze#

Vis-zatérve most Tamás Lajosnak kiindulásunkkor idézett mélyenjáró 

tanulmányára, megállapíthat juk, hogy - tudomásunk szerint - ő az
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egyetloa szerző, aki Saussure óta az egyetlen komoly kísérletet tette 

abból a célból, hogy a mondatot a parole-ban elhelyezze, fejtegetéseit 

érdemes nyomon követni.

"'Iondoni akarok valamit, pl. eztí"A 1 азе gme-parole kérdésér, évek 

óta вок nyelvész töpreng,*' Ван а к közlésére аза у aay el vem laague-jából 

szükségem van egy mondat sémára, bizonyos szórenddel, hangle jióssei, 

szavakra, /.köztük két francia szóra is/, viszonyító eszközökre, osz- 

szeoea ennyire és ennyire, amiről külön statisztikában számolhatok 

be. Bz az"anyagi.eltár” jelenti azt, amit a langue-aak köszönhetek,

A leltárból csak egy hiányzikj az összefüggő gondolat, amelyet Így 

fejeztem kis "A league-parole kérdésen évek óta sok nyelvész töpreng*" 

Szt a gondolatot aec a laague-ból vettem, ahol nincs, nem a társada­

lomtól kaptam készen, hanem gondolkodással magam hívtam életre és 

öltöztettem közérthető nyelvi burokba. Amellett tehát, hogy itt bi­

zonyos nyelvi eszközök felhagz® álható állapotból 

ténylegesen felhasznál takkd váltak /az én kiemelésem, 

BF./, a parole-tér у ben még о gy gondolat is testet öltött, mely ter­

mészete son elsősorban a benne felhasznált nyelvi eszközök és azok 

szerepénél fogva érdekli a nyelvészt, nem pedig konkrét tartalmánál 

fogva, " Később: «

felhasznált konkrét ЖЩ nyelvi anyag és 

a mondatban testet öltő gondolat , köz­

lés szerves egysége tartozik .“/I.m.25-26./ 

Mielőtt bővebbe® foglalkoznánk ezzel az önmagában kitűnő megha­

tározással, nézzük meg famás bajos fejtegetéseinek ко®kiűzi óit.

szerintünk a parolo-ba a mondatban• • •
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"összefoglalva as elmondottakat: a iaague és a parole lényegében 

egyazon dolognak, a nyelvnek, az emberek 

közötti érintkezés és a gondolkodás eszközének két külön­

böző szemlélete, dgyfelól megkülönböztethető

az egész nyelvközösségre kötelező nyelvi eszközök rendsze­

re, amelyben még nincs konkrét gondolat,

/beszéd vagy szöveg/, amelyben ezek a nyelvi eszközök a langue tör­

vényszerűségeinek megfelelően szerveződnek a beszélő vagy irő egyé­

nek értelmi, érzelmi, akarati és az élő valóságbői kibontakozó, ко; 

krét beszédhelyzetekhez kötött megnyilatkozásainak közérthetővé téte­

lére.” Később#"A mondottak után szinte természetes, hogy az ilyen ér­

telemben vett parole-baa csak mondatok lehetségesek, nincsenek "kép­

zetkeltő" szavak, nincsenek "viszonykeltő” szintagmák /kivéve persze 

a prädikativ szintagmát, a mondatot/, hiszen ezek nem közlések, hanem 

csak közlések felhasználható elemei? a közlés a mondatnál kezdődik és 

a mondattal folytatódik. Az elszigetelten vizsgált "képzetkeltés” és 

"viszoaykeltés" lelentani tény lehet ugyan, de nem mondat és nem köz­

lés, s ennélfogva nem parol e-tény. Konkrét beszédhelyzetben vagy ösz- 

ezefüggo szövegben csak "gondolátkeltő % "közléskeltő” szintagmák van­

nak, mert csak ezeknek van társadalmi funkciójuk, csak ezek alkalma­

sak arra, hogy az emberek érintkezését, a gondolatok kicserélését 

előmozdítsák." /l.m.28./

A magunk részéről maradéktalanul elfogadjuk ezeket a gondolato­

kat , annál is inkább, mert ellentétben az előzőekben vázlatosan is­

mertetett kísérletekkel, amelyek kizárólag arra irányultak, hogy a

• • *

langue » * •

másfelől pedig a parole• • •
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mondatot a parole-ból lei ragadják és "megmentsék" a nyelvtudomány szá­

mára, és amelyek, nyilván éppen ezért, eleve kudarcra voltak

Ítélve, Tamás a mondatot - Saussure nyomán - a parol e-ba helyezi ép- 

azért, hogy^ igazi lényegéhez így' jutva közelebb Így tegyük 

alkalmassá arra, hogy a nyelvi vizsgálatok tárgyává váljék, fagyon 

érdekes azonban, bár bizonyos fokig érthető Í3, hogy akkor, amikor 

- Saussure néhány tételével vitázva - pontosan és félreérthetetlenül 

kell megfogalmaznia azt, hogy mennyiben tartozik a mondat 

vizsgálata a nyelvtudományra, így Ír: "Szerintünk a lmgua-ba, a gram­

matikába, vagy még pontosabban: a mondattanba csak a konkrét nyelvi 

gyakorlatban érvényesülő és elvonással aogragadha- 

t 6 mondat séma tartozik, a maga összes közösségileg meghatározott 

tart őzé Icaival; a "La térré toume" példa esetén pl, a S/u^/Vvyerbe/ 

séma, de ennek a sémának minden az eleven nyelvi forgalomban kitöltött 

megvalósulása a parol e-ba tartó zik, Így a valaki ál­

tal valamikor és valahol kiejtett "La térré toarne" mondat Í8*"/I.m, 

27.Kiemelés tőlem,BF./

A mondattan tárgya tehát Tamás szerint a mondat, amely a parole- 

ba tartozik - de szerinte sem a mondat egésze: a predikativ szintagma 

és a gondolatközlés, vagy az 6 megfogalmazásában az S+V séma és a gon­

dolat, szerves egysége, mert a gondolatközlést mint tisztán egyéni, 

szubjektív mozza&atot a kutató nyelvész szempontjából megküzelíthetet- 

lennek, megfő ghat atl annak tekinti. Véleményünk szefcint azonban vala­

milyen formában mégis tekintettel kellene lenni a mondat gondolatköa-

pen
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.6 jellegére, hiszen ez nemcsak stiláris, de nyelvtani szempontba!.

Is lényeges snozzsamt, A gondolatközlésnek ugyanis van tartalma: a 

gondolat, és van formája* тага a közlés. A nyelv logikai szerepei 

2 gondolat létrehozása, megformálása; a nyelv kommunikativ szerepes 

a létrehozott gondolat közlése ,/Papp István, I.0K.IV. 76-77./

A hang, sző és szószerkezet 1 a n g u e - jelenségek, olyan nyel- 

elyek alkalmasak arra, hogy mint a nyelv “épüle tel emel" 

részt vegyenek egy gondolatközlő mondat megalkotásában. Ezeknek a nyel­

ei jeleknek alaki és jelentésbeli vizsgálata nyilvánvalóan hozzá­

segít lényegük megismeréséhez. A mondat mivoltának csak 

agyanilyan módszerá tanulmányozása - tipikus parole jellege 

alatt - megnyugtató eredményre no® vezethet.

Fézzttk meg a következő példát* A na$ kisütött. Ebből a három 

azőből elvonhatjuk a hangokat, és megalapíthatjuk minőségüket kü­

lönböző 8zempontékből; elvonhatjuk a szavalhat, és megtudhatjuk, mi­

rt. jelek,

Lyen fogalmak nyelvi jelöl; végül elvonhatjuk az "a nap kisütött" 

szószerkezetet, el у logikai szempontból egy tárgyfogalom és egy 

5aelekvéefogalom tartalmi viszonyát jelzi. Hogy azonban e szószerke­

zet mint mondat mit jelent, annak föl fedése céljából, hogy meg­

tudhassuk* milyen a g у é n i tudattartalmat fejez ki, egyrészt 

bele kell ágyaznunk bizonyos beezédhalyzetbe vagy szövegösszefüggés­

be, másrészt a logikai szerepet és közlő funkciót össze ke 11 

lángolnunk, egyidejűleg kell elemeznünk.
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A mondat mivolta

Az előbbiekben szándékosan disztin gváltunk logikai @ z о r e p 

és közlő f u n к c i 6 között. E két majdnem azonos jelentésű azét 

< n szempontból gyöke rosen ellentétes értelemben használ juk* A lo­

gikai szerep - véleményünk szerint - a tudat síkján, a közlő 

funkció pedig a beszédben figyelhető meg. A logikai sze­

rep absztrakt, a közlő funkció konkrét, tulajdonképpen tehát logi­

kai szerepe nem is a mondatnak van, hanem: a nyelv logikai szerepe
v

j

a mondat által érvényesül, a mondatban fogható meg - mig a közlő 

funkció csak a mondat sajátja. В kettő között azonban fontos 

kapcsolat von - ezt a kapcsolatot próbáljuk mag a következőkben 

tisztázni, miközben az elő bői у el csak annyiban foglalkozunk, ameny- 

uyi az utóbbi megértéséhez fül tétlenül szükséges.

A logikai szerep tisztázása végett nézzük meg röviden a mondat 

jelentését. A gondolat - logikai szám pont bal - nem más, 

mint fo galmak viszonya» A már emlitett példánál maradva:

WA nap kisütött" mondatban a gondolatot agy tárgyfagalora /к пар/ 

és egy cselakvésfogaiom /kisütött/ aianyi-álliUumyi /prädikativ/ 

Viszonya alkotja. Ezt a gondolatot a mondat általános jelentésének 

nevezzük, és a nyelv logikai szerepe a mondatban ennek az általá­

nos jelentésnek megalkotásában teljesül be.

Minthogy a nyelvtudós számára valóban hozzáféihetetlen az, hogy 

akkor, araikor az előbbi mondat válóban parola-tény - tehát valaki 

valóban mondja a "nap*1 tárgyfogalom éa a "kisütött" cselekvés foga­

lom az illető beszélő tudatában milyen egyéni, szubjektív 

sajátosságokat hordoz - tehát mi a mondat individuális
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Jelentése *, a szakirodalof! idevágó fejezetei, a mondat fogai- 

a á r e 1 fogln! kozva, túlnyomóan csupán alaki és általános jelen­

té elei 1 seenpontokat tárgyalnák:. így perese túlságosan közel tárgyul; 

lénye »élez nets juthattak, hiszen «ondatok helyett inkább mondattí­

pusé kát vizsgáltak, a mondat alkotó ill* aonftat fel fogé tudat főfalul 

viszonyainak tanulmányozását meg sen kísérelték, a kutatók inkább 

saját tudatuknak a vizsgál ódán közben megjelent reflexióit vetí­

tették ennek helyébe.

He azonban nem a kész, a bőszéiből kiragadott mondatot tekintjük 

о sápén, hanem elsősorban ezt a folyamatot, aaaly egy 

mondat elő setén yeként egy tudatban lejátszódik, találhatunk olyan 

moszénátokat, amelyek a megoldáshoz közelebb visznek. Szt az utat 

járták én követik ma Is в mondat lélektani /ha úgy tet­

szik! tudattani/ magyarázatának hi vei, akiknek altul - hiányossága­

ikkal együtt - komoly tanulságokkal szolgálhatnak számunkra.

A mondat alaki, jelentésbeli és lélektani viszonyait vizsgáié 

nyelvtudósok általában megegyeznek abban, hogy a mondat mint nyolvi 

jel ez objektiv val óság tükröződése* De éppen a valóság tűkrüztstó- 

sének a ó d j á r a nézve nincs egységes vélemény a nyelvészek kö­

rében, Fölösleges lenne itt ismertetni, azt a küzdelmet, amely az i- 

dók folyamán eldu&kafct különböző mondatna határozások körül folyt, 

és folyik változatlan hevességgel ma is. Ami a lélektaniakat ille­

ti* ha nem is a legutóbbi, de a leghíresebb és ma is a legnagyobb 

hatású W. Wundt me határozása, moly szerinti «Der Satz ist der
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sprachliche Ausdruck für die willkürliche Gliederung einer Gesamt- 

vorstellung in ihre in logische Beziehungen zueinander gesetzten 

Bestandteile."/Die Sprache 11.24в./ J. lies "Was ist ein Satz?” 

munkájában izekre szedte szét ezt a meghatározást, bebizonyítva, 

hogy a "logikai vlzzAny" kifejezés nem pontos, hiszen pl. ha egy 

összképzetet /piros rózsa/ egymással logikai viszonyban álló alkotó­

részekre tagolok, nem bizonyos, hogy mondatot kapok /А rózsa piros/, 

hanem lehet abból jelzős szerkezet is /piros rózsa/!

A meghatározás sál kapcsolatban Paie Dezső is kifejezte fenn­

tartásait, és többek között kétségbe vonta, hogy a mondatalkotás­

nál egy egységes ögszképzetnek kell jelen lennie./Két fejezet a 

mondattanból,1952./ Papp István azonban pl. már említett cikkében 

elfogadja WundtdÖ. az analízis-szintézis szem­

pontjának egyidejű alkalmazását. Szerinte a mondat a beszélő és 

hallgató részéről egyaránt, analitikus és szintetikus folyamat egy­

aránt. Tehát pl. a "Bepül a madár" mondat Így keletkezik* a "repü­

lő madár" képegész elvonul egyes mozzanataival a tudat gyújtópont­

jában. A ciondatalkotás első fázisában szándékosan két képzetre, 

egy tárgyképzetre és egy cselekvésképzetre tagoljuk /analízis/*

A második fázisban következik a szintézis: a szándékosan kiélem-

с.

zett képelemek tudatos egybefogása. A tárgy- és cselekvésképzetet 

a cselekvő és cselekvése logikai egészébe fogjuk össze. /А mondat 

funkciója, 96-97./

Ha elfogadjuk Papp István intencióját, tehát egyetértünk azzal,
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kívül álló és a mondatban lévő szó

in ordinary discourse a single

ton

jelentése közötti különbséget. " 

word may have its symbolic value when standing alone, and this 

i ® distinguished as word-meaning fro® sentanoe-aea-

we say that we understand the meaning of the 

word if we know how to use it, or how it is used by ot­

hers, in sentences of different environments."/71, én ritkította®, 

BF./ Felfogását egy kedvesen hétköznapi, de pontos példával világit-

♦ * •

ning." Későbbi" * • •

ja meg* "The naughty child who says I a hungry just after supper simp­

ly because he does not want to go to bed, is not hungry in the same 

sense as a beggar or a tired laborer. "/72./

Mind a konkrét, mind az elvont tartalmú szavaknak tehát egy j 

lentőségteljee mozzanata van a mondat szempontjából* hogyan kell 

használni őket, milyen egységes tudattartalom kifejezésére képesek. 

Fém annyira jelentésképsatek lépnek fel tehát a mondatalkotás fo­

lyamatában, hanem szóképzetek - a szó hangképe vagy irásképe és az 

ehhez járuló fogalmi érzés /Begriffsgefühl/. /Lux Gyula*

A nyelv. 111./

Mielőtt megkísérelnénk levonni ezeknek a lélektani megfigyelések­

nek nyelvtani következményeit, nézzük meg, vajon korunk kísérleti 

lélektanának legmodernebb és leghlvatottabb szakértője, Friedrich 

Kainz, nagy munkájában /Psychologie der Sprache, 1954-,Stuttgart/ 

hogyan vélekedik a kérdésről I

?£indenek@16tt elismeri az önmegfigyelésnek W.Wundt és - hazai
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vonatkozásban pl. Ъшс Gyula Д.1.©./ - által követett módszerét.

"... die Kenntnis d.r individuellen Spracherfahmg 

notwendige Voraussetzung."/1,57./ á módszernek az előbbiekben vázolt 

eredményeit szintén igazol4a /Vértes 0. András fordításában, KyiUDX. 

449-.450./} «a tapasztalat szerint a beszéd folyamán a szavak nem 

szemléletes képzeteket idéznek fölt? különben tudatunk a mozi ve» 

tltővásznáhos hasonlítana, ahol a képek,folytonosan váltogatják egy» 

mást." "A beszéd érteleiét közvetlenül fogjuk fel, anélkül, hogy 

"fantáziáképékét" kellene belekevernünk".

A mondatról a következőket állapítja meg*"Der Satz ist ein 

Begriff der lebendigen Sprachleistung /parole/, nicht ein solcher 

der Sprache /langue/." Később* "liier hilft nur ein Surück,greifen auf 

das Psychisch-Funktionale und Intentionale, das den Satz als Be» 

deeinheit vom blossen Wort unterscheidet. "/1.112./

A mondat és tudatbeli előzményeinek viszonyát egy példán 

mutatja be*"Auf dem Gipfel des Berges steht ein Kreuz." «Die 

Tatsache, dass sieh auf diesem Teil des Berges ein Kreuz befin­

det, ist für den hinauf steigenden Bergwanderer ein völlig ein­

heitlicher Sachverhalt "Kreuzamberg". Die Sprache zerfallt diesen 

einheitlichen Tatbestand, benennt di© Telle mit den dafür üblichen 

tarnen und baut das Gans© durch Susasmenfügung noch einmal auf ...

Die einzelnen Aufbauteil© /Vollwörter

dulation éi r Tonhöhe, starker® oder schwacher© Betonung bestimm­

ter Wörter, Bausen um,/ wirken zu dem Ganzen dar Gegliederten

1st ...* • *

Porsmörter • * *, Mo—9 # # *
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éuesageeinhelt «Satz« zusammen. "Д13*/

Eainz - kísérletek utján szerzett - tapasztalatai lényegüket 

tekintve nem különböznek Wundt /Die Sprache i.h./, Br, Bggert /Der 

psychologisehe Zueasuaenhang in der Didaktik, 1904.21,/, Jodl /Lehr­

buch der Psychologie, 1903, 11,275*/ és Lux Gyula eredményeitől /v,ö. 

”A beszédnél egyszerre kétféle tudatfolyamat játszódik let a

tudatba szökő gondolat-komplexum mint szimultán folyamat és a tudat 

világosságába egymás után jutó alkotó elemek /jelek/ mint szukcesszív 

folyamat. Lélektanilag tehát a mondat egyszerre szimultán és szuk­

cesszív egység. "I.®.87./

Ami azonban a mondat funkcionális szemléletét illetit Kains a 

leghatározottabban elveti Bühler /és Барр István!/ nézetét, mely 

szerinti "Die Sprachzeichen sind Symptome, wenn sie im Dienst dar 

Kundgabe stehen, Signale, sobald sie die Aufgaben des auslösenden 

Appels erfüllen, Symbole, wo sie dar Darstellung dienen,”, mivel 

szerinte ez csupán fontoskodó "alliteráoió”* "Sprachzeichen sind 

Ln allen Fällen Symbole ,”Д, 176. ín ritkítot­

tam, BF./

Ha most végezetül megnézzük Somié Gyula lélektanát fk lelki 

siet, 1,-11,-III. Bp.1918,/, agy találjuk, hogy vizsgálatai a szem­

élet és képzet viszonyára vonatkozóan is igazolják lényegében az 

ilóbbi fejtegetéseket, számunkra Is fontos adalékot nyújtva annak 

\ szimultán tudattartalomnak jellemzésére, melyet s z u к - 

es zive fejezünk ki. «Más az élményem, ha lárisra gondolok
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és más, ha szemléletes képzetét magamban fölidézem. Az előbbi eset­

ben nincs képem, hanem csak egy lelki belső rái rányulá- 

s о m , Intentionális élményem, melyet esetleg egy belsőleg kiej­

tett sző is kisér. "Д1Л53./

A mondat megértésének aktusát Így magyarázza* "Mint 

befagyott tenger, olyan sík a határ, alant röpül a nap, mint a 

fáradt madárw/Petőfi/. - A mikor e sorokat olvasom és megértem, 

nem olyan élményem van, mint a milyennek a merev association!sums 

értelmében kellene lennie* t. i. minden egyes szőhoz egy kép tár­

sul, úgy hogy egy képsor keletkezik. Önmegfi gyeié sem egészen más- 

rél tanúskodik* a mikor a mondatot olvasom, az első szók­

nál egyáltalán nem bukkan föl szemlé­

letes képem /én ritkítottam, BF./j ilyen csak az első 

mondat vége felé, az ötödik-hatodik szónál merül föl, de akkor sem 

az illető szóval /pl,"határ"/ assooiált egyes képzet, hanem 

egy hóval födött sík tájé 

a nap képe nem sorakozik, mint önálló, kerek képzet, a táj m в 1 - 

1 é , hanem beléje olvad, a táj képének egyik elemévé válik."

A további olvasásnál a kép kiegészül*• • •

• • •

"az összefüggő gondolkodás legtöbb esetében csak egészen határozatlan 

ráirányulások, beállítások, homályos tudatállapotok, érzelmek köve-

a szavak és a gondolatok nem födik egymást."/II.tik egymást 

200- 201./

Vajon van-e valami - a nyelvtudomány számára hasznosítható - oka 

® különös jelenségeknek? Ha a következtetéseket levonjuk, úgy fogjuk

• * •

találni* van!
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Következtetések

A lélektan tudásainak általunk idézett munkáiból elsősorban azt

a következtetést vonhatjuk le, hogy a beszédben található mondat 

jelentését nem írhatjuk le azokkal a fogalmakkal, amelyeket tudo­

mányos általánosítás utján kapunk. "A fogalmat, mint valamely tárgy­

ra való nem-szemléletes ráirányulás élményét sohasem szabad fölcserél- 

ntink azzal a fogalommal, melynek tartalmáról és terjedelméről a 

logikában beszélünk. A fogalom psychologiai értelem­

ben mindig egyéni élmény, valaminek "gondolása”, ellenben logikai 

értelemben mindazoknak a jegyeknek összege, melyek valamely tárgy 

sajátságai. "/Komis, i. m. III.120./

Másodszor: a mondatban lévő szavak n egyes fogalmainak vagy 

képzeteknek nyelvi jelei, hanem egyenként és összességükben egy 

gondolat szimbólumai. Д. ö. Kainz, i. m, 1.176./

В két következtetést szem elől nem tévesztve, megpróbálunk 

felelni a következő két kérdésreil. »vajon gondolat csak

ha nem, milyen egyéb viszony­

latban beszélhetünk még gondolatról, és miben áll a különféle

mondattal kapcsolatban létezik? 2 •»

gondolatok természete?

E kérdéseknek - természetesen - nemcsak szigorúan vett tu­

dományos szempontból van jelentőségük. Az ember tudati létének 

leírása, ábrázolása irodalmi, művészi felmdat is egy­

ben. Egy angol iró - James Moyoe - immár világhírűvé vált regényé­

nek /Ulysses, I.-II. Magyar fordítása 1947. Gáspár Endre/ egyik
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központi problémáját annak a tudattartalomnak, gondolatnak nyel­

vi ábrázolása, amely nem a közlés vágyából, szándékából keletke­

zett, és természetesen nyelvi kifejezési formát 

sem kapott. П. a regény egyik hőse, Leopold HLoom , bizonyos 

gondolattársítás révén akaratlanul is visszaélőké zik egy halálos 

végű bálesetre, apja tragikus halálára: "Az a délutáni kihallgatás. 

A piroscímkés üveg az asztalon. A hotelszoba vadászképekkel 

A halottkém nagy, szőrös füle. A hotslszolga mint tanú. 

túlnagy adag. Halálos baleset. A levél, Leopold fiamhoz."/1.75./

Önmegfigyelés utján bárki úgy találja - persze, annak be­

számításával, hogy a megfigyelés "zavarja" a tárgyat - hogy a 

nyelvi-fogalmi gondolkodás pontosan ilyen formában történik. A már 

hivatkozott szaktekintély is ezt mondja: "Der Normalfall ist wohl 

der, dass Begriffserlebnisse gemeinsam mit Worterlebnissen vor- 

kommen und dass das Bedeutungserlebnis an das Lenken des #utter>- 

sprachliohen Wortzeichens gebunden ist."/Kainz, ifm.l66./

Ennek az - ismét hangsúlyozzuk - közlés szándéka nélkül 

létrejött tudattartalomnak in natuta ábrázolásából a- 

zonnal kitűnik töredékessége, /látszólagos/ összefüggéstelensége 

és főleg* szegényes grammatikai megfor­

mál tsága! Minket most csupán az utolsó mozzanat érdekel: 

miben áll ez a szegényes grammatikai megforaáltság?

Nyomban feleletet kapunk erre a kérdésre, ha a közölt 

regényrészletet "lefordítjuk" szabályos irodalmi nyelvre, pl.*

• • •

Verdikt*• •
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"Az a délutáni kihallgatás borzalmas volt. Az aszta­

lon pirosé Laké e üveg á 1 1 t . A hotelszoba vadászké pakkéi volt 

t e 1 e • A halottkémnek nagy, szőrös füle v о 1 t . A hotel­

szolga mint tanú szerepelt. Tűin agy adagot vett be.

В z volt a verdikt. Halálos balesetnek minősítették. 

Búcsúlevelet találtak "leopold fiamhoz" címzéssel."

A közlés céljaira átalakított tudattartalom /gondolat/ nyel­

vi megfelelője mindenütt - nyilván nem véletlenül - egy szempontbői 

mutat jelentős többletet: állítmány vagy állitaányi szerkezet van 

benne, tehát nyelvtanilag teljes! Következ­

tetésünk tehát igy fogalmazható meg: a tudatban nincs nyelvtani 

formáció /predikatív viszony/, csupán szemléletes vagy elvont, ál­

landó, statikus képzetek mindaddig, amíg a gondolatot ki 

nem akarjuk fejezni. Abban a pillanatban azonban, midőn a gondo­

latot közöljük, mások számára érthetővé, felfoghat óvá 

kell tennünk, tehát automatikusan predikatíve viszo­

nyítjuk, azaz anyanyelvűnk szab ályai szerint kialakítjuk a szük­

séges nyelvtani formákat, és igy kapjuk a mondat tudatbeli előzményét, 

ely természetesen meg fog felelni konkrét megjelenési for­

májának is. Minthogy azonban a gondolat eleve megvolt a mondatot 

alkotó tudatában, a mondataik»tás szukcesszív folyamatában a jelen­

tés háttérbe szorul, a tudat gyújtópontjában úgyszólván csak 

a grammatikai formák és funkciók megteremtése áll.

Véleményünk szerint ez az oka annak a - már az előbbiekben
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aegjelenitésl formája egészében tudatos, szándékos, részleteiben 

azonban a tudat számára már többé-kevésbé sablonos, megszokott 

művelet. Bem tudnék ugyanis mondatot alkotni, nem tudnék beszélni, 

ha a pillanatnyilag в tudat világosságába került jelentésegész 

valóságos alkotórészeinek megfelelő fogalmi képzetek nem lennének 

már eleve elraktározva a nyelvtudatban. Hiszen Így lehet osak a 

nyelv az emberi érintkezés eszközévé, ha a közlés akaratától mű­

ködésbe hozott tudat az éppen szükséges képzetek logikai /és pre­

dikatív/ viszonyításával közlés szánára alkal­

mas gondolatot hoz létre, és ugyanakkor, szimultán módon a 

közölni kívánt vaióságegésznek immár tökéletesen megfelelő gon­

dolategész fogalmi alkotórészeit automatikusan hozza kapcsolatba 

a szükséges szóképzetekkel. Ilyenformán a szót, szavakat vagy szó- 

szerkezeteket hangoztatással vagy leírással bizonyos fajta olyan 

rendbe állíthatjuk, amely szokásos bizonyos fajta tükrözés! folyaf- 

mat eredményeként szerepelni, tehát képes predikatív funkciót tel­

jesíteni.

Megjegyezzük, hogy minden fajta nyelvtani funkciót predikatív 

funkciónak fogunk fel, mert elfogadjuk Klemm nézetét, mely szerint 

a tárgyas, határozós és jelzős szintagmák tartalmi viszonyai mellett 

meg kell különböztetnünk - egyidejűleg - e szintagmák alanyi-állítmá­

nyt funkciós voltát is./Klemms A mondattan mivolta, Шу. 52 *406-415./ 

A nem közlés cél jából"készült" gondolatban csak tartalmi viszonyok
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Ж

aláihat ék, funkcióé /prädikativ/ viszony már а к ü з - 

é s sajátos jellemzője - akár a mondatot, akár közvetlen 

jdatelőzményelt tekintjük,

Nyilvánvaló, hogy a mondat felfogása, megértése 

зак akkor lehet tökéletes, ha az érzékelt /hallott vagy látott/ 

indát a közló afelfogó tudat számára a mondatai ко táu közben csak 

5llg-«eddig tudatos tttfcröeáei folyamatot részleteiben ie rekonstru- 

tni képes, fet ahogyan a eondatalkotó tudat működése sem volt a tüte- 

Szésl folyamat részleteiben tudatos, hanem csak a meglévő fogalmi 

*pesteknek megfelelő szóképzetek gépies vonatkoztatása a közölni 

hránt valóság összetevőire, mindéit alárendelve annak, hogy a szü- 

ss tő mondat betölthesse predikativ funkcióját, éppen igys a monda- 

st űjraalkotó tudat egészen addig, amíg teljesen világos nem lett 

fámára az érzékelt szócsoport prädikativ jellege, a fogalmakat csali 

fel színe son, derengő félhomályban" vaazi tudomásul. /Vb. faié i.m./ 

A mondatai kot 6 és a mondatot felfogó ill, ijraalkotő tudat 

üködése mechanikai szempontból teljesen ugyanaz, csak éppen: amig 

mondatalkotó tudat azért keres és talál olyan fogalmakat, 

Helyeknek ne-fel elő szavak ill, szócsoportok alkalmasak az aktuál­

is predikativ funkció betöltésére, hogy azokat alkamazze 

redikativ viszonyításra, addig a mondatíclfogó tudat azért veszi 

udomdeul gépiesen az érzékelt szónál: ill* szócsoportnak megfelelő 

0 gélem kát, hogy azokat felfogja alany-állitmányi visso- 

yitásban.
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A aal nyelvérzék tehát eaak annyiban tekinthető alpontnak, 

hogy számára a mondat bari előforduló »aóhfiagsor által keltett képzet 

nem konkrét abban az értelemben, amelyben a primitiv tudat szá­

mára lőhetett a hangnyeiv kialakulása idején, A nyelv őskorában fű* 

maga a tárgy lehetett as, mire вл elsődleges absztrakció ala­

pozódott, és ennek a folyamatnak eredménye lett a /név/ezó, amely 

viszont ilyenformán a tárgyiépsetkcltée eszköze la lett* A mai 

nyelvállapot vizsgálatánál - különösen a mondat lélektani vonat­

kozásaival kapcsolatban - nőm indulhatunk ki a szónak ezen elsőd­

leges szerepéből* Lehetett olyan korszaka a nyelvtörténetnek, ami 

kor a hang jel öntéseikül üní tó szerepe a nyelvtudat száaára is ele­

ven valóság volt. Amikor azonban e hangok alkotta szavai feladata 

Honosak a tárgyké pzet kelté a volt, hanem о képzetek közlése 

la egyidejihag, a hang elvesztette о re de ti funkcióját, és a szó- 

alliotás mechanikai eszközévé vált, mart alárendelődött a mondat­

sz óba r.; kifejezést kapott predikailv viszonyításnak. A mai mondatnál 

viszont éppen annak lehetünk tanúi, hogy a szóval együtt a szó­

szerkezet is elveszti még elszigetelőt alakjában megfi­

gyelhető tartalmi vissonyjslőlő funkcióját, 

ée vagy az alany vagy az állítmány lélektani funkci- 

6 e viszonyának /valamit állítok valamiről/ beteljesltéaét szolgál­

ja. 3* természetes is, hiszen a fejlett nyelv mondatában ezek a 

szintagmák »szellmei raktára»*ágként" kerülnek elő, és fogalmi
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/tartalmi/ viszonyok jelölésével meoharikusan vesznek részt a mon­

dat közlő funkciójának betöltésében.

Vélményom szerint tehát a tudatban Ilyen folyatok ut­

ján létrejött nyel rí jelnek, a mondatnak lényege nem annyira az 

éhségéé tudattartalom logikai tagolásában, mint Inkább prealka­

ti* viszonyában keresendő. A mondat rendszerint nem azonos aszal 

az általános gondolati tartalommal, amely benne kifejezésre jut*

Az aktuális gondolat kénytelen a nyelvfejlődés eredményeképpen 

hagyományossá vált logikai /értelmi/ összefüggésekben testet Öl­

teni, hogy mondattá legyen. A mondat éppen ezért - keletkezését 

és felfogását tekintve - tudatraechanlsmus eredménye, melynek fel­

adata* hagyományos logikai viszonyok alapján, a közös nyelvtudat e* 

lőtt Ismeretes sző vagy szócsoport segítségével egyéni 

gondolatot közölni* A gondolatközlés a szándé­

kosan megteremtett predikativ viszonyításban történik.

An él írül, hogy a aondatmenha tárossások tengerét kívánnám sza­

porítani, hiszen a mondat mint nyelvi jel tapasztalati fogalom, 0 

mint Ilyen "kann nicht definiert, sondern nur expliciert werden» 

/Kant/, mégis meg kell határozni a mondat jellegét funkcionális 

lélektani szempontból is, feháts a mondat a beszélő és hallgató 

szempont lábéi nyelvi jele annak, hogy a közölni akart objektív 

valóságnak megfelelő fogalmi tudattartalmat predikativ via zen yl-



- 32 -

A prädikativ vissony elemsési kérdései 

Ha esekután - visa a saut alva az el баб fejtegetésekre - elfogad­
juk, hogy a mondat egy egyéni gondolat e gyén! pre- 

dlkativ vl ssonyitásának konkrét formában történő tükrösé se, és

est a konkrétumot adekrátnak tartjuk tudat beli előslényeivel, f on­

to« követ keltetéseket tehetünk,

ISin den ekelőtt megállapíthat juk, hogy a mondat jellegaetesen 

individuális jelentéstartalma valóban nem a nyelvtudomány tárgya, 

de a nyelvtudomány viasgálódási körébe vonhatók ások a tipikus 

oossanatok, amelyek mint prädikativ viszonyformák as egyéni tu­

dat megfigyelése utján megragadhatók és általánosíthatók, 

árisstotelésa felfogása, mely sserint as ítélet /mondat/ két 

tagja ко aül aa egyik a másikhoz tartosik, fogalmi /logikai/ saem- 

pontból annak járuléka, aásrésat est a hozzátartozást megállapí­

tom /prédikálom/ t a legmodernebb lélektani kutatásokban is iga- 

solódott, hissen a legbonyolultabb mondatok is as Ítélet alap­

formájára* alanyra és állítmányra re dukálhat ők. Est as alapjában 

helyes mondat fel fogást asonban ki égé sal the tjük ássál, ho& a fo­

galmak logikai /tartalmi/ visaonyának kialakítása a hagyományon 

alapuló begyakorlás, tudataeohanismus eredménye, e logikai visso- 

nyok "praedioatio^-ja asonban, melyet a tudatban a "valamit állí­

tok - valamiről" képaete kísér, sséndékos, tudatos, a mondataiko- 

táe vagy mondatíelfogás pillanatában - résiben vagy égé se ben - a 

mondataikétó vagy mondatfelfogó tudat működő akaratától függő te­

vékenység.
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lélektani alany. /75. pl. Papp István* Aa állitsányi szerkezet ős­

története, Magyar nyelvjárások I./ 3 felfogás szerint tersésaate- 

sen a lélektani alany és állítmány nincs kötve sem bizonyos ssó- 

fajhoz, sem a szó nyelvtani formájához.

érdekes, hogy W. Wundt a "lélektani” megjelölést néha egészen 

más értelemben használja. HL. "Wenn man behauptet, in zwei Sätzen 

"Cäsar überschritt den Bubleo" und "dar Rubico wurde von Cäsar 

überschritten" sei das logisch® Subjekt dasselbe, während das 

grammatische wechsle, so hat am dabei ganz gewiss das Subjekt 

im Aristotelischen Sinne, als das dar Aussage Zugrun deli egende, 
schon aus dem Auge verloren, und ihm einen psycholo­
gischen Gesichtspunkt , nämlich den, dass das 

Subjekt ein handelndes sein müsse, unter­

geschoben. " /Die Sprache, 11.269. As én kiemelésem,BF./ Az is 

jellemző e fogalmak tisztázatlanságára, hogy Hundt éppen a lé­

lektani áianyt nevezi "uralkodó képzet "-пек /dominierende Tor- 

Stellung/, a lélektani állítmány nála "háttérbe szorított kép­

set" /surücktretende Vorstellung/,/1. m. 272./

Meg kell jegyesülünk, hogy fundt a "gondolkodás logikájáénak 

alapján áll. /Vö. Ibssonyi Frigyes* A logika tárgyköre és felada­

ta történeti áttekintéssel. 1942,/ Kérdés* a nyelvi vizsgálatok 

szempontjából elfogadható-e?

SLekfl László, már említett tanulmányában, erre a kérdésre ha­

tározott tagadó választ ad, Pozsonyi alapján a sokféle logikai 

irányzat közül - melyek aszerint különíthetők el, hogy mit tekin­

tenek tárgyuknak - nyelvi szempontból csak kettőt vess tekintet­

be* a dologi összefüggések logikáját és a közlés logikáját.





- 36 -

megközelíthetjük a maga valóságában, aint egy mesterségen leegy­
szerűsített ssenpont fel Tételé vei • ”/MNy. 46 *109/ A valóság egyik 

oldalának feltárása egészen biztosan hibás eredményekre reset.

Be nézzük meg a "közlés logikája” alany-állítmányfogalraát!

"A mondat elesésének fő szempontjai” oimll cikkében Elekfl 

Így határossá meg as alanyt és as állítmányt* "Az alany as a tag­

ja a mondatnak, amelyről valamit mondunk, as állítmány pedig as 

a tagja, mellyel as alanyról valamit mondunk, Aa állítmányt a 

mondat alanyáho* képest erősebben hangostatjuk,”/$IJy,49*73/ В 

maghatározás semmiben nem különbözik. Oabelantzétől, aki ugyanígy 

a lélektani alanyt és állítmányt haté rost a meg, A logikuaok kö- 

sül pl. Kieska Emil is ilyen meghatározást adotti »Alany as a rész, 

amelyről a másik réss mondva van, állítmány as a réss, amely a 

aásik réséről mondva van, »Дуг. 33* 373-382/ Wegener szerint a lo­

gikai állítmány nem esik egybe a grammatikaival:«.,* dar betonte 

lets tail ist das logische Illáikat, "/üntarsuohungen 

igyanigy vélekedik, kiemelve аз on ban, hogy ennek semmi köze 

lat nyelvtani elességéhez. /Vo. a. Vinogradov: A mai oroos nyelv 

ondattoni kérdései, 1950./

Nem kétséges, hogy eszerint a lélektannak és a közlés logiká­

énak el anya-állítmánya egybeesik, és az sem kétséges, hogy e meg- 

a táró aások önmagukban helyesek, hiszen a «valamit valamiről állí- 

>k” mozzanat Arisatoteléss me határozásában is föllelhető. A 

Lk mozzanat azonban:” аз állítmány az alany járuléka” - feltűnő 

5dón hiányzik! Van azonban helyett® valami más.

29./ Popov• ♦ •



4
■

4»

Ä
 

д
I
 á
 3
 г

á
 I
 é

 

«
 I
 «
 3
 !

I
 3
 ^

i31

I
Я

á
 *

SS

é
 I

©
о

fd
3

I
s
 í
 

I
2

-p
4-»

гч 
a

1
 *

 

5
 
I
l
i
i

4
 I
 *
 .

Ю
Й
 

-«4

?
 

3
®

I f~
3

Ф
H

s
S

1
 

3
Й

*4
*

•p
«

О
tt

3
c

 
u

 s
 «

S
 

?
 

§
 I

s
 

.*
 я

 
a

•
 

•
•

 
Д

 
£3

w
 

g
 

ti
и

 
Д4

1
f-ч

4* 
+>

-. 
H
 

§
 

.* 
X

 
h

 
В
 

4
 

g
 

H
t -■

*G

3
 i
 

a
*

>

й
 1
 *

«
 

M
к

Я
-, 

%

!
 
I
 

5
M

OS
4»

c 
И

S
 I
 

8
и
 

3
 

0

4
H

 "

V
J

I
а
 

И
51

О
4? 

*4
>> 

ю
a
 

fej
г

5
*г»

1
й

3
•
;
■

>

О
*

Л
§
 

1
 

в
 

*

3
 *
 1
 :
 J
 г

з
i

♦

Ч
 

'S
«3

й
5>

(Я
н
 

я
й

з
 3

 
í

3
 

и
 

в
 

Д4 
в

I
 1

 
I

 I
 5

Ч
) 

4
 

н

г
а

1
43

с
и

 
я
 

1
*

 
*
 I

й
-3

а
I

<
с

а
4»

4» 
Й

•:2

3
 I

С
-

а
1

1
4>

%
и

о
 

+»
И
 

N» 
&
 

■<“»

s
 s
 и
 

60
.3

«л
е

я
 

я
в

 
г

 *
s

 
W

 
Я

tó 
<

«
 

а
 

*

“
 

1
 
.

1
 !
 1

rj
I

в> 
£
 

3
 

§
Я

©
Я

•Л

I
i

Н
 

Q
а
 

5
 

5
 

*
 .

Е
 •
 - •

 *
V-J

чй
4

»
53

•Hl 
рЧ

3
•н

©
а

ю
■

Л4 
Чв 

*0 
*4

4» 
*4

?> 
Д

 
е 

tű

3
 

3
 

3
 

•
_
 

rcJ
а
 

н

6
 я

з
 

ь
•a

 I
 *

I
 

6
а
 

и
&

 
§: 

а

■о
а

гЧ
*н

í
 

s
•я

р

?
 

3
^
 

й

5
 г
 I
 1

о
 

Я
 

►
 

й
 

а

в
 

а
 

ä
 

*
 1
 s
 

■
3

I
Ik

§
 

"
I
 

-
*=>

%
 

%

I
 I
 1

4» 
S

I
И

3
 

3
.-3 

* 
-p

■й
 

ä
 

a1
a>

41 
3

to
Ik

s
43

s
©

 
>»

4» 
«

feD
3

4» 
Я

 
*

Я
 

в 
Я

я
Н

О
м
 

м
 

<
ч» 

н
I

4» 
®

МР
Н
 

К
я

«
♦
»

ю
н

#
 

1
 

I
 

а
®

 
н

 
«

 
©

 
я

 
«

1
 «

 ■
 .* !

 !
 1

IJ
 з

 i
 I
 !

 1
 :

8
#

*
*

‘В,
*о 

О
 

н

И
 

?
*8 

г
 

й
 

-а
5

 
я 

г
в

 
©

н
Н
 

w
 

w
 

W
 

и
 

н
 

н
•*

5
 

£?
«Ч 

4*
4» 

Н
Д4 

а
t

W

S
 э

 I
 

í
 <

й
 

4» 
Г

 
в

 
%

‘
 i

 4
 I

S
 

3
Й

ш
Й

#

з
 3

©
■

Я
 

4»
*о 

>»«
 

►



—■ 38 *•

UjeaerŰ ein eresé sei alatt es óvá s@a tennénk est as elencéomódot, 

de a sserső intenciója sserint igét és igealanyt с в а к olyan 

mondatokban találhatunk, aho^a képeserű ábrásolás a fon­

tos, sót, Tannak шоп dato к, amelyek csak Így /!/ elemeshetők. HL. 

Hóssafelhők usatak át as égő a. E mondat minden в за várai újat 

mond, tehát "He is keressünk benne alanyt és állítmányt olyan ér- 

telesben, ahogy as előbbi fej esetben meghatárostuk, "/Elekfi, i. h,/ 

Ml dönti el hát, hogyan elenesssíink? A "köalés logikája" ess- 

rint nyilván a követ ke só a helyist* oaak akkor érdemes alanyt és 

állítmányt keresnünk, ha ketten beszélnek, és as egyik kérdés, a 

másik felel, tehát alkalom van arra, hogy a mondat egyik tagját 

a másik taghos képest erősebben hangoataesuk, Ha nem mondjuk vagy 

halljuk a mondatot, hanem leírjuk vagy olvassuk, akkor, Да ugyan 

ezeket a "valamiket" as el6só fejtegetések után mondatoknak tart­

hatjuk/ el kell döntenünk, hogy as adott esetben as ábrásolás a 

fontosabb-e, vagy a közlés. Bs elég nehés, néha egyenesen megva­

lósíthatatlan í Ssarintünk ugyanis pl. a "Szobámban háromlábú te- 

lefonasstal áll "mondat as ábrásaidé mértéke ssompont jából nem kü­

lönbözik a "Eőssaíalhők űsstaic át az égen" mondattól. Legfeljebb 

arról lehetne vitatkosni, hogy aa utóbbi kültőibb, tehát - saebb. 

Tegyük fel, hogy es így igaa! /Sár as előbbi mondat egy "ssép"- 

prősában éppúgy lehet ssép - mint ahogy a "Hőssafelhók ússtak át 

aa égen" a versből kisaakítva sablonos banalitásnak hat!/ Nyil­

ván való azonban, hogy a mondat esatétikai ill. atilisstikai mag-
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Ítélés© nem dönthet & mondat elemsésének módját illetően. Hég ho*- 

*átehetem* nem minden *irés" mondat ábráról moafáebim levő képet 

- még ke költői ie egyébkén** pl. "Ég a napsclegtől a kopár esik 

cárja"* "Basádnak rendületlenül légy hívó

A lélektani-köiüéslogikai alany és állítmány tehát gyakorlati­

lag teljesen használhatatlan, legfeljebb a mondat hb-nrsulyvlsso- 

nyainak felderítésében játszhat szerepet, Arisrfcoteléea félreért­

hetetlen fás savát használni erekre a homályos fogalmakra nagy fel tu 

letességgel párosult k&uayaladeég volt, amely a nyelvtudományban 

végsetes tévédécckhes vezetett, és bizonyos vonatig sásokban as 

egyébként a nyelv ée gondolkodás azonosságának blatos talaján állő

verdankt das, was wir einen sets 

nennen, seine typische Subjekt-PTldikatontruktur dem zugrunde­

liegenden Akt des einsamen Denkens - oder jener Di ff er ©na der Be- 

wusae tain «lag* awisohen Sprechendem und Hörer, die das Wesen der 

Mitteilung konstituiert?" - tessd föl a kérdést már Я. Авашв. /Die 

menschliche Hede, Il*|il9t8«/| kételyeivel jólesvén annak .a folya­

matnak előrehaladott voltát, amelynek következtében ma annak lehe­

tünk tanúi, hogy Slekfi szemére hányj® Ariestoteléssnek /\ t/t mi­

ért nem elemsett olyan mondatokat, mint pl.”As ember művelt", 

amelyben ferméssetesen a hangsúlyos "ember1'* saő len­

ne as állítmány/??/. Elvi állásfoglalása is figyelemre méltó*"Uyelv 

és gondolkodás köst éppúgy nem as azonosság, hanem a kölcsönös meg­

felelés viszonya áll fenn, aint a gondolkodás formái és as objek-

w stb. stb.•. *

csertőket is megsavarta. * • • •
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tiv valóság formái köst, ©indöeaae азю*1 a különbséggel, hogy a 

gondolkodás -Lenin »«svával élv© - tükrös .1 ars ob­

jektiv valóságot, a nyelvi egység eint hangöscsesség pedig csu­

pán jelöli a gondolatot és ezer- kereestül a* objektív va­

lóságot,”/!* b*379*/

S me?ftatá rostás tipikus példája a komoly és bonyolult prob­

léma primitív vulgar!sálás sal történő el kenésének. Fyilván nem ab- 

b#n kell látnunk a kérdés lényegét, hogy a nyelvi egység / talán 

mondatra gondol/ »»jelöli” a gondolatot, hanem abban, hogy h о - 

Cyan jelöli. If e 1 vé a * saémára es a legfontosabb. A 

" jelöl” csupán fzásis, amely ki elégithat esetleg egy nagyvonalú 

filozófust, bár kérdés, nem tartaná*-« as eréss felfogást sala-

A fii oá ófia szótára szerint ugyanis a 

jel nomcsak hogy nem tükrös! ast, amire vonatkoaik, ha­

nem köaöttttk semmiféle megfelelés sincs! /Vö. Lenin*Saterialiss- 

mus és esi pi ri о kri tic i asms, 236./

falán sikerült némileg valós sin fiait énünk e dolgosat első ré­

seiben, hogy a nyelv és gondolkodás azonossága Да úgy tetssik* 

megfelelése/ a mondattal kapcsolatban úgy értelmezhető, hogy a 

megvalósult, reáliáéi ódott , к о n к r é t mondat nyelvtani for­

máinak, funkcióinak kő pacta a monda tál ко tó és a felfo­

gó tudatban i3 m e g ▼ a n ! Ha ea iga*, akikor a lélektani-köalés- 

logikai alany-állittaányfogalmai nyugodtan mellőzhetjük, mert nam 

Iga* as, hogy pl. as állítmánynak egyediül lehetséges jele a hang-

tiszta idoalismusnak. • ♦
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я éllé ionon dint értelmező mellékmondat leime, majd a következőképpen 

folytatja* "Alanyi mellékmondat saint én nem lehet a két malléknon- 

dat, mert alanyi-áliítsnányi vi szonybim levő két szó közül annak a 

szónak a fogalma alkotja a mondat alanyát, amelyiknek fogalmi kí>. 

re kisebb; as a szó pedig, amelyiknek a fogalmi köre nagyobb, as 

a mondat állítmányát alkotja. Csak a kisebb köré fogalom; as si­

lány sorolható bele a nagyobb körÜl fogalomnak; as állítmánynak 

fogalmi körébe. EL. A jég hideg. A "jég* tárgyfogaloa köre ssűkebb, 

tehát alanyul szerepel a mondatban; a “hideg” tulajűonságfogalom 

köre nagyobb, tehát aa a mondat állítmánya, "/i.h,/

31 őre bocsát та, hogy a sailárd határosottsá ggal tárgyalt mon­

dat elemaésére a későbbiekben még visszatérünk, elfo­

gadhatjuk, hogy e fejtegetések utolsó részében a nyelvtudományi 

szakirodalomban általánosan ismert és majdnem általánosan elfoga­

dott ugyanazon alany-állltmányfogalom 1 о gi kai sajátossá­

gainak értelmezését találjuk, amelynek nyelvtani jelle­

me ^fogalmazását idézhetjük* «Nyelvtani szem­

pontból az alany valamely éló lénynek vagy élettelen dolognak 

nevezőben /nouinativus; alanyeset/ álló neve, amelyről valamely 

oselekvést, szenvedést vagy minemJíséget állítunk vagy tagadunk; 

az állítmány pedig az a 

lyet az illető élőlényről vagy élettelen dologról állítunk vagy 

tagadunk, "/te, 39-40/

A* alany-állltmányfogalomnak ez a szemlélete - amelyet bízvást 

nevezhetnénk »hivatalosnak« is, hiszen a legkülönfélébb fajtájú

gére szintén KL

cselekvés, szenvedés vagy minemliség, me-
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о let fi tű si in t é zn én у о in kben használatos magyar nyelvtaukönyvek elem­

ző si gyakorlatából éa elméleti jellegű megállapításaiból ugyanerre 

a mondattani szellemre következtethetünk - a régi görög dialekti­

ka so к munkásságában gyökerezik, do a modem igényeket is kielégí­

tő» as előzőekben idézett tömör értelmezése hosszú tudománytörté­

neti fejlődés eredménye, ÍTi 

tetőse, csak egy megjegyzés erejéig térünk lei rá* először a logi- 

kUBok nevezték alanynak /subjaotum/ és állítmánynak /praedicatum/ 

azt, amit a grammatikusok nevezőnek /névszó, főnév/ és igének 

mondtak* Д* erre Kié ska Smil ifi Subject um éá praedicatu® a gram­

matikában, 1908./ Azóta azonban, mióta a XVIII. században a neve­

ző és ige helyett általánosan uralkodóvá lett a 

matlkusok szótárában az alany-állítmány kifejezés, a logikai mű­

szóknak logikai értelmiést igyekeztek adni, úgy azonban, 

hogy ez az értelmezés igazolja a nyelvtudománynak a ne­

vezővel és igével kapcsolatos hagyományait, ánnek a törekvésnek 

köszönhetjük, hogy ma a predikativ /alany-állitmányi/ viszonynak 

logikai ezam pontból két fajtáját tartjuk számon: az azono­

sítást /gl. Kétszer kettő - négy/ és a minősítést 

/pl.Az ég kék/. /Vö. pl.Szabó DénasíA mai magyar nyelv,II.542/

De ennek következménye az is, hogy azonnal született egy olyan 

probléma, amely mindmáig "életképesnek'» bizonyult - és amelynek 

jellegzetes magában-hordozőja a tanulmányunk élén álló Ady-idézet 

is. Miben áll ez a probléma?

célunk ennek a fejlődésnek az ismer-
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E» sikerült elő so fejtegető ос ХпкЫж igeaolni ast, hogy ш unhat 

nyelvtani visaonyíuskci óinak n tudatban a nyelvtani 

f о r fii á к tekintete hen is pontosan ee£felelő vissonyfunkció- 

képeetek felelnek negs hicoka elméletét nyugodt lel’diesie rótt tel 

dobhatják ason iiüaysatok iofiitár&ba, amelyek saintén tagadják a 

nyelv és gondolkodás osouoeságát* Hogy egyáltalán aegemlí tettí’k, 

ak oka as, hogy éppen as «А párt ütő to vagy”-féle mondattipus 

helyes nyelvtani elemsése ma is vitán*

1953-ban például, as "Anyanyelvűnk leíró nyelvtanárról ren­

dé sett vitában Toiapa Jőasef vitaindító referátuma és - a többi 

köaött - Sáraiу Sándor hoaaásaólása helyoste a kérdést égés sen 

éles megvilágításba. Károly Sándor - korábbi véleménye mellett 

kitartva és Ssabó Dénes шаг említett felfogásával egyetértésben - 

a mondattlpusok két fajtáját külöaboateti meg. «Vannak olyanok, 

elyak bífioayoe minősítést fejesaaek ki, ás vannak olyanok, 

lyek asonoeitáat. As előbbiekben аз alany éo as állítmány viszonya 

állandó jellegű, független a hangsúlytól, sert mindig a minősített 

as állítás alapjai* s a minősítést, a minősítő fogalmat kifejező 

ssó as állitmány./l*0iC.1953,95/ Saerints asonban as aaonositápok­

ban - pl. A ró а аз a legaaebb virág. A katona as öcsém. - csak 

lélektani utón, lélektani módsserrel tudunk elemesül, mert a fogal­

mak egyneműsége a logikai asempontú egybevetés lehetőségét Is ki- 

eárja* tehát as állítmány egyetlen jele a hangsúly.
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Tompa József határozót tan elveti est a* elemzési a ódé sert: "(Jsak 

am a baj, bogy es ssérintea rendesen a "lélektani” alanyt éa állít­

mányt keresi ki, bár est eleve azonosnak tekinti a nyelvtani-logi­

kaival. Szerintem es a megoldás elvileg el­

fogadhatatlan és megtévesztő, mert a nyelvtani elem­
zésbe éppen a leghomályosabb részletben olyan felfogást csúsztat 

be, amely a könnyen elemezhető mondat típusokban ínár helytelennek- 

bizonyult."/1*0 К«1Э53»52/ Szándékosan emeltünk ki egy részt ebből 

a megnyilatkozásból, anely szintén a hivatalos tudomá­

nyos álláspont megfogalmazásának tekinthető, ugyanis a következő, 

rendkívül figyelemre síélté következtetések vonhat ék le belőle*

1. Az u. n. "lélektani" /hozzátehetjük:"közléslogikai"/ 

állítmány, amelynek egyetlen jele a hangsúly, azokban a mondá­

iéi yek "könnyen elemezhetők" /tehát j a ninő sí t ősökben/,tokban,

пш minden esetbon esik agybe a nyelvtani /Logikai/ áll 1 talánnyal>

tehát a lélektani szempontú elemzés az ''azonoöitás"-okban sem 

alkalmazható a nyelvtani állítmány megkeresésére г teljességgel

elvetendő!

2. A logikai /nyelvtani/ elemzés u% azonosítást tartalma­

zd mondatokkal kapcsolatban nem lehetséges*

3* Bizonyos mondattipásban nyelvtani-logikai alany és állít­

mány nem található - tehát n i n с e !

Véleményünk szerint könnyen belátható: ha esek a magállapitú­

zok igazak, akkor as azonosító mondat nyelvtani esem pontból nem is
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raondat, hissen a prädikativ viszony!táa a mondat 1 é л у в g é ~ 

h в г tartozik. tfgyezintén na® szorul különösebb bizonyításra as 

зет, hogy ах asonoeltás mindesen elséleti-eleiftsési "aggály" ellené­

re mégis m о n d a t • JSe a két tény nyilvánvaló ellentmondás!

Csak a hasai - és kisebb .mértékben a külföldi - se aki ro dalosának as 

élnél«ti jellegi?. mondattani protüémáktdl való idegenleedéae amgya- 

ráesa meg neonban azt a - sajnos - kétségtelen tényt, hogy as ti- 

lent mondás "kibékitéeét” csupán alkalomé zarte», egy-egy konkrét 

ölessé el kérdés kellemetlen olőtérbe nyomulása eseten kísérelték 

nag. Így történt ей a rondolatmenotünk kiinduló pontjául szolgá­

ló idézettől is, amely egy mondattá átalakítva;"A szépség és a 

reményaér tjjvagytok а ?1ога köri О." - szemmel láthatóan aslntén 

азопоэitáo, de obbc a körbe tartozik Kiotódnak az "A pártlitő te 

vagy” mondata éppúgy,mint a Magyar Nyelvőr egyil-c legutóbbi számá­

ban felbukkant és torraésaetaaen el пега oszlatott kétség az **A 

tudás anyja as állandó ismétlés" mondattal irapoBolatban./'V.Ö.ITyr* 

3?з450/ ’'рршз о példák figyelmet érdemló azanonodáea - amely m 

olany és állítmány fogalmának iskolai tanítása Icörül növekvő bi­

zonytalanságot jelzi - ad indítékot an«, hogy néhány gondolatot 

megoldd»! kísérletként közöljünk.

A kísérlet részletes ismertetése előtt - és céljából - vessünk 

egy fűtő pillantást яя alany és állítmány nyelvtani-logikai értol- 

mesésének legújabb kori történetére. Nyilván nem véletlen ugyanis« 

hogy e fogalmak elméleti alapja jÓiéssst éppen as azonosítás 

elemzése körül támadt vitákban szilárdult meg mai formájában.
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(g^ Természetes, hogy Klcska elmélete és elemzési gyakorlata a 

maga korában már kiváltotta néhány nyelvészünk heves ellenzését.

Kalmár Elek például a következő két mondatot* Én az voltam. Az 

én voltam. - egyformán elemezte. Mindkettőben az "én" az alany, 

az "az voltam" rész pedig az állítmány /az 6 terminológiá j 

rlnt* kiegészítő és állítmány/, csak a szőrend lett más, mert más 

lett a beszélő célja, közölnivalója. "Ha az alany és a kiegészí­

tő megváltoztatják helyüket és az alany kerül mint kiemelt mondat­

rész az ige elé, ez mit sem változtat a fogalmak között levő lo­

gikai viszonyon /nem és faj viszonya/ sem pedig a nyelvtani viszo­

nyon." Később* "Hyelvtanllag a személynévmások 

nem is szoktak lenni állitmánykie-

állitmánykiegészitők többé kevésbbé 

tágabb körű /Legalább az alanynál tágabb kÖrŰ/ fogalmak szoktak 

lenni, hogy mint állitmányék magokba fogadhassák az alany-fogalmat 

is. "/Kalmár* Alany vagy kiegészítő ?Hyr. 30-166/

Bizonyos, hogy az általunk kiemelt rész végső - ki nem mondott - 

konklúziója annak a logikai szempontú fejtegetésnek is, amelyet 

a bevezetőben KLemmtől idéztünk* személynévmás nem lehet állít­

mány a mondatban, mert a legegyedibb, a legszűkebb körű, u. n. 

szubsztancia-fogalom, amely természeténél fogva nem alkalmas arra, 

hogy mint állítmány magába fogadjon egy alany-fogalmat. Érdekes 

azonban, hogy pl. Albert János szerint - ugyancsak a század ele­

jén - általános nézet volt a harmadik személyi névmást

a sze-

gészítők, mert az
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kivonni a szabály alól, " 

mélyről elismerjük, hogy állítmánykiegészítő is lehet; de az első 

és második személy - szent meggyőződé stink szerint - mindig "nyelv­

tani alany"! "/Alberts Mondattani tanulmányok, Hyr.30*163/ Mint­

hogy ez szerinte képtelenség, az "A pártütő tajvagy" mondatban a
'Л

"te" névmást állitmánykiegészitőnek tartja! Álláspontját azonban 

nem tudta kielégítően megvédelmezni több ellenvetésssel szemben* 

Pogarasi törvényéből következik, hogy a mondat főhangsúlyos sza­

va közvetlenül az ige elő kerül; a mondat "lélektani" állítmánya 

mindig főhangsúlyos* mi a biztosítéka annak, hogy az efajta elem­

zés a nyelvtani állítmányt találja meg? Vajon a szórend megválto­

zása nem hagyja-e éppúgy érintetlenül a nyelvtani viszonyokat a 

"Te pártütő vagy" - "A pártütő te vagy" mondatokban, mint pl. eb­

ben a mondatpárban* "Te jól tanulsz" - "Te tanulsz jól"?! A.ö.erre 

pl. Petz Gedeon* Van-e nyelvtani alany és állítmány? В gyet 

Ehilologlai Közlöny, 24:136-144/

Talán ennyi is elég annak illusztrálására, hogy jó félszá­

zaddal ezelőtt már "lezajlott" ugyanaz a vita, amely a legutób­

bi években ismét egyre inkább több teret követel magának szak­

irodalmunkban. Történeti kitekintésünk azonban a probléma kelet­

kezésének bemutatásán ki vili azt a célt is szolgálta, hogy meg­

állapíthassuk* úgy látszik, mintha elhamarkodottan Ítéltük vol­

na "szemmel láthatóan" azonosításnak az "A szépség és a remény­

agy áll a dolog, hogy a harmadik sze-• » •

es

ség ti vagytok" - "A pártütő te vagy" mondat típusokat, és minb-
\ p Щ

ha könnyelműen vontak volna ezeket már a kérdés exponálásában
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a "Kétszer kettő - négy” - "A 'bátyám a katona” -féle valóban két­

ségtelen azonosítások körébe. A régebbi és a modem kutatók jelen­

tés többsége ugyanis megegyezik abban, hogy az ”A pártütő te vagy" 

mondatban a fogalomkörök különbözők, tehát összemérhetők, és e- 

szerint mindenképpen a szeméiynévmásnak kell az alany sze­

repét betölteni, a «pártütőtt pedig mint tágabb fogalomkörű mel­

léknév itt föltétlenül csak állítmány lehet. Szubsztancia­

fogalom és akcidensfogalom predikativ viszonyítása valóban csak 

igy történhet a minősítő /Szabó Dénes műszavával»tulajdonitó/ 

mondatokban./V.ö.Szabó D.,i. h./ Bizonyos az is, hogy a "Te párt­

ütő vagy" - minősítő szerkezet; hogy azonban az "A pártütő te 

vagy" mondat - az előbbiek szerint - ugyancsak minősítés lenne: 

nagyon kétséges. Legyen szabad ezzel kapcsolatban néhány gondo­

latot az alábbiakban vázolni,

^3*) Látszólag nyilvánvaló Igazság, hogy azonosítás csak akkor 

keletkezik, ha logikailag teljesen azonos fogalomköröket 

viszonyítunk. Hogy azonban a vélemények ezzel kapcsolatban is meg­

oszlanak, azt az mutatja, hogy pl. Szabó Dénes és Papp István sze­

rint különböző fogalomköröket is azonosithatunk. /Szabó Dénes: l.m. 

11.342, Papp IstvániAz állltmányi szerkezet őstörténete, MNyj.lO^-H 

1956./ В felfogás azonosításnak tartja & következő mondatokat: Az 

élet álom. A rózsa - virág. Apám - katona.

Tipikus példája ez annak a mondattani szemléletnek, amely a 

mondatot - ha esetleg akaratlanul is - nem a beszéd részének, nem 

jellegzetesen parole- jelenségnek tartja, hanem halott, még
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kolt BaintagaánaJu Készük meg ugyanis, miért fogja fel 

Papp István azonosításnak példámon data ti "Két fogalom azonosítá­

sát végezzük el például ebben a mondatban« Az élet álom. Itt nem 

arról van szó, hogy az 'élet" ss&kebb fogalmát helyeznénk el az 

"álom” tágabb fogalmának körében, hanem éppen azt fejezzük ki a 

két fogalom preöik&tív viszonyításával, hogy fogalmi körüket azo­

nosnak találtuk, a kettősséget azonosítással oldották fel 

séggé. pA.a.ll/

Annyiban kétségtelenül igaz ez a megállapítás, hogy a mon­

datból kiragadva, a monda%on kívül az "élet” és az »álom” 

ezubsztanciafogalaak köre azonos. Az omlitett mondát ban azonban 

az egyik saubsztanoiafogalmat kifejező szó előtt határozott név­

elő áll t Ha tehát Papp István a mondatot e látszólag "kiz" kü­

lönbség ellenére is azonosításnak tartja, csak úgy teheti, ha a 

határozott névelőnek nem tulajdonit szerepet, legalábbis mondat­

tani szerepet - nem. Hogy azonban Szabó Dénes a aaját két példa­

mondatát* "A rózsa - virág" - “Apám - katona“ - miért tartja azo­

nosításnak, holott az 6 megfőgalaazása szerint ie különböző foga­

lomkörök preőlkativ viszonyát tartalmazzák* nem érthető. Ezért a 

továbbiakban csupán Papp István felfogását tartva szem előtt, a 

következő kérdést tehetnénk feli "Az élet álom“ mondatban mi a 

funkciója a határozott névelőnek?

A felelet ez is lehetne* s e m mi , hiszen pL. az “A jég hi­

deg" mondatban sincs különösebb jelentősége a névelőnek. De lássuk

életre n

agy­

például a következő mondatot* “A szép igaz”./Keats* óda egy görög 

vázához c. költeményéből, ford. ITöth Árpád/ A mondatban két egy-
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formán tág, vagy ha úgy tetszik, egyformán szák fogalomkört ez6 

sü.kot alany^áll it mányi viszonyt* Mégis biztosan tudjuk, bogy az 

állítmány« "igaz", as alany pedige «a szép", mart a "szép« foga­

lomkörét az «igaz" fogalomköréhez képest egy határozott 

névelővel szőkítettük, tehát konkrétabbá tettük. Ha 

ez nem Így volna, a szó képtelen lenne alanyi fűnkéi ét teljes! ta­

nít tJ*ryanezt figyelhetjük meg akkor is, ha a predlkatlv viszonyí­

tás irányát megváltoztatjuk* "Az igaz szép”, és nyilvánvaló, hogy 

"Az élet álom" - "Az álom élet" mondatpárokra ie érvényes - muta- 

tis mutandis - előbbi megállapi tásunk. Azonosításnak 

tehát ezeket a mondattipusokat nm nevezhetjük, mert így műsza­

vunk nem egyértelműi, félrevezető. A mi felfogásunk szerint ugyan­

is az elemzett példamondatok« "Az élet álom" - "A rózsa - világ" - 

"Apám - katona" - minősítő szerkeaeteknek tekintendők, azonosítás­

nak pedig о в а к a következő formában« "Az élet az álom" -"A 

rózsa a virág" —"Apám a katona".

Itt látható nyelvi bizonyítéka annak, amely funkcioná­

lt s-1 élektől! szempontú mondatvizsgálataink végső elméleti követ­

keztetése volt« a monda tál ко tás és mondat fel fogás tudat-folyama­

tában az alany-áll 1 tmányi viszony tartalmi és formai megteremtése 

szándékos, akaratunktól függő tevékenység. A tudat predikativ vi­

szonyító tevékenységének alapja pedig a szubsztanoia-akoidens, ok- 

hatás értelmi kategóriája. /Klemm« A mondattan elmélete,66/ Ess a 

kategória elménk gondol kodásformájának legfőbb értelmi alapja, 

melynek segítségével az objektív valóságról alkotott fogalmaink
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gyermek játszik” alany-állltmányfogalmak között.Elvi különbséget 

a két mondattipus között fölösleges tennünk, hiszen mindössze ar- 

,r<5l van sző, hogy az utóbbiban az idők folyamán alany- ill. áliít- 

mányszerepben egymáshoz képest ellentétes módon megmerevedett fo­

galomkörök eleve adott predikatlv viszonyának szokásos 

alkalmazását, az előbbiben pedig azonos fogalomkörök 

szintén minősítő jellegű predikatlv viszonyának a 1 к a 1 m i 

teremté sét kell - és lehet - látnunk! Ennek az alkalmi 

teremtésnek a nyelvi jele ^ mint megfigyelhettük - az, hogy a két 

viszonyított akcidens- 111. saubsztanoiafogalmat jelölő ssó egyi- 

ke előtt határozott névelő áll, de ugyanígy lehet determináló funk- 

oiója a birtokos személyragnak is./HL. Apám katona./

Miután Így megvontuk az azonosítás és minősítés határait, ki­

bővítve egyben a minősítő mondatok körét, me gállapíthat juk, hogy 

kiinduló tételünk helyesnek bizonyult: azonosítás kizárólag t e 1 - 

je sen azonos fogalomkörök között lehetséges, az azonosság feltéte­

le pedig nem a mondaton kívüli, hanem a

lül is meglévő tökéletes megfelelés. Ha tehát most a logika pati­

kámé rl égé re tesszük az "á szépség és a reménység ti vagytok« - “A 

pártütő te vagy*’ -féle mondatokat, a következő megfigyeléseket te­

hetjük*

mondaton b e -

1. A személyes névmás mindig me ghatározott személyi’« vagy 

személyekre mutat, a legszűkebb körű fogalmat, az u.n. ’* egye dfogal- 

mat"jelzi, és ezzel a tulajdonsággal bir a mondaton belül is.
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2. A "pártütő" mint melléknévi igenév akoidensfogalmat, a mel­

léknevekbe* hasonlóan tulajdonságfogalmat jelöl. A mondatban azon- 

Ъш határoaott határoaott névelő szíudti meg fogalomkörét olyannyi­

ra, hogy mint főnév - a saemélynévmáshoa hasonlóan - szintén bizo­

nyos meghatározott személyre mutat. A határoaott névelő 

determináló hatása következtében ugyanígy konkrét megszemélyesí­

tésnek tekintendő az "a szépség" - "a reménység" is.

Kiinduló tételünk tehát nem volt elhamarkodott kijelentés.

Ha ugyanis ezek a mondatok: A tudás anyja az ismétlés. Apám a 

katona. Kétszer kettő - négy. stb.,stb., - logikai szempontból 

azonosító szerkezetek: ugyanezen a logikai alapon az 

azonoaitások körébe kell vonni az elemzett mondattipust is! A 

tanulság kézenfekvő tehát: az "A pártütő te vagy" - "A szépség 

és a reménység ti vagytok" mondatok nyelvtani-logikai elemzése 

azért nem volt kielégítő félszázaddal ezelőtt, és azért nem "meg­

nyugtató" ma sem, mert ezekben - az általános logikai-elemzési 

gyakorlat következetes alkalmazásának tanulsága szerint! - osak 

"lélektani" /közléslogikai/ alany és állítmány található.

Izek után is fönnáll azonban még az a fő kérdés, amely minden 

vita szülője és lényege! Az azonosítások - mondatok. Tá­

léban le kellene mondanunk ezek nyelvtani elemzéséről?!

Erre próbálunk feleletet adni a következőkben,

(ÍJ) Bevezetőként vizsgáljuk meg, mi lehet annak általános jellegi 

oka, hogy a "hivatalos" álláspontot képviselő nyelvészeink közül
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jónéhányan - helyes logikai alapon állva! - tévedhettek aa azono­

sítás-minősítés kérdésében, hátha összefüggésbe hozható ea aszal 

a leküzdhetetlen ellensaenwel is, amelyet a lélektani szempontú 

mondattani elemzés " el ural ко d t atá в "-ával kapcsolatban tanusita- 

nak.A.ö.pl. Tompa,I.öK.1953.i,h./

Klemm "A mondattan elmélete" olmú tanulmányában аз értelem lo­

gikai kategóriáinak fejtegetése után Így Ír* "A nyelvtani jelentés- 

kategóriáknak aa említett logikai alapon kívül lélektani alapjuk 

is van. Elménk gondolkodásformáinak alapján a megfelelő 

lélektani mozzanatok közreműködésével kel atka a. 

nek a nyelvtani jelantésformák, jelentéskategóriák. A nyelvtani 

jelentéskategÓriák /a szófajok és a mondatrészek/ logikai alapú 

lélektani fejlődési képződmények, melyeknek keletkezését idő­

től független logikai, jelentésbeli mozzanatok és 

időben lefolyó lelki folyamatok határozzák meg. ”/66/ 

/Az én kiemelésem, BF./

Tartalmában igaz, formájában szabatos megállapítás. Annál meg-

hökkentőbb, hogy ugyanennek a tanulmánynak más helyén 

est olvassuk* "A nyelvet /beszédet/ elsősorban tartalmi, jelentés- 

beli /tehát* logikai!! BF,/, helyesebben jelentésalaki szempont­

ból kell vlzsgílni. "A3/ Ha pedig ehhez még hozzávesszük u g у a n- 

ennek a szerzőnek az "A jég hideg" mondattal kapcsolatos már 

említett elemzését, oly csak az "idótól független" logikai

/fogalmi/ viszonyok taglalásából áll, jogosnak látszik a kérdés*



- 57 -

ha aa alany és aa állítmány mondatrész, a mondatrész nyelvtani 

kategória, a nyelvtani kategória pedig "logikai alapú lélektani 

fejlődési képződmény" - miért olyan természetes aa, ha kizárólag 

színtiszta logikai utón közelítjük meg a predikativ vissony lé­

nyegét?! Hol marad az "időben lefolyó lelki folyamatok" elemzése?!

Súlyos ellentmondás magában az elméletben, még súlyosabb ellent­

mondás az elmélet és a gyakorlat között, lágyon természetes azon­

ban, hogy ez az ellentmondás, amelyet Klemm a legkülönfélébb el­

méleti alapon álló régi és modem, hazai és külföldi kutatók mü­

veinek tanulságaként fogalmazott meg : különösebb zavart nem oko­

zott, sőt, föl sem tűnt senkinek! Hiszen azok, akik pl. a mondatot 

Saussure tanításai szerint parole-jelenségnek tartják, ezt a tényt 

a tisztán nyelvészeti tanulmányozás keretein belül legfeljebb csu­

pán stilisztikai problémának tekintik /Y.ö.pl. 3?amás b,«Általános 

nyelvészet és a magyar nyelvtudomány, 26-29/$ azok számára pedig, 

aldk egyfelől a szó, a szószerkezet, másfelől a mondat között elvi, 

lényegbeli különbséget nem látnak, a mondat predikativ viszonyának 

logikai elemzése tökéletesen kielégítő.

Ami most az utóbbi felfogást illeti« nyilvánvaló, hogy a nyelv 

"langue"-jelenségeinek logikai vizsgálata az u.n. "dologi össze­

függések logikája" alapján történik .Д. Pozsonyi Frigyes*A logika 

tárgyköre és feladata történeti áttekintéssel,1942/ S szerint pl. 

a sző és a szószerkezet tartalma olyan fogalom ill. a fogalmaknak 

olyan viszonya, amely az objektív valóságban meglévő v a 1 6 a á - 

go s dolgoknak ill, a dolgok valóságos viszonyokba állítá­

sának pontosan megfelelő tükröződése az ember nyelvtudatában.
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Bizonyos» hogy a szavak é© a szószerkezetek - a hozzájuk fűző­

dó tartalommal együtt - lényegüket nézve ilyen természetűek» és 

aint korábbi élmények emlékképei az objektiv világ jelenségeiből 

elvonatkoztatva élnek a beszélők tudatában, knnek 

absztrakt «szellemi raktáranyagnak0 az említett logikai alapon 

történő nyelvtani elemzése jogosult . A mondat azonban konkrét 

beszédtény, ahol számolnunk kell azzal, hogy az «előre gyártott 

elemekből« alkotott egyéni gondolat azonnal 

nyelvi kifejezést is kap!A prädikativ viszony 

mivoltának tanulmányozása közben tehát föltétlenül figyelembe kell 

venni az «időben lefolyó lelki folyamatok«-at is. Ha ezzel a szem­

ponttal gazdagítjuk mondattani szemléletünket* az u.n. «gondolko­

dás logikájának« alapján álltánk. & szempont alkalmazásának segít­

ségévei lehetett kimutatni az előbbiekben az azonosítás - minő­

sítés kérdésében keletkezett tévedést, de mindenképpen biztossá

vehető, hogy a «délgok logikája" a mondat kérdéskörében nem tud 

kielégítően eligazítani. íme, néhány kirívó példa!

egy 1922-ben irt cikkében My*19l 29-52/ azt fejtegeti, 

állltmányi mellékmondat, és ha van, mikor fordulhat elő.

EL

hogy

Arra az eredményre jut, hogy ha a főmondatbsn "az" mutatónévmás 

fordul elő állítmányként» akkor a mellékmondat ennek a mutat ónév- 

másnak a tartalmát állltmányi mellékmondatként fejti ki. Megálla­

pítása tehát pusztán a jelentés szempontjára épül, aminek 

egyenes következménye egy váratlan megjegyzés* "Ha azonban az "az"
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Sgyébként maga Tompa mutat rá másutt az előbb kiemelt mondat­

elemzési szempont fontosságra* «Szerintem - és természetesen sok 

ismert fonás szerint is - a leghelyesebben akkor tudjuk a homályos 

szerkezeti mondatokat elemezni, ha először is megvizsgáljuk a

é d hely­

zetet, s a nyelvnek közlő és ezzel együtt járó gondolatkife­

jező funkciójából indulunk ki. Más szávai meg kell néznünk, hogy 

mivel akartuk valakinek /valaminek/ a minőségét* mivoltát mégha* 

táró zni, s mi az, amit így - minősége, mivolta szerint - meg akar­

tunk határozni.” később* "Az élmunkás a mintaképünk, Bz a kijelen­

tés vagy arra ad választ, hogy milyen szerepé köztünk az él- 

munkás j vagy arra, hogy kire is illik a «mintaképünk» minő­
sítés, Mindkét esetben az "éliaunkás* sző az alany, © «mintaképünk« 

az állítmány. «Д.ОКЛ953.53/ Kérdésünk* miért kell teljesen fölös­

legesen meghatározni a beszédhelyzetet és a szövegösszefüggést, ha 

a Tompa által elképzelhető mindkét beszédhelyzetbea és szövegössze­

függésben ugyanaz az alany és az állítmányt t Amellett a 

mondatban »az élmuakáe« és * a mintaképünk« áll - de a formálie- 

logikai /nyelvtani/ elemzés az ilyen «jelentéktelen» nyelvi jelek­

nek, mint határozott névelő, birtokos eseaélyrag, ebben az eset­

ben ismételten nem tulajdonit különösebb szerepet. 8 b b e n az 

esetben! - hiszen nyilván nem véletlen, hogy megint éppen 

azonosításáról van szó

Szabó Dénes már említett egyetemi magyar nyelvtanában jelentés-

szövegÖBSzefüggést é

t * •

alaki szempontból kétfajta alanyt és állítmányt különböztet meg.



I ß I
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a "lakó pásztó tt“ alany és állítmány: "Sétálni kellemes" * éppoly 

mértékben értelmes, vagy nm értölnos, mint a bővítményeif-el e~ 

gyüttl Ab a bizonytalan megszorítás, hogy ''legtöbbször nem értel­

mes" együtt a puszta alany és állítmány: nesi lehet nyelvtani rend- 

звэгеzésnek alapba még akkor sem, ha elvben elismerjük a jelentés- 

alaki s seit pontú mondattani osztályosáé, disstingválás jogosságát. 

Persze, meg kell jegyeznünk, hogy a szerző problémát okozó példa- 

mondata ismét azonosítást "rejteget"

Ugyanésak Szabó Dénes .így hasonlítja össze az igei és a név­

szói állítmánya mondatok sajátos természetét* **
V

ige is képes a mondat állítmányának az erejével hatni - függet­

lenül a beszédhelyzettől, pl.:fut ;Fut.* későbbi" 

ejtett főnév vagy melléJmév nem hat a mondat állítmányának erejé­

vel. Hogy Így hasson, ahhoz szükséges a beszédhelyzeí, a beÖvö^ 

összefüggés ismerete * a névszói állítmányhoz hozzá kell érteni 

az adott biezédhelyzatből az abban magadott alany fogalmát. XI.« 

meleg:/1Ш.íven a víz?/ Haiejg. ' /Х*диХ1.350/ Ha azonban elisnerjtik, 

hogy a mondat mindig egyszeri, egyedi, konkrét megnyilatkozás, 

akkor bizonyos, hogy a "Fut." mondat érté ki! éppúgy о sak bizonyos 

maghatározott beszédhslyzetbon és a z Öve go ssze függésben lehet, mint 

a "Meleg." - a "magára ejtett" főnév vagy melléknév mint mon­

dat tehát ugyanúgy félreérthetetlenül elárul mindent a hozzá­

tartozó alanyról, mint az ige, amoly szintén mondat! Csu­

pán a mondaton kívül álló, elvonatkoztatott igealak képes többet 

jelezni egy lehetséges alanyról, mint pl. egy hasonlóképpen elvo- 

natkemtatott melléknév - de Ilyen államiban állítmánynak e^lk

• • #

a macára kiejtett* * •

egy magára• • •
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sea tekinthető. А szerző felfogása tehát a mondat és a szó közötti 

döntő különbségiek, a mondat parola-jellegének fel nem ismerésén 

alapszik*.,

Temesi-Sáaai-Vargám» "Anyanyelvűnk" oimü kötetében természete sen 

szintén az áll it mányi mellékmondatok osztályozásánál kerül elő a 

már említett Ady-ldézet*"Ami овак szépség, s ami reménység, mind 

ti vagytok a fissá körül." Kern is ez a tény a meglepő, hanem az 

indokolás» "Nézzük meg, mit állítunk tirólatok, a fissá körül élő 

magyarokról! Azt, hogy ti szépség és reménység vagytok."/292/ Ha 

elismerjük is a szerzőknek azt a jogit, hogy Ízlésük szerint fog­

ják fel a kérdéses mellékmondatok minőségét, egy bizonyos» a köl­

tő nem állítja "tirólatok" azt, hogy "szépség" és "reménység” vagy­

tok, mert így a vers nem lenne egyéb, mint fűzfapoétához méltó, 

sablonos frázis, tppen ellenkezőleg» Ady a megszemélyesített " a 

szépségéről és " a reménységről", költői tudatában elvont mivol­

tuk ellenére valóságosan létezőkről állít - valamit! 

Ugyanis, mint láttuk már az előzőekben, ez a mondat is logikai azo­

nosítás • • •

Abbahagyjuk ezzel a példák bemutatását, nemcsak azért, mert 

számukat úgyszólván tetszés szerint lehetne szaporítani, és 

csak azért, mert az eddig bemutatottak is jól bizonyítják, hogy a 

mondat parole-mivolta az általános nyelvészeti és stilisztikai 

problémákon túl nyelvtani szempontból is "megfogható" a nyelvtu­

domány számára - hanem azért is, mert az utolsóként elemzett te­

ns a-
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védés forrása пот más, mint áss a * о а о s i t 4 а о к elea- 

z 6 в 4 n 9 к kulcsa!

Pöl kell ugrani« vetni a kérdést* ha as «As élet álon" iipu* 

eu mondatnál assf láttuk, hogy logikailag egynemű fogalmak a« egyé­

ni tudatbsn különbözővé váltál:* non lehctséges-e, hogy logikailag 

különböző fogalmak ugyanígy honossá váljanak?

Иа - a mondat valósé gslapját tartva szem előtt - mindig meghat»« 

rázott bos«ééheiyz#then figyeljük meg pl. a főnév éa a melléknév 

predikativ viszonyait, kiderül, hogy néha a melléknév Í3 lehet 

alany a főnév mellett. Képzeljük el, hogy valaki, non tudván, hogy 

mi nz a kellemetlenül hideg "valami % mdt gallérja mögé csúsztat­

tak, megkérdi* “Mi as a hideg?4 A válaszs^As a hideg j é g *H Igaz-
4

nak kell tehát tartanunk a következő fejtegetéseket*n 

immer ist daa Ding Subject, nicht immer sind die Eigenst1haften 

Prkdiea+ef es каш auch d r umgekehrte Fall eintreten 

Orammatik und die Psychologie binden sich eben nicht an die Kegeln 

der Formalen bogik, - sie wollen nach Bedarf und Leim« auch das 

Ding als lügen schaff* auch die Eigenschaft als Di ng behandeln 

Was sie als Subject oder als Präger eines Attributes behandeln, 

das gilt Ihnen als Blag, und was sie zu® Attribute oder Piti diente 

machen, das behandeln sie als Eigenschaft, mag di© bogik 

davonhalten, was sie will . «/dabelentz» Sprach­

wissenschaft, 1901. 454/ /Az én kiemelésem,BP./

Példánkban a "hideg” fogalomkörét determinálő jelzővel és hatá­

rozott névelővel szűkítettük, esért mint "főnévként használt mellék«

nicht* * *

Aber dieо • •

#00
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né7* a i a 5 s i t 6 szerkezet alanya is Iahst a határozott név-

el у állítmány. Kát a mondat típust tel­

jesen Jogosan sorolhatjuk tehát az !,Az élet álom”, KA rózsa világ" 

stb. - féle minősítések körébe* az utóbbi esetben azonos köríi ozub- 

aztanoiafogalmak között teremtettünk különbséget az egyik detezmi- 

nálásával, az előbbi esetben pedig egy akoiuensfogalaat d .terminál- 

tünk olyannyira, hogy egy aeubsztanoiafogaiom mellett alanyfunJsaiőt 

tölthet be. estben a főnévként állé melléknevet nyugodtan nevez­

hetnénk - a fűnkéióra való utalással! - " főnév "~nek ; uAva ezzel 

kapcsolatban A. Ti, Gardiner találó megjegyzéséres"iSvery schoolboy 

is familiar with the phrases a noun used as an adjective or an ad­

jective used as a noun. If those terms refer té function, why, our 

schoolboy may well ask, does his master not call the former an ad­

jective, and the latter a noun, and have done with it?"/The theory 

of speech end 1 anguage,1922.10/

Ha agy elvont t ulajdonsagf egálom a mondatban konkrétabb is le­

het egy azubsz t дао isf egálomnál, bizonyos, hogy hasonlóan konkrét is 

lehet* te valóban: az **áz a hideg a jég" mondat már azonosítás »mint­

hogy a ’’jég” körét is szűkíti határozott névelő, iérdéaföltcvésünk 

ttóiát szükséges és helyes volta nyilván nem szorul még részletesebb 

bizonyításra, hogy különböző fogalomkörök a mondatban azonossá válhat­

nak.

elő nélküli "jég” mellett,

Hézzük meg most, hogy as azonosítás és minősítés szerkezeti sémá­

ja alapján a magyar nyelvben milyen főbb mondat típusok lehetségesek, 

megjelölve mindenütt, hogy a mondattani elemzésnél szükségee-e a be-



- 66 -

szédholyset és a szövegösszefüggés /a továbbiakban röviden* a be- 

szédhelyzet / ismerete. SmlékeztetŐttl ismételten negjegyezzük, bogy 

"minőéités"-en csak a mondatban különböző, ''azonosí­

tásion о s а к a mondatban azon о в fogalmak prädikativ 

viszonyát értjük.

I* Minősítések.

a/ Az ég kék. A madár repül. Három a táno. - Különböző fo­

galmak a mondaton kívül, különbözők a mondatban is. A beszédhelyzet 

ismerete nem szükségéé.

b/ Az élet álom. A világ rőzsa. - Azonos fogalmak a mondaton 

datban az alany nyelvi jele a határozott névelő. Akívül, da a 

beszédhelyzet ismerete nem szükséges.

о/ A szép igaz. Az igaz szép. - Azonos fogalmak a mondaton 

kívül, de a mondatban az alany nyelvi jele a határozott névelő. A 

beazédhelyaet ismerete n szükséges.

d/ Az a hideg - jég. Az a fehér - hő. - Különböző fogalmak 

a mondaton kívüli az akoidensfogalosi azonban a különböző de termi­

nál <5 nyelvi jelek hatására konkrétabb tárgyfogaloamá vált, mint a 

határozott névelő nélküli saubsztafcolafogalom. A beszédhelyzet is­

merete nem szükséges.

e/ Te pártütő vagy. Ti szépség és reménység vagytok 

lönböző fogalmak a mondaton kívül , különbözők a mondatban is. A

szükséges.

. - Kü-

beszédhelyzet ismerete n 

II. Azonosítások.

a/ Bétszer kettő - négy, - Azonos fogalmak a mondaton kí­

vül, azonosak a mondatban is. A beszédhelyset Ismerete szükséges.
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V Az élet as álom. A rózsa a virág. - Azonos fogainak a monda­

ton kívüli a mondatban úgy azonosak, hogy mindkettő előtt határo­

zott névelő áll. A beezédhelyzet isnereta szükséges.

о/ A óég a hideg. Apám a katona. A párt Üt 6 te vagy. - Különbö­

ző fogainak, de mind a saubsztanoiafogalraak, mind az akcidenefogal- 

aak körét agy lesaükitettük, hogy e g у e d e t Elölnek. Kivétel 

csak a személyes névmás, mely fogalomkörszűkltés nélkül is ilyen 

saerepet tölt he. A beezédhelyzet Ismerete szükséges.

d/ fn vagyok - 6. Te vagy - az. A tied - az. — A személyes név­

más, a birtokos névmás és a főnévi/!/ autatéhévmás azonos fogalma­

kat /egyedet/ jelölnek a mondaton kívül és a mondatban. A beszéd- 

helyzet ismerete szükséges.

Ha figyelmesen megnézzük ez^a természetesen még bővíthető 

tályozást, megállaplthatjuk, hogy csupán a minősítések a/ és e/ ti- 

azonositások a/ és d/ tipusa tartalmazza fogalmaknak olyan 

predikatlv viszonyát, amelyben a fogalmak megtartották változatla­

nul azokat a sajátosságaikat, amelyekkel a mondaton kívül rendel­

keznek. A minősítések a/ ée e/ tipusa azonban lényegében ugyanaz, 

és a lényeget tekintve ugyancsak összetartozik az azonosítások a/ 

és d/ tipusa is. A «dologi összefüggések" logikájának alapján állő 

nyelvtani elemzés tehát a minősítéseknek és az azonosításoknak csak 

egy mondat fajában jut ill. juthat mechanikusan helyes aredmény-

o за-

re i minden más esetben ugyanis vagy azonos fogalmak megkülönbözte­

tése ill. máské ppen történő azonosítása, vagy különböző 

fogalmak azonosítása ill. máské ppen történő megkülönböz­

tetése megy végbe a mondatban.



«бо­

на ehhez még hozzátesszük* e felfogás szerint az azonosításban a 

nyelvtani—logikai elemzés nem óéira vezető, nyilvánvaló, hogy 

a dolgok objektív összefüggéseinek vizsgálata csak a "könnyen ele­

mezhető * mondatok egy fajtájában állhatja meg a helyét, még­

pedig csak ezekben a minősítésekben * A jég hideg. A madár repül,

Te párttltő vagy. otb,, etb*

Kétségtelen, hogy ez a leggyakrabban előforduld mondattlpus. 

ifinek ellenére is kétségtelen azonban az le, hogy mindazon általá­

nosítás, amelyet ezen egy mondatfajta elemzéséből leszűrt ki­

terjeszthető M. kötelező ér­

vénnyel a többire - még akkor sem, ha önmagában, mint elméleti jel­

legű megállapítás, helyes! Az előzőekben talán sikerült elég 

győzőén kimutatni, hogy ez a mondattani szemlélet a maga egyoldalú­

ságával minden olyan esetben tévedés fórrá 

előbb pontosan megvont határát túllépte. Előlegezve tehát legalábbis 

válásain lu в к tarthatjuk «опак a nézetnek a tarthatat­

lanságát Is, mely szerint az azonosításokban nyelvtani-logilmi alany 

és állítmány nem található, csupán "lélektani", - amely természete­

sen nem azonos a nyelvtanh-logilíBival!

Nézzük meg közelebbről* miért "természetesen"?

Nagyon sok ismert és tetszés szerinti számban Idézhető forrás sze­

rint a "nyelvtani" és a "lélektani" szempont - diszpaiát fogalmak. 

Klemm pOL. Így fejtegeti a kérdést* "Ha a lélektani folyamat egyes 

mozzanatait tekintjük e a jelentésben'* szempontot osak általános­

ságban vesszük hozzá, akkor a lélektani alanyt és állít-

vetkeztetéoként lehat megalkotni, n

8-

ját, azvolt, amikor
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mányt k^önboztetbet jük meg? ha pedig a jelentéstartalom különbö­

ző viszonyait vesszük figyelembe s a lélektani folyamatot csak ál­

talánosságban vés estük kossá, akkor a nyelvtani alanyt éa 

állítmányt, továbbá a jelzőt, a határosét és a tárgyat különböztet­

hetjük meg. rt/á mondattan elmélete ,80/ Később» "Lélektani alany az a 

képset /fogalom/, amelyre más képestet /fogalmat/ vonatkoztatunk, 

lélektani állítmány pedig az a képzet /fogalom/, 

set re /fogalomra/ vonatkoztatunk. Melyik képzet /fogalom/ alkotja 

a lélektani alanyt és melyik a lélektani állítmányt, azt a be­

szédbeli helyzetb61,a mondatbeli összefüggésből 

lehet negleaexnli az a képzet, fogalom, amely rendszerint már is­

meretes, amelyről már sző volt, az a lélektani alany? az bj, még 

nem említett képzet, fogalom a lélektani állítmány. Az utóbbit ki­

fejező szónak rendesen erősebb nyomatéin van a mondatban. И. 4 

Ш.Ш Aél. alany/ Aél. állítmány/. ^Vundg.g

Aél. állítmány/ Ült le a kőre Aél. alany/./01-32.Az én kiemelé­

sem, B5»./

ilyet más kép-

Hemm példái a könnyen elemezhető minősítések körébe tartoznak, 

amelyekben pl. a lélektani állltmuny csak akkor esik egybe a nyelv­

tanival, ha a nyelvtani állítmány - valamilyen okbői - főhangsúlyos* 

Székben a mondat típusokban tehát a lélektani és a nyelvtani 

kategória néha különbözik. Unnak a ténynek Klemm így adja tu­

dományos magyarázatát* "Tehát ma nem esik össze mindig és szükség- 

kép valamely nyelvi kategóriában a lélektani és a nyelvtani szem­

pontból való alany és álliticány, eredetileg azonban
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tárgyjelölő funkciót tölt be, mint az "a jég". Tehát: két teljesen 

azonos tárgyfo galom •

"á pártütő te vagy" - a "pártütő* tuiajdonságfogalom ugyan, 

de a mondatban az "a pártütő" mint főnév éppúgy határozottan személy- 

jelölő fűnkéiőt telt be, mint a "te" személyes névmás. Tehát: két 

teljesen azonos tárgy fogalom.

Folytathatnánk a felsorolást, de Így is nyiltíánvaló, hogy az 

azonosító mondatokban azonos szubsatanoiafogalmak szerepelnek, mint 

ahogy a nyelv őskorában minden mondatban csak ezek 

alkothattak predikatlv viszonyt. Ha pedig ebben a korban a lélek­

tani szempont döntötte el azt, hogy mi a nyelvtani alany és az ál­

lítmány a mondatban, akkor ma az azonosításokban teljes joggal ke­

reshetünk lélektani elemzés utján nyelvtani alanyt és állítmányt!

Történeti szempontból azonban nem egészen helyénvaló az a felfo­

gás, hogy a kezdet kezdetén az ember tudatában csak szubsztancia­

fogalmak léteztek, amelyeknek egységes nyelvi megfelelője a mai 

szemléletünk szerinti "főnév" lett volna. Szubsztancia és akcidens

osak egymáshoz való viszonyukban léteznek, egymást kölcsönösen fel­

tételezik. EL. a "piros rózsa" mint valóságos tárgy úgy fogható fel, 

hogy a tárgy lényegéhez szervesen hozzátartozik jellegzetes tulaj­

donsága, e jellegzetes tulajdonság pedig csak mint a tárgy szerves 

része létezik, A nnyelvteremtő emberi elme azonban képes arra, hogy

a kettőt szétszakítsa$ azért, a nyilván már a legrégibb időkben jelent­

kező igény kielégítéséért tette 

akcidensfogalmat uj , dialektikus

ezt az ember, hogy a szubsztancia* és

egységbe ol-
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Vasatvu gonuolutkoaleere alkalmbesá tügye. Ha föltesszük tenát pl. 

egy AI уел "ő amondat" léteaéaétt*Jég - hideg" - vagy fi, "Hass — tás" 

akkor itt csupán а а я a v & к formai azonosságáról beszel­

hetünk, de esek mondatbeli funkciói nyilván azoimak a funke ionnak 

teljes értékül megfelelői, amelyeket 

eaoittak betölteni.
A nyelv fejlődése éppen abban van, bogy a predict ív viesony 

mint as időben legelső és legfontosabb asintaktikai visaony alakí­

totta ki a sjsófajok változatos formáit. A ssófajok értelme as, hogy 

kíüunböimek egymástól. A konkrét és absztrakt oaajc egymással való 

dialektikus ösasaf üggé »ükben ésslelhetőü:, aint egymástól független 

fogalmak nem léteanek. Ha tehát valaha, a szavak jelentésalaki 

ssem pontból történt elkülönülése előtt két formailag azonos sző 

mondatot alkotott, as egyik csupán afanyfunknióját tekint­

ve volt konkrétabb a másiknál, a másik csupán állítmányfimko lóját 

tekintve volt alvontabb os egyiknél, ka a különbség azonban a 

látszólagos azonosság ellenére megvolt a mondatalkotó tu­

datában - nyelvi jele a saórond, a bessédintanaitus lehetett, és 

főleg* a hangsúly.

Annak oka tehát, hogy
a melléknév ssófáji katogóiúját, kettős: egyrésst az objektív 

lóság konkrétan léteső tárgyainak tudatbeli tükröződése eredménye­

képpen kialakultak a turgyfogalmak és as esőkből "elvont'* tulaj­

don sá gf о galsiak, maexáest a gondol at kosi és aktusában a fogalmak 

nyelvi megfelelői a tudat aranyi-áliitmányi vissonyittó tevékeny-

a főnév, nmXkélmév és ige

aegkülonbüato the tjük pl. a főnév és

va-
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sege következtében ogyaáehoa képest eilenlétes módon fejlődtek*

Ha as emberi tudatnak as as u,n, "lélektani* kategóriája működött 

regen, és működött mindig - akkor bizonyos, hogy működik 

magaatároaó /állítmány/ és a meghatározott /aluuy/ viszonya tehát 

mindig és mindenfajta mondatban a különbözőségen vagy hasonlósá­

gon alapuló positiv vagy negativ azonosításon, а ш i a 6 ö í - 

t é s e u alapul* A legkönnyebben elemezhető mondat típusban, pl, 

ebben« "Az ég kék“ - з з ш esek azért alany tehát as *&& ég* , mert 

aint tárgyfogaLoa eleve konkrétabb a "kék" tulaj donságfogalom- 

nál, mely mint eleve el vontabb állitoauyszero pro predeazti- 

náltatott - hanem azért Is, mart a mondatalkotó tudat saánnra 

aint alany konkrétabb, lélektani szempontból ’’ismertebb" 

képzetet /fogaimat/ jelöl, mint as alvóntabb, lélektani asampont- 

ból "űj* képestet /fogalmat/ jelölő állítmány*

A nyelvtörténet elvi tanulságai is igazolják ily «ódon azt 

tézist, hogy a nyelv éa gondolkodás azonossága a mondattal kaposo- 

latooan abban áll, hogy a mondatvlsaonyokn ak a tudatban pontosan 

megfelelő viszonyké pze tek vaunak jelen a mondatalkotó ill, felfogó 

tevékenység közben, ke egyszerűen azt jelenti, hogy as alany, állít­

mány, tárgy, határozó és jelző - lélektani szempontból is 

alany, állítmány, tárgy, határozó és jelző! Izsói felelhetünk arra 

a kérdésre is, hogy pl* ha ebben a mondatban *aA p á a & katona" a 

hangsúly a» állítmányt jelzi - mi a biztosítéka annak, hogy 

ugyanazt a lélektani állítmányt találtuk meg, amelynek pl.

is’ A
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G.T «А Ь й rá t o m sétál a'? atcán" Mondatban láthatóan o».i kö­

sse sincs e nyolvtaui formábbon és viszonyokhoz. A lóle’-tani II eme­

lő ,cnsk sokféle oka lehat, da ha non kapcsolódik hozsá a ’’vala­

mit állítok valamiről” fűnkéi őfcépgete t sem a 

kiemelt rész állítmány, sem a aáelk rész alany - nem lohet! Aa előb­

bi esetben nyilván jel<satéstartalmát hangsúlyoztuk az alanyként álló 

ezónak, de nm funkciója miatt emeltük 3d. "As utcán sé­

tál "~rél állítani azt, hogy a "baráton* - nyilvánvaló képtelened#!

Hlsidtzekből az következik, ho&y a minősítő és azonosító mondatok 

kösött a lényeget érintő különbség nincs! 

Az a *Óry, hogy az azonosításokat csak a beszédhelyvet és a szöveg- 

örszofürgés ismeretében fiájuk elemezni, természetes következménye 

annak a minden mondatra érvényes, lassan már közhelyként ha­

tó tételnek, hogy i a mondat a beszédből у ae than élő nyelvi jel. He 

tehát a minősítések elemzésénél a besaédhelysetet nem vesszük figye­

lembe, éppen olyan зиХуоа hibát követünk el a mondat valóesá.alap­

jának elhanyagolásával, mint amikor az azonosító mondatnak a beszéd- 

helyzet által meghatározott valőaágelepján állva sem tudunk 

Xóeigoo Nyelvtani/ alanyt és állítmányt találni. ISaért az utolsó­

ként megmaradt, látszólag ’’könnyen” elemezhető minősítő mondatokat 

is ki kell vonnunk a "dologi össze függések logikája" vizsgálódási 

köréből.

.A «gondolkodás logikája1* tehát, amely számot vet azzal is, hogy 

az objektív valósig alapján kialakult fogalmaknak és az 

ssődő nyelvi formáknak logikai viszonyai gondolatot alkot­

nak, és számot vet azzal ia. hoinr *•* *» ^пЛп1 «=+ « т^л<v—*J«

ezakhöz fii-

»у! en«Aintf
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lélektani /tudatbali/ funkciói segítségével neonnal nyelvi kifeje­

zést is kap - az egyetlen helyes szemlélet a mondat lényegének ta- 

nulmányosásában. S szemlélet saérint is varrnak a mondatok között

formai, jel ontó sál aki különbségek, amelyeknek vizsgálata terméssé- 

lebecsülendő, igen fontos és szükséges feladat. Ami 

ban a mondat lényegét adó predikativ viszonyt illeti, mindössze 

ró1 van ssd, hogy as eddigiekben minősítéseknek tartott szerkezetek 

mondattá válása esetén egymáshoz képest konkrétabb ill. el vontabb 

fogalmak válnak alanysaerepben még konkrétabbá ill. állitmánysse­

re pb an még el vontabbá - as eddigiekben aaonositáeoknak tartott 

saerkeaetek mondattá válása esetén pedig egynemű fogalmak válnak 

alany- 111. állitmányeaerepben egymáshoz képest konkrétabbá ill. 

el vontabbá a mondatot teremtő és a mondatot appercipiáló tudatá­

ban. Saért mondattal kapcsolatban aaonoeitá 

ról n

tesen n

s -

Is besaélhetünk, mert mondatban о s а к különböaő fogal­

mak szerepelhetnek - amelyek vagy eleve I e különbözők, vagy csu­

pán abbén külön bősnek egymástól, hogy as egyik alany, a másik pe­

dig állítmány.

Befejezésül nésaük még meg, milyen »’késsel fogható" nyelvi 

jelek figyelhetők meg as aaomositÓ szerkezetek mondattá "éledésé­

nek" folyamán!

Qj) Vegyük pl. először a következő szerkezetet!Az öcsém a tanár.

3z a következő beszédhelyzetekben lehet mondat*

a/ KI /v. melyik/ az öcséd, a tanár vagy az orvos?

A tanár az öcsém. Az öcsém a tanár.

LétigévelsA tanár volt az öcsém. Az öcsém a tanár volt.
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Ъ/ Kl /V. melyik/ a tanár, az öcséd vagy a bátyád?

А г öcsém a tanár* A tanár a a öcsé 

Létigével«A a öcsém volt a tanár. A tanár a a öcsém vol 

Lássuk most ezt a szerkezetet! A pártüt6 te vagy.

Ss a következő basáédhelyzetekben lebet mondat* 

a/ Ki /V. melyikünk/ a párt üt 6, én vagy 6?

T © vagy a pártütő. A pártütő t e vagy.

V El /v. melyik/ vagy te, a pártütő vagy a hazafi?

fe a pártütő vagy. A pártütő vagy te*

S két pél da típus is tökéletesen elegendő arra, hogy megállapítsuk« 

minden esetben főhangsúlyos az állítmány ill. az ál­

lítmány névszói része. Ha a mondatban létige van, az minden eset­

ben az állítmány főhangsúlyos névszói részét követi.

Íz a két szabály minden nehézséget eloszlat az azonosító szer­

kezeten föl épült mondatok elemzésével kapcsolatban. Csupán egy vonat 

ко zásban, az "A pártütő t e vagy" - "Te vagy a párt ütő" típus 

elemzésében lehet még egy "grammatikai" aggály« hiszen "szabály" 

ez, hogy összetett állítmány esetében az állítmány igei része szárá­

ban és személyben az alannyal egyezik meg, a "vagy" tehát föltét­

lenül egyes szám második ezernélyü alanyt tételez föl. Sz a törvény 

azonban - mint oly sok "törvény"! - ismét egyoldalii vizsgálat alap­

ján, osaka "Te jó vagy" - "ín fáradt vagyok" - féle könnyen 

elemezhető mondatokból leszűrt általánosítási amely természetesen 

ismét nem alkalmazható mechanikusan. Ha ugyanis azonosító szerkezet 

mondattá válik, és a viszonyítás kiindulópont ja, a kijelentés alapjs

a .

I
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az also vagy második személyes névmás, hanem pl, - mint a 

esetben - egy természaténéi fogva "harmadik személyi" névszó, 

akkor ez csak akkor egyezhetnék meg s létigével, ha ezt is lehetne 

mondani» "A pártütő te van**, - vagy pedig a a névszóhoz pl. az "A 

párttttő te vagy" - "A szépség ég a reménység ti vagytok" mondatokba!

nem

3©1

eleve hozzátartoznék a második személy képzete. Természetük­

ül yŰ főneveink azonban ninoseneklné1 fogva első vagy második 

De a tökéletes megértés szempontjából teljesen elég az is, ha ilyen­

kor utólag járul ezekhez automatikusan az első vagy a második szemé­

lyi létező ill, létezők képzete. Ady például a költő szuverén jo­

gán többes szám második személyi létezőkként fogta fel a 

lyaaitett 4a ssépség"-et és "a reménysé/c£t, és ezekről éppen a má­

sodik személyi létezést állította!ti vagytok. Aszerint persze a kér­

déses mellékmondatok nem állítmány!, hanem a 1 a n у i mellékmon­

datok.

A különböző szófajok tehát nincsenek eleve elrendelve egy bizonyos 

mondattani funkció betöltésére. A nyelvtörténetből Is bőven lehet pl. 

a névmás állitmányi szerepére idézni. WA 3dL barátom, az más é nf'/Páz­

mány, Préd. 140/ "Mert az a z "/3ord.ii.36l/ »Te vagy a Peter"/Jord.K. 

405/ "Magam is azt cselekedném, ha Ü volnék”/Mk P.,Lev.400/ "Azon 

test, vér, osont oe, az ki mi vagyunkf'/Born.Préd.269/ Stb.,stb.

Sőt, költőnél még arra is találunk példát, hogy az ige is lehet 

alany!

"vacog a "Van-Sinos", hisz gúny, jéghideg-zord 

tÜz a "Ha lenne", lángpallosu menny bolt 

a "Lehetett volna", в pokol a "Megvolt"!"
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/Szabó Lőrinc, á huszonhatodik év,99/

Végezetül megjegyezzük, hogy az u.n. azonosítások gya­

korlati elemzésének kérdésében nem mondottunk újat. A régiek közül 

ösztönösön Így elemzett pl. Albert «ánoa, anélkül azonban, hogy fal- 

fogását indokolni tudta volna; teljesen helytelen logikai alapon, 

csupán a "valamit állítok valamiről" szempont alkalmazásával helyes 

eredményre jutott kiéeka Emil; ugyancsak a "kozléslogikai" irányzat 

hi vei közül újabban pl, Slekfi László./b.i.h./ az utóbbiak azonban 

nem a nyelvi valóság talaján állanak; Hekfi pl. minden különösebb 

indokolás nélkül a predikatív viszony érzet hatásának tulajdonítja 

az általános iskolai dolgozatokban található ilyen jellegű írásje­

lesén! hibát* "Abban az időben, nehéz volt az élet." - ahol a vessző 

kitételének persze n< az az oka, hogy ott a tanuló az alany és az 

állitmány határát érezte, hanem egyszerűen az, hogy azon a helyen a

mondatban fonetikai szólamhatár van. Kétségtelen, hogy pl. 

pAz idő szép*» íűondat alanya és állítmánya között ez szintén jelent­

kezik - dé az ie kétségtelen hogy a «minden fonetikai szólamba tár 

az alany és az állítmány között van» tétel éppúgy nem Igaz, mint 

a "minden hangsúlyoz eső állitmány" - attól függetlenül, hogy az 

állítmányra bizonyos hangsúly szintén jellemző./V.ö. erre Mészöly 

GedeonSíT.Baoiné, Sédra. Szeged, 1949. 9/ Helyesen elemzi az azono­

sításokat a már szintén említett Károly Sándor /pl.I*0K.1953.i.h*/, 

felfogásának részletes elméleti megalapozásáról azonban mm tudunk.

Wem is a mondat elemzés gyakorlati módszerének kérdését volt 

szándékunkban в dolgosat középpontjába állítani, hanem többek kö-
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szőtt annak a tételnek az igazolását, hogy a helyesen 

értelmezett nyelvtani, logikai és 

lélektani alanynak és állítmánynak

kell esni! E tétel megalkotásához az indítékot 

W. Wundt következő megjegyzése adtas"Wenn ich sages "h e u t e ist 

mein Gehurt stag", so will ich fiber das heute den Hörer nicht

e g у h e

denken lassen; das der Aussage Zugrundeliegende kann hi»r auch

im psychologischen Sinne nur das selbe sein, was es im

logischen ist, der Geburtstag. Logisches und psychologisches bilden 

eben kein Nebeneinander, dessen Bestandteile sich trennen Hessen, 

sondern die logischen Verhältnisse der SatzgLieder sind zunächst

psychologischet die Logik hat sie nur aus dem psychologischen

n /Die Sprache,II.270/Verlauf der Gedanken abstrahiert • t •

Quod erat demonstrandum!

• • • • • •
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