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Bevezeb

iri egy olyan korpuszrdl, amelyik egy lényegi pkrha koré szervérik, azzal
a kihivassal szembesiti a leirdt, hogy ugyanannpiobléméanak a targyal6jaként ismer
magara, a probléma, a kérdésoled) ha az alapvét— mar kezdetekben atsziremlik a
kifejtésbe, persze az elején a tisztelet egy faaket.

Krasznahorkai Laszl6 életme nem egy olyan életin amelyiket az
ismeretlensédgld kellene kiemelni. Ha nem is a kortars magyar nggédalom
fécsapasan, de mindenesetre egykadb mellékaton helyezkedik el, és itt nem
ertékeléssl van szd6, hanem inkdbb a kanonk&pdivatoknak valdé megfelel&sr
Ugyanakkor az is figyelemre mélté, hogy mar azé eisasaitdl kezdve Kvei
ertelmezhdivé valnak, és forditasok réven részt vesznek abharéktérben, amit jobb
sz0 hijan vilagirodalomnak szoktak nevezni.

Krasznahorkai a nyolcvanas években jelentkezett mlgényével, amikor érni
kezdett az Esterhdzy nevével jeledher toredékességet elvsisits fordulat, de az
egészeli regény igénye is jelen volt a kortars irodalofédzosségben. A semndib
kipattand el§é regéeny, aSatantangomeéltatdsara ezért szamos kritikus és értedmez
vallalkozott, megteremtve egy olyan értelidieroldudvart, amely hatterét biztosithatta
volna egy egyenletes iroi féfdésnek. Hogy ez megtortént vagy sem, azt a redepciod
tanulmanyozva nehéz eldonteni, de az nyilvanvaldgyha krasznahorkai életm
valahogy kisodrodott a perifériardjtsegyenesen exkluzivva valtozott, amihez noha illik
néha elzarandokolni, de az igazi implikacio veszéiglkil. $t maga az életthegésze
csak egyszer, Zsadanyi Edit monografiajbaiiitodott a figyelem eéterébe, amit
természetesen poétolnak mind a magyarul, mind a myas/eken megirt recenziok és
tanulmanyok sokasagai, amelyek azonban rovidsédidn aulsagosan reduktiv, a
Krasznahorkai élettn tadgassagahoz viszonyitva sok esetben rdvidre zart

kovetkeztetésekre szoritkoznak.

! Zsadanyi EditKrasznahorkai Laszl&alligram Kényvkiadd, Pozsony, 1999



Egy ilyen kontextus esetében egyetlen reménye naka@dsznahorkai életimét
megint a figyelem éterébe allitani akaré probalkozasnak, ha be tuidjanlyitani, hogy
a fentebb emlitett félresodrodas annak koszé@nheigy az életitn alakulasat generald
kérdések athelyezhtatk arrdl az értelméi palettarol, ahol az értelmezési iranyultsagok
megfogantak, anélkil, hogy a Kkorsenség, vagy korfelettiség kétes palyaja
megidésddne. Innen pedig természetesen adodik az athelyelaékmata, amelynek terepe
€s modja a disszertacio tulajdonképpeni tartalméekiktheb.

Mielétt  kiternék a disszertacio szempontjainak vazolsaegy elméleti
torekvéshez fen végre kell hajtanom probalkozasom indoklasay aiéor is, ha ez az
at altaldban koézhelyeken vezet keresztil. Ezért mést utalnom kell Zsadanyi Edit
monogréfigdjara, amely atfogoan, és eg§seelméleti poziciobdl kiindulva feléllitotta a
Krasznahorkai-fivek egy lehetséges kontextusat. Anélkul, hogy ezerponton
kritikailag kitérnék azokra a megkozelitésmodolamjkkel ez a monografia gazdagitotta
a Krasznahorkai-recepciot, a legelemibb ellenvééslaz idtenyed elég vulgaris
felemlegetésére vallalkoznék. Ugyanis ezt a morfdgrdsadanyi Edit 1999-ben irta, a
Haboru és haborimegjelenésének évében. Ezért konyébar ennek a regénynek is
hianyzik az alapos feldolgozasa, és természdierer kimarad azoknak az
irAnyvonalaknak az érzékelése, ami felé, egy megnlitandé modon, elmozdul a
krasznahorkai-élettn Nem akarok ezzel a megjegyzéssel az utolagosszigigaban
tetszelegni. Az irodalomértés nem egy olyan pablaol az gyzedelmeskedik, aki
mindenkit tulél, hiszen ebben a kbdzegben nincsefamgl hogy utolsé sz06. Bitt
fuggetlendl a mult gjrairdsanak hermeneutikai fetadtt is igényként jelentkezik, egy
olyan igényként, amely nem csupan #&vek rekontextualizaldséat tartalmazza, hanem a
kalonbo® eértelmedi centrumok felllvizsgélatat is, hiszen azok vettékzt aktivan
abban az ulepitési folyamatban, ami kijeldlte Kredworkai helyét a kortars értelnéez
kultdraban. Ezt az Ujrairast azonban nem a mytstdeltarasat megcélzé tudomanyos
imperativusz vezérli, hanem azok a még kifejtésm \és a jelenben létekérdések,
amelyek viszonylatdban valamilyen Gjabb vélasszdisdik 6ssze a krasznahorkai-
életmi. Ez a megkozelités irodalomtorténetinek neveéghdegalabbis annyiban,
amennyiben ezen a csapason jarva me@aikz és egy viszonyhaldo részeként

kibonthatéva valik az elmult harminc év legfontdsatmdalmi eseménye, még akkor is,



ha Krasznahorkai regényei inkdbb a kivilallas éméssag modjan voltak szeréipl
ezeknek a diskurzusoknak, megosztva annak régitvezbben a kontextusban
Krasznahorkai regényei egyarant olvashatok okeglern vagy posztmodern
alkotasokkeént, ahogy ez meg is torténik a kilodk&izelmesi probalkozésokban.

Az irodalomtorténeti megkozelitéshez szorosan |lapdik egy masik
megkozelités, amit most irodalomelméletinek nevezakonban egy tagan értett
elméletiség szerint, amire nem csak az irodalonmetinéredményeknek a konkrét
miivekre vald rdolvasasa a jelletnzAz irodalomelméleti diskurzus fdl kozelitve, az
ertelmed, féleg Magyarorszagon, kdnnyen a hermeneutika vagyekorstrukcio
hadalladsai mogott taldlja magéat, és anélkil, hoggrev¥enné, egy iskola kényelmes
poziciojabdl itélkezik. E két iranyultsag melletrmészetesen mas megkozelitések is
leteznek Magyarorszagon, most dslsrban az Ujhistorizmus, a narratolégia, a
beszédaktus-elmélet, a szbvegszemiotikd, & régi filologia olvasasi gyakorlatara is
gondolok, de a totalitas-igény, ami talan nem iayaa elméleti, hanem intézményes
jellegii, csupan az elskettore jellemd, ahogy a valasztas kikényszeritése is, a kulghbdz
elméleti kérdésekben. Azért fontos itt megidézmker a tdgabb filozofiai spekulaciokra
épub irodalomelméleti iranyzatokat, mert meglatdsom risze amiben persze
kifejezddhet egyfajta elméleti habitus is, a két allaspatdjaban kertilnek szembe, vagy
szerencsesebb esetben édekek ki az irodalmi rfivek megkozelitéseinek fogalmi,
elméleti apparatusai. A Husserl-Heidegger vonaldiloadfiatdrténetbe bekapcsolddd
két markans allasfoglalas kozotti vita azert érdekmert elméleti éfeltevéseikben
szamos kozos pont taldlhaté, még akkor is, ha azi igszonyitasi pont a gadameri
hermeneutika szamara Dilthey filozéfidja, mig Dagirszamara Saussure nyelvelmélete.
Ebbsl a torténeti 6sszekapcsoltsagbdl felfejthbelatdsok azért lehetnek fontosak, mert
talan megteremthetik az elméleti el-nem-koteleggttslehefségét is, aminek
termékenysége elégé kihasznalatlanul all a kortdusgyarorszagi irodalomértelntez
kozbsség étt. Természetesen itt nem az elméleten kivilis§gsen alaptalan idealja
fogalmazodik meg, inkadbb egyfajta Kett érzéknek a propagalasarél van sz6, ami
diszkusszié targyava avatja mind a hermeneutikapdma dekonstrukcié koénnyen
dogmatizalodé fogalmait. A disszertacio szempowtjakilonésen fontos ez az



erzékenyseg, mivel maga a vizsgalddas iranyultédigeresztil a hermeneutika és a
dekonstrukcié egy viszonylag kevésbé tematizalbzdkpontjan.

Erre a kitéére ugyanakkor azért is szilkség van, mert ennekteatéinek a
tudatositasa nélkil tulsdgosan naivnak igérkezikdem Ujraértelmezési torekvesitS
legrosszabb esetben meg sem tdrténik. Az irodalrfveket szamos modon lehet
ideoldgiailag kisajatitani, 6, minden elméleti megkdzelitésben ott van az iroda
miivekre jellem? jelentésességnek és solisétgnek a nivellalasi igénye, vagy rosszabb
esetben kovetkezménye. Az irodalomnak az elmélest@mbeni ellenallasa az
irodalomnak egy elég népstefelfogasaban gyokerezik, miszerint az irodalmiviek
megfogalmazéasaikat olyasvalaminek a kozelében pédbtartani, ami tul van minden
tudomanyon, ennyiben bizonyos értelemben az irodldomanyon is. Innen azonban
eljutni az elméletnek valé ellenszegilés kidolglaratelméletéig elég kockazatos
vallalkozas, hiszen érveimodon az elmélet ellen megint csak egy elméleében lehet
fellépni. Az elméletnek val6 ellenszegilés szitagedl ir Paul de Man is hasonlo dim
tanulmanyébah.lgaz, § elméleten az esztétikai és torténeti megkdzekiédeszemben
megfogalmazddd, a megértés és a befogadas moddlitgs a nyelvi dimenzid retorikai
mukodésmodjat étérbe helyeg allasfoglalast érti, amely felforgatja, alaassa az
irodalomhoz 6z6d6 etikai és esztétikai értékeket. Nincs szikség lgodatnak ezen a
pontjan szembemenni ennek az allasfoglalasnak gspg#vel, k&bb Ugyis szikség
lesz ra. Csak az irodalmi vagy madiatkotdsok jelentéséért vivott harc csataterét
akartam felidézni, azt az egyrészt valsagnak, measrélszabaditdsnak mutatkozé
interpretacios kényszert, ami egy meég kifejienaddon Krasznahorkai LaszI6 éldine
kdzelébe sodor.

Eddigi fejtegetéseimben arra a nehézségre helyezerangsulyt, amivel
mindenki talalkozik, aki a fralkotasok szisztematikus megértését valasztja.aids itt
évezredelil van sz8 — a kozvetlen befogadas idedja a kozvetitésekdodottsaganak
mértékével valtodott fel, az értelntea kdzvetitések hol korkoros, hol szakadékszer

onmagaba omlo palyain kozlekedik. Megértésénekiaipdrvilag, €s ennyiben ativek

2 Ppaul de ManEllenszegiilés az elméletnek: Szoveg és interpretagiézerk. Bacsé Béla, Cserépfalvi
Kiado

8 _Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedszingl szinré P&l apostolnak A
Korinthusbeliekhez irt levele, 13. rész, 12. verse



vilaglo aporiaival esnek egybe. De ami egyik meghidesben apoéria, az a masikban
maganak az olvasatnak a lgisgige, hogy tud olvasat lenni, és nem mechanikugehtvy
Nem véletlenil nevezi Sartre az olvasast iranyitiotasnak. Hiszen a rivek
megalkotottsagukat csak egy masik alkotasnak tufdjliérni, ennek hianyaban csak a
maddszerbl valo kitekintés redukalo leirdsa marad.

Es itt akarnék észor hangot adni a Krasznahorkai LaszI6 - hogy kiggit
anakronisztikus médon fogalmazZak- irasniivészete kapcsan leirt szdvegek,
ertelmezések olvasasaval egyre inkabb csak nodekedinyérzetemnek. Ezek az
olvasatok, sajat narratoldgiai, poétikai, dekonatids fogalomkészletiik altal vezettetve,
mintha nem mertek volna &@khatolni abba az eszmei térbe, ahol tulajdonképpen
lemérhed Krasznahorkai regényeinek tartalmassaga. Perszeesamei térnek a
gondolata, ami leginkabb egy esztétikai megktozbaé ervenyesithigt egy olyan
filozofiai, irodalomelmeéleti difeltevésrendszert tartalmaz, aéhiraz irodalomelmeélet
mar rég lemondott. Ez az Gvatossag azonban nendleggnos szellemi vaksagnak a
kovetkezménye, hanem inkabb egy olyan valsagnabkralajati kicsapddasa, aminek
szimptomai maguk a Krasznahorkai-regények is. l&mas — hogy vitat nyissak egy
miimmanens megkozelitéssel — ezek a regények valdéaagkérnek maguknak egy
torténetileg visszafele megkonstrualandé kontextdst nem akarjuk, hogy mint
buborékba zart kialtdsok keringjenek korulottiink. @&kontextus pedig, ha megféleh
tagra nyitédik, magaba tudja foglalni az irodalomeélet fentebb vazolt kérdésességét.

De mi az a sajatossag, ami Krasznahorkai regéayetvasataikban 1étéhiany,
hianyossag szimptomaiva avatja?

Talan eltulzottnak iinhet, hogy a recepcido és az értelmezés dsgeinek a
kérdéseit ennyire a kdzpontba emelem, de gy gonddiogy maguknak a regényeknek
a tagassaga és érvényesithége koveteli meg ezt, pontosabban az a sajatdsdéuyy
minden szociologizalé vonatkozas és ,térségi szZetidéma”, illetve szamos, a kortars
irodalmi alkotasokra jellendzregénypoétikai sajatossag egybecsengése elldwfresek
annyira kivilre teleportalni magukat, hogy a kiséi megragadasa fontossa teszi ezt a

* J.-P. SartreMi az irodalom?Budapest, Gondolat Kiadé, 1969. 60. o.

® Ez az anakronizmus nem teljesen véletlen, ésahzhtigy Krasznahorkai valahogy szembemegy, szinte
azt mondhatnam, kiprovokalja a kurrens irodaloniénmas, irodalomkritikai olvasatok félre-, de azt is
mondhatnam, rosszul-értését, valésadgosan kéri eagkanakronizmusokat, amelyek azonban csak addig
maradnak azok, mig egy olvasat Ujra kiemelblidd azt, ami kérdezésre mélté.



kigyarizé, akar rapszodikusnak iging megkozelitésmodot. Ez azért van, mert Ugy
gondolom, hogy minden nagy irodalmi alkotdshoz hism Krasznahorkai regényei is
egy visszafele hat6é folyamat kdvetkeztében képksdettéseket intézni sajat befogadas-
feltételeik, niifajisdguk és recepciétorténetiik alapjai iranyaba.

Hogyha végigtekintink a napjainkban vagy a kozelbail Magyarorszagon
irod6é regényirodalmon, kisebb-nagyobb hangsuly@dtéésal megkockaztathaté az a
megallapitas, hogy ezek a regényekssban az én megalkotottsaga, a torténeti mult, az
elbeszélhéiség kérdéseinek a margojara irédtak és irédnalky, agul lekicsinyb ez a
megfogalmazas, azt lehet mondani, hogy magukiweknadnak Uj és Uj értelmet ezeknek
a kérdésvonatkozasoknak. Szembemenve ezekkel aéskdikl ezek a regények ugy
valnak a jelentésvesztés és a toredékesség szd&eheigy mar nem kisértiket az
elveszett vagy csupan a nosztalgia terében dééggsz-vonatkozas, hiszen sikeresen
teszik a részlegességet regénypoeétikajuk konstitelémeéve. Vagy ha nem akarjuk
egyetlen szalra felzni ezt a terjedelmes és sokiranyu korpuszt, aiddén pontosabb a
toredékesség és a torténetéiség dilemmajarél beszélhiahol a két véglet csak éls
latasra tekinthétegymast kizaré ellentétnek. Hiszen G@gik, a torténet visszahoditasa
csupan a toredék neoavantgard tapasztalatan kdrdaszt vezetni, legalabbis igy
beszélnek a kortars regényekre reflektald, felfattapoétikak. Ezért a térténelmi, illetve
az oOnéletrajzi ihletds regények tulburjdnzasa is inkabb tekinthet meséikedv U
forrasainak terepmunkajaként, mintsem a mult koek#gk bel§ Gjrarajzolasanak. Ezek
a szovegek nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy kisetiimitl van sz6: egy lehetséges
vilag valés modelljéil, vagy inkdbb egy valds vilag lehetséges modéllj@ontosabban
ez a dilemma poétikajuk dinamikus magja. &8l{dvetkedleg akar a redundancia érzése
is eluralkodhat ezeknek a regényeknek az olvasdjizen a leggondosabban elvarrt
elbeszélés is folyamatos parbeszédre kényszenitenétet megéko, asitd trességgel.
A torténetbe valo belépés fele toérekednek a modsgények fsei, de amire akadnak, az
retorikai eredet, intertextualis képimmeény: a valésag konstrukcidja.

Krasznahorkai regényeinek kivilallasat mar kezdetrlkérzékelte a recepcio, de

ritka kivételekél eltekintve ezt a kivilallast nem tudta visszaolat vagy esetleg

® Lasd ehhez Wirth Imréf6redékesség vagy torténiet Csipesszel a langoszerk. Karolyi Csaba, Nappali
Haz, 1994.
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parhuzamba &llitani az én, a torténeti mult, aesdblheiség posztmodern kérdéseivel,
hanem inkdbb egy folyamatos regresszus mentérmé&zed, ahol a késodernizmus
még egy pozitiv jelz. Regényeinek légies, de mégis hatarozott szedteszgie — hogyha
formai meghatarozottsagokat vesziink figyelembeugyanakkor a regényekben ir6do
vildgnak a sz0 eredeti értelmében értett apokkiipti tehat felfed, vagy legalabbis a
felfedddés hatarait ostromld beallitottsaga vagy kiszakftp kortars diskurzusbdl, vagy
ezek a jellemik rdolvasddnak az értelmealiskurzusok alapvét kérdezésmadijara.
Ennyiben ezek az olvasatok nagyon is érteni vaiki Krasznahorkai regényeiben
megutkoztet és mas, hiszen maguk mar tal vannak rajta, kéikdédeiranyultsaga altal.
Talan az is megfogalmazhato, hogy ami Krasznah@#@nara megutkdztekérdes, az
értelmesdk szadmara sok esetben banalitas, familiaris kozleglgyiben vizsgalatra nem
is méltd, vagy legjobb esetben sajat megirtsagadekonstruktiv logikajara — teljes
mértékben visszacsavarozhat6. De kérdés marad, begy a mdédon nem csak a
miivekben léte& hiany dupldzodott-e meg, ami negativ modon, de imhegsak
Krasznahorkait igazolja.

Hiszen talan tulsdgosan konnyen lemondtunk armdyhmegértsik: mi is az a
horizont, aminek szétesése megteremtette sajat mkagis a rtiveinkben feldllitott
jelentésesség toredékességét? Tulsagosan orllegok & niitél a szbveg felé vald
elmozdulasnak, a jaték és az oOnteremtés dshgenek, ennek a metonimikus
széduletnek, hogy belathassuk, a veszteségbennaagonk és a vilag artikulaciojanak
valamilyen magasabbretidehetisége ment veszeéide? Derrida vazolja a megszakadt
kozvetlenség két lehetséges olvasatét:megszakadt kdzvetlenség ezen strukturalista
tematikaja tehat, amely a hianyz6 kezdet elvetz#gy lehetetlen jelenléte felé fordul, a
jaték gondolatdnak szomoru, negativ, nosztalgikie@s, rousseau-ista arca, melynek
masik oldala a nietzschei affirméacid, vagyis agijatékanak és a levés artatlansaganak
oromteli allitasa, a hiba, az igazsag és az ered#tlli jelek vildganak az allitasa, amely
aktiv interpretaciéra kinalkozik. Az okos emberek nagy hahotaja a vilag szinpadan

langol6 tiz lattarf — Kierkegaard szavai talan kimozdithatjak azoglkétésiinket, amely

" Jacques Derridah struktira, a jel és a jaték az embertudomanyskutzusabanin: Helikon, 1994/1-2,

34. 0.

8 Egy szinhazban tortént, hogyzt iitétt ki a kulisszak mogott. Kijott a mékamesteogy ezt a
publikummal kdzolje. Tréfanak tartottdk és tapsékzdtek: a mékamester megismételte; az emberek még
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— micsoda véletlen — a rossZjnds, feleslegesen sovargdé gondolatok helyett atéslye
az artatlansagot, a gyermekit igenli. A problémandan sokkal mélyebb, és erre maga
Derrida is utal, amikor arrél ir, hogy nem Kkell as#tani a vilag olvasatanak,
interpretacidjadnak e két modozata kozott. Még akkem kell vélasztani, ha nem
rendelkeziink egy olyan fogalommal, formaval vagyafeal — ahogy Derrida irja -,
amiben 0Osszekapcsolodna ez a két interpretacioss,méz ezért csak a jov
monstruozitasa, formatlan jellege marad mint ekéalgaslé horizont.

De vajon a Krasznahorkai-regények belekényszeéitheet- ahogyan sokan vélik
- a vilag olvasatdnak egyik forméjaba, az erétletaldo szanizetés, a folyamatos
hanyatlas és szétesés irdnyvonalai kézeé. Az amikals 1atdsmod és a katasztrofizmus
valéban nem all tavol Krasznahorkai irasmdédjatd@, tdvedés lenne csak ezekre a
mozzanatokra sikiteni a regények vilagat. Hiszen az apokaliptik@rkatasztrofa soha
nem Onmagaban van jelen a regényekben, hanem az rirégformalas
kovetkezményeként egy tag értelbiezatéktéren keresztul vélik felfoghatova. Ez a
jatéktér minden siésen bejelentett fordulat ellenére Krasznahorkazéssegéenyén
keresztul kitart, a modosulasok pedig csak elmkly@setleg finoman athangoljak a
kezdeti irAnyultsagokat.

Nem merészelem azt gondolni, hogy agjdmonstruozitdsanak megformazasan
munkalkodok, amikor egy ésen terhelt, mégis nyitott fogalmat javasolok ezen
értelmedi jatéktér felnyitdsara. A szépség fogalmara gooklolmint egy olyan
fogalomra, amely sajat torténete ellenére talan biéglyan revelativ potenciallal, hogy
a fogalom interpretéacidja mentén lehetségessékvaligzekapcsolni azokat az elemeket,
amelyek ebben a bevedben csupan a ramutatas szintjén érvényesultek chéde azeért
is adodhat ez a leleteg, mert maga a fogalom egy olyan hagyomany részellyel ha
negativ médon is, de ma is viszonyban vagyunk, i6gomyban vannak maguk a
Krasznahorkai-rfivek is, a maguk vildg-vonatkozasain keresztul. Amik ahogyan

Angyalosi Gergely ¥ — metafizikai fronak nevezik Krasznahorkait, @gebl, minden

jobban hahotaztak. Azt hiszem, a vilag is igy fipgsztulni, okos emberek nagy hahotaja kézepekik, a
azt fogjak hinni, hogy mindez csak vicBoren KierkegaardVagy-vagy, Osiris-Szazadvég, Budapest,
1994, 27. o.

® Jacques Derrida i. m. 35. o.

19 Angyalosi GergelyEgy metafizikus prézairén: Angyalosi GergelyRomtalanitasKijarat Kiad6, 2004.
98-104. o.
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igazolhato tartalmassaga ellenére, kimarad a széazak tagassaga, ami nélkil ez a
minésités is inkabb egyfajta kategorizaciova valik, tsem egy tényleges olvasatot
megnyito leheiséggé.

A szépség egy szétesésbenilewetafizikai hagyomanynak a része, de olyan
maddon, hogy bizonyos szinten ki is mutat @ hagyoméanybdl. Hisz mar Platonnal is a
szépség volt az a fogalom, ami atszarta a metafigppen szddésben lef leplét,
ahhoz, hogy — ha napjainkig Iépinké et az esztétikai ideoldgia részeként, az
esztétikhnak a hermeneutikdban vald feloldédasatetdén meégis visszatérjen a
miivekrdl vald beszéd relevans letiségeként. A szépség alakvaltozasai egy kulonos
torténettl tuddsitanak, a disszertaciomban ezt a torténmtdialom meg parhuzamba
allitani Krasznahorkai regényuniverzumaval. Nemetléh itt az univerzum sz0
hasznélata, hiszen ez a sz6 mar sajat jelentégm idvramutat a szépség ontologiai
fogalméara. Kétértelth dolog manapsag univerzumrol, szépébdgoeszélni, mintha
megint a metafizika sokat biralt dogmatikus szegésébe esnénk vissza, mar csak maga
a szbhasznalat altal is. Ugyanakkor azzal is szd@inkell, hogy itt a ,nyelvi fordulatot”
maga mogott tudo koézedrvan szo, amelyben mar nem nagyon van rés egy mas
kozegben szuletett fogalmisdg - tobbek kozétt apszg fogalmanak is -
érvényesitésére. Kéll interpretativ eF és torténeti érzék szukségeltetik, na meg
Krasznahorkai regényeinek megféléhgassagban valo érzékelése, hogy ez a hagyomany
Ujra megszolithatova valjon. Ez a megszélitds nelenhet egyszératvételt, hiszen
ehhez magat a torténeti tavolsagot kellene lehazudganakkor tébkiil van sz6, mint
egyszeifi szellemtorténeti rekonstrukciorodl, hiszen az egégmethodos) Krasznahorkai
azért félrevezét mert elésorban a két korpusz — a szépség fogalma koré taritetve
a Krasznahorkai regényeiben dsszekapcsolodé —giaslézemrevételezését tartalmazza.
Ha lehetne beszélni itt Gtemtedyr akkor azt mondanam, a ritmust itt maganak
Krasznahorkainak a szévegei szolgéltatjak, ahogggényél regényre ranyilnak erre a
hagyomanyra.

Tulajdonképpen ebben a probalkozasban nincs szdomamint az irdval
szemben megélegezett bizalomrdl, aki egy interjujdban igy bészéajat

tevékenységét: ,...sejtem mar: ez a folyamat, az én kutatdasompmzaasom a hianyzo
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egész, a taldn soha nem létezett, &m Orokrén&lkép utan, a kisérlet a szépseg
»bedllitasara«: ez az én torténetetl’..Nem akarom az ir6 személyes torténetét
0sszemosni a twvildgokban felallitodo ,torténettel”, de nem is &inn ez a veszély,
amig maguknak a szévegeknek a horizontjan mutatfedila bedllitas modja. Ahhoz,
hogy ez a munka elkeéddhessen, ékz0r azt a kritikai mé#t kell alaposabban
szemrevételezni, amely hol azémlhaladast eltorlaszolva, hol fontos 6tleteket,
interpretacios lehéségeket szolgaltatva, eljuttathat oda, ahol begdhet, illetve
egyaltalan szempontként kibonthatéva valhat a szpfsgalmanak interpretacios ereje.
Mindenekebtt arra a maodszertani bedllitddasra probalok komékm, amelyik
alapveben meghatarozta a Krasznahorkai-olvasatok nagy etéseés amit a
hermeneutikanak és a dekonstrukcionak a szovegudéezésmoddjaval kapcsolatos
megallapitdsai viszonyba Aallithsa révéen probalolativezalni, illetve egy olvasat
elemzéseén keresztil iikbdésének korlatjai kozé kényszeriteni.

Ezutan egy torténeti vizsgalodasra kerllne sor, amszépség ontologiai
fogalméanak esztétikai bdgdtését szemrevételezné, ugyanide tartozik a gadame
hermeneutikaban a szépség fogalmanak az Ujragmadada esztétikai hagyomany
Ujraalapozédd szépségfogalom bemutatdsa. Csaknekzetrébdhet el a tulajdonképpeni
interpretacio, ami Krasznahorkai egy kései szovégédbontott, viszonylag onallo
szempontrendszerre tdmaszkodva sajat menetéheitjaigzasznahorkai élettvét.
Sziikség van erre a szempontrendszerre, ami nétil indithaté be a tivek kozott
létestib parbeszéd. Disszertaciom tulajdonképpen egy heutidai kort fog leirni. Egy
elérevételezett struktira birtokaban fogok visszalmajelz életnire, ahhoz, hogy ott
fejezhessem be, ahonnan elindultam. Az ily moédont I&br remélhatleg a
kiindulopontnak is egy mélyebb és gazdagabb értetntetulajdonitani, visszaigazolvan
a kezdpont kivalasztasanak a helyességeét.

Ebben az érehaladasban olyan irodalomelméleti kérdésekneterisekre kell
kerdlniik, mint az irodalom létmddja, illetve a segek nfiszefisége, de a vég-

diskurzusoknak a Krasznahorkaiimekre valé vonatkoztatasi lelés€gei is. Legaldbbis

1L ..lélegzetre irom ezeket a mondatokatrasznahorkai Laszléval beszélget Radai EsateElet és
Irodalom 2000/4
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a Krasznahorkai-fivek efbteljesen rakérdeznek ezekre a vonatkozasokra. Mivel
Krasznahorkai szamos regényének helyszinéll Taetdtst valasztotta, fontos kitérni
ezen mozzanat atvilgitasara, hogy ne csak a kénmyleds japan-kinai szety
minésitéssel maradjunk.

A disszertaciomban két d@eljesebben elméleti jellég szovegrészen Kkivil
elsssorban irodalmi szévegek interpretacidjara keriit. ddgy gondoltam, és sajat
képességeimhez is ez all a legkdzelebb, ha akkok j@ a legjobban, ha ezeket az
interpretaciokat nem egy merev és szorosan alkathazempontrendszer iranyitja,
hanem a keresésnek, a radkozelitésnek azok az dtaiyamelyek jobban vissza tudjak
adni, hogy miél is van sz6. Ez a kiindulopont magaban a vegtebeék a
megfogalmazott, leirt szévegben is visszatlédilz amelyeket a szigori fogalmisag
helyett sokkal inkabb a keresést iranyitd kérdezékoOzelitést biztositd analdgiak
megléte, a szévegekkel vald talalkozas elevenséliEmiez. Mentségemre szolgaljon,
hogy maguk a targyak, Krasznahorkai regényei sepanolalkotasok, amelyeket a
tudomanyos szigor sajat keretrendszeréhez tudaéaga

A bevezelt csak azzal a reménnyel tudom befejezni, hogyitmiég dnkényes

mozzanatnakiinik, a disszertacio menetében majd igazolédni tud.
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1. K6z6tt vagy mashol?
— Krasznahorkai regényeinek elhelyezése a kortarsagyar

irodalomban —

Az elnagyoltsag veszélyével egyutt megkockaztatiaat@ kijelentés, hogy egy
olyan irodalomértési helyzet olvasoi vagyunk, amshdmara az irodalmi alkotasok
értéke elésorban a poétikai Ujitasok, rogtonzések terllemedend, és csak utana a
mivekben felallitott vilag tagassagan, a kifejezetsk azon a szintjén, amit egy
valéban méltan lejaratott kifejezéssel ,mondanimald neveztek. A ,valamit mondas”
helyett a ,hogyan mondas” — a megalkotottsag kérd@&smeészetes mddon keril a
muiivészeti alkotasok értelmezésének kozponti helyéohnikai kérdéskent hddve az
objektivitas, a leirhatésadg teriletét hatarolvanrikd szemben az ugymond
»Szubjektivebb”, és ennyiben ellénzhetetlenebb tartalmi vonatkozasokkal, amelyek
filozofiai, esztétikai preferencidk kimondasat, lakisat igényelnék. Magyarorszagon ez
a probléma az utobbi évtizedekben talan egy toln@nziskésésnek is kdszénben
sokkal élesebben jelentkezik, mint més, nyugatzagekban, ugyanis itt a kilencvenes
evek ebtt az irodalompolitikailag is tamogatott realizmalsés a vallomasos liratol valo
eltavolodas az értelméizfigyelemnek szélsségekig me# athangolédasat vonta maga
utan. Hiszen a realizmus és a vallomasossag a koegasagnak a feltételeit egy olyan
megkérdjelezhetetlen ideoldgiaba zarta bele, amely a misnés a lirai én teljesen
rogzitett szempontrendszerét részesitetieyblen, mintha az irodalmi tébbértdleég és
a megé& centrum diffaziéja magat az egyedil Udvémék kikidltott allamrendet is
veszélyeztethetn®. Ezzel a merev keretrendszerrel szembémérzékenység aztan
Oonfeledten ismert sajat korlatozottsaganak a feistésdra a nyugaton divatos
kilonboz irodalomelméleti megkozelitésekben, aminek egyilwektkezménye, hogy
felértékebdnek azok a tivek, amelyek sajat formai elveikben reprodukaljaletbeszélt

identitas, a torténeti megdtgezettség, a nyelvi disszeminacio, jelszérodaelemtés

12 L4sd ehhez még Kulcsar Szab6 &rSzovegkultira és hagyomanytudéini szovegét, In: Kulcsar
Szab0 Ert: Az (] kritika dilemm4iBalassi Kiadd, 1994, 11-29. o.
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retorikai elbizonytalanitasanak népszeéziseit:® igy valnak a ,széttartas alakzatai” —
hogy egy Osszegéz konyvcimet kiemeljek — a visszanyert alkot6i szabadsag
bizonyitékaiva, és majdnem minden hiteles, vagyalldgpis kritikailag jegyzett
miialkotds mértekéveé.

Vilagos, hogy fentebb egy tllsagosan egyoldali séméznaltam magyarazo
okként, ennél sokkal szbvevényesebb ez a problémmek hatterében ott kell latni a
posztmodern szoval jelzett problémahalmazt is. Homggis innen inditottam
Krasznahorkai regényeinek szitualasi kisérletét, ammak a recepcios helyzetnek
k6szonhet, ami szamtalanszor, sokszor talailtetett médon is, az ide kapcsolhatd
kérdések margojara helyezte el az egymas utan leegj€rasznahorkai-riveket.

Egy széles perspektivaju kisérlet idevago soranhitok:

.Krasznahorkai Laszl6 prozdja annak az egziszteisadl mélyitett

ellentmondasnak a vilagképi vezérfonala mentén akoatk ki, amely az

inautentikus lét és egy idedltipikusan elgondolttafigkai szabadsagelv
0sszeegyeztethetetlenségére épul (Satantango, .1985) elvileg létainek
tekintett, am evilagi megvaldsulasaban kétségbgoist értékkonstrukcidé ugy
tavolodik Az ellenallas melankdliaja (1989) ,toram utani” vizidjabol, hogy
csupan a tehetetlen tudomasulvétel lébégével enged szamolnunk. Ez a minden
alkotaselvél megfosztott létallapot annyiban marad mégis redls horizontd,
hogy nemcsak vildgszeégének komponensei, hanem nyelvigélgitnei is az
ideologikumtdl atitatott térségi diszkurzus szeetférmait ,termelik” gjra.”*>

Kulcsér Szabd Eh konyve az els olyan tdg perspektivaju alkotds, amelyben
még ha érirlegesen is, de megendiitik, ezaltal pedig mérlegre keril Krasznahorkai
prézainduldsa. Az elskonyvek fogadtatasa persze nem korlatozédik abtagadalmi
életben csak ezekre aigkszavu, értékél megjegyzésekre.6ba Satantangdnegjelenése
olyan kanonizalni is képes kritikusok figyelméttietle fel, mint Balassa Péter és Radnoti
Sandor. Mégis, azért kezdtem ezzel az idézettesAa@horkai prozajanak szitualasat,

mert ez az egyetlen vallalkozas, amelybdn viszonylag egy tag torténeti folyamat

13 Ez az attiid attdl is killonéssé valhat, ha arra gondolunkyhegugaton, napjainkban is, Marai Sandor
a legnépszébb magyar ir6, aki egyéltalan nem sorolhat6é begyamgforma és az elbeszélés nagy megujitéi
kozé.

14 Németh ZoltanA széttartas alakzataKalligram, Pozsony, 2004.

15 Kulcsér Szabé Eth A magyar irodalom térténetérgumentum, Budapest, 1994, 183. o.
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szintjén vizsgalla a magyar irodalom utols6 szakask alakulasat, ennyiben
Krasznahorkai indulasat értékefogalmai sem tekinthék véletlenszeéinek, hanem
beleilleszkednek egy hermeneutikai indittatdsu,agybmanymozgast komolyan \éev
prébalkozasba. Ez azért is tekinthegyedinek, mert kébb a magyar irodalomrdl, és
ennyiben Krasznahorkai lokalizaldsarol sem szikekyen horizont( alkotasok, az esszé-
és tanulmanykotetek, amire redukalédott az utébbiben az irodalomtorténet, sokkal
kisebb léptélt meglatasokat tesznek lebiet.

Kulcsar Szabd kényve egy kisiklatott irodalmildeiéssl tudosit, amely fefidés
csak lassan talal vissza az irodalom alakulasanayugati irodalomban meghonosoddé
mintazataihoz. A magyar irodalom regionalitasa -+ gisszatéb jelzé6 Kulcsar Szabo
elemzéseiben — negativ mgitést hordoz, és a helyi irodalom modernista
hagyomanyokbol valo kildbalasanak a tehetetlenségéri ki. Tulléepve a Kulcsar
Szab6-i perspektivan a jelen tpentjabdl kérdéses, hogy andita térsegi diszkurzus
szemléletformaiként” aposztrofal, tehat az, amiegianalitas hordozéja, mennyiben
képezheti az elmarasztalas kiinduldépontjat. Elég,ceak a napjainkban felértésed,
igencsak regionalis horizontd dél-amerikai, afrikaksiai, de miért ne, kelet-eurépai
irodalomra gondolunk. Persze @étaz érvél eltekintve marad az elmarasztalas, amihez
az életnfi kibontakozasaval Gjabb érvek, meglatasok csatfedaz

Ezért fontosabbak ennél a problémanal azok a fagglramelyeken keresztil
érzékelheivé valik a Krasznahorkai-féle szovegtipusodtgt példanya, &atantangg,
illetve Az ellenéllas melankdligjaimi regény. ,Vilagkép”, ,vizio”, ,értékkonstrukcio”,
Jeétallapot” — ezek a fogalmak Kulcsar szévegébedignmem értékél jellegiek, de a
szovegszdiseg reflexids jatékaiban megmeritkemdalmi kdzegben egy olyan irodalmi
probalkozads megsziletéébtuddsitanak, amelynek a sulypontjai és generéiaédsei
nem minden esetben vezetilelvissza a magyar regényirodalomnak az interpréaci
kulturdban észlelt dilemmadira.

Ezt az interpretacios kulturat leginkablCaipesszel a langatimi, kritikakat és
tanulmanyokat tartalmazé kétet frasain kereszthietemegragadr amely kétet a
teliesség igénye nélkil, de mégis viszonylag marddan kirajzolja az Esterhazy és
Nadas prozgjanak nyolcvanas évekbeli kitelleseddgtett proza- és liravilag

16 Csipesszel a langot. Tanulmanyok a legtjabb maigdalomrol, Budapest, Nappali haz, 1994.
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alakulaséat. Hogyha a proza teriletén maradunk, relabkotetben honosodnak meg a
rovidtorténet, téredék, minimalizmus, térésvonabah posztmodern kifejezések, ezek
egy olyan teljesitményt irnak korll a magyarorszaggujabb irodalom” kdzegéth,
amely elég nehezen kozelithefrasznahorkai regényimészetéhez, még akkor is, ha
vannak olyan kisérletek, amelyek Krasznahorkai fpesdernitasat, illetve szdvegeinek
dekonstrukciés logikdjat probaljdk hangsulyozni.ules Istvan a kovetkéképpen
jellemzi az uralomra keréilproza legfontosabb poétikai jellegzetességeit:

,Ebldl a prézabol mar kiszorulnak az epika korabban méeglev elemei,

linearitasrol beszélni nem lehet, mivel nincsertéiet; abrazolt személyisedr

sem, mivel a szovegeknek semmilyésiik nincs; de a nyelvi univerzalitast is
hiaba keresnénk a vilagon beliil, mert a vilag hedy@aga a szoveg... |&p

Ezzel a prézamodellel szembedllitva Radnoéti Saredorl Satantangt méltatd
sorait, a teljes kilénb6zés mozzanataira figyeltefal:

.-..a regény tere Gjra egy vilag, nem pedig tudagt vagy maga az iroi

mihely... A textussal szemben Ujra életviszony, s@gkter, torténet, vér és

veriték kerdl eftérbe... A regény ... Ujra racionalizalt kozmosigysujra létrejon

a regényir6 mindenhatésaga, folvilagosult abszmintisa, melynek paradox

alternativaja a stilizalt iroi onkény*®

Kulonb6# idémetszeteldl van szo, hiszen a méltatas 1985-ben irddott, lzeaon
fontosak ezek a fesziltségek, mivel ezeknek a mietszek az egymasra vetitése talan
megmagyarazhatja az egyaltalan nem 6nazonos, és alégulasdban és keresésében
viszonylag egyiranyld Krasznahorkai-élétnecepciotorténetét.

Hiszen méar a Kulcsar Szabd konyvében Krasznaherkstdnt néhany sor
leértéked hangvétele is azt sugallja, hogy Krasznahorkai ng@zan szolgalja
regényeivel a magyar irodalom 6nnon kiskoriusagdladd kilabalasat. Ezért kilonos
Radnéti méltatdsaban, hogy Krasznahorkai regényébea regényformanak egy
veszendbe me, de most ,0jra” realizalédé megvaldsuldsat latgs ezzel a

vélemeényével nincs egyedilR¢gi prozai hagyomany szuletik Gjja, amélyegy ideig

7 Csuhai IstvanHatra és efre (Vazlat az Gjabb magyar préza torténetének kordaakboz), In: Korunk,
1992.

18 Radnoti SandoMegalazottak és megszomoritot{&asznahorkai Laszl&atantangecimi regenyésl
és irodalmi kornyezetél), In: Eletlink, 1985. augusztus
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talan joggal, de elhamarkodottan irodalmi kézvélagink egy része (magam is) azt
hitte, nem folytathaté. Ez pedig egy adott vilagterknészetként vald abrazolasa, illetve
e vilag torténetként valé megszélaltataga-.ahogy Balassa Péter is fogalmaPersze

itt még csak az életinkezdeténél tartunk, ami azonban Krasznahorkaiébsat az
életmi alakulasat és az élefinrecepcidjdban kibomlé szempontokat tekintetbe véve
egyaltalan nem mellékes mozzanat.

Kilonés mabdon veti r4 arnyékat 8atantangd mint fomi Krasznahorkai
életmivére. Korszakossagabdl kiindulva azon a modon k&nits a tobbi alkotast egy
hanyatlastorténet sémajaba, hogy ugyanakkor mirkietlgyigy ajanlja figyelminkbe,
mint a nagy m utan kovetkedt, amelyek csak hozza viszonyitva, a visszalépések
killonosségében tesznek szert jeiséyre. Ugy néz ki a helyzet, mintha csak egyetlen
egyszer jbhetett volna létre az a szerencsés W@msbe amelyben egészdiseg, a
filozofikussag és a regényesség egyensulya, angirggrimatusa a szovegformalashoz
képest, egy tOkéletes adagoltsag kovetkeztébenn ofranyban keveredett, amely
kielégiti a mindenkori kritikus érzékenységet. Ez @sszefliggés arra indithat, hogy
rakérdezzink, hogyan nézne ki a Krasznahorkai-8leinSatantangonélkil. Es agy
gondolom, hogy &atantangé mar emlitett kritikai pozicionaltsaga nelkil egpkkal
diffizabb, rétegzettebb, vagy legalabbis masfélpkBp csomdosodd életivel
szamolhatunk, ami akar arra is indithatna minkegyrelveszejtsik &atantangqgthogy
megmenthessik az életuet.

Ez nem jelenti azt, hogy egy teljesen merev viseemyszerrel van itt dolgunk. A
kritika mozgd tiukre tobbszorbsen Ujraalkotta maradgnahorkai életivét. A
legérdekesebb interpretaciok pedig nem azok, armefgéltattak a riveket, hanem
amelyek fellazitottdk az értelmezési kontextusukarekben a megkdzelitésekben
igazolddik, hogy a vilag torténetként valé megszélaltatasatfaigénye, illetve az egész
kimondasanak vagya és kudarca mellett a regényglbem vannak mind aszubverziv
kompoziciés elvék mind a ,homogén jelentéslelisegeknek ellenalld narrativ
funkci6R.** Ennek ellenére, a célzatossag hibajaba is esvalnom kell a

hanyatlastorténet megteremtésének a sémajaranhiészdogja képezni azt a hatteret,

19 Balassa PéteA csapda koreografiajan: Jelenkor, 1986. februar
20 Balassa PéteA csapda koreografiajam.
2 7sadanyi EditKrasznahorkai Laszl&alligram, Pozsony, 1999, 10. o.
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amihez képest a sajat interpretaciémat érvényeésfissbalom? Széval: amigAz
ellendllas melankodlidjaa Satantangdegyediségét szamolta fel @w urgai fogoly
leleplezte az etsregény mogott megbuvo, és ezért felndvesétbrtkoncepciot, addig a
Théseus-altalanogs aHaboru és haborimaganak a regényformatumnak képezi egy
problémas megvaldsulasat. E folyamat mogoétt pedigatntangta jellem? epikai
anyag gazdagsaganak az elszegényitéseét, vagybeggeltben a feloldodasat kell latnunk
— igy a kritikak. EbBl a sémabdl kimaradnak a Krasznahorkai-élettavol-keleti
vadhajtasai, maga a kritikai élet is adO0s azzalgyhdkapcsolatot keressen a
hanyatlastorténetbe belefoglaltivek és az azokat ében koved alkotasok kozott. A
legfontosabb rivek, noha képesek voltak sajat interpretacios netst generalni, ezt
anélkil tették, hogy az egymasra mutatas haléjasmiefdott volna. Vagy ha mégis
meg, mint Zsadanyi Edit monografidjaban, az elégésdn csertg és félrevezét
posztmodern jetwel kell beérnink.

Fentebb prébaltam elébe menni a hanyatlastortéagtaremtésenek, kilonkiz
mozzanataiban érintve azt a tag, Ujra és Ujra sal@intextualizaciojat kérhorizontot,
amelyen belll érzékelhiaté valtak Krasznahorkai imei. Vilagos, hogy ennek a
horizontnak a homogenizaciojara mar nem allnak elwmdésinkre a régebbi
irodalomtorténetet vezérdyl fogalmak, gondolok most a korszak, a nemzedék, a
stilusaramlat fogalmaira. igy csak azok a textudlippmok maradnak, szovegek
végtelennek mutatkoz6 halmazai, amélybz egymésra utaldsok relacioi emelnek ki
rendesd nyomvonalakat.

A Kulcséar Szabé-i idézet és ar irodalomtorténetében véazolt prdézapoétikai
elvarasok alapjan, amelyre majd rarimelnek ,a lagiaj proza” leirdsat megcélzo
fogalmak, azt lehet megallapitani, hogy Sétantangd mar megjelenése évében,
tulajdonképpen egyfajta exkluzivitdssal rendelkezet kortars prézamémyben,
valamilyen rejtett arnyékelvarasnak felelve meg.hé&e kivilbl megragadni ezt a

Jtragizald utémodern elvarasrendszért”Az biztos, hogy tartalmat olyan filozéfiai,

22 A hanyatlastorténet sémajara valé utalds még KaergelyDestrukcié elméletben és gyakorlatban
(Menippea és oOntiikrézés Krasznahorkai Laszlo: kenéllas melankdlidja cithregényébenjProtestans
szemle, 1998/1.) citnirasaban fordul 8] melyben azonban ezt a sémat olyan interpretaciés
megteremtésén keresztil probélja szétrombolni@&zami jelen dolgozatban k&b kritika ala kerdil.

% gzirdk PéterA példazat és a tanusagtétel retorikajan: Szirdk PéterfFolytonossag és valtozas
Csokonai Kiad6, 1998. 69. o.

22



kultiraelméleti, a kdzépkori misztikabdl taplalkozdajd a romantikus gondolkodasban
a vildgegész toredezettségére reflektaloplieésa nietzschei filozofiaban és a huszadik
szazad eleji katasztrofista gondolkodasban tovébbétglatasokban kell keresni, a
metafizikai inspiraciok nem racionalisztikus aratalban, amelyek nem &atek meg
taplaini a posztmodern gondolkodas egyes alakzagit Ugy latszik, ennek a
gondolkodasmoédnak még akkor is van vonzereje, Hdapk a regény terlletén a
metafikcidés, a neoavantgard nyelvszemléletet togglfizte®, disszeminacids olvasasi
elvarasok jutnak talsulyba.

Krasznahorkai regényei, azaltal, hogy mar kezdétekirrasaikat a fentebb
toredékesen felsorolt gondolkodasi horizontokbé@ldertetik, nehezen helyezbletel a
kortars magyar irodalomban, a kritikusok tatiswkként Kafka, Bulgakov, Garcia
Marquez regényeit szoktdk felemlegetni, a magyadalombdl pedig Hajnéczy,
Pilinszky, Tar Sandor tiveit?* tudvan azt, hogy ezek az 6sszehasonlitasok inkabb
nivellaljak, mintsem egyediségikben értelmezik géryek sajatossagait. Ebben a
vonatkozasban egyedul Darvasi Ferenc prébalkozsétantangé- ahogyard fogalmaz
— vilagirodalmi szévegkoérnyezetének alapos felggezésével® azonban aSzaz év
maganyés aKastélyszerkezetbeli hasonlésagai, legaldbbis az én tdsgidban, sokkal
inkabb maganak a regénynek mintifajnak a strukturalis kényszerpalyait, formai
lehetségeit mutatjak fel, mintsem hogy kiadnak azt aemeh beazonosithato teriletet,
ahonnan ez a tnfelfakad. Persze vilagos, hogy maga a vilagiroddlald el$sorban
nem interpretaciés célbol sziik meg, inkabb csak egy olyan lehetséges refeleaek
tekinthet, amely, talmutatva az irodalmi itmekkel szembesél olvasasi szituacion,
irodalomintézményi, irodalompolitikai szempontokémyesitését teszi leldet.

A tovabbiréd6é életin szamos értékes értelmezési kisérlet ellenére a
hanyatlastorténeti séma jegyében talal befogadasriaigazan d&aboru és haborlez a
sajat onallésagat viszonylag egyértéén allitd ,regényrbhely” sem fog igazan

megtorni. Meglatasom szerint ennek a lassan eldét&€pnek minden Gjraértelmezés

% Harom irast emlitenék, amelyek habéte) emlitésszéen, de tdmpontokat jeléinek ki ebben a
vonatkozasban: Radno6ti SGndornak a mar emlitaitrteimya, Alexa Karoly Krasznahorkai regényvilagara
reflektalé szévege (Alexa Karoljthe Waste-Land — Magyarorszag, 1980-as évek, Kahszkai Laszl6o
epikéja Uj Symposion, 1990. marcius), illetve Zsadanyitiek a monogréafiaja, aki szamos vilagirodalmi
toposzt olvas r4 Krasznahorkai regényeire.

% Darvasi FerencAdalékok aSatantang@ilagirodalmi szévegkdrnyezetéh&arka, 2006. marcius, 97—
106. o.

23



ellenére kitart6 kompaktsagat a késdivek, el$sorban az=szakrdl hegy, Déli 0,
Nyugatrol utak, Keletfl folyd méar cimével is mindenféle kdnnyed kategorizaciot
megcéfold alkotds az életnegészébe valo visszacsatolasdnak a hidnya okezzani
olyan kérdések gyujtépontjanak tekinihetamelyek képesek Ujra bevilagitani a
Krasznahorkai-rfiveket, és Uj értelmet adni nekik. Ehhez azonbamrgydtlastorténeti
séma és a mogotte allé regénypoétikai nézetekzitkat kell élszor elvégezni. Nem
azt allitom, hogy ezzel a mérerrel Uj helyet lehetne biztositani Krasznahorkai
prozdjanak a kortars prézandeyben. Masképpen mondva nem a ,kozott vagy
mashol?”, az eddig vazoltak fényében retorikainakoryuld kérdés eészakos
feloldaséara vallalkozom. Krasznahorkai helyét mé&g nem valamilyen organikus és
evolucionista egészben val6é pozicionalas alapoxaal@pozza meg, hanem az a
kilonboz iranyokbdl érke& és egyaltalan nem homogenizalhatd buvopatakszer
figyelem, amely nem az irodalomtorténeti fogalmddat@rmebdését, hanem legfeljebb
szerteagazo értelmezési rket tudott Iétrehozni.

Szve ezt a recepcids, az éléiralakulasat felfogd haldt, egyre inkabb defik,
hogy a Krasznahorkai nevére @erban mint az életinegységét és létezéset igazolo
retorikai alakzatra, egy szinekdochéra van szike¢gera a torténetszeséget bizonyito
és fenntartd roviditésre, ami nélkil igazolhatatfarvalik az értelmezésem lehetséges
irAnyultsaga.

»Egyszefien arrél van sz0, hogy ha egy bizonyos targyatlkbbesl szemigyre

veszink, azt azért tesszik, hogy (legalabbis kemmmemozgasba hozzuk, hogy

addigi rogzitettnek latszdé pozicigjabdl kilenditsids lehefség szerint ()

pozicidban hagyjuk ott. Hogy ez lehetséges leggkhoz a targyat korllvév

terlletet gyakorlatilag rogzitettnek kell tekintertiogy egyaltalan beszélni
legyiink képesek valanir'?®

A Krasznahorkai-targy rogzitésére énoéstlwrban a hanyatlastorténeti séméat
hasznalom. Ez a séma ugyaniSaantangban megvalosuld, egy korszak interpretaciés
kényszerhelyzetében kikristalyosodé szempontal fgh le a Krasznahorkai-életivet.

E szempontok mellett azonban Ujak is bevezékhetamit maganak a

% Figyel fel egy hasonlé stratégiara Bényei Tamas Aaehivum: a vilagirodalom helyecimi
tanulmanyaban. Ebben a tanulméanyban azt a szinkb&ocdpld retorikai niveletet emeli ki, amin
keresztll a magyar irodalmat viszonylagosan a widéiglom vérkeringésébe kapcsoljak be.
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hanyatlastorténetnek a problematikussaga is igdfisken a jelentl latszik, hogyAz
ellenallds melankdlidjautan Krasznahorkai szamara a folytatdshoz Ujabkerasést
fenntartd kompoziciok kellettek, mivel a két regéayymasra mutatd, a figyelmet egy
kettos tukor végtelendl tikorjatékaba bezard szerkezete mar nem hagyaja mgn
jarhat6 utat. Mig kérdések maradtak.

Sajat értelmezeési retorikam felfedéseéstsban az értelmezési szempontomat
relativizélja. Ha a Krasznahorkai név csak mint sgyekdochérkodik az életrti folott,
akkor az életrth egysége nem allithatdo a maga természetességéberigazolja a
recepciotorténet sokrétégege is, amire fennebb mar utaltam. Persze a teetesség
kérdése a retorikai alakzatok esetében nagyon meszet, a jelentés megtalalasanak és
a jelentés teremtésének Nietzsche altal mar kotapot, szévevényes terepére, ami egy
iréi életmi egységének kérdésében is visszakdszont. Merwdeite a kérdes, miben
jeloljuk meg az életih egységét a kontingens bibliografiai vonatkozasokiwiil? Az
altalam beazonositott és kibontott hanyatlastott@énayolcvanas és kilencvenes évek
ertelmesi-kritikai befogadastorténetének sajatossagaibkitjganeg komponenseit. Egy
ertelmezési aramlattal szemberfiermajd sajat ditartalekait ennek az eértelmezési
aramlatnak a szempontjabol félétletnii alakulastorténete all igy a@tink, aminek az
egységét szintén az iréi névvids, osszekapcsold erejében talalja Aiedlternativat
kinalni ennek a sémanak nem jelent mast, mint éizniév osztédasan munkalkodni,
mindezt azzal a szandékkal, hogy ez altaltevak jelentéstorténetének gazdagodasa is

bekdvetkezzen.

27 Mintha Krasznahorkai az utazasi regény révén taména fol, hogy mi lappang az Egésizszdlni
akaras, a metafizikai teljességigény hatterében:feffokozott, bar targyiasitani kivant szubjekési egy
nagyra novesztett En-konceptié fogalmaz Szilagyi MartonLabirintusban. Krasznahorkai LaszIl6: A
Theseus-altalanos: Szilagyi MartonKritikai berek Budapest. 1995. 131. o. dirkritikai irasaban. Ezzel
a megfogalmazéséaval pedig nem csinal mast, mintasz2dahorkai név alatt 6sszevoia urgai fogoly
cimi regényt az azt medad mivekkel. A Krasznahorkai aktans tneletétl van itt sz6, akiben
tulajdonképpen dsszeérnek a kulonbizivek.
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2. Szbvegvilag — regényvilag

— egy regenyertelmezeési stratégia lehetséges szeni@o —

Fentebb egy hanyatlastorténet sémajaba zarva maggth Krasznahorkai
életmivét, el$sorban azeért, mert igy gondolom, hogy elemzééemigg hianyoznak
azok a metodikai, delemzési meglatasok, amelyek I|eéh& tennék a
hanyatlastorténetnek a sajat elméleifatevései fabli szétbontasat.

De hogyan lehet megtdrni a hanyatlastorténet sét&a a séma sajat elméleti
eléfeltevéseit elésorban a poétika versus hermeneutika, esztétikatagaa
kerdéskorebl eredezteti, és ahogy azosb fejezetnek az elején is jeldltem, a poétikai
Ujitasokat tekinti mérvadénak az irodalmiivek elemzésében és értékelésében. Ez a
helyzet regisztralhaté a Krasznahorkai-olvasat@téen is, melyek szerint az a poétikai
,csoda’, ami a Satantango volt, végul egyfajta irodalomellenes gondolatisagr
egyszefisodve feloldodik azon fivek sorozatdban, amelyek a kompozicios
nyitottsagukat feladldozzak a ,téma” kifejtésénetadn. A ,téma” redukal6 effektusai a
poétikanak elssorban a Paul de Man Aaltal kifejtett retorikai kntvel szemben
tételeddnek, ezeért a téma” Ujraélesztésének szandélsa@l azzal az irodalomelméleti
csomoval szembesil, amin keresztil vezet a ret®réd de Man-i értelme. Hogyha ezt a
csomoét elédlegesen apoétika és a hermeneutikaszembeadllitdsara #dtem, az
elsbsorban egy régebbi vita Ujraélesztési szandékaoskokhei. Ez a vita Paul de Man
és Hans Robert Jaul3 kozott zajlott, és tartalmaztkat a legfontosabb fogalmakat,
amelyek konfrontacidja reményeim szerint egy regéeymezési stratégia
sarokpontjaiva novesztlietltt latok esélyt arra, hogy kiszabaditsam a Kmabbprkai-féle
LEémat” a hanyatlastorténet szoritdsabdl, felkiaabgy olyan horizontnak, amelynek
kézpontjaban disszertaciom igazi kérdése, a ,szgppéoblémdja talalhatd. Persze
ennek a kitének csupén stratégiai értéke van, ez igazolja kunaiésagat.

A kovetkedkben az ide kapcsolddo fogalmi kdrnyezetet probdieitérképezni,

a lehetséges elméleti implikacidok figyelembevételewFontos megjegyezni, hogy az
alabbi attekintésben Paul de Man elmélete nem gant&gassagaban kerll mérlegre,
hanem csak annak az olvasasi modnak a generaléakémt, amely tébbek kozott
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meghatarozta az altalam kimerevitett Krasznahalkaimi olvasatat is. Az igy rogzitett
elméleti alapéllason maga Paul de Man is tullépiglibnb6d szovegeiben, ez azonban
mar nem képezi disszertaciom targyat.

Hogyha a hermeneutika és a poétika viszonyat prdbaematizalni, mar
kezdetben bonyolult fogalmi és elméleti atfedéselith@ziink, hiszen mind a poétika,
mind a hermeneutika tagas Osszefuggédredezteti jelentéstorténetét, ahogyan a
hermeneutika és az esztétika kapcsolata sem tekinttagatol értéidonek. A poétika és
a hermeneutika teoretikus igénnyel val6 tarsitaséaas Robert Jaul3 nevével tarsitott
konstanzi iskola ko6zds kiadvanysorozatanak ciméberdul el (Poetik und
Hermeneutik ezt a tarsitast késb Paul de Man elemzi a Jauld szOvegeit tartalmazoé
konyvhoz irt ebszavabai® Hasznos Paul de Man a poétikat és a hermeneutikat
O0sszevél meghatarozasi kisérletével inditani, amelynek @kélo vilagossagéaval

megsporolhatd egy sor definicios lapossag, ésjklathet néhany ertelmezési irany.

»A hermeneutika, definicidja szerint, a jelentés imagdyozasara iranyulo
folyamat; a megértés transzcendalo funkciojat télezi, fliggetlendl attol, milyen
0sszetett, szerteagaz6 vagy tulfinomult is az, é&armilyen kdzvetve is — az
irodalmi szbéveg nyelven tuli igazsagértékére kérdez A poétika ellenben
metalingvisztikai, leiré vagy &6 tudomanyag, amely igényt tart a tudoméanyos
konzisztenciara. Ez a nyelvi entitdsok mint olyafwoknalis elemzéséhez tartozik,
fuggetlendl azok jelentésessétjén nyelvészet tarstudomanyaként inkabladik

elméleti modellekkel, mint térténeti megvaldsulidsali’ *°

Kezdetben még nem a definicibkban foglaltak iggestéke fontos szamomra.
Mindegyikben ki lehet mutatni 6nkényes csusztatdsokiszen a hermeneutikat a
nyelven tuli igazsageéertékek vizsgalataként pertipidagyfoku vaksagot feltételez,
ahogy ha a poétikabdl is kivonni probalnank a tieté megvaldsulasokat, azzal

Arisztotelész dmivének jellegét negligalnank. Ami ebben a definigéiékban fontossa

% paul de Manintroduction In: Hans Robert Jaus$oward an Aesthetic of Receptidford. Timothy
Bahti. Harvester Press, 1982. VII—XXV.

% paul de ManBevezetésin: Hans Robert JaulRecepciéelmélet — Esztétikai tapasztalat — Irodalmi
hermeneutikaOsiris, Budapest, 1997, 294. o.
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valik, az el§sorban a jelentés meghatarozasi szandékanak ésva entitasok formalis
elemzésének a szembeadllitasa, ami tulajdonképpgtolkiaz irodalmi alkotasok
értelmezéséért folytatott elméleti csatarozasokdemiori tétjet. Szembeallitdsrol van
sz0, meg nem is, hiszen ahogy Paul de Man is néggtjd, ez a két mod tulajdonképpen
szorosan 6sszefonodik, és ezért inkabb a hatéstiekibzétvalasztasa jelent problémat,
illetve az egyik megkozelitésnek a masik rovaséghezvitt totalizalasa.

Az irodalomértés legfontosabb problémai adnak katadlebben a gordiuszi
csomobban, amelyeket Paul de Man a ra jeltetdmoérséggel egy masik tanulmanyaban
rendszerezA szemiolGgia és retorikaimii, sajat dekonstrukcids olvaséasi stratégiajat
felvezet programado tanulmanyra gondolok, amelynek az relagyanez a probléma
fog egy elméleti modellé stilizalodni. Ez a modetl irodalmi nfivek vonatkozasaban a
kilsé és belé tengelyre vetitve mutatja fel az irodalomeértéddagpsabb kategoridinak
felcserélhatségét, a tartalmat és a format, illetve a jelerésst referenciat. Az irodalmi
mii ebben a vonatkozasbaolyan doboz, amelyik elkiloniti a béilsa kulsitdl, és az
olvasO vagy a tudds az, aki a fedelet felnyitvazdbaditja a belsejében réps
megkozelithetetlerit’ Belss jelentés kiilss forma és a kiitsreferencia belss szerkezet
elemei kozotti felcserélhétég pedig a kezdeti poétikarmeneutika ellentétpart képezi
le, annak kilonbdzvariacioit nyujtva.

Ezt a modellt éltét sajatossag magaban az irodalmiivekben keresersg
amelyek sohasem értlbetmeg csak egy referencialis vonatkozason kergdzgden mar
a megalkotottsagon keresztll is sajat dsszetetts@dnivjak fel a figyelmet. A ,hogyan
jelent?” kérdés Paul de Man szerint minden formalig szibatyja. Aminek
egyoldalisadga azonban szintén korlatozéfiaket a nivek referencialis gazdagsaganak
vonatkozadsaban. Ez a kolcsondsen redukalé hatasti élulajdonképpen az
irodalomelméletet, alkotvan meg annak sajat totiéddtozandosagat.

Mind Paul de Man, mind Jaul3 keresi a kijaratotéélabmodellll, a retorika és
az esztétika altaluk bevezetett jelentésén keregstimas és mas szandékkal. Mig Jauld —
hasonléan Gadamerhez és Ricoeurh6z — tovabbeémae reermeneutikai oroksegeét, a

jelentésszintézis megtalalasanak l6kégeit probalja kiépiteni sajat

% paul de ManSzemiolégia és retorikdn: Paul de ManAz olvasas allegériilctus Kiadé és JATE
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999, 15. o.
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recepcidesztétikajban, addig de Man, megfelelvwe dgkonstrukcios orokségnek, a
jelentés aporetikussaganak par excellence helyedezi fel az irodalomban.
Megprébalom tovabbra is de Mandklattatni ezt a valtozanddsagot, mar csak azért is
merté illeti a legeBsebb kritikdval azt a megkdzelitést, amelyet hdezsaeretnék.

Hogyha de Man fél tekintliink az irodalomra, akkor a nyelv retorikBgurativ
képességeinek kibontakozasi teruletét latjuk mageléit, tulajdonképpen az irodalom
sem mas, mint ennek a képességnek a lefvégaarig vald kitolasa. Ennek a
gondolatnak az alapjan, az orosz formalistdhoziéan, beszélni lehet az irodalmisag
de Man-i értelméil, amely taimutat a fifajisag és a szbvegek altalanos osztalyozasanak
szokvanyos helyzetén. Ugyanis a nyelv figuratives§gge nem csak az irodalomnak
nevezend nyelvi gyakorlat terlletén értietetten, amit bizonyitanak de Man konkrét
elemzései is, amelyek Proust, Rilke, Yeats, Baudetzdvegeihez hasonlban vizsgaljak
Nietzsche, Rousseau, Walter Benjamin egészen magijeszdvegtipusait is. Ezek az
elemzések mutatjak fel, hogy a nyelvben Ujraalkotodag mar nem a jelenségvilag
torvényszeiiségei szerint fkodik, hanem a nyelv tropikus anonimitasanak
kiszolgéaltatva, amelyet az irodalomkritikusnak Kelfednie. Ennek a tropikus d@rek a
felfejtése az irodalmi szévegek értelmezésében wagidonthetetlenség, vagy a negativ
bizonyossag allapotaba torkollik; legalabbis ideetaek de Man konkrét elemzései,
amelyek mind a grammatika és a retorika kozotti ajaat feltérképezéseinek
tekinthetk.

Vegylk eb Ujra a hires Keats-vers (Among School Childremjsdt soranak de
Man-i elemzését:How can we know the dancer from the dari¢eRlogyha retorikailag
értelmezzik ezt a sort, akkor a tAncos és a téétvaaszthatatlansaga jelenik meg
eléttiik, amely igy gnoOmaszerlezardsat képezi meg a versen végigvonulo, egy
képzeletbeli jelenben jelentésszintézist végreHatdéssornak. Azonban de Man szerint
a beti szerinti olvasat a vers jelentésének egy felfdigat komplexebb dsszefliggését
tarja elénk, amiben a kezdeti szétvalaszthatattpasszétvalasztas, a megkulonboztetés

surgetéseként olvasandd. Ezek a kulodbdAnyba tartd értelmek ugyanabba a

31 Ennek a sornak az értelmezésére kiloddorditasok allnak rendelkezésiinkrdancabol a tancost:
kitudhatod?, ,Latjuk-e, Tanc s Tancos — melyik melyikTandori Dez§), ,Tancatdl a téncost
elvélaszthatod?(Orsds Laszlé Jakab)Hogyan kilénbdztethetnénk meg a tdncost a tancatbtiyarasi

Gyorgy)

29



grammatikai szerkezetbe vannak bezarva, ami nerelszleges és a masodlagos,
denotativ és konnotativ jelentés hierarchizalhattensrizhetbnek vélt 6sszefliggéseét,
hanem az elddnthetetlenség allapotat alapozzaAnkét olvasat viszonya megleldsen
problematikus, hiszen nem allithatd, hogy a verdmkegymas mellett [étézelentése
lenne, ugyanis egyik olvasat a masik hibajara érkedaszként értelmezeédde az
elddnthetetlen marad, hogy melyik olvasat élveéldiséget a masikkal szemben.

A Paul de Man-i példak még szaporithatok. Az ArdBisker helyzetét kibontd,
a fenti szituaciora hasonlité példat félretéve, dgpok most a Proust-féle olvasatfa,
ahol a szovegjelentést konstitualé metafora metidmisnalapjainak feltarasa a széveg
allitasanak kétségbevonasat eredmeényezi, mialtghmtatkozik a metafizikai allitasok
dekonstruélasanak altalanos matrixa, a kizaélifelvasat szétbonto technikéja. Miris
gydznek meg benniinket ezek a példak? Helytallosadukatsen kérgjelezték meg?
nem is tekintem feladatomnak ezen a helyen, hobg elz iranyba mozduljak el, hiszen
ezekben a példakban megfogalmazédé mintdzatok szamés olvasatot tudtak
generdlni, ennyiben fontosabb szamomra a beléjidolkéséma, mint maguknak az
elemzéseknek a helyessége. Maguk a példak az oratlak vald viszonyulasnak egy
nagyon efs, markans, és talan kizarolagosnak is feltonkelhetségét mutatjak meg.
Ebben a konstellacibban az irodalmi szOveg saj@viryetorikai megalkotottsagara
egyszetisodik, hiszen @ mimézis egy lesz a tobbi trépus kdzdttami persze
mindenkori kérdés, hogy itt redukciorol vagy esgpibsak egyfajta elméleti egzaktsagrol
van sz6. Mindenestre Paul de Man retorikai megktizsli a nyelvet, és ennyiben az
irodalom nyelvét is a jelentések totalizalhatatlénkiolté terepeként érzékelik, ahol a
jelentést nem tudjuk ell@nizni, legfeliebb megcsinalff, hiszen, ami allitédik ezen az

orokre legszigoribb, és elib kovetke®en legmegbizhatatlanabb nyelv8n,az

%2 paul de Man:Olvasas (Proust) In: Paul de Man:Az olvasas allegéridilctus Kiadé és JATE
Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1999.

3 |tt emelném ki Bir6 BélaA metonimia metafora folétti hatalmaréimi tanulmanyat, amely a de Man-i
példak alapos olvasatat nyljtva ramutat az adetisaltokat vezésl megkulénbdztetések ellentmondésos
jellegére. In. Bir6 BélaEszmélet és korkorosséepllas Akadémia, Csikszereda, 2008.

3% paul de ManEllenszegiilés az elméletndk4. o.

% {gy értelmezi William Ray a fent emlitett példalkeaPaul de Man: A dekonstrukcié irénidja/az irénia
dekonstrukciéjacimi tanulmanyéban, InPaul de Man ,retorikdja”’, Szerk. Fuzi Izabella — Odorics
Ferenc, Gondolat. Pompeji. Budapest, Szeged. 2004,

% paul de ManSzemioldgia és retorikd 27. o.
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ervényesseget azonnal kiszolgaltatja az atforditasa ironia, az allegorizalas, a
reinskripcié niiveleteinek. Ami a szétvalast igéri, az valik a magkboztethetetlenség
helyévé, ahol En-t kialtunk, ott nyomakodik a#tétbe a Nem-En, mig a valosag és a
fikcio, a kil és a bels a szOszerinti és az elvont, az irodalmi olvasatolezérb
fogalmi ellentétparokrdl kideril, hogy szétvalas#tilansaguk egymast fért; How can
we know the dancer from the dance?

A fent elemzett de Man-i példakbdl egy olvasasi elosidirhet ki. Ahhoz, hogy
ezt a modellt rikddtetni lehessen, Paul de Man megprébélja felmutat olvasasi
modell negativumat, ami@ egy XX. szazadra teljesen kompromittalodott fogeinaz
esztétika fogalmat tartja fenn. Azért fontos ezogafom, mert az altalam fentebb
felvezetett vita innen nyilik meg, ugyanakkorsaépségkérdéskorének egy bizonyos
metszete is megképdik altala. Egyeire maradnék a poétika és a hermeneutika
vitjanal.

Mit jelent az esztétikai Paul de Man-néal?

Az esztétika fogalmanak elemzésével Paul de ManEszétikai ideologia
posztumusz megjelén kotetében foglalkozik! de maga a fogalom és a hozza
kapcsolddo ideologikussag vadja méar korabbi tanoladan is megjelent, mintegy
ellenpontjaként sajat retorikai olvasaselméleténeknek a befejezetlen imek a
tervezetében meég ott szerepel a retorika kifej¢Esgtétika, retorika, ideologia ez a
Paul de Man altal eltervezett cim), és csak egylagts szerkesd&t modositas
kovetkeztébeninik el, jelezve azt a thgabb horizontot, ami kijed& esztétika helyét. Ez
a hely az irodalmi rivek megkéozelitésének nem-nyelvi dimenzidja, és ibemy az
olvaséstal is tavolalld, ahol az irodalmiimek vonatkozasaban értékékés értelen,
és nem ezek létrehozasanak, illetve befogadasanadtalithsairél van sz8 Az
esztétikaitol valé eltdvolodas tulajdonképpen amatomelmélet megsziletésének is a
pillanata, ugyanakkor az irodalomelmélet és a @if@ koz6tti hatar atrendédésének a
lehetisége. Az irodalom az esztétikai kategoridkat inkabb éyt@eniti, mintsem

megedsiti’ — allitjia Paul de Mari; amivel megkéréjelezi azt a lancolatot is, ahova az

3" Paul de ManEsztétikai ideoldgidanus/Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
% paul de ManEllenszegiilés az elméletndk1. o.
% 1. m. 103. 0.
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esztétika torténetileg beirédik.Persze ebben az idézetben fontos az ,inkabb”ekitét
hiszen nélkile de Man veszélyesen kdzel sodrodhazah tételezéshez, miszerint az
irodalom az egyetlen olyan kifejezésforma, amelynteslll, vagy pontosabban, lerazza
magarol a metafizikussag ballasztjat. Azelmélete ennél a szintén ideoldgiagyanus
alldspontnal jéval Osszetettebb és nehezebben dvelattd. Ahogyan az esztétikai
fogalma is tagasabb az esztétikai kategoriak egysd&almazhatosaganak kérdésénél,
hiszené a fogalmat réolvassa olyan szemegkdzelitésére is, mint Jaul3, aki nehezen
vadolhat6 a forma és a tartalom fogalmanak autdomtatvételével, illetve az esztétikai
ertékek febli gondolkodassal. Azt is nehéz elddnteni, hogyandk esztétikai jelleg
mennyire csak szévegolvasasi stratégia, vagy ugyssre szévegkonstitualo principium
is. Lassuk diszor a maga altalanossagaban, majd a JauRR-sztdtddiyitan keresztl
konkrétumaiban is.

Az esztétikai fogalmat de Man étHegesen a romantika korszaka ofel
artikulalja, és egy szubjektivista kritikai szokinanegjelenéséhez kdéti. Ebben a
korszakban ésoddik meg az a szemlélet, amehejn kivan kilénbséget tenni az élmeény
és annak reprezentacioja kozptt és a szimbélumban talal arra a formara, amelyaezt
kozvetitést véghez is visziA,szimbdélum az érzékelselmegjeled kép és a kép Altal
sugallt érzékfeletti totalitds befméges egységén alaptii— allitjia de Man, és ezért a
szimbolumot preferdldo esztétikai gondolkodas adtétidezi, hogy hid verhét a
megjeled és a megérthét az érzéki és a fogalmi kozoétt. Ez a gondolkodasnabogy
fentebb is jeleztem, nemcsak egyfajta filozéfidném egy uralkodd olvasasi modot is
magaban rejt, és meghatarozza, ahogyan értelmetinkyekilonb6s irodalmi
szovegekbl. A szimbolikusra épi#l olvasasmodok egyfajta eszmeiségbe zarjdk bele az
irodalom legmegutkoztébb sajatossagat, ami az irodalom sajatos fikcitasdbol
fakad: ,Az irodalom nem azért fikci6, mert valamiképp mgatha a »valdsag«

elismerését, hanem mert narpriori bizonyos, hogy a nyelv a jelenségvilag szabaljaina

0ve. ,Szamtalan elnevezés jeldleteként ez a kategériaseah adta fel meghatarozé szerepét a nyugati
gondolkodas fejldése soran, olyannyira, hogy a 18. szdzad végétg teévtelensége a nemléte helyett
inkdbb mindent athaté voltara utalln: Paul de Man:Jel és szimbolum Hegé&sztétikgaban. Paul de
Man: Esztétikai ideoldgia8l. o.

“1 Paul de ManA temporalitas retorikajaln: Az irodalom elméletei ISzerk. Thomka Beéta. Jelenkor —
JPTE. Pécs. 1996, 5. o.

“21.m. 6. 0.

“l.m.7.0.
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vagy azokhohasonlékak megfelélen mikodik.** Az esztétikai olvasatok a szévegek

kozvetith erejében bizva 6sszemossak a fikcio és a valédagttklétesiti konnyen
elbizonytalanithatd, paradox jeliegviszonyt, vagy az irodalom ellénizhetetlen,
felforgatd erejét a deviancia, a normalistol val@érés igazolhatatlan hierarchigjaba
zarjak vissz4> De Man-nél ezt a fajta gondolkodas- és olvasastesd az esztétikai
ideoldgia jellegzetes tlnete, mig elemzései sz§domz erre az olvasasmaédra épul
olvasatokat.

Ennek a szétbontod stratégianak egyik példagri@komasa JaulSpleen Ik
olvasatdnak (Baudelaire) de Man-féle értelmezézea Eritikai értelmezés, mint mar a
fejezet elején is jeleztem, a poétika és a hermikaeuoz6tti atjarhatdésagot hivatott
megkérdjelezni, ahol a hermeneutika egy masik név leseszétikara, ami, ismerve
Gadamer hermeneutikai projektjét, eléggé rovidrat zibvetkeztetésnek imik.
Mindenestre de Man az esztétikat szembedllitjia&ikgval, mivel a poétikaa, jelentés
és a jelentést létrehozd allitasok egybe nem esEévtorsdik, egy olyan
szétvalasztassal, aminek konvergenciajaban azigaz@jat alapjait leli fel.

A Boucher/débouché rimparértelmezése a tét ebben az 6sszegubancolédasban,
annak a versnek az értelmezését kovetve, amelyiknalEkezés feneketlen kérdéset
jeleniti meg. Minek tekintsilk a Boucher tulajdone& A név mészarost, hentest is
jelent, ennek a jelentésnek az 6sszehangzasa gakizhlt Uveggel pedig a sajat magat
lefejezs (kidugaszold) fes$t Francois Boucher képzetét kapcsolja be a sorok
ertelmezésébe. Jauld értelmezése szerint a kieatekbsin: a felnyitott flakon utolso

illatanak még harmonikus képzete a dé-bouché-vdillét egy Boucher ndy

*4 Paul de ManEllenszegiilés az elméletndk4. o.
%5 Azzal a kitétellel, hogy mivel a normélis is mosbgan van, és ha e mozgast, azamoamalitas
torténetiségét is figyelembe vesszik, a normalistd eltérés igazolhatéva valik.
“° paul de ManBevezetési25. o.
47 . . . . .
»Je suis un vieux boudoir plein de roses fanées,
Ou git tout un fouillis de modes surannées,
Ou les pastels plaintifs et les palBsucher
Seuls, respirent I'odeur d'un flacdébouché (kiemelés §lem)BaudelaireSpleen Il.
Nyersforditasban:
,En egy 6reg #i szalon vagyok tele hervadt rozsakkal
Ahol idejétmdlt divatok 6sszevisszasagéaban tanydmiiden
Ahol a banatos (szomoru) pasztell(szin)ek és s&aatherek
Egyediil Iélegzik be egy megnyitott palack illatat.”
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»lenyakazott« rokoké festdisszonans konnotéciéjabd Ennek a paronoméazianak a
hatdsat nevezi JauR groteszk atforditasnak, amiMda szerint nem mas, mint
meghatralds ,a beét jatékdnak” efszakos hatasa &l Hiszen szojatékrdl,
disszonanciardl, konnotaciordl beszeélni ott, ahdledi szerinti jelentés a vers értelmét
erteljesen eltériti a sajat magat lenyakazo éfeképzetéig, mialtal az emlékezet
beng$ségességeét is véres jelenetté valtoztatja, edymzersak atesztétizalodasnak
minosithed, illetve a vers retorikai dimenziodja 6él elfordulasnak. Minthogy ez a
poétikai (azaz az esztétikaitol kulonBpstruktara igényli annak eldontését, hogy egy
szovegbéli allitast alakzatként vagyla lettrefogunk fol, a retorikara tartozik, ebben a
sajatos példaban Jaul’ ratapint a nyelv retorikdeledésére; jellendz hogy meg kell

149

hatralnia sajat felfedezésesl™ — 6sszegez de Man.

degradécigjat, amikor felhivja de Man figyelmétgiica sajat vizsgalodasai a szépseg
kétértelni és ellenszegtlvoltat ragadjak meg, egyuttal figyelmezteti, hayy nézeteit
tulinterpretaldé maséverével de Man tulajdonképpen a Platontdl RousseauAdornoig
ivelé mivészetellenes tradicidhoz kezd tartozaimglyben- fogalmaz retorikusan Jauf3
— On nehezen érezné j6l magat Ez a kétdl allitas megidézi azt az elterjedt birélatot,
amelyet a dekonstruktok rendszeresen — és teszem hozz4a, igazsagtatamalgukra
idéznek, miszerint olvasasmadjukimészetellenes, mivel tagadjak aivészetnek a
megismed, vilagfeltaré funkcidjat, és tulajdonképpen Ujesdtik a nivészet mint szép
hazugség antik vadjat. Ehhez az ideologikus vaakstmwz viszonyitva de Man és Jaul
kozo6tt persze az érvek szintjén zajlik a vita, mdd&dés, egy elméletthodéképessége
nem képez-e olyan vakfoltot, amely sajat hatargltas elrejti. Ezért van, hogy
mikdzben olvassuk de Man Jaul3-t ildtritikajat, amiben megképdik az esztétikai
ideoldgia vadja, feltehetjuk a kérdést, hogy vajem rekonstrualhato-e egy hasonlé vad
de Man eddig kibontott pozicidjaval szemben is. &hbhzonban éfeltételezni kell de
Man olvasatainak altalanos strukturgjat, még akkortha jogtalannakiihhet de Man

széttarto és torténetileg moédosuld olvasasmodjeid& nevedre hozni.

8 Hans Robert Jaul kol széveg az olvasas horizontvaltasabkm Hans Robert JauRecepcidelmélet
— esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutiRairis Kiadd. Budapest, 1999, 339. o.

9 Paul de ManBevezetési25. o.

0 Hans Robert Jaulkevél Paul de Manhein: Olvasaselméletekzerk. Dobos Istvan. Kossuth Egyetem
Kiad6. Debrecen, 2001, 424. o.
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Megfigyelhet, hogy de Man Baudelaire-t értelndes Jauldt birald érveiben
ugyanaz a struktira észlelbetami a Keats-verssor értelmezésekor is alkalmazasr
kerilt. Mindkét esetben @tiink van egy szévegrész, amelybe belefoglaliéélliglentése
elészor annak alakzatsZewagy szoOszerinti értelme kozotti feszultségberéléidik,
majd a dominans jelentés a kizart éfelkérddjelezddik meg, vagy egyenesen
atértékebdik.

Ebbe az 0Osszefiggésbe latom belekédolva de Man laetmék fenti
rekonstrukciojara tamaszkodod olvasasmodok egyiktt#Eyes korlatjat. Hiszen kérdés,
hogy nem korladtoz-e minket az a hal6, amely azalod szovegek horizontjat az
olvasatot vezeédl fogalmi ketbssegeknél rogziti le, és ezeknek a fogalmaknak az
ellehetetlenlilésében az irodalmi szoveg jelentéseégs mozgasat olvassa ki. Legyen
sz0 metaforikussagrol vagy metonimikussagrol, sviomordl vagy allegoriardl, a
szoOszerinti és a retorikai jelentés@kra kozoéttik végbemeénaporetikus mozgasokba
zuhan bele minden széveg. Vajon elmondtunk-e mindgg irodalmi szovegt azzal,
hogy jelentésalkotasi jatékai terepét ezekbe a éasmidba zarjuk be? Vajon minden
olyan mozgéas, amit a szovegek jelentésk&épatencialjuk révéen felmutatnak, ezt az
ingajaratot képezi le? Vagy ez lenne a jelentésivégpzgasa, ahogy a kimondhatésag
hatarara érve, egy zen példazat mélységéhez hasgaléemmi tiremkedik kifele?

Ezt a kérdésfeltevést egy Derridat értelthpeldan tudom kézzelfoghatova tenni.
Ugyanis példaértéinek tartom azt az elméleti atforditast, athih struktara, a jel és a
jaték az embertudomanyok diskurzusabaEimii tanulmanydban a struktirafogalom
dekonstrukcidjaként végrehajt. A strukturalizmugleg a szévegek mélystruktarajanak a
feltételezése. A kdzéppont gondolatanak lokalizaltensédga miatt azonban Derrida
kimutatja, hogy a strukturafogalom elengedhetetl@tiéntmondasba torkollik, mivel a
struktira strukturalitasat feltétetekdzéppontot egyszerre kell a struktaran beldl és a
struktaran kivil elhelyezriit A struktdra kozéppontja sohasem a struktiréé —
hangozhatna a strukturalizmus utolso tételeként. @&ztétel, de Man olvasasi
stratégiajdhoz hasonldan, egy reflektiv, 6nmageészahajlo vizsgalodas eredmeényekent
all els, azéltal, hogy egy rendszeren beltbrehyomulunk a rendszer onfelszdmolasi
pontjaig. Eszkdzeink még a rendszer eszkozei (Beera struktUra strukturalitasat

1. m.23. 0.
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elemezve jut az emlitett kovetkeztetésre), az eéegnazonban a névtelenségre utalva
eléore-, kimutat a rendszefb Nem véletlenil beszél Manfred Frank Derridaval
kapcsolatosan neostrukturalizmusrdl, vagy haszt@n&k akar a radikalis
strukturalizmus kifejezését is, a Iényeg, hogy rakstiralizmus fogalmai egy szigora
kovetkezetesség folyaman onmaguk ellentétébe foattubat, mindezt anélkul, hogy
megszabadul(hat)nank magatél a struktira fogalgmtidiszen: ggy minden
kdzéppontjatél megfosztott struktira ma még magéigondolhatatlant jeleniti metf.

Szamomra a de Man-i elméletre @plblvasasmod — Derrida nézeteihez
hasonléan — egy j6l megragadhaté megkozelités twedggevitt kovetkezetesség &l
lattatasat tartalmazza. Azaltal, hogy felfigyel eleptés keletkezésének az atvitel
kalonbozbképpen feldllitott médozatain keresztul totéiszdszerinti—retorikus, valds—
fiktiv, tartalom—forma, bets-kils’) mikodési sajatosséagaira, de Man nagyon helyes
modon mutat ra ezeknek az eljardsoknak, fogalmeitégeknek, hierarchidknak a
tarthatatlansdgara. Azonban csak ugy tudunk eljetmiek a tarthatatlansagnak a
felismeréséig, hogy — egy paradoxont alkalmazvaegantjuk ezeket a fogalmakat,
mintegy hagyja sajat feltételezett sulyuk alatt zéssskadni 6ket. Ebben az
ertelmezésben a metafora, a szimbdélum, a refereaciaolvashatésag, a tartalom, a
szerd fogalmai sorra eljuttatddnak 6nmaguk lehetetle@ggghiszen mindegyikit
kideril:  olyasvalami  totalizdlasat akartdk végrerdj ami meghaladja
mozgashorizontjukat. A szdveg jelentése vagy éppentésnélkilisége ebben a
tarthatatlansdgban jon létre, ami ennyiben toblenyiregativ, hiszen értelntez
fogalmaink kimozditasaval, elbizonytalanitasavalké szoévedi valo tudasunk pedig
tudatlansagunk kérének novekedésével gazdagodik.

ime De Man sokat idézett széveg- és olvasasdefjaici

»,A minden szovegre érvényes paradigma egy alakzapadyy alakzatok

rendszeréll) és annak dekonstrukciéjabdl all. Mivel azonbanaemodell nem

521, m.21. 0.
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zarhato le egy védsolvasattal, maga is létrehoz egy szupplementdgigrdlis
ratétet vagy rarakddast, amely az#l narracié olvashatatlansagat meséli"éf.

Derrida is valami hasonléra utal a jélgpétidlagos mozgasardl beszéReami
tulajdonképpen a szoveg valddiikddését irja koril; a szoveg nemcsak sadamirdl,
hanem ugyanannyira magarél is beszél, és ez a demtiikalhatatlanul elarulja,
leleplezi avalamirgl vald beszéd lehetetlenségét. &l lehetetlensédi szlilethek meg
azok a fogalommaradvanyok, amelyekofeérzékelni tudjuk az irodalmat létrehozo
kimondasi-elmesélési akarat felfliggésiEtsét. A lemeztelenitett irodalom egy par
fogalom/fogalommaradvany jelentéstorténetének raltddal valik egyedlvé, amelyek
persze egy végtelenil izgalmas interpretaciosétrieanfiguralnak, azonban végsoron
csak redundans olvasatokat tudnak generalni. Edundancia nem annyira Paul de Man
minuciozus olvasataiban érBiettetten, hanem az utanzok toérekvéseiben. Ha jol
érzékelem, az innen kiinduld6 interpretaciokat a oeskrukcid —altalaban
dekonstrudlatlanul maradt végslve, a szabadsag iranyitja, egy irodalomelméddti,
miszerint a narracié szintjén a nyitottsagban, zrnatlansagban, az elbeszélozicio
folyamatos kimozditottsdgaban keres@indaz irodalmisdg igazi értékei. Ez pedig
akaratlanul is behatérolja azt az irodalmi horipbrédhonnan tanulni tudnank.

Fontos latni, hogy az alakzatok rendszéréks annak dekonstrukcidjabol allé
szovegek (ha elfogadjuk Paul de Man definiciojaigbh teszik tarthatatlanna
olvasatainkat, ezaltal egyaltalan nem Kgetbzik meg maganak az irodalomnak, vagy
akar a filozofiai artikulacionak a jelegigégét, hiszen minden tarthatatlansag ellenére
nincs jobb eszkoziink behatolni a valésag, a retéabids rejtelmeibe. Mivel az emberi
ige soha sem valhat testté, mivel az irodalmi sgékesohasem olvashatdéak hasznalati
utasitasként, ezért kimutathat6 modon mindegyikvegdmegalkotottsaga retorikai
elemekre utalt, amelyek hidba probaljak eltintetniatvaltozas lehetetlenségét, sajat
machinaciéjuk mindig is atut attetsrek vélt fellletikon. Akhilleuszt csak azért tudjuk

oroszlannak tartani, mert mindenegkeltudjuk, hogy itt egy alakzattal van dolgunk,

3 Paul de Man:Allegéria (Julie) In: Paul de Man:Az olvasas allegéridilctus Kiadé és JATE
Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999. 276. o.

> Jacques Derrida struktira, a jel és a jaték az embertudomanyskutzusabanin. Helikon, 1994/1-2,
31. 0.
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killénben azt hihetnénk, Akhilleusz vagy fajt valtotagy Homérosz bolondult méy.
Ugyanakkor az is vildgos, hogy hidba nevezzik Ad&bhdzt oroszlannak, Akhilleusz
,valésadgos” batorsagardl nem tudhatjuk meg az igazaetafordnk mindig is
dekonstruélhatéva valik egy éar valésagfogalom fél. Ennek ellenére, mivel egy
Akhilleusz tostetteit felsorold eseménytar példainak egyedisggdiem tenné lehité
Akhilleusz batorsaganak egységben vald lattatanéfy mindig igaznak latszik, hogy
Akhilleusz batorsagarél azon a mdédon tudhatjuk naedegtdbbet, ha oroszlannak
nevezzikst. Azaltal, hogy Akhilleuszt oroszlannak neveztélelentéskeletkezésnek és
-ellehetetlentlésnek olyan pélyait nyitottuk memedyek kulonben elérhetetlenek mas
ertelemképé tevékenységek szamara, j0l brazolva az irod@wdékenységet.

Ennek a lehetséges lehetetlenségnek a szemlétetdsigleggernek a létmegértés
strukturajat leir6 0sszefliggesét tudom felmutati@idegger még aét és id elején
beszél a létmegértés lebsegebl, amely a jelenvalOlét sajatja. A Iétmegértes kdpge
azeért van a jelenvalélétre, az emberre bizva, mérét az emberhez all a legkdzelebb,
hiszen jelenval6lét mindenkor mi magumagyunk”®® Ez a létkdzelség azonban nem
tudja biztositani a létmegértés vezérfonalat, reera léteé ,legsajatabb |éteabbola
letezsbsl érti meg, amelyekhez lényege szerint allandéamiéslenekeitt viszonyul,
vagyis a »Vilagbolk>’ A kozelség egy masik értelme a tavolsag, hiszejelenvalolét
Onmaga szamara ontikusan a »legkdzelebbi«, ontalsgn a legtavolabbi’.. A
létmegértés lehésége a Iétkdzelség viszonyaban adott, lehetetlernsédjg abban, hogy
mindig csak egy létébdl kiindulva érthetjik meg a létet.

Minden irodalmi, de akar mas szellemi artikulacimaezt a palyat kell befutnia,
hiszen a rivek valésaghoz val6 viszonya hasonld szerkezeth@ssagot mutat. Az
irodalmi mivek egyszerre tartoznak a valésaghoz, ugyanakkaltahzhogy friteni
kényszerllnek azt, el is térnald. A valésag és az irodalom kdzott szamos Ut hbzha
meg, amelyek kozil a fent mondottak fényébenskeinelnék ki. Az egyik Paul de Man
Gtja, és azd kovebié, miszerint a nyelvi vilag és a jelenségvilagter&® modon
mukodik, és a vilag a tivekbe csak esztétikai ideoldgiaként jelentkezhet Eigbl

%5 JauR Amerikédban megjeleranulmanykétetéhez irt bevedj@ben hozza fel ezt a példat de Man. Paul de
Man: Bevezef, In: Hans Robert JaulRecepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — iroddlerimeneutika
Osiris, Budapest, 1997, 411. o.

% Martin HeideggerLét és id, Gondolat, 1989, 105. o.

*"|. m. 106. o.
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kovetkeden a niivek nyelvi-nyelvészeti elemzései inkabb lelepleaiknyelv-vilag
konvergenciat, és egy negativ tudasban &egek. A masik Ut, ami nevezidet
hermeneutikainak, azt hangsulyozza ki, hogy mageilédgy csak nyelvre utaltként
nyilvanulhat meg, ennyiben a nyelv és adkelépitked mialkotds mint valami kdzép
maga koré gljti a vildgot, de anélkll, hogy végérvényesen be&tga. Lehet, amit két
Utnak nevezek, az tulajdonképpen csak egy, csakemasas szakasz d&lmegvilagitva.
eddig egyik mozgasterét probaltam koruljarni, idéegy roviden szot ejtsek a masikrol
is, kockaztatva az @hyben részesités gesztusat.

A hermeneutikai tipusa irodalomelmeéleti gondolko#égelsége a dekonstruktiv
alapu megkozelitésekhez az értelmezés lezarhataganak a gondolataban ragadhat6
meg. A lezarhatatlansag hermeneutikai gondolatateoel§sorban nem a narracioban,
hanem az interpretalhatdosagban kere§eadszovegeknek abban a sajatossagaban, hogy
Ujabb és ujabb értelemhorizontok alapjaul szolgalia Egy zart, az elbeszélés
klasszikus konvencioit betarté széveg is valhatégelmezés szempontjabdl nyitotta,
ahogyan a narrativ Ujitdsokban tobzodbismkénnyedén atfordulhat tres formabontéassa.
A szbveg és az interpretacid viszonyanak nagy Insgavan, amelyet felesleges itt
megidézni. Ezt helyettesitve csupan Paul Ricddura szdéveg?cimi tanulmanyra
utalnék®® amely a széveg belsviszonyainak, struktirajanak a feltarasa utanlenfés
dimenzidjanak érvényesulését szorgalmazza. A sz@regmezése az olvasé alany
onértelmezésében ér veéget — Allitla Ricoeur. Ezejondolattal nem egy rejtett
dialektikara épi tudatfilozéfia tér vissza irodalomelméleti ruhdmathanem annak az
egyszefi ténynek az észlelésdrvan szq, hogy legprimérebb szinten az irodalmi
szovegek, ahogyan a regények is, mondani akarnkmita Még akkor is, ha egy
retorikai olvasat felmutatja, hogy egy masik szingz, amit mondani akarnak, a nyelvi
retoricitds kovetkezményeként dnmaga ellentétébéufoat at. Az 6nértelmezés mint
Vvég nem az értelmezés végét, hanem a kezdetéti.jelen

Kérdés persze, hogy mit lehet kezdeniiavaekben sz6hoz juto ,valamit mondas”

gondolataval. Ennek tisztdzasaradelog és avildg hermeneutikai fogalmait hivom

%8 Ricoeur, PaulMi a szévegMn: Paul RicoeurValogatott irodalomelméleti tanulmanydRsiris Kiado,
Budapest, 1999.
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segitségul, mindezt azért is, hogy alternativaélidk de Man esztétikai ideoldgigjanak.
Nagyfoku kilénbség észlellink, hogyha dsszevetjijee@lkotok sajat vagy mas irdk
muveirdl sz6l6 reflexioit az irodalomelmélet fogalmaibdloghnt elemzésekkel,
kritikdkkal. Ahol az elmélet a szOvegsiemegalkotottsdg Osszetett fogasait érzékeli,
ugyanott az alkoték fél nézve a vilag horizontjAn mozgo6 figurdk adjak &i
jelentésképidés mélyld szakadékait. Az elmélet fil ez akar irdi naivitasnak is
tetszhet, de taldn helyesebben jarunk el, ha adtétdkezzik, hogy mégis a valamit
mondas szandéka vezérelte irdinkat, Gabeszédik konzekvensen erre a szandékra
vonatkozik, és az igy kimondott, megalkotott értreleilagszetisége az, ami iranyitja
konfessziojukat. A valamit mondasnak, hogyha éitebm probaljuk rogziteni, két
horizontja, kivetllése van, a dolog és a vilag. &ielem megértésének hermeneutikai
surgetése mint sarokkdvekbe, ezekbe a fogalmakija aA értelem mozgéasat. Mindig
valamil (dolog) beszélink, valami masnak (vilag) a vooa#isaban, ezen kivil az

irodalomnak sincs mas mozgastere. Heideggert idézem

»A lét értelme sohasem hozhato ellentétbe adegtzagy a léttel mint a [étéz
hordoz6 »alapjaval«, mert az »alap« csak értelemkgitik megkozelithévé,

még ha ez maga az értelmetlenség szakadéRa is.

Ha igaznak fogadjuk el a hermeneutikai univerzutezését, benne csupan az
ertelmetlenség szakadékaig nyomulhaturdik ami — kdvetve Heideggert — szintén csak
értelemként valik megkozelithiiete. A hermeneutikanak hosszu utat kellett bejamia,
tisztazta maga éft, a mivekben, ahogy az emberi beszédben is, nem aészkaratot,
nem a szei pszichét, hanem a szdéhoz jutott dolgot keressei, egy mnii-egész
vonatkozasaban mint vilag allitodik fel. Ez a fitatt vilag sohasem egy zart univerzum,
ezért surolja a strukturalista értelmezés csupénii-@ilag fellletét. Mindig egy széban
létes, szora birt vildggal van dolgunk, ami a mondan#ééegy olyan nyitottsagaban all
bele, ahonnan — megint egy ricoeuri terminust hagan— refiguralodik, Gjrairédik a

sohasem kész olvaséi tapasztalat.

%9 Heidegger, Martintét és id, Gondolat, 1989, 294. o.
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Hogy ebbe a kontextusba egy talan kevéssé kiaknateasasi mod van
belekodolva, azt Szegedy-Maszak Mihaly egy rovié, hrtalmas tanulmanyaval
prébalom igazolni. A tanulmangz elbeszél szévegek rétegaiimet viseli®® benne a
szerd arra tesz kisérletet, hogy megragadja az elbi&snélVek rétegeit, amelyek az
elbeszélésekkel médszeresen foglalkozo kutatélgaladasi iranyultsagait, letisggeit
is kijeldlik. Szegedy-Maszak azzal probalja kikeitéh strukturalizmus tévutjat, hogy a
rétegek szétvalasztasa utadn jelzi, hogy az elbes=lél esetében nem is annyira
megszerkesztettséggel, hanem megszervezettséggeldalgunk, a rvek Iényege
inkabb a rétegek kozotti viszonyokban keregenéls nem magukban a kimetszett,
alloképet sugalld rétegekben. A tanulméany négygettekomponenst jeldl meg szerkezeti
elemként. EI§ szintként a stilizaltsagot, tehat a szoképek éslakzatok szévegalkotd
tevékenységét, masodikként a tér- ésbaliséget, illetve azok kereszéeigséet (lasd
kronotoposzok), harmadikként az elbeézél szerefd és a torténetbefogadod viszonyat,
mig negyedikként a torténet eértékszerkezetét, kflpgt. A tanulmany részletesen
foglalkozik az el§ harom réteggel, és habar kihangsulyozza a negyeéli&g
vizsgalatanak fontossagat, tanulmanyozas&ilie halasztja. A felhozott ok a fogalmi
rendszerezés hagyomanyanak a hianya a szoOvegegkapknek tanulmanyozasa
esetében.

Ez a hidnyossag az, ami jelzéséiiték valik szamomra, hiszen, ahogy ennek a
fejezetnek az elején is jeleztem, tulajdonképpémasznahorkai regényeiben formalodé
vilagkép kibontasat tekintem éleges feladatomnak, ehhez pedig szemugyre kell
vennem azt az irodalomelméleti prioritas-listat,i amgyvonalakban befolyasolta az
eddigi Krasznahorkai-olvasatokat. Ez a prioritdalipedig azt mutatja, hogy ezek az
olvasatok diszeretettel beszélnek a szdvegek narrativ megsztekiségéil, tér és
id6beli komponaltsagéarol, és mas hasonlé tudomanydskéltsé§ problémardl, de a
vilagkép korali kérdéseket rahagyjak a publicisatikai kritikakra, esszébetétekre.
Mintha a szovegvilag kérdéskore olyan szubjektlkenérizhetetlen talajra vezetne ét,
amit kompenzalni csak a narrativitas problémaihazonlo kérdésiranyultsagokkal lehet.

Pedig a hermeneutikai tipusu szoveg- éelméletek, ahogyan fentebb prébaltam mar

0 szegedy-Maszak MihalyAz elbeszélszévegek rétegein: Szegedy-Maszak MihalyA regény, amint
irja 6nmagét”, Korona Nova Kiadé, Budapest, 1998. 7-27. o.
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jelezni, a szOvegek eértelmezésének targyalasakgérefmien kihangsulyozzak az
irodalmi szdvegek vilagszigségét, ami mindig egyfajta értelmezettségben léteA
szOveg azt akarja, hogy értelmébe (sens) — azaxtalem (sens) sz6 masik jelentése
szerint — vele azonos iranyba helyezkedjfhk,...az irodalmi nf valamely vilag
iranyaba transzcendalddik:®? — Ricoeurnek ez a két mondata dsszefu@gelme altal
jol jelzi az irodalomnak vagy akar az altalabart veitvészetnek azt a teherbiro, kihordo
képességét, hogy megalkotottsagaban, illetve vomagiranyainak a haldézatdban a vilag
jut sz6hoz. Gadamert idézem:.g mivészet valddi kitintétjegye az, hogy szemlélet,
mégpedig vilagzemlélet Ez nem csupan azt jelenti, hogy &vészet a tudomanyos
megismeréessel szemben 6nallo igazsagra tart igényiganem azt is, hogy az itt szetdepl
belsy szemlélet a vilagot — s nem csupan a vilagbaw lEwrgyi |étedket — teszi
szemlélheivé”®® Azt azonban fontos itt jelezni, hogy ezek a megpathsok tavol tartjak
magukat a vilagkeép, vilagnézet hagyomanyos fogathamelyek ideoldgiai terheltsége
nem igényel kilénésebb bizonyitast. A vilagnak #&ben vald bejelentkezése nem
eszmeileg, ideoldgiailag torténik meg, hiszen ebhehelyzetben a #alkotds csupan
valami rajta kivilinek az illusztracioja lenne. Nemintha nem |éteznének ilyen
alkotasok, de azok altalaban meg is kapjaklet megillet helyet, a jotékony felejtés
form4jaban. A fenti gondolatok mogott ott kell labk azokat a filozofiai
teljesitményeket, amelyeket Heidegger és Gadangetieel a vilag és a nyelvi vilag
fogalmaival®® aminek egy kiilénés esete a szévegvilag gondolata.

De hogyan is lehet az ideologikus raolvasason khawzaférni az irodalmi
szovegek vilagdhoz?

Miel6tt ezt a kérdést technikai jellédgérdésként targyalnam, a tulajdonképpeni
sulyat altaldnosabb szinten egy visszaforditasnré&lézném ki. Vajon a vilaghoz mint
velink szembeallithatd egészhez hozzéaférhetiink-eskéng mint a rivekben

megformalodd tapasztalatként? A Kblkérdés rejtett egyérteliségét igazolni kell.

®1 Ricoeur, PaulMi a széveg2n: Paul RicoeurValogatott irodalomelméleti tanulmanyo®siris Kiado,
Budapest, 1999, 29. o.

62 paul RicoeurA szdveg és az olvas6 vildda: Paul RicoeurValogatott irodalomelméleti tanulményok
Osiris Kiadé, Budapest, 1998, 312. o.

% Hans-Georg GadameBzemlélet és szemléletessagFenomén és i szerk. Bacsoé Béla, Kijarat Kiado,
2002, 128. o.

b4 Két alapvet szoveghely ehhez: Martin Heideggé®t és id, 155-264 o., Hans-Georg Gadamer:
Igazsag és mddsze305-317 o.
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Vildgos, hogy itt tobkil van sz, mint mindennapi vilagértésusikramiben hétkdznapi
tevés-vevésink alkalmaval benne mozgunk. Erre Idgeeteis utal sajat fenomenoldgiai
vilaganalizisében, amikor felhivja a figyelmet arn@gy az eszkdzhasznalatkor Iétez
vildgértés tulajdonképpen az eszkdz meghibasodasalkbszik az ditérbe, ekkor deril
ki, hogy hasznalati eszkdéziink mar cgaksztaneszkdz, mivel kiesett abbdl a nem
tematikus utalas-osszefiiggdstami a vilag. Heidegger itt trés fogalmat vezeti b&
ami ké$bb fontos szerepet kap a fenomenoldgiai esztétikabmivel leirja a
muialkotasok létezésének egy lényeges aspektusath@gy, a nialkotasok jelentése a
megszokott, hattérbe hizddod tapasztalatok kizoKséwel képidik meg, aminek egy
végs horizontja a vilag feltarulasa. Ez a feltaraséelitds nem mindig a megnevezeés
egyeértelniségével egyedl] szolhat a feltaras nehézsédkirs, vagy torkollhat egy
beomlo vildgtapasztalatba is. Ami kiemeléné minek az a sajatosséga, hogy sajat
kizokkent, egyberantd pélyain olyasvalami mutatkozik meg,i amasként mint
tapasztalatként elérhetetlen: a vilag.

De hogyan allunk a szdvegvilag gondolataval, amividen szamara a nyelv és
vildg kozotti utdpikus izomorfia elfogadhatatlan nkéiiziojahoz vezetett? Hogyan
olvashatd le az irodalmi falkotasokban bejelentkézvilagszefiség? Az alabbiakban
csak az elbesz&lmivekre probalok fékuszalni, hiszen disszertaciomégimntjaban
regények, novellak, egyszoval elbegzéllegi alkotasok alinak.

Tul messze vezetne, ha gondolatmenetemnek ezentjarpegy regénydefiniciot
akarnék bevezetni. Nem véletlen a tfajelméletben uralkoddé konfuzié a
regényirodalommal kapcsolatosan, amit csak dsieBahtyin kijelentése, aki a regényt
egy folyamatosan valtozadsban dewniifajként hatarolja koral. A regény az irdsos
megnyilatkozasok egy széles terliletén vezet keresaz elbeszélés, a koltészet, a
dramai megformalas, de a torténelmi munka, az essaddomanyos diskurzus is mind
integralhaté lehéségnek bizonyult a regény torténetében, anélkigyha regény
megallapodott volna egyik kifejezési modnal, ta@liva azt. Ugyanakkor a regény
ismeretelmélete is szintetindl-mire folyamatos valtozasban van, a leképezés, (graira

teremtés polusain billegve. Ez a valtozandbésagaad, kifordit minden definiciét a

% Martin Heidegger:Lét és id, 186. o., de ugyanez a fogalom fog szerepelni Emgyegibb
Osszefliiggésbes mialkotas eredeteimi szévegében is (Martin Heideggérmialkotas eredeteEurdpa,
1988, 98. 0.), a flalkotasok igazsagot/vilagot feltard sajatossagatde
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helyél, ahol pedig nem lehet valamit definidlni, csak @mesélés marad. Ezért
konnyebb, bar sokkal fel&dségteljesebb prébalkozas a regény tortésidtészélni, mint
meghatarozasaval kisérletezni. A gondolatmeneteampgantjabdl a regény torténeténél
szintén felesleges hosszasandid. Hogy bizonyitsam ezt, egy példat hozok fel. Az
torténelmi kilonbség, ami elvalasztja egymast@adista és a posztmodern regényt, nem
a valésag elsajatitasanak mértékében all, hanermnld® megformalasi kddok
eltéréseiben. A realista regény markerei és a puslgrn regény sajatossagai kozotti
kilonbségek egyaltalan nem teszik egyik vagy a knasigénytipust a valésag
megismerésének tokéletesebb mddjava, mindegyiknyggjéa megteremti a maga
vilagat, a kérdés az, hogy ez a vilag hogyan oltste rola®®

A fenti gondolatmenet érintett egy fontos kilordgetéa valésag és a vilag
fogalmai kozoétt. Ez a kilonbségtevés a valosag éi&cad fogalmainak képezi egy
tagabb atirasat. A regényirodalom szamos konkrétasata |ényegesnek tartja
feltérképezni a regényeken ativela valosag és a fikcio kozott megallapithato
demarkacios vonalat, ahhoz, hogy felismerve a nggjétdgassagat, kéjesen merilhessen
el abban a szétbogozhatatlan 6ésszefondédasban, alakug a regényekben a valésag és a
fikcio kozotti megkilonboztetés. Ezek az olvasatekn nevezhék téveseknek, hiszen
valoban vannak regények, amelyek tudatosan viszmelk a valésdg és a fikcio
Utveszbdjebe, ennyiben kérik az olvasataiktol, hogy refidjenak ezekre a fogalmakra.
Inkabb azt latom problematikusnak, ha csak a meégiidztetésnek ezen formajaba
rogzitjuk a regények jelentésképzéséenek lehets@gbsit, és elhanyagoljuk azt a
mélyebb vonatkozast, ami a szdvegek jelentésétiddyy horizontjan érzékeli. Johannes
Anderegg pontosan jelzi: ,a fikcié / nem-fikcié oppozicidja ott tolaksziktérbe, ahol a
mindennapok nyelvének transzcendalasat vagy a miagek valdosaganak nyelvi
transzcendalasat kell fogalmi szintre emi&lhi Tanulméanyaban azonban arra is kitér,
hogy a fikci6 fogalma azaltal, hogy 6nmaga elleként a nem-fikci6, a valdsag
fogalmait implikalja, egyfajta eltérésbe, a norrsli, a valésagostdl vald eltérésbe

kodolja bele a fikcionalitds sajatossagait, amiutddgosan is rovidre zarja az esztétikum

® Hogy mit tekintiink val6sagnak a realista regéngekbazt altaldban valamilyen konvencié, rosszabb
esetben ideolégia hatdrozza meg. Ennyiben a makgtények olyan alkotasoknak tekinttketamelyek
poétikajukban a ,valésdg” megformalast tekintikéeleges feladatuknak, ezért regényvilaguk arra ngny
hogy a ,valésagot” mutassa fel.

67 Johannes Andereggikcionalitas és esztétikym3. o.
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lehetségeit. Megint Anderegget idézemA nyelv nem csupéan vonatkozik a mar adott
valésagra, hanem ilyesféle vonatkozashalo felvdzotll megkonstrudlja a valésdg ama
vilagat, amil a kommunikécidban sz6 esik Ha ezt a teljesitményt mar a mindennapi
valés nyelv is végrehajtja, mindez hatvanyozottavémyes az irodalmi alkotasokra,
amelyek sajat jelentésiiket nem prébaljak egy tédstabz (a valdsaghoz) valoé kdzelség
révén rogziteni, hanem felkinaljdk egy létésialésagnak, amit a hermeneutikai
hagyomany alapjan vilagnak nevezek.

A fentiek tikrében egyértelim hogy a szovegvilagot nem lehet az irodalmi
szovegél, és ennyiben a regényékisem gy leolvasni, mint a széveg referenciajat, a
szOveg vonatkozasat egy adott tényallasra. A vdagzovegben mindig csak mint
horizont jelentkezhet be, amelyet megkéozeliteni aabla folyamatosan taguld, a
szovegertelem kibontakozasdban mozgo, az értelmegragadni akaré é&le- és
visszalépések sorozatédban lehetvilg ott van, ahol a szovegértelem nem rogzéthet
vonatkoztathatd egy mar kész vagy készilésbefi imldsagra, hanem ahol ez a
valosag” érzékelhéen lezarhatatlanul Iétesil. A vilagot a szowggkibontani ezért
nem jelent mast, mint értelmileg rahelyezkednitadélésnek erre a dimenzidjara. Ez a
rahelyezkedés mindig a kimondottak egységét tamgm ejtt,°® ahol az egység nem a
szovegértelem idealitasat jelenti — ennelfedételezése csak idealista eltévelyedést
jelentene —, hanem egys@ditételezett horizontot, aminekéégezettsége és a redja vald
vonatkozas/mozgasba hozas kell visszaigazoljapragilo fogalmainkat.

Ricoeur azimmanens transzcendencfagalméat vezeti be, hogy leirja azt a
vonatkozast, amit a imvilaga hoz Iétré® Nyitasrél beszél, ami az irodalmiivet egy
.KUIS6 tér” iranyaba tériti el. E nyitds — folytatja -egy lakhato vilag allitasdban
ragadhatd mey Kikerulhetetlenek a heideggeri kifejezések. Agy ieballo fiktiv
tapasztalat ugyanis nem mas, mint a vilagban-v&ldArtudlis tapasztalata, melyet a

szoveg hoz létre. Az irodalmi imdnnon zartsdgabdl kiszabadulva, amit aizetes

68
I. m. 48. o.
% Hans-Georg Gadamek vers pariziajaln: Pannonhalmi Szemle, 1995 I11/4, 108. o.
0 Paul RicoeurA fiktiv idstapasztalat In: Fejezetek a francia irodalomelmélet torténélészerk. Szavai
Dorottya, Kijarat Kiad6, 2007, 265. o.
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tapasztalatok konfiguralasa hoz létrealamire vonatkozik, valami felé tart, egyszéval
valamirgl szol. "

A dekonstrukci6 a szovegmozgasnak azokra a helykoecentral, ahol
megtornek dlzetes fogalmaink. De ehhez egybe kell tartaniarteinées fogalmakat, és
nem a nivel valé interakciobdl eredeztetnigket. Ahhoz, hogy zavarba hozzon azt
illetéen, hogy mit részesitsiinkéalyben a jelentés mozgasakor, a sz6 szerinti vagy az
elvont értelmet, ékzetesen, mintegy a imeléterében birtokolnunk kell ezeknek az
ertelmét, ami disen kétséges. Itt utalnék Gjra a mar emlitett de-bealatra, amely Bird
Béla nevéhez kapcsolhat6A, terminus szigord értelmében egy szénak soha higics
teljesen azonos, azaz sz0 szerintinek nevepdlentése, csupan elvontan (azaz analog
szOvegkdrnyezetekben vagy beszédhelyzetekben) saz@nofogalom egészének
szemémaszerkezetét tekintve hasonld) jelentéseiakiafczeket az elvont (fogalmi)
jelentéseket szokas a »sz0 szerintick megnevelidsel’ Ez az idézet, agy gondolom,
kelléképpen alatamasztja, hogy a sz6 szerinti jelenkésriegalma, még egy kezdetleges
nyelvészeti perspektivabdl is, folottébb kérdésEdhez hasonléan, ahhoz, hogy
felismerjik a nyelvi és a jelenségvilag torvénysgégeinek a divergenciajat, megint
csak birtokolnunk kell ékzetesen értelmuket. A dekonstrukcio csak azértalydsok
mindent elvesziteni a szbvegértelieevékenységekor, mertégetesen tul sok mindent
birtokol.

Egy olyan hozzaallas, ami nem szemléli a szoveigtitett jelentések onkioltd
terepeként, hanem bele probal helyezkedni a szoggglem-iranyultsdgaba, a
jelentésvesztés mélyiris vissza tud nyerni valamit. Mert mindigéée lesz a M, mint
befoghatatlan vonatkozas. A hermeneutikai alazangdza ott, ahol megtorik a sz6, még
mindig fel tud ragyogni az értelem kulénodssége.

Az ezekben a gondolatokban kérvonalazédé olvasasaid@dz érvényessegeét
kalonféle szbvegek igazoljdk, amelyek olyan taglémforrasként szolgalnak, hogy a
hozzajuk forduld értelemkerésakarat mindig alapité értelemtdbblethez jut. Kilré
kimeriteni KafkaPerét, Thomas ManWarazsheggt, DosztojevszkiBin és linhsdéest?

Ezek a nivek képesek arra, hogy vilagtapasztalatok alapjaigfanak. Talan nem

1 m.
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teljesen téves egy olyan prébéalkozas, ami Kraszikahoegényeit veti ala egy hasonlo

prébanak.
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2.1 Egy értelmezés hatarain: Zsadanyi Edit Krasznadrkai-olvasata

Miért volt fontos a fenti gondolati-elméleti utaegtenni? A disszertaciom eddigi
menetében tbbbszor is, talan egy picit sifiget vagy akar elhamarkodottan, jeleztem
azon elégedetlenségemet, amivé a kiloéb@rtelmezések tukrében valtozott a
Krasznahorkai-korpusz. Ertelmezésem szerint az geddletnii hanyatlastorténeti
stilizacioja mogott nem csupan kulénBoertelmesdi kompetencidkat kell 1atni, hanem
egyfajta mddszertani opciot is. Ennek a médszertaagy nevezhetem latdsmaodbeli
meghatarozottsagnak egyik lenyeges — jeleznemnath egyedili — vetiletét probaltam
leképezni a dekonstrukcié és a hermeneutika a griag |étezésmaodjaval kapcsolatos
gondolataival. Ennek kifutdsaként pedig kisérletem eételjesebben kidomboritani a
de Man-féle dekonstrukcié esztétikai ideologiakbeéllitott vilagfogalmaval szemben
egy hermeneutikai alapozasu, ataikotdsok lényegi létezésmddjaként rogzitett
vildgfogalmat. Arra tettem javaslatot, hogy az lénexsi figyelem athangolasaképpen az
irodalmi szovegek, az én esetemben konkrétan anye@éértelmezésekor ne arra
helyezzik a hangsulyt, hogyan kertl kilonbdagalmi dichotbmiak mentén egyfajta
orvénybe a rivek jelentése. Ugyanis ez a megkozelités csak azggbdhet, hogy
egyfajta kifejezésbeli szukseégsistg kovetkeztében ezek divek ne tudjak megtartani
egyik jelentést sem, aminek kovetkeztében az adodiblgy a bizonytalansagra
eléreutalva, az éketes fogalmaink felszamolasat eredmeényként régziéyezzik be
interpretacios riveletiket. Ezekkel a megkozelitésekkel szemben daegrilag egy
pozitivabb fogalméat prébaltam koérvonalazni, amekymerizontjaban iizve nem az
torténik, hogy megcafolodnakdzletes fogalmaink, hanem inkdbb az, hogy mélységet é
konzisztenciat kapnak, hiszen részesilnek abbatwegértelemben, amiitként ebttik
all.

A hanyatlastorténeti séma mogott azokat a nyitgdis@t érvényesit
regénypoétikai, narratoldgiai elvarasokat kell iaamit el$dlegesen a dekonstrukcio,
vagy pontosabban a dekonstrukci6 eredményeire tod8 megkdzelitésmodok
fogalmaznak meg. Mint mar emlitettem, a hanyatléét@ti séma hatterében azdels

alkotas, aSatantangdkritikai pozicionaldsa all, de egy nagyon kilérmaédon, mivel
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ugymond ,sikeresseége”, ,t0kéletessége” réven taltital a mar emlitett elvarasokat, egy
olyan szinten, amire rakovetkiem, az életitn elérehaladdsaban csak az elért eredmények
elvesztegetése, felszdmoldédasa kovetkezhetett WBwezE a kiinduld éllapothoz
viszonyitva kéébb szamosatantangéolvasat sziletik meg, amelyek nem fogadtak mar
el a Satantangomar emlitett mifisitését, relativizaltak vagy elvetették az éigsgma
érvényességeét, mert igyekeztek teret biztositgat sarratologiai, dekonstruktiv elméleti
eszkoztaruknak, és aféllattatni ezt az iréi teljesitményf Ez az Gjraolvasasi hullam
azonban megint csak képtelen volt kivaltaniSatantangta rakovetke& alkotasok
negativ megitéltségét, hiszen nem is ezzel a gétialétre. A kovetkedkben egy ilyen
olvasatot prébalok gorésala venni, egyfajta példat szolgaltatva aéz&lfejezetben
felvezetett elméleti fejtegetéseknek.

Zsadanyi EditKrasznahorkai Laszlécimet vised monogréfiaja, mar fifaji
meghatarozottsagabdl kifolydlag is, arra vallalkpzhogy részletes interpretaciojat
nyujtsa a mar kiadasra keduKrasznahorkai-riiveknek. Ezekre az interpretaciokra az
észrevételek és a megallapitasok lokalissskgén tul jellentz egy vilagos eszkdztar
hasznélata, amely ha nincs is kk8ppen elméletileg atvilagitva és igazolva,
miikodésében koherensen atvonul az egész kotetenk Bareszkdztarnak a birtokaban,
azt mikodtetve, Zsadanyi Edit arra vallalkozik, hogy dmarozott mitisitéssel éljen az

1999-ig eballo iréi termeléssel kapcsolatosan. A kovetikben ezt idézem:

»,A marginalitds megszolaltathatésaganak kérdésfébest a massag iranti
kilonos érzékenység, a torténetmonddi pozicio fuyas kizokkentése, a tobb
narrativ funkcidban is megnyilvanulé elmozdulasatamlakzat kirajzolodasa, a
dichotomiak eftérbe helyezése és ezaltal magéatdl édé&t mivoltuk
kétségbevonasa, kulturank alapVétgalmainak és a hozzajuk kapcsolédo, illetve

oket is meghataroz6 térképzetek kétségbevonasa @égtalmezéseket tesznek

2 A kdvetked olvasatokat sorolnam ide: Palké Gabblgyvalasz. Krasznahorkai Laszl6: Satantangd
Alfold, 1995. 9., Hars EndréApokatasztaszisz. Krasznahorkai Laszl6: Satantalmgdars-SzilasiLassu
olvaséas. Torténetek és tropustdtus és JATE, Szeged, 1996., illetve Zsadaniti: Kdtasznahorkai Laszl6
cimii monografidjanak az idevagé fejezetét.
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lehetivé, amelyek Osszhangban vannak a posztmodern tknéde nivészi

latasmédok kérdésiranyaivaf®

Ezt a midsitést, amely az élefire vonatkoztatva fogalmazd6dott meg, prébalom
mikodési ebfeltevéseire visszabontva megvizsgélni, terjedelkarlatok miatt a
Satantango olvasatara fokuszalva. Migt azonban ratérnék erre, egy Aaltalanos
észrevétellel élnék a nigités egészével kapcsolatosan. Ugyanis ami ledinkab
szembedtl ebben a jellemzésben, az a regények és novelkd etlimenzidira
vonatkoztatott megallapitasok egyoisgige. Legyen szO tartalmi vagy formai
komponenselil, velik kapcsolatosan arra figyel fel Zsadanyi tEdhogy a
megmutatkozasuk értelme egy altalanos elmozdukistgat koré szervédik. Ezeket a
szovegeket, vélhetjuk Zsadanyi Edit @sitése alapjan, teljesen athatja az irodalmi
megszolalas minden regiszterén atvonulé felforgatégy, destruald vagy dekonstruald
érzékenység. ime egy ir6, aki megirtaiveit, azért, hogy meguijitsa elbeszél
lehetségeinket, és ehhez kapcsolodva alapjaiban feBseganegmerevedett, és ezeért
hamis vilagképlinket. Ezen a mgitésen atvonuld egybniiseg azonban gyanara adhat
okot, hiszen megszokhattuk, hogy a legfelforgatéhtivekbe is az affirmacio, a
negativra ravetdl allitds, ha attételesebb szinten is, de mindigzasodik (,...igen
mondtam igen legyen Igen” — végiik Joyce Ulyssesé}. Ezért iranyadd kérdésként az
értelmezésnek mar ezen a pontjan megfogalmazhatjmn vmennyire miésiti a
posztmodern jetza miveket és mennyire az értelnéeeszkoztarat és figyelmet?

A fentebb megidézett jellemzés magaba foglalja Zsgd Edit Satantango-
olvasatanak centralis megallapitasait is. A kovatkeen annak a moédnak az elemzésére
helyezem a hangsulyt, ahogyan igazolni véli ezekaegallapitasokat.

Ennek az olvasatnak egyik iranyadd dsszigeeaz a figyelem, ami a regényben
adodd torténetre, a torténetképzés modjara iranyul.hasznalt torténetfogalom
narratologiai dsszefiiggésben az elbeszélés (n@rési torténet megkilonboztetésén

keresztil adodik, ahol az elbeszélés mindig anétténegformalasanak a maodjat jeldli,

3 Zsadanyi EditKrasznahorkai Laszl&alligram Kiad6, Pozsony, 1999, 9. o.
" James Joycailysses Eurdpa Kiad6, 1986. 948. o.
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ez a mod pedig altaldban egy tobbtégedsszefiiggésre bomlik sZ&tzsadanyi Edit
arra vallalkozik, hogy ennek a megkllonboztetésmelbirtokdban feltérképezze a
regénynek azokat a helyeit, ahol e megkulonboziéthg alapjan végzett vizsgaldédasok
azt eredményezik, hogy a narraci6 modalitsai aténét kétségbevonasahoz,
felszamolodasahoz vezetnek at. Ugyanis a tortémetaditasaban, elbizonytalanitdsaban
latja a posztmodern paradigma legfontosabb jelééimz

Ezt a jellemzést képviselik a kdvetkealcimek is:A torténet kirekesztésé
hiany retorikdja Az el Iényeges észrevétel aiinegészere vonatkozik. A regényben
bemutatott torténések ugy értelmidmek, mint amelyek nem tudnak betagozodni egy
nagy, atfogo, teleologikus narrativaba, a szefkptsak igyekeznek belépni ebbe,
anélkil, hogy elérhetnék. Ugyanakkor arra is réjiie hogy a szerefk nem maguk
irjak a sorsukat, ami altal a regény fikcionaltsagéanyul a figyelmink. Es valéban a
regény szamos 0sszedgn keresztll utal arra, hogy azt, amit a regéaptékténésének
gondolhatunk, ne a regény mogott fékvalosdg miméziseként értelmezzik, hanem a
regény egyik szerefjének alkotdsaként lassuk. Eba helyzetbl, a regényzard
metalepszis értelmezés@tbontja ki fenti megallapitdsait Zsadanyi Edit. BzGérard
Genette &ltal értelmezett alakZagmelyet mar a klasszikus retorika is taglalt (misz
a kovetkezmény éfménnyel, illetve az ézmény kdvetkezménnyel valdo megjeldlését
nevezzik metalepszisnek), valéban jelen van a ybgén de a regényvilag kibomlasa
felol mas értelmezést is leliet tesz. Ehhez azonban az kell, hogy &thangoljuk az
ertelmesi figyelmet, és ne csak a narratologia kilénbenéiyes fogalmaiban
érzékeljuk azt, ami éttiink konstrukcioként megmutatkozik.

Zsadanyi Edit a regényzaré metalepszist a tortéretekeszé mozzanatként
interpretalja. Ez a mozzanat abbdl az Osszefudyésb els, hogy a regény egyik

szerepbje (a doktor), aki egész tevékenységét abba fektetyy a korulotte bomlo

> Genette érdeme, hogy a narratolégia kiillonbségetaedrténetmondas, a torténet és a térténéstkdzot
torténetmondas szituaciéjat elemzi a dgnt és a beszédhelyzet kozotti megkilénbdztetéskplard
kilonitette el a latdészog és a tavlat dsszetételdtelyets a tdrténetmondas modjanak nevezett, az
elbeszéi hangtdl. Gerard Genett®arrative Discourse Cornell University Press, New York, 1980. A
genette-i modellhez képest kevéshé Osszetett, dsztifusabb Seymour Chatman modellje, aki az
elbeszélést két nagy dsszdétevbontja: torténésre (story) és a nyelvileg megfdt torténetre (discourse).
Seymour Chatmarstory and discourse. Narrative Structure in Fictimmd Film Cornell University Press,
Ithaca, 1978.

6 Gérard GenettvletalepszisKalligram, Pozsony, 2006.
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valoésadgnak irds altali pontos rogzitéssel élljolenel a regény végén bedeszkazza
megfigyeb-allasanak ablakat, és elkezdi irni ké&zaoraitél magat a regényt. Azaltal,
hogy az egész regény az egyik szeéregdkotasanakiinik fel, a torténet vonatkozasi
irAnya is megvaltozik, hiszen mar nem egy véggegjet@hett sorozatnak, hanem
onmagaba forduldé alakzatnak mutatkozik. Ezaltaligpeak olvasoé elbizonytalanodik
magaban a torténetben, hiszen — mondja Zsadanyi-Edi.az attekint lezaras helyén
sajat eligazitast kerésvagyat talaljd.”” Azonban ebben az értelmezési térben az
Onmagaba fordulasnak az értelme ranyithaté egyvmdatkozasra is. Ehhez azonban az
kell, hogy a torténetet &dleg ne valasszuk le az elbesz&&sahhoz, hogy utdlag
revelativ. médon ismerhessik fel, hogyan irja ate#izeszélés a torténet egészét.
Attekintve az értelmezés interpretacios csomopitnga figyelheb meg, hogy egy jol
bedllitott fogalmi hald hatarozza meg a lehetsdgeetkezményeket. A fenti helyzet
vonatkozasaban a fogalmi halo éliancszeme egy @&levételezett torténetfogalom,
amely az interpretacio vonatkozasaban egy olyasohajikus, szerefket, helyzeteket,
eseményeket dendben és célsZzgn 6sszekapcsold sémat jelent, amelynek — regényr
lévén sz0 — elvarasként iranyitania kell olvasgydimiinket. Ha e torténetfogalomdkl
kozelitjuk meg a regényt, az valéban hianyosnaktqsabban alulirtnak bizonyul. De
feltewodik a kérdés: miért nem hagyjuk a szdvegre, hoggt saaga jeldlje ki, milyen
ertelemben tekintjuk térténetnek, egyaltalan tétaek tekintjik vagy sem?

A dekonstruktiv alapozasu interpretacios elméletemara ,a ifh mint sajat
maga” megfogalmazas a legkérdésesebb. A logocenisizzadja szerint minden olyan
alliths amely onmagéban véli birtokolni értelmét, csak isam tudja kivonni magat az
elkulonbobdés, a differdlas mozgasa alél. Akkor mégis miértdnzelem hasznalni ezt a
szintagmat? Azért, mert érvényesnek fogadom eaddmrmeneutikai elvarast, miszerint
mint behatarolhatatlan vonatkozas ai negészének kell iranyitania interpretéacios
tevékenységunket. Egyimmogé — egy térmetaforaval élve — sohasem keriilketdjat
interpretacios tevékenységuinkkel. Egy mogé csak egy masikinkerilhet, de ekkor
mar nem mogéje, hanem észrevétlenil melléje ké&silez az allitas igaz marad még
akkor is, ha megoldhatatlan kérdésként attéhk, hogy akkor végil kihalljuk vagy

belehalljuk az értelmet az alkotasokba. Zsadanyit Edinden fellazité, a 1

7 Zsadanyi EditKrasznahorkai Lasz|419. o.
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értelemhorizontjat a tn vilagan kivali elemekkel kimozdito interpretaci@gesztusa
mogott is ott érddik a Satantang@®gész-vonatkozasa.

Fentebb lathatéva valhatott, hogy egyrelételezett torténetfogalom hogyan
kerll Osszeltkdzésbe az elbeszélés egy lényegeganaiaval. Ez a mozzanat (a
metalepszis) az ellentétezés kovetkeztében ugylm@&zédik, mint ami erre a
torténetfogalomra vonatkozik, kizOkkentve azt sajdasszikus, metafizikai
strukturajabdl. Ha ezen értelmezési séma helyaiti ajanlaséat tekintjik efgllegesnek,
mas kovetkeztetésre is juthatunk.

Egyltt haladva Balassa Péter a regény megjelend@éiten megszilét
interpretéciojaval® kijelenthet: a mi sajat magat mint ontolégiai csapdat allitja eléhk.
regénykezdetekben réjfesziltségek, amelyek ésorban a leirds szintjen alapozodnak
meg/® a regénytorténet révén nem a megoldasba vezetmekhamem csupan
totalizalodnak egy koncentrikusan tagulé metafizitedtételrendszer kibomlasa altal.
Ezt a regényen atvonulo feltételrendszert legkoméktabban a regény egyik
szerepbjének, Irimidsnak a gondolataival lehet legjobbasszaadni: Mert az efbb
megértettem, hogy kdztem és egy bogar kdzott,cegy Bs egy folyd kozott, egy folyo és
egy kialtas kozott, mely ativel folotte, semmitéiénbség sincs. Minden Uresen és
értelmetleniil nikodik..”%° Ebbe az értelmetlenségbe torkollnak bele a reggménései,
hisz ami a szerefikkel torténik, nem egy interszubjektiv tér feszédsilbl ertheth meg,

a szereflk ugy vonatkoztatodnak egyliik figgetlen kul§ kényszerre, hogy az a
kényszer — de nevezhetem a dolgok kozétt koziekatelmetlenségnek is — altaluk
mutatkozik meg. Hogy egy esterhazys hasonlattakégbben a regényben édesapank
nem egy XVII. szazadi t4jleirasban lovagol el, mamaaga a tajleiras képez egy olyan
feltételrendszert, ahonnan édesapésdkellovagolhat. Ha elfogadjuk a regénynek ezt az
Uzenetét, akkor a regényzaré metalepszisben neirténet felszamoldédasat, sokkal
inkabb a csapda totalizalasat kell latnunk. Armdétdik itt utalas, hogy hiaba zarjuk ki

magunkat a valésagbdl (lasd ablakok beszdgeléséyurikban csak ugyanazt az

8 Balassa PéteA csapda koreografijalelenkor, 1986. februar

9 Gondolok aSéatantangokezds képsoraira vagy Futaki 6nmagarél mondott itéletéreahol aztan
irgalmatlanul latnia kell az emberi dolgok mértékanélkil hogy akar egyetlen dsvény is visszavezess
mert akkor mar azt is fogja tudni, hogy olyan paatkeveredett a hamiskartyasokkal, amely mardtede
van jatszva (Krasznahorkai Laszl@&atantang910. 0.)

8. m. 250. o.
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Onmagaba omlo torténetet kezdhetjik éldla végtelenségig. A regény vilagat nem
tudjuk elhagyni. A doktor egyaltalan nem emelkeaikenyészet f6lé — ahogy Zsadanyi
Edit megéllapitja &' sokkal inkabb totalizalja azt. Egy olyan hatalamegjelenését
van itt sz6, amibe végul az ellenallas (a tortéebénallasaé?) minden formaja
betagozddik. Azaltal, hogy a doktor beszegezi hdizamblakait, az elzarkdzas
kényszerénél rettenetesebb felismerést szegez szalndsojaval: a romlast feltartoztatni
akard iras ront6 hatalmat.

Zsadanyi Edit a regényvilag &dllitddasi modjatA hiany retorikaja cimi
alfejezetben elemzi. Az éldényeges hiany, amit olvasataban kiemel, a regegrddtben
erheb tetten, és a torténet szitualasaval kapcsolatdgligmerés, ami ide kapcsolodik:
hiaba bonyolodunk, mar a regény kezdetekor, szanmoi&rotorténetbe, az
alapszituacioval kapcsolatosan nem tudunk meg serkéwbb is csak keveset, és azt is
utalasszdren. Ezt az allapotot nevezi Zsadanyi Edit kiindutéatkili epikai folyamnak,
ebl®Bl von le messze mutatd kdvetkeztetéseket a reggégzére vonatkozdéan. Szerinte
az olvaso kiszolgaltatottja lesz a szoveg onkergémaenely visszafogja a kiindulo
helyzet bemutatasatA, torténet akkor is halad &le, ha kbzben nem dertl ki, mi is ez a

torténet &

— allitja. Végkovetkeztetése: az informaciohiangdiapot kovetkezteben az
olvasé szembesiilhet a célélmarrativak iranti hasztalan vagyakozasaval s

Kbvetve Zsadanyi Edit Iépésenkeént felépitett imetgriojat, kerdéskénta@erbe
tolakszik, hogy ki az ,olvas¢”, akivel a fent beratdtt moédon olvastatja Zsadanyi Edit
Krasznahorkai regényét? Erdekes modon ugyanazinétsiétjuk visszatérni ebben a
helyzetben is, mint ami a regényzar6 metalepszelinéezésekor ikodtetve volt. A
séma csak azzal arnyalddik, hogy kérvonalazédik bely, ahova fokuszalodik a fentebb
bemutatott érevételezett fogalmisag: a naiv olvasoi tudat. Asgd Edit olvasdja a
célelvi narrativakkal kapcsolatos elvarasaval |ép be amgglvasoi terébe, majd mivel
elvarasa kielégitetlen marad, az ezen a moditgrbe helye&dé hianyban a regény egy
lényeges Uzenetét ismeri fel; a regény azt sugadlidink, nincs biztos torténet, nincs az
elbeszal altal uralt regényvilag. Ez az interpretacio azminegint visszéjara fordithato,

azon a médon, ahogyan a regényzard metalepszimsesdatosan is eljartam. Ebben az

81 7sadanyi EditKrasznahorkai Laszldl7. o.
8. m.29.0.
8. m. 30.0.
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atforditdsban a regénytorténetben fdllépianyossag a regényvildg szempontjabdl
konstitualé elemként tintetldefel. A hiany ugyanis csak egydceévételezett allapothoz
viszonyitva tart a semmibe. Ahhoz, hogy egy vaatipot egy altalanosabb helyzet
jelolojevé valtozzon, a konkrétumoktdl valé megfosztasnészetes éfeltétel. Mar
Arisztotelész az alapjan kulonitette el a koltészet torténetirastol, hogy a koltészet
filozofikusabb, mint a torténetirds, mivel az atadsra iranyul. Hogy mi tekinthiet
altalanosnak Krasznahorkai regényében, azt fentablregényviladg totalizalédasi
modjanak interpretaciojan keresztil probaltam koalazni. Ehhez az allasponthoz
azonban mar nem jut el Zsadanyi Edit, mieh regénytorténetben jelentkehianyt
destruktiv moédon értelmezi.

Interpretaciéjanak egy masik helyén Zsadanyi Edimia beszédhelyzetével
kapcsolatosan kommunikacios zavarrél beszél, amit iaformacio-visszatartas
technikajaban, illetve az elbes#élértekelées meghatarozatlansagadban ismer fel. A
kommunikaciés zavar ésorban a kommunikaciobol valo kirekesztettség elréén
foglalja magaba, ami annak az olvasénak a tapasatahki érzékeli az elbeszélésben
adodo hidnyossagot. llyen hianyossdg az elb&szpbzicionak a pontos
korulhatarolhatatlansaga, ami abbdl ab,ghogy az elbeszélrejtozkdodik a szerepk
mogott, akiknek kolcsonveszi latdészogét, de kozbésszamitva az idépeles
betoldasokat, a sajat beszedjét hallatja. Ez acheharratoldgiai elemzés a kovetkez
megallapitasra készteti Zsadanyi Editét:tHrténetmondo figurajanak elmosédottsaga a
térténetbefogadd lehetséges allaspontjanak a litagasat is akadalyozz&*

Elég probléméas a kommunikacioelmélet terminusadraékelni egy ralkotast.
Ugyanis a kod Osszetettsége miatt az Uzenetet sbet linforméacioként kddolni.
Zsadanyi Edit a kdd Osszetettségét Wolfgang Idal Bevezetett, s majd Leona Toker
altal pontositott fogalommal értelmé2ijnformacioés vagy narrativ hianyrél beszélve.
»Informacidés hianyrol akkor beszélhetiink egivet kapcsolatosan, ha a befogadd
olvasas sorafialakult elvarasait kovetve lényegesnek tartjaelmaradt informéaciét®

(kiemelés dlem — T. D.) — allapitia meg. Nem véletlentl enmltki az idézetdl ,az

84
I.m.31. 0.
8 Leona TokerEloquent Reticence. Witholding Information in Ficial Narrative The University Press
of Kentucky, Lexington 1993
8. m. 30.0.
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olvasas soran” szintagmat. Ugyanis kérdéses szamdmgy valéban az olvasas soran
torténik-e meg azoknak az elvardsoknak a kialakjtaamelyekhez viszonyitva
lényegesnekiinnek az elmaradt informaciok. Sokkal valosibionek tinik, hogy arrdl
van sz0, ez az elvaras is dimlvasasa élt, egy stabil torténetfogalom igézetében
fogalmazodott meg.

Ezért kérdezhét mi van, ha nem egy kommunikaciés technika (infacia-
visszatartas), hanem egy poétikai elv érvényesidlamnzett szituacioban? A szélamok
sokszirisege pedig belefut egy vilagallapot kKdlimegrajzolasdba. Az én olvasatom
szerint ami a iiben informacioként visszatartdédik, szikséges ahhbngy
kidomborodjék a feldllitott vilagallapot minden klkzalason tulmutaté ervényessége.
Ennek a vilagéllapotnak a felfejtése tobbszorastetn, értelmezési fordulaton keresztul
torténik meg. Ezért bizonyul kevésnek csak az eldés és a torténet feszilltségére
szikiteni a regény értelemdimenziéjat. Kulonésen Kmasorkai regényeire mondhato,
hogy veliuk kapcsolatosan nem csak az elbeszélealitésait fejtjik fel az olvasassal és
az értelmezéssel, hanem belebocsatkozunk egy $eserékezet kibomlasi mddjaba,
amire éppen a klasszikus, torténeielelbeszélés fogyatékossagai hivjak fel a
figyelminket. Ezért mondhatd, hogy amit méfmyezetten az elbeszélés és a torténet
feszlltségének érzékelhetiink, az valéban beleaddiardy létezés-szerkezet irodalmi
kirajzolédasaba. Ugyanis szinte biztosan allithatigy még az elbes#emivészetek is
nem csupan az elbeszélés modozataira hivjak fgyalintiinket. Ha megragadunk ezen a
szinten, akkor az elbeszéléseket — ahogyan Riceeuette — az 1d kilonbod
olvasataiként interpretaljuk. Heidegger utdn nem véletlenil alakul a# ishinden
értelemmegragadasi kisérlet védwrizontjava. Azonban itt tébb mindéhis sz6 van.
Erre megint Ricoeur hivja fel a figyelminkeA forténést a kulonnefrszintézise kozeliti
a metafordhoz — Allitja. Ha pedig képesek vagyunk meglatni atafeikussagot a
torténetben, akkor érzékelni tudjuk azt a metatojélem® meghaladhatatlan kivetulés
jelleget is, ami interpretaciora késztet minketh@malyban hagyott, de a befogott
tartalmat magara vono, s ezdltal gazdagitdo értedemunt interpretacidjara. Hiaba

szedjuk szét a metafora fellletét, értelmi tartaliefoghatatlan marad. Ez a

87 ...az elbeszélés akkor nyeri el teljes jelentéséikor az idbeli létezés feltételévé valilRaul Ricoeur:
A harmas mimézis. InPaul Ricoeur: Valogatott irodalomelméleti tanuliydik Osiris Kiadd, Budapest,
1999. 255. o.
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befoghatatlansdg azonban itt gazdagodast jeleggnigya kivetilés tartalmi felfejtésére
kényszerit. A rivészet azért kényszerit interpretaciéra, mondja aGed>® mert
kimerithetetlen sokszélamuséaggal rendelkezik, amém lehet adekvat modon
konceptudlis ismeretekre leforditani.

Visszatérve aSatantangta, az figyelhét meg, hogy a regényben azok az
Osszefluiggések, amelyeket a torténet elemeiként oaitbatunk, tulajdonképpen
tulmutatnak egy kiépdl elbeszélés horizontjdn. Az események nem csupéaja
logikajukat kovetve haladnak egy végkifejlet feleanem az ir6i megrajzolas
kovetkeztében, amibe beletartozik az elbész@ldd sokszifisége is, beletagozodnak
egy tagabb vildgéllapot felfejtésébe. Ezt a vilkgdatot jellemzi a regény cime
satantangoként. Azonban ebben a régzitésben ikediidé a metaforikus jelleget, ami
megint csak Ujabb interpretaciora késztethet beketiiKimerithetetlendl.

Ezért olvashatjuk gyanaval Zsadanyi Edit aproléktemzéseit, amely ebben a
miiben elgsorban a kimozdité elemeket szemrevételezi. Azimd vajon csak ezeket a
kimozdito, diszlokélo funkcidkat tudja magéara vi@lia Zsadanyi Edit valosziteg jol
emeli ki ezeket a mozzanatokat & egészétl. Azonban eltekint attol, hogy ugyanezek
a mozzanatok konstitualok is, hiszen altaluk fel&gy Uj jelentés is, egy Uj vilag.

A fenti elemzésben talan addés maradtam ennek agndlka az alaposabb,
szovegszdibb megrajzolasaval, bar néhany mozzanatot igyekezbbe az irdnyba
kiemelni és rogziteni. Ennek az alfejezetnek nemodtza célja, hanem az, hogy felfedje,
illetve mikodésukben visszafejtse azokat a#fedtevéseket, amelyek meghuzddnak
Zsadanyi Edit elemzései mogott. Ebben a visszatefie el§sorban az mutatkozott meg,
hogy ha egy éketes fogalmisag birtokaban kozelitinkwekhez, eredményeink szamos
esetben csak aimértelemhorizontjdnak szemoéeltévesztésével tudnak megsziletni.
Lévén sz0 elbeszglmivekrsl, megfigyelhed, hogy ezek az alkotdsok a narraciét nem
csupan arra hasznaljak, hogy ugymond elmesélj@aalami volt, van, lesz, de a
lehetséges kategoridja is kevésnek bizonyul ebbeonatkozasban. Ha kimerilnének
ennyiben, teljesen részletesnek bizonyulna Zsadaigit olvasata, amikor a

Satantangdak abbdl a sajatossagabdl, hogy a regény ezinasélésmddot kimozditja

8 Hans Georg Gadamé¢bltsi alkotas és interpretacidn: Hans Georg Gadamékctualitatea frumosulyi
Polirom, Bucuresti, 2000. 8. o.
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klasszikus strukturajabol, arra kovetkeztet, hotlyaz elbeszélhéség posztmodern
elbizonytalanitasa torténik meg. Felismerve ezbdakozottsagot, ezért hangsulyoztam,
hogy mialkotasokrél lévén sz, nem hagyhatjuk ki azt aatymozzanatot, amely egy
mialkotas esetében a referencializalhatésag vagynémberencializalhatatlansag helyett
egy Vilag felé valé transzcendalas mozgasat hebeebtérbe. Ebben a mozgasiranyban
szamos olyan mozzanat Ujraérvényesithemi egy elzetes megkozelitésben csak mint
valami ott-lewnek a kimozditdjaként mutatkozott meg. Egy valodiben semmi sincs
tellesen a helyén, hogy aztan eredményként ismsikefel a kimozditds mozzanatat.
Inkabb arrél van sz6, hogy egytaikotasban, legyen sz regéblyrminden valami
olyasminek a megmutatkozasan munkéalkodik, ami c#akpretaciora fogva lehet jelen.
Ugyanakkor etil az elemzéél, illetve az ebtte kifejtett elméleti résat azt is
remeéltem, hogy bennuk felvillanthatom annak a lébégét, hogy a hanyatlastorténet
ellenére is szora birhatok Krasznahorkai alkotad€illon-kilon, de a maguk
egyuttesében is. Ez a szOra biras, mint mar tobtszid kiemeltem, mint transzcendalas

tud megmutatkozni. A disszertacionak ezen a poraa kérdés: mi felé?
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3. Egy szévegKamovadas?

Krasznahorkainak ezt a szOvegét nem csak a rowdse@tt valasztottam
értelmezési halom egyik csomépontjava, bemutathaatGemélem, hogy altala sikerl
felépitenem azt a kérdésfelvetést, ami a kovétdman interpretaciom vezérfonalava
tagithaté. A szoveg tobbréiegleirasaban, nézetem szerint, ott vannak azok a
mozzanatok, amelyek az éldtraokréti hangzataba valamilyen rendet visznek bele, egy
olyan rendet, amelyet k#éisb megprobalok a disszertaciom kdzéppontjaba tllito
probléma artikulaciés bazisava tenni.

Maga a szoveg Krasznahorkai Tavol-Keleten, pomigsa Japanban jatszédéd
irasainak a sorozatéba illeszkedik, de ahogy ai idéb esetében, ennek a szovegnek az
elhelyezésekor is felvetltet kérdés, hogy mit jelent Krasznahorkainal a ,&edeti”
szovegek szeéseége. Ami biztosnak latszik, hogy nem az egzotikkiwitagaban vald
alamerilés, az inyencsegeket fogyaszto turistatidjdi kap irodalmi megformélast
ezekben a szOvegeiben, vagy ahégyondja egyik regényében: nem azért kereste fel a
vilhignak ezt a szegletét,...nhogy a hazai izeket elunvan, s Kinat a vallasos
megszallottsagok finom cukorkatizletének tekinti@miaszopogatnivald utan nézzek a
hatralews otthoni napokra.”®® Sokkal inkdbb azt lehet sejteni, hogy ezekben a
szovegekben a keresésnek hasonlé eredete taldbmmed@ndo anyagra, ami létrehozta a
korabbi szovegeit, akar &atantangd vagy Az ellendllas melankdlidjais. Ennek
bizonyitasara persze fel kell tarni azokat az deggEseket, amelybe beleilleszkednek a
hasonlé kérdésiranyok. Masrészt a témavalasztiegssségét az is cafolni latszik, hogy
nem egy egyszeri kitekintégrvan sz6,Az urgai fogolyt, az el$ Tavol-Keleten jatsz6do
regényt, szamos hasonlé tematikaju szoveg kovéti,egyfajta allandésulasrél lehet
beszélni, §leg ha a 2001 utani irGi termelést vesszik szeneligyiivel itt még nem
lehetséges, az anyagban valé elmélyllés kézberséglksz némi pontositasra, hiszen

tisztazni kell, hogy végul is mi hordozza Krasznddad témavalasztasat, mi teszi

8 n Krasznahorkai Laszl®eiobo jart odalentMagvet, Budapest, 2008. 7-19. o.
9 Krasznahorkai LaszI®z urgai fogoly Magvet Kiadd, Budapest, 2. kiadas, 35. o.
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jellegzetessé esetleg mas ir6i meritésekhez visxanygondolok most példaul Darvasi
Laszl6 ,kinai novellaira”.

A Kamovadas2008-ban jelent meg, &dz6r német nyelven. Egy nagyon révid,
mifajilag elégé behatarolhatatlan, novellafizexzovegbl van sz, amelyet kilenc
bekezdés, pontosabban — ahogy Krasznahorkainahmagszokhattuk — kilenc mondat
alkot. Hasonléan aZszakrél hegy, Délit t6, Nyugatrél utak, Keleti folyo cimi
szoveghez, ebben a szOvegben is a tortdneds ezaltal az emberi vilagtél valo
eltavolodas valik szévegalkot6 ténygee, hiszen a szoveg kdzpontjadban a kamovadasz, a
Kamo foly6 kiotoi szakaszandl ételre vadaszo6 omdailar, egy hofehér nagykécsag, az
Ooshirosagi all. A széveg ezt az alapallast nbvegagertelmezési szituaciova, mindezt
azaltal, hogy egy vilag bomlik ki a szoveg kompameinkozotti fesziltségekb és
egybecsengéseéb Ennek a vilagnak a kibomlasat a szdveg két eniielzi, ugyanis a
leirdsokat szamos helyen kiegészitik reflexiv,galmisagba is atcsiszo elemek, egyfajta
szabad, esszéisztikus tdltetet adva a szévegnkét &zint keveredése ellenére a szdveg
tulajdonképpeni iranyultsagéat, vilagfeltaré potéfjéit maguk a teljesen egyedi
.Krasznahorkais” mondatok hordozzak, ezekre a mkda jellem® kibomlasba és
lezérulasba rendédnek bele a kozlerddt, nyernek sajatos értelmet. A kdvetkkken
megprobalom kovetni ezt a tobbréigglentésképadeést, igyekezvén ezaltal eljutni arra a
pontra, amit ennek a fejezetnek az elején beigértem

,Korulétte minden mozod..— kezdddik az el mondat, amit majd egy beékelt,
de nagyon fontos kiegészités utan a mozgas dinamikirasa, targyrdl térgyra,
helyzetSl helyzetre egymasra kovetkexazolasa kovet, kijelblve egy vilagallapotot,
amelynek kontrasztjaként maga a vadasz6 madar dielyallapota emelkedik ki. A
mozgéas kiterjedtsége az egyetemes, az emberi tildgoaz elédleges és masodlagos
természetet is feloléldimenziora vonatkozik, a viz, &ha leveg részecskékig lebomlé
tobzddasatol a vizben Uszo6 allatokig, az emberekigdzlekedési eszkdzokig a folyd
partjan, el egészen a kimondhatatlansagig, a skavakneg nem ragadhat6
részletességig.

E vildgallapot totalitasa és alaptalansdga azomhéana mondat elején talalhato,
kozbeékelt kiegészitées réevén valami furcsa lebegéshil, hiszen, mondja a szdveg:

,KOrulétte minden mozog, mintha egy vilagnyi messg®k egyetlen egyszer, de az
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0sszes képtelen akadaly ellenére mégis elérkeaketh wvalami mélyarammal idaig a
hérakleitoszi Uzenet.Ez a kbzbeékelés a kish tobzddo leirast felfliggeszti, hiszen egy
esetlegesen |étéz bizonytalan A&llapottdl teszi flugge, egy Uzeneit, amely
egyszeriségében és esetlegességében ott huzad#titis mogott, megalapozva azt.

Azért idszOm ennyit a szOveg szcénasizayitorésze korul, mert a kélsbiekben
ez a kimozditas tébbszorosen is része lesz a székelylintha a létezést, a vildgot csak
ilyen felfliggesztéseken, a kontinuumot megszalstdljgaértékel allapotok vazolasan
keresztul lehetne megragadni, mintha az, ami véveea lét és a nem-lét kdzott
meghlz6dd, kilbénben elmondhatatlan arnyalatokbayetidésekbe és megszakitdsokba
allna bele, és valna megragadhatova. Ezt az onrdldgendenciat azért fontos kiemelni,
mert egyrészt tobb Krasznahorkai-szovegre jeltenmzasrészt mert ez a sajatossag az,
ami talviszi, tdlemeli ezeket a szovegeket az iho@dd a valosdg és a fikcid kozotti
ellentmondasokban érzékeltendenciaknal, atvaltoztatvéket, talan egy éitetett
szoosszetétellel, 1étszévegekké, Iétprozava.

Még mindig az el mondatnal tartva, egyszerre birtokolva a mozgtaitéasat es
kulonos felfliggesztettségét, érkezink el a folypelp@n allo, taplalékra vadasz6 madar
leirdsaig. Ennek a madéarnak az egyediségét, kidgitgégét az elemek forrongo
valtozdsaval szembeszegikontrasztos mozdulatlansaga adja, a mozdulatiarsaely
abbol ered, ahogy ez a madar a sekélyes foly6 Kizéliva, belemerevedve a vadaszas
allapotaba, les a szintén 6rokds mozgasbat &sozataira. Efl a mozdulatlansagrol
kapunk két fontos, 6sszekapcsolédd adalékot dretndat masodik feleében. Az éls
adalék a mozdulatlansag értelmének egyik szegménsgott meghatarozni, hiszen ez a
mozdulatlansag nem all 6nmagaban, hanem a mozgasmaér szamba vett irdatlan
tomegére vonatkozik, mintegy vele szemben &djizmeg, szabadon hagyva egyel
ennek a megképdésnek a nevét, amit a szovegdidse tartogat. A masik adalék a
mozdulatlansag lényegét értelmezi, adbieli jellegzetességét, ami abbdl alb,ehogy a
mozgéasra valo vonatkozasa éltal a mozdulatlansasgige egy minden teleoldgia nélkili
egyidejiségkeént jelentkezik. Egy olyan egyidsggként, amit csak be lehet jelenteni, de
szavakkal leirni lehetetlen, és nemcsak a szavdknéliosagaval, de a szavak

O0sszességével sem, mert itt a mozgast kitamas#angii mozdulatlansaga az, ami
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szembeszegédik a szbveg vilag-aradasaval, ezt megragadni bv my@dtozasbol szilét
valtozashoz igazodoé étbelisége miatt valik lehetetlen vallalkozassa.

Az elgy mondat altal felvazolt szituaci6 mélyebb értelnmrdban még varat
magara. Ami dittiink van, a vadaszat kézbeni, mozdulatlanna néenealdar az elemek
L{otalis 6riletében”. A kdvetkez mondat a vadaszat lényegére koncentral, és hasonlo
az el$ mondathoz, ahol a mozgas allapotanak a totalkésdbjelez’dik meg, ebben a
mondatban a vadasz6é madar képzete billen at egiyn@nzidba. A mozgas és a vadaszat
analégias helyzete jeloli ki a vadaszé madar atbapek hatterét, a vadaszat mint
egyetemes viszonyulas, az orok és csillapithatatteseg altal hajtotfizottség az, ami
odaszegezi a madarat helyére. A szOveg azonbaneftéggazik meg ezzel a képzettel,
hanem megidézve a Al-Zahad-il-Shahib-féle harmaedatot (Egy madar tart hazafelé
az égen. Faradtnak latszik, nehéz napja volt. Vzat®l jon: rd4 vadasztdk annak is
egy kulonos értelmét, egy Uj jelentést tulajdonitvadaszatnak. Ha az idézetre
koncentralunk, a vadaszo madar az egyetemes vadddpaatakeéntiinik fel, kilénés
allapota — igazit el a szoveg — abba a térszetbeaan belekddolva, ahol nincsenek
tavolabbi célok és okok, anndir8bbek viszont a kdzvetlen célok és okok, afhimaga
a madar is vétetett és amibe bele fog pusztulnbeBbaz atforditasban a vadaszat
értelmezettsége megvaltozik, és a létezésnek egy faeiénem fejtett koncentraltsagat
fogja jelenteni.

A harmadik mondat egy Ujabb vonatkozast alitérbe, a mozdulatlanul vadaszo
madar és egyetlen természetes ellensége, az eishenyat. Az ember,a Rossz és a
Rest napi varazsaba szanitt [ény nem méltatja figyelemre a madarat, sajat mozgasa
inkdbb elfele viszi a vizben koncentraltan all@tdll, akinek a helyzetét és kilondsségét
ez a megvont figyelem csak jobban kidomboritjapgbfelfokozza, mert ezen a moédon
— valik egyértelnivé a szoveg — a madarnak tulajdonithaté ,kimondlzataszépséeg”
valik észrevétlenné, az észrevétlenség révén padiggint csak sulyosabba.
Tulajdonképpen egy felismerés hidnya teszi sokldénpségteljesebbé a madar

poziciojat, az — valasztja a kimondas telitettséggtdoveqg —:

,hogy ¢ az, aki megadja az értelmét mindannak, ami kosziyemegadja az

értelmét a tombolé mozgasban forgo vilagnak, aazéfségnek, a vibralasnak,
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minden kavargd hangnak, illatnak és képnek, ndegnnek a tdjnak valami
egészen kulonleges esete, e tajkép megfellebbibhetévésze, aki a tokéletes
mozdulatlansag példatlan esztétikdjaval, a rezzeneffigyelem artisztikus
beteljesifjeként egyszersmind felll is emelkedik mindazomekrmaz értelmét
kulonben megadja, felllemelkedik, kimagaslik a %éxh dolgok eszeveszett
kavalkadjabdl, s egyfajta céltalansagot vezet beogy még szép is — a mindent
athatd lokdlis értelem folé, még Onmaga aktualigékenységének a lokalis

értelme folé is, hiszen minek szép még azon felgl; csak egy fehér madar...”

A fentebbi hosszu idézetet nehéz lett volna &tirhiszen benne az
értelmezettségnek egy tag perspektivdjaban aztkenibndasra, amit az €lsmondat
még visszatartott a mozgas és a mozdulatlansagasggnvonatkozasanak vazolasabal.
Persze nem véletlenil, mert az, ami ebben a szésdgerkimondhatatlan szépségnt
nevedott meg, a megnevezésig csak Ujabb és Ujabb &lzdéseken, atforditdsokon
keresztul tudott érejutni, egy lokalis megnevezésig, derul ki a szpuebbi
folytatasaban, mert ennél a kimondasnal nem all megdveg, hanem a szépsegként
megnevezett feszlltséget megint Ujabb és Ujabhtétezésekbe és atforditdsokba emeli
be, ezéltal mélyitve el.

»Kyotéban torténik mindeZ. ~ hatarolja be a bizonyossag igéretével a téetént
helyét a negyedik mondat. Ez a hely azaltal, hogkalizalja, koordinatak kozé
kényszeriti, talan visszavehetne a szépseégként ewepett tobbsiki és sikjaiban
folyamatos szét-mozdulasban devonatkozasbol. De ez a visszafogas, lokalizalas ne
torténik meg, mert kidertl Kyotordl, hogy az, ambzka tartozik (palotak, utcak,
csillagmoha a kolostorok udvaran, maga az ég ésnaészet, hidak, godrocskék a gésa
arcan stb.), nem 6nmagaban all, l1étezése okat,aegytotelészi fogalommal élve, a
szubsztanciajat nem onmagaban hordozza, hanenula vapatkozé Eirasok Oriasi
Halmazaban, és ezek adiedsok adjak meg a dolgok, allapotok |étezésérengedéelyt.
Ezaltal pedig maga a biztosnak vett keret szamblfedj az Utvonalrol, a Kyoto Sation-
t6l Kamo meghatarozott szakaszaig, kideril, hogyaazit Utkbzben a szem megpillant
és létednek vél, létezését csupan egy deEsges multra valo hivatkozasbdél nyeri, a

dolgok jelenére valé odapillantds — tagitja a kartotodik mondat — ugyanis azonnal
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telitodik a multra valé hivatkozas értelmével, igy maguklolgok sem jelennel, sem
multtal nem fognak birni, hanem csak valami dél#z&i bizonytalan tartalommal,
amibsl tekintélyt parancsoléan emelkednek ki a dolgokedésére és allapotara
vonatkoz6 Hivatkozasok. Ez a lidércnyomasézédlapot kell ahhoz, hogy mint
nélkilozhetetlen hattééb kiemelkedhessen a vadaszé madar valésagossagsajatos,

a multat és a jelent egy minden iranybdl bejarhdégombbe bezaré &belisége révén
meghaladja, mialtal megalapozza kérnyezete kiszd#tégét, és felragyogtatia magat
azelviselhetetlen szépséget

Méasodszor mondddik ki a szovegben, hogy mi az, ehszembedllunk a vadaszo
madar allapotanak megragadasakor, a kimondhatatdriselhetetlen szépséggel.
Azonban még most semér ki a szoveg, hanem tovabb folytatja, a hatodindaton
keresztul is, ennek a szépségnek a koriljarasatuljcast, ami, mint mar
tapasztalhattuk, az elemek kozotti fesziltségeknelgymasba csengéseknek,
széttartasoknak egy dinamikus leirasat jelenti, samgallva, hogy csak ezeMbaz
0sszejatszasokbadl tudsélini az, ami szépségnek nevezhet

A hatodik mondat megint visszatér a vadaszo mall@paianak jellemzéséhez,
foloslegességének és veédtelenségének a kihangagbwad. A védtelenség és
foloslegesség csak jobban kihangsulyozza figyelkésmakadatlan koncentraltsagat,
amely a madar létezésének egyetlen igazi tettgkiamzsdik, mas nem szamit, nem
szamit a torténete, életének cselekményrendje,esakmegszakithatatlan figyelem, ami
bekapcsoljaét a létezésbe, és ugy allitla eléenk, mint a l|étepéddsagnelkili
magaslatat” Ez a figyelemmé valtozé mozdulatlansag — allitjhetedik mondat — a
semmit allitja elénk, magat az intenziv semmitlgs$ potenciat, amitb barmi létrejohet,
mert ha ez a megszakithatatlansag mégis kimozzluhda nem egy |étének lesz a tette,
hanem vildg-cselekedet lesz yilag billen ki, mivel az egyetlen val6sagos dologgal
van dolgunk a léték korének kozmikus szimuldkrumaban.

Ezt az eseményt azonban mi, emberek nem tudjukgbef&s nem csak azért,
mert védtelensége és foloslegessége miatt eleve mélatjuk figyelemre a madarat,
hanem mert nem rendelkeziink az észlelésére képgfgggadorendszerrel, tehat ha ra is
fokuszalnank, és megprobalnank nézésiinket hozitagaa madar kimozdithatatlan

nézéséhez, nem lennénk képesek egyenesben tattaniekintetet, és a legvalositit,
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hogy épp a figyelmiink esésének mélypontjan, aZigyelemvolgyben térténne meg a
kimozdulds, amit igy végzetesen elszalasztanankn Esemény nélkul pedigi is
marad ebBl az egész életlb az, ami értelmet adhatna neki, és emiatt szonmsxégény,
szikar élete lesz, keg@n sivar, remény, kockazat és nagysag nélkili éhtden
magasabb renésejtelme nélkul”

Egy vadasz6 madar éll rezzenetlenil az elemek righsaban, a Kamogawa
folyd kbzepén, Kyoto varosaban. Ennek a latszélagogszefiségnek mar mindegyik
elemésl kimutatodott, hogy létezése vagy megnevezésealemeg dnmagaban, hanem
egy folyamatos kimozditottsagban, az @&@bkakadd elvalétlanodasban vonatkozik a
szépsegként megnevezett, szépségként megmutatkbasagra. Csak még a folyd, a
Kamogawa, a vadaszat szinhelye, tartja magat ame&lehullamverésében. De nem
sokaig, mert az utolsod@ti mondat vazolja torténetét, aniitkideril, hogy mi all a folyo
allapotanak kulonossége mogott. Kilonés ez a folpgzen szélességéneks b
vizhozamra kellene utalnia, ehelyett a viz sekélye=kben csordogal, a hordalékbol
Osszeallo szamtalan szigetecske kozott. Az egylkadalinas, arvizveszélyes folyot
gatakkal, fékedkovekkel szeliditették meg, és igy véalhatott széwé a nagykdcsag
kilonos vadaszatanak. Ahogy megfékezték a foly@imdt, madarak sokasaga lepte el
vizteruletét, allapitjia meg a helyi kigés fel is soroljdket, csak az Ooshirosagit nem
emliti, 6 marad ki az alapos felsorolasabol, a mozdulatigsaéiatt mar megszokott
madar,,aki nincs mar, aki lathatatlan, aki nem kell semék”.

Az utolsO0 mondat erre az észreveétlenségre, feleséégre reagél, amikor egy
megszolitas forméjaban felkéri a madarat a vissnalgsra, az elrejtezésre, az elmulasra.

Ez az a pont, ahol zarul a szbéveg ive. Kommentdichséiban prébaltam
érzékeltetni azokat a vilagfeltar6, néven névemegnyilvanulasokat, amelyek egy
komplex filozoéfiai-etikai  hozzééllast domboritanaki. Ennek felfejtéséhez és
részletezéséhez elég kevés eszkdz all a rendethers nem beszélve annak a
véallalkozasnak a nehézségdiramelyik erl a pontrol probalja belatni Krasznahorkai
korabbi irdsainak egyuttesét, amit akar redukasztyskent is lehet értelmezni. A szdveg
nyilvanvaléan efs filozofiai elkotelezettsége miatt éforban nem is az
irodalomelméleti eszkdztar mozgosithatd, hanem flbzdfiai-metafizikai hagyomany,

amellyel parbeszédben all a szbveg.6lllsgesen annak a vilagfeltaré struktiranak a
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meglétédl lehet beszélni, amely athatja a széveget, ésaibngtekodoltan ott réjzik az
el6z6 mivek szamos keresése és megoldasi javaslata. Fedthesza fentebb atirt és
értelmezett részleteket, ezt probalom a koveikieen feltarni.

Nagyon leegyszésitve a szdveg viszonyhaldjat, négy komponens egrana
vonatkoztatasarol lehet beszélni. Létezik egy thgailagéllapot, létezik ezzel a
vildgéllapottal ellentétes, de mégis 0Osszefiggéshbd részlet, jobb szd hijan,
Iényegiség, és létezik maga az érzékmkgfigyeb-kere$ pozicio, amely sajat poziciojat
kellene a kiemelten |étézlényegiségre vonatkoztassa. Ezt az egész Ossestiiggy
ks, mindenlaté szem tartja megfigyelés alatt, poriibaa latja at egészében, az
elbeszélések heterodiegetikus narratora. Ennekr@rhaagy négy komponensnek az
Osszefliggése kifldlegesen a hagyomanyos metafizikai szubjektum-tiojek
megismed viszonyt képezi le, hiszen a vilagbol kiemeltUkitetett részlet jelentheti a
megismeres targyat is, amit a megistnelvét. Azonban Krasznahorkai esetében inkabb
az eltérések, semmint az egybeesések valnak |é&ssegaivel az 6sszefliggések sokkal
arnyaltabbak és attételesebbek, mint egy megiémezony keretében ez {ikddni
szokott, a gnoszeologiai séma kevésnek bizonyula Eibblet abbdl is nyilvanvaléva
valhat, hogy a szOveg tengelyében nem a valésagsmeggse, hanem a szépség
felmutatdsa és elérése all, ez a cél pedig a fizdrténetében altalaban tdlmutat az
ismeretelméleti kérdésfeltevésen, gondolok mostoRIdilozéfiara, vagy akar Kant
kisérletére, hogy elhelyezze a szépséget a megismeraz etika vildga kozott. Ezeknek
a megallapitasoknak a figgvenyében kell tobbszarogglositani és finomitani azveb
struktarat, mindegyik elem szerepét Gjraértékelee,utalva a kdzottik lévbonyolult
halozatra.

Hogyan allunk a tdgabb vilagallapottal? A szOvegleenharom részre bontva
jelentkezik, a mozgéas vilagaként, Kyoto varosakést,a Kamogawa folyéként. Ez a
harom adottsag a kiemelt részlet kontextuséat kellargadja, mintegy felvazolva azokat
a korulményeket, amelyek kozil kiemelkedik, ésZése&ben indokot, magyarazatot kap
barmi, ami individualizaloédik a vilagban. Tulajdappen ez minden tudomanyos
megfigyelésnek a horizontja, és irdnyultsaga isbedib a szévegben azonban a
koralméenyek  kulonds  jellegzetességgel birnak, ugyansajat tény- és

kontextusszdiségiuk okat nem onmagukban birtokoljak, hanem ek tfiggetlen
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tartomanyban, amely oly médon kapcsolddik hozzahdgy nem megalapozza, hanem
inkdbb valészdiségukél megfosztjaoket. A tomény valdosag mogott ugyanis Uzenetek,
hivatkozasok, emberi szandékok hiuzédnak meg, ameiftetsévé teszik a részletek
sokasagaban megnyilvanulo alapzatot, utat nyityakégntetett |éted megnyilvanulasa
felé.

A kitintetett |éted, a mozdulatlanul vadasz6 madar csak ehhez a heatér
viszonyitva tud megmutatkozni, egy olyan vonatkokésetében, aminek a tartalmét
kulondsen nehéz fogalmilag felfejteni, hiszen egyéetileg lejaratott fogalom nevét
viseli: a szépségét. Anélkil, hogy itt belemennéek a gubancnak a szétszalazasaba, a
struktura felfejtése érdekében kiemelek egy partorészrevételt. His szinten az
figyelnet meg, hogy a kitintetett lé@zkiulonbdz relaciok mentén haladja meg
kornyezetét. Harom legfontosabb relacio a mozgagdolatlansag, az #beliseg—
idétlenség, a célszéség—celtalansag relacidja, amelyek koézil a mozdnisdg, az
idétlenség, a céltalansag valik a kitintetett létdegfobb tulajdonsagava. Ez a
pozicionalas ugyanakkor egy komplex ontoldgiaigeizésen keresztil arnyalodik, a
valami és a semmi, az aktus és a potencia, az egg éninden, a valésag és
valésagnélkuliség viszonylataban, folyamatosarey@ehogy ez a jellemzés mindveégig
alatta marad a kitlintetett |étekomplexitdsanak. Azt is fontos megemliteni, hogggm
a kitlntetettség is relativizalddik, azaltal, hogddtelensége és feleslegessége édilel
ki. Osszefoglalva az eddig elmondottakat azt lehegallapitani, hogy a szévegben a
kitlintetettséget tulajdonképpen a létezés domieéingel vald szembeszegilés, és ébb
a szembeszegulédifakado transzcendalas hordozza, amit nem leldtvanyossagnak
a létezést dominalé megnyilvanulasaiban tetten érni

Ehhez a megallapitashoz kapcsolodik a medfigysderepe, amely a szbveg
vonatkozasaban egy ké&ttg Osszefliggésében éthéttten. Eddig, ha egy nagyfoku
relativizalddas osszefliggésében is, de sikerllvalasztani a Iétezés két tartomanyat,
amelyek feszlltségében adddott a szépségként neggievléttartomany. Ez a
megnyilvanulds azonban nem all meg dnmagaban, hagenyli az észlelést,6§ sajat
létét, létének tagassagat egy esetleges megfiggeleheiségéhez valo viszonylatbdl
bontakoztatja ki. Fentebb mar kiemeltem a kitittetétez feleslegességét és

védtelenségét. E két sajatossag eleve egy potenciddgfigyed létezéséll nyeri
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ertelmét, de kiemelh& még mas hasonlo vonatkozasok iét &t lehet mondani, hogy
itt minden afelé iranyul, hogy valaki észrevegyszan folyamatosan értelemadasrol van
sz0, amelynek fékuszaban maga az emberi élet, gabiban annak mésége all. A
helyzet sulyossagéat az adja, hogy a megfiggajat pozicidjabdl kiindulva nem tudja
befogni a kitlintetett léttartomanyt, ezaltal pediggvonddik attdl az értelemadastal,
amelyet a léttartomany hordoz.

Mar eddig is vilagossa valhatott, hogy ebben dlédhan a szépség sorsa a tét, a
szépseg ,bedllithsa” a kulongbatteteleken, megmutatkozdsokon és elrejtettségeken
keresztil. Azonban ebben a struktirdban van meég zagwrdé korilmény, ami a
ha a szépség sajatossaga a létezés dominéivel evald6 szembeszegllés, az ébb
fakadd kitintetettség, s ugyanakkor a kitintetgb&é fakado elrejpzés,
észrevehetetlenség, feltalik a kérdés: azaltal, hogy a széveg felmutatjanégen
nevezi, mennyire korlatozza azt a mozgast, aminetge maga a szépség kellene hogy
legyen? A mindentlato tekintet szemszdagjéblétezes észrevehetetlen és kimondhatatlan
tartoméanyaibdl kibontakoz6 szépség észléNetés kimondhatova valtozik, csak az
marad kérdés, hogy mit tudunk kezdeni ezzel azeksBszrevehetetlenséggel, a
kimondott kimondhatatlansaggal. Allhatunk-e Ggyzépség oldalan, hogy folyamatosan
a wle valo tavolsagot tematizaljuk? A szépség még vagy hianyzo filozofigja fél
vilagosan latszik, hogy nem elég a szépségre ramutalamit szépnek nevezni, ez csak
metafizikailag dogmatikus gesztus lehet, a ,szépgslitasat” kell elvégezni, mindezt
azoknak a filozofiai, ontologiai és irodalmi koéridmyeknek az Osszjatékakent, ami a
kimondottszépséganegtorténiszépséggé valtoztatja.

Habar kimondddott, megtortént-e a szépség ebbet\eegben? Megtortént-e és
hogyan Krasznahorkai masiueiben? Mi az a szépség, ami Krasznahorkai kény&zer
mondatain keresztul elénk allitédik? Ez lenne vagm a pont, az alloméas, ahova
Krasznahorkai, végigjarva zart vilagu és atmoshpfieaékotasainak sorat, kiirta magat? A
tovabbiakban ezeket a kérdéseket egy ir0i keresédégeikent prébalom feltenni.
Vilagos, hogy a fentebb szétnyitott struktirat sskéttekintheibb viszonyokra kell
visszabontani. Ami ezen a ponton Iényeges, hogyielk van egy szerkezet, a szépseg

iroi megmutatkozasanak kiemelt szerkezete, ambil fatvilagithatonak itnnek
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Krasznahorkai mas alkotasai is. Ebben az atvilglg#d, a rivek regényvilaganak
horizontjdba tud csak tovabb arnyalédni a szépséblémaja, Uj és mélyebb értelmet
kapni a szépség beallitdsanak feladata. Azonb@nkat! 1atni, hogy ezzel a strukturaval
nem egy minden fivet nyitd kulcsot kaptam a kezembe, hiszen szanmiweg
vilaghorizontja atcsap ezen a struktdran, amit n@nok feladatomnak jelezni, csupan
ott, ahol ez az atcsapas kapcsolatba hozhat6 aégyéptikulaciojanak mozgasiranyaval.
Mielétt azonban nekiallhatnék a mar felszinre hozottgféltard struktira
birtokaban a konkrét tivek elemzésének, @em magaslik maganak a szépségnek a
problémaja, ennek kibontasa nélkil pedig iranywdsesz barmely értelmezés. Ehhez
szilkségeltetik egy filozofia- és eszmetdrténer&jtnem a legatfogobb terjedelmében,

hanem csak egy értelmezési eszkdztar megterenrtisaben.
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4. A szépseg torténete”

»Ami szép, az nehéz.
Platén

Ez a fejezet nem teljességében torekszik a szépsdgémajanak torténeti
attekintésére. Egy ilyen feladat felesleges, eésodbeftatlannak is bizonyulna a
disszertacio terjedelmébengtsmas tagabb kérdésfelvetés szamara is nagy kthivas
jelentene. Nem is lenne sziikség tortéilebreszélni, ha a szépség fogalmahoz nem
kapcsolédna egy nagyfoku ambivalencia és elbizéeytaas, amit csak a fogalom
torténete fall lehet megérteni. A szépség fogalmahoz kapcsokéidizonytalanodas
torténeti jelenségnek latszik, és az én szempordbmbnyiban igényli a bemutatéast,
amennyiben ezzel a torténettel szemben, ehhezénédinez viszonyulva keresni kell a
szépségdil vald beszéd pozitiv lehgétégeit. Azonban ebben a vonatkozasban sincs
lehetiség teljességre torekedni. Amit meg lehet céloaz, a ,szépség” néhany
alloméasanak fellletes szemrevételezése annak #nfogérnyezetnek a feltérképezese
altal, ahol ebremutatd formaban rataldlunk a szépség fogalmatél. &feltérképezéét
azt lehet remélni, hogy interpretacios szempontg&rimetk a sorra keri@l konkrét
elemzések érdekében. Ugyanakkor, mivel irodalmvegéktl van sz0, kisérletet kell
tenni a szépség fogalmanak olyan iranyba térté@nikulaciojara is, ahol a szépség az
irodalmi mivekrél vald beszéd egyik leh&égfeltételének tuntetltetfel. Kllondsen
abban az esetben — lévén ez disszertaciom kitiintéteaja —, ahol maga a szépség
megragadasa a tét. Aukitesnek e szempontjai mellett a Krasznahorkai agéll
fentebb kibontott, a szépség artikulacidjara foklsz vilagfeltard struktara is
irAnymutatoként szolgal, hiszen végsoron tovabb-bontasahoz és elmélyitéséhez van
szilkség erre a fejezetre.

A szépseget targgya t&gzakirodalom fellletes szemrevételezése soraakkikd
el benyomas azoknak az akadalyoknak a szamossagapesdtatos, amelyek Utjat
alljak a szépségl vald beszédnek, illetve amelyek kihangsulyozzakszepség
fogalmanak hasznalhatatlansadgat éalkotdsok értelmezésében. Egy akadalyba mar
belefutottam a disszertaci6 menete soran, amikail Rie Mannak az esztétikai

ideoldgiarél megfogalmazott gondolatait prébaltaincgs ala venni. De Man az irodalmi
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alkotasok értelmezésébenikiddé nyelv—(jelenség)vilag konvergenciaban jelblte naeg
dekonstrudlandé esztétikai ideologia tartalmaty@dalomban pedig azt a helyet ismerte
fel, amely érvényteleniti az esztétikai kategoéridkamibe természetesen, anem is
tért r4 ki kilondsebben, beleértéral szépseg fogalma is. Ez a kapcsolat azért istdlaga
ertettdd, mert de Man gondolkodasaban az a struktira \dtikesztétikai ideoldgia
kozvetitési palyajava, ami a filozofiai hagyomanybelfidlegesen leirja a szépség
létezésmaodjat. Sziikség lesz ennek a strukturarfakéaképezésére, mar csak azert is,
mert ebbe a talan tulsdgosan kompaktnak megramgdiyomanyba belekddoltan ott
lapulnak mas lehéségek is a szépség tematizaciojaval kapcsolatosan.

De Man esztétikai ideologiaja egy Kés elsssorban az irodalomelmélet
fogalmisagaban megfogalmazddott akadaly a szépstmetében. A ,vég” ennél sokkal
diffizabb képet mutat. A szépség fogalmanak ugysibb tradicio is kézponti helyet
biztositott, ezek szétesését, szétzilaldbdasat &uévpedig mas-mas képet kapunk
magarol a fogalomral is.

A szépség fogalma a filozofiai gondolkodas tortéhenh elésorban két
hagyomany kdzponti elemeként szerepel; beszélet legy ontologiai és egy esztétikai
szépsegfogalomrol.dfeg az antik-skolasztikus gondolkodasban érvéngesiitologiai
hagyomany a szépség (pulchrum) fogalmat a kozmosaegd az isteni természetre
vonatkoztatva altalanos Iéthatarozmanykeént koniggpia j6 (bonum), az igaz (verum) és
az egy (unum) mellett negyedik transzcendentalékéndrozza metf. Az ontoldgiai
hagyomany mellett vagy éppen vele szemben hashaalatvolt egy sikebb
szépségfogalom is, amit esztétikai szépségfogalknetzet nevezni, ez disorban a
.Szépmivészetek” terliletén, afalkotdsok létrehozasaban, leirasaban és megénesébe
toltott be kdzponti szerepet. Ez a két hagyomamylban nem valaszthato el élesen, egy
gondolkodd szdvegein belll egyuttesen is talalkiafiamindkét hasznalatmoddal. 1750
utan is, amikor BaumgarteAestheticgaban az érzékelésre alapozva, mértékaddan
megvonodik az esztétikai terrénuma, folyamatosatalkzzhatunk éathatasokkal,

sz

dolog, hiszen a szépség fogalma majdnem teljessagélEgigvezet annak a

1 paul de ManEllenszegiilés az elméletndk3. o.
92 Umberto Eco ir etit a Miivészet és szépség a kozépkori esztétikébainmivében, Eurépa, Budapest,
2002, 40-62. o.
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fogalmisagnak a mentén, amelyferdul a filozéfiai tradiciébani® ezért azt is meg lehet
kockaztatni, hogy a szépség fogalmaraiifHet az egész filozéfia- és szellemtorténet.
Ez a gazdagsag természetesen szinte kihordhatetlaet jelent barmilyen vizsgalodas
szaméara, amelyik a szépség kérdéskbpmobal attekintést nydjtani, ezért a mar fentebb
felvezetett korlatoz6 szempontok mellett szikség még egy mddszerbeli fogasra, ami
atsegit ezen az akadalyon. Ez pedig a vég terramkmaegrajzolasa. Ugyanis a vég, ha
a bezarédads modduszdban is, de tartalmazza azokatlydkat, amelyek a szépség
fogalmanak érvényességet biztositottak. Két egywhadiiggetlen, és mégis
eléfeltevéseikben szamos kdzos pontot felmutato tadwyma tdmaszkodom, hogy eleget
tegyek ennek a kihivasnak. Odo Marquard, illetvan@i Vattimo tanulmanyarol van
sz6?* amelyek a riivészet vonatkozasaban vazoljak a szépség, azilksatdielyzetét.
Ami ebben a vonatkozasban szenibéf az, hogy méar csak atwveszet képezi azt az
agonizalé terrénumot, ahol, még ha a felszamolddasgjaban is, de felvethieta
szépseg kérdése.

Mindkét tanulmany a hegeli filozofia perspektiviga veti fel a rivészet

kerdéseét, annak kulonb®zoldalaira reflektdlva. Odo Marquard azért forduedel

Ve

sz

még a vallas bels szerkezetében val6 moddosulasként jelentkezik. Neétetlen a
keresztény vallas &erbe kerllése a imeészet letmodjanak a vizsgalatakor, ismerve
Hegelnek azt a sémdjat, amely az abszolut szellemagahoz vald visszatérését a
mivészet, a vallds és a filozofia harom egymasra tkéwé 1épcsfokaban jeldli meg.
Hegel elméletében a iimészi szép valsagat, majd végébiddz’ fordulat a vallas
ben$ségessé valdo valasa, aminek kovetkezménye af kiilag -elistenietlenitése.
Radikalis szétvalasnak vagyunk a tanui, ami a doljiga és az érzékenység vilaga

kozott jon létre, aminek soran a valdsag egysagitik végletesen kitwé és végletesen

9 Csak hozzavétegesen is a kovetkézfogalmi ellentétekre bukkanhatunk a szépségetyadig
szovegekben: észlelés és megismerés, érzékisétpksre test és Iélek, dolog és szellem, a sok égy,
kdosz és rend, anyag és forma, objektiv és szibjektek és érdektelenség, igazsag és hamissszatla
€s valosag stb.

% Odo Marqurard: Atudattalan elmélete és a tdbbé-nem-széjvészet Gianni Vattimo: A mivészet
alkonya vagy haldlaln: Az esztétika vége — vagy se vége, se hoszaR. Bacs6 Béla, Ikon Kiado,
Budapest. 1995
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beng$ségesse. Ennek a szétvalasnak a kovetkezmeénygade@nkonkliziot Marquard —

, hogy ,a valésdg nem prezentdlhatja magatszégként, s nem nyilvanulhat meg
igazként és egyediil a széjwiszetbeh®® Ennek a folyamatnak a végeredménye, hogy a
gondolat és a reflexid tulszarnyalja a szépészetet, ezzel pedig Ut készil a
filozofianak, hogy teéizze és befejezze a szellem mozgasat. Ezt a foodudabnban
nemcsak a ffivészet hanyatlasa és vége oldalarol lehet megtaldigiamit Hegelnek a
romantikus nivészet kialakulasara vald reflexioja is alatamaeatikor ezt a folyamatot
agy interpretalja, hogy az nem mas, mi@ ivészet tuljutasa énmagan — de ...
maganak a rivészetnek a forméajaban® A fentebb kifejtett kontextus fél nézve ez azt
jelenti, hogy ezt a fajta tiwészetet mar nem lehet a szépség fogalmaval definia
ugyanis a rivészetet egyre kevésbé koti meg az, hogy mit szabadhlnia, aminek
kovetkezménye az, hogy a szép esztétikajat fedvaljaganak az esztétikdnak a
robbanasa, a fenséges, a tragikus, az ironikuspraikks, a szorny, a csuf stb.
esztétikajanak az iranyaba.

Mielétt alaposabban belemennék az ebben a gondolatreenetifeltevésként
muikodtetett bezardédas elemzésébe, Vattimo tanulmanyé@maszkodva egy masik
pontrél is ramutatnék erre a végre, tovabb arnyalvaak értelmét. Mint mar jeleztem,
Vattimo gondolatai szamara is a hegeli filozofipéd a viszonyitas pontot, pontosabban
annak egy groteszk értelme és aktualitdsa. Ugyatismo a niiveszet végét az abszolut
szellem torz megvalésulasaként értelmezhtimegkultira kontextusaban abrazolja,
pontosabban a kommunikécids és informacios eszkaltékhordozott valosagabrazolas
univerzalissa valo valdsaban. Ebben az univerZlépotban a iivészet azért kerdl
valsagba, valik tdlhaladottad, mivel a I|étezés aihab esztétizadlodasa kozepette
elveszitette kifejemlésének sajatos teruletét. A tomegkultira tarsaaama hely, ahol
.az informaciét, kultirat, szérakozast a szépségtganékek kilcsinje) altalanos
kritériumai alapjan osztogatd média mindannyiun&t@ben nagyobb sulyra tett szert,
mint a malt barmely korszakabaif Vattimo a médiaszféranak az esztétikummal valé

azonositasat a Kant altAlz itébers kritikaja-ban lefektetett esztétikai funkcio alapjan

% 1. m. 96-97. o.

% G. W. F. HegelEsztétikai efadasok Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. I. kétet, 80. o.
°” Odo Marqurard: Audattalan elmélete és a tobbé-nem-szépészetl. m. 106. o.

% Gianni Vattimo: A ntivészet halala vagy alkonya. I. m. 17. o.
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hajtja végre. Ugyanis Kant az esztétikai élvezetmaka szerepét emeli ki, ami a szépség
értékelésének képességében egy csoporthoz valirdsriehdiségét alapozza meg,
amihez hasonléan a médiaszféra is megalkotja askidi#s €s érzés nyilvanos szférajat.

Ha figyelmesen olvassuk Vattimo megéallapitasait, rqdard gondolatainak
tovabbvitelét is felismerhetjuk bennik. Egy egynmasukdvetked l1épcszet fokozatai
rajzolédnak ki ezekben a tanulmanyokban, a még-sagpszetdl a tbbbé-nem-szép
miivészetig, el egészen aiwmeszet végének vagy alkonyanak gondolatéig, adsétez
altalanos esztétizalodasanak kozepette. Aivészi szép bezardédasat lekovetve,
tovabblépve egészen atmészet alkonyaig, felvétik a kérdés, hogy mi is megy
veszendbe ebben az atalakulasban?

Ezekdl a tanulmanyokbdl kiindulva vilagos, hogy ezt aszteséget tomor
formadban Hegel gondolatrendszerének a kérnyékéh Kezesni, illetve még Kant
egy sor értékes gondolatot a szép relativitasdegicdolatosan, de megis ez a két
filozéfiai gondolatrendszer az, amelyben egy sajaemdszerigény kévetkezményeként
tag perspektivat kap barmely gondolat. A forduldét elhirestlt tézis zarja magaba,
amelyek tdmorségikben egyszerre ragyogtatjak fel &j szépség lényegét, és lokik
ugyanakkor kényszerpalyara. A kanti tézis a szégsdgk nélkili tetszésére helyezi a
hangsulyt, tehat egy szubjektivista fordulattal ¢sgpodik 6ssze. Hegel pedig az eszme
érzéki latszasardl beszél a szépséggel kapcsakatdsa ezaltal egy meghaladott
jogosultsagot tulajdonit neki az eszme tulajdonképdétezésmabdjaihoz viszonyitva.
Mar ezekidl a kiragadott allitasokbdl is éidik, hogyan rezeg egy tdgas fogalmi halo
velik kapcsolatosan, aminek szétteritése nélkihetatlennek bizonyulnak. Nem
feladatom teljességében bemutatni ezt a beagyagotiscsak annyiban, amennyiben a
fent emlitett Osszefoglalodas/bezarédas értelme Gsszefliggések érintésével
kidomborodhat.

Kantot idézem: Az izlés az a képesség, hogy egy targyat vagy lemitgsmodot
egy minden érdeldl mentestetszés vagy nemtetszes altal itéljink meg. An iigtszés

targyat szépnek nevezziik

% Immanuel KantAz itéletes kritikaja. Ictus Kiadd, 1997. 125. o.
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Mi jelentés ebben a definicibban?d8kor is az, hogy ezzel a fordulattal a szépség
kérdéskore latszolag kikeriult a metafizika Platdrmé&grajzolt, az érzéki és szellemi
Osszefliggésében adddd palyajardl. A kanti antrgml& szépség félmésmaodjat az
orom és az dromtelenség képességének a terllatdiee az dromérzet tiszta formajat,
megvalosulasat keresve a tetszés érdeknélkiuliskg@pasztalatmodjat allitia elénk.
Kulonos terllet ez a szépség klasszikus tartomazydiszonyitva, érdemes alaposabban
is szemugyre venni. Ugyanis valahogy kimarad Kantlszerétil, hogy mit tapasztalunk
szépkeént, amikor a tetszésnek az érdek nélkuli ibdival szembesuilink. Azt az egydzer
kérdést akarom megvalaszolni, miként tud valamilldhétetszeni nekink, hogy
valamilyen érdekinkiizédne hozza.

Megfigyelhet, hogy Kantnal tulajdonképpen két pilléren nyugszk szép
feltinésmoddja. Ha a tetszégbndulunk ki, akkor valéban a szubjektiv, lelkiltitelek
teriletén allunk, azonban ha az érdeknélkiliségkadzalunk, akkor olyan dimenziok
kozelébe kerilink, amivel csak a szépség ontoléfiigalma rendelkezetf® Az
izlésitélet esztétikai, és Kant szerint ennyibexk szubjektiv lehet, de az érdeknélkiliség
megnyitja a fogalom nélkuli céltalansag hatartedgas, ami a vilag feinésmodjanak
egy olyan, 6nmagaban elégséges, 6nmagaban Aalléggellhangsulyozza ki, ami
nagymértékben kozeliti Kant nézetét a kozmikus szgpmantik-kozépkori tanitasahoz.
Erdekkel rendelkezni Kant szerint annyit tesz, hagyolog fontossaggal bir szamunkra,
mint a kellemes vagy a j6 esetében.éE#z érdekil mentesil a szép dolgok folotti
tetszés, amikor a kinézetében vett targy létezése k6zombosok vagyunk. A szép
érdeknélkiliségének tapasztalatatdl reméli Kangyhmenne 6sszeér, ami tulsagosan is
szétvalt a megismerés és az akaras vildganak tenaiban. Ezért prébalja erre a néha
efemer, a sajat példaiban (virdgok szépsége, tapgidtazata, egy pazsitos rét zoldje
stb.) is periférikusnakiné tapasztalasmodra olyan fontos 0Osszefiiggések gémnezi
rabizni, mint a sensus communis, a ,k6zos érzékth&aban létek kozosségiesseg. A
megismerés csupan sajat szempontjai szerint readezizékek kaotikus adatait, mig a
masik emberhez valé viszonyunkat a szabadsag pasaha garantalja, egy olyan

torvénytdl kiindulva, ami csak a torvény kidisformajan keresztil teszi elérfieé a

199 Hasonl6 kévetkeztetésre jut a japan sievatanabe Jiro is Bikcid és igazsag a frészetberimi
tanulmanyaban. ina semmi helye’ Athenaeum II. kétet, 1994, 3. flzet
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masik embert. A szép azonban a szubjektivitasa ethellltalanos eéervényesseégre,
elismerésre is igényt tart. Véleményem szerint rldbb&bz0s tapasztalasmodban a vilag
feltinésmaddja ismédik el, egy olyan csodalatos tapasztalat, ami taawlag isteni
mivoltahoz hasonlithaté. Nem véletlenil bir Kanhdolatrendszerében élsbséggel a
természeti szép a iimészeti széphez képest. E tapasztalat folott teretbésen nem
rendelkezhetiink, de mindannyiunk szamara eléragetal, ha elhagyjuk a kategorizacié
szik vilagat. Persze Kant nem jut el eddigog&an korlatozzat a metafizika hatarait
megvono pozicidja, amire alapozva azonban nem kalj@rensen felépiteni az emberi
vildgot. A szépségnek a szubjektum tapasztalasmadj@egvont cezuraja egy olyan
forgoajtoba kényszeritit, amibe mi is kénnyen beleragadhatunk, ha csak Eagorian
megvont fogalmisagéra figyelunk.

A tapasztalaselmeélet keretei kozt felvetett edaétkérdésfelvetés nem is Kant
Kanthoz képest ugy veéli, hogy a szépseégnek objeltig van; mindazt, ami ugyinik
fel, mintha 6nmagat hataroznd meg, vagyis fuggseéiget élvezne massérbefolyasatol,
szépnek kell nevezniink: a szép nem mas, mint sgabae jelenséghéfit Ez az
elmozdulas azonban nem fogja megadni a szépsegrigkneegille régi rangot, hiszen
a jelenségek terén megnyilvanuld szépség konnysamenitmondo kaprazat Urességébe
fordithatd at. A kanti gondolatokbdl pedig a szubje izlésitéletek egyetemessége
bizonyul esztétikai illuzibnak, mialtal a szépségirottalma egy radikalis
viszonylagossagra forgacsolodik szét, ami alapjaitdzt meg barmely szépségre
vonatkozo beszédet.

Kanthoz viszonyitva Hegel egy egészen mas kiindultg valaszt a szépseég
tematizacioja érdekében. Az objektivitas elvét tsligpzva az6é gondolatai akar
visszalépésnek idimhetnek Kanthoz viszonyitva. Hegel gondolkodasdbgalabb még
két Osszeflggés megvaltozik Kanthoz képestsHir is a mvészeti szép kerdl
elsbdleges helyre a természeti széphez képegyanis minden szellemi jobb, mint a
természet barmely termé&k@* Masrészt a szellemi komponens kihangsulyozasaval a

igazsdg megint a szép vonzaskorébe kerul. #alkotdsok a szellem igazsadganak

191 Friedrich Schiller:Kallias, avagy a szépsédir In: Friedrich SchillerMivészet- és térténetfilozéfiai
irasok Atlantisz Kiadd, 2005. 31. o.
192G, W. F. HegelEsztétikai efadasok |, 30. o.
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kibontakozasaban kikerulhetetlen fazist jelentemakiben ugyanakkor korlatozottsaguk
is rejlik, hiszen a szellem elkerilhetetlendl taellk Iépjen rajtuk, hogy elérje
onkifejedésének adekvatabb formait. Ebben a gondolati lzetpen itnik elénk a
szép korszakos meghatarozdsa, az eszme érzélaskitent, németll: ,das sinnliche
Scheinen der Idee”; a német megfogalmazas az dkeémé&ben meég fontossaggal fog
birni. A kdvetkedkben ezt a megfogalmazast prébalom megvilagitani.

A definicio egy trivialitast foglal magéban: aimészet megjelenik, és ezt érzéki
alakban teszi. Ennek megértése nem igényel kilthosozofiai ebfeszitést. Sokkal
érdekesebb az, hogy az eszme megjeletiéséan sz0, az eszmének az érzéki
individualitasban valé megtestesiuléggerennek megértése sokkal problémasabb, és
messzebb mutatd. Hogyan talal utat maganak a sredle érzékiben, mindezt a
mutialkotasok formajaban? — ez Hegel tulajdonképperidse, amit sajat fogalmisagan
belll kdvetkezetesen valaszol meg. Az érzéki armpgak annak kdszonlben tudja a
szellemet befogadni, hogy latszattd valik. Ez azEtt4 valas tavolitja el az érzéki
anyagot a puszta termessétis kinalja fel az eszmének. Ez a magyarazatéirsiaéban
levé megketbzédésnek; ,érzéki latszas”, mintha tudna az érzéiagmem latszani.A
mialkotas kbzépenall egyrészt a kdzvetlen érzékiség, masrészt ametsgondolat

kozott ' -

kapcsolja 6ssze atimlkotasban Hegel azt a két dimenzidt, a szellemaz
anyagit, aminek dsszekapcsolasa barmely kor goondéj szamara problémaét jelentett.
Nem véletlenszér a mivészetnek ez a kitlntetettsége, hiszen vészetnek noha
szilksége van anyagisagra, mégis megelégszik aki éeiszinnel, anélkil, hogy azok
lényegi belsejébe leszallana'® Ezt a felszint (az alakokat, latvanyokat, hangokat
pedig a szellemnek sikerll atlényegitenie, sajjica felhasznalnia. Zavardak lehetnek
a latszat sz6 negativ konnotécidi, hiszen a foghbobelehallhatéak a megtévesztés és az
illtzio jelentésvonatkozasai is. Hegel azonban ajelenést nem valami kidldleges
mozzanatként interpretalja, hanem szikségszenatkozasként. A szellemnekeg kell
jelennie, ,...a latszatmaga alényeg szamara lényeges; igazsag nem volna, ha nem
latszana.”'% Sziikségszér de mégis meghaladasra itélt vonatkozasrél van amit

sejtet szamunkra a definicioban eddig hattérberydibgszme kifejezés. Hiszen Hegel

1031 m. 39. 0.
1041 'm.
051 m. 9. 0.
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szamara az eszme végsoron nem mas, mint ontologizalt fogalom, a raslielve.
Ennek az elvnek pedig atiakotasok elemében valo abrdzolodasa &égson korlatnak
bizonyul, amit &t kell Iépni. A gondolkodds s a reflexio tulszarnyalta a
szépmivészetét® - hangzik Hegel itélete, ami egyenesen vezet &t i@ésaet
multjellegének allitAsdhoz. Ennyiben, Kanthoz h#smom Hegel tétele is egyszerre
bizonyul a szépség egyik utolsé OssZgpének, ebben az dsszépgsben pedig
bezarodasnak.

Ezekben a nagyvonall 0sszefoglalasokban i8décz hogy milyen hatalmasak
azok a tétek, amelyek a szépség fogalmaval kapgbsol&eriilhetnek. Es csak
utalasképpen nyitottuk meg a fogalmat visszafemeikar fénykorat élte az antik és a
kozépkori gondolkodasban. Ehhez a kihordoképeszéegkpest a szépség fogalmat
elsssorban negativ misitések kozepette lelhetjik fel, és kevésbé a aghis
tapasztalatok kornyékén. Tulesztétizalt, tulsagosanmativ, tulsagosan szubjektiv,
metafizikus, ideologikus, latszats#ierendszerfligy — ime néhany fogalom, amelyek a
szépseg tapasztaldasmodjainak fogyatékossagaraott@katfelhivni a figyelmet. A
szépseg fogalmadzor filozoéfiailag veszitette el a relevancigjéthez, hogy hamarosan
a miveszetelméletti is kikertljon, és csak a populéaris kultira ds8gegesében, a giccs
kornyezetében talaljon kétes érvényessegre. Holazaa korszak, amikor a szépség a
tarsas viselkedés, az 6nmagunkhoz valé viszonyetageten nikodott iranyito elvként?
Amikor Platon azt allithatta, hogy a jénak, ahhmagy megjelenhessen, a szépségbe kell
menekuilnie (Philebosz 64 e 5), ezzel nyilvanitvaalalokagathiagondolatat? Nem
beszélve az istenség, a kozmosz szépsegdiaga a klasszikus kultara artikulaciés
képessége igényelte a szépség gondolatat, egygjipopontként tartva ra igényt,
ahonnan belathatéva valhatnak a fenséges teridef&izal azonban, hogy a természetet,
a természet értését egyre jobban kisajatitottarmészettudomanyok, azzal, hogy az
erények gondolatat az etika teriletén az erkotosény szabalyozo6 ereje helyettesitette,
ezekben a viszonylatokban egyre kevésbé leheistheéni a szépség féhésmadjara,
illetve szabdalyozo, normativ képességére. Taldarsas viselkedés terlletén is lehet
beszélni egy fordulatrél, ahol a kiivelt, arisztokratikus viselkedésmddot a demokratiku

viszonyulasmodok normai valtottdk fel, kiiktatvasaépség kiegyensulyozo ereje altal

1061 m. 11. o.
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irdnyitott, majd Nietzsche altal oly vehemensen szakodvetelt feldbbrend:
megnyilvanuldsmodokat. A széfimészetek gondolatat pedig s#@éges formaban az
avantgard formabontd kisérletei rogitették meghaladottnak. A szépség folyamatosan
tavolodni kezdett a j6tdl, az igaztdl és az éfQyahhoz, hogy végképp feloldédjék, és
lokalizal6djék az emberi viszonyulasmoédok szubjektinkényes szférajaban. Fentebb
két pontrdl is probaltam bevilagitani azt, hogy laskzikus filozofia épitményeiben
hogyan gyjtédik 6ssze és ugyanakkor zarédik is be 6tnmagab&pség fogalma. A
metafizika kilresedl nyelve, amibe kimutat6 modon, de belesmibtt a szépseég
gondolkodni probalunk a szépséigrazt kell tapasztalnunk, hogy csak éba nyelvidl
indulhatunk ki, csak ennek a nyelvnek a szavai#lirendelkezésiinkre, amely szavakra
ugy kell rdbiznunk magunkat, hogy mintegy tulvitagi rajtuk, felfedhessék értelmuik
masik arculatat.

A XX. szazadi filozéfidban, tételesen a filozofimermeneutikaban, illetve
utalasképpen az@ményeként szamon tartott heideggeri filozofiabarukujra ebtérbe
a szépseg problémaja. Nem véletlen ez, hiszen memeutikai kérdésfeltevésben a
racionalisztikus megismerésmoddal ellentétben a ismegend a megismeihoz
viszonyitva Ujra visszanyeri élsbségét, ebben az éfdségben pedig olyan dimenzidi is
eloétérbe kerllnek, amelyeket nem lehet leirni a tapésselméletek racionalista
konstrukcidi keretében. Ezért érezhette szikségeGaelamer, hogy ha csak egyfajta
analdgiakeént is, de Ujradelegye a szépség platoni elméletét, és abban keresse
interpretaciéelmélete szamara megvilagité példdtbeb az analdgiaban a szépség
kivilaglasa és az érthebelathatosaga kozott l1étesul a parhuzam. A kovékken csak
az analogia egyik oldalat tekintem &t, szadmolva addner altal is elemzett
elszményekkel.

Platont idézem: A szépnek jutott osztalyrészil, hogy a leginksddmbeins és
szeretetreméltd legyet?’ (Kiemelés slem). ,To ekphanesztaton” — ez tehéat Platén szava
a szepségre, ami legsugarzébbnak, legragyogoblbndithiato, a szépség léven a lathatd
dolgok korében az, ami leginkabb athidalja az el és az intelligibilis létedk

kozoétti, hagyomanyos metafizikai tavolsagot, miveljességében jelen van sajat

107 platén:Phaidrosz Matira — Bélcselet, 1994, 99. o.
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megjelenésében. A megjeldren leginkabb jelen Iévidea a szépségaz értelmet nem
lathatjuk’°® — mondja Platén -, vilagossaga rettenetes vady@sétene benniink, amit
mar nem tudnank elvisel? Ugyancsak Platén az, akioekor beszél a szépség
felkavard, kimozdité tulajdonsagarol, ami altal zZEség folemeli a lelket, az isteni
kozelébe ropitve. A léleknek a szépség kozelébesetténaborgasa (forrasa, gerjedezése
- ahogy Platén mondja), megint egy olyan gondaati keé$bb hattérbe szorul, azaltal,
hogy étintellektualizalédik a szépség fogalmésedr a mérték, kébb pedig az eszme
fogalméval teliddve.

A szépségnek a kodzvetlensége igazan radikalis datdonit a racionalisztikus
metafizikak nem is nagyon tudtak elhelyezni, elBlgez fellletesen atlatni Kant és Hegel
gondolatrendszerét. Bar mar Kant esetében is @tezthogy az érdeknélkiliség
gondolata hogyan tartalmazza a szépség Ujraakiiadimak a lehétégét, felvillantva a
vildg feltinésmdédjanak 6nmagaban allo, 6nmaganak elégsédesi jsllegét. Ehhez
hasonl6an Hegdit is vezetnek tovabb utak amire Gadamer is ralép —, elég csak Ujra
feleleveniteni hires definici6jat, most méar alajbsen, a ,Scheinen” termeészetére
koncentralva®

Mint méar fentebb kiemeltem, Hegel a ,latszé igaZsggndolataval probalta
feloldani a ,Scheinen” széban I@vnegativ elemet, a latszatnak mint a val6ség
ellentétének a gondolatat. Az eszme rautalt a resgisre, a megjelenés az eszmeéhez
szervesen hozzatartoz0 sajatossag, és ennyiben gautakozas is nem valami
tavollewbnek a leereszkedése az anyag kontingencigjaba,mhanaga az eszme
mutatkozik meg, az igazsag jut alakhoz. Ezt a kalptst azonban Hegélt eltéroen
jobban el kell mélyiteni, kilénben, ahogy Hegel saéa is, ez az 0sszetartozas
fogyatékosnak mutatkozik az eszme adekvatabb megnyiasai viszonylataban. Itt kell

kihasznalni a német széban, de a magyarban is rejifiédbbértelnfiséget, a latszasnak

18] 'm,

199 Hisz a Szépség semmi egyéb: a

Szoérnyi kezdete csak, amit épp hogy elviseliink

méd (ford. Rénay Gyodrgy)— visszhangozza évszazadolébbb Rilke aDuindi Elégidk kozil az
elssben Platon gondolatait.

M0 ezt az atvilagitast Fehér M. IstvaAz eszme érzéki ragyogasa”: esztétika, metafiziiermeneutika
(Gadamer és Hegebimii tanulménya alapjan végzem el, amit a gondolatnmfehgmatossaga miatt nem
fogok mindig idézni. InParlando: Tanulmanyok Zoltai Dénes tiszteletézerls Bardos Judit, Budapest,
Atlantisz Kiadd. 2005.
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mint a valdsag megjelenésének, csillamlasanak,ogapanak jelentésdimenzioit. Ugy
tiinik, Hegel nem volt elég fogékony erre a ragyogésigagosan zavarta, hogy a szép
birodalmaban a fogalom csak érzékien van jelen.rtBzéki tul kellett |épnie rajta,
elészor a bens vallasi képzetbe, utana az o6nmagat gondol6 gohdedmtelen
ben$ségességébe. Mert volt ahova tovabblépnie. Azohbadegelhez képest jobban el
tudunk idbzni ennek a ragyogasnak az értelménél, olyan fkal gazdagodhatunk,
amelyek visszaigazolhatjdk a szépség fogalmanakznhbsat, vagy legaldbbis
belevonhatjak egy olyan gondolati, &brazolasi, kaléicios jatéktérbe, ahol a
megmutatkozas a tét.

Korulményes rakodzeliteni a szépsegnek erre a rag@rg. Szamos készen kapott
fogalom kinalkozott eddig is arra, hogy szitualls®zt a felinésmodot, ezek a
kontextusok azonban mina felragyogas filozéfiai elfojtasat™ ismételték meg. Mintha
a szépsegben eleve lenne valami veszélyes tobbésty, ami nem egyeztetigissze
az ész magasabb rdndcéljaival. EzekBl az elfojtdsokbdl mutattam be ket
feltérképezve azokat a helyeket, ahol az elfojg®schoanalitikai elméletét alapul véve,
az elfojtott jelt ad létezes#r llyen volt Kantnal az érdeknélkiliség gondolatami
helyesen fejezi ki a szépség felragyogasaval k#gtosocéltalansag-jelleget. A szépség
feltinésmddja esetén értelmetlen megkérdezni: mi cdéltgdlz ez? Hegel pedig az
eszmével és annak a megjelenésre valo rautaltdagaszepségnek azt a sajatossagat
domboritja ki, miszerint a szép és az érzéki meggde nem valaszthatd szét. &bb
adodik még egy fontos kovetkeztetés. Ugyamemcsak arrél van szo, hogy a szép azon
jelenik meg, ami érzékileg lathatd modon van jelemem ami jelen van, az voltaképpen
épp azaltal van jelen, hogy megjelenik rajta a stéipat mintegy épp ezaltal emelkedik ki
minden mas kozul**— értelmezi tovabb Gadamer a hegeli dsszefiiggéstép Snmagét
mutatja fel, 6nmaganal késztet élidsre, ezaltal megtorténtté teszi a megjelenést. De
nem azon a modon, hogy 6skdr létezik az érzéki anyag, ami a szépség
varazsvesszejének az érintése utan megjeleninilelinkabb azt lehet mondani, hogy a
szépseg felinése dtt nem is lehet beszélni semmilyen érzéki anyagadl,csak a

szépséggel egyitt, a szépség altal jelenik megdegidualizalodik. Ez a megjelenést a

11 j0hn SallisA ks, Kijarat Kiado, 2006. 13. o.
12 Gadamer, Hans-Geortgjazsag és moédszeBondolat, 1984. 333. o.
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nyelv nem tudja kifejezni, mert a nyelvi artikulddiolyamatosan egy &gperspektivaba
prébalja illeszteni, ugyanakkor Ohatatlanul medkattzt, ami csak a semndibvalo
teremtéshez hasonlatos. Ami megjelenik, 6nmagawjdbam a megjelenés aktusaban
valik, ezért téves szétvalasztani a szépség esetéivegjelenés &ti és utani allapotot.

Talan ezért volt szikségst#dreidegger szamara, hogy a szépség fogalmat ratolja
az igazsag, a gorog aletheia fogalmara, hasonldatorihoz, aki a szép és a jo
0sszekapcsoldédasaban szintén a megjelenésre leebdwmngsulyt. Heideggert idézem:
»AZ igazsag a lét igazsaga. A szépseég nem e nadlggazsag mellett fordul &l Akkor
jelenik meg, amikor az igazsadiveé valik. A megjelenés, mint az igazsagnakiban és
a miként valé 1éte: a szépsél® Sziikség van az igazsag gordg fogalmara, mivelkanna
heideggeri interpretacidja az elrejtettség és al-ngtettség viszonylataban teszi
elgondolttd az igazsag tkodését. Az elrefizés és a feltarulas egymast feltétélez
mozgaséban pedig a szépségagyogasanak helyére bukkanhatunk.

A ragyogast ugyanis nehéz egysmar csak feltarulasként érteni. Ami ragyog, az
nem all be a megmutatkozas egyenletes feltarulasatkédbb egyfajta pulzalas,
lezarhatatlan és befoghatatlan mozgas jellemzi, edl@ndll az ész tevékenységenek. A
ragyogassal szemben allva nem tudunk megmaradm@revtelen szemlélpoziciojaban,

a ragyogas kimozdit 6nmagunkbdl énmagunk hatéraireva, és annak beteljesedését
igéri, ami benniink szétszakadva létezik. A szégs#zplében egyszerre tudhatjuk

magunkat a tokéletes, a kézéppont, az Ujra fel@Kaekdet szomszédsagaban, ahol a
kozelség egyszerre bizonyul lebirhatatlan tavolakgs

Mivel jarulhat hozza Heidegger ennek az dsszetpitdéa megértésehez?

Heidegger abbol azdéstapasztalatbdl probal kiindulni, ahol a Iétez
megmutatkozésa torténik. Ez a megmutatkozds azoneanfeblink indul ki, hanem
attol azostorténédil fiigg, ami leheivé teszi magat a megmutatkozask: Igted mint
egész kozepette jelen van egy nyitott hely. Vaglés.'** Mashol ezt a nyitott helyet
Heidegger tisztasnak (Lichtung) nevéZi,amely tulajdonképpen a lehetséges latszani-
hagyast és megmutatast nydjtja. A tisztas az g hélyl athatolhat a fény, bevilagitva a

3 Heidegger, MartinA mialkotas eredeteEurépa Koényvkiadd, Budapest, 1988. 123-124. o.
114
I.m.84. 0.
15 Heideger, MartinA filozéfia vége és a gondolkodas feladara Martin Heidegger: .,.koligien lakozik
az ember.”, T-Twins Kiado, Szeged, 1994. 266—-268. 0.
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dolgokat, lehdive téve azok étinését. Hol kereshetjik ebben a mozgasban a szépsége
Vajon a szépség féihése lenne az az esemény, amikor egyszerre tapdszdisztas
felnyilasat, az athalad6 fényt és a fény altal lagitott, felvillano létedt? A szépség
lenne az, ami visszavisz bennilinket abba az allapaithol mintegy élllnak egyfajta
masodik szuletésként a dolgok?

Gadamer kinal egy vélaszt ezekre a kérdéselkeszgpség létmddja a fény
létmodjd *® - mondja, a szépségnek ,vilaglasjellege” van, amtijelenti,6 maga csak
ugy lathato, hogy lathatova tesz valami mast. Neralakot elaraszto fény, mely kivéilr
hull r4, hanem magéanak az alaknak a l1étmadja, féemylik, hogy megmutatkozik. Ezt a
felfénylést azonban csak akkor tudjuk megérteni,ahaelrejtettségre vonatkoztatjuk.
Ugyanis a megmutatkozas az elrejtettség ellendl®erg vonatkozva torténik meg, ébb
a vitdbdl, harcbol all él anélkil, hogy végérvényesen maga mogott hagyna az
Hérakleitosz két toredéke tovabb arnyalhatja eztimaciot. Mindent a villam iranyit
(B 64.), ,A természet rejtekezni szér@ 123.) — fogalmazza meg két hires téredékében,
amelyek o6sszevonasdbanitdink &llhat a vilaglas alapjaiban atvonulo elrggég
tapasztalata. A léték legmeghittebb, legotthonosabb tapasztalata kdteepe mindig
lesz egy olyan momentum, amikor a |étdzonytalannak, otthontalansagot arasztonak
mutatkozik ebttink. ,...megmagyaraztuk bar, de mégsem elég bizodalntasnank a
vilag” - irja Rilke a mar idézett versében. A feltarulabasem tudja magdeljesen
kiszakitani az elrejtettség allapotabdl, mivel @$dgg vele, mintegy vele szemben
torténik meg. Vilagossag csak ott lehet, ahol vatétség, de a sotétség tapasztalata is
eléfeltételezi a tisztas meglétét. Ebbaz egymasrautaltsaghdl 6éllé szépségnek
eseményjellege van, hiszen a szépségnek le keadlzngy, ki kell emelkednie
kornyezetébl, de nem hagyhatja azt maga mogott, hiszen mirvegie all eb.

Oskar Becker tovabb segithet ennek elmélyitésdbeckerA szép eseddége és
a mivészet kalandjacimi tanulmanyabal’ beszél a szép torékenysé&dér
sérllékenységér mint az esztétikai tartomany ontolégiai alapvamas A szép
sérilékenysége annak koszomhdtogy a szép tulsagosan kiélezett, kihegyezétiegf

azért, mert hatalmas bélsfeszlltség alatt all,,A szép ritka, kivételes. lként

1% Hans-Georg Gadamdgazsag és modszed34. o.
17 Oskar BeckerA szép eseiddége és a #ivészet kalandjaln: Fenomén és ih szerk. Bacs6 Béla,
Kijarat Kiado, 2002. 7-25. o.
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»cslcsteljesitmény«. Es minden efféle »csics«étiiths..” ' A cslcsszdiség valdéban

a szép és a szépben nem réspesilzt fenndlld hatart hivatott megjeleniteni, ami
tulajdonképpen a szép kitlintetettségét is hordodtéa. Arisztotelész is azt allitja a jol
elkészitett mvekrsl, hogy azokhoz nem lehet semmit hozzatenni, saranal 6lik,
mialtal bedllitia az érzékeny kdzépnek a gondalatd@i minden szép alkotasra jellefnz
Becker tovabb arnyalja ezt a csucségéget, de én megallapodnék a szépet urald bels
feszlltség megértési szandékanal, hiszen az kapissta ahhoz, amit fentebb az
elrejtettség és feltarulas harcabdl kiemeltem.

Nézzink meg néhany példat, ehhez pedig induljunledy hegycsucs szép-
fenséges képzetéb Mi fokuszalddik abba a felivelésbe, amit a heggyes megjelenit?
El6szor is a gravitacio legygésének képzete, ahogy légye az anyag irtézatos terhét, a
hegycsucs magaban tartja azt ait,eami felemelte, kiemeltét. Ahogy kimagaslik, a
hegycsucs atszurja az ég tavoli leplét, vagy lddm$aramutat, kdzelitve azt, elérve az
elérhetetlent. Masrészt a hegycsucs magaban tmtlérés gyotrelmét is, azoknak a
lépéseknek az irtbzatos terhét, amelyek be akéogki. A bels fesziltségek harcat egy
muialkotas szemlélésében is vissza lehet adni.tAlkotds edszor is forméja altal valik
ki kérnyezetéBl, meghaladva azt, de azon a moédon, hogy kérnyezetatkozasait
magaban tartva viszi végbe ezt a tullépést. Eblialiépésben valik képessé d@atkotas
arra, hogy ugy mutassa be kérnyezetét, mint ank ogski készonhéen mutatkozhat
annak, ami. ldézzik magunk elé Van Gdgharlesi szobaimi festményét. Ez a kép
alkalmas arra, hogy felmutassa, a mi szobank is lehet6ddet, a talajvesztés
tapasztalatanak helye, és teszi ezt azaltal, hggyseobabelst tar elénk. Az elénk tart
szobabels a perspektiva, a tér torzulasaban, a szinek gymégis hatarozott egymasra
feszllésében, a targyak védtelen és esetlen egyméagatasaban, megmutatkozasaban
tartja magaban azokat a fesziltségeket, amelyeksképteszik a festményt, hogy az
érilet mindenkori helyére mutasson ra. Félelmetepes®eég ez, de ugyanakkor
megajandékozo is. Talan a szépség ragyogasanakdmlgtiaval visszaadtam valamit
eb®Bl a gazdagsagbol. Ugyanis a feltarulas és elrejtewiédja, harca nem jut
nyugvépontra a szépség tapasztalatdban. A hegyakép, de egy vers, egy regény is,
azaltal, hogy szinre viszi a megmutatkozas kimerétten harcat, ragyogni kezd,

18 m. 7. 0.
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form4jaban, tartalmaban felvillantva, pulzalva aami benne 6sszedyodott. Ezeért
mondhatta Walter BenjaminA,szépség ... nem az eszmét teszi lathatova, hamesik
titkat” 1

Es itt még nem lehet ledllitani az interpretacicnatét. Mert nem biztos, hogy ezt
a felragyog6 szépséget meg tudjuk tartani azon yuegato keretek kozoétt, ahovéa szinte
megové modon bedllitédott a fenti gondolatmenetl#®erzal, hogy a szépséget a fény
létmodjahoz  kozelitettik, kitettik a felfénylés zmss megugrasztott, félresiklott
allapotanak, a tulragyogas, a vakitas, a negatgargas, a sotéten fénylés ijészt
aberrdlt, iszonyatos vonatkozasan#k.jelenések konyveem véletlenil van tele a
felfénylés ijeszi, ugyanakkor magasztos helyzeteivel. A szépség mmntszonyd, a
szornyi kezdete minden oldalrél olyan éékel érintkezik, amelyek kisiklathatjak
megtartd palyairdl, apokaliptikus, diaboliku&;lletes hangoltsagot tulajdonitvan neki.
Gondoljunk csak bele az apokalipszist abrazol6 nféasyekbe, ahogyan ezek a
festmények az abrazolas vertikalitAsaban mutagghbgy mi is a végsmegmutatkozas
szornyi ara. Nem beszélve a vilagéjszaka paradox, negathgardl, a beoml6 ég alatti
pokoljaras stacidiban. Ezeknek a séséges allapotoknak aiweészetek mind helyet
biztositottak, ahogyan a maga maédjan Platon iskanazorilet negyedik fajtajara bizta
a szépség keresésekibontakozo filozéfia sziletését’

Erezheb, ahogy a szép ragyogasanak a gondolata, a ragyegagszetéhez
hiien, szétszorodik az én szdévegemben is. Egyaltaidnhiztos, hogy beragyogja azt, de
szandékaim szerint @hrhatja a szép megragadasanak, ,beallitasanaléhazségeit.
Veégll is arra térekedtem, hogy a fenti torténetiipretacios térben a szépségstsban
két szinten tematizalodjék. Egyrészt felmutatodjékszép aktualitasa’ a szépség
fogalmanak az a tartalmassaga, hogy éleelkiindulva tébbet megtudhatunk a
mialkotasok természet#ly a mialkotdsok megértésének lebsdgeitl. Masrészt célként

is fel akartam mutatni a szépséget, ahogy egy bdaar ballaszt ellenében még vannak

1% Walter BenjaminGoethe: Vonzasok és valasztasok Walter BenjaminAngelus NovuysMagyar
Helikon, 1980.

120 p|atén:Phaidrosz249D

121 Ytalok most Gadamek szép aktualitasaimii tanulmanyara, amelyet helyse miatt nem elemeztem,
de amely szamos intencidjaban alapjat képezi gatmenetemnek. In.Gadamer, Hans-Geord szép
aktualitdsa T-Twins Kiado, Budapest, 1994.
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lehetiségek a szépseég felvillantdsara, a szépség kiva/ddieég akkor is, ha: ami szép,

az nehéz.
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Il. A szépseég fokozatai: Krasznahorkai szovegei
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1. Apokalipszis most?

,Ez volna hat, tette fel magaban a
kérdést, ama bizonyos utolsé itélet?
Hogy se harsonaszé, se lovasok, minden
efféle handabandazas nélkul, szép
csendben elnyel bennlinket a szetnét?
(Az ellenéllas melankdliaja)

Satantangp Kegyelmi viszonyokAz ellenallas melankoliafd® - hangoltsaguk,
tematikajuk, épitkezésik egyoriteége miatt az indulas szdvegeit egy helyen lehet
emliteni és elemezni. Mindegyikr szamtalan dolgot elmondtak mar, mindegyiket
szamtalanszor beemelték kritikai-értelediskurzusokba, 6ncélu és kevésbé oncélu
gondolatmenetekhez igazitva, megvilagitdé parhuzamutaforak tarsasagaba helyezve
el. Kiépubfélben Iéw kanonok és ellenkanonok talaltak még#h mozzanatokat
bennik, megvildgositdo gondolatmenetek tamaszkodtak, $t, a hetedik rivészet is
témat, 0sztonzest meritett k. A kérdés csak az, hogy mennyiben és hogyan
ertelmezhdtk a szépséggel kapcsolatos, Krasznahotkamovadaszcimi irdsabol
kibontott vilagfeltard struktira viszonylatdban?0&e lehet-e Ujra birnbket a szépség
ragyogasanak vibraléo gondolataval, képesek-e ezelztmegek arra, hogy ne csak
értelmeddjenek, hanem meg isdmitsék, amit idaig — utat térve feléjik — a szbvege
vilagszetiségéél, a szépség feltard potencialjarol, illetve a séget elér mozgéasrol
kibontottam?

Az mar kezdetben latszik, hogy az eddigi recepeigkkel a szdvegekkel
kapcsolatosan méltte a szépség kérdésfeltevését, bar ez @néslla késbbi mivekkel
kapcsolatos értelmezésekre is jellémahol pedig sokkal szemiiebbb a szépség
beirédasa a szbvegek jelentésvilagaba. A szépseégrietacios tampontjaval szemben,
tematikus szinten a metafizikus, apokaliptikus gklhasznélata jellemzi az értelnéez
diskurzust, bar nyilvanvald, hogy ezek a 6sitések is csupan jelzésdpst, mivel
hianyzik a szbvegek ebbe az iranyba valé alapoébtoyondolasa. Az értelmezések
ugyanis megrekednek az utalasok aleatorikus haymgdganal, ami az értelntez

122 A szévegeket a kovetkézkiadasok alapjan fogom idéznBatantangd Széphalom Konyvithely,
Budapest, 2004Kegyelmi viszonygkMagvet Konyvkiadd, Budapest, 198&z ellenallas melankdliaja
Magveth Kényvkiadd, Budapest, 2005.
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kultdrat egyfajta Gj manierizmus iranyaba tolja'€l.Ezt a jelenséget — amire mar

alaposan kitértem az & részben — nem tudom mashonnan érteni, mint a ge&éve

jelentésvilaganak szétesésedfelaminek kdvetkeztében nincs is mit tovabbgondolni
hiszen maguk a szovegek redukalodnak @aliiodasuk maodjara, és csupan ezen a
szinten adhatnak gondolkodnivalot.

Pedig a mifisitések 6nmagukért beszélnek. Gondolok most Susata¢ sokat
idézett kijelentésére, akiz ellenallas melankdliajanéltatva,,az Apokalipszis Gogolt
és Melville-t idéZ mesterének’nevezte Krasznahorkai L4szlot. Vagy ott van Anggal
Gergely a bevezéhben mar emlitett irdsa, amelyberelisorban a&Kegyelmi viszonyok
kapcsan - Krasznahorkai metafizikus prozairokéntilk&rgyalasra, vagy hogy egy
Ujabb kelei jellemzést is idézzek, Jacek Dobrowolski az applkikls proza mestereként
aposztrofaljast.** De elég aSatantangban leirt utasitasra gondolnisNe a Teremtést
olvasd, te szerencsétlen!« — S gyakorlottan felétaz Apokalipszisnal®>> A sor még
konnyedén folytathatd, anélkil, hogy tobbet és gsmbbat megtudnank az emlitett
minositésekél. Innen szarmazik a feladat: tovabbgondolni, és sadvegek
jelentésvilagaban elmélyiteni ezeket a gk&kt, hogy ne csak az utalasok szétmutato
nyomvonalaival maradjunk. Es itt fogalmaznam meyjleglapvet hipotézisemet. Azt
gondolom, és azt probalom bizonyitani, hogy a szgpkérdésfelvetése nélkil a
szovegek kapcsan nem érthetiz apokaliptikus, metafizikus ndigités. A szépség
gondolatkdre nélkil Krasznahorkai apokalipszisedlah csak stilisztikai fordulatta
egyszeiisodik, amolyan modern filmespokakalypse now, aminek kliséi fojt6 médon
arasztjak el képvilagunkat. Erre a viszonyba-&li#a A szépség torténete’cimi
fejezetben a szépség létmodja és az apokaliptikagiesmddok kdzott |étesitett nem
explicit kapcsolat felvillantasa is feljogosit.

Mir6l beszélhetne masrdl a széleskamterpretaciés méz ahogy nincsen els
szoveg, Ugy utolsé sincs. Tehat apokalipszis sdratdéges. Akkor honnan veszem a

batorsagot, hogy apokalipszist emlegessek ezekkebeegekkel kapcsolatosan? A vég

122 Thomka Beéta beszél példaumar a komikum hataran jarva -Satantangdapcsan gpokaliptikusan
zuhog6 edrdl”, amit persze értek, ha akarok, de csak az apmdati gondolatkdrének megfdiel
leegyszeiisitésén, Ugy is mondhatom, kiforgatasan keresZtibhmka BeataA pusztulds némasaga és
hangzavara In: Krasznahorkai olvasékonyvszerk. Keresztury Tibor, Széphalom Kdonyihaly,
Budapest, 2002. 72. o.
1§:Jacek DobrowolskiAz apokaliptikus préza mestetlenkor, 2008. év, 51. évfolyam, 4. szam

. m.112. o.
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kifejezésnek elssorban a XX. szazadi diskurzusokban megsokszorozitimei kozal
melyik képes arra, hogy elinditsa @wakkel folytathatott parbeszédet?

Nyilvanvalé, hogy az apokalipszis fogalmat visszall kvezetni eredeti
jelentéskorébe, tulmutatva az egyértielkatasztrofikus, demitologizalt végképzeteken,
amelyeket, ahhoz, hogy megfélazinten tartsa a posztmodern ember szorongasezeté
popularis kultara termel ki magabol. Az apokalipsziedetileg — az 6szovetségi zsido
irodalomban és a perzsa zoroasztrizmusban — irodatiifiaj volt, olyan profetikus
szovegek sorolhatdk ide, amelyek latomasok, halhgok koré szervérve szakrélis,
szimbolikus tartalmak kifejezését tartalmazzakofvan a Szentiras zarokéveként Janos
Apokalipszise, Janos Jelenéseiamelyet, jelentéseit, szimbolumait kilresitvey ol
konnyedén idomitott magadhoz a mar emlitett populétivészet. Pedig mar maga a
gordg apokallpsziszsz6 eredeti jelentéskore is joval tulmutat a mindelgok végét a
természeti-technoldgiai vildg rémforméiban megjgtensematikus képzeteken. A
felfedni, feltarni, leleplezni, helyredallitani (agmasztaszisz), beteljesiteni szavak
kiemelik az apokalipszis kifejezést a vég mint listénegsemmisilés jelentéskoégb
pontosabban a véget a feltaras, helyreallitasnéétmén teszik elgondolhatéV&, persze
amennyiben a veég barmilyen forméja fel tudja ma&gdélini az elgondolas iwveletének.
Innen nézve taldn mar nem imik annyira kilondsnek, hogyanos JelenéseAndré
Chouraquidohanan Kontemplaciopak forditja, megprobalva visszahatolni a szovegnek
egy eredetibb jelentéskorélfé.Ha pedig feltarasrél, kontemplaciorél beszéliirion
Balassa Péter korulirasa kézeni@kaodon valik megidézhété: ,...aki apokaliptikus
maodon ir vagy gondolkodik ... feltételezi az iggdshetséges vagy sziukségézellétét
egyaltalan azt, hogy formalisan van vagy lennie kell igabezontnak, mellyel
szembesithét a torténelmi id és a jelen™?® Derrida is, habar dekonstrudlia a
hagyomanyos apokalipszis-fogalmat, szintén az #@pzieltarulasahoz, a feltarulas
reveldlasahoz koéti az apokaliptikus gondolkodaddlely sajatossagat,éts ahhoz az

altalanos megallapitdshoz jut, hogy maga az igazsagktaraja apokaliptikus,Az

1261 4sd ehhez még Adela Yarbro-Collidgocalypticism and New Testament Theald®gper read at the
New England Region of th&ociety of Biblical Literature Newton, MA

127 Megemliti Jacques DerridA filozéfidban Gjabban meghonosodott apokaliptikissignemsl cimi
szovegében. inMinden dolgok végeszazadvég Kiadd, Budapest, 1993. 38. o.

128 Balassa Pételégiil is: Lehet-e beszélni vétf, |11 Balassa PéteMajdnem és talanT-Twins Kiado,
1994. 20. o.
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igazsag az utolso itélet végcélja és instanciajamondja®®

Majd sajat dekonstruktiv
logikdjat kovetve Janos Jelenéseek nyitd szcénajat narratologiailag elemezve arra
kovetkeztetésre jut, hogy ha nem tudjuk, ki begzeki ir, egy szdveg apokaliptikussa
valik. Levezetésében az apokaliptika fogalma egynhbmba flistgombajahoz hasonléan
végtelenul kiterjed, és minden diskurzus, mindenpasatalas, jegy, nyom
transzcendentdlis feltételét fogja jelenteni, egasaddig, hogy maga az apokalipszis
mifaja is ennek a transzcendentalis struktiranak ldagpgett megmutatkozasanak
bizonyul *°

Az apokalipszis Derrida-féle textualis jelentésey egeghatarozatlan helyir
meghatarozatlan szeméjt meghatarozatlan befogadd iranyadba tartdo kildgmeén
feltételez, a bejelentett tartalom helyett magabejelentést,,inkabb a revelacié
igazsagat, semmint a revelalt igazsagbt”. Ezt az apokalipszis-fogalmat
tovabbértelmezve, Janos Apokalipszisét véve peldaregallapithatd, hogy minden leirt
borzalom, mennydérgés, foldrengészhegy, vértenger, a Satan, Apokalipszisnagy
paraznaja nem jelent mast, mint magat a feltafolgdamatat, maganak a feltarulasnak a
kényszerpalyajat, talan magat a feltarulast. Esémiragyobb és végbb a feltaruld
igazsag, annal tobb vérre, foldregésre, halalraszéikseégink. A feltarulas mozgasa tehat
levalaszthatatlan magardl az apokalipsitjssét, lehet, hogy egyetlen igazsadga. Ezért ha
apokaliptikusan probalunk egy szOveget olvasni, égsv igazsag helyett sokkal
fontosabb arra figyelni, hogy miben mutatkozik naegég$ igazsag, ugyanis valos#in
hogy az valik a szoveg igazsagava.

Derrida szolgal még egy nyomvonallal, amin el lehduini:

.---tudjuk, hogy minden apokaliptikus eszkatologitéay, a latnok és a latomas
nevében igérkezik, a fény fényének a nevében, anfiaynek a nevében, amely
fénybbb mindazon fényeknél, amelyeketesz lehetvé. Janos Apokalipszise,

amely az egész nyugati apokaliptikan uralkodik Ehim fényéfl vilaglik...” 32

129 Jacques Derrida filozéfidban Gjabban meghonosodott apokaliptikasgnemél |. m. 74. o.
1301 'm. 78. o.
1311 'm. 80. o.
1321, m. 70. o.
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Es val6ban, Janos mintaadd apokalipszisét beragyadiény. Isten diésége
mindent beragyog, JAnos maga is lesujtottan allslézegjelenésének ragyogaséttel
nem beszélve az angyalok rettenetes tindoklEsBz az ebragyogd fény Derrida
szamara egy tagas vonatkozast héy ammely a felvilagosodas jelentéskoréhez az igazsag
felfénylését kapcsolja hozza, mialtal a hamis app$zisek leleplezése, ahogy maga a
felvilagosodas is, egy hatartalanndid apokaliptikus hagyomany keretébe utalodik.
Ugyanez az éragyogd fény penditi meg azt a lancolatot is, haréebzo fejezetben
megprobaltam beirni a szépség gondolatat. Abbamntektusban a szépség létmddjat a
fény létmodja fell interpretaltam, amél most kiderllt, hogy ledképpen az
apokaliptikus hagyomany fdl értelmeddhet. Ennek az egymasra mutatasnak a
birtokaban iranyadé kérdésem utan eredhetek, mbgpdn megvalaszolni, hogy
Krasznahorkai korai fivei mennyiben és hogyan képesek Ujra beszélteszépség —
fény — apokalipszis tagulo lancolatat.

Még azebtt, hogy az egyes twekre koncentralnék, egy altalanos, az apokalipszis
irAnyado strukturaihoz képest ellentétes iranygtis&@melnék ki a korai tivekbsl. Ha A
Jelenések konyvét tekintjiik a legaltalanosabb apokalipszis-modellnéks, beble
probaljuk kiolvasni az apokalipszis, a végrvald beszéd legitim eszkdzeit, azonnal
zavarba kerilink Krasznahorkai prézajat det. A Jelenések konyvéndhrtalmat
ugyanis egyrészt kapott latomasok teszik ki, ameBrelmezést igén§) tobbszérésen
eléforduld, halmozott jelképek koré szerddnek, masrészt ezek a jelképek és a koréjik
szervedds esemeények a jO és a rossz dichotomikus harcéatljkédeés illesztik ezaltal
egy latvanyvilag kozegébe. Hilblegalabb két dolog kovetkezik. Egyrészt egy
interpretacios kovetelmény, miszerifitJelenések konywalegorikus olvasasmaodot keér
maganak, amit elsorban az Egyhaz sajatit ki maganak, a szbéveg legyés helyes
olvasatdnak letéteményeseként. A szOveg jelenégmvilezek szerint allegorikus
jelentésmegfeleltetést kovetel, ami nélkil értelnetaztienné valik, ezért lehet azt
mondani, hogy az apokalipszis nyelve az allegémabélyaihoz igazodik. Masrészt
kovetkezik egy tartalmi meghatarozottsag is, hisaogy mar emlitettem, Janos

Apokalipszie a j0 és a rossz harcét viszi szinre, tehdtelpgsen etikai szineZet A

133 A Jelenések konyvénskamos forditasa létezik, éndasrban a Karoli Gaspar-féle forditast tekintettem
mérvadonak, InSzent BibliaMagyar Biblia-Tanacs, Budapest, 1990.
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szOvegben ez a harc jut evépontjara, a vég eldba harcbol all €, mialtal, illeszkedve
a keresztény kultirkér dominans vilagszemléletémeaga az apokalipszis tfiaja is
tartalmilag ebs értékkdzpontl meghatarozottsagot kap. Még egymdudik
jellegzetességet is ki lehet emelni Jargsokalipsziébsl, amit a narrativ struktira
hordoz, azaltal, hogy egyfajta exploziv szerkezétékszerveidik. Ez a szerkezet,
megfelelve a keresztény torténelemszemléletnekpreénések értelmét egy vég-cél
irAnyaban rogziti: ami torténik, mind azért vangyanaga a vég mint beteljesedés
elbéllhasson. Osszehasonlitva ezekkel a jellegzetekkély Krasznahorkai
~=apokalipszisét”, a legfellletesebb olvasat is madja allapitani, hogy az nem mutatja
ezeket a jelentésalkotasi, tartalmi, iranyultsdgbajatossagokat,6s inkabb szembeall
vellk. Hogyha mégis hasznalni akarjuk az apokalpgelzt, az apokaliptikus
mindsitést, vilagos, hogy annak mas tartalmat kell aln&zt azonban csak a konkrét
miivek hatteréhez képest lehet megtenni.

A fentebb bejelentett eltérések azért is szefimokt mert Krasznahorkai itt
elemzett szovegeit at- és atszovik a biblikus-ketées/ vilag elemet® Elégséges csak a
Satantangofejezetcimeire (tancrendjére) figyelni, ahol egyse talaljuk meg a hir
bejelentését, illetve a feltamadas, a mennybemlemetzzanatait, de ha tartalmi elemeket
is ki akarnank emelni, kézenfaka regény térténetét torz, negativ megvaltastomehe
tekinteni. Tobbek kodzott ezt tamasztja ald Irimaakjanak kdzponti szerepeltetése,
akinek groteszk profetikus, krisztusi magatartdsalk@pcsolodik 6ssze a regény
eseménytorténete. Ezeknek a formai elemeknek algéde azonban nem igazit el a
regény apokalipszisének a megértésében, ugyamisrapeltetés mellett ezek az elemek
egy olyan szOvegvilag részeseivé valnak, amely hhbkéeltéréseiben, mintsem
megfeleléseiben élezi ki az apokalipszis kérdését.

El6szor is, ha az apokalipszis nyelve az allegériaeteets, hogy mennyire lehet
allegérianak, példazatnak tekinteni a reg&ftyEz az iranyultsag nem idegenésisrban

a kulféldi Krasznahorkai-recepciotol, amely szivesdvasta bele sajat exotikus-idegen

134 itt vannak a bibliai idsk” — mondja a regény egyik szeréjel 1. m. 100. o.

135 A kovetked gondolatmenetben eltekintek az allegéria fogalrkafjsaértelmezését, amely Walter
Benjamin és Paul de Man elméletében torténik megnddkt azért, mert a Jelenések kdnyvére
koncentrélva elégségesnek tartom az allegéria agggos értelmét.
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Kelet-Eurépajat a regénybe, kisftve annak tarsadalomkritikai utalasatSzirak Péter
szintén a példazatossagot emeli ki a Krasznah@lk#iHi elss felének értelmezésekor,
amikor az altala hangsulyozott vilagtapasztalatyif®tt homogenitasaban a parabolikus
olvasat lehdiségét véli felfedezri’’ Ezen alatamaszthaté megéllapitasok ellenére
szamos olyan sajatossag is kiemdiheamely elmozditja a regény értelmezését az
allegorizal6, parabolisztikus vonalrél. Az én ériekésem szerint az, ahogy a regény
ellendll a referencializalhatésag olvasasmddjanalkk az allegorizalhatdsag akadalyava
is. Ugyanis a regény szovegvilagdban mozogva neljpkikoherens médon felépiteni
azt a reprezentacios tavolsagot, amit az alleggéayel. Az események, a szefdpla
felvazolt allapotok nem azon a modon valnak jéle@t hogy egy kuls tartalom helyett
szerepelnek, hanem csakis a Bealsnatkozasok kapcsolddasanak jelentésarnyalataiban
jutnak jelentéshez. igy nem szél a regéngika kelet-magyarorszagi tanyavilag pusztul6
allapotairol, de sem egy refrdllam mikddésmodjanak leleplezéserSst, maga a torz
megvaltastorténet is korulhatarolhatatlannak bimbrazaltal, hogy elemeinek lokalis
ervényessege betagozédik egy tadgabb allapot kidajaeaba. Ezt a kirajzolodast csak a
tobbi dsszevetés eredményekeént lehet explicittdi.témi itt eredményként rogzithigt
az, hogy nem a veg allegorikus megjelenitéséveldadgunk Krasznahorkai regényében,
az apokalipszis sokkal mélyebben és rétegzettetdnem regény nyelvébe, szerkezetébe,
viszonyaiba beleirodva, mintsem hogy résélatiszletre haladva kédolhatova valhatna.
JanosApokalipsziének egy masik sajatossaga a tartalmilég etikai telitettség,
azzal az drs utalassal, miszerint az emberi vilagban tulajémplen csak egy igazi
konfliktus van, ami ki tudja valtani a véget, a8® a rossz harca, az igazak és a gonoszak
viszélya. A véget mint feltarulast és beteljestlgsta harc hordozza, a véghez vézet
kilonben kusza képzetek dithba Osszecsapasbol valnak ki, ez a magyaradzata a
torténelmet mozgatd konfliktusnak is, ami végre gwapontra jut. Ez azonban nem
csendes feloldast jelent, hiszen a vég valésagkisabban a j6 és a rossz harcabdl, a

feltArulds nagysaga é€s pompaja azgyem nagysagabdl nyeri sajat fényét és tindoklését

136 Az ifjii magyar irodalom #vét a kelet- és kdzép-eurdpai politikai valtozasdmataként olvashatjiik
- allapitia meg a regény egyik német recenzensézi Idardos PéterKrasznahorkai Zirichbenin
Krasznahorkai olvasékény252. o.

137 Szirdk PéterA példazat és a tantsagtétel retorikédja Barka 1997. 1.
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Krasznahorkai regényében, de mas sztvegeiben lim dressik ezt az etikai
konfliktust. igy aSatantang&zerepdi sem kiilonithdik el jokra és rosszakra, hiszen méas
er6knek engedelmeskednek cselekedeteikben, vonzotasaikalasztasaikban. Egyedul
Estike az, aki vilagképének artatlansaga révén tdtrairegény értékvilaganak homogén
rendjéldl, de hamar kiderul, hogy az ellenpdlust nem etikatiegoridk mentén képezi
meg, hiszen a macskajaval val6 kiuzdelme elarutjaflansaga diabolikus vonasokat is
hordoz, ami kulonés fényt vet killénben angyali ®saetére. A vilag etikai rendjéhez
képest a regény egészen maskepp rajzolja meg azrievildgot, mintegy zarojelezve az
etikai szférat, a j0 és a rossz ellentétes polusBhen a vilagban is vannak emberi
szandekok, emberi valasztasok, de érémmt nem  értékkonfliktusokra
vonatkoztatddnak, hanem kiszolgaltatottan belesialul egy 6nmaguknél tagasabb
allapot, rend kibontakozési, de talan helyesebbraggpdani, hogy lefolyasi szakaszaba.
Nagyon nehéz fogalmilag jellemezni ezt az allapataért kezdetnek alljon itt néhany
hosszabb idézet, mind ugyanabbdl a fejegdeth széveg sodrasat kdvetve egymasra

mutato kozelsédh kiragadva:

, Oszi boglyok bugtak a repedt lampabura koriil kusgslaasokat irva a gyenge
fényben, Ujra és Ujra nekiidtek a mocskos porcelannak, hogy a tompa koppanas
utan visszahulljanak a magukdie, delejes haldba, és folytassak e végtelen, am
zart roppalyan haladé mozgast egészed addig, nigrki alszik a fény. 18
.Megreccsent az asztal Halics mellett, majd a kdthadt faja s6hajtott fel egy
lassu roppanésban, hogy réafeleljen egy régi kocélkekonnyi csondjére, és
megtdrje az egyhangu bdgdlyzugast, hirt advan minaglltrol, s mégis a
multtalan romlast idézve egy kilonos inga részekermt faroppanasra, akar egy
porszagu konyvben tehetetlenll lapozé kéz, mely ediggt vezérgondolatra
igyekszik ratalalni, ra-rakérdezett a kocsma fotitényt szél, hogy megvigye a
»felelet olcsé latszatat« a renyhe sarnak, s megi&gse a vonzast fa, levegs

fold kozott, és aztan az ajté s a falak lathatatlepedésein at megtalalja az utat

az el hangig: Halics bofogott3°

138| 'm.A pok dolga I. (Elfektetett nyolcasimi fejezet. 88. o.
1391 m. 94. o.
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LA feszllt csondben csak a bogolyok kitartd zughsHatszott, s tavolbol a
megallithatatlanul 6ndl esié, s e kettt 6sszekapcsolta az a mind gyakrabban
feltAmadodpercegésaz odakint hajladozé akacfakban, az asztallabakésma pult
tartoszerkezetében idds kialonds éjjeli munka, mely szabalytalanul lidktet
jeleivel mérte ki az i#l parcellait, konydrtelenll megszabva azokat a ek
ahova egy sz6, egy mondat, vagy egy mozdulat hianyl belefért. Egyetlen
pulzussal vert ez az oktdber végi éjszaka: szG/képzelettel {6l nem érldetend
szerint kilonos, furcsa ritmust dobogott a fakbam, egben, a sarban; a
homalyban, a lassan vonuld sététségben, az elmtisddwakban, a faradtan
mikods izmokban; a csondben, az emberi targyakban, aam#d kovesut
iveiben; a haj mas Utemnek engedett, mint a fazibetek a testen; ndvekedeés és
romlas mas-mas iranyba tart: mégisz az ezernyi visszhangz6 dobbanés, ez a
zavarosan kalimpalé éjszakai zaj latszolag kdzdsnireleme, hogy elfedje a
kétségbeesést: a dolgok mogott konokul dolgok lbwidka fel, s a szemhatér

folott mar nem fiiggnek 6ss78°

Vannak regények, amelyekben ezek a részletezasok kapnak helyet, amin
gyorsan atugrik a tekintet, tovabb kutatva a cselaky sodrasat. Krasznahorkai
regényében nincs hova tovabb ugrani, hiszen nemesgtleges hattér bontakozik ki
ezekben a sorokban, hanem az a tagasabb I|étéllamothe az emberi vilag
maradéktalanul betagozodik. Ez a létallapot a tartggrmeészeti és az emberi vilag
elemeildl, illetve a kozottuk létesdl viszonyokbdl teddik Ossze. Mind a targyi,
természeti, mind az emberi vilag a romlas, a feldsnéllapotat mutatja, ugyanakkor
céltalan széttartdsaban mégis egy kikezdhetetleységg fejeddik ki, egyszerre
alatamasztva és cafolva a ,minden egész eltdfdtielyzetjelentésétKih lt vilag ez,
senki foldje!” — regisztral valami hasonl6t egyik versében Piliys*? és nem véletlenek
a koli parhuzamok, hiszen fogalmi segitséget, azt igteléntl, csak olyan elméleti
irAnyultsagoktdl kaphatunk, amelyek ezt a tapasttlel$sorban az emberi vilag

értékrendjére méretezték, mint a nihilizmus és a@zisetencializmus is. Taldn a

1491 m. 101. o.
141 Ady Endre:Kocsi-Ut az éjszakaba
142 pilinszky JanosKihilt vilag
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gnoszticizmus vilagtapasztalata hasznosithaté kaébim ebben a vonatkozéasban, de az
anyag-szellem éles dualizmusa nélkul. A gnosztikus@intettek agy a vilagra, mint
egy tokéletlen, gonosz terefntniivére, azonbarbk ebben a vildgban még felismerni
véltek az isteni lélek-szikra jelenlétét. Kraszn&lamal — ha az el$ idézetet vesszuk
alapul — egy csodalatos és dsszetett kép formajatzma a fény (a Fény?!) is hozzajarul
az anyagi vilag értelmetlenségének kifémséhez, azaltal, hogy osszetartja a boglyok
delejes, kusza mozgasat. Mit mondhatunkilesr mozgéasrol? Vagy mit mondhatunk a
dolgok kozétt létesdl kapcsolatrol, amihez nem értelmiez hanem illusztralo
szempontbol megint egy kéitparhuzam taléltathatgAkar egy halom hasitott fa, /
hever egymason a vila§f® - irja Jozsef Attila; azonban ami nala még hagpmnédnat
egyfajta metaforikus értelemtapasztalatba illesikedddig az Krasznahorkainal a
vildgtapasztalat egységeében jut kif¢@esre. Mintha a nihilizmus maganak az anyagnak
a melyszerkezetébe irddott volna bele, mintha gagongyilolete fejeddne ki ezekben
a mozgasokban. Hogy egy meredek képpel éljek éikrasznahorkai fazekaban az
6sleves fortyog, amill nem sziletik élet. A dolgok ott vannaléglink, de nincs semmi,
ami tehetetlen és kénys#eregymasra-mutatdsuk mogott vagy folott értelmet
tulajdonithatna nekik. Az anyagba, a dolgokba ledeettség éallapota ez, ahol
lehetséges, hogy létesliinek irdnyok, kapcsolatek,mindig csak egyik dologtél a
masikig. Es ezek a dolgok folyamataik irtézatosedetetlen lefolyasanak kovetkeztében
nem hagyjak a rog#itértelmet elszakadni a dolgok fellléiethogy az, ha egy pillanat
erejeig is, de megpillanthassa a dolgokon tulmutdészekdt eértelmet. Emberileg
megélhet-e egy olyan vilag, ahol az &@xsak e§, a fény csak fény, a targyak csak
targyak, ahol minden megméasithatatlanul 6nmaga? efész és a rész, toredék
viszonyanak régi kérdése kap egy Ujabb valasztzakedsorkai szévegében, pontosabban
egy olyan nyomaszt6 egyensuly allitodik fel, ahoész az egész helyére keril, de ugy,
hogy mégis meiyzi sajat részlegessédét.

Ebben a vilagban az emberi személyiség is egyészati t4j hasonlésagara tud
csak karakterizalodni. Schmidtné izzadsagszagac$ieskabatja, a doktor palinkazéasa,

a korcsmaros pokjai stb. felbonthatatlan kapcsolétesitenek a természet morbiditasa

143 J6zsef AttilaEszmélet
144 Az egész és a toredék kérdéséhez Foldényi F. daspljt egy bevezétjellegi kultartdrténeti
attekintéstAz egész arnyélami tanulmanyaban. In: Jelenkor 2006/5.
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€s a szemelyiség torzuldsai k6zott. A tanya emhbergiészeti folyamatokhoz hasonléan
termelik Ujra az emberi aljassag, tehetetlen &g kilonbo& allapotait, ahhoz, hogy
ami megtorténhet velik — a megvaltas —, eredelizetlikh6z képest is egy még aljasabb
pozicidba kényszeritsiket: besugokka valnak megvaltojuk kezében.

Apokalipszis ez? Ha igen, minek a vége, csufosjbgfdése, feltarulasa? Milyen
vilagnak a vége fut bele a dolgok széttartd résde§gebe? Tartalmaz-e Krasznahorkai
szovege legalabb utalast arra, hogy ezt megértk@ssi

A szoveg vilagosan jelzi, hol huzédik az ontologisiapda kijarata: ott, ahol
felfeslik Valahogy ugy, ahogy a torvény s#8eéeke Jozsef Attila mar idézett
versébert® A Felfeslikcimi fejezet Estike torténetét rejti magaba, ami, ndtidon all
a nagy torténeten belll, mégis ez a motivacios itip az egésznék- allapitja meg
Balassa Pétéf® Azzal, hogy a regény torténetének lefolyasat nadjdy azzal, ahogy
Irimias sajat érdekei szolgalataba allitja a tdetéegyik, altala kibontott, torz értelmét,
Estike torténete is betagozodik a regény altal&andjébe, nyitva hagyva azt a kérdést,
hogy végul mi is a felfeslés maga. Egy Uresen kong® amiél a korcsmaros
megéallapitotta, nem sikertlvén visszacsavarozrajr korhadt fajaba a kitépett riglit,
hogy:,A rés rés marad?**’

Estike az el idiéta a Krasznahorkai regényeiben fellépteteibték soraban.
Krasznahorkai ebben a regényében, ahogy ékéskben is, az idiotara, a félkegyeira
olyan tudast biz, ami meghaladja a regények alag&ilak horizontjat, egyfajta
ellenpolust képezve meg. Ez annak a platoni dsggéBnek a birtokdban valik
kilonosen érdekessé, ami édilet (maniké) és a szépség keresése kozott egyenes
kapcsolatot létesitett. Estike szerepeltetésénelértési szandékaval a disszertacio
menete is kozel kerlilt az 8lsagy egységben kibontott, a szépség artikulacidgatlito
vilagfeltard struktdra etsmodelldlasahoz, ami ebben a regényben a kudaatinedjan
sejlik fel. Ahhoz, hogy ez kibonthatéva valjon, ikst torténetét kell alaposabban
szemrevételezni.

Az idiotasag a sajat szférgjanak kirajzolédasazitelehetvé a dolgok

szoritAsaban mozgo tobbi figura hatteréhez képert.a szférat a regény szovetkéb

195 36zsef AttilaEszmélet
146 Balassa PéteA csapda koreografiajd. m. 39. o.
1471 m. 102. o.
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nagyon nehéz kiszakitani, bar Krasznahorkai nagyasztikusan helyezi eléenk, mivel a
kislany léthelyzetél bontja ki, ahogy6 a batyjanak, anyjanak, testvéreinek valo
megfelelési kényszeéb fakadd félelme miatt, a vildganak kozvetlen sté&mdban

tapasztalja meg sajat létezését:

»-.vaklatassal érzékelte, hogtt vannak $ ott van
velik szemben

lent,

mint ahogy azt is tudta, akkoradeel magasodnak folé,
hogy ha egyszer mégis megtenné és folnézne raiaik, t
szét is pattanna a kép ¥

Ez a fent és a lent polusaiban kikristalyosodé fkség a nyugalmat
kétségbeesetten kebesgzisztenciat tar elénk, amely, menekilni akargaitottsagabdl,

a sajat és a keresztény képzetvilag maradvanyéjiitlfel menekiilésének ttvonalat. igy
lép be a regény vilagaba az angyali vilag, az ,Bguia”’ a langolé vorosben &g
angyalokkal, ez keveredik a mar elhaldlozott, deepzeletvilagban feltAmasztott apa
beng$séges képeivel, igy mutatkozik meg a betegség mihalal ebszobaja, s majd
maga az onkéntes halal is mint egyetlen &t atlépni azon a kapun. Ez a l1ékég a
foldi vilagban val6 utols6 csalédas utan (a pénéafeénete) fog valéra valni, és a halal
vallalasaban, egyetlen helyen a regényben, megkoatlta dolgok kdzotti viszonynak
egy mas miisége:,...erezte, ezek az események mar nem véletlenese&tegesen
kapcsol6dnak 6ssze, hanem kozéttikirakimondhatatlanul szép értelem hidalja &f°
Az angyalok indultak el Estike felé.

Felfeslik — ezt a helyet jeldli a fejezet cime, ahhhogy ezt a kimutatd rést a
regény egy kébbi pontja visszaigazitsa sajat rendszerébe.MAnnybe menni?
Lazalmodni? cimi fejezetben mar Irimias szemszogebatjuk a felfeslésnek egy
kovetked &llapotat, amikor6é és ,6rdogi csapata” egy jelenés képében Estike

mennybemenetelének lesz tanuja. A jelenés szingzépség nyelvén mutatkozik meg, a

1481 m. 122. o.
1491 m. 146. o.
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vakitéan fehér tetem ragyogéasa és felemelkedéssiliageld nevetések diriijében
groteszk parjat képezi az athidalé, kimondhatatlamép értelem tevékenységének. Ezt a
jelenést azonban mar Irimiasnak sikerll visszatgaid a dolgok kozott kozlekéd
értelmetlenség altalanos allapotaba. Itt hangzile eégény mar idézett kulcsmondata:
.Mert az elbbb megértettem, hogy kbztem és egy bogar koz§tthagar és egy folyo
kozott, egy folyd és egy kialtas kozott, mely afidétte, semmiféle kilonbség sincs.
Minden iresen és értelmetlenikidik...”*° Ha nincs killénbség dolog és dolog kozétt,
akkor semmi sem tud - legyen az mennybemémlla - kiszakadni a dolgok
egyenranglsaganak szituacidjabol, megképezve dgiblie szempontot. igy valhat a
regény, kodvetve a benne 6Brduld események lefolyasdnak menetét, a csapda
totalizadlodasanak helyéve.

Ezzel elérkeztink arra a pontra, ahol a szépség épokalipszis e fejezet elején
felvazolt kapcsolata értelm&zanddon kivalhat a regény interpretaciéjabol, beitléa
azt. Visszautalva Thomka Beata megallapitasara,apbkikaliptikusan zuhogo @sl
beszélt a regénnyel kapcsolatosan, megallapittmatgy a regényben az apokalipszist
nem az ilyen és ehhez hasonl¢ diszletsebrmek hordozzék, az apokalipszis maganak a
dolgoknak a rikddéesébl, az egymasra-vonatkozasok értelmetlenséigéltermeszeti és
az emberi vildg egyenrangusaganak deklaralasabgibaEzt az allapotot csak fokozza a
regény veégtelenitett architektaraja, a regény \a&gérok visszatérés helyzetét mereviti
ki, mintha csak rosszkor Iépnénk be egy ki tudjataismétdo szerkezetbe, amit mar
nem tudunk tobbé elhagyni, ezzel avatva véglegessBak gyzelmét. Janos
Apokalipsziét elemezve kiemeltem a torténések exploziv szetéezami egy vég-cél
irAnyabol kap értelmet. Ebben a regényben a vég agyiranyadd valésag fil
jelentkezik be, a torténetet hordoz6 fesziltsédgitelely feloldasként. Ezért lehet
explozid helyett impl6ziordl, egyfajta befele robkdardl beszélni, mintha az, ami
torténet-paravanként a szemuinkétel megmutatkozik, tart6-anyagaban szenvedne
visszavonhatatlan kart, és ami berobban, térfogkkenést szenvedve el, az maga a
vildg lenne. Az a vilag, amely valamikor egy kimbathtlanul szép értelem &ltal volt
O0sszefogva, amely szépség mostanra csak egy itfigia lazalmaba, majd a halal
menekibutjan tud valésagként bejelentkezni. Ez a szépsgégmi egyedll magyarazza a

1501 m. 250. o.
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regény apokalipszisét, ami ezen az uton jellegeatesfilozoéfiai-ontologiai
apokalipszisként értelmédik, hiszen a vilag szépséges értelme, egy filak@toldgiai
konstrukcidként is interpretalhaté valdésag jut agéré, kertil a vég allapotaban
bemutatasra. Ezzel pedig megtorténik Krasznahogkaizajaban a szépség &ls
bedllithsa, aminek keretében a szépség, anélkigly kibonthatéva, értelmeziiete
valna, egy olyan elfedett nyomnak mutatkozik, armikill a vég nyomasztd rettenete
megmagyarazhatatlannak bizonyulna.

Ezt a helyzetet értelmezi tovabb, egyfajta ismb#és iteracioban elmélyitve, a
Satantang@arregényeAz ellenallas melankdlidjdsmétléssl van sz0, és a szo derridai
ertelmeében elkllonbédésbl is, amit kiebsit a regény cime is, mivel a cim metaforikus
siiritettsége altal az ellendllasra, a tartds szétdtsotaval szembeni védekezési pozicid
megtalalasara helyezi a hangsulyt, amit ugyanaldtbizonytalanit, megkétgelez a
melankdlia sz6 kbzelsége. De ez csak egyik elmdzadllényegesebb ennél a regénynek
az az opcidja, hogy a dolgok széttartdo egyenramgie®z képest egy masik iranyban
keresse a Vég allapotat, a rom, a szemét onto&lzaa] EbszOr ezt az iranyultsagot

prébalom meg felszinre hozni.

, O szereti, mondj&, ha minden dolog rom lesz. Romban minden épitherése
van, igy csaldédas és hazugsag, mint jégben a devagan. Megépitkezésben minden
dolog félig van meg, romban minden dolog mar teljesgész. .0 dolgok kozott all. Es
dolgok kdzotw latja egymagaban az egészt. Es az egész teljesen... Csald latja az
egészt, med latja, az egész nincsen, mondja... Hivek romot fognak csinalni, mei
ertik helyesen, amif lat. Hivek értik: minden dologban csal6das vangkeem tudjak,

minek. Herceg tudja: mert az egész — nincseh.”

Az ellenallds melankolidjrimidsanak, a Hercegnek a roncsolt kinyilatkozsat
szintén a regény torténéseinek metafizikai feltételszerét tarja elénk. Ebben a
passzusban kap kontuart killébnben az egész regé&zgiét,rom”, ,romossag” gondolata,
az ,egész’ gondolatdra vonatkoztatva. Az a gondtdkmnod, amit én a rom

ontolégigjanak nevezek, nem all egyedul a gonddktitténetben, elég csak Andreas

311 m. 179. o.
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Huyssen gondolatait megidéZnf,aki a romot ,a modernitas titkos klasszicizmus&nak
nevezi, amely a toredéket, a kollazst, az aforizmzesitve éhyben tudatosan-
tudattalanul Winckelmann, Goethe és a NemzetkozilusSt totalitas-igényével
helyezkedik szembe.ékeg Giovanni Battista Piranesi XVIIl. szazadi ithlrajzmiveész
,carceri” (Bortondk) cini sorozatat elemezve, Huyssen a rom gondolatdhoz a
modernitds onkritikajat, sotét oldalanak tudatdpdsalja, azt a modernitas torténetét
végigkiséb félelmet, hogy a természet atveszi, atveheti aimat a kulttra folott. Ez a
féelelem kap a Herceg beszédében filozdéfiai, ontaioghegalapozast, mialtal a rom
gondolata a létezés paradox teljességének metafar&altozik. Krasznahorkai ezen a
ponton az egész fogalmardl indit el egy vitat, anaianak a masik szélaméat Valuska
képviseli, Estike regénybeli alteregbja. Miglkiélesiteném a vitat, visszatérnék a rom
gondolatahoz, hiszen paradox teljessége meég ézébnigenyel.

Hannes Bohringer Romok a térténelmentdli dben cimi esszéjében® vazolja
fel a rom eszméjének filozofiai, kulturtorténetiritextusat. Bohringer a posthistoire, a
torténelemtulisdg korat ugy allitja eléenk, mint elgymplexitasat elvesit iranyitott,
technokrata vilagot, amelyben a rom az elveszitetizetettség, spontaneitas helyeként
értelmeddhet. Ertelmezésében a rom megndvekedett kompisgitdir azit megebzs
allapothoz viszonyitva: A rom formai sokréisége és gazdag valtozatossaga csak
centrumanak elvesztése folytan, Urességének asttsgganak hattere &t valdsulhat
meg, miéltal a test elveszti szilardsagat, kaméy strukturaltta és athatolhatéva valik.
Az Osszeomlott egység, valamint a szabaddd valhzkekef anyagsokasag és
ellentmondasossag kdzepette a sasgben megvaldsult a nehezen elérlegysét. ™
Bohringer gondolatmenetében azonban mar nincs bamna metafizikai, destruktiv
vonzet, ami Krasznahorkai rom-gondolatahoz kapcsolédilg Bibhringer rom-fogalma
posztmodern, jatékos, addig Krasznahorkaié premodar létezés so6tét oldalanak
tudatdhoz kapcsol6d6. Azonban mindkét fogalom jibéjézi az egész fogalmahoz
kapcsolodd ambivalenciat, a fogalom metafizikaelvisztettségét, amit csak a rom tud

kompenzélni, azzal, hogy leleplezi a fogalom tadhansagat. A leleplédés

152 Andreas HuysserNostalgia for RuinsIn: Grey room 23 Spring 2006. MIT, Cambridge, Elektronikus
valtozat: http://quotequotidian.blogspot.com/20@&hostalgia-for-ruins.html

153 Hannes BohringeRomok a torténelmentulidben In' Hannes BohringeKisérletek és tévelygések
Budapest, BAE-Ballasi , 1995.

154 m.
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eredményezi, hogy a rom az egész helyére tud kehdlyettesitve azt. A rom, a romma
valas ennyiben az igazsag pillanata is, ezaltagpaabkaliptikus jelled.

A rom gondolata mellett egy masik elem is hangssdyojelen van a regény
vilagaban, ez a hé nélkili fagy; az allanddsult hideg, ami nem véletleniil kertil
kozelségbe a romossag allapotaval. Bohringer elgésdi megint eligazitéak. Az altala
hasznalt eljegesedés, kristalyosodas, entropiackéipen szintén a torténelmentulisagot
jellemz5 metafordk kertlnek az @&krbe. A torténelmentuli idben, a kristalyosodas
saeculumaban az 6rok jégditenségének és csendjének korszakos érzése henol”
allapitja meg Bohringer, megvonva egy olyan kordzaiakterisztikumat, amelyben a jég
és a hideg képzete hatja at a stabilitas ésdalen$ég fogalmat, s amely ezen a modon
készul a vég éallapotaba kertilni. Ezt a korszakotdézormainak avantgard ostromlasa
helyett a malton valé horizont nélkili éskodeés, barkacsolas jellemzi. A posthistoire
embere a vilagot mar csak toredékesen, kivagdisaeckollazsként és dsszefliiggés nélkdl
erzékeli, mig az egységet es az 0Osszefliggést cssdbesseg altal kivaltott latszat
teremtheti meg.

Nem véletlentl fakadnak Bohringer metaforai azo iképzetébl, vagy
vonatkoznak ra. Mar maga a posthistoire fogalmalasulja, hogy vele Bohringer egy
olyan kultaréat probal jellemezni, amely kitlintetiedipcsolatot tart fent azduel, ezért az
id6 legyozésélbl eredezteti leglbb mozgatoerejét, s amely ébbfakadéan nem
véletlenill valik apokaliptikuss&? nem véletleniil terhatlik az apokalipszis ittartalmu
képzeteivel. Ezzel szemben Krasznahorkai regérgédllan az i@l nem ennyire
kitlintetett tényed, bar aSatantang&orkoros idszemlélete létesit vele egy kapcsolodasi
pontot. Az ellenallas melankdliajaideg, fagyott, a romossag allapotaba toéekiagat
az id horizontjanak posztmodern szétesése helyétitlgrsebben magyarazza az egészre
valo vonatkozas elvesztése, felszadmoldédasa. Eahatkozast a regény tobb szinten viszi
szinre, kulonb&k modokon problematizalva. Eba szempontbdl a rom ontol6giaja
mellett ugyanannyira fontos a regény két kulcsfigayr Valuska és Eszter Ur kozotti,

egymas mellett elmémparbeszéd. Ennek probalok a kévetikdzen hangot adni.

155 Ho6 pedig tobbé nem lesz* jelenti ki Eszter ar, a regény melankolikuésé. I. m. 111. o.
156 Nem véletleniil ,az ik végezete” az apokalipszis elterjedt megnevezése.
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»--hiszen latni fogja azt a megbonthatatlan rendahogy egy meérhetetlen,
szépséges hatalom egyetlen nyugalmas egészbeafsrgmazfoldek és a tengerek,
a gyalogldék és a hajosok, ég és fold, viz és tbeggmasra utalt lakdinak nyild s
mar el is ropped életét; latni fogja, hogy szlletés és pusztuldsk ckét
megrendid pillanat egy allandé ébredésben, és latni fogja égnuld tekintet
ragyogasat, amint mindezt megérti; érezni fogjantétte meg finoman az ajté
rézkilincsét — a hegyek, az ékj a folyok és a volgyek ereszéemhelegét,
folfedezi majd az emberi élet rejtelmes tagassagégeérti végre, hogy az
elszakithatatlan kotelék, mely a vildghoz £zi, nem bilincs és raitéltség, hanem

ragaszkodas egy kiirthatatlan érzéshez, hogy otttvam...™’

Krasznahorkai regényeiben Valuska sorrendben #keEgtan kovetkek Ujabb
idiota, egy Gjabb szent bolond. Eletszituaciojaéangondolataiban ugyanaz a meglatas
kap tagabb konturokat, amit $atantangoEstikéje kimondhatatlanul szép értelemnek
nevezett, ami tulajdonképpen megképezte ai rdgény kompakt vilaganak egyszerre
kimutatdé és magyarazo dimenziojat. Hasonld 0sspefi van itt is sz0, amit azzal az
interpretacios iranyultsaggal szemben fontos kisalygpzni, amely a regény vilagéat zart
egységként értelmeztgkrasznahorkai vilagabol viszont mindenféteassaghianyzik;
amit latunk, az a legtémorebb 6lomtémbnél is egyidrh — allapitjia meg Foldényi F.
LaszI61*® akinek észrevételét tévesen talan a regénynelsajmssaga iranyitotta, hogy
benne valoban minden egy totalis egyfieégbe torkollik bele, még az is, ami egy adott
ponton kimutatott béle. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a regény &il&oban teljes
egyonteliséggel birna, sokkal inkabb arrél van szé, hogyk azo ek, amelyek végul
bedllitiak a teljes egyneiméget, jéval hatalmasabbak a szépséget mégsst
lazélomszedfen kirajzold figyelemnél. Ez a figyelem ebben aémgen is egy szent
bolondra van bizva, akinek egylggge sz06 szerinti értelmet kap, hiszen a vilagugk e
olyan dimenziéjara iranyul, amely egyetlen Ugykésijesen kisajatitia maganak ezt a
figyelmet. Megbonthatatlan rend, hatalom, nyugalewéssz, ébredés, ragyogas, tdgasséag,

otthon — a megidézett részletb kiragadott szavak tagitjak ki a vilag Estike Blta

571, m. 110. o.
158 Esldényi F. LaszI6EQgy beteljesetljoslat In' Krasznahorkai olvasékoény®03. o.
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megsejtett szépséges értelmét, tulajdonképpen ankiasszikus gondolatrendszernek az
elemeiként, amely a szépség bukasdig meghataroztszépsédil valdé beszéd
lehetiségeit. Ennek a kadnonnak azsdefitlenségét és torékenységét bizonyitja az a
madd, ahogyan Valuskan keresztil ez a sejtelem tesgfea regény vilagaban. Ugyanis
ez a sejtelem csupan az idiétasadg zart rendszergimermegmutatkozni, abban a
feszlltségben, ahogy Valuska a szemétbe fagyatsyéamelyet be kellene laknia, egy
orokostizottség altal vezényelt rohanasban sajat semléggedére egyszésit > ami
igy hatterét tudja képezni a sohasem latott, d& ezan a modon feltaruld kozmosz
szépségének. Ennek a feltaruldsnak az ahitataka kitakozeg reagal. Egyik az a
kocsmai tarsasdg, amely tompan engedelmeskedik sk&lakaratanak és bargyu
jatékdban megjeleniti a Nap-Fold—Hold kozmikus dxiydsabol éallo teljes
napfogyatkozas borzongaté fenségességét, a magkg peszter uar, a regény
melankolikus lse.

hiszen e rogzités nélkil maganak a regénynek asiithedne az enigmatikussagba. Ezt
a poziciot legvilagosabban maganak a melankolilgegd a természetéb lehet
kibontani. A melankolia kifejezés gazdag torténédiant vissza, itt a szénak éorban
azt az értelmét részesitendbrgfben, amit Foldényi F. LaszI6 tar elénk plasztdtus
Melankdliacimi konyvébent® Ennek a kényvnek a végén Foldényi a melankéliasirv
jelentésével szemben a jelenség egzisztenciabrénte helyezi a hangsulyt, és probat
tesz arra, hogy kibontsa a melankoliaban lappaégértelmezést. Eszerint az életet
alapjaiban kikezdl melankdlia forrdsa a rendet 6rokké fenyégeendetlenségben
talalhatd. A vilag rendje a melankolikus szamara i és minden veszteség a létezés
megszintethetetlen valtozékonysagara hivja felggefinet. A melankolikus ugyanis
mindenben ugyanazt fedezi fel: azl#-utdbb bekovetkéz veszteséget. Szorongas,
hipochondria, az 6rokds kisebbségi érzés, az Onehdmyas, az alvas zavara -
megannyi jellegzetesség, amit a melankolikus véreleppen 06lt magara; ezek
majdnem kivétel nélkul jellemzik Eszter urat iseglcsak arra a szokasara gondolni,

hogy miutan rajon arra a hamisitasra, amely a betéeetben a temperalas technikéja

1591 m. 89-90. o.
180 Egldényi F. LaszloMelankdlia Kalligram, Pozsony, 2003, killéndserRattegés a szabadsagtbimi
fejezet, 315-350. o.
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mogott huzodik, amelyre tulajdonképpen a harmorsgadélatos épitményei épultek,
azert, hogy 6nkinz6 médon figyelmeztesse magéat aresaldsra, egy visszahangolt
zongoran mindennap eljatssza maganak Bach egyikmddon rettenetesen hangzo
miuvét. ,...foldindulasrol és végitéletit beszélnek, mert nem tudjak, nem lesz se végitélet
Loy

se foldindulés... teljesen folosleges ugyanis, sigymkremegy minden magato
hangzik el végzetes megallapitasa, amely amdiletty megképezi Valuska poziciéjanak
ellentettjét, a regény végértelmezésének is paattamat ad.

Ugyanis a regénybe beallitott vég meélyebben gydikra Herceg negativ
metafizikajabol aradé rombolasi akaratnal. Hiszeazakarat, amely az ,egészet” akarta
elpusztitani, kifullad a regénybéff, ahogy nem billegett tovabb az ajtézar alatti ssilyo
kulcscsomé sem, mert szintén elhasznalta, ,fekdrabbi lendiiletét*®® Ezen a médon
fogy el a regény is, hiszen egy hulla felbomlasaleidsa utan magat a széveget is
Jfelemészti” az utolsé sz Az alkotas mint fogyatkozas, a cselekvés mintlkifias, a
mozgas mint elhasznalodas képzetei terhelik a yegiddgat, egy forditott apokalipszis,
amely — hogy visszautaljak Derrida apokalipszielémezésére — nem a fény neveében,
hanem a fény eltavolodasanak, kihunyasanak nevigéekezik be-®> A regény mar els
oldalan utal a pusztulas, szétesés mogott meghutélddérhetetlen és megfoghatatlan”
okra. Ezt az okot latjuk tikodésében atvonulni a regény egészén, ahhoz, hogy
kifulladasakor ne tudjunk meg semmi pontosabbaa,rledig benne kell latnunk a
regény apokalipszisének igazsagat. Az apokaliggazsagat elemezve e fejezet elején
kiemeltem, hogy az a feltarulas kibontakozasavalzgasaval esik egybe. Ez a mozgas a
regény esetében a végsisszaszamlalast megjelghibra mutatdjahoz hasonlithato,
amely, miebtt elitné a Véget, az utolsd6 masodperc kdzben rizalgall, ezen a médon

teljesitve be annak azéerek a korlatlan hatalmat, amelyet kbvetni és mutagrészelt.

811 'm. 116. o.

162 ..mint valami rendjét vesztett sereg, visszamasikoatgparkon at a vaskapuhoz, hogy ott, hosszu
percekig tartd tanacstalan téblabolasukb&isdor legyen nyilvanvald: mar nem tudjdk, merre, mém
értik, minek, mert — akar az a j6 néhany kiégetttaxy a mozi és a kapolnastl — dk is felélték gyilkos
lenduletiket.”.i. m. 238. o.

163 ...és nem billegett tovabb a nehéz kulcscsomé sejicear alatt, mert végleg felélte Eszterné kbrab
lenduletét’i. m. 64. o.

164 ..mert felemésztette egy elgondolhatatlanul tavéleft— amiként ezt a kdnyvet emészti fel most, itt,
ezen a ponton, az utolsé $zdm. 347. o.

165 csak allunk majd bamban és értetleniil, ahogy mewgditia nézziik dideregve, mint tavolodikink
egyre a fény— mondja szintén Eszter r. i. m. 115. o.
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Krasznahorkai vizigjanak kdvetkezetességét bizgmyiitogy maga a regény szévege is
alarendeddik a végs$ itélet hatalmanak, amit az apokalipszis jellégéfolydlag a
szovegnek érinthetetlendl kellett hagynia, még ekisp ha minden részletében azt
probalta meg visszatukrézni. A véget ugyanis nehetldemeérni, felmutatni, ahogy a
pusztulas és a rombolas mogott meghtzédé okot|gamdolhatatlanul tavoli itéletet
sem. Ezért van szikség langold angyalokra, megbilteronyra, kidlt nyarfara, az
apokalipszis egész kelléktarara, amelyben nem szehianyt Krasznahorkai regénye
sem. A mar allé ora folott érezhetjiuk csak at aakappszis paradoxonat, amikor mar
annyira a végén vagyunk a dolgoknak, hogy magaégetvsem érhetjik el. A vég
ennyiben csupan retorikai teljesitmény marad, apés” ebben az esetben azonban nem
fogyatékosséagot jelent.

A mar all6 6ra képébe és az altala hordozott pa@aba tudom koncentralni
Krasznahorkai apokalipszisét. Ezt a képet arnyalgelkil, hogy felilirnak, azok az
elbeszélések, amelyekkaegyelmi viszonyokimi elbeszéléskotetben talalhaték. Ennek a
kotetnek az elemzésekor Angyalosi Gergely hanggtdydi, Krasznahorkai prozéajat
mindsitve, a metafizikus jelit.'°® Fontos elidzném ennél a missitésnél, mivel azzal
indokolhatd meg elemzéseimnek iranyvonala, az anéeeutikai figyelem, amely az
altaldban vett értelemstruktira ,valami mint valasierkezetét kovetve sajat kivetilési
horizontjdhoz igazitia a regényben beazonositott ags értelmezési folyamatban
Osszerantott elemeket.

Angyalosi a novellakban megké&jud vilagviziot (a Lucien Goldmann-féldsion
du mondd) nevezi metafizikusnak. Erre a vilaglatads-madelijellemd a vég$é
realitassal valo kitiintetett kapcsolat megjelenitégandéka, ami tulajdonképpen
meghatarozza Krasznahorkai korai regényeinek ésse#feseinek mind narracios
technikgjat, mind vildgabrazolasi eszkdzkészlegtghsznahorkai metafizikdja kiloénos
jellegzetességeket mutat. Jellemzi az egész feldulés, ami azonban mint 6nmaga
semmije lepleédik le. Ez a struktira egyszerre neveghatetafizikusnak, hiszen a
végdre, annak teljességére iranyul, és nevérzlattimetafizikusnak is, hiszen nem

letezik metafizikai értelemben ,masik vilag”, nindsanszcendencia, ami &l az

166 Angyalosi Gergely:Egy metafizikus prézairdn Angyalosi Gergely:Romtalanitas Kijarat Kiado,
2004. 98-104. o.
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~egészre” vonatkozélag értelemet lehetne nyerniaBEirozofiai alapéllas hatarozza meg
a regények vildganak kirajzolodasat is. Ugyanisriaden egy 6nmagaba oml6 egység
része, mindennek ugyanazon a szinten kell elheggrik. Az innen kiindul6 figyelem
szaméara a tdj, a targyak, az emberek, a torténégegsemények mind ugyanabbdl az
elérhetetlennek bizonyulé végsealitasbol szakadnak ki, amihez a nyelv, a diksio
igazodik. A hosszu kdrmondatoknak kell megterendterazt az illuziot, hogy itt egy
meghaladhatatlan realitdssal van taldlkozasunk, irdz nézpont is innen nyer
meghatarozast, amikor belépve a széleptudataba ugyanazokra az emelkedett
gondolatokra akad, mint sajat filozofikus kijelesaé esetében. Ezért vagyunk képesek
ugy beszélni Krasznahorkai regénitiémint amelyben kilonbézszerepbkre kilonbds
gondolatrendszerek képviselete lenne bizva. A plkicevilagszetisége a regény
altalanosabb vilagszieségéenek a lenyomata, ezeért tudja azéeldindulé elemzés a
regény irdnyvonalait koncentralni egy-egy sze¥apkgszolaladsaba, megnyilvanulasaba.
Ezekidl a jellegzetességekb kiindulva épitettem fel a regények interpretéaipja
vildgszefiség kulonbo& szintjeit figyelembe véve. Ez az értelmezési kildgont
Krasznahorkai regényimészetét a realista proza megoldasaihoz kozel#ralaa
kitétellel, hogy Krasznahorkai esetében a valésagéalia nem egy tarsadalmi-politikai
ideolégiaban korvonalazédoé, természetes méodémétdlezett konstrukcidé, hanem egy
filozofiai teljesitménybl addédd, de az irodalmi hitelesség (ami itt jeletabtettséget
jelent) szintjén &lall6 alkotas™®’

Krasznahorkai korai regényeiben a metafizikussagazsapokaliptikus jelleg
ugyanannak a sajatossagnak a két oldala. Valojab@géenyek metafizikus szemlélete
bizonyul apokaliptikusnak, hiszen a metafizikusrsl&tetnek koszonhéén a regényben
eléallo o6sszes helyzet, szituacid sajat végére, kias@ma mutat rd, de nem egy
teleologikus célképzet mentén, hanem azon a madortha a vég mindig is része lett
volna az adott helyzetnek, szituacidnak. A kégottiinkvan — sugallja Krasznahorkai;
honnan is lehetn&dnk elmondani az igazsagot az apokalipsitjsamikor maganak az
apokalipszisnek is a végére jutottuti€?

167 Ezért félrevezét Krasznahorkai regényeit Marquészaz év magéékoz hasonlitani, és magikus
realizmust emlegetni velik kapcsolatosan.

168 A vég kozeleg, nincs mar ddk arra, hogy elmondjuk az igazsagot az apokalipéiziDe hat mit
csinalsz, efiskddtok még, hova akarsz kilyukadni ezzel, hogy j&s azt mondod, itt és most, gyerink, jojj,
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Hol kereshetjik a szépség helyét ebben a kons@hdéoP Mit arul el ez a
konstellacié arrdl a vilagfeltardé struktarardl, dymek kozéppontjaba a szépség
bedllitasat helyeztem? A szépség ezekben a redémyedgy olyan kimutatdé dimenziét
képez, amelynek hianya, felszamoldédasa képezi meddadg mélyén tikods pusztito
erdk tulajdonképpeni sulyat. Az a figyelem, amely beéna regények vilagaba a
szépségre valo utalds lebstgét, végtelenul torékenynek bizonyul, kivétekszge
képtelen é&thatni azt a valosagstruktarat, amelyneletafizikus, apokaliptikus
természetével szembesuilink. Mind az emberi, mirtdramészeti vilagbol hianyzik a
szépség; ami van, az egy tragikus latAsmod motaoddiga, a végetdkjelzs, de mar
allo orara meredve. Ezért kérdezhetjuk Dérczy Rdterajon ez a mozdulatlan tekintet
megmozdul-e valaha is, és nem kellene-e ténylega#s®mzdulnia arrdl a magaslatrdl,
ahonnét ugyan az egész pusztulasa valoban jolHa#@t ahonnét nem biztos, hogy e

tekintet ezen kivil észrevesz valami mast®s.”

az apokalipszisnek vége, mondom néked, ez torténdéarja hasordlan DerridaA filozéfiaban Gjabban
meghonosodott apokaliptikus hangnéhaimii tanulméanyat. I. m. 92. o.
189 Dérczy Péterkrasznahorkai Laszl6: Az ellendllas melankélidja Krasznahorkai olvasékény85. o.
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2. Ki a valésagba?

A Satantang@sAz ellenallads melankdliajenegkdvilt tekintete mar a kdvetkez
regényben elmozdul, mert ledllettmozdulnia, holtpontjarél. Ennek az elmozdulasrek a
elss tereAz urgai fogolycimii, egy tavol-keleti utazast tartalmazé regény, anaddpjan
egyes kritikusok az életirurgai fordulatarél kezdtek beszétif.Ezt a fordulatot szamos
negativ kritika kisérte, ezek mogott azok a progtigai elvarasok huzodnak meg,
amelyek érvényességét viszonylag tagasan targyatiaszertaciom ets felében. Es
valoban, bar Krasznahorkainak ez a regénye szanmetiéitértékelte az utazasi regények
hagyomanyos séméjat, de ha elfogadjuk a ,hagyrédétggoriajanak az ervényesseget,
belathatd, hogy nem rendelkezik azzal a narra@oglégképbeli 0sszetettséggel, amely
oly sikeressé tette az élkét regényt. Kérdés, hogy innen kell-e megkozeitte

Kihasznalva sajat elerdz poziciom ebnyét, azt a lehéséget, hogy
korulhatarolasa szamara azngk egy nagyobb szelete all rendelkezésemre, Aunt
urgai fogoly megjelenésehez dben kodzelebb allé kritikak esetében, éslsrban egy
koztes allapot meglétére hivnam fel a figyelmetelgma Satantangoées aHaboru és
haboru cimi regények kozott huzodik meg. Az a metafizikusnakapokaliptikusnak
minositett valésagstruktiramelyet az éiz6 fejezetben tartam fel, és amely maganak az
irasmivelet semmis(s)égének a lelefdldésében csucsosodott ki, kilonés mddon élezi ki
a folytathatésag kérdését. Ez a kérdés persze ampalolyan életrtivel kapcsolatosan
vethet fel, amelyen belll valdban alkotasrél alkotasrazomosithatdé egy viszonylagos
azonossaggal rendelkezmag, amely Ujabb kérdések és tapasztalatok hatasar
Ujraformalodik. Krasznahorkai mindegyik regényetya@nt jellemzi az egészre vald
odafigyelés, az ember erre az egészre valé vorakoak és e vonatkozas Kkitlintetett
momentumanak a keresése. Ezt a magot neveztemnidraskai eletrfivének esetében a
szépség vilagfeltard struktirajanak, és dnitettem metafizikusnak, apokaliptikusnak az
el két regény esetében, hiszen e regényeknek azrégésad tudasa mibsilt

metafizikusnak és apokaliptikusnak. Ez a metafigikapokaliptikus vilagabrazolas

170 5zirak Pétert atja az egész nincseim Krasznahorkai olvasokény®28. o.
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mélyitodott el az el§ két regény végtelentitiikorjatekdban, oly modon, hogy mar nem
maradt jarhato Gt. Uj tudasra, és ennek a bezatultiranak a felnyitasara volt sziikség
ahhoz, hogy az egészre, s benne az ember helyéakoad kérdés Ujra felvetldet

legyen.Az urgai fogolyennek az Gjrafogalmazédé kérdésnek ad &lomasa.

»-€ppen Maan't az a kisérteties hatar, amellygyigt a mit sem sejtutazo
maga is lekerul az érvénytelenné valt térké&ps belép a sivatag ama részéyit
roppant koézegébe, ahol ... masféle tények ... teasfzonyossagok ... az
iranyadok.™"*

Foldényi F. Laszl6 hasonlitotte ellenallas melankdliajenondatait egy porlepte
deél-alfoldi telepiléshez, ahol barmerre fordul Bk&lv, mégis mindig ugyanazon falu
varéazsgiriijében bolyond/? Valéban, az etskét regény tere egynéinklausztrofébias,
zart vilag, ahol a mozgés, a helyvaltoztatas csakaa meglég allapotokat mélyiti el,
anélkil, hogy valtozast hoznaz urgai fogolymas tapasztalattal keqtik. Pontosabban
a masnaka tapasztalataval. A Gobi sivatagon at tértémazas dobbenti r4 a regény
utazojat, hogy a téfl, a tdgassagrol vald eddigi tudasa a sivatag réhbe képest
teliesen fogyatékosnak bizonyul. Ez a tapasztajgitsail ki a beijingi csillagos ég
latvanyanak a hatasara egy Ujabb felismerésselgj@man feltaruldé tdgassag nem
ismeretlen-, hanem megérthetetlenségével, @dmilaga a kérdeéris ki van zarva. Ezt a

felismerést nevezi a regény utazfijedulatnak'”

ami az ebz6 regényekhez viszonyitva,
a regények az egészre vonatkozo tudasahoz kégébamaordulatnak bizonyul. Az ég
képzete Krasznahorkaiéeb regényeiben is kitlintetett szerepet toltott be.éf§zmint a
tagassag, a telitettség helye azonban ezekben émyedden felolddédott az egész
telitettségét elfoglald, 6nmagaba omlé valdsag &&ten.,...az ég helyén sincsen mar
semmi®’™ - regisztralja ValuskaAz ellendllas melankdlidjadse, aki sokaig valds
kapcsolatot tartott fenn a kozmosz tagassagavala deészletek 6sszeeskivésével”

szemben tehetetlennek bizonyult. Ebben a regénghkenban valtozas torténik, hiszen

171 Krasznahorkai LaszI®z urgai fogoly Magvet Kiadd, Budapest, 2004. 12. o.
172 Egldényi F. LaszI6EQgy beteljesetljoslat I. m. 102. o

3. m. 41. o.

74 m. 199. o.
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megmarad az €g, megmarad a tdgassag, csak éppekesitettség, a veégtelen tavolsag,
a vonatkozasnélklliség tapasztalataban, ami a &geek mint a feltarulds helyének
keresésében is Uj iranyokat jelol ki. Mig a#zél regények a minden irAnyba bezaruld
horizontok szitualasaval zarultakz urgai fogolya joW6 igézetével végaik, a j6\wvel,
amely azonban rejtélyes modon egy apokaliptikutetedéd hatarra mutat, a kétezredik
évre. Mintha azt akarn& ezzel sugallni az ir0, hogga a vég is mashol keresénichint
ahogy eddig hitte. Az én interpretdciomban ennekaanak ered nyomabaH#éboru és
haborucimet viseb Ujabb regeény.

Nem egy radikdlis valtasrol van sz, hisz a téraddzerepek megmaradnak, amit
egy egyszdr komparatisztikus vizsgalodas is felszinre tud hoz hdboris emberek
térvényein kiviil nincsen magasablef> - eBlegezi meg Valuska az 0j regényben
torténelmi konturokat kapo, és igy kiteljeSewbtalis haboru allapotat. Az a Valuska,
akinek leirdsa megteremti a kodzvetlen kapcsolamtipregény ididtgjaval, Korim
Gyorggyel. Valuska ,...atélt dobbenetében magasba emelte a kezeit, téhmi
postaskabatjanak &b szarai mint a denevérszarnyak lendiltek rogtonjjeszé’®
nézett ki, mint valami két labon jar6 éreg denevér.’ E kilsidleges utalas mellett
sokkal fontosabb a két szerep hasonlésaga, amedgsfontossaganak aranyaban mégis
modosulast szenved az Uj regényben. Korim alakjéigganis mintha Estike és Valuska
tort volna be a regény kdzéppontjaba, megprobalakiuazt, mialtal érezhéen az el§
két alteregodra bizott téréekeny sejtelem is, ampsegként nevérl6tt meg, ardnyaiban —
illetve, ami a tulajdonképpeni témam — beallitagamadjaban atalakul.

A Haboru és haborlesetében egy komplex dsszefliggésrendszerrel \rgando
ami arra indithat, hogy ne is regéélythanem inkdbb ,irodalmi dhelyrsl” beszéljink
vele kapcsolatosan. Az alabb felvdzolandé irodahiinely gondolatat talan legjobban a
Satantangdés Az ellenallas melankdlidjamegjelenése utan elhangzo interjurészlet
értelmezi: ,...hogy a boltokban konyvbe koétve lattam viszordndplatmenetem
megfogalmazasanak élskisérleteit, kiakolbdlitott abbdl az elbizakodégsdl vagy

ostobasagrél tanuskodé meggydésembl, hogy regényem a teremtményeimé, a regény

751, m. 247. o.
7% 'm. 84. o.
177 Krasznahorkai Laszld4aboru és haboriMagvet, Budapest, 1999. 31. o.
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vilhga pedig maga a vilag ... Kélsb aztan belattam, hogy amitiuelek, az bizony,
sajnos, irodalom..*® Az irodalom kihordéképességét nemcsak ez az imésylet
kérdbjelezi meg'’® Az urgai fogolpan Krasznahorkai egyenesen az irodalomtdl valé
megtiréztetésél beszél, mindezt az igazsaghoz valé ragaszkodaatt,mazzal a
bizalommal, hogy igy se fog csorbat szenvedni az, @ irodalom tulajdonképpeni
feladata: a dolgok, a valésag beragyogtatasa saghh tilisag vigasztalé fényéval.

Ez az elhatarolédads azonban, fontos megjegyezmy ae irodalmi kifejezésmdodok
elvetését, & még csak az atalakitasat sem célozza meg, lefelp kiegészitését a
kifejez6dés mas eszkozeivel, amely kiegésaktusok persze visszahatnak az irodalmi
Uzenet statuséara és tartalmara is.

Ezt a komplexitast kell figyelembe venni, amikorHaébort és haboricimi
regény értelmezésébe fogunk, ami, mar az elejé&elleszogezni, nem azonostajes
mivel. A teljes nihdz ugyanis a regény megjelenéséttekilonbos folydiratokban
publikalt Egy mondatimet viseb révid szovegrészletek is hozzatartoznak, amelgek c
megeblegezik a levélformaju, Megjott Ezsaias cimet viseb novellat’®* amely
tulajdonképpeni étorténetét képezi a regénynek. Annak a regénynelelyanem ér
véget az utolsé szoval, ugyanis azt a regény maélabz igazodo, a regénghbsének
emléktablat allitd ceremonia kdveti, mindez Schaffenben, az ott talalhatd muzeum
elstt. Es még mindig nincs vége a kozleménysorozatngianis ezt az egész alkotasi

folyamatot egy CD-ROM fogja keretbe, illetvevavw.warandwar.coneimi honlap*®?

Vildgosan latszik, hogy ebben dihelyben az ets két nagyregényben ativek
statuséra vonatkozd metaleptikus strukturak tovabtiglasardl van sz6. Az élkét

regény a befejezésnek, a regénykeretnek kilondesedgot tulajdonitott, hiszen annak

178 Keresztury Tibor:Nem lehet meguszninterjii Krasznahorkai L&szléval, 1989. IKrasznahorkai
beszélgetésebzerk. Hafner Zoltan. Széphalom Kényimely, Budapest, 2003. 20. o.

179 A Théseus-altalanosimi mii szintén az irodalmon valé tulisag helyzétéveszél:,egy dsszefoglald
értelem hianya miatt eléggé meg vagyunk torve,ést @z okadasig tul vagyunk mar az irodalmon is,
amelyik Ugy tesz, mintha volna, és egy ilyen degledd értelemre rakacsirit(Krasznahorkai Laszl6: A
Théseus-altalanos. Széphalom Koénytely, Budapest, 1993. 15. 0.) Azt is el kell moridéwogy ez a
szdveg, noha mindenki regényként olvasta, az iréntmése szerint egy szinhazbadas alapjat akarta
képezni, amire végul nem kerdlt sor.

%91 m. 83. o.

181 Krasznahorkai Laszldegjétt EzsaidasMagvet Kiadd, Budapest, 1997.

182 A honlapnak kellene tartalmaznia a Korim Gyorgaléfelfedezett, és erre a honlapra begépelt kézira
szovegét. Ehelyett a honlapon ez all: ,Please fogrimed that your home page service has been caffed
due to recurring overdue payment. Attempted mdileiges to Mr. G. Korin have been returned to sand
with a note: address unknown. Consequently, all Hatre been erased from your home page.”
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reflektaltsaga altal az élsegényben a regény szovegét végtelenitette, migsadikban

a vég duplumaban magat a szdveget szamolta félaBora és haborlcimi mihely
magat a valésagot irodalmasitja el, mialtal azuahdsagban megtortéreseményeknek
tulajdonit, a regény vonatkozasaba emelve, poétaget. MindeztAz urgai fogolpan
megfogalmazddott reményhez képest ellentétes it@aggal, azzal a reménnyel, hogy
az irodalmon tulisag vigasztalo fénye beragyogjgdha szoveget is. Figyelni kell erre a
visszaragyogasra.

Az irodalmisag kérdését @érbe helyed jatéktér csak egyik vetiletét képezi a
regényben kibontakoz6 abrazolédas bonyolultsagatNdha a regénydd konnyen
kihGvelyezhet a regényt élrevivd torténetmag, azonban maganak a torténetnek a
bemutatasa szamos olyan eszkdzt hasznal, amelgbkzirosen poetizaljadk a szoveget
magéat. Ebbl a komplexitasbol észor is két jellegzetességet emelnék ki.

Az egyik a narracionak az a sajatossaga, hogy autatott események,
torténések, néhany szekvenciadzglenetet leszamitva, az elmondas, az elmeséltség
allapotaban kerilnek az olvasé elé. Amit olvasuaki mindig mondjak, mesélik
masvalakinek, ritkhn masvalakiknek, de oly modoogyh a befogado, a befogaddk
egyaltalan nem, esetleg csak fogyatékosan rendeltkea befogadas, a megértés
kompetenciajaval. Ugyanakkor szamos helyzetberkélzét), hogy az elmesélt anyagot
erdteljesen meghatarozza mind az elm&sétind a befogadd jellegzetessége. Néhany
szituacié egyenesen két perspektivabol kerll beémre midltal maga az elmesélt
anyag is mas és mas hangsulyozast kap. Ez adleftegktira az olvasé helyére
vonatkozd kérdést ésiti ki, hiszen az valik kérdésessé egy olyan sfindban, ahol a
torténetet mindig valakik mondjék, altaldban olyaakiknek, akik nem értik, nem
érthetik teljesen. Egy olyan helyzet alakul ki, thenaz olvasoi poziciéra lenne bizva,
hogy Osszefogja a kulonb®zszempontokat, hogy kiegészitse a megértést, hogy
megtegye, amire a regény képtelen, eljusson maganaégénynek a folyamatosan
kérdésessé tett, de horizontként minden egyes rmoaltkl felidézett centrumaba.
Mindezt ,a kedves, maganyos, faradt olvasénak” kedigtennie — ahogy olvashato a
Megjott Ezsaiadevélnovella boritéjan-, akire nem ez az egyetlen kilénds feladat van
rabizva a regényiinely vonatkozasdban. Megjegyzénthogy az elmeséltség-allapot, a

fllggd beszéd tulsulya nem csupan egy esetleges narrfogds a regényben, hanem
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szorosan kapcsolédik a regény témajahoz, annakl@nddl szépség es fontossagu
kéziratnak a bemutatasahoz, amelyet a regésgefepbje akar kbzzétenni, de amelyet
egyenes idézés formajaban sehol nem talalunk anybga, sem azon kivil, ahol a

helyének kellene lennie vavw.warandwar.concimi homepage-en.

A masik sajatossag a regény szdévegére vonatkogikanis azt 167 kilonbdz
hosszUsagu mondat alkotja, a megalkotottsag egési@os modjan. Erre a sajatossagra
késsbb egy fejezet erejéig még ki fogok térni. Mostkcsanyit jegyeznék meg, hogy
ezekben a szokvanyostol eiémagyon hosszU mondatokban, mar a megalkotottsag
révén is, arra téddik a hangsuly, hogy énmagukban is képesek legydekdezni a
teljesség érzetét. Mintha mindegyik, elméletilegzévegben alarendelt szerepet bétolt
mondat arra vallalkozna, hogy a hidnyz6 egész helyériljon, az egész képzetét idézze
meg. Ezaltal a regény egy egészen kulonds inteh &, hiszen benne adedhaladas,
kovetve a mondatok kilonds megszerkesztettséghesdegél teljességre torténik,
minden momentum veégtelendl kitagithatéva valik,nésgis alatta marad, a felidézes
lehetetlenségét provokéalva, annak, ami a regéngzegakar lenni,...egyre mélyebben
merult a félelemben, és a félelem miatt az elbéslaéh, amelynek, mi tagadas, nem volt
semmiféle szerkezete, semmi olyasmi, amivel figyddefthetett volna maga irant, csak
ritmusa, és ... teltsége, mert egyszerre akart etfaoi mindent, mivelhogy minden
egyszerre volt meg benne is®® - nyilvanitia ki ontikrog médon a véazolt
jellegzetességet a regény maga.

Kérdés, hogy a komplexitas és a bonyolultsdag eagigdlt nem kilksdleges
sajatossagainak a kidomboritdsa utdn hogyan l&tétni a regény tulajdonképpeni
témajara? Ami a komplexitas érzékelésén tul mégiglibviszi az értelmét, az a
minden mondat altal korilrajzolt, képsizen kibontakozé elemek kozott létesithet
kapcsolat, amit jobb sz6 hijan torténetnek is letesezni. A regény térténete viszonylag
egyszeii. Korim Gyorgy levéltaros utazasat meséli el Magyszagrol New-Yorkba,
majd onnan vissza a svajci Schaffhausenbe. Az sita®dja egy kulonds kézirat
elhelyezése az Internet drokkévalosagaban, a kid@gppontjaban, ami Korim Gyoérgy
szaméara mindkét esetben New-Yorkban taldlhat6. |lAdé teljesiidik, azonban az

utazas nem ér véget, a begépelés ugyanis olyamtsiessel ajandékozza meg Korim

183 m. 13. 0.
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Gyorgyot, ami miatt tovabb kell utaznia, egy svapiuzeumban talalhaté tralkotas
megtekintése érdekében, afhia regényben folyamatosan keresett ¥égegnyugvast
varja.

Persze hiaba a szuzsé attekinibége, hiaba hasznéljuk a torténet kifejezést,
maga a kapcsolat és az elemek kozotiedlaladas nem valik kevésbé rejtélyesseé, ami
arra indithat benniinket, hogy ne a torténet felN#&sétan és részletezésében keressik a
regény Uzenetét. Ezért lehet Ujréveinni a szépség vilagfeltard struktarajat, éslbel
kiolvasni a regéeny értelmezéséhez sziikséges indekeatl Pontosabban: a regényben is
érzékelhet egy struktara, aminek felfejtése a szépség vildgfe struktirajanak a
kozelébe visz. Ez a struktdra, a strukturalizmusémyéhez képest, sohasem keriilhet
maganak a regénynek a helyébe, felvazolasara ésth#ara azért van szikség, hogy
megprobaljunk elhelyezkedni abba az iranyba, amerreegény értelmezésre valo
felhivasa szolit benniinket.

Ez a felhivas nem csak a torténet kibontakozaséeskeil érkezik el hozzank,
ugyanannyira a mar vazolt sajatossagok isokitik. Egy érzékeny dsszecsendulés &ll el
ezeknek az elemeknek a jatékabol, amely a kovétkemkturaval hozhato kapcsolatba.
Egy harmas, koncentrikusanigilé korrel tudom a legplasztikusabban abrazolni, ami a
regényben éll. A kilsé kor tartalmazza és irja le azt a Kilgrnyezetet, amin beldl
Korim Gyorgy vilaga helyezkedik el, amely megintyeel$bb korre vonatkozik, a
kéziratra, a kézirat altal tartalmazott szituaciéra

Ezek a koncentrikus korok nem esetlegesen és Widédnavazolodnak fel,
mindegyik kor altal tartalmazott jellegzetességelats lényegilket a tdbbire vald
vonatkozas altal tudjak kibontakoztatni, mintegyyragst feltételezve, és e szoros
feltételezettség altal felmutatva azt, amit a rggaérnajdonképpeni Uzeneteként lehet
azonositani. Fontos onalléan is ékdi mindegyik kornél ahhoz, hogy egymasra
lehessen olvasni a bennuk&lé tartalmakat.

Térben megjelenitve a kovetkemddon néz ki ez az 6sszetartozas, amit talan
azeért is érdemes a kifejgdés egy mas kdzegében megjeleniteni, mert az llsanté
felmutatja azt a helyzetet, amivel a regény folysrean viszonyt épit ki, a bezartsagot, a
fogolyallapotot.
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Kuls kdrnyezet

Korim vilaga

A legkllssbb kort legplasztikusabban a regény altal nyujtogigfogalmazassal
tudom jellemezni, miszerint az nem mas, mint madmzeli vilag. Erre a felismerésre
csupéan a regeny vegen keril sor, amikor Korim Gy@ d/lanhattan utcain valé sokadik
sétdja utan arra a felismerésre jut, hogy egész Newk ,babeltornyokkal” van
telerakva, a hatalmas félkarcolok olyan teremtmények, amelyeket tei@gikt, az ember
nem tud uralni, mivel tal nagyok neki. Mégt azonban belefutnank a védgelismerésbe,

a regény szamtalan helyzetet tartalmaz, amelyekzegse allegezik meg és arnyaljak a
babeli gondolatot. Ezek a helyzetek a kifinomultgwadurva agresszionak, a
kegyetlenségnek, a brutalitasnak, az alparisagn&kzonségessegnek, éggssegnek a
megnyilvanuldsaibol allnak &l éles kontart vonva a korimi figyelem altal élekeltett
felismerések koré. Ebbe a vilagba tartoznak, bimergzinten kimutatva b#e, azok a
figurdk, amelyek sajat korlatozottsagaik hatarawliib figyelemmel és megértéssel
viszonyulnak Korim Gyorgyhdz. Gondolok itt a stedess kisasszonyra, a porto-ricoi
nére, a babrtivészre, a mazeusre, akikben mas és mas modon, de rezonal Korim
Gyorgy kulonos alkata és torténete. Ezek a figunakar a kozoénségesség és az aljassag

vildgahoz tartoznak, és vissza is merilnek beljetkeznek az dntudatlan érzékenység
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egy olyan fokaval, ami nyitotta tesgket Korim Gyorgy torténete irdnt. Masik oldalon
talaljuk a parittyds filbandat, a svajci oreghotgye felmosotiket, a repidtéri fiut,
Sarvary urat, a drogkereskdet, akik kulonboé fokon és kilonbdz intenzitdssal
valnak a kegyetlenség és az alpéarisag vilaganakidedive. Ennek a vilagnak az
eredetét nem is a regéylismerjilk meg, hanemMegjott Ezsaiasimi novellabol, ami
tulajdonképpen egy hosszura nydijtott tirada arriirgénelmi eseméngt, aminek soran

a nemesek vilagat végérvényesen megdonti és fetdgam kozonségesek értékrendije.
Ezért kijelenthet, hogy végs soron ez az értékellentét magyarazza azt a szé&maits!
kivalik Korim Gyorgy érzékeny alkata és vilaglatasa

Méar hasonlitottam Korim Gyorgyot azéeb regényekben szinre |éptetett szent
érultekhez, idiotdkhoz. Mivel ebben a regényben pozcio kozpontibb helyet foglal el,
mint az ebzéekben, sziikség van arra, hogy alaposabban kouljakjlivelhogy ez a
disszertacio nem pszicholégiai traktatus, talarydsgbb irodalomtorténeti analogiakbol
kiindulni. Két regényszerefil tudok kiemelni a vilagirodalombol, amelyek rokitraitok
Korim Gyorgy alakjaval: Don Quijote, a buskelpvag és Miskin herceg, Dosztojevszkij
A félkegyelnd cimi regényének dse. Erre a rokonitasra azeért is szukség van, hogy
jobban kidomborodjon az a trivialitds, hogy Kradzmkai regényeiben az idiétasag nem
pszicholdgiai szinten, sokkal inkabb a vildggal dsgatos éft- és beleérk attitid
komplexitasaban jelentkezik.

Don Quijote, aki tulajdonképpen nem mas, mint a/ médvaso szélsséges esete,
parodisztikus alkatdban egyszerre bizonyul nevets#gltnek és fennkdlt gondolkodasu
hésnek. Orillete abbol fakad, hogy egy eszmények nélkili &orieszmények szerint
cselekszik. Cervantes kulonos érzékkel hagyja aydwt a kérdést, hogyose vilagra
valé nésdpontja mennyire bizonyul vakablaknak. Miskin heméégnaga Dosztojevszkij
mondja, hogy rajta keresztll egy tokéletes szépsdgbert akart abrazolni, és ezt az
embert Krisztus mint az egyetlen pozitiv széfisszemély alteregéjaként képzelte'8l.
Korim Gyorgyl azt lehet allitani, hogy mindkét figuranak magaeasztja néhany

jellemvonasét, anélkil, hogy azonossa véalna vétglik szereg jegyzi meg rola, hogy

184 |dézi Dosztojevszkijt a regény jegyzeteiben Bakegbrgy. In: Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkil
félkegyelnd. Eurépa Kdnyvkiadd, Budapest, 1981. 839. o.
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ami korillengi, ,minden olyan komoly™®® Ez a komolysag elsorban a vilag felé
fordulas intenzitasabol fakad, ami csak kiglilnézve bizonyul ididétasagnak. Korim
Gyorgy, bar nem viv szélmalomharcot a regénybepes&@ngyalokkal tarsalogni, illetve
hattydkat latni egy banyatd vizén. Ez a ,képességelilag érzékelésének abbdl a
mélységebl fakad, ahol a hiany olyan intenzitassal jelenikelzogy mar-mar ellentétébe
fordul &t. A gondolkodas ebb fakadd ,elborulasa” a magasabb jelieggazsagok
kinyilatkoztataséat teszi lehiaté. Andrei Plgu roman filozofus, azon ritka kivételek
egyike, akik komolyan vették az angeoldgiat, éaragyalokrol valé gondolkodasban egy
metafizikat vesztett kor ellenszerét kereste, Hesz® angyalok érzékelésének a
képességéh.’®® O ezt a képességet a képekben valé gondolkodastiemilutalja, ahol a
valésdg megismerése olyan képeken keresztil tértdmelyek nem a logikai formak
hasonlésagara elvontak, hanem csak testetlenekzi@horkai Korim Gyoérgy alakjanak
megformaldsaban nem szavaz egyeriebizalmat ennek a képességnek,6aangyalai
talan a KleeAngelus Novusimi festményén megjelenitett angyalhoz hasonlithatok,
amelyl Walter Benjamin tesz alabord és haborlértelmezése szamara is fontos
megéallapitast. Pontosabban a regény torténelemélegémiek nydjtja a magyarazatat.

Erdemes egészében idézni a szévegrészt:

.van Kleenek egyAngelus Novuscimi képe. Angyalt abrazol, aki mintha
rameredne valamire és el akarna hatralgiet Szeme tagra nyilik, szja nyitva, szarnyai
kifesztlnek. llyen lehet a térténelem angyala. Araamult felé forditja. Ahol mi
események lancolatat latjuk, @ttegyetlen katasztrofat lat, mely szintelen romaotreo
halmoz, s mindet a laba elé sodorjagiade még, hogy feltAmassza a holtakat és
Osszeillessze, ami széttorétt. De vihar kél a pasmin fedl, belekap az angyal
szarnyaiba, és oly ével, hogy nem tudja tobbé Osszezarsket. E vihar
feltartoztathatatlanutizi a jow felé, amelynek hatat fordit, mikdzben az édiglitte a

romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnék.”

%51 m. 40. o.

186 Andrei Plgu: Angyalok Koinénia, Kolozsvar, 2006. Lasd étorban azAngyalok és a képi vilagimi
fejezetet, 46-75. 0.

187 Walter Benjamin:A térténelem fogalmérolin: Walter Benjamin:Angelus NovusMagyar Helikon,
Budapest, 1980, 966. o.
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Talan ezzel az angyallal tarsalgott Korim GyorgyMegjott Ezsaiascimi
novellaban, elpanaszolva a vilag végérvényes tiétalének, lealjasitasanak torténetét.
Erre a tarsalgasra valo képessége tésidtava, mar nem Don Quijotéhoz hasonléan,
hanem az eszi&dség igazsagfeltard vonzatdnak az értelmében. IgoriMiskin
herceghez az elesettekhez, a vesztesekhez val@lmenzokonitja, és az ugynevezett
valésaggal valo talalkozas kdzbeni végletes torgsege és kiszolgaltatottsdga. Azonban
alakjat nem az 6nmagabdl kiaramlo szépség és jisdeti ki, hanem a figyelme altal
bevont tartomany Kkitlintetettsége, ami személyésekmelkedettséget nyudjt. Bira
tartomanyrol probalok a kovetk@zdben beszélni.

Hermészi — nevezi meg maga Korim Gyorgy ezt a maéioyt a regényben, és ez
alatt nem a hermeneutika békés Uzenetkddy@tét gondol, hanem arra a gorog istenre,
aki a bizonytalansag, a kotetlenség, a véletlefisegrtudatat vezeti be az otthonossag,
az odatartozés, a bizalom vilagaba. A vildg végtdlenyolultsagara ébred ra Korim
Gyorgy, arra, hogy maga a bonyolultsag a vilaglmee el egészen a fejvesztettség
erzéseéig. Ebben a gondolatmenetben pedig kilon@omaem megsemmisil a vilag
ertelme, hanem szétrobban, szétszorddik, ugyaviia@ vegtelen bonyolultsagabol nem
arra kovetkeztet Korim - ami kulonben logikus lenr, hogy mivel minden
bizonytalanna, érthetetlenné valt, semmi sem labaz, hanem hogy minden az.
Kovetkeztetése kulénos sulyt kap a disszertacionatkmzasaban, ugyaniggyszeriben
vilagossa valt, hogy hiba volt agy vélekedni, ayeeglfeltétele a helyes valasztas, mivel
nem valasztanunk kell, hanem megnyugodnunk, nessztéihi a helyes és a helytelen
kozott, hanem megnyugodni, hogy nincs rank bizvemsefelfogni, hogy egyetlen nagy
gondolatrendszer helyessége sem az igazsdgan migik, nincs mihez hozzamérni,
hanem a szépségén, és ez a szépség valtja kt,anbigg e szépség: helye¥®

A helyesség nem az igazsagon, hanem a szépséginndliitja Krasznahorkai
—, és egy beékelt kis mondatrészben kinyilvanitjae& a logikanak az eredetémert
nincs mihez hozzdmeérnikzzel pedig felszadmolja az eszmék vilaga és aglis vilag
kozott felallitott platoni tAvolsagot. A hozzamémddusa ugyanis a két vilag egymasban
val6 részesedésének (gorogul: methexis) tatdetet foglalja magaba, és ennyiben nem

véletlen, hogy a szépség a platoni filozofiaban @rtékkel, az arannyal, a

188 Krasznahorkai Laszld44boru és haboriMagvet, Budapest, 1999, 17. o.
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részaranyossaggal hatarozodik meg. Hogyha azonbars mnit mihez hozzamérni,
hogyha nincs két vilag, csak egyetlenegy van, aldgyrészt — folytatédik tovabb a
regényben a kiemelt gondolat,~. még mindig van Zeusz, és még mindig él az 6sszes
olymposzi isten, hogy az égben még mindig ott samemeg az Ur"tehat végs soron
mégis azonos a nyelv (atijna valdésaggal, masrészt a szépségre egy olyamdgdilo
feladat harul, amit mar nem lehet teljesen Plailozdfiajabol kiolvasni.

Ebben a gondolatmenetben radikélisan atrefdikznz el$ két regény vilagképe.
Csak talalgatni lehet, hogy mi allhat ennek a hélten. Az elkdvetkdézregények alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy talan Krasznahorkaimészethez valé viszonya
valtozott'® A konstatélas azonban érdekes végeredményt ntiisgten a kiindulépont
ugyanaz: a vilagnak minden transzcendens tartoméhyjili szemlélete. Azonban ami a
korai regényekben két kulonalld szférat eredményemedg ha végssoron 6nmagukba
omldkat is (az Estike — Irimias, Valuska — Hercdgraétében megjelenitve), ugyanaz az
Uj regényben, Korim alakjdban fokuszalodva egy éggs szemléletté all 6ssze. Az
egyetlenegy vilag eszmeéjének két megrajzolasarél sz20, ahol az utdbbiban mar
szamolnunk kell az elsesetében még 6sszez(z06do, feloldodo szépseg gtindol

A szépség ebben a végtelenil széttartdé bonyolbsagem békés szigetként,
nem korllhatarolhaté és védBetezervatumként jelentkezik. A regény szbvege a
kéziratrol sz6lo részeken kivil kijeléntnodon két ,mondatot” tart fent koruliraséara,
Korim szépséges almat egy békés, befogado, nyugdhjral és a stewardess kisasszony
szépsegenek leirdsat. Mindkét leiras a lehetgitenbkalja, hisz a nyugalmas taj csodéja
tulajdonképpen abban &ll, hogy benne a nyugaloankitasa mar-mar a valésagossag, a
lehetségesség hatarat surolja, mig a kisasszopgéének a leirasa egy kimerithetetlen
metonimikus szédulletbe csap at. Korim pedig, féligondolatmenetének végére érve,
nem a megnyugvast talalja, hanem csupan a végetdtalhatja, a felszabadité halal

gondolatat: hisz mar igy is, gy is vége van, nem igaZ??”

189 Erre maga Krasznahorkai hivja fel a figyelmet égterjiban, ahol arrél beszél, hogy kezdetben a
természetet még ellenségeénak latta, amivel az ember szembeall, migikés f5leg a keleti utazasok
hatdséara, felrémlett maganak az emberi életnekrangtszeti” szemlélete. Radai Eszteriélegzetre irom
ezeket a mondatokaf(interji Krasznahorkai Laszl6val) IKrasznahorkai-beszélgetésebzerk. Haffner
Zoltan, Széphalom Kényviiely, Budapest, 2003. 68. o.

1991 'm. 23. o.
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ElsS izben jelentkezik be a vég gondolata a regénybéigpez az etsregények
vilagképét tobbszorosen meghatarozta. Fontos ezjelehtkezés, hiszen hidba az
atrende#do vilagkép, hidba a szépség elhelyezésének Uj rerelsaz Uj vilagképhez
leginkabb hozzail gondolat megint csak a Vég marad. Ebben a regéngbeég
azonban varat magéra, hisz ott van még a legielkor, a kézirat, a maga lUzenetének
kimerithetetlen gazdagsagaval.

Az el két korben kortlrajzolt allapotok egybetartd helyt eredményeztek. Ez
a helyzet egyszerre tartja magdban az aljassag kégyetlenség vilaganak keépeit és
Korim felismerését a szépségben szétrobband \dléitptes tagassagarol. A kézirat
helyzete azért kilonds ebben a rendszerben, maéltala tartalmazott, pontosabban
Korim eléadasabol megismert helyzetek és gondolatok nem tatmak az addig
beazonosithaté allapotokbol, hanem inkadbb elmé&lyith bennik kifeje&ds
ellentmondast. Ez az ellentmondéas a szépség jeqyi#lo vilag egyszerre elborzasztd
és felemd jellegel®l fakad, amildl egy olyan szoritd helyzet allglannak fenséges és
alantas aspektusaival, hogy @lela menekilés csak a halal atjan sejlik fel. Vaggtleg
méas moédon? - teszi fel a kérdést a regény. Esahzélbgy egy még belbb kor
rajzolédik ki a regény vilagaban, a halal utjantéas menekilés gondolata athelyeik
egy masik dimenzidba, a kive#ait keresésére.

A Kkéziratbdl ismerjik meg azt a vilagallapotot, emia regény cime is
vonatkozik, a ,csak habord” szituaciojat. Benne iKor addigi gondolatai
torténelemfilozoéfiai perspektivat kapnak, hiszebaba hat kdrnyezetben, ahol fieik a
kézirat négy rendkivili érzékenysegszerepbje, az eurdpai civilizacio kitintetett
allomasaival taldlkozunk. Egyfajta szdmvetéssel wdmbgunk az eurdpai kulturkor
kimagaslé értékeire irAnyuldan, amelyek mintegy mégttetnek, s majd torékenységik,
védtelenségiink folytan alulmaradnak a habor( watklbb értékének a vonatkozasaban.
Haborls kultirdban élink - 06sszegeéhd€rasznahorkai &allaspontja, egy olyan
kultirdban, amely noha képes volt |étrehozni a e#geteit, de végssoron mindig
sajat, a totalis haboru gondolataban megjelersithégzetének engedett utgh haboru
mindennek atyja és kiralya...* allitotta fel tézisét Hérakleitz, az eurdpai kultdra
sziletésének pillanataban, és e tézis érvényessdgwan visszahangzott a térténelem

legfontosabb momentumaiban. Kréta, Koln, Velena#aBnia, Gibraltar, megint Roma
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a helyszine annak a torténelmi utazasnak, ameljddajdonképpen négy érzékeny es
kifinomult tekintet — név szerint Kasser, Falke,nBazza, Toot — keresi fel a béke, a
szépség, az emelkedettség szigeteit. Auriéblk sorrendje, az, hogyoélten nem
lineérisan torténnek meg az utazasok, arra utgy lroregényben a toérténelem nem az
idoben kibontakozé és félo folyamatok helye, hanem az 6ien értékek
megvalosulasdnak az diden szétszort pillanatokbdl @llo kerete. Mintha Klee
angyalanak tekintete @t égig néveké romhalmazbol (itt visszautalnékz ellenallas
melankdlidjarom, romossag gondolatara) valna ki néhany momenamelyben széhoz
tud jutni, ami a totdlis hdboru kultirdjaban a hé@bagondolatdval szemben, azt
ellensulyozva megjelenhet.

Ezekben a pillanatokban valo élimés az értékeknek egy olyan egyuttesét rajzolja
ki, amelyek megvonjak az eurdpai civilizacio éstlud egy olyan érzékeny hataréat, amin
tal mar a haboru értékei teriilnek el. igy valik tréa természettel dsszhangbanslev
emberi élet szépségének helyévé, ahol az embet&gkazotti 6sszefliggédbmeg az
egészre lehetett ralatni. igy lehetett a kolni dématlan tdmegébe belelatni a maga folé
Istent terend piciny és torékeny ember gesztusat, aki e tereéitéstulajdonképpen az
otthonossagot terjesztette ki az egész vilagran Bzenédon mutathato fel Velencének
mint vizre épllt varosnak a tokéletes védettséget @ilagos, tiszta dontéseket kiféjez
gondolata. Ugyanigy all &la tiszta szerelenéb megszilei tokéletes szabadsagnak az
érzete, ami alapjat képezhetné, soha be nem valtoton, a vilag els gyOkeres
forradalmanak. Végul Hadrianus fala, a vilag hatakd hataroltsdganak kifej@tese, a
bizonyossadg, a rendezettség, a valésag hatardnagzimboluma, amin tdl a
bizonytalansag, a homalyosséag, a képtelenségdkerl

A haborl ebérzetét és értékeit egy otodik utazd, név szerirgst®mann
képviseli. O a habora, a dizelemisl elsallé igazsag didsitsje, illetve a nagysagot a
nagy, veszélyes tettekkel 6sszekapcsol6 gonddlejekije. A kézirat altal bemutatott
minden egyes szituaciobél kerll ki gybztesen, ezaltal avatva véglegessé a haboru és
haboru helyzetét. Ez a habord mar nem is a megfoghatalomért és dyelemért
folyik, inkabb maguknak a dolgoknak a szivébengmweri vilag eresztékeiben zajlik,
ahova a kérdések mar nem is tudnak elérni, esetdads mas egyenrangl kit

megnyilatkozasok, mint példaul Buddh&zbeszéde, miszerinfMinden langban all,
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szerzetesek. Mi minden all langban, szerzetesekf@blad all a szem, szerzetesek.
Langban allnak a jelenségek, langban all a laté@mgban allnak a latvanyok, langban

allnak a latvanyok okozta érzések, akar kellemesdddr fajdalmasak, akar sem

kellemesek, sem fajdalmasaR’

A torténelmet mozgatd & csapdahelyzete azutan éldik ki, miutan Korim
kommentalé dladasaban egyre nyilvanvalébba fog valni, hogy a@ém@em egyik
szegletében sem lehet letelepiteni a béke angyBlaittal a keresés is kétségbeesettebbé,
a helyzetek lejegyzése pedig mind gorcsosebbé .valiknegyedik, 6todik, hatodik
helyszin mar nem is valik szét élesen, mintha afiamar magaba a rogéiszovegbe is
belekoltozne, amely uUgy probal szabadulnileth hatalomtdl, hogy rettenetesen
bonyolultta, kdvethetetlenné valik, egészen addifg azoéruletre kezd hasonlitani. Az
érilet zart gdbmbjében mozogva valik nyilvanvalovariko szamara, hogy mi a tétje
ennek a folyamato§zottségnek, a haborubdl habordba valé szaguldasrek: mas,
mint a torténelem csapdahelyzeiEtalé menekilés keresése, amely gy ér véget a Via
Appia leirasanél, hogy nem mutatkozik meg a kivenét

Ezen a ponton lehet pontosabbaftahi a harom kor egymasra vonatkozasat. Az
eddig felvazoltakbdl vilagosan kivalik, hogy a k@zitulajdonképpen csak egy mélyebb
szinten ismétli meg, amit azéeb kordk révén értelmé&zmaodon kibontottunk. Erre az is
vildgosan utal, hogy Korim a vilagrél valo alapvétlismeréseit nem a kéziratbol szerzi
meg, a kézirat csak irAnyt ad keresésének. Az gitééleredményezi, hogy az &leét
regényhez hasonléan a harom koérben fokozatosanygllénegallapitasok szintén a
létezés csapdahelyzetét arkoljak koril, amire aaorebVég pecsétje még nem kerdlt fel.
A kivezeth Gt gondolata rendezi maga koré a regényt uralalfessgeket, amiben
ugyanakkor a regény vég-vonatkozasanak az értabmiétll keresni. Azonban ahhoz,

hogy megértsiik e vég-vonatkozasat, tovabb kell tkdeeregény torténetét.

191 De megprébalhatunk kérdezni Vérosmartyval is:

»Kié volt ez elfojtott s6hajtas,

Mi Gvolt, sir e vad rohanatban,

Ki dérémbol az ég boltozatjan,

Mi zokog, mint malom a pokolban,

Hullé angyal, tort szivgrilt [élek,

Vert hadak vagy vakmé&remények?(Voérdsmarty Mihaly:A vén cigany
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Korim azzal a gondolattal allt neki a kézirat Imetre valé begépelésének, hogy
utdna a halalt valasztja. A begépelés azonban remahmeg a vart véget, hanem a
kézirat tartalmanak megfeten csak aziizottség allapotat hangsulyozza ki. Ez
eredményezi, hogy mar nem a négy figura keresi \eezkb utat a torténelem
csapdajarataibdl, hanem Korim az, aki keresve @d@&sét, elodadzza sajat halalat. Ez az
elodazas egy Ujabb utazast eredményez, el egéshafffausenbe, az ottani mizeumig,
ahol Mario Merz alkotésa, egy iglu formaju alkotakilhat6. Ebben akar egy orat i
Korim, talan azzal az abszurd reménnyel, hogy alzaltejében hordozott béke angyalai
is nyugalmat taladlnak. A mizeumba azonban nemidikejutnia, igy marad az dnkéntes
halal, azzal az utolsé kéréssel, hogy a muzeumlnadizttai egy emléktablaval

emlékezzenek ra. Az igazgato6 vallalja ezt a kérést:

-..mert ez az ember megérdemli, hogy nalunk, éjatszovegeében békét talaljaf,

eresztette le a hangjat az igazgat6, akinek a eégf&ausenben volt,
a vég tényleg Schaffausenb&f”

Az eredeti tipografiat megizve idézem a regény szovegét. Fontos a pontos
megjelenités, mivel ez az a pont a regényben, atajdbnképpen 6sszekapcsolja a
regényniihely széttarté elemeit. A vég megketidése az, ami értelmezést igényel ebben
az esetben. Ez a megketidés Az ellenallas melankélidgjaégképzetével hasonlithatd
ossze(,...amiként ezt a kdnyvet emészti fel most, it @zponton, az utolsé sz6%). A
konyvet felemésstutolsd szo reflexiv struktlraja all szemben a kétips beirddasaval.
Az els esetben a véget maga a sztveg referenciaja minsetgkvleg allitja be, hiszen
nem csupan kimondja, hanem a kimondas &ltal téagky létre is hozza azt, egy
performativ aktushoz hasonléan. A vég vége allikbdi ezen a mdédon, ami totalizalja a
regény apokaliptikus struktarajat. A vég Kkettbeiroddsa ezzel szemben a remény
elvének ad teret, hiszen eltolja a vég értelmét @ggn megvalosulas iranyaba, adhir

csak a regény olvasoja tudhat a regéfiyaty ismeretének a birtokaban. Ebben a

1921 'm. 228. o.
1931 m. 347. o.

125



struktdraban tulajdonképpen a regény vége vegtétikj hiszen minden egyes olvasas
megduplazza a véget, tulmutatva a fikcié hatarsiiy Az ellenallds melankolidan a
Vég referenciaja a regény tényleges végére mutad Fboru és haborivég-telendl
eltolja sajat végét.

Mert az emléktabla valésadgosan létezjikt | stte fejpe magat Korim Gyorgy,
Krasznahorkai L4szl6 Haboru és haboru dinegényének dse, aki hidba kereste, nem
talalta, amit Ggy hivott: a KivezétUt.” — ez a szoveg all rajta. Es olvashaték, CD-nzs a
Internet éteri szerkezetébe beleirva, a regényepberek az emléktabla-avato
ceremonian elhangzé megemlékezései Korim Gyorgggk talalkozasaikrol. Ezen a
modon szaporodnak a regény szévegehez keépegdledes elemek, elmozditva a fikcio
eleve bizonytalan hatarait. Mintha a regény lehingiaenetébl eléallo végképzetet az
ir6 a fikcio és a valosag kozotti tér szamtalanyalatai kozott akarta volna feloldani,
elrejteni. Mert ha valahol, csak ott fghet a kivezét Ut.

Ki a valosagba? kérdeztemelen fejezet cimével. Es szamtalan jel arra mtitato
hogy erBl van sz6. Elemzésemnek a végére érve egyre in&ablalik nyilvanvalova,
hogy ez a kifele mutatds befele iranyul, egy olyammyolultsag irAnyaba, amit csak
elvéthetlink a valésag vagy a fikcid sz6 hasznadht&y regény folyamatosan jatszik
azzal, hogy amit megismerlnk, az egyilt beszéde, amit kérdéses, hogy tartalma,
elbadasmoédja miatt egyaltalan érti-e valaki. A reg@&@xzgrepbi is inkdbb arrél az
érintettségfl nyilatkoznak, amelyet Korim alakja éssatldsanak szenvedélyessége valt
ki belslik. A regény legbeltbb korét tartalmazo keézirattal egyenes idézés fiinad
nem taldlkozunk, mig a kéziratot tartalmaz6 honfapér felszamoltak. A regény minden
egyes szépséges mondata, egyfajta intenziv végégleh modellalva, nekiszalad a
kimondas teljességének, ahhoz, hogy végill a regégyme sajat bonyolultsdganak
értelmével valjon eggyé. Az elvaldtlanodas és asmdtivé valas egyszerre torténik
meg, egy olyan létszférat kdrvonalazva, aminekkezate kikezdi az ,ami van” és ,ami
nincs” éles differenciajat. Valaszok persze ninegerahogy kivezét Gt sincs, bar a
végen tuli vég gondolatdban felsejlik annak egybkiis értelme. Mert minden arra
irdnyul, hogy megtapasztalhassuk a légies-irreéls a teljesen redlis tobbszoros
attiinését, ami csak a szépséghez hasonlithato.

De még nem nevezhetem annak.
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3. A szépseg intervalluma

Megprébalom rogziteni az eddigi eredményeket, atetedit altal igazolva
vizsgalédasom helyénvalosagat, mindezt azért igy heo folytatds lehésége az elért
eredményekben legyen megalapozva. Harom olyanértelmezését tudhatom magam
mogott, amelyek nem hagytak érintetlentl az inttdmiojuk érdekében mozgositott
ertelmesi eszkoztarat. El kovetkeden nem is lehetett automatikusan réjuk olvasni az
értelmed sémakat és fogalmakat, ehelyett azt kellett figgywhel kisérni, ahogy ezek a
sémak és fogalmak részesednek a szoOvegértelem tisdgaban. Az eddigi
értelmezéseimben ésorban két fogalom emelkedett ki értelfezddon, a szépség és a
vég fogalma. Ezekre a fogalmakra valo figyelem iégjodta figyelmemet a
szokvanyosabb narraciés vagy befogadascentrikuselm&zések irdnyabol a
szovegvilagok felfejtése felé. Nem véletlenszer az athangolddas. Hiszen a szépség
fogalméara valo odafigyelés a létezeés rejtélye lémelvisz, amely rejtély az emberi
figyelem szemszogéb a vilag kérdéséve transzformalddik. Hogyha neiikiggik be
esztétikailag a szépség fogalmat (ami csak a fanédraz elrendezésre iranyitana a
figyelmet), meglathatjuk benne azt a feltaré poi@hchogy altala, és csak rajta keresztul
valami tobbletet megtudhatunk magarol a létedesh szépség fogalmanak ezt a
dimenzidjat probéaltam felfejteni a szépség probkdagra fokuszaldo elméleti
fejezetben. Az innen kiindulé figyelem mar termésgze mdédon tarta fel egy
vilagstruktira modellaldsat az elemzett sztévegekkmnit nem akart vilag-képpé
kimereviteni, de kovetve a figyelem iranyat, a sgek jelentését a vilagsiseg
horizontjan érzékelte.

Mint mar kiemeltem, a szovegekb felfejthett vilag a szépség és a vég
vonatkozasaban kerult bemutatasra. Mindharom eliémiéesajatos kapcsolatot épitett ki
a két fogalom kozott, mindezt azon a médon, hoggkea kapcsolatok egy keresés
alloméasaiként is beazonosithatokka véltak. Ad &lst regény esetében a szépség és a
vég egy olyan oppoziciét alkotott meg, amelyben uaabbi fogalom egy sajatos,
apokaliptikusan megkonstrudlt ir6i vilagtér alkdv@ként felszamolta a szépségre

127



jellemzs nyitottsagot. AHaboru és habor@imi regényben a szépség mar a vilag részévé
tudott valni, de azt a vilagot még a haboru ontdldgtartja uralom alatt, igy a szépségre
irAnyulo figyelem, védtelenségébkifolydlag, menekilésre kényszeril, bele a végnek
egy olyan tartomanyaba, ami a regény olvaséjakeidfiés a realitas kozotti |étezés
végtelenithdt arnyalataiba sodorta bele. Vildgosan latszik, hbgyaldban a szépség
bedllitasat tekintjuk a Krasznahorkai-élétikdzponti motivumanak, kdvetve az eddigi
elemzéseket, még tavol allunk Kamovadaszcimi novellabdl kibontott, a szépség
bedllithsara iranyuld vilagfeltardo struktira koratazddasatol. Ezt az észrevételt
tamasztjak al4 azok a felismerések, amelyeket @pszg torténete” ciimfejezetben a
szépseg létmaodjaval kapcsolatosan megallapitogaek a szépseg vilaglas- és feltard
jellegét hangsulyoztak ki. Ez a tavolsag teszi kiéiken fontossa és érdekessé a tovabbi
ertelmezéseket, hiszen még valaszra véar, hogy Wjesznahorkai irdi eszkodzeivel a
szépség a vilag részéve tehet Hogyan és milyen tweken keresztil lépi meg
Krasznahorkai a szépséptelvalasztd tavolsagot? A im amely valaszt ad ezekre a
kérdésekre, agszakrol hegy, Dédit t6, Nyugatrdl utak, Keletil foly6 cimet viseli***

Ezzel a szbveggel Krasznahorkai visszaélepurgai fogolyaltal megnyitott tavol-
keleti térbe, amit idben kédbb Csak a csillagos égimet viseb, szintén Kinaban
jatsz6d6 reportage™® s majd a regény kodzvetlenseinényének tekinthétMeggriiini a
Paradicsombaf?® cimi esszé kovette, egyfajta allandésagot sugallvanmvélasztast
illetéen. Ez a sorozat a tavol-keleti szovegek <€géveé teszi Krasznahorkai Laszlot,
amely mirbsitést ideje a helyére tenni.

Azt mar jeleztem, hogy Krasznahorkai szamara T&edet nem az egzotikumok
vilagat jelenti. Habar japan kert, no szinhaz, &tba hinoki ciprus, Buddha szobor
kitiintetett helyen fordulnak &la Tavol-Keleten jatsz6dé szovegeiben, mégisdikz a
rajuk vonatkoz6 figyelem, a keresés kidliliszarmazik. Hogy ez a jellegzetesség
egyeértelnibbé valjon, Krasznahorkai irasait Darvasi Lasaldojangi kutyavadaszok

cimi ,kinai novelldihoz” viszonyitonml}’ amely koényv jéval tobb novellak

194 Krasznahorkai LaszldEszakrél hegy, Défil t6, Nyugatrdl utak, Keletfl folyd. Magvet, Budapest,
2003. A tovabbiakban a révidség kedvéérEazakrol hegy.cimet fogom hasznalni.

195 Krasznahorkai Laszl6Csak a csillagos ég. Li Tai-po és az utols6 okdrbdalom nyoméaban
(reportage) Magyar Lettre Internationale, 1998 tél.

198 Megériilni a Paradicsombarin: 2000, 2001. julius-augusztus.

197 Darvasi LaszI6A lojangi kutyavadaszolagvet, Budapest, 2002
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gyiijteményénél, hiszen egy tematikus halo utalagsebenléte a konyvet mar a regény
mifajdhoz kozeliti. Darvasi, igazi posztmodern séként, Kina gondolatabdl a tAgassag
egzotikus természetét hangsulyozza, amivel csadadm végtelensége talaltathatd. Ez
a tér a helyzetek, a mesek sziporkaz6 sokisgéiget hozza létre, amelyeket Darvasi ugy
helyez egymas mellé, hogy egy mélyebb titok hord@&d mutatkozzanak meg. Egy
néha talan indokolatlanul sokértdimszerve# titokra vald utalas fogja Ossze a
novellakat, amely titok a tagassag és sokség természetéhez hasonldéan nem fog, vagy
nem tud megmutatkozni. Van titok — sugallja Darvaside csak szépseges részletek
utalnak létezésére. Ami tudhatd, az a megkkor mi az, amit lehet tudni? Hogy
mindenkinek mesélnie kell egyszednelynek form4jat mégis ugy generalja Kina, mint
egy mesés, tavoli birodalom.

Mas ut a Krasznahorkaié. Ahogy egy vele készidirjaban elmondja, szamara a
Kelettel valo taldlkozas dlsorban azt a felismerést eredményezte, hogy mija sa
vildga, mind Kelet vilaga az ismereteknek egy olyarnazéat tartalmazza, amely tudas
onkéntelendl megteremti a sajat egész-vonatkozablen az a megddbbénhogy ez a
két tarhaz, a tudasnak egy egész vilagra valo komasa két kulonallé vilagot
eredményezett, amib az is kovetkezik, hogy a vildgra vonatkozd kijekeseinknek
nincs univerzélis érvényességiik. Példaul — allapitia meg Krasznahorkai — a kinai
kultdraban nincs olyan, hogy kilonallé metafizikaititas, mivel a nyugati kultdra altal
metafizikai realitAsként korvonalazott dimenzid,transzcendencia ,benne van” az
egyetlen egy val6sagbart. Azért tartottam fontosnak elidni ennél az interjurészletnél,
mert Ugy gondolom, hogy magyarazza KrasznahorkdétKez valo viszonyat, ezaltal
pedigAz északrol hegy.szilletését is. Ugyanis felvelik a kérdés, hogy ennek a Kestt
vilhignak a tapasztalatdban hol helyezkedik el @&t $zempont, amely felfigyel a
metafizikai valdosag beleadgyazottsagara a kinaifdpdtaraba. Ezzel a kérdésirannyal
arra akarom felhivni a figyelmet, hogy barmennytapos, szertedgazo tudastijtye
helyezkedjék is bele az eurbpai utazé a tavol-ké&ldtiraba, meglatdsa — miszerint a

metafizika ,benne van” a valésagban — csak kiilidrkezhet. Pontosan a ,benne van”

198 yyalami hasonlét mond Heidegger is @tban a nyelvhezimi aldialégusaban;Ha az ember a nyelve
révén a lét szélitdsaban lakik, akkor mi, eurépafekehefien egészen mas hazban lakunk, mint a kelet-
azsiai ember.Martin Heideggerttban a nyelvhezelikon Kiadd, 1991, 8. o.

199 Keresztury Tibor — Székely JudifNincs mar sehol semmitinterji Krasznahorkai Laszléval). In:
Krasznahorkai beszélgetés@&eerk. Hafner Zoltan, Széphalom Kényimely, 2003
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jelleg nem lathato a tavol-keleti kultdra dglmivel egy hatartapasztalat delerkezik, a
megfigyelt idegen kultdra vakfoltjara esik. Ez adnakon ativel szitualtsag az, ami
kérdsre vonja a megfigyelés statusat, amely hidba élizékkiilonbséget, a kilénbség
megfogalmazasakor csak sajatéfeltevéseire tud tamaszkodni. A kilonBéeg
megértésének hermeneutikai problémajadélidzki ebben az esetben, azzal az utalassal,
hogy a kilénbség megértése mindig tobbet arul elegfigyebrsl, mint a megfigyelt
tartomanyrol.

Az nyilvanvaldnak kitinik, hogy Krasznahorkai nem akar megmaradni a ikelet
kultdra ,egzotikus” feliletén, hanem annak mindgges megnyilvanulasabdl a vilagra,
a létezésre vonatkozo allasfoglalast probal kiolza& kiolvasott felismerések azonban
nem tekinthétk a masik kultira sajat élei@db hagyomanyabol megszidet
kinyilatkoztatdsoknak, hanem a kivillérke® figyelem hatartapasztalatat artikulaljak. A
sajatba valdé bezartsagot azonban azért nem véghetksll felfogni, mert az is
nyilvanvald, hogy a kilénbéze vonatkozo felismerések a kilonbdzés tapasztalata
nélkil nem tudnanak megsziletni. A Kesttlatas kiloénos esetével van dolguAk
északrol hegy..cimi regény esetében is, amel§vblkedik a metafizika statuséarol tett
megéallapitdshoz hasonlé észrevételeklishentsl az emberi |étezés aljas torténete utan
olyan kérdések kitlntetett alanya lesz, ahol azeemabvonatkozé kérdések mar nem
merilnek fel”?®  a szépség fokozhatatlan egygségébe almodta bele, hogy minden
van, és még sincsen sermisak az egész van, és nincsenek részIgtel példak még
konnyedén sorolhatok, amelyek nyilvanvaléan az mairkultira nyelvének végvidekir
szarmaznak, egy olyan kultiraval val6 talalkozé&derenyeképpen, amely az eurdpai
kultarat elviszi sajat nyelvének paradox termédmsté Példaul, belegondolva abba a
megfogalmazasba, amelyik a minden és a semmi esmygisdgat deklaralja,
nyilvanvald, hogy az egy értelmetlen allitast erédyez az eurdpai kultara nyelvén. De
az is egyérteli, hogy a minden és a semmi éles szembedllitaésoetmn az eurdpai
kultdra, s ezaltal Krasznahorkai kulturgjanak antele, tehat csak eblba perspektivabdl
tinhet fel egyaltalan, ahhoz hogy mintegy ,kisilj@gy olyan valésagon, ami mindkét

fogalmat meghaladja. Ezért mondhatd, hogy deetitds, ketts tapasztalds jellemzi

20| 'm. 25. 0.
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Krasznahorkai tavol-keleti irdsait, amely jellegeazotikus tavol-keleti szefgégnek is
mélyebb értelmet tulajdonit. Ez a Ket#g azonban nem csupan hermeneutikai
értelemben valik aEszakrél hegy...vilagtapasztalatanak jellegzetes vonasava, hanem
meghatarozza a szovegalkoté elemek egyméashoz vstdnyat is. Ez ott lathatdé a
legjobban, ahol az &6 regények vilagtapasztalata beleirodik ebbe azzdyegbe.
Ezaltal pedig kontinuitas és kiulénb6zés egyszenamtdik meg.

Emlékeztetni szeretnék a szépség vilagfeltard strajara, amit Krasznahorkai
Kamovadaszimi novellgjabdl bontottam ki. A novelldban egy tagakldgallapotbdl
kiemelked, de nem kiszakadd, inkabb a kiemelkedés altal gabta vilagallapotot
beteljesid kitintetett |étegben alapozddott meg a szépseég létezésmaodja, agteles
habar igényelte a medgfigyeltséget, de természetatt nellenallt a medgfigyelés
lehettiségének. Ennek a viszonynak a konfiguracioit leheteegfigyelni az €lz6
regényekben, ahol megteréibtt a kapcsolat a szépség és a szépseget esyrdeeazt
is lehet mondani, megterednttekintet kozoétt, am olyan mddon, hogy a tagabb
vilagallapot természete miatt ez a kapcsolat feletédasra itéltetett. AEszakrol hegy...
cimi szoveg me@rzi a korabbi strukturak elemeit, de egyes visz&aycelzar, mig
masokat Ujrateremt, ezaltal Iépvérel a szépseg beallitasanak utvonalarHabora és
haborucimi regény a létezés arnyalatainak végtelen gazdagsagaetett bele, amihez
képest az () regényben tovabb fokozodik ez a gazdpdljabb értelmeket 6ltve magéra.
Kbvetve a szdveg értelmi sodrasat, megprobalonnkibo ezt a gazdagsagot, hogy majd
késsbb rendszerezzem és elmélyitsem.

Kezdeném azzal, ami a legszeniipébb a szdvegben: hogy nincs kezdete.
Pontosabban a kezdete helyett az Uresség allnhégzétven fejezetre osztott szévedels
fejezete hianyzik. Az efsfejezet hiAnya azonban nem hianyként, hanem ttkgie
értelmesddhet, ami megint az eurdpai kultira hatéraira vamninket. Hiszen a
matematika alaptérvénye szerint a nullat ha hoja&at egyhez, a végeredmény csakis
egy maradhat. A szovegben kiboml6 vilag azonban hin ki magabol a hianyzo
semmit, hanem érezléein viszonyt tart fel vele, mialtal az 6sszeadod&simének is
mas jelentést tulajdonit.6§ azt is lehet mondani, hogy minden, ami megmotakka
szovegben, megmutatkozasaban a semminek valanéitegrtelmére mutat ra, mialtal a

le nem irt szovegrész mégis beleirédik a szovdgtestlvaldtlanitva azt. A szdveg
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minden alakzatat lehet az Uresség hatterétti elmegjelenéskéent érzekelni.
Elvalétlanodasnak nevezem ezt a megjelenést, gajatiolkodasbeli korlataim altal
kényszeritve. Ami mégis indokolja ennek a fogaloknrea hasznalatat, annak az
Osszefliggésnek a megsejtése, hogy az elvalétlaniodasnegjelenitésének minden
fordulata tulajdonképpen nem mas, mint a valésdgehb elsajatitdsanak eszkoze.

Figyelemre mélté6 az a mod, ahogyan a széveg felaldj allitdsainak ellentétes
természetéll fakado latszolagos értelmetlenséget. Kyoto hatraragyunk, a Fukuine
negyedben, oda fog megérkezni egy vasuti szeredvéryenji herceg unokdja, egy
ezeréves regéngh a Genji Monogataol kileps kisértetszdr alak. Mar Geniji herceg
unokajanak leirasaban érezhetaz értelmed tétovasdg, hiszen amikor
kisértetszdrségtl beszélink, annak a bizonytalansagnak adunk haragat Genji
herceg unokajanak kategorizacioja kdzben all &lli egy kisértet? — tehetnénk fel
Derridaval a kérdésf? Ahhoz, hogy valaki kisértet lehessengsebr valésagosan
leteznie kell. De milyen statusa van a létezéslpnregényszereflunokéjanak, akihez
képest még egy kisértet is tal valésagosnak biz@n&ki Ugy érkezik meg a regényben,
hogy azét szallitd vonatrél nem szall le senki. Ezt az lénetlenséget ugy tunteti el a
regény, hogy magat a megérkezésbbeh nem linearisan egymasra kovetkez
fejezetekben szérja szét. Ezen fejezetek egyikébegérkezik valaki, egy késbiben
megtudjuk , hogy Genji herceg unokgja az, mig e@gikban a szélfutta, széltisztitotta
allomason senki nem szall le a vonatrol. A megé&kezgy masik dimenzidban torténik
meg — mondatja vellink azonnal az eurdpai logikank, azonban egyb félreérti, ami
ebben az ellentmondasban az egész regényre vodatkaavonul: a valésagossag
rejtélyére vonatkozé kérdést. Ugyanis ebben a szetkhen a valésagossag értelme egy
olyan vonatkozastél valik fuggé, ami a sikon értett realitasba nem foglalhaté bele. Ezt
a fuggést képviseli Genji herceg unokdja, é§ teladatajizottsége egy kert megtalalasa
irAnyaba. De e feladat kijeloléséig még nem érkuzal.

Ehhez ebszor azt a helyet kell korllirni, ahova megérkez8tnji herceg

unokaja. Mar a cim is kifejez egy olyan tdgassagia vonatkozast, amelynek megértése

22 Derrida aMarx kisérteteicimi miivében beszél a kisértet ontologiajardl, mint olpdewisl, ami tdl

van a ,to be” ontoldgiajan. A scholar alakjakénma koril azt a pozicioét, amely képtelen a kiséfletegy
kisértehez beszélni, mivel tllsdgosan hisz a valés és a naldsya tényleges és a nem tényleges éles
megkulonbdztetésében. Idacques Derriddarx kisérteteiJelenkor, Pécs, 1995. 20-21. o.
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prébara teszi a tér fizikai rendszerét tajekozogéasitkent hasznaldé gondolkodasA
toposz — azaz a térbeli hely — ugy latszik, valaetienty kell legyen, és nehéz is
megragadni”’— irta mar Arisztotelész a Fizika IV. Konyvéberz & filozofiai nehézség
hatvanyozottan jelentkezik egy olyan térforma dsmté amelynek hataroltsdga négy
olyan tényeére van bizva, amelyek egyittesen a védettségethbely biztositsak. A
hegy, a t0, az utak, a foly¢ altal felallitott hatésag, ami eredetileg a buddhista kolostor
védettségének garancigjat szolgalta, diirbd tajékot beleoldja az elemek megtartd
vonatkozasaba, amit semmilyen topografia nem tudelds A megtartd négyesseg
gondolata mellett méas tényidez megléte is fokozza a tér rejtélyességétikSz
labirintusszell utcdk vezetnek a keresett kolostorig, amelyekeld efbrehaladas az
emelkedés érzetét teremti meg. A kulondsen hosdziaftsaga és valtozatlansaga a fal
altal korulzart térség mérhetetlenségét fejezibd. még ott vannak a hatalmas kapuk,
kettos tetszerkezetikkel, amelyek nem a falba vagva biztitdk@ belépést, hanem egy
udvar kdzepében feldllitva, maganak a kapu gonaiwdkt az értelmét vontak kére.
Egy kapu, a vilagkapu, amely nem nyilik semmire/estiti kapu mivoltat egy olyan
gondolkodasi rendszerben, amely a valahonnan wadahaast a fizika térvényei altal
leirhato térben véli kifejezni. De még az anagd@geesztény gondolata sem érvényesll,
hiszen itt nem az anyagibdl a szellemibe valo6 feléedésél, hanem, ahogyan a széveg
is kifejezi, a mashonnan mashova valo vezeti@tésan sz0. Talan leginkabb
helynélkiliségnek nevezltetez a térbeliség, ami a regény hianyz& dijezete altal
hordozott buddhista gondolatot hordozza, miszexintlag Iényege, alapja a semmi, az
Uresség.

A térbeliségnek ebbe a vonatkozasaba érkezik meg, mem is Genji herceg
unokaja, a haborithatatlan szépség birodalmabd, ahaprd fehér kdvekkel felszort
udvar fellletébe belehlzott parhuzamos hullamolkalaraz6srégi gondolatnak valnak a
kifejezdésévé, hogy: csak az egész van, és nincsenek részI&teR széveg megtartja
a megérkezés és a kozlekedés rejtélyére vonatkianbyalansagot, példaul azaltal is,
hogy a kolostor megépitésnek aprolékos leirasabéadett folyosok részletezésekor egy
apro reccsenésre hivja fel a figyelmet. A csendrsa probal elvezetni a szévegrész,
ahol egy hajdan volt lépés sulyatél megnyikordulpadlézat deszkazata, annak

2031 'm. 32 0.
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bizonysagaul, hogy jart ott valaki. Egy apro, rdguépésre emlékézreccsenés zart
univerzumaban folytatodik Genji herceg unokajanakulasa, végig a kolostor udvaran,
be és ki a kulonbdz épuletekbe, vonulasrél beszélek, mert a kozlekedés
véletlenszdren torténik meg, hanem az udvar elrendezése aitakgy vezettetve, a
haladast élirva, egy monumentalitas terében. Azonban nem csw@pdely kilonds,
hanem kilonds a helyet érzékeédkintet is, mintha egy hatodik érzék vonulna géggen

a tagassagon, hiszen a térség tulajdonképpenietéasékijulas és fel-fel®rosszullétek
form4jaban torténik meg, ezt szenvedi el Genji égranokaja, akinek szokatlan
betegséga valdsag lehélségévelald taldlkozasbdl fakad, amely most, ezen a mglge
buddhista kolostor hegy, t0, utak, folyo altal Kbaiarolt térségében elemi formaban
jelentkezik.

A valétlansag tdgas birodalmdban a valosag éskeet, masképp a valosag
ertelmét, még ki nem fejtett modon, egy szépséges Hordozza. Ezt a kertet keresi
Genji herceg unokaja, $zaz szép kecimi illusztralt miben fellelhed, de most ebben a
kolostorban talan valoban megtalalhato kertet, knaevilagnak a tulajdonképpeni
kozéppontjat, amelgt maga Genji herceg unokdja, tekintetének rendkiszkpsegen
keresztll, tuddsit. Egy olyan vilagrél — folytaf@asznahorkai a gondolatot —, amelyben
az emberi érzékenységnek, az egyuttérzésnek észaétiek, a kiméletnek és a
joindulatnak, a tapintatnak és az aldzatnak, az lkeettségnek és a nagyra
hivatottsagnak valésagos helye van. Ezek az értélesk kozvetetten, az emberi
cselekedetekbe oltva lelldgt fel ebben a vilagban, hanem az anyagi természet
kimunkalasaban jelen lévfigyelmesség 6sszefliggésebdodoan, nyilvanuljon meg ez a
gondossag akar egy kert, a természet atjarhatébamasitd, lathatéva valt eszméjében.
Krasznahorkai nagy gondot fordit arra, hogy eztnaukkaltsagot, a természethez valo
viszony gondossagabdl, korultekinégebl, emelkedettségéb fakad6 figyelmet ket
terjedelemben megjelenitse a szévegben. Mindeztob@n aktivitds bizonyitékaként,
amelynek mar-méar embertelen jellege az embert é&ggnarealitashoziizi, amelynek

leirasdban menthetetlentl alulmaradnak értebnfiegalmaink.
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Példaul hogyan lehetne leirni a kolostorépitéstkazas hagyoméanyos vagy akar
Heideggeri fogalmaivaf?* Amikor mar a kolostor épianyagat szolgalé faanyag
kivalasztasdban is a koriltekintésnek és a tlrednmmar-mar az emberi figyelmefts
az emberi természetes élétidneghaladod jellege érvényesul. Vilagos, hogy ebaen
figyelemben tobkdd van sz6, mint a védettséget négy fal és egysrerkezet
Osszefliggésében bebiztositd akaratnal, inkabb &erelakozasanak, kolostorrél lévén
sz0, a vilag iranti tiszteletnek a helye kinaléfik a tagassagba, — meglegezve az
ertelmezés egy kébbi pontjat — a végtelenségbe valé befoghatatlaszkedésnek. Egy
,hibatlan szeszély®® alkotasanak tartja a széveg a kolostort, amit mnsiee oltott
céltalansagnak feleltet meg, tovadbb gazdagitvanamsecrtelmét. A hibatlan szeszély
masik oldalr6l azonban a hagyomany elevenségéleegpaolyan hagyomanyra — hizza
ala a szbveg smely tulajdonképpen nem is jelentett egyebet, mitapasztalatra epult
gyakorlat eirasainak fegyelmezett, de mindvégig rugalmas, éeretes kovetését?>®
Ez a hagyoméany a megfigyelésre, az ismétlésranetzet bels rendjének és a dolgok
természetének a tiszteletére épll, s ezaltal higtma mindazt a csodalatos tartomanyt,
ami a kolostor szinhelyén megelevenedhet, mélyhdsgghan a természet kifinomult
rejtélyességeét hordozoddikel.

Megelevenedhet — hasznalom a feltételes médoggeként annak a regényben
folyamatosan, jelzé&r jelzésre kie$sodd utaldsnak, miszerint a vilagnak ebben a
tartomanyaban mégsincsenek a legnagyobb rendbewvigakd Mar kiemeltem, hogy
ebben a nehezen megfoghatd tdgassagban keresks empjl gyonyoi kert keresése,
kétségbeesett igyekezet a tAgassag tulajdonképpepontjanak a fellelésére, ami, hidba
a hagyoméany éssége és tisztasaga, hiaba a hibatlan szeszélyavegd képessége,
hiaba a tér és a hely kulonlegességét kihangsulgtadek szamossaga, a regényben
elérhetetlennek bizonyul. Tobbek kozétt ez az el@thenség hordozza a regény
Osszetettségét, amely ezen a médon tobb lesz eggndkultira csabito fellletébe vald

behatolasi kisérletnél. Altalanos értelemben ai inégragadas Utjaban egy idegen

204 Utalok itt arra az dsszefiiggésre, amit Heideggebek kozott g...koltsien lakozik az ember’ cimi
szovegében tar elénk, ahol a koéltésre mint a viligassaganak Kkitlintetett mérésére, mérték vételére
alapozza az emberi lakozas értelmét. In: Martirdelgger: ,..koliien lakozik az ember’.. T-Twins Kiadd

/ Pompeji, Budapest—Szeged, 1994.
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kultdra feltardsa esetében a két kultira kozowblsag legyzhetetlensége, pontosabban,
ami ugyanaz, a forditasra val6 utaltsaga &ll. Earetavolsadgra elemzésemben
folyamatosan utalast tettem, mikor a hely és adiddtrehoz6 akarat megértésére tettem
kisérletet, egy olyan hely megértésére, amely fotasan viszonylagositotta értelriez
fogalmaimat. Krasznahorkai regénye azonban tobdltalkozik egy hermeneutikai aktus
megjelenitésénél. Mar a keleti kultirahoz valo kédése is tullépi a megertési szandék
altal megnyitott palydk engedelmes kovetését,6ddkz hogy kérdései abbdl a
tartomanybadl szarmaznak, amely az emberi viladetriészé perspektivat rajzolta elénk
a Satantang6vagy Az ellenallas melankdlidjacimi regényekben. Krasznahorkai
egyaltalan nem hagyta maga mogott ezeknek a rekeleaz elsotétil vilagképét,
ahhoz, hogy oOnfeledten beleszédilhessen a Tavekksgzotikus csillogasaba, vagy
csodalkozva szemlélhesse, ahogy ez a valésag naeljgnads tullépi otthonrdl hozott
megértési apparatusat. A keresés ennél sokkalreibigdepéseket kovet.

A kolostor kozvetlen kozelében, vagy a terlletémyidéd vilag zartsagat és
érintetlenségét szamos baljéslatu jel teszi kés#EseMar a regény kezdete is, a hely
kihaltsaga miatt, egyszerre veti fel az (innep Bajdehetségét®’ ahhoz, hogy a regény
vége, a vegigjart ut altal hordozott felismerés ditkeztében, egyértelran a baj
lokalizalasaval zaruljof®® Ami e két pont kozott feltarul, egyértelien a baj iranyaba
mozditja el a mérleg nyelvét, a kovetkkizen ezeket a jeleket prébalom dsszgtgyi
és értelmezni.

A regény elején a bajt hordozdé tén§kezcsak jelzések szintjén valnak
érzékelhetvé. Egy félig leszakadt kapuszarny, egy foldre ntilgs otthagyott Gtorong
egy omladozé harangtoronyban, a rémdk rezidenciajdban uralkod6 rendetlenség;
kilsd jelzései a kolostorra nehefectlhagyatottsdgnak. Az elhagyatottsag mellett
azonban olyan jelzések is megjelennek, amelyek Zatksan a baj mélyebb jellegére
hivjak fel a figyelmet. llyen a halélra vert kutygia és halala egy ginkgodfa tovében,
Buddha szobranak a vilagtél elfordulo fejtartdsmemyveszett roka szeméberd égilet,

a felgyujtott kdnyvtar, egy deszkabodéra a szemigtdalszegezett tizenharom aranyhal,

amely jelzések egy démonikus, edyel még okéat vesztett rombolasra hivjak fel a

207 ' .mert kihalt volt valahogy minden, mintha valaliminep lett volna, vagy baji. m. 7. o.

208 _.hogy visszatérjen Kyotéba, a csodalatos varostieol most éppen baj volt valahol’ m. 143. o.
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figyelmet. Ez az ok nem is fog feltarulni a reg&zpvetében, de a jelzések koncentrikus
korei mégis tartalmaznak utalast a rombolas kéagkHto eredetére. Az utalas pedig
teljes szélességében a reimifk rezidenciajaban fog megmutatkozni.

A rezidencia legbets szobacskaja, ahonnan az egész kolostor iranyfivhgs,
rendeltetésével ellentétes allapotban talalhatgat Saébeli kdoszat ugyanis eurdpai
kacatok — televizid, whiskysiveg, telefon sth. kasdiga hordozza. Emellett a vetetlen
agyon egy konyv talalhato, irdja Sir Wilford Stanl@ilmore, cimeA végtelen tévedes
Ez a konyv — olvassa ki li#¢ Genji herceg unokéja — azaltal, hogy felsoraljadsszes
arab szamot, azaltal, hogy a legalpéaribb szitokbzditja Georg Cantor, a végtelen
létezését bizonyitd ,szerencsétlen platonista’ régjéulajdonképpen nem vallalkozik
masra, mint hogy bebizonyitsa a valésag véges taivéiz én interpretdciomban ez az a
gondolat, ami ezen a helyen elviselhetetlennek thotgk, és taldn magyarazza a
regényben sehol meg nem mutatkozo, de a szétdulsagzétromboltsag moge
konnyedén odakeépzelldetmokfutast, a rendhok amokfutasat.

A regeény feltardsaban ez az a pont, ahol & ekgények interpretaciojat vezérl
fogalmak egy értelmes egyittallasban megint meghkn#aak. A szépség €s a vég
fogalméardl van sz6, amelyek kozelsége, hiaba &z6eharom regény szorosra font
értelmedi haldja, még mindig titokzatosan albalink. Az ebzé regényekben is a vég és
a veégtelenség kulonbdzértelmeivel taldlkozhattunk, ezek a kulonboértelmek
uralkodtak el a regényvilagok folott, és nem hagyt@egmutatkozni a szépség
tulajdonképpeni feltard potencialjat. Ebben a rgpén a két fogalom kozelségsit,s
egymasra utaltsadga is sokkal egyértédbe valik, persze ha sikertl kibontani a regény
gazdag szovetéh

A irAnyado kérdés a kovetk&za szépség és a kimélet térségéberdl nadlik
romboléva Gilmore a valésag véges mivoltara voraikgondolatmenete? Ezt a kérdést
akkor tudjuk a legpontosabban megvalaszolni, hazat€riink a Genji herceg unokaja
altal keresett kert regényben elfoglalt helyzetéehez

Kicsi és egyszérvolt a Genji herceg unokaja altal keresett kestsznte elrejtve
hazodott meg a kolostor egyik jelentéktelen széblen. Nyolc darab hinokiciprus és egy
ezlstds mohaémnyeg alkotta, de egy olyan egysr&¥g alkotorészeiként, amely, hogy

137



idézzem a regényta szépség mariithetetlen koncentracidjat jelentetté® Egy olyan
szépségét, amely a kert szerdjé a szotlansag allapotaba kényszeritette. Hdlogy
lehet megragadni ezt a szépséget? Miért kell Gkajceg unokajdnak a valdsag
lehetiségébl eléallo szédiuletében a kert mellett elmennie, ezatamerve a kert
lathatatlansagat? A vélasz a kovetkeZalan latszodhat a kolostor valosiésn
tajékaban a kert nyolc hinokiciprusa és az ezustiisas#nyege. De mivel a szépségre
jellemz koncentracié egy olyand@r nyugszik, amely a latvany pillanatsizségét — nem
talalok jobb szot erre — a végtelen mélységélivta eb, ez az & nemcsak Genji herceg
unokdja szadmara, hanem a nyugati megismerési daridzfelvértezett megfigyél
szamara is észlelhetetlennek bizonyul. Enélkil gpedaga a kert szépsége is, hiaba a
nyolc hinokiciprus és az ezlistos molteszeg lathatdsaga, az észlelhetetlenségbe sillyed
vissza.

Krasznahorkai megprobalkozik a végtelen mélységémdkirdsaval. Ebben a
leirdsban a természet mélységeét fedezhetjik felt B# van ezekben a mar-mar a
természettudomany pontossagaval kacérkodé6 magyakéza a foldkéreg deeteinek
kialakuldsarol, az anyag elrendezését iranyitdo mmtrnatorvenydl, a szilicium
kiemelked jelentségeél a fold anyaganak kialakulasaban, tehat mind olyan
belathatatlan folyamatokrdl, amelyeknek masik @dala kertet talalhatjuk, a kert
kilonosségét és szépségét. A kert talajanak kilskumellett a hinokiciprusok és a
mohasdnyeg létrej6ttét szintén az emberi képzeletet éadlimeghaladd folyamatok
hordozzak. Mert azon Kkivil, hogy tévesen véletlenmeevezzik, hogyan lehet
megmagyarazni a hinokiciprusok magvainak, a pollemeknek az utjat a kolostor
udvaraig, majd a szlletésben és a megndvekedésth@megkapaszkodasukat ezernyi
veszély kozepette? Ugyanez a kérdés vonatkozik bhatakard sporaira is, amelyek
szintén egy légaramlat véletlenjére bizva érkemtely a kolostor kertjébe, ahhoz, hogy
sajat élettani torvénysZexégeiket kovetve létrehozhassak az ezlistds mohdtaka
nyolc hinokiciprus kozvetlen kornyezetét alkotva gnd-olyamatokrol beszélek, és
természettudomanyos pontossagrol, pedig vilagogy lkeaek a folyamatok nem csak a
vak természettdrvények palyait kovetik, hanem makaa szépségnek azoééllasat
hordozzak. E megtartd folyamatok révén a széps&gogielennel érintkezik, és mar

2091 'm. 120. o.
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ertheb is, hogy egy ilyen birodalomban litvalik rombolové egy olyan gondolatmenet,
amelyik a végtelen Iétezését vonja kétségbe. A ob@istnem csupén a kolostor terlletére
terjed ki, hanem észlelhetetlenné teszi Geniji lpwoeokéja szaméara magat a kertet is, s
igy megakadalyozza az atlépést a valotlansag akaag leheletfinom hataran.

Itt mar elhagyhatdé a regény érteliefeltarasa, hogy az eddigi belatdsokra
tamaszkodva helyet adhasson annak az dsszefoglkjasmely egy rendbe foglalhatja a
szépség beadllitasdnak idaig kovetett Utvonalat. @vetkedkben megprobalom
ervényesiteni az idaig is mankoként szolgalo, apsagre fokuszalo vilagfeltaro
struktarat. Ertelmezésem ezen a ponton érte utlibszertacio kozepe tajékan felfejtett
strukturat, a kérdés az, ami a megtett Ut tetjpogy a leirt Ut alapjan mélyebb értelem
tulajdonithat6-e azoknak a felismeréseknek, amejgiehtését kezdetben még csak egy
novellaszel sz6veg tartotta magaban.

A Kamovadaszimi szoveg mint analdgia kézenfélen addédik. A novellahoz
hasonléan ebben a regényben is szétvalaszthatogabbtalétallapot, az ebb a
létallapotbol kiemelkedl kitintetett |eétezésmod, és az erre a létezésméainatkozni
akaro megfigydl pozicio. Ahogy a heterodiegetikus narrator poxci® tetten érhét

A tagabb létéllapot az elvalétlanodas egyszerrenigatos €s szépseges jegyeit
hordozza magéan. Leirdsaban egyszerre tapasztajykemelkedett realitassal vald
taldlkozds élményét, ugyanakkor ennek a realitasnak torékenységét,
veszélyeztetettségét. Mig nem tudjuk magunk el@aalla regény tagabb 6sszefliggését,
ezek a jellegzetességek inkabb elmutatnak egymattéhhogy a vilagfeltaré struktdra
tobbi elemével is megismerkediink, a két vonatkozgganannak a realitasnak két
kalonbd® oldalaként azonosithatd be. Addig is parhuzamaapasztaljuk egy japan
kolostor terlletén egyrészt az emberivészi artikulaci6janak egy magas s#int
megvaldsuldsat mély odsszhangban a természet [i@habet megnyilvanulasaival,
masrészt szamtalan jelét annak, hogy ez a megvasdsu rombolas iszonyataval
érintkezik. Ahogy haladunk &le a regény keis vilagaban, egyre nyilvanvalobbé valik,
hogy az a vilag, aminek az egysrs¥gében szépséges kert jelenti a kdzéppontjat,
menthetetlentll veszélyben van. Tovabbra is feronarthogy erre a létszférara az
elvalétlanodas jetije railleszthet, erre figyelmeztet a regényben Genji herceg

unokajanak kulonds betegsége is, a valosdg debget miatt &Allo szédulései,
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rosszullétei. Ezek a rosszullétek mutatnak ra, rogglosag, vagy a valosag kézpontja —
zavarOak ezek a differencidk, de Krasznahorkai lejgad nem akarja megkdonnyiteni a
dolgunkat — valamilyen modon tal van ezen a létszfékeresésre méltéan.

Az egészben az a kulénds, hogy nem is kellene mestéalotlanodasrdél, hiszen
a kert a kolostorban létezik, ennyiben kdzpontgitaéapjat képezi ennek a vilagnak.
Hogy mégis mar nem all fenn ez az 6sszefliggéd, aregény mottdja is tudosjSenki
nem latta kétszer all a konyv elején, figyelmeztetésként, hogy aykiden az egyszeri
észlelésre valami fontos van rabizva, olyasvalamii a pillanatszér kontaktus neélkal
menthetetlenil elveszhet.

Az egyertelnd, hogy amiben ennek a vilagnak a valésagossagazlimaga a
szépség. A szépséget hordozza a kert, aminek séteatajdonképpen be kellene hogy
teljesitse a kolostor terlletén feltaruld vilagjegstégét. A kérdés csak az: mindezt
hogyan? Ezzel a kérdéssel hatoltunk a szépsegdérelé és ezaltal a Krasznahorkai-
életmi altalunk feltart dimenziojanak a legmélyére. Tampod kapunk a szévedt
hiszen a regény a természet folyamatai altal hattidAgassadg kdzegeébe helyezi a
szépseg felinésmodjat. Ez a viszony azonban konnyen bele tudyediti az
érthetetlenségbe, mivel hiaba az irodalmi artikidl&ifinomultsaga és felmutato ereje, a
viszony jellege meghaladja a szokvanyos irodalsutétikai, filozofiai kategoridkat. Az
alabbiakban megprobalom segitségil hivni az eurdpazdfia néhany exkluziv
momentumat, hogy legaldbb koérbejarjam, ami ebbeiszonyban megitkdziet Ehhez
azonban még el kell édnink a regénynek a szépseég iieftsmodjat tartalmazo
viszonylatainal.

A szépség ott valik ragyogova a kert leirasdbamgl a&h kert a természet
tagassagaval érintkezik. A zold mohésgeg belg fénylése és tiindoklés8 egyenes
aton idézi meg a szépség ragyogasanak ,A szépsiémete” cini fejezetben kibontott
toposzat, ahogy azt a kozvétiert is, ami a megmutatkozas harcanak formajaban a
szépség része. Aztan vilagossa valik, hogy ez doklés és fénylés gnérhetetlen és
lathatatlan” fold alatti térrel van kapcsolatbagegy nem evilagi allandosag oltalma

alatt”, ahol a féldkéreg borzalmas, monumentalis folyairzajlanalé*! Hasonlé médon

201 'm. 120. o.
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fligg 6ssze a szépseg telése a pollenszemek utvonalaval, amelyek szapaardag ...

a véletlen csatornainak felfoghatatlanul bonyokderkeze# kiszamithatatlan Gtvesgi
lett”. ?*? Ezéltal pedig egy olyan lizenet alb e kertet alkotd elemek létezésében és
torténetében- zarja a sort Krasznahorkai aminek megértése nem az emberre van
bizva. Az olvas6 azonban nem torpanhat meg az eehberfeladat éltt. Ha mégis
megtorpan, megtorpanasat az akadaly ténylegesslyell ebidéznie.

Az akadaly ténylegessége @&srban a természet fogalmaba oltva jelentkezik.
Pontosabban ami korlatkéntglink all, az a természet fogalman kieszkozolzbiioai-
természettudomanyos bék#tés, aminek kovetkeztében a természet vagy asmeg
szubjektum megismeréstorvényei vagy a természeétngek altal behatarolt realitasként,
materialis kvalitdsok 6sszességeként mutatkozik. lBeg behatéarolas mar Arisztotelész
filoz6fia kritikaja formajaban hajtotta végf&® Az eredmény a természet fogalméanak
desztillalasa a természet mozgasanak, mozgatots@gaanyaba, ahol mar csak a
mozgatottsag okainak a feltarasa a kérdés. Pegligsaokratikus természetfogalom még
tartalmazott olyan elemeket, amelyek, hidba a nuajfpazasok toredékessége, a
természetfogalom egy egészen mas dimenzionaltdageutkodtak. ,Mint talalomra
odaontétt dolgok halmaza a legszebb, a kozm@Bz"124), ,Beléphetsz, itt is istenek
vannak” (A. 9) — fogalmaz még Hérakleitosz, egy olyan tapasztéakteként, amely utan
2500 év mulva Heidegger préobalt eredni. Heideggegprobal belegondolni a mi
természetfogalmunk gorog megféiebe, a ,phiszisz” szoba, kontrasztba allitva azt a
latin ,natura” sz0 jelentésével, amely d&derban a szlletés jelentéskoredifeleszi
elgondolhatéva a természet jelenségeit. ,Felngé@d mikodés” — ez Heidegger
forditdsa a gorog phiszisz sz6taegy olyan altalanossag megfogalmazasaként, amely
tlmutat a létedn megtapasztalhatd feltarulds konkrét esetein @heglfe, novények
novekedése stb.), mivel maganak a létnek a fe#tdééwhl esik egybe. Heidegger a
felnyilast 6n-magéa-bol-6n-magé-ba-kiallasnak tekennit nem csupan egy Ujabb nyelvi
rejtély kedvéert éerdemes megidézni, hanem azémest joI mutatja, mil van sz6: egy

212
I. m.129. o.
23 | 4sd ehhez Paul Richard Blum& természet mint személy. Adalékok a természeinfagak
torténetéhezin: Magyar Filoz6fiai Szemle, 2001. 4.
2% Martin HeideggerBevezetés a metafizikabdatira Kiadd, 1995. 9. o.
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olyan megmutatkozasrol, aminek kovetkeztében negyjbla el a megmutatkozo dolgot,
hanem arra kényszerulink, hogy nalézilink el. Egy masik vetlletben mintha ez lett
volna a szépség korilhatarolasanak egyik alkotéeldfz a kapcsoldédas igazolhatja a
természet, a kozmosz, a vildg szépségének antisztglatat, egy olyan tapasztalatot,
aminek kdzepében nem azért talalja magat az erhbgy, uralma ala hajtsa, s ezaltal
bestikitse a szdmara megmutatkozét, hanem azért, hagye éit a felnyilo-idbz6
mikodeés.

Krasznahorkai szovegének rejtélyessége azonbarfogmatd be teljességében a
phiszisz szavara bizott 6sszefiiggéssel. A ketthr@tdozott megmutatkozas csodajahoz
még odatartozik, hogy a kert olyartkrterminéljanak bizonyul, amelyek nem is jonnek
elé a sotétbl, hanem csak a kert szemlélése kézben, a szendiesnségében adnak
tudomast létezésubr A kert ezen dik |étezésének a sulyatigy magaba és ragyogtatja
fel, ez neveztetik szépségnek a regény kontextasdtasonld dsszefliggésivan szo,
mint ami a kolostor tertletének oltalmazo hatdégéd 1étrehozta, négy tényea hegy,

a to, az utak és a folyo védelmieszzoritasat. A vonatkozasnak egy olyan ¢sszefuggése
van sz6, amit kozetit médon megint Heidegger gondolkodasabdl kiemelt latégsal
lehet korulirni. Heidegger Holderlirilozoéfiai toredékelcimi irdsat idézve ,érzékenyebb
végtelen viszony’-nak nevezi a fold, az ég, aznekeés az ember &ltala keresett
osszetartozasat® Vég-telen viszony, azaz a Vég uralmatdl szabadigaony ez, a
szépség felragyogasdban 0Osszesdedviszonyhoz hasonldéan, aminek arnyalasdhoz

erdemes hosszabban idézni Heideggert:

.Vég-telen — azaz a végek és oldalak, a viszonyéked nem elszigetelten,
egyoldalian magukért valéan allnak, hanem az egyosdgtol és végesséit
elemelve, végelenil egymashoz tartoznak a viszonyban, ardkbt ,athatéan-
atjarva” a maga kozepében Osszetartja. ... Az Igoedolandd vég-telent
szakadék kuloniti el a pusztan végnélklliami egyformasaga miatt semmilyen
novekedést nem enged meg. Ezzel szemben fold ésstéy, és ember

~erzékenyebb viszonya” vég-telenebbé valhat. Mertea-egyoldall tisztdbban

2% Martin HeideggerA hélderlini ég és foldn Martin HeideggerMagyarazatok Hélderlin kéltészetéhez
Latin Betik, Debrecen, 1998. 171. o.
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ragyoghat ef abbdl a bendségességh, amelyben a négy megnevezett

egymashoz tart?*°

A dolog cimii irasabarf!’ ahol a dologszéség megragadasanak érdekében egy
kors6 korilirasara vallalkozik, Heidegger ugyandénre végtelenidl vonatkozas-
gazdagsagnak az arnyaldsat hajtjia végre. Kiindulifgo elmutat a korso
eszkozszdiséget egy fizikai és materialis koordinatarendszeizott tettenéy
figyelem®6l, mivel a korsO befogadasra kép@szefiségét az ajandékozasbol, mint a
kors6t minden mas edélyt megkulonboztet jellegzetesség probalja megérteni.
,Ajandékozni tébb, mint egyszin kionteni®*® - mondja, majd felgéngydlitve az
ajandékozas finom vonatkozashalojat, a fold ésgaaz istenek és a halandok egytittes
jelenlétét kapcsolja a korsé dologsmsrgehez, A korso ajandékaban a fold és az ég, az
istenek és a halanddk egyiitt vannak jeféh” régziti. Ezaltal egy olyan vonatkozas all
elé, amelynek szélai a l1étezés legaltalanosabb vor@asainak. Kérdés, hogy minek kell
tekinteni Heidegger négyességét, hiszen sem resdin, fogalmi statussal nem birnak
Osszete$i. Ferge Gabor transzcendentélis dimenziokrol Heszékifejezés filozofiai
terheltségével. Ami azonban fontos — emeli ki €t —: a négyesség egyike sincs
egyoldalian, ebben az értelemben pedig nincs végéksvégtelendl tartjdk egymast, és
a végtelen viszonybél adédéan magat az egészet is.

Hasonlé Gtra lép John Sallis i& k5 cimi konyvéberf?* amelyben a &
miivészeti-esztétikai teherbirasat probéalja meg kiéuntSallis a hegycsucs latvanyaban
tapasztalt Osszefiiés leirdsa érdekében a hagyomanyos esztétikai gdeadk
fogyatékossdga miatt egysibb beszéd hasznalatdt szorgalmazza. Empedoklész
filozéfidja azért hasznosithatd szamara, mert bangeezégyokereipl van sz06. Az, a
fold, a viz, a leve§y mint négy gyokér alkotja minden dolog lételemétele teszik

lehetvé, hogy a természeti dolgok kialakuljanak, és é&e&zvaljanak annak a

2% 'm. 171. o.

27 Martin HeideggerA dolog In. Marint HeideggerA dolog és A nyel\Sylvester Janos Kényvtar, Sarvar,
2000

2181 m. 24. 0.

29 'm. 28. 0.

220 Ferge GaborMelléklet. Martin Heidegger, Koltemények a gonddi® tapasztalatabdlSocietas
Philosophica Classica, Budapest, 19956&tsban 180-189. o.

21 3ohn SallisA kd. Kijarat Kiad6, 2005. Kiillénésen az élfejezet.
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nyitottsagnak, melyet a gyokerek hatarolnak kdlihegy elem a természet gyokereinek
tekinthet, de nem archéknakiselveknek, mivel az arché a dolgok eredetét, kétdet
jelenti. A hegycsucs leirasdban ezek a gyokérzedek dsszedylés formajaban
mutatkoznak meg, hasonl6an Heidegger végtelen wjsitwz.

»A dolog dolga pedig az — 6sszefgni mindazt, ami kérnyékébhozzatartozik”

- frja Heidegger, szintéh dologcimi frasabarf?? Ez az észrevétel és a fentebb kibontott
archaizalé oOsszefliggésrendszerek kell hogy kozeldlgenek benninket a kert
,<dolganak”, ezaltal pedig a szépség megmutatkozksamegérteséhez.

Létezésének torékenységét a kert a pillanaisegben teszi észlelliet. A
pillanat mint az id egyetlen valésagos egysége a létezés valiszgptvel érintkezik,
mint egyetlen pont, ahol valami a létezésbe johetAfhoz, hogy a kert ennek a
mozgasnak a helyévé tudjon valni, magaban kell iadja tartani a Iétezés hatalmas,
észlelhetetlen folyamatainak valésagat, amit megesz, azaltal, hogy fennéllasanak
egyszefiségében, torékenységében, védtelenségében utaddstimbz ezekre a
folyamatokra. A kert magahoz @jyi ezeket a folyamatokat, de nem igazza le, hanem
hagyja, hogy ezek a folyamatok részévé valjanaknéenutatkozzanak meg.

Hogyan tudja a torékeny magaba tartani a veégtelét? eHogyan tudja az
egyszeiiség megidézni a végtelenll bonyolultat? Hogyaratadszilkségszean véletlent
befogni? Csakis azon a médon, ha megmutatkozasabégtelennel érintkezik. Ott, ahol
megtorténik a végek és az oldalak vég-telen egyozasirtozasa, ahol a kert nemcsak
kert, hanem egy kozmikus gjy6lencséhez hasonléan magahoz vonja a hozz4 tarsozo6 e
csakis sajat valésagaban megmutatkozé folyamattddadt ott, ahol a vég a vég-telen
helyévé valtozik. Ebben a megmutatkozasban talfftkata a szépség helyére, ezért
mondhatjuk szinte kinyilatkoztatd6 modoa: szépség helye a Végben van, a vég vég-
telenségében

Ezzel a felismeréssel jott 1étre a szépség és agedljabb konstellacidja, amely
az ebz6 regények széttartd allapotaihoz képest ebben\aeghén az egymasra utaltsag
révén mutatkozik meg. Ezaltal ugy kerultiink tavoledz6 regények vilagképét, hogy
az elmozdulads megtartotta a korabbi elemeket. Az6alegények vilagképére a dolgok

egyenranguséagabolsdllo vég fojtogatd terhe nyomta ra a bélyegét, ahstépseég csak

22| 'm. 30. 0.
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az idiotasag zart gbmbjében tudott valosagként nuaphozni.Az északrél hegy.cimi
regény ezzel szemben bizonyos értelemben a szépségdkag részévé teszi, mindezt
azaltal, hogy a végben felmutatja a végtelen tid@get. A végtelent, andirHeidegger is
azt mondta, nem az Ures végnélkiliséget jelentichmaaz 6sszetartozasban végtelénl
A kert, ahogy Heidegger korsdja vagy Sallis heggsall sajat jelefiségét csak egy
6sibb beszéd fél teszi észlelhévé. Ez a beszéd a szépség nyelvét hasznélja, gay ol
nyelvet, amely a megmutatkozoban észleli a meghkun#as folyamatat, s ezért nem
valik a puszta latszas vagy a tiszta esztétizmpestaalatanak foglyava. E fejezet elején
arra tettem utalast, hogy a szépség réven, rajeskigl, valami tobbletet tudhatunk meg
a létezésil. Ez a tObblet Krasznahorkai regényében az efleszol, az ember zart
vildgan tali hatalmas tartomanyokrdl, ahol a mindsra semmi kiegyenbidik. Sz6l még
az ember alkotasdban megnyilvanulé aldzatrél esetesl, ahogy a nivét létrehozo
megfeszitett és kifinomult figyelem holdudvarabatybt kap a méar emlitett tagassag. S
mivel helyet kap, ezért az alkotas, di mészévé tud valni, kérdés, hogy szamunkra
észlelheten-e.

Az eloz6 regények vilagképe egy alapdedifferencia koré szervédott. Ez a
differencia a szépséget sajat hianyabol megtérenekintet és a dolgok
egyenrangusagaval jellemezbhevilagegész kozott huzodik. Ebben a regényben a
differencia athelyeiik, mivel a szépséget megteréniekintet a végesseg vilaganak
oldalara kertl, levalasztodva a szépség tartomahyArregény terében mindez a kert
észlelhetetlenségeként, a keresés kudarcakéntiehty ugyanis a kertre jellerdzég-
telen atjarhatésag a pillanat természetéhez hamodszlelhetetlennek és elérhetetlennek
bizonyul. Kiléntsen egy olyan vildgban, amely aessgg rendjének és hatalmanak
felismerése koré szeruedik, amely ennek a felismerésnek az iszonyatéatijarct a
rombolas szornjségévé. Ahogy egy pillanat magaban tartja a valdsdjgsségét,
ugyanugy egy pillanat az, ami elvalasztja Genjchgrunokajat, hogy ratalaljon a kertre.
Két pillanat kdzotti tavolsdg maga a végesség -oryitotta be Sir Wilford Stanley
Gilmore a regényben; ahhoz, hogy l|étezhessen aeleégt két dolognak, két

részecskének, két istennek, tehat két pillanataadgibe kellene esni& Mivel nincs

2231 'm. 109. o.
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egybeesés, talalkozéas sincs, ahogy a valotlansagbdiibsagba vald atlépés is hianyzik.
Ezért van baj Kyotdban, a csodalatos varosban.

Mégis, a szbveg mintha kivonna magat a regény kélpét megoszto differencia
uralma alol. Az elbeszé&luralma belathatova teszi a differencia mindkéaldit ezeért
lathatjuk egyszerre a szépseéget és a szépshghlasztd tAvolsagot. Zavaré lehetne ez az
autoritas, ha a regény mottoja nem figyelmeztdtogy tulajdonképpen mi a tétje ennek
az egyuttes megmutatkozasnak. ,Senki nem lattazééts- all a mottdban, ami nem
zarja ki, hogy az elrejtét egyszer lathatta valaki. Ebbe az egyszeriséghetvee a
regény, ami, mivel nem tud megisndéthi, el is veszik azonnal. Elsorban a regény
olvasgja szaméra. Ugyanis ha megistititetne, megtereddhetne két kiulénbde
pillanat azonossaga, mialtal a végtelen tapasat@detrejohetne. A megismételhetetlen
tapasztalatat artikulalja ezéaltal a széveg, ezém nalik a szépseg dogmatikus leirasava.
Még ott sem, ahol a szépségre vonatkozo kijelektézete kinyilatkoztatd mddon
ravetilnek a jellemzett valéosagra. Minden, amiafelt a szdovegben, részese lesz a
szépseg vilagfeltaro strukturajanak. Ez a struktiga engedi, hogy belefeledkezziink a
feltaruld valdsag felkinalkozo, csabitdé értelmélmnyiben Krasznahorkai, a korai
szovegekhez hasonléan, a szépség birodalma hebfeth a regényében isddsrban a
hiany természetrajzat artikulalja. A szépség |&édé feltinéséél elsssorban azért

tudhatunk, merhianyzik

146



4. Egy Krasznahorkai-mondat

,KOrlloétte minden mozog, mintha egy vilagnyi meség®l egyetlen egyszer, de

az Osszes képtelen akadaly ellenére mégis elérkested valami mélyarammal idaig a
hérakleitoszi tizenef, mert mozog, folyik, jon és elzuhog a viz, megenegl a szél

selyme, inganak a hegyek éskgben, de mozog, remeg és vibrabsdg is a tdjban s a
magas, szort, flves bozotszigetek szalanként anielyerben, minden egyes sekély
hullam, ahogy atbukva lehull az alacsony medergkttf eme elviharzé hullam minden
megragadhatatlan, tovafutdé eleme, s ennek a tovadlemnek a felszinén megvillano
minden egyes fénycsillam, e kibukkand s rogton texmatd felszin szavakkal
megfoghatatlan, elszikrazé, szétpefgnycsoppjei, a gomolyg6 fély az ideges, rezg
kék ég a magasban, a nap iszonyatetv@rkoncentralt, mégis korberajzolhatatlan, az
egész pillanatnyi teremtésre kiterfedrjiton tundokd, vakitd, sugarzo léte, a halak és
békak és rovarok és az apro ldililla folydban, a part két kilparhuzamosan megeépitett,
goz0lgi aszfalt kiméletlenlll araszolgaté autdi és autéausz északi harmastol a
harminckettesen at a harmincnyolcasig, majd a gyorbajtott kerékparok a széles
védigatak alatt, a hol porba irt, hol kiépitett 6svékge a folyd mellett gyaloglo férfiak
és ik, még a viz atsuhano tdmege ala kerllt, mestességes aszimmetrikusan lerakott
fékezdkovek is, mind-mind jatssza vagy éli, hogy tortérele valami, hogy zajlik és
szaguld és halad és jar és sullyed és emelkedikigmk és efbukkan, és fut, és folyik, és
elzag valamerre/ csaké nem mozdul egyaltalan, az Ooshirosagi, ez a hats|mofehér
madar, ez a barki altal szabadon tamadhat6, védsgégét itt még csak nem is leplez

vadasz - elsredsl, S-formaba ggrt nyakat s ezzel egy vonalban a fejét s hossniéie

csorét most kinyujtja ebdl az S-formabdl, és nekifesziti az egészet, dettapiefelé is
szegeziket, mikdzben a szarnyat, azt szorosan a testépeas4tja, vékony labait a viz
alatt egy-egy biztos ponton megtamasztja, szemzeielfaté viz felszinére szegezi, a
felszinre, / igen, mikézben kristalytisztan latjrgze, hogy mi van e felszin alatt a
féenytorésben, odalent, barmily gyorsan jon, hogydm ha odakerul, ha lefut egy hal,

egy béka, egy rovar vagy egy apro hidk érked, a csobogo, az olykor kissé megtds
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ott azonnal felhabz0 vizzel,ssakkor egyetlen hajszélpontos és gyors mozdulatban
csrével le fog csapni r4, s kiemel valamit, nem igetelatni, pontosan mit, olyan

villamgyorsan térténik meg minden, latni nem, cgalni, hogy egy hal az, egy amago,
egy ayu, egy huna, egy kamotsuka, egy mugitsulky egg unagi vagy valami mak,

ezért allt meg ott a Kamo folyonak majdnem a kazepsgekély vizben, s all ott egy nem
a muladsaval mérhét de minden kétségen kivil hatarozottan Etegy nem ére, egy
nem hatra, hanem csak 0gy egy gomolygon sehova hsgado, felfoghatatlanul
bonyolult haloként kivetett dthen, és mozdulatlansaganak akkorad ellenében kell
megsziletnie és fennmaradnia, amit csupan edigélgeben volna helyes megragadni,
hanem épp ez az, az egyidejegragadas, ami megvaldsithatatlan, igy hat elratiad
marad, meég ast leirni 6hajtd szavak egyulttese is magara hagyg@an csupan a szavak
kulon-kulon, pedig neki mégiscsak egyszerre, Egyetllanatra kell megtamasztania, s
ezzel megakadalyoznia mindenféle mozgast és egyedid, 6nmagéaban, az események
oruletének egy altalanos, zsibongo, nyidzedaganak kelbs kozepén ott maradni ebben
a kivetett pillanatban, hogy azutan ez a pillanattegy racsukodjon, s ezzel bezéruljon

ez a pillanat, azaz hogy megallitsa sajat hofebstét a tombolé mozgés IKallkdzepén,
hogy nekifeszitse sajat moccanatlansagat a minderdtoratos rettenetes enek, /
mert az majd csak joval k#sb jon, amikor ismét részt vesz ennek a tombol@asoak
a totalis gruletében, és majd mozdéilis, egy villamgyors stjtasban, egytt a tobbilel,

most még csak a razarulé pillanatnél tart, a vadddezdetéi?** (A mondatba beékelt

elvélaszto kozok jelolései altalam vonddtak meggrazeti tipografia nem tartalmazza.)

A szépség bedllitAsanak vazolasa hianyosnak bikmmyha nem térnék ki
irodalmi szovegekil lévén sz6 - arra a sajatossagra, amely hordozagama
bedllitodast: Krasznahorkai mondataira. Azokra a naatokra, amelyekt a
szovegszerkesztnyelvhelyességi ellénzé programja, miutan bejeldlte, a kodvetkez
megjegyzeést adja ki: ,llyen hosszi mondatot nehiémezni. Ez talan nem is egy

mondat”. A Haborl és haborlUértelmezése kapcsan mar beszéltem Krasznahorkai

224 Krasznahorkai Laszld¢amovadaszin. Krasznahorkai L4aszl@eiobo jart odalentMagvet, Budapest,
2008.
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kilondsen hosszu és sajatos mondatalkotasarabve® és a mondat hierarchiajanak a
felboritasardl, a teljesséirteljességre valé éftehaladasrdl. Ezeket a gondolatokat
prébalom az aldbbiakban részletesebben kifejtenipgszefliggésbe hozni a szépség
tematikajaval.

A hosszl, tébbszorosen 0Osszetett mondatok jelenid@tedig is jellemezte
Krasznahorkai prozajat. Es mégis érettegiyfajta eltolédas az életrmasodik felében,
ahol a mondat sokkal &eljesebben valik poétikai eszkdzzé, mint a koegiényekben.
Ez mar aHaboru és haboricimi regenybl kezdve megfigyelhét amelyben a mondat
megszamozaodik, miéltal képileg is 6néllésodik averpitestében, kiszakad bk, ahhoz,
hogy mintegy sajat életet élvedtrljesebben vonja magara a figyelmet. Ez nem jelent
azt, hogy Krasznahorkai regényei mondatfizérekneéresk szét. Ezt kikerilead
Krasznahorkai szamos szodvegszedveerlvet hasznal, amelyek kozil csak a
legnyilvanvalobb a mondatok hatarain atnytdétenetmag, de ilyen szenéeelemnek
tekinthet az el$sorban tematikus szinten megnyilvanuld, altalanmiek és elemzett, a
szépseg beadllitdsara vonatkozo vilagfeltaré strakisa. De szovegszervezlveknek
tekinthetk a Haboru és haborimi regényben még megmarado,Ate északrol hegy...
cimii regényben mar élnd fejezetek és fejezetcimek, a motték haikuszeélységef?®
nem beszélve a korai regényekben alkalmazott métals struktarakrél. Gazdag prozai
eszkozkeészlettel szamolhatunk Krasznahorkai proa#ja esetében, amelynek
legszembéinébb vonasa mégis a mondatok kitlintetett szerepéveegazlominancigjahoz
viszonyitva. A kovetkeikben arra teszek kisérletet, hogy valaszt adjak arkérdésre,
hogyan is van megalkotva, hogyaiikidik egy Krasznahorkai-mondat.

Azért idéztem be a disszertaciomba a mar elenkathovadaszimi novella
el mondatat, hogy elemzésem vonatkozasa vilAgosamuatatkozhasson. Nem egy
grammatikai, mondattani elemzésre vallalkozom a@blgbkban, inkabb azt vizsgalom,
hogy a mondat jelentése milyen viszonyt tart fenma@ndatszerkezettel, a mondaton
atvonulé gondolatritmus milyen szeréel&st mutat, és az hogyan illeszthdte egy

nagyobb szévegegységbe.

22°A mottok mindegyik Krasznahorkai-regényben iranyad@repet toltenek be az értelmezés szamara.
Azért beszélhetek vellk kapcsolatban haikuspeglységél, mert a mottdkra az jelleizami a haikura is,
egy nagyon bonyolult vonatkozasrendszer téréspuakj&illamszei felerssitése és kitagitasa.
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A mondat figyelmes elolvasasa utan vildgosan Iktdmgy Krasznahorkai nem
ott hizza meg a mondat hatarat, ahol azt altalébeg szoktak tenni, egy gondolati
egység végeénél, egy hangsulyozandd elem hatalméhrra utalhat, hogy szamara a
mondat egy tagabb vonatkozas helyeként funkcicsdd a gondolatok egysége egy
mélyebb struktiraba illeszkedik. Olvasatomban galaih elemzett mondat legkevesebb
nyolc gondolati egységre szabdalhaté — ezt beld#t¢gen a mondat testében —, amelyek
hatérainal pont szerepelhetne, de mivel az ningsetgondolkoztatd, mi az, ami ezt a
hatarmegvonast feleslegessé teszi. Ez pedig egyobbgegység kifejezésének a
szandéka lehet, amiben mint szemek a héloban &é&idnak az altalam elkulonitett
egységek. Megérzésem szerint ha ezt a mondatoh&ldomondatokra szabdalnank,
szétesne, nem tudna megvalésulni, amit Krasznaharkgegy mondat” jellegre akart
bizni, vagyis a teljesség felidézésének szandéka.

A mondat szétszabdalasa kisebb egységekre azt @ngdaheti, hogy az olvaso
egységil egységre haladna éee a felvdzolandd szituacioban, és ezaltal arbiteel
megjelenik, kisebb egységek 6sszeszerkesztetts#igekdatkozik meg. Ezzel pedig az
Osszeflggések, az ok-okozati viszonyok, az ala-fodsrendelések helyédnének
elétérbe, a ,vilagnak” egy olyan rendszere, megmutgdka, ami valoszin hogy alatta
marad annak a komplexitasnak, amit Krasznahorkdizéltdsra méltonak itél. A pontnak
ez a fajta eltintetése nem megszabadulast jelpphabehatéarold képességethiszen
ezeknek a hosszu mondatoknak végul is pont kevélgékre, de csakis akkor, amikor a
Krasznahorkai-féle mondat kifutja magat, atmegylemhtakozas folyamatan, vegigjarja
a kiték, az ismétlések, a részletezések haldzatat. Ellegjetesség azt is eredményezi,
hogy a Krasznahorkai-mondat nem mellérendeléselozata, nem a hatartalan
homogenités vilaga, ami aztan kifullad, felemédik a mondat végi pontb&h® hanem
inkdbb egy zenei motivum kibontakozasahoz és |lgeésgihez hasonlithatd, egy vilagos
architektonika mentén felégdijl kiteljesed és befejeddé rendszerhez. Rendszérr
beszélek, pedig a mondatba belefoglaltak hasonl@domdoldédnak fel a mondat
egészében, ahogyan a hangok is feloldédnak a dallkitmontakozasdban. A hatarok
belgy eltintetésédl van sz, ami ezaltal végteleniti a mondat altéjézetteket is.

Mintha Krasznahorkai minden egyes mondataval azszgéegragadasara tenne

226 Megint utalokAz ellenallas melankélidjbefejes soréara.
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kisérletet, az egészbe markolna bele, hogy megegatjd a markolas eredményét
eljuttatva a végpontjaig, szomortan regisztralrédgyhaz eredmény mégsem ér fel az
egészhez, igy fogna bele a kdvetkemondatba, majd a rakdvetkdme, egészen addig,

amig a markolasokbo6l mégis kikristalyosod6 elemedguoktol kérnék a befejezést. A
ponthoz tehat minden esetben eljutunk, a kérdéscapan?

Visszatérnék a kiemelt mondathoz, hogy rajta demnaljesm, amit fontosnak
tartok. Ez a mondat vilagosan felmutatja, ami arirgsznahorkai-mondatnak a sajatja:
egy ellentétezés kibontakoztatasat. Ebben a moadagigy vilagéllapot és az abbdl
kiemelked |éted5 kozotti fesziltség képezi meg a mondatot uralénédtezést. Azért
valik fontossa ez az ellentétezes, mert kulonbessirahorkai alloképsaeielenetét a
mozdulatlansag entropidja fenyegetné, ezt ellenguly az ellentétezésnek az egész
megragadasara tett kisérletet kell hordoznia. Legparmennyire is hosszu egy
Krasznahorkai-mondat, az egész korilirasara nemalk@that, az egész megidézését
azonban megkisérelheti.

A minden-ség mar kezdetben bejelentkezik a mondatbaz neki is fog a
részletezésének, leltarozasdnak, egészen addigemg leltarozas belefut egy olyan
elembe, amely nem illesztlégbe a dolgok sorozatdba, mert nem azt végzi, atbnkién
a tobbi 6sszes elemet jellemzi, a mozgéast. A meagésdulatlansag tengely allitodik fel
a mondaton belil, ami azért fontos, mert ha neratfehmegakasztani a leltarozast, az
ugy futna szét a semmibe, hogy mindenképpen al@tadna annak, aminek Egészként
kell Osszeggjtodnie. Ezt kikertlend, a mondatnak ugy kell raakadnia az Egész
centrumara, hogy a centrumikddése altal mutassa fel, ami az Egészre leginkabb
jellemzs.

A mondat nem fesziti szét az ural6 ellentétet, agas €s a mozdulatlansag leird
részei ritmikusan fonédnak egybe, de mégis Ugyyhedangsuly a mozdulatlansagra
kezd rahelyeddni. Ezért azt is hihetnénk, hogy ezzel ratalaltankiozgas mozdulatlan
lényegére, ami azonban a mondaton belll nem igattblftugyanis ez az arisztotelészi
metafizikai oppozicio tavol all Krasznahorkai vikégpetl, ami abbdl is kidertl, hogy a
mozdulatlansag nem csupan a mozgasra vonatkoziknihanozgasra is készul. Mert mar

ez a mondat magaban tartja, ami majd a novellaveikéd mondataiban fog

22T Kérulétte minden mozogd. =~ kezdsdik a mondat.
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megmutatkozni, hogy Krasznahorkai nem a mozdulsfigba probalja befagyasztani az
Egész lényegét, hanem mindent egyetlen mozdulainh anmozgés igazi Iényegére
probal feltenni. Ez az egyetlen mozdulat azonbti sz a leglényegibb, ha altala maga
a mozdulatlansag fog kimozdulni.

A metafizikai oppozici6 mondaton bellli szétiragy @datalmas |élegzetvétellel
elkezdett, hosszu, viz alatti thv megtételéhezasohlithaté. Ahol az elstempdsabb
karcsapasokat a levédogytaval mind efteljesebb és ételjesebb karcsapasok kovetik,
ahhoz, hogy az utolsé szivos, kétségbeesett mdzdtda a felszinre kényszerdljink
bukni, Gjabb levegvételért. Ez a hangsulyozas &tk Krasznahorkai mondataiban is. A
mondattal egydl a meélybe kerlliink, ahol a tempdsabb, terjes@lbdeirast egyszer
csak a kimondas lényegibb gtljesebb szakasza valtja fel, ennekzése utan pedig a
mondat lekerekedik, és keresve a lezéarast, végetde€razon a maddon, hogy a
befejezésben egyszerre tlkédik az egész mondat tartalma, ahogy a rakdvétkez
mondat nyitanya is. Ezt a szerkesztettséget pgzlralja az elemzett mondatom, ahol a
mondat vége, ,a vadaszat kezdetérdzidmadar gondolata azon a modon kap kilénés
jelentbséget, hogy visszatikrozi az egész mondat tartalmat megélegezi a
rakdvetked mondatot, amely a vadaszatrol sz6l. Ezzel a déskgpel gyakran él
Krasznahorkai, egyszerre megkette, kihangsulyozva, ami a mondatbardtéiul,
megteremtve ugyanakkor a rakodveikemondathoz valé kapcsolodas leissigét, a
szovegkoherenciat is. Persze nem mindig ugyanez oadat ive Krasznahorkai
prézgjaban, de az elmondhatd, hogy egy &llapothénd&lked pozicio korilirasa
altalanosnak mondhat6, ahogy a mondatbefejezéshiyngasa is.

A Krasznahorkai-féle figyelem a rogzitéiidnintegy a vilagba belevetve észleli,
a vonatkozasok sokszor alpari lancolataban. A miotédmlé anyagaban a részletezések
és a kitébk tartanak ,benne”, a Krasznahorkai-mondétehompdlydg, a részletezések,
kiegészitések pedig megadjak a mondat fesziltségélendiletét. A fesziltséget a
mondat nem a gyors jelenetvaltassal éri el, hanemzanos csapason valé haladadsban
eldallo sZikitéssel, koncentralassal, majd kiengedéssel elgp & nem-torténésbdrama.
Hogy Krasznahorkait idézzem, mintha csupan egyglétdekelné;az ériletig korbeirt

valésadg a tébolyult részletezésekkel, a maniakus isneélét megidézett helyzet
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belekarcolasaa képzeletbe.?® A teljességgel kell érintkezniink Krasznahorkai
mondataiban, amelyek minden hosszUsaguk ellenérthanaz egyetlenegy lényegi sz6
helyét foglalndk el, ennek a szonak az elérhetetigét cserélnék be a kimondas
végtelenlb tavolsagéara, a felmutatas kizdelmére. Az egydallerszd elérhetetlensége
egyenesen aranyos a helyére kenilondat hosszusagavallalan van egy cseppnyi
esélyem: ha majd egyszer minddssze egyetlen smdétokhatok mindent?® - villantja

fel e paradoxon aldli megvaltas esélyét Krasznakiofke mig ez a remény valora valhat,
csak a mondat kontingenciaja all a rendelkezészeegyetlenegy sz6 helyére ezért kerul
egyetlenegy Kkitlintetett |étézlegyen az egy kézirat, egy kert, egy vadaszo kiaxpag,
aminek sajat feladata, Iényeg@élkibontakoz6 megmutatkozésa altal kell bé&teie azt,
amibsl kiemelkedik. Ennyiben a formailag elérhetetlentatbmi szinten kinalja fel az
elérhebségeét, ami azonban szintén megkozelithetetlenrzekbil a szépség vilagfeltaro
strukturajanak paradox tagassagaban.

A Kamovadasz cimi novella értelmezése soran talandltetett modon
létszovegnek, létprozdnak neveztem Krasznahorkdéivegget. Ez a megéllapitas
remélhebleg jobban megalapozodott értelmezéseim menetéberdltalam értelmezett
szovegekben étarult Krasznahorkai szévegeinek az irodalmilatiafeatd valdsag
irAnti szenvedélye, ami egyszerre jelenti az endgerieltart valosag megragadasat és
annak megsejtését, hogy az a teljesség, aminekberes igy az altala feltart valdsag is
a részét képezi, tul van ezen a valésagon. Nentlerdlik kerlil a szépség kérdése ennek a
feltdr6 mozgasnak a kdzéppontjaba, hiszen ami@ssgéen éragyog, mindig a tulisag
visszfényét is magaban tartja. Krasznahorkai péimi egyitt mutatkozik a szépség
felidézésének a szdndéka a mondatok sajatos mkeszmttségével, egészen addig,
hogy maganak a mondatnak a felépitésében isdiétineg a szépség befoghatésaganak
architektaraja. A szépségben déwilaradas szinte természetes modon kéri maganak
Krasznahorkai mondatait, mint azt a helyet, ahdbtoast szerezhetlink a szépség altal

hordozott tAgassagrol. Krasznahorkait szolaltataeq:nEgy mise nyelve ez, azt hiszem.

228 Krasznahorkai Laszld4abor( és habor(164. o.
229 Nagy Gabriella: Szelek, kovek, novények, kozmikus -téinterji Krasznahorkai L&szléval. In:
Krasznahorkai-?beszélgetésdld 9. o.
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Olyan miséé, amelynek nincs se temploma, se egyb@zatekizmusa, semmije nincs.

Még papja se, én nem vagyok.&?

230 gzepesi Déraviinden iszonyatos allagmégés Beszélgetés Krasznahorkai Laszlval. In: Bark920
februér
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Kivezetés

» Valami csekély dolgok, amik
Mint a hé, elhangoltak
A harangot, amit
Estebéd idején
Megkonditanak.

Holderlin

Sok minden késztethet egy szdveget a befejezésraggdllasra. Mégis egy
szovegnek akkor a legnehezebb a véggel, a befejégekérdésével kapcsolatosan
dontésre jutnia, ha magaval a lezarhatatlansagglalskembenéznie. Szamos tényez
kozul kiemelnék egy parat, amelyek a befejezés ewggial, lezar6 mozzanata helyett a
kivezetés nyitottsaga fele mozditotték el dissoédth menetét. Hova reméltem nem el-,
hanem kijuttatni, disszertaciorodl 1éven szo, prstasndlis, ezért olvasasra kényszéril
olvas6imat?

Az el tényed magabol az élettnlezaratlansagabdl adodik. Azzal, hogy egy
kortars, folyamatosan alkotdé széraniveit valasztottam elemzéseim targyava, azt
kockaztattam, ami meg is tortént, hogy mar a ditde® irasa soran is olyan (j
miivekkel kell szembesulndm, amelyeket nem tudok fglimi a sz6vegem menetének
felboritasa nélkul, a végtelen tovabbirdédast, ezaeltényleges befejezetlenséget
kockaztatva. & értelmezéseim Krasznahorkainak szamdwén alig érintették, vagy
egyenesen hattérben hagytadk. Azt jeleznem kelly hegm monografikus szandékkal
irtam meg szbvegemet, eblkifolydlag nem is térekedtem a teljes atfogosadaga a
disszertacio rifaja is hatart szab ilyen esetben, amely inkabbézasszeiségnek,
mintsem a monografikus latAsmdd eklekticizmusanak helyet. Persze nemcsak
irasmifaji szempontok vezérelték vizsgalodasomat, a kidpont inkdbb az a mas
értelmesdk altal is kiemelt vilagképbeli egyontstg volt, amely végigvonul
Krasznahorkai 6sszesinén?! Ennek az egyontéségnek az értelmezési kényszere
hozta létre értelmezési szempontomat, amely visgaahddon mar kijeldlte azt a palyat,

amin végig haladtam.

21 Krasznahorkai olvaséjat, gondolom én, mindengtkel kiilonféle, és igencsak eléidspontokban
szlletett irasok vilhganak homogenitdsa fogja 'medillapitia meg Angyalosi Gergely. In: Angyalosi
Gergely:Egy metafizikus prézaird. m. 98. o.
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Ugy gondolom, hogy kelképpen meg tudom indokolni ennek a tdbb iranybol is
megbonthaté Utnak az irdnyultsagat, 6setsban a hatas-ellenhatas torvényének a
segitségével. Minden értelmezés rakényszerilu&itésre, szemelgetésre, a moédszer,
legyen az fenomenologikus, a szoveget jelentésbefizefliggésekre egysisiti,
egyszerre igazolva és céafolva azt a kénysgetd@riiményt, amely létrehozta. Ez a
sZikités egyszerre képezi az értelmezés teddgtet, de ugyanakkor az értelmezés
korlatjat is. En mégis latok egy mércét, ami lenilhatja az értelmezés szempontjanak a
kivalasztaséat, €és maganak az értelmezésnek athafdat: hogyha az képes elinditani az
Gjraolvasas folyamatat. Ugy kellene értelmezésekagezni, hogy azok érdekeltté
tehessék az olvasOkat atwvek Ujraoclvasdsaban, hiszen ezek &vek el$sorban
olvaséasra késziltek, és nem egy mégsaz értelmezésben kikristalyosodd igazsagban
valo részesedés kedvéért, amely magéat az olvasksktathatnd. Ezt sajnos — mondom
ironikusan — maga az értelmezés nem tudja téenybeggarantalni, de lépéseket tehet
ebbe az irdnyba. Esorban azzal, hogy olyasmit mond el magukrol a sgékbl,
amelyek arra birhatjdk az olvasét, hogy visszafgwduaz eredeti széveghez, hogy
meggyzoédhessen, valéban ugy allnak-e a dolgok, ahogyteiné allitja.

Ebben az olvasasi-értelmezési jatéktérben akartdnelyezni a szépség
vilagfeltaré struktarajat mint szovegolvaséasi, smjgrtelmezési szempontot. Ugy
éreztem, azzal, hogy kibontom, s majd értelmezemaestruktirat a szovegekkel
kapcsolatosan, anélkil fogok valami lényegesetuklara mivekrsl, hogy a vegs
igazsag pecseétjevel megakadalyoznam és felesletpss®m az Ujraolvasast.

Kiindulépontnak elfogadtam, hogy Krasznahorkai regben tényleg rdm van
bizva a vildgszéiség megértése, és nem egy irodalomelméleti probtfmonstraciojat
kell kihlivelyeznem a szdvegek tbébbszorosen miggsrtelmélsl. Azonban ahhoz, hogy
ennek a kiindulopontnak érvényt tudjak szerezrtiaba kellett bocsatkoznomaéskor
azzal a hanyatlastorténeti sémaval, ami egy degi@idfolyamat fell érzékelte
Krasznahorkai élettivének a tovabbirodasat, majd szembe kellett nézrem
hanyatlastorténet sémaja mogott meghuzodo iroddtoéheti ebfeltevesekkel is. Ezutan
mar élmény volt érzékelni, hogy egy olyan terulet@ithatok, ahol beindithatdé a
Krasznahorkai rivei kozott létesidl parbeszéd, egy olyan keresésraminek

vilagképbeli implikaciéi az olvasot |étezésébenetéh érdekeltté. Ez az érdekeltség
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szamomra a szépsegnek egy olyan tapasztalatat ridazda, amiben a létezésnek
novekedését, és nem ostoba, tehetetlen sulyathstjige fel. Mintha Krasznahorkai arra
akarna ravezetni, hogy a szépség képezi meg aetytlen viszonyt, ahol az ember
szabadon, sajat oOnkifejgdését tapasztalva kapcsolodhat a vilag értelméhez.
Krasznahorkai sokat viaskodottiiueiben a létezés tehetetlen sulyaval, végigjarva az
apokalipszis mint a végességbe, a Végbe kényszégiizamos staciodjat, el egészen a
szépség ragyogasanak tapasztalataig. Es itt nerfermgiptt kiizdelendl van sz6. Ha a
szépseg vilagfeltard struktiraja valoban tettertraz altalam elemzett szévegekben, ez
figyelmeztetésnek is vehieta szépség oldalara valé odadllas magaval vosjzpsédt
valo elvalasztottsagunk tapasztalatat is. Ezt & @& nincs” tapasztalatot pedig egyetlen
szovegben, egyetlen mondatban nem lehet belefaghdiogy ez Krasznahorkainak sem
sikeriilt, ugyanuagy én sem érhettem értelmezégsgére

Heideggert idézem;Barmire is képes vagy képtelen a magyarazat, ravaé
mindig ez érvényes: ahhoz, hogy az, ami a koltepeényisztan koltott, valamivel
vildgosabban &lljon itt, a magyarazo beszédnek d@@nas azt, amit megkisérel, minden
egyes alkalommal 6ssze kell tornie... Minden éggéa utolsd, &m egyben legnehezebb
lépése az, hogy magyarazatavaliejon a koltemény tiszta itt-allasasel >

Heidegger persze koltemény8krbeszél. Krasznahorkai pedig @&srban
regényeket irt, amelyek azonban sajat metaforikkutalmassaguk miatt, vilagképeik
Osszetettségébkifolydlag a koltottség jellemvonasat egyértékbn magukon hordozzak.
Azt lehet nem tudtam elérni, hogy Krasznahorkaémggi a maguk vilagossagaban itt

alljanak ebttliink. De remélem, érzékeltettem: a polcon méganthak.

%2 Martin HeideggerMagyarazatok Holderlin koltészetéhézm. 8. o.
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