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|. DIE FORSCHUNGSLITERATUR UBER BRODARICS

Der erste Teil der Dissertation bietet hauptsébhlieine Ubersicht von der
Forschungsgeschichte an. Ich betrachtete es feckygertigt, die Arbeiten in der Einleitung
meines Textes kurz bekannt zu geben, die Uber Bosdaor meiner Dissertation verfasst
worden sind. In diesem Kapitel werden nur jene Alinta)en und ihre Werke behandelt, die
eine umfassende Biographie Brodarics darboten dai@ubieten beabsichtigten. Das Kapitel
sieht also von der Aufarbeitung der Arbeiten degen Autor(inn)en ab, die aus einem
besonderen Aspekt der Brodarics-Frage zwar begmirhabeh oder mindestens das Werk
von Brodarics in ihren zusammenfassenden Biichelwetse wiirdigtef, die aber die
Biographie als Ziel keineswegs bei ihren Arbeiteor VAuge hatten. Auch die Einsicht
bestétigt diese Eingrenzung, dass diese Autor(mm@egesichts der Biographie Brodarics
keine selbstandige Forschungen unternahmen, sordiermiesbeziiglichen Angaben aus
friheren Werken Ubernahmen. Dementsprechend weatigeArbeiten nur drei Autoren in
diesem Kapitel ausfihrlicher untersucht, namliol wbbn Samu Székely, von Pongrac Soros
und von Gabor Kujani.

Der erste kompetente Autor war Samu Székely. Tdeiz Tatsache, dass Székely
beruflich Journalist und kein Historiker war, igtiree Arbeit enorm wichtig, da er das Thema
Uberhaupt erst fur die Fachleute entdeckte. Andeitsr ist seine Arbeit auch deswegen
bemerkenswert, da er ein biographisches Rahmen rumafg der sehr konfusen
Quellenmatarials zusammenstellen konnte, das alsgaagspunkt fur die spateren
Forschungen diente. Obwohl der Titel seiner St{Bi®darics Istvan élete ésiikbdése—
Das Leben und das Wirken Istvan Brodariesne umfassande Biographerspricht, wird
man auf dem ersten Blick klar, dass die Studieztiotes Umfangs nicht imstande ist, die
Funktion einer detaillierten Biographie mit monggunaschem Anspruch zu erfullen. Székely
fokussiert eher auf einige reicher dokumentiertezighisse des Lebens Brodarics (wie z. B.
seine Wirkung als Botschaftler in Rom, die Debatteseine Ernennung zum Kanzler) anstatt

! Ein passaendes Beispiel dafiir bietet Zsombor Tétreulich publizierte Analyse (ber die

Interpretationsmdoglichkeiten des Mohacs-Berichtea Brodarics, vgl. ZsomboFOTH, Fons vs. memorig?
Reformatus Szemle, 2004, 698-710.; derselbe Tertlevin unveréanderter Form auch in der Studiensamgnlu
Toths verodffentlicht: ZsombdroTH, A torténelmem terhfie Last der Geschichte], Kolozsvar, 2006, 53-82.

2 vgl. WAczuLIK Margit, A térok korszak kezdetének nyugati torténeti iro@a[Historische Literatur im
Westen Uber den Anfang der tiirkischen Eroberung), B937.; KWRVATH Janos,Az irodalmi niveltség
megoszlasdDie Verteilung des literarischen GebildetseirBh., 1944., BRTONIEK Emma,Fejezetek a XVI-
XVII. szazadi térténetiras torténetdljKapitel aus der Geschichte der Geschichtsschngib den XVI-XVII.
Jahrhunderten], Bp., 1975.



eine systematische Biographie darzubieten. Er hedt@uch nicht vor Auge, die Quellen
kritisch miteinander zu vergleichen.

Die erste vollstandige Monographie kam den Untdrengen von Pongrac Sorés
zufolge zustande. Zwanzig Jahre nach der ArbeitSoékely verfasste So6ros seine bis heute
malf3gebende Biographie, die sich auf eine breitasesRler Quellen und nicht zuletzt auf eine
groRere fachbestimmte Erfahrung als die ihres faggés unterstitzt. Székely ahnlich stellt
Soros eine kronologisch aufgebaute, auf die Ereggnkonzentrierte Biographie dar, aber sein
unbestreitbarer Verdienst besteht darin, dass e wbhn Székely ausgezeichneten
biographischen Rahmen in zahlreichen Fallen piotigli machte bzw. erganzte. Er widmete
mehr Aufmerksamkeit den friiher vernachlassigtenmidre wie den Themen der Herkunft,
der Erziehung, der Wirkung als Geistliche des Brizdaseiner Beziehungen zu Humanisten
oder seiner diplomatischen Téatigkeit nach der Sthlaon Mohacs. Nichtdestoweniger darf
der Vorwurf auch im Fall von Soéros formuliert wengdadass er seine Quellen manchmal
unkritisch behandelte. Wenn er auf die Motivation@md Ursachen der Tatigkeit von
Brodarics einging, schenkte er den in den Briefatgéleilten Glauben und verzichtete auf
eine nahere Analyse des Inhaltes. Brodarics ervesist wortwoértlich fur den ,Held” des
Buches von So6ros, indem der Verfasser immer nocBiftidarics Partei nimmt und geneigt
ist den Standpunkt Brodarics und die von ihm gé&r@n Entscheidungen mit
Voreingenommenheit zu Ungunsten von den Zeitgemaasevirdigen.

Der dritte Forscher von Bedeutung ist Gabor Kujdwach der Veroffentlichung der
Biographie von Sor6és unternahm er nicht eine neongrBphie von Brodarics zu verfassen,
sondern er beabsichtigte in seiner Studien metetails durch sorgfaltige Durchsicht der
Quellen zu erklared.Die wichtigste seiner Studie tragt den Titél Brodaricsok [Die
Brodarics]. In dieser Studie versuchte Kujoni disldng nicht geklarten Einzelheiten im
Zusammenhang mit der Herkunft und den familidrenrh¥linissen Brodarics zu
verdeutlichen, und zwar aufgrund einer Quellengeuppn kroatischen Urkunden, die in den
ihm vorangehenden Forschungen vollig ausser Achkdsgenen worden war. Die grofdte
Leistung von Kujoni jedoch ist seine HerausgabeRtefwechsels Brodarics im Jahre 1408

Einerseits ist seine Quellenredaktion die ersteaugleich bis heute die einzige Textausgabe

¥ KUuJANI Gabor, A Brodaricsok Szazadok, 1913, 753-763.:6\) Brodarics Istvan szereplése Janos kiraly
oldalan[Der Aulftritt Istvan Brodarics auf der Seite Kdgigohann], Szazadok, 1914, 34-51., 107-125.

* KUJANI Gabor Brodarics Istvan levelezé§ber Briefwechsel von Istvan Brodarics], TérténelFar, 1908,
258-293. és 321-346.



der Briefe von Brodarics andererseits handelt es sich in seiner Arbelitreinfach darum,
einige schon bekannte aber von einander getreriitzprte Briefe in einer einheitlichen
Sammlung zu veré6ffentlichen, sondern darum, neuef@ru erschlielen und zuganglich zu
machen, die nicht einmal dem Biographer S6ros bekasmaren. Dartber hinaus erleuchten
diese Briefe die Ereignisse einer Uberaus widecspichen und stirmischen Periode der
ungarischen Geschichte, ndmlich einige Aspekterdégkeit Grittis in Ungarn, demzufolge
sind sie als historische Quellen von grol3er Bedweputu

Il. FAMILIE, HERKUNFT, ERZIEHUNG

Das Kapitel befasst sich mit dem schwierigsten i hit dem an Quellen am meisten
mangelnden — Teil aller Biographien von Brodariz&mlich mit seiner Herkunft, mit seiner
familiaren Verhaltnissen und mit dem Problemkre2s graduierten Studien. Es kann wohl

begruindet werden, warum die beiden Unterkapiterablogisch umgekehrt eingeordnet sind.

Il. 1. Das Alma Mater. Padua oder Bologna?

Seit der Forschungen von Endre Veress ist bekdast Brodarics an der Universitat
in Padua studierte, wo er an der Doktorandenprikings gewissen Domherren Andreas
teilnahm. Es gibt aber Unsicherheit in drei Frag®¥essen Unterstitzung ermdglichte
Brodarics die Studien in Italien? Wie viel Zeit keachte er da? Ob er ausschliel3lich in Padua
studierte?

Nach dem Standpunkt der é&lteren Forschungsliteratir der Patron Gyorgy
Szathmari, der Bischof von Funfkirchen; diese Anisecheint aber aller Wahrscheinlichkeit
nach jeder Grundlage zu entbehren. Unseres besiese kehrte Brodarics aus Italien im
Jahre 1505, aber spatestens im Jahre 1506 zurésigedjeniber wurde Szathmari erst im
Dezember 1505 zum Bischof von Finfkirchen ernaBig.diesem Zeitpunkt bekleidete er
das Amt des Bischofs von Wardein, also von einenbi€de das von Slavonien, dem
Geburtsort Brodarics sehr fern liegt. Als Bischohwunfkirchen konnte er die auslandischen
Studien von Brodarics — die bis den Jahren 150% Hzierten — noch nicht finanzieren. Es

handelt sich wahrscheinlich darum, dass Szathnider enachtraglichen Projektion zufolge

® Man findet selbstverstandlich Briefe von Brodarioszahlreichen Quellenausgaben (wie z. BiEIRER
Agustin, Vetera monumenta Hungariam sacram illustrantimder BJINYITAI-RAPAICS-KARACSONY],



als Méazen der Studien von Brodarics in den Quedistheint — Brodarics war ja 10 Jahre
lang der Sekretar Szathmaris und Szathmari veitimalzum Amt des Propst von Finfkirchen
auch.

Brodarics entstammte einer Adelsfamilie vom migie Stand aus dem Komitat
Koros, verfugte Uber bischofliche Pfrinde aus Zagmsahrend seiner Studienzeit,
demzufolge mag der Ursprung des Méazenaten der estugher in Zagreb gesucht werden.
Johann Jalsity, sein Onkel war Domherr in Zagrétheslich ein Vertraute von Osvat Tuz,
der im Jahre 1499 starb und die Ausfuhrung seiresn¥ichtnisses Jalsity anvertraute. Man
darf vielleicht die Aussage wagen, dass die er&énner von Brodarics sein Onkel und
Osvat Tuz, der Bischof von Zabreb waren. Moglichase unterstiitzte auch Bischof Lukas,
der Nachfolger von Osvat den Studienaufenthalt réetsen Tod. Auf alle Falle musste
gewisse Geldverkehr zwischen ihnen stattfindenl,.wdas Brodarics wegen Unterschlagung
einer Summe von 300 Goldmiinzen anklagte. Die Aggeleeit des angeklagten Brodarics
wurde von Tamas Bakdcz verwaltet. Nach seiner Heimistellte sich Brodarics im Dienste
Bakoéczs, und erst danach, ca. in den Jahren 150§-1i&uchte er in der Umgebung
Szathmaris auf. Man hat also guten Grund zu beeWeidass Szathmari als Mazen im
Hintergrund der Studien des Brodarics stehen sollte

Was die Dauer der Studien angeht, kann die AngaktesEh festgelegt werden, dass
Brodarics gegen das Ende des Jahres 1506 scham $2uktortitel des kanonischen Rechtes
benutzte. Spatestens zu dieser Zeit sollte ersasw Studien absolviert haben. Wir wissen,
dass er seine Studien in Padua im Oktober 150Insagefangen hatte.

Angenommen, dass Brodarics die das Studien ernmgglden Pfrinde aus Zagreb
durch die Vermittlung seines Onkels von Osvéat Takam, der andererseits im Jahre 1499
starb, musste Brodarics schon vor dem Tod Osvaik italien fahren, vermutlich in den
Jahren 1498-1499. Seine Studienzeit fasst demzauéige Periode von 7 oder 8 Jahren um.

Die letzte Frage bezieht sich darauf, wo Brodasitglierte. Brodarics ausserte sich
nur gelegentlich Gber Ort und Stelle seiner Studieseinem Briefwechsel. In einem Brief
nimmt er die Partei eines Lehrers, mit dessen Brudschreibt Brodarics — er in Padua
zusammen gelernt hatte. Im Manuskript des Briei@sdserst Bologna (Bononiae), Brodarics
strich das Wort und schrieb tber die Linie Paduata¥i). Seine Studien in Padua kdnnen
durch das Protokollbuch bestatigt werden, man beexijedoch, warum Brodarics fehlerhaft
Bologna eingefallen hat, wenn er friiher ausschtbfiie Universitat in Padua besuchte. Die

Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitdjitas kordHdl [Kirchengeschichtliche Gedenken aus der Periode de
Glaubenserneuerung in Ungarn)), aber die Briefedemrseit Kujanis Arbeit systematisch nicht heragesgen.



offiziellen Dokumente stellen keine Angabe lUbenseangeblichen Studien in Bologna zur
Verfliigung. Der franzézische Johannes Pinus (JedPirdy) — selbst der Biographer Filippo

Beroaldos, des berihmten Professors zu Bolognaiehbet uns trotzdem davon, dass er auf
den pannonischen Istan Brodarics unter andereneBteil Beroaldos aufmerksam machen
soll, der zusammen mit ihm wohnte und studierte, der seine Studien friiher mehrere Jahre
lang in Padua unter Calphurnius gefiihrt hatte.

Die Mitteilung des Pinus wurde schon von Raban @#r&vahrgenommen. Gerézdi
stellte die zeitliche Reihenfolge der Studien desdBrics folgendermal3en auf. Brodarics
solle erst mehrere Jahre lang in Padua studiegrhatann bei Beroaldo in Bologna, daher
solle er im Jahre 1501 nach Padua zuriickgekehenhalbo er den Doktorhut erlangte.
Vorausgesetzt, dass die Chronologie Gerézdis giakti musste Brodarics mindestens 10
Jahre lang in Italien studiert haben, da — wie daRmus Zeugnis ablegt — er mehrere Jahre in
Padua, dann auch langere Zeit bei Beroaldo verbtetien soll, letztendlich zwischen 1501
und 1505 oder 1506, also funf oder sechs Jahrenmalshn Padua. Meiner Ansicht nach ist
es allzu lange Zeit fur einen jungen Mann mit unerer finanziellen Lage, dementsprechend
bevorzuge ich eine andere Chronologie gegenubegeeizdis.

Brodarics kam in Italien vermutlich im Laufe dethden 1498-99 an, also dann, wenn
Osvat Tuz noch im Leben war. Seine Studien fingueter Calphurnius in Padua an.
Calphurnius starb im Januar 1503, um diesen Zektpumag sich auch Brodarics nach
Bologna begeben. Ein solcher Wechsel des OrtesStiatien ist keineswegs beispiellos.
Ferenc Varadi wandelte sich ebenso im Januar 18®®adua nach Bologna, im Hintergrund
dieses Wechsels mag auch der unerwartete Tod CGalpBudes beriihmten Professors zu
Padua stehen. Nach dem Bericht von Pinus beendetitafics seine Studien bei Beroaldo
nicht, da seine Gedanken wegen der Nachrichterdaos Heimatland anderen Richtungen
verfolgten. Nach der Meinung Gerézdis bekam Bradadie Anweisung, seine Studien an
der Fakultat der Rechtwissenschaft in Padua zuhabsen. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die
Hypothese, dass Brodarics des Prozesses wegenngenrsthlagung zufolge in die Heimat
zurtckkehren musste. Da er spater davon beridrmtéehre im Jahre 1506 aus Padua zurlck,
ist es nicht auszuschlie3en, dass er nach dem $2razech die Unterstiitzung eines neuen
Forderers (Bakdcz?) wieder nach Padua ging, wemiDbktortitel im Laufe des Jahres 1506

erlangte.



Il. 2. Familie, Herkunft, Jugend

Bezuglich der Herkunft und der familidren Verhése sind die Angaben der Studie
Gabor Kujonis aus dem Jahre 1913 bis heute malRdeli@ase wirde ich nur in zwei
Punkten korrigieren. Die erste und wichtigere Frdzgzieht sich auf das Geburtsjahr
Brodarics. Pongrac Soroés bestimmte das Jahr 147dasl Geburtsjahr. Kujani bewies durch
Uberzeugende Argumente in seiner erwédhnten Stddigs die Datierung bei Sor6s jeder
Grundlage entbehrt, aber nach dem langen Gedankgngeht er auch die Folgerung,
Brodarics musste um 1470 geboren sein. Er baute geigumente teilweise auf die Briefe,
teilweise aber auf die von Miklos Olah verfasstealfanschrift Brodarics. 1532 bekannte
Brodarics von sich selbst, er sei schon ein Maen,d&¢m hohen Alter ndheti@mo iam in
senium vergens 1539 wies Miklés Olah auf das fortgeschrittenkeAvon Brodarics hin
(propter aetatem provectgmin der nach dem Tod Brodarics verfassten Grabiif$ hielt
derselbe Autor ihn fur glicklich, da er noch in dege war, die ruhmvolle Periode Ungarns
zu erleben @ felix, claros patriae qui vidit honorgsDiese letztere Angabe wurde sowohl
von So6rds als auch von Kujani auf die Zeit Konigattilias bezogen. Sorés und Kujani
argumentierten ebenfalls dafir, dass Brodarics dingeum das Jahr 1470 geboren sein soll,
da er nur in diesem Fall die Herrschaft Konigs KMiag miterleben konnte. Dariiber hinaus
hatte damals niemand vor seinem 60. GeburtstaglférSene) bezeichnet werden, wenn
also Brodarics in den 1530er Jahren schon alsMi@n betrachtet worden war, dann musste
er auch dieses Alter erreicht haben.

Angenommen, dass Brodarics in den Jahren um 1456rge war, sollte er etwa 30
Jahre alt sein, als er seine Studien in ItalienngnfDies ist aber einerseits ungewdhnlich,
andererseits widerspricht den Worten, durch deman den Quellen bezeichnet worden ist.
Die Urkunde der Wappenbesserung aus dem Jahre Bé&tfghtet uns namlich davon,
Brodarics sei beinahe als Kind nach Italien gesavaiden prima adhuc pueritig er sei
auch noch ein junger Manradolescens et Jir wenn er seiner Minderjahrigkeit knapp
entwachsen pubertatem egressuslen Doktortitel erlangte. Gleichermal3en hielt alotes
Pinus ihn fur einen jungen Maniuyenig, und schrieb Uber ihn, er hétte seine Studie in
Padua in einem ziemlich jungen Alter angefangenebanahezu 30 Jahre alter Mann wohl
nicht als ein Kind bezeichnet werden durfte, musshadas Geburtsjahr von Brodarics
geéndert werden.

Datiert man das Geburtsjahr zehn Jahre spater 80, Jghssen die das Alter zu

bezeichenden Termini in die Biographie sofort hinén diesem Fall studierte Brodarics in



Italien von seinem Alter 17-19 bis dem Alter 23-R2Bd war also bei seiner Heimkehr immer
noch ein junger Manrmaflolescens et Jir Demzufolge war er etwa 60 — und nicht 70 — Jahre
alt, wenn er 1539 starb, was keineswegs den Quelidarspricht, weil ein 60 Jahre alter
Mann im 16. Jahrhundert mit Recht als ein alter Mé&eneX berlicksichtigt worden war.
Allerdingst schrieb Brodarics Uber sich selbst asthré 1532 nicht, dass er ein alter Mann ist,
sondern dass er diesem Zustand anndherh@ iam in senium verggn®er Hinweis in der
Grabschrift von Ol4h lasst sich dadurch erklarasscauch das Frieden unter den Jagellos fur
eine ruhmvolle Periode gelten dirfte, besonderdenmt blutigen Jahren der Jahrzehntewende
1530-1540 verglichen. Andererseits lebte Brodaatsachlich unter der Herrschaft Matthias,
wenn er um 1480 geboren worden war, dementsprechdmicauch die Grabinschrift den
Zeitpunkt des Geburts ungefahr richtig an.

Es ergibt sich ein anderes Problem im Zusammenhmaingem Namen des Vaters von
Brodarics. Kujani missversteht den Verweis von Rk, wenn Brodarics mal Nadasdy
darum bittet, Gyorgy Brodarics, d. i. seinen Neffexcth Debrecin zu senden oder mit sich zu
bringen, da er ihn mitnehmen will, damit Gyorgy Baoics erfahrener wird. Spater sandte er
jedoch Gyoérgy zu Nadasdy zurlck, weil er bevorzudéss Gyorgy eher bei seinem Onkel,
d. i. bei Nadasdy, als bei seindfater, Istvan Brodarics erzogen wirde. Kujani stelltadesr
einen komplizierten und verworrenen Stammbaum tied, behauptet, dass der Vater von
Brodarics keineswegs Istvan genannt werden komlatesein Onkel diesen Namen trug (sein
Sohn ware Gyobrgy, d. i. der Neffe von Istvan): zBeiider kdnnten aber nicht den gleichen
Namen haben. Demgegenuber handelt es sich hierumurein Wortspiel, der Priester
Brodarics weist namlich auf sich selbst pdger hin, und bezieht sich auf Nadasdy durch den
Terminus Onkelgatruug, damit er die zwischen ihnen bestehende engear $agt familiare
Verbindung zum Ausdruck bringt.

Geschweige nun davon, dass nicht eimal die faraili&@tufen nach dieser Auffassung
stimmen, da Brodarics im oben genannten Brief rselmien Vetterf(ater patruelig, sondern
seinen Neffen erwdhnt, demzufolge darf man ausediémngabe keineswegs auf die

Vorfahren Brodarics schlief3en.



[ll. BRODARICS ALS GESCHICHTSSCHREIBER

Es besteht ein seltsames Paradoxon im ZusammentaBgodarics Bericht Uber die
Schlacht von Mohécs, indem jedes Artikel, jede Btuohd jede Monographie Gber Mohacs
vom Text Brodarics Gebrauch macht oder den zietieriternehmen trotzdem die
historiographichen und literaturgeschichtlichendebungen die Erklarung der Umstande der
Entstehung des Werkes nur in Ausnahmefallen.

[ll. 1. Die Entstehung des Werkes

Die traditionelle These Uber die Entstehung deskég&eBrodarics vertritt die Ansicht,
der Text sei aufgrund des Gesuchs vom polnischangk®igismund, bzw. als Antwort auf
eine Rede des Cuspinianus vom Ende des Jahresv&Ba6st worden ist, der in seiner Rede
die Ungarn angeklagt hatte, sie hatten ihren Kémidgstich gelassen, sie seien feige — kurz
und gut: er hatte die Ungarn des Verrates angeklagt

Eine der wichtigsten Belege fiir diese Version netem Auftrag Sigismundes ist ein
undatierter Brief, der in der Acta Tomiciana Ulkefdrt worden ist. In diesem Brief bittet
Sigismund Brodarics, ihn tGber das Schicksal Koigdwig, Uber die politische Lage des
Landes und uber die Vorhaben des Adels zu ben#&tigen. Da der anonyme Verfasser des
Briefes nichts Gewisses Uber den Tod Koénigs Ludmag3, musste das Dokument im Laufe
September 1526 entstehen.

Nach grindlicher Untersuchung weiteren, in derselBeriode geschriebenen Briefe
aus Polen findet man eine Menge solcher Dokumetigeyon polnischen Politikern nach
ungarischen Personen gesandt worden sind. In manEB#en verwenden diese Briefe
dieselben Wendungen und haben dasselbe Ziel, famficrmationen zu sammeln, da nach
dem vermutlichen Tod Koénigs Ludwig auch Sigismuiglpotentieller Thronfolger Ungarns
galt. Nichts weist also darauf hin, dass Sigism&nddarics im oben genannten Brief die
Verfassung eines Berichtes Uber die Schlacht vohdds beauftragen sollte; in diesem Sinne
scheint das Hauptargument fur diese Version wegjeafa

Die Einwirkung der Rede Cuspinianus erweist sicdem Aspekt fir problematisch,
dass Brodarics den Namen seines Gegners niergegxiviait macht. Daher unterstutzt kein
direkter Beleg die Vermutung, Brodarics sei durde &ede Cuspinianus wahrend der

Verfassung seines Werkes beeinflusst. Trotzdenetleut Vergleich der beiden Texte darauf
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hin, dass es sich zahlreiche entsprechende Textiteilbeiden Werken befinden. Dieser
Sachverhalt spricht dafir, dass Brodarics tatséthduf den Text Cuspinianus reflektierte.
Auf der anderen Seite zieht Brodarics mehrere wt@Bbare Hinweisungen in seinen Text
hinein, mit denen er die Situation eindeutig maehtschriebe sein Werk als Antwort auf und
gegen die Anklagen Cuspinianus.

Uber den Zeitpunkt der Entstehung ¢Historia verissimaweil? man nichts mehr mit
Gewissheit, abgesehen davon, dass sie 18.04.19&akau veroffentlicht worden ist. Nach
dem Standpunkt Péter Kulcsars — des Redakteursritischen Ausgabe des Textes — wurde
die Schrift zwischen 18.03.1527 und 18.04.1527as=tf da Brodarics die Partei Ferdinands
den 18. Marz verliel3, nichtdestoweniger kommt seif@eingenommenheit zugunsten
Szapolyais eindeutig zum Ausdruck — so konnte Biogladen Text keineswegs auf einem
unter der Macht der Habsburgen stehenden Gebi&sgen. Da die Rede Cuspinianus vor
dem Dezember 1526 nicht publiziert werden konnten@nt Ferdinand fur tschechischen
und ungarischen Konig; Ferdinand wurde erst Dezeni®6 fur den Konig Ungarns
gewahlt), war Brodarics am frihsten im Januar 1i2¥r Lage, die Verfassung ddistoria
verissimaanzufangen. Kulcsar hat die UnwahrscheinlichkeritAhsicht mit Recht behauptet,
Brodarics schriebe seinen Text zugunsten der P&tapolyais im Kreis von Maria
Habsburg. Demgegentber bezeugen seine Briefe,edagsh schon in den letzten Wochen
vor seinem Ubertritt in Dévény, d. i. in der Sclslogn Janos Bornemisza befand. Aller
Wahrscheinlichkeit nach begann Brodarics die Arb&t, danach verfeinerte er das Werk
nach seiner Ankunft in Buda. Die Arbeit fing er abieherlich noch vor seinem Aufenthalt in
Buda an.

Wirft man die These des Auftrags Sigismunds wegngt sich die Rede Cuspinianus
als Hauptmotive fir die Verfassung des Werkes im \derdergrund. Das bedeutet, dass der
Text von polemischem Charakter ist. Cuspinianud d@n Ungarn zwei Hauptanklagen vor:
einerseits hatten die Ungarn unverantwortlich diagigetragen, dass der Konig sich in die
Schlacht einmischt, da es niemanden gab, der demigkéom Kampf abraten konnte;
andererseits mischte der Koénig sich in die Schlauht aber seine Verteidigung war nicht
ausreichend besorgt und die Ungarn lieRen ihreng<sterben. Diese Vorwurfe gingen auch
Brodarics personlich an, weil er als Kanzler desdes zum engsten Kreis des Koénigs
gehorte. Wenn er in dem Text deéfistoria verissimaimmer wieder — beinahe der
Wiederholung eines literarischen Motivs entspredherbelegte, dass die Ansicht auf aller
Militarratsitzung vertreten wurde, der Zeitpunktr &ehlacht solle verschoben werden, als er

wahrend der Beschreibung des Kampfes diejenigesoRen namenhaft aufzahlte, deren
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Aufgabe die Verteidigung des Konigs war, dann beartete er die Hauptanklagen von
Cuspinianus, gleichzeitig legte er aber die Verantung fur die Tragddie von sich selbst ab.
Es darf als sehr charakteristisch gesehen werdess dwei in Form deoratio obliqua
verfassten Reden in dem Text vorkommen, in diesert, Wer auf einer einem Humanisten
atypischen Weise sonst keine Reden beinhélt. Die Bede ist die von Brodarics, der in Er-
Rede darstellt, wie er die gedankenlosen Soldaa®ordiiberzeugen versuchte, dass sie den
Kampf nicht allzu voreilig anfangen sollten.

Es besteht aber auch die Mdglichkeit, dass Brogamit der Verfassung des Berichtes
Uber die Schlacht von Mohacs nicht ausschlie3lidtdan Text Cuspinianus reagieren wollte.
Nach Mohacs erschienen namlich zahlreiche gedrondBiEter, sogNewe Zeyturen, die die
Ereignisse der Schlacht behandelten, und zwar inchen Fallen in einem ausdricklichen
ungarfeindlichen Ton. Vergleicht man den Inhaltsde Zeitungen mit dem Text von
Cuspinianus, kommen Ubereinstimmungen in UberrastsheMenge vor. Die Anklagen bei
Cuspinianus zeigten sich auf einer kraftvollererd wtérkeren Weise in den Zeitungen.
Vielleicht erforderten die auf Volkssprache ersobie Verleumdungen keine Antwort von
der Seite Brodarics, aber die Tatsache, dass aeinbeerfassten Vorwurfe von ahnlicher Art
die Offentlichkeit der politischen Elite beinflussgersuchten, konnte ihn dazu veranlassen,
sich diesen widerzusetzten.

Es stellt sich die Frage, was motivierte Brodarsen Mohécs-Bericht zugunsten der
Partei von Szapolyai am Anfang des Jahres 1527erassen, bzw. was veranliel3 ihn zum
Wechsel seiner Parteinahme im Marz 1527? Nach dgniMg von Pongrac Soros geriet
Brodarics allméhlig immer ferner von dem engsteai&der Habsburg-Partei wahrend seines
Aufanthaltes in Pressburg, da er seine Stimme gdganAngriff Ferdinands gegen Ungarn
erhob, dessen Ziel die Sicherung des Anspruchdrfeerds auf den ungarischen Thron war.
Als er die Nachricht erhielt, Szapolyai werde aafndLandestag in Buda in April 1527 des
Landesverrates angeklagt sein, wie er den Siegedlaedes nach Ausland trug, schied er sich
aus dem Dienst Ferdinands aus, um seine Ehre rk#brie nach Buda zu Szapolyai zurick.

Obwohl die Forschungsliteratur die Ehre Brodariosmer wieder beinahe als
Gemeinplatz erwahnt, beweisen die Quellen es dis$s die persdhnlichen Interessen seine
Entscheidung auch stark motivierten. Vor den Elisggn bei Mohacs war Brodarics kein
'Man des Hofes’, seine Ernennung zum Kanzler dardtedem kraftvollen Druck des
papstlichen Hofes. Nach der Niederlage von MohatdoB8 er sich der nach Pressburg
geflohenen Koénigin Maria eher aus Zwang, als aufdrunerschitterlicher Treue zum Hof

Marias an. Trotzdem verflgte Brodarics Uber eimbikt Stellung im Kreis der Habsburg-
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Sympathisanten bis dem Dezember 1526, jedes DokuwmoenFerdinand erwéhnte ihn mit
Hochachtung.

Gleichzeitig droht die Gefahr seine Existenz, dais® entscheidende Mehrheit des
Landes neben Szapolyai Stellung nimmt, demzufolgestanden Beschlisse auf den
Landestagen im Laufe Oktober und November 1526ddieMitglieder der Habsburg-Partei
mit der Anklage des Verrates und mit der Beschlagraihrer Giter bedrohte.

Es is unbestreitbar, dass der Ton seines Werkeh d@ine Sympathie fur die Partei
Szapolyais bestimmt ist. Wahrend der Aufzahlunglaster des Landes vor der Schlacht von
Mohacs bemerkt Brodarics es Uber Szapolyai, daspaer Konig wurde, und dass er schon
damals von dem ganzen Adel als der wahre Thronfelggesehen war, gegebenfalls Ludwig
ohne legale Erbe stirbt. Inzwischen schweigt Brmdariber die spéatere Erwahlung
Ferdinands, und erwahnt er den Habsburg-Jagellda Ba&h nicht, dem zufolge muss
Ferdinand der gesetzliche Thronfolger sein, fallslwig ohne Kinder stirbt. Das wichtigste
Moment war, dass Szapolyai an der Schalcht niciibatem. Diese Tatsache fand
ausreichende Erklarung durch die Notizen Uber thaneler widersprechenden Befehle fur
Szapolyai, und spricht den ehemaligen Voivod vaondigch die deutschen Zeitungen heftig
verkindeten Anklage frei, er liel3e seinen Herrerstroh.

Agnes R. Varkonyi formulierte die Vermutung, dasas dWerk aus Anlass der
Verhandlungen zwischen Ferdinand und Szapolyai Iimi@& verfertigt wurde, um die
offentliche Meinung auf die Seite Szapolyais zuleste Nun, Brodarics, der selbst sich erst
jetzt aus der Dichte der Ereignisse lossagt, kesmmrscheinlich nur Weniges tber die Details
des Abkommens vom Ende Marz. Vermutlich verfasstgas Werk nicht aus diesem Anlass,
obwohl es wohl vorstellbar ist, dass die bevorstdba Verhandlungen der schnellen

Publikation des Werkes mit der Apologie Szapolysgrugen.

lll. 3. Das Problem der Gattung

Brodarics gab kaum Unterstitzung, durch die seierkWsich einer Gattung
zuzuordnen lieBe. Insgesamt schreibt er, sein Weirlein bloRer Rohstoff, der mit der Axt
und der Hacke einst weiterhin von Anderen verféimearden muss. Nimmt man die von der
Antike ererbten historiographischen Kategorien Benaissance unter die Luppe, kann der
Text von Brodarics am meisten dem Gepmmmentariusuntergeordnet werden. Cicero
definierte diese Gattung als diejenige, die deratStaann in der Dichte der Ereignisse

anwendet, um Rohstoff jenen Geschichtschreibernutiéeten, die spater diese Geschichten
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mit der angemessenen Form versehen und die daderetvigen. Decommentariusst ein
prunkloses und an rhetorischen Mitteln armes WBdk. commentariusvurde zu einer der
popularsten historiographischen Gattungen in deii6l5Jahrhunderten, aber in manchen
Fallen wird die Feder der Verfasser durch die @tbigsche Bescheidenheit geleitet, wenn sie
ihre Arbeit alscommentariusd. i. quasi als Rohstoff bestimmen. Andernsfabsdelte es
sich wirklich nur um eine blof3e Vorstudie zu eigaif3eren und umfangreicheren Arbeit. Das
Werk von Brodarics darf aber keineswegs als soldietsachtet werden, sein karger und
puritaner Stil zielt darauf ab, die Voreingenommahihdes ansonsten Uberaus bewusst
rhetorisierten Textes zu verbergen, und der SaeriNeutralitdt zu wahren.
Nichtdestoweniger stellt sich die Frage, ob dasrRWVBrodarics wirklich eine
historische Arbeit sei, oder es eher als einen desten Vertreter der politischen

Flugschriftsliteratur in Ungarn angesehen werdesswmder kann?

IV. BRODARICS ALS VERFASSER VON BRIEFEN

Gabor Kujoni stellte es in seiner Rezesion uUber Biiedarics-Monographie von
Pongrac Sorés im Hefizazadolest, dassdie Biographie von Brodarics — so zu sagen — in
seinen Briefen niedergelegt $tKann man die Briefe Brodarics doch — abgeseheritvem
Quellenwert — auch fur Produkte seines literarisclsehaffens halten? Ist der Versuch
gerechtfertigt, die Briefe zusammen mit dem Beridbgr Mohacs als Teil der humanistischen

Tatigkeit des Verfassers zu untersuchen?

V. 1. Die Charakteristika der Briefe

Sandor V. Kovacs hat in der Einleitung des Bardagyar humanistak levelg¢Die
Briefe ungarischer Humanisten] festgelegt, dass\da$ahren Brodarics in seinen Briefen
vom Verfahren anderer Humanisten in einem gewigsgekt abweicht, indem seine Briefe
den humanistischen Gesprachen und Briefwechselena@gsene Themen nur sehr selten
erwahnen, desto haufiger kommen aber die alltéglRblitik oder die persdéhnlichen Sorgen,
Probleme und Uberlegungen Brodarics zum Wort. Saudéovacs legte die Eigenartigkeit
und die Kargheit des Stils bei Brodarics als eil¢endepunkt aus, und meinte, dass diese

® [KUJANI Gabor],Jerosini Brodarics Istvan. irta: Sérés Pongra&zéazadok, 1908, 348.
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Wende des Schreibstils sich in der europaischespBktive der Ausdehnung der lutherischen
Reformation wurzelt. Seiner Ansicht nach konnte da&mcs als katholischer Bischof
mehrfachen Tendenzen entlang mit der Reformatid@denriihrung kommen. Brodarics pflegte
ausgezeichnete Kontakte zum in Krakau wirkenderiskter Erasmianer; die Rationalitat und
die religiése Toleranz von Erasmus veranliel3 vedmer Anhanger zur Annaherung oder
sogar zum Ubertritt zur Reformation. Sandor V. Kas/éielt die Tatsache ebenso auffallig,
dass die Vertreter der protestantischen Generatiogarns in den 1530-1540er Jahren ihre
Studien groRtenteils in Krakau angefangen hattendiéser Hinsicht machte er darauf
aufmerksam, dass sein wichtigster Korrespondent aBariadasdy, der hochrangige
Beforderer der lutherischen Lehren in Ungarn, weus diesen Grinden hielt Sandor V.
Kovacs fir wahrscheinlich, dass Brodarics vom Geist Reformation ohne Ubertritt
schopfen konnte, da er in der engsten Verbindumgpsbmit der Elite der Humanisten zu
Krakau als auch mit jenem hochangesehenen unganddagnat stand, der gegeniber den
protestantischen Lehren die meiste Empfindsamlegitte.

Die Stellungnahmen von V. Kovacs bezlglich dereBtgmlichkeiten des Stils
Brodarics sind zweifellos zutreffend, auch wenn mit den vorgefiuhrten Erklarungen dafir
nicht immer einverstanden sein kénnen. Wenn namdah nicht einmal unmittelbare
Beriihrung mit dem erasmianischen Geist imstandee,wédie protestantische Asthetik
heimisch zu machen, dann sollten die bei Brodanmmchgewiesenen stilarischen
Charakteristika sich im Uberwiegenden Mal3 auch Nd&dds Olah zeigen, der intensive
Briefwechsel mit Erasmus fuhrte — es ist aber nidbt Fall. Die vermutliche Wirkung
Nadasdys darf man auch keineswegs ernst nehmess Kaum glaubwiirdig ist, dass ein so
junger Hochadlige den Stil Brodarics, des erfahmgeeemals in Rom wirkenden Diplomaten
und des Mannes in angesehenem Alter beeinflussamdo6

Meiner Ansicht nach lassen sich die Charakteristiea Briefe auf drei Motiven
zurlckfuhren: erstens auf die Lebensumstande vodaBics, zweitens auf die Wirden, die er
wéhrend seines Lebens trug, drittens auf das FatderBriefsammlung und auf die daraus
folgende Uberlieferungsgeschichte.

Brodarics verbrachte sein ganzes Leben im dipl@tiagn Dienst, so mangelte es ihm
an ruhigen Perioden, wenn er seine Zeit ausscldiefdeiner literarischen Vergnigung
widmen konnte. Man denke daran, dass die BriefsamgnlOlahs gerade die Briefe der
Jarhzehnte zwischen 1527-1538 beinhaltet, alser j®eriode, als er sichicht in dem

unruhigen und zum Schlachtfeld gewordenen Ungaitteve
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Nicht einmal ist das verwickelte Leben so bedeut#sdlie von Brodarics getragenen
Wirden. Obwohl er erstrangige Bildung in den hursigsthen Disziplinen wahrend seiner
Studienzeit erlangte, war er eher als Diplomat hidfischer Mann tatig, als als die Literatur
und die Kiinste pflegender gelehrter Humanist. Ekgs Wunder, dass seine Briefe eher die
Denkweise eines Staatsmannes als die eines sicharee litteraegewidmeten Gelehrten
verraten.

Das dritte Motiv ist das Fehlen der Briefsammluris ist bei weitem nicht
auszuschlieBen, dass Brodarics ein Epistolarium seisen Briefen zusammenstellen
vorhatte, da aber so eine Sammlung nicht herstetitden ist, gangen seine Briefe
grof3tenteils verloren. Seine Uberlieferten Dokumemtirden vorwiegend in auslandischen
Staatsarchiven (Krakau, Warschau, Rom, Wien) odefamiliaren Sammlungen (Archiv
Nadasdy) aufbewahrt. Diese Briefe enstanden vemabeiner offizielen Tatigkeit zufolge.
Jene Personen, wie Janos Vitéz oder Miklos Olah,etie Briefsammlung erzeugten, die
ausgewahlten Texte akribisch durcharbeiteten umend8til sorgfaltig korrigierten. Im Fall
von Brodarics kann wegen des Fehlens der Briefsamgnivon keiner nachtréglichen
stilistischen Vollendung die Rede sein. Dieser S8adialt kann bei der Bewertung des Stils
Brodarics zu Fehlinterpretationen fiihren, da digeRartigkeit der Uberlieferung (wir kennen
Uberwiegend mehr offizielle als private Briefe viam) kein klares Bild Gber seine Qualitaten
als Briefschreiber ermoglicht. Er war nicht diegmiPerson, die seine tberlieferten Briefe mit
der Absicht der Aufbewahrung auswéhlte, dementfieredt kann es auch nicht
ausgeschlossen werden, dass die aus einer litgranisSicht wertvolleren Briefe gerade
verloren gangen. Das Fehlen der Briefsammlung ¢egieichwohl auf ein seltsames
Paradoxon hin: der Ausfall des Aktes der nachtchgih Auswahl und der Stilkorrektion

vermehrt den Wert der Briefe als historischer Qarell

V. 2. Ziele und Adressaten

Die Briefe erweisen sich fir die wichtigsten Quelngesichts der Vermessung des
Netzwerks der Verbindungen Brodarics. Der ganzeef@echsel wurde aber nur
fragmentarisch Uberliefert, demzufolge sind dieeRrimeistens nur dazu geeignet, die blol3e
Gegebenheit der Verbindung zu registrieren. Die énd vor allem die Intensitat der
Kontakte lassen sich dadurch nicht vermessen. fagundsiebzig Prozent der heute
bekannten Briefe Brodarics hat vier Adressatenis8ignd, Kénig von Polen (12), Piotr
Tomicki, Bischof von Krakau (24), Papst Clemens.\{14) und Tamas Nadasdy (43). Man
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muss aber darauf aufmerksam machen, dass Briefe iaucdiesen vier Fallen nur aus

beschrankten Perioden bekannt sind. Die BriefeigisrBund lassen sich hauptsachlich auf
die Jahre 1523-1525 datieren, die an Tomicki géslocnen Briefe sind spater entstanden
(1526-1535). Es ist zweifellos Ergebnis einer besters Auswahl, da die Briefe an Sigismund
sowie an Tomicki in der Acta Tomiciana aufbewalmtsdie ihrerseits von Stanistaw Gorski,

dem Sekretar Tomickis zusammengestellt wurde. RikaBntschaft und die Korrespondenz
zwischen Brodarics und Tomicki ist schon vor 152éhiwmnachweisbar, sowie die Tatsache,
dass Brodarics Briefe an Konig Sigismund auch nd8R5 schreiben musste. Trotzdem
versdumte Gorski, diese in der Acta einzufiigenbi@tet dieses Briefmaterial, trotz seiner
gro3en Bedeutung, nur ein partielles Bild tUber dexbindung zwischen Brodarics und

Tomicki dar.

Ahnliche Zuge zeigen die Briefe an Nadasdy auf,idie Hochzahl zwischen 1531
und 1534 erreichen. Obwohl es auch politische Geiiiid diese Statistik vorliegen kdnnen,
da Nédasdy sich im Jahre 1534 wieder der Parteiif@rds schlof3, hat jedoch nur geringe
Wabhrscheinlichkeit, dass Brodarics nach dieser Wendr zwei (!) Briefe an Nadasdy
geschrieben hatte — ganz geschweige davon, dass Aetwort mehr von der Seite Nadasdys
bisher bekannt ist. Die Briefe erleuchten also\dahaltnis zwischen Brodarics und Nadasdy
auch in diesem Fall nur fir eine knapp funfjahfiRggiode.

Die Mehrzahl der Briefe an die erwahnten vier Adedsn — eben den Personen der
Adressaten dank — berihrt politische Themen odenardelt landesbezogene oder
gesamteuropaische Angelegenheiten, dementsprechkel Borodarics humanistisches
Gebildetsein im Hintergrund versteckt. Wenn er abehnt als ein offizieller, sondern als ein
privater Mensch in seiner Angelegenheiten oderIdieressen Anderen vor Auge haltend
schreibt, bricht der Humanist durch.

Das lasst sich durch seine Verwendung der Zitate Aatoren der Antike oder des
Humanismus wohl vermessen. In den Uberlieferteef@ni tauchen wenige Beispiel auf: er
zitiert zweimal Vergil, einmal Martial, Terenz, @viund auch einmal die Sonette von
Petrarca. Die Stellen der Autoren kommen in derefBn manchmal nur sprichwortméaRig
vor, manchmal aber organisiert Brodarics den gamréeaf um das Zitat — entweder baut er
den Inhalt auf das Zitat oder beweist er den Inldaltlurch, wie dieses Verfahren der
Empfehlungsbrief an Angelo Cospi, die Apologie aiklts Olah oder der propagandistische
Brief an Tomicki bezeugen. Bei der Verwendung déaté der Autoren handelt es sich nicht
nur darum, dass Brodarics sich mit seiner humacistin Bildung schmuckt, sondern es sind

auch praktische Zielsetzungen vorhanden.
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Brodarics verfasste seine Briefe auf Latein, wodreauch Worte und Satzteile aus
anderen Sprachen (aus dem Ungarischen, Italiemsdter aus einer der slavischen
Sprachen) tbernimmt. Eine Gruppe der Experten sgathhen einen ungarsprachigen Brief an
Elek Thurzé zu. Obwohl diese Attribution unsichst, verfligen wir heute tGber zwei Briefe

von ihm, die er auf Italienisch verfasste.

V. DIE LITERARISCHE REZEPTION VON BRODARICS

In seiner Studidohacs a magyar koéltészetbgiohacs in der ungarischen Dichtung]
im Jahre 1905 behauptete Odon Simai das Folgenele Biodarics: ,Die erste detaillierte
Beschreibung des Ungliicks von Mohéacs ist die Momglgie von Istvan Brodarich, die
Arbeit des auf Latein schreibenden aber ungaristbriandisch gesinnten Bischofs [...]
gleichzeitig ist sie als Quelle fur die Historikdas glaubwirdigste Werk, und aukéine
umfangreichere einschlagige Dichtung in unsereedatur verfasst worden ist, die sie mehr
oder weniger nicht benutzte’ Zwanzig Jahre spater fallt Tibor Révai dhnlichetell tiber
die literarische Bedeutung des Werkes von Brodancseiner Schrift, die imMohacsi
emlékkdnyjGedachtnisbuch tber Mohacs] verdffentlicht wurg@ie Arbeit von Brodarics
wurde keiner dichterischen Zielsetzung entsprechveni@dsst, sein Verdienst besteht in seiner
sachgemalRen Zuverlassigkeit und in seinem erhahamémachweisenden Geist. Trotzdem
bringt die Unmittelbarkeit des Augenzeugen soviah Dramatik ein und das Ganze hat so
starke stimmungsbestimmende Wirkung, dass sich gpdeere dichterische Behandlung auf
diese Arbeit unterstiitZt.

Jedoch ist es fraglich, inwiefern die These begtatierden kann, nach dem jene
Autoren, die die Geschichte der Schlacht von MohatsForm literarischen Werke
aufarbeiteten oder auf die Schlacht im Rahmenalitechen Werke Bezug nahmen, vom
Werk Brodarics ausgangen.

Von vornherein miussen die nicht-epischen Werke \Kmegis der Untersuchungen
ausgeschlossen werden, da eine Dichtung, ein Di@hea ein Essay Uber Mohacs ihren
Gattungsmerkmalen zufolge keine Textaquivalenter okigine mutmalliche Spur der

Quellenanwendung versprechen. Der Bericht von Broslaerleichtert unsere Arbeit

"smal Odén,Mohéacs a magyar koltészetbémohacs, 1905, 4-5.
8 ReDEY Tivadar,Mohacs emléke koltészetiinkljPras Gedéachtnis von Mohécs in unserer Dichtunlyjohacsi
emlékkdnyv, Bp., 1926, 313-314.
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wesentlich im Fall des Romans und des Epos, dal&rader geographischen Beschreibung
Ungarns und der Schilderung der damaligen Wirdgetrausschliel3lich das Aufmarschieren

nach Mohacs und die Ereignisse der Schlacht erdahiaus folgt, dass es sich die Frage der
Rezeption nur in jenen Féallen stellt, wo die Besidung der unmittelbaren Vorgeschichte

und der Schlacht eine Rolle spielt.

Unter den Werken, die vor 1926 verfasst worden maveerden nur sieben Werke
diesen Kriterien gerecht. Namlich: Die EpBtagyar Mars[Ungarischer Mars] von Laszl6
Listius undMagyar GyasZUngarisches Trauer] Marton Etédi Sés, und die RoaSiraly
[Die Moéwe] von Karoly P. Szathmary, zold vadasiDer grine Jager] von Miklos Josika,
Frater Gyorgyvon Mor Jékai,Dama [Die Dame] von Sandor Baksay und letzligtohacs
von Gyula Krudy. Seit 1926 wurden drei Romane Verificht, die die Beschreibung der
Ereignisse von Mohacs den oben genannten Kritegietsprechend wiedergaben. Nach
chronologischer Reihenfolge erschien Bagete ¥legényefSchwarze Brautigame] von Irén
Gulacsy im Jahre 1927; ihr folgt der Roman von Idas mit dem TiteTomori, biszke
vezér [Tomori, der stolze Fuhrer] aus dem Jahre 198% dusgesprochen auf die
Vorgeschichte und die Schlacht fokussiert; letziehdwurde das RomaBoldogasszony
katonai[Die Soldaten der heiligen Jungfrau] von Eva Sargé im Jahre 1992 veroffentlicht.
Es handelt sich also insgesamt um zehn Werke.

Um zu zeigen, dass ein Autor den Text von Brodawaklich kannte und diesen
anwandte, muss man es untersuchen, ob ein von iredd&ammendes Zitat im Roman oder
im Epos vorkommt. Diese Untersuchung ergibt diesiimt, dass zwei Zitate in allen Werken
vorzufinden sind, die explizit auf Brodarics zurgekihrt werden kdnnen. Das eine Zitat ist
die dramatische Ankiindigung Konigs Ludwig, dassarerder Schlacht unbedingt teilnimmt,
damit andere durch den Hinweis auf die Abwesenbdes Konigs ihre Feigheit nicht
entschuldigen zu kénnen. Das andere Zitat ist d&simistische Vorhersage Ferenc Perényis,
des Bischofs von Wardein vor dem Kampf, dass dgrdea Schlacht misse dem Gedachtnis
20 000 ungarischen Martyre gewidmet werden.

Das diesbezigliche Problem besteht eben in deridainigkeit des Werkes von
Brodarics, namlich darin, dass jede Mohéacs behaddeHistoriker sein Werk benutzte und
zitierte, da es die einzige glaubwirdige Quelle die Geschichte der Schlacht war. Die
Anklndigung Ludwigs und die Vorhersage Perényisl 5o besonders dramatische Motive
des Textes, dass die spateren Historiker sie @naliren Werken tbernahmen. Die direkte
Anwendung von Text Brodarics darf also aus dieseildn berihmt gewordenen Stellen

nicht als bestatigt annehmen. Die beweisen nug desVerfasser des in der Rede stehenden
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Romans oder Epos irgendeine Arbeit lesen mussteaul Brodarics schopfte. Versehen wir
diese Art der Rezeption mit dem Namen ’'sekundarevesinung von Brodarics! Wir
brauchen also mehr als das Vorkommnis von beliebiggbreiteten Zitaten, wenn wir die
direkte Anwendung von Brodarics nachweisen wollefan muss dafir Extrakte und
Textaquivalente in den Romanen und den Epen awfsuche ausschliel3lich bei Brodarics zu
lesen sind.

Untersucht man die genannten zehn Werke in didseicht, kann in sieben Fallen
die direkte Anwendung von Brodarics nachgewieserdare Nur die Romane von Karoly P.
Szathmary, Jokai und Krady werden diesen Kriteri@it gerecht. Also auch wenn die am
Anfang des Kapitels vorangezogenen Stellungnahnoen @dén Simai und von Tivadar
Rédey nicht ausnahmelos bestatigt werden kdnndtgnhaie doch im wesentlichen Recht:
Die durch die Geschichtsschreiber vermittelte Wiidkwwon Brodarics sich auch im Fall
derjenigen Autoren nachvollziehen lasst, die demicBe von Mohacs unmittelbar nicht

gelesen haben.
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