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В e v e z e tés

A nyelvi modalitás problémáinak tanulmányozása meglehe­

tősen jelentős helyet foglal el az utóbbi évtizedek szovjet nyelv­

tudományi szakirodalmában. A probléma iránti intenziv érdeklődés 

érthetővé válik, ha figyelembe vesszük, hogy a modalitás nem spe­

ciálisan és nem elsődlegesen nyelvészeti kategória és éppen ezért 

igen sok tisztázatlan kérdése van - a probléma gazdag nemzetközi 

irodalma ellenére is.

A modalitás a speciálisan nyelvészeti fogalmaknál lénye­

gesen általánosabb kategória. A modalitás az emberi tudat és az ob­

jektiv valóság kölcsönös viszonyában jelentkezik elsősorban, s mint

ilyen» sajátos viszonykategória.

Magát a fogalmat - az Ítéletek logikájára vonatkoztatva - I.Kant ve­

zette be* illetve tudatosította. A hagyományos logika három csoportra 

osztja az ítéleteket modalitás tekintetében:

M Az ítélet módozat /modalitás/ szerint lehet: lehető­

séget kifejező /problematikus^ valóságot kifejező /asszerotikus/, 

szükségszerűséget kifejező /apodisztiku^A 

A logika és a grammatika - mint ismeretes - szorosan összefonódott 

s lényegében egy tudományként létezett a tudományok specializálódását 

megelőző időszakban, tehát a modalitás logikai és nyelvi problémái nem 

különültek el egymástól. Az ítéletek modális típusainak elemzésével, 

összefüggéseinek kutatásával a logika foglalkozik.

A gondolkodás és a nyelv közismerten elválaszthatatlan

» x

xFogarasi Béla: Logika Bp. 1958. 225.1,
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összefüggése ellenére is vannak a modalitásnak speciálisan nyelvi, 

nyelvészeti problémái is, melyeknek tisztázása a nyelvtudomány fela- 

da ta.

A felderítésnek, a problémák megoldásának igénye megle­

hetősen intenziven jelentkezett az utóbbi egy-két évtized szovjet 

nyelvészeti szakirodaimában*

V.V. Vinogradov Ch*Bally alapvetésén túlmutatva először 

adott részletekre is kiterjedő áttekintést egy nyelv, az orosz nyelv 

modális kifejezőeszközeiről. V.V.Vinogradov kutatásai és eredményei 

nemcsak a szovjet nyelvtudományban birnak alapvető jelentőséggel, 

hanem megtermékenyítő hatással voltak, illetve vannak a jelzett prob­

léma nemzetközi szakirodaImára is.

A modalitás speciálisan nyelvészeti problémáinak fel­

derítése, kutatása számos ponton hozott figyelemre méltó eredménye­

ket, egészében véve azonban még mindig sok a tisztázatlan probléma, 

ezért a kérdés lezárásának igénye még fel sem merülhet,

A jelen dolgozat sem törekszik "abszolút** eredmények 

elérésére, csupán kisérlet arra, hogy a nyelvi modalitás főbb prob­

lémáit rendszerezze /az orosz nyelvre vonatkoztatva/, s amennyiben 

lehetséges, egyes kérdéseit "megoldja", vállalva a "megoldás" kor­

látáit, s alkalmasint kockázatát is.

A teljesség, véglegesen megoldottság igénye általában 

nem realizálható# Konkrét területünkön különösen sem, mert - mint 

említettük - a nyelvi modalitással kapcsolatban igen sok a tisztázat­

lan probléma. Kérdésünk néhány általános nyelvészeti vonatkozása sem 

megnyugtatóan tisztázott ezideig,

A nyelvi modalitás lényegét illetően a dolgozat elvi 

álláspontja az, hogy a modalitás viszonykategória, s nem jelentés- 

kategória, A modalitás a beszélőnek az objektiv valósághoz való, a
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beszédben visszatükröződő viszonyát fejezi ki*

A nyelvi modalitással foglalkozó szovjet /s részben magyar/ szak- 

irodalom is hangsúlyozza a modalitás viszonykategória jellegét. A 

nézetkülömbségeket elsősorban az határozza meg, hogyan értelmezik 

ezt a viszonyt az egyes szerzők. Mit tartanak e viszony két pólusá­

nak, egyrészt} másrészt, milyen viszonyt tekintenek modális viszony­

nak. Ezekkel a kérdésekkel, valamint az alap- és kiegészítő modali­

tás fogalmával foglalkozik a dolgozat első fejezetének első és má­

sodik része.

A harmadik rész a modalitás és a predikativitás viszonyának kérdését 

tárgyalja.

A második fejezet a kiegészítő modalitás nyelvi kifejezőeszközeivel, 

illetve azok egyik változatával, a módosító szókkal /modálisokkal/

foglalkozik.
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nyelvtan elméleti alapjaira épül. x

A szerző kifejti, hogy a mondat modalitása a cselekvésnek, illetve 

a mondatban közöltnek a valósághoz való viszonya.

Amint a fenti példák mutatják, a szovjet nyelvtudo­

mányban nincs egységes, általánosan elfogadott nézet a nyelvi moda-

Ezt a tényt - valószinüleg - a modalitás kategóriá­

jának belső kUlÖnnemiisóge, kettőssége magyarázza.

E kettősség teljes, részletes kifejtésében hazai nyelvtudományunk 

H.Molnár Ilona kutatásai révén - előbb jár, mint az egyébként a kér­

dés vizsgálatában úttörő szovjet nyelvészet.

H.Molnár Ilona A nyelvi modalitás kérdéséhez c. cikké­

ben elkülöniti a nyelvi modalitás két változatát, alap- és kiegészí­

tő modalitásról beszélj

litást illetően.

'* ...A modalitás legfontosabb kifejezőeszközei az egy- 

egy mondatfajta megalkotásához szükséges nyelvi eszközök, illetőleg 

ezen eszközök komplexumai. A komplexum szót különösen hangsúlyozni 

kell. Sem a hanglejtés, sem az igemódok, sem a szórend, sem bizonyos

lexikai elemek önmagukban nem képesek a mondat fajtáját, azaz modá-
HX Xlis alapértékét meghatározni 

Az alapmodalitás megnyilvánulási formája tehát H.Molnár Ilona szerint

• ••

a mondatfajta,

A kiegészítő modalitást többnyire sajátos nyelvi elemek módositó 

szók vagy modálisok hordozzák*
-4

“Némelyik mondatban olyan elemeket is találunk, amelyek 

speciálisan arra valók, hogy segítségükkel a beszélő kifejezze vi-
T-r ^ w 

V.M.Nikitevic Nekotorye modal’nye funkcii glagolov iz javitel*nogo

naklonenija v sovremennoa russkom jazyke

x XH.Molnár Ilona: A nyelvi modalitás kérdéséhez Ált. Nyelvészeti

• • •

Tanulmányok III.1965. 14-5-155.1.
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nija v célom, vyrazaemaja intonaciej, jarko daet sebja znat* vo vseh
У

morfologiceskih tipah predlozenij . .

Vinogradov a következő mondattipusokat sorolja fel: felkiáltó, kérdő, 

leiró, valamint kívánságot, illetőleg parancsot kifejező mondat*1 Sze­

rinte a modalitás kifejezője nem kizárólagosan az intonáció* Rámutat 

arra, hogy a modális viszonyok moffologiai kifejezésében elsősorban 

az igeidő és az igemőd játszik szerepet.x

Ebben a vonatkozásban feltétlenül hangsúlyoznunk kell H.Molnár Ilona

gondolatát:

"Sem a hanglejtés, sem az igemódok, sem a szórend, sem

bizonyos lexikai elemek önmagukban nem képesek a mondat fajtáját, azaz 

modális alapértékét meghatározni.

Tehát a modalitás /alapaodalitás/ hordozóit nem egyik vagy másik gram­

matikai eszközben, hanem mindazon eszközökben kell keresnünk, amelyek 

egy-egy mondattipus megalkotásához szükségesek.

Emlitett müvében Vinogradov megállapitja, hogy az a modalitás, amelyet 

a közbevetett szintagmák fejeznek ki, más tipusu, mint a predikátum 

formájában kifejezett modalitás.*

Vinogradov is elkülöniti tehát a nyelvi modalitás két oldalát.

L.S.Ermolaeva cikkében szintén beszél a modalitás ket-
XXX

X X

tős jellegéről.

Álláspontja köéel áll Vinogradov és méginkább H.Molnár álláspontjához, 

L.S.Ermolaeva az "első és második tipusu modalitás" terminus techni­

kusokat használja. Az "első tipusu modalitás" lényegében az alapmoda­

litás, a "második tipusu modalitás" lényegében a kiegészítő modali­

tás H.Molnári fogalmának felel meg.

x V.V.Vinogradov: id.m. 5o.l. 
x x H.Molnár Ilona : id.m. 152. 1*
xxx L.S.Ermolaeva: К voprosu о sootnosenii modalnosti i predikativ-

nosti NDVS Filologiceskie nauki № 4. 1963. 
119-126.1.
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Ermolaeva véleménye szerint az "első tipusu modalitást" az igemódok, 

az intonáció, a szórend, a modális partikulák stb. fejezik ki, A mo­

dalitásnak ez a tipusa mindig a mondat egészére terjed ki, A modali­

tás másik megjelenési formája, "a második tipusu modalitás" nemcsak 

a mondatnak, a szókapcsolatnak is eleme lehet. Az utóbbit a szerző 

nézete szerint a módosító szók /modálisok/ hordozzák, x

Ermolaeva részletesen kifejti a két modalitástipus közötti külömbsé-

get;

" Modal*nőst* pervogo i modal*nőst* vtorogo tipa -
«V */ фéto ne prosto dva razlienyh slucaja upotreblenija sredstv vyrazenijaу
modal*nosti, a dve raznovidnosti kategorii modal*nosti, harakterizue- 

mye osobymi znacenijami, special*nymi sredstvami ih vyrazenija i
у Xbennostjami ih funkcionirovanija v predlozenii,"

A fentiek alapján Ermolaeva véleménye szinte azonos H.Molnáréval, Egy 

vonatkozásban azonban különbség van véleményük között. Erről a dolgo-
X X

oso-

zat első fejezetének második részében lesz szó,

I,P, laspopov cikkében a nyelvi modalitás problémáinak 

rendkivül világos, áttekinthető összegezését adja. Az elmondottakhoz 

hasonlóan fejti ki a modalitás kettős jellegét, utal a kétféle moda­

litás viszonyára, rendkivül lényeglátóén elemzi a modalitás és predi-

kativités viszonyának kérdését* Azt lehet mondani, hogy a szerző vi­

szonylag kis terjedelmű értekezésében a nyelvi modalitás problémái-
x xnak kvintesszenciáját adja.

LÍDurovic már emlitett könyévben szintén beszél arról, 

hogy a modalitás a mondatnak kötelező sajátossága, A modalitás ket­

tős jellegéről is beszél, bár más aspektusban, A "szükebb és tágabb

x L.S.Bermoleava: id.a, 121.1, v
x x I.P.Raspopov: К voprosu о modal*nosti predlozenija
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értelemben vett modalitás1’ terminus technikusokat használja»* A szer­

ző kifejti, hogy a modalitás minden mondatnak sajátja, nincs ”nem 

raodális” mondat» A ’’szükebb értelemben vett modalitáson” lényegében 

az alapmodalitást, a ”tágabb értelemben vett modalitáson” lényegében 

a kiegészítő modalitást érti. A szélesebb értelemben vett modalitás 

kifejező eszközeinek a módositó szókat, a tagadást és a kérdést tart­

ja» X

A tagadás és a kérdés - véleményünk szerint — nem tartozik a "széle­

sebb értelemben vett modalitáshoz”; erről azonban dolgozatunk követ­

kező részében lesz szó#

Összegezve a nyelvi modalitás kettős jellegéről mondot­

takat, hangsúlyozni kell, hogy a kérdésre csak a beszédegység, a mon­

dat szempontjából adhatunk választ, A modalitás elemzését célzó min­

den vizsgálat csak a mondat szintjén végezhető el, mivel a közlés

legkisebb nyelvi egysége a mondat»

A mondatalkotásban, mint ismeretes, három összetevő játszik alapvető
X Xszerepet* beszélő, hallgató, valóság,

”A mondatnak mint önálló beszédegységnek a létreho­

zásában ugyanazok a tényezők játsszák a legfontosabb szerepet, ame­

lyek a beszédben általában: beszélő, hallgató, valóság,”

E három tényező együttes figyelembe vétele alapján a nyelvi modali­

tás kettős jellege világossá válikf ha tekintetbe vesszük, hogy a 

modális viszony egyik pólusa mindig a beszélő, a szubjekéum kell le­

gyen,

A kettős viszonyt a következőképpen ábrázolhatjuk: 

/Beszélő s B, hallgató в H, valóság в V/:

» wx L .Durovic: id.m.
Károly Sándor: A mondatfajták vizsgálata a funkció és forma

szempontjából. Nyelvtudományi Közlemények 1964/1 
67. 1.

. 1.
x x

I
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1. в Н V

A beszélő és a valóság kölcsönhatása hozza létre a modális viszony 

egyik oldalát, amelyet alapmodalitásnak nevezünk.

A beszélőnek a hallgatóhoz való viszonya testesiti meg a modális vi­

szony másik oldalát, amelyet kiegészítő modalitásnak nevezünk. /Meg 

kell jegyeznünk, hogy a beszélő és a beszélőpartner viszonya alapve­

tően a szituációs problematikában foglalható össze. Az itt emlitett 

modális probléma ehhez csak csatlakozik,•érintkezve vele, de nem a- 

zonosulva./j

2. В H V '
J i--------It!

A kiegészítő modalitás lényege abban van, hogy a beszélő a mondat 

valóságtartalmán kivul azt is a hallgató tudomására hozza, hogy mi­

lyen a szubjektív viszonya a mondat valóságtartalmához*

A második képlet V* jelzése a mondatnak a valóságra épülő tartalmát 

jelenti, mely egy adott" valóságdarabot** tükröz.

Az alapmodalitás - mint már említettük - a mondat morfológiai típusai­

ban tükröződik. Hogy egy adott valósághelyzetben a beszélő kijelentő, 

kérdő stb. mondatot mond-e, nyilvánvalóan nem egyértelműen a valóság­

tól függ, hanem mindhárom beszédösszetevő kölcsönös viszonyától. A 

viszony egyik pólusa szükségszerűen a beszélő szubjektum, ilyen érte­

lemben mondhatjuk, hogy a modális viszony szubjektív. A szubjektum 

minden beszédaktusban viszonyban van mind a hallgatóval, /beszélő­

partnerrel/ mind a valósággal. Ennek kifejezésére szolgál a kék jel­

zés mindkét képletsémában. A kölcsönviszony egy-egy oldalának a kép­

letben vörössel jelzett kiemelése csak elméletileg, in abstracto 

lehetséges, A vörös jelzéssel csupán a megfelelő vonatkozások kieme­

lését kivántuk elérni, nem vitatva a három összetevő összefüggésének 

komplex jellegét.

A második képletsémával ábrázolt kiegészítő modalitás hordozói az 

esetek többségében a módosító szók, modálisok.
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mondat modálisa: naverno.On, naverno, priedet,

A mondat valóságtartalma: egy harmadik személyü cselekvő megérkezése*

E valóságtartalmon kívül, mintegy "fölötte" a beszélő a hallgató tu­

domására hozza azt is, hogy az a bizonyos megérkezés nem objektiv 

tény, csupán a beszélő szubjektív vélekedése szerint van, illetve lesz 

igy, A kiegészítő modalitás ily módon mintegy "rárakódik" az alapmoda­

litásra.

Ezt a gondolatot Vinogradov a következőképpen fejti ki: "

"Modal*nye ottenki, sozdavaemye vstavkoj 

sintagm, obrazujut как by vtoroj sloj modal* n^h znacenlj v smyslovoj 

strukture vyskazyvanija, tak как oni nakladyvajutsja na grammaticeskij 

grunt predlozenija, uze imjuscego modal*noe znacenije."x 

Az elmondottakkal szemben felhozható az az ellenvetés, hogy nem min­

den beszédaktusban van jelen a hallgató. Az úgynevezett belső beszéd-

Az

vvodnyh• ♦ •

nek például nem is lehet hallgatója. Ez az "ellentmondás" azonban 

nem elvi jellegű. Ha ugyanis a mondatot a beszéd, a közlés egységé­

nek tekintjük - márpedig annak kell tekintenünk, mert az - , akkor 

minden esetben van beszélőtárs, hallgató, ha "virtuális" formában 

is. Másrészt a nyelv párbeszédre szabott, a monológ is bizonyos vonat­

kozásban szükségszerűen magán viseli a párbeszéd jegyeit.

Röviden összefoglalva: a modálisok szerepét illetően 

teljes mértékben egyetértünk A,Mirowicz véleményével!

"Vvodnye slova predstavljajut soboj dopolnite1*noe 

zamecanie. Govorjascij obrascaetsja k,., sobesedniku vne soderzanija..« 

- nad soderzaniem seobscenija."-*- л

x V.V.Vinogradov: id.m. 59» 1, „
x x A.Mirowicz: Osnovnye funkcii castic v sovremennom russkom jazyke 

Leksikograficeskij sbornik - vypusk V, 1962, llo. 1,
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2. A modális viszony .jellege: alap- és kiegészítő

modalitás viszonya.

А/ Amint már említettük, az egyes véleményeket a 

nyelvi modalitást illetően nemcsak a modális viszony pólusainak ér­

telmezése határozza meg, hanem az is, milyen viszonyt, illetve vi­

szonyokat tekintenek modális viszonynak« Az előbbi problémát az el­

ső részben részletesen kifejtettük. Rámutattunk arra,hogy a modális 

viszony egyik pólusa mindig a beszélő, szubjektum, másik pólusa - 

a hallgató közvetítésével - a valóság, illetve a mondat valóságtar­

talma, A viszony másik pólusa alapján különböztetjük meg az alap- és 

kiegészítő modalitást mint a nyelvi modalitás kategóriájának két ol­

dalát.

Az alapmodalitás a mondat morfológiai tipusaiban jut kifejezésre. 

Minden mondat modális alapértékét meghatározhatjuk az adott mondat 

morfológiai típusának ismeretében.

Az említett második kérdésben - a konkrét modális vi.

szony jellegét illetően a szovjet nyelvészek véleménye közel áll egy­

máshoz. Rokon velük L/Durovic álláspontja is. H.Molnár Ilona kivéte­

lével valamennyi szerző a logika szempontjából ad választ az emlí­

tett kérdésre. “Logikai* szemléletük eredményezi azt, hogy nem ki­

zárólag a mondat szintjén folytatják vizsgálódásaikat, s igy - kö­

vetkeztetéseikben a modalitás a szerzők szándéka ellenére - viszony­

kategóriából jelentéskategoriává alakul. £z a magyarázata annak, hogy

a szakirodalom legnagyobb részében például modális igékről is szó vanj 
ilyenek * moci hotet^ zelat* stb.

A szakirodalom általános logikai szemléletével szemben/ . .. .... ..... ' *

H.Molnár Ilona fejtegetése grammatikai fogantatása. A szerző hangsú­

lyozzál

/a modalitás/, hanem viszony-“Sem jelentéskategória • • •
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nuzno stb* , a cselekvés emociánális jellegét kifejező szavak: zal*t 

stydno, strasno, bojazno, a cselekvés morális-etikai értékelését ki- 

fejező szavak: greh, styd, smeh, strah, uzas, muka, pozor stb*, vala­

mint a cselekvés emocionális akarati értékelését kifejező szavak: len*, 

ohota, neohota stb. x

Tehát a modális jelentést kifejező konstrukciók között - Vinogradov 

szerint - fontos szerepet játszanak a lehetőséget, lehetetlenséget, 

kívánságot és akaratnyilvánítást kifejező szavak.

Hasonló értelemben beszél a modális viszonyokról a szovjet Akadémiai 

nyelvtan isi

"Sarny j rasprostranennyj tip imennyh slovosocetanij
w v V ^ у

s infinitivom obrazujut ioeaa suscestvitel*дуе# vyrazajuscie te ili 

drugie modal»nye ponjatija: vozmoznost», zelatel*nost*, dolzvenstvo-
H

vanie, pobuzdenie, voleizjavlenie i t. p.n 

Ufeyanigy tekinti a modális viszonyokat L*Durevic is Modálnost* c. 

könyvében. Rámutat arra, hogy a modalitás kifejezésének lexikonszin­

taktikai eszközei azok a szókapcsolatok, amelyeknek egyik eleme a 

modális ige /vagy modális jelentést hordozó más szófaj/, másik eleme 

főnévi igenóv vagy mellékmondat, mely az adott szókapcsolat "nem mo- 

dális" részét képviseli. Például: Ja hocu /resil, velju/ ujti. 

Kifejti, hogy a szlovák és orosz nyelvben a modalitást igék, prediká­

tumok /kategorija sostojanija/, melléknevek és főnevek fejezik ki.

A lehetőség, lehetetlenség és szükségesség a legfonto­

sabb modális árnyalatok V.M.Hikitevic véleménye szerint is*

X X

XXX

X X

X X X X

x V.V.Vinogradov: id.a. 53. 1*
Grammatika rüsskogo jazyka Izd. A.N. SSSR Moskva i960 tom II. 
cast» I. 292* 1. 

xxx L*. Durovic: id.m. 1. 
x x x x V.M.Nikitevic: id.m. 2C5 1.

X X
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A• Mirowicz cikkében kitér arra is, hogy a modalitás 

kifejező eszközei között a szakirodalom megkülönböztet modális sza­

vakat és modális partikulákat* A.Mirowicz szerint ez a megkülönbözte­

tés indokolatlan, amennyiben a modális szavak és partikulák funkciója 

azonos* Véleményét csak az utóbbi megszorítással tarthatjuk helyesnek*

Bgy vonatkozásban ugyanis különbséget kell tennünk partikula és modá­

lis szó közötti a partikulának a modális szóval szemben nincs szótári 

jelentése s transzformálni sem lehet, mig a modális szó elvben transz­

formálható*

A.Mirowicz szerint a modális szavak /partikulák/ kifejezhetnek: lehe­

tőséget / mozet byt*, vozmozno/, feltételezést /naverno, verojatno/, 

kételkesét /edva li, vrjad li/, kívánságot /pust* da / rábeszélést /Ьу/, 

vágyakozást /Ьу/, megengedést /pust'/.** és kérdést /11, razve, neuzeli/. 

Amint a felsorolás alapján világos, A.Mirowicz nem különbözteti meg 

az alap- és kiegészítő modalitás nyelvi kifejezését*

Igen érdekes A.B.Sapiro véleménye, melyet egyik össze­

foglaló jellegű cikkében fejt ki* x

Sapiro véleménye szerint a modalitás mint szintaktikai kategória a 

mondat tartalmának valóságra vonatkoztatottságát fejezi ki. A moda- 

litás említett általános meghatározásából kiindulva Sapiro a modali­

tás két változatát különíti el* Az egyik az úgynevezett "reális" 

modalitás,melynél a mondat állitó vagy tagadó formájú közlést tartal­

maz, a másik a "nem reális» modalitás , amely a következő változato­

kat foglalja magában: feltételezés, felszólítás, kívánság, szüksé­

gesség, lehetőség és lehetetlenség, x
V

Amint a felsorolásból látható, Sapiro nem foglalkozik a kérdés /kérdő

V _ V
x A.B.Sapiro: Modal*nost i predikativnost* как ^riznaki predlozenija 

v sovremennom russkom jasyke NDVS 1950/4 2о-2б. 1* 
23* 1*



~*Т *тгт *® *рт :влэвховид*д*»1 х х 
*1 *®*РТ *о«г?йвд*и*у х Л 

-woiioa-ÄafraBt^A у •гщ^ъъ^п ettoxi apaxoff’H Tip X0zp>) хвлр)рнэл: эЯааиэх 

-рл BABBXoaug*S,l ÄSoq *3)nqqeqxx®a хеш ttaqzsfj: gsxe zy

*ТЧ ^Tzspej X X

/t%Rci qazoa *xd/ ^pzs pqxsoppra sfxPTsnsqcd в qxqqpqn zb */onosu°3j 

*pd/ Sjpzs stxppora pqtsosi^qBmoÄu в qxqqpX9 ®V *S9pa>)X9q03) se sapozoJÍS 

-Ээш в teqezoqx^A /MsyqpxBPG® nsndpq з)рро5вш,у SBqxxBPota gqTZsaSaxs) у 

•psj T2aC9j Р9Ш 93TT9ZSXaj в qsfqpx92sx0J в *Р9Ш s0T»3m®J X X
в „qysfqiXBöJ ®a«M *p9® ^иэхэррз) в qfSBqxxB®>* ^виршхв^лв^ qBpuoa у 

•алвагэрэ^хз) ujBuqnp ueq3)op9aiegx: zb tmqjtososxB 3)8£хвшв ‘siBfflXBqjteqsaqtrax 

-ар pzaCajH^ qsyqxipzsxaj в qutmsXBA «qfppzasiuaxx® sfetma ^qsyqxi®»** в 

fBqezoqx?A /м®?ЗТТвР0Ш nsndpq qsxB«/ sisqxXBpotHdexB zy »Xfzsaq ubs 

-Bqexzspj sp x9JtTeqBzoqxpA qqoqxdBXTBSam врврх? syqpXBpom ® ozjszs у 

w»/pqsotU9Aoqsop9ii/ pqsoaaaAoqsop 089 aoepd л pqsou,paqpA 

-qsCap 3) ePpuazoppaJcd вртивглэроз apuBsoaqo mposBCjoAoS эотавлрхАви Л A> AAA.

-Bueqsti qBBZBJt^A Bdpq oSojroqA «рзоидврош ‘/pqBOUgpaqppBqod «pqsou 

-,рвэлви/ pqsou^BBJ оЭэ аивт<5 a pqsou #p aqiAqspep 3) Bppuazoppajrd врти A.

-BZJBpos »puesotipo % 9BZBJÄA edxq 0S0AJ9d qsou#xBP°W и А Л A

tpazseq xpapeqezoqxpA Эгэ^рэлрч з)оДиогэрл spppp 

-ош в иаорэхэрЗага gating »aaqfsnpo qqaqpp®e .xpzsqqpq влэвхошдд*5*1 э)пС 

-рврерЭв® qas^tttpxtnn0 saqaz93)q9A03| з^иррерро 39Ч SBqpXBPO® TApaiíu V

„•pqsoTxpaqpAqspap qeqsjBj о oSoraaBOsqoos 

pqsoujraAoqsop ц оЗэовеСлолоЗ »ptiasouqo в *pqsoa#xaqxAqsCap ц Bpxuaz АЛ A A

-oppajd BppttBZJapos aíuasotiqo аи oqa - qson4xBP°W ***« A ^ A

ipa qaamsp qiaozsTA вррврош apajÄSa updnso *qqoz 

-os) вв^ррврош oqxzsaSaTss sa -dspe qaSasqmopns) zsaq шэв oaxdeg quxaazs A

BSpstmeq 3)31X0 qqaqppraa ®Y *3)9uasaqPaj3|0 S9q9ZB3)q&Ap3) щ воЭрртл ррлрз) 

-риал qtia3)qa£3a eSpssQÄUBxq uapaqSfsqps) zg »pBAaSappaC зхрррош /qepaoa

X X

- L\ -



— 18 —

ság bizonyos terminus technikusok azonos használatában is megmutat­

kozik, pl, Ermolaeva is használja az alap- ós kiegészítő modalitás el­

nevezéseket.

Egy vonatkozásban azonban különbség van a két nyelvész álláspontja kö­

zötti Ermolaeva a modalitás jelentéskategória felfogásának is helyt 

ad, ezen az alapon beszél modális igékről.x

A modális viszonyok "terjedelmét“ vizsgálva feltehet­

jük a kérdést, hogy a sokat vitatott tagadás modális viszonyt fejez-e 

ki. Egyes nyelvészek /L.Durovic/ modális jelenségnek tekintik a taga­

dást.

Ennek az álláspontnak az alapja valószinüleg a következő felfogásban

vans

“ Többnyire akkor élünk tagadással, ha a társadal­

milag megszokottal ellenkezőt akarunk állítani. A tagadásban tehát 

nemcsak “objektiv“ valóságtükröeés testesül meg,hanem a beszélőnek a

társadalmi tudathoz, illetve a hallgatóhoz való “szubjektív" alkal-
x xmazkodása is."

A magunk részéről nem tartjuk indokoltnak ezt a felfogást, s azokkal 

a szerzőkkel értünk egyet, akik nem tartják modális jelenségnek a ta­

gadást, A.Mirowicz emlitett müvében kifejti, hogy véleménye szerint
XXXaz állítás és tagadás között nincs modális különbség,

I.P, Raspopov igen érdekes cikkében kifejti, hogy az állítás és taga­

dás nem alapvető formái a modalitás megjelenésének, következésképpen
X X X Xnem hordozzák a mondat alapvető modális jelentését.

x L„S,Ermoaleva: id.m. IZO. 1, 
x x MMNyR IX, AK.Bp. 1962. 52. 1.
xxx A.Mirowicz: id.m, lo?, 1, „ w
x x x x I.P,Raspopov: К voprosu о modal*nosti predlozenija - ücenye

zapiski Blagovescenskogo Gosudarstvennogo ped, 
inst, 1957. - VIII. 177-197.^ 1*
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5./ Á kifejezés módját, 6./ A közöltek expressziv jellegét, 7./ A kö­

zöltek egyes részeinek kapcsolatát, 8./ A hallgatóhoz való közvetlen 

kapcsolatot* X

/Ezzel a felosztással nem minden vonatkozásban értünk egyet, erről azon­

ban a módosító szókat részletesen tárgyaló második fejezetben lesz

szó./

A lehetőség, lehetetlenség, szükségesség, akaratnyil­

vánítás, tagadás kifejezése - nézetünk szerint - nem tartozik a aodá-

lis viszonyok körébe, minthogy nem tartozik sem az alap, sem a kiegé­

szítő modalitás kifejezéséhez. Az alapmodalitáshoz azért nem tartozik 

mert nem szükségszerű eleme egyetlen mondattipus megalkotásának sem, 

a kiegészítő modalitás körébe pedig azért nem vonható, mert nem tar­

talmaz a mondat valóságtartalmára vonatkozó szubjektív viszonyulást.

В/ Az alap és kiegészítő modalitás viszonyának kér­

dése alig tanulmányozott probléma a szovjet nyelvtudományban, azaz hi­

ányzik annak részletes felderítése, hogy milyen kiegészítő modális ér­

tékek kapcsolódhatnak egy adott alapmodalitáshoz.

Tudomásunk szerint ezzel a kérdéssel H.Molnár Ilona sem foglalkozott 

részletekbe menően. A.B.Sapiro emlitett tanulmányában röviden érinti

’

ezt a kérdést.

L.S.Ermolaeva viszonylag részletesen foglalkozik ezzel 

a problémával, de - sajnos - a mai germán nyelvek anyagán, és igy szá­

munkra egy-két irányadó gondolaton kivül nem szolgáltat anyagot*

Ezt a problémát I.P.Raspopov szinte példaként emlitett tanulmánya is 

csak érintőlegesen tárgyalja. Rámutat arra, hogy mindhárom mondat- 

típusnak, azaz modális alapértéknek megvannak a maga sajátos kiegé­

szítő modális értékei. Ez legvilágosabban azokban az esetekben mutat­

kozik meg, amikor különböző modális alapértékekhez azonos kiegészítő

Vx Gramamtika russkogo jazyka tom II* cast* II* 151# 1#
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modális értékek kapcsolódnak. x _
Minthogy a módosító szók - amint ezt a későbbiekben

kifejtjük - szemantikailag kapcsolódnak a mondat testéhez, nem lehet­

séges az egyes módosító szók önkényes helyettesítése más, jelenteste- 

nilag távoli modálisokkal.

Természetes, hogy az alap- és kiegészítő modalitások 

kapcsolódásának kombinációs lehetőségei a kijelentő mondatokban a leg­

gazdagabbak. Erről egyszerűen meggyőződhetünk a nyelvi tapasztalat a- 

lapján.

Az általunk gyűjtött anyag is bizonyítja, hogy a módosító szók, mó­

dosító funkciójú szókapcsolatok és közbevetett mondatok túlnyomó több­

sége kijelentő közlő mondatokhoz kapcsolódik. A kijelentő mondat kép­

viseli azt a modalitástipust, amelyhez valamennyi kiegészítő modális 

árnyalat kapcsolódhat.

A kombinációs lehetőségek gazdagsága tekintetében a

kijelentő mondatok után a kérdő mondatok következnek. Elvileg minden

kiegészítő modális érték kapcsolódhat hozzájuk, a nyelvi tapasztalat

azonban azé mutatja, hogy a kérdő alapmodalitáshoz kapcsolódó modá-
*/

lisok többnyire feltételezést, valószínűséget fejeznek ki /mozet byt*, 

naverno stb./.

Az általunk gyűjtött anyagban nincs példa arra, hogy 

felszólító alapmodalitáshoz kiegészítő modalitás kapcsolódnék. Ez ar­

ra mutat, hogy a kapcsolódás ritkán fordul elő, elvileg azonban nem 

kizárt.

Elsősorban azok a módosító szók jöhetnek számításba, amelyek a meg-
Я vgyőződés fokát fejezik ki: pl.Mkonecno, lisnih rashodov ne delajte."

Olykor szemantikailag ezzel ellentétes módosító szó is előfordul: 

иzajdi, pozaluj, za djadjuskoj.ttX x

x I.P.Haspopov: idv. m. Il.rész
xx E két példa Sapiro említett cikkéből való. /25, 1,/
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У
A szigorú parancsot kifejező felszólító mondatokban /pl# Poslil, mól-
Vcat*I/ természetesen nem kapcsolódik modális az alapmodalitáshoz#

Az összes kombinációs lehetőség átfogó felderitésére 

itt nincs mód* Csupán néhány kérdésre kívántunk rámutatni, jelezve 

mintegy későbbi vizsgálódások alapvető irányait*
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3# A modalitás és predikativitás viszonya

E fejezet első részébe» részletesen kifejtettük,hogy 

a modalitás /alapmodalitás/ minden mondatban szükségszerű megléte a 

mondat morfológiai tipusain keresztül érvényesül. Minthogy a mondat­

fajta a mondatnak kötelező tulajdonsága, igy a modalitás megléte is 

szükségszerű minden mondatban.

" A mcndatfajta a mondatnak kötelező tulajdonsága. Van­

nak mondatok, amelyekben nincsen alany, vagy nincsen állitmány, vannak 

verbum finitummal és verbum finitum hiányában szerkesztett mondatok..., 

de olyan mondat, mely nem volna sem kijelentő, sem kérdő, sem felkiál­

tó, sem óhajtó, vagy felszólító, nem képzelhető el," x 

7Meg kell jegyeznünk, hogy az /alany ill./ állitmány csak szerkezeti­

leg, nem abszolút értelemben hiányazhat a mondatból./

A továbbiakban H.Molnár Ilona arról beszél, hogy ter­

mészetesen nem minden nyelvben az eolitett 06 mondattipus van; minden 

nyelvnek annyi mondattipusa van, ahányat grammatikai eszközökkel el le-
Xhét különíteni az adott nyelven belül.

/А szovjet Akadémiai nyelvtan szerint - mint már említettük - az orosz 

nyelvben három mondattipust lehet megkülönböztetni az orosz nyelv gram­

matikai eszközeivel./

H.Molnár Ilona álláspontját elfogadva, természetesen 

nem érthetünk egyet azokkal a véleményekkel, melyek szerint a modali­

tás lényege az igemódban fejeződik ki* Tehát nem fogadhatjuk el A.Mi- 

rovicz álláspontját, amely szerint a modalitás terminus technikus meg­

felel az igemód kategóriájának. Szerinte célszerű a kijelentő módot 

mint “közvetlen" igamódot szembeállítani a többi, úgynevezett "köz­

vetett igemóddal. A közvetlen igemóddal fejezzük ki a kategórikus ál-

X H.Molnár Ilona; id. m. 152. 1.
uo.
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a cselekvés modalitására mutatnak, пеш pedig a mondat egészének moda­

litására. x

Minthogy a modalitás a mondatnak szükségszerű eleme, 

általános kategóriája, természetes, hogy felmerül a kérdés* milyen kap­

csolatban van a modalitás a mondat másik általános kategóriájával, a 

predikativitással* Ebben a kérdésben igen sok tisztázatlan probléma 

mutatkozik a szovjet nyelvtudományban.

Maga A.P.Sapiro, a kérdés egyik szakértője igy ir erről a tényről*

" Esli obratit*sja к nekotorym rabotam samogo posled- 

nego vremeni, v kotoryh traktujutsja ponjatija modal*nosti i predi- 

kativnosti, to my dolzny budem priznat*, cto v nih ne tol*ко net edin- 

stva v dannoj oblasti, no imejutsja ser’^aznyjb vnutrennie protivo- 

recija v predelah odnoj i toj ze raboty."

Hasonló véleményen van I.P.Raspopov is.

Ezt a tényt L.S. Ermolaeva is hangsúlyozza, s a tény magyarázatát ke­

resve a következő álláspontra jut el* a modalitás és predikativitás 

viszonyának kérdésében azért nincs egységes, általánosan elfogadott né­

zet a szovjet nyelvtudományban, mert egyrészt a szakirodalom különböző­

képpen értelmezi ezeket a kategóriákat, másrészt nem veszi tekintetbe

x x

a modalitás egy lényeges sajátosságát, a modalitás kétarcúságát, bel-
XXXső különnemüségét.

Ami a predikativitás különféle értelmezéseit illeti, 

azt mondhatjuk, hogy a nézetekben általában egy lényeges közös vonás 

ismerhető fel, nevezetesen az, hogy a predikatieritást a mondat valóságra 

vonatkoztatottságának aspektusából vizsgálják.

Ez az elvi alapja az Akadémiai nyelvtan predikativitás -

X X X X

x I.P.Raspopov: id. m, V. rész. 
x x A.B.Sápiról id. m. 24, 1.
xxx L.S.Ermolaeva: id. m. 119« 1* „
x x x x I.P.Raspopov: Aktual’noe clenenie predlozenija Ufa 1961.
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értelmezésének is* A következőket olvashatjuk a predikativitás lénye­

géről;

predikativnost* - sovokupnost* takih grammatice- 

skih kategorij, kotorye opredeljajut i ustanaylivajut prirodu pred-
V у vw

lozenija как grammaticeski organizovannoj jedinicy recevogo obscenija,
V i/V V UK VWuvyrazajuscej otnosenie govorjascego к dejstvitel’nosti i voploscajus- 

cej v sebe otnositel’no zakoncennuju mysl,M X

A kérdés lényege - szerintünk - abban van, hogyan fejezi ki a mondat a 

beszélő viszonyát a valósághoz.

Az Akadémiai nyelvtan a továbbiakban ezt Írja;
J V» V

"*..znacenie obscej kategorii predikativnosti, forrni-
V V V V V I/

rujuscej predlozenie, zakljucaetsja v otnesenii soderzanija predlo- 

zenija к dejstvitel’nosti. V étom i sóstóit razlicie mezdu slovom "zi- 

ma*» so svojstvennym emu leksiceskim znaceniem i predlozeniem MZimaH.
V ^ й у

v takom puskinsfcom stihe; "Zima, Cto de lat* nam v derevne?**

Az Akadémiai nyelvtan szerint tehát a szó mondattá válásának feltétele 

a tartalom valóságra vonatkoztatása.

Nézetünk szerint azonban a lényeg nem ebben, hanem abban van, hogyan 

vonatkozik a mondat a valóságra, hiszen a valóságra vonatkoztatottság 

tulajdonságával a szó is rendelkezik.

A nyelvben a szónak - mint köztudott - sajátos funkciója, jelentése van, 

azaz a szó hangteste egy meghatározott fogalmat jelöl. A fogalom - a

N • • •

logika meghatározása szerint - a valóság leglényegesebb, legáltaláno­

sabb jegyeit süriti, következésképpen a szó közvetve /a fogalom köz­

vetítésével/, általánosan vonatkozik a valóságra.

A szónak a beszédben, a mondatban is van funkciójaj a jelentés, amely­

nél a szó közvetlenül vonatkozik a valóságra; nem általánosan,hanem 

különösen. Tehát a mondatban a szó közvetlenül tükrözi a valóságot,mint-

4/
x Grammatika russkogo jazyka tom II. cast*I,rész 76-80* 1.
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a szó is a valóságra vonatkozik** x

Igaz, mind a szó, mind a mondat a valóságra vonatko­

zik, a lényeg azonban az, hogyan vonatkoznak a valóságra a szó és a 

mondat*

A fentiekből természetesen következik, hogy elfogadjuk
v

A.A.Sahmatov véleményét a mondat értelmezését illetően* Sahmatov ki­

fejti, hogy a szó /szókapcsolat/ mondattá válásának feltétele a gon­

dolat és a neki megfelelő kifejezés teljessége, befejezettsége; a gon-

dolat teljessége feltételezi a predikative kapcsolódó alany és állit-

mány jelenlétét a szóban /szókapcsolatban/ a kifejezés teljessége sa_
x xjátos intonációt kiván*

Nézetünk szerint - mint már említettük - nem lehet ké­

telkedni abban, hogy minden mondat lényege az alany - állitmányi viszo­

nyítás. Ennek szerkezeti /formális/ hiánya nem jelenti azt, hogy a mon­

datban nincs predikativitás,
и

Ezt a gondolatot A.B.Sapiro a következőképpen fejti ki:

A predikativitás nem feltétlenül jelenti egy sajátos mondatrésznek, 

az állítmánynak a jelenlétét a mondatban* A predikativitás az állít­

mány hiánya esetén a mondat egész felépítésében telálja meg kifejező­

dését. A predikativitás mint valaminek az állítását kifejező kategória 

jelen van a különböző tipusu egytagú mondatokban is, amelyekben a pre-

meghstározott intonáció-dikativ funkciót a jelentést hordozó szónak
XXX

• • •

val való kapcsolata teljesíti, 
v

UgyanittSapiro rámutat arra, hogy az Akadémiai nyelvtan alapján az a 

következtetés vonható le, hogy a modalitás és predikativitás lényege 

egy és ugyanaz, mindamellett a modalitás szükebb fogalom a predikativi- 

tásnál, minthogy a modalitás, az idő és személy kategóriája együttesen

x Károly §ándor : id.m. ?o. 1.
X X 
XXX
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qlkotják a predikativitás kategóriáját. X

** Kategorii vreroeni i modal*nosti i kategorija lica,
V у vw

to est* kategorii, vyrazajusde otnosenie soobscenija к de jstvitel’nosti

# • •

V V/
i podvodimye pod obsceje ponjatie "predikativnosti"

J V v
Esli kategorija predikativnosti vyrazaet obscuju sootnesennost’ sóder-
V i/ I U
zanija predlozenija s dejstvitel’nostju, to otnos^enie soobscenija,

soderzascegosja v predlozenii, к dejstvitel*nosti est prezde vsego 

vmodalnoe otnosenie."
U

ügy véljük, Sapiro indokoltan bírálja ezt az álláspontot, de a további­

akban nem érthetünk egyet érveivel, s ami fő, következtetésével.
v>

Mint már említettük, Sapiro azt az álláspontot vallja, hogy a predika­

tivitás jelen van a különböző tipusu egytagú mondatokban is. Ugyanakkor 

azonban azt állítja, hogy az infinitivuszi, vokativuszi, nominális és 

indulatszó - mondatokban nincs predikativitás, következésképpen nem a 

predikativitás, hanem a modalitás a szélesebb körű, átfogóbb kategória.

predikativnost* nalicestvuet i v odnosostavnyh,

No ni predikativnosti, ni, tem bolee pre-
SJ SJ

dikata net: v predlozenijah infinitivnyh, vokativnyh, v predlozenijah
\j V

imenitel’nym predstatfclenija, v predlozenijah mezdometnyb.
v/v и

Objazatel’nym priznakom, haratkteriznjuscim ljuboe predlozenie v russkom 

jazyke, javljaetsja ne predikativnost’, a modal’nost. Modal*nost*- ka­

tegorija bolee sirokaja, cem predikativnost* " X

Önismétlés volna azt részletezni, miért nem érthetünk egyet ezzel az 

állásponttal. Röviden csak arra kivánunk utalni, hogy amennyiben a mo­

dalitást és predikativitást minden mondatra jellemző, általános ka­

tegóriának ismerjük el, nincs sok értelme azt vitatni, melyik a szé­

lesebb, vagy szükebb körű kategória.

I.P. Raspopov többször említett cikke negyedik részében

• • #

X X

1% • * •

predlozenijah rqznogo tipa

s

x A.B.Sapiro: id. m. 23. 1* v
x x Grammatika ítusskogo jazyka tom II. cast* I. ?8-8o, 1.
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ezzel a problémával foglalkozva rámutat arra, hogy kölcsönös összefüg­

gés van a modalitás és predikativitás között* A modalitás a pred$kati- 

vitás megjelenésének sajátos formája egyfelől, másfelől a predikativi- 

tási mindig raodálisan jelenik meg. ,

Összefoglalóan a következőket mondhatjuk:

Mind a modalitás, mind a predikativitás szükségszerű tulajdonáágai a 

mondatnak. Ez a szükségszerűség a mondatban más, más aspektusban jelent­

kezik? a predikativitás annyiban jellemző minden mondatra, amennyiben 

minden mondatban a valamiről valamit mondás, a predikativ viszonyítás 

a lényeg. A modalitás a mondatfajta szükségszerűsége folytán válik a 

mondat szükségszerű jellemzőjévé.

Modalitás és predikativitás nem egymástól függetlenül létező fogalmak; 

egy és ugyanazon nyelvi jelenségnek, a mondatnak két oldalát fejezik ki.



II. Fejezet

A modalitás nyelvi kifejezése; a modálisok

1, A modálisok főbb sajátságai

Már az I.fejezét első részében a modalitás kategó­

riájának belső kettőségéről beszélve rámutattunk arra, hogy a moda­

litás két tipusa különböző grammatikai eszközökkel fejeződik ki.

Az alapmodalitás a mondat morfológiai típusaiban tükröződik, kifejező- 

eszközei azok a grammatikai eszközök, amelyek az adott morfológiai 

mondattipus meglakotásához szükségesek. Nem tartozik feladatunkhoz, 

hogy ezekkel a grammatikai eszközökkel foglalkozzunk.

Csak a kiegészitő modalitás nyelvi kifejezésének egyik 

formáját kivánjuk vizsgálni. A kiegészitő modalitás - mint már emlí­

tettük - a közbevetett /modális/ szavak, szókapcsolatok és velük azo­

nos funkciójú közbevetett mondatok révén jut kifejezésre az esetek több­

ségében.

Ami a módosító szókat és csoportositásukat illeti, 

azt lehet mondani, hogy a szovjet nyelvtudományban meglehetősen egy­

séges nézet uralkodik*

V.V.Vinogradov többször emlitett cikkében áttekinti mind az alap-, 

mind a kiegészitő modalitást/grammatikai kifejező-eszközeiket is rész­

letezi.

Az Akadémiai nyelvtan állásfoglalása a módositó szókat illetően Vinog­

radov szemléletén alapszik;

и Modal*nye slova stojat vne svjazi s kakimi-nibud* 

opredelTennymi castjami reel. Oni vyrazajut modal*nost vyskazyvanija
V

v célom ili otdel’nyh ego komponentov. Oni lezat как by v inoj gram- 
ticeskoj ploskosti po sravneniju vsemi drugimi elementamima
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nyomatékosan hangsúlyoztuk, hogy a modalitás viszonykategória* Ha a 

módositó szóról mint modális viszonyt kifejező lexikai egységről be­

szélünk, látszólag álláspontunk ellenkezőjét valljuk, tehát azt, hogy 

a modalitás nem viszonykategória, hanem jelentéskategória* Az ellent­

mondás azonban csak látszólagos. Arról van ugyanis sző, hogy a módo­

sitó szók /szókapcsolatok/ lényegében egy önálló mondat szerepét töl­

tik be, tulajdonképpen redukált mondatok, grammatikailag teljes mon­

dattal helyettesithetők*

Az emlitett ellentmondás látszólagos voltát H,Molnár Ilona a követ­

kezőképpen indokolja:

”...Nyelvi modalitást a szó önmagában, mint szótári

egység nem hordozhat. Vannak ugyan szavak, az úgynevezett módositó 

szók, amelyek épp jelentésüknél fogva válhatnak modális kifejező esz­

közökké, róluk azonban kimutatható, hogy jelentésük nem egyéb, mint 

egy viszonylagosan önálló prédikáció a mondat nagyobb predikativ egy­

ségén belül.*» x

Ebben a kérdésben ugyanilyen álláspontot foglalnak el a szovjet nyel­

vészek is.

Már emlitettük, hogy A.A.Sahmatov véleménye szerint a modálisok for­

mális sajátossága az, hogy teljes mondatokkal helyettesithetők. 

Vinogradov a következőket hangsúlyozza: Potebnja véleménye szerint 

a módositó szók közbevetett mondatok, vagy ilyen mondatok maradvá­

nyai. Ugyanez a nézet az elméleti alapja Ovsjaniko-Kulikovskij **Sin- 

taksis russkogo jazyka*» cimü müve e kérdésről szóló fejezetének. 

Ovsjaniko-Kulikovskij a módositó szót egy befejezetlen, végig nem 

mondott mondat részeként tekinti, mintha a módositó szójt egy olyan,

valamikor teljes mondat rövidülésének eredménye lenne, amelyből csak
x xez vagy az a rész maradt meg*

x H.Molnár Ilona: id. m. 151. 1. 
x x V.V.Vinogradov: id. m. 725. 1.
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Ilyen vagy ehhez hasonló meghatározást a modálisoknak tekinthető 

szavakról nem adhatunk említett heterogén jellegük miatt, Inhomogé-
ff?

nitásuk az oka annak a ténynek, hogy csak komplex elemzéssel, sokol­

dalú vizsgálati módszerekkel állapíthatjuk meg - ha megállapíthat­

juk -, fokozatosan elkülönülő szófaji csoportjuk határait.

Elemzésük azért is igen nehéz, mert maga a vizsgálati módszertan is 

bizonytalan velük kapcsolatban.

Minthogy a modálisok nyelvi eredetüket, nyelvtani 

alakjukat tekintve rendkívül változatos képet mutatnak, azt mondhat­

juk, hogy csak egy lényeges sajátság kapcsolja Össze őket, a mondat­

ban játszott szerep. Sajátos - szubjektív viszonyulást kifejező - 

funkciójuk az, amely a nyelvi eredet - és nyelvtani alakbeli nem 

egyszer igen nagy különbségek ellenére egy egységesnek látszó, s egy­

re jobban kikristályosodó szófaj körébe kapcsolja őket.

Az eddig elmondottakból világos a módositó szócsoport 

alaptulajdonsága* a modális lényegében szubjektív viszonyulást kife­

jező, sajátos redukált mondat, A redukált mondat te 1jes, grammatikailag 

kifejtett formájában a beszélőt /szubjektum/ illetve beszélőket tar­

talmazza modális alanyként.

Ha egy adott 8 mondat módositó szója által hordozott 

redukált mondatot kifejtjük, grammatikailag teljes mondattá alakít­

juk, az S mondat S*átalakított formáját, transzformját kapjuk. Más 

tipusu átalakítások /transzformációk/ lehetősége esetén S**, S* * *,

Sn transzformok jöhetnek létre.

Nyilvánvaló, hogy az átalakítás nem lehet önkényes, hanem csupán meg­

határozott feltételek között végezhető.

Erre nézve D.S.Worth tanulmánya ad számunkra felvilágosítást:

“Két forma, melyek közül az egyik a másiknak transz- 

formja, kapcsolatban van egymással mind forma, mind jelentés tekin-
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tetében. Ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy jelentésűit teljesen 

azonos /ellenkezőleg, a priori érthető, hogy minden formabeli válto­

zásnak jelentésbeli változás felel meg/: csupán arról van szó, hogy 

a keletkezett transzformok jelentéskülönbsége állandó, azaz minden 

transzformációs párban egyforma az F -F* formák jelentésbeli különb­

sége #и X

/А továbbiakban végzett minden transzformáció az emlitett elvi alap­

ra épül. A mondatátalakitások köre a nyelvileg lehetséges esetekre, 

a naiyelvi realitásokra terjed ki, tehát nyelvileg abszurd formákat 

nem veszünk tekintetbe* A nyelvi realitáson belül vannak a beszélt 

nyelvben használt formákon kivül a csupán elvileg lehetséges alakok 

is. Ilyeneket esetenként találni lehet mondatátalakitásaink között./ 

Visszatérve a módositó szó hordozta sajátos redukált 

mondat jellegéhez, hangsúlyoznunk kell, hogy a transzform /helyette- 

sités/ nem teljes, ha nincs jelen a modális alany. A modális alany­

nyel mindig szervesen kiegészíthető a mondat:

Az S mondat legyen a következő: Dejstvitel’no, vdali uze

3

svistel-

parovoz/A mondat modálisát aláhúzás jelöli./

A bizonyítás világosságának igénye sugallja, hogy bemutassuk azt a 

valósághelyzetet is, amelyben az adott S mondat elhangzott:

Anna Karenina első része XVII. fejezetében a pályaudvaron a péter- 

vári vonatra várva beszélgetnek Vronskij és Oblonskij. Vronskij 

Levinről beszél, gondolatait a következő mondat zárja: Odnako vöt i 

poezd.

üj bekezdés kezdődik, az iró veszi át a szót a már emlitett mondattal: 

S: Dejstvitel’no, vdali uze svistel parovoz.

Az S mondat lehetséges transzformjai: S*, S* *

S* Vdali uze svistel parovoa - eto sootvetstvuet dejstvitel*nosti,

X D.S.Worth:"Transformacionnyj analiz konstrukcij s tvoritel'nym pa­
dizom v russkom jazyke Novoe v lingvistike II. 650. 1.

Az
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1/ v>
S*’Sootvetsbuet dejstvitel*nosti, cto vdali uze svistel parovoz. 

Csupánonyelvérzőkre támaszkodva is megállapíthatjuk azonban, hogy az 

alapmondathoz /S/ viszonyítva mindkét transzform hiányos, ’•szegényebb1* 

az alapmondatnál* Annyiban hiányosak, amennyiben nem tartalmaznak u- 

talást a szubjektumra, azaz nincs benniik modális alany* Ezzel kiegészít­

ve teljessé válik a transzform:

S’** I po-moemu sootvetstvuet dejstvitel*nosti, cto vdali uze svistel

parovoz.

/Aláhúzás jelöli a modális alanyt, amely nem szükségszerűen nominati- 

vuszi alakú./

Lehetséges helyes transzformok még:/

S**** Ja soglasen s tera, cto vdali uze svistel parovoz.
SJ 4/

S”’” Ja ne somnevajus v tóm, cto vdali uze svistel parovoz.

A bemutatott példa alapján feltehetően sikerült igazolni állításunkat; 

hogy a modális szubjektív viszonyulást kifejező sajátos redukált mon­

dat, mely szerkezetileg teljes formában a beszélő szubjektumot tartal­

mazza modális alanyként.

Az általunk vizsgált módosító szócsoport mindegyikére igaz ez az ál­

lítás. Vizsgálódásunk nemcsak a dejstvitel*no tipusu határozószói- 

alaku modálisokra terjed ki /pl. verojatno, verno, bezuslovno stb./ 

hanem figyelembe vettünk főnévi nominativuszi /pl. pravda, pravo /,

igei /mozet byt*, dolzno byt*/ alakú modálisokat is, valamint ma már
v

nehezen elemezhető nyelvi képződményeket /pl. avos*, pozaluj/ és u.n. 

modális partikulákat /edva li, vrjad li/.

Itt kell megemlítenünk, hogy funkciójuk alapján a módosító szókhoz 

sorolunk olyan nyelvi elemeket is, amelyeket a szakirodalom a modá-
SJ

lis partikulák /modal*nye casticj/ tartományában tart számot. Ameny- 

nyiben a funkció azonos, nem látunk elvi különbséget modális szó és 

modális partikula között. Azokban az esetekben, amikor a különféle

'1
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transzformációk a két szócsoport eltérő viselkedésére mutatnak, ezt

feltétlenül megemlítjük.

Ugyanakkor azonban a szerkezetileg teljes, úgynevezett közbevetett 

mondatoktól szócsoportunkat el kell határolnunk. Legyen bár funkció­

juk a módosító szókéval azonos, nyilvánvalóan nem vehetünk figyelem­

be grammatikai szerkesztettségü, teljes mondatokat, amikor egy szó­

csoport önálló grammatikai kategória-jellegét igyekszünk kimutatni.

Mielőtt a vizsgált modálisok transzformációjára tér­

nénk, meg kell jegyeznünk, hogy egyes módosító szók esetében a transz- 

formáció lényegében behelyettesítésé lazul, minthogy jónéhány olyan 

♦•rokontalan** módosító szó van /pl, pozaluj, avos* stb,/, melynél a 

szórokonság körében maradva nem végezhető el az átalakítás.

A továbbiakban megvizsgáljuk néhány, a mondat egészére vonatkozó modá- 

lis egyes transzformjait /a modális alanyt aláhúzás jelöli/.

Természetesen a transzformok szaporítása a szinonima- sorok folyta- €2

tásával lehetséges volna, de ez nem lehet cél. Az esetenként bemutatott 

transzformok a lehetséges átalakítások egyes formáig, s nem azok teljes­

ségét képviselik. /А beszélt nyelvben lehetséges formák pl. bezuslovno, 

konecno, cto

А/ Határozószói alakú modálisok transzformációja:

1. On, bezuslovno,by1 prav, /Ugyanígy: nesomnenno /
V !/a./ Ja vpolne ubeaden v tom, cto on byl prav. 

b„/ Ja na sto procentov uveren, cto on byl prav.
v2. Konecno, ona vinovata.

a./ Ona vinovata - éto i po-moeau samo soboj razumeetsja, 

samo soboj razumeetsja, cto ona vinovata

stb./c to.* « , • • •

b./ I po-moemu

c. / Já soglasen s tem, cto ona javno vinovata.

d. / Ja soglasen s javnost*ju ее vinovnosti.

- inace i po-moemu byt* ne mozet.e. / Ona vinovata

f, / Ona vinovata - как ej ne byt* vinovatoj - dumaju ja.
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3. Oni, naverno, ocen* ustali.

Ennek a modálisnak két jelentése van: 1. nesomnenno, 2. navernjaka. 

Ezért két tipusu transzformációja lehetséges /a - b/
V V v

a. / Ja ubezden v tóm, cto oni ocen* ustali.

b. / Ja_ scitaju verojatnym, cto oni ocen’ ustali,

Ugyanigy transzformálhatok a verno, vozmozno, verojatno, po vsem 

verojatnostjam módositó szók, illetve állandósult kapcsolatok.

4. On, vidno ne hotel ujti.
V V/

a./ Kazetsja mne /пат/, cto on ne hotel ujti.

Ugyanigy: ocevidno, vidimo, javno.

B. Főnévi nominativuszi modálisok transzformációja:
v * v

5. Pravda, horoso, cto ona prisla.

/Е modális gyakrabban megengedő jelentésárnyalatot fejez ki, itt 

azonban nem./
Va. / Ja priznaju horosim ее prihod.

„ </ W
b. / j£ priznaju horosim cto ona prisla.

c. / Ja soglasen s tem, cto horoso, cto ona prisla.

6. Ivan Ivanovic, pravo, ja ne ponimaju jego,

a./ Ivan Ivanovic, j£a podcerkivaju, cto ne ponimaju ego.

C. Igei alakú modálisok transzformációja:
V

7. Otec, mozet byt*, priehal.
\j V V

a. / Jja scitaju vozmoznym, cto priehal otec.
V */

b. / Ja ne vpolne ubezden v tóm, cto otec priehal.
V *Vy, dolzno byt* Slysali ob etom.

a, / Já predpolagaju, cto vy slysali ob etom.

b. / j£ scitaju verojatnym, cto vy slysali ob etom,

D. Modális partikulák transzformációja:

9. Edva li eto tebe udastsja.

lo, Vrjad li eto tebe udastsja.
V
Cut* li eto tebe udastsja.

8.

11. о/
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a*/ Ja ne ocen* verju, cto eto tebe udastsja.
w

b. / Ja^ ploho verju v tora, cto eto telle udastsja.

c. / Mne ne veritsja, cto eto tebe udastsja.

d. / Po - moemu maloverojatno, cto eto tebe udastsja.

12. On edva li ne pridet

13# On cut* li ne pridet

a. / Ja dumaju, cto on pridet.
Vb. / Ja scitaju verojatnym jego prihod.
V/ SJ

c. / Ja scitaju verojatnym cto on pridet.
V/ I V

d. / Po - шоеши ocen verojatno, cto on pridet.

Igei eredeti! modális partikulák transzformációja.'

14. Togda, pozaluj, mozno bűdet prostit* emu.

a. / Ja predpolagaju, cto togda mozno bűdet prostit* emu.

b. / Ja scitaju vozmoznym, cto fogda mozno bűdet prostit* emu.

c. / Mne dumáétsja, cto togda mozno bűdet prostit* emu.

Ugyanígy: cajsja predpolagaju.

Névmási eredetű modális partikulák transzformációja:

15. Avos* bog dast.

a./ Ja. nadejus*, cto bog dast.

Ugyanígy transzformálható: nikakskazetsja

Ezeknél a modális partikuláknál - mint említettük - nem oldható meg 

az átalakítás a szórokonság körében, minthogy igen szűk a szinonima- 

körük.

E.

F.

A fenti mondatok mindegyikénél szerves a modális

az a, b, stb. jelzésű mondatokalannyal való kiegészítés, azaz 

lexikailag nem tartalmaznak többletet az arab számokkal jelzett alap­

mondatokhoz viszonyítva. Bennük csupán azt fejtettük, bontottuk ki, 

ami lexikailag - más grammatikai formában - az alapmondatokban is a-

dott.
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E módosító szók mindegyike a mondatban közölt való­

ságtartalom realitásának fokára utal. Ez a módosító szócsoport a ki­

egészítő modális viszonyok egyik típusát képviselik.

Ezen kívül a szovjet Akadémiai nyelvtan szerint az orosz nyelvben to­

vábbi hét módosító szócsoportot lehet elkülöníteni - amint erre utal­

tunk már az első fejezet második részében.

Ugyanitt azt is megemlítettük, hogy az Akadémiai nyelvtan felosztásával 

nem mindenben érthetünk egyet.

Amennyiben a módosító szócsoport alaptulajdonsága a 

grammatikailag teljes mondattá alakítható redukált mondat funkció, a 

módosító szók adott nyolc csoportjából ki kell zárnunk a következő 

csoportokat,minthogy nem felelnek meg az alapfeltételnek, tehát nem 

tartoznak a szükebb értelemben vett modálisokhoz:

1, / A mondatban megállapított tények ismétlődő, nem egyedi jellegére
\ \J

как vsegda, как eto casto byvaet, po-obyknoveniju.

Igaz, a felsorolt szavak többnyire úgynevezett közbevetett nyelvi e- 

lemek, mégsem tekinthetjük őket módosító szónak, mert nem szubjektív 

viszonyulást fejeznek ki, s nem redukált mondat szerepét töltik be,

2, / A gondolatközlés módjára utaló szavak; odnim slovom, lucse skazat*, 

vernee( korotko skazat*,

E szavak, szerkezetek szerepüket tekintve lényegében csak beszédtöl­

telékek, s nem fejeznek ki szubjektív viszonyulást,

3, / A mondatban foglaltak expressziv jellegére utalnak; priznat*sja, 

priznajus*, bez sutok, cestnoe slovo, otkrovenno govorja,

E modáiisok megfelelnek a szubjektív viszonyulás kifejezése követel­

ményének, pusztán a priznajus* alak rekeszthető ki a módosító szók 

csoportjából, amennyiben mondat. Mint ilyen, a módosító funkciójú 

közbevetett mondatok körébe utalható.

utaló szavak;

4,/ A közöltek egyes részeinek kapcsolatára vonatkozó szavak; vo-pervyh.
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vo-vtoryh, v tret’ih, s odnoj storony, s drugoj storony, kstati. 

Semmiképpen nem sorolnám őket a módosító szók közé, mert nem utalnak

szubjektív viszonyra, funkciójuk az, hogy logikailag tagolják a monda­

tot*

5*/ A hallgató figyelmének felkeltésére szolgáló szavak: vidis*, li,

как vidite, vidite li.

E szavak közvetlenül fordulnak a hallgatóhoz, mig a szükebb értelemben

vett modálisok közvetve, mintegy a mondat síkján túl. Sajátos szubjek­

tív viszonyulás fejeződik ki bennük, mely feltételezi a beszélőpartner 

egye tértését.

Az Akadémiai nyelvtan felosztásának további két cso­

portja tipikusan módosító szó funkciót tölt be:

1. / A mondottakhoz való érzelmi viszonyt tükröző szavak: к obscemu
V vf у

udivleniju, к sozaleniju, к scasvju , к nescast'ju, slava bogu,
1

2. / A mondatban közöltek eredetére utaló szavak: po - moemu, po - vaserau. 

Ezek a modálisok szubjektív viszonyulást kifejező mondat szerepét töl­

tik be, szerkezetileg teljes mondattal helyettesíthetők: pi.
V/ V

Ja scitaju scast'em ego prihod*
w

Ja scitaju scastfem#cto prisel
4/

Ja scitaju udívitelnym, 

cto on zna$t menja.

К scast*ju on prisel __

К obscemu udivleniju on znaet menja

SJ

Ja scitaju ego umnym.

Ja dumaju, cto on umnyj.
✓

Mne dumáétsja, cto on umnyj.

Po - vasemu on umnyj —— Vy scitaete ego umnym

Vy dumáé te, cto on umnyj 

Vám dumáétsja, cto on umnyj

E három utóbbi transzform azt is igazolja, hogy a modális hordozta

Po - moemu on umen

mondat alanya, a modális alany nem feltétlenül első személyü, s nem
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feltétlenül alany esetü, Egyetlen általános tulajdonsága van: a mo- 

dális alany mindig a beszélővel /beszélőkkel/ azonos.

A módositó szók redukált mondat mivoltával kapcso­

latban feltétlenül utalnunk kell két problémára.

Egyfelől; a módositó szó redukált mondat jellegén nem azt értjük, 

bogy minden egyes modális esetén nyomon követhető, és az átalakulás 

egyes fázisaiban tetten érhető az a történeti folyamat, amelynek so­

rán a módositó szó hordozta teljes mondat egy szóvá redukálódott.

A módositó szók túlnyomó többségénél csak a funkcióban tükröződik 

a redukált mondat jelleg, lényegesen kisebb rész az, amelynél for­

málisan is kimutatható a modositó szóvá válás folyamata pl.: caju -

■>caj: ige

Másfelől; a módositó szó redukált mondat mivoltján azt értjük, hogy 

a modositó szót tartalmazó egyszerű mondatban logikailag - 

kezetileg - két állitás, két prédikáció van. A mondat valóságtartal­

mát kifejezésre juttató ”főpredikáció", s az e mellett kifejezésre 

jutó szubjektív álláspont a mondat valóságtartalmát, a főpredikációt 

illetően, amit "modális’* prédikációnak nevezhetünk*

A “főpredikáció" és "modális" /mellék -/ prédikáció elnevezés semmi­

képpen nem a mondat szerkezeti tagolására értendő. Annál inkább nem, 

mert a “modális /mellék -/ prédikáció a mondat szerkezeti értelemben 

vett főmondatában, a "főpredikáeió" pedig a mondat szerkezeti érte­

lemben vett mellékmondatában fejeződik ki, ha a modális hordozta 

predukált mondatot szerkezetileg teljes mondattá alakítjuk* Erre a 

38.-39*-4o. lapón közölt mondatátalakitások bármelyike példa lehet. 

Legyen például a 38. lapon bemutatott első példa a fentebb mondottak 

illusztrációja.

>> modositó szóvá alakult.predpolagaju

nem szer­

űn, bezuslovno, byl prav. Ja vpolne ubezden v tom, cto on

byl prav. Bezuslovno cto on byl prav* 

A "főpredikáeió": on byl prav.
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gazdagabb, árnyaltabb, mint a megelőző nyelvállapotoké,

A módosító szó állomány állandó gazdagodása, bővülése is indokolttá 

teszi e sajátos szócsoport sokoldalú, részletes vizsgálatát.
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2. A tnodálisok viselkedése a mondatban

A modálisok redukált mondat mivoltukból következően

sajátos szerepet töltenek be a mondatban, amint erre a megelőző rész­

ben már utaltunk.

Nem mondatrészek, többnyire a mondat egészére vonatkozva szervet­

lenül illeszkednek be a mondatba, a mondat részeivel szemben önál­

lósággal rendelkeznek.

Ez a relativ önállóságuk a határozószók, illetve határozók átalakí­

tott formáival való összehasonlítás utján vizsgálható elsősorban. A 

határozószókkal, illetve határozókkal való összevetésüket az indo­

kolja, hogy e szócsoport tekintélyes része határozószói eredetű, s 

grammatikai alapját tekintve a jelenlegi nyelvállapotban is tükrözi 

eredetét - amint erre már utaltunk e fejezet 1. részében.

A határozószókkal /határozókkal/ való összevetést grammatikai átala­

kítások során oldjuk meg.

А/ Első átalakítási formánk az összetett mondattá ala-

kitás.

Ha az egyszerű mondat adott mondatrészét mellékmondat formájában fe­

jezzük ki, azaz az egyszerű mondatot alárendelt összetett mondattá 

alakítjuk, az adott mondatrész szükségképpen a mellékmondatba kerül, 

igy a mellékmondat tartalmazza a mondanivaló lényegét a természetsze­

rűleg hiányos főmondattal szemben.

Három tetszés szerint kiválasztott határozófajtán mutatjuk be az el­

mondottakat: okhatározón, helyhatározón, időhatározón.

1. On otscfcsvuet po-bolezni - okhatározó.

1* On otsutsvuet potomu, cto on zabolel /bólém/. - okhatározói 

alárendelt összetett mondat.
SJ ^2. Nas gorod raspolozen u slijanija dvuh rek - helyhatározó.
\J

2» Nas gorod raspolozen /tam/, gde slivajutsja dve re ki - 

helyhatározói alárendelt összetett mondat.
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3. Po vozvrascenii na rodinu ty postupil v universitet? - idő­

határozó.

3* Kogda ty vozvratilsja na rodinu, /togda/ ty postupil v uni­

versitet? - időhatározói alárendelt összetett mondat.

A fenti, vesszővel jelzett mondatokban /1*, 2*, 3*/ az egyszerű mon­

datok ok-, hely-, időhatározóit fejeztük ki mellékmondat formájá­

ban. Az átalakításnak ez a módja annyiban volt lehetséges, amennyi­

ben a határozók mondatrészek, azaz, alanyi vagy állitmányi funkciót 

töltenek be a mondatban. Minthogy a határozók általában az állítmány­

ban kifejezett valóságtartalom különféle körülményeit határozzák meg, 

mondattani funkciójuk általában állitmányi, illetve az alárendelt ösz-

szetett mondat mellékmondata állitmányi funkciójú.

A mondatrészek funkciója világossá válik, mintegy áttekinthető lesz, 

ha a mondatot szintagmákra bontjuk. Azok a mondatrészek, amelyek ál­

litmányi alaptagu szintagmák determinásai, állitmányi funkcióiak; 

azok pedig, melyek alanyi alaptagu szintagmák determinánsai, alanyi

funkcióiak.

A fenti mondatok szintagmatikus elemzése a következő:

/Asalaptag, Dsdetermináns/

1. On otsutsvuet po-bolezni.

Dpo bolezniI fЖ
I A3 otsutstvueton ■i
!

X IA i
I

állitmány

1* On otsutsvuet potomu, cto on zabolel /bólén/

alany

I
mellékmondaállitmányiDpotomui

:
'
i funkciójú^otsutstvueton +

■»X okhatározóiI AA

állitmányaXLany I

£
13.
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V V
Nas gorod raspolozen u slijanija dvuh rek.2.

dvuh DD f /I
I nas j I u slijanijaj—

—zf._V
■Щ raspolozen |д 

állítmány

I rekD
If PiDI

gorod i^-A
I
Ialany
!
I

V/

2* Nas gorod raspolozen tam, gde slivajutsja dve reki.
------------- ;----------- >ö mellékmondat;dl­
l'A gorod je----- 1----- raspolozen д litmányi funkció­

jú helyhatározói

tamD nas If 1I

I

állítmányalany i
I

Po voavrascenii na rodinu ty postupil v universitet?

v universitet
_t_~~ ... f

> postupil Mpo vozvrascenii A

3.
Dna rodinuDX

ty
A A Dállítmányalany

Kogda ty vozvratilsja na rodinu, togda ty postupil v uni-3*
versitet?

v universitet D
X 5
f ty 
A

alany

togdapostupilí >
DA

mellékmondat;állítmány

állitmányi funk­

ciójú időhatáro­

zói

A fenti mondatok minden szava része valamilyen szintagmának, s mint

ilyen, alanyi vagy állitmányi funkcióval rendelkezik, azaz mondat­

rész.

Vizsgáljuk meg ebből a szempontból a következő mondatpárt:

2• On, verno, govorit po-russki.1* On verno govorit po-russki.



- 5o -

i po-russki D po-russki Di í ZEI и1. on £—(—j govorit verno 2. govorit — ver noon
Aállítmány D ftIí alany állítmányalany Nem alkothat

I
I

ugyanolyan szin­

tagmát, mint az e- 

lőbbi mondatban, 

mert nem mondat­

rész.

Tehát a 2. mondat verno szava nem határozószó, hanem modális.

Minthogy a modális nem tölt be mondattani funkciót, nem mondatrész, 

nem alakítható át mellékmondattá a határozószókhoz hasonlóan. 

Állításunkat az előbbi mondatpárral bizonyítjuk; a módhatározót tar­

talmazó egyszerű bővített mondatot módhatározói alárendelt összetett 

mondittá alakítjuk«

1. On verno feovorit po-russki On govorit po-russki tak, как 

eto verno.módhatározó

módhatározói alárendelt össze­

tett mondat

02. On, verno, govorit po-russki •——>

alárendelt összetett mondatmodális

Tehát a modálist tartalmazó mondat nem alakítható át alárendelt ősz-

szetett mondattá a határozószóhoz /határozóhoz/ hasonlóan.

A modálist tartalmazó egyszerű mondat is átalakítható sajátos formá­

ban - mint erre már utaltunk - összetett mondattá. Ha a módosító szót

tartalmazó egyszerű mondatot összetett mondattá alakítjuk, azaz a rao-

dális hordozta redukált mondatot kifejtjük, a módosító szó minden e-

setben a főmondatba kerül. Az esetek többségében alanyi vagy tárgyi 

alárendelő összetett mondat főmondatába kerül, melynek alanya a be­

szélő, illetve beszélők. Az elmondottakat igazolják a 38-4o. lap
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mondatátalakitásai.

На nem a beszélő /beszélők/ a modális alany, akkor a modális alanyra

/ a mondatban, azazutaló szó van jelen, /po-moemu razumeetsja, cto 

lényegében nem nominativuszu alakú alannyal van dolgunk.

A főmondat állítmánya többnyire vélekedést, gondolást, feltételezést 

stb. kifejező ige. Ezt is igazolják a 38-4o. lap mondatátalakitásai.

Első átalakítási formánkkal, az alárendelt összetett

mondattá alakítással egy vonatkozásban határoltuk el a módosító szót 

a határozószótól, illetve határozótól.

Kimutattuk, hogy a határozószót /határozót/ tartalmazó egyszerű bő­

vített mondat oly módon alakítható át összetett mondattá, hogy a fő­

mondatban csak utalószó formájában levő határozót mellékmondat formá­

jában fejtjük ki.

Ezzel szemben a modálist tartalmazó egyszerű bővített mondatot csak úgy 

alakíthatjuk át összetett mondattá, ha a modálist a többnyire alanyi 

vagy tárgyi alárendelő összetett mondat főmondatában fejtjük ki.

Ennek az eltérésnek az a magyarázata, hogy a határozószó /határozó/ 

szintaktikai funkcióval, mondatrész jellegével szemben a modális nem

tölt be szintaktikai funkciót, nem mondatrész.

A következőkben más vonatkozásban kívánjuk igazolni azt, hogy a mó­

dosító szó nem szintaktikailag kapcsolódik a mondathoz, nem mondat­

rész.

A módosító szónsm mondatrész jellegére utal az a kö­

rülmény is, hogy a módosító szót kifejtő összetett mondatokban a fő- 

és mellékmondat igei állítmányának ideje között laza a kapcsolat. A

határozót és általában a mondatrészt kifejtő alárendelő összetett mon­

datok esetében a fő- és mellékmondat igei állítmányának ideje között 

meghatározott összefüggés van*

A fő- és mellékmondat igei állítmányának ideje csak meghatározott fel-
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tételek között változtatható egymáshoz viszonyítva a mondat való­

ságtartalmának torzulása nélkül.

Állításunkat módhatározói alárendelt összetett mondat mondat-variá­

cióival igazoljuk*

Megvizsgáljuk a fő- és mellékmondat igei állitmánya közötti időbeli 

kapcsolat összes lehetséges esetét:

1. a/ Vse proizoslo tak, как ja predpolagal. 

b/ Vse proishodit tak, как ja predpolagal. 

с/ Vse proizojdit tak, как ja predpolagal.

a/ Vse proishodit tak, как ja predpolagaju, 

b/ Vse proizoslo tak, как ja predpolagaju 

с/ Vse proizojdet tak, как ja predpolagaju

2.

00 *7

3. 0 a/ Vse proishodit tak, как ja predpolozu.
•yß v

0 b/ Vse proizoslo takf как ja predpolozu. 

с/ Vse proizojdet tak, как ja predpolozu.

Számunkra a 3/a kizárt eset lényeges, tehát az, amelyben a főmondat 

igei állitmánya jelen idejű.

Ilyen kizárt eset a modálist kifejtő összetett mondatoknál nem le­

hetséges. A főmondat igei állitmánya a mellékmondat igei állitmányá- 

nak idejétől függetlenül mindig lehet jelen idejű.

Az önállóságnak ez a megnyilvánulása is arra utal, hogy a módosító 

szó szervetlen eleme a mondatnak.

0

*7

A 38-4o. lap mondatátalakitásainak mindegyike igazolja véleményünket. 

A konkrét illusztráció céljából csupán egy-egy mondatsémát emelünk
„ Y

ki:
‘ VvVÍ Д4- /П tEdva li eto tebe udastsja, 

a/ Ja ne verju, cto eto tebe udalos*.
“7 *

i-
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В/ Н.Molnár Ilona sajátos vizsgálati módszere alap- 

ján a logikailag hangsúlyos mondatrészeket főmondatokká alakítja. 

Logikai hangsúlyt csupán a mondat szerves részei, a mondatrészek hor­

doznak.

Ha a modálisok valóban szervetlen részei a mondatnak, akkor nem le­

hetnek logikailag hangsúlyosak, tehát az eralitett módon nem transz­

formálhatok.

H,Molnár Ilona /Juhász József docens szóbeli közlése alapján/ a kö­

vetkező tipusu mondatátalakitást végezte el:

A kert az, ahol sétálok.A kertben sétálok

/А logikailag hangsúlyos mondatrészt aláhúzás jelöli/,

A fenti egyszerű bővitett mondat helyhatározóját kiemelve az egyszerű 

mondatot alanyi alárendelt összetett mondattá alakítottuk. Kiemelhet­

jük a mondatból az idő-, ok-, mód-, eszköz-, társ-, cél- stb, hatá­

rozót is a fent bemutatott módon. Tehát úgy, hogy a logikailag hang­

súlyos határozót a főmondat névszói állitmányává tesszük, a főraondat 

alanya kijelölő jelzői szintagmából redukálódott mutatónévmás*

Kert az /a hely/, ahol sétálok,

/А kettős aláhúzás az állítmányt, az egyszeri aláhúzás az alanyt jelö­

li,/ A redukciót jelentéstapadás teszi lehetővé: az a hely s az,

A mellékmondatot vonatkozó névmási kötőszó kapcsolja a főmondathoz.

Az emlitett átalakitás a következő eredményre vezet:

/А/ kert az/a hely/, ahol sétálok,

7 óra az /az időpont/,amikor felkelek. 

Betegség miatt hiányzik —> Betegség az /az ok/, amely miatt hiányzik,

-> Hangos az /a hangnem/, ahogyan beszél. 

Fűrész az /az eszköz/, amellyel dolgozik.

-> /А/ direktor az /a személy/, akivel beszél, 

•> /к/ könyv az /a dolog/,amiért jött.

A kertben sétálok

7 órakor kelek fel

Hangosan beszél

Fűrésszel dolgozik

A direktorral beszél

A könyvért jött
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A transzformáció adott módja - úgy tűnik -, határozók esetében le­

hetséges, minthogy a határozók mondatrészek, s lehetnek logikai hang­

súly hordozói.

Az átalakításnak ez a formája az orosz nyelvben is lehetségest

To /mesto/ est* sad,gde ja guljaju.

-> /То/ vremja, kogda ja vstaju, est* 7c.

Ja guljaju v sadu.

Ja vstaju v 7 casov,
vOn otsutstvuet po bolezni ---->/Ta/ pricina po kotoroj on otsutstvuet,

est* bolezn*.

/Tot/ ton, kotorym on govorit, /est*/On govorit gromko.

gromok.

—^ /Tot/ instrument, kotorym on rabotaet, 

est* pila.

On govorit s direktorom. ---->/To/ lico, s kotorym on govorit, est*
direktor.

^ /Tot/ predmet, za kotorym ona prisla, 

est* k^niga.

Az átalakításnak ez a formája a logikailag hangsúlyos mondatrészek­

re általában, s a logikai hangsúlyt hordozó határozókra /határozó­

szókra/ különösen jellemző.

A nyelvi kisérletezés azt mutatja, hogy a módositó szót tartalmazó 

mondatok nem alakíthatók át ilyen módon,

A határozókkal /határozószókkal/ szemben a modálist tartalmazó egy­

szerű mondat nhogy" kötőszós alanyi alárendelő összetett mondattá 

alakítható. Ez az átalakítási forma az oroszban is megtalálható 

"cto" kötőszóval.

On rabotaet piloj

V/
Ona prisla za knigoj.

Egy-egy módositó szó típussal kívánjuk illusztrálni az elmondottakat:

Biztos az, hogy eljön.

Haverno, cto on pridet*
*/

Javno, cto on vral.

Biztosan eljön.

On, naverno, pridet 4

On javno vral.
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V> Konecno, cto on znaet ego.

Ona, mozet byt{ znaet tebja* ——^ Mozet byt, cto ona znajet tebja*

> Pravda, cto ucenik prilezen.

A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy a modális partikulák eseté­

ben nem végezhető el az átalakításnak ez a formája:
V lí \

Ja, pozaluj, proctu etu knigu.

On konenno znaet ego.

j , wUcenik, pravda, prilezen.

«/ v v...0 Pozaluj, cto ja proctu

knigu.
V/ 4/

0 Edva li ne, ctoja proctu 

knigu.

Ennek nyilvánvalóan az a magyarázata, hogy e partikulák nem lehet­

ve \
Ja edva li ne proctu etu knigu. —

nek állitmányi szintagmák alaptagjai.

E példa-sorozat is bizonyítéka annak, hogy a modálisok szócsoportja 

rendkívül inhonpgén. Igen nehéz, gyakran lehetetlen általános, e szó­

csoportra nézve egyetemes érvényű következtetéseket levonni.

Ha a modális partikulákra nem is, a módosító szókra általában jel­

lemző az, hogy "hogy** kötőszós alanyai alárendelő összetett mondat­

tá transzformálhatok, s nem alakíthatók át a határozókhoz hasonlóan 

vonatkozói alárendelő összetett mondattá.

E jelenség magyarázata feltehetően az, hogy a módosító 

szó nem hordoz logikai hangsúlyt, azaz nem mondatrész.

Állításunkat egy más tipusu transzformációval is igazolni kívánjuk.

С/ A logikai hangsúlyt hordozó határozó /határozószó/

az említett transzformáció típuson kívül más grammatikai formában is 

átalakítható. Ez a transzformálási lehetőség elsősorban a módhatározó 

szókra jellemző, de időhatározószóra ironatkoztatva is elvégezhető^

/a mód-, illetve időhatározószókat aláhúzás jelöli./

Ona spoko/jno spit. ^ Ona spit, da esce spokojno.

módhatározószó
v v

Ona pridet, da esce skoro.Ona skoro pridet.

időhatározószó
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Itt a határozó különös nyomatékkai van kiemelve és nemcsak hang-

nyomatékkal, hanem a nyomatékosításnak grammatikailag explicit 

formájával találkozunk. E szerkezet ezért is alkalmas kísérletre. 

Ez az átalakítási forma modálisra vonatkozóan nem lehetséges:
V/ о

£ 0 Ona zasnula, da esce verojatno.Ona verojatno zasnula
v о

Rebenok dejstvitel*no zaplakal 0 Rebenok zaplakal» da esce 

dejstvitel’no.

Az adott transzformációk lehetetlenségének magyarázata nyilvánva­

lóan az, hogy a modálisok nem hordoznak logikai hangsúlyt, nem mon­

datrészek.

Magától értetődően ezt a nyelvi tényt sem abszolu­

tizálhatjuk. Nem vizsgálhatjuk más nyelvi tényéktől függetlenül, 

s nem tekinthetjük önmagában perdöntőnek. Annál inkább nem, mert 

a határozószók néhánya szintén nem úgy viselkedik a fenti átalakí­

tások során, mint az a határozószóra nézve következtethető volna.

Van például egy határozóezócsoport, amely nem alakítható át a ha­

tározószókra /határozókra/ általában jellemző módon, azaz vonat- 

kozói alárendelő összetett mondattá, hanem rtcto“ kötőszós alanyi 

alárendelő összetett mondattá.

Módhatározószókkal /logikailag hangsúlyos határozókkal/ szemléltet­

jük állításunkat»
v \Slucajno on ob etom zabyl v v/ V 4Slocajno bylo, cto on ob etom 

zabyl.
*

On opredelenno menja poprosil ob etom. ^ Opredelenno bylo,cto 

on menija poprosil 

ob etom.

Tehát az "igazi** határozószók sem mindig transzfolmálhatók a hqtá- 

rozószókra általában jellemző átalakítás utján; transzformjuk né­

hány esetben a modálisok transzformjával egyezik meg.

(5 s*eged 'í I

13. *
У>

Г
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Ennek a sajátos viselkedésű határozócsoportnak az átfogó felderíté­

sére az adott keretek között nincs mód. Egyelőre azonban úgy tűnik, 

hogy csupán látszólagos ellentmondásról van szó* Az említett esetek­

ben ugyanis annyiban nem alkalmazható vonatkozó névmási kötőszó, a- 

mennyiben logikailag nem tudjuk megállapítani a főmondat alanyt ki­

fejező szintagmájának alaptagját. Ha a főmondat alanya kijelölő jel- 

zőjü szintagmával kifejezhető, az említett ellentmondás feloldódik*

Opredelen byl tot zest, 

kotorym on menja po- 

prosil ob eton*

E jelenségnek teljes, részletes felderítése erre koncentráló, sajá­

tos módszerü nyelvi kutatás tárgya lehet, s feltehetően lesz is*

On opredelenno menja poprosil ob etom.
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3, Й módosító szók és határozószók “műveletei”

Az eddigiekben a modálisok önálló voltát, пеш mon­

datrész jellegét hangsúlyoztuk. Vizsgáltuk, illetve bizonyítottuk 

a módositó szó redukált mondat jellegét, és ezzel szoros összefüg­

gésben kiemeltük a határozószótól eltérő viselkedését a különféle 

grammatikai átalakítások során.

A továbbiakban nem átfogó, nem a mondat egész struk­

túráját érintő átalakításokat végzünk, hanem szükebb körű, konkré_ 

tabb összevetéseket teszünk a határozószók és a módositó szók között

azzal a céllal, hogy elkülönítsük a módositó szókat a határozószók­

tól.

Konkrétan; azt fogjuk vizsgálni, hogy a határozószók körében végez­

hető grammatikai "műveletek*' /fokozás, bővités/ el végez he tők-e a mó­

dositó szók körében is, és ha igen, mely határok között, indokolt-e 

a határozószóktól elkülöníteni a módositó szókat, és egy külön szó­

faj körébe vonni őket.

Ismételten hangsúlyoznunk kell, hogy nem nyelvi abszo- 

lutumok felmutatására törekszünk - ez eleve hibás törekvés volna «, 

hanem inkább nyelvi kisérletezést végzünk, vállalva ennek korlátáit, 

s alkalmasint kockázatát is. A kapott eredmények ezúttal sem önma­

gukban, hanem eddig elért más eredményekkel együtt értékelhetők.

А/ A nyelvi tapasztalat szerint az orosz határozószók 

körében viszonylag gyakori a fokozás. Fokozni azonban csak a tulaj­

donságot jelölő melléknevekből képzett módhatározószókat lehet. Vi­

lágos, hogy a határozószók és módositó szók ilyen vonatkozású össze­

vetése eleve nem teljes, csak részleges eredményre számíthatunk. 

Magától értetődik, hogy a fokozási lehetőségek vizsgálata során csak 

a tulajdonságot jelölő melléknevekből származó, tehát határozószói 

alakú modálisokat vizsgálunk a határozószókkal való összevetésben.
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A fokozott alakokban az alapfokban kifejezett tulajdonság erősebb 

mértéke, intenzivebb volta jut kifejezésre!

Та re ka bystra, a eta bystree
X/ 4 w

Та reka tecet bystro, a eta tecet bystree 

A módositó szók egy részének fokozhatósága a határozószókra utaló 

tulajdonság. A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy a módositó szók 

fokozott alakban viszonylag ritkán fordulnak elő.

A következő táblázat a leggyakoribb határozószói alakú modálisok 

fokozási lehetőségeit szemlélteti:

fokozott melléknév

—— fokozott határozószó

Középfok FelsőfokMódositó szó

00dejstvitel*no

00konecno

00nesomnenno

00bezuslovno

verneex vernee vsegoverno•v ^

verojatnee vsegoverojatneeverojatno

0vozmoáno 0
00javno

00vidimo

00vidno

Pl. On, vernee vsego, v auditorii. Ja ne mogu najti knigu, 

verojatnee vsego ja ее poterjala.

A vidnee középfok 2. személyi! személyes névmással állandósult kap- 

colatot alkot: pl. vám /tebe/ vidnee, mely állitmányi funkciót 

tölt be! Ja ne znaju, vám vidnee.

A csillaggal jelzett /х/ vernee középfok jelentésváltozást mutat az 

alapfokhoz viszonyitva. A jelentésváltozást a következő raondatsémák 

szemléltetik:
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1
J

• 0n* verno» resil zadacg.
^ yi

3.0 On, vernee,resil zadacu.

A 3. számú mondat nem reális nyelvi forma. Éppen azért nem az, mert 

a benne szereplő vernee módosító szó nem az 1, számú mondatban sze­

replő verno módosító szó középfoka. Az 1, számú mondat verno módo­

sító szója a beszélő meggyőzédéséneк fokát fejezi ki,a 2. számú mon­

datban szereplő vernee alak a gondolatközlés módjára utal.

Az 1, számú mondat logikai megfelelői a következő mondatok:

2. Ja, vernee my, resili zadacu.

On, verojatno, resil zadacu.

On resil zadacu po vsem verojatnostjam /po vsej verojatnosti/,

A 2. számú mondat a következő mondattal helyettesíthető:
'J \J V VJa, lucse skazat' my, resili zadacu.

A verno határozószó középfoka nem mutat hasonló jelentésváltozást 

az alapfokhoz viszonyítva: egy egyszerű mondatpár szemlélteti ezt 

a tényt:

On verno resil zadacu,

Ona vernee resila zadacu.

A verno és a vernee határozószók között jelentéskülönbség nincs, 

csupán a határozószókban kifejezett tulajdonságok intenzitáskülön- 

sége áll fenn.

A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy a módosító 

szók felsőfokú alakjait viszonylag gyakoribbak, mint a középfokú 

alakok.

nyos tekintetben - paradox módon - közelebb áll az alapfokhoz, mint 

a középfok. A középfokkal ellentétben,a felsőfokban nem az összeha­

sonlítás, hanem az alapfokban kifejezett tulajdonság intenzivebb 

volta dominál.

Ennek magyarázata feltehetően az, hogy a felsőfok bizo-

Sajátos vonás, hogy a határozószók egyszerű közép­

fokú alakjaihoz апро-и előképző járulhat. Az igy képzett alakokban
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általában csökken az alapfokban kifejezett tulajdonság intenzitá­

sa.

Ezt az intenzitáscsökkenóst a következő mondatpár illusztrálja:

On vstaet porán*se = On vstaet nemnogo ran*se*

A po-előképzőt a módosító szók középfokával kapcsolatban nem használ­

juk. Gyakorlatilag nem léteznek tehát a következő alakok: 0 povid- 

nee, 0 povernee, 0 poverojatnee stb.

A módositó szók fokozásával kapcsolatban összefogla­

lóan a következőket mondhatjuk: a módositó szók fоközhatóságának té­

nye a határozószókra utaló tulajdonság. A fokozás lehetőségeit vizs­

gálva azonban az derül ki, hogy a módositó szók fokozási rendszere 

meglehetősen csonka, hiányos. Ez a tény - úgy gondoljuk - , a ha­

tározószóktól való fokozatos elszakadásra utal. Nem önmagában, ha­

nem más nyelvi tényekkel együtt annak igazolására szolgál, hogy in­

dokolt a módositó szókról mint születőben levő uj szófajról beszél­

ni. A '‘születőben levő uj szófaj“ kifejezés két vonatkozásban is in­

dokolt.

Egyrészt - amint sikerült kimutatnunk - a módositó szó sok lénye­

ges vonatkozásban elkülönül a határozószótól, amelynek körében szá-

montartották, s részben még ma is számontartják a hagyományos nyelv­

tanok.

Másrészt a módosító szó készlet erőteljes gyarapodásának, bővülé­

sének tendenciája figyelhető meg a nyelvben. Ez a bővülés erőtelje­

sebb, mint más szófajoké.

A beszélő természetes törekvése, hogy mondanivalóját minél differen­

ciáltabban fejezze ki; ez az igény az egyre inkább differenciálódó 

gondolkodással van természetes kapcsolatban - amint erre már utal­

tunk e fejezet első részében.

Tehát a gondolkodás erőteLj ifferenciálódása folytán is születőben

3 SZEGED ~
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van az emlitett uj szófaj. Sokszor nem is a gondolatnak, mint in­

kább a gondolat szövegbeli megformálásának differenciáltabb, hajlé­

konyabb megvalósitása a cél.

Kétségtelen az is, hogy a módositó szócsoport gyarapodásában, diffe­

renciálódásában a különféle nyelvek is jelentékeny hatással vannak

egymásra.

В/ A határozószóktól való elkülönülés bizonyos for­

mája tükröződik a módositó szók bővitési lehetőségeinek vizsgálatá­

ban is.

A határozószók viszonylag gazdag bővitési lehetőségeivel szemben a 

módositó szók bővitési lehetőségei korlátozottabbak. Az elvileg le­

hetséges bővitési formák sem igen fordulnak elő a beszédben, igy a 

módositó szó bővitett formája nagyon ritka a beszélt nyelvben,

A határozószók körében a leggyakoribb és legtermékenyebb bővitési 

lehetőség a mérték -, illetve fokhatározószókkal való bővités. Egy­

két fok-, illetve mértékhatározószót /mnogo, malo/ kivéve a határo­

zószók minden további nélkül bővíthetők a leggyakoribb mérték -, il­

letve fokhatározószókkal.

A modálisok esetében nem ezt tapasztaljuk, ha megvizsgáljuk a kap­

csolódási lehetőségeket.

Természetesen ebben a vonatkozásban is a határozószói alakú modáli-

sokat vesszük tekintetbe elsősorban, de itt már tekintettel vagyunk 

más grammatikai formájú és más nyelvi eredetű modálisokra is, ameny- 

nyiben a modálisok szófaji önállósága nemcsak a határozószóktól való 

elkülönülés terén, hanem az egész szócsoportra vonatkozó viselkedés­

beli egység terén is vizsgálandó.

A kapcsolódási lehetőségeket a már más vonatkozásban emlitett leg­

gyakoribb tiz módositó szóra nézve az alábbi táblázat szemlélteti:

/А ♦ jel a kapcsolódás lehetőséget, a - jel annak hiányát jelöli/.
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Fok- és mértékhatározószók
Módosító szók

6cen* рос ti dostatocno gorazdonemnogo sovsem

dejstvitel'no

konecno

/♦/nesomnenno

А/ /♦/bezuslovnoк

/na/verno

verojatno ++

♦vozmozno ém

vidno

javno

vidimo M*

A bővítés lehetősége - mint említettük - elvileg fennáll a nem 

határozószói eredetű modálisoknál is. A beszélt nyelvben azonban

igen ritkán fordulnak elő az alábbi formulák: 

Ocen* mozet byt*, tebe eto pokazetsja naprasnym.

On, vsem izvestnaja pravda, sdelal svoe. Itt lényegében már nem 

is modálisról van szó, amennyiben a pravda szó nem megengedő je­

lentésű.

Összességében; a módosító szók bővíthetőségét ille­

tően lényegében ugyanazt mondhatjuk, mint a fokozhatóság vonat­

kozásában. A határozószókhoz viszonyítva a módosító szók bővíté­

si lehetősége lényegesen szükebb körű.

С/ A határozószóktól való elkülönülésnek egy másik 

formája tükröződik abban a tényben, hogy a módosító szóra vonat­

kozóan nem tudunk adekvát kérdést feltenni.

A nyelv meghatározott kérdőszókészlettel rendelkezik minden szó­

fajra vonatkozóan. Ha a módosító szók csoportja egyértelműen azo­

nos volna a határozószók szófajával, akkor rendelkeznék a határo-



- 65 —

zószóknál ismert rákérdezési lehetőségekkel. A módosító szókra vo­

natkozó kérdezési lehetőség hiánya indirekt bizonyítéka a modálisok

bizonyos fokig önálló szófaji kategóriájának*

A módosító szókról eddig elmondottak alapján megadhatjuk a rákérdezési

lehetőség hiányának magyarázatát* a módosító szó nem szintaktikailag 

kapcsolódik a mondathoz, nincs szintagmatikai kapcsolata a mondat 

részeivel, nem mondatrész, hanem funkciója szerint sajátos tartal­

mú redukált mondat, mely a beszélőnek a mondat valóságtartalmához 

való szubjektív viszonyulását fejezi ki.

Éppen ezen a ponton válik szükségessé a módosító szó­

csoport konkrétabb körülhatárolása.

Hangsúlyozni kell, hogy a módosító szó funkciója szerint redukált 

mondat. Ez azt jelenti, hogy funkciója tekintetében mondat, azaz a 

modálist tartalmazó egyszerű bővített mondat modálisa révén logikai-
ХУlag kettős predikativitásuvá, bipredikativá válik. Kitételünk más­

részt azt jelenti, hogy a modális alakja szerint nem mondat. Már utal­

tunk rá, s most ismét hangsúlyozzuk, hogy a szubjektív viszonyulást 

kifejező, nyelvtanilag megszerkesztett mondatokat el kell határol­

nunk a modálisok csoportjától, bár funkciójuk azonos.

Nem tarthatjuk számon a modálisok tartományában az ilyenféle mondato­

kat, mint í esli ja horoso pranju, esli ty hoces'znat* stb.

E mondatok vizsgálata - nézetünk szerint - a közbevetett mondatok

kérdéskörébe tartozik, jóllehet funkciójuk modális, tehát maguk is

a mondat kiegészítő modalitásának hordozói.

Ugyanitt merül fel a többi nyelvi elem problémája is, 

amely alkalmas arra, hogy kiegészítő modalitást hordozzon, s mégsem

módosító szó.

Ilyenféle mondatokra gondolunk itt, mint pl.: 
ч
Eta kartina mogla byt* napisana v XV-om ve ke*
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A tnogla by t* napisana szókapcsolat modális funkciójú lehet, adott 

esetben kifejezheti azt, hogy a beszélőnek nem teljes meggyőződése a 

mondatban közölt tény, csupán feltételezi, valószínűnek tartja azt# 

Ebben a vonatkozásban H.Molnár Ilona sokszor emlitett tanulmányának e-

gyik gondolatát kell irányadónak tekintenünk:

'* Nem minden, modális értéket hordozó szó módositó szó.

A kritérium az, hogy a módositó funkció állandó és jellemző legyen 

Egyes nyelvi eszközöknek pluszként lehet modális értéke, de elsődle­

ges szerepük objektiv siku. A módositó szóknál ellenben lényeg a szub-

A szubjektív jelleget nem elsősorban az érzelmi-

l• • •

jektiv viszonyulás 

hangulati tartalom adja, hanem az a tulajdonságuk, hogy segítségükkel

# • *

ki tudjuk fejezni, hogy amit a valóságról állitunk, az a mi egyéni vé­

lekedésünk, értékelésünk szerint van igy*w X

Végső összegzésként megállapíthatjuk:

A módositó szó a mondathoz szervetlenül /szemantikailag, nem szintak-

tikailag / kapcsolódó, funkciója szerint sajátos tartalmú redukált mon­

dat, mely a beszélőnek a mondat valóságtartalmához való szubjektív vi­

szonyulását fejezi ki#

Éppen szervetlen volta, sajátos, szubjektív viszonyulást kifejező 

funkciója folytán indokolt a határozószóktól fokozatosan elkülönülő, 

születőben levő uj szófajként kezelni#

Ilona:^A nyelvi modalitás kérdéséhezj
A modoiifo sz.6k rwoi'ulaitarn arculoicmük Ue.rdiZbche.z- 360.1.

x H,Molnár 1.
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