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Bevezetés

A nyelvi modalitds problémdinak tanulményozdsa meglehe=~
t8sen jelent8s helyet foglal el az utébbi évtizedek szovjet nyelv-
tudoményi szakirodalmiban, A probléma irdnti intenziv érdeklddés
érthetévé valik, ha figyelembe vesszilk, hogy a modalitds nem spe-
cidlisan és nem elsddlegesen nyelvészeti kategéria és éppen ezért
igen sok tisztdzatlan kérdése van = a probléma gazdag nemzetkdzi
irodalma ellenére is,

A modalités a specidlisan nyelvészeti fogalmakndl lénye=
gesen altaldnosabb kategéria, A modalitds az emberi tudat és az ob=
jektiv valéség kdlcsonbs viszonydban jelentkezik elsésorban, s mint
ilyen, sajdtos viszonykategérias
Magit a fogalmat — az itéletek logikdjéra vonatkoztatva = I,Kant ve-
zette be, illetve tudatositotta, A hagyominyos logika hédrom csoportra
osztja az itéleteket modalitds tekintetében:

" Az itélet médozat /modalitds/ szerint lehet: lehetd=
séget kifejezé /problematikug, valésdgot kifejezd /asszeroiikus/,
sziikségszeriiséget kifejezd /apa&isztiku§ﬁﬁ x
A logika és a grammatika -« mint ismeretasm— szorosan Osszefonédott
s lényegében egy tudomdnyként létezett a tudominyok specializdlédisét
megelézd iddészakban, tehdt a modalitds logikai és nyelvi probléméi nem
kiiloniiltek el egymidstél, Az itéletek moddlis tipusainak elemzésével,

Osszefiiggéseinek kutatdsdval a logika foglalkozik,

A gondolkodds és a nyelv kGzismerten elvdlaszthatatlan

*Fogarasi Béla: Logika Bp. 1958, 225.1,
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Ssszefiiggése ellenére is vannak a modalitdsnak speciilisan nyelvi,
nyelvészeti problémdi is, melyeknek tisztdzésa a nyelvtudomény fela-
data.

A felderitésnek, a problémik megolddsédnak igénye megle-
hetésen intenziven jelentkezett az utébbi egy~-két évtized szovjet
nyelvészeti szakirodalméban,

V.Ve Vinogradov ChsBally alapvetésén tulmutatva el8szidr
adott részletekre is kiterjedd attekintést egy nyelv, az orocsz nyelv
moddlis kifejezbeszkizeird8l. V.V,Vinogradov kutatdsai és eredményedi
nemcsak a szovjet nyelvtudomdnyban birnak alapvetd jelentdséggel,
hanem megtermékenyitd hatdssal voltak, illetve vannak a jelzett prob-
léma nemzetkdzi szakirodalméra is,

A modalitds specidlisan nyelvészeti problémdinak fele
deritése, kutatdsa szémos ponton hozott figyelemre mélté eredménye—
ket, egészében véve azonban még mindig sok a tisztédzatlan probléma,
ezért a kérdés lezdrdsdnak igénye még fel sem meriilhet,

A jelen dolgozat sem torekszik "abszolut" eredmények
elérésére, csupdn kisérlet arra, hogy a nyeivi modalités fébb probe
léméit rendszerezze /faz orosz nyelvre vonatkoztatvaf, s amennyiben
lehetséges, egyes kérdéseit "magoldja“; vdllalva a “megoldéﬁ“ kor-
l4tait, s alkalmasint kockdzatdt ise ; |

A teljesség, véglegesen megoldottsdg igénye Altaldban
nem realizdlhatd, Konkrét teriiletiinkdn kiiléndsen sem, mert - mint
emlitettilk - a nyeivi modalitdssal kapcsolatban igen sok a tisztézat-
lan probléma, Kérdésiink néhdny 4dltaldnos nyelvészeti vonatkozédsa sem
me gnyugtatéan tisztézott ezideig,

A nyelvi modalitds lényegét illeten a dolgozat elvi
dlléspontja az, hogy a modalitds viszonykategéria, s nem jelentés.

kategéria, A modalitds a beszélének az objektiv valésdghoz valé, a
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beszédben visszatiikroz8dd viszonyat fejezi ki,
A nyelvi modalitdssal foglalkozé szovjet /s részben magyar/ szake
irodalom is hangsulyozza a modalitds viszonykategéria jellegét. A
nézetkiilombségekaet elsdsorban az hatdrozza meg, hogyan értelmezik
ezt a viszonyt az egyes szarzbk. Mit tartanak e viszony két pélusé=
nak, egyrészt; mésrészt, milyen viszonyt tekintenek moddlis viszony-
nak, Ezekkel a kérdésekkel; valamint az alap- és kiegészité modali-
tds fogalmival foglalkozik a dolgozat els8 fejezetének elsd és mé-
sodik része,
A harmpadik rész a modalitds és a predikativitds viszonydnak kérdését
targyalja.
A mésodik fejezet a kiegészitd modalitds nyelvi kifejezdeszkdzeivel,
illetve azok egyik valtozatdval, a médositd szbékkal /moddlisokkal/

foglalkozike



I Fejezet
A nyelvi modalitds néhény fontos elvi

problémija

ls A moddlis viszony lényeges: alap— és kiegészitl mo-
dalités, "

A modalitéassal foglalkozé ézakirodalom tanusdga szew~
rint a szerzék - amint mir emlitettilk -~ egyetértenelk abban, hogy a
modalitds viszonykategériae V.V,Vinogradov akadémikus kézikdnyvében
kifejtis

" Grammaticeskie otnosénié wogut byt® dvojakogo rodas
libo ob"jektivno ~ sintéksiceskie otnosenia mezdu slovami v slovo-
sogetanii, v predloginii, libo otnogenija vsego vyskazyvanija ili
predlo%enija k real’nosti; nazyvaemye subjektivno = ob"ektivnyni ili
modal;nymi. . '
A szovjet nyélvtudcményban a modalitds kérdéskomplexuménak legtelje~
sebb kidolgozédsa V,V,Vinogradov miiveiben taldlhatée A szovjet szer=
z6k tobbségének a modalitdsrél vallott nézetei jérészt Vinogradov né-
zeteire alapulnak,

A nyelvi modalitds vonatkozdséban alapvetd jelentdségi I.I.Ha;ééninov

miive is, * ¥

MeScaninov a modalitédsrél mint szubjektiv viszonyrél beszél, s rédmutat

XyV,.V.Vinogradov: Russkij jazyk ~ Moskva-Leningrad 1947, 725.1.

: : v ” v
» XIJI.Me;ganinov: Cleny prcdio;enija i éasti reci Moskva-Leningrad

1945,
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arra, hogy a mondatban az ugynevezett kbdzbevetett /moddlis/ elemek~-
kel a beszélének a mondottak tartalmahoz valé szubjektiv viszonyuld-
sédt fejezzik ki,
A térgyalt problémédval a szovjet Akadémiai nyelvtan is meglehetds rész-
letesen foglalkoziks

“Jesli kategorija predikativnosti vyra;aet obggnju 50«
otnesennest? éodergénija predioganija s dejstvitel’nost’ju, to ot-
noggnie soobégenija sodarﬂaggegosja v predlogenii. k dejstvitel’nos-
ti ~ est’ preéde vsego modal’noe otnosenie, To, cto soobééaotsja. NO=
zet myslit;sja govorjaggin kak real®noe..., kak ;elatel;noe, kak po=-
tencial’noes.s i tips Formy grammatigeskogo vyraéﬁnija takogoe roda
otnogénij soderganija ra;i k dejstvitel’nosti i sostavljajut sintak -
siceskoe suscestvo kategorii modalnosti, " ¥
A hérom emlitett vélemény megagyazikzsbbaﬁ, hogy a modalitést szube-
jektiv viszonyt kifejezd kategéridnak tartja, Eltérnek azonban a
viszony pélusainak értelmezésében, V.V,Vinogradov és az Akadémiai
nyelvian a mondat valésigtartalmérdl és a valéségrél beszél mint két

pélusrédl, I.I.Maééaninov a modélis viszony két sarkét a beszélében,

illetve a mondat valésagtartalméban latja.

Més nyelvészek vélmeénye az adott kérdésben hasonlédan
wegoszlik, Dubomir Dhrovic Modalnost’c, kdnyvében * * kifejti, hogy
a modalit4s nem egyéb, mint a beszélének grammatikailag kifejezett
viszonya a mondatban kozdltek realitdsihoz, Tehdt L*, Durovie véle=-

’ Ve . 2 :
ménye I.I.Mescaninov nézetével azonos.

VoM, Nikitevic véleménye ~ ugy tinik - V.V.Vinogradov és az Akadémiai

o
XGrammatika russkogo jazyka Izd. A.N. SSSR Moskva 1960, tom II.caif’fg
0.1,

X Xps phrovic Modalnost’Bratislava 1956,
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nyelvtan elméleti alapjaira épiil. -
A szerz8 kifejti, hogy a mondat modalitdsa a cselekvésnek, illetve
a mondatbgn kdzdltnek a valésighoz valé viszonyae

Amint a fenti példak mutatjik, a szovjet nyelviudo-
minyban nincs egységes, dltaldnosan elfogadott nézet a nyelvi wmoda=-
litast illetden, Bzt a tényt -~ valésziniileg — a modalitéds kategérid-
janak belsd kiilonnemiisége, kett&ssége magyardzza,.

E kettdsség teljes, részletes kifejtésében hazai nyelvtudoményunk
H.Molnér Ilona kutatdsai révén = elébb jér, mint az egyébként a kér=
dés vizsgdlatdban uttord szovjet nyelvészet,

HeMolndr Ilona A nyelvi modalitds kérdéséhez c., cikké-
ben elkiiloniti a nyelvi modalitds két vdltozatdt, alap~ és kiegészi-
té modalitdsrél beszéls

"..oA modalitds legfontosabb kifejez8eszkdzeli az egy-
egy mondatfajia megalkotisdhoz sziikséges nyelvi eszkdzok, illetlleg
ezen eszkdzdk komplexumai, A komplexum szét kiilondsen hangsulyozni
kells Sem a hanglejtés, sem az igemédok, sem a szérend, sem bizonyos
lexikai elemek Snmagukban nem képesek a mondat fajtéjét; azaz modé-
1is alapértékét meghatérozni.. > *
Az alapmodalités megnyilvénulési formédja tehdt H,Molnir Ilona szerint
a mondatfajta,

A kiegészité modalitdast tobbnyire sajitos nyelvi elemek wbédositéd
sz6k vagy moddlisok hordozziks
"Némelyik mondatﬁan olyan elemeket is taldlunk, amelyek...

specidlisan arra valék, hogy segitségiikkel a beszéld kifejezze vi-

"
xV.M.HikitcvdE Nekotorye modal®nye funkcii glagolov iz javitel’nogo
naklonenija v sovremennom russkom jazyke

X Xy Molndr Ilona: A nyelvi modalitds kérdéséhez Alt, Nyelvészeti

Tanulményok III.1965, 145-155.1.
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szonydt a valésdghoz, de haszndlatuk nem valtoztatja meg a mondat

moddlis alapértékét.../ezek a/ kiegészitd modilis értékek.™

A nyelvi modalitds lényegérdl osszefoglaléan a kévetkeszei monde
hatjuks a modalitds sajdtos kettdsségii kategbébria. Két oldala az alap-
és kiegészité modalitds, Az alapmodalitds a mondat morfolégiai tipuw
saiban jut kifejezésre, a kiegészitd modalitist féleg a mbédositd szdk
/modédlisok/ hordozzék,

Az elmondottakbél természetesen kbvetkezik, hogy az a=-
lapmodalitds /roviden: modalitds/ minden mondatnak szikségszerii ele~
me, hiszen nincs mondat, mely az adott nyelvben lehetséges morfolo-
giai mondattipusok valamelyikéhez ne tartoznék,

A szovjet nyelvészek egyetértenek abban, hogy a modalitéds a mondatnak
sziikségszeri eleme, A modaliﬁéa belsd kett8sségének gondolata is meg-
taldlhaté az ide vonatkozé szovjet szakirodalomban, de e kérdésben
még V.V.Vinogradovndl sem tapasztalhatunk olyan logikai kidvetkeze-—
tességet,mint H,Molnédr Ilona miiveiben., V.V,Vinogradov nézete kizel
411 H.Molnédr &llaspontjdhoz, de ndla nem taldljuk meg annak részle-
tes kifejtését, hogy a modalitéds elsbsorban a mondat morfologiai ti-.
pusaiban jut kifejezésre, s a modalitds minden mondatban valé jelen=
léte azért sziikségszerii, mert minden mondat valamely mondattipushoz
tartozike
V.V.Vinogradov irja cikkében:™ *

" Kazdoe pradlogeniexwkljuéaet v sebja, kak sugéestven-
nyj konstrukti#njj priznak, modal'nq@? znaéenie, to aat’sodergﬁt v

sebe ukazanie na otnosenie k dejstvitel'nosti...Moéalnost’predloée-

*H.Molndr Ilonas A nyelvi modalitds kérdéséhez 153.1,
- xv.V.Vinogradov: 0 kategorii modal’nosti i modal’nyh slovah v rus-

skom jazyke = v kh. Trudy In.~ta russkogo jazyka, tom II.Moskva 1950,
41-46,1,
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nija v celom, vyrafaemaja intonaciej, jarko daet sebja znat' vo vseh
morfologiéeskih tipah predloiénij...”
Vinogradov a kdvetkezd mondattipusokét sorolja fel: felkidlté, kérdd,
leiré, valamint kivanségot, illetdleg parancsot kifejezd mondat, Sze~
rinte a modalitds kifejez8je nem kizdrolagosan az intondcié, Rémutat
arra, hogy a moddlis viszonyok moffologiai kifejezésében elsdsorban
az igeid§ és az igeméd jatszik szerepet.”
Ebben a vonatkozdsban feltétleniil hangsulyoznunk kell H.,Molnir Ilona
gondolatéts

"Sem a hanglejtés, sem az igemdédok, sem a szérend, sem
bizonyos lexikai elemek Snmagukban nem képesek a mondat fajtdjat, azaz
mod4lis alapértékét meghatdrozni, * *
Tebét a modalitds /alapmodalitds/ hordozéit nem egyik vagy mésik grame
matikai eszkOzben, hanem mindazon eszkdzikben kell keresniink, amelyek
egy~egy mondattipus megalkotdsidhoz sziikségeseks
Emlitett miivében Vinogradov megdllapitja, hogy az a modalitds, amelyet
a kdzbevetett szintagmak fejeznek ki, méds tipusu, mint a predikédtum
formijéban kifejezett modalités,™
Vinogradov is elkiiloniti tehdt a nyelvi modalitds két oldalédt,
L.S.Ermolaeva cikkében szintén beszél a modalitds ket~
tés jellegérsl X * X
Klldspontja kibel 411 Vinogradov és méginkdbb H.Molndr 4lldspontjihoz,
h.S.Ermolaeva az "elsd és madsodik tipusu modalités"™ terminus techni-
kusokat hasznélja; Az "elsd tipusu modalitas" lény;gében az alapmoda

litds, a "mésodik tipuéu modalitds™ lényegében a kiegészitd modali-

tés H.Molniri fogalménak felel mege

x V.V Vinogradovs id.m. 50,1,

X X HoMolnédr Ilona : idems 152, 1,

X X X L.S.Ermolaeva: K voprosu o sootnosenii modalnosti i predikativ-
nosti NDVS Filologideskie nauki N° 4, 1963,
119=126.1.
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Ermolaeva véleménye szerint az "els8 tipusu modalitdst® az igemddok,
az intondcié, a szérend, a moddlis partikuldk stb, fejezik ki, A mo=
dalitdsnak ez a tipusa mindig a mondat egészére terjed ki, A modali-
téds médsik megjelenési formidja, "a mésodik tipusu modalités™ nemcsak
a mondatnak, a szdkapcsolatnak is eleme lehet., Az utébbit a szerzd
nézete szerint a médosité szék /modalisok/ hordozzdke *
Ermolaeva részletesen kifejti a két modalitdstipus kozdtti kiilombsée
gets
: ® Modal’nost’ pervogo i modal®nost’ vtorogo tipa =
€to ne prosto &va razlignyh sluéaja upotreblenija sredstv vgragenija
modal®nosti, a dve raznovidnosti kategorii modal’nosti, harakterizue-
mye osobymi znaéenijami. special’nymi sredstvami ih vyraﬁenija i oso~
bennostjami ih funkcionirovanija v predloi%nii.“ .
A fentiek alapjén Ermolaeva véleménye szinte azonos H.Molnaréval, Egy
vonatkozdsban azonban kiilonbség van véleményiik kozdtt, Errdl a dolgo~
zat elsd fejezetének mésodik részében lesz sz26. el
I.P. Raspopov cikkében a nyelvi modalitds problémdinak
rendkiviil viligos, Attekinthetd Gsszegezését adja, Az elmondottakhoz
hasonléan fejti ki 2 modalitds kettds jellegét, utal a kétféle moda-
litds viszonyara, rendkiviil lényegldtdéan elemzi a modalitds és predi-
kativitéds viszonydnak kérdését, Azt lehet mcndani; hogy a szerzd vi-
szonylag kis terjedelmii értekezésében a nyelvi modalitds probléméi-
nak kvintesszenciajat adja, ol
L Durovic mar emlitett konyévben szintén beszél arrél,

hogy a modalitds a mondatnak kdtelezd sajétossdga., A modalitds kete

t8s jellegérdl is beszél, bar mds aspektusban. A "szilkebb és tédgabd

X LeS.Bermoleava: id.ms 121.1, .
x x I.P,Raspopov: K voprosu o modal’nosti predlozenija
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értelemben vett modalitds" terminus technikusokat hasznidljas A szer—
z8 kifejti, hogy a modalitds minden mondatnak sajadtja, nincs “nenm
moddlis" mondat. A "sziikebb értelemben vett modalitédson® lényégébsn
az alapmodalitdst, a "tédgabb értelemben vett modalitésoh" lényegében
a kiegészitd modalitdst érti, A szélesebb értelemben vett modalitds

kifejez8 eszkdzeinek a mbédosits székat, a tagaddst és a kérdést tart-

jod *

A tagadis és a kérdés -~ véleménylink szerint = nem tartozik a "széle-
sebb értelemben vett modalitdshoz"j errdl azonban dolgozatunk kﬁvet-
kezd részében lesz sz, |
Osszegezve a nyelvi modalitds kettés jellegérdl mondot=
takat, hangsulyozni kell, hogy a kérdésre csak a beszédegység, a mon=
dat szempontjdb4l adhatunk védlaszt, A modalitds elemzését célzé min-
den vizsgilat csak a mondat szintjén végezhetd el, mivel a kbzlés
legkisebb nyelvi egysége a mondatse
A mondatalkotdsban, mint ismeretes, harom Osszetevd jatszik alapvetd
szerepets beszéld, hallgatéd, valésége e
" A mondatnak mint 6ndllé beszédegységnek a létreho=
zdsidban ugyanazok a tényezdk jatsszdk a legfontosabb szerepet, ame~
lyek a beszédben Adltaldban: beszéld, hallgaté, valéség,"
E hirom tényezd egyiittes figyalemba vétele alapjén a nyélvi modali-

tds kettds jellege vildgossa vAlikyp ha tekintetbe vessziik, hogy a
mod4dlis viszony egyik pélusa mindig a beszéld, a szubjekbum kell le~
gyene.

A kettds viszonyt a kdvetkezdképpen dbrézolhatjuk:
/Beszél8 = B, hallgaté = H, valésag = V/3

’
= L'.Durovi;: id.m, e ls
x x Kiroly Séndor: A mondatfajtdk vizsgdlata a funkcié és forma
szempontjédbél. Nyelvtudoményi Kozlemények 1964/1
67+ la
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L. B ®_V
A beszéld és a valdsédg kdlcsOmhatdsa hozza létre a moddlis viszony
egyik oldaldt, amelyet alapmodalitdsnak neveziink,
A beszéldnek a hallgatéhoz valé viszonya testesiti meg a modédlis vie
szony mésik oldaldt, amelyet kiegészitd modalitésnak neveziink, /Meg
kell jegyezniink, hogy a beszélé és a beszéldépartner viszonya alapve-
t8en a szitudcids problematikdban foglalhaté Ossze. Az itt emlitett
moddlis probléma ehhez csak csatlakozik, érintkezve vele, de nem a-
zonosulva,/:

2. B H_V'
A kiegészitd modali?és lényege abban'van, hogy a beszéld 2 mondat
valésdgtartalmdn kivil azt is avhallgété tudomdsdra hozza, hogy mi-
lyen a szubjektiv viszonya a mondat valéségtartalméhoz.
A midsodik képlet V' jelzése a mondatnak a valésédgra épiild tartalmat
Jelenti, mely egy adott"valisagdarabot™ tiikroz,
Az alapmodélités - mintumér emlitettukﬁ— a mondat morfologiai tipusai-
ban tiikrozédik. Hogy egy adott valéséghelyzetben a beszéld kijelentd,
kérdé stb. mondatot mond~e, nyilvédnvaléan nem egyértelmiien a valésdg-
t61 fiigg, hanem mindhdrom beszéddsszetevd kdlcsonds viszonydtél. A
viszony egyik pdélusa szilkségszeriien a beszéld szubjektum, ilyen érte-
lemben mondhatjuk, hogy a moddlis viszony szubjektive A szubjektum
minden beszédaktusban viszonyban van mind a hallgatéval, /beszélé-
partnerrel/ mind a valéséggal. Ennek kifejezésére szolgil a kék jelw
zés mindkét képletsémdban., A kdlcsdnviszony egy-egy oldaldnak a képw
letben vordssel jelzett kiemelése csak elméletileg, in abstracto
lehetséges, A voros jelzéssel csupdn a megfeleld vonatkozdsok kieme-
lését kivantuk elérni, nem vitatva a hdrom Osszetevd Esszefiiggésének
komplex jellegét,
A mésodik képletsémdval dbrézolt kiegészitd modalitds hordozéi az

esetek tobbségében a médosité szék, moddlisok,
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Az On, naverno, priedet, mondat moddlisa: naverno.

A mondat valésdgtartalma: egy harmadik személyii cselekvd megérkezése,
E valésagtartalmon kiviil, mintegy "folotte™ a beszéld a hallgaté tu=
doméséra hozza azt ié, hogy az a bizonyos iegérkezés nem objektiv
tény, csupfén a beszéld szubjektiv vélekedése szerint vanm, illetve lesz
igye A kiegészitd modalitds ily médon mintegy "rarakodik™ az alapmoda=
litésra, “ |

Ezt a gondolatot Vinogradov a kovetkezdképpen fejti kis "

"Modal’nye ottenki, sozdavaemye vstavkoj..e.vvodnyh
sintagm, obrazujut kak by vtoroj sloj modal’nyh znaéenij v smyslovo]
strukture vyskazyvanija, tak kak oni nakladyvajutsja na grammatiéeskij
grunt predlozenija, uze imjuSéego modal’noe znacenije."™
Az elmondottakkal szemben felhozhaté az az ellenvetés,(hogy nem min-
den beszédaktusban van jelen a hallgatée. Az ugynevezett belsd beszéd~
nek példdul nem is lehet hallgatéjas, Ez az "ellentmondds™ azonban
nem elvi jellegiie Ha ugyanis a mondatot a beszéd, a kﬁzlés egységé=~
nek tekintjik - marpedig annak kell tekinteniink, mert az - , akkor
minden esetben van beszél8tars, hallgaté, ha "virtudlis® forméban
iss Médsrészt a nyelv péarbeszédre szabott, a ménolég is bizonyos vonat-—
kozdsban sziikségszeriien magln viseli a pérbeszéd jegyeit.

Réviden Usszefoglalva: a modédlisok szerepét illetGen
teljes mértékben egyebértiink A,Mirowicz véleményévely

"Vvodnye slova predstavljajut soboj ddpolnitel'noe
zamecanie. Govoijaééij obragéaetsja kee.e sobesedniku vne soderiénija..;

. feeniig MX X
- nad soderzaniem seobscenija,"

X V.V.Vinogradov: id.m. 59, 1.
X X AsMirowicz: Osnovnye funkecii castic v sovremennom russkom Jjazyke
Lek31kograf1ceskij sbornik - vypusk V. 1962, llo, 1,
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2, A moddlis viszony jellege; alap~ és kiegészitd
wodalités viszonya.

A/ Auint wér emlitettiik, az egyes véleményeket a
nyelvi modalit4dst illetden nemcsak & modélis viszony pélusainak ére
telmezése batérozza meg, hanem az is, u;lyen viszonyt, illetve vi-
szonyokat tekintenek moddlis viszonynaks Az elébbi problémiat az el-
56 részben részletesen kifejtettiik, Rimutattunk arra,hogy a moddlis
viszony egyik pélusa mindig a beszéld, szubjektum, mdsik pélusa -

a hallgaté kozvetitésével —~ a valésdg, illetve a mondat valésédgtar-
talma, A viszony mdsik pélusa alapjén kiilonboztetjiik meg az alap- és
kiegészitd modalitdst mint a nyelvi modalitéds kategéridjdnak két ol-
dalat,

Az alapmodalitds a mondat morfologiai tipusaiban jut kifejezésre,
Minden mondat woddlis alapériékét meghatdrozhatjuk az adott mondat
worfologiai tipusdnak ismeretében,

Az emlitett mésodik kérdésben « a konkrét moddlis vi-
szony jellegét illctégn a szovjet nyelvészek véleményc kbzel 4ll egy=
wéshoz, Rokon veliik L.'ﬁnrovié dllédspontja ise H,Molndr Ilona kivéte-
lévql valamennyi szorzﬁ.a logika szempontjabél ad vélaszt az emli-
tett kérdésres “Logikai" szemléletiik eredményezi azt, hogy nem ki~
zérélag a mondat szintjén folytatjdk vizsgdléddsaikat, s igy = ko=
vetkeztetéseikben a modalitds a sznrzék‘szindéka ellenére - viszony=-
kategéridbél jelentéskategoridva alakul. Bz a magyarazata amnak, hogy’

a szakirodalom legnagyobb részében példdul moddlis igékrél is s2z6 vang

ilyenek : moé; hotet: zélat' stbe
A szakirodalom dltaldnos logikai szemléletével szemben

HeMolnér Ilona fejtegetése grammatikai fogantatdsus A szerzé hangsu-

lyozzas

"Nem jelentéskategérias.. /a modalitds/, hanem viszony~
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kategéria, mégpedig egy igen Adltaldnos, nem nyelven beliili, hanem

a nyelvhez mint pélushoz kapcsolédé viszonykategbéria, amelynek azonban
meg van a maga nyelven beliili nyelvtani vetiilete, amely kifejezddik a
nyelvban..."

A szerzd a tpvibbiakban kifejti, hogy moddlis jelentések,értékek a
nyelvész szamira nincsenek eleve adva, ezeket a nyelvb8l magdbdl le-
het csak kifejteni,

Annak ellanérg, hogy a szovjet szerzdk is viszonyka-
tegoridnak tekintik a modalitdst, gyakran beszélnek modalis igékrdl,
mod4lis melléknevekrél stb, ‘

A mdr emlitett szovjet szerzdkon kivill A.V. Isacenko is megkiilénbdz~-
tet ugynevezett moddlis igéket példdul; ja hocu, ja mogu stbe > *

Emlitett tanulmanydban Vinogradov kifejti, hogy a mo=-
ddlis jelentést kifejezd konstrukciék kozott az alkalmazds gyakori-
sidgénak tgkintetében elsd helyet foglalnak e; a moé; umet®, smet’
igék fénévi igenevekkel alkotott kapcsolatai., Tehdt a valamely cse~-
lekvés lehetSségét kifejezd igét Vinogradov moddlis igének tekinti,* * *
Vinogradovrvélenénye szerint a priboditsja, ostaj}tsja, sledust,
stoit,vsluéqjétsja stb.’igék moddlis jelentésiiek, minthogy valamely
cselekvés sziikségességét fejezik ki
A kivénsdgot kifejezd igék; hotet’, zelat® namerevat’sja, pytat’sja,
sobiratbja, gotovieéja, stb., valamint az akaratnyilvdnitéast kife-
jez8 igék; pozvolit’, dat’, razrcéit’. prikazat®, Zastavit®, prosit’,

resit’sja stb, - Vinogradov szerint % szintén moddlis jelentésiieks

Ide tartoznak a lehetdség, lehetetlenség moddlis jelentéseit kife-

jez8 szavaks nel®zja, pora, vremja, mcéno, dolino, nadobno, nado,

x H.Molndr Ilonma: 1d.m. 148. le

X X A.V.Isacenko: Gramnaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlermrii
s slovadkim Morfologija I. 1954. 365. 1.

X x x V.VeVinogradov: id.me 53.1¢



nuzno stbe , a cselekvés emocidndlis jellegét kifejezd szavak: Eal'.
stydno, strasno, bojazno, a cselekvés mordlis-etikai értékelését ki-
fejezd szavaks greh, styd, smeh, strah, uéas. muka, pozor stb,, vala-
wint a cselekvés emociondlis akarati értékelését kifejezd szavak: len',
ohota, neohota stbs ¥ |
Tehdt a moddlis jelentést kifejezd konstrukciék kozott — Vinogradov
szerint - fontos szerepet jatszanak a lehetSségek, lehetetlenséget,
kivénsdgot és akaratnyi;vénitézt kifejezd szavak.
Hasonlé értelemben beszél a moddlis viszonyokrél a szovjet Akadémiai
nyelvtan isg

“Samyj rasprostranennyj tip imennyh slovosocetanij
s infinitivom. obrazujut imena suéécstvitel'nya, vyra;ajnééie te ili
drugie modal’nye ponjatija: vozmoznost’, 5elate1'nost‘, dolzenstvo-

n
vanie, pobuidenio, voleizjavlenie i t. p.

a X X

URgyanigy tekinti a moddlis viszonyokat L’Bﬁravié is Moddlnost’ c,
konyvében, Ramutat arr,, hogy a modalitéds kifejezésének lexikomszin-
taktikai eszkbzel azok a székapcsolatok, amelyeknek egyik eleme a
moddlis ige /vagy modidlis jelentést hordozé mas széfaj/, masik eleme
fénévi igqnéf vagy mellékmondat, mely az adott szbkapcsolat "nem mo=-
ddlis" részét képviseli, Példdul: Ja hodu /resil, velju/ ujti. * x x
Kifejii,_hogy a szlovak és oroszvnyelvben a modalitast igék, predika-
tumok /kategorija sostojanija/, melléknevek és fénevek fejezik ki. e
A lehet&ség, lehetetlenség és szilkségesség a legfonto-

sabb moddlis &rnyalatok V.M.Nikitevic véleménye szerint ise > * * ¥

X V.V.Vinogradov: ideme 53. 1.

%% Grammatika rnsskogo jazyka Izd, A.N. SSSR Moskva 1960 tom II.
‘ caEt' I. 292. 10 3

x X X L'. Durovid: id.me 1. ‘

X X X X VoM,Nikitevid: idems 205 1,
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A. Mirowicz cikkében kitér arra is, hogy a modalités
kifejaz6 eszkozei kozott a szakirodalowm megkiilonbdztet moddlis szaw
vakat és moddlis partikuldkat, A.Mirowicz szerint ez a megkiilonbdzte-
tés indokolatlan, amennyibem a moddlis szavak és partikuldk funkciéja
azonose Véleményét csak az utébbi megszoritdssal tarthatjuk helyesneks
By vonatkozédsban ugyanis kiildnbséget kell tenniink partikula és modé-
lis szé kozott: a partikuldnak a moddlis szdéval szemben nincs szétéri
Jelentése 5 transzformédlni sem lehet, mig a moddlis sz6 elvben transz—
formalhatée
A.Mirowicz szerint a nodélis szavak /partikuldk/ kifejazhatnnkz lehe~
téséget / moZet byt’, vozmoiho[, feliétalezést /naverno, verojatno/,
kételkesét//cdva 1li, vrjad 1i/, kivansdgot /pust’ da / rébcszélést /by/,
végyakozédst /by/, megengedést /pust'/..d és kérdéat /1i, razve, neuzeli/.
Anint a felsdrolés alapjén vildgos, A.Mirowicz nem kiilonbdzteti meg
az alap- és kiegészité nodalités nyelvi kifejezését,

Igen érdekes A.B.éapiro véleménye, melyet egyik Osszew
foglalé jellegii cikkében fejt ki. *
gapi:o véleménye szerint a modalitds mint szintaktikal kategéria a
mondat tartalménak valésdgra vonatkoztatotisdgat fejezi ki. A wmoda-
lités emlitett dltaldnos meghatérozésébél kiindulva gapiro a modali-
tds két vdltozatdt kiiloniti els Az egyik az ugynevezett "redlis"
modalitds,malynél a mondat 4l11ité vagy tagadé formiju kozlést tartale
maz, @ madsik a "nem redlis" modalitds , amely a kovetkezd vdltozato=
kat foglalja magéban: feltételezés, felszblitds, kivédnsdg, sziiksé-
gesség, lehetdség és lehetetlenség. -
Amint a felsoroldsbél lathats, éapiro nem foglalkozik a kérdés /kérdé

x A.B.gapiroz Modal’nost i predikativnost® kak priznaki prcdlo;nnija
v sovremennom russkom jasyke NDVS 1958/4 20-26. 1.
23s 1. '
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mondat/ moddlis jellegéval, Bz kétségtelen hidnyossédga egyébként rend-
kiviil vildgos és kovetkezetes okfejtésének., Az emlitett cikk tanusdga
szerint gapiro nem tesz kiilmbséget alap~ és kiegészitd modalitds ko=
z6tt, csupén egyféle modalis viszonyt ismert el:

"ess Modal’nost - eto ne otnogeﬁya soderzanija predlo-
;enija krdejstvitel'nosti, a otnosenie govorjaééago k dostovernosti
soob;gaqmogo o faktah dejstvitelnosti."® -

A nyelvi modalitds két oldalénak kivetkezetes elkiilonitését megtaldl-
juk Le.SeErmolaeva tobbszor emlitett cikkében, Ennek megfelellen a mo=
ddlis viszonyok kdvetkezd valtozatairél beszél:

" Modal®’nost pervogo tipa vyragaet otnosenie soderza-
nija predle;enija k dejstvitel®’nosti v plane ego real’nosti /nereal’-
nosti, pobuditel’nosti/, modal’nost’ vtorogo tipa vyra;aet ustana~-
pavlivagmoe govorjagéim otnosenie soderzanija predlozenija k dejst-
vitel’nosti v plane ego dostovernosti /nedostovernosti/." e
A szerzd a modalitds dltala megdllapitott valtozatairél is részlete-~
sen beszél, Az alapmodalitds Melsé tipusu modalitds®/ valtozatai
a realitéast,) ennek ellenkezdjét, valamint a felszélitast kifejezd je=~
lentéstartalmak, amelyek elsdSsorban az igemédokban jutnak kifejezésres
A mondat tartalménak realitdsdt a kijelenté méd, "nem realitdséit" a
feltételes méd, a felszdlitast a felsz6lité méd fejezi ki, o
A kiegészité modalitis Mmésodik tipusu modalités"/ véltozatai a meg-
gyézﬁdés ég kételkedés, Az elébbit a nyomatékosité moddlis szék /pl.
koneépo/, az utébbit a potencidlis médositd szék /ple mozet byt*/
fejezik ki, * ¥ o

Az elsé részben mar emlitettilk, hogy L.S.Ermolaeva vé-

leménye rendkiviil kdzel 411 H,Molnar Ilona nézetéhezs A vélemény~-rokon=

% A.B¢§§piro: idem, 2441,
X X L.S.Ermolaev&: id, He 1218 1.
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sdg bizonyos terminus technikusok azonos haszndlatdban is megmutat-
kozik, pl. Ermolaeva is haszndlja az alap- és kiegészitd modalitds el-
nevezésekets
Egy vonatkozisban azonban kiilonbség van a két nyelvész allaspontja ké-
zott: Brmolaeva a modalitds jelentéskategéria felfogasénak is helyt
ad, ezen az alapon peszél modédlis igékrél.x

A moddlis viszonyok "terjedelmét® vizsgdlva feltehet~
jik a kérdést, hogy a sokat vitatott tagadds moddlis viszonyt fejez-e
ki, Egyes nyelvészek /L.ﬁurovié/ moddlis jelenségnek tekintik a taga-
dast,
Bnnek az dlléspontnak az alapja valésziniileg a kovetkezd felfogdsban
vang

" Tobbnyire akkor éliink tagaddssal, ha a tarsadal-
milag megszokottal ellenkezét akarunk 4llitani, A tagadasban tehdt
nemcsak "objektiv® valéségtukraiés testesiil meg, hanem a beszélének a
tarsadalmi tudathoz, illetve @& hallgatéhoz valé "szubjektiv' alkal-
mazkoddsa isM * * ﬂ
A wmagunk részérél nem tartjuk indokoltnak ezt a felfogdst, s azokkal
a szerzdkkel értiink egyet, akik nem tartjdk moddlis jelenségnek a ta=
gaddste, AsMirowicz emlitett miivében kifejti, hogy véleménye szerint
az dllités és tagadds kozott nincs moddlis kiilonbsége s
I.P. Raspopov igen érdekes cikkében kifejtd, hogy az 4llitds és taga=-
déds nem alapvetd formdi a modalitds megjelenésének, kovetkezésképpen

nem hordozzdk a mondat alapvetd moddlis jelentését, EER

x L.SesBrmoaleva: idems 420. 1l

x X MMHyR 11, AK.Bpe' 1962o 92 1l

X X X A.Mirowicz; ide.ms lo7. 1.

X X X X I.PosRaspopov: K voprosu o modal'nosti predlozenija - Ucenye
zapiski Blagovescenskogo Gosudarstvennogo peds
inste. 1957. - VIIIe 177-1970 1‘
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H.Molndr Ilona a tagadds objektiv Jellegét hangsulyozza, s ennek alap=
jén kiiloniti el a szubjektiv viszonyt kifejezd modalitdstéls

_ " A tagadé -/tilté/ széknak az a funkciéjuk; hogy se-
gitségiikkel logikai tagadast /tiltdst/ fejezziink ki objektiv sikon.®

A moddlis viszonyok “ﬁerjedelmétﬁ illet8en &sszefog=
laléan a kévetkezdket mondhatjuk, az alap~ és kiegészitd modalitdast
elkiildnitve egyméstél;

Az alépmodalités a mondat morfologiai tipusaiban tik-
roz6dik.Ebben a vonatkozédsban a moddlis viszonyok winden nyelvben annyi-
félék, ahdny mondattipus van az illeté nyelvben, Bunek alapjén a ma-
gyarban otféle alapveté moddlis viszonyt tudunk elkiiléniteni az ot
mondattipusnak megfelelden, w b
A szovjet Akadémiai nyelvtan szerint az orosz nyeltban harom monda t-
tipus kﬁl&nithaté els kijelentd, kérds, felszélité. /Kilonds emocio~
nalis szinezeti kiejééssal ezek mindegyike lehet felkidlté./ = %%
Tehdt az orosz nyelvben hdromféle alapvetd moddlis viszony kildnitheté
el,

A kiegészité modilis viszonyok "tarjadelmétﬁ a mbédosi-
t6 szék lehetséges jelentésdrnyalatai hatérozzéﬁ neg elsSsorban,mint—
hogy a médosité szék képviselik a kiegészité modalitds £8 kifejezésfor-
méjat, Igy a jelentéstartalom alapjén elkiilonithetd mdédosité szé cso-
portok a kiegészité moddlis viszonyok lehetséges f6bb tipusait adjédk,
Az Akadémiai nyelvtan szerint az orosz nyelv médosité szavai a kovet-

kez8 nyolc moddlis arnyalatot fejezik kis l./ A mondatbeli valésdgtar—
talom realitésénak fokdt, 2./ Az emlitett tények gyakoriségénak fokdt,

3./ A mondatban k6zoltek emociondlis szinezetét, 4./ A kozlés eredetét,

x HeMolnar Ilona: A modosité szék mondattani arculatédnak kérdéséhez
MNS‘ LVQQVf‘ 3-)8 1.
X % Kéroly Séndor:id.m, 71.-88, 1.
x x x Grammatika russkogo jazyka Izd, A.N.SSSR Moskva 1960,tom II.
cast’ I. 353« 1a



5¢/ A kifejezés médjat, 6./ A kozdltek expressziv jellegét, 7./ A ki~
zﬁitek egyes részeinek kapésolatdt, 8./ A hallgatéhoz valé kozvetlen
kapcsolatots * |
/Bzzel a felosztéssal nem minden vonatkozdsban értiink egyet, errél azone
Ean a mbédosité szdékat részletesen tdrgyald mdsodik fejezetben lesz
sz6+/ v

A lehetlség, lehetetlenség, szilkségesség, akaratnyil-
vanitéds, tagadds kifejezése -~ nézetiink szerint -~ nem tartozik a modé-
lis viszonyok korébe, minthogy nem tartozik sem az alap, sem a kiegé~
82zit6 modalitds kifejezéséhez, Az alapmodalitdshoz azért nem tartozik,
mert nem sziilkségszerii eleme egyetlen mondattipus megalkotdsidnak sem,
a kiegészité modalitds korébe pedig azért nem vonhaté, mert nem tar-
talmaz a mondat valésdgtartalmara vonatkozd szubjektiv viszonyulédst,

B/ Az alap és kiegészitd modalitds viszonyénak kér-

dése alig tanulményozott probléma a szovjet nyelvtudoményban, azaz hi-
dnyzik annak részletes felderitésey, hogy milyen kiegészit8 modélis ér-
tékek kapcsolédhatnak egy adott alapmodalitédshoz,
Tudomdsunk szerint ezzel a kérdéssel H,Molnar Ilona sem foglalkozott
részletekbe menden. A.B.gapiro emlitett tanulményéban roviden érinti
ezt a kérdést,

L.S.Ermolagva viszonylag részletesen foglalkozik ezzal
a probléméival, de - sajnos - a mai germén nyelvek anyagén, ég igy szé-
munkra egy-két irédnyadé gondolaton kiviil nem szolgéltat anyagote
Ezt a problémét I.P.Raspopov szinte példaként emlitett tanulminya is
csak érintSlegesen térgyalja. Rémutat arra, hogy mindhirom mondat-
tipusnak, azaz moddlis alapértéknek megvannak a maga sajdtos kiegé-
szit8 moddlis értékei. Bz legvildgosabban azokban az esetekben mutat-

kozik meg, amikor kiilonboz6 moddlis alapértékekhez azonos kiegészité

x Grampmatika russkogo jazyka tom II. zast' II, 151. 1.



modalis értékek kapcsolédnak. d
Minthogy a médositd szék -« amint ezt a késébbiekben

kifejtjilk -~ szemantikailag kapcsolédnak a mondat testéhez, nem lehet~
séges az egyes mbédositd szék onkényes helyettesitése méds, jelentésta-
nilag tévoli moddlisokkal.

Természetes, hogy az alap- és kiegészité modalitdsok
kapcsolédédsdnak kombindciés lehet8ségei a kijelentd wondatokban a leg=
gazdagabbak, Errél egyszeriien meggyézbdhetiink a nyelvi tapasztalat a=
lapjén.

Az éltalunk gylijtott anyag is bizonyitja, hogy a médositd szék, mb-
dosité funkcidju székapcsolatok és kozbevetett mondatok tulnyomé tobbe
sége kijelentd kozlé mondatokhoz kapcsolédik, A kijelentd mondat kép~
viseli azt a madalitéstipust, amelyhez valamennyi kiegészitdé moddlis
drnyalat kapcsolédhat.

A kombindciés lehetlségek gazdagsdga tekintetében a
kijelentd mondatok utdn a kérdé mondatok kdvetkeznekes Elvileg minden
kiegészitd woddlis érték kapcsoldédhat hozzdjuk, a nyelvi tapasztalat
azonban azb mutatja, hogy a kérdé alapmodalitdshoz kapcsclédé modéw
lisok tdbbayire feltételezést, valésziniiséget fejeznek ki /mozﬁt byt*,
naverno stb./.

Az altalunk gyiijtott anyagban nincs példa arra, hogy
felszélité alapmodalitdshoz kiegészitd modalitds kapcsolédnéke Bz ar-
ra mutat, hogy a kapcsolédds ritkén fordul el8, elvileg azonban nem
kizéart. |
Elsésorban azok a médosité szdék johetnek szdmitdsba, amelyek a meg=
gy6zédés fokdt fejezik ki: pl.'koneéno, lisnih rashodov ne delajte,®

Olykor szemantikailag ezzel ellentétés mbdositd szé is elbfordul:

"zajdi, pozaluj, za d;adjuskoj."x .

x I.P+Raspopov: id, ms II.rész
x x E két példa Sapiro -emlitett cikkébdl valé. /25. 1./
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A szigoru pqranc%ot kifejez8 felszblité mondatokban /pls Poglil. mol-. »

cat’l/ természetesen nem kapcsolédik moddlis az alapmodalitdshoz, ;
- Az Osszes kombindciés lehetdség 4tfogd felderitésére

itt nincs méd, Csupdn néhdny kérdésre kivdntunk réamutatni, jelezve

wintegy késébbi vizsgdléddsok alapvetd irdnyait.
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3. A modalitds és predikativitéds viszonya

E fejezet elsd részében részletesen kifejtettiik, hogy
a modalitds /alapmodalitds/ minden mondatban sziikségszeri megléte a
mondat morfologiai tipusain keresztill érvényesiile Minthogy a mondate
fajta a mondatnak kdtelezd tulajdonsaga, igy a modalitds megléte is
szilkségszerii minden mondatban.

* A mondatfajta a mondatnak kotelezd tulajdonsdgas Van=-
nak mondatok, amelyekben nincsen alany, vagy nincsen 4llitmany, vannak
verbum finitummal és verbum finitum hidnydban szerkesztett mondatoksee,
de olyan mondat, mely nem volna sem kijelentd, sem kérdS, sem felkidl-
t6, sem 6hajté, vagy felszélitdé, nem képzelhetd el,” .

YMeg kell jegyezniink, hogy az /alany ill./ éllitmén§ csak szerkezeti-
leg, nem abszolut értelemben hidnyezhat a mondatbél./

A tovébbiakban H.Molnar Ilona arrél beszél, hogy ter-
mészetesen nem minden nyelvben az emlitett 66 mondattipus van: minden
nyelvnek annyi mondattipusa van, ahdnyat grammatikai eszkazﬁkkél el le-
het kiiloniteni az adott nyelven beliil, -
/A szovjet Akadémiai nyelvian szerint - mint mér emlitettiik - az orosz
hyelvben hdrom mondattipust lehet megkiilonbdztetni az orosz nyelv gram-
matikai eszkozeiveld/

H.Hoinér Ilona 4llédspontjat elfogadva, természetesen
nem érthetiink egyet azokkal a véleményekkel, melyek szerint a modali-
téds lényege az igemédban fejezédik ki, Tehdt nem fogadhatjuk el A, Mi-
rowicz Allédspontjdt, amely szerint a modalitds terminus technikus meg-
felel az igeméd kategbéridjdnak. Szerinte célszeri a kijelentd médot
mint "kézvetlen" igamédot szembedllitani a tobbi, ugynevezett "kiz~

veteti igeméddal, A kozvetlen igembéddal fejezzilk ki a kategérikus al-

X H.MOlnér Ilona: id. me 1520 le
U0, -
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litédst vagy tagadédst, a kdzvetett médokkal pedig az Osszes lehetsé-
ges "hipotétikus® valéségtartalmat, >
b Ehhez hasonlé &lléspontot foglal el V.M, Nikitevid is.
Kifejti, hogy a mondat modalitdsa kifejezésének alapvetd eszkidze a mo-
dalitds morfologiai kategériéda, az igeméds Az igemdéd a cselekvés moda-—
litdsédt fejezi ki, A cselekvés modalitdsa nem egyéb, mint a cselekvés~
nek a beszélé dltal meghatarozott viszonya a valésdghozes Az igeméd ugy
fejezi ki a cselekvés modalitédsait, ahogyan az igeidd kategéridja ki=
fejezi a cselekvés idejét, vagy az igeszemlélet kategéridja kifejezi
a cselekvés lefolydsédnak jellegét a tartéssdg, hlletve eredményesség
vonatkozdsdban. Az igembéd csak a8 cselekvésnek a valésdghoz valé legel-
vontabb és legtipikusabb viszonyait fejezi ki, .
Magdtél értetddik, hogy az igeméd szoros kapcsolatban
van a modalitds kategéridjaval; az is valésziniinek latszik, hogy az
itéletek moddlis harmassdga az alapja az igemédok hédrmassdgénak, * xx
A két kategéria azonositésa azonban épp olyan helytelen volna, mint
kapcsolatuk tagadédsas v
A magunk részérél L.S.Ermolaeva nézetével értiink egyet
a modalitds és az igeméd viszonyénak kérdésében. Ermolaeva szerint a
modalitds kategéridja nemcsak annyiban szélesebb az igeméd kategéridjé-
nal, amennyibenAaz igemédokon kiviil mds eszkSzdkkel is kifejezddik, haw
nem annyiban is, amennyiben jelentése szélesebb az igeméd kategdridjé-
nak jelentésénél, * i
I.P.Raspopov rendkiviil vildgosan mutat rd a két kategéria

kiillonbségére, Szerinte az igemdédok mint az ige morfolégiai forméi csak

X A.Mirowicz: id, me 1054 1,

X x VeMsNikitevic: ids me 179¢ ls -
X X x HeMolnar Ilona: id. me 146, 1,
X X X X LeSsErmolaeva; id., m, 125, 1,



a cselekvés modalitdsédra mutatnak, nem pedig a mondat egészének moda~
litaséra, *

Minthogy a modalitds a mondatnak szikségszerii eleme,
dltalédnos kategéridja, természetes, hogy felmeriil a kérdés: milyen kap=
csolatban van a modalitds a mondat wésik dltaldnos kategéridjéval, a
predikativitdssals Ebben a kérdésben igen sok tisztézatlan probléma
mutatkozik a szovjet nyelvtudomanybane
Maga A.P.éapiro, a kérdés egyik gzakértéje igy ir errél a tényrél:

" Esli obratit®sja k nekotorym rebotam samogo poéled—
nego vremeni, v kotoryh traktujutsja ponjatija modal’nosti i predi-
kativnosti, to my dolzny budem priznat?, cto v nih ne tol’ko net edin-
stva v dannoj oblasti, no imejutsja aer'jpznyjh vautrennie protivo-
reéija v predelah odnoj i toj ze raboty,M * %

Hasonlé véleményen van I.P.RaspopoV is,

Ezt a tényt L.S. Brmolaeva is hangsulyozza, s a tény magyardzatdt ke-

resve a kovetkezé Alldspontra jut el: a modalités és predikativitds

viszonyénak kérdésében azért nincs égységas, dltaldnosan elfogadott né-

zet a szovjet nyelvtudoményban, mert egyrészt a szakirodalom kiilénbgzé=

képpen értelmezi ezeket a kategéridkat, wédsrészt nem veszi tekintetbe

a modalitds egy lényeges sajdtossdgdt, a modalitds kétarcusiagit, bel-

s§ kilonnemiségét, * * ¥
Ami a predikativitds kiilonféle értelmezéseit illeti,

azt mondhatjuk, hogy a nézetekben dltaldban egy lényeges kozds vonés

ismerhetd fel, nevezetesen az, hogy a predikatiwitdsi a mondat valésigra

XXX %

vonatkoztatottsaginak aspektusabél vizsgadljdke.

Ez az elvi alapja az Akadémiai nyelvtgn predikativitds «

I.P+Raspopov: id, me V. rész.
X A.B.Sapiro: id, ms 244 1.
x L.S.Ermolaeva. ide me 119, 1.
x x x I.P.Raspopov: Aktual’noe clenenie predlozenija Ufa 1961.

MM XM
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értelmezésének is, A kovetkezdket olvashatjuk a predikativitds lénye-
gérdls

" ,..predikativnost’ ~ sovokupnost® takih grammatige-
skih kategorij, kotorye opredeljajut i ustanawlivajut prirodu pred-
lo;enija kak grammatigeski organizovannoj jedinicy regevogo ob§3§nija,
vyra;ajugéej otnosenie govorjagéego k dejstvitel’nosti i voplo;gajug-
cej v sebe otnositel’no zakoncennuju mysl’® *
A kérdésvlényega ~ szerintink - abban van, hogyan fejezi ki a mondat a
beszéld viszonydt a valésaghoz,
Az Akadémiai nyelvtan a tovdbbiakban ezt irja:

"...znaéenia obggej kategorii predikativnosti, formi-
rujugéej predloéénie. zakljuéaetsja v otnesenii soder;énija predlo-
zénija k dajstvitel’nosti. V &tom i sostoit razlicie mezdu slovom "zi-
ma" so svojstvennym emu leksiceskim znaceniem i predlogeniem "Zinaﬁ.

v takom puékinstom stihe: "Zima, 5to delat® nam v derevne?™ *

Az Akadémiai nyelvtan szerint tehdt a sz6 mondattd véldsdnak feltétele
a tartalom valéségrg vonatkoztatdsa,

Nézetilink szerint azonban a lényeg nem ebben, hanem abban van, hogyan
vonatkozik a mondat a valésédgra, hiszen a valésdgra vonatkoztatottsag
tulajdonséagival a szé is rendelkezik,

A nyelvben a szénak -~ mint koztudott - sajidtos funkciéja, jelentése van,
azaz a szé hangteste egy meghatérozott fogalmat jeldl, A fogalom - a
logika meghatirozdsa szerint = a valésdg leglényegesebb, legdltalino-
sabb jegyeit siiriti, kovetkezésképpen a szé kidzvetve /a fogalom kiz-
vetitésével/, altaldnosan vonatkozik a valésdgra.

A szénak a beszédben, a mondatban is van funkciéja; a jelentés, amely-
nél a szé kdzvetleniil vonatkozik a valésédgra; nem dltalénosan,hanem

kiillondsen. Teh&t a mondatban a s26 kdzvetlenil tiikrdzi a valésdgot,mint-

v
x Grammatika russkogo jazyka tom II. cast’I,rész 76~80, l.
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hogy kdzvetleniil vonatkozik az objektiv valésdg valamely tdrgydra,
vagy jelenségére, Ez a kbzvetlen kapcsolat a valésiaghoz ugy valésul
meg, hogy a sz a mondatban a predikativitéds révén szintaktikai funk-
ciét bir; vagy alany, vagy 4llitmédny a mondatban, Az alany és 4llit-
mény szintaktikai kapcsolatdnak legtipikusabb esete, a predikativi-
t4s nem a mondat két szavara, nem az ugynevezett alanyli és Allitmée
nyi részre vonatkozik, hanem atfogja a mondat egészét,

A predikativitdson kiviil a mondat mésik lényeges je=
gye, hogy mindig valamilyen beszédhelyzetben /beszélt nyelv/, vala-
milyen kontextusban/irott nyelv/ funkciondl. Eppen ezért mondhatjuk,
hogy a predikativitds minden mondatnak sziikségszerii eleme, még a gram—
matikailag tagolatlan, szerkezetileg hidnyos wondatnak is.,Ha a mondat-
ban formdlisan, szerkezetileg nincs is alany -~ 4llitwmdnyi viszonyités,
a szitudcié /kontextus/ vildgossa teszi a predikativitdst,

Az alany és 4llitwény csak szerkezetileg hidnyozhat a mondatbél, ameny-
nyiben minden wmondatra jellemzd a valamirgl /alany/ valamit mondés
/8llitmédny/, a predikativitds szintaktikai funkciéja.

£ppen ¢ szintaktikai funkcié révén valik a szé, szb=

kapcsolat mondatﬁé, gondolatot kozvetitd nyelvi jellé,
| A fentebb mondottakbél kdvetkez8en nyilvanvaléan nem
érthetiink egyet Kdroly Sdndor véleményével:

® Ujabban a mondat meghatéfozéséban egyik fontos alkotd=
elemnek tekintik a valésighoz valé viszonyitdst, Ez nem csupdn annyit
jelent, hogy a mondat a valéségra vonatkozik, mert ezt a szé6rél is el
lehet mondani, hanem azt, hogy a beszéld a mondatban 4lldst foglal
a valésdggal szemben, A mondatban a beszéld ugy vonatkoztatja monda-
nivaléjat a valéségra, hogy egyuttal a hallgatét is figyelembe veszi,
Ez a mozzanat a puszta szé esetében nincs meg, ez csak a mondat sajdt-

Jas A valéséghoz vald viszony killonben sem szerencsés kifejezés, mert
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a szbé is a valésdgra vonatkozik,"

Igaz, mind a szé,gmind a mondat a valdsédgra vonatkow
zik, a lényeg azonban az, hogyan vonatkoznak a valésdgra a szé és a
mondat,

A fentiekb8l természetesen kdvetkezik, hogy elfogadjuk
A.A.g;hmatov véleményét a mondat értelmezését illetden, gghmatov ki-
fejti, hogy a szé /szdkapcsolat/ mondattd vialdsidnak feltétele a gon-
dolat és a neki megfeleld kifejezés teljessége, befejezettsége; a gon-
dolat teljessége feltételezi a predikative kapcsolédd alany és Allit
mény jelenlétét a széban /székapcsolatban/ a kifejezés teljessége sa.
jatos intondciét kivén, > X

Nézetiink szerint -« mint mir emlitettilk -~ nem lehet ké-
telkedni abban, hogy minden mondat lényege az alany -~ 4llitményi viszo-
nyitds, Bnnek szerkezeti /formédlis/ hidnya nem jelenti azt, hogy a mone-
datban nincs predikativitas,
Bzt a gondolatot A.B.ggpiro a kovetkez8képpen fejti ki:
A predikativitéds nem feltétleniil jelenti egy sajatos mondatrésznek,
az a4llitménynak a jelenlétét a mondatban, A predikativitds az 4llite-
médny hidnya esetén a mondat egész felépitésében teldlja meg kifejezd-
dését, A predikativitds mint valaminek az 4llitasat kifejezd kategéria
jelen van a kiilonb6z8 tipusu egytagu mondatokban is, amelyekben a pre-
dikativ funkciét a jelentést hordozé szénak... meghatarozott intondcid-

val valé kapcsolata teljesiti, * * ¥

v
Ugyanitt Sapiro rémutat arra, hogy az Akadémiai nyelvtan alapjén az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a modalitds és predikativitds lényege

egy és ugyanaz, mindamellett a modalitds sziikebb fogalom a predikativi-

tdsndl, minthogy a modalitds, az idé és személy kategériija egyiittesen

x Kéroly gandor ¢ ideme To0. 1l
X x A.A. £
X X X A.Be. pir0° ide nme 23. 1, s “'(

matov emlitett gondolatait az Akadémiai nyelvtan idézi a 76.1.



alkotjdk a predikativités kategéridjat. *

" Kategorii vremeni i modal’nosti... i kategorija lica,
to est’ kategorii, vyra;aauéss otnosenla soobsceniaa k dejstvikl’nosti
i podvodimye pod obsceja ponjatie "predikativnosti%,..

Esli kategorija predikativnosti vyéaééet obgguju sbotnesannost' soder=—
ganija predlogénija s dejstvital'noseju, to otnoéggnie soobggenija,
soder;aégggosja v predlo;enii, k dejstvitel’nosti est’ pre;ie vsego
modalnoe otnosenie.,* * *

Ugy véljiik, §;piro indokoltan biralja ezt az Alldspontot, de a tovdbbi-
akban nem érthetiink egyet érveivel, s ami £8, kdvetkeztetésével,

Mint méar emlitettiik, éépiro azt az éllésPQntot vallja, hogy a predika-
tivitds jelen van a kiillonbdzé tipusu egytagu mondatokban is., Ugyanakkor
azonban azt 4llitja, hogy az infinitivuszi, vokativuszi, nomindlis és
indulatszé ~ mondatokban nincs predikativitds, kovetkezésképpen nem a
predikativitds, hanem a modalitds a szélesebb kori, &tfogébb kategéria,

" ,.epredikativnost’ naligestvuet i v odnosostavnyh
predlo;enijah rgznogo tipa... No ni predikativmosti, ni, tem bolee pre-
dikata net: v predlo;enijah infinitivnyh, vokativayh, v predlo;enijah
s imenitel’nym predstadlenija, v pradloZenijah me;doaetnyh.
Objazatel’nym priznakom, haratkteriznquSim ljubos predlo;enie v russkom
jazyke, javljaetsja ne predikativnost’, a modal’nost. Modal’nost’- ka-
tegorija bolee ;irokaja, cem predikativnost® » *

Onismétlés volna azt részletezni, miért nem éfthetﬁnk egyet ezzel az
4llésponttal, Réviden csak arra kivénunk utalni, hogy amennyiben a mo-
dalitdst és predikativitdst minden mondatra jellemz8, 4ltaldnos ka-
tegoridnak ismerjik el, nincs sok értelme azt vitatni, melyik a szé=-
lesebb, vagy sziikebb kdrii kategéria,

I.P. Raspopov ttbbszor emlitett cikke negyedik részében

x A. B.Saplro ide me 23, 1,
X X Grammatika Russkogo jazyka tom II. cast? I, 78~80, 1,



-30~

ezzel a problémaval foglalkozva rdmutat arra, hogy kdlcsdnds Gsszefiig-
gés van a modalitds és predikativitéds kozdtt., A modalitds a predPkati-
vitds megjelenésének sajétos formdja egyfeldl, masfeldl a predikativi-
tdsi mindig moddlisan jelenik meg.

Osszefoglaléan a kdvetkez8ket mondhatjuks
Mind a modalitds, mind a predikativitds sziikségszerii tuléjdonéégai a
mondatnak., Ez a szilkségszeriség a mondatban més, méds aspektusban jelent=-
keziks a predikativitéds annyiban jellemz8 minden mondatra, amennyiben
minden mondatban a valamirdl valamit mondds, a predikativ viszonyitéds
a lényeg. A modalitds a mondatfajta sziikségszeriisége folytdn valik a
mondat szilkségszeri jellemzdjévé,
Modalitds és predikativitéds nem egyméstél fiiggetleniil létezd fogalmak;

egy és ugyanazon nyelvi jelenségnek, a mondatnak két oldalat fejezik ki,



I1. Fejezet

A modalitds nyelvi kifejezése; a moddlisok

l. A moddlisok f&8bb sajdtsidgai

Mar az I.fejezét els8 részében a modalitds katego~
ridjédnak belsd kett8ségérdl beszélve ramutattunk arra, hogy a moda-
litds két tipusa kiilonbozé grammatikai eszkdzdkkel fejezddik ki,

Az alapmodalitds a mondat morfologiai tipusaiban tiikrsz8dik, kifejez8-
eszkOzei azok a grammatikai eszkOzdk, amelyek az adott morfologiai
mondattipus meglakotédsdhoz sziikségesek, Nem tartozik feladatunkhoz,
hogy ezekkel a grammatikai eszkézBkkel foglalkozzunk.

Csak a kiegészitdé modalités nyelvi kifejezésének egyik
formdjét kivdnjuk vizsgdlni., A kiegészité modalitds « mint mir emli-
tettiilk - a ktzbevetett /modilis/ szavak, szdkapesolatok és velilk azo-
nos funkciéju ktzbevetett mondatok révén jut kifejezésre az esetek tobb=
ségében,

Ani a médositd szdkat és csoportosmtésukat illeti,
azt lehet mondani, hogy a szovjet nyelvtudomdnyban meglehetdsen egy—
séges nézet uralkodik.

V.V.Vinogradov tébbszor emlitett cikkében attekinti mind az alap-,
mind a kiegészité modalitdst grammatikai kifejezd—eszkbzeiket is rész~

letezi,

Az Akadémiai nyelvtan 4dllédsfoglaldsa a médosité szdékat illetden Vinog-
radov szemléletén alapsziks; |

" Modal'nyé slova stojat vne svjazi s kakimi-nibud’
opredelgennymi gastjami regi. Oni vyrazbjut modal’nost vyskazyvanija

\4
v celom ili otdel®’nyh ego komponentov, Oni lezat kak by v inoj grame

maeﬁ--tig;skoj ploskosti po sravneniju vsemi drugimi elementami



Vyskazyvanija... Oni opredaljajut togku zrenija govorja;g;go sub"-
ekta na otnosenie reci k dejstvitel’nosti ili na vybor i funkcii
otdel’nyh vyragenij v sostave reci %
Ugyanebben a kérdésben az Akadémiailnyelvtan Alléaspontja a kidvetkezds
"Vvodnymi nazyvajutsja takie sintaksigeski ne svjazanye
s predlo;eniem slova i soéetanija slov, kotorye Vyra;ajut otnoggnie
govorja;gcgo k tomu, o ggm on govorit, obgghju ocenku soobggcnija,
libo zaklju;ajut v sebe ukazanie na ego istégnik, svjaz® s drugimi
soob;;enijami i1i s bolee sirokim kontekstonwregi. Vvodnye slova i
vvodnye soéetanija slov otnosjatsja libo k predlo;§n1ju v celom, libo
k otdel’nym ego castjam ili clenam,** *
Az elmondottak alapjdn vilagos a médosité szdk egyik leglényegesebb
grammatikai sajédtsdga: a wédosité szd, illetve mbédosité funkcidju
szbkapcsolat nem szintaktikailag kapcsolédik a mondathoz, ezért le-
hetséges, hogy ne csak valamely meghatdrozott mondatrészre, hanem a
mondat egészére vonatkozzék.
Funkciéjukaﬁ roviden 8sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a médosité
szék a beszélének a mondottakhoz vald szubjektiv viszonyuldsa kife-
jezésére szolgdlnak,
A.I, Anikin a kovetkez8képpen foglalja 8ssze a mbédosité szdk emlitett
£f6bb grammatikai sajdtsédgaits
® Vvodnye slova grammatié;ski ne svjazanny s predlogeniem,
ne javljajutsja Ekgﬁbbi predlo;;nija, no primykajut k nemu, Oni slu-
zat dlja oboznagenija otno;§nija govorjaggago k vyskazyvaemoj mysli,
a takze k sposobu ego vyragenija." et o

Az elsé fejezet elsd részében a njelvi modalitas mibenlétérsl beszélve

x V.V.Vinogradov: Russkij jazyk 1947. 725. 1,

x x/Russ/ Grammatika russkogo Jazyka tom II.cast’ II. 140, 1.

X X X AuI.Anikin: Osnovnye grammatxceskie i semanticdeskie svojstya
vvodnyh slov i slovosocetanij Russkij jazyk v skole
1956/4, 224 14



- i o

nyomatékosan hangsulyoztuk, hogy a modalitds viszonykategéria. Ha a
médositd szérél mint moddlis viszonyt kifejez8 lexikai egységrél be-
széliink, létszélag dlléspontunk ellenkezdjét valljuk, tehat azt, hogy
a modalitds nem viszonykategéria, hanem jelentéskategéria, Az ellent-
mondds azonban csak latszélagose. Arrél van ugyanis szé, hogy a médo=
sité szék /szdkapcsolatok/ lényegében egy ondllé mondat szerepét tol-
tik be, tulajdonképpen redukdlt mondatok, grammatikailag teljes mon-
dattal helyettesithetdke

Az emlitett ellentmondds ldtszélagos voltdt H.Molndr Ilona a kdvet
kez8képpen indokolja:

", .eNyelvi modalitdst a szé onmagdban, mint szétéari
egység nem hordozhat, Vannak ugyan szavak, az ugynevezett médositéd
szék, amelyek épp jelentésiiknél fogva vdlhatnak moddlis kifejezd esz-
koz8kké, réluk azonban kimutathatd, hogy jelentésiik nem egyéb, mint
egy viszonylagosan ©ndllé predikécié a mondat nagyobb predikativ egy-
ségén belul,m *

Ebben a kérdésben ugyanilyen Alléspontot foglalnak el a szovjet nyel-~
vészek is,

Mar emlitettiik, hogy A.A.gahmatov vélenénye szerint a moddlisok for-
malis sajdtossdga az, hogy teljes mondatokkal helyettesitheték.
Vinogradov a kidvetkezdket hangsulyozza: Potebnja véleménye szerint

a médositd szédk kozbevetett mondatok, vagy ilyen mondatok maradvé-
nyai, Ugyanez a nézeit az elméleti alapja Ovsjaniko~Kulikovskij "Sin-
taksis russkogo jazyka"™ cimii miive e kérdésrél sz616'fejezetének:
Ovsjaniko=Kulikovski] ; médosité szé6t egy befejezetlen, végig nem
mondott mondat részeként tekinti, mintha a médosité széf egy olyan,
valamikor teljes mondat rdvidiilésének eredménye lenne, amelybdl csak

ez vagy az a rész maradt meg. b

x H,Molnar Ilona: id, ms 151, 1,
x x V,V,Vinogradov: id. m. 725, le.
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A tovédbbiakban Vinogradov sajdt nézeteként a kdvetkezdket hangsulyoz-
zas

" Mnogie iz wodal’nyh slov, dejstvitel’no proizogli
iz vstavnyh‘predlozenij. No mnogie iz modal’nyh slov i gastic voznikli
i drugim putem, napr, iz naregij. 5;m by oni ranse ni byli, v sovre-
mennom jazyke oni obrazujut odnu grammatigeskuju kategoriju." x
Szémunkra a Vinogradov-idézet utolsé mondatdnak van a 1egnagyobb
jelent8sége, Azt kivadnjuk hangsulyozni, hogy a médosité szék kiilon
grammatikai kategériat alkotnak. Viszonylag jél koriilhatdrolhatéan el
kiilonidlnek 8 hatarozé—széktdél, s ha teljesen 6nadllalé széfajt nem
is, legaldbb is 6nallé széfaji Malcsoportot" képviselnek a hatérozé-
szék széfajan beliil, “ u
A sz6faji elhataroldst adott esetben rendkiviil megneheziti az a tény,
hogy a mbédosité széként kezelhetd szavak rendkiviil szétégazékeredetii-
ket tekintve, és ez a heterogén jelleg mind jelentésiikben, mind nyelve
tani alakbeli tulajdonsigaikban jelenleg is megmutatkozik.
Emlitett tarkasdguk, het8rogén jellegiik folytdn igen nehéz a granmma-
tikai rendszerezésiik. Nincs olyan egységes, specifikus lexikai és
grammatikai /alaktani és mondattani/ tulajdonsédgrendszeriik, mely egy=-
értelmilen elkiilonitené dket minden méas szé6fajtél,
A személytelen predikativik /bezlicno - predikativnye slovéd=katew-
gorija sostojanija/ csoportja pl. viszonylag kdnnyen elhatérolhaté
wis széfajoktél, amennyiben ez a szdcsoport specifikus lexikai és
grammatikai sajdtossdgokkal rendelkeziks
A predikativédk nem ragozhaté, fénévi és hatérozé6—széi eredetil szavak,
amelyek &4llapotot, vagy moddlis jelentéseket jeldlnek, kopuldval kap-
csolédhatnak, a személytelen mondatokban 4llitmanyként haszndlhaték,

a kéttagu mondatokban infinitivuszi alanyhoz kapcsolédnak.x %

X V.V,Vinogradov: id, me 730. l.
X x A.N.,Tihonov; Kategorija sostejanija v sovremennon russkom jazyke
Samarkand 196o0. 5. 1.
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Ilyen vagy ehhez hasonlé meghatdrozdst a moddlisoknak tekinthetd
ézavakrél nem adhatunk emlitett heterogén jellegiik miatt, Inhomogé=
nitdsuk az oka annak a ténynek, hogy csak komplex elemzéssel, sokolw-
dalu vizsgdlati médszerekkel dllapithatjuk meg ~ ha megédllapithat-
juk -, fokozatosan elkiiloniild szé6faji csoportjuk hatdrait,

Elemzésiik azért is igen nehéz, mert maga a vizsgdlati médszertan is
bizonytalan velilk kapcsolatban,

Minthogy a modilisok nyelvi eredetiiket, nyelvtani
alakjukat tekintve rendkiviil vdltozatos képet mutatnak, azt mondhate
juk, hogy csak egy lényeges sajdtsdg kapcsolja &ssze Sket, a mondat-
ban jétszott szerep. Sajdtos - szubjektiv viszonyuldst kifejezd =
funkciéjuk az, amely a nyelvi eredet - és nyelvtani alakbeli nem
egyszer igen nagy kililonbségek ellenére egy egységesnek latszd, s egy=~
re jobban kikristdlyosodé széfaj korébe kapcsolja Bkets

Az eddig elmondottakbél vildgos a médosité szécsoport
alaptulajdonséga: a moddlis lényegében szubjektiv viszonyuldst kife-
jez8, sajdtos redukdlt mondat., A redukdlt mondat teljes, grammatikailag
kifejtett formidjdban a beszéldt /szubjektum/ illetve beszéléket tar-
talmazza moddlis alanyként, ‘

Ha egy adott 8 mondat médosité széja dltal hordozott
redukédlt mondatot kifejtjﬁk,'grammatikailag teljes mondattd alakit-
juk, az S mondat S'dtalakitott formdjdt, transzformjdt kapjuk. Mis
tipusu dtalakitdsok /transzformidciék/ lehet8sége esetén S**, S''’?,

s” transzformok johetnek 1létre,
Nyilvéanvalé, hogy az dtalakitds nem lehet Onkényes, hanem csupdn meg-
hatdrozott feltételek koszdtt végezhetd.
Erre nézve D.S.Worth tanulmdnya ad szémunkra felvilédgositdst:
" Két forma, melyek kSzil az egyik a midsiknak transz-

formja, kapcsolaiban van egymédssal mind forma, mind jelentés tekin-
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tetében, Ez egydltaldn nem jelenti azt, hogy jelentésiik teljesen
azonos fellenkez8leg, a priori érthetd, hogy minden formabeli vidlto-
zdsnak jelentésbeli vadltozds felel meg/: csupdn arrél van szé, hogy
a keletkezett transzformok jelentéskiilonbsége 4llandé, azaz minden
transzformaciés pérban egyforma az F ~F' formédk jelentésbeli kiilonb-
sége M * |
/A tovébbiakban végzett minden transzformécié az emlitett elvi alape
ra épil, A mondatdtalakitdsok kore a nyelvileg lehetséges esetekre,
a nedyelvi realitédsokra terjed ki, tehdt nyelvileg abszurd formékat
nem veszink tekintetbe., A nyelvi realitdson beliil vannak a beszélt
nyelvben haszndlt formékon kiviil a csupén elvileg lehetséges alakok
ise Ilyeneket esetenként taldlni lehet mondatdtalakitdsaink kozdtt./
Visszatérve a médosité szé hordozta sajdtos redukdlt
mondat jellegéhez, hangsulyoznunk kell, hogy a transzform /helyette-
sités/ nem teljes, ha nincs jelen a moddlis alany, A modilis alany-
nyel mindig szervesen kiegészithetd a mondat:

Az S mondat legyen a kdvetkezd: Dejstvitel’no, vdali u;e svistel-

parovoz/A mondat modalisét aléhuzds jeloli./

A bizonyitds vildgosségénak igénye sugallja, hogy bemutassuk azt a
valéséghelyzetet is, amelyben az adott S mondat elhangzott:

Az Anna Karenina elsé része XVII., fejezetében a pdlyaudvaron a péter—
vari vonatra védrva beszélgetnek Vronskij és Oblonskij. Vronski}j
Levinrdl beszél, gondolatait a kdvetkezd mondat zirja: Odnako vot i
ﬁoezd;

Uj bekezdés kezdddik, az ird veszi 4t a szét a mdr emlitett mondattal:

Dejstvitel’no, vdali uze svistel parovoz,

2

Az S mondat lehetséges transzformjai: S*, S*'?

S’ Vdali uze svistel parovos - eto sootvetstvuet dejstvitel®nosti,

X DeS.Worth: Trgnsformacionnyj analiz konstrukcij s tvoritel’nym ga-
dézom v russkom jazyke Novoe v lingvistike II. 650, l.
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S?’'Sootvetsbuet dejstvitel’nosti, cto vdali uze svistel parovoz.
Csupédnanyelvérzékre tédmaszkodva is megdllapithatjuk azonban, hogy az
alapmondathoz /S/ viszonyitva mindkét transzform hiédnyos, ™szegényebb™
az alapmondatnil, Annyiban hidnyosak, amennyiben nem tartaimaznak Uss n
taldst a szubjektumra, azaz nincs benniik moddlis alany. Ezzel kiegészit-
ve teljessé valik a transzform:

§’*' I po-moemu sootvetstvuet dejstvitel’nosti, cto vdali uze svistel
parovbz.

/Alédhuzis jeloli a modélis alanyt, amely nem sziikségszeriien nominati-
vuszi alaku./

Lehetséges helyes transzformok még:/

§'''? Ja soglasen s tem, cto vdali‘u;e svistel parovoz.

S*'’** Ja ne somnevajus' v tom, cto vdali uze svisfel parovoze.

A bemutatott példa alapjén feltehetden sikeriilt igazolni 4llitdsunkat;
hogy a moddlis szubjektiv viszonyuldst kifejez8 sajdtos redukdlt mon-
dat, mely szerkezetileg teljes formdban a beszéld szubjektumot tartal-
mazza moddlis alanyként,

Az adltalunk vizsgdlt médosité szécsoport mindegyikére igaz ez az 4l

litds, Vizsgdléddsunk nemcsak a dejstvitel’no tipusu hatdrozészéi-

alaku moddlisokra terjed ki /pl. verojatno, verno, bezuslovno stb./

hanem figyelembe vettiink £fénévi nominativuszi /pl. pravda, pravo /,

igei /mozet byt’, dolzno byt®/ alaku moddlisokat is, valamint ma méar

v
nehezen elemezhetd nyelvi képzddményeket /ple. avos’, pozaluj/ és u.n.

moddlis partikuldkat /edva li, vrjad li/.

Itt kell megemliteniink, hogy funkciéjuk alapjén a mbédositd szbdkhoz

sorolunk olyan nyelvi elemeket is, amelyeket a szakirodalom a modé-
lis partikuldk /modal’nye gasticj/ tartoménydban tart szédmot. Ameny-
nyiben a funkcié azonos, nem létunk elvi kiilonbséget moddlis szé és

moddlis partikula kozdtt. Azokban az esetekben, amikor a kiilonféle
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transzformdciék a két szécsoport eltéré§ viselkedésére mutatnak, ezt
feltétleniil megemlitjiike.
Ugyanakkor azonban a szerkezetileg teljes, ugynevezett kizbevetett
wondatoktél szécsoportunkat el kell hatarolnunk, Legyen bar funkcid-
juk a médosité székéval azonos, nyilvanvaldéan nem vehetiink figyelem-
be grammatikai szerkesztettségii, teljes mondatokat, amikor egy szé-
csoport ondllé grammatikai kategéria-jellegét igyekszink kimutatni,
Mieldtt a vizsgdlt moddlisok transzformiciéjédra tér-

nénk, meg kell jegyezniink, hogy egyes mddositd szék esetében a transz-
formdcié lényegében behelyettdsitésé lazul, minthogy jénéhény olyan
"rokontalan® médosité ®zé van /pl. pogaluj, avos' stb./, melynél a
ézérokonség'karében maradva nem végezhetd el az Atalakitas,
A tovadbbiakban megvizsgéljuk néhdny, a mondat egészére vonatkozd modédw
lis egyes transzformjait /a moddlis alanyt aldhuzéds jelsli/.
T ,rmészetesen a transzformok szaporitdsa a szinonima sorok folyta-
tdsdval lehetséges volna, de ez nem lehet cél, Az esetenként bemutatott
transzformok a lehetséges dtalakitdsok egyes formdi§, s nem azok teljes-
ségét képviselik, /A beszélt nyelvben lehetséges formdk pl., bezuslovno,
Zto..., konegno, Ctoeeestbs/
A/ Hatdrozészéi alaku moddlisok transzformiciéja:
1, On, bezuslovno,byl prav, /Ugyanigy: nesomnennoc /

a./ Ja vpolne ubegden v tom, gto on byl prav,

b./ Ja na sto procentov uveren, cto on byl prav.
2. Koneéno, ona vinovata,

a./ Ona vinovata - &to i po-moemu samo soboj razumeeisja.

b,/ I po-moemu samo soboj razumeetsja, ;to ona vénovata

c./ Ja soglasen s tem, cto ona javno vinovata.

d./ Ja_ soglasen s javnost’ju ee vinovnosti.

.V ' v
e./ Ona vinovata - inace i po-moemu byt®’ ne mozet.

f,/ Ona vinovata =~ kak e€j ne byt' vinovatoj = dumaju ja.
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3. Oni, naverno, ocen’ ustali.
Ennek a moddlisnak két jelentése vant l. nesomnenno, 2. navernjaka,
Ezért két tipusu transzformicidja lehetséges /a - b/

a./ Ja ubezden v tom, ;to oni ogen' ustali,

be/ Ja sgitaju verojatnym, cto oni oden’ ustali,

Ugyanigy transzformalhaték a verno, vozmo?no, verojatno, po vsem

verojatnostjam médosité szdk, illetve &llandésult kapcsolatok.

4, On, vidno ne hotel ujti.
v v
a./ Kazetsja mne /nam/, cto on ne hotel ujti,

Ugyanigy: oéevidno, vidimo, javno.

B. F&névi nominativuszi moddlisok transzforméciéja:
5. Pravda, horoso, gto ona prigla.
/B modilis gyakrabban megengedd jelentésarnyalatot fejez ki, itt
azonban nem./
a./ Ja_ priznaju horosim ee prihod,
be/ Ja priznaju horosim cto ona prigla.
ce/ Ja soglasen s tem, cto horogb, ;to ona prigaa.
6, 1Ivan Ivanovig, ravo, ja ne ponimaju jegos
as/ Ivan Ivanoviz. da pod;erkivaju, cto ne ponimaju ego.
Ce Igei alaku moddlisok transzforméciéja:
7+ Otec, mozet byt’, priehal,
a./ da s;itaju vozmo;nym, cto priehal otec.
b./ Ja ne vpolne ubezden v tom, oto otec priehal.
8. Vy, dolzno byt} Slysali ob etom.
a./ Ja predpolagaju, cto vy slygali ob etom,
b./ Jda séitaju verojatnyn, :to vy sly;ali ob etom,.
D. Modédlis partikuldk transzformaciéja:
9, Edva li eto tebe udastsja.
lo. Vrja& 1i eto tebe udastsjas

v

11, Cut’ 1i eto tebe udastsja.
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a./ Ja ne ooen’ verju, cto eto tebe udastsja.
b./ Ja ploho verju v tom, cto eto tebe udastsja.
ce/ Mne ne veritsja, cto eto tebe udastsja.
d./ Po - moemu maloverojatno, cto eto tebe udastsja.
12, On edva li ne pridet
13, On cut’' 1i ne pridet
a,/ Ja dumaju, cto on pridet.
b./ Ja scitaju verojatnym jego prikod.
c./ Ja s;itaju verojatnym cto on pridet,
d./ Po - moemu ocen verojatno, cto on pridet.
E. Igei eredetii moddlis partikuldk transzformicidja:
14, Togda, pozaluj, mozno budet prostit’ emu.
a./_gg predpolagaju, cto togda mozno budet prostit® emu,
be/ Ja sgitaju vozmo;nym, cto fogda mozno budet prostit® emu.
ce/ Mne dumaetsja, ¢to togda mozno budet prostit’ emu,
Ugyanigy: égi;ja predpolagaju.
F. Névmési eredetii moddlis partikuldk transzformaciéja:
15. Avos’ bog dast.
a./ Ja nadejus’, cto bog daste.
Ugyanigy transzformidlhaté: giggg;ka;etsja
Ezeknél a modilis partikulédkndl - mint emlitettiik -« nem oldhatd meg
az dtalakitds a szérokonsag korében, minthogy igen szik a szinonima-
koriik.

A fenti mondatok mindegyikénél szerves a modilis
alannyal valé kiegészités, azaz az a, b, stb, jelzésii mondatok
lexikailag nem tartalmaznak tobbletet az arab szamokkal jelzett alap~-
mondatokhoz viszonyitva, Benniik csupdn azt fejtettiik, bontottuk ki,
ami lexikailag - méds grammatikai forwdban =~ az alapmondatokban is a-

dott,
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E médosité szék mindegyike a mondatban kozblt vali-
sadgtartalom realitdsdnak fokdra utal, Ez a médositd szécsoport a ki-
egészitd moddlis viszonyok egyik tipusat képviselike.

Ezen kiviil a szovjet Akadémiai nyelvtan szerint az orosz nyelvben to-
vabbi hét médositd szbécsoportot lehet elkiiloniteni - amint erre utal-
tunk mdr az elsd fejezet mdsodik részében,

Ugyanitt azt is megemlitettiik, hogy az Akadémiai nyelvtan felosztdséaval
nem mindenben érthetiink egyete

Amennyiben a médosité szdcsoport alaptulajdonsiga a
grammatikailag teljes mondattd alakithatdé redukdlt mondat funkcié, a
wédosité szék adott nyolc csoportjdbél ki kell zérnunk a kdvetkezd

csoportokat,minthogy nem felelnek meg az alapfeltételnek; tehat nem
tartoznak a sziikkebb értelemben vett moddlisokhoz:

l./ A mondatban megédllapitott tények ismétléd8, nem egyedi jellegére
utalé szavak: kak vsegda, kak éto dasto byvaet, po-obyknoveniju.
Igaz, a felsorolt szavak tobbnyire ugynevezett kozbevetett nyelvi e~
lemek, mégsem tekinthetjilk ket médosité szénak, mert nem szubjektiv
viszonyuldst fejeznek ki, s nem redukdlt mondat szerepét toltik be,
2./ A gondolatkdzlés mbédjdra utalé szavak: odnim slovom, luc se skazat?,
vernee, korotko skazat®,

E szavak, szerkezetek szerepiiket tekintve lényegében csak beszédtsl-
telékek§ s nem fejeznek ki szubjektiv viszonyuldst,

3./ A mondatban foglaltak expressziv jellegére utalnak: priznat’sja,
priznajus®, bez gutok. cestnoe slovo, otkrovenno govorja.

E modddisok megfelelnek a szubjektiv viszonyulds kifejezése kdvetel-
ményének, pusztén a priznajus’ alak rekeszthetd ki a wédosité szék
csoportjdbél, amennyiben mondat. Mint ilyen, a médosité funkcisju
kézbevetett mondatok kdrébe utalhaté,

4,/ A kozBltek egyes részeinek kapcsolatara vonatkozé szavak: vo-pervyh,
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vo-vtoryh, v tret’ih, s odnoj storony, s drugoj storony, kstati.
Semmiképpen nem sorolném Sket a mdédosité szdék kozé, mert nem utalnak
szubjektiv viszonyra, funkcidjuk az, hogy logikailag tagoljak a monda-
tote
5/ A hallgatd figyelmének felkeltésére szolgdld szavak: vidis, 14,
kak vidite, vidite li,
E szavak kodzvetleniil fordulnak a hallgatéhoz, mig a sziikebb értelemben
vett moddlisok kdzvetve, mintegy a mondat sikjan tul. Sajdtos szubjek=
tiv viszonyulds fejezddik ki benniik, mely feltételezi a beszélépartner
egyetértésétey

Az Akadémiai nyelvtan felosztdsénak tovadbbi két cso=
portja tipikusan médosité szé6 funkciét tolt be:
l./ A wmondottakhoz vald érzelmi viszonyt tikrozé szavak: k obscemu
udivleniju, k so;aleniju, k séasﬂﬁu y k nesgast’ju, slava bogu.
24/ A mondatban kozdltek eredetére utalé szavak: po ~ moemu, po = vasemu.
Ezek a moddlisok szubjektiv viszonyuldst kifejezd mondat szerepét tol-
tik be, szerkezetileg teljes mondattal helyettesitheték: pl.
K séast'ju on prisel __. Ja s:itaju scast’em ego prihod.

Ja scitaju scast’em,étc prisel

K_obscemu udivleniju on znaet menja Ja s;itaju udivitelnyn,

éto on znaét menja,

ggrs;itaju €go umnym.

Po -~ moemu on umen
v
Ja dumaju, cto on umnyj.
Mne dumaetsja, cto on umnyje

Po - vasemu on umnyj - Vy scitaete ego umnym

Vy dumaete, gto on umnyj
Vam dumaetsja, cto on umnyj
E hérom utébbi transzform azt is igazolja, hogy a moddlis hordozta

mondat alanya, a moddlis alany nem feltétleniil elsd személyii, s nem
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feltétleniil alany esetii, Egyetlen &ltalédnos tulajdonséga van: a mo=
ddlis alany mindig a beszéldvel /beszél8kkel/ azonos.

A médosité szdék redukdlt mondat mivoltdval kapcso=
latban feltétleniil utalnunk kell két problémira.
Egyfel8l; a mdédositd szé redukdlt mondat jellegén nem azt értjik,
hogy minden egyes moddlis esetén nyomon kdvethetd, és az dtalakulds
egyes fézisaiban tetten érhetd az a torténeti folyamat, amelynek so=
rén a médosité szd hordozta teljes mondat egy szévd redukdlddott,
A médositd szé6k tulnyomé tobbségénél csak a funkcidban tilkrdzédik
a redukdlt mondat jelleg, lényegesen kisebb rész az, amelynél fore
madlisan is kimutathaté a modosité szévad vdlas folyamata ple: gaju -
predpolagaju s> Eaj: ige =——> modositd szbéva alakulte.
Mésfel8l; a médosité szé redukdlt mondat mivoltjén azt értjik, hogy
a modosité szét tartalmazé egyszeri mondatban logikailag - nem szer-
kezetileg ~ két allitds, két predikdcié vanes A mondat valésdgtartal-
mat kifejezésre juttatd "fépredikicid", s az e mellett kifejezésre
juté szubjektiv dlldspont a mondat vaiéségtartalmét, a fépredikiciét
illeten, amit "moddlis" predikdcidnak nevezhetiink,
A "£8predikdcié® és "moddlis" /mellék -/ predikécié elnevezés semmi-
képpen nem a mondat szerkezeti tagolédsara értendé. Anndl inkébb nen,
mert a ®woddlis /mellék -~/ predikécidé a mondat szérkezeti értelemben
vett fOmondatdban, a "fépredikicié" pedig a mondat szerkezeti érte-
lemben vett mellékmonéatéban fejezédik ki, ha a modilis hordozta
predukélt mondatot szerkezetileg teljes mondatti alakitjuk, Erre a
384=39.~40, lapdn kdz6lt mondatidtalakitdsok barmelyike példa lehet,
Legyen példdul a 38, lapon bemutatott elsé példa a fentebb mondottak
illusztréiciéja.
On, bezuslovno, byl prave e Ja vpolne ube;den v tom, ;to on
byl prav. Bezuslovne, éto on byl prav.

A "fSpredikicié™: on byl prav,
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A "moddlis" /mellék-~/ predikdcié: ja vpolne ubezden v tom, mely a
mondat szerkezeti értelemben vett fdmondata, mig az on byl prav

" f§predikdcié", a mondat szerkezeti értelemben vett mellékmondata.
Mindezeket figyelembe kell venniink, amikor a mdédosité szérél, mint
redukdlt mondatrél beszéliink,

A médositd szék szubjektiv szerepérdl tsszefoglaléan
a kdvetkezdket mondhatjuk:

A médositd szdk szubjektiv szerepe abban nyilvéanul meg, hogy nem a
mondat valésédgtartalmidt juttatjdk kifejezésre, hanem a beszéls/k/-
nek ehhez vald szubjektiv viszonyuldsat tikrozik. A mondat nélkiiliik
is "teljes értéki™, hidnytalanul tiikrdzi az adott valésédgrészletet,
maguk tehdt mintegy pluszt adnak a mondathoz, helyesebben a monda-
tot szubjektiv sikon "bdvitik". Magyarédzandé a "bSvitik" kifejezés,
ugyanis nincs szé szintagmatikai bbvitésrél, /Ezt a késdbbiekben még
részletesen kifejtjiik./

Minden mondat objektivnek és szubjektivnek pillanat-
nyilag megvalésulé, ad hoc egysége. A moddlist nem tartalmazé mon~
dat szubjektiv oldala nem kézzelfoghatdan, nem "materidlisan™, hanem
absztrakte van jelen, s egyszersmind potenciéli;an is, amenn&iben mine
den mondat kiegészithetd valamilyen médon a szubjektumot materidlis
formdban tiikroz8 moddlis nyelvi elemmel,

A modalist tartalmazé mondat szubjektiv oldala sajdtos nyelvi elem
alakjdban, materidlisan van jelen., A médosité elemmel bOvitett mon~
dat tehdt annyiban tartalmaz pluszt, amennyiben @ minden mondatban
burkoltan, elvontan jelen levd szubjektumot nyelvileg megragadhaté
formédban tikrozi.

Lényegében tehdt nem a sz6 szoros értelmében vett bSvitésrél van
ézé, mint inkdbb egy egyébként is jelen levd mozzanat, Gsszetevd,

konkrét nyelvi forméban valé kifejezésérdl,
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A kovetkezd mondatsémik igazoljdk az elmondottakats

1./ ﬁtot vopros truden,
Az adott mondat egy adott valésédgrészletet az adott nyelv altalé-
nos.tarvényszeruségeinek megfeleld grammatikai formédban tiikrdz., Eb-
ben jutnak kifejezésre a mondat objektiv vonatkozdasai,
A beszéld .a valésaghoz valé pillanatnyi viszonydtél fiiggben a nyelv~
ben objektive adott nyelvi jeleknek ilyen vagy olyan funkciét ad, a
valamir8l valamit mondds, a predikativitds vonatkozdsdba hozza &ket,
Ebben nyilvénul meg a mondat szubjektiv oldala,
A beszédben, illetve a mondatban a két oldal egységet alkot, Ez az
egység, valamint a szubjektiv mozzanat is csak elméletileg, az elem—
zésben érhetd tetten,
Az adott mondat is — mint minden mds mondat « kiegészithetd a szub-
Jektumot kdzvetlen formdban tiikroz8, moddliseplvi elemmels

2./ Etot vopros, po-moemu truden
A 2, szamu mondat helyes transzformjai a kovetkezdk:

2' Ja s;itaju etot vopros trudnym.

2;' Ja dumaju, cto etot vopros truden,
A2,, 2', 2"* mondatok lényegében nem mondanak tobbet, mint az elsy
szému mondat, tehdt nincs szé bEvitésrdl, hanem w mint mir emlitet-
tilk,” az egyébként absztrakte jelenlevd szubjektiv Usszetevd konk-
rét nyelvi forméban valé kifejezésérdl,

A beszél8 természetes torekvése, hogy wmondanivaléjéit
minél pontosabban, minél Arnyaltabban, egyszéval minél differenciédl-
tabban fejezze ki, A differencidltabb koézlés igénye, mely szoros
dsszefiiggésben van a differencidltabbd vdlé gondolkodédssal, vezet
a modalis nyelvi kifejez8eszkdzdk gyarapoddsdhoz, sokasoddsidhoz,
Speciédlis, erre koncentrdlé nyelvi kutatds minden bizonnyal kimutate

na, hogy a jelenlegi nyelvdllapot mddosité szé dlloménya lényegesen
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gazdagabb, 4rnyaltabb, mint a megeldz8 nyelvdllapotoké,
A médositdé szé6 4llomdny 4llands gazdagoddsa, boviilése is indokolttad

teszi e sajdtos szécsoport sokoldalu, részletes vizsgalatit,
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2. A moddlisok viselkedése a mondatban

A moddlisok redukdlt mondat mivoltukbdl kovetkezSen
sajdtos szerepet tdltenek be a mondatban, amint erre a megeldzd rész-
ben mar utaltunk.

Nem mondatrészek, tobbnyire a mondat egészére vonatkozva szervet-
leniil illeszkednek be a mondatba, a mondat részeivel szemben Onédl=
léséggal rendelkeznek.,

Ez a relativ ondllésdguk a hatdrozészék, illetve hatérozék 4talaki~
tott formdival vald Osszehasonlitds utjén vizsgédlhatd elsésorbans A
hatirozészékkal, illetve hatarozékkal valdé Gsszevetésiiket az indo=-
kolja, hogy e szécsoport tekintélyes része hatdrozészéi eredetii, s
grammatikai alapjit tekintve a jelenlegi nyelvadllapotban is tiikrozi
eredetét ~ amint erre mar utaltunk e fejezet 1. részében,

A hatérozészékkal /hatdrozdkkal/ valé Osszevetést grammatikai 4tala-
"kitdsok sordn oldjuk meg.

A/ Elsé atalakitdsi formank az Osszetett mondattia ala—

Ha az egyszerii mondat adott mondatrészét mellékmondat formdjdban fe-
jezziik ki, azaz az egyszeri mondatot aldrendelt Osszetett mondattd
alakitjuk, az adott mondatrész sziikségképpen a mellékmondatba keriil,
igy a mellékmondat tartalmazza a mondanivalé lényegét a természetsze-~
riileg hidnyos fémondattal szemben,
Harom tetszés szerint kivédlasztott hatdrozéfajtin mutatjuk be az el-
mondottakat: okhatdrozén, helyhatdrozén, idéhatéarozdne.

1, On otsidsvuet po-bolezni -~ okhatérozé.

1; On otsutsvuet potomu, cto on zabolel /bolem/. - okhatérozéi

aldrendelt Gsszetett mondat.

v
2. Nas gorod raspolozen u slijanija dvuh rek - helyhatérozé.

2* Nas gorod raspologgn /tam/, gde slivajutsja dve reki -
helyhatdrozéi alédrendelt dsszetett mondat,
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vv
3+ Po vozvrascenii na rodinu ty postupil v universitet? -~ idd-

hatéarozé,
3‘ Kogda ty vozvratilsja na rodinu, /togda/ ty postupil v uni-
versitet? - idBhatérozdéi alarendelt Gsszetett>mondat.
A fenti, vessz8vel jelzett mondatokban /1%, 2%, 3%/ az egyszerii mon-
datok oh-; hely-, idShatdrozéit fejeztilk ki mellékmondat formdjé-
ban, Az dtalakitdsnak ez a mbédja annyiban volt lehetséges, amennyi-
ben a hatarozdk mondatrészek, azaz, alanyi vagy &allitmanyi funkciét
toltenek be a mondatban, Minthogy a hatédrozék dltaldban az &llitmény-
ban kifejezett valéségtartalom kiilonféle koriilményeit hatarozzédk meg,
mondattani funkcidjuk Altaldban 4llitményi, illetve az alédrendelt Gsz—
szetett mondat mellékmondata 4llitményi funkcidjue
A mondatrészek funkciéja vildgossd valik, mintegy dttekinthetd 1ész,
ha a mondatot szintagmdkra bontjuk. Azok a mondatrészek, amelygk al-
litwdnyi alaptagu szintagmdk determindsai, 4llitmédnyi funkciéﬁak;
azok pedig, melyek alanyi alaptagu szintagmék determindnsai, alanyi
funkciguak,
A fenti mondatok szintagmatikus elemzése a kdvetkezd:
/A=alaptag, D=determindns/

le On otsutsvuet po-bolezni,

. | po bolezni

2
I]e—i—ﬂ otsutstvuet
A —9/

alany

>0

¢
I
i
|
|
i

41llitmény

v
1' On otsutsvuet potomu, cto on zabolel /bolen/
!

potomu ]D mellékmondaf? 4llitményi

FP— )
on s;__4__14otsutstvuet funkciéju
A —> | A okhatdrozéi
a-lany : éllitmény e
o ‘fé- \
!":!) 6ZEGED E |
\\ ":/

\

N

e
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2, Nas gorod raspolozen u slijanija dvuh rek,

i

>

alany

| nas |
ngzggfs———k—e{ raspolozen |

D dvuh

D
l u slijanié;g____iﬁ rek T
e ) [

41litmény

o Na; gorod raspolo;en tam, gde slivajutsja dve reki,

‘ ' >
D nas : | tam | p mellékmondat; 41
b o | )

gorod

alany

vV
3. Po vosyrascenii na

»

‘XT"

alany

3* Kogda ty vozvratil

| raspolozen | 4  litmdnyi funkcié-

i 4llitméany ju helyhatarozéi

rodinu ty postupil v universitet?

E lv universitetl D | na rodinu O
i - i
postupil f}ﬂpo vozvrascenii| A

A D

éllitmén¥

sja na rodinu, togda ty postupil v uni-

|

I liv universitet| D
I ' 3
|

I

versitet?
P4 .
¢t (o]
A

alany

e_______ei postupil A togda .
4llitmany mellékmondat;

|
|
4llitmanyi funke-
ciéju idéhatéaro-

z6i

A fenti mondatok minden szava része valamilyen szintagménak, s mint

ilyen, alanyi vagy 4llitmdnyi funkciéval rendelkezik, azaz mondat-

rész.

Vizsgéljuk meg ebbdl a szempontbél a kdvetkezd mondatpért:

1., On verno govorit po-russki., .. 2, On, verno, govorit po-russki,
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| | po=russki| D - |po=russki [ D /

) i —
Ls _Bf_k_4_4#éovorit _Jverno 2y onkﬁ govorit |- vafno
| D

A I
alany dllitmany alany éllitmén? ,/Nem alkothat

ugyanolyan szin~-
tagmdt, wmint az e~
16bbi mondatban,
mert nem wondat-
rész,
Tehdt ; 2, mondat verno szava nem hatdrozészé, hanem moddlis,
Minthogy a moddlis nem tolt be mondattani funkciét, nem mondatrész,
nem alakithaté 4t mellékmondattd a hatérozészékhoz hasonléan,
Allitésunkat az el&bbi mondatpérral bizonyitjuk; a médhatérozét tar—
falmazé egyszeri bdvitett mondatot médhatdrozéi alarendelt Osszetett
wmonddttid alakitjuks
l. On verno govorit po-russki -———> On govorit po-russki tak, kak
médha térozé eto verno.
médhatdrozéi aldrendelt Gssze=

tett mondat

2. On, verno, govorit po=-russki ~——> ]
moddlis alédrendelt Osszetett mondat

Tehdt a moddlist tartalmazé mondat nem alakithaté 4t aldrendelt sz~
szetett mondattd a hatédrozészéhoz /hatdrozéhoz/ hasonldan,.

A moddlist tartalmazé egyszeri mondat is Atalakithaté sajdtos formé-
ban - mint erre mar utaltunk - Gsszetett mondattd., Ha a wmédositd szét
tartalmazé egyszerii mondatot Osszetett mondattd alakitjuk, azaz a mo=
dalis hordozta redukdlt mondatot kifejtjiik, a médosité szé wminden e~
setben a fémondatba keriils Az esetek tobbségében alanyi vagy targyi
aldrendeld Osszetett mondat fémondataba keriil, melynek alanya a be-

szé18, illetve beszél8k. Az elmondottakat igazoljdk a 38-ko, lap
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mondatdtalakitdsai,. -

Ha nem a beszéld /beszélék/ a moddlis alany, akkor a moddlis alanyra

utalé szé van jelen. /po-moemu razumeetsja, cto.../ a mondatban, azaz
lényegében nem nominativuszu alaku alannyal van dolgunk,

A f8mondat 4llitménya tobbnyire vélekedést, gondolast, feltételezést

stb, kifejez8 ige. Bzt is igazoljdk a 38-40, lap mondatdtalakitédsai.

Elsd 4talakitdsi formdnkkal, az aldrendelt Osszetett
mondattd alakitédssal egy vonatkozédsban hatdroltuk el a wmdédositsé szét
a hatérozészétdl, illetve hatdrozétél,

Kimutattuk, hogy a hatdrozészét /hatérozét/ tartalmazé egyszerii bd-—
vitett mondat oly médon alakithaté 4t Osszetett mondattd, hogy a fé-
mondatban csak utalészd formidjdban levd hatdrozdét mellékmondat formé-
jéban fejtjik ki.

Ezzel szemben a moddlist tartalmazé egyszerii bdvitett mondatot csak ugy
alakithatjuk 4t Osszetett mondattd, ha a moddlist a tdbbnyire alanyi
vagy térgyi aldrendeld Osszetett mondat fémondatdban fejtjik ki.
Ennek az eltérésnek az a magyardzata, hogy a hatdrozészé /hatérozé/
szintaktikai funkciéval, mondatrész jellegével szemben a moddlis nem
télt be szintaktikai funkciét, nem mondatrésaz,

A kovetkez8kben mds vonatkozdsban kivanjuk igazolni azt, hogy a mé-
dosité szé nem szintaktikailag kapcsoldédik a mondathoz, newm mondat-
rész.

A médositd szérmem mondatrész jellegére utal az a ko~
riilmény is, hogy a médositd szét kifejtd Osszetett mondatokban a £6-
és mellékmondat igei 4llitmanydnak ideje kozbdtt laza a kapcsolat. A
hatédrozét és 4ltaldban a mondatrészt kifejtd alérendelS Osszetett mon-
datok esetében a fé- és mellékmondat igei 4llitményédnak ideje kozott
meghatérozott asszefuggés van,

A f6~ és mellékmondat igei &llitmanydnak ideje csak meghatarozott fel-



tételek kozott vadltoztathatd egymishoz viszonyitva a mondat vald-~
sdgtartalminak torzuldsa nélkiil.
Allitésunkat médhatérozéi aldrendelt &sszetett mondat mondat-varid-
cidéival igazoljuke.
Megvizsgdljuk a f6-~ és mellékmondat igei Allitmédnya k&zotti iddbeli
kapcsolat Osszes lehetséges esetét:
l. a/ Vse proizoglo tak, kak ja predpolagal.

b/ Vse proishodit tak, kak ja predpolagal.

¢/ Vse proizojddt tak, kak ja predpolagal.
2, a/ Vse proishodit tak, kak ja predpolagaju.
g b/ Vse proizoglo tak, kak ja predpolagaju g

¢/ Vse proizojdet tak, kak ja predpolagaju

3. @ a/ Vse proishodit tak, kak ja predpolozu. @

@ b/ Vse proizoglo tak, kak ja predpolo;u.
¢/ Vse proizojdet tak, kak ja predpologu.
Szédmunkra a 3/a kizdrt eset lényeges, tehat az, amelyben a fémondat
igei Adllitménya jelen ideji,
Ilyen kizArt eset a modalist kifejtd Gsszetett mondatokndl nem le-
hetséges, A fémondat igei &llitménya a mellékmondat igei 4llitményd-
nak idejétél fiiggetleniil mindig lehet jelen idejiie
Az onéllésdgnak ez a megnyilvénuldsa is arra utal, hogy a mbédosité
szbé szervetlen eleme a mondatnak,
A 38-40, lap mondatdtalakitdsainak mindegyike igazolja véleményiinket,
A konkrét illusztrécid céljébél csupdn egy-egy mondatsémat emeliink
kis
N
Edva 1i eto tebe udastsja,

N
a/ Ja ne verju, éto eto tebe udalos’.
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\
b/ Ja ne verju, cto eto tebe udaetsja.
¢/ Ja ne verju, cto ato tebe udastja

Vy, dolzno byt’, slysali ob &toms

v
a/ Ja predpolagaju, cto vy slxgali ob Etom.

b/ Ja predpolagaju, 5to vy slxgkta ob ;tom.

¢/ Ja predpolagaju, cto vy uslxgate ob &tom.
Togda,go%aluj, mozno budet prostit? emu,

af Mne dumaetsja, éto /togda/ mo;ho byle prostit? emu.

b/ Mne dumaetsja, cto togda Eggag prostit’ emu,

¢/ Mne dumaetsja, cto togda mozno budet prostit’ emu,

Pravo, Jja ne ponimaju ego.

a/ Ja Eodéerkivaju, cto ne ponimal ego.
b/ Ja pod;erkivaju, cto ne ponimaju egoe

¢/ Ja Eodéerkivaju, cto ne pojmu ego,

Kone;no, ona javno vinovata,
a/ Ja soglasem s tem, ¢to ona byla javno vinovata.
b/ Ja soglasen s ten, ¢to ona javno vinovata,
¢/ Jda soglasen s tem, ;to ona nggg javno vinovata,
Az eddigiekben arra torekedtiink, hogy a médosité
sz6t a hatdrozészdék csoportjatél egy vonatkozasban kildnitsiik el. A
médositészé redukdlt mondat jellegét bizonyitottuk, s utaltunk az e
tényb8l adédé grammatikai Atalakitdsi sajatossédgokra, melyek a mé-
dosité szét a hatdrozészétél elkiilonitik,
A sz6faji elkiiloniilést ez egyetlen vonatkozds alapjén 4ltalénositani
nyilvédnvaléan helytelen volna. A probléma olyan sokoldalu, annyira
sszetett, hogy viszonylag helyes eredményhez csak 4tfogd jellegii
elemzés utjan juthatunk,
A tovébbiakban méds és més sikon prébidljik bizonyi-

tani a bizonyitandé széfaji elkiiloniilést,
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B/ H.Molnér Ilona sajdtos vizsgdlati médszere alapw

jén a logikailag hangsulyos mondatrészeket fémondatokkd alakitja,

Logikai hangsulyt csupén a mondat szerves részei, a mondatrészek hor-
doznak,

Ha a modalisok valéban szervetlen részei a mondatnak, akkor nem le-
hetnek logikailag hangsulyosak, tehdt az emlitett médon nem transz-
formdlhatéke.

HeMolndr Ilona /Juhdsz Jézsef docens szébeli kdzlése alapjin/ a ko=
vetkezd tipusu mondatatalakitast végezte el:

A kertben sétdlok ———> A kert az, ahol sétilok.

/A logikailag hangsulyos mondatrészt aldhuzds jeloli/.

A fenti egyszerii bdvitett mondat helyhatédrozéjdt kiemelve az egyszeri
mondatot alanyi alédrendelt Osszetett mondattd alakitottuk, Kiemelhet—
juk a mondatbél az idé-, ok-, méd-, eszkiz-, tars-, cél- stb, haté-
rozét is a fent bemutatott médon, Tehdt ugy, hogy a logikailag hang-
sulyos hatdrozét a fémondat névszéi 4llitménydva tessziik, a fdmondat
alanya kijeldld jelzdi szintagmdbél redukdlédott mutaténévméss

Kert az /a hely/, ahol sétdlok.

/A kettds aldhuzds az allitmanyt, az egyszeri aldhuzds az alanyt jelo-

li,/ A redukciét jelentéstapadds teszi lehetdvé: ag a hely = az,

A mellékmondatot vonatkozé névmdsi kotdészé kapcsolja a fOmondathoz,
Az emlitett Atalakitds a kiovetkezd eredményre vezet:

A kertben sétdlok —— [A/ kert az/a hely/, ahol sétélok.

7 6rakor kelek fel ~——> 7 éra az /az iddpont/,amikor felkelek,

Betegség miatt hidnyzik —> Betegség az /faz ok/, amely miatt hidnyzik,.

Hangosan beszél ——3> Hangos az /a hangnem/, ahogyan beszél,
Fiirésszel dolgozik =3 Fiirész az /az eszkoz/, amellyel dolgozik,

A direktorral beszél e3> /ﬁ/ direktor az /a személy/, akivel beszél,

A kdnyvért jott 3> [A/ konyv az /a dolog/,amiért jott,
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A transzformécié adott médja — ugy tiinik =, hatdrozék esetében le-

hetséges, minthogy a hatdrozék mondatrészek, s lehetnek logikai hang-

suly hordozéi.

Az &talakitdsnak ez a formidja az orosz nyelvben is lehetségess

Ja guljaju v sadu. ——> To /mesto/ est® sad,gde ja guljéju.

Ja vstaju v 7 casove ——> /To/ vremja, kogda ja vstaju, est’ 7c.

On otsutstvuet po bolezni —3 /Ta/ prigkna po kotoroj on otsutstvuet,
est’ bolezn’,

On govorit gromko, > [Tot/ ton, kotorym on govorit, /est’/
gromoke

On rabotaet piloj > [Tot/ instrument, kotorym on rabotaet,
est’ pila,

On govorit s direktorome, -—>/To/ lico, s kotorym on govorit, est’

‘direktor,
Ona pri;&a za_knigoj. ——> /Tot/ predmet, za kotorym ona prigla,
est® kiniga.
Az Adtalakitdsnak ez a formdja a logikailag hangsulyos mondatrészeke
re altaldban, s a logikai hangsulyt hordozé hatdrozdékra /hatérozé—
szbkra/ kiillondsen jellemzl.
A nyelvi kisérletezés azt mutatja, hogy a médosité szét tartalmazd
mondatok nem alakithaték a4t ilyen médon,
A hatérozékkal /hatérozészékkal/ szemben a moddlist tartalmazé egy-—
szeri mondat "hogy" kdtiszés alanyi aldrendeld Osszetett mondatta
alakithaté. Ez az adtalakitdsi forma az oroszban is megtaldlhaté
:E}gi kotdszéval,.

Egy-egy médosité szé tipussal kivanjuk illusztrdlni az elmondottakat:

Biztosan e€ljon, -3 Biztos az, hogy eljdn.
On, naverno, pridet -3 Naverno, xto on pridet,

v
On javno vral, -~y Javno, cto on vral,
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On kone;no znaet ego. — Kone;no, é}g.on znaet ego,
Ona, mozet byt} znaet tebja. —> Mozet byt’, éﬁg ona znajet tebja.
Uéenik, pravda, prilei%n. =  Pravda, éﬁg ufenik prilegén.
A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy a moddlis partikuldk eseté-
ben nem végezhetl el az dtalakitasnak ez a formdjas
Ja, po;aluj, proétu ;tu knigus -——> ¢ Po;aluj, cto ja progtu
knigu,
v v
Ja edva 11 ne proctu stu kniga, -~—p ¥ Fdva 1i ne, ctoja proctn
knigu.
Ennek nyilvédnvaléan az a magyarézata, hogy e partikuldk nem lehet-
nek 4llitményi szintagmik alaptagjai.
E példa-sorozat is bizonyitéka annak; hogy a modé&lisok szécsoportja
rendkiviil inhompgén. Igen nehéz, gyakran lehetetlen 4l1taldnos, e sz6=
csoportra nézve egyetemes érvényii kdvetkeztetéseket levonni,
Ha a modilis partikulékra nem is, a médosité szdkra dltaldban jel—
lewz8 az, hogy "hogy" kdt8szés alanyai alarendeld Osszetett mondat—
ta transzformélhéték,'s nem alakithaték 4t a hatdrozékhoz hasonléan
vonatkozéi aldrendeld Usszetett mondatti,
E jelenség magyarizata feltehetSen az, hogy a médosité

sz6 nem hordoz logikail hangsulyt; azaz nem mondatrész,
A1litésunkat egy mds tipusu transzformicidéval is igazolni kivédnjuk.

C/ A logikai hangsulyt hordozé hatérozé /hatdrozészé/

az emlitett transzformicié tipuson kiviil mds grammatikai formdban is

dtalakithatée Ez a transzformédlési lehetSSég els8sorban a médhatarozd

székra jellemzd, de idShatdrozészéra ¥enatkoztatva is elvégezhetly

/a méd-, illetve id8hatdrozészokat aldhuzds jeldli./

Ona spoko)¥jno spit. =3 QOna spit, da esca spokojno,
médhatarozészéd
v
Ona skoro pridet, -3 QOna pridet, da esce skoro.

id8hatdrozészéd
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Itt a hatdrozé kiilonds nyomatékkal van kiemelve és nemcsak hang-
nyomatékkal, hanem a nyomatékositdsnak grammatikailag explicit
formidjaval taldlkozunk, E szerkezet ezért is alkalmas kisérletre,
Ez az Adtalakitdsi forma moddlisra vonatkozdan nem lehetséges:

Ona verojatno zasnula w——e3 @ Ona zasnula, da e;ga verojatno,
Rebenok dejstvitel’no zaplakal -——> @ Rebenok zaplakgl, da agég

dejstvitel’no,
Az adott transzformiciék lehetetlenségének magyardzata nyilvanva-
léan az, hogy a moddlisok nem hordoznak logikai hangsulyt, nem mon-
datrészeke
Magdtdl értetS8dben ezt a nyelvi tényt sem gbszolu-

tizdlhatjuk., Nem vizsgdlhatjuk méds nyelvi tényektdl fﬁggetlenﬁl;

s nem tekinthetjilk onmagéban perdéntének. Annidl inkébb nem, mert

a hatarozészék néhédnya szintén nem ugy viselkedik a fenti 4dtalaki-
tédsok sordn, mint az a hatarozdészéra nézve kovetkeztethetd volna,
Van példdul egy hatédrozéssécsoport, amely nem alakithaté 4t a haw-
térozészékra fhatdrozékra/ 4ltalédban jellemz8 mbédon, azaz vonat-
kozéi aldrendeld Osszetett mondattid, hanem notot kotészés alanyi
alédrendeld Osszetett mondattd,
Médhatdrozészékkal /logikailag hangsulyos hatdrozékkal/ szemléltet-
juk 4llitasunkats

Slu:ajno on ob ;tom zabyl e Slogajno bylo, éﬁg on ob etom

zabyl,.

\ W
On opredelenno menja poprosil ob etomy -——=> Opredelenno bylo,cto

on menija poprosil
ob \etomo
Tehat az "igazi" hatdrozészék sem mindig transzfolmdlhaték a hgté-
rozészékra &ltaldban jellemzd &talakitds utjdn; transzformjuk né-

hédny esetben a modalisok tranngormjéval egyezik nmege

)
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Ennek a sajitos viselkedésii hatédrozécsoportnak az atfogd felderité-
sére az adott keretek kozott nincs méd. Egyeldre azonban ugy tiinik,
hogy csupdn l4tszélagos ellentmonddsrél van szé. Az emlitaett esetek—
ben ugyanis annyiban nem alkalmazhaté vonatkozé névmisi k&tészé, a-
mennyiben logikailag nem tudjuk megéllapitani a fémondat alanyt ki-
fejez8 szintagmijédnak alaptagjét. Ha a fémondat alanya kijelold jel-
z8jii szintagmdval kifejezhetd, az emlitett ellentmondds feloldddiks

On opredelenno menja poprosil ob ztom. - (Opredelen byl tot Zest,

kotorym on menja po-
prosil ob etony
E jelenségnek teljes, részletes felderitése erre koncentrdld, saji-

tos médszerii nyelvi kutatds targya lahet; s feltehetlen lesz is,
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3, M médositd szdk és hatdrozészdék “miiveleteil

Az eddigiekben a moddlisok 6néllé voitét, nem éon-
datrész jellegét hangsulyoztuk, Vizsgdltuk, illetve bizonyitottuk
a médositd sz6 redukdlt mondat jellegét, és ezzel szoros Osszefiig-
gésben kiemeltilk a hatdrozészétdl eltérd viselkedését a kiilonféle
grammatikai Atalakitédsok soréan.

A tovdbbiakban nem atfogé, nem a mondat egész struk-
turdjat érinté Atalakitésokat végziink, hanem sziikebb kdrii, konkré_
tabb Osszevetéseket tesziink a hatdrozészdk és a mbédositd szdk kozott
azzal a céllal, hogy elkiilonitsiik a médositd székat a hatdrozészdk-
tél.

Konkrétan; azt fogjuk vizsgdlni, hogy a hatdrozészék korében végez~

hetd grammatikai "miiveletek™ /fokozds, bévités/ elvégezhetlk—e a mb=~
dosité szébk k6rébén isy, és ha igen, mely hatérok kaz6tt; indokolt-e

a hatdrozészbé6ktdl elkiiloniteni a médosité szbdkat, és egy kilon szé=

faj korébe vonni Sket.

Ismétélten bangsulyoznunk kell, hogy nem nyelvi abszo-
lutumok felmutatdsdra toreksziink - ez eleve hibds torekvés volna =,
hanem inkédbb nyelvi kisérletezést végziink, vallalva ennek korldtait,
s alkalmasint kockédzatdt is, A kapott eredmények ezuttal sem Onma-
gukban, hanem eddig elért mds eredményekkel egyiitt értékelhetdk,

A/ A nyelvi tapasztialat szerint az orosz hatdrozészdék
kdrében viszonylag gyakori a fokozéds. Fokozni azonban csak a tulaj=-
donsagot jeldld melléknevekbdl képzett médhatdrozdszbébkat lehets Vi~
lédgos, hogy a hatdrozészék és mbédositdé szdk ilyen vonatkozisu Osszew-
vetése eleve nem teljes, csak részleges eredményre szémithatunk,
Magdtdl értetdédik, hogy a fokozési lehetSségek vizsgdlata sordn csak
a tulajdonsdgot jeldld melléknevekbdl szirmazd, tehdt hatdrozdszéi

alaku moddlisokat vizsgdlunk a hatarozészdkkal valé Osszevetésben,
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A fokozott alakokban az alapfokban kifejezett tulajdonsdg erdsebb
mértéke, intenzivebb volta jut kifejezésrey

Ta reka bystra, a eta bystree —— fokozott melléknév

Ta reka te;et bystro, a ;ta teZat bystree —— fokozott hatdrozdészé
A médositd szbk egy részének fokozhatésdga a hatarozdszbédkra utald
tulajdonsdg. A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy a mdédositd szék
fokozott alakban viszonylag ritkédn fordulnak eld.

A kOvetkezd tédbldzat a leggyakoribb hatdrozészéi alaku moddlisok

fokozdsi lehet8ségeit szemlélteti:

Médosité szd Kozépfok Felsdfok
dejstvitel’no "} ¢
konecno g g
nesomnenno g | g
bezuslovno ] - g
..verno vernee™ vernee vsego

verojatno verojatnee verojatnee vsego
vozmoZno ')} @
javno g g
vidimo g Mwﬂ—mwwmir~~ SRR

o S = . - ¢ e

Pl, On, vernee vsego, Vv auditorii, Ja ne mogu najti knigu,

verojatnee vsego ja ee poterjala.

A vidnee kﬁzépfék 2. személyii személyes névmidssal &llandésult kap-
colatot alkot: pl. vam /tebe/ vidnee; mely allitmanyi funkciét

tolt bes Ja ne znaju, vam vidnee,

A csillaggal jelzett /x/ vernee kozépfok jelentésvialtozast mutat az
alapfokhoz viszonyitva, A jelentésvdltozdst a kdvetkezd mondatsémik

szemléltetiks
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l. On, verno, ragil zada;y. 2, Ja, vernee my, re;ili zadgéu.

3¢ @ On, vernee,re;il zadacu.

A 3. szému mondat nem redlis nyelvi forma, fppen azért nem az, mert
a bhenne szerepld vernee médositd szé nem ai 1. szédmu mondatban sze-
repld verno médositd szé kdzépfoka., Az l. szému mondat verno médo-
sité széja a beszéld meggydzédésének fokdt fejezi ki,a 2, szimu mon=
datban szerepld vernee alak a gondolatkdzlés médjara utal,

Az 1, szému mondat logikai megfeleldi a kdvetkezd mondatok:

On, verojatno, resil zadagu.

On regil zadaéu po vsem verojatnostjam /po vsej verojatnosti/,

A 2, szédmu mondat a kdvetkezd mondattal helyettesithetd:

Ja, luése skazat? my, resili zadacu.

A verno hatdrozdszé kozépfoka nem mutat hasonlé jelentésvaltoziast

az alapfokhoz viszonyitva: egy egyszerii mondatpar szemlélteti ezt

a tényt:

On verno resil zadacu.

Ona vernee resila zadacu.

A verno és a vernee hatdrozészdk kozott jelentéskiilénbség nincs,
csupdn a hatédrozészdkban kifejezett tulajdonsdgok intenzitdaskiilén=
sége 4ll fenn,

A nyelvi tapasztalat azt mutatja, hogy a mdédosité
szék felséfoku alakjait viszonylag gyakoribbak, mint a kdzépfoku
alapfok. Ennek magyardzata feltehetden az, hogy a felséfok bizow
nyos tekintetben - paradox médon = kdzelebb all az alapfokhoz, mint
a kozépfok. A kbzépfokkal ellentétben,a felsifokban nem az Ssszeha-
sonlitds, hanem az alapfokban kifejezett tulajdonsdg intenzivebd
volta dominédl,

Sajdtos vonds, hogy a hatédrozészbék egyszerii kdzép-

foku alakjaihoz a"po-" eldképz8 jarulhat, Az igy képzett alakokban
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dltaldban csokken az alapfokban kifejezett tulajdonsdg intenzita-
sa.
Ezt az intenzitdscsbkkenést a kovetkezd mondatpdr illusztirdljas
On vstaet poran’se = On vstaet nemnogo ran’se, h
A po-el8képzdt a médositd szbék kbzépfokiaval kapcsolatban nem haszndl-
juk. Gyakorlatilag nem léteznek tehdt a kbvetkezl alakoks @ povid-
nee, @ povernee, @ poverojatnee stbe

A mbédosité szbék fokozdsdval kapcsolatban Usszefogla-
léan a kovetkezdket mondhatjuk: a médosité szdék fokozhatbésdginak té-
nye a hatdrozészékra utaléd tuléjdonség. A& fokozés lehetdségeit vizse
gidlva azonban az deriil ki, hogy a médosité szék fokozdsi rendszere
meglehetSsen csonka, hidnyos. Ez a tény ~ ugy gondoljuk -« , a haw-
tdrozészdéktél valé fokozatos elszakaddsra utal. Nem Onmagdban, ha-
nem més nyelvi tényekkel egyilitt annak igazoldsara szolgdl, hogy in~
dokolt a médosité székrél mint sziiletdben levé uj széfajrél beszél-
ni., A "sziiletdben levd uj széfaj® kifejezés két vonatkozdsban is in-
dokolt. ‘
Egyrészt -~ amint sikeriilt kimutatnunk - a médosité szé sok lénye=
ges vonatkozédsban elkiiloniil a hatérozészétél, amelynek kOrében szd-
montartottdk, s részben még ma is szamontartjédk a hagyomdnyos nyelv-
tanok,
Mésrészt a médosité szd készlet erdteljes gyarapodasanak, bdviilé~
sének tendencidja figyelhetd meg a nyelvben, Ez a bdviilés erbtelje~
sebb, mint més széfajoké,
A beszéld természetes tdrekvése, hogy mondanivaléjadt minél differen—
ciédltebban fejezze ki; ez az igény az egyre inkdbb differencidlédd
gondolkodédssal van természetes kapcsolatban — amint erre mar utal-

tunk e fejezet elsé részében,

Tehdt a gondolkodés er6;;}éﬁﬁrdéfferenciélédésa folytdn is szilet8ben
e,
v
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van az emlitett uj széfaj. Sokszor nem is a gondolatnak, mint in-
kdbb a gondolat szdvegbeli megformdlisdnak differencidltabb, hajlé-
konyabb megvalésitdsa a cél.
Kétségtelen az is, hogy a médositd szécsoport gyarapoddsdban, diffe=
renciilédiasiban a kiilonféle nyelvek is jelentékeny hatéssal.vannak
egymésra@

B/ A hatarozdszdéktél valé elkiiloniilés bizonyos for-

| méja tikrozddik a médositd szék bovitési lehetlségeinek vizsgilaté-

A

ban is.

A hatérozészék viszonylag gazdag bSvitési lehetSségeivel szemben a

mbédosité szék bEvitési lehet&ségei korldtozottabbak, Az elvileg le-
hetséges b8vitési formdk sem igen fordulnak eld a beszédben, igy a

médosité szd bdvitett formdja nagyon ritka a beszélt nyelvben,

A hatérozészdédk kdrében a leggyakoribb és legtermékenyebb bévitési
lehetéség a mérték -, illetve fokhatdrozdszbédkkal valé bovitése Egy—
két fok-; illetve mértékhatdrozészét /mnogo, malo/ kivéve a hataro-

zészbk mindeﬁ tovabbi nélkiil b6vithet6k a leggyakoribb mérték =, il-
letve fokhatarozdszékkal,

A modilisok esetében nem ezt tapasztaljuk, ha megvizsgdljuk a kap-

csolédasi lehet8ségeket,

Természetesen ebben a vonatkozédsban is a hatédrozészéi alaku moddli-

sokat vesszilk tekintetbe elsésorban, de itt mar tekintettel vagyunk

més grammatikai formiju és més nyelvi eredetii moddlisokra is; amenye—

nyiben a moddlisok széfaji ondllésidga nemcsak a hatdrozészdéktél vald

elkiiloniilés terén, hanem az egész szécsoportra vonatkozd viselkedés-

beli egység terén is vizsgdlandd,

A kapcsoléddsi lehetdségeket a mar wds vonatkozdsban emlitett leg-

gyakoribb tiz médosité széra nézve az aldbbi tdblézat szemlélteti:

/A + jel a kapcsolédds lehetdségét, a - jel annak hidnyét jelali).
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Fok- és mértékhatérozészék
Médosité szék - = =
Ocen’ | nemnogo | sovsem| pocti | dostatocno| gorazdo
dejstvitel’no - - - J - v -
Fkoneého - T Y e -
ne somnenno - - - - /+/ -
| bezuslovno - - - /+/ j /+/ -
/na/verno - - - - - e
Verojatno | + S S R T B
V0ZmozZno . - . - . I am ™
P~ e - e e BRI At e e
javno - - | A M N R e
e et e S e - -

A b8vités lehetdsége -~ mint emlitettik - elvileg fenndll a nem
hatdrozészdi eredetii moddlisokndl ise A beszélt nyelvben azonban
igen ritkén fordulnak eld az aldbbi formulédk:

Ocen® mozet byt’, tebe ¢to pokazetsja naprasnym,

On, vsem izvestnaja pravda, sdelal svoe., Itt lényegében mar nem

is modalisrél van szé, amennyiben a pravda szd nem megengedd je-
lentésii.

Osszességében; a médositdé szék bévithetdségét ille-
téen lényegében ugyanazt mondhatjuk, mint a fokozhatésdg vonat—
kozdsdban, A hatdrozészdkhoz viszonyitva a médositd szék bdvité-
si lehetdsége lényegesen sziikebb kdrii.

C/ A hatdrozészéktél valé elkiiloniilésnek egy mésik
formdja tiukrozddik abban a tényben, hogy a médositd széra vonate

kozdan nem tudunk adekvat kérdést feltenni.

A nyelv meghatérozott kérddszdkészlettel rendelkezik minden sz6=-
fajra vonatkozéan., Ha a médosité szdék csoportja egyértelmiien azo-

nos volna a hatdrozészék széfajdval, akkor rendelkeznék a hatidro-
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z6szé6kndl ismert rédkérdezési lehetdségekkel. A mbédositd szdékra vo-
natkozé kérdezési lehetéség hidnya indirekt bizonyitéka a moddélisok
bizonyos fokig 6nédllé széfaji kategéridjénak,
A médosité szbékrdl eddig elmondottak alapjdn megadhatjuk a rdakérdezési
lehet8ség hidnydnak magyarédzatdts a médosité szé nem szintaktikailag
kapcsolédik a mondathoz, nincs siintagmatikai kapcsolata a mondat
részeivel, nem mondatrész, hanem funkcidéja szerint sajdtos tartal-
mu redukdlt mondat, mely a beszéllnek a mondat valésigtartalmihoz
valé szubjektiv viszonyulasit fejezi ki,

fppen ezen a ponton vdlik sziikségessé a médosité szé-
csoport konkrétabb kdrilhatdroldsa,
Hangsulyozni kell, hogy a médositd szd funkcidéja szerint redukdlt
mondat, Ez azt jelenti, hogy funkciéja tekintetében mondat, azaz a
moddlist tartalmazé egyszerii bdvitett mondat moddlisa révén logikai-
lag kettds predikativitasuva, bipradikatfﬁé valik, Kitételiink més-
részt azt jelenti, hogy a moddlis alakja szerint nem mondat, Mar utale
tunk r4, s most ismét hangsulyozzuk, hogy a szubjektiv viszonyuldst
kifejezd, nyelvtanilag megszerkesztett mondatokat el kell hatarol-
nunk a moddlisok csoportjatél, bar funkciéjuk azonos,
Nem tarthatjuk szédmon a moddlisok tartomanydban az ilyenféle mondato-
kat, mint : esli ja horoSo pmnju, esli ty hoces'znat® stb,
E mondatok vizsgdlata ~ nézetiink szerint - a kbzbevetett mondatok
kérdéskorébe tartozik, jéllehet funkcidéjuk modalis, tehdt maguk is
a mondat kiegészitd modalitdsanak hordozdi.

Ugyanitt meril fel a tobbi nyelvi elem problémaja is,
amely alkalmas arra, hogy kiegészitd modalitdst hordozzon, s mégsenm
médositd szde
Ilyenféle mondatokra gondolunk itt, mint pl.:

~N
Eta kartina mogla byt' napisana v XV-om veke,
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A mogla bxt' napisana székapcsolat moddlis funkciéju lehet, adott
esetben kifejezheti azt, hogy a beszélének nem teljes meggybz8dése a
mondatban k&z8lt tény, csupdn feltételezi, valésziniingk tartja azts
Ebben a vonatkozédsban H.Molnidr Ilona sokszor emlitett tanulminydnak e~
gyik gondolatat kell irényadénak tekinteniinks

" Nem minden, modilis értéket hordozé szé médositd szé.
A kritérium az, hogy a médositdé funkcid &llandé és jellemzd legyene..
Egyes nyelvi eszkozdknek pluszként lehet moddlis értéke, de elsédle-
ges szerepiik objektiv siku. A médosité székndl ellenben lényeg a szub- ‘
jektiv viszonyulds... A szubjektiv jelleget nem elsésorban az érzelmi-
hangulati tartalom adja, hanem az a tulajdonséaguk, hogy segitségiikkel
ki tudjuk fejezni, hogy amit a valéséagrél allitunk, az a mi egyéni vé-
lekedésiink, értékelésiink szerint van igy." B

Végsé Osszegzésként megéllépithatjuk:

A médositd szd a mondathoz szervetleniil /szemantikailag, nem szintake—
tikailag / kapcsolédé, funkciéja szerint sajétos tartalmu redukdlt mon-
dat, mely a beszéldnek a mondat valésdgtartalmihoz vald szubjektiv vi-
szonyulédsadt fejezi ki,
Eppen szervetlen volta, sajitos, szubjektiv viszonyuldst kifejezd
funkciéja folytén indokolt a hatarozdészéktél fokozatosan elkiiloniild,

szililetdben levd uj széfajként kezelni,

x H.,Molnar Ilona;/A nyelvi modalités kérdéséhez/ 1.
A modosite szok mandattan: arculaténak kerdeschez 360.1.
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