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1. A téma aktualitasa és a témavalasztas indokoltsaga

Az 1988/89-es évek jelentds valtozasokat hoztak a magyar tarsadalom életében. A
politikai térkép atrajzolddott és ennek kdvetkeztében szinte minden téren valtozasok sora
kovetkezett be. A fordulat a gazdasdg és a jog teriiletén volt a legszembetiinbbb. A
rendszervaltas idején olyan jogszabalyok jelentek meg, amelyek a piacgazdasag
megerdsodésének irdnyaba hatottak. Ezek koz¢ tartozott a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VI. torvény, a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirol szolo 1988. évi XXIV.
torveny, az egyeni vallalkozasrol szolo 1990. évi V. térvény, vagy a csodeljardsrol,
felszamolasi eljardsrol és a végelszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény. A jogi
szabalyozas lehet6vé tette a piacgazdasidg fokozatos térhoditasat, a vallalkozasok
megerdsodését, €s a kiilfoldi toke beszivargasat. A gyors valtozas azonban fesziiltséget is
sziilt a torvények alkalmazasa soran. Ennek oka abban keresendd, hogy hianyoztak azok
a személyi és targyi feltételek, amelyek az 01j térvények megfelelé szintii alkalmazasat
lehetvé tették volna. Ennek ellenére folytatddott az alapvetd piacgazdasagi torvények
kiegészitése a ,,masodlagos” gazdasagi torvényekkel.! A folyamat egyik eredményeként
keriilt megalkotasra a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény, melyet az unids
csatlakozdsunkkal egyidejiileg valtott fel a mai hatdlyos tobbszér mddositott 2003. évi
CXXIX. tv.

A kutatas legfobb célja altalanossagban annak a bemutatasa, hogy a kozbeszerzés,
illetve a kozbeszerzési eljaras hogyan nyer egyre nagyobb teret a jogi szabalyozas
palettajan, a kozbeszerzési eljards hogyan valik a gazdasagi-és jogi élet egyik
meghatarozo teriiletéve, elsdésorban a kézelmult jogalkotasi torekvéseinek koszonhetden.
A kutatas kozvetlen célja egyrészt annak ismertetése, hogy a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevonek milyen szempontok alapjan kell az ajanlatat elkészitenie, milyen tartalmi
¢s formai elemek szerint kell egy ajanlatot Gsszeallitani, és azt benytjtani. A Kutatas célja
masrészt annak megismertetése, hogy az ajanlatkéré milyen elvek, és szempontok alapjan
értékelheti az ajanlatokat.

Eldljaroban le kell szogezni, hogy a jogtudomany nem igazan foglalkozik ezzel a
témaval. Elenyész6 azoknak a publikacioknak a szama, amelyek behatdan, tudomanyos
szinten mutatjak be a kdzbeszerzés egyes intézményeit. Olyan tanulmany, monografia,
amely kifejezetten az ajanlattétellel lenne kapcsolatosan a jogirodalomban nem talalhato.

2007. december 15. napjan a Szegedi Tudoméanyegyetem Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszéke a Gazdasagi Versenyhivatal tamogatasaval ,, kozbeszerzés és
versenyjog aktualis kérdései” cimmel orszdgos konferenciat tartott. A konferencidn
tobbek kozott szot kért a hazai kdzbeszerzeési jog egyik kivalo elméleti, és gyakorlati
ismerdje dr. Patay Géza is, aki a konferencia iddszerlisége mellett annak adott hangot,
hogy hianyzik a hazai kdzbeszerzés elméleti alapja. Jelen tanulmanynak nem célja, hogy
ezt az Urt betdltse, de talan alkalmas arra, hogy a dogmatikai alapok kidolgozasahoz
segitséget nyujtson.

A kutatds modszere els@sorban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatainak, a
Févarosi Birdsag, Févarosi [téltabla és a Legfelsébb Birosag itéleteinek az elemzése.
Figyelemmel arra, hogy a dolgozatban az ajanlatok versenyjogi aspektusait is
bemutatom, igy a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatai is feldolgozasra keriiltek. A
modszer segitségével tett megallapitdsaim alapozzak meg a kritikai észrevételeimet. A
Dontobizottsag hatarozatait, a birdsagok itéleteit szem el6tt tartva hivom fel a figyelmet a
szabalyozas neuralgikus pontjaira. Ezzel dsszefiiggésben foglalok allast, kimondva, hogy

! Sarkozy Tamas: Gazdasagi statusjog (Aula Kiado, 2003. 78. p.)
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kozbeszerzési torvény szellemiségét szem el6tt tartva az ajanlatok formai elemei szamos
esetben méltanytalanul nagy szerepet kapnak.

2. Az értekezés struktiraja

A dolgozatom I. fejezetében - rovid bevezetd gondolatok utdn — a kozbeszerzés
defininialasara torekszem, elemezve a fogalom egyes elemeit, kiilon kitérve az ,,in
house” szerzddésre, annak sajatossagaira.

A 1l. fejezetben kisérletet teszek a kozbeszerezési eljaras céljanak a
megfogalmazasara. A kozbeszerzés hazai szabalyozasanak alapvetd célja egyrészt az,
hogy biztositsa a beszerzések atlathatosagat, nyilvanossagat, a kozpénzek minél
hatékonyabb felhasznalasat, mdsrészt az esélyegyenlGéségen alapuld tiszta verseny
megvalodsulésat, és egyben, hogy ésszerli mozgasteret biztositson az ajanlatkérdk szamara
beszerzéseik megvalositasahoz. Alapvetd fontossagu a jogbiztonsag, a kiszamithatosag, a
tervezhetdség, mely a kiilfoldi vallalkozasok befektetései szempon‘[jéb(')l2 is meghatarozo.

Az értekezés I11. fejezetében attekintem a kozbeszerzés hazai szabalyozasanak
a torténetét, kitérve a fobb torténelmi korokra (polgari kor, a masodik vildghdbortt
megel6z6 korszak, a rendszervaltas el6tti id6szak), és a hazai szabalyozas legfontosabb
allomasaira.

A 1V. fejezet targyalja az ajanlati felhivast, és az ajanlattevéket. Bemutatasra
keriil egyrészt az ajanlati felhivas, mésrészt az ajanlattevdi oldal szerepldi, igymint az
ajanlattevo, az alvallalkozo, illetve az er6forrast biztositd szervezet. A dolgozat kisérletet
tesz arra is, hogy ez utobbi két szerepl6t egymastol elhatarolja. Elemzésre keriil az ajanlat
fogalma 1is; e korben megallapitasra keriil, hogy a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat
nem mindenben felel meg a polgari jogi értelemben vett ajanlatnak. Alapvetd eltérés,
hogy az ajanlat nem tiikr6zi, vagy nem mindenben tiikr6zi az ajanlattevé akaratat: az
ajanlat az ajanlattevéi érdekek minél szélesebb érvényesiilését szem el6tt tartva egyfajta
megfelelést jelent.

Az V. fejezet az ajanlat versenyjogi aspektusait mutatja be. Ismertetetem az
ajanlattevok Osszejatszasanak kiilonboz6i formait (informacios kartell, Szinlelt ajanlat
esete, az ajanlatok visszatartasa, az ajanlatok korforgasa, a piacfeloszté magatartas) és
megallapitasra keriil, hogy a versenykorlatoz6 megéllapodasok legfébb jellemzdje a
titkossag, célja, hogy a megallapodasban részes felek — lehetdség szerint — egyenld
mértékben részesedjenek a szerz0désbol, szerzodésekbdl €s ennek megfelelon egyenld
részben jussanak hozzéd a kozpénzekhez. Az ajanlattevOk megallapodasanak sajatossaga
az un. kockazatcsokkenté klauzula.

A VI. fejezet az ajanlattételi hataridovel, és az ajanlati Kkotottséggel
foglalkozik. Az ajanlattételi hataridét minden esetben ugy kell meghatarozni, hogy az
megfeleld legyen arra, hogy az ajanlattevék megalapozott ajanlatokat allithassanak 0ssze,
illetve alkalmasnak kell lennie arra is, hogy az ajanlattevdk, valoban egyenld eséllyel
tehessenek ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban.

A VII. fejezetben az ajanlatok benyujtasaval a bontasi eljarassal kapcsolatos
eljarasi szabalyokat tekintem at. Itt részletes elemzésre keriil az ajanlatok benyujtéasa,
ajanlatkérd altali megvizsgaldsa, bontasa.

A VIII. fejezet az ajanlatok érvénytelenségével foglalkozik.

2 A Kozbeszerzések Tanacsa elndkének Berényi Lajosnak az Orszaggyiilés részére készitett
beszamoldja szerint a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok részvétele a hazai kozbeszerzési eljarasokban
2005. évben 2,5%, mig 2006.-ban 2.1%. Ez a beszerzések szamahoz képest csekély jelentoségt.
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A fejezetben szisztematikusan keriilnek bemutatasra a Kbt. altal megfogalmazott
érvénytelenségi okok. A Kbt. kogens jogszabaly, az érvénytelenségi okok taxative
keriilnek meghatarozasra, igy az ajanlatkér6 a torvény rendelkezésein tal egyéb okbol az
ajanlatokat nem nyilvanithatja érvénytelennek. Amennyiben az ajanlatkéré valamely
ajanlat érvénytelenségét megallapitatta, akkor ezt koteles lesz megindokolni errdl az
érintett ajanlattevot tajékoztatni, aki a dontés ellen jogorvoslattal élhet.

A IX. fejezet az elbiralas menetét, mig a X. fejezet az ajanlatok elbiralasanak
szempontjai elemezi. Az ajanlatkérd az ajanlatokat két szempont alapjan biralhatja el:
egyrészt vizsgalhatja csak azt, hogy melyik ajanlat tartalmazza a legalacsonyabb
osszegii ellenszolgaltatdst, masrészt az dsszességében legelénydsebb ajanlat Szempontjai
alapjan is megallapithatja az eljaras nyertesét. A dolgozatban mind a két szempont
alapos elemzésére torekedtem, nem titkolva azon véleményemet, hogy a
szempontrendszer alapjan torténd, dsszetettebb értékelést preferdlom.

A XI. fejezetben a kozbeszerzési eljaras végét jelend eredményhirdetéssel
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések bemutatasa és ezek elemzése torténik meg.

A dolgozatot a zaré gondolatokkal fejeztem be, amelyben roviden Gsszegeztem
az értekezés soran megfogalmazott gondolataimat, birdlva a kozbeszerzési torvény
legutobbi modositasait, melyek véleményem szerint nincsenek teljes egészében
Osszhangban a torvény céljaval, annak szellemiségével.

3. A tudomanyos eredmények dsszefoglalasa
I. A kozbeszerzés fogalma

A kozbeszerzést, a kdzbeszerzési eljarast egyesek igen sziik kortien fogalmazzak
meg ¢és ez alatt kizarolag a kozpénzekkel gazdalkodo szervezetek beszerzéseit értik.?
Nem értek egyet ezzel a véleménnyel, mert ez a kdzbeszerzés nagyon leegyszeriisitett
fogalmat adja. Azt a latszatot kelti, mintha a kozbeszerzési eljaras alatt kizarolag a
kozpénzekkel gazdalkodd szervezetek beszerzéseit kellene érteni. Ez két szempontbol
sem igaz. Egyrészt a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. térvényt - tovabbiakban
Kbt. - alkalmazni kell olyan esetekben is, amikor a beszerzés a koltségvetési-és az
Eurdpai Uniotdl szarmazd forrasbol tobbségi részben kozvetleniil keriil tdmogatésra,
illetve csak az Eurdpai Unidtol szdrmazod forrasbol tobbségi részben kozvetlentil keriil
finanszirozésra a projekt.4 Ebben az esetben az Eurdpai Uni6d Strukturdlis Alapjaibol
illetve a Kohézids Alapjabol szarmazo forrdsok felhasznalasarol van szo, és 2004. januar
01. napjatol kezdédden kotelezd a kdzbeszerzési eljarasok alkalmazasa. Mdsrészt a Kbt.
lehetdséget ad arra, hogy barmely szervezet, vagy személy onként alkalmazza a térvény
rendelkezéseit.” Tehat a Kbt. szabalyait alkalmazhatjak azok a szervezetek, vagy
személyek, akik a torvény erejénél fogva nem tartoznak a Kbt. alanyi hatdlya ald, de
akként dontenek, hogy a beszerzéseik soran alkalmazni szeretnék a torvény
rendelkezéseit, illetve a torvény alanyi hatalya ala tartozo szervezetek olyan esetekben is
lefolytathatnak kozbeszerzési eljarast, amikor egyébként erre nem lennének kdtelesek.
Arra az esetre gondolok, amikor a beszerzés értéke, volumene nem ¢éri el azt a mértéket,
amikor a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo lenne.

Mas megkdzelitésben a kozbeszerzés szigortian szabalyozott beszerzést jelent, oly
modon, hogy a nyilvanos versenyeztetés minél szélesebb kdrben biztositott legyen, és

¥ Kozigazgatas és gazdasag 288-289 p. (Szerkesztette: dr. Imre Miklés; HVG-ORAC Budapest, 2007.)
*Kbt. 22. § (2) bek. b) pont
>Kbt. 2. § (4) bek.
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emellett a beszerzési folyamatok atlathatova és ellendrizhetové véljanak az
esélyegyenléség szem elbtt tartisa mellett.® Véleményem szerint itt nem a kozbeszerzés
fogalmardl, hanem a kozbeszerzési eljarasrol, annak jellemzoirdl esik szo. Alapvetden a
Kbt. altal meghatarozott célok ¢és elvek kerlilnek megfogalmazéasra. Nem kapunk képet
arrol, hogy mi is az a kdzbeszerzés, viszont valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy hogyan
kell lefolytatni egy kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. értelmében a torvény szerint kell eljarni a kozbeszerzési eljarasokban,
amelyeket az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek, visszterhes szerzddéseik
megkotése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyu ¢és értékli beszerzések
megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés).! Allaspontom szerint a trvényi fogalom nem
ad kimerit6 valaszt arra, hogy mi is az a k6zbeszerzési eljaras.

Osszegezve elmondhato, hogy a kozbeszerzés egy sajatos versenyeztetési eljaras.
A kozbeszerzés egy folyamat, amelyet a torvényben taxative meghatarozott valamely
ajanlatkéré indit — egyéb feltételek megvaldsulasa esetén - vagy indithat azért, hogy a
torvényben meghatarozott szigoru alaki és tartalmi szabalyok betartdsa és betartatdsa
mellett versenyeztesse az ajanlattevoket. A versenyeztetés célja pedig nem mas, mint a
legalkalmasabb, legfelkésziiltebb ajanlattevé kivalasztasa, az hogy az eljaras
eredményeként a lehetd legjobb kondiciokkal kossiink szerzodést.

1. A kozbeszerezési eljaras célja

Alapvetd cél egyrészt a beszerzések atlathatosaganak, nyilvanossaganak, a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak a biztositasa, madsrészt az esélyegyenlOségen
alapul¢ tiszta verseny megvalositasa.

A kozbeszerzések és ezen keresztiil a koztulajdon toérvényes és ésszerti mdédon
torténd felhasznaldsanak, milkdodésének ¢€s ellendrzésének garanciarendszerében a
kozbeszerzések szabalyozdsa fontos szerepet tolt be. A kozbeszerzés azon
jogintézmeények része, amelyek az allam és kozhatalom viszonyat hivatottak erdsiteni, és
léte azt bizonyitja, hogy az 4llam minden sziikséges és lehetséges intézkedést megtesz a
korrupcids kockazatok csokkentése érdekében.

Az is kifejezésre jut, hogy az 4allam elkotelezett az allami pénzekkel valo
vissza¢lés, a korrupt magatartasok visszaszoritisa ¢és megeldzése érdekében. A
kozbeszerzési eljarasok szama és volumene évrdl évre folyamatosan nbvekszik,8 ami azt
is jelenti, hogy a kdzpénzek egyre nagyobb hanyada keriil a kdzbeszerzési eljarasok
révén a piacra.

A kiilfoldi vallalkozasok befektetései szempontjélb(')l9 IS meghatarozé szerepe van
a jogbiztonsagnak, a kozélet tisztasaganak, a korrupcios helyzetnek. A kiilfoldi
befektetok dontésiik meghozatala soran tobb szempontot is mérlegelnek. Az egyik
legfontosabb, hogy az allami megrendelések a kdzbeszerzések szabalyozasa mennyiben
tudja visszaszoritani a korrupcidt, mennyiben tudja megakaddlyozni, hogy a
kozvagyonnal gazdalkod6 szerezetek €s a kozpénzbdl torténd beszerzésben dontésre
hivatott személyek szubjektiv alapon itéljék oda megrendeléseiket az egyes piaci
szereplOk szamara.

® Viltozoban a kbzbeszerzési szabalyozas Dr. Dely Betty, Kozbeszerzések Tanacsa, Kozbeszerzési
Déntébizottsag (IME II1. Evfolyam 3. szam 2004. aprilis. 8-10 p.)

TKbt. 2. § (1) bek.

8 A kozbeszerzési eljarasok értéke 2005. évben 1.291.319,54.-Ft, 2006 évben: 1.685.788,77.-Ft.

® A Kozbeszerzések Tanacsa elnokének Berényi Lajosnak az Orszaggyiilés részére készitett
beszamoldja szerint a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok részvétele a hazai kdzbeszerzési eljarasokban
2005. évben 2,5%, mig 2006.-ban 2.1%. Ez a beszerzések szamahoz képest csekély jelentoségt.
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Az Eurbpai Unidhoz torténd csatlakozasunkkal azt is vallaltuk, hogy
Magyarorszag is az egységes belsd piac részévé valik, ami azt jelenti, hogy a hatalyos
szabalyok szerint a kozbeszerzések terliletén jogszerlien fel sem meriilhet a hazai
vallalkozasok eldnyben részesitésének a gondolata. Az egységes belsé piac
kovetelményeivel 6sszhangban kotelezd érvénnyel megszintek a hazai cégek és aruk,
valamint a hazai munkaerd alkalmazasa érdekében figyelembe vehetd preferencialis
szabailyok.10

A hatdlyos Kbt. az FEurépai Unid irdnyelveinek mindenben megfeleld
kozbeszerzési szabalyrendszer versenyelvii szabalyai révén azt segiti eld, hogy a
kozbeszerzési szerzodéseket mindenfajta diszkriminacié nélkiil a legjobb ajanlatot tevo
nyerje el. Elsédleges alapelv tehat a ,,pénzért valodi értéket” best value for money.

E mellett a kozbeszerzés eldsegiti az Okologiai, kornyezetvédelmi célok
érvényesiilését is. A kornyezetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesiilése érdekében
alapelvi szinten keriill rogzitésre, hogy az ajanlatkérének torekedni kell a
kérnyezetvédelmi szempontok figyelembevételére. ™

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kozbeszerzési szabalyozas Snmagaban kevés a
korrupcié elleni kiizdelemben. A kozbeszerzés eszkdzrendszere ugyanis nem képes
minden, vele szemben megfogalmazott célkitiizést egyszerre és egyforman hatékonyan
érvényre juttatni. Minél messzebb akarunk elmenni a nyilvanossag biztositasa érdekében
annal hatranyosabban befolyasoljuk az intézmények mikodési hatékonysagat. A
tulbiirokratizalt eljaras elriasztja a potencialis ajanlatteviket, és megneheziti, megdragitja
a folyamatot. Alapvetden a tarsadalmi tudatot kell atreformalni.

I11. A kdzbeszerzés hazai szabalyozasanak a torténete

Mas eurdpai orszdgokhoz hasonldan a hazai kdzbeszerzés jogi szabalyozasanak a
gyOkerei is a polgari korban keresendbek.’> Az ipari forradalom térhoditasaval, a
termelés és a szallitdisok egyre nagyobb mértékiivé valasaval egyidejlileg a hazai
szabalyzasban is megjelennek olyan elemek, amelyekben az allam beszerzéseirdl, az
allami pénzek felhasznalasarol rendelkeznek. Ebben az idOben a kozbeszerzések joga,
mint 6ndllo szabalyozési teriilet még nem jelenik meg, hiszen nincs egy olyan atfogd

1% Erre egyrészt lehetéséget biztositott az Europai Megallapodas 66. Cikke. A Cikkely szerint a
szerz6do felek kozott egy aszimmetrikus megallapodas jott létre. Ez a megallapodas azonban
meghatarozott idére szolt: 2004. februar 01. napjaig. Eddig az id6pontig lehetdség volt arra, hogy hazank
belsd piacat megvédje, azaz eddig kellett hazanknak a kiilf6ldi székhelyti vallalkozasok részére a nemzeti
elbands elvét megteremteni a kdzbeszerzési eljardsokban. Magyarorszagnak még az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasa el6tt biztositani kellett az Eurdpai Unidban letelepedett ajanlattevok szamara a nemzeti
elbanast, melyet hataridére biztositottunk is. Az Eurdpai Megallapodas rendelkezésein tulmenden
hazanknak voltak egyéb nemzetkdzi szerzOdései is, amelyek kotelezték Magyarorszagot a nemzeti elbanas
bevezetésére. Ilyen volt az EFTA Megallapodas. 17. Cikke, valamint a CEFTA Megéallapodas. 24. Cikke.
(Megjegyezziik, hogy Magyarorszagnak a WTO Kormanybeszerzési Megallapodashoz is csatlakoznia
kellett. Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozassal egyidejiileg, ami azt is jelentette, hogy nem csak az
Eurodpai Unio irdnyaba, hanem tagabb korben kellett megnyitni a kozbeszerzési piacat).

Kbt 1. § (5) bek.

12 Jelen tanulmanynak nem célja a polgari kort megeléz6 kozbeszerzéssel kapcsolatos intézmények
bemutatasa. Bévebben 1d: Buda Gyorgy: A kozbeszerzések torténete (In: Berényi Lajos — Bozzay Erika —
Buda Gyoérgy — Dedk Krisztina — Engler Magdolna — Hamori Andrds — Kalmarné Didsy Ildiko —
Kardkovacs Kolos — Kothencz Eva — Lukécs Andrea: Kozbeszerzés, KIK-Kerszov, Bp., 2004., 15-18. p.)
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kodex, amely a kozbeszerzésekre vonatkozd rendelkezéseket egységes szerkezetbe
foglalna.*®
A 1II. vilaghdborut kovetd iddszak politikai és gazdasagi sajatossagai miatt

versenyeztetésrol, a kozpénzek hatékony felhasznalasarél nem beszélhetiink. ™

Eldrelépést csak a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. tt')rvény15 hozott. A
szabalyozas célja olyan eljarasi rend kialakitasa, amely biztositja a kozpénzekbdl torténd
beszerzések atlathatosagat, a verseny tisztasagat, és nemzetkozi kotelezettségvallalasaink
mellett a magyar gazdasag érdekeinek az érvényesitését is. A torvény bar alapjaiban
megfelelt az Europai Ko6zosségek kozbeszerzési iranyelveinek, de kozvetlen belfoldi
tapasztalatokra nem épitett. A gyakorlati életben felmeriilt problémak nyoméan egyre
inkabb megmutatkoztak a torvény hidnyossagai, melyeket egy atfogd moddositds sem
tudott kiigazitani,'® igy sziikség volt egy 0ij a ma is hatalyos 2003. évi CXXLX. trvény
megalkotasara, mely a magyar kozbeszerzési torvényt a kozosségi joggal teljes egészében
Osszhangba hozta, a meglévl tapasztalatokat hasznositotta, és a kozbeszerzési
szabalyokat tovabb fejlesztette

IV. Az ajanlati felhivas ajanlattevok

A nyilt kdzbeszerzési eljaras ajanlati felhivéassal indul. Alapkdvetelmény, hogy az
¢érintettek az ajanlati felhivas alapjan megfeleld ajanlatot tudjanak késziteni és egyenld
es¢lyiik legyen az ajanlatételre. Az ajanlati felhivds nyilvdnossaga a korrupcios
helyzetek visszaszoritasat célozza. Ha barmely érintett az ajanlati felhivas
jogszertiitlenségét észleli, akkor kozvetlenlil a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
fordulhat jogorvoslatért. A fejezetben bemutatasra keriil a polgari jogi értelemben vett,
és a kozbeszerzési eljaras soran tett ajanlat. Ko6zds ismérviikk, hogy az ajanlat
deffiniallasara egyik jogagban sem keriil sor, ugyanakkor az ajanlatra vonatkozoan
vannak rendelkezések.

A kozbeszerzések terliletén az ajanlat valdjdban nem madés, mint az ajanlatkérd
reagalasa az ajanlati felhivasra, illetve annak mellékleteire, éppen ezért az ajanlat nem
minden esetben tiikkrozi az ajanlattevd tényleges akaratat; inkabb a versenyhelyzetre is
tekintettel az ajanlati felhivasnak valo minél nagyobb megfelelés a cél. Altaldban az a
kérdés, hogy az ajanlattevd sajat pénziigyi-gazdasagi, miszaki-szakmai lehetdségeit
figyelembe véve meddig tud ,.elmenni”. Sajat korlatait figyelembe véve mi az a hatar,
amelyen belill még képes a szerzddésszerii teljesitésre. Az ajanlattevdt elsdsorban a
versenytarsak, a piaci viszonyok presszionaljak. A kdzbeszerzési tdrvénynek azonban
figyelemmel kell lennie arra is, hogy az eljaras az esetek dontd részében szerzodéses
lancolatokat fog atdlelni. Ezért nem csak az ajanlattevore, hanem az ajanlattevdvel
szerzddéses kapcsolatban allo egyéb kozremiikodok, beszallitok érdekeit is szem elott
kell tartani. Erre tekintettel a dolgozat kiilon targyalja a korbetartozasok mérséklésének
az eszkozeit ugymint: feleldsség kizardsa, vagy korlatozasa az ajanlatkérd részérdl, a
beszamitas megengedhetdsége, vagy a késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezések.
Megallapithatjuk, hogy a kozbeszerzési torvény mindig a gazdasagilag gyengébb

B Felhivom a figyelmet arra, hogy a hatilyos szabélyozis szerint sem egyetlen egy jogszabaly
tartalmazza a kozbeszerzésekre vonatkozo rendelkezést. A 2003. évi CXXIX. torvény mellett torvényi
felhatalmazas alapjan szamos rendeletet is talalunk.

Y A versenytargyalés kiirasanak lehet8ségét elészor a minisztertandcs teremtette meg a vallalkozéssal
és a szallitasi szerzodéssel kapcsolatos versenytargyalasrol szol6 14/1982. (IV. 22.) MT rendeletben.

5 Az Gij torvény szabalyozasanak elveit az 1100/1994. (XI. 2.) Kormdny hatdrozat allapitotta meg.

101999. ¢vi LX. torvény
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pozicioban 1évl szerz6dd felet védi: az ajanlattevét az ajanlatkérével, mig az
alvallalkoz6t az ajanlattevével szemben.

V. Az ajanlat versenyjogi aspektusai

A szerz6dés elnyerése érdekében nagyon gyakran taldlkozunk olyan esetekkel,
amikor az ajanlattevok egymassal megallapodast kotnek annak érdekében, hogy a lehetd
legsikeresebben vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban. A versenyjogi értelemben
vett megallapodés, azonban mas jogagak altal hasznalt fogalomhoz képest szélesebben
értelmezhetd.”” A gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas alatt ugyani nemcsak a
megallapodas, hanem az Gsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok dontése is
értendé amennyiben ezek alkalmasak a verseny megakadalyozésara, korlatozasara, vagy
torzitasara, illetve ilyen hatast fejt, vagy fejthet ki. Az Osszehangolt magatartds akkor
valésul meg, ha a felek tudatosan egymas érdekeire figyelemmel cselekszenek, és ezaltal
kizarjak, vagy korlatozzak a kereslet-kinalattal Osszefiiggd bizonytalansagokat. Az
Osszehangolt magatartastol azonban meg kell kiilonboztetnliink a parhuzamos
magatartasokat, melyek szintén tudatosak, de ennek oka nem az ,,egymas érdekeinek a
tiszteletben tartdsa” hanem 4altaldban valamilyen kiilsd koriilmény. Az &sszehangolt
magatartds €s a parhuzamos magatartas elhatdrolasa minden esetben az eset Osszes
koriilményeit szem el6tt tartava a gazdasagi események alapos elemzése utan torténhet
csak meg.® Az Osszehangolt magatartdsok eredményeképpen a piaci viszonyok
torzulhatnak, mely a kozpénzek felhaszndlasara jelent6sen kihathat. A kartellben
részvevokel szemben nem csak a versenyjog, €és a kdzbeszerzések joga 1ép fel, hanem a
polgari jog, és a biintetd jog is elitéli és szankcionalja az Gsszehangolt, versenyt
korlatoz6, vagy azt torzitd magatartdsokat. Sajnalattal jegyezzilk meg, hogy a
kozbeszerzések joga a kartellben részvevokel szemben nem 1ép fel kelld erélyességgel.
Allaspontom szerint a kozbeszerzések tekintetében sokkal szigorubb rendelkezéseket
kellene megfogalmazni, és érvényesiteni azokkal szemben, akik bizonyithatéan olyan
»,megallapodasokat” kotottek, amelyek a verseny ellen hatnak. A jogalkotoi szabalyozas
még varat magara, ezen a teriileten még kivannival6t hagy maga utan.

V1. Az ajanlattételi hatarid6 ajanlati kotottség

Az ajanlattételi hataridd lejartanak legfontabb kovetkezménye, hogy beall az
ajanlati kotottség. Az ajanlattevd a benyujtott ajanlatdt mar nem modosithatja, még az
ajanlatkérd hozzajarulasaval sem.” Az ajanlattevd legalabb az ajanlati felhivasban, vagy
a dokumentacidban megjelolt tervezett szerz0déskotési idOpontig az ajanlatahoz kotve
van. Ez aldl egyetlen kivétellel talalkozunk: ha az ajanlatkérd ugy nyilatkozik, hogy
egyik ajanlattevovel sem kivan szerzddést kotni. Ebben az esetben az ajanlattevd az
ajanlati kotottség alol szabadul. A Kozbeszerzések Dontébizottsdga egyik kozzé tett
hatarozataban kifejtette, hogy az ajanlatok tartalmat azok beadéasat kovetéen modositani
nem lehet, sem az ajanlatkérd sem az ajanlattevd szandéka szerint. Az ajanlatkérének
nincs joga arra, hogy a beadott ajanlatokon valtoztasson, még akkor sem, ha az ajanlati

o Csépai-Ujvari: A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban valo
biintethet6ségének kérdéskore (Jogtudomanyi K6z16ny 2006. janius 2221. p.).

8 A gazdasagi vilsig, a Kkoltségvetési hiany csokkentése érdekében a jovedéki termékek
adotartamanak a ndovekedése miatt 2010 januarjdban az lizemanyag arak emelkedtek. Ennek azonban
,.Kkiils6” kozos gyokere van, ami parhuzamos magatartas és nem 6sszehangolt versenyjogi tényallas.

¥ Legfelsébb Birosag Kf. 1. 27. 625/1998.
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dokumentéacioban eldzetesen azt a kikotést tette, hogy barmelyik ajanlatot, vagy
barmelyik részét joga van elutasitani.’® Nincs jogszabalyi lehet6ség arra, hogy az
ajanlatbol kimaradt oldalakat az ajanlattevd utdlag poétolja, 21 ugyanis a Dontébizottsag
allaspontja szerint ezt az ajdnlat modositasanak kell tekinteni.

Az ajanlati kotottséget illetden a Ptk. rendelkezései szerint egyéb jogszabaly az
ajanlati kotottség idejét a Ptk-ban foglaltaktol eltéréen is szatba’tlyozhatj'cl.22 A Kbt. ezt
alapul véve a Ptk-hoz képest eltérd szabalyokat allapit meg. Az ajanlati kotottség a
tervezett szerzodéskotési idOpontig tart, mely alol a Kbt. egy kivételt enged nevezetesen,
ha az ajanlatkérd tigy nyilatkozik, hogy egyik ajanlattevével sem kivan szerzddést kotni.
Ebben az esetben ekkor az ajanlati kotottség megsziinik.

Az ajanlati kotottség a Kbt. oldalan azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a benyujtott

ajanlatokat megvizsgalva az ajanlati felhivasban, dokumenticidban meghatarozott
szempontok alapjan donti el, hogy kivel fog szerzédést kotni.
A Legfelsobb Birosdg egy eseti dontésében tisztizta a Kbt., és a Ptk., ajanlat
visszavondsara vonatkozd szabalyainak egymashoz valo viszonyat. Az itélet felvetette,
hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlat visszavondsdra a Ptk. éltalanos szabalyait
mennyiben lehet alkalmazni. A Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a Kbt. hatalya ala
tartozo ajanlat nem azonos a Ptk.-ban szabalyozott ajanlat szabalyaival. A Ptk. 213. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés létrejon az ajanlat elfogadasaval, vagy az elfogado
nyilatkozatnak az ajanlattevéhoz valdo megérkezésével. A kdzbeszerzési eljardsban az
ajanlatokat torvényileg szabalyozott eljaras keretében biraljak el, és ezt kovetden keriil
sor a szerz6dés megkotésére. Az adott ligyben az egyik ajanlattevd az ajanlatat
visszavonta és az ajanlati biztositékot visszakérte. Az ajanlatkérd a visszavonast
tudomasul vette, ugyanakkor jelezte, hogy az ajanlati biztositék visszautaldsat nem all
modjaban teljesiteni. A Ptk. 213. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattdl eltérd tartalmi
elfogadast 1) ajanlatnak kell tekinteni. A Ptk. szabdlyait azonban a kozbeszerzési
eljarasban csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a Kbt. kotelezé szabalyai mast
nem mondanak. Mivel a Kbt. altal szabalyozott ajanlat nem azonos a Ptk.-ban
szabalyozott szerzddéses ajanlat fogalmaval, az ajanlatkéronek az ajanlat visszavonasat
tudomasul vevd, de az ajanlati biztositék megtartasat kozI6 valaszat nem lehet a Ptk.
213. § (2) bekezdése szerint 0 ajanlatnak tekinteni. Az ajanlatot visszavono nyilatkozat
tehat joghatalyos volt, igy a kozbeszerzési eljaras tovabbi szakaszdban mar nem vett
részt az ajanlattevd. Az itélet azt is megjegyzi, hogy az ajanlat visszavondsa egyébként
egyoldalu jognyilatkozat, ennek érvényességéhez az ajanlatkérd elfogaddsara nincs
sziikség, igy az ajanlattevd ajanlat visszavond nyilatkozata szempontjabdl az ajanlatkérd
valasza irrelevans.

VI1I. Bontasi eljaras, az ajanlatok érvénytelensége, az elbiralas menete, az
elbiralas szempontjai, eredményhirdetés.

A fejezet elsdsorban eljarasi kérdéseket targyal.

A bontasi eljarassal Osszefiiggésben keriill bemutatdsra a Kbt. altal deklaralt
nyilvanossag és a Ptk. 4ltal megfogalmazott iizleti titok egymashoz val6 viszonya. Az
iizleti titokhoz vald jog, amely az ajanlattevé méltanyolhato, jogos kereskedelmi érdeke

2 D.241/16/1997., D.988/18/2005 szam alatti hatarozatok.
21 D.354/17/2000. szam alatti hatarozat.

22 ptk. 201. § (2) bek.

% Legf. Bir. Kf. I. 28. 212/1997.
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a nyilvanossagnak alarendelten jelenik meg kijelenthetjiik, hogy a technoldgia, az
eljaras, az iizleti titok korébe tartozhat, mig az ajanlatok értékeléshez sziikséges
szamszeriisithetd adatok tekintetében {lizleti titokra hivatkozni nem lehet. Ebben a
tekintetben az ajanlattevo rendelkezését az ajanlatkérének figyelmen kiviil kell hagynia,
¢s az adatok megismerhetdségét biztositani kell.

Az ajanlatok érvénytelensége taxativ felsorolas keretei kozott keriil elemzésre. A
kizar6 okokkal Osszefliggésben tobb esetben is kifogasolom a szabalyozas
pontatlansagat. A hamis adatszolgaltatds mint kizar6 ok tekintetében megallapitom,
hogy a Kbt. nem ismeri a szandékossag, gondatlansag kozotti kiilonbségtételt. Ebbdl a
szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlatban, vagy annak mellékleteiben
,elirds” tortént vagy az ott megfogalmazottak akaratlagosan keriiltek bele az ajanlatba. A
hamis adatszolgaltatas problematikdja az is, hogy a jogalkotdi cél nem minden esetben
érvényesiil, tekintettel arra, hogy az eltiltds 3 évre vonatkozik, de annak kezdete a
lezarult kozbeszerzés. Talan megoldas lenne, ha a 3 éves hatarid6t nem a befejezett
kozbeszerzési eljarastol, hanem a hamis adatszolgaltatds jogerds megéllapitdsatol
szamitanank.

Az ajanlatok elbirdlasdnak szempontjai tekintetében Osszevetésre keriil a két
biralati szempont: a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgaltatas és az 0Osszességében
legelénydsebb ajanlat szempontja. Allaspontom szerint a kozbeszerzés gazdasagi
jelentoségét szem elott tartva torekedni kell arra, hogy az ajanlatkérék az utdbbi
szempont alapjan birdljdk el az ajanlatokat. Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat
ugyanis egy Osszetettebb, komplexebb képet ad magarél az ajanlatrol. Ugy gondolom, Ki
kellene mondani, hogy az ajanlatkéré bar szabadon dontene az elbirdlds szempontjat
illetden, de épitési beruhazas esetén az Osszességeében legeldnydsebb szempont alapjan
lehetne csak az ajanlatokat elbiralni. Maga az épitési beruhazas komplexitasat tekintve
szinte megkoveteli, hogy ilyen modon keriiljon az ajanlat elbiralasra.

VIII. Zaroé gondolatok

Az értekezésben megprobaltam Osszefoglalni azokat a jogalkotdi eldirasokat,
amelyek az ajanlatra, az ajanlattételre, az ajanlatok elbiralasara és értékelésére
vonatkoznak. Ezeket a kozzétett DontObizottsagi €s birdsagi hatarozatok tiikrében
elemeztem. Véleményem szerint a Dontobizottsag, valamint a birésag hatarozatai nem
minden esetben tiikkrozik azokat a célokat, amelyeket a jogalkotd a jogszabaly
megalkotasaval célul tiizott. A jogalkotoi szandék ugyanis - azon talmenden, hogy a
szabalyozas megfeleljen az Eurdpai Unid iranyelveinek - a kozbeszerzési folyamatok
atlathatosagat, nyilvanossagat, a kozpénzek legnagyobb gondossag mellett torténd
felhasznalasat célozza. E mellett a torvény a tisztességes eljarasra szolit fel, az
esélyegyenlOség és a verseny tisztasaganak elvét hirdetve. Ezek a gondolatok a torvény
preambulumaéban kifejezetten megemlitésre keriilnek és az egyes torvényi rendelkezések
mogott minden esetben megjelennek. A jogalkotd a térvényben meghatarozott célok és
elvek erdteljesebb érvényesiilése érdekében folyamatosan moédositja a kdzbeszerzési
torvényt. Ezzel 0Osszefliggésben egyetértek a Kozbeszerzések Tanacsa azon
véleményével, mely szerint a jogszabaly permanens megvaltoztatidsa nem feltétleniil
valtia be a hozza fuzott reményeket: a jogszabaly modositasai ugyanis
jogbizonytalansagot eredményezhetnek, tekintettel arra, hogy a valtoztatas nem teszi
lehetové egy egységes, letisztult joggyakorlat kialakitasat.

Az értekezés a jogszabaly elemzésével egyidejlileg ramutat a torvény neuralgikus
pontjaira is Ezzel Osszefliggésben kiilonosen a legutobbi 2009. &prilis 01. napjan
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hatalyba 1épett mddositas keriil bemutatasra. A 2008. évi CVIIIL torvény jelentOsen
atszabta a Kbt. rendelkezéseit, mellyel kapcsolatosan csak két dologra felhivom fel a
figyelmet.

A jogalkoto bevezette a projekttirsasag intézményét, amely a nyertes konzorciumi
ajanlattevok altal alapitott gazdalkodd szervezet, amellyel a szerzddés teljesitése
érdekében az ajanlatkérd szerzddést fog kotni. Az intézmény tartalmat tekintve nem uj,
hiszen a moddositast megeldzden is volt arra lehetdség, hogy az ajanlatkérd a nyertes
koz0s ajanlattevok esetében jogi személy, vagy gazdasagi tarsasag alapitasat irja eld. A
korabbi szabalyozas azonban ennél tobbet nem mondott egyéb feltételt ezzel
Osszefliggésben nem allapitott meg. A Kbt. hatalyos rendelkezései szerint azonban az
ajanlatkéré jogkore kiszélesedett, hiszen az ajanlati felhivasban mar jogosult
meghatarozni a projekttarsasag jogi formadjat, az alaptoke minimalis mértéket, a
gazdalkodo szervezet tevékenységi korét, valamint a tevékenység folytatasanak az
ellendrzéset. Alaposabban atolvasva a jogi rendelkezést, szem eldtt tartva a torvény
preambulumaban megfogalmazott alapelveket és célokat, a Kbt. szabalyozasi
eszmerendszerét, az alabbiakat allapitottam meg.

A kozpénzek felhasznaldsdnak szakszerliségét, hatékonysdgat figyelembe véve
egyetértek azzal, hogy az ajanlatkér0 meghatarozhatja a projekttarsasag tevékenységi
korét és a tevékenység ellendrzésének a modjat. A tevékenységi kor meghatarozésaval
az ajanlatkéréd valosziniileg rd fogja szoritani a projekttarsasagot, hogy csak a
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzOdés teljesitésével Osszefiiggésben
folytasson tevékenységet. Amennyiben a miikodés soran egyéb feladat is ellatasra
keriilne, akkor ez a szerzodés teljesitését veszélyeztethetné. Ebben a tekintetben
hasonlésagot vélek felfedezni a koncesszids tarsasagokra vonatkozd szabalyozdssal,
ugyanis a koncesszios tarsasag a koncesszios tevékenység kivételével, kizarolag azzal
szervesen Osszefiiggd tevékenységek gyakorlasara jogosult.24 A szabalyozas ezen eleme
valosziniileg el6 fogja segiteni a szerzddésszeri teljesitést féleg akkor, ha az ajanlatkérd
a mitkodés ellendrzésére is tesz eldirasokat, meghatarozva példaul a felligyelObizottsag,
a konyvvizsgalo, vagy egyéb allando testiilet (bizottsag) kotelezd felallitasat. Az allando
testiilet Osszetételét illetden azt is el tudom képzelni, hogy annak tagjai kozott az
ajanlatkérd altal delegalt személy, vagy személyek is részt vesznek.

Az ajanlatkérd a tevékenyseégi kordn, annak ellendrzésén tulmenden rogzitheti az
alapt6ke minimalis mértékét is. Véleményem szerint ez a jog nem értelmezhetd
kiterjesztGen, azaz ezen belill a készpénz-apport aranya, vagy a vagyoni hozzajarulas
teljesitésének a helye, és ideje mar nem irhat6 el6. A gazdalkodo szervezeteket®
attekintve megallapithato, hogy alaptSkéje, csak a részvénytarsasagnak,”® illetve az
eurdpai részvénytarsasagnak van. Ebbdl az kdvetkezne, hogy az ajanlatkérd a torvény
kogens rendelkezései szerint csak részvénytarsasag (eurdpai részvénytarsasag) alapitasat
irhatnd el6? Véleményem szerint nem, hiszen ilyen jogértelmezés mellett értelmetlen
lenne az a torvényi kitétel, hogy az ajanlatkérd az alapitandé tarsasag ,,jogi formajat” is
meghatérozhatja. Ugy gondolom, hogy egyszerien csak pontatlan megfogalmazasrol
van sz0.

Az ajanlatkér6 a fenticken tulmenden az alapitandod szervezet jogi formajanak a
meghatarozasara is jogosult, és igazdbdl ez a nagyobbik probléma: a Kbt. ezen
rendelkezése ellentétes az alapelvekkel, sérti az esélyegyenl6séghez a szabad, tiszta
versenyhez vald jogot. A torvénynek ez a kitétele allaspontom szerint az Alkotmany,

241991. évi XVL tv. 22. §
> ptk. 685. § c) pont
% Gt. 171.§ (1) bek.



12
tételes jogi normait is sérti. Legfébb jogforrasunk ugyanis rogziti, hogy Magyarorszag
gazdasaga piacgazdasag, masrészt deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasadg elismeri és
tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsaigait.27 A verseny
szabadsaga tagabb értelemben azt is jelenti, hogy a személyek sajat maguk jogosultak —
egyéb torvényi elbirasokra is figyelemmel - annak az eldontésére, hogy milyen formaban
kivannak részt venni a gazdasagi életben illetve, egy konkrét kozbeszerzési eljarasban.

A jogalkoto a jogalanyisag szempontjabol a gazdalkodo szervezetek kozott nem tett
kiilonbséget, igy valamennyi jogképes. Az ajanlatkér6 a verseny tisztasagat, az
es¢lyegyenlOség alapelvét tiszteletben tartva nem differencidlhat a gazdalkodo
szervezetek kozott, sem a jogi forma sem a jogi személyiség, sem a jegyzett toke, illetve
annak Osszetétele, vagy barmilyen mas szempontbol. Ebbdl kovetkezoen allaspontom
szerint az ajanlatkéré nem hatarozhatja meg a konzorcium jogi formajat sem: ez ugyanis
azt jelentené, hogy a konzorciumot alkoté egyes tagok konzorciumon beliili
felelosségének a meghatarozasara is kozvetett modon az ajanlatkérd jogosulttd valik,
amely a vallalkozas szabadsaganak a durva megsértését jelentené. Masrészt a jogi forma
meghatarozasa a vagyoni viszonyokat is determinalja. Ezek a szabalyok az ajanlattevok,
potencialis ajanlattevék kozott indokolatlanul tesznek kiilonbséget, hiszen a Kbt.
értelmez0 rendelkezései kozott az ajanlattevé fogalmat definidlja, és az ott
megfogalmazott személyi kort illetden semmilyen megkiilonboztetést nem tesz. A
hatélyos szabalyozéas az ajanlatkérdi eldirasok tiikrében a konzorciumi ajanlatteviket
mas ajanlattevokhoz  képest hatranyosan megkiilonboztetheti. A jogalkotoi
megfogalmazassal ebben az esetben nem értiink egyet.

A modositas masik Iényeges szabalya az is, hogy az ajanlat érvénytelenségi esetei
kiboviiltek, és 1j elemként jelenik meg, hogy érvénytelen az ajanlat abban az esetben, ha
az ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés értékének tiz szézalékat meghaladd mértékben
igénybe vett alvallalkozoja, illetve az erdéforrast biztositd szervezet az eredményhirdetést
kovetd nyolc napon belill nem igazolja, hogy veliik szemben kizaré okok nem &llnak
fenn.® A térvénymodositasnak egyediili célja az adminisztrativ terhek csokkentése volt,
amellyel egyet is tudok érteni, hiszen ahol lehet a kozbeszerzési eljarast egyszeriibbé
kell tenni. A modositas eredményeként mar nem kell valamennyi ajanlattevének és
egyéb résztvevoknek az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg a kizard okokra vonatkozo
igazolasokat becsatolni, hanem elegendd nyilatkozni, hogy azok nem allnak fenn €s csak
a nyertes ajanlattevének kell a dokumentumokat benyujtania, mégpedig az
eredményhirdetést kdvetd nyolc napon beliil. Mi van abban az esetben, ha csak egy
ajanlat érkezett, vagy tobb ajanlatot nyujtanak be de, azok kozil egy lesz érvényes?
Akkor az eljards eredménytelen. Abban az esetben, ha az ajanlattevé nem tudja
hataridében benyujtani a kizard okokra vonatkozo igazolasokat, vagy azokat ugyan
benytjtja, de ott hamis nyilatkozatot tett, akkor az ajanlata érvénytelen, ami az egész
eljarasra kihat, hiszen az eljaras ebben az esetben is eredménytelen. A jogalkotd azonban
welfelejtette”  modositani  az  eredménytelenség eseteire  vonatkozd  kdgens
szabalyanyagot, ¢s ezeket az eseteket nem sorolta fel eredménytelenség okai kozott. A
Kbt. rendszerében a kogencia tobbek kozott azt is jelenti, hogy a torvényi felsorolas
kiegészitésére nincs jogszabalyi lehetdség. Azonban azt kell, hogy mondjuk, hogy
ezekben az esetekben az eljards a torvényi szabdlyozas hidnyossdganak -ellenére
eredménytelen.

Allaspontom szerint bar a modositasnak vannak pozitiv elemei (példaul:
hianypotlasra vonatkozé rendelkezések, vagy az un. atlathatosagi megallapodas

211949. évi XX. tv. 9. § (2) bek.
% Kbt. 88. § (1) bek. i) pont.
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szabalyozéasa, vagy az irredlisan alacsony ellenszolgaltatas megitélésére vonatkozé
modositas) alapvetden egy teljes egészében at nem gondolt, Kkicsit elkapkodott
modositasrél van sz6, ugyanis az egyes elemek kozotti Osszhang némely esetben
hianyzik, illetve azok a Kbt. alapelveivel ellentétesek.

A Dontbbizottsag dontéseit elemezve arra is rAmutatok, hogy azok nem minden
esetben felelnek meg a jogalkotoi elvarasoknak, és a véleményemnek hangot is adok.
Azokra a dontésekre gondolok, amikor az 6sszes kortilményt szem el6tt tartva nem sériil
a verseny tisztasaga ¢és valamennyi ajanlattevé érdeke, de ennek ellenére a
Dontobizottsag a jogszabaly betiijéhez mereven ragaszkodva hozza meg a dontését.
Gondolok arra az esetre, amikor a Kbt. korabbi el6irasai szerint a nyertes ajanlattevének
az eredményhirdetés soran nyilatkoznia kellett arr6l, hogy kis- vagy kozép
vallalkozasként vett részt a kozbeszerzési eljarasban. A DontObizottsag €s a birdsag sem
elégedett meg a nyertes ajanlattevé el6zetes nyilatkozataval arra hivatkozva, hogy a
jogszabaly jelen idoben fogalmazott. Nem volt tehat lehetéség arra, hogy a nyertes
ajanlattevé az ajanlataval egyidejiileg jelentse ki, hogy vallalkozasa Kis-vagy kozép
vallalkozas, ezt joghatalyosan nem tehette meg, errdl a tényrdl csak az eredményhirdetés
soran nyilatkozhatott. Emlithetném azt az esetet is, amikor a konzorcium tagjainak a
személyében kovetkezik be valtozas gy, hogy a tagok szdma csokken, de az 6nalld
megfelelésre tekintettel a megmaradt tagok is mindenben megfelelnek az ajanlati
felhivasban, dokumentéacioban eldirt kovetelményeknek, és készek a szerzédésszerii
teljesitésre, de ennek ellenére az ajanlatukat az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja,
amely dontést a Dontdbizottsag hatarozataval jovahagyott.

Természetesen a dolgozatban megfogalmazott gondolatok is csak egy a sok
koziil. Az értekezés tobbek kozott vitaindito, f6 célja az, hogy felhivja arra a tényre a
figyelmet, hogy talan a kozbeszerzés is megérett arra, hogy az abban megfogalmazottak
dogmatikai alapjat kidolgozzuk, és az elmélet oldalardl is tdAmogassuk a jogalkotot, €s a
jogalkalmazot. Az értekezés ehhez kivan segitséget nyujtani.
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Offer and Evaluation of Offers in
the Open Public Procurement Procedures

1. The actuality of the subject and the reasons of choosing this subject

The years 1988/89 brought significant changes in the life of the Hungarian society. The
political map was redrawn and as a result of this lots of changes took place in almost
every field. The most visible change was at the field of economy and law. At the time of
the democratic change such laws were adopted that aimed to strengthen the market
economy. These include the Act no. VI of 1988 on business associations, the Act no.
XXIV of 1988 on foreigners’ investment in Hungary, the Act no. V of 1990 on private
entrepreneurs or the Act no. IL of 1991 on bankruptcy procedures, liquidation procedures
and dissolution procedures. The legal regulation allowed the market economy to advance
continuously, the enterprises to become stronger and the foreign capital to infiltrate to the
country. However the quick changes resulted in tensions when it came to the application
of the statutory provisions. The reason of this was the lack of personal and material
conditions that could have enabled the proper application of the new laws. Contrary to
this the supplementation of the basic market economy laws continued with the
“secondary” economy laws. The Act no. XL of 1995 on the public procurement
procedures was adopted as part of this procedure and later it was replaced by the several
times amended and still effective Act no CXXIX of 2003 at the time of our accession to
the Union.

The main target of this research is to show in general how the regulation of public
procurement and public procurement procedure becomes a wider and wider field within
the legal regulations and how public procurement becomes one of the determining fields
of economy and law primarily due to the legislation of the recent past. The direct target
of this research is on one hand to show the aspects the offeror has to take into account
when making the offer and the formal and material elements according to which the
particular offer has to be compiled and submitted. The target of the research on the other
hand is to show the principles based on which the tender announcer evaluates the offers.

First of all we have to make clear that there is no legal literature on this subject.
There are just a very few papers that involve and study public procurement on a scientific
level. No study can be found in legal literature that would focus especially on how the
offer is made.

The University of Szeged Department for Civil Law and Civil Procedural Law
organised a countrywide conference on “the actual problems of public procurement and
competition law” with the support of the Office of Economic Competition. Among others
dr. Patay Géza, the excellent and acknowledged expert of Hungarian public procurement
laws made a speech in which he pointed out the actuality of the conference and the fact
that the Hungarian public procurement has no theoretical basis. This study does not aim
to fill this theoretical gap but maybe it will be able to provide help for the development of
the theoretical basis.

The method of the research is primarily the analysis of the decisions of the Public
Procurement Arbitration Committee, the decisions of the Capital Court, the High Court
of Appeal for the Capital and the Supreme Court. Taking into account the fact that I also
present the competition law aspects of the offers, the decisions of the Office of Economic
Competition were also analysed. The findings reached with the help of these methods
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provide the ground for my critical observations. | call the attention to the neuralgic points
of the regulation based on the decisions of the Arbitration Committee and the courts. As a
consequence of this | declare and I commit myself to the fact that the formal elements of
the offers gain unfairly important role in many case regarding the basic conception of the
act on public procurement procedures.

2. The structure of the dissertation

In Chapter I. of my dissertation — following short introductive thoughts — I try to
define the public procurement analysing the particular parts of its concept with
reference to the specialities of the so called ,,in house” contracts.

In Chapter II. | attempt to define the targets of the public procurement
procedure. The fundamental target of the home regulation of public procurement is on
one hand to ensure the transparency of public procurement, on the other hand to ensure
the fair competition based on equality and at the same time to grant a reasonable latitude
for the tender announcers for their procurement procedures. The due process of law, the
predictability and the ability to plan in advance are of the utmost importance that has a
huge significance from the aspect of foreign enterprises as well.

In Chapter 111 | present the history of public procurement procedures in
Hungary with special regard to the historical ages (civil age, the age before the Second
World War and the age before the democratic change) and to the most important mile
stones of its history in Hungary.

Chapter 1V deals with the tender announcement and the offerors. It presents
on one hand the tender announcement and on the other hand the participants of the
offerors’ side such as the offeror, the subcontractor and the organization providing
resources. The dissertation makes an attempt on the delimitation of the latter two
participants. The definition of the offer will also be analysed and at this point it will be
pointed out that the offer of the public procurement procedure is not identical with the
offer of the civil law. It is a fundamental difference that the offer does not represent or
does not represent in every aspect the will of the offeror: the offer means some kind of a
compliance taking into account an as wide scope of the offeror’s interests as possible.

Chapter V. presents the competition law aspects of the offer. | present the
different forms of the offerors’collusion (informational cartel, case of pretended offer,
withheld of offers, the rotation of offers and the market distribution behaviour) and |
realize that the main specification of the agreements limiting the competition is the
confidentiality and its target is that the parties to the agreement — if possible — get equal
part from the contract, contracts and so reach state funds in equal amount. The speciality
of the agreement made by offerors is the so called risk reducing clause.

Chapter VI. deals with the deadline for making offers and the binding offer.
The deadline for submitting offers shall be determined in a way that is enough for the
offerors to compile well-grounded offers and it shall also be suitable for the offerors to
submit offers with actually equal chances in the public procurement procedure.

I go through the procedural rules of submitting the offers and the opening
procedures in Chapter VII. Here | give a detailed analysis of the submission of offers
and inspection of offers by the tender announcers and that of the opening.

Chapter VI1I. deals with the invalidity of the offers.

| present the reasons of invalidity determined by the Kbt. (public procurement act)
in a systematic order in this chapter. The Kbt. is a compulsory regulation and the reasons
of invalidity are listed in an itemized exclusive way so the tender announcer can not
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pronounce an offer invalid for any reason not listed in the statutory regulation. In case the
tender announcer adjudges an offer as invalid then the tender announcer is obliged to
state the reasons and inform the offeror concerned who is entitled to seek legal remedy
against this decision.

Chapter IX. analysis the procedure of the evaluation while Chapter X analysis
the aspects of the evaluation of the offers. The tender announcer can evaluate the offers
based on two main aspect: on one hand it can be inspected which offer contains the least
amount of consideration, on the other hand the winner of the procedure can be
determined based on the criteria of the most favourable offer in general. | attempted to
give a detailed analysis of both aspects in the dissertation not hiding my opinion that |
prefer the more complex evaluation based on the criteria.

Chapter Xl provides a presentation and an analysis of the legal regulations
concerning the announcement of results that means the end of the public procurement
procedure.

| finish the dissertation with my final thoughts with which | briefly summarize
my thoughts concerning the dissertation criticizing the latest amendment of the public
procurement act that does not completely harmonize with the target and the conception of
the act.

3. Summary of the scientific results
I. The definition of public procurement

Some define the public procurement procedures as a very narrow scope that
means only and exclusively the procurement of bodies using public fund resources. | do
not agree with this opinion because this gives an oversimplified concept of public
procurement. It gives the illusion that the public procurement means exclusively the
procurement of bodies using public fund resources. This is not true because of two
reasons. On one hand the Act no. CXXIX of 2003 on public procurement procedures —
hereinafter as Kbt. — shall be applied in such cases where the project is financed mainly
from the budget and from the funds of the European Union or mainly financed
exclusively and directly from the funds of the European Union. This case applies to the
financing from the Structural Funds of the European Union and from the Cohesion Fund
where the application of public procurement rules is compulsory from 1 January 2004.
On the other hand the Kbt. makes it possible for every organization or person to apply the
rules of the act voluntarily. So the terms of the Kbt. can be applied by such organizations
or persons who are not subject to the personal scope of the act based on statutory
provision but decide to apply the terms of the act during their procurement, and the
organizations belonging to the personal scope of the act can carry out a public
procurement procedure even if otherwise they were not obliged for it. Here | mean those
cases where the value and quantity of the procurement does not reach the level where the
public procurement procedure would be compulsory.

In another approach the public procurement means a strictly regulated
procurement in a way that the competition is ensured in the widest possible scope and
beside this the procurement processes shall become transparent and controllable while
also taking equality into account. According to my opinion this is not about the definition
of the public procurement procedure but about the public procurement procedure itself
and about its specialities. Basically the targets and principles of the Kbt. are phrased with
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this. This does not give an answer for the question what public procurement is but gives
an answer for the question how a public procurement procedure shall be carried out.

According to the Kbt. the rules of the act shall be applied to the public
procurement procedures which are carried out by certain organizations as tender
announcers with the intention to conclude contingent contracts for the procurement of
certain subjects of a certain value (public procurement). According to my opinion the
statutory definition does not give an exhausting explanation for the nature of the public
procurement procedure.

As a summary it can be declared that the public procurement is a special
procedure of competition. The public procurement is a process that is initiated or can be
initiated — provided that other conditions are met — by a tender announcer listed
exhaustively in the act for making the offerors compete while meeting and enforcing the
strict formal and material requirements of the act. The target of the competition is nothing
but to select the most suitable and most prepared offeror and so to enable the tender
announcer to conclude a contract with the best possible condition as a result of the
procedure.

I1. The target of the public procurement procedure

The basic target is on one hand to ensure the transparency, publicity of the
procurements and the effective use of public funds, on the other hand to create a clean
competition based on equality.

The public procurement regulation has an important role in the warranty system
of the legal, reasonable use, operation and control of public procurement and so that of
the public property. Public procurement is part of those legal institutions that are to
strengthen the relationship of the state and the public authority and its existence proves
that the state takes every necessary and possible measure to reduce the risks of
corruption.

It is also expressed that the state is committed to repel and prevent the misuse of
public funds and corrupt behaviour. The number and volume of public procurement
procedures is increasing continuously year by year which also means that bigger and
bigger volume of public funds get to the market with the help of the public procurement
procedures.

The due process of law, the legality of public life and the issue of corruption have
a significant role from the aspect of the investment of foreign enterprises. The foreign
investors take several aspects into account when making their decision. One of the most
important is how effectively the regulation of public orders and public procurements can
prevent corruption and how effectively it can prevent organisations using public funds
and people authorized to decide on procurements from public funds to make their
decisions of awarding their orders to certain participants of the market based on personal
aspects.

With our accession to the European Union we also accepted that Hungary
becomes part of the single internal market which means that according to effective
regulations the concept of preferring home enterprises during public procurement
procedures may not even arise. Complying with the requirements of the single internal
market, the preferential regulations that can be taken into account in the interest of home
enterprises and goods and in the interest of using home work force, are eliminated with
compulsory effect.
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The effective Kbt. supports the public procurement contracts to be won without
any kind of discrimination by the offeror making the best offer based on the regulations
of a competitive nature of a public procurement regulation system complying
exhaustively with the directives of the European Union. Primary basic principal is the
‘best value for money’ “pénzért valodi értéket”.

Beside these the public procurement supports the targets of ecology and
environment protection to prevail. In order to support more effectively the aspects of
environment protection to prevail it is stated on the level of basic principals that the
tender announcer shall pursue to evaluate the aspects of environment protection.

It can be declared as a summary that the regulation of public procurement in itself
is not enough in the fight against corruption. It is because the tools of the public
procurement are not able to enforce every target expected from it in an equal and
effective way. The further we go to grant publicity the worse effect we have on the
operational efficiency of the institutions. The over regulated bureaucracy of the
procedure deters the potential offerors and make the process difficult and expensive.
Basically the social consciousness shall be changed.

I11. The history of the regulation of public procurement in Hungary

The roots of the legal regulations of public procurement come from the civil age
similarly to other European countries. The advancement of the industrial revolution and
the growth of production and shipping leads to the fact that such elements appear in the
home legislation that provide for the procurements of the state and the use of state funds.
At this time the law of public procurements does not emerge as an independent field of
regulation since there is not such an overall code that could provide a single framework
for the regulations concerning public procurements.

We can not talk about competition and effective use of public funds because of
the political and economic characteristics of the age following the Second World War.

Advancement was made only by the Act no. XL of 1995 on public procurements.
The target of the regulation is to develop a procedural system that ensures the
transparency of procurement from public funds, the legality of the competition and the
prevail of the interests of the Hungarian economy beside fulfilling our international
obligations. Although the act basically complied with the public procurement directives
of the European Community, it did not build upon direct internal experiences. The
anomalies of the act were more and more revealed by the problems emerging during the
practice and these could not be corrected by any major amendments so there was a need
to adopt the new, currently effective Act no. CXXLX of 2003 that completely
harmonised the Hungarian public procurement act with the community law, used the
existing experiences and developed the rules of public procurement further.

IVV. The tender announcement and the offerors

The open public procurement procedure starts with a tender announcement. It is a
basic requirement that the parties concerned shall be enabled to prepare proper offer
based on the tender announcement and shall have equal chance for submitting the offers.
The publicity of the tender announcement aims the prevention of the emergence of
corruption. If any party concerned detects the illegality of the offer then legal remedy
can be requested directly from the Public Procurement Arbitration Committee. | present
the offer of the public procurement and the offer of the civil law in this chapter. Their
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common characteristic is that neither branch of law presents a definition for the offer but
there are provisions for the offer.

In the public procurement the offer is nothing but the offeror’s reaction to the tender
announcement and its appendixes, so the offer does not reflect in every case the actual
will of the offeror; the target is more like a compliance with the tender announcement
also taking into account the issues of competition. The usual limit is the offeror’s ability
concerning his financial-economic, technical-professional conditions. The question is
what is the limit within which the offeror is still capable for a contractual performance
taking into account its own barriers. The offeror is usually pressed primarily by
competition and market circumstances. But the act on public procurement has to take it
into account that the process will involve in the majority of the cases chains of
contractual relationships. As a result of this it is not only the offeror whose interests shall
be respected but also the interests of other participants of the procedure and suppliers
who are in contractual relationship with the offeror. Because of this the dissertation deals
in another chapter with the tools of reducing gridlock debts such as the exclusion or
limitation of liability on the part of the tender announcer, the permissibility of inclusion
or the provisions concerning the late charges. It can be established that the act on public
procurement defends always the contracting party who is in a weaker economic position:
the offeror against the tender announcer and the subcontractor against the offeror.

V. The competition law aspects of the offer

We encounter lots of cases where the offerors conclude agreements with each-
other in order to win the contract and participate in the public procurement process with
the biggest possible success. The agreement of a competition law aspect can be
interpreted with a wider meaning compared to the concepts used by other branches of
law. Namely because the agreements limiting competition means not exclusively the
agreement itself but also the coordinated behaviour and the decisions of the enterprises
that are suitable to hinder, limit or distort the competition or explicates or can explicate
such an effect. The coordinated behaviour means that the parties are aware of each-
other’s interests and act according to it and so hinder or limit the uncertainty concerning
the supply and demand. However the parallel behaviours shall be distinguished from the
coordinated behaviours that are also conscious but this is not caused by the intention to
“respect each-other’s interests” but it is caused by some outside factors. The
demarcation of the coordinated behaviour from the parallel behaviour can take place
only with regard to all the circumstances of the case after the thorough analysis of
economic issues. The coordinated behaviour can distort the processes of the market and
may have a significant effect upon the use of public funds. It is not only the competition
law and the public procurement law that take measures against the members of such
cartels but the civil law and the criminal law also disapprove and sanction the
coordinated behaviours limiting or distorting the competition. We can declare with
regret that the public procurement law does not take actions with proper severity against
the participants of such cartels. According to my opinion provisions of a lot more severe
nature should be drafted and enforced concerning public procurements against those
who have concluded such ‘agreements’ that may affect the competition. The regulation
of the legislator is yet to be waited for and this field remains with many unsolved issues.

V1. The deadline for the offer and the binding offer
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The most important effect of the elapse of the deadline for making offers is that
the offer becomes binding. The offeror can not amend the already submitted offer any
more, not even with the consent of the tender announcer. The offer is binding for the
offeror till at least the planned date of concluding the contract stated in the tender
announcement or the documentation. There is only one exception from this rule: if the
tender announcer declares that it does not intend to conclude a contract with any of the
offerors. In this case the offeror is free from the binding offer. The Public Procurement
Arbitration Committee declared in one of its published decisions that the content of the
offers can not be changed after submission neither according to the intention of the
tender announcer nor to that of the offeror. The tender announcer is not entitled to make
changes to any of the submitted offers not even if it was previously stated in the tender
documentation that the tender announcer is entitled to reject any offer or any part of the
offer. There is no legal possibility for the offeror to make up for the missing pages from
the offer subsequently since according to the opinion of the Arbitration Committee it
shall be regarded as amendment of the offer.

Concerning the binding offer according to the terms of the Civil Code other
statutory provision may regulate the time of binding offer differently from the terms of
the Civil Code. Based on this the Kbt. determines rules different from that of the Civil
Code. The offer is binding till the planned date of concluding contract and the Kbt.
allows only one exception from this rule namely if the tender announcer declares that it
has no intention to conclude contract with any of the offerors. In this case the binding
offer terminates.

The binding offer means in accordance with the Kbt. that the tender announcer
analysis the submitted offers and decides based on the aspects stated in the tender
announcement and documentation with it will conclude a contract with.

The Supreme Court makes clear the relationship between the rules of
withdrawing the offer in accordance with the Kbt. and the Civil Code. The decision
analysed how much the general rules of the Civil Code could be applied for the
withdrawal of the offer in the public procurement procedure. The Supreme Court stated
that the offer subject to the Kbt. is not identical with the rules of the offer provided for in
the Civil Code. The contract is concluded with the acceptance of the offer or with the
receipt of the statement of accepting the offer by the one who makes the offer according
to Section 213 Paragraph (1) of the Civil Code. However in the public procurement
procedure the offers are evaluated in a statutorily regulated procedure and the contract is
concluded after this. In the particular case one of the offerors withdrew its offer and
requested the security of the offer to be transferred back. The tender announcer accepted
the withdrawal of the offer but informed the offeror at the same time that it did not
intend to transfer back the security of the offer. The acceptance that has content different
from that of the offer shall be considered as new offer in accordance with Section 213
Paragraph (2) of the Civil Code. However the rules of the Civil Code can be applied to
the public procurement procedure only if the compulsory rules of the Kbt. do not
provide otherwise. Since the offer regulated in the Kbt. is not identical with the concept
of the contractual offer provided for in the Civil Code, the answer of the tender
announcer of accepting the withdrawal of the offer but denying to transfer back the
security of the offer can not be considered as new offer in accordance with Section 213
Paragraph (2) of the Civil Code. So the statement of withdrawing the offer was effective
and the offeror did not participate in the further sections of the public procurement
procedure. The decision also states that the withdrawal of the offer is a single sided
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statement and its validity does not require the acceptance of the tender announcer so the
answer of the tender announcer is irrelevant from the aspect of the offeror’s statement of
withdrawing the offer.

VI1. The opening procedure, the invalidity of the offers, the process of evaluation,
the aspects of evaluation, announcement of results

The chapter mainly deals with procedural issues.

In the context of opening procedure | present the relationship of publicity
declared by the Kbt. and the trade secret declared by the Civil Code. The right for trade
secret that is the reasonable legal commercial interest of the offeror is subordinated to
the publicity and it can be established that the technology and the process can be
considered as trade secret but the numerical data necessary for the evaluation of the offer
can not be considered as trade secret. From this aspect the order of the offeror shall be
ignored by the tender announcer and the tender announcer shall ensure the ability to
learn the data.

The invalidity of the offers is analysed within the framework of an exhaustive
listing. | criticize the inaccuracy of the regulation concerning the reasons for exclusion.
Concerning the submission of false data as reason for exclusion | establish that the Kbt.
does not contain the difference between wilfulness and negligence. From this aspect it is
irrelevant whether the offer or its appendixes contain data that was stated by mistake or
the false data was stated deliberately. It is also an issue of the case of submitting false
data that the intention of the legislator does not prevail in every case taking into account
that the prohibition is for three years but the beginning of that is the closed public
procurement procedure. Maybe it could be a solution if the period of 3 years would not
be counted from the finished public procurement procedure but from the declaration of
the legally binding determination of the submit of false data.

Concerning the evaluation of the offers the two main aspects of evaluation are
compared: the aspect of the least amount of consideration and the most favourable offer
in general. According to my opinion one has to do everything to promote the tender
announcers to make their decisions based on the latter aspect regarding the economic
significance of public procurement. The generally most favourable offer gives a more
complex and composite picture of the offer itself. | think that it should be declared that
usually the tender announcer may decide freely on the aspect according to which the
offers are evaluated but in case of construction investment the offers could be evaluated
exclusively based on the most favourable offer in general. The construction investment
itself almost requires to be evaluated this way because of its complexity.

VI11. Final thoughts

| tried to summarize in the dissertation the legislative provisions that concern the
offer, the submission of the offer, the evaluation of the offer and the decision on the
offers. | analysed these from the aspect of the published decisions of the Arbitration
Committee and the courts. According to my opinion the decisions of the Arbitration
Committee and the courts do not reflect in every case those targets that were set by the
legislator by adopting the act. Namely because the intention of the legislator aims the
transparency, publicity of public procurement procedures and the use of public funds
with greater care — beside the intention to make the regulation comply with the directives
of the European Union. Beside this the act calls for due process declaring the principle
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of equality and fair competition. These thoughts are expressed in the preamble of the act
and they appear in every case beyond the particular provisions of the act. The legislator
is constantly amending the act for the promulgation of the targets and principals codified
in the act. At this point | agree with the opinion of the Arbitration Committee that states
that the continuous amendment of the act not necessarily results in the desired target:
since the amendments of the act create uncertainty taking into account that the
amendment prevents the development of a single, refined legal practice.

The dissertation pointed out the neuralgic points of the act while providing an
analysis of the regulation. In connection to this mainly the last amendment of 1 April
2009 was presented. The act no. CVIII of 2008 significantly amended the regulations of
the Kbt. concerning which | would like to call the attention to only two very important
issues.

The legislator introduced the institution of project association that is a business
organization founded by the winner offerors and the tender announcer will conclude a
contract with this association to fulfil the obligations deriving from the contract. The
content of the institution is not new since it was possible even in the past for the tender
announcer to order the foundation of a legal person or business association in case of the
winner offerors. However the previous regulation did not provide for anything more and
did not declare any requirement in connection with this. According to the effective Kbt.
the rights of the tender announcer became wider since it is entitled to determine the legal
form of the project association, the minimum amount of its capital stock, the scope of
activity of the association and the control of the activity already in the tender
announcement. Reading the legal regulation more carefully and taking into account the
basic principles and targets codified in the preamble of the act | determine the theoretical
regulation system of the Kbt. as follows.

Taking into account the professional and effective use of public funds | agree
with the tender announcer’s right of determining the scope of activity of the association
and the method of controlling its activity. Concerning the determination of the scope of
activity the tender announcer will probably force the project association to pursue an
activity only in connection with the performance of the contract concluded as a result of
the public procurement procedure. Provided that other activity was pursued during its
operation then it could endanger the performance of the contract. In this aspect | find
similarities with the regulations of the concession associations since the concession
association is entitled to pursue an activity beside the concessional activity only if it is in
strong connection with the concession activity. This part of the regulation will probably
promote the contractual performance especially if the tender announcer makes
provisions concerning the control of the operation determining for example the
installation of supervisory board, auditor or other permanent body (committee).
Concerning the composition of the permanent body it can be imagined that its members
include one or more people delegated by the tender announcer.

The tender announcer can provide for the minimal amount of the capital stock
beside the scope of activity and the control of the activity. According to my opinion this
right shall not be interpreted in a broad way so the proportion of cash and contribution in
kind or the place and time of the service of the pecuniary contribution can not be
prescribed for. Taking a look at the business organizations it can be determined that only
the private limited company and the European private limited company have capital
stock. As it follows the tender announcer could provide for the foundation of only
private limited corporation (European private limited corporation) according to the strict
rules of the act. | do not think so since in case of such statutory provision the term that
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the tender announcer can determine the ‘legal form’ of the association could not be
interpreted. I think that it simply involves an inaccurate drafting.

The tender announcer can provide beside these for the legal form of the
organisation to be founded and actually this is a more serious problem: this provision of
the Kbt. is in conflict with the principles and violates the rights for equality and free, fair
competition. | think that this provision of the act violates the terms of the legal
provisions of the Constitution. Namely because our main source of law declares that the
economy of Hungary is market economy and also declares that the Hungarian Republic
acknowledges and supports the right for pursuing enterprises and the freedom of
economic competition. The freedom of competition means from a wider aspect that the
people themselves are entitled to decide in which form they intend to participate in the
economy — with regard to other statutory provisions — and in a particular public
procurement procedure.

The legislator did not make any difference between the business organizations
from the aspect of being subject of law so all of them are subjects of law. The tender
announcer can not differentiate among the business associations based on the legal form,
the legal personality, or the amount or compilation of equity capital taking into account
the principle of fair competition and equality. As a result of this according to my opinion
the tender announcer may not determine the legal form of the consortium either: since
this would mean that the tender announcer becomes entitled to determine the internal
liability of the particular members forming the consortium within the consortium in an
indirect way which meant a harsh violation of freedom of enterprises. On the other hand
the determination of legal form also determines the financial relations. These rules make
an unjustified difference among the offerors and potential offerors since the Kbt. defines
the concept of the offeror among its interpretative provisions and it does not make any
difference there concerning the personal subjects. The effective regulation makes a
disadvantageous difference of the offerors in consortium compared to other offerors
concerning the prescriptions of the tender announcer. We can not agree with the drafting
of the legislator in this case.

Another important amendment of the regulation is the fact that the cases of
invalidity are extended and the new element is the fact that the offer is invalid if the
offeror or the offeror’s subcontractor exceeding the value of ten percent of the value of
the public procurement or the organisation providing resources fails to prove within
eight days after the announcement of the results that no reasons for exclusion exist
against them. The only target of the amendment was to decrease the administrative
burdens with which | can agree since the public procurement procedure shall be
simplified wherever it is possible. As a result of the amendment it is not necessary any
longer for all the offerors and other participants to submit the certificates concerning the
reasons for exclusion at the time when the offer is submitted but it is enough to declare
that those do not exist and only the winner offeror is obliged to submit the documents
within eight days after the announcement of the results. What if only one offer was
received or several offers were submitted but only one of them is valid? Then the
procedure is inefficient. If the offeror failed to present the certifications concerning the
reasons for exclusion before the deadline or those were submitted but the offeror made a
false declaration in them then the offer is invalid that has an effect for the whole public
procurement since the procedure is inefficient in this case as well. But the legislator
‘forgot’ to amend the compulsory regulations concerning inefficiency and did not
declare this case among the reasons of inefficiency. Cogency means within the sphere of
the Kbt. that there is no legal possibility for the complementation of the statutory listing.
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However we have to say that in these cases the procedure is inefficient contrary to the
insufficiency of the legal regulation.

According to my opinion the amendments have positive elements (for example
the provisions concerning the complementary submission or the so called transparency
agreement or the amendment for the evaluation of unreasonably low consideration) but
basically this is a precipitated amendment that was not carefully considered since it lacks
the consistency in certain cases and for certain elements and other elements are in
conflict with the basic principles of the Kbt.

Analysing the decisions of the Arbitration Committee | also point out that those
are not reflecting the expectations of the legislator in every case and | declare this
opinion of mine. I think of those decisions where the fair competition and the interests of
all the offerors are not violated taking into account all the circumstances but in spite of
this the Arbitration Committee keeps to the word of the act severely. Here | think of the
case when the winner offeror had to declare at the announcement of the results whether
participating in the public procurement as a small-scale or a middle-scale enterprise in
accordance with the previous provisions of the Kbt. Neither the Arbitration Committee
nor the court was satisfied with the statement of the winner offeror made in advance
referring to the fact that the statutory regulation used the present tense. So there was no
legal possibility for the winner offeror to make the declaration on being a small or a
middle scale enterprise when submitting the offer, it could not be done with legal effect
and any statement concerning this could only be made during the announcement of the
results. I could also mention the case where the person of the members of consortium is
subject to change in a way that the number of the members is decreased but the
remaining members meet all the requirements stated in the tender announcement and
documentation from the aspect of independent suitability and they are ready for
contractual performance but in spite of this the tender announcer declares their offer
invalid and that is approved by the decision of the Arbitration Committee.

The thoughts drafted in my paper are only one of the possibilities of course. The
thesis aims to start a dispute and has a main target to call the attention to the fact that the
public procurement may be mature enough for the development of the theoretical basis
of the rules declared therein and so to support the legislator and those applying the rules
from a theoretical side. The thesis wishes to provide help in this.



