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I. 

1. Bevezetés- néhány alapfogalommal 

 

A kutatás célja, és módszere 

 

A kutatás alapvető célja általánosságban annak a bemutatása, hogy a közbeszerzés 

a közbeszerzési eljárás szabályozása hogyan nyer egyre nagyobb teret a jogi szabályozás 

palettáján. A közbeszerzési eljárás hogyan válik a gazdasági-és jogi élet egyik 

meghatározó területévé, elsősorban a közelmúlt jogalkotási törekvéseinek köszönhetően. 

A kutatás közvetlen célja egyrészt annak bemutatása, hogy a közbeszerzési eljárásban az 

ajánlattevőnek milyen szempontok alapján kell az ajánlatát elkészítenie, milyen tartalmi 

és formai elemek alapján kell egy ajánlatot összeállítani. A kutatás közvetlen célja 

másrészt annak megismertetése, hogy az ajánlatkérő milyen elvek alapján értékelheti az 

ajánlatokat. Elöljáróban le kell szögezni, hogy a jogirodalom nem foglalkozik ezzel a 

témával. Elenyésző azoknak a publikációknak a száma, amelyek behatóan, tudományos 

szinten foglalkoznak a közbeszerzéssel. Olyan tanulmány, amely kifejezetten az 

ajánlattétellel lenne kapcsolatosan a jogirodalomban nem található.  

2007. december 15. napján a Szegedi Tudományegyetem Polgári Jogi és Polgári 

Eljárásjogi Tanszéke a Gazdasági Versenyhivatal támogatásával „közbeszerzés és 

versenyjog aktuális kérdései” címmel országos konferenciát tartott. A konferencián 

többek között szót kért a hazai közbeszerzési jog egyik kiváló ismerője dr. Patay Géza is, 

aki a konferencia időszerűsége mellett annak adott hangot, hogy hiányzik a hazai 

közbeszerzés elméleti alapja. A tanulmánynak nem célja, hogy ezt az űrt betöltse, de 

talán alkalmas arra, hogy a dogmatikai alapok kidolgozásához segítséget nyújtson.  

A kutatás módszere elsősorban a Közbeszerzések Döntőbizottság határozatainak, 

a Fővárosi Bíróság, Fővárosi Ítélőtábla és a Legfelsőbb Bíróság ítéleteinek az elemzése. 

Tekintettel arra, hogy a dolgozatban az ajánlatok versenyjogi aspektusai is bemutatásra 

kerülnek, így a Gazdasági Versenyhivatal határozatai is feldolgozásra kerültek. A 

módszer segítségével tett megállapításaim alapozzák meg a kritikai észrevételeimet is. A 

Döntőbizottság határozatait a bíróságok ítéleteit szem előtt tartva hívom fel a figyelmet a 

szabályozás neuralgikus pontjaira. Ezzel összefüggésben foglalok állást, kimondva, hogy 

közbeszerzési törvény szellemiségét szem előtt tartva az ajánlatok formai elemei számos 

esetben méltánytalanul nagy szerepet kapnak.  
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A közbeszerzést, a közbeszerzési eljárást egyesek igen szűk körűen fogalmazzák 

meg és ez alatt kizárólag a közpénzekkel gazdálkodó szervezetek beszerzéseit értik.
1
 

Nem értek egyet ezzel a véleménnyel, mert ez a közbeszerzés nagyon leegyszerűsített 

fogalmát adja. Azt a látszatát kelti, mintha a közbeszerzési eljárás alatt kizárólag a 

közpénzekkel gazdálkodó szervezetek beszerzéseit kellene érteni. Ez két szempontból 

sem igaz. Egyrészt a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvényt - továbbiakban 

Kbt. - alkalmazni kell olyan esetekben is, amikor a beszerzés a költségvetési forrásból és 

az Európai Unióból származó forrásból többségi részben közvetlenül kerül támogatásra, 

illetve csak az Európai Uniótól származó forrásból többségi részben közvetlenül kerül 

finanszírozásra a projekt.
2
 Ebben az esetben az Európai Unió Strukturális Alapjaiból 

illetve a Kohéziós Alapjából származó források felhasználásáról van szó, és 2004. január 

01. napjától kezdődően kötelező a közbeszerzési eljárások alkalmazása. Másrészt a Kbt. 

lehetőséget ad arra, hogy bármely szervezet, vagy személy önként alkalmazza a törvény 

rendelkezéseit.
3
 Tehát a Kbt. szabályait alkalmazhatják azok a szervezetek, vagy 

személyek, akik a törvény erejénél fogva nem tartoznak a Kbt. alanyi hatálya alá, de 

akként döntenek, hogy a beszerzéseik során alkalmazni akarják a törvényt, illetve a 

törvény alanyi hatálya alá tartozó szervezetek olyan esetekben is lefolytathatnak 

közbeszerzési eljárást, amikor egyébként erre nem lennének kötelesek. Arra az esetre 

gondolok, amikor a beszerzés értéke, volumene nem éri el azt a mértéket, amikor a 

törvény alkalmazása kötelező lenne. Láthatjuk tehát, hogy a közbeszerzést és a 

közbeszerzési eljárást nem szűkíthetjük le kizárólag a közpénzekkel gazdálkodó 

szervezetek beszerzéseire. 

 

Más megközelítésben a közbeszerzés szigorúan szabályozott beszerzést jelent, oly 

módon, hogy a nyilvános versenyeztetés minél szélesebb körben biztosított legyen, és 

emellett a beszerzési folyamatok átláthatóvá és ellenőrizhetővé váljanak az 

esélyegyenlőség szem előtt tartása mellett.
4
 Véleményem szerint itt nem a közbeszerzés 

fogalmáról, hanem a közbeszerzési eljárásról, annak jellemzőiről esik szó. Alapvetően a 

Kbt. által meghatározott célok és elvek kerülnek megfogalmazásra. Nem kapunk képet 

                                                           
1
  Közigazgatás és gazdaság 288-289 p. (Szerkesztette: dr. Imre Miklós; HVG-ORAC Budapest, 

2007.)  
2
  Kbt. 22. § (2) bek. b) pont 

3
  Kbt. 2. § (4) bek. 

4
  Változóban a közbeszerzési szabályozás Dr. Dely Betty, Közbeszerzések Tanácsa, 

Közbeszerzési Döntőbizottság (IME III. Évfolyam 3. szám 2004. április.  8-10 p.) 
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arról, hogy mi is az a közbeszerzés, viszont választ kapunk arra a kérdésre, hogy hogyan 

kell lefolytatni egy közbeszerzési eljárást.  

Általánosságban elmondható, hogy a közbeszerzés egy sajátos versenyeztetési 

eljárás. A közbeszerzés egy folyamat, amelyet a törvényben taxatíve meghatározott 

ajánlatkérő indít – egyéb feltételek megvalósulása esetén - vagy indíthat, azért, hogy a 

törvényben meghatározott szigorú alaki és tartalmi szabályok betartása és betartatása 

mellett versenyeztesse az ajánlattevőket. A versenyeztetés célja pedig nem más, mint a 

legalkalmasabb, legfelkészültebb ajánlattevő kiválasztása, az hogy az eljárás 

eredményeként a lehető legjobb kondíciókkal kössünk szerződést. 

A Kbt. értelmében a törvény szerint kell eljárni a közbeszerzési eljárásokban, 

amelyeket az ajánlatkérőként meghatározott szervezetek, visszterhes szerződéseik 

megkötése céljából kötelesek lefolytatni megadott tárgyú és értékű beszerzések 

megvalósítása érdekében (közbeszerzés).
5
 A törvényi fogalmat elemezve azt vizsgáljuk 

meg, hogy milyen esetekben kell alkalmazni a törvény rendelkezéseit.  

 

1.1.  A törvény alanyi hatálya 

 

A Kbt. az ajánlatkérőket a következő két csoportba osztja: klasszikus 

ajánlatkérők és közszolgáltatók. A klasszikus ajánlatkérők esetében általános 

közbeszerzési eljárásról beszélünk. Nézzük meg, mely szervezetek tartoznak ide.  

a Mint ismeretes az államháztartásnak négy alrendszere van: a központi 

költségvetés, az elkülönített állami pénzalapok, a társadalombiztosítás és a helyi 

önkormányzatok költségvetése. Az ezek bármelyikéhez tartozó szervek kötelesek 

alkalmazni a közbeszerzési törvényt.  

Ebbe a csoportba tartozik az állam, a központi költségvetési szerv
6
, az 

elkülönített állami pénzalapok kezelője, a társadalombiztosítási költségvetési 

szerv, a Miniszterelnöki Hivatal, a központosított közbeszerzés során 

ajánlatkérésre feljogosított szervezet, az országos kisebbségi önkormányzat, az 

országos kisebbségi önkormányzati költségvetési szerv, a helyi önkormányzat, a 

helyi kisebbségi önkormányzat, a települési önkormányzatok társulása, a helyi 

                                                           
5
  Kbt. 2. § (1) bek. 

6
  Kbt. 4. § 20. központi költségvetési szerv: a minisztérium, a központi költségvetési fejezettel 

rendelkező szerv, valamint, más külön jogszabályban meghatározott fejezeti jogosítványokkal rendelkező 

szerv, továbbá a fentieknek a Kormánynak, annak kijelölt tagjának a felügyelete alatt működő 

költségvetési szerv.  
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önkormányzat által a helyben központosított közbeszerzés keretében 

ajánlatkérésre kizárólag feljogosított szervezet, a helyi önkormányzati 

költségvetési szerv,
7
 a helyi kisebbségi önkormányzati költségvetési szerv, a 

területfejlesztési önkormányzati társulás.  

Ide tartozik a költségvetési szerv részjogkörű költségvetési egységének a 

beszerzése is, amit külön törvény alapján biztosított működési keret terhére 

folytatnak le, a szerv vezetőjének az engedélyével, az alaptevékenysége 

ellátásához szükséges beszerzések tekintetében.
8
 

b A megyei területfejlesztési tanács, a térségi fejlesztési tanács, a regionális 

fejlesztési tanács.
9
  

c Azok a szervezetek, amelyek az állam fogalomkörébe esnek annak funkcionális 

megközelítése alapján.  

(Magyar Nemzeti Bank, Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., Magyar Fejlesztési 

Bank Részvénytársaság, Magyar Távirati Iroda Részvénytársaság, közszolgálati 

műsorszolgáltatók, valamint a közműsor-szolgáltató, ha működését többségi 

részben állami, önkormányzati költségvetésből finanszírozzák, valamint az 

Országos Rádió és Televízió Testület). 

d Vannak olyan szervezetek is, amelyek csak bizonyos feltételek fennállása esetén 

esnek az állam funkcionális megközelítésű fogalomkörébe. Éppen ezért ezek 

taxatív felsorolására nincs lehetőség. Ezek az ún. közjogi szervezetek, melyek 

alapvető jellemzője, hogy közérdekű
10

 cél megvalósítására hivatottak, nem ipari 

vagy kereskedelmi tevékenységet folytatnak, és a költségvetési szervek, vagy 

más közjogi szervek többségi részben finanszírozzák, vagy felettük meghatározó 

befolyást képesek gyakorolni.  

e A közalapítvány.  

                                                           
7
  Kbt. 4. § 10. helyi önkormányzati költségvetési szerv: a (fő)polgármesteri hivatal, a megyei 

önkormányzati hivatal, a körjegyzőség, a közös képviselő-testület hivatala, valamint a helyi önkormányzat 

képviselő-testületének felügyelete alá tatozó egyéb költségvetési szerv, ideértve a hatósági igazgatási, 

intézményi és egyéb igazgatási társulást is.   
8
  Hatályos 2009. április 01. napját követően.  

9
  A területfejlesztésről szóló 1996. évi XXI. törvény rendelkezései szerint ezek ugyan nem 

költségvetési szervek, de gazdálkodásukra, a költségvetési szervekre vonatkozó szabályokat kell 

alkalmazni. 
10

  Kbt. 4. § 16. közérdekű tevékenység: a közhasznú szervezetekről szóló törvény szerinti 

közhasznú tevékenység vagy egyéb közcélú szükségletek kielégítését szolgáló, illetőleg közszolgálati 

tevékenység 
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f Az egyéni vállalkozó és az egyéni cég kivételével bármely szervezet, amely a 

beszerzést támogatásból
11

 kívánja megvalósítani. A szervezet vonatkozásában 

annak van jelentősége, hogy a támogatást ki nyújtja, és az milyen mértékű. A 

jogalkotó csak az olyan támogatásokat vonja be a szabályozás körébe, amelyek a 

fent felsorolt szervezek valamelyikétől, vagy az Európai Unióból származó 

forrásból többségi részben közvetlenül érkeznek. 

g Azok a szervezetek, amelyek vonatkozásában nem állnak fenn azok a feltételek, 

amelyek indokolttá tennék számukra a közbeszerzési törvény alkalmazását. A 

Kbt. azonban lehetővé teszi a törvény önkéntes követését is. Felhívom a 

figyelmet arra, hogy amennyiben valamely szervezet, vagy személy a Kbt. 

rendelkezése szerint szeretné a rendelkezésére álló pénzügyi forrást felhasználni, 

akkor lehetősége van erre, azonban a Kbt. valamennyi rendelkezését alkalmaznia 

kell. Nincs lehetőség arra, hogy bizonyos rendelkezéseket betartsunk, míg 

másokat figyelmen kívül hagyjunk. Ebben az esetben a törvény valamennyi 

szabálya – az adott ügy jellegétől függően – kötelezően alkalmazásra kell, hogy 

kerüljön. 

h Az a szervezet melynek fizetési kötelezettségeiért a Kormány készfizető 

kezességet vállalt.
12

 A Kormány a kezességvállalás kérdésében szabadon dönt, 

azonban nem vállalhat kezességet abban az esetben, ha valószínűsíthető, hogy a 

kötelezett a kezesség beváltása vagy költségvetési forrás igénybevétele nélkül 

fizetési kötelezettségének önállóan nem tud eleget tenni. Ebből az következik, 

hogy amennyiben a Kormány készfizető kezességet vállal, akkor a 

kezességvállalással biztosított értékhatárnak nincs jelentősége. A döntés 

meghozatala, azaz a kezesség elvállalása során a Kormánynak azt kell vizsgálnia, 

hogy a szervezet a szerződésben vállalt kötelezettségeinek önállóan képes-e 

eleget tenni vagy nem. A közösségi értékhatárokat elérő, vagy meghaladó értékű 

beszerzéseknél a kezességvállalás intézménye ismeretlen, így a közösségi 

értékhatárokat elérő, vagy meghaladó értékű beszerzések tekintetében a szabályt 

nem kell alkalmazni.  
                                                           
11

  Kbt. 4. § 34. támogatás: a közbeszerzésre irányuló szerződés teljesítéséhez pénzeszköz, vagy 

egyéb anyagi előny juttatása az ajánlatkérő részére, ide nem értve az adókedvezményt, és a 

kezességvállalást. 
12

  a Kormány kezességvállalásáról az 1992. évi XXXVIII. törvény 42. § rendelkezik. Ennek 

megfelelően amennyiben a Kormány készfizető kezességet vállalt, és a kezességgel érintett beszerzés a 

közbeszerzési törvény hatálya alá tartik, és a kezesség mértéke eléri, vagy meghaladja a nemzeti 

értékhatárokat akkor a közbeszerzési törvény alkalmazása kötelező. 
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i Azok a szervezetek, amely szolgáltatásra irányuló tevékenységüket az általános 

közbeszerzési eljárás tekintetében ajánlatkérőnek minősülő szervezet által 

biztosított különleges, vagy kizárólagos joga,
13

 alapján végzik, ha közbeszerzése 

közvetlenül összefügg
14

 a tevékenység folytatásával. Az alanyi kör nem 

általános, az előző pontban megfogalmazott körhöz hasonlóan csak a nemzeti 

értékhatárokat elérő, vagy azt meghaladó, de a közösségi értékhatárt el nem érő 

rezsimben alkalmazható.  

 

A törvény különös közbeszerzési eljárásnak nevezi a közszolgáltatónak minősülő 

ajánlatkérők közbeszerzési eljárását. Nézzük, meg mely szervezetek tartoznak ide: 

 

a) A közösségi értékhatárokat elérő, vagy meghaladó közbeszerzések tekintetében a 

klasszikus ajánlatkérőnek minősülő szervezetek. 

b) A gazdálkodó szervezet, mely felett az előző pontban megjelölt ajánlatkérő 

közvetlenül, vagy közvetve meghatározó befolyást képes gyakorolni.  

c) Az előzőekbe nem tartozó az a szervezet, mely vízügyi, energia, közlekedési az 

elektronikus hírközlési és a postai szolgáltatást nyújtó ágazatokban működik és 

ezt a tevékenységet különleges, vagy kizárólagos joga alapján folytatja. 

 

Mint látjuk a Kbt. megbontja a törvény alanyi hatályát és külön-külön, más eljárási 

rendben szabályozza a klasszikus ajánlatkérők és a közszolgáltatók közbeszerzéseit. 

Alapvető különbség a két csoport között, hogy a közszolgáltatók nem minden, csak a 

tevékenységükkel közvetlenül összefüggő beszerzéseikre kell, hogy alkalmazzák a 

törvény rendelkezéseit.  

 

 

 

                                                           
13

  Kbt. 4. § 13. kizárólagos jog: jogszabály, illetőleg közigazgatási határozat alapján egy vagy csak 

korlátozott számú szervezet (személy) jogosultsága meghatározott tevékenység folytatására illetve 

cselekményre, összhangban az Európai Közösséget létrehozó szerződéssel; kivéve, a 125. § (2) 

bekezdésének b) pontja és a 225. § (1) bekezdésének b) pontja alkalmazásában továbbá ha e törvény 

másként nem rendelkezik. (166§) 
14

  akkor állapítható meg, ha annak a közbeszerzés tárgya nélkül a tevékenységet nem lehetne 

ellátni. Elképzelhető, hogy az ajánlatkérő a közbeszerzés tárgyát nemcsak a tevékenysége ellátáshoz 

használja. Amennyiben a közbeszerzés tárgya nem megosztható, vagy részekre bontható ugyan, de így 

nem használható megfelelően akkor is a törvényt alkalmazni kell, közbeszerzési eljárást kell lefolytatni. 
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1.2. Visszterhes szerződések 

 

A Kbt. csak a visszterhes szerződéseket vonja a szabályozás hatálya alá: érthető 

és kézenfekvő is ez, hiszen csak azoknak a szerződéseknek van jelentősége 

közbeszerzési szempontból ahol a szolgáltatás ellentételezéséért ellenszolgáltatás jár, 

melyet részben, vagy egészben a közpénzekből teljesítenek.  Az ingyenes szerződések – 

mint például az ajándékozás, haszonkölcsön – nem tartoznak a Kbt. hatálya alá, 

tekintettel arra, hogy ebben az esetben a szolgáltatás ellenszolgáltatás nélkül marad, ez a 

szerződés nem terheli az „állami, önkormányzati” költségvetés büdzséjét. Felhívom a 

figyelmet arra, hogy a közszférában az ingyenes szerződések nem igazán fordulnak elő, 

a gyakorlatban való megjelenésük szinte a nullával egyenlő. 

A polgári jog általános szabályai szerint a szerződés legalább két fél kölcsönösen 

egybehangzó akaratnyilatkozata, amely megengedett joghatás kiváltására irányul. A Kbt. 

rendszerében azonban a szerződés – a polgári jogi fogalomhoz képest - sajátos 

értelmezést kap, mely az ún. „in-house” szerződésben ölt testet. Az intézményt a 

közbeszerzésekről, valamint az államháztartásról szóló 2005. évi XXIX. törvény vezette 

be.
15

 A módosítás alapján közbeszerzési értelemben nem minősül szerződésnek az ún. 

„házon belüli” beszerzés keretében megkötött megállapodások. Az intézmény 

bevezetése nem újabb kivételt terem a közbeszerzési eljárások alól, hanem meghatározza 

azokat a feltételeket, amelyek teljesülése esetén az adott jogviszony a Kbt. értelmében 

nem minősül két egymástól teljesen független, autonóm fél közötti visszterhes 

szerződésnek. Ennek értelmében nem kell a szerződés megkötése érdekében 

közbeszerzési eljárást lefolytatni. A szabályozás szerint nem minősül szerződésnek az 

olyan megállapodás, amelyet a klasszikus ajánlatkérő olyan száz százalékos 

tulajdonában lévő szervezettel köt, amely felett az ajánlatkérő a stratégiai és ügyvezetési 

feladatok ellátása vonatkozásában teljes körű irányítási és ellenőrzési joggal rendelkezik, 

és a gazdálkodó szervezet nettó árbevételének legalább a kilencven százaléka a 

szerződéskötést követően a megkötött megállapodások teljesítéséből származik.  

 

A rendelkezés azokat a szerződéseket vonja ki a szabályozás hatálya alól, 

amelyek a Kbt. szemszögéből nem felelnek meg a szerződés alapvető kritériumának, 

azaz „legalább két fél kölcsönösen egybehangzó akaratnyilatkozatának”. 

                                                           
15

  Hatályos 2005. május 28. napjától. 
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A Kbt. értelmében abban az esetben, ha az egyik oldalon egy klasszikus 

ajánlatkérő áll, a másik oldalon pedig olyan szervezet, amely felett a klasszikus 

ajánlatkérő teljes körű ellenőrzést, irányítást gyakorol, akkor ebben az esetben – bár 

polgári jogilag két egymástól független jogalanyról van szó – önálló szerződési akaratról 

nem beszélhetünk. Amennyiben a jogalany teljes körű autonómiája hiányzik, akkor 

ennek megfelelően szerződésről nem lehet szó. Az ellenőrzött, irányított gazdálkodó 

szervezetnek ugyanis nincs önálló akarata, hiszen felette teljes egészében a klasszikus 

ajánlatkérő, az alapító gyakorol hatalmat. Ennek megfelelően mind a két oldalon 

ugyanaz az akarat jelenik meg, így nincs két egymástól elkülönülő önálló akarat.  

 

További feltétel az is, hogy a gazdálkodó szervezet nettó árbevételének legalább 

kilencven százaléka a szerződéskötést követően a megállapodás teljesítéséből származik. 

A szerződéskötést megelőző gazdasági folyamatokat nem vizsgáljuk, nem lesz annak 

jelentősége, hogy korábban a gazdálkodó szervezet milyen piaci pozíciót foglalt el. 

Nincs jelentősege tehát annak, hogy a bevételnek milyen százaléka származott a 

klasszikus ajánlattevőtől. Nem a múltban kifejtett piaci magatartások a mérvadóak, 

hanem a szerződéskötést követő időszak a releváns. Egyetlen dolog számít, nevezetesen, 

hogy a szerződéskötést követően a gazdálkodó szervezet nettó árbevételének legalább 

kilencven százaléka ebből a jogviszonyból származzon. Tekintettel arra, hogy a nettó 

árbevétel döntő hányada az alapítóval kötött szerződésből ered, így nyugodtan 

kijelenthetjük, hogy a szervezet nem aktív piaci szereplő.  

Nem ritka, amikor az érintett felek egymással több szerződést kötnek. Ekkor, ha 

egyéb feltételek fennállnak, csak egy szerződés minősülhet „in house” szerződésnek, 

figyelemmel arra, hogy a többi szerződés vonatkozásában a kilencven százalékos nettó 

árbevétel már nem tud érvényesülni. Erre tekintettel a jogalkotó a korábbi „szerződés” 

helyett „szerződéseket” említ, lehetővé téve azt, hogy az árbevétel több 

megállapodásból, tevékenységből is származhat.
16

 

Az intézmény alkalmazásának harmadik feltétele, hogy a gazdálkodó társaságot 

az alapító jogszabályi kötelezettségén alapuló közszolgáltatási feladatai ellátására hozta 

                                                           
16

  2008. évi. CVIII. tv. 3. §  
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létre.
17

 A közfeladat, illetve a közszolgáltatás fogalmát a Kbt. nem határozza meg, így 

abból kell kiindulni, hogy az ajánlatkérő szervezet milyen feladat ellátásában érintett. 

Önkormányzat esetében elsősorban az Önkormányzati törvényt és az önkormányzati 

feladatokat tartalmazó önkormányzati rendeleteket kell megvizsgálni a közszolgáltatás 

fogalmának a meghatározásakor. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő például 

minisztérium, akkor a minisztérium által ellátott állami feladatokat kell a fogalom 

értelmezésénél figyelembe venni. 

Az Európai Bíróság az in-house szerződés megállapításához két feltételt követel 

meg. Természetesen a feltételek konjuktív módon kerülnek meghatározásra, azaz egy 

időben együttesen kell fennállniuk. Az egyik, hogy az állam az általa alapított jogi 

személy felett olyan irányítási-ellenőrzési jogokat gyakoroljon, mintha a jogi személy a 

része lenne. A másik pedig, hogy a jogi személy tevékenységének döntő hányada a 

tulajdonossal kötött szerződésből származzon. A hazai szabályozás mind a két 

feltételnek megfelel.  

 

Elképzelhető az a megoldás is, hogy a gazdálkodó szervezetben az üzletrész vagy 

a részvény több klasszikus ajánlatkérő birtokában van, akik jogaikat közös képviselő 

által gyakorolják. Arra a gyakori esetre gondolok, amikor több kisebb önkormányzat úgy 

dönt, hogy közösen gazdasági társaságot alapít. Az „in –house” szerződés rendelkezéseit 

ebben az esetben is megfelelően alkalmazni kell.  

 

Az „in-house” szerződés – fő szabály szerint – határozott időre, legfeljebb három 

évre köthető, de a jogalkotó lehetőséget biztosít arra, hogy a szerződő felek azt 

meghosszabbítsák. Erre elsősorban akkor van mód, ha a szerződéskötés körülményei, a 

szerződéskötésre okot adó feltételek továbbra is fennállnak. Az ajánlatkérő azonban 

legalább háromévente köteles hatáselemzést készíttetni független szakértővel. Erre azért 

van szükség, mert előfordulhat, hogy a szakmai hatékonyság háttérbe szorul. 

 

 

 

 

                                                           
17

  Dr. Barna Orsolya: Közszolgáltatások és közbeszerzés összefüggései, különös tekintettel az 

önkormányzati gyakorlatra. (Közbeszerzés gyakorlata; Raabe kiadó 2006. november 23.p.) 
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1.3. A közbeszerzés tárgya 

 

Általánosságban elmondható, hogy a közbeszerzés tárgya eljárásrendenként eltér 

egymástól, mely körülményekre esetenként utalok. A közbeszerzés tárgya lehet 

árubeszerzés, építési beruházás, építési koncesszió, szolgáltatás megrendelés, és 

szolgáltatási koncesszió.  

 

1.3.1. Árubeszerzés 

Az árubeszerzés körében kiírt közbeszerzési eljárás tárgya a dolog. A 

közbeszerzési eljárás során a dolognak két alapvető jellemzővel kell bírnia. Egyrészt a 

dolog birtokba vehető legyen. Egy dolog akkor vehető birtokba, ha fizikai léttel bír, tehát 

az ajánlatkérő uralma alá hajtható, és a birtokbavételnek nincs jogi akadálya sem. 

Másrészt alapvető követelmény, hogy a dolog vagyoni értékkel bírjon. A közbeszerzési 

eljárást illetően azok a dolgok, amelyek felett az ajánlatkérő nem szerezhet uralmat, 

vagy nem rendelkeznek vagyoni értékkel, azok vonatkozásában az ajánlatkérő nem 

folytat le közbeszerzési eljárást. Az árubeszerzés keretében nemcsak a dolog 

tulajdonjoga, hanem a használat, hasznosítás joga is megszerezhető. Az ajánlatkérő 

döntésétől függ, hogy az adott dolog felett milyen módon akar diszponálni, azaz az 

ajánlatkérő elhatározásán múlik, hogy az árubeszerzés eredményeként tulajdonos lesz, 

vagy csak a dolog használatára válik jogosulttá. Ez utóbbi tekintetben, az ajánlatkérőnek 

joga van annak az eldöntésére is, hogy milyen időtartamra kívánja a dolog használatát 

megszerezni. Az árubeszerzés ugyanis a használati jog tekintetében határozott vagy 

határozatlan időre is köthető.
18

 A szabályozás jellegzetessége, hogy a Kbt. különbséget 

tesz ingó és ingatlan dolgok között. Az ingó dolgok tekintetében az árubeszerzés magába 

foglalja a beállítást, vagy üzembe helyezést is, ami egyébként szolgáltatásnak 

minősülne.  

Az ingatlan tulajdonjogának, használatának, hasznosításának a megszerzése 

differenciált szabályozást mutat, ugyanis értékhatártól függetlenül minden esetben a 

nemzeti értékhatárokat elérő, vagy azt meghaladó, de a közösségi értékhatárokat el nem 

érő értékű beszerzésekre vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni. Nincs 

jelentősége tehát az ingatlan forgalmi értékének, vagy az ingatlanhoz kapcsolódó 

                                                           
18

  Talán épp ez az oka annak, hogy sem az Európai Unió joga sem a hazai szabályozás nem ismeri 

az árubeszerzési koncesszió intézményét. 
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használati, haszonélvezeti jog értékének. Mi ennek az eltérő szabályozásnak az oka? A 

válasz a közösségi jogban, az árubeszerzésről szóló irányelvben
19

 keresendő. Míg 

nemzeti szinten a közbeszerzés szabályozásának egyik indoka a közpénzek 

átláthatóságának, ellenőrizhetőségének a megteremtése, addig a közösségi jog teljesen 

más oldalról közelíti meg a kérdést. A közösségi jog az irányelveken keresztül az 

egységes belső piac működését kívánja megteremteni. Az egységes belső piac 

kialakítására, zökkenőmentes működésére az ingatlan nem gyakorol hatást, így azt az 

Unió szabályozni nem kívánta.  

Az új Kbt. megalkotásának célja között - többek között - szerepel az eddig elért 

eredmények megtartása, azok elmélyítése és továbbfejlesztése. Amennyiben a hatályos 

rendelkezés teljes egészében kivonná az ingatlanokat a szabályozás alól, akkor ez 

jelentős visszalépést jelentene. Ennek elkerülése érdekében a jogalkotó az ingatlanra 

vonatkozó közbeszerzéseket meghagyta nemzeti szinten.  

 

1.3.2. Építési beruházás  

Az építési beruházás tárgya építmény
20

 kivitelezése, vagy építmény kivitelezése 

és tervezése együtt, az ajánlatkérő által meghatározott követelményeknek megfelelő 

építmény bármilyen eszközzel, illetőleg módon történő kivitelezése, valamint a törvény 

mellékletében
21

 felsorolt tevékenységek egyikéhez tartozó kivitelezés, vagy kivitelezés 

és tervezés együtt. Az építési beruházás tehát lehet egy meghatározott építménynek, 

vagy egy részének a kivitelezése például fővállalkozás formájában, vagy a Kbt. 

mellékletében meghatározott valamely tevékenység elvégzése is. 

A Kbt. mellékletében találhatunk olyan tevékenységeket is, amelyek szolgáltatás 

megrendelésének minősülnének e jogszabályi rendelkezés hiányában. Ilyenek például a 

külső falak helyreállítása és karbantartása (újravakolás, tisztítás stb.). Az építési 

beruházás fogalma pontosításra került, hiszen a korábbi Kbt.-ben a karbantartás 

szolgáltatásnak minősült.
22

  

 

 

                                                           
19

  A Tanács 93/36/EGK irányelve az árubeszerzésre irányuló közbeszerzési eljárások 

összehangolásáról. 
20

  Kbt. 4. § 7. építmény: az épített környezet alakításáról és a védelméről szóló törvényben így 

meghatározott fogalom 
21

  Kbt. 1. számú melléklete 
22

  1995. évi XL. 8. § 
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1.3.3. Építési koncesszió 

 

Az építési koncesszió az építési beruházás egy különleges fajtája, melynek 

lényege, az hogy a nyertes ajánlattevő az általa megvalósított beruházás tekintetében 

ellentételezésként az építmény hasznosítási jogát szerzi meg, vagy hasznosítási jogot és 

egyben pénzbeli ellentételezést is kap az ajánlatkérőtől. Az építési koncesszió tárgya is 

építmény kivitelezése, vagy kivitelezése és tervezése együtt, vagy valamilyen 

tevékenység ellátása. Ezért az építési beruházás és az építési koncesszió elhatárolását 

minden esetben az összes körülményt szem előtt tartva kell elvégezni. Az elhatárolás 

alapja az ellenszolgáltatás természete. Ha az ellenszolgáltatás kizárólag pénzbeli, akkor 

építési beruházásról van szó. Az építési koncesszió esetében hasznosítási jog, vagy 

hasznosítási jog és pénz az ellenérték. Ez utóbbi esetben az ellenértéket, vagy annak egy 

részét a nyertes ajánlattevő nem közvetlenül az ajánlatkérőtől kapja meg, így annak 

költségvetését nem terheli, hanem a meghatározott időre átengedett hasznosítási jog 

időtartama alatt saját maga teremeti azt meg. A hasznosítási jog időtartamát a Kbt. nem 

határozza meg. Az időtartamot vagy az ajánlatkérő jelöli meg az eljárást megindító 

hirdetményében (dokumentációban), vagy amennyiben tárgyalásra kerül sor, akkor a 

hasznosítási jog átengedésének időtartama tekintetében is a felek szabadon tárgyalnak.  

A hasznosítási jog magában foglalja az építmény, vagy annak meghatározott részének a 

birtoklását, használatát és hasznainak szedését is. Ennek megfelelően a nyertes 

ajánlattevő az építményt, vagy a saját céljára használja, vagy harmadik személy részére 

hasznosítja. Azt a szerződéses konstrukciót is el tudom képzelni, hogy az ajánlatkérő 

meghatározza, vagy korlátozza a hasznosítási jog mértékét. Abban az esetben, ha az 

ajánlatkérő kizárta (korlátozta) annak lehetőségét, hogy a nyertes ajánlattevő az 

építmény használati jogát másnak átengedje, akkor a hasznosítási jog jogosultja csak 

saját tevékenységi körét meg nem haladó mértékben jogosult a használatra. Arra is van 

lehetőség, hogy a nyertes pályázó az ajánlatkérő vagy az általa meghatározott személy 

részére jogosult csak az építményt, vagy annak meghatározott részét hasznosítani.  

A hasznosítási jog átengedése az üzemeltetésből eredő kockázatviselés átruházását is 

jelenti. Ezt a kockázatot az építési koncesszió esetén nem lehet az ajánlatkérőre 

áttelepíteni. Ez az alábbiakat jelenti: 

a) Amennyiben az építmény használatát, hasznosítását a nyertes ajánlatevő nem, 

vagy nem tudja megfelelően megvalósítani, akkor az ebből keletkező kárát az 
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ajánlatkérőre nem háríthatja át. Ez a rendes gazdálkodás körében felmerülő 

olyan kockázat, amelyet nem lehet az ajánlatkérőre visszatelepíteni.  

b) Az építmény nem szerződésszerű, illetve nem rendeltetésszerű használatából 

eredő károkat köteles megtéríteni.  

c) A hasznosítási jog mértékétől függetlenül amennyiben az építményt, vagy 

annak egy részét harmadik személy részére használatába adta, akkor a 

harmadik személy magatartásáért úgy felel, mintha az építményt maga 

használta volna.  

d) Amennyiben a nyertes szerződő fél az építményt csak saját tevékenységi 

körén belül hasznosíthatja, vagy a hasznosításra az ajánlatkérő előzetes 

engedélye szükséges, akkor ennek megszegése esetében minden olyan kárért 

felel, amely e nélkül nem következett volna be.  

 

1.3.4. Szolgáltatás megrendelése 

A szolgáltatás meghatározása nagyon egyszerűen történik, ugyanis szolgáltatás 

megrendelés mindaz, ami nem minősül árubeszerzésnek vagy építési beruházásnak. A 

szolgáltatás megrendelés tárgya különösen valamely tevékenység megrendelése az 

ajánlatkérő részéről.  

 

1.3.5. Szolgáltatási koncesszió 

A szolgáltatási koncesszió a szolgáltatás megrendelés egy speciális változata, 

aminek a lényege az, hogy az ajánlatkérő ellenszolgáltatása a szolgáltatás nyújtásával 

összefüggő hasznosítási jog meghatározott időre történő átengedése, vagy hasznosítási 

jog és pénzbeli ellenszolgáltatás együtt. Az alapvető különbség tehát az építési 

koncesszióhoz hasonlóan az ellenszolgáltatás természetében és a kockázatviselésben 

mutatkozik meg. Tekintettel arra, hogy a közösségi jog a szolgáltatási koncessziót nem 

ismeri, így az erre irányuló szerződés csak a nemzeti értékhatár szerinti közbeszerzési 

eljárás eredményeként köthető ki.  

 

1.4. A közbeszerzési értékhatárok 

 

A Kbt. a közbeszerzés értékétől függően kettő eljárásrendet állapít meg:  
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a A közösségi értékhatárokat elérő, vagy azokat meghaladó értékű beszerzések. 

Ezeket az I. rezsim szabályai szerinti beszerzéseknek is nevezzük. 

b A nemzeti értékhatárokat elérő, vagy meghaladó, de a közösségi értékhatárokat 

el nem érő értékű beszerzések: azaz a II. rezsim, beszerzései. 

 

Ebből következik, hogy a hatályos közbeszerzési törvényben az értékhatárok 

tekintetében is bonyolult szabályok érvényesülnek. A helyzetet tovább nehezíti, hogy 

más és más értékhatárok kerülnek megállapításra a klasszikus ajánlatkérőkre, valamint a 

közszolgáltatókra. További differenciálást jelent, hogy az azonos kategóriába tartozó 

beszerzések tekintetében is eltérő értékhatárok vonatkoznak az árubeszerzésre, a 

szolgáltatás megrendelésére, a szolgáltatási koncesszióra, az építési beruházásra, 

valamint az építési koncesszióra.  

Végezetül az értékhatárok részben euróban
23

, részben forintban
24

 kerülnek 

megállapításra. A nemzeti értékhatárokat elérő, de a közösségi értékhatárokat el nem érő 

értékű beszerzések tekintetében a közbeszerzés tárgyától függetlenül az érték mindig 

forintban kerül meghatározásra. A közösségi értékhatárokat elérő értékű beszerzések 

tekintetében az értékhatár euróban került kialakításra.  

A közösségi értékhatárokat kétévente felülvizsgálják, melyet euróban és nemzeti 

valutában is közzétesznek az Európai Unió Hivatalos Lapjában (Official Journal). Az 

értékhatárok tájékoztató jelleggel a Közbeszerzések Tanácsa hivatalos lapjában a 

Közbeszerzési Értesítőben is megjelennek. Az árak tehát legalább két évig rögzítettek, 

azok nem változnak, azok értékére az esetleges árfolyam ingadozásnak nincs hatása.
25

 

 

A közbeszerzési eljárást illetően elmondható, hogy amennyiben a közbeszerzési 

törvény által meghatározott valamennyi feltétel megvalósul, akkor a közbeszerzési 

eljárás lefolytatása az ajánlatkérő részéről kötelezettség. Pontosabban fogalmazva: az 

                                                           
23

  A közösségi értékhatárt elérő, vagy azt meghaladó beszerzések esetében alkalmazandó 

értékhatárok: árubeszerzésnél: ajánlatkérőktől függően 133.000 euró, illetve 206.000. euró, építési 

beruházás, építési koncesszió esetében: 5.150.000 euró, szolgáltatás megrendelése esetében: 

ajánlatkérőktől függően 133.000 euró, illetve 206.000. euró 
24

  Az értékhatárokat a mindenkori költségvetési törvény tartalmazza. A nemzeti értékhatárokat 

elérő, vagy meghaladó, de a közösségit el nem érő értékhatárok árubeszerzés esetében: 8.000.000.-Ft 

építési beruházás esetében 15.000.000.-Ft építési koncesszió esetében: 100.000.000.-Ft szolgáltatás 

megrendelése, esetében 8.000.000.-Ft a szolgáltatási koncesszió esetében 25.000.000.-Ft.  
25

  A korábbi szabályok sokkal differenciáltabbak voltak. SDR.-ben is meg voltak határozva az 

értékek. A Special Drawing Right különleges lehívási jog az Európai Unió által meghatározott elszámolási 

rendszer volt.  
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ajánlatkérőnek csak annyi mozgástere van, hogy dönt az eljárás megindításáról, vagy 

arról, hogy nem folytatja le a közbeszerzési eljárást. Nincs jogi lehetőség arra, hogy más 

eljárás keretében, más általa preferált versenyeztetési formában folytassa le a 

beszerzéseit. Ebben a tekintetben azt kell, hogy mondjuk: a közbeszerzésnek nincs 

alternatívája.  
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II. 

2. A közbeszerzési eljárás célja 

 

A közbeszerzések hazai szabályozásának alapvető célja egyrészt az, hogy 

biztosítsa az államháztartási forrásból lebonyolított beszerzések átláthatóságát, 

nyilvánosságát, a közpénzek hatékony felhasználását, másrészt az esélyegyenlőségen 

alapuló tiszta verseny megvalósulását, és egyben, hogy ésszerű mozgásteret biztosítson 

az ajánlatkérők számára beszerzéseik megvalósításához. A fenti célok érdekében a 

közbeszerzésekről szóló törvény a lehető legszélesebb körben határozza meg a törvény 

személyi hatályát, azokat a szervezeteket, amelyek beszerzéseiket a közbeszerzési 

törvényben előírt rendben kötelesek lefolytatni. Az átláthatótóság megteremtése és 

fenntartása érdekében a kivételek körét – amely esetekben a Kbt. rendelkezései szerint 

nem kell közbeszerzési eljárást lefolytatni – semmi esetre sem lehet bővíteni. 

Ellenkezőleg azokra a helyzetekre kell szűkíteni, amelyeknél valóban indokolt a 

közbeszerzési eljárás lefolytatásának kötelezettsége alóli mentesítés. A hatályos 

közbeszerzési törvény – jogharmonizációs szempontból – egyik az Európai Bizottság 

Ország jelentésében is visszatérően kifogásolt hiányossága éppen az, hogy az 

irányelvekhez képest bővebb kivételi esetek kerültek megállapításra.  

Megjegyezem, hogy az eltúlzott mértékű szigorítást a jogharmonizáció 

szempontjai sem követelik meg, sőt az európai közösségi jog a hatályos magyar 

szabályozáshoz képest számos tekintetben rugalmasabb, kevésbé korlátozó szabályokat 

állapít meg.
26

  

 

A közbeszerzések és ezen keresztül a köztulajdon törvényes és ésszerű módon 

történő felhasználásának, működésének és ellenőrzésének garanciarendszerében a 

közbeszerzések szabályozása fontos szerepet tölt be. A Kbt. mindent elkövet annak 

érdekében, hogy kizárja a korrupciós helyzetek kialakulásának a lehetőségét, és a 

nyilvánosság minél szélesebb körű bevonásával kikényszerítse a jogkövető magatartást. 

Ebből az következik, hogy a közbeszerzés azon jogintézmények része, amelyek az állam 

és közhatalom viszonyát hivatottak erősíteni, és léte azt bizonyítja, hogy az állam minden 

szükséges és lehetséges intézkedést megtesz a korrupciós kockázatok csökkentése 

                                                           
26

  Különösen a közszolgáltatók esetében, amelyek választásuk szerint egyaránt alkalmazhatják a 

hirdetmény közzétételével induló tárgyalásos, meghívásos, vagy nyílt eljárást.  
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érdekében. Az is kifejezésre jut, hogy az állam elkötelezett az állami pénzekkel való 

visszaélés, a korrupt magatartások visszaszorítása és megelőzése érdekében. A 

közbeszerzési eljárások száma és volumene évről évre folyamatosan növekszik.
27

 Ami 

azt is jelenti, hogy a közpénzek egyre nagyobb hányada kerül a közbeszerzési eljárások 

révén a piacra. Az állami megrendelések megszerzése nagy vonzerővel bír a piac 

valamennyi szereplője számára, tekintettel arra, hogy ezek biztos megrendeléseket 

jelentenek. Pontosabban fogalmazva abban az esetben, ha a teljesítés szerződésszerű, 

akkor az „állam” biztos, hogy teljesíti a szerződés rá vonatkozó rendelkezéseit, azaz az 

ellenszolgáltatás kifizetésre kerül. Az „állam” likviditási képessége és a beszerzés 

volumene az ami a közbeszerzési eljárásokban való részvételt vonzóvá teszi. A Kbt. 

hatálybalépést megelőzően a közpénzek felhasználását homály fedte. A korrupció elleni 

küzdelem leghatékonyabb módja e terület a közbeszerzési jogszabályok betartásának 

kikényszerítése, következetesen érvényre juttatása.  

 

A magyar közbeszerzési jog a közpénzek felhasználásának átláthatóságát többek 

között az ún. közbeszerzési értékhatárok meghatározásán keresztül is biztosítani kívánja. 

A közösségi közbeszerzési irányelvek rendelkezéseit, a közösségi értékhatárokat elérő 

vagy meghaladó értékű közbeszerzésekre vonatkoznak. A közösségi jog alapján a 

tagállamoknak lehetőségük van a közösségi értékhatárokat el nem érő értékű beszerzések 

esetében ún. nemzeti értékhatárok fenntartására és az ehhez kapcsolódó eljárási rend 

kialakítására. Az európai közösségi értékhatárok magasabbak a hazai közbeszerzési 

értékhatároknál, így indokolt a nemzeti értékhatár és nemzeti eljárás rend fenntartása. A 

nemzeti értékhatárok fenntartása nem öncél, hanem ezen keresztül kívánja biztosítani a 

törvény a közpénzek felhasználásával megvalósított beszerzések minél nagyobb 

hányadában kelljen a versenyeztetést és a nyilvánosságot biztosító közbeszerzési 

szabályok szerint eljárni, ezzel is elősegítve az említett célokat.  

 

A külföldi vállalkozások befektetései szempontjából
28

  meghatározó szerepe van a 

jogbiztonságnak, a közélet tisztaságának, a korrupciós helyzetnek. A külföldi befektetők 

döntésük meghozatala során több szempontot is mérlegelnek. Az egyik legfontosabb, 

                                                           
27

  A közbeszerzési eljárások értéke 2005. évben 1.291.319,54.-Ft, 2006 évben: 1.685.788,77.-Ft. 
28

  A Közbeszerzések Tanácsa elnökének Berényi Lajosnak az Országgyűlés részére készített 

beszámolója szerint a külföldi székhelyű vállalkozások részvétele a hazai közbeszerzési eljárásokban 

2005. évben 2,5%, míg 2006.-ban 2.1%. Ez a beszerzések számához képest csekély jelentőségű. 
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hogy az állami megrendelések a közbeszerzések szabályozása mennyiben tudja 

visszaszorítani a korrupciót, mennyiben tudja megakadályozni, hogy a közvagyonnal 

gazdálkodó szervezetek és a közpénzből történő beszerzésben döntésre hivatott 

személyek szubjektív alapon ítéljék oda megrendeléseiket az egyes piaci szereplők 

számára.  

Az első közbeszerzési törvényünk
29

 még lehetővé tette, hogy a külföldiekkel való 

nemzeti elbánás alapelvét az ajánlatkérő korlátozza. Erre a Kbt. felhatalmazása alapján 

csak a törvényben taxatíve meghatározott esetekben kerülhetett sor
30

. A Kbt. a 

kivételeket három esetben határozta meg.  

Az első eset szerint a nyílt eljárás során az ajánlatkérő előírhatta, hogy az 

eljárásban csak belföldi székhelyű (lakóhelyű) vállalkozások vehettek részt. Az 

ajánlatkérő a külföldieket csak akkor zárhatta ki a nyílt eljárásból, ha a belföldi székhelyű 

(lakóhelyű) ajánlattevőknek a szerződés teljesítésére vonatkozó alkalmassága 

valószínűsíthető volt, figyelembe véve a kötelezően érvényesítendő gazdasági, és 

kereskedelempolitikai szempontokat. A külföldi székhelyű (lakóhelyű) vállalkozások 

kizárása akkor volt megalapozott, ha a kötelezően igénybe vett előminősítési eljárás nem 

vezetett eredményre. Abban az esetben, ha az előminősítési eljárás eredménytelen volt, és 

az ajánlatkérő új eljárást indított, akkor már köteles volt a külföldi ajánlattevők 

részvételét biztosítani.  

A második eset a hazai ipar erősítését, a hazai foglalkozáspolitika preferálását 

célozta. Az ún. piacvédelmi szabályok alapján a hazai termékek
31

, illetve a hazai 

munkaerő számára a versenyben árpreferenciát kellett biztosítani. Ha az ajánlat szerint a 

belföldön foglalkoztatottak által előállított érték az árubeszerzés tárgya értékének ötven 

százalékát meghaladta, az árra vonatkozó ajánlatot - legfeljebb tíz százalékos mértékű 

eltérés esetén - egyenértékűnek kellett tekinteni. Az előnyben részesítés mind az 

árubeszerzés, mind az építési beruházás esetében fennállt. Az ún. „vegyes” 

beszerzéseknél, az építési beruházások részét képező árubeszerzések, illetve alvállalkozói 

szerződések értékét kellett az ötven százalékos hazai tartalom számítása tekintetében 

alapul venni. A belföldön foglalkoztatottak által előállított értéket ötven százalék feletti 
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  1995. évi LX. törvény a közbeszerzésekről. 
30

  Dr. Dessewffy Anna, dr. Várday György: A módosított közbeszerzési törvény gyakorlati 

kérdései. 37-38. p. (Századvég Kiadó 1999.)  
31

  A gazdasági kamarákról szóló 1994. évi XVI. törvény 27. § c) pontja szerint a gazdasági 

kamarák feladata - többek között - az árukra vonatkozó származási igazolások kiállítása, hitelesítése.    
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mértékben tartalmazó ajánlatok közül pedig előnyben kellett részesíteni azt az ajánlatot, 

amely alapján a belföldön foglalkoztatottak által előállított érték a legmagasabb volt.  

A harmadik eset szerint a Kbt. lehetővé tette, hogy az ajánlatkérő a 

makrogazdaság érvényesülését elősegítő szempontokat is meghatározhatott. A közérdekű 

célok a törvényben taxatív felsorolást kaptak: ezek közé tartozott az országos, regionális, 

vagy helyi foglalkozáspolitikai szempontok, illetve az elmaradt térségek fejlesztése.  

 

A fenti kivételek Magyarország piacának a védelmét jelentették. Erre egyrészt 

lehetőséget biztosított az Európai Megállapodás
32

 66. Cikke. A Cikkely szerint a 

szerződő felek között egy aszimmetrikus megállapodás jött létre. Ez a megállapodás 

azonban meghatározott időre szólt: 2004. február 01. napjáig. Eddig az időpontig 

lehetőség volt arra, hogy hazánk belső piacát megvédje, azaz eddig kellett hazánknak a 

külföldi székhelyű vállalkozások részére a nemzeti elbánás elvét megteremteni a 

közbeszerzési eljárásokban. Magyarországnak még az Európai Unióhoz történő 

csatlakozása előtt biztosítani kellett az Európai Unióban letelepedett ajánlattevők számára 

a nemzeti elbánást, melyet határidőre biztosítottunk is.
33

 Az Európai Megállapodás 

rendelkezésein túlmenően hazánknak voltak egyéb nemzetközi szerződései is, amelyek 

kötelezték Magyarországot a nemzeti elbánás bevezetésére. Ilyen volt az EFTA 

Megállapodás
34

 17. Cikke, valamint a CEFTA Megállapodás
35

 24. Cikke. 

(Megjegyezzük, hogy Magyarországnak a WTO Kormánybeszerzési Megállapodáshoz is 

csatlakoznia kellett. Az Európai Unióhoz történő csatlakozással egyidejűleg, ami azt is 

jelentette, hogy nem csak az Európai Unió irányába, hanem tágabb körben kellett 

megnyitni a közbeszerzési piacát). 

 

Az Európai Unióhoz történő csatlakozásunkkal azt vállaltuk, hogy Magyarország 

is az egységes belső piac részévé válik, ami azt jelenti, hogy a hatályos szabályok szerint 

                                                           
32

  A Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről 

szóló Brüsszelben 1991. december 16. napján aláírt Európai Megállapodás kihirdetéséről szóló 1994. évi I. 

törvény. 
33

  A 2003. évi CXXIX törvény 2004. május 01. napján lépett hatályba, azonban egyes 

rendelkezései már 2004. január 01. napján hatályba léptek. Ilyen például a törvénynek az a rendelkezése 

amely hatályon kívül helyezte a Kbt. -nek a nemzeti elbánásba ütköző kizárási és preferenciális szabályait. 
34

  A Magyar Köztársaság és az Európai Szabadkereskedelmi Társulás tagállamai között Genfben 

1993. március 29-én aláírt szabadkereskedelmi megállapodás kihirdetéséről szóló 1993. évi LXXXIII. 

törvény. 
35

  A Cseh Köztársaság, a Lengyel Köztársaság, a Magyar Köztársaság a Szlovák Köztársaság, a 

Szlovén Köztársaság Románia és a Bolgár Köztársaság közötti Közép-Európai Szabadkereskedelmi 

Megállapodás kihirdetéséről szóló 1995. évi XIII. törvény. 
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a közbeszerzések területén jogszerűen fel sem merülhet a hazai vállalkozások előnyben 

részesítésének a gondolata. Az egységes belső piac követelményeivel összhangban 

kötelező érvénnyel megszűntek a hazai cégek és áruk, valamint a hazai munkaerő 

alkalmazása érdekében figyelembe vehető preferenciális szabályok.  

 

A hatályos Kbt. az Európai Unió irányelveinek mindenben megfelelő 

közbeszerzési szabályrendszer versenyelvű szabályai révén azt segíti elő, hogy a 

közbeszerzési szerződéseket mindenfajta diszkrimináció nélkül a legjobb ajánlatot tevő 

nyerje el. Elsődleges alapelv tehát a „pénzért valódi értéket” best value for money.  

E mellett a közbeszerzés elősegíti az ökológiai, környezetvédelmi célok 

érvényesülését is. A környezetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesülése érdekében 

alapelvi szinten kerül rögzítésre, hogy az ajánlatkérőnek törekedni kell a 

környezetvédelmi szempontok figyelembevételére.
36

    

Mint látjuk a hazai jogalkotó alapvető törekvése az, hogy a beszerzések minél 

nagyobb részét vonja a szabályozás hatálya alá, így minél nagyobb kontrollt kapjanak 

azok a jogügyletek, amelyek – részben, vagy egészben – közpénzek felhasználásával 

valósulnak meg. A közösségi jog azonban egy kicsit másként gondolkodik. A 

közbeszerzés szabályozásakor a közösségi jog számára nem elsősorban a közpénzek 

felhasználásának az átláthatóvá, ellenőrizhetővé tétele, az államháztartás kiadásinak 

ésszerűsítése az alapkérdés, annak ellenére, hogy ezek a célok a hazai jogalkotó számára 

és a tagállamok belső jogában elsődleges célként tételeződnek. A közösségi jog a 

közbeszerzések szabályozásán keresztül is az egységes belső piac zökkenőmentes 

működését kívánja elősegíteni.  

 

Nem szabad megfeledkeznünk arról a fontos tényről, hogy az állam a 

közbeszerzést illetően jelentős piaci partner.
37

 Az állam ugyanis a jelentős számú, és 

értékű megrendelései révén aktív gazdasági szereplő, amely közbeszerzéseivel képes 
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  Kbt. 1. § (5) bek.  
37

  2005. 01. 01 – 2005. 12. 31. között a központi költségvetési szervek 23.9%.-ban a helyi 

önkormányzatok 44.7%.-ban vettek részt közbeszerzési eljárásban. (J/55. Beszámoló az Országgyűlés 

részére a Közbeszerzések Tanácsának a közbeszerzések tisztaságával és átláthatóságával kapcsolatos 

tapasztalatairól, valamint a 2005. január 1- december 31. közötti időszakban végzett tevékenységéről 

Budapest 2006. július.) 2006. 01. 01.- 2006. 12. 31. között a központi költségvetési szervek 20.9%.-ban a 

helyi önkormányzatok 45.2%.-ban, vettek részt közbeszerzési eljárásban. (J/3359. Beszámoló az 

Országgyűlés részére a Közbeszerzések Tanácsának a közbeszerzések tisztaságával és átláthatóságával 

kapcsolatos tapasztalatairól, valamint a 2006. január 1- december 31. közötti időszakban végzett 

tevékenységéről Budapest 2007. július.) 
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hatást gyakorolni a piac struktúrájára. Az állam képes arra, hogy befolyásolja a külföldi 

vállalkozások belépését a nemzeti piacra, vagy esetlegesen a piacot a saját vállalkozói 

számára fenntartsa. Az állami közbeszerzési politika kereskedelemkorlátozó és 

versenytorzító hatása veszélyezteti a közös piac megfelelő működését, sőt a közbeszerzés 

könnyen protekcionista gazdaságpolitika eszközévé válhat, és ezáltal a valódi közös piac 

létrejöttét hiúsíthatja meg. A közbeszerzések közösségi szintű szabályozásának 

elsődleges célja tehát a közös, egységes piac megteremtése és működésének biztosítása. 

Ez a koncepció a Kbt. szabályozásában is nyomon követhető. A közösségi jog nem 

szabályoz olyan kérdéseket, amelyek nincsenek hatással az egységes belső piac 

működésére. Nem kerül szabályozásra egyrészt az ingatlan tulajdonjogának, vagy 

használatára, hasznosítására vonatkozó jognak a megszerzése, másrészt a szolgáltatási 

koncesszió.  

 

A hazai jogalkotói cél, valamint a közbeszerzések közösségi jogi szabályozásának 

elsődlegessége csak látszólag ellentétes egymással. Nem egymással szemben álló célok 

megvalósulásáról van szó. A lényeg az, hogy a hazai jogalkotó és az Európai Unió 

ugyanazon a jogterületen mást és mást preferál, mást és mást helyez előtérbe. A két cél 

azonban megfér egymás mellett, egyik a másik érvényesülését nem érinti.  

 

Az Európai Bíróság több határozatában is állást foglalt abban a kérdésben, hogy 

az egyes tagállamoknak hogyan, milyen formában kell eleget tenniük jogharmonizációs 

kötelezettségüknek. E szerint nem elegendő önmagában az irányelvben foglalt 

szabályokkal teljes mértékben összhangban lévő gyakorlatra történő hivatkozás. Az adott 

irányelv rendelkezéseit jogszabállyal kell átültetni a hazai jogba. Megjegyzem, hogy a 

közbeszerzési közösségi irányelvek számos kérdés tekintetében meglehetősen részletes 

szabályokat tartalmaznak, amelyektől a tagállamok nem térhetnek el. Az Európai Bíróság 

ezen túlmenően azt is kimondja, hogy az irányelvek rendelkezéseit ugyanolyan jogi 

kötelező erővel bíró jogszabályban kell a hazai jogrendszerbe illeszteni mint amilyen 

szintű jogszabály korábban az adott kérdéskört szabályozta.  

 

A közbeszerzési törvényben nevesített kisebb célok mellett – kis-és 

középvállalkozások részvételének a növelése, természetvédelmi, szociális stb. 
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szempontok - az Európai Bizottság továbbra is azt az álláspontot képviseli, hogy a 

közbeszerzéseknek elsődlegesen gazdasági, hatékonysági ésszerűséget kell biztosítaniuk.  

 

A Közbeszerzések Tanácsa több éve azt az álláspontot képviseli, hogy a Kbt. 

további szigorítása nem indokolt, és feltehetőleg ezzel nem is lehetne eredményt elérni a 

korrupció vagy a hibás gyakorlat visszaszorítása terén. A Tanács úgy véli, hogy a 

jövőben a jogbiztonság érvényesítése érdekében elsősorban arra kell törekedni, hogy a 

közbeszerzési joganyag állandósuljon, elősegítve ezáltal a stabil jogalkalmazási gyakorlat 

kialakulását.
38

 Folyamatos igény mutatkozik arra is, hogy a szabályozás részletezettsége 

és szigora kerüljön összhangba a gazdasági racionalitással. Az egyébként is terjedelmes 

joganyag alkalmazójával szemben nem várható el, hogy munkájukat magas szinten 

legyenek képesek ellátni állandóan változó jogi környezetben.  

 

Összegzésként elmondható, hogy a közbeszerzési szabályozás önmagában kevés a 

korrupció elleni küzdelemben. A közbeszerzés eszközrendszere ugyanis nem képes 

minden, vele szemben megfogalmazott célkitűzést egyszerre és egyformán hatékonyan 

érvényre juttatni. Minél messzebb akarunk elmenni a nyilvánosság biztosítása érdekében 

annál hátrányosabban befolyásoljuk az intézmények működési hatékonyságát. A 

túlbürokratizált eljárás elriasztja a potenciális ajánlattevőket, és megnehezíti, megdrágítja 

a folyamatot. Alapvetően a társadalmi tudatot kell átreformálni.  
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  J/55. Beszámoló az Országgyűlés részére a Közbeszerzések Tanácsának a közbeszerzések 

tisztaságával és átláthatóságával kapcsolatos tapasztalatairól, valamint a 2005. január 1.- december 31. 

közötti időszakban végzett tevékenységéről Budapest 2006. július.   
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III. 

3. A közbeszerzés hazai szabályozásának fejlődése 

 

A mai jogszabályi terminológia alapján közbeszerzés alatt – elsősorban - az állami 

pénzeszközökből történő beszerzéseket, beruházásokat értjük. A mai értelemben felfogott 

közbeszerzésnek konkrét szabályozási előzményei a magyar jogban nincsenek, de 

hasonló jogintézményeket minden korszakban találhatunk. 

Ebben a fejezetben azt kívánom megvizsgálni, hogy a történelem egyes korszakaiban 

milyen szervezetek gazdálkodtak állami pénzzel, ennek felhasználása során milyen 

kötelezettségeik voltak. Az állami pénzből történő beszerzések tekintetében elő volt-e 

írva a verseny, végső soron milyen szempontok alapján és ki döntött a szerződő partner 

személyét illetően. 

 

3.1. A közbeszerzés hazai fejlődése 1945-ig 

 

Más európai országokhoz hasonlóan a hazai közbeszerzés jogi szabályozásának a 

gyökerei is a polgári korban keresendőek.
39

 Az ipari forradalom térhódításával, a 

termelés és a szállítások egyre nagyobb mértékűvé válásával egyidejűleg a hazai 

szabályzásban is megjelennek olyan elemek, amelyekben az állam beszerzéseiről, az 

állami pénzek felhasználásáról rendelkeznek. Ebben az időben a közbeszerzések joga, 

mint önálló szabályozási terület még nem jelenik meg, hiszen nincs egy olyan átfogó 

kódex, amely a közbeszerzésekre vonatkozó rendelkezéseket egységes szerkezetbe 

foglalná.
40

 A hazai közbeszerzés megjelenése először az állami számvitelről szóló 1897. 

évi XX. törvénycikkben fedezhető fel. A közbeszerzés nem kap központi szerepet a 

törvénycikkben, ugyanis mindösszesen három szakasz rendelkezik erről. A szabályozás 

szerint a szerződésnek, egyezménynek az állam nevében való megkötése, vagy az azokat 

pótló ajánlatnak az állam nevében való elfogadása, illetve megállapítása nyilvános 

verseny útján történik.
41

 A hatályos szabályozáshoz képest szembetűnő, hogy nincs kellő 

                                                           
39      

�
 Jelen tanulmánynak nem célja a  polgári kort megelőző közbeszerzéssel kapcsolatos intézmények 

bemutatása. Bővebben ld: Buda György: A közbeszerzések története (In: Berényi Lajos – Bozzay Erika – 

Buda György – Deák Krisztina – Engler Magdolna – Hámori András – Kalmárné Diósy Ildikó – 

Kardkovács Kolos – Kothencz Éva – Lukács Andrea: Közbeszerzés, KJK-Kerszöv, Bp., 2004., 15-18. p.) 
40       

�
 Felhívom a figyelmet arra, hogy a hatályos 

szabályozás szerint sem egyetlen egy jogszabály tartalmazza a közbeszerzésekre vonatkozó rendelkezést. 

A 2003. évi CXXIX. törvény mellett törvényi felhatalmazás alapján számos rendeletet is találunk.  
41

  1897. évi XX. törvénycikk 38. §  
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pontossággal meghatározva, hogy milyen esetekben is kellett alkalmaznunk a 

rendelkezést: milyen típusú, és értékű szerződések, egyezmények, és ajánlatok esetében 

volt szükség a nyilvános versenyeztetési eljárást lefolytatására. Így azt kell gondolnunk, 

hogy főszabály szerint minden, az állam nevében megkötött szerződés, egyezmény, vagy 

ajánlat elfogadása függetlenül annak tárgyától, típusától, és az ellenszolgáltatás 

mértékétől nyilvános verseny útján történt. Nem került rögzítésre az sem, hogy csak 

visszterhes jogügyletek tekintetében kell az eljárást lefolytatni.
42

 Csak vélelmezni tudom, 

hogy az ingyenes szerződések nem tartoztak a törvénycikk hatálya alá, hiszen ebben az 

esetben közpénz felhasználására nem került sor. Nem találunk rendelkezést arra sem, 

hogy ki lehetett ajánlattevő, vagy a szerződés, egyezmény másik alanya, kik azok, akik az 

állam részére ajánlatot tehettek. Nem találunk utalást, hogy az „ajánlattevőt” ki lehetett-e 

zárni az eljárásból, és ha igen, akkor milyen okok alapján.  

Ami biztos, hogy az egyik oldalon az állam állt, és ebben az esetben a 

szerződések, egyezmények megkötése és az ajánlatok elfogadása előtt nyilvános 

tárgyalást kellett tartani. A verseny tisztaságát leginkább a nyilvánosság biztosította, ami 

két dolgot jelentett. Egyrészt tiltó rendelkezés hiányában bárki jelentkezhetett, aki 

képesnek érezte magát a szerződés teljesítésére, másrészt a szerződéses partner 

kiválasztása nyilvános eljárás keretében történt. A nyilvános verseny szabályai sem 

kerülnek rögzítésre, így valószínűleg ezt az állam képviseletében eljáró határozta meg.  

A törvénycikk igen részletes felsorolást ad azokról a „beszerzésekről” amelyek 

nem tartoztak a hatálya alá, így e vonatkozásában nem kellett nyilvános versenyt kiírni. 

Ebbe a körbe tartozott a beszerzés, ha az államtitkot érintett,
43

 ha a beszerzést annak 

sajátosságai miatt versenyeztetni nem lehetett,
44

 ha a beszerzés nem alapozta meg a 

piacképességet,
45

 tehát csak kísérleti jellegű volt. Ide tartozott az az eset is, ha rendkívüli 

sürgősség állt elő,
46

 vagy ha nem érkezett megfelelő ajánlat
47

, vagy amennyiben a 

beszerzés bagatell jellegű volt,
48

 illetve bizonyos termékek
49

 esetében sem kellett 
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�
 A hatályos szabályozás szerint a közbeszerzési eljárás lefolytatásának kötelezettsége - egyéb 

feltételek fennállta esetében is, – csak a visszterhes szerződések megkötése esetében áll fenn. 
43       

�
 Olyan szükséglet kölcsön, szállítás, vagy munka, melyre nézve az állam érdeke titoktartást követel.  

44       
�

 Oly tárgyak, melyek köztudomás szerint verseny útján nem biztosíthatók. 
45       

�
 Olyan üzletek gyártmányok, szállítások, melyek csak kísérletül szolgálnak. 

46      
�

 Olyan szállítás vagy munka mely halaszthatatlansága miatt az árlejtéssel egybekötött késedelmet 

nem tűri. 
47      

�
 Olyan szállítás, vagy munka, melyre a második árlejtésnél nem tétetett ajánlat, vagy ha tétetett is az 

alapos oknál fogva nem tartatik elfogadhatónak. 
48 Olyan tárgyak vagy munka melyek egyenként 300 forintnál többe nem kerülnek és olyan apróbb 

hivatali és egyéb szükségletek, amelyeknek beszerzése utasításszerű megbízás alapján történik. 
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nyilvános versenyt tartani. A kivételek között találunk olyan esetet is, amikor nagyobb 

volumenű munkálatokról volt szó.
50

 Ebben az esetben lehetőség volt a verseny 

korlátozására is. A jogügylet jelentőségét szem előtt tartva a személyes képességek 

kerültek előtérbe. Előírható volt ugyanis, hogy csak olyan vállalkozók vegyenek részt a 

versenyben akik, vagy amelyek korábban hasonló munkák alkalmával kvalitásukat már 

bizonyították. A beszerzés tárgyát és volumenét tekintve tehát a szerződésszerű teljesítés 

került előtérbe, és így a verseny korlátozható volt. Ezzel megjelent a referencia 

intézménye.  

Igaz szűk körben, de lehetőség volt arra is, hogy az érintett miniszter a lejárt 

szerződéseket megújítsa, meghosszabbítsa.
51

 A nyilvános versenyt csak kivételes esetben 

lehetett mellőzni akkor, ha azt az állam érdeke sürgősen megkövetelte, és a korábban 

megkötött szerződésekhez képest legalább azonos, vagy az állam javára kedvezőbb 

feltételek voltak megállapíthatóak. A szerződés megújításához, meghosszabbításhoz 

minden esetben be kellett szerezni a minisztertanács hozzájárulását is.  

 

A szabályozás fejlődését mutatja, hogy a hazai ipar fejlesztéséről szóló 1907. évi 

III. törvénycikk már egy egész fejezetet szentel a beszerzéseknek.
52

  

A törvénycikk három területen hozott előrelépést a korábbi szabályozáshoz képest.  

 

1. A törvényalkotó a hazai ipar fejlődését kívánta elősegíteni egyrészt különféle 

kedvezményekkel másrészt azzal, hogy az állam a törvényhatóságok, községek, az 

általuk fenntartott, vagy segélyezett intézetek és intézmények is, valamint a közforgalmú 

hazai közlekedési vállalatok számára kötelezővé tette, hogy a szükségleteiket rendszerint 

a magyar korona országainak ipara révén kell fedezni.  A jogalkotó akarata egyértelműen 

a belföldi nyersanyag-és munkaerőpiac fejlesztését célozta, háttérbe szorítva ezzel a 

külföldi ipart. A kor szellemiségét tekintve a törvény koncepciója teljesen érthető és 

                                                                                                                                                                           
49 A bel-és külföldi dohányvásárlás és a jövedéki tárgyaknak hasznosítása, melynek módozatait külön 

rendelet szabályozza. 
50 Olyan esetek, midőn valamely országos érdekű, nagyobbszerű építmény, létesítése, vagy valamely 

műszaki tárgy, s általában tudományos technikai, vagy művészeti ismereteket feltételező vállalat 

megvalósítása van célul tűzve melynek kivitelét a siker kockáztatása nélkül korlátlan versenyezésre 

bocsátani nem tanácsos: ily esetekben a kormány jogosítva van a feladat legjobb megoldására pályázatot 

nyitni s a pályázat bírálati eredményéhez képest a munka tervszerű kivitelét vagy a pályázók egyikére 

bízni, vagy arra oly értelemben korlátolt versenyt nyitni, hogy csakis olyan vállalkozók ajánlatai 

vétessenek tekintetbe, kik más hasonló alkalommal személyes képességüket már bebizonyították.  
51

  1897. évi XX. törvénycikk 39. §  
52  1907. évi III. törvénycikk II. fejezet: A közszállításokról 
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elfogadható is, hiszen a közbeszerzésekről szóló 1995. évi XL. törvény (első Kbt.) is 

áttörte az ajánlattevők esélyegyenlőségének és a külföldiekkel való nemzeti elbánásnak 

az elvét.
53

 A hatályos szabályozás azonban megszüntette a hazai ipar- és munkaerőpiac 

privilegizálását az Európai Unió irányelveinek megfelelően és – fő szabály szerint – az 

egyenlő elbánás elvét vallja.  

 

2. A törvénycikk rendelkezett arról is, hogy a szerződések teljesítését követően a 

szolgáltatás ellenértékét a megrendelő milyen időn belül volt köteles megfizetni. A 

fizetés értékhatártól változott: százezer koronát el nem érő összeg esetében a szállítást 

követő harminc napon belül, míg ezt meghaladó összeg esetében hatvan napon belül 

kellett az ellenszolgáltatást kifizetni.  

A fizetés differenciált szabályozása az első Kbt.-ben is megfigyelhető volt. Igaz, hogy ez 

nem értékhatártól, hanem a közbeszerzés tárgyától függött.
54

 A közbeszerzés tárgya 

szerinti differenciált szabályozást a hatályos törvényünk már nem tartalmazza, hiszen a 

szerződés jogszerű teljesítését követően méltánytalan, és indokolatlan megkülönböztetést 

tesz a nyertes ajánlattevők között.
55

  

 

3. Igen szigorú szabályokat olvashatunk a visszaélések elkövetőivel szemben. A 

bizonyított visszaélések elkövetése esetében a szállító, vagy a vállalkozó – a mai 

értelemben vett ajánlattevő, alvállalkozó, egyéb közreműködő – véglegesen, vagy 

meghatározott időre az eljárásból kizárható volt. Mérlegelési lehetősége volt a 

miniszternek és a jogsértés súlyát, jellegét, szem előtt tartva döntött a kizárás 

időtartamáról. Ez szólhatott meghatározott időre, de lehetett végleges is. Az adott 

beszerzéssel érintett miniszter kizáró határozatához azonban kellett a kereskedelmi 

miniszter hozzájárulása is.
56

 Ismételt visszaélés esetén mérlegelési lehetőség már nem 

volt, az illető személyt kötelezően ki kellet zárni. A kizárt vállalkozókról és szállítókról 

                                                           
53 Nyílt eljárás során az ajánlattevő az ajánlati felhívásban előírhatta, hogy az eljárásban csak belföldi 

székhelyű (lakóhelyű) ajánlattevők vehetnek részt, feltéve, ha azoknak a szerződés teljesítésére való 

alkalmassága valószínűsíthető. Az ajánlatkérő előnyben részesíthette az ajánlatot, amely ösztönzően hatott 

az országos, regionális, vagy helyi foglalkoztatáspolitikára, ösztönözte a munkahelyteremtést, vagy az 

elmaradott térség fejlesztését célozta, tehát valamilyen a hazai ipar számára fontos közcélt fogalmazott 

meg. Az ajánlatkérő az ajánlatok elbírálása során a törvényben meghatározott mértékig előnyben 

részesítette a belföldön foglalkoztatottak által elállított értéket legalább fele arányban tartalmazó ajánlatot. 
54 Az ajánlatkérő fő szabály szerint 30 napon belül kellett, hogy az ellenszolgáltatást teljesítse. Az 

építési beruházások esetében a fizetési határidő 60 nap volt. 
55 Az ajánlatkérő fő szabály szerint 30 napon belül kell, hogy az ellenszolgáltatást megfizesse. Az 

Uniós forrásból támogatott közbeszerzések esetében pedig 60 napon belül.  
56

  1907. évi III. törvénycikk 15.§ 
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egyébként a kereskedelmi miniszter nyilvántartást vezetett, melyet a szakminisztereknek 

megküldött.  

 

A közszállításokkal összefüggésben legközelebb a földmunkások vállalkozó 

szövetkezeteinek állami támogatásáról szóló 1923. évi XI. törvénycikkben találkozunk.  

A törvénycikk a földmunkás szövetkezeteket kívánta privilegizált helyzetbe hozni akkor, 

amikor akként rendelkezett, hogy bármilyen közmunka nyilvános versenytárgyalásán 

bánatpénz letétele nélkül részt vehettek, és ajánlatot tehettek. A törvényi rendelkezés 

szerint bánatpénzt akkor sem kellett letenni, ha a kiírt feltételek szerint a bánatpénz, 

óvadék, biztosíték letétele egyébként kötelező lett volna. Az olyan közmunkák esetében, 

ahol elkerülhetetlen volt a bánatpénz letétele, ott a munkabérek visszatartásával is eleget 

lehetett tenni ezen követelménynek. Formai hibára hivatkozással a földmunkás 

szövetkezetek ajánlatát nem utasíthatták el.
57

 

Szabályozásra került az az eset is, amikor azonos ajánlatok érkeztek, de az 

ajánlattevők közül az egyik földmunkás szövetkezet volt. A rendelkezés szerint a 

földmunkás vállalkozó szövetkezetek „mindenkor előnyben részesítendőek”.
58

  Külön 

kihangsúlyozta a törvény, hogy amennyiben az árajánlatok közötti különbözet tíz 

százaléknál nem nagyobb, akkor a kedvezőbb ajánlatok dacára a közmunkák elvégzésére 

a földmunkás szövetkezetek voltak jogosultak. Amennyiben a nyilvános 

versenytárgyaláson két vagy több ajánlat minden eleme azonos elbírálás alá esett, akkor 

kötelezően előnyben kellett részesíteni a földmunkás szövetkezeteket. A nyilvános 

tárgyalás feltétele az volt, hogy nem egyetlen szempont alapján döntött a tárgyalást 

kiíró.
59

 A nyilvános tárgyaláson több szempontrendszer került értékelésre és lehetőség 

volt a versenytárgyalás során az ajánlatok módosítására, változtatására is. Amennyiben a 

tárgyalások alkalmával két vagy több ajánlattevő azonos ajánlatot tett, akkor ebben az 

esetben a földmunkás szövetkezetek ajánlatát kötelezően előnyben kellett részesíteni. A 

másik esetben a bírálat szempontja egyedül az ár volt. Amennyiben csak az ár mint 

egyedüli szempont alapján került sor az ajánlatok elbírálására, akkor amennyiben a 

földmunkás szövetkezetek által tett árajánlat tíz százalékkal magasabb összeget 

tartalmazott, mint a legjobb árajánlat akkor is a földmunkás szövetkezetek árajánlatát 
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  1923. évi XI. törvénycikk 5. §  
58

  1923. évi XI. törvénycikk 6. § 
59      

�
 Amennyiben egy szempont alapján döntene, akkor értelmetlen lenne a tárgyalás tartása, hiszen a 

benyújtott adatokat egymással összehasonlítja és a számára legkedvezőbbet választja ki.   
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kellett elfogadni. Ez utóbbi megoldás mindenképpen kedvezőtlenebb volt az államra 

nézve, de a törvény koncepcióját szem előtt tartva mindez érthető.
60

  

 

Nagyon sokáig nem találkozunk olyan rendelkezéssel, amely a közszállításokat, 

az állam nevében kötendő szerződéseket szabályozná. A gazdasági versenyt szabályozó 

megállapodásról rendelkezik az 1931. évi XX. törvénycikk, mely egyetlen egy ponton 

kapcsolódik a közszállításokhoz. A gazdasági versenyt szabályozó korlátozó, vagy a 

versenyt torzító megállapodás, mely a „közgazdaságtan, vagy a közjó érdekét 

veszélyezteti” visszaszorítása érdekében a közgazdasági miniszter különböző szankciókat 

alkalmazhatott:
61

 

- megvizsgálhatta az ügy állását,  

- az érdekelt felek között egyeztetéseket folytathatott,  

- javaslatot tehetett vámpolitikai intézkedések megtételére,  

- Kartellbírósághoz fordulhatott,  

- közérdekű keresetet indíthatott,  

- javaslatot tehetett a közszállításból való kizárásra. 

 

A témánk szempontjából ez utóbbinak van jelentősége, ugyanis a közgazdasági 

miniszter javaslatot tehetett a m. kir. minisztériumnak, hogy a kötelezetteket például a 

közszállításokból történő kizárással próbálja rászorítani arra, hogy „káros 

tevékenységükkel hagyjanak fel”.  

 

A gazdasági világválság időszakában általános európai tendencia volt a hazai ipar 

védelme az importtal szemben. Hazánkban az 1931. évi XXI. törvénycikk lépett az 1907. 

évi III. törvénycikk nyomdokaiba a hazai ipar megerősítésének támogatásában. 

Jelentősége, hogy önálló, viszonylag nagy terjedelmű fejezetben
62

 kerültek szabályozásra 

a beszerzésekkel kapcsolatos rendelkezések. A szabályozás érdekessége, hogy 

mindenféle bevezető gondolat nélkül megjelöli azokat a szervezeteket, amelyek a törvény 

(beszerzés) alanyi hatálya alá tartoznak. A törvénycikk egyik kiemelkedő jelentősége, 

                                                           
60 Mai szemmel ez a nézet elfogadhatatlan, hiszen a Kbt. egyik alapvető célja az államháztartás 

kiadásának az ésszerűsítése, ami a közpénzekkel való takarékos bánásmódot jelenti. A törvénycikk 

koncepciója, a közbeszerzések klasszikus értelmezésével, az állami pénzek jó gazda módjára történő 

felhasználásával nem egyeztethető össze.  
61

  1931. évi XX. törvénycikk 6. §  
62

  1931. évi XXI. törvénycikk IV. fejezet: Közszállítási és hazai beszerzés kötelezettség. 
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hogy a hazai szabályozás terén először kapunk átfogó leírást azokról, akik beszerzésre 

kötelezettek. A törvénycikk alanyi hatálya az alábbi szervezetekre terjedt ki: 

a) az állam, a törvényhatóságok, községek, az általuk fenntartott, vagy támogatott 

intézetek, és intézmények, vállalatok és üzemek, valamint az előbb említettek 

részvételével létesült intézmények és vállalatok, továbbá a közforgalomra berendezett 

hazai közlekedési vállalatok. Mindazok a jogi személyek melyek külön törvény alapján 

létesültek, vagy létesülnek az általuk kifejtett gazdasági tevékenység körében minden 

szükségletük tekintetében.  

b) mindazok az ipartelepek és vállalatok, melyek az államtól, vagy az a) pontban felsorolt 

hatóságoktól intézetektől, intézményektől, vállalatoktól, vagy üzemektől, illetőleg az 

előző pontban meghatározott jogi személyektől szállításokat, vagy munkálatokat nyertek 

el, a szállítási szerződés teljesítésével kapcsolatos szükségleteik tekintetében.  

c) mindazok a természetes, vagy jogi személyek, melyek közigazgatási hatósági 

engedélyezéstől függő jogosultságot szereznek, vagy szereztek, a jogosultság 

gyakorlásával kapcsolatos szükségleteiket illetőleg. 

d) mindazok a természetes, vagy jogi személyek, melyek adó-, illeték-, vám-, vagy 

szállítási költségek tekintetében egész termelésükre lényegesen kiható kedvezményekben 

részesülnek.  

 

Érdemes egy kicsit elidőznünk a törvény alanyi hatályánál és összehasonlítani a 

jelenleg hatályos Kbt. rendelkezéseivel. A mai szóhasználattal élve a klasszikus 

ajánlatkérői
63

 kör legtipikusabb alanyait találjuk itt. Külön érdeme a törvénycikknek, 

hogy az állam, a törvényhatóságok, és a községek mellett, a fenntartott, támogatott, vagy 

ezek részvételével működő szervezetek is ide tartoztak, a támogatás, részvétel formájától 

és mértékétől függetlenül.
64

 Nem volt jelentősége tehát annak, hogy a támogatás 

közvetlenül, vagy közvetve érkezett a fent felsorolt szervezetektől, és a támogatás 

mértéke is indifferens volt. Kvázi állami pénzek felhasználásról volt szó, így a 

szervezetek a törvény alanyi hatálya alá tartoztak. Beszerzésre voltak kötelezettek a 

közforgalmú hazai közlekedési vállalatok, és a jogi személyek is. Ez utóbbiak azonban 
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  2003. évi CXXIX törvény 22.§  
64 A hatályos szabályozás ezzel szemben sokkal differenciáltabb, hiszen alapvető különbséget tesz 

aszerint, hogy a támogatás a központi költségvetésből, vagy a központi költségvetéstől és az Európai 

Uniótól együttesen, vagy csak az Európai Uniótól érkezik 
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csak a gazdasági tevékenységükkel összefüggésben felmerült beszerzéseik tekintetében 

tartoztak a törvény hatálya alá akkor, ha létrehozásukról törvény rendelkezett.
65

 

A legszűkebb értelemben vett klasszikus ajánlatkérői kör mellett itt találjuk 

azokat a szervezeteket is, amelyek szállításokat, vagy munkálatokat nyertek a fent 

felsorolt szervezetektől. Ezek az alanyok azonban csak a szállítási szerződés 

teljesítésének erejéig voltak kötelesek a törvény rendlelkezésit alkalmazni. Azok a 

szervezetek, amelyek egyedi jogosultsággal, vagy a közterhek, illetve a szállítási 

költségek tekintetében jelentős mértékű kedvezményben részesültek szintén a törvény 

hatálya alá tartoztak.  

Noha a jogszabály nem arra helyezi a hangsúlyt, hogy a közszállításra 

kötelezetteket ismertesse, hanem annak egy szűkebb szegmensét kívánja csak bemutatni 

(ezzel is célját még konkrétabbá téve), de mégis tágabb képet ad erről a gazdasági 

szervezethalmazról, mint az elődei. A törvénycikk előírása szerint a „jelen szakaszban 

említett természetes és jogi személyek az általuk szállítandó cikkek előállításához, 

illetőleg az általuk teljesítendő munkálatok elvégzéséhez magyar honos műszaki erőket, 

tisztviselőket, munkavezetőket, munkásokat, alvállalkozókat vagy iparosokat kötelesek 

alkalmazni”. E szervezetekről a kereskedelemügyi miniszter rendeletileg jegyzéket adott 

ki, ugyancsak ő rendezte a felmentések lehetőségét és ellenőrizte a fenti kötelezettségek 

betartását. 

Másik nagyon fontos vívmánya e törvénycikknek, hogy előírta azt, hogy a 

„közszállítások keretébe tartozó beszerzéseknek vagy munkálatoknak rendszerint csak 

nyilvános versenytárgyalás útján van helyük”.
66

 A versenytárgyalás fogalmával eddig 

még nem találkoztunk, és a törvénycikk sem részletezi az eljárás szabályait. Nem tudjuk 

meg, hogy kik, milyen feltételekkel, milyen szabályok alapján vehettek részt a 

versenytárgyaláson. Az intézmény azonban arra enged következtetni, hogy több elemből 

– esetleg több fordulóból – álló, alaposabb eljárás keretében került sor a nyertes szerződő 

fél kiválasztására. Kivételt is találunk a rendelkezés alól (erre utal az előző előírás 

„rendszerint” szava is): „A kisiparnak fenntartott közszállítások és munkálatok nyilvános 

versenytárgyalás mellőzésével is kiadhatók”. A kisiparnak fenntartott közszállítások és 

munkálatok csoportja emiatt mai szemmel a közbeszerzési értékhatár alatti beszerzések 

és az egyszerű közbeszerzések bizonyos részeiből összeállható beszerzési fajta lehetett. E 
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  A törvénycikk rendelkezése előrevetíti a hazai szabályozásban ismert közszolgáltatókra 

vonatkozó különösön közbeszerzési eljárás alanyait.  
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  1931. évi XXI. törvénycikk 20.§ 
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jogintézmény is felettébb említésre méltó, mivel eddig valamilyen szempont (pl. 

beszerzés értéke, tárgya, alanyai, stb.) szerint elkülönülő közbeszerzési kategória még 

nem szerepelt e jogterület fogalmai között. Pontos határairól a törvénycikk nem 

rendelkezik, meghatározását alacsonyabb jogszabályra bízza. „A kereskedelmi miniszter 

előterjesztése alapján a minisztérium állapítja meg.” 

A törvénycikk nemcsak újdonságokat hozott az elődeihez képest, hanem 

egységesebb szerkezetbe is foglalta a meglévő szabályokat. Folytatja azt a rendet, hogy a 

hazai közbeszerzés irányítását a kereskedelemügyi miniszterre bízza, akinek a 

jogosítványai még jobban bővültek. E jogkörében eljárva bocsátja ki a miniszter a 

Közszállítási Szabályzatot (50.000/1934. KM sz. rendelet a közszállításokról és a hazai 

beszerzés kötelezettségéről). A miniszter hatáskörébe tartozó ügyek zömében az 

Országos Ipartanács rendelkezik javaslattevő, konzultatív jogkörrel. Az iparfejlesztés 

jelentőségét tükrözi, hogy az 1935. évi VII. törvénycikk önálló iparügyi minisztérium 

felállításáról rendelkezik, így a közszállításokkal kapcsolatos hatáskörök immár az 

iparügyi minisztert illetik. 

 

A háborús készülődés ismét más szempontokat hozott előtérbe és ez a 

közszállítások területén is jelentkezett.  

Ez mutatkozik meg az 1938. évi IV. törvénycikkben is, amely az 1914-1918. évi 

világháború tűzharcosai érdemeinek elismeréséről szól. A törvénycikk által 

meghatározott alanyi kör
67

 részére végzett ipari, mezőgazdasági, erdészeti, bányászati 

szállítások és munkálatok odaítélése alkalmával a tűzharcos ajánlattevők előnyben 

részesültek. A kedvezmény aszerint illette meg a tűzharcos ajánlattevőket, hogy a 

közszállítás a kisipar körébe tartozott, vagy nem.  

Az első esetben a tűzharcos ajánlattevők ajánlatát – főszabály szerint
68

 – más 

ajánlattevőkhöz képest egyenlő feltételek esetében előnyben kellett részesíteni. A kisipar 

körébe nem tartozó közszállítások esetében az előnyben részesítés értékhatárhoz kötött 

volt. A tűzharcos iparosokat harmincezer pengő értékhatárig kettő százalék árelőnyben 

kellett részesíteni. A harmincezer pengőnél nagyobb értékű közszállításoknál a 

százalékos előny már nem érvényesült, de egyenlő ajánlatok esetében az előnyben 

részesítés szabályait kötelezően alkalmazni kellett. 

                                                           
67  1938. évi IV. törvénycikk, 12. § 
68 A rendelkezést nem lehetett érvényesíteni a hadirokkant kisiparos ajánlatával szemben. A helybeli 

kisiparos ajánlata a nem helybeli kisiparos ajánlatával szemben előnyt élvezett.  
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A politikai gondolkodás sajátosságai, folyamatosan kezdtek gyökeret verni nem 

kímélve az élet egyetlen területét sem. Gondolok itt elsősorban a zsidótörvényekre, 

melyek a zsidók gazdasági ellehetetlenítését is célul tűzték. Ez mutatkozott meg a 

közszállítások odaítélésében is, ugyanis a zsidók által végzett közszállítások mértéke 

fokozatosan csökkent.
69

  

 

3.2. A közületi beszerzések szabályozása a II. világháború után 

 

A II. világháborút követően a közszállítások terén bekövetkezett egyik 

legszembetűnőbb változás az, hogy a korábbi törvényi szintű szabályozás helyébe 

kormányrendeletek léptek. Ennek jogszabályi alapja az 1946. évi XVI. törvénycikk, amely 

felhatalmazta a Kormányt arra, hogy „a gazdasági élet rendjének, az államháztartás 

egyensúlyának, valamint a közigazgatás zavartalan menetének biztosítása érdekében 

rendelettel megtehet a rendkívüli helyzetben szükséges, a törvényhozás hatáskörébe 

tartozó bármely intézkedést és evégből a fennálló törvényektől eltérő rendelkezéseket 

állapíthat meg”.
70

 

E témában napvilágot látott kormányrendeletek közül kiemelendő a 4029/1949. 

(V.12.) Korm. rendelet, amely a közületi beszerzések szabályzatának megállapítása 

tárgyában született. A rendelet a könnyebb érthetőség a Szabályzatban való egyszerűbb 

tájékozódás elősegítése érdekében értelmező rendelkezéseket alkot,
71

 ahol több fogalom 

is meghatározásra kerül. Az első a beszerzés fogalmának a meghatározása: ennek 

megfelelően „a beszerzés a megrendelő szükségleteinek biztosítására szolgáló olyan 

szállítás, vagy munka, amely kötbéres adás-vételi, szállítási, csere, vagy vállalkozási 

jogügylet útján nyer lebonyolítást”.
72

 

A kormányrendelet alanyi hatálya kiterjedt egyrészt a közületeknek
73

 az 

őstermelés és az ipar körébe tartozó beszerzéseire, másrészt a közületi vállalatoknak
74

 az 

                                                           
69 Ez a közszállításokra felvett egész összegnek az 1939-40. években 20%.-át, 1941-42-ben 10%.-át 

1943-tól 6%.-át nem haladhatta meg, kivéve, ha a közszállításra más nem jelentkezett, vagy az ajánlat 

lényegesen kedvezőtlenebb volt. 
70  1946. évi XVI. törvénycikk 1.§ (1). bek. 
71

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 2. § 
72

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 1. § a) pont 
73

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 2. § a) pont az állam, a törvényhatóságok, a megyei városok, 

a községek, valamint azok intézetei, intézményei, úgyszintén a kezelésükben álló alapítványok és alapok, 

továbbá a társadalombiztosító intézetek, valamint a Magyar Posta, a Magyar Államvasutak és az összes 

közforgalmú vasutak. 
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állagszaporulatot jelentő és tárgyuk szerint az ipar körébe tartozó beszerzéseire. 

Harmadrészt, a rendeletet alkalmazni kellett olyan beszerzések esetében is, amelyek 

költségeihez valamely közület legalább ötven százalékkal hozzájárult.   

A Szabályzat megállapított olyan eseteket is, amelyek mentesek voltak a beszerzés 

alól. Ezeket három csoportba oszthatjuk:  

a) a honvédség és az államrendőrség azon beszerzései, amelyeket a honvédelmi 

vagy a belügyminiszter bizalmasnak jelölt meg. Ebből következik, hogy nem 

minden a honvédelemmel, az államrendőrséggel kapcsolatos beszerzés tartozott a 

kivételek alá, hanem csak azok, amelyeket az illetékes miniszter ekként 

minősített; 

b) az építés- és közmunkaügyi, valamint a közlekedésügyi miniszter hatáskörébe 

tartozó magasépítésekre;
75

 

c) olyan művészeti, vagy tudományos mű beszerzése, amely „túlnyomólag” szellemi 

munka eredménye (pl. levelezés, képzőművészeti alkotás).  

 

Általános rendelkezés volt, hogy a beszerzéseket soron kívül a Szabályzatban 

megszabott határidőn belül, a lehető legrövidebb idő alatt kellett elintézni.
76

 

A beszerzéseket kétféleképpen bonyolíthatták. Vállalatbaadás útján, illetve házi 

kezelésben.  

 

Beszerzés vállalatbaadás útján 

A beszerzés első lépéseként a közületnek beszerzési tervet kellett készítenie. A 

beszerzési terv az új költségvetési évben előreláthatóan felmerülő olyan szükségleteket 

tartalmazta, amelynek az értéke az áru illetőleg a munkanemenként az illető költségvetési 

évben az ötvenezer forintot elérte. A közületek a végleges beszerzési tervüket - tíz napon 

belül - kötelesek voltak az ipari igazgatóságnak (illetékes minisztériumnak) megküldeni, 

aki – ugyancsak tíz napon belül – köteles volt a beszerzés teljesítésére alkalmas közületi 

vállalatot kijelölni. A közületi vállalat – főszabály szerint öt napon belül – köteles volt a 

megrendelő közülettel érintkezésbe lépni és tizenöt napon belül keretszerződést kötni.
77

 

                                                                                                                                                                           
74

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 2. § d) közületi vállalat: a közület tulajdonában lévő vagy 

rendelkezése, avagy kezelése alatt álló gazdasági célú vállalat és üzem (pl. nemzeti, vagy községi vállalat). 
75

  Az ilyen építések lebonyolítását a kormány külön rendelettel szabályozta.  
76

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 3. § (1) bek. 
77

  Hasonló volt a helyzet, ha a közület a beszerzést a végleges beszerzési tervben nem tüntette fel, 

és a beszerzés értéke az 50.000.-Ft.-ot meghaladta, valamint a közületi vállalatok beszerzéseinél is. 
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Ebben az esetben valódi versenyről, a közbeszerzési eljárás mai formájáról, a 

vállalkozások versenyeztetéséről nem beszélhetünk, hiszen a beszerzésre jogosult közület 

az ipari igazgatóság (illetékes minisztérium) által kijelölt közületi vállalattal kötött 

szerződést. Az ipari igazgatóság (illetékes minisztérium) egyszerűen utasította a közületi 

vállalatot arra, hogy a beszerzővel kössön szerződést. A szerződés megkötésével a 

beszerzési folyamat befejeződött.  

Teljesen máshogy alakult az eljárás az olyan beszerzések tekintetében, amelyek 

értéke az ötvenezer forintot nem érte el. Ebben az esetben a megrendelő megkereste az 

illetékes ipari igazgatóságot (illetékes minisztériumot), hogy az legalább egy olyan 

közületi vállalatot jelöljön ki, amelyik a szerződés teljesítésére képes. Ezzel egyidejűleg 

megkereste az Országos Kisipari Szövetkezetet – továbbiakban OKISZ – valamint a 

Kisiparosok Országos Szabadszervezetét – továbbiakban KIOSZ – hogy legalább három-

három – olyan vállalkozást jelöljenek meg, amelyek a megrendelő igényét teljesíteni 

tudják. A megrendelő a kijelölt vállalkozókat közvetlenül kereste meg és hívta fel őket 

ajánlattételre. A megrendelő azonban az ajánlati felhívást a kijelölteken kívül legfeljebb 

két magánvállalatnak is megküldhette.
78

 A szabályozás ezen pontján vélek felfedezni 

olyan jeleket, amelyek ha szűk körben is de lehetővé tették a versenyt. Nem szabad 

megfeledkeznünk arról, hogy a magánvállalatok beszerzésbe történő bevonása, csak 

lehetőség volt, és amennyiben ezzel a lehetőséggel élt is a beszerző, akkor is legfeljebb 

csak két magánvállalkozót vonhatott be a folyamatba. 

A kormányrendelet meghatározta azokat a beszerzéseket is, amikor a 

megrendelőnek nem kellett az igényeket az ipari igazgatóságnak (minisztériumnak) 

megküldeni, hanem beszerzéseit közvetlenül az érintett vállalkozások részére 

megküldhette. Ilyen volt például az az eset, amikor a beszerzés értéke ipari szakmánként 

és évenként a tízezer forintot nem érte el,
79

 vagy azok a szabványosított vagy raktárra 

gyártott cikkek, amelyeknek árhatóságilag megállapított ára volt és értékesítésükkel 

közületi vállalatok foglalkoztak
80

, olyan áruk megrendelése, amelyek szállításával szintén 

csak meghatározott közületi vállalatok foglalkozhattak
81

, az a megrendelés, amelynek a 

                                                                                                                                                                           

Egyetlen különbség az volt, hogy a kijelölés időtartama rövidebb volt. Lásd bővebben 4029/1949. (V.12.) 

Korm. rendelet 9. § 
78

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 10.§ (4) bek. 
79

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 11.§ 
80

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 12.§ 
81

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 13.§ 
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tárgyát köztudomás szerint csak egyetlen közületi vállalat állította elő.
82

 Ebbe a körbe 

tartoztak azok a beszerzések is, amelyek alkalomszerűen rendkívül előnyösnek 

mutatkoztak.
83

  

 

Beszerzés házi kezelésben. 

Mint láttuk az árukat, a szolgáltatásokat főszabály szerint vállalatba adás útján 

kellett beszerezni. A házi kezelésben történő beszerezések kivételként jelentkeztek, és 

csak a Szabályzatban meghatározott feltételek fennállása esetén kerülhetett erre sor. A 

rendelet a házi kezelésben lévő munkák két csoportját különböztette meg. Főszabály 

szerint a megrendelő a házi műhelyében javítási, karbantartási munkálatokat akkor 

végezhetett, ha az a hivatásszerű működéséhez feltétlenül szükséges volt. Ez tehát 

feltételezte, hogy a megrendelő saját műhellyel, eszközökkel, szakemberekkel 

rendelkezik, és a munka elvégzése feltétlenül szükséges annak érdekében, hogy 

hivatásszerű működését biztosítani tudja. A másik esetkör – a teljesség igénye nélkül – 

amikor a beszerzések házi kezelésben való lebonyolítását a Rendelet mindenféle 

megkötés nélkül lehetővé tette, a tanulmány, vagy kísérlet célját szolgáló munkák,
84

 

illetve azok a munkák, amelyek a hazai műemlékek helyreállítását célozták.
85

 

Láthatjuk, hogy a kormányrendelet alapvetően a vállalatbaadás útján történő 

beszerezéseket preferálta, és csak szűk körben tette lehetővé a házi kezelésben végezhető 

beszerzéseket.  

 

A közületi beszerzések újabb szabályozásáról és a szállítási szerződésekre 

vonatkozó rendelkezések kiegészítéséről, szóló 164/1950.(VI. 14.) MT rendelet változást 

nem hozott, ugyanis a rendelet egyértelművé teszi, hogy a közületek és a közületi 

vállalatok a belföldi megrendeléseiket – főszabály szerint – közületi vállalatoktól 

kötelesek beszerezni.
86

 Abban az esetben, ha az illetékes miniszter nem tudott megfelelő 

közületi vállalatot kijelölni, akkor a megrendelőnek először kisipari termelő 

szövetkezethez kellett fordulni. Amennyiben a megrendelő alkalmas szövetkezetet nem 

talált, akkor köteles volt az Országos Kisipari Szövetkezettől kijelölést kérni. Az OKISZ 

legalább három szövetkezetet kellett, hogy kijelöljön. Amennyiben az OKISZ a 
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  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 14.§ 
83

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 15.§ 
84

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 6.§ (2) bek. a) pont 
85

  4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 6.§ (2) bek. d) pont 
86

  164/1950.(VI.14.) MT rendelet 1.§  
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megrendelő kérésének megfelelő szövetkezetet nem tudott kijelölni, akkor a kijelölés 

iránti kérelmet a Kisiparosok Országos Szabadszervezetéhez továbbította, akinek 

legalább három kisiparost kellett kijelölnie. A megrendelést a kijelölt szövetkezetek vagy 

kisiparosok közül a legelőnyösebb ajánlattevőnek kellett kiadni.
87

 A fenti rendelkezések 

híven tükrözik a korra jellemző, túlbürokratizált szabályozást. A beszerzések tekintetében 

a jogalkotó egy igen szigorú sorrendiséget állapított meg, meghatározva azt az alanyi 

kört, akik a teljesítésre jogosultak körét meghatározhatták (miniszter, OKISZ, KIOSZ). 

Egyetlen érdeme a rendeletnek az, hogy amennyiben a beszerzést nem a közületi 

vállalatok végezték, akkor minden esetben a legelőnyösebb ajánlattevővel kellett a 

szerződést megkötni.  

Szűk körben, de az MT rendelet megengedte azt is, hogy a fent ismertetettekkel 

ellentétben, kijelölés nélkül is lehetett érvényesen megrendelést tenni. Ilyen volt például 

az az eset, amikor ötezer forintot meg nem haladó mértékű javítási munka vagy külön 

megrendelésre készülő egyedi árucikk a megrendelő által kiválasztott szövetkezettel, 

ennek hiányában kisiparossal is elvégezhető volt, ha a helybeli közületi vállalat ezt nem 

vállalta
88

, illetve az ezer forintot el nem érő árucikkeket a megrendelő bárhonnan 

beszerezhette.
89

  

 

A politikai gondolkodás erősen rányomta bélyegét a gazdasági élet szinte minden 

területére. A központosított, túlzottan centralizált, bürokratikus szabályozás 

eredményeként a beszerzésekkel kapcsolatos döntések mögött csak elvétve, nagyon szűk 

körben találjuk felfedezni a hatékonyság, jövedelmezőség elemeit: azokat, amelyek a mai 

közbeszerzési eljárás kulcsszavai, alappillérei.  

Az MSZMP Központi Bizottságának 1966 májusában a gazdaság 

megreformálására irányuló határozata pontosan a vállalati önállóság növelését célozta. A 

reform következtében a vállalatok az állami tervaktusok keretei között a nekik átadott 

termelő és pénzeszközökkel önállóan rendelkeztek és létesíthettek gazdasági kapcsolatot 

más vállalatokkal.
90

 

A korábbi terjedelmes Beruházási Kódex helyébe két új jogszabály lépett: a 

beruházások rendszeréről szóló 38/1967. (X. 12.) Korm. rendelet és az 1/1967. (XI. 17.) 

                                                           
87

  164/1950.(VI.14.) MT rendelet 4.§ (6) bek. 
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  164/1950.(VI.14.) MT rendelet 5. § (1) bek. 
89

  164/1950.(VI.14.) MT rendelet 5. § (2) bek. 
90 Berényi Sándor: A vállalatok irányítása (In: Magyar államigazgatási jog. Általános rész; 

Tankönyvkiadó, Bp., 1973; 273. p.) 
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OT – PM rendelet. Ezek a rendeletek már csak a nélkülözhetetlen államigazgatási és 

pénzügyi jogi rendelkezéseket foglalták össze, nem tartalmaztak tervezésmetodológiai 

előírásokat, a nem kifejezetten a beruházási rendszert érintő államigazgatási és polgári 

jogi rendelkezéseket. Az államigazgatási jellegű szabályozást az új szabályzat igyekezett 

az előkészítés és az üzembe helyezés ütemére szűkíteni.
91

 A versenyhelyzetre utaló 

egyedüli rendelkezés az egyedi nagyberuházások megtervezésénél jelent meg, a 

beruházási javaslat tekintetében.  

 

Az új gazdasági mechanizmus szellemében nyert újraszabályozást a 

termékforgalom kérdése is a 25/1967. (VIII. 20.) Korm. rendeletben. A rendelet hatálya a 

szocialista szervezetek (állami vállalatok, intézetek, intézmények, költségvetési szervek, 

társadalmi szervek, szövetkezetek, ezek szervezetei és vállalatai, stb.) 

termékértékesítéseire, beszerzéseire, az általuk végzett vagy igénybe vett szolgáltatásokra 

(bérmunkára), fuvarozásra és szállítmányozásra terjedt ki. A létesítmény, egyedi gyártású 

termék előállítására, valamely dolog feldolgozására, átalakítására, megjavítására vagy 

munkával elérhető más eredmény szolgáltatására a vállalatok vállalkozási szerződéseiről 

rendelkező 44/1967. (XI. 5.) Korm. rendelet szólt. 

A termékforgalmi rendelet értelmében a szocialista szervezetek egymással szabadon 

köthettek szerződéseket, az állam korábbi szabályozó szerepköre háttérbe szorult és 

mindössze négy területen érvényesült:
92

 

 

1) A központi gazdálkodás alá vont termékeket az Országos Anyag- és Árhivatal osztotta 

el teljes körűen a felhasználók között. A kijelölt szállító csak a kijelölt felhasználó 

részére értékesíthetett a megállapított ellátás mértékéig. Tipikusan ilyen termékek voltak: 

a földgáz, a gázolaj, az öntödei nyersvas, stb. de ebbe a körbe tartozott például az 

újságnyomópapír is. 

2) A kontingens előírás alá eső termékeknél a beszerzési kontingens határozta meg azt a 

mértéket, ameddig a kijelölt szállító köteles volt szerződést kötni a kijelölt 

kedvezményezettel. Amennyiben ez utóbbi a termékmennyiség bizonyos részére nem 

tartott igényt, a maradékot a szállító szabadon értékesíthette. Ebbe a körbe tartozott a 

szén, a cement, a háztartási csempe, stb. 

                                                           
91 Meznerics Iván: Pénzügyi jog a szocialista gazdálkodásban és a nemzetközi kapcsolatokban 

(Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Bp., 1972.; 444. p.) 
92  Vö: Berényi 1972; 60. p. 
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3) Az állam egyes termékek forgalmának lebonyolítására kizárólagos értékesítő szerveket 

jelölt ki. Ennek a szervnek nem volt szerződéskötési kötelezettsége, de a meghatározott 

terméket csak nála lehetett beszerezni. Ilyen kizárólagos értékesítő volt a MÉH Tröszt a 

vas- és acélhulladék, a Taurus Gumiipari Vállalat a személygépkocsi abroncsköpeny, 

illetve a Magyar Gördülőcsapágy Művek a gördülőcsapágy tekintetében. 

4) Mindezeken túlmenően a Gazdasági Döntőbizottság a megrendelő kívánságára a 

szállító akarata ellenére is létrehozhatott szerződéseket. A szerződéskötési kötelezettség 

alá eső szállító csak akkor mentesült a kötelezettség alól, ha bizonyította, hogy a 

szerződés a népgazdaság érdekét sértené vagy ő annak teljesítésére nem képes. 

A termékforgalmi rendelet tiltotta a versenykorlátozó megállapodást mind a 

fogyasztóknak a beszerzésből való kizárása mind a beszerzési források közötti választási 

lehetőségek korlátozása terén. E tilalom alól azonban az ágazati miniszter a 

pénzügyminiszterrel és az Országos Anyag- és Árhivatal elnökével egyetértésben – 

népgazdasági érdekből – kivételt engedélyezhetett. Az ilyen megállapodás az 1967-es 

szabályozás alapján még semmilyen szankciót nem vont maga után, ilyeneket csak a 

termékforgalomról szóló 33/1975. (XI. 29.) MT rendelet állapított meg. Az új 

rendelkezések alapján a versenykorlátozó megállapodás előzetes engedélyeztetés 

hiányában semmisnek minősült és fegyelmi illetőleg államigazgatási eljárást vonhat 

maga után. 

 

A Ptk. 1977. évi módosítása
93

 kivette a törvény rendelkezései közül a 

tervszerződéseket, viszont beemelte a szállítási szerződésre vonatkozó szabályokat. A 

korábbi időszakban a Polgári Törvénykönyv csak a magánszemélyek közötti vállalkozási 

szerződésekre nézve tartalmazott rendelkezéseket. 1977-től a szabályozás a gazdálkodó 

szervezetek egymás közötti megállapodásaira is kiterjedt. Mindez indokolttá tette a 

gazdálkodó szervezet fogalmának meghatározását, melyet a törvény végére értelmező 

rendelkezésként építettek be.
94

 

A Ptk. a szállító és a vállalkozó kiválasztására nézve nem tartalmazott szabályokat. A 

versenytárgyalás kiírásának lehetőségét a minisztertanács teremtette meg a vállalkozással 

és a szállítási szerződéssel kapcsolatos versenytárgyalásról szóló 14/1982. (IV. 22.) MT 

rendeletben. A rendelet hatálya a gazdálkodó szervezetek vállalkozói szerződését érintő 
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  1977. évi IV. törvény  
94

  Ptk. 685. § c) pont 
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versenytárgyalásokra terjedt ki.
95

 A szabályozás a versenytárgyalás két formáját ismerte. 

Alapesetben nyílt versenytárgyalást kellett tartani, míg az esetben, ha a nyilvánosság 

nyomos közérdeket sértett, akkor zártkörű versenytárgyalást kellett, illetve, ha a 

teljesítésre csak meghatározott vállalkozó volt képes akkor zártkörű versenytárgyalást 

lehetett tartani.
96

 A fent hivatkozott MT rendelet csak lehetőségként szabályozta a 

versenytárgyalás alkalmazását. A rendelet azonban felhatalmazta a pénzügyminisztert 

arra, hogy meghatározza a vállalkozási és szállítási szerződéseknek azt a körét, ahol 

versenytárgyalást kötelezően alkalmazni kell.
97

 A pénzügyminiszter élt is a 

felhatalmazással és előírta, hogy a gazdálkodó szervezetek a várhatóan kettő millió forint 

értékhatárt meghaladó vállalkozási és szállítási szerződéseiket versenytárgyalás útján 

kötelesek megkötni akkor, „ha az ellenszolgáltatás teljesítése - részben, vagy egészben – 

állami költségvetési juttatásból, vagy tanácsi fejlesztési alapból történik”
98

. A Magyar 

Népköztársaság Elnöki Tanácsa a versenytárgyalásról szóló 1987. évi 19. törvényerejű 

rendelettel hatályon kívül helyezte a 14/1982. (IV.22.) MT rendeletet, és egyben 

felhatalmazta a pénzügyminisztert arra, hogy meghatározza azokat a szerződéseket, ahol 

a versenytárgyalás tartása kötelező. A pénzügyminiszteri rendelet
99

 szerint a 

versenytárgyalás kötelező volt: egyrészt abban az esetben, ha az ellenszolgáltatás 

teljesítése – részben, vagy egészben – állami költségvetési forrásból történt és ennek az 

összege meghaladta a tíz millió forintot; másrészt a műszaki-tervezési szolgáltatás 

esetében, ha a kiviteli tervdokumentáció díja meghaladta a kettő millió forintot; 

harmadrészt akkor, ha az ellenszolgáltatás teljesítése – részben, vagy egészben – állami 

költségvetési forrásból történt és a lebonyolítást végző pénzintézet ezt feltételként előírta.  

 

3.3. A rendszerváltás időszaka 

 

Az 1988/89-es évek jelentős változásokat hoztak a magyar társadalom életében. A 

politikai térkép átrajzolódott és ennek következtében szinte minden téren változások sora 

következett be. A fordulat a gazdaság és a jog területén volt a legszembetűnőbb. A 

rendszerváltás idején olyan jogszabályok jelentek meg, amelyek a piacgazdaság 
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  14/1982. (IV.22.) MT rendelet 1. § (1) bek. 
96

  14/1982. (IV.22.) MT rendelet 2. § (2) bek. 
97

  14/1982. (IV.22.) MT rendelet 12. §  
98

  58/1982. (X. 12.) PM rendelet a vállalkozással és a szállítási szerződéssel kapcsolatos 

versenytárgyalásról 
99

  36/1988. (VIII. 16.) PM rendelet a versenytárgyalás-kiírási kötelezettségről 
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megerősödésének irányába hatottak. Ezek közé tartozott a gazdasági társaságokról szóló 

1988. évi VI. törvény, a külföldiek magyarországi befektetéseiről szóló 1988. évi XXIV. 

törvény, az egyéni vállalkozásról szóló 1990. évi V. törvény, vagy a csődeljárásról, 

felszámolási eljárásról és a végelszámolási eljárásról szóló 1991. évi IL. törvény. A jogi 

szabályozás lehetővé tette a piacgazdaság fokozatos térhódítását, a vállalkozások 

megerősödését, és a külföldi tőke beszivárgását. A gyors változás azonban feszültséget is 

szült a törvények alkalmazása során. Ennek oka abban keresendő, hogy hiányoztak azok 

a személyi és tárgyi feltételek, amelyek az új törvények megfelelő szintű alkalmazását 

lehetővé tették volna. Ennek ellenére folytatódott az alapvető piacgazdasági törvények 

kiegészítése a „másodlagos” gazdasági törvényekkel.
100

 A folyamat egyik eredményeként 

került megalkotásra az 1995. évi XL. törvény, mely többek között a közpénzek 

felhasználásának átláthatóságát kívánta megteremteni. Szükség is volt erre, mert a 

törvény hatálybalépéséig a közpénzek felhasználását homály fedte. Tekintettel arra, hogy 

hiányzott a megfelelő társadalmi kontroll, az állampolgárok bizalma az állam iránt 

megrendült. Az adófizetők bizalmát vissza kellett szerezni, illetve azt meg kellett tartani.  

Másrészt a külföldi tőke szempontjából is meghatározó szerepe van annak, hogy az 

állam, mint megrendelő a verseny tisztaságát tudja-e garantálni. Érdemes-e a külföldi 

tőkének Magyarországra jönnie, egyenlő eséllyel indul-e az eljárásban, vagy inkább a 

személyes kapcsolatoknak van nagyobb jelentősége.
101

  

A rendszerváltást követő 7-8 esztendő elteltével kialakult a demokráciának egy 

fejlettebb foka, mely lehetővé tette a közbeszerzési törvény megalkotását. Mind a hazai, 

mind a külföldi befektetők tekintetében megjelenik az igény, hogy a közpénzek 

felhasználása nyomon követhető legyen, a folyamat átláthatóvá váljon. Az Állami 

Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény, valamint az államháztartásról szóló 

1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) rendelkezései között ezek a törekvések 

már megtalálhatóak. Az Állami Számvevőszékről szóló törvényben megfogalmazást 

nyer, hogy az Állami Számvevőszék felállításának egyik oka, az állam bevételeinek és 

kiadásainak az ellenőrzése.
102

 Az államháztartásról szóló törvény célja pedig az 

államháztartás kívánatos pénzügyi egyensúlyának a megteremtése, figyelemmel a 

                                                           
100  Sárközy Tamás: Gazdasági státusjog (Aula Kiadó, 2003., 78. p.) 
101 A külföldiek Magyarországi befektetéseiről szóló 1988. évi XXIV. törvény 1.§ (1) bekezdése 

biztosítja a külföldiek számára a befektetés biztonságát. 
102

  Az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. törvény preambuluma 
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közpénzekkel való hatékony és ellenőrizhető gazdálkodás megteremtésére is.
103

 A 

törvényben tehát alapszinten, de megfogalmazódik a közpénz-felhasználás 

átláthatóságának igénye, mely a közbeszerzésekről szóló törvény egyik alapelve. Mégis 

az első Kbt. megszületéséig az Áht. a közpénzekből történő beszerzések vonatkozásában 

a 2. Vtr-t használta háttérjogként. A kötelező versenytárgyalás kiírási értékhatárok 

vonatkozásában a továbbra is hatályban lévő pénzügyminiszteri rendelet mellett a 

költségvetési törvény és a helyi önkormányzatok költségvetési rendeletei is 

tartalmazhatnak előírásokat az Áht. alapján.
104

 Az Áht. felhatalmazása nyomán a 

kormányzati beruházások tárgykörében született 138/1993. (X. 12.) Korm. rendelet is 

tartalmaz további versenytárgyalás kiírási kötelezettségeket. A fenti jogszabályokat az 

1995. november 1. napján hatályba lépő, a közbeszerzésekről szóló 1995. évi XL. 

törvény (első Kbt.) helyezte hatályon kívül.
105

  

 

3.4. Az első közbeszerzési törvényünk 

 

Az új törvény szabályozásának elveit az 1100/1994. (XI. 2.) Kormány határozat 

állapította meg. A szabályozás célja olyan eljárási rend kialakítása, amely biztosítja a 

közpénzekből történő beszerzések átláthatóságát, a verseny tisztaságát, és nemzetközi 

kötelezettségvállalásaink mellett a magyar gazdaság érdekeinek az érvényesítését is.  

A jogszabály hat részből áll: 

a) Általános rendelkezések 

b) A Közbeszerzések Tanácsa 

c) A közbeszerzési eljárás 

d) A közbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok 

e) Záró rendelkezések 

 

ad a) Az Általános rendelkezéseken belül olvashatunk egyrészt a törvény 

hatályáról. Itt találjuk azokat a szervezeteket, amelyek meghatározott tárgyú és értékű 

                                                           
103

  Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény általános indokolása. 
104 Az 1993., 1994. és 1995. évek vonatkozásában a költségvetési törvények az értékhatárokat építési 

beruházások esetében egységesen 10 millió forintban, míg tárgyieszköz-beszerzés esetében egységesen 2 

millió forintban határozták meg. [Lásd: 1992. évi LXXX. Tv. 11. § (1) bek.; 1993. évi CXI. Tv. 11. § (1) 

bek. és 1994. évi CIV. Tv. 13. § (3) bek.] 
105 Tekintettel arra, hogy a 2. Vtr. magánszemélyekre nézve is tartalmazott rendelkezéseket, azt a 

következő évben a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 

törvény hatályon kívül helyezte. 
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beszerzései esetén kötelesek a törvény rendelkezéseit alkalmazni. A taxatív felsorolásból 

megismerhetjük azokat a beszerzéseket is, amelyek nem tartoznak a törvény hatálya alá. 

Másrészt itt szerepelnek az értelmező rendelkezések is.  

ad b) E törvénnyel egy teljesen új típusú szervezet jelenik meg a hazai 

közigazgatási szervek palettáján. A Közbeszerzések Tanácsa egy olyan testületi 

államigazgatási szerv, amely független a kormánytól, noha a kormány és egyes 

minisztériumok is delegálnak ide tagokat. A Tanácsban helyet kapnak az ajánlatkérői 

oldal küldöttei mellett az ajánlattevők által kijelölt személyek is, ezáltal biztosítva a 

testület pártatlanságát. A Tanács mellett működik a Közbeszerzési Döntőbizottság, amely 

a közbeszerzések lebonyolításának jogszerűségét hivatott ellenőrizni. E két szervezet 

összetétele, feladatai, hatáskörei jelennek meg a II. fejezetben. 

ad c) Terjedelmét tekintve a legtöbb rendelkezést a harmadik részben találunk. Itt 

olvashatunk az eljárás általános szabályairól, az eljárással kapcsolatos hirdetmények 

közzétételéről, és az eljárás során az ajánlatkérő nevében eljáró személyekről. Az 

alapeljárás a nyílt eljárás, de a törvényben meghatározott esetekben lehetőség van a 

meghívásos és a tárgyalásos eljárás lefolytatására is. Speciális eljárás a gyorsított eljárás, 

melyet az ajánlatkérő a meghívásos eljárás során alkalmazhat rendkívüli sürgősség 

esetén.  

ad d) A negyedik rész az eljárás eredményeként megkötött szerződés teljesítéséről 

és megszűnéséről rendelkezik. A szerződés módosítására csak kivételes esetben van 

lehetőség: akkor, ha a szerződéskötést követően beállott körülmény folytán a szerződés 

valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. A szerződésekre egyébként a Polgári 

Törvénykönyv rendelkezéseit megfelelően alkalmazni kell.  

ad e) A jogorvoslati eljárást első fokon a Közbeszerzési Döntőbizottság folytatja 

le. A Döntőbizottság hatáskörébe tartozik a közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzése, az 

alapelveinek és szabályainak megszegése miatt indított eljárás lefolytatása, az ajánlatkérő 

döntésével szemben benyújtott jogorvoslati kérelem elbírálása. A szabályozás szerint a 

közbeszerzésekkel kapcsolatos egyéb jogvita a bíróság hatáskörébe tartozik, így 

különösen a szerződés érvénytelenségével kapcsolatos eljárás, a szerződésszegés, illetve 

a kártérítési ügyek. A Döntőbizottság határozata ellen a bírósághoz lehet fordulni, így 

ebben a körben a bíróság „másodfokon” jár el. A viszonylag rövid határidők az eljárás 

gyorsítását célozzák. Ugyanezt szolgálta az a rendelkezés is, hogy a bíróság a pert 

tárgyaláson kívül bírálja el, ha a felek a tárgyalás tartását nem kérték. 
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ad f) A záró rendelkezések a első Kbt. hatályba lépéséről, az átmeneti-és a 

hatályukat vesztő rendelkezésekről szólnak.  

 

A törvény bár alapjaiban megfelelt az Európai Közösségek közbeszerzési 

irányelveinek, de közvetlen belföldi tapasztalatokra nem épített. A gyakorlati életben 

felmerült problémák nyomán egyre inkább megmutatkoztak a törvény hiányosságai, 

melyek szükségessé tették annak átfogó módosítását. Az 1999. évi LX. törvény jelentős 

változásokat hajtott végre, mely az eddig felmerült hibák korrigálását és a törvény 

gyakorlati alkalmazását kívánta elősegíteni. A módosítás célja a törvény felesleges, 

merev előírásainak az enyhítése; a nem teljesen egyértelmű, valamint a jogszabály 

kijátszását lehetővé tevő rendelkezéseinek a pontosítása, illetve a kis-és közép 

vállalkozók részvételi esélyének növelése volt.
106

 

 

3.5.  Legáltalánosabb célok a 2003. évi CXXIX. törvény megalkotásánál 

 

Mint általában minden jogterület tekintetében, itt is érvényesül, hogy 8-10 évente 

sor kerül a törvény felülvizsgálatára. Az új törvény megalkotásának célja az alábbiakban 

foglalható össze:  

1. A magyar közbeszerzési törvényt a közösségi joggal teljes egészében 

összhangba kellett hozni. A szabályozás célja közösségi szinten a (zökkenőmentes) közös 

belső piac megteremtése és működésének biztosítása; nemzeti szinten a közpénzek 

felhasználásának ellenőrzése, átláthatóságának biztosítása, az állami kiadások kívánatos 

egyensúlyának a megteremtése, a verseny tisztaságának a biztosítása. A fentiekben már 

kifejtésre került, hogy a közösségi és a nemzeti célok egymással nem ellentétesek. A 

szabályozásra közösségi és nemzeti szinten bár más és más szempontból kerül sor, de 

ezek a célok megférnek egymás mellett. Nemzeti szinten továbbra is alapvető cél, hogy a 

jogalkotó a közbeszerzésen keresztül biztosítsa az államháztartási forrásokból 

                                                           
106 A módosítás többek között lehetővé tette, hogy a közszolgáltatók bizonyos feltételek fennállása 

esetén saját leányvállalataiktól közbeszerzési eljárás nélkül rendelhettek meg szolgáltatásokat. A 

központosított közbeszerzés csak a Kormány által irányított központi költségvetési szervek részére vált 

kötelezővé. Az előzetes összesített tájékoztató közzététele esetén az eljárási határidőt le lehetett rövidíteni. 

A becsült érték kiszámításának szabályai pontosításra kerültek. A törvény számos új fogalom 

meghatározással bővült (pl. helyi önkormányzati költségvetési szerv, nemzetközi szerződés, ajánlatkérő, 

ajánlattevő). A dokumentáció ellenértékét nem lehetett irreálisan magas összegben megállapítani. A 

szerződés teljesítése után járó ellenértéket legkésőbb a szerződésszerű teljesítést követő harminc napon 

belül ki kellett fizetni. 
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lebonyolított beszerzések átláthatóságát, a közbeszerzési eljárás folyamatainak a 

nyilvánosságát, az esélyegyenlőségen alapuló tiszta verseny megvalósulását, és egyben 

ésszerű mozgásteret biztosítson az ajánlatkérők számára a beszerzéseik 

megvalósításához.  

2. A meglévő tapasztalatokat hasznosítani kellett, azokat a rendelkezéseket, 

amelyek a hozzájuk fűzött reményt beváltották meg kellett őrizni akkor is, ha ez a 

szabályozás csak nemzeti szinten érvényesült. Az elért eredmények megőrzését nagyon 

jól példázza a Kbt. ingatlanbeszerzésre vonatkozó szabálya: ezek a rendelkezések 

fennmaradtak, de azok pontosításra kerültek. A „klasszikus ajánlatkérők” továbbra is 

kötelesek közbeszerzési eljárást lefolytatni az ingatlan tulajdonjogának (használati 

jogának) a megszerzése érdekében, de az ingatlanbeszerzést a közösségi jog nem ismeri, 

erre figyelemmel értékhatárra tekintet nélkül az ingatlanbeszerzés minden esetben a II. 

rezsim hatálya alá tartozik.  

3. A közbeszerzési szabályokat ugyanakkor tovább kellett fejleszteni, a törvény 

gyakorlati alkalmazása során jelentkezett anomáliákat meg kellett szüntetni. Az első Kbt. 

nem adott megoldást arra az esetre, ha a közbeszerzési eljárás végén a legalacsonyabb 

összegű ellenszolgáltatást két vagy több érvényes ajánlat azonos összegben tartalmazta, 

vagy amennyiben a bírálat szempontja az összességében legelőnyösebb ajánlat, akkor az 

azonos pontszámok miatt az összességében legelőnyösebb ajánlat nem állapítható meg. 

Ez egyrészt jogértelmezési problémát okozott, másrészt sok esetben az eljárások 

eredménytelenné nyilvánításához vezetett. Az ajánlatkérőnek ugyanis nem volt 

lehetősége arra, hogy az érvényes és a kiírásnak szinte azonos tartalommal megfelelő 

több ajánlattevők közül kiválassza a nyertest. A hatályos szabályozás a problémát úgy 

oldja meg, hogy egyrészt általánosságban lehetővé teszi, hogy ebben az esetben az 

ajánlatkérő közjegyző jelenlétében sorsolást tartson és az így kiválasztott ajánlattevőt az 

eljárás nyertesének nyilvánítsa, másrészt a nemzeti eljárásrendben az ajánlatkérő 

tárgyalást kezdeményezhet. A jogalkotói szándék egyértelmű: „a közbeszerzési eljárás 

végső célja, hogy az ajánlatkérő és a számára a jogi szabályokban meghatározott módon 

elkészített, legkedvezőbb ajánlatot benyújtó ajánlattevő között a közbeszerzés tárgyának 

megvalósítására létrejöjjön a szerződés”.
107

 

 

                                                           
107

  Dr. Monory Bulcs: Közérthető közbeszerzés közérthető keretek között (BM Duna Palota és 

Kiadó Budapest 2006. 145.p. )   
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A fenti célkitűzések eredményeként látott napvilágot a közbeszerzésekről szóló 

2003. évi CXXIX. törvény. A törvény alkalmazási köre a korábbihoz képest sokkal 

precízebb és egyértelműbb.
108

 A hatályos szabályozás szerint a törvényt akkor kell 

alkalmazni, ha meghatározott ajánlatkérők visszterhes szerződést kötnek meghatározott 

tárgyú, és értékű beszerzéseikre.
109

  

 

 

                                                           
108 A korábbi Kbt. szerint a törvény hatálya alá tartoznak az 1. §-ban meghatározott szervezeteknek a 2. 

§ (1) bekezdése szerinti beszerzései. A 2. § (1) bekezdése a közbeszerzési érték vonatkozásában utalt a 4. 

§ (1) bekezdésére. A közbeszerzési értékhatárokat a 2. § (1) bekezdése akként határozza meg, hogy azokat 

az éves költségvetési törvény határozza meg.  
109 Farkas Csaba: A közbeszerzési törvény margójára. (Acta Juridica et Politica Tomus LXVI. Fasc. 6., 

Szeged, 2004., 8. p.) 
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IV. 

4. Az ajánlati felhívás, az ajánlattevők és az ajánlat a nyílt eljárásban  

 

4.1. Az ajánlatról általában  

  

A polgári jog szabályai szerint a szerződés legalább kétoldalú jogügylet, melyet a 

felek kölcsönösen kinyilvánított és egybehangzó akaratnyilatkozata hoz létre. 

Általánosságban elmondható, hogy minden szerződés mögött, valamilyen gazdasági 

szükséglet kielégítése húzódik meg. Az esetek többségében a szerződés megkötésére 

hosszabb folyamat eredményeként kerül sor. Ahhoz, hogy a folyamat elinduljon 

alapvetően arra van szükség, hogy valamelyik fél ajánlatot tegyen. Főszabály szerint az 

ajánlat megtétele bármelyik féltől származhat. Alapvető követelmény, hogy az ajánlat 

tartalmazza mindazokat, amelyeket a jogszabály a szerződés elemei között megemlít, 

valamint azokat is, amelyeket az ajánlattevő a maga számára fontosnak tart. Az 

ajánlatban az ajánlattevő azokat a számára fontos feltételeket határozza meg, amelyekkel 

szerződést kíván kötni. Ajánlat a Ptk. szerződésekre vonatkozó általános szabályai szerint 

bármilyen formában tehető. Ennek megfelelően ajánlatot lehet tenni szóban, írásban vagy 

akár ráutaló magatartással is. Az ajánlat megtételével összefüggésben alaptétel, hogy az 

ajánlattevő az ajánlatához kötve van. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a másik fél 

az ajánlatot – az ajánlati kötöttség ideje alatt – elfogadja, akkor a felek között a szerződés 

minden további jogcselekmény nélkül létrejön.  

Az ajánlat megtételével kapcsolatosan ki kell emelnünk, hogy az ajánlat 

elfogadása csak abban az esetben eredményezi a szerződés létrejöttét, ha azt az ajánlati 

kötöttség ideje alatt azonos tartalommal fogadják el.  

Az ajánlati kötöttség időtartamát tekintve a Ptk. diszpozitív rendelkezéseket 

tartalmaz. Ennek megfelelően az ajánlattevő jogosult arra, hogy ajánlatában az ajánlati 

kötöttség idejét – az ajánlat tárgyát, annak a tartalmát, esetleg a korábbi személyes 

kapcsolatukat szem előtt tartva – meghatározza. A jogalkotó ebben a körben nem köti 

meg az ajánlattevő kezét, saját jogkörébe utalja annak megállapítását, hogy állapít-e meg 

időtartamot vagy nem az ajánlati kötöttséget illetően, illetve ha megállapít, akkor azt 

milyen szempontok, milyen prioritások alapján teszi.  

Amennyiben az ajánlattevő él a törvényi felhatalmazással és megállapítja az 

ajánlati kötöttség időtartamát, akkor az általa meghatározott ajánlathoz, az általa 
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meghatározott időtartamon belül kötve van. Tekintettel arra, hogy a Ptk. szabályai szerint 

az ajánlattevő meghatározhatja az ajánlati kötöttség időtartamát, így ebből az is 

következik, hogy az ajánlattevő arra is jogosult, hogy azt kizárja, és akként rendelkezzen 

hogy amennyiben az ajánlat rögtön elfogadásra nem kerül, akkor az ajánlata hatályát 

veszíti.  

Abban az esetben, ha az ajánlattevő nem határozza meg az ajánlati kötöttség 

időtartamát, akkor a Ptk. rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. A Ptk. különbséget 

tesz aszerint, hogy az ajánlat megtétele jelenlévő, vagy távollevő személyek részére 

történik.  

Amennyiben az ajánlattevő jelenlevő részére tesz ajánlatot, akkor az ajánlati 

kötöttség megszűnik, ha a címzett az ajánlatot rögtön el nem fogadja. Az ajánlati 

kötöttség itt addig tart, amíg a felek együttes jelenléte fennáll. Abban az esetben, ha az 

együttes jelenlét megszűnik, a felek elválnak egymástól, akkor az ajánlat a törvény 

erejénél fogva megszűnik. A jelenlévők közötti ajánlatra vonatkozó szabályok 

irányadóak a telefonon tett ajánlatra is.  

Távollevőnek tett ajánlat esetén annak az időnek az elteltével szűnik meg az 

ajánlati kötöttség, amelyen belül az ajánlattevő a válasz megérkezését rendes 

körülmények között várhatta. Távollevők azok akik között az ajánlat megtételekor térben 

és időben nincs kapcsolat. A jogalkotó az ajánlati kötöttség időtartamát tekintve egy 

zsinórmértéket állapít meg. Az ajánlati kötöttség addig tart, amíg az ajánlattevő a válasz 

megérkezését „rendes körülmények között várhatta”. Nincs konkrét, egyértelmű, 

mindenki számára kézzelfogható határidő meghatározva. Nem jogalkotói hiányosságról, 

vagy jogalkotási hibáról van szó. A törvényhozó egyszerűen nem tud minden élethelyzet 

modellezni, nem tud egy olyan határidőt meghatározni, amely az élet minden területén 

egyaránt érvényesnek, méltányolhatónak fogadható el. Ezért a lehető legprecízebb 

megfogalmazást adja, amikor meghatározza azt az időtartamot, amin belül az ajánlattevő 

ajánlati kötöttsége fennáll. Az eset összes körülményét kell szem előtt tartani akkor, 

amikor a jogalkotó általi meghatározást konkrét esetre kívánjuk alkalmazni: figyelembe 

kell venni az ajánlat tartalmát, az ajánlat által megtestesített értéket, másrészt azt, hogy 

milyen módon került sor az ajánlat megtételére, illetve azt is, hogy milyen távol vannak 

egymástól. A kötöttség időtartamának a meghatározásánál jelentősége van annak, hogy 

az ajánlatnak milyen a gazdasági jelentősége, a szolgáltatás mennyire bonyolult, 

összetett. 
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Távollevő részére tett ajánlatnál az ajánlati kötöttség akkor kezdődik, amikor az 

ajánlat a címzettel szemben hatályossá válik. A hatályossá válás attól függ, hogy az 

ajánlatot múló eszközzel, vagy maradandó eszközzel tették. Amennyiben múló 

eszközzel, akkor amikor az a címzett tudomására jut, ha maradandó eszközzel, akkor 

amikor hozzá megérkezik. Már említettük, hogy amennyiben az ajánlat elfogadásra kerül, 

akkor minden további jogcselekmény nélkül a szerződés létrejön.  

A szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint bármelyikük által 

lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása szükséges.
110

 

Mit tekintünk lényeges elemnek?  

- A feleknek a szerződés tárgyában, tehát a szolgáltatásban és ellenszolgáltatásban 

meg kell egyezni, ideértve a szolgáltatás mértékét, mennyiségét is. A pontos 

meghatározás mellőzhető, ha a szerződés szövegéből egyértelműen megállapítható. 

- Lényeges minden olyan kérdés, amelyet törvény (Ptk.) főkötelezettségként 

minősít. 

- Mindaz, amit a felek bármelyike a szerződéskötést megelőző tárgyalások során 

annak minősített. Az egyik fél által lényegesnek minősített feltételben való megegyezés 

hiánya kizárja a szerződés létrejöttét.
111

 Létrejöttnek kell tekinteni a szerződést, ha a felek 

között a szerződéssel kapcsolatban csak nem lényeges feltételek tekintetében maradt fenn 

véleményeltérés, és azokat egyikőjük sem minősítette lényegesnek.
112

 

 

4.2. Az ajánlati felhívás 

 

A nyílt eljárás ajánlati felhívással indul.
113

 Az ajánlatkérő az ajánlati felhívását 

hirdetmény útján kell, hogy közzé tegye, mégpedig külön jogszabályban meghatározott 

minta szerint. A Kbt. kettős követelményt támaszt az ajánlatkérővel szemben az ajánlati 

felhívás tartalmának a kialakítása kapcsán. Egyrészt alapkövetelmény, hogy az ajánlati 

felhívás tartalma alapján az ajánlattevők megfelelő ajánlatot tudjanak tenni, azaz minden 

az ajánlattételhez szükséges információ elérhető legyen, másrészt, hogy az ajánlattevők 

egyenlő eséllyel induljanak, azaz egyenlő esélyük legyen az ajánlattételre: ne 
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  Ptk. 205. § (2) bek. 
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  BH 1989. 112  
112

  BH 1985. 157 
113

  Kbt. 48. § (1) bek. 
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tartalmazzon a felhívás direkt, vagy indirekt módon olyan elemeket, feltételeket, amelyek 

a verseny tisztaságát sértik, vagy sérthetik.  

Az ajánlattevők csak akkor értesülhetnek megfelelően az ajánlattétel feltételeiről, 

ha ezek meghatározására a nyilvánosan megjelenő ajánlati felhívásban kerül sor.
114

 

Az ajánlati felhívás tehát nyilvános, így arra, bármely ajánlattevő ajánlatot tehet. A fent 

ismertetett Ptk. szabályai szerint ajánlatot bárki tehet. A közbeszerzési eljárás 

sajátosságai ellenére, azt kell, hogy mondjuk, hogy elméletileg – polgári jogi értelemben 

– bárki tehet ajánlatot, aki képesnek érzi magát arra, hogy az ajánlatkérői elvárásoknak 

megfeleljen. A Kbt. tehát az ajánlattételt illetően személyi korlátokat nem állapít meg. 

Nézzük meg, hogy a Kbt. rendelkezései szerint kit tekintünk ajánlattevőnek.  

 

4.3. A közbeszerzési eljárás ajánlattevői 

 

Ajánlattevő a természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiség nélküli 

gazdasági társaság, vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, aki, illetőleg amely a 

közbeszerzési eljárásban ajánlatot tesz. Ajánlattevőnek minősül továbbá a külföldi 

székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe is. Ez utóbbi rendelkezés az Európai 

Unióhoz történő csatlakozás jogharmonizációjaként került be a hazai szabályozásba. Egy 

más oldalról történő megközelítés alapján azt is mondhatnánk, hogy ha nem tesz ajánlatot 

a közbeszerzési eljárásban, vagy nem minősül külföldi székhelyű vállalkozás 

magyarországi fióktelepének, akkor nem illetik meg az ajánlattevői jogosítványok.
115

 A 

külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe a külföldi székhelyű 

vállalkozásnak gazdasági önállósággal felruházott szervezeti egysége, amely jogi 

személyiséggel nem rendelkezik, de jogalanyiságát a cég-nyilvántartásba történő 

bejegyzéssel nyeri el. A külföldi vállalkozás magyarországi fióktelepe útján 

Magyarországon jogosult vállalkozói tevékenység végzésére, a fióktelep tevékenységével 

összefüggésben.
116

  

Az ajánlattevők közötti megkülönböztetés azt a látszatot kelti, hogy a külföldi székhelyű 

vállalkozás minden további feltétel nélkül ajánlattevő, míg a természetes személy, jogi 

személy, jogi személyiség nélküli gazdasági társaság, vagy személyes joga szerint 

                                                           
114

  Az ajánlati felhívásnak vannak kötelező és lehetséges elemei. Ezek közül a téma szempontjából 

egyetlen elemnek van jelentősége a dokumentációnak. Ez a későbbiek során részletesen ismertetésre kerül. 
115

  Dr. Monory Bulcs: Közérthető közbeszerzés közösségi keretek között (BM Duna Palota és 

Kiadó Budapest, 2006. 24. p.)  
116

  1997. évi CXXXII. törvény 3. § (1) bek. 
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jogképes szervezet csak abban az esetben, ha a közbeszerzési eljárásban ajánlatot tesz. 

Véleményem szerint ez a megkülönböztetés nem valós, hiszen a külföldi székhelyű 

vállalkozás is csak abban az esetben lesz ajánlattevő, ha tudomást szerez az ajánlati 

felhívásról, az ott megfogalmazott elvárásokat megismeri, és ezt követően úgy dönt, hogy 

indul az eljárásban, azaz ajánlatot tesz.  

Az ajánlattevők esetében beszélhetünk önálló és közösen ajánlattevőkről. Az 

önállóan ajánlatot tevők azok, akik egyedül indulnak a közbeszerzési eljárásban, egyedül 

vásárolják meg a dokumentációt és önálló felelősséget vállalnak a szerződésszerű 

teljesítésre. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a szerződés teljesítésébe ne 

vonhatnának be alvállalkozókat, illetve erőforrást biztosító szervezeteket. Ez nem 

változtat azon a tényen, hogy az önállóan ajánlatot tevő – a közbeszerzési eljárás 

nyerteseként – önálló, teljes körű felelősséget vállal az ajánlatkérő irányába. A közösen 

ajánlatot tevőket más néven konzorciumi ajánlattevőknek is nevezzük. Jellemzője, hogy 

egyetlen ajánlatot készítenek, egyetlen dokumentációt vásárolnak
117

 és egyetemeleges 

felelősség mellett vállalják a szerződésszerű teljesítést. A közösen ajánlatot tevők 

ugyanabban a közbeszerzési eljárásban önálló ajánlattevőként, vagy a közbeszerzés 

értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozójaként 

nem vehet részt. Tehát az adott közbeszerzési eljárásban tíz százalékot elérő, vagy az 

alatti mértékű alvállalkozóként részt vehet, akár több ajánlattevő vonatkozásában is. Az 

ajánlatkérő a közös ajánlattevők helyzetét nem nehezítheti meg, többletkövetelményt 

velük szemben nem állíthat, ezért az ajánlattételt nem kötheti gazdálkodó szervezet 

alapításához, azonban a közös ajánlatot tevő nyertesektől ezt megkövetelheti, ha a 

szerződés teljesítése érdekében ez indokolt: az ajánlati felhívásban azonban erre 

egyértelműen utalni kell.
118

  Az ajánlatkérő előre nem láthatja az eljárás eredményét, 

mint ahogy erre az ajánlattevők sem képesek. A gazdálkodó szervezet alapítása jelentős 

költségekkel járhat, másrészt az is elképzelhető, hogy a konzorcium tagjai csak egy adott 

közbeszerzési eljárás tekintetében kívánnak együttműködni. Éppen ezért az eljárás ezen 

szakaszában ilyen kötelezettséget az ajánlatkérő nem írhat elő. Amennyiben a gazdálkodó 

szervezet megalapítása indokolt, akkor az ajánlatkérő köteles előzetesen megjelölni, a 

gazdálkodó szervezettel szembeni elvárásait. A jogalkotó garanciális szabályként rögzíti, 

hogy az ajánlattevő csak a gazdálkodó szervezet jogi formájával, az alaptőke minimális 
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  Közbeszerzési levelek 2005. 02. 07. 472. Eljárás közös ajánlattétel esetén.  
118

  Kbt. 52. §  
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mértékével, a tevékenységi körrel, és a tevékenység ellenőrzésével összefüggésben 

állapíthat meg feltételeket.
119

  A gazdálkodó szervezet létesítő okiratának egyéb elemeibe 

az ajánlatkérő nem szólhat bele. A Kbt. fent ismertetett előírása szerint az ajánlatkérő 

jogosult meghatározni „az alaptőke” minimális összegét. Ezzel összefüggésben felhívom 

a figyelmet arra, hogy alaptőkéje a részvénytársaságnak van.
120

 Ebből a szempontból a 

jogalkotó által tett megfogalmazás pontatlan, hiszen azzal, hogy a jogalkotó gazdálkodó 

szervezetről beszél, illetve arról, hogy az ajánlatkérő a gazdálkodó szervezet formáját is 

meghatározhatja ezzel nem szorítja le a gazdálkodó szervezet fogalmát csak és kizárólag 

a részvénytársaságra. Az alaptőkére való utalás viszont erre enged következtetni. Sokkal 

nagyobb probléma az, hogy az „alaptőke” minimális meghatározása az ajánlatkérő 

diszkrecionális jogköre, amely a szerződés értékével kell, hogy arányban álljon. Ez két 

szempont miatt nem szerencsés. Az egyik az, hogy az ajánlattétel ezen fázisában a 

szerződéses értéket csak az ajánlatkérő ismeri. Azzal, hogy a szerződéses értékhez 

igazíthatja a gazdálkodó szervezet „alaptőkéjét” akarva, vagy akaratlanul, de 

többletinformációt juttat a konzorciumi ajánlattevők részére. Másrészt az „alaptőke” 

meghatározásával az ajánlattevők között indokolatlanul is differenciál, ami az 

esélyegyenlőséget, a verseny tisztaságát sérti.  

Abban az esetben, hogyha az ajánlatkérő lehetővé tette a részajánlat tételének a 

lehetőségét, akkor beszélhetünk részajánlatot tevőkről is. A részajánlat tevők a 

részajánlat tekintetében ugyanúgy viselkednek, mint az önálló ajánlattevők, tehát önálló 

felelősséggel tartoznak az ajánlati felhívásban megjelölt rész tekintetében.  

Sajátos helyzetben vannak az ún. minősített ajánlattevők. A minősített ajánlattevő 

a Közbeszerzések Tanácsának a jegyzéke szerinti igazolást jogosult benyújtani a 

közbeszerzési eljárásban. Az igazolásnak tartalmaznia kell a minősítési szempontok 

szerinti megfelelésre történő hivatkozást és a jegyzék szerinti besorolást. A közbeszerzési 

eljárásban az ajánlatkérő köteles elfogadni a jegyzék szerinti igazolást. A minősített 

ajánlattevői minőség csak egy status, amely többletjogokat, kiváltságokat a többi 

ajánlattevőhöz képest nem biztosít. 

 

4.3.1. Az ajánlattevői oldal közreműködői 
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  Kbt. 55. § (1) bek.  
120

  Gt. 171. § (1) bek.  
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Az ajánlatkérő oldalán a szerződés teljesítésében részt vehetnek alvállalkozók és 

erőforrást biztosító szervezetek. Már több alkalommal is utaltunk arra, hogy a 

közbeszerzési eljárás alapvetően kétpólusú jogviszony. Az egyik oldalon található az 

ajánlatkérő, míg a mások oldal szereplője az ajánlattevő. Ezen nem változtat az sem, ha a 

szerződés minél sikeresebb teljesítése érdekében az ajánlattevő alvállalkozót, vagy 

erőforrást biztosító szervezetet von be a teljesítésbe. Függetlenül attól, hogy az 

ajánlattevő alvállalkozót, vagy erőforrást biztosító szervezetet akar igénybe venni az 

eljárásba, ennek eldöntésére kizárólagosan jogosult. Az ajánlatkérő közvetlenül nem 

szólhat bele abba, hogy az ajánlattevő milyen alvállalkozó, vagy erőforrás segítségével 

akarja elvégezni az adott feladatot. Ebből kifolyólag nem is tilthatja meg a harmadik 

személyek eljárásba történő bevonását: az ajánlatkérő ilyen irányú lépése az ajánlattevők 

esélyegyenlőségének a sérelmét jelenti. Nézzük meg, hogy a közbeszerzés területén kit 

tekintünk alvállalkozónak. 

Az alvállalkozó hosszú időn keresztül az a szervezet volt (személy), amellyel (akivel) 

az ajánlattevő a közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződés teljesítése céljából a 

szerződésre tekintettel szerződést kötött, vagy módosított kivéve, ha a szervezet 

(személy) tevékenységét kizárólagos jog alapján végezte. Az alvállalkozó fogalmának 

több ismérve volt. 

 a) az ajánlattevővel kötött szerződést, vagy a meglévőt módosította; 

 b) a szerződés megkötését, vagy módosítását az tette szükségessé, hogy az 

ajánlattevő megnyerte a közbeszerzési eljárást; 

 c) a szervezet nem tartozott a kivételek közé, azaz a tevékenységét nem kizárólagos 

jog alapján végezte. Ez utóbbi esetben ugyanis nem alvállalkozónak, hanem 

ajánlattevőnek kellett volna minősíteni, hiszen nem volt a piacnak olyan szereplő, 

aki rajta kívül meg tudott volna felelni az ajánlatkérői előírásoknak.  

 

A 2008. évi CVIII. törvény azonban jelentős változásokat hozott ezen a téren is. A 

hatályos szabályozás szerint ugyanis az alvállalkozó az a szervezet, vagy személy, amely 

a közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szerződés teljesítésében az ajánlattevő 

által bevontan közvetlenül vesz részt.
121

 A korábbi szabályozás szerint nem minősült 

alvállalkozónak az a személy, aki bár az ajánlattevő oldalán részt vett a közbeszerzési 

eljárásban, de nem kellett vele külön szerződést kötni, vagy módosítani, mert a köztük 
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  Kbt. 4. § 2. pont  
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lévő „keret-jellegű” megállapodás ezt nem tette szükségessé. Ezek erőforrást biztosító 

szervezeteknek minősültek. A közbeszerzési eljárás szempontjából azonban annak a 

szervezetnek van jelentősége, akit (amelyet) az ajánlattevő a szerződés teljesítése 

céljából ténylegesen igénybe vesz. A módosítással egyértelművé válik, hogy az 

ajánlatkérő és az ajánlattevő között fennálló szerződés létrejöttének időtartamától 

függetlenül alvállalkozó az, aki a szerződés tényleges teljesítésében aktívan szerepet 

vállal.  

A Kbt. szerinti alvállalkozói fogalom eltért a Ptk. szerinti meghatározástól. 

Pontosabban szólva a Ptk.-ban nem találjuk meg az alvállalkozó definícióját, de a Ptk. 

rendelkezései szerint a vállalkozó jogosult arra, hogy alvállalkozót vegyen igénybe.
122

 A 

vállalkozó az alvállalkozót a vállalkozási szerződés teljesítése érdekében veszi igénybe, 

tehát a Ptk. alapján alvállalkozó az, aki a vállalkozói tevékenység egy részét végzi csak 

el. A vállalkozói szerződés alapvető jellemzője, az eredménykötelem, amely a 

vállalkozási szerződés fogalmából egyértelműen megállapítható.
123

 Az alvállalkozó Kbt. 

meghatározás szerint azonban a fogalomkörbe beletartozik mindaz a tevékenység, ami 

az áruszállításon, vagy az építési beruházáson kívül esik. A magyarázat a vállalkozói, 

alvállalkozói minőség eltérő szabályozásában keresendő.  

Az alvállalkozók tekintetében a Kbt. megkülönbözteti azokat az alvállalkozókat, 

akik a közbeszerzési eljárásban tíz százalékot meghaladó mértékben vesznek részt, és 

azokat, akik a tíz százalékos mértéket nem haladják meg. Mint majd látni fogjuk ennek a 

megkülönböztetésnek elsősorban a kizáró okok és az alkalmasság-alkalmatlanság 

esetében lesz jelentősége.  

 

A Kbt. 2006. január 25. napján hatályba lépett módosítása a közbeszerzési eljárások 

ajánlattevői számára lehetővé tette, hogy külső erőforrást biztosító szervezetet vonjanak 

be a szerződés teljesítésére való alkalmasságuk igazolására. A módosítással a jogalkotó 

célja a jogharmonizációs kötelezettségeknek való megfelelés volt. Azokat az új uniós 

irányelveket,
124

 amelyek még nem kerültek a magyar jogba átültetésre, 2006. január 31. 

napjáig át kellett vennünk. Az Irányelv 47. cikk (1) és 48. cikk (2) bekezdései határozzák 
                                                           
122

  Ptk. 391. § (2) bek. 
123

  Vállalkozási szerződés alapján a vállalkozó valamely dolog tervezésére, elkészítésére, 

feldolgozására, átalakítására, üzembe helyezésére, megjavítására, vagy munkával elérhető más eredmény 

létrehozására, a megrendelő pedig a szolgáltatás átvételére és díj fizetésére köteles. Ptk. 389. § 
124

  2004/18 EK irányelv az építési beruházásra, árubeszerzésre és a szolgáltatások megrendelésre 

irányuló közbeszerzési eljárások összehangolásáról. 2004/17 EK irányelv vízügyi energiaipari, 

közlekedési, és posta ágazatban működő ajánlatkérők beszerzési eljárásainak összehangolásáról. 
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meg azokat a módokat, amelyekkel az alkalmasság igazolható. Ez tette lehetővé a külső 

erőforrást biztosító szervezet alkalmazását. A jogalkotó a szabályozással olyan 

ajánlattevők számára is biztosítani kívánta az eljárásban való részvételt, akik az 

ajánlatkérő által előírt alkalmassági követelményekkel ugyan nem rendelkeznek, viszont 

bizonyítani tudták, hogy a szükséges erőforrások a szerződés teljesítésének időszakában – 

tehát a jövőben – a rendelkezésükre fognak állni. 

A Kbt. nagyon hosszú időn keresztül nem definiálta az „erőforrást biztosító 

szervezet” fogalmát. A fent ismertetett alvállalkozói fogalom pontosításával egyidejűleg 

a jogalkotó régóta várt kötelezettségének tett eleget akkor, amikor meghatározta az 

erőforrást biztosító szervezetet: az a szervezet vagy személy, amely nem minősül 

alvállalkozónak, és az ajánlattevőnek a szerződés teljesítéséhez szükséges mértékben 

erőforrást biztosít.
125

 A módosítás egyértelművé tette – talán a kialakult bírói 

gyakorlatnak
126

 is köszönhetően –, hogy az erőforrást biztosító szervezet, akár 

természetes személy lehet, gyakorlatban ezt a feladatot elsősorban gazdálkodó 

szervezetek töltik be: tiltó rendelkezés hiányában akár olyan szervezet is, amely 

elsődlegesen gazdasági tevékenységet nem folytathat. 

 A szabályozás előtt az erőforrást biztosító szervezetekkel összefüggésben számos 

jogértelmezési probléma merült fel. Ezek elsősorban abból eredtek, hogy – pontos 

definíció hiányában – a gyakorlat az erőforrást biztosító szervezeteket olyan 

„eszközként” értelmezték, amelynek igénybevételével az alkalmasság igazolása 

kikerülhető volt. A nem egyértelmű szabályozásra tekintettel – estenként – az ajánlatkérő 

nem volt képes meggyőződni arról, hogy az ajánlattevő ténylegesen képes-e a szerződés 

teljesítésére. A módosítás nyomán – vélhetően – ezek az anomáliák megszűnnek. 

Egyértelművé válik ugyanis, hogy az ajánlatkérő nem tekinthet el az erőforrást biztosító 

szervezetek alkalmasságának az érdemi vizsgálatától, illetve az ajánlatkérő az ún. nem 

kötelező kizáró okoknak való megfelelést a szervezetek vonatkozásában is előírhatja. Az 

erőforrást biztosító szervezetre is vonatkoznak az összeférhetetlenségi szabályok, 

valamint egyértelművé válik, hogy az erőforrást nyújtó szervezet ugyanazon eljárásban 

nem lehet ajánlattevő, vagy alvállalkozó. Törvényi szinten ez eddig nem kerül 
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  Kbt. 4. § 3/D pont 
126

  ÍH 2008. 93. 
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kimondásra, csak a Közbeszerzések Tanácsának ajánlása tartalmazott erre vonatkozó 

rendelkezéseket.
127

  

Az alvállalkozó és az erőforrást biztosító szervezet közötti alapvető különbséget 

abban látom, hogy az alvállalkozó az ajánlattevő által bevontan közvetlenül, tevékenyen 

vesz részt a szerződés teljesítésében. Az alvállalkozót általában valamely konkrét, 

pontosan meghatározható feladat elvégzésére vesszük igénybe. Feladata lehet például, 

építmény betonozási munkálatainak az elvégzése. Ezzel szemben az erőforrást biztosító 

szervezet a szerződés teljesítéséhez például csak a szükséges gépeket, berendezéseket 

szolgáltatja. Tehát a teljesítésben ténylegesen, valamely konkrét feladat elvégzésében 

nem vesz részt.  

Összefoglalóként elmondható, hogy a „más szervezet” egy gyűjtőfogalom. 

Gyűjtőfogalomként az erőforrás minden eszközt magába foglal, amely annak igazolására 

alkalmas, hogy a szerződés teljesítésének időszakában mind pénzügyileg, mind 

szervezetileg, mind szakember ellátottság szempontjából rendelkezésre fog állni mindaz, 

ami a teljesítéshez szükséges.
128

  

 

4.4. Ajánlat  

 

Amikor az ajánlattevő az ajánlati felhívást – és annak mellékleteit – 

áttanulmányozza és arra reagál, akkor az ajánlattevő valójában ajánlatot tesz. Az ajánlat 

megtételével az ajánlattevő félreérthetetlenül, és egyértelműen azt hozza az ajánlatkérő 

tudomására, hogy részt kíván venni a közbeszerzési eljárásban. 

A közbeszerzési eljárásban tett ajánlat nem mindenben felel meg a polgári jogi 

értelemben vett klasszikus ajánlatnak. A polgári jog általános szabályai szerint ugyanis az 

ajánlattevő ajánlatát – a konkrét kereslet és kínálat viszonyai között – szabadon teszi 

meg. Az ajánlattevő ajánlatában a saját maga által fontosnak tartott feltételeket határozza 

meg, azokat, amelyeket az ajánlat eredményeként megkötött szerződés esetében 

érvényesíteni kíván.  
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  Közbeszerzések Tanácsa1/2006.számú módosított ajánlása az ajánlattevők, illetőleg 

alvállalkozók szerződés teljesítésére való alkalmasságával összefüggésben ( Közbeszerzési Értesítő 40. 

2007. április 6.)  
128

  Kbt. 4. § 3/E. erőforrás: nem minősülhet erőforrásnak a 66. § a)-c) pontja, a 67. § (1) 

bekezdésének a), d)-f) pontja a (2) bekezdésnek a), d) és f) és g) pontja, továbbá (3) bekezdésének c), d)-f) 

pontja szerinti körülmény, kivéve, ha az ajánlattevő (részvételre jelentkező) és az erőforrást nyújtó 

szervezet, között a Polgári Törvénykönyv szerinti többségi befolyás áll fenn.  
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A Kbt. szerinti ajánlat azonban ehhez képest merőben más. Alapvető eltérés, hogy 

az ajánlat nem tükrözi, vagy nem mindenben tükrözi az ajánlattevő akaratát. Az ajánlat az 

ajánlattevői érdekek minél szélesebb érvényesülését szem előtt tartva egyfajta 

megfelelést jelent. Az eljárásban való részvétel, azaz az ajánlat feltételeit ugyanis az 

ajánlatkérő határozza meg. Az ajánlattevő nem tehet mást, minthogy feltétel nélkül 

elfogadja azokat a szempontokat, amelyeket az ajánlatkérő az eljárás során és a szerződés 

teljesítésének időszakában is vele szemben támasztani kíván. Nyilvánvaló, hogy ez abból 

ered, hogy az ajánlattevő és az ajánlatkérő között még csak látszatra sincs gazdasági 

egyenlőség. Az ajánlattevők nagyon gyakran gazdaságilag kiszolgáltatott helyzetben 

vannak, és kénytelenek elfogadni az ajánlatkérők által meghatározott feltételeket, és 

ajánlatukat ennek megfelelően teszik meg. A gazdasági egyenlőtlenség, a gazdasági 

kiszolgáltatottság miatt ajánlatuk nem feltétlenül a saját akaratukat tükrözi, hanem az 

ajánlattevői megfelelés az elsődleges szempont. Összefoglalóként elmondható, hogy nem 

a Ptk. szerinti ajánlat jellemzőiből kell kiindulnunk akkor, amikor a közbeszerzés 

területén választ keresünk az „ajánlat” fogalmára. A Kbt. sem ad egyértelmű pontos 

definíciót, de több helyütt is külön foglalkozik az ajánlat intézményével: azokat a 

jellemzőket foglalja össze, amelyek alapján a Kbt. szerinti ajánlatról beszélhetünk.  

Nézzük meg, hogy melyek ezek az elemek, illetve az ajánlatok elkészítésekor az 

ajánlattevőnek milyen szempontokat kell tiszteletben tartania, hogyan kell az ajánlatát 

elkészíteni.  

Az ajánlat elkészítésekor az ajánlattevőnek mindenekelőtt az ajánlati felhívást kell 

alaposan áttanulmányoznia. Az ajánlati felhívás azonban önmagában nem elég, ez 

alapján megfelelő ajánlatot nem lehet tenni. Az ajánlatkérő minden közbeszerzési eljárás 

alkalmával köteles dokumentációt készíteni.
129

 Az ajánlati felhívásban ugyanis az 

ajánlatkérő elsősorban a nyomtatványok terjedelmi korlátaira tekintettel nem tud olyan 

teljes körű információt adni, amelyre őt a törvény kötelezi. Az ajánlatkérői felhívás az 

eljárással kapcsolatos alapvető ajánlatkérői igényeket határozza meg, míg a 

dokumentáció ezeket pontosítja, részletezi. A dokumentáció tehát a megfelelő 

ajánlattételt segíti, hiszen az ajánlattétel szempontjából lényeges információkat 

tartalmazza. Abban az esetben, ha a dokumentáció csak általánosságokat fogalmaz meg, 

amelyből konkrét tények, adatok nem állapíthatóak meg, akkor a dokumentáció nem felel 

                                                           
129

  Az 1/1996. (II.7.) KTM rendelet szerint korábban csak az építési beruházások vonatkozásában 

rögzítette, hogy ajánlatkérési műszaki dokumentációt kell készíteni.  
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meg a Kbt. előírásainak, hiszen nem segíti elő a megfelelő ajánlattételt.
130

 A potenciális 

ajánlattevő tehát először az ajánlati felhívást tekinti meg, és amennyiben úgy érzi, hogy 

képes az ott megfogalmazott elvárásoknak megfelelni, akkor váltja csak ki a 

dokumentációt. Az ajánlatkérőnek az ajánlati felhívásban rendelkeznie kell: a 

dokumentáció rendelkezésre bocsátásának a módjáról, határidejéről, annak beszerzési 

helyéről, és a pénzügyi feltételeiről. A dokumentációt rendelkezésre lehet bocsátani 

elektronikus formában, illetve papír alapon is. Abban az esetben, ha a potenciális 

ajánlattevők a dokumentáció megküldését kérik, akkor amennyiben annak ellenértékét 

teljes egészében megfizették, akkor a kérelem kézhezvételét követő két munkanapon 

belül azt részükre meg kell küldeni. Nincs ilyen kötelezettsége az ajánlatkérőnek akkor, 

ha a teljes dokumentációt térítésmentesen közvetlenül elektronikus úton az ajánlattevők 

számára hozzáférhetővé tette. Az ajánlatkérő a dokumentáció rendelkezésre állását 

köteles biztosítani. A Kbt. rendelkezése szerint a dokumentációt az ajánlati felhívást 

tartalmazó hirdetmény közzétételének a napjától az ajánlattételi határidő lejártáig 

folyamatosan biztosítani kell. A gyakorlatban az egyik legvitatottabb pont a 

dokumentáció ellenértékének a meghatározása. Az ajánlatkérők ugyanis gyakran 

indokolatlanul magas összegben állapítják meg a dokumentáció összegét, megsértve 

ezzel az ajánlattevők esélyegyenlőségét. A dokumentáció ellenértéke két költség 

összetevőből áll. Az egyik az előállítás, a másik annak rendelkezésére bocsátásával 

kapcsolatos költségek. Mindkét esetben kizárólag a közbeszerzési eljárásra tekintettel 

felmerült igazolt költségeket lehet figyelembe venni. A dokumentáció költsége az adott 

közbeszerzési eljárást illetően minden ajánlattevő esetében azonos mértékű kell, hogy 

legyen. Ez szolgálja, hogy az ajánlattevők az eljárásban egyenlő eséllyel indulhassanak. 

Ebből következően az ajánlatkérő jogosult a dokumentáció ellenértékét a beruházási-

közbeszerzési értékben meghatározni, de arra nem, hogy az ajánlatban szereplő ellenérték 

mértékére tekintettel kerüljön ez az összeg megállapításra. Ebben az esetben ugyanis a 

dokumentáció ára az egyes ajánlattevők esetében eltérő mértékű lenne. 

A dokumentációnak vannak lehetséges és vannak kötelező elemei.  
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4.4.1. A dokumentáció lehetséges elemei 

 

A lehetséges elemek közé tartozik annak a meghatározása, hogy konzorciumi 

ajánlattevők esetében az ajánlatkérő amennyiben a szerződés megkötése érdekében 

indokoltnak tartja akkor projekttársaság alapítását kötelezővé teheti, a nyertes 

ajánlattevők részére.
131

 

Az építési beruházás és a szolgáltatás megrendelése esetében az ajánlatkérő 

előírhatja, hogy az ajánlattevő tájékozódjon az adózásra, a környezetvédelemre 

vonatkozó olyan kötelezettségekről, amelyeknek a teljesítés helyén és a szerződés 

teljesítése során meg kell felelni.
132

 Abban az esetben, ha az ajánlatkérő él a törvényi 

felhatalmazással és előírja a fenti feltételeket, vagy azok közül az egyiket, akkor a 

dokumentációban köteles lesz megadni a tájékoztatást nyújtó szervezetek nevét és címét 

(elérhetőségét) amelyektől az ajánlattevő megfelelő tájékoztatást kérhet. Ezeket a 

kérdéseket a Kbt. nem törvényi szinten szabályozza, hanem elegendőnek tartja a 

miniszteri rendelet útján történő rendezést.  

A műszaki leírás, mint az ajánlati felhívás kötelező tartalmi eleme, terjedelmi 

okok miatt szintén szerepelhet a dokumentációban is.
133

 

Amennyiben az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat szempontja 

alapján bírálja el az ajánlatokat, akkor az elbírálás módszere – elsősorban tartalmi okok 

miatt – a dokumentációban is rögzítésre kerülhet. 
134

 

 

4.4.2. A dokumentáció kötelező elemei 

 

Az építési beruházás és a szolgáltatás megrendelése esetében az ajánlatkérő 

köteles előírni, hogy az ajánlattevő tájékozódjon a munkavállalók védelmére és a 

munkafeltételekre vonatkozó olyan kötelezettségekről, amelyeknek a teljesítés helyén és 

a szerződés teljesítése során meg kell felelnie.
135

 

A dokumentációnak kötelezően tartalmaznia kell a szerződéstervezetet.
136

 A 

rendelkezés célja egyértelműen az, hogy az ajánlattevők már az eljárás ezen szakaszában 
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lássák, hogy az ajánlatkérő milyen kondíciókkal fog szerződést kötni, fel tudják mérni, 

hogy az abban meghatározott feltételek, számukra elfogadhatóak-e vagy nem. A 

szerződéstervezetet alapvetően a beszerzés tárgya és a beszerzés típusa határozza meg. A 

Kbt. „szabályozási köre” alapvetően a szerződés megkötéséig tart: a szerződés 

megkötésével a felek - főszabály szerint – kilépnek a Kbt. rendszeréből és viszonyukra 

alapvetően a Ptk. rendelkezései lesznek az irányadóak. A szerződéstervezet azonban az 

eljárás kezdeti stádiumában kell meghatározni: így a Kbt. mellett a Ptk. szabályait is 

megfelelően alkalmazni kell. A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerződés 

létrejöttéhez a feleknek a lényeges, valamint a bármelyikük által lényegesnek tartott 

kérdésekben meg kell állapodniuk. Egyértelmű a Ptk. rendelkezése abban a tekintetben, 

hogy nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály 

rendez.  A Döntőbizottság egyik határozatában azt vizsgálta, hogy eleget tesz-e az 

ajánlatkérő a Kbt. felhívásának abban az esetben, ha a szerződés lényeges elemei mellett 

a Ptk. rendelkezéseire hivatkozik. A Döntőbizottság úgy foglalt állást, hogy „ha az 

ajánlati dokumentáció a szerződés lényeges kérdéseivel kapcsolatos ajánlatkérői 

elvárásokat tartalmazza és emellett az ajánlatkérő a magyar jog szabályait teszi a 

létrejövő jogviszony alapjául, úgy a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapján a Ptk. külön kikötés 

nélkül is a szerződés részévé válik, tehát az ajánlatkérő eljárása nem sértheti ilyenkor a 

Kbt. 54. § (1) bekezdését.”
137

 

A Kbt. egyértelművé teszi, hogy nem lehet az ajánlattevőkre bízni a 

szerződéstervezet kidolgozását. Amennyiben erre lehetőség lenne, akkor az ajánlattevők 

számától függően több, egymástól eltérő szerződéstervezetek kerülnének 

megfogalmazásra. Ez a Kbt. koncepciójával teljesen ellentétes, így elfogadhatatlan.  

A dokumentáció a fentiek mellet kötelezően tartalmazza a benyújtandó igazolások, 

nyilatkozatok jegyzékét is, amelyben az ajánlatkérő külön megjelöli azokat a 

dokumentumokat, amelyek hamis nyilatkozatnak minősülnek. 

A Kbt. szabályozásán túl a dokumentációval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz 

az építési beruházások közbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabályairól szóló 

162/2004. (V.21.) Korm. rendelet is. A kormányrendelet szerint a dokumentációnak 

kötelezően tartalmaznia kell az alábbiakat is: 
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a) a meglévő építményre, illetve az érintett építményrészre vonatkozó alapadatokat, 

felméréseket, műszaki leírásokat, és terveket, a munkavégzést érintő műszaki 

szakvéleményeket, 

b) azon jogszabályok megjelölését, amelyeknek való megfelelést az ajánlatkérő 

érvényességi feltételként határozza meg,  

c) a munkavégzés körülményeire vonatkozó különleges követelményeket és 

körülményeket, 

d) a munkavégzést lényegesen befolyásoló feltételeket, továbbá 

e) az ajánlattevőtől kért, javasolt technológia munkaszervezési vagy egyéb leírását. 

 

Az ajánlattevőnek a Kbt.-t, az ajánlati felhívást és a dokumentációt együtt kell 

elolvasnia és ajánlatát ennek megfelelően kell elkészítenie. Külön szeretném felhívni a 

figyelmet arra, hogy az ajánlatot az ajánlatkérő által meghatározott tartalmi és formai 

követelmények megtartásával kell benyújtani. A formai elemek hiánya éppúgy 

eredményezheti az ajánlat érvénytelenségét, mint annak tartalmi fogyatékossága. 

Alapelvként jelentkezik azonban, hogy a dokumentáció összeállítása során is az 

ajánlatkérőnek „önmérsékletet” kell tanúsítania, azaz csak a közbeszerzés tárgyával, 

annak értékével arányban álló, azzal összefüggő szerződéstervezetet készíthet. Abban az 

esetben, ha a szerződéstervezet egyes feltételei túlzóak, indokolatlanul aránytalanok, 

akkor ez az ajánlattevő, valamennyi alvállalkozó és külső erőforrást biztosító szervezet 

fizetési képességét hátrányosan befolyásolhatja. Mégis elképzelhető, hogy a 

szerződéstervezet jogszabályba ütköző rendelkezéseket tartalmaz. Az alábbiakban 

azokat a rendelkezéseket vesszük számba, amelyek tipikus elemei lehetnek a 

közbeszerzési eljárás eredményeként megkötött szerződésnek, és amelyek hátrányosan 

érinthetik az ajánlattevő helyzetét. 

 

4.4.2.1. A felelősség kizárása, vagy korlátozása 

Előfordul, hogy az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás során megkötött szerződésben 

kizárja, vagy korlátozza a szerződésszegésért való felelősségét. Általában arra 

hivatkozik, hogy a közbeszerzésekről szóló törvény szellemében kell eljárnia, azaz a 

közpénzeket a piacgazdaság szemléletével a „jó gazda gondosságával” kell elköltenie. 

Ezért, ha lehet a szerződésben a felelősségét kizárja, vagy korlátozza. A felelősség 

kizárás, vagy korlátozás jogszabályi alapja a Polgári törvénykönyv 314.§.-a. A Ptk. 
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alaptétele, hogy a szándékosan, súlyos gondatlansággal, vagy bűncselekménnyel okozott 

továbbá az életet, testi épséget, egészséget károsító szerződésszegésért való felelősséget 

érvényesen nem lehet kizárni.
138

 A Ptk. a főszabályhoz képest két kivételt enged.
139

 

Egyrészt amikor jogszabály teszi lehetővé a felelősség kizárását, vagy korlátozását, 

másrészt amikor a felelősség korlátozásával, vagy kizárásával okozott hátrányt az 

ellenszolgáltatás megfelelő csökkentése, vagy más előny kompenzálja. Vajon ez utóbbi 

megoldást a közbeszerzési eljárás során kötött szerződés tartalmazhatja-e? Az 

ajánlatkérő a felelősségét a Ptk. szakaszaira hivatkozva korlátozhatja-e, vagy esetleg ki 

is zárhatja? Úgy gondolom, hogy a Ptk.-nak ez a klauzulája a közbeszerzések területén 

komoly kockázatot jelent. A jogalkotó a Kbt. módosításával
140

 az új rendelkezések 

bevezetésével, az ajánlattevőt védi. Az ajánlattevő általában gazdaságilag kiszolgáltatott 

helyzetben van a közpénzek felett rendelkező ajánlatkérővel szemben. Ez arra 

kényszerítheti az ajánlattevőt, hogy számára hátrányos, jogkorlátozó rendelkezéseket is 

elfogadjon. A felelősség kizárása, vagy annak korlátozása azonban az ajánlattevő piaci 

pozícióját negatívan befolyásolhatja, hiszen a klauzulára történő hivatkozás az 

ajánlattevő fizetőképességét veszélyeztetheti, amely a körbetartozások mértékének a 

növekedését is jelenti. Éppen ezért a Kbt. módosítását követően
141

 az ajánlatkérő a 

szerződésszegése esetére a felelősségét már nem zárhatja ki, azt nem korlátozhatja, 

akkor sem, ha ezt egyéb előnnyel egyébként kiegyenlíti, vagy kompenzálja. Az a 

szerződéses rendelkezés, amely az ajánlatkérő felelősségét kizárja, vagy korlátozza 

semmis.
142

 Megjegyezzük, hogy amennyiben a jogszabályba ütköző rendelkezés a 

szerződés egészét nem érinti, nem az egész szerződés lesz semmis, csak a felelősséget 

kizáró, vagy korlátozó rendelkezés.  

 

4.4.2.2. A beszámítás alkalmazásának törvényi feltétele 

A Ptk. rendelkezései szerint a kötelezett a jogosulttal szemben fennálló egynemű és 

lejárt követelését beszámíthatja.
143

 A beszámításnak az a következménye, hogy a 

beszámítás erejéig a kötelezettség megszűnik, vagy csökken. Amennyiben a beszámítás 

a közbeszerzési eljárás eredményeként kötött szerződés során is alkalmazható lenne, 
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akkor ez azt eredményezné, hogy az ajánlatkérő a gazdaságilag kiszolgáltatottabb 

helyzetben lévő ajánlattevővel szemben fizetési kötelezettsége alól részben, vagy 

egészben mentesülne. A körbetartozások mérséklésének eszköze az is, hogy az 

ajánlatkérő által teljesítendő ellenszolgáltatással szemben a beszámítás lehetősége 

korlátozott.
144

 Az ajánlatkérő azon túl, hogy a követelés egynemű és lejárt, csak akkor 

élhet a beszámítás intézményével, ha a jogosult, azaz az ajánlattevő azt elismeri. A 

jogalkotó ezzel azt a célt kívánja elérni, hogy a nyertes ajánlattevő, valamint a szerződés 

teljesítésében részt vevő alvállalkozók jogos igényeikhez minél hamarabb 

hozzájussanak. A módosítás hatásaként azt várom, hogy csökken a bírósági eljárások 

száma, vagy a bíróság - a beszámítást illetően – már az első tárgyaláson érdemi döntést 

tud hozni. Abban az esetben, ha a jogosult nem járult hozzá a beszámításhoz, akkor erre 

az ajánlatkérő nem hivatkozhat, a keresetet már az első tárgyaláson el kell utasítani. 

 

4.4.2.3. Túlzott mértékű kötbér a szerződés tervezetben 

Az ajánlatkérő gyakran túlbiztosítja magát és az ajánlattevő – nyertes szerződő fél – 

szerződésszegése esetére túlzott mértékben állapítja meg a kötbért. A Ptk. rendelkezései 

szerint kötbér abban az esetben jár, ha a kötelezett olyan okból, amelyért felelős nem, 

vagy nem megfelelően teljesít.
145

 A kötbér mértékét a felek szabadon határozzák meg 

azzal, hogy a túlzott mértékű kötbért a bíróság mérsékelheti.
146

 Vegyük azt az esetet, 

amikor az ajánlati felhívás meghatározza, hogy a nyertes szerződő félnek, mikor kell 

teljesítenie. A szerződéstervezet szankcionálja a késedelmes teljesítést akként, hogy 

amennyiben a szerződő fél határidőben nem teljesít és ez neki felróható akkor köteles 

késedelmi kötbér megfizetésére. A kötbér mértéke – az ajánlati felhívás szerint - a teljes 

vállalási díj negyven százaléka. Mit tehet ebben az esetben az ajánlattevő.  Álláspontom 

szerint az ajánlattevőnek három lehetősége van. Egyrészt felhívhatja az ajánlatkérő 

figyelmét arra, hogy az ajánlati felhívás túlzott mértékű kötbért tartalmaz, másrészt a 

Közbeszerzések Döntőbizottságához fordulhat, harmadrészt figyelmen kívül hagyhatja a 

rendelkezést, amennyiben nyer, akkor megköti a szerződést, és vita esetén érvényesíti 

azt. 
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1. Felhívhatja az ajánlattevő figyelmét arra, hogy az ajánlati felhívás túlzott 

mértékű kötbért tartalmaz 

A Kbt. nem tiltja annak a lehetőségét, hogy az ajánlattevő megkeresse az 

ajánlatkérőt, és felhívja arra a figyelmét, hogy a feltételek között olyanok is szerepelnek, 

amelyek nem felelnek meg a jogszabályi rendelkezéseknek. Ez a megkeresés azonban a 

Kbt. alapelveit és célját szem előtt tartva csak írásban történhet. Az ajánlattevő nem 

jogosult az ajánlati felhívás elemeinek a meghatározására, így annak megváltoztatására, 

módosítására sem. Nincs azonban akadálya annak, hogy érdemi kifogásokat tegyen az 

egyes elemeket illetően. Az ajánlatkérő joga és kötelezettsége az ajánlati felhívás 

elemeinek a megállapítása. Ebből következik, hogy diszkrecionális jogkörébe tartozik 

annak eldöntése is, hogy figyelembe veszi-e az ajánlattevői észrevételeket, kifogásokat, 

vagy azokat figyelmen kívül hagyja, és nem foglalkozik azokkal érdemben. Amennyiben 

az ajánlatkérő a kifogásoknak helyt ad, akkor az ajánlattevő által kifogásolt 

szerződéstervezetet megváltoztathatja. Ismételten hangsúlyozom, hogy a közbeszerzési 

eljárásban az ügy ura az ajánlatkérő, így a hirdetmény tartalmának a megváltoztatására is 

kizárólag ő jogosult. A hirdetmény tartalmi változásának egyetlen következménye van. 

Amennyiben a hirdetmény tartalmát az ajánlatkérő megváltoztatja, akkor ez az ajánlati 

felhívás tartalmi elemeinek a megváltoztatását jelenti, ami esetében az ajánlattételi 

határidő újrakezdődik. Az eddig megtett cselekmények nem számítanak, olyanok, 

mintha meg sem történtek volna.  

 

2. Az ajánlattevő a Közbeszerzések Döntőbizottságához fordulhat.  

Elöljáróban meg kell említeni, hogy a közbeszerzésekkel kapcsolatos 

jogorvoslatra vonatkozó közösségi irányelvek koordinatív jellegűek, csupán a 

közbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslatok alapelveit határozzák meg, ugyanakkor a 

tagállamok feladata a részletszabályok kidolgozása. Az irányelvek viszonylag tág 

mozgásteret biztosítanak a tagállamok számára az irányelvi rendelkezések nemzeti jogba 

történő átültetése, a jogorvoslati rendszer kialakítása tekintetében. Az irányelvek alapján 

a tagállamok kötelesek biztosítani, hogy az ajánlatkérők jogsértéseivel szemben 

hatékony és gyors jogorvoslat álljon az érintettek rendelkezésére. A jogorvoslat 

hatékonysága a jogsértő helyzet megszüntetésének a jogsértéssel esetlegesen okozott 

károk megtérítésének és a további jogsértések megakadályozásának a követelményét 

jelenti. A jogorvoslat gyorsaságának a követelménye azt a célt szolgálja, hogy a 
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közbeszerzési eljárás jogszerűsége minél előbb helyreálljon. Ennek érdekében a 

jogorvoslati eljárásnak lehetőleg még a közbeszerzési eljárás lezárulta előtt meg kell 

történnie ahhoz, hogy ne születhessenek jogellenes döntések. A közbeszerzésekkel 

kapcsolatos jogorvoslatunk hatályos rendszere nagymértékben megfelel az európai 

közösségi jog követelményeinek.  

Általánosságban elmondható, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörébe 

tartozik minden a közbeszerzésre és a közbeszerzési eljárásra vonatkozó jogszabályokat 

sértő magatartás miatt indult eljárás lefolytatása. Beleszólhat-e a Döntőbizottság abba, 

hogy a hirdetmény tartalmát az ajánlatkérő hogyan állítsa össze? Megállapítható-e, hogy 

a hirdetmény tartalma nem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelően került összeállításra? A 

kérdés megválaszolásakor abból kell kiindulni, hogy az ajánlatkérő kötelezettsége, hogy 

a hirdetmény szövegét úgy állítsa össze, hogy annak alapján az ajánlattevők egyenlő 

eséllyel induljanak és megfelelő ajánlatot tudjanak tenni.
147

 Ezen túlmenően az 

ajánlatkérőnek figyelemmel kell lennie a Kbt. alapelveire is. A Kbt. rendelkezései 

szerint az ajánlatkérő - többek között – köteles biztosítani a verseny tisztaságát.
148

 Ennek 

megfelelően nem határozhat meg olyan feltételeket, amelyek indokolatlanok, meg nem 

engedett különbséget tesznek az ajánlattevők között, valamely ajánlattevőt alaptalanul 

elzár annak a lehetőségétől, hogy a közbeszerzési eljárásban ajánlatot tegyen. 

Véleményem szerint a szerződéstervezetnek az a része, amely a közbeszerzés tárgyát, 

annak értékét szem előtt tartva túlzott, aránytalan kikötéseket tartalmaz, az a rendelkezés 

a közbeszerzésre vonatkozik és mivel az ajánlattételi hirdetmény elkészítése az 

ajánlatkérő feladata így a jogsértés olyan magatartásban ölt testet, amellyel szemben 

jogorvoslatnak van helye. Úgy gondolom, hogy a Döntőbizottság ebben az esetben 

megállapíthatja a jogsértést, és pénzbírság kiszabására is jogosult. Ennél többet azonban 

a Döntőbizottság nem tehet. 

 

3. Az ajánlattevő egyszerűen figyelmen kívül hagyja a rendelkezést.  

Az ajánlattevő által vitatott szerződési pont azonban csak akkor kap jogi 

jelentőséget, ha és amennyiben az ajánlattevő megnyeri a közbeszerzési eljárást, és az 

ajánlattevő vele köt szerződést. A kötbér, mint szerződéses feltétel kérdése, csak akkor 

kerül előtérbe, ha az ajánlattevő nyertes szerződő fél nem szerződésszerűen teljesít. 
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Ebben az esetben is csak akkor, ha az ajánlatkérő érvényesíteni kívánja a szerződésen 

alapuló kötbérigényét. Ebben a stádiumban azonban már túl vagyunk a közbeszerzési 

eljáráson. Jelen esetben nem arról van szó, hogy a szerződő felek a szerződés egyes 

pontjait módosítani akarják, hanem arról, hogy a szerződésben nevesített ajánlatkérői 

igényt, illetve annak mértékét az ajánlattevő nyertes szerződő fél nem ismeri el. 

Tekintettel arra, hogy jelen esetben már a szerződés egyes pontjainak az értelmezéséről, 

annak megfelelőségéről kell beszélnünk, így a Közbeszerzési Döntőbizottság ebben a 

kérdésben már nem foglalhat állást, hiszen ez már bírói útra tartozik. A bíróság az eset 

összes körülményét szem előtt tartva kell, hogy állást foglaljon abban a kérdésben, hogy 

- jelen példával érintett ügyben – túlzott mértékű-e a kötbér. Amennyiben ez 

megállapításra kerül, akkor azt a bíróság mérsékelheti.  

 

A felsorolt lehetőségek közül a közbeszerzési eljárás időigényes és bonyolult 

jellegét szem előtt tartva talán az első és az utolsó megoldás tűnik célravezetőnek, 

figyelemmel arra is, hogy a két megoldás nem zárja ki egymást azok egymást követően 

is alkalmazhatóak. 

 

4.4.2.4. Késedelmi kamatra vonatkozó rendelkezés  

Az ajánlattevők biztonságát erősíti a Kbt.-nek az a rendelkezése, mely szerint a 

késedelmi kamatra vonatkozóan a Ptk. rendelkezéseitől a jogosult terhére nem lehet 

eltérni. Ez egyrészt érinti a késedelmi kamat mértékét, másrészt annak esedékességét. A 

késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptári félévet megelőző félév utolsó 

napján érvényben lévő jegybanki kamat hét százalékkal növelt összege.
149

 A késedelmi 

kamat a jogosult fizetési felszólításának (számlájának) kézhezvételétől számított 

harminc nap elteltétől esedékes. Abban az esetben, ha a jogosult felszólítása (számlája) a 

teljesítést megelőzte, vagy a kézhezvétel időpontja nem állapítható meg, akkor a jogosult 

teljesítésétől számított harminc nap elteltétől áll be a kamatfizetési kötelezettség.
150

 

Amennyiben a szerződéstervezet akár a késedelmi kamat mértékétől, akár annak 

esedékességétől az ajánlattevő terhére eltér, akkor a szerződés ezen rendelkezése 
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semmis.
151

 Ebben az esetben a Ptk. már hivatkozott szakaszai ex lege a szerződés 

jogszabályba ütköző rendelkezései helyébe lépnek. 

 

Mint láttuk a szerződések tartalmának meghatározásakor az ajánlatkérő köteles a 

Kbt. rendelkezéseinek a betartására. Amennyiben a jogszabályi kötelezettségének nem 

tesz eleget akkor ez az adott szerződéstervezet (szerződés) rendelkezésének semmisségét 

vonja maga után. 

  

4.5 .A körbetartozások mérséklésének eszköze az ajánlattevő és az alvállalkozó 

viszonyában 

A körbetartozások a gyakorlatban leginkább az ajánlattevő és az alvállalkozó, 

valamint a külső erőforrást biztosító szervezetek vonatkozásában jelenik meg. A 

körbetartozások mérséklésére irányuló jogalkotói koncepció erre tekintettel kibővíti az 

ajánlattevői nyilatkozat kötelező tartalmát. Az ajánlatnak többek között tartalmaznia kell 

az ajánlattevőnek a nyilatkozatát is, mely szerint az ajánlattevő az ajánlati felhívás 

feltételeit, és az ellenszolgáltatást elfogadja, valamint vállalja a szerződésszerű
152

 

teljesítést. Az ajánlattevő tehát már az ajánlat megtételekor nyilatkozatot tesz, amelyet 

az ajánlatkérő az ajánlatok elbírálása során kötelezően megvizsgál.
153

 Abban az esetben, 

ha a nyilatkozat az ajánlatban nem szerepel, akkor az ajánlat érvénytelen.
154

 Önmagában 

tehát a szerződéstervezet cégszerű aláírása nem elégséges. A nyilatkozat a szerződésnél 

tágabb körű, hiszen e körben nyilatkozni kell többek között az ajánlati felhívás 

feltételeire is.
155

 A jogalkotó az ajánlattevőt ezzel a nyilatkozattal a szerződésszerű 

teljesítésre kívánja ösztönözi, hiszen az eredményes közbeszerzési eljárás alapján a 

szerződést az ajánlat tartalmának is megfelelően kell megkötni.
156

 A körbetartozások 

mérséklése, mint alapvető jogalkotói igény azonban ezen túllép és még egy nyilatkozatot 

követel meg az ajánlattevőtől. Az ajánlattevő, nyertes szerződő fél a nyilatkozatban saját 

magára kötelezettségként azt is vállalja, hogy amennyiben a közbeszerzési eljárásban az 

ajánlatkérő vele köt szerződést, akkor az alvállalkozói irányában a Kbt. rendelkezéseit 
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tiszteletben tartja.
157

 Ennek megfelelően az alvállalkozóval, külső erőforrást biztosító 

szervezettel szemben a felelősségét nem zárja ki, azt nem korlátozza, a késedelmi 

kamatra vonatkozó Ptk. rendelkezéseket az alvállalkozók, külső erőforrást biztosító 

szervezetek számára hátrányosan nem változtatja meg. Amennyiben az ajánlattevő 

törvényi kötelezettségét mégis megszegi, akkor a szerződés ezen rendelkezése semmis. 

A semmis rendelkezéseken túlmenően érvényesül az a szabály is, hogy a beszámításra 

csak akkor kerülhet sor – egynemű és lejárt követelés esetében is – ha ahhoz az 

alvállalkozó, vagy a külső erőforrást biztosító szervezet előzetesen hozzájárult. A 

módosítástól azt várom, hogy szerződésszerű teljesítés esetén az alvállalkozók, vagy a 

külső erőforrást biztosító szervezetek a szerződésben meghatározott ellenszolgáltatáshoz 

teljes egészében hozzájussanak, függetlenül attól, hogy az alvállalkozói szerződés 

esetlegesen jogkorlátozó rendelékezéseket is tartalmaz. A rendelkezés nagymértékben 

hozzájárulhat ahhoz, hogy az alvállalkozók, külső erőforrást biztosító szervezetek 

fizetőképessége erősödjön. 

 

Mint láttuk az ajánlattevőnek az ajánlati felhívást és a dokumentációt együtt kell 

olvasnia, és az azokban meghatározott szempontok alapján kell az ajánlatát elkészíteni és 

benyújtani.  

 

Elképzelhető, hogy a dokumentációban foglaltak nem egészen egyértelműek. 

Ebben az esetben az ajánlattevő kiegészítő tájékoztatást kérhet az ajánlattételi határidő 

lejárta előtt legalább tíz nappal. A kiegészítő tájékoztatást az ajánlatkérő köteles megadni 

legkésőbb az ajánlattételi határidő lejárta előtt hat nappal. A tájékoztatás nem 

eredményezheti a dokumentáció módosulását, nem sértheti az esélyegyenlőséget és 

annak teljes tartalmát valamennyi ajánlattevő számára meg kell küldeni. Az intézmény 

alkalmazásának speciális változata, amikor a kiegészítő tájékoztatást konzultáció 

formájában nyújtja az ajánlatkérő, vagy a feltett kérdésekre helyszíni bejárás alkalmával 

válaszol. Ebben az esetben a konzultáció, helyszíni bejárás időpontját az ajánlati 

felhívásban kell megadni. A konzultáción, helyszíni szemlén való részvétel nem kötelező. 

Az ajánlatkérőnek minden esetben jegyzőkönyvet kell készítenie, amelyet öt napon belül 

meg kell küldeni azoknak, akik a konzultáción részt vettek. Az egyéb ajánlattevők 
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számára hozzáférhetővé kell tenni. Ha valaki csak a konzultáció után vásárolja meg a 

dokumentációt, akkor részére a jegyzőkönyvet is át kell adni. 

 

Az ajánlatokhoz csatolni kell a szerződés teljesítéséhez szükséges igazolásokat is, 

amelyek a kizáró okokra, illetve az alkalmasság igazolására vonatkoznak. Amennyiben 

az ajánlat ezen követelményeknek nem felel meg, akkor az ajánlatot érvénytelennek kell 

minősíteni. 

Építési beruházás és szolgáltatás megrendelése esetén, további követelmény, hogy 

az ajánlattevő figyelembe vette a munkavállalók védelmére, és a munkafeltételekre, 

valamint vonatkozó, a teljesítés helyén hatályos kötelezettségeket. 

 

4.6. Üzleti titok az ajánlatban 

Az ajánlattal, az ajánlat összeállításával kapcsolatosan figyelembe kell venni az 

üzleti titokkal kapcsolatos rendelkezéseket is. A kiindulási pont az, hogy a közbeszerzési 

eljárások – a közbeszerzési célok, és alapelvek minél szélesebb körben történő 

érvényesülése érdekében – nyilvánosak. Az ajánlatok tartalmával kapcsolatosan azonban 

felmerülhet az üzleti titok
158

védelme is. Elképzelhető, hogy az ajánlat olyan tényt, 

információt, megoldást, eljárást tartalmaz, amely az üzleti titok körébe tartozik. A Kbt. 

nem alkot új szabályt az üzleti titok fogalmát illetően. Ennek megfelelően „Üzleti titok a 

gazdasági tevékenységhez kapcsolódó minden olyan tény, információ, megoldás, vagy 

adat, amelynek nyilvánosságra hozatala, illetéktelenek által történő megszerzése vagy 

felhasználása a jogosult jogszerű  pénzügyi, gazdasági, vagy piaci érdekeit sértené vagy 

veszélyeztetné, és amelynek titokban tartása érdekében a jogosult a szükséges 

intézkedéseket megtette.” 
159

  

A Ptk. és a Kbt. szabályait figyelembe véve két érdek összeütközéséről 

beszélhetünk. Az egyik oldalon található az üzleti titok méltányolható védelme, amely az 

ajánlattevő jogos kereskedelmi üzleti érdeke. Az üzleti titok olyan – rendszerint az 

ajánlattevő számára – méltányolható magánérdek, amelyet a jog messzemenőkig 

tiszteletben tart és véd. Az üzleti titok jogalkotói védelme jelenik meg abban is, hogy 
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  Az üzleti titok több helyen is megjelenik a Kbt.-ben. Így az ajánlatokon túlmenően szabályozásra 

kerül közvetett módon az alkalmasság szabályozásánál is, amikor az ajánlatkérőnek az alkalmasság 

feltételeit legfeljebb a szerződés teljesítéséhez szükséges mértékig lehet előírni. Ezen túlmenően 
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nemcsak a polgári jog, hanem például a versenyjog,
160

a munkajog,
161

vagy a büntetőjog
162

 

is szabályozza az üzleti titok megsértését. Másik oldalról, a közbeszerzés szabályozási 

rendszerét, alapelveit szem előtt tartva az egyik cél, hogy minél szélesebb körben 

biztosítva legyen a közpénzek felhasználásának nyilvánossága. A Kbt. csak igen 

pontosan meghatározott körben teszi lehetővé üzleti titokra hivatkozással a közbeszerzési 

eljárás egyes adatai tekintetében azok megismerésének, nyilvánosságának a korlátozását. 

A jogalkotó mindkét oldal érdekeit megvizsgálva, valamilyen egyensúlyi állapotot kíván 

teremteni. Abban az esetben, ha az ajánlat üzleti titokra vonatkozó rendelkezéseket is 

tartalmaz, akkor ezt az ajánlatban kifejezetten és elkülönítetten kell megadni. 

Elkülönítésnek tekinthető az, ha az üzleti titokra vonatkozó rendelkezések az ajánlat 

mellékleteként kerülnek csatolásra. Elkülönítésnek tekinthető azonban az is, ha az 

ajánlattevő az egyes ajánlati részeket az ajánlaton belül külön „üzleti titok” felirattal 

kezdi és az oldalszámokat is jelezve, az ajánlattevő felé egyértelművé teszi például a 

tartalomjegyzékben, és az ajánlat tartalmi részében is azt. Nem követelmény tehát, hogy 

az ajánlattevő fizikailag is elkülönítse az üzleti titkot, ha az más módon egyértelművé 

tehető. Ezzel összefüggésben utalnék arra, hogy a fizikai módon való elkülönítés adott 

esetben a hiba is, akkor, ha ezáltal az ajánlat nem felel meg az ajánlatkérő által előírt 

formai követelményeknek. Abban az esetben, ha az ajánlattevő az ajánlatkérőt nem hívja 

fel arra, hogy az ajánlatban szereplő valamely tény, körülmény, adat az üzleti titok 

körébe tartozik, akkor utólag nincs lehetőség annak a megállapítására, hogy az 

ajánlatkérő megsértette az ajánlattevő üzleti titokhoz fűződő jogait. A Kbt. az üzleti titok 

körét illetően két korlátozó rendelkezést állapít meg. Egyrészt az ajánlattevő nem tilthatja 

meg nevének, címének, (székhelyének, lakóhelyének) és egyéb olyan adatoknak a 

nyilvánosságra hozatalát, amelyeket az ajánlatkérő bírálati szempontként határozott meg. 

Ebből kifolyólag nem jogszerű, ha az ajánlattevő akként nyilatkozik, hogy ajánlatának 

teljes tartalma üzleti titok. Ez egyébként a Ptk. rendelkezésével is ellentétes lenne. 

Másrészt nem lehet üzleti titokra hivatkozni olyan adat esetében sem, amely közérdekű, 

vagy közérdekből nyilvános adatnak minősül. A közérdekű adat és a közérdekből 

nyilvános adat fogalmát külön jogszabály határozza meg.
163

 A közérdekű adat az állami, 

vagy helyi önkormányzati feladattal összefüggésben, illetve a jogszabályban 
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meghatározott egyéb közfeladat ellátásával kapcsolatosan merül fel. Minden állami, vagy 

önkormányzati feladat, és jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv, 

vagy személy kezelésében lévő személyes adatnak nem minősülő adat közérdekű adatnak 

minősül. Ezzel szemben a közérdekből nyilvános adat nem közérdekű adat. Ide tartozik 

minden olyan adat, amelynek a nyilvánosságra hozatalát, vagy hozzáférhetővé tételét 

törvény közérdekből kötelezővé teszi. A közérdekből nyilvános adat tehát nem közérdekű 

adat: vagy azért nem, mert nem állami, önkormányzati feladatot, vagy jogszabályban 

meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv, vagy személy kezelésében van, vagy azért 

nem mert személyes adatnak minősül.  

Abban az esetben, ha az ajánlatkérő olyan adatokat jelöl meg üzleti titokként, 

amelyekre a Kbt. rendelkezései szerint alappal nem hivatkozhatnak, akkor ez nem azt 

jelenti, hogy az ajánlata érvénytelen lesz. Ez ugyanis nem érvénytelenségi ok. Ennek 

csupán az a jogkövetkezménye, hogy az ajánlatkérőt nem köti az ajánlattevő kérése, és az 

adatokat nyilvánosságra köteles hozni.  
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V. 

5. Az ajánlat versenyjogi aspektusai 

 

 A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról 

rendelkező 1996. évi LVII. törvény – továbbiakban Tpvt. - IV. fejezete a gazdasági 

versenyt korlátozó megállapodások
164

 tilalmáról rendelkezik. A kiindulási pont az, hogy 

a polgári jog általánosságban biztosítja annak a lehetőségét, hogy a gazdasági élet 

szereplői egymással együttműködjenek, különböző típusú szerződéseket kössenek. A 

szerződéskötési szabadság azonban nem korlátok nélküli lehetőséget jelent a 

vállalkozások számára. Ez a szabadság nem értelmezhető akként, hogy a vállalkozások 

bármilyen típusú szerződés megkötésére jogosultak.
165

 Témánk szempontjából egyetlen 

dologgal szeretnék csak foglalkozni: az ajánlattevők megállapodásainak versenyjogi 

aspektusaival. A Kbt. nem tiltja, hogy az ajánlattevők adott közbeszerzési eljárást illetően 

egymással megállapodást kössenek, sőt némely esetben ezt kifejezetten engedélyezi is. 

Az ajánlati felhívás keretében törvényi felhatalmazás alapján lehetőség van arra, hogy 

több ajánlattevő közösen tegyen ajánlatot.
166

 Ebben az esetben az ajánlattevőket 

konzorciumi ajánlattevőknek is nevezzük. Több egymástól független ajánlattevő tehát 

megállapodást köt, melyben rögzítésre kerül annak ténye, hogy a közbeszerzési 

eljárásban közösen tesznek ajánlatot. A Kbt. azonban nem határozza meg ennek a 

mikéntjét, illetőleg e vonatkozásban egyáltalán nem rendelkezik a közös ajánlatot 

benyújtó konzorcium létrejöttét eredményező vállalkozások közötti megállapodásról. 

Nincs rendelkezés a konzorcium működése során a konzorcium, illetve a konzorciumi 

tagok által hozott döntésekről. A konzorciumi megállapodás tartalmát tehát a 

konzorciumot alkotó tagok maguk határozzák meg, így például megállapodás 

tartalmazhatja, hogy a közbeszerzési eljárás során felmerülő kiadásokat a tagok milyen 

arányban viselik; abban az esetben, ha az eljárást megnyerik, akkor a nyereség a tagok 

között milyen módon kerül megosztásra, ki képviseli a konzorciumot a szerződés 

teljesítése során, ki milyen részfeladat teljesítésére lesz köteles. Ezen túlmenően bármi a 

szerződés része lehet, amit a felek, vagy bármelyik fél a közbeszerzési eljárásra 
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  A versenyjogi „megállapodás” fogalma más jogágak által használt fogalomhoz képest 

szélesebben értelmezhető lásd bővebben: Csépai-Ujvári: A versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési 
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tekintettel a szerződés részévé kíván tenni. Az ilyen típusú megállapodások nem is igazán 

tartoznak a versenyjog körébe, hiszen magát a versenyt nem támadják. A közös 

ajánlattétel természetesen érinti a versenyt, hiszen minden ajánlat hatással van rá, de a 

közös ajánlat ebben a formában nem különbözik az önálló ajánlattevők helyzetétől. A 

megállapodások tekintetében a jogalkotó alakiságot nem ír elő, de jellemzően írásbeli 

formában jelennek meg, így az ajánlatkérő számára is ismertek. A konzorciális 

megállapodásokkal összefüggésben a Versenytanács eddig egyetlen alkalommal 

vizsgálódott. A vizsgált ügyben öt biztosító társaság
167

 kötött konzorciumi megállapodást 

a Magyar Állam által a három és tizennyolc éves korú magyar állampolgárok általános 

gyermek-és ifjúsági baleset biztosítására kiírt közbeszerzési eljárásban. Az adott ügy 

kapcsán a Versenytanácsnak abban a kérdésben kellett állást foglalnia, hogy versenyjogi 

szempontból hogyan kell megítélni a kérelmezők azon magatartását, hogy a 

közbeszerzési eljárás során egy közös konzorciumot alkotva közösen tesznek ajánlatot. 

Azt kellett vizsgálni, hogy ez a megállapodás alkalmas-e a közbeszerzési eljárás, mint 

sajátos verseny megakadályozására, korlátozására, vagy torzítására, illetve ilyen hatás 

kifejtésére. A Versenytanács megállapításai szerint a „versenytárs” fogalma nem 

szűkíthető le a közbeszerzési eljárás során ajánlatot benyújtó konzorciumra. A 

vizsgálatnak ki kell terjednie azokra a vállalkozásokra is, amelyek nem önállóan, hanem 

konzorcium tagjaként vesznek részt a közbeszerzési eljárásban. Az „összejátszás” 

ugyanis nemcsak az ajánlatkérő által semmilyen mértékben nem ismert, előtte eltitkolt 

magatartással valósulhat meg (például azzal, hogy a tagok egy titkos szindikátusi 

szerződésben
168

 állapodnak meg a közös ajánlattételről, így valójában az ajánlatkérő 

irányába csak egy ajánlattevő jelenik meg), hanem erre közös ajánlattétel esetében is sor 

kerülhet. A Versenytanács álláspontja szerint versenyjogi tilalomba ütközhet, ha olyan 

vállalkozások hoznak létre objektív indokok nélkül konzorciumot, amelyek önállóan is 

képesek lennének a siker esélyével indulni a közbeszerzési eljárásban.
169

 A konzorciumot 

alkotó egyes tagoknak nem volt jogszabályi kötelessége, hogy az adott közbeszerzési 

eljárásban együtt induljanak, közös ajánlatot tegyenek. Az egyes tagok piaci pozíciója, 

gazdasági stabilitása, lehetővé tette volna, hogy a közbeszerzési eljárásban önállóan 

tegyenek ajánlatot. Nincs olyan ésszerű, objektív adatokkal alátámasztható ok, amely 
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indokolttá tette volna a konzorcium felállítását, és a közös ajánlattételt. Erre tekintettel a 

Versenytanács határozatával elmarasztalta a konzorcium tagjait.  

A megállapodásoknak van egy másik típusa is, amelynek legfőbb célja, alapvető 

sajátossága, hogy közbeszerzési eljárás során a versenyt korlátozzák, vagy kizárják: ez a 

megállapodás már nem a közösen ajánlatot tevők között, hanem az ugyanabban a 

közbeszerzési eljárásban egymástól „függetlenül” ajánlatot tevők között jön létre. Annak 

a téma szempontjából nincs jelentősége, hogy önálló ajánlattevők, vagy önálló és közös 

ajánlattevők, vagy csak közös ajánlattevők között jön létre a megállapodás.
170

  A 

közbeszerzési eljárásokban létrejövő versenytorzító megállapodásokat a versenyjog azért 

minősíti súlyos jogsértésnek, mert a megállapodás eredményeként létrejövő magasabb 

ellenértéket végső soron az adófizetők térítik meg. A közbeszerzési eljárások során 

közpénzek felhasználásról dönt az ajánlatkérő, így a számla ellenértéke ebből a forrásból 

kerül kifizetésre. A Kbt. az esélyegyenlőség és a verseny tisztasága követelményét 

alapelvként fogalmazza meg és ennek biztosítása érdekében több tételes szabályt is 

alkot. Ilyen például az, hogy az ajánlati kötöttség után az ajánlatok még az ajánlatkérő 

hozzájárulásával sem módosíthatóak, vagy az ajánlatok bontása, az eredményhirdetés 

nyilvánosan történik, vagy annak a biztosítása, hogy az érvényes ajánlattevők a nyertes 

ajánlat jellemzőiről tájékoztatást kérhetnek. Az ajánlatok fogyatékossága körében 

megfogalmazott az a szabály, mely szerint az ajánlatkérőnek „a többi ajánlattevő 

egyidejű értesítése mellett” kell az ajánlattevő figyelmét valamely hiányosság pótlására 

felszólítani, szintén az elv érvényesülését szolgálja. A Kbt. az ajánlattevők összejátszását 

a nyilvánosság legszélesebb körű biztosításával, az egyenlő esélyek megteremtésével és 

annak érvényre juttatásával kívánja kivédeni. A Kbt. lehetőségei azonban korlátozottak. 

Ez természetesen nem a jogalkotó hibája, hiszen a jogalkotó minden élethelyzetre nem 

tud jogszabályt modellezni. A Kbt. csak a megtörtént jogsértéseket tudja szankcionálni, 

azáltal hogy megteremti az eljárásból való kizárás intézményét. Arra azonban nincs 

hatása, hogy egyes ajánlattevők a színfalak mögött a nyilvánosságtól távol olyan 

megállapodásokat kössenek, amelyek a verseny tisztaságát érintik. Ezek a 

megállapodások a reális piaci ár feletti árszínt kialakulását eredményezhetik, melyek 

nagyon gyakran nemcsak az ajánlatban szereplő ellenszolgáltatás mértékére 

vonatkoznak, hanem a közbeszerzési piac időbeli és földrajzi felosztását is 
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eredményezik. A legnagyobb gond az, hogy a közbeszerzési eljárás eredményeként 

gyakran több szerződés is megkötésre kerül és a szerződések teljesítése pedig általában 

több évre szól. Elsősorban nem azokkal a szerződésekkel van a probléma, amelyek 

egyszeri szolgáltatást követően megszűnnek, például egy alkalomra szóló árubeszerzés, 

hanem azokra a megállapodásokra gondolok, amelyek volumenük miatt kiemelkednek a 

többi beszerzési tárgy közül, például építési beruházás, illetve azok a szerződések, 

amelyeket határozatlan időre kötnek meg, vagy időszakonként visszatérő árubeszerzésre, 

szolgáltatás megrendelésre. Ezekkel a megállapodásokkal tehát a fő probléma az, hogy 

több évre előre meghatározzák a piaci árakat, amelyek a valós ár felett vannak. A 

külföldi szakirodalmi források
171

 az ajánlattevői összejátszás árfelhajtó hatását átlagosan 

tíz , de esetenként akár harminc százalékot elérőnek is becsülik. Ezek a megállapodások 

minden tekintetben károsítják a versenyt. A következőkben szeretném bemutatni, hogy 

melyek a versenyeztetéssel kapcsolatban előforduló leggyakoribb kartellek,
172

 amelyek 

az ajánlattétellel összefüggésbe hozhatóak:  

 

5.1.Információs kartell 

A nyílt közbeszerzési eljárás esetében az ajánlattételi szakaszban csak az 

ajánlatkérő személye a biztos. Tekintettel arra, hogy bárki ajánlatot tehet, így a 

potenciális ajánlattevők számát csak a közbeszerzés tárgyára és az ajánlatkérő korábbi 

tapasztalataira tekintettel lehet prognosztizálni. Annak eldöntésében, hogy egy 

ajánlattevő elinduljon-e egy közbeszerzési eljáráson, az is szerepet játszhat, hogy kik 

azok az ajánlattevők, akik részt kívánnak venni még az eljárásban. Nem ritka, hogy az 

ajánlattételi felhívás megjelenését követően az adott közbeszerzés tárgyát érintő piaci 

szereplők – formálisan, vagy informálisan – kölcsönösen tájékozódnak egymás 

szándékáról, arról, hogy indulnak-e az eljáráson vagy nem, tesznek-e ajánlatot, vagy 

nem. Véleményem szerint az információs kartell még nem sérti a közbeszerzési eljárás 

célját, alapelveit, hiszen a potenciális ajánlattevői kör előzetes felmérése – egyéb 

tényállási elem hiányában – az ajánlattevői oldalról még nem érinti károsan a versenyt. 

Sőt, akár versenyfokozó hatású is lehet. Abban az esetben, ha például a közbeszerzési 
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  Gazdasági Versenyhivatal: Az ajánlattevők versenytárgyaláson való összejátszása és annak 
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piacon az adott területen négy potenciális ajánlattevő van, de folyamatos leterheltségük 

miatt az ajánlati felhívás nem keltette fel az érdeklődésüket, akkor elképzelhető, hogy ez 

lehetővé teszi egy új ajánlattevő piacra lépését is. Ez az információ tehát adott esetben 

még jótékony hatású is lehet a versenyre. Természetesen ennek az információnak olyan 

hatása is lehet, hogy egyedüli indulóként „bátrabban” lehet az ellenszolgáltatás mértékét 

megállapítani. Az információs kartell legfőbb jellemzője tehát az, hogy csak arról 

szerzünk tudomást, hogy mely ajánlattevők mutatnak hajlandóságot arra, hogy 

induljanak a közbeszerzési eljáráson és kik azok, akiknek számára közömbös a projekt. 

Ezen túlmenően azonban az ajánlatok egyes tartalmi elemeiről az ajánlattevők egymást 

nem tájékoztatják. Ezért ez a fajta „összehangolt” megállapodás tűnik a 

legártatlanabbnak, amely még nem jár a verseny tisztaságának a sérelmével.   

 

5.2. Színlelt ajánlat 

Színlelt ajánlatnak azokat az ajánlatokat nevezzük, amelyek mögött valóságos 

szerződéskötési akarat nem húzódik meg. A színlelt ajánlatok lehetnek formahibás, vagy 

tartalmi hibás ajánlatok, esetleg az ajánlat mindkét szempontból is fogyatékosságban 

szenvedhet. Az ajánlat fogyatékossága elsősorban az ajánlati felhívás, és a dokumentáció 

tartalmától, az ott előírt alaki és tartalmi elemektől függ. Abban az esetben, ha az 

ajánlatkérő az ajánlati felhívásában hiánypótlást csak részlegesen biztosította, akkor 

amennyiben az ajánlattevő szándékosan úgy tesz ajánlatot, hogy ajánlata formai 

szempontból nem felel meg a kiírásnak, akkor ajánlata – tekintettel arra, hogy 

hiánypótlás nincs teljes körűen biztosítva – érvénytelen. Gyakoribbak azok az esetek, 

amikor az ajánlat tartalmi fogyatékosság miatt nem megfelelő. Ebbe a körbe tartozik 

tipikusan az az eset, amikor az ajánlat irreálisan alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, de 

az ajánlattevő nem tud megfelelő, objektív indokokkal ellátott magyarázatot adni az ár 

kialakítására vonatkozóan. Ennek éppen az ellenkezője is igaz lehet, amikor az 

ajánlatban túl magas ellenszolgáltatás került feltüntetésre, amiről az ajánlatkérő köteles 

írásban indokolást kérni.
173

 Ehhez hasonlít az az eset is, amikor valamely ajánlattevő 

lehetetlen, túlzóan alacsony, vagy magas, illetve kirívóan aránytalan szolgáltatást vállal. 

Amennyiben az ajánlattevő az ajánlatkérőt nem tudja meggyőzni ennek a 

valóságtartalmáról, annak gazdasági ésszerűségéről, akkor az ajánlat szintén 

érvénytelen. Ezek az ajánlatok a külvilág számára - így az ajánlatkérő számára is - azt a 
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látszatot keltik, hogy van érdeklődés a szerződés iránt, azonban az ajánlat összeállatása 

során – szándékosan – olyan hibákat ejtenek, amelyek az adott eljárásban nem 

orvosolhatóak, vagy orvosolhatóak lennének, de a hiánypótlásnak nem, vagy nem 

megfelelően tesznek eleget. A színlelt ajánlat lényege abban áll, hogy az ajánlat 

benyújtásával az ajánlatkérőt a színlelt ajánlatot benyújtó ajánlattevők megtévesztik. 

Ennek hatására az ajánlatkérő az érintett közbeszerzési eljárásban – de a jövőben 

indítandó közbeszerzési eljárások tekintetében mindenképpen „kénytelen” lesz a színlelt 

ajánlatokban meghatározott feltételeket, különösen a vállalási árat is értékelni, és a 

közbeszerzési eljárást ezek figyelembe vételével kiírni. A színlelt ajánlat tehát közvetett 

módon, de árfelhajtó hatást idézhet elő.  

 

5.3. Ajánlatok visszatartása 

Az ajánlatok visszatartását ajánlat-elfojtásnak is nevezzük. A színlelt ajánlatok 

esetében tehát van ajánlat, csak nincs mögötte tényleges akarat a szerződés elnyerését, 

teljesítését illetően. Ezzel szemben, amikor az ajánlatok visszatartásáról beszélünk, 

akkor a potenciális ajánlattevők abban állapodnak meg, hogy az adott közbeszerzési 

eljárásban nem tesznek ajánlatot. Ajánlat visszatartásának nevezzük azt is, amikor az 

ajánlattevő a beadott ajánlatát visszavonja. A Kbt. szerint ugyanis az ajánlat bármikor, 

indokolás nélkül visszavonható. Ez a piacfelosztó kartell legegyszerűbb formája, hiszen 

nem kell az ajánlatokat előzetesen ”manipulálni” nem kell lehetetlen vállalásokat, 

irreális árakat az ajánlatban megjeleníteni, az ajánlattételtől való tartózkodás önmagában 

elegendő. 

 

5.4. Ajánlatok körforgása 

Ez egy nagyon kifinomult megoldást, és alapos egyeztetést igényel a 

megállapodásban résztvevő ajánlattevők részéről. Ebben az esetben ugyanis alapvető 

kérdés, hogy mi az ajánlatok elbírálásának módszere. Ezt szem előtt tartva a 

megállapodásban résztvevőknek az ajánlatok benyújtását megelőzően alaposan 

egyeztetniük kell. Amennyiben az elbírálás szempontja csak az ellenszolgáltatás 

mértéke, akkor ezen elem tekintetében, amennyiben az összességében legelőnyösebb 

szempont alapján történik a bírálat, akkor valamennyi vagy a lényegesebb bírálati 

részszempontok tekintetében. A megállapodásban részt vevő ajánlattevőknek úgy kell az 

egyes bírálati elemeket megadniuk, hogy mindig a megállapodásban részt vevő másik 
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ajánlattevő ajánlata legyen az ajánlatkérő számára a legmegfelelőbb. Ez a megoldás 

tehát nagy szakértelmet igényel, hiszen a lényeg nem azon van, hogy az adott 

közbeszerzési eljárásban kivel köt szerződést az ajánlatkérő, hanem azon, hogy minden 

eljárásban a megállapodásban résztvevők közül felváltva kerüljön ki a nyertes. Ez főleg 

abban az esetben szokott nehézséget okozni, amikor az elbírálás szempontja az 

összességében legelőnyösebb ajánlat. Itt ugyanis több szempont tekintetében kell az 

ajánlatokat összehangolni. Az ajánlatok körforgására lehet következtetni akkor, ha a 

nyertes ajánlattevő eláll a szerződéskötéstől, és ezzel az ajánlatkérőt arra „kényszeríti”, 

hogy a második legkedvezőbb ajánlattevővel kössön szerződést.
174

  

 

5.5.Piacfelosztó magatartás 

A piacfelosztó magatartás az abban résztvevőktől nem igényel folyamatos 

együttműködést, nem feltétel, hogy a felek „napi” kapcsolatban legyenek egymással. A 

megállapodás lényege az, hogy az érintettek abban állapodnak meg, hogy egy, vagy több 

ajánlattevő meghatározott területen nem indul. Ez egyrészt lehet földrajzi terület, amikor 

az ajánlatkérő személyének nincs jelentősége. A terület másrészt vonatkozhat 

valamelyik közbeszerzési tárgyra is akár a legszűkebb értelemben is. Például a 

megállapodás arra is irányulhat, hogy valamely ajánlattevő nem indul olyan 

közbeszerzési eljárásban, amelynek a tárgya árubeszerzés, vagy szűkebb értelemben 

olyan eljárásban, amelynek a tárgya élelmiszer beszerzés. Piacfelosztó magatartás az is, 

ha a felek abban állapodnak meg, hogy meghatározott ajánlatkérők esetében nem 

tesznek ajánlatot.  

 

A fenti versenykorlátozó megállapodások legfőbb jellemzője a titkosság, célja, 

hogy a megállapodásban részes felek – lehetőség szerint – egyenlő mértékben 

részesedjenek a szerződésből és ennek megfelelőn egyenlő részben jussanak hozzá a 

közpénzekhez. Az ajánlattevők megállapodásának sajátossága az ún. kockázatcsökkentő 

klauzula. Az érintett felek a nyertes személyének előzetes meghatározásán túlmenően 

abban is megállapodhatnak, hogy a nyertes ajánlattevő alvállalkozóként, erőforrást 

biztosító szervezetként igénybe vesz olyan gazdálkodó szervezeteket, amelyek a 
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  Az ajánlatkérő erre csak abban az esetben köteles, ha az eljárást megindító ajánlattételi 
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megállapodásra tekintettel nem indultak a közbeszerzési eljárásban, vagy indultak ugyan 

de nem nyertek. A Gazdasági Versenyhivatal véleménye szerint ennek jelentősége abban 

áll, hogy csökkenti a versenytársakra kifejtett „versenynyomást”. Nyilvánvaló ugyanis, 

hogy más ajánlatot tesz egy vállalkozás abban az esetben, ha az eljárás elvesztése esetén 

mindent elveszít, tehát azon túlmenően, hogy nem „nyeri” el a szerződést, még az eljárás 

során felmerült valamennyi költséget is állnia kell, vagy abban az esetben, ha úgy indul a 

közbeszerzési eljárásban, hogy biztosan részesedni fog a szerződésből.
175

 Ez a 

versenynyomás természetesen a verseny ellen hat, hiszen a vesztes ajánlattevő „bérét” is 

be kell kalkulálni a nyertes ajánlatba, tehát az ellenszolgáltatás emelkedését fogja 

eredményezni.  

A fenti összehangolt magatartásra mutat rá a Versenytanács egyik határozata 

is.
176

 Az Országos Nyugdíj biztosítási Főigazgatóság a Fővárosi és Pest Megyei Nyugdíj 

biztosítási Főigazgatóság székházának teljes körű átalakítása, felújítása és a kapcsolódó 

szakipari munkálatok elvégzése tárgyában 2002.-ben közbeszerzési eljárást írt ki. Az 

eljárásban a Baucont Építőipari Rt, a Kész Közép-Európai Építő és Szerelő Kft. a 

Középület építő Rt. valamint az Épker Kft. tett ajánlatot. Az ajánlatkérő az ajánlatokat 

rangsorolta és végső ajánlattételre az alábbiakat kérte fel: Baucont Építőipari Rt, a 

Középület építő Rt. valamint az Épker Kft. A Kész Közép-Európai Építő és Szerelő Kft. 

az ajánlatkérő döntését nem fogadta el, az ajánlatkérő döntés ellen jogorvoslatot 

kezdeményezett. Időközben a Baucont Rt. és az Épker Kft. a végső ajánlattételt 

megelőzően olyan megállapodást kötött, amely bármelyikük nyertessé válása esetére a 

vesztes félnek – alvállalkozói megbízást, illetve pénzbeli kárpótlás formájában – 

ellentételezési kötelezettséget írt elő. A Baucont Rt. és az Épker Kft. a megállapodásba 

később bevonta a Kész Közép-Európai Építő és Szerelő Kft.-t is, aki ennek fejében 

kötelezettséget vállalt arra, hogy a jogorvoslati kérelmét visszavonja és – közkereseti 

társaság formájában - részt vesz a szerződés teljesítésében. A közbeszerzési eljárást a 

Baucont Rt. nyerte meg, a – korábbi megállapodásokra tekintettel – a teljesítésbe az 

Épker Kft.-t valamint a Kész Közép-Európai Építő és Szerelő Kft.-t is bevonta. A 

Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa megállapította, hogy a fenti cégek 

versenykorlátozó megállapodást és összehangolt magatartást tanúsítottak, a piacot 

egymás között felosztották. A Versenytanács a vállalkozásokat bírság megfizetésre 
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kötelezte. A határozat ellen mindhárom ajánlattevő fellebbezést terjesztett elő. A bíróság 

megállapította, hogy a fellebbezések alaptalanok, így azokat elutasította:
177

 a 

Versenytanács határozata tehát jogerős. Mint láttuk a kockázatok csökkentése érdekében 

került sor a piac felosztására, és a kockázatcsökkentésre tekintettel került sor a 

jogorvoslati kérelem visszavonására is. 

Az alábbi táblázatban a GVH által feltárt közbeszerzést érintő legjelentősebb 

kartellek kerülnek bemutatásra.  

 

Év Induló 

ügyek 

száma 

Folyamatban 

lévő   

ügyek száma 

Lezárt 

ügy1ek 

száma 

Jogsértés 

megállapításá

val zárult 

ügyek száma 

Kiszabott 

bírság (Ft) 

2001     1
178

      -    1         -          - 

2002     2
179

      -    2   2       543 000 000. 

2003     5
180

      -    5   2       7.633.000.000. 

2004     7
181

      -    7   5    4.152.000.000. 

2005         3 
182

          1    2   2         34.400.000. 

2006     8
183

      7   1   1         29.200.000. 

Összesen   26      8 18 12  12.391.800.000. 

 

5.6. A kartellben részt vevőkkel szemben alkalmazható szankciók 

A gazdasági versenyt korlátozó megállapodások alapvető rendelkezései a Tpvt.-

ben kerültek szabályozásra. A Tpvt. határozza meg, hogy milyen megállapodások, 

összehangolt magatartások, vagy döntések azok, amelyek alkalmasak arra, hogy 

megakadályozzák, korlátozzák, vagy torzítsák a versenyt. Ebből következően a Tpvt. 

határozza meg azokat a szankciókat is, amelyeket a jogalkotó a törvényi rendelkezések 

megsértése esetére előír. Az eset összes körülményét szem előtt tartva a versenyjogi 
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  Fővárosi Ítélőtábla 2Kf. 27.232/2007/14. számú ítélete 
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  Vj-54/2001. 
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  Vj-138/2002; Vj.154/2002. 
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  Vj.27/2003; Vj-28/2003; Vj-111/2003; Vj-126/2003; Vj-135/2003. 
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  Vj-25/2004; Vj-26/2004; Vj-56/2004, Vj-74/2004; Vj-102/2004; Vj-109/2004; Vj-162/2004. 
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  Vj-20/2005; Vj-21/2005; Vj-40/2005. 
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  Vj-65/2006; Vj-66/2006; Vj-79/2006; Vj-80/2006; Vj-81/2006; Vj-97/2006; Vj-128/2006; Vj-
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jogsértéseknek „másodlagos” jogkövetkezményei
184 

is lehetnek. Ilyen lehet 

közbeszerzési, polgári jogi és büntetőjogi egyaránt. 

 

5.6.1.Versenyjogi szankció 

A Tpvt. rendelkezései szerint a Gazdasági Versenyhivatal vizsgálódásának 

eredményeként az alábbi szankciókat alkalmazhatja:  

- megállapítja a jogsértés elkövetését, 

- az ajánlattevőt eltilthatja a magatartás további folytatásától, 

- bírságot szabhat ki. 

 

5.6.2. Polgári jogi szankciók 

A Tpvt. 11. § (3) bekezdése alapján a törvényben meghatározott 

jogkövetkezményeket a Ptk.-ban írt jogkövetkezményekkel együtt kell alkalmazni. A 

Ptk. rendelkezései szerint „Semmis az a szerződés amely jogszabályba ütközik…”
185

 A 

Ptk. arról is rendelkezik, hogy nincs lehetőség a semmiség, mint jogkövetkezmény 

alkalmazására, ha ahhoz a jogszabály más jogkövetkezményt fűz. A Tpvt. rendelkezései 

szerint azonban nincs mód a semmisség következményeinek a mellőzésére, ugyanis a 

Tpvt.-ben, meghatározott jogkövetkezményeket a Ptk.-ban nevesített 

jogkövetkezményekkel „együttesen” alkalmazandóak. Az érvénytelenség 

jogkövetkezményeit azonban csak a bíróság vonhatja le.  

 

5.6.3.Közbeszerzési szankciók 

A közbeszerzés területén a szankció alkalmazása csak lehetőség. A Kbt. az 

ajánlattevőkkel szemben érvényesíthető kizáró okokat két nagy csoportba osztja. 

Beszélhetünk abszolút és relatív kizáró okokról. A versenyjogi jogsértések közül a téma 

szempontjából, csak azok bírnak relevanciával, amelyek a versenyeztetéssel 

kapcsolatosak. Ezek azon kizáró okok között kerültek feltüntetésre, amelyek 

alkalmazása kizárólag az ajánlatkérő akaratán alapul. Amennyiben az ajánlatkérő ezeket 

nem kívánja az ajánlati felhívásban szerepeltetni, akkor a versenyjogi jogsértésnek nem 

lesz közbeszerzési jogkövetkezménye. Az okról részletesebben a kizáró okok körében 

szólok. Talán a jogalkotó is észlelte, hogy ez a szabályozás nem fejezi ki ténylegesen a 
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  Morvayné Vígh Katalin Közbeszerzési jog – a közszféra versenyjoga: Versenytükör II. évfolyam 

1. szám (2006. március 12. p.)  
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  Ptk. 200. § (2) bek. 
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közbeszerzés és a versenyjog kapcsolatának jelentőségét. Esetleg ennek is köszönhető, 

hogy a 2009. április 01. napján hatályba lépő rendelkezések szerint amennyiben az 

ajánlatkérő az általa lefolytatott eljárás során azt észleli, vagy alapos okkal feltételezi, 

hogy az ajánlattevők magatartása miatt sérül a verseny tisztasága, akkor köteles ezt a 

Gazdasági Versenyhivatalnak jelezni.
186

 Ebben az esetben az ajánlatkérőnek nincs 

mérlegelési jogköre, a Kbt. kógens rendelkezéseit szem előtt tartva a bejelentés, vagy a 

panasz megtétele kötelező.  

 

5.6.4. Büntetőjogi szankciók  

A Btk. 296/B.§-ban szabályozott „versenyt korlátozó megállapodás közbeszerzési és 

koncessziós eljárásban” tényállást a 2005. évi XCI. törvény 14.§-a iktatta be a 

törvénykönyvbe 2005. szeptember 1-jei hatállyal. A törvényjavaslat indokolása szerint a 

tényállás védett jogi tárgya „a pénzügyi támogatások rendszerének törvényes működése, 

a közpénzek a költségvetési források átlátható, tisztességes és haszonelvű 

felhasználásának védelme, valamint a verseny szabadsága, a szabadpiac korlátozástól 

mentes működése”. Ezzel szemben a bűncselekmény jogi tárgya ténylegesen a 

közbeszerzési és koncessziós eljárásokban megjelenő verseny védelme. A Btk. a 

bűncselekményt négy bekezdésben tárgyalja. Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott 

elkövetési formákat, mint bűntetteket, öt évig terjedő szabadságvesztéssel rendeli 

büntetni. A (3) szakaszban megfogalmazottak szerint abban az esetben, ha a tényállást 

ötven millió forintot meg nem haladó értékre követik el akkor vétség valósul meg, amely 

két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel 

büntetendő. A (4) bekezdés büntethetőséget kizáró okot határoz meg. A törvényi 

tényállás szerint nem büntethető az elkövető, ha a cselekményt, mielőtt az a hatóság 

tudomására jutott volna, a hatóságnak bejelenti, és az a körülményeket feltárja.  
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VI. 

6. Ajánlattételi határidő, ajánlati kötöttség 

 

6.1.Az ajánlattételi határidőre vonatkozó általános szabályok 

Az ajánlattételi határidőt minden esetben az eljárást kezdeményező ajánlatkérő 

határozza meg. Az ajánlatkérőnek a Kbt. nagyfokú szabadságot ad, azonban ez csak 

látszólagos. Az ajánlatkérőnek az ajánlattételi határidő megállapítása során két 

szempontot kell szem előtt tartania. Egyrészt általános szabály, hogy minden esetben 

figyelemmel kell lennie a konkrét közbeszerzési eljárás összetettségére, bonyolultságára, 

és arra, hogy az ajánlattevőknek megfelelő idő álljon rendelkezésre arra, hogy ajánlatot 

tudjanak tenni.
187

 Figyelembe kell venni a dokumentáció terjedelmét, a beszerzés 

specifikumait, például azt, hogy egy őrző védő szolgáltatás, vagy építési beruházás 

esetében szükség lehet helyszíni szemle tartására is. Az ajánlattételi határidőnek 

alkalmasnak kell lenni arra, hogy az ajánlattevők alapos, a felhívás és a dokumentáció 

minden részletére kiterjedő ajánlatot tudjanak benyújtani. Fokozott figyelmet kell 

szentelni az esélyegyenlőség elvének az érvényesülésre is. Az ajánlattételi határidőnek 

alkalmasnak kell lenni arra, hogy az ajánlattevők valóban egyenlő eséllyel tehessenek 

ajánlatot. Másrészt az ajánlatkérőnek figyelemmel kell lennie a Kbt. konkrét 

rendelkezéseire is. A törvény csak az ajánlattételi határidő minimum időtartamát 

határozza meg. A Kbt. kógens rendelkezéseit figyelembe véve ennél rövidebb határidő 

megállapítására nincs jogi lehetőség. A határidők a közösségi jogból erednek, így a hazai 

jogalkotó nem teheti meg, hogy az Uniós szabályozással szemben rövidebb határidőt 

állapítson meg. A hazai jogalkotónak egyetlen lehetősége van – a már korábban is 

hivatkozott Európai Bírósági döntésekkel összhangban –, átvenni a közösségi jog által 

szabályozott határidőket. Tiltó rendelkezés hiányában a törvényi minimumhoz képest az 

ajánlatkérő hosszabb időtartamot megállapíthat, hiszen ez az esélyegyenlőség, a verseny 

tisztaságának érvényesülését csak elősegíti.  

Nyílt eljárásban a közösségi értékhatárokat elérő, vagy azt meghaladó értékű 

beszerzések esetében az ajánlattételi határidő az ajánlati felhívást tartalmazó hirdetmény 

feladásának napjától számított ötvenkét napnál rövidebb nem lehet. Az ötvenkét nap a 

közösségi jogból következik, tehát e tekintetben a nemzeti jogalkotónak nincs 

mozgástere. A határidő a hirdetmény feladásától és nem annak megjelenésétől kezdődik. 
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Az első Kbt. az ajánlattételi határidőre vonatkozó rendelkezéseit ettől eltérően 

szabályozta. A korábbi szabályozás szerint az ajánlatkérő az ajánlat benyújtására 

vonatkozó határidőt - az ajánlattételi határidőt – nem határozhatta meg az ajánlati 

felhívás közzétételétől számított negyven napnál rövidebb időtartamban.
188

 Lényeges 

különbség, hogy a korábbi szabályozás az ajánlattételi felhívás közzétételétől számította 

az ajánlattételi határidő minimum időtartamát. Ezzel szemben a hatályos szabályozás a 

hirdetmény feladásától számítja a határidőt. Vajon melyik a kedvezőbb megoldás az 

ajánlattevők részére? A hatályos, vagy a korábbi szabályozás nyújtott nagyobb 

lehetőséget az ajánlattevők számára ajánlataik benyújtását illetően. Az első Kbt. 

rendelkezése mindenki számára egyértelmű kell, hogy legyen, hiszen a határidő a 

hirdetmény közzétételétől, azaz a megjelenéstől kezdődött. Egyetlen dolgot kellett 

figyelemmel kísérni a hirdetmény megjelenésének a dátumát. A hatályos szabályozás 

azonban egyrészt az ajánlattételi határidő minimális időtartamát felemeli, másrést az 

ajánlattételi határidő kezdetének dátumát is megváltoztatja: ez a hirdetmény ajánlatkérő 

által történő feladásának az időpontja. Már csak arra kell választ adnunk, hogy a feladott 

hirdetmény mikor jelenik meg? Abban az esetben, ha a beszerzés értéke eléri, vagy 

meghaladja a közösségi beszerzés értékhatárait akkor a hirdetményt az ajánlatkérő a 

Közbeszerzések Tanácsa mellett működő Szerkesztőbizottság részére kell, hogy 

megküldje, amely – ha mindent rendben talál - a kézhezvételt követő legkésőbb két 

munkanapon belül adja fel az Európai Unió Hivatalos Lapjában történő közzétételre. Az 

Európai Közösségek Hivatalos Kiadványai Hivatala a hirdetményt a feladást követően 

legkésőbb tizenkettő napon belül teszi közzé. Abban az esetben, ha a beszerzés értéke 

eléri, vagy meghaladja a nemzeti értékhatárokat, de a közösségi beszerzés értékhatárait 

nem akkor a hirdetményt az ajánlatkérő szintén a Közbeszerzések Tanácsa mellett 

működő Szerkesztőbizottság részére küldi meg. Az ajánlatkérőnek a hirdetményt a 

lehető leggyorsabban és legmegfelelőbb módon kell megküldenie. A Közbeszerzések 

Tanács a hirdetményt a feladást követően legkésőbb tizenkettő napon belül teszi közzé. 

A fentiekből megállapítható, hogy függetlenül attól, hogy a beszerzés értéke alapján az 

Európai Unió Hivatalos Lapjában, vagy a Közbeszerzési Értesítőben jelenik meg a 

hirdetmény az a feladást követő legkésőbb tizenkettedik napon belül közzétételre kerül. 

A hatályos szabályozás szerint az ajánlati határidőt illetően megállapítható, hogy az 

ajánlattevői érdekek nem sérültek, hiszen az ajánlattevőknek legalább negyven napjuk 
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így is marad arra, hogy ajánlataikat megfogalmazzák és azokat az ajánlattevő részére 

eljuttassák. A hirdetmények feladásával kapcsolatos szabályok részletes ismertetésétől 

eltekintünk.
189

 

Az ajánlati felhívás időtartama tehát legkevesebb a hirdetmény feladásától 

számított ötvenkettő nap. A Kbt. azonban a főszabályhoz képest kivételeket állapít meg: 

Abban az esetben, ha az ajánlatkérő az ajánlati felhívást tartalmazó hirdetmény 

feladásának napját legfeljebb ötvenkét nappal megelőzően, de legfeljebb tizenkét 

hónapon belül előzetes összesített tájékoztatót tett közzé, akkor rövidebb határidő is 

megállapítható. Ekkor azonban - a Kbt. kógens rendelkezései szerint – az ajánlattételi 

felhívás legkevesebb időtartama a hirdetmény feladásának napjától számított harminchat 

nap. A határidő rövidítést a jogalkotó tehát feltételhez köti. Ez nem más, minthogy a 

meghatározott időtartamon belül az ajánlatkérő előzetes összesített tájékoztatót tegyen 

közzé. Amennyiben előzetes összesített tájékoztató közzétételére nem került sor – az itt 

megjelölt időtartamon belül – akkor határidő rövidítésre nincs jogszabályi lehetőség.  

 

6.2. Előzetes összesített tájékoztató
190

  

A korábban már vázolt szempontok miatt a közbeszerzések fontos piacot 

jelentenek a gazdálkodó szervezetek számára. Természetesen ezt a közösségi és a hazai 

jogalkotó is felismerte. Éppen ezért fontos gazdasági érdek fűződik ahhoz, hogy az 

eljárásokban érdekeltek a lehető leghamarabb tájékoztatást kapjanak az adott évben 

tervezett közbeszerzésekről. Az intézmény alapvető célja tehát nem más, mint a 

potenciális ajánlattevők informálása, annak érdekében, hogy el tudják dönteni részt 

kíván-e venni az eljárásban, és ha igen, akkor megfelelően fel tudjon erre készülni. Az át 

nem gondolt, ad hoc jellegű beszerzések általában nem vezetnek eredményre. A 

jogalkotó az intézmény szabályozásával azt is el kívánja érni, hogy az ajánlattevők még 

a hirdetmények megjelenése előtt tájékozódhassanak – a részletszabályok ismerete 

nélkül - a tervezett beszerzésekről. Ezáltal a jogalkotó az ajánlattevők részére hosszabb 

felkészülési időt biztosít, amely egy alaposabb ajánlattételt és ennek megfelelően 

sikeresebb eljárást eredményezhet. Az előzetes összesített tájékoztató közzététele csupán 

lehetőség. Az ajánlatkérő diszkrecionális jogkörében eljárva dönti el, hogy él ezzel, vagy 
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nem és ez utóbbi esetben nem tesz közzé előzetes összesített tájékoztatót. Egyetlen 

esetben kötelezettség a tájékoztató közzététele: ha az ajánlatkérő előre tudja, hogy a 

főszabályhoz képest rövidebb ajánlattételi határidőt akar biztosítani. Az ajánlatkérő a 

költségvetési év kezdetét követően készítheti el az adott évre, illetve legfeljebb tizenkét 

hónapra tervezett összes árubeszerzéseiről, és/vagy szolgáltatás megrendeléséről szóló 

tájékoztatóját, ha annak becsült értéke ajánlatkérőként differenciálva a 133.000, illetve a 

206.000.-eurót eléri, vagy meghaladja. Előzetes összesített tájékoztató készítésre van 

lehetőség a tervezett építési beruházás lényeges jellemzőiről, ha az építési beruházás 

becsült értéke eléri, vagy meghaladja az 5.150.000 eurót. Ebben az esetben a tájékoztatót 

az építési beruházás megvalósítására vonatkozó döntést követően kell elkészíteni.  

Az ajánlatkérő az előzetes összesített tájékoztatót két módon teheti közzé: 

hirdetmény útján, illetve saját honlapján. Abban az esetben, ha a tájékoztató hirdetmény 

útján kerül közzétételre, akkor a hirdetmény mintáját a „közbeszerzési és tervpályázati 

hirdetmények, a bírálati összegzések és az éves statisztikai összegzések mintájáról” 

szóló IM rendelet tartalmazza.
191

 A rendelet alapján elkészített tájékoztatót az 

árubeszerzés és a szolgáltatás megrendelés esetében a költségvetési év kezdete után, míg 

a tervezett építési beruházások esetében a tervezett építési beruházás megvalósítására 

vonatkozó döntést követően a lehető leghamarabb meg kell küldeni a Bizottság részére. 

Árubeszerzés és szolgáltatás megrendelése esetében egyértelmű a törvényi rendelkezés, 

hiszen a költségvetési évet követő leghamarabbi időpontban kell a közzétételnek eleget 

tenni. Építési beruházás esetében azonban nem ilyen egyértelmű a helyzet. A Kbt. 

rendelkezései szerint ugyanis a tervezett építési beruházás megvalósítására vonatkozó 

döntést követően kell a tájékoztatót elküldeni. A Kbt. azonban sem az értelmező 

rendelkezései között, sem a törvény indokolásában nem határozza meg azt, hogy mit ért 

döntés alatt. Abban az esetben, ha a tervezett építési beruházás saját forrásból kerül 

megvalósításra, akkor a kérdés egyértelmű, hiszen az ajánlatkérő megfelelő anyagi 

fedezettel rendelkezik, ennek ismertében dönt az építési beruházásról. Mi van abban az 

esetben, ha az ajánlatkérő csak részben saját forrásból kívánja a beruházást 

megvalósítani, vagy saját forrás hiányában a teljes beruházást külső forrásból tervezi? 

Tervezett építési beruházás esetén döntés-e az, ha támogatásból kívánja megvalósítani a 

beszerzést és forrás hiányában uniós támogatás iránt pályázni kíván és erről hoz döntést, 

vagy döntés az, amikor az ajánlatkérő a konkrét beruházás megvalósulásáról határoz. 
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Egyetértek dr. Patay Gézával abban, hogy pozitív jogszabályi rendelkezés hiányában az 

ajánlatkérő szabadon határozza meg, hogy mit tekint a beruházás megvalósítására 

vonatkozó döntésnek.
192

 Talán ezt erősíti az a törvényi rendelkezés, mely szerint a 

tájékozató közzététele nem vonja maga után az eljárások lefolytatásának 

kötelezettségét.
193

  

A már hivatkozott EK irányelv lehetővé teszi, hogy az ajánlatkérő az előzetes 

összesített tájékoztatóját honlapján tegye közzé. Erre azonban csak azt követően kerülhet 

sor, hogy az ajánlatkérő az összesített tájékoztatót az Európai Közösségek Hivatalos 

Kiadványai Hivatal részére elektronikus úton feladta. A hirdetményt ebben az esetben is 

külön minta szerint kell elkészíteni.
194

  

Az előzetes összesített tájékoztató közzététele tehát határidő kedvezményt von 

maga után. Természetesen az ajánlatkérő előzetes összesített tájékoztató közzététele 

esetén nem köteles az ajánlattételi határidő mérséklésére: ez csak lehetőség a számára. 

Megjegyzem, hogy az ajánlatkérők a gyakorlatban szinte kivétel nélkül élnek a 

harminchat napos ajánlattételi határidő lehetőségével.  

 

Az ötvenkét napos ajánlattételi határidő alól a törvény még egy kivételt enged. 

Ez a sürgősség esete. Ebben az esetben, az ajánlattételi határidő huszonkét napra 

rövidíthető feltéve, hogy a hirdetményt elektronikus úton adták fel.
195

 Hiányossága a 

jogszabálynak, hogy a „sürgősség”, mint fogalom nem került pontosításra. A beszerezés 

sürgőssége eredhet az ajánlatkérő érdekkörén kívüli okból is. Arra az egyszerű esetre 

gondolok, amikor az ajánlatkérő valamely beszerzést támogatásból kíván megvalósítani, 

és a támogatást nyújtó szervezet előzetesen meghatározta, hogy a támogatott összeget 

milyen határidőn belül kell felhasználni. Ebben az esetben, ha az ajánlatkérő rajta kívül 

álló okból nem szerzett tudomást a támogatásról, akkor úgy gondolom, hogy fennáll 

annak a jogszabályi lehetősége, hogy sürgősségre hivatkozva a lehető legrövidebb 

ajánlattételi határidőt állapítsa meg. Véleményem szerint az ajánlattételi határidő 

rövidítése, csak kivételesen, az esélyegyenlőség, versenytisztaság alapelvének 

messzemenő tiszteletben tartása mellett alkalmazható. A jogalkotói szándék nem 
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irányulhatott arra, hogy a pontatlan jogszabályi megfogalmazásra tekintettel mindentől 

függetlenül lehessen a sürgősségre hivatkozni, és ezáltal határidő mérséklést elérni. 

Véleményem szerint igenis van annak jelentősége, hogy milyen okból következett be a 

sürgősség. Abban az esetben, ha ez az ajánlatkérőnek felróható, akkor alappal nem 

hivatkozhat erre, így az ajánlattételi határidő lerövidítésének nincs helye. Felhívom a 

figyelmet arra, hogy a sürgősség esetén alkalmazható huszonkét napnál rövidebb 

határidő megállapításra nincs lehetőség. Ezt a határidőt az ajánlatkérő semmilyen 

esetben sem mérsékelheti. 

Ez a rendelkezés azonban nem érinti az ajánlatkérőnek azt a jogát, hogy az 

ajánlattételre nyitva álló ötvenkét, illetve harminchat napot tovább csökkentse. Az 

ajánlattételi határidő további mérséklésének az alapja a hirdetmények elektronikus úton 

történő feladásához kapcsolódik.
196

 A határidő mérséklések két irányban mutatkoznak 

meg. Egyrészt az ajánlattételi határidő ötvenkét, illetve harminchat napos időtartamát 

legfeljebb további hét nappal az ajánlatkérő rövidítheti feltéve, hogy az ajánlati felhívást 

elektronikus úton adták fel. Másrészt az ajánlattételi határidő ötvenkét, illetve 

harminchat napos időtartamát legfeljebb további öt nappal az ajánlatkérő mérsékelheti 

feltéve, hogy az ajánlatkérő a dokumentációt teljes terjedelemben, térítésmentesen, 

közvetlenül elektronikus úton az ajánlattevők számára hozzáférhetővé tette, a 

közbeszerzési eljárást megindító hirdetmény közzétételének a napjától kezdve. A Kbt. a 

határidő mérséklést illetően még egy fontos megjegyzést tesz. Az itt vázolt határidő 

kedvezmények együttesen is alkalmazhatóak.
197

 További határidő kedvezmény 

alkalmazására az ajánlatkérőnek nincs jogszabályi lehetősége.  

 

6.3. Az ajánlattételi határidő megváltoztatása 

 

Láttuk, hogy az ajánlatkérő milyen feltételek mellett köteles meghatározni az 

ajánlati felhívás időtartamát. Nézzük meg, hogy a megállapított ajánlattételi határidő 

módosítására jogosult-e az ajánlatkérő és ha igen akkor milyen feltételek mellett. 

Általános szabály, hogy az ajánlattételi határidőt meghosszabbítható.
198

 Erre csak egy 

alkalommal kerülhet sor és alapvető feltétele, hogy indokolt legyen. Az ajánlatkérő az 
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ajánlattételi határidő meghosszabbításának a lehetőségével csak addig élhet, ameddig az 

eredeti ajánlattételi határidő le nem jár. Feltétele, hogy újabb hirdetményt kell 

közzétenni, amelyben meg kell jelölni az új ajánlattételi határidőt és a határidő 

hosszabbításának az indokát is. Ilyen indok lehet például a jelentkezők nagy száma, vagy 

a projekt összetettsége, amikor az ajánlatkérő a feltett kérdésekre határidőben nem tud 

válaszolni, illetve amikor szélsőséges időjárási viszony miatt az ajánlatkérő képtelen 

arra, hogy helyszíni szemlét tartson. Láthatjuk, hogy a határidő meghosszabbítása 

szigorú feltételekhez van kötve. Egy dolgot azonban nem szabályoz a Kbt. Nem kerül 

meghatározásra, hogy mennyivel lehet az eredeti határidőt meghosszabbítani. Ezt a 

jogalkotó teljes egészében az ajánlatkérőre bízza, aki az eset összes körülményét szem 

előtt tartva dönt ebben a kérdésben.  

Az ajánlattételi határidő meghosszabbításának speciális esete, amikor azért kerül 

sor erre, mert az ajánlatkérő az ajánlat valamely tartalmi elemét, vagy a dokumentáció 

egy részét megváltoztatja. Erre az ajánlatkérő az ajánlattételi határidő lejárta előtt 

jogosult. Az ajánlatkérő a módosításról köteles lesz új hirdetményt közzé tenni. A 

módosítás érintheti a felhívást, vagy a dokumentációt, vonatkozhat egy, vagy akár több 

tartalmi elem módosítására is. Az ajánlatkérő nem jogosult eldönteni, hogy a változások 

kisebb jelentőségűek, vagy azok érdemben kihatnak, vagy kihathatnak az ajánlatokra. 

Ebből a megfontolásból is a jogalkotó határozza meg, hogy az ajánlatok, illetve a 

dokumentáció módosításakor az ajánlattételi határidő hogyan alakul. A módosítás esetén 

új ajánlattételi határidőt kell megállapítani, ami viszont nem lehet kevesebb a Kbt.-ben 

megállapított és az ajánlatkérő által alkalmazott eredeti határidőnél. Tehát abban az 

esetben, ha az ajánlatkérő nem élt a határidő mérséklés eszközével, akkor ezzel most 

sem élhet, illetve ha kedvezményes ajánlattételi határidőt állapított meg, akkor ezt a 

módosítás során is alkalmazhatja.  

Ami az ajánlattételi határidő rövidítését jelenti, a törvény egyértelműen 

fogalmaz: erre nincs lehetőség.
199

 Ennek oka a közösségi jog irányelveiben keresendő. 

Mint említettük az ajánlattételi határidő meghatározásánál az ajánlatkérőnek több 

körülményt kell figyelembe vennie. Alapszempont, hogy valamennyi ajánlattevő 

egyenlő feltételek mellett megfelelő ajánlatot tudjon tenni. Abban az esetben, ha az 

ajánlatkérőnek csak az eljárás megindítása előtt kellene figyelemmel lennie a határidőre 

és ezt követően a már megindult közbeszerzési eljárás során lerövidíthetné azt, akkor ez 
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a Kbt. megkerülését jelentené, illetve az esélyegyenlőség és a verseny tisztaságának 

alapelve is sérülne. Az ajánlattevők ugyanis a hirdetményben meghatározott ajánlattételi 

határidőt is szem előtt tartva döntenek arról, hogy a közbeszerzési eljárásban részt 

kívánnak-e venni. Az ajánlattételi határidő egyoldalú, az ajánlatkérő részéről történő 

megváltoztatása, annak a rövidítése, egyes ajánlattevőket indokolatlanul foszt meg az 

ajánlattétel lehetőségétől. Ezekből a megfontolásokból a Kbt. tiltja az ajánlattételi 

határidő lerövidítését. 

A közbeszerzési eljárást minden esetben az ajánlatkérő indítja. Az ajánlatkérő 

dönti el, hogy akar-e közbeszerzési eljárást indítani, vagy nem. A közbeszerzési eljárás 

megindításának a joga tehát az ajánlatkérő döntésén alapul. Az eljárás megindítását 

követően a jogalkotó még egy ideig megadja a lehetőséget az ajánlatkérő részére, hogy 

eldöntse: le akarja folytatni az eljárást, vagy nem. Ennek akkor van jelentősége, amikor 

az ajánlati felhívás alapján az ajánlattevők kérdést intéznek az ajánlatkérőhöz, és ezek 

alapján az ajánlatkérő arra a követkeltésre jut, hogy az ajánlati felhívása nem volt 

kellően átgondolt. Az ajánlatkérő ekkor az ajánlati felhívását visszavonhatja. Ennek 

feltétele, hogy szándékát hirdetménnyel hozza nyilvánosságra, valamint hogy ezzel 

egyidejűleg az ajánlattevőket is tájékoztassa közvetlenül, írásban. Azokról az 

ajánlattevőkről, akik már ajánlataikat benyújtották, vagy a dokumentációt 

megvásárolták, az ajánlattevőnek tudomása van. A felek közötti együttműködés alapvető 

szabálya jelenik meg akkor, amikor a Kbt. kötelezővé teszi az ajánlatkérő számára az 

ajánlattevők közvetlen értesítését. Az ajánlatkérő nem köteles indokát adni annak, hogy 

miért döntött az ajánlat visszavonásáról. Ennek két lehetséges következménye lehet: 

amennyiben az ajánlati felhívás ajánlati biztosítékot előírt, és az teljesítésre került, akkor 

az ajánlatkérő köteles lesz azt teljes egészében visszafizetni, ha a dokumentáció 

ellenérték fejében került átadásra, akkor annak ellenértékét is vissza kell fizetni 

valamennyi ajánlattevők részére.  

 

6.4. Ajánlati kötöttség 

 

Az ajánlattételi határidő lejártának legfontabb következménye, hogy beáll az 

ajánlati kötöttség. Az ajánlattevő a benyújtott ajánlatát már nem módosíthatja, még az 

ajánlatkérő hozzájárulásával sem.
200

 Az ajánlattevő legalább az ajánlati felhívásban, 
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vagy a dokumentációban megjelölt tervezett szerződéskötési időpontig az ajánlatához 

kötve van. Ez alól egyetlen kivétel van, ha az ajánlatkérő úgy nyilatkozik, hogy egyik 

ajánlattevővel sem kíván szerződést kötni. Ebben az esetben az ajánlattevő az ajánlati 

kötöttség alól szabadul. A Közbeszerzések Döntőbizottsága egyik közzé tett 

határozatában kifejtette, hogy az ajánlatok tartalmát azok beadását követően módosítani 

nem lehet, sem az ajánlatkérő sem az ajánlattevő szándéka szerint. Az ajánlatkérőnek 

nincs joga arra, hogy a beadott ajánlatokon változtasson, még akkor sem, ha az ajánlati 

dokumentációban előzetesen azt a kikötést tette, hogy bármelyik ajánlatot, vagy 

bármelyik részét joga van elutasítani.
201

 Nincs jogszabályi lehetőség arra, hogy az 

ajánlatból kimaradt oldalakat az ajánlattevő utólag pótolja,
202

 ugyanis a Döntőbizottság 

álláspontja szerint ezt az ajánlat módosításának kell tekinteni.  

 

Az ajánlati kötöttséget illetően a Ptk. rendelkezései szerint jogszabály az ajánlati 

kötöttség idejét a Ptk-ban foglaltaktól eltérően is szabályozhatja.
203

 A Kbt. ezt alapul 

véve a Ptk- hoz képest eltérő szabályokat állapít meg. Az ajánlati kötöttség a tervezett 

szerződéskötési időpontig tart, mely alól a Kbt. egy kivételt enged nevezetesen, ha az 

ajánlatkérő úgy nyilatkozik, hogy egyik ajánlattevővel sem kíván szerződést kötni. 

Ebben az esetben az ajánlati kötöttség ekkor szűnik meg.  

Az ajánlati kötöttség a közbeszerzés területén azt jelenti, hogy az ajánlatkérő a 

benyújtott ajánlatokat megvizsgálva az ajánlati felhívásban, dokumentációban 

meghatározott szempontok alapján dönti el, hogy kivel fog szerződést kötni. 

A Legfelsőbb Bíróság egy eseti döntésében tisztázta a Kbt., és a Ptk., ajánlat 

visszavonására vonatkozó szabályainak egymáshoz való viszonyát. Az ítélet felvetette, 

hogy a közbeszerzési eljárásban az ajánlat visszavonására a Ptk. általános szabályait 

mennyiben lehet alkalmazni. A legfelsőbb Bíróság kifejtette, hogy a Kbt. hatálya alá 

tartozó ajánlat nem azonos a Ptk.-ban szabályozott ajánlat szabályaival. A Ptk. 213. § (1) 

bekezdése alapján a szerződés létrejön az ajánlat elfogadásával, vagy az elfogadó 

nyilatkozatnak az ajánlattevőhöz való megérkezésével. A közbeszerzési eljárásban az 

ajánlatokat törvényileg szabályozott eljárás keretében bírálják el, és ezt követően kerül 

sor a szerződés megkötésére. Az adott ügyben az egyik ajánlattevő az ajánlatát 

visszavonta és az ajánlati biztosítékot visszakérte. Az ajánlatkérő a visszavonást 

                                                           
201

  D.241/16/1997., D.988/18/2005 szám alatti határozatok. 
202

  D.354/17/2000. szám alatti határozat. 
203

  Ptk. 201. § (2) bek. 
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tudomásul vette, ugyanakkor jelezte, hogy az ajánlati biztosíték visszautalását nem áll 

módjában teljesíteni. A Ptk. 213. § (2) bekezdése alapján az ajánlattól eltérő tartalmú 

elfogadást új ajánlatnak kell tekinteni. A Ptk. szabályait azonban a közbeszerzési 

eljárásban csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a Kbt. kötelező szabályai mást 

nem mondanak. Mivel a Kbt. által szabályozott ajánlat nem azonos a Ptk.-ban rögzített 

ajánlat intézményével, az ajánlatkérőnek az ajánlat visszavonását tudomásul vevő, de az 

ajánlati biztosíték megtartását közlő válaszát nem lehet a Ptk. 213. § (2) bekezdése 

szerint új ajánlatnak tekinteni. Az ajánlatot visszavonó nyilatkozat tehát joghatályos volt, 

így a közbeszerzési eljárás további szakaszában már nem vett részt az ajánlattevő. Az 

ítélet azt is megjegyzi, hogy az ajánlat visszavonása egyébként egyoldalú jognyilatkozat, 

ennek érvényességéhez az ajánlatkérő elfogadására nincs szükség, így az ajánlattevő 

ajánlat visszavonó nyilatkozata szempontjából az ajánlatkérő válasza irreleváns.
204

 

                                                           
204

  Legfelsőbb Bíróság Kf. I. 28. 212/1997. 
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VII. 

 

7. Az ajánlatok benyújtása, bontása 

 

A közbeszerzési eljárás általános jellemzője az írásbeliség, hiszen minden egyes 

eljárási cselekményt csak ilyen módon lehet megtenni, és regisztrálni. Ennek oka az, 

hogy ez felel meg leginkább az átláthatóság, ellenőrizhetőség követelményének. Az 

ajánlatok benyújtása során is érvényesül ez a tétel, tehát valamennyi ajánlatot írásban és 

zártan kell az ajánlatkérő részére eljuttatni. Az az ajánlat, amely nem felel meg az itt 

leírtaknak, azaz nem zárt küldeményként kerül benyújtásra, az nem felel meg a Kbt. 

előírásainak, és az ajánlatkérő köteles lesz érvénytelenné nyilvánítani. Nincs jelentősége 

annak, hogy mikor sérült meg a küldemény, vagy kinek a hibájára vezethető ez vissza. 

Ebben a tekintetben egységes az ajánlatkérői gyakorlat: az ajánlat érvénytelen. Az 

ajánlatokat az ajánlati felhívásban megjelölt címre személyesen, vagy postai úton lehet 

eljuttatni. Lehetőség van arra, hogy az ajánlatkérő az ajánlatok ettől eltérő módon 

történő benyújtását is megengedje. Ezzel összefüggésben jegyzem meg, hogy a Kbt. 

lehetővé teszi az egyes eljárási cselekmények elektronikusan úton történő 

gyakorolását.
205

 Ez természetesen csak lehetőség mind az ajánlatkérő, mind az 

ajánlattevő számára. Az ajánlatkérő élhet ezzel a lehetőséggel, és az ajánlattevő is – a 

közvetlen vagy közvetett benyújtás mellett, és nem helyett – ilyen módon eleget tehet 

kötelezettségének. Az ajánlatkérő tehát az ajánlatok megküldésének kizárólagos 

módjaként az elektronikus úton történő benyújtást nem határozhatja meg, tekintettel arra, 

hogy ezzel az esélyegyenlőség alapelvét sértené. Amennyiben a klasszikus módon 

történő benyújtás mellett az ajánlatkérő egyéb módot, vagy módokat is előír, akkor 

köteles azt biztosítani, hogy a benyújtott ajánlatok az ajánlattételi határidő lejárta előtt 

nem kerülnek felbontásra, és azok az ajánlatkérő érdekkörében nem kerülnek 

jogosulatlanul felhasználásra sem.  

Az ajánlatokat legkésőbb az ajánlattételi határidő lejártáig kell benyújtani, illetve 

– amennyiben erre nem személyesen kerül sor, akkor – eddig az időpontig az 

ajánlatoknak meg kell érkezniük. Az ajánlattételi határidő lejártakor rögtön meg 

kezdődik a beérkezett ajánlatok felbontása, és azok értékelése. Amennyiben az 

ajánlatkérő az ajánlattételi határidő végét nem várja meg és annak lejártát megelőzően 
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  Kbt. 20. § (1) bek. 
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kezdi el az ajánlatok bontását, akkor súlyos jogsértést követ el. Ugyanez a helyzet akkor 

is, ha az ajánlattételi határidő leteltét követően érkezett ajánlatot az ajánlatkérő 

érvényesnek fogadja el.
206

 Ebben az esetben az „ügy ura” akkor jár el helyesen, ha a 

késve érkezett ajánlatokat felbontatlanul visszaküldi, vagy a küldemény átvételét 

megtagadja és erről külön jegyzőkönyvet vesz fel. A szigorú, olykor igazságtalannak 

tűnő eljárásra a törvény alapelvei és céljai adják meg a választ. Az ajánlattételi határidő 

lejártának időpontjában történő bontásnak ugyanis alapvetően oka az, hogy a határidő 

eltelte utáni visszaélések veszélyét kiküszöbölje. A közbeszerzési eljárás során az 

ajánlatok felbontása és az ajánlatok egyes tartalmi elemeinek az ismertetése az egyetlen 

olyan alkalom, amikor az összes ajánlattevő és egyéb érdekelt személyesen találkozhat 

egymással és az ajánlatkérővel.
207

 Az ajánlatok ismertetése nyilvános. Ez pedig remek 

alkalom arra is, hogy az ajánlattevők, vagy egyéb résztvevők felismerjék és 

megakadályozzák a tisztességtelen praktikákat az ajánlatkérő és valamely ajánlattevő 

között. Egyes szerzők célszerűnek látják, ha a bontási eljárás alkalmával az időpont 

betartásának igazolása érdekében az ajánlatkérő közjegyző jelenlétében kezdi meg a 

bontást.
208

 Magam részéről úgy gondolom, hogy ez indokolatlan túlbiztosítást jelent, 

amely felesleges költségeket is indukál. A bontásról felvett jegyzőkönyv – amelyet egy-

két ajánlattevő, vagy akár az összes is aláír – hitelt érdemlően bizonyítja: az ajánlatkérő 

a Kbt. rendelkezéseinek maradéktalanul eleget tett.  

 

Az ajánlatok bontását tehát az ajánlattételi határidő lejárta időpontjában kell 

elvégezni. A bontás időtartama előre nem határozható meg, hiszen ez alapvetően függ az 

ajánlatok számától, az ajánlatkérő által választott bírálati szempontoktól és egyéb 

körülményektől is. A bontás egy folyamatos, megszakítás nélküli eljárási cselekmény, 

amely addig tart, amíg az összes határidőben benyújtott ajánlat felbontásra nem kerül.  

 

7.1 A bontási eljárás során ismertetett adatok 

 

A bontási eljárás alkalmával ismertetni kell az ajánlattevők cégnevét, (nevét) 

székhelyét, (lakcímét), valamint azokat a főbb számszerűsíthető adatokat, amelyek a 

                                                           
206

  D. 77/15/1998. számú döntés 
207

  Nem érintve azt az esetet, amikor az ajánlatkérő a beszerzés sajátosságaira tekintettel 

konzultációt tart, vagy helyszíni szemlére hívja meg az érdekelteket. 
208

  A közbeszerzés joga Kommentár a gyakorlat számára negyedik átdolgozott kiadás 1. pótlás 183. 

p. (Szerkesztette: dr. Patay Géza; HVG-ORAC Lap-és Könyvkiadó, Budapest 2006.) 
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0 bírálati szempont alapján értékelésre kerülnek.
209

 A bontási eljárást megkönnyítheti az 

ún. felolvasólap alkalmazása. A törvény nem említi ezt az intézményt, azonban a 

joggyakorlat ismeri, és széles körben alkalmazza is. Főleg abban az esetben kerül 

alkalmazásra amikor bonyolult, összetett beszerzésekről van szó, és az ajánlatkérő az 

ajánlatokat az összességében legelőnyösebb ajánlat szempontjai alapján bírálja el. A 

felolvasólapot a bontási eljárás megkönnyítése érdekében célszerű alkalmazni. A 

felolvasólapot az ajánlatkérő készíti el, amely az ajánlat kivonata, azokat az adatokat 

tartalmazza, amelyeket az ajánlatkérőnek a bontási eljárás során ismertetni kell. Ez 

megkönnyíti, gyorsabbá teszi a bontási eljárást, hiszen nem kell minden egyes ajánlat 

esetében a Kbt. által megkövetelt adatokat megkeresni, hanem elegendő a felolvasólapon 

szereplő adatok ismertetése. Az ajánlatkérő tehát praktikussági szempontok alapján 

készíthet felolvasó lapot, amelyet az ajánlattevő rendelkezésére bocsát – például a 

dokumentáció átvételével egyidejűleg, ingyenesen – és előírja, hogy annak kitöltése, és 

csatolása kötelező. Az ajánlatok felbontásáig – hacsak személyes konzultációra, vagy 

helyszíni szemlére nem került sor – az ajánlattevők kiléte egymás előtt ismeretlen volt. 

A bontási eljárás során azonban az ajánlattevők egymást megismerhetik, de ami sokkal 

fontosabb, hogy egymás ajánlatának az értékelés során relevanciával bíró adatait is 

megtudhatják, így – feltételezve, hogy az ajánlatok érvényesek – már előre tudhatják 

nyerési esélyeiket.  

 

Gyakorlati kérdés, hogy az ajánlatban, vagy a bontási eljárás során az ajánlattevő 

hivatkozhat-e arra, hogy az ajánlat valamely része üzleti titok körébe esik. Ez az üzleti 

titok érinti a gazdasági társaság piaci pozícióját, így annak nyilvánosságra hozatala 

hozzájárulhat, illetve eredményezheti gazdasági stabilitásának az elveszítését. 

Természetesen az üzleti titok egy méltányolható gazdasági szempont, amit az 

ajánlatkérőnek is tiszteletben kell tartania. A Kbt. kógens rendelkezései szerint azonban 

az ajánlattevő személyi adatai, valamint az értékelésnél szerepet játszó szempontok 

ismertetésre kell, hogy kerüljenek, azok nem képezhetnek üzleti titkot. A közérdek, a 

nyilvánosság, a tisztességes verseny előtérbe kerül és az ajánlattevő gazdasági 

érdekeként megjelenő üzleti titok védelme nem, vagy nem teljes körűen érvényesül.  
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  Kbt. 80. § (3) bek. 
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1 A nyilvánosság, az utólagos ellenőrizhetőség érdekében a Kbt. akként 

rendelkezik, hogy a legfontosabb eljárási cselekményeket az ajánlatkérő írásban köteles 

dokumentálni.
210

 Ennek megfelelően az ajánlatkérő a bontási eljárásról, annak 

legfontosabb eseményeiről (bontási eljárás kezdő időpontja, jelenlévők, késve érkezett 

ajánlatok átvételének a megtagadása, ajánlat érvénytelenné nyilvánítása, bontási eljárás 

vége, stb.) jegyzőkönyvet köteles készíteni. Lehetőség van azonban arra is, hogy a 

bontási eljárásnál az ajánlatkérő közjegyző segítségét vegye igénye. Ekkor az 

ajánlatkérőnek nem kell külön jegyzőkönyvet készíteni a bontási eljárásról, ugyanis ez a 

követelmény közjegyző által közokiratba foglalással is teljesíthető.
211

 A jegyzőkönyvet – 

illetve a közjegyző által készített közokiratot – az ajánlatkérőnek az összes ajánlattevő 

részére a bontástól számított öt napon belül meg kell küldenie. Nincs jelentősége annak, 

hogy valamennyi ajánlattevő jelen volt-e a bontás során, vagy esetleg valamelyik ajánlat 

érvénytelensége már itt kiderült. Az összes ajánlattévő számára meg kell küldeni a 

jegyzőkönyvet, az ajánlatkérő ebben a körben nem mérlegelhet.  

 

7.2. Az ajánlatok megvizsgálása 

 

Az ajánlatok értékelése már a bontási eljárás során megkezdődik. Ezek 

elsősorban formai vizsgálatok, és általában az ajánlatok tartalmi ellenőrzésére ebben a 

fázisban még nem kerül sor. Természetesen el tudom képzelni, hogy olyan „egyszerűbb” 

közbeszerzési eljárásban, ahol kevés ajánlattevő vesz részt és /vagy az elbírálás 

szempontja csak az ellenszolgáltatás mértéke, az ajánlat tartalmi vizsgálatára is sor 

kerülhet. 

Az ajánlatok elbírálása során az ajánlatkérő az ajánlatokat abból a szempontból 

vizsgálja meg, hogy azok megfelelnek-e az ajánlati felhívásban és a dokumentációban 

foglalt követelményeknek, illetve a jogszabályi előírásoknak. Az ajánlatkérő tehát 

viszonyít, mégpedig a beérkezett ajánlatok formai és tartalmi elemeit veti össze az 

ajánlati felhívással, a dokumentációval és a jogszabály rendelkezéseivel. Az ajánlatkérő 

az ajánlatok értékesése során megállapítja, hogy mely ajánlatok érvényesek, illetve 

érvénytelenek. Az érvénytelenségi okokat szem előtt tartva ezeket az elbírálás első 

fázisában – tehát a bontást követően rögtön – nem lehet megállapítani, de erre nincs is 
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  Kbt. 7. § (1) bek. 
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  Kbt. 20. § (2) bek. 
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2 jogszabályi kötelezettség, hiszen az ajánlat érvénytelenségének a megállapítására az 

elbírálás teljes időszakában jogosult. 
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3 VIII. 

8. Az ajánlatok érvénytelensége 

 

Érvénytelen az ajánlat, ha: 
212

 

1) az ajánlatot az ajánlattételi határidő után nyújtották be; 

2) az ajánlattevő a biztosítékot nem vagy nem az előírtaknak megfelelően bocsátotta 

rendelkezésre; 

3) az ajánlattevő, illetve az alvállalkozója nem felel meg az összeférhetetlenségi 

követelményeknek; 

4) az ajánlattevőt, illetve az alvállalkozóját az eljárásból kizárták; 

5) az ajánlattevő, illetve a közbeszerzés tíz százalékát meghaladó mértékben 

igénybe vett alvállalkozója nem felel meg az alkalmassági követelményeknek; 

6) egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban, a dokumentációban, vagy a 

jogszabályoknak meghatározott feltételeknek; 

7) kirívóan alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz; 

8) lehetetlen, vagy túlzottan magas, vagy alacsony mértékű, illetőleg kirívóan 

aránytalan kötelezettségvállalást tartalmaz. 

9) Az ajánlattevő, a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben 

igénybe venni kívánt alvállalkozója, valamint az érintett erőforrást nyújtó 

szervezet az eredményhirdetést követő nyolc napon belül nem igazolja, hogy 

nem tartozik a kizáró okok hatálya alá, vagy ennek kapcsán hamis nyilatkozatot 

tett.  

 

8.1. Késve benyújtott ajánlatok 

 

Korábban kifejtettük, hogy az ajánlatokat az ajánlattételi határidő lejártáig kell 

benyújtani. Ezen jogszabályi előírás tekintetében az ajánlatkérőnek nincs mérlegelési 

jogköre. Az ajánlatkérő a Kbt. rendelkezésétől a jelenlévő összes ajánlattevő 

egyetértésével sem térhet el. Ennek megfelelően az az ajánlat, amely késve kerül 

benyújtásra, nem felel meg a törvény rendelkezéseinek.
213
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  Kbt. 88. § (1) bek. 
213

  Kbt. 79. § (1) bek. 
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4 8.2. Az ajánlati biztosítékot hiánya  

 

Az ajánlati biztosíték
214

 egyfajta garanciát jelent az ajánlatkérő számára. Az 

ajánlatkérő felhívására ugyanis az ajánlattevő az ajánlattal válaszol, amely abban az 

esetben, ha érvényes, és az ajánlatkérő által – első helyen – elfogadásra kerül, akkor ez 

jogi kötelemmé válhat. 

Az ajánlati biztosíték kérdése azzal összefüggésben merül fel, hogy mi történik abban 

az esetben, ha az ajánlattevő visszavonja az ajánlatát, vagy ha nyertessé nyilvánítása 

esetén nem kíván szerződést kötni, illetve a szerződés teljesítése során nem a 

szerződésnek megfelelően jár el, azaz nem szerződésszerűen teljesít.
215

 Felhívom a 

figyelmet arra, hogy a gyakorlatban általában azzal az esettel találkozunk, hogy az 

ajánlattevő az ajánlatát visszavonja, vagy az eljárás nyerteseként nem szerződésszerűen 

teljesít. A közbeszerzési eljárásban az ajánlattevő nem az erkölcsi győzelemért vesz 

részt, így annak előfordulása, hogy megnyert pályázat esetén nem köti meg a szerződést 

nem igazán jellemző kivéve, ha az ajánlattevő kartellben vesz részt. A fenti esetekben az 

ajánlatkérőt kár éri, vagy érheti. A kár vagy további költségekben, kiadásokban mérhető, 

amikor az ajánlatkérő az ajánlatok nagy számára tekintettel az elbírálás gyorsítása 

érdekében munkaerő-keretet bővít, de feleslegesen, hiszen egy vagy több ajánlattevő 

visszavonja az ajánlatát. Kár az is, ha az ajánlatkérő kedvezőtlenebb kondíciók mellett 

tud szerződést kötni.
216

 Az ajánlati biztosíték célja, hogy az ilyen helyzeteket elkerülje, 

azaz jogkövető magatartásra sarkallja az ajánlattevőket. Az ajánlati biztosíték funkciója 

kettős: egyrészt, hogy csak komoly ajánlattevők vegyenek részt a közbeszerzési 

eljárásban, az ajánlattevők az ajánlatukat ne vonják vissza; a nyertes ajánlattevő a 

szerződést kösse meg, illetve ösztönözze őt a szerződésszerű teljesítésre. Másrészt, ha ez 
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  Kbt. 59. §  
215

   Ezzel összefüggésben beszélhetünk teljesítési, és garanciális biztosítékokról. A teljesítési 

biztosíték lényege, hogy amennyiben az ajánlattevő nem szerződésszerűen teljesít, akkor az ajánlatkérő az 

átvett összegből jogosult a hibák kijavítására. A garanciális biztosíték is a szerződésszerű teljesítést segíti 

elő azzal, hogy az átadást-átvételt követő garanciális időszakra biztosít megfelelő fedezetet a garanciális 

hibák kijavítására, akkor, ha a nyertes ajánlattevő javítási kötelezettségének nem tesz eleget. A teljesítési, 

és garanciális biztosíték összege nem feltétlenül egyezik meg az ajánlati biztosíték összegével. Általában 

annak csak egy részét képezik.  
216

  Az ajánlati felhívásban az ajánlatkérő előírhatja, hogy a nyertes ajánlattevő visszalépése esetén a 

második legkedvezőbb ajánlattevővel köt szerződést. Amennyiben az ajánlattevő ezt előírta, akkor nem 

kell újból megismételnie a közbeszerzési eljárást, szerződést tud kötni, de nyilvánvaló, hogy nem a 

számára legjobb kondíciókkal, hanem csak az eljárás második helyezettjével. Ez az ajánlatkérő 

szemszögéből nézve kár. 
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5 mégis bekövetkezik, akkor az ajánlatkérő az ajánlati biztosíték felhasználásával 

csökkentheti veszteségeit. 

Az ajánlati biztosíték alkalmazása csak lehetőség. Az ajánlatkérő dönti el, hogy kér-e 

biztosítékot, vagy nem. Amennyiben az ajánlatkérő ezt előírja, akkor annak teljesítése 

valamennyi ajánlattevő számára kötelezettség. Az előírás alól a minősített ajánlattevő 

sem kivétel, hiszen ez egy status, ami nem érinti a biztosíték előírásával kapcsolatos 

lehetőségeket.
217

 Alkalmazását elsősorban az ajánlatkérői oldalon felmerülő előzetes 

költségek és a közbeszerzés volumene határozza meg. Amennyiben az ajánlatkérő az 

ajánlati biztosítékot előírja, akkor meg kell határoznia annak mértékét is, amely 

biztosíték egyik legvitatottabb pontja. Milyen mértékű legyen az ajánlati biztosíték, 

hogyan kerüljön az megállapításra? A jogalkotó nem határozza meg a biztosíték 

mértékét konkrétan, hiszen az elsősorban attól függ, hogy árubeszerzésről, szolgáltatás 

megrendelésről, vagy éppen építési beruházásról van szó. A másik szempont a beszerzés 

értéke. Az ajánlati biztosíték mértékét az ajánlatkérőnek az ajánlatnak az ajánlati 

kötöttség ideje alatt történő visszavonása, vagy a szerződésnek az ajánlattevő 

érdekkörében felmerült okból történő meghiúsulása, illetve nem szerződésszerű 

teljesítése esetén az előreláthatólag felmerülő veszteség mértékére tekintettel kell 

megállapítani. Alapkritérium azonban, hogy az ajánlatkérőnek az esélyegyenlőséget 

továbbra is biztosítani kell. Az előreláthatólag felmerülő veszteség egy része technikai 

jellegű kiadás, az eljárás lefolytatásának ráfordításait jelentik. Ilyen például az 

adminisztrációval, ügyintézéssel járó költségek, vagy az ajánlatok felbontásának, 

elbírálásának költségei, vagy a szerződéskötési díj. Más részük az eljárás esetleges újbóli 

megismétlésének kiadásait kompenzálhatja. Fedezetet nyújthat azokra a költségekre, 

amelyek a beszerzés későbbi időpontban történő megismétléséből származhatnak. A 

biztosítékot minden esetben konkrétan, fix összegben kell megállapítani. Nincs 

lehetőség arra, hogy az ajánlatkérő például a vállalási ár értékének arányában határozza 

azt meg. Ez ugyanis sérti az esélyegyenlőséget, hiszen az ajánlatokban szereplő eltérő 

mértékű vállalási árak azt eredményeznék, hogy az egyes ajánlattevők más és más 

mértékű biztosítékot teljesítenének. A Döntőbizottság határozata alapján azonban a 

beszerzés értékéhez viszonyított 05%.-os mértékű biztosíték megengedett, az nem 

túlzott.
218

 Az ajánlattevő az ajánlati biztosítékot – az ajánlati felhívás előírásainak 

                                                           
217

  Közbeszerzési levelek 2005. 02.21. 500. Minősített ajánlattevő ajánlati biztosítéka. 
218

  D. 443/11/2003. szám alatti határozat. 
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6 megfelelően – vagy az ajánlatának benyújtásával egyidejűleg kell, hogy teljesítse, vagy a 

felhívásban megjelölt időpontig. Ez az időpont azonban nem lehet később, mint az 

ajánlattételi határidő vége. 

Az ajánlati biztosíték tárgya lehet az ajánlatkérő bankszámlájára történő befizetés, 

bankgarancia, valamint biztosítási szerződés alapján kiállított készfizető 

kezességvállalást tartalmazó kötelezvény.
219

 Az ajánlatkérő tehát biztosítékként köteles 

elfogadni készpénzt, bankgaranciát, valamint kötelezvényt is. Az átutalással 

összefüggésben a Döntőbizottság rámutatott arra, hogy az átutalási megbízás önmagában 

kevés, hiszen ez sem befizetésnek, sem teljesítésnek nem minősül. Az átutalási megbízás 

azt jelenti, hogy a kötelezett megbízza a pénzintézetet, hogy saját bankszámlája terhére 

meghatározott összeget utaljon át az ajánlatkérő bankszámlájára. Az átutalási megbízás 

azonban visszavonható, másrészt egy esetleges fedezethiány miatt annak teljesítése 

megtagadható. Így az ajánlattevőnek az átutalás tényét kell bizonyítania, amit 

bankszámlakivonattal igazolhat.
220

  

A pénzügyi biztosítékok két típusát különböztethetjük meg.
221

 Beszélhetünk a 

feltételhez kötött és a feltétel nélküli biztosítékokról. A feltételhez kötött biztosíték 

esetében az összeg csak meghatározott, előre rögzített esetekben hívható le. A biztosíték 

tehát az ajánlattevő, vagy valamely nevében eljáró személy vétkessége, mulasztása 

esetén jár az ajánlatkérő részére. A másik esetben, amikor a biztosíték feltétel nélküli, 

akkor a biztosíték a Kbt.-ben rögzített jogsértések esetében automatikusan lehívható, 

ebben az esetben a felróhatóság külön nem vizsgálandó.  

A Kbt.-ben felsorolt biztosítékok közül az ajánlattevő választ, így az ajánlatkérő nem 

határozhatja meg a biztosíték típusát. Ennek oka az, hogy az ajánlatkérő nem látja előre 

az ajánlattevők pénzügyi-gazdasági mutatóit. Nem tudja, hogy az egyik, vagy másik 

biztosíték milyen terhet jelentene az ajánlattevők részére. Elképzelhető, hogy egyesek 

számára a bankgarancia vállalása túlzott terhet jelent, ami az ajánlattételt is 

veszélyeztetné. Ez pedig az esélyegyenlőség és a verseny tisztaságának az elvét sértené.  

 

 

 

                                                           
219

  Kbt. 59. § (2) bek. 
220

  D. 81/8/2000. szám alatti határozat.  
221

  Dr. Dessewffy Anna, dr. Várday György: A módosított közbeszerzési törvény gyakorlati 

kérdései. 120. p. (Századvég Kiadó 1999.)  
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7 8.3. Az összeférhetetlenségi szabályok megsértése 

 

A Kbt. mind a preambulumában, mind az alapelvek között külön kiemeli a verseny 

tisztaságának a fontosságát. Az alapelvek érvényesülését az eljárást kezdeményező 

ajánlatkérőnek kell biztosítani. A verseny tisztaságát szolgálja többek között az, hogy 

egyik ajánlattevő sem juthat több információhoz, mint a versenytársai. Abban az 

esetben, ha valamely ajánlattevő „bennfentes információ” birtokában van, akkor sérül a 

verseny tisztasága. Az alapelv érvényesülését célozza az összeférhetetlenségi clausula: 

érvénytelen az ajánlat, ha az ajánlattevő, illetve az alvállalkozója nem felel meg az 

összeférhetetlenségi követelményeknek.
222

 A Kbt. összeférhetetlenségi szabályait 

valamennyi közbeszerzési eljárásban érvényesíteni kell, így az ajánlatkérőnek minden 

esetben meg kell tennie a megfelelő intézkedéseket az összeférhetetlenség elkerülése 

érdekében. A téma fontosságát mutatja, hogy a Közbeszerzések Tanácsa a Kbt. 379. § 

(1) bekezdésének felhatalmazása alapján ajánlást bocsátott ki.
223

 Nézzük meg az 

összeférhetetlenségi szabályokat közelebbről:  

  

a) A közbeszerzési eljárásba - annak előkészítésétől kezdve - az ajánlatkérő oldalán 

nem vonható be az olyan szervezet, amely az érdekelt (érintett) gazdálkodó 

szervezet kategóriájába tartozik. A rendelkezés tehát nem az ajánlattevői 

pozícióban történő eljárást tiltja, hanem ezeknek a személyeknek, szervezeteknek 

a bevonását az ajánlatkérő részéről az eljárásba. Az érdekelt gazdálkodó 

szervezetek nem a közbeszerzési eljárás egészéből vannak kizárva, hanem az 

ajánlatkérő nevében nem járhatnak el, illetve nem vonhatóak be az eljárásba. Az 

érdekelt gazdálkodó szervezet nem definiálható fogalomként, ugyanis az, hogy 

mit tekintünk érdekelt gazdálkodó szervezetnek az minden esetben a konkrét 

közbeszerzési eljárást alapul véve állapítható meg.
224

 Nemcsak az érintett 

gazdálkodó szervezettel szemben áll fenn összeférhetetlenségi ok, hanem aki az 

érintett gazdálkodó szervezetben tulajdonosi részesedéssel rendelkezik, annak 

vezető tisztségviselője, felügyelőbizottságának a tagja, valamint aki a gazdálkodó 

szervezettel munkaviszonyban, vagy munkavégzésre irányuló egyéb 

                                                           
222

  Kbt. 88. § 1) Bek. c) pont. 
223

  6/2004. K.É.-20) módosított ajánlás. 
224

  Ebbe a kategóriába tartozik mindaz a gazdálkodó szervezet, amely a konkrét, kiírt közbeszerzési 

eljárással kapcsolatos gazdasági tevékenységet végzi. 
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8 jogviszonyban áll. Az itt felsorolt személyek hozzátartozója
225

 szintén nem vehet 

részt a közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő oldalán. Ez a szabály azonban – 

önmagában – az alábbi problémát veti fel. Abból kell kiindulnunk, hogy az 

ajánlatkérő laikus. Ezért a közbeszerzési eljárás lefolytatásához szakértőt kell, 

hogy igénybe vegyen. Szakértő pedig csak az lehet, akinek a közbeszerzés 

tárgyát illetően megfelelő kompetenciája van. A megfelelő kvalitással, 

tapasztalattal rendelkező személyek, szervezetek azonban egyben érdekelt 

gazdálkodó szervezetek is, akik az ajánlatkérő oldalán a közbeszerzési eljárásban 

nem vehetnek részt. Ez alól a szabály alól a Kbt. egy kivételt enged. Nem 

érvényesül az összeférhetetlenségi ok abban az esetben, ha az érdekelt 

gazdálkodó szervezet nem is akar indulni a közbeszerzési eljárásban 

ajánlattevőként, alvállalkozóként, illetve erőforrást biztosító szervezetként. Az 

érdekelt gazdálkodó szervezet számára tehát közömbös a tender, abban nem 

kíván részt venni. Ez az érdekelt gazdálkodó szervezet saját elhatározása, neki 

kell eldönteni, hogy részt vesz-e eljárásban, és ha igen, akkor milyen 

minőségben: ajánlattevőként, alvállalkozóként, erőforrást biztosító szervezetként, 

vagy az ajánlatkérői oldalon.  Amennyiben nem akar ajánlatot tenni, de az 

ajánlatkérőt tapasztalataival segíteni kívánja, akkor közömbösségi nyilatkozatot, 

(távolmaradási nyilatkozat) tesz. A közömbösségi nyilatkozatot adó gazdálkodó 

szervezet utóbb nem indulhat a közbeszerzési eljáráson, vagy ha mégis, akkor az 

ajánlata érvénytelen lesz. Ebben az esetben az ajánlatkérő köteles az ajánlat 

érvénytelenségét megállapítani. Amennyiben erre nem kerül sor, akkor az 

ajánlatkérő megsérti a Kbt. rendelkezéseit.
226

 

 

b) Az összeférhetetlenségi okok második csoportja az az eset, amikor az ajánlatkérő 

nevében eljáró személy tulajdonosi jogokat gyakorol érdekelt gazdálkodó 

szervezetben. Ebben az esetben a tulajdonosi jogokat gyakorló személy, vagy 

hozzátartozója nem járhat el a közbeszerzési eljárás előkészítésében. Az előző 

ponthoz hasonlóan a Kbt. ebben az esetben is megengedi a részvételt az 

ajánlatkérői oldalon, akkor ha az érdekelt gazdálkodó szervezet közömbösségi 

nyilatkozatot tesz, mely szerint a közbeszerzési eljárásban sem ajánlattevőként 

                                                           
225

  Kbt. 4. § 11. hozzátartozó: A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 

(továbbiakban Ptk.) 685. §  b) pontjában meghatározott személy  
226

  D. 252/17/2006. szám alatti határozat. 
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9 sem alvállalkozóként, se erőforrást biztosító szervezetként nem kíván részt venni. 

Az előző ponthoz képest egy különbségre hívom fel a figyelmet. Az a) pontban 

megjelölt esetben „tulajdoni részesedésről” míg a b) pontban „tulajdonosi jogok 

gyakorlásáról” esik szó. Álláspontom szerint a két fogalom nem feltétlenül 

jelenti ugyanazt. A tulajdonosi részesedés alapvetően tagsági jogviszonyt jelent. 

Az összeférhetetlenségi ok arra vonatkozik, hogy aki tagja érdekelt gazdálkodó 

szervezetnek, az – főszabály szerint – nem vehet részt az ajánlatkérő oldalán 

közbeszerzési eljárásban. A tulajdoni részesedés, mint fogalom a gazdálkodó 

szervezet tagjához kapcsolódik. Ezzel szemben a tulajdonosi jogok gyakorlója 

nem feltétlenül csak a tag lehet, hanem más személy is. Tulajdonosi jogokat 

polgári jogi meghatalmazás alapján „bárki” gyakorolhat, olyan személy is, 

akinek nincs az adott gazdálkodó szerveznél tulajdonosi részesedése. Abban az 

esetben, ha például az önkormányzat pénzügyi osztályának a vezetője polgári 

jogi meghatalmazás alapján tagsági jogviszony nélkül egy érdekelt gazdálkodó 

szervezet képviseletét ellátja, akkor tulajdonosi jogokat gyakorol tulajdonosi 

részesedés nélkül, és a közbeszerzési eljárásban nem vehet részt. A jogalkotói 

megfogalmazást csak üdvözölni tudom, bízva abban, hogy ez tudatos jogalkotói 

munka eredménye.  

 

c) Az összeférhetetlenség a döntéshozó testületek azonossága miatt is fennállhat. Ez 

különösen az önkormányzat, mint klasszikus ajánlatkérő tulajdonában álló 

gazdasági társaságok esetében jelent problémát a tulajdonos önkormányzat által 

kiírt közbeszerzési eljárás kapcsán. A kérdés azzal összefüggésben merül fel, 

hogy a részben, vagy egészben önkormányzati tulajdonú gazdálkodó szervezetek 

részt vehetnek-e a tulajdonos önkormányzat által kiírt közbeszerzési eljárásban?  

A Kbt. azt a helyzetet rendezi, amikor az ajánlatkérőnél (önkormányzatnál) 

ugyanaz a testület, vagy részben ugyanazon tagokból álló testület hozza meg a 

szükséges döntéseket a közbeszerzési eljárással kapcsolatosan, mint amely 

tulajdonosi jogokat is gyakorol az ajánlatkérő (önkormányzat) tulajdonában álló 

cég felett. Az önkormányzati cégek jelentős piaci szereplők. Ezért gazdasági-

pénzügyi szempontból sem lenne ésszerű, ha „ab ovo” megtiltanánk az 

önkormányzat által kiírt közbeszerzési eljárásban való részvételüket. A Kbt. 

akként rendelkezik, hogy nem áll fenn összeférhetetlenségi ok abban az esetben, 
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0 ha a közbeszerzési eljárással kapcsolatos tevékenységben nem vesz részt az a 

személy, aki egyben jogosult a tulajdonosi jogok gyakorlására is. Az illető 

személy azonban a közbeszerzési eljárást lezáró döntés meghozatalában már 

részt vehet. Tegyük fel, hogy A, B, C a közbeszerzési eljárással kapcsolatos 

döntéseket meghozó testületben, míg C, D, E a tulajdonosi jogokat gyakorló 

testületben vesz részt. Ebben az esetben C mind a közbeszerzési eljárással 

kapcsolatos döntéseket meghozó testületnek, mind a tulajdonosi jogokat 

gyakorló testületnek a tagja. A Kbt. rendelkezései szerint C a közbeszerzési 

eljárás előkészítésében, a hirdetmények közzétételével összefüggésben, a 

hiánypótlás, az ajánlatok értékelése során nem járhat el. Törvényi felhatalmazás 

alapján azonban az eljárást lezáró döntés meghozatalában már igen. Ezzel a 

jogalkotó azt kívánja hangsúlyozni, hogy bár az illető személy (C) testületi 

tagsága alapján többletinformáció birtokában van, de ezt a közbeszerzési 

eljárásban nem tudja érvényesíteni, ugyanis abban – az eljárást lezáró döntés 

meghozatalát kivéve – nem vesz részt, nincs ráhatása az ajánlattételre és az 

értékelésre sem.
227

 Az összeférhetetlenség megállapítása során a tulajdoni 

részesedés mértékét, formáját nem vizsgáljuk, tekintettel arra, hogy azt 

önmagában a tulajdonosi részesedés megléte megalapozza. Álláspontom szerint a 

törvényi szabályozáson túlmenően a jogalkotó az összeférhetetlenségi okkal 

összefüggésben nagy mértékben támaszkodik az érintett személyre, bízva annak 

tisztességes eljárásában. Véleményem szerint a Kbt. koncepcióját, céljait, elveit 

szem előtt tartva ez nem feltétlenül elég. A jogalkotónak ki kellene mondania, 

hogy aki – az önkormányzati tulajdonú – gazdálkodó szervezetben tulajdonosi 

jogokat gyakorol, az nem vehet részt a tulajdonos - önkormányzat - által kiírt 

közbeszerzési eljárásban. A jogalkotónak kellene pontosabban és egy kicsit 

keményebben megfogalmaznia az elvárásait és nem az érintett személyek 

feltétlen tisztességét, becsületes eljárását kellene első helyre állítania. 

 

d) Az összeférhetetlenség utolsó csoportja az ún. előzetes ajánlat kérésének az 

esete.
228

 A közbeszerzési eljárás előkészítésébe történő bevonás is 

megalapozhatja az összeférhetetlenséget, így körültekintően kell eljárni annak a 

                                                           
227

  D. 186/12/2005. szám alatti határozat 
228

  Közbeszerzési levelek 2005. 02.21. 494. Indikatív ajánlattétel lehetősége. 
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1 megítélésekor, hogy egy adott cselekmény az adott közbeszerzési eljárás 

előkészítésének minősül-e. Ahhoz, hogy az ajánlatkérő közbeszerzési eljárást 

indítson piacfelmérésre, helyzetfelmérésre van szükség. Az ajánlatkérőnek meg 

kell tudnia, hogy az árú, a szolgáltatás, vagy építési beruházás milyen értéken 

szerezhető be az érintett piacon, milyen szempontok alapján kerüljön sor a 

becsült érték megállapítására. Ezt az ajánlatkérő csak úgy tudja megállapítani, ha 

a beszerzés tárgyát illetően előzetes, ún. indikatív ajánlatokat szerez be. Az 

indikatív ajánlatok beszerzése elengedhetetlen ahhoz, hogy az ajánlatkérő a piaci 

viszonyoknak, a keresletnek, kínálatnak megfelelő ajánlati felhívást tudjon 

készíteni. Az előzetes ajánlat és az összeférhetetlenség kapcsolata úgy merül fel, 

hogy az előzetes ajánlatot adó részt vehet-e a közbeszerzési eljárásban, vagy 

nem. Főszabály szerint igen azzal, hogy az előzetes ajánlatot adó nem kerülhet 

versenyelőnybe a többi ajánlattevőhöz képest. Nem érvényesül tehát az 

összeférhetetlenségi szabály abban az esetben, ha az ajánlatkérő csak az eljárás 

megindításához feltétlenül szükséges adatokat kérdezi meg, a konkrét 

közbeszerzési eljárás időpontjának megjelölése nélkül. Ebben az esetben az 

ajánlattevő nincs többletinformáció birtokában, így nem sérül a verseny 

tisztasága. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a piacfelmérés a közbeszerzési 

eljárás előkészítésének minősül.
229

 A verseny tisztaságát segíti az a rendelkezés, 

mely szerint az ajánlatkérő minden közbeszerzési eljárást köteles írásban 

dokumentálni.
230

 Ez azt jelenti, hogy a konkrét közbeszerzési eljárást megelőző 

helyzet-, piacfelmérést elősegítő előzetes ajánlat során is az írásbeliség 

kötelezettség az ajánlatkérő oldalán. Ami a szabályozás gyenge pontját illeti, 

nincs meghatározva, hogy mit ért a Kbt. „szükséges” adatok alatt. Úgy 

gondolom, hogy a beszerzés tárgya – annak legfontosabb jellemzőivel – a 

mennyisége, és a teljesítés időpontja mindenképpen a szükséges információk 

körébe esnek. Hogy egyéb adatok minősíthetőek-e szükségesnek, azt a konkrét 

esetben lehet csak eldönteni. Amennyiben valamely ajánlattevő tudomására jut, 

hogy az indikatív ajánlatot adó ajánlattevő többletinformáció birtokában van, 

akkor kérheti a Döntőbizottság eljárását. Nem minősül az eljárás előkészítésébe 

                                                           
229

  Kbt. 4. § 14. közbeszerzési eljárás előkészítése: az adott közbeszerzési eljárás megkezdéséhez 

szükséges cselekmények elvégzése, így különösen az adott közbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetőleg 

piacfelmérés, a közbeszerzés becsült értékének a felmérése, az eljárást megindító (meghirdető) 

hirdetmény, felhívás és a dokumentáció előkészítése. 
230

  Kbt. 7. § (1) bek. 



 

 

11

2 történő bevonásnak az sem, ha az ajánlatkérő a támogatásra irányuló igény 

benyújtásához szükséges árajánlatot kapott, feltéve, hogy az ajánlatkérő ez 

esetben sem közölt többletinformációt. 

Összefoglalóként elmondható, hogy a verseny tisztasága – a törvényi 

rendelkezések betartása mellett – azért nem sérül, mert   

 

- a piacfelmérés során kért információk, csak tájékoztató jellegűek, 

legfeljebb az ajánlattevő oldalán keletkeztethetnének ajánlati kötöttséget a Ptk. 

szabályainak megfelelően. A Kbt. rendelkezései szerint azonban ez nem 

minősül ajánlatnak, tekintettel arra, hogy ajánlatot, - ami ajánlati kötöttséget 

teremt - csak az ajánlattételi határidő megnyíltát követően, az ajánlattételi 

határidő lejártáig lehet tenni,   

- az ajánlattevő nem feltétlenül rendelkezett megfelelő, teljeskörű 

információkkal az ajánlatkérő igényéről, 

- a közbeszerzési eljárás megindítását követően a hirdetmény szövegét bárki 

megismerheti, és amennyiben képesnek érzi magát a teljesítésre, akkor 

ajánlatot nyújthat be.  

 

8.4.) Az eljárásból való kizárás esetei 

 

Főszabály a nyílt eljárásban, hogy bárki ajánlatot tehet, aki úgy érzi, hogy az 

ajánlati felhívás és dokumentáció feltételeinek meg tud felelni és képes a szerződésszerű 

teljesítésre. Ez azonban nagyon gyakran csak az ajánlattevők szubjektív értékítéletén 

alapszik és a konkrét közbeszerzési eljárás során döbbennek rá arra, hogy az ajánlatkérői 

kívánságoknak nem tudnak mindenben megfelelni.  

A kizáró okok alkalmazásának elsődleges célja, a szerződésszegés veszélye - 

egyfelől az ajánlattevő pénzügyi, gazdasági helyzetét illetően a megfelelő anyagi fedezet 

hiánya okán, másfelől üzletvitele körében, vagy korábbi közbeszerzési eljárás során 

elkövetett és jogerős határozatban megállapított jogszabálysértő magatartása, illetőleg 

szerződésszegése alapján.  

A Kbt. a kizáró okok három nagy csoportját különbözteti meg. Vannak olyan 

kizáró okok, amelyek feltétel nélküliek. Ezek abszolút kizáró okok, mivel a törvény 

erejénél fogva kötelező erővel érvényesülnek. Amely szervezettel, vagy személlyel 
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3 szemben abszolút kizáró ok áll fenn, az nem vehet részt a közbeszerzési eljárásban, 

illetve őt az ajánlatkérő köteles kizárni. Az ajánlatkérőt mérlegelési jogkör nem illeti 

meg abban a tekintetben, hogy alkalmazza-e az abszolút kizáró okokat, hiszen ezek a 

törvény erejénél fogva részei a hirdetménynek, illetve az ajánlatkérő nem mérlegelhet, 

hogy a kizáró okok fennállása esetén alkalmaz-e kizárást, vagy nem.  

A másik csoportjába olyan kizáró okok tartoznak, amelyek csak akkor vállnak az 

ajánlati felhívás részévé, ha az ajánlatkérő így dönt. Ezért ezeket relatív kizáró okoknak 

nevezzük. Az ajánlatkérő szabadon mérlegel egyrészt arról, hogy szerepeltetni akarja-e 

ezeket a hirdetményben. Amennyiben úgy dönt, hogy nem, akkor a felhívásban csak az 

abszolút kizáró okok kerülnek feltüntetésre. Ebből következően arra is lehetősége van az 

ajánlatkérőnek, hogy választása szerint valamennyi, vagy csak általa kiválasztott kizáró 

okokat jelöljön meg. Az ajánlatkérői szabadság eddig tart. Amennyiben az ajánlatérő 

egy, vagy több relatív kizáró okot megjelölt, akkor ezek az okok abszolút kizáró okként 

jelennek meg, azaz az ajánlatkérő ezek számonkérésétől már nem tekinthet el. Ha 

valamely relatív kizáró ok felmerül, akkor az ajánlat érvénytelen lesz. 

A kizáró okok harmadik csoportjába azok tartoznak, amelyeket csak egyes 

ajánlatkérők érvényesíthetnek. Ezek az ajánlattevők a helyi önkormányzat, a helyi 

önkormányzati költségvetési szerv, a helyi kisebbségi önkormányzat, a helyi kisebbségi 

önkormányzati költségvetési szerv. A kizáró okokról részletesebben a későbbiek során 

szólok. 

 

8.4.1. Abszolút kizáró okok, vagy mindenkivel szemben kötelezően érvényesülő  

kizáró okok. 

 

aa) Az ajánlattevő, az alvállalkozó, az erőforrást biztosító szervezet végelszámolás 

alatt áll, vagy az ellene indított csődeljárás, illetve felszámolási eljárás 

folyamatban van,
231

 illetve ha személyes joga szerint hasonló eljárás van 

folyamatban, vagy aki személyes joga szerint hasonló helyzetben van. A 

végelszámolás, valamint a felszámolási eljárás alapvető célja a gazdálkodó 

szervezet jogutód nélküli megszüntetése. Azok a gazdálkodó szervezetek 

amelyek végelszámolás, csődeljárás, vagy felszámolás hatálya alatt állnak, azok 

                                                           
231

  Farkas-Papp-Strihó: Társasági jog III.1 A gazdasági társaságok közös szabályai. Egyetemi 

jegyzet Szeged, 2007. 224-243. p. 



 

 

11

4 nem vállalkozhatnak a közbeszerzési eljárásban való részvételre, hiszen létük is 

bizonytalan. A közbeszerzési eljárás az esetek túlnyomó többségében nem 

egyetlen folyamatból áll. Gondolok itt elsősorban az építési beruházásra, amely 

általában több évet felölelő komplex folyamat eredményeként valósul meg. A 

végelszámolás, a csődeljárás, a felszámolási eljárás hatálya alatt álló gazdálkodó 

szervezetek elsősorban a bizonytalan jogi létük, és rendezetlen vagyoni 

viszonyaik miatt alkalmatlanok arra, hogy a közbeszerzési eljárásban részt 

vegyenek.  

A fizetésképtelenséggel kapcsolatosan kiemelendő, hogy a kizáró ok csak akkor 

áll fenn, ha a bíróság az adós fizetésképtelenségét jogerősen megállapította, azaz 

az adós felszámolását elrendelő végzés jogerőre emelkedett. Ezt megelőzően 

tehát nincs olyan időpont, amelyhez a kizáró ok, mint súlyos jogkövetkezmény 

hozzárendelhető lenne. Sem a hitelezői kérelem benyújtása, sem a még nem 

jogerős végzés keltének időpontja a kizáró ok alkalmazását nem alapozza meg. 

Az adós felszámolását elrendelő végzés jogerőre emelkedését követően rendeli el 

a bíróság - haladéktalanul – a végzésnek a Cégközlönyben való közzétételét,
232

 

tehát a felszámolási eljárásra vonatkozó ok közhiteles igazolására ezen időpontot 

követően kerülhet sor. A Döntőbizottság álláspontja szerint a kizárás olyan 

súlyos jogkövetkezmény, amely nem fűződhet egy esetlegesen megalapozatlan 

kérelem benyújtásához, csak jogerős bírósági döntéshez.
233

 

A kizáró ok hiánya a hazai székhelyű vállalkozások esetében az illetékes 

cégbíróság nyilvántartásának kivonatával (cégbizonyítvánnyal, cégkivonattal, 

cégmásolattal) igazolható. Közhitelesen ezen igazolás kiadására a cégbíróság, az 

Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium szervezeti egységeként működő 

Cégnyilvántartási és Céginformációs Szolgálat és a közjegyző jogosult. Az 

Európai Unióhoz történő csatlakozásunk egyik következménye, hogy a 

közbeszerzési piacunkat meg kellett nyitni az Európai Unióban letelepedett 

vállalkozások előtt is. Az esélyegyenlőség alapelvéből következően ezen 

ajánlattevőknek is igazolniuk kell, hogy nem tartoznak a kizáró okok hatálya alá. 

Az Európai Unióban letelepedett ajánlattevők (alvállalkozók, erőforrást biztosító 

szervezetek) azonban nem feltétlenül tudják olyan módon igazolni a kizáró okok 

                                                           
232

  1991. évi XLIX. törvény.28. § (1) bek.  
233

  D. 401/11/2006. szám alatti határozat 
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5 hiányát, mint ahogy azt a jogalkotó a hazai gazdálkodó szervezetek esetében 

előírja. A jogalkotónak ezért át kellett venni azokat az intézményeket, amelyek 

esetükben is a kizáró okok igazolására alkalmasak. Így a külföldi székelyű 

vállalkozások esetében elfogadott igazolási mód az eskü, illetve bíróság, hatóság, 

kamara, szakmai szervezet előtt tett, vagy közjegyző által hitelesített nyilatkozat 

is. 

 

bb) Az ajánlattevő, vagy alvállalkozója, illetve az erőforrást biztosító szervezet a 

tevékenységét felfüggesztette, vagy akinek tevékenységét felfüggesztették. A 

gazdálkodó szervezetekre vonatkozó jogszabályok nem ismerik annak a 

lehetőségét, hogy a gazdálkodó szervezet önkéntes akarat elhatározással döntsön 

arról, hogy tevékenységét meghatározott időre felfüggeszti. Az egyéni 

vállalkozásról szóló 1990. évi V. törvény szintén nem ismeri ezt az intézményt. 

A hazai szabályozásban a gazdálkodó szervezetek tevékenységének a 

felfüggesztésére korábban volt jogszabályi lehetőség,
234

 a cégbíróság ugyanis 

törvényességi eljárás keretében meghatározott időre a cég működését 

felfüggeszthette. A 2006. évi V. törvény szabályozása szerint azonban a 

cégbíróság intézkedései erre már nem terjednek ki.
235

 A hatályos szabályozás 

szerint a kizáró ok hiánya a hazai viszonylatban közjegyző által hitelesített 

nyilatkozattal igazolható. A külföldi székhelyű vállalkozások esetében elfogadott 

igazolási mód az eskü, illetve bíróság, hatóság, kamara, szakmai szervezet előtt 

tett, vagy közjegyző által hitelesített nyilatkozat. 

 

cc) Az ajánlattevő, vagy alvállalkozója, illetve az erőforrást biztosító szervezet a 

gazdasági, illetőleg szakmai tevékenységével kapcsolatosan jogerős bírósági 

ítéletben megállapított bűncselekményt követett el. Ebben az esetben tehát csak a 

büntetőbíróság által jogerősen megállapított bűncselekmény elkövetése 

eredményez kizáró okot. A bűncselekményt elkövető csak azt követően vehet 

részt közbeszerzési eljárásban, ha mentesült a büntetett előítélethez fűződő 

hátrányos következmények alól. Ez tehát egy relatív és időleges kizáró ok. 

Relatív abban az értelemben, hogy nem minden bűncselekmény elkövetése 

                                                           
234

  Dr. Gál Judit, dr. Vezekényi Ursula: Cégjogi útmutató gazdasági társaságok cégügyeiben (HVG-

ORAC Budapest 1998. 166-167. p.)  
235

  2006. évi V. törvény 81.§  
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6 esetén alkalmazható, csak a gazdasági, szakmai tevékenységgel összefüggésben. 

Időleges, mert ha az illető a büntetett előélethez fűződő hátrányos 

következmények alól mentesül, akkor a jövőre vonatkozóan közbeszerzési 

eljárásban részt vehet. A kizáró ok igazolása a szervezetek és a természetes 

személyek esetében eltérő.  A kizáró ok hiánya a jogi személyek esetében az 

illetékes cégbíróság nyilvántartásának kivonatával,
236

 egyéb gazdálkodó 

szervezetek esetében közjegyző által hitelesített nyilatkozattal, természetes 

személyek esetében hatósági erkölcsi bizonyítvánnyal igazolható. 

 

dd) A jogi személy
237

 ajánlattevő, vagy alvállalkozó, külső erőforrást biztosító 

szervezet tevékenységét a büntető bíróság jogerős ítéletében korlátozta. A jogi 

személyekkel szemben alkalmazható intézkedéseknek alapvetően három feltétele 

van.
238

 Az első a szándékos bűncselekmény elkövetése. A második, hogy a 

bűncselekmény elkövetése a jogi személy javára vagyoni előny szerzését 

célozza, vagy ezt eredményezze. A harmadik, hogy a bűncselekményt a jogi 

személy vezető tisztségviselője, felügyelőbizottság tagja, vagy ezek megbízottja, 

illetve tagja, munkavállalója a jogi személy tevékenységi körében kövesse el. Ez 

utóbbi két esetben feltétel az is, hogy a vezető tisztségviselő, a felügyelőbizottság 

tagja ellenőrzési jogkörében eljárva a jogsértést megakadályozhatta volna. A 

büntetőbíróság a jogi személyt megszüntetheti, tevékenységét korlátozhatja, 

valamint pénzbírságot szabhat ki. A tevékenység korlátozása közül kettőt emelek 

ki. Az egyik, hogy a korlátozás időtartama alatt a jogi személy nem vehet részt 

közbeszerzési eljárásban,
239

 a másik, hogy nem folytathat egyéb olyan 

tevékenységet, amelynek gyakorlásától a bíróság eltiltotta.
240

 Az eltiltás 

határozott időre, legfeljebb három évre szólhat. Ebben a tekintetben az előző 

ponthoz hasonlóan ez a kizáró ok is relatív, ugyanis az eltiltás idejét követően a 

közbeszerzési eljárásban való részvétel már megengedett. A kizáró ok hiányát 

jogi személyek esetében az illetékes cégbíróság nyilvántartásának kivonatával, 

                                                           
236

  2006. évi V. törvény 26. § (1) bek. k) pont. 
237

  2001. évi CIV. törvény 1. § (1) bek. 1. jogi személy: minden szervezet és annak önálló 

képviseleti joggal rendelkező szervezeti egysége, amelyet jogszabály jogi személyként ismer el, valamint 

az a szervezet, amely a polgári jogi viszonyok önálló jogalanya lehet, és a tagoktól elkülönülő vagyonnal 

rendelkezik, ideértve a gazdasági társaságokról szóló törvény szerinti előtársaságokat is.  
238

  2001. évi CIV. törvény 2. § (1) bek. 
239

  2001. évi CIV. törvény 5. § (2) bek. b) pont 
240

  2001. évi CIV. törvény 5. § (2) bek. f) pont 
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7 egyéb gazdálkodó szervezetek esetében közjegyző által hitelesített nyilatkozattal 

lehet igazolni. 

 

ee) Az ajánlattevő, vagy alvállalkozója, illetve az erőforrást biztosító szervezet a 

közbeszerzési eljárásban való részvételtől jogerősen eltiltásra került.  Ez az ok 

nagyon nagy hasonlóságot mutat az előző pontban megfogalmazott kizáró okkal. 

Ott azonban a tevékenység korlátozása a büntetőbíróság által alkalmazott 

intézkedésen alapul. Jelen esetben nem erről van szó. A közbeszerzésekkel 

kapcsolatos jogorvoslat – a törvény által nevesített kivételektől eltekintve – a 

Közbeszerzési Döntőbizottság hatáskörébe tartozik. A Kbt. a Döntőbizottságot 

igen széles jogkörrel ruházza fel. A Döntőbizottságnak többek között lehetősége 

van arra, hogy amennyiben megállapítja a jogsértést, akkor az ajánlattevőt 

eltilthatja a közbeszerzési eljárásban való részvételtől.
241

  Az eltiltás határozott 

időre, legfeljebb öt évre szólhat. Felhívom a figyelmet arra, hogy a 

Döntőbizottság a határozatában az ajánlattevőt tilthatja el a közbeszerzési 

eljárásban való részvételtől, de a Kbt. 60. § (1) bekezdés szerint a kizáró ok az 

alvállalkozóval, illetve az erőforrást biztosító szervezettel szemben is fennáll.  

 

ff) Amennyiben az ajánlattevő, vagy alvállalkozója, illetve az erőforrást biztosító 

szervezet egy évnél régebben lejárt adó-vámfizetési vagy társadalombiztosítási 

járulékfizetési kötelezettségének nem tett eleget, a közbeszerzési eljárásban nem 

indulhat. A 2006. évi CIX. törvény 84. § (1) bekezdésének m) pontja hatályon 

kívül helyezte a Kbt. 4. § 19. pontjának rendelkezését, mely a központi 

adóhatóság fogalmát adta meg. Központi Adóhatóság volt az Adó és Pénzügyi 

Ellenőrzési Hivatal és szervei, továbbá a Vám-és Pénzügyőrség Országos 

Parancsnoksága és szervei. A módosítás technikai jellegű, hiszen egyszerűen a 

tulajdonnévi megjelölés helyébe a köznévi megjelölési lépett. Ugyanakkor a 

módosítás érdemi feladat-hatáskört nem szüntet meg, így a kizáró ok – a 

módosítást követően - az állami adóhatóság és a vámhatóság irányában áll fenn. 

Nem vehet részt tehát közbeszerzési eljárásban, akinek az állami adóhatóság és a 

vámhatóság felé egy évnél régebben lejárt tartozása áll fenn. Egy kivételt említ a 

jogalkotó nevezetesen: nem érvényesül a fenti szabály abban az esetben, ha a 
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  Kbt. 340. § (3) bek. a) pont 
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8 közbeszerzési eljárás részvevőjének ugyan van egy évet meghaladó tartozása, de 

annak megfizetésére halasztást kapott. A kizáró okról a területileg illetékes 

állami adóhatóság, vagy a vámhatóság állít ki igazolást. Az adózás rendjéről 

szóló 2003. évi XCII. törvény 85/A. § (1) bekezdése alapján az adózó 

közbeszerzési eljárásban történő részvételhez ún. együttes adóigazolás kiállítását 

is kérheti az állami adóhatóságtól. Az együttes adóigazolás tartalmazza mind az 

állami adóhatóság, mind a vámhatóság által nyilvántartott köztartozást, illetőleg 

azok hiányát.
242

 Az adó-és vámtartozást érintő adatok beszerzése érdekében az 

állami adóhatóság keresi meg a vámhatóságot, amely a megkeresést 

haladéktalanul teljesíti. A megoldás előnye abban áll, hogy a kérelmezőnek csak 

egy alkalommal kell kérelmét benyújtania, mivel a vámhatóságot már nem a 

pályázó, hanem az adóhatóság keresi meg. Az intézmény költségkedvezményt 

nem jelent tekintettel arra, hogy az együttes adóigazolás kiállítása iránti kérelem 

két kérelemnek minősül, ami két eljárási költség megfizetését jelenti. 

 

gg) Amennyiben az ajánlattevő, vagy alvállalkozója, illetve az erőforrást biztosító 

szervezet korábbi három évnél nem régebben lezárult közbeszerzési eljárásban 

hamis adatokat szolgáltatott, és ezért az eljárásból kizárták, illetőleg a hamis 

adat
243

 szolgáltatását jogerősen megállapították. Az egyik ügyben a 

Döntőbizottságnak azt kellett vizsgálnia, hogy az ajánlatkérő jogszerűen döntött-

e a kérelmező kizárásáról arra tekintettel, hogy az eljárásban hamis adatot 

szolgáltatott az árbevétel, mint alkalmassági feltétel tekintetében. Az ajánlatban 

szereplő nyilatkozatában kérelmező 2.217.757.000.-Ft árbevételt jelölt meg, 

majd ajánlatkérői felhívásra azt 1.380.273.200.-Ft-ra pontosította. A 

Döntőbizottság álláspontja szerint a hamis adatszolgáltatás elkövetésének a 

megállapításához szükséges az is, hogy az elkövetőt az a cél vezesse, hogy a 

hamis adatszolgáltatás révén előnyre tegyen szert, illetve a hamis adatközlés 

alkalmas legyen az ajánlatkérő megtévesztésére.
244

 A Döntőbizottság véleménye 

szerint tehát hamis adatszolgáltatás szándékos félrevezetést jelentett, ugyanis 

abban az esetben, ha a szándékosságot nem vizsgálnánk, akkor a legkisebb elírás, 

vagy például számolási hiba is hamis adatszolgáltatásnak minősülhetne. A 

                                                           
242

  Hatályos 2005. május 10. napjától.  
243

  Kbt. 4. § 9. hamis adat: a valóságnak megfelelően ismert, de a valóságtól eltérően közölt adat.  
244

  D. 704/9/2005. szám alatti határozat 
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9 Döntőbizottság véleménye szerint az adott eljárásban a hamis adatszolgáltatás 

azért nem merülhetett fel, mert az ajánlatkérő a kérelmező által becsatolt 

referencia munkákat kivétel nélkül saját maga igazolta, így - a kérelmezőnek a 

beszerzés tárgya szerinti egyetlen partnereként – tisztában volt a kérelmező 

ajánlattevő által realizált – közbeszerzés tárgya szerinti – árbevétel mértékével, 

fel sem merülhetett, hogy őt hamis adat szolgáltatásával ebben a körben meg 

lehetne tévesztetni.  

Amennyiben a kizáró okot alaposabban megvizsgáljuk, akkor azt kell 

megállapítanunk, hogy a Kbt. nem tesz utalást a szándékosság és a gondatlanság 

fogalmára. Erre való hivatkozást a törvényszöveg indokolásával összefüggésben 

sem olvashatunk, aminek az a magyarázata, hogy a Kbt. ezeket a fogalmakat nem 

ismeri. Az elkövetési magatartást tehát a kizáró ok nem nevesíti, így 

szándékosság, gondatlanság közötti differenciálás nem megengedett. A Kbt. 

kógens jogszabály, annak kiterjesztő értelmezésére a jogalkotó nem ad 

lehetőséget még a Döntőbizottság részére sem. Ezzel összefüggésben 

iránymutatónak tartok egy másik eseti döntést, amely a becsatolt referencia-

nyilatkozatok ellenőrzésére vonatkozott. A perbeli esetben először a Fővárosi 

Ítélőtábla állapította meg a Döntőbizottság határozatával szemben, hogy „a 

hamis adatszolgáltatás a nem valós adatokat tartalmazó referencialista 

ajánlathoz való csatolásával megvalósult”. A Legfelsőbb Bíróság a Fővárosi 

Ítélőtábla ítéletét helybenhagyta, és egyben rámutatott arra, hogy „nem függ a 

magatartás irányultságától, szándékától az, hogy az ajánlattevő ismeri-e a hamis 

adat valós tartalmát, illetve szolgáltat-e ettől eltérő hamis adatot… az 

ajánlattevő kizárása a közbeszerzési eljárásból a hamis adatszolgáltatás tényéhez 

kapcsolódó objektív jogkövetkezmény”
245

. A Legfelsőbb Bíróság döntése 

értelmében tehát az elkövetési magatartást a kizáró okkal összefüggésben nem 

kell vizsgálni, annak objektív természete miatt. Nincs jelentősége annak, hogy a 

hamis adat szolgáltatása a saját adatai vonatkozásában valósul meg, vagy az 

alvállalkozó, illetve erőforrást biztosító szervezet által csatolt igazolások, 

nyilatkozatok tartalma nem felel meg a valóságnak. A közbeszerzési eljárás 

alapvetően kétpólusú jogviszony, a teljesítésbe bevont személyek ezen nem 

                                                           
245

  Legfelsőbb Bíróság Kfv. IV. 37. 096/2006. számú ítéletet. 
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0 változtatnak. Ennek megfelelően az alvállalkozó, erőforrást biztosító szervezetek 

által csatolt nyilatkozatok tartalmáért is az ajánlattevő tartozik felelősséggel.  

Az ajánlatkérő tehát legfeljebb három évnél nem régebben lezárult, azaz jogerős 

közbeszerzési eljárások tekintetében vizsgálódhat. A kizáró okkal 

összefüggésben az alábbi problémára hívnám fel a figyelmet. A kizáró ok 

„lezárult” közbeszerzési eljáráshoz fűzi a jogkövetkezményeket. A Kbt. 

rendelkezései szerint az eljárás lezárulásának az időpontja az eljárás 

eredményéről, vagy eredménytelenségéről szóló tájékoztató közzététele, ha a 

szerződéskötés később történik, akkor a szerződéskötés időpontja. A három éves 

időszak, amikor az ajánlattevő nem vehet részt a közbeszerzési eljárásban ettől az 

időponttól kezdődik. Amennyiben az ajánlattevő tudomásul veszi, hogy az 

eljárásból kizárták, vagy hogy a hamis adatszolgáltatást megállapították, akkor 

elkezdődik a három év, és csak ennek leteltét követően vehet részt újabb 

közbeszerzési eljárásban. Az ajánlatkérőnek azonban lehetősége van arra is, hogy 

a döntést ne vegye tudomásul, azt a Döntőbizottság vagy ezt követően a Bíróság 

előtt megtámadja. Ebben az esetben a döntés legkésőbb a Bíróság ítéletével válik 

jogerőssé. A probléma az, hogy a mai ítélkezési viszonyok között nagyon is 

elképzelhető, hogy a kizáró ok nem váltja be a hozzá fűzött jogalkotói 

reményeket. Szélsőséges esetben, még azt is el tudom képzelni, hogy az 

ajánlatkérői megállapítás és a Fővárosi Ítélőtábla döntése között több év is 

eltelik, így a három éves időtartam nem érvényesül. A másik oldalról azonban a 

jogbiztonság megköveteli, hogy csak a jogerős döntések eredményeként lehessen 

valakit hamis adatszolgáltatás miatt az eljárásból kizárni.  Megoldás lehetne, ha 

nem a lezárult közbeszerzési eljárástól számolnánk a három éves határidőt, 

hanem a hamis adat szolgáltatás jogerős megállapításától. A kizáró ok hiányát az 

érintettek közjegyző által hitelesített nyilatkozattal tudják igazolni. 

 

hh) Kizáró ok, ha az ajánlattevő, vagy alvállalkozója, illetve erőforrást biztosító 

szervezet a foglalkoztatásra irányuló jogviszony létesítésével, a foglalkoztatásra 

irányuló bejelentési kötelezettség elmulasztásával és a külföldiek 

foglalkoztatásával összefüggő kötelezettségek teljesítésével kapcsolatban öt évnél 

nem régebben meghozott jogerős közigazgatási, illetőleg bírósági határozatban 

megállapított és munkaügyi bírsággal sújtott jogszabálysértést követett el. A 
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1 kizáró ok az építőipari kivitelezési tevékenységgel kapcsolatos 

adatszolgáltatásokkal összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2005. évi 

LXXVI. törvény rendelkezései alapján kerültek bele a Kbt.-be.
246

  A kizáró ok 

Kbt.-ben történő szabályozásának alapvető célja a feketemunka elleni fellépés, 

annak visszaszorítása. A jogalkotó a közbeszerzési eljáráson keresztül is elő 

kívánja mozdítani a foglalkoztatásra irányuló jogviszonyokra vonatkozó 

kötelezettségek tiszteletben tartását. Az igazolás módját tekintve a szabályozás 

differenciált. A munkaügyi ellenőrzésről szóló 1996. évi LXXV. törvény hatálya 

alá tartozó esetekben a kizáró okok meglétét az Országos Munkabiztonsági és 

Munkaügyi Főfelügyelőség nyilvántartásából nyilvánosságra hozott adatok
247

 

alapján maga az ajánlatkérő ellenőrzi. Felhívom a figyelmet arra, hogy a 

jogszabály hiányossága, hogy nem határozza meg, hogy az ajánlatkérőnek mely 

időpontban kell vizsgálnia az adatbázis tartalmát. Így véleményem szerint az 

eredményhirdetés időpontjáig fennáll ez a joga és kötelezettsége. Tehát az 

ajánlattevőnek alvállalkozónak, erőforrást biztosító szervezetnek semmilyen 

igazolást, vagy nyilatkozatot nem kell becsatolnia. A munkaügyi ellenőrzés 

szempontjából a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény hatálya alá tartozó 

esetekben a bányafelügyelet – a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal – adja ki 

a hatósági igazolást.  

A közbeszerzési eljárásban való részvételtől való eltiltás a jogerős közigazgatási, 

illetőleg bírósági határozatnak a meghozatalától kezdődik, így az öt éves eltiltási 

időt rendkívül soknak tartom. Úgy gondolom, hogy a jogalkotói cél abban az 

esetben is megvalósulna, ha az eltiltás ideje két évben kerülne megállapításra.  

 

ii) Amennyiben megállapítást nyer, a bűnszervezetben részvétel, vesztegetés, 

vesztegetés nemzetközi kapcsolatokban, az európai közösségek pénzügyi 

érdekeinek megsértése, illetve pénzmosás bűncselekmény, vagy személyes joga 

szerinti hasonló bűncselekmény elkövetése, feltéve, hogy a bűncselekmény 

elkövetését jogerős bírói ítélet megállapította, akkor az ajánlattevő, vagy 

                                                           
246

  Hatályos 2005. augusztus 4. napjától. 
247

  Az OMMF a jogerő és végrehajtható határozattal sújtott munkáltatók nevét, székhelyét, 

adószámát, az elkövetett jogsértés jogszabályhelyre utalással történő megnevezését, és az alkalmazott 

jogkövetkezményt, a jogsértés megállapító határozat keltét, és végrehajthatóvá válásának napját a 

honlapján nyilvánosságra hozza. Az OMMF a nyilvántartásban szereplő adatokat a bejegyzés alapjául 

szolgáló határozat meghozatalától számított öt év elteltével törli. 



 

 

12

2 alvállalkozója, az erőforrást biztosító szervezet a közbeszerzési eljárásban nem 

vehet részt. A kizáró ok nem tiltja el végérvényesen az ajánlattevőt, alvállalkozót, 

erőforrást biztosító szervezetet a közbeszerzési eljárásban való részvételtől. Azt 

követően, ha valaki mentesül a hátrányos jogkövetkezmények alól, akkor nincs 

jogi akadálya annak, hogy közbeszerzési eljárásban részt vegyen. Az itt felsorolt 

kizáró okokként megjelölt bűncselekményeket természetes személyek követhetik 

csak el, így a kizáró ok hiánya hatósági erkölcsi bizonyítvány becsatolásával 

igazolható.   

 

jj) Amennyiben megállapítást nyer, hogy az ajánlattevő, vagy alvállalkozója, illetve 

az erőforrást biztosító szervezet az egyenlő bánásmód követelményeit megszegte, 

akkor közbeszerzési eljárásban nem vehet részt.
248

 Önmagában a jogsértés 

elkövetése nem alapozza meg a kizáró ok alkalmazását. Egyrészt szükséges 

feltétel az is, hogy a jogsértés megállapítására két évnél nem régebben meghozott 

jogerős közigazgatási, vagy bírósági határozatban került sor, másrészt a jogsértés 

megállapítása mellett bírság kiszabására is sor került. Konjunktív feltételről van 

tehát szó, azaz a jogsértés megállapítása önmagában nem eredményezi a kizáró 

ok jogszerű alkalmazását. 

 

kk) Ha az ajánlattevő, vagy a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó 

mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozója, erőforrást biztosít szervezet 

három évnél nem régebben lezárult közbeszerzési eljárásban súlyos, 

jogszabályban meghatározott szakmai kötelezettségszegést, vagy szakmai etikai 

szabályokba ütköző cselekedetet követett el. Látjuk, hogy a fentiekkel szemben ez 

a kizáró ok már nem valamennyi résztvevőre vonatkozik, csak az ajánlattevőre, 

és az ún. „minősített” alvállalkozókra, és az erőforrást biztosító szervezetre. Ebbe 

a kategóriába tartozik például az információs kartell, vagy az az eset, amikor az 

ajánlattevők összejátszanak egymással, „megbeszélik” hogy milyen szempontok 

alapján kerüljön összeállításra az ajánlat. Ez azon túlmenően, hogy etikátlan, 

tisztességtelen, sérti a törvény szellemét is. Ugyancsak kizárást von maga után 

az, ha három évnél nem régebben lezárult közbeszerzési eljárás alapján vállalt 

szerződéses kötelezettségét súlyosan megszegte. Nem minden szerződésszegés, 
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  Hatályos: 2007. január 01. napjától. 
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3 csak a közbeszerzési eljárás eredményeként kötött szerződések nem 

szerződésszerű teljesítése alapozza mag a kizáró ok alkalmazását. Annak 

azonban nincs jelentősége, hogy a szerződésszegést kivel szemben követte el az 

ajánlattevő: azaz nemcsak az érintett eljárás ajánlatkérője, hanem három évnél 

nem régebben lezárult közbeszerzési eljárásban bármely más ajánlatkérővel 

szembeni szerződésszegés esetén a kizáró ok fennáll. A kizáró okok hiányáról 

nem kell igazolást benyújtani, tekintettel arra, hogy a kizáró okok fennálltát az 

ajánlatkérőnek kell bizonyítania. Ez utóbbi esetben is csak az eset összes 

körülményét szem előtt tartva lehet állást foglalni a tekintetben, hogy 

megállapítható a súlyos szerződésszegés, vagy nem. Amennyiben például a 

korábbi szerződés tartalmazta a felmondás lehetőségét, és a nyertes ajánlattevő 

ezzel a joggal élt, azaz szerződésszerűen mondta fel a szerződést, akkor nem 

követett el szerződésszegést, azaz nem áll fenn kizáró ok vele szemben. 

Amennyiben a szerződés határozott időre szólt, felmondásra a szerződés nem 

adott lehetőséget, tehát a szerződés felmondása nem volt jogszerű, akkor a kizáró 

ok megállja a helyét. Ezért kell minden esetben a szerződésszegés mibenlétét 

alaposan megvizsgálni.  

 

ll) Végül abszolút kizáró ok az is, ha az ajánlattevő, vagy a közbeszerzés értékének 

tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozója, illetve 

az erőforrást biztosító szervezet a folyamatban lévő közbeszerzési eljárásban 

előírt adatszolgáltatási kötelezettség teljesítése során hamis adatot szolgáltatott, 

illetve hamis nyilatkozatot
249

 tett. Ilyen esettel találkozhatunk, amikor a 

valóságnak meg nem felelő referencia, vagy hitelintézeti igazolás kerül 

becsatolásra. A kizáró ok sajátosságára tekintettel a kizáró ok hiányát külön nem 

kell igazolni, ugyanis a benyújtott okiratok tartalmi vizsgálatát az ajánlatkérőnek 

kell elvégeznie.  

 

8.4.2. Relatív, lehetséges kizáró okok 

 

aa) Amennyiben az ajánlatkérő és a közbeszerzés értékének tíz százalékát 

meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozója, erőforrást biztosító 
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  Kbt. 4.§ 9/A. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz. 
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4 szervezet a gazdasági, illetve szakmai tevékenységével összefüggésben öt évnél 

nem régebb meghozott jogerős bírósági ítéletben megállapított jogszabálysértést 

követett el, akkor nem vehet részt a közbeszerzési eljárásban. A kizáró ok hiánya 

a hazai székhelyű vállalkozások esetében az illetékes cégbíróság 

nyilvántartásának kivonatával (cégbizonyítvánnyal, cégkivonattal, cégmásolattal) 

igazolható. Közhitelesen ezen igazolás kiadására a cégbíróság, az Igazságügyi és 

Rendészeti Minisztérium szervezeti egységeként működő Cégnyilvántartási és 

Céginformációs Szolgálat és a közjegyző jogosult. A külföldi székelyű 

vállalkozások esetében elfogadott igazolási mód az eskü, illetve bíróság, hatóság, 

kamara, szakmai szervezet előtt tett, vagy közjegyző által hitelesített nyilatkozat.  

A kizáró ok alkalmazásának feltétele az, hogy a jogszabálysértést jogerős 

bírósági ítélet megállapította. Tekintettel arra, hogy ez egy relatív kizáró ok, így 

ennek alkalmazása kizárólag az ajánlatkérő döntésén múlik, így elégségesnek 

tartanám, ha az eltiltás időtartalmát a jogalkotó három évben határozná meg.  

 

bb) A Kbt. rendelkezései szerint – szintén az ajánlattévő és a közbeszerzés értékének 

tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó, erőforrást 

biztosító szervezet vonatkozásában – a relatív kizáró okok között versenyjogi 

tényállások is szerepelnek. A versenyfelügyeleti jogsértések közül azonban 

kizárólag a versenytársak közötti, a versenyeztetéssel összefüggő jogsértés miatt 

lehet kizárást alkalmazni akkor, ha öt évnél nem régebben meghozott jogerős és 

végrehajtható versenyfelügyeleti határozatban, vagy a versenyfelügyeleti 

határozat bírósági felülvizsgálata esetén a bíróság jogerős és végrehajtható 

határozatában megállapított és bírsággal sújtott jogszabálysértést követtek el. 

Felhívom a figyelmet arra, hogy kizárólag a versenyfelügyeleti eljárás keretében 

elkövetett jogsértések tartoznak ide. Tehát csak azok a tényállások, amelyek 

tekintetében a Gazdasági Versenyhivatal jár el.
250

 Azért kell ezt külön kiemelni, 

mert van olyan magatartás, amely a versenyeztetéssel kapcsolatos, de ebben az 

esetben nem a Gazdasági Versenyhivatal, hanem a bíróság jár el. Ilyen jogsértés 

lehet különösen a versenytárgyalás, pályáztatás tisztaságának a megsértése.
251

 A 

kizáró ok igazolása az előző pontoz hasonlóan történik.  

                                                           
250

  Tpvt. IV. Fejezet A gazdasági versenyt korlátozó megállapodások tilalma. 
251

  Tpvt.  7. § 
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cc) Közbeszerzési eljárásban nem vehet részt az ajánlattevő és a közbeszerzés 

értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó, 

erőforrást biztosító szervezet, ha korábbi öt évnél nem régebben lezárult 

közbeszerzési eljárás alapján vállalt szerződéses kötelezettségének megszegését 

jogerős közigazgatási illetve bírósági határozat megállapította. A közbeszerzési 

eljárás eredményeként megkötött szerződés teljesítésére alapvetően a Ptk. 

szabályai az irányadóak „A szolgáltatásnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy azt 

rendeltetésének, illetőleg a szerződésben kikötött vagy egyébként a 

szerződéskötéskor a kötelezett által ismert célnak megfelelően lehessen 

felhasználni”.
252

  Abban az esetben, ha a szerződésszegés jogerős határozatban 

megállapítást nyer, akkor az ajánlatkérő – a jogalkotó felhatalmazása alapján - az 

ajánlattevőt öt év időtartamra a közbeszerzési eljárásban való részvételtől 

eltilthatja. Véleményem szerint a törvényben megfogalmazott öt év 

indokolatlanul hosszú, talán a jogalkotói cél akkor is megvalósulna, ha az eltiltás 

időtartam három évben kerülne meghatározásra 

A kizáró ok hiányát a fentiek szerint lehet igazolni. 

 

dd) Közbeszerzési eljárásban nem vehet részt az ajánlattevő, az alvállalkozó, 

erőforrást biztosító szervezet abban az esetben, ha a letelepedése szerinti ország 

nyilvántartásában nincs bejegyezve. A kizáró ok minden alvállalkozóval 

szemben fennáll, tehát itt nincs jelentősége annak, hogy az alvállalkozó milyen 

mértékben vesz részt a közbeszerzési eljárásban. Cégnyilvántartás, bíróság, 

költségvetési szervek nyilvántartása, jegyzői nyilvántartás kivonata szolgál annak 

igazolására, hogy a kizáró ok nem áll fenn. 

 

ee) Amennyiben a szolgáltatás nyújtásához a letelepedése szerinti országban előírt 

szükséges engedéllyel, jogosítvánnyal, illetőleg előírt szervezeti, kamarai 

tagsággal az ajánlattevő, az alvállalkozó, vagy az erőforrást biztosító szervezet 

nem rendelkezik, akkor a közbeszerzési eljárásban nem vehet részt. A kizáró ok 

specialitása abban áll, hogy a kizáró ok többszörösen is relatív. Az általános 

szabályokon túlmenően ugyanis, kizárólag a szolgáltatások megrendelése esetén 

                                                           
252

  Ptk. 277. § (1) bek. 
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6 alkalmazható. Így építési beruházás, vagy árubeszerzés esetén nem lehet 

érvényesen erre a kizáró okra hivatkozni.
253

 A kizáró ok hiánya az engedély, 

vagy jogosítvány hiteles másolatával, vagy – ha az a közbeszerzés tárgya 

tekintetében jogszabályi előírás – a szervezeti köztestületi kamarai tagságról 

szóló igazolással igazolható.  

 

8.4.3. Egyes ajánlattevők esetében érvényesülő kizáró okok 

 

A bevezetőben már említettük, hogy egyes ajánlatkérők esetében a Kbt. lehetővé 

teszi, hogy a fent részletezett kizáró okokon túlmenően egyéb igazolásokat is kérjenek. 

A relatív kizáró okokhoz hasonlóan ez is csak lehetőség és az ajánlatkérő akaratán 

múlik, hogy kíván-e ezzel élni. Nézzük meg, hogy mely ajánlatkérőkről van szó. Abban 

az esetben, ha az ajánlatkérő helyi önkormányzat, helyi önkormányzati költségvetési 

szerv, helyi kisebbségi önkormányzat, illetve helyi kisebbségi önkormányzati 

költségvetési szerv, akkor előírhatja, hogy a közbeszerzési eljárásban nem lehet 

ajánlattevő, vagy alvállalkozó, illetve erőforrást biztosító szervezet, aki, illetve amely az 

ajánlatkérő székhelye szerinti önkormányzati adóhatóság
254

 által nyilvántartott egy évnél 

régebben lejárt adófizetési kötelezettségének nem tett eleget. Más ajánlatkérő erre a 

kizáró okra érvényesen nem hivatkozhat. Az abszolút kizárási okok között említett 

adótartozáshoz hasonlóan, amennyiben az adótartozás megfizetésére az ajánlattevő, 

illetve az alvállalkozó halasztást kapott, akkor ez a kizáró ok nem érvényesíthető. Mint 

látjuk a jogalkotó az alvállalkozók között nem tesz különbséget, és a kizáró ok az 

erőforrást biztosító szervezetekre is vonatkozik, velük szemben is alkalmazandó. 

 

8.4.4. A kizáró okok hiányának igazolása az alvállalkozó vonatkozásában 

 

Az igazolás módja az alvállalkozók esetében két körülménytől függ. Egyrészt, hogy 

az igénybe venni kívánt alvállalkozó közreműködésének mértéke a teljesítés során 

meghaladja-e a közbeszerzés értékének tíz százalékát, másrészt, hogy az ajánlatkérő az 

ajánlattételi felhívásban előírja-e a tíz százalék fölötti alvállalkozó megjelölését.
255

 

                                                           
253

  D.544/10/2004. számú határozat. 
254

  Kbt. 4. § 29. önkormányzati adóhatóság: az adózás rendjéről szóló törvényben így meghatározott 

fogalom. 
255

  Kbt. 71. § (1) bek. b) pont 
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7 Ezzel összefüggésben lényeges, hogy amennyiben az ajánlatkérő az állam, központi 

költségvetési szerv, elkülönített állami pénzalap kezelője, illetve társadalombiztosítási 

költségvetési szerv, akkor építési beruházás, illetve építési koncesszió esetében köteles 

előírni a tíz százalékot meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozók 

ajánlatban történő megjelölését. A legszorosabb értelemben vett klasszikus ajánlatkérők 

esetében nincs mérlegelési lehetőség, a jogalkotó kötelező rendelkezése szerint kell az 

ajánlati felhívás elemeit meghatározni.  

 

8.4.4.1 Kizáró okok igazolása a tíz százalékot meghaladó mértékben igénybe vett  

            alvállalkozók esetében 

A jogalkotó csak a közbeszerzési eljárásban való részvétel alsó határát állapítja 

meg (tíz százalék felett). A felső határ meghatározásának hiányában ez elméletileg akár 

kilencven százalék is lehet. Ebből kifolyólag jogos az ajánlatkérői igény, hogy a tíz 

százalékot meghaladó mértékben igénybe vett alvállalkozók az ajánlattevőre előírt 

szabályok szerint kötelesek igazolni azt, hogy velük szemben kizáró okok nem állnak 

fenn. Természetesen ez a kötelezettség csak akkor terheli az alvállalkozókat, ha - a fent 

írtaknak megfelelően – az ajánlatkérő az ajánlati felhívásában ezt előírta. Abban az 

esetben, ha az ajánlati felhívás nem tartalmaz rendelkezést az ún. minősített 

ajánlattevőkre, akkor a minősített ajánlattevőknek külön igazolásokat nem kell 

becsatolni. Ebben az esetben az ajánlattevő külön nyilatkozik arról, hogy a minősített 

alvállalkozókkal szemben az ajánlati felhívásban megjelölt kizáró ok nem áll fenn.  

 

8.4.4.2. Kizáró okok igazolása a közbeszerzés értékének tíz százalékát el nem érő  

            alvállalkozók esetében 

Ebben az esetben az alvállalkozónak semmit sem kell igazolnia. Az 

ajánlattevőnek kell ajánlatában nyilatkoznia arról, hogy a szerződés teljesítéséhez nem 

vesz igénybe olyan alvállalkozót, akivel szemben az ajánlati felhívásban megjelölt 

kizáró okok valamelyike fennáll. Megjegyezzük, hogy a tíz százalék alatti alvállalkozók 

esetében azon kizáró okokra, amelyek vizsgálatát a törvény csak a tíz százalék feletti 

alvállalkozókra teszi lehetővé, az ajánlattevőt ilyen nyilatkozattételi kötelezettség nem 

terheli. Gondolok itt például a versenyeztetéssel összefüggő jogsértésre.
256

 

 

                                                           
256

  Kbt. 61. § (1) bek. b) pont 
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8 8.4.4.3 A kizáró okok igazolása a külső erőforrást biztosító szervezetek esetében 

A külső erőforrást biztosító szervezetnek közjegyző által hitelesített 

nyilatkozattal kell igazolni azt, hogy nem tartozik az abszolút kizáró okok hatálya alá. 

Egyéb kizáró okok hiányát – relatív kizáró okok, önkormányzatok által érvényesíthető 

kizáró okok – a külső erőforrást biztosító szervezeteknek nem kell igazolniuk. 

 

8.4.4.4. Az igazolások benyújtására vonatkozó előírások 

Az igazolások alakiságát tekintve a közösségi és a nemzeti eljárásrendben az 

ajánlatkérő előírásától függ, hogy az igazolások benyújthatóak-e egyszerű, vagy csak 

hiteles másolatban. Főszabály szerint az igazolások csatolhatóak egyszerű másolati 

formában, ellenben az ajánlatkérő az egyszerű eljárást kivéve megkövetelheti a hiteles 

másolatot.  

A hatóság által kiállított igazolások tekintetében a hatóságnak azt kell 

megjelölnie, hogy az igazolás kiállítására milyen célból került sor.
257

 Az igazolás tehát 

minden esetben tartalmazza, hogy a „közbeszerzési eljárásban való részvétel céljára” 

került kiállításra. A Kbt. rendelkezései szerint azonban az igazoláson nem kell 

feltüntetni a konkrét közbeszerzés tárgyát.
258

 Egyértelmű a jogszabályi rendelkezés, 

hogy a hatóság által kiállított igazolás amennyiben megfelel a Kbt.-ben rögzített egyéb 

feltételeknek, akkor az adott érvényességi időn belül – több közbeszerzési eljárásban is 

felhasználható. Nincs tehát „érvényességi ideje” a hatósági igazolásoknak. Amíg az 

igazolások a valóságnak megfelelő tényeket, körülményeket tartalmazzák, addig azok 

közbeszerzési eljárásokban felhasználhatóak. 

A köztartozásokat nyilvántartó állami adóhatóság, vámhatóság valamint a jegyző 

által kibocsátott igazolás akkor fogadható el a közbeszerzési eljárásban, ha az eljárás 

eredménye kihirdetésének időpontját legfeljebb egy évvel megelőzően kelt, és tanúsítja, 

hogy az igazolás kiállításának időpontjában a kérelmezőnek nincs a hatóság által 

nyilvántartott köztartozása, vagy van, de a köztartozás, vagy annak megfizetésére kapott 

halasztás az eljárás eredménye kihirdetése időpontját megelőző egy éven belül jár(t) le, 

vagy az eredményhirdetés után fog lejárni, feltéve, hogy az ennek megállapításához 

szükséges információkat az igazolás tartalmazza.  

                                                           
257

  2004. évi CXL. törvény 83. § bek. 
258

  Kbt. 63. § (6) bek. 
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9 Az igazolások érvényességét illetően még egy dologra szeretném felhívni a 

figyelmet. A Magyar Bányászati Hivatal által kiadott igazolás a kiállítástól számított 

három hónapig érvényes. 

 

8.5. Az alkalmasság kérdése 

 

8.5.1. Az alkalmasságra vonatkozó általános szabályok  

A Kbt. 379. § (1) bekezdésének c) pontján alapuló felhatalmazás alapján a 

jogszabály értelmezésének és alkalmazásának elősegítése érdekében az alkalmasság-

alkalmatlanság témakörében a Közbeszerzések Tanácsa ajánlást bocsátott ki.
259

 A 

közbeszerzési eljárás egy alapos előkészítő munkát igénylő, időigényes és költséges 

eljárás. A közpénzek „jó gazda módjára történő felhasználását” is szem előtt tartva 

alapvető érdek fűződik ahhoz, hogy az ajánlattevők – és amennyiben az ajánlati felhívás 

erre vonatkozóan rendelkezést tartalmaz – a közbeszerzés értékének tíz százalékát 

meghaladó mértékben igénybe vett alvállalkozók, valamint az erőforrást biztosító 

szervezetek megfelelően igazolják, hogy képesek a szerződés teljesítésére. A másik 

oldalról megfogalmazva, azt is mondhatnánk, hogy – a közpénzek felhasználását szem 

előtt tartva - az ajánlatkérő csak olyan ajánlattevővel kössön szerződést, amely a Kbt. 

szerint igazolni tudja, hogy alkalmas a szerződésszerű teljesítésre. 

A Kbt. előírásai értelmében az ajánlatkérőnek kötelezettsége, hogy már az 

ajánlati felhívásban meghatározza azokat a feltételeket, amelyek mellett az ajánlatevőket 

alkalmasnak minősíti. Erre tekintettel sérti a törvény rendelkezéseit, ha az ajánlatkérő az 

ajánlati felhívás helyett a dokumentációban határozza meg ezeket a feltételeket
260

 A 

Kbt.-ben az alkalmasság igazolásának a módjai taxatíve kerülnek felsorolásra. Ezt alapul 

véve – főszabály szerint – nincs jogszabályi lehetőség arra, hogy az ajánlatkérő a 

törvényben meghatározott és felsoroltakon túl egyéb igazolási módokat is 

meghatározzon, így az ajánlatkérő csak a törvényben nevesített okok közül választhat. A 

Kbt. az alkalmasság tekintetében két nagy csoportot állapít meg: pénzügyi-gazdasági, 

valamint műszaki-szakmai. Az ajánlatkérőnek legalább egy-egy alkalmassági feltételt 

kötelezően választania kell, mind a pénzügyi-gazdasági, mind a műszaki-szakmai 

alkalmassági feltételek közül. Tiltó rendelkezés hiányában azonban az ajánlatkérőnek 

                                                           
259

  1/2006. (K.É. 41.) 
260

  D. 169/10/2005. szám alatti határozat. 
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0 lehetősége van arra, hogy az egyes okok közül szabadon válasszon, sőt arra is, hogy akár 

több igazolási módot írjon elő. Az ajánlatkérőnek minden esetben a Kbt. célját, annak 

alapelveit és természetesen a konkrét közbeszerzés tárgyát, annak sajátosságait kell szem 

előtt tartania. Azon túlmenően, hogy az ajánlatkérő rendelkezik az alkalmassági 

feltételekről, köteles lesz meghatározni azt is, hogy mely körülmények megléte, illetőleg 

hiánya vagy azok milyen mértékű fogyatékossága zárja ki, hogy az ajánlatkérő 

alkalmasnak minősítse az ajánlattevőt, illetve az alvállalkozót, erőforrást biztosító 

szervezetet. Az ajánlatkérőnek tehát az egyes feltételek meghatározása során annak 

pozitív és negatív oldalát is meg kell határoznia. Az ajánlatkérőnek valamennyi általa 

megjelölt igazolási módhoz hozzá kell rendelnie az alkalmasságot kizáró feltételeket is. 

Közös szabály, mind az alkalmassági, mind az alkalmasságot kizáró feltételek 

meghatározása során, hogy az ajánlatkérőnek „önmérsékletet” kell tartani. Az 

ajánlatkérők ugyanis szeretik a lehető legteljesebb mértékben bebiztosítani magukat. Ezt 

abból a célból teszik, hogy a – számukra – lehető legjobb feltételek mellett kössenek 

szerződést. A feltételek túlzott mértékű meghatározása azonban a Kbt. rendelkezésébe 

ütközik.
261

 Az ajánlatkérő ugyanis egyrészt az alkalmasság körében kérhető adatokat és 

tényeket a közbeszerzés tárgyára kell, hogy korlátozza, másrészt a szerződés 

teljesítéséhez ténylegesen szükséges feltételek mértékéig. Erre figyelemmel az 

alkalmassági-alkalmatlansági feltételek meghatározása a fenti szempontokkal és 

célokkal arányosan kerülhetnek csak megállapításra.
262

 Az ajánlatkérői meghatározásnak 

minden esetben egyértelműnek, objektívnek és ellenőrizhetőnek kell lennie. Nem 

felelnek meg azok az előírások, amelyek csak az általánosság szintjén kerülnek 

megállapításra, úgy mint például: „nem megfelelő pénzügyi helyzet”, „megfelelő 

referencia hiánya”, „olyan likviditási helyzet, amely veszélyezteti a teljesítést”. Ezeknél 

a meghatározásoknál hiányzik az objektivitás, ezek a feltételek nem ellenőrizhetőek, 

visszaélésre adhatnak alapot.  

 

8.5.2. A pénzügyi-gazdasági alkalmasság 

A pénzügyi-gazdasági alkalmasság tekintetében a jogalkotó az árubeszerzés, az 

építési beruházás, és a szolgáltatás megrendelése esetén nem differenciál. Nincs 
                                                           
261

  Kbt. 69. § (3) bek. 
262

  Az alkalmasság-alkalmatlanság ismérvei az ajánlati hirdetmény kötelező része. Ez lehetővé teszi, 

hogy a Szerkesztőbizottság és valamennyi érdekelt észlelhesse, ha az alkalmasság-alkalmatlanság 

kritériumait a beszerzés tárgyához és körülményeihez képest túlzottan szigorúan az ajánlattevők 

esélyegyenlőségét veszélyeztetve állapították meg, és az ajánlatkérő ilyen törekvéseit meg lehessen előzni.  
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1 jelentősége tehát annak, hogy a közbeszerzési eljárásnak mi a tárgya, az alkalmassági 

feltételek azonosak. A Kbt. szabályozása alapján az ajánlatkérő kompetenciájába 

tartozik, hogy meghatározza a konkrét közbeszerzési eljárásban a lehetséges pénzügyi-

gazdasági alkalmassági igazolási módok közül melyeket kívánja alkalmazni. Sem az 

ajánlattevők, sem más szerv nem rendelkeznek döntési jogosultsággal, így nem vehetőek 

figyelembe az általuk adott javaslatok más pénzügyi-gazdasági alkalmassági igazolási 

módok meghatározására. 

A Kbt. előírásait szem előtt tartva nincs jogszabályi lehetőség arra, hogy az 

ajánlatkérő az ajánlati felhívásban ne határozzon meg pénzügyi-gazdasági feltételeket. A 

Közbeszerzési Döntőbizottság egyik határozatában kifejtette, hogy az ajánlatkérőnek 

nem elégséges a műszaki és szakmai alkalmasság feltételeinek igazolását kérni, hanem a 

pénzügyi és gazdasági alkalmasság feltételeire és igazolására is ki kellett volna térnie.
263

  

 

A pénzügyi-gazdasági alkalmasság igazolható: 

aa) Pénzügyi intézménytől származó – erről szóló – nyilatkozattal, vagy 

felelősségbiztosítás fennállásáról szóló igazolással.  

A Kbt. nem határozza meg azt, hogy a pénzügyi intézménytől konkrétan milyen 

tartalmú nyilatkozat kérhető, csak az kerül rögzítésre, hogy milyen típusú 

igazolások bekérésére van lehetősége az ajánlatkérőnek. Milyen igazolások 

beszerzésére lehet az ajánlattevőt, illetve alvállalkozóját kötelezni? A Kbt. az 

„erről szóló” kitételt alkalmazza a 66. § a) pontjában, melyből a Kbt. 66. § (1) 

bekezdésének bevezető rendelkezéseivel való együttes értelmezéssel az a 

következtetés vonható le, hogy az „erről szóló” tartalmi körébe beletartozik a 

pénzügyi-gazdasági alkalmasság körében figyelembe vehető azon adatok köre, 

amelyeket a pénzügyi intézmény szolgáltatni tud. Az ajánlattevő alkalmassága a 

pénzügyi intézménytől származó nyilatkozat mellett igazolható 

felelősségbiztosítás fennállásáról szóló igazolással is. Az igazolási módok 

vagylagosan kerültek meghatározásra, melyek közül az ajánlattevő jogosult 

választani, azonban az ajánlatkérőnek lehetősége van arra, hogy az ajánlati 

felhívásban előre meghatározza a pénzügyi intézménytől származó nyilatkozat és 

a felelősségbiztosítás tartalmával kapcsolatos elvárásait. Így például igazolást 
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2 kérhet arra vonatkozóan, hogy az ajánlattevő számláján volt-e sorban állás,
264

 

illetve, hogy az ajánlattevő fizetési kötelezettségének folyamatosan, határidőben 

eleget tesz-e. Az ajánlatkérő kompetenciájába tartozik nemcsak annak a 

meghatározása, hogy milyen tartalmú pénzügyi nyilatkozatot ír elő, hanem annak 

a meghatározása is, hogy milyen időtartamra szólóan vár el nyilatkozatot, 

igazolást.
265

 

 

bb) Számviteli jogszabály szerinti beszámolójának benyújtásával. 

A Kbt. nem ad konkrét rendelkezést arra vonatkozóan, hogy az ajánlatkérő a 

pénzügyi-gazdasági alkalmasságát a beszámoló mely adatainak a vizsgálatával 

köteles elvégezni. Az ajánlatkérő számára egyedül a Kbt. 69. § (3) bekezdése 

szab korlátot. Eszerint az ajánlatkérő az adatok és tények kérését a közbeszerzés 

tárgyára köteles korlátozni és a követelményeket a becsült értékre tekintettel a 

szerződés teljesítéséhez ténylegesen szükséges feltételek mértékéig írhatja elő.  

 

cc) Előző legfeljebb háromévi teljes forgalmáról, és ugyanezen időszakban a 

közbeszerzés tárgyának forgalmáról szóló nyilatkozattal attól függően, hogy az 

ajánlattevő mikor jött létre, illetve mikor kezdte meg a tevékenységét, 

amennyiben ezek a forgalmi adatok rendelkezésre állnak. 

A jogalkotó az előző legfeljebb háromévi teljes forgalmáról, valamint a 

közbeszerzés tárgyának ugyanezen időszak alatti forgalmáról kifejezés között 

„és” kötőszót használ. Ez jogi értelemben is együttes megfelelést, együttes 

feltételt jelent, így ez jelen esetben együttesen alkalmazható. Erre tekintettel az 

ajánlatkérőnek nincs jogszabályi lehetősége arra, hogy csak az egyik, vagy csak a 

másik feltételt írja elő. Amennyiben az ajánlatkérő ezen alkalmassági igazolást 

kéri, akkor erre csak együttesen jogosult. Az ajánlatkérő legfeljebb három évre 

vonatkozó adatokat kérhet be, ennél hosszabb határidő nem határozható meg, de 
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  A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény 2. számú 
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3 az ajánlatkérő ennél rövidebb időszakra szóló igazolási módot megállapíthat. 

Adott ügyben a Döntőbizottság nem fogadta el a kérelmező hivatkozását, 

miszerint a sérelmezett feltételnek a két éves időszakra vonatkozó meghatározása 

az esélyegyenlőséget sérti, ugyanis a kifogásolt előírás a szabályozás megadott 

kógens kereteit nem lépte túl.
266

  

A hatályos rendelkezés a 2004/18 EK irányelv 47. cikkében foglaltakra 

tekintettel került kiegészítésre, pontosításra. A korábbi irányelvek és így a Kbt. 

sem tartalmazott rendelkezéseket azokra az ajánlattevőkre (alvállalkozókra, 

erőforrást biztosító szervezetre) amelyek három évnél rövidebb ideje kezdték 

meg a működésüket, illetve három évnél korábban kerültek megalapításra. A 

hatályos szabályozás egy nagyon rugalmas kiegészítést tartalmaz, nevezetesen: a 

forgalomra vonatkozó nyilatkozat esetében az időtartam igazodjon a konkrét 

ajánlattevő (alvállalkozó, erőforrást biztosító szervezet) létrejöttének az 

időpontjához. A forgalomra való nyilatkozat esetében elegendő a létrehozástól 

kezdődő forgalmi adatok közlése függetlenül attól, hogy az ajánlatkérő ajánlati 

felhívásában ennél hosszabb - legfeljebb három év - időtartamra kért igazolást. 

Az ajánlattevő az igazolás időtartama tekintetében tehát eltérhet az ajánlatkérői 

felhívástól, de természetesen az eltérés okát igazolnia kell. Ennek úgy tud eleget 

tenni, hogy a létrejöttével, megalapításával kapcsolatos dokumentumokat is 

csatolja.  

Az alkalmasság igazolásával összefüggésben gyakran találkozunk olyan 

ajánlatkérői előírásokkal is, ahol az ajánlatkérő előírja, hogy alkalmatlan az 

ajánlattevő, ha nem rendelkezik bizonyos mértékű árbevétellel. Önmagában egy 

ilyen limitnek a meghatározása még nem ütközik a Kbt. rendelkezéseibe, 

azonban a becsült érték ebben az esetben mindenképpen vizsgálandó.  

Amennyiben a közbeszerzés becsült értéke eléri, vagy meghaladja az ajánlatkérő 

által előírt limitet, akkor a kiírás megfelelő, ha azonban a becsült érték nem éri el 

az ajánlatkérő által előírt értéket akkor a kiírás túlzó, indokolatlan, sérti, illetve 

sértheti, az esélyegyenlőséget.  

 

dd) Az ajánlatkérő által előírt egyéb nyilatkozattal, vagy dokumentummal, mely 

alkalmas a fizetőképesség megállapítására. 
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4 A Kbt. ezen pontjában a jogalkotó nem konkrét specifikus alkalmassági igazolási 

módot határozott meg, hanem azon tartalmi elvárásokat adta meg, amely keretek 

között az ajánlatkérő előírhatja az alkalmasságra vonatkozó feltételét. Egyetlen 

megszorítást tartalmaz ez a rendelkezés azt, hogy a pénzügyi-gazdasági 

alkalmasság megállapítására legyen alkalmas a nyilatkozat, vagy a dokumentum. 

Egy konkrét ügy kapcsán
267

 a Döntőbizottság elfogadhatónak tartotta azt az 

ajánlatkérői igényt, miszerint az ajánlattevők rendelkezzenek meghatározott 

nagyságrendre vonatkozóan visszavonhatatlan pénzintézeti ígérvénnyel, vagy 

kötelezettségvállalással. Ebből az ajánlattevők pénzügyi-gazdasági 

alkalmasságára következtetni lehet, ugyanis ez azt jelenti, hogy az ajánlattevő 

pénzügyi-gazdasági helyzetének ismeretében egy pénzintézet kinyilvánítja azt, 

hogy biztosít az ajánlattevő számára visszavonhatatlan kötelezettségvállalást. 

Ezzel a pénzintézet kifejezésre juttatja, hogy az ajánlattevőt pénzügyi-gazdasági 

szempontból megfelelőnek ítéli, méghozzá oly módon és mértékben, hogy 

számára nyújtható az előírt nagyságú kötelezettségvállalás.  

 

8.5.3. A műszaki-szakmai alkalmasság árubeszerzés esetében igazolható 

A pénzügyi-gazdasági igazolásokkal szemben a műszaki-szakmai igazolás a 

közbeszerzés tárgya szerint differenciált. A meghatározás alapvetően a közbeszerzés 

tárgyaihoz igazodva került megállapításra. Az ajánlatkérőnek tehát az ajánlati 

felhívásában az alkalmasság meghatározása körében a beszerzés tárgyának megfelelő 

alkalmassági előírásokra kell hivatkoznia. Gyakori kérdés, hogy a gazdasági társaságok, 

mint tipikus ajánlattevők, illetve alvállalkozók, erőforrást biztosító szervezetek esetében 

a jogelőd referenciáit a jogutód felhasználhatja-e. Annak eldöntése, hogy erre sor 

kerülhet-e minden élethelyzetre kiterjedő általános szabály nem adható. Ismerni kell a 

konkrét eset összes körülményét, annak sajátosságaival együtt. A Közbeszerzések 

Tanácsa javasolja az ajánlattevők részére, hogy amennyiben a jogelődök referenciáit- 

részben, vagy egészben fel akarják használni, és így kívánják a műszaki-szakmai 

alkalmasságot igazolni, akkor az ajánlathoz csatolni kell az átalakulásra, pontosabban a 

jogutódlásra vonatkozó iratokat is, a tevékenység folytatásának igazolásra vonatkozó 

dokumentumokkal együtt. Ebben a tekintetben célszerű lehet, ha az átalakulás során a 

gazdasági társaságok konkrétan is rendelkeznek a jogelőd gazdasági társaságot megillető 
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5 referenciák jogi sorsáról. Erre vonatkozó rendelkezéseket a szétválási szerződés is 

tartalmazhat. Az igazolások tartalmáért minden esetben az ajánlattevő tartozik 

felelősséggel.  

 

Árubeszerzés esetében a műszaki-szakmai alkalmasság igazolható 

aa) Az előző legfeljebb három év legjelentősebb szállításainak ismertetésével. A 

Kbt. maghatározza azt is, hogy az igazolásnak legalább mit kell tartalmaznia. Így 

a szerződő fél nevét, a teljesítés idejét, a szolgáltatás tárgyát, és az 

ellenszolgáltatás összegét, vagy a korábbi szolgáltatás mennyiségét. Ez utóbbi 

adat – ellenszolgáltatás, mennyiség – vagylagosan került megállapításra, így ezek 

közül az ajánlattevő jogosult választani. Ebből az következik, hogy amennyiben 

az ajánlati felhívásban az ajánlatkérő csak az ellenszolgáltatás összegét határozza 

meg, akkor az ajánlattevő ehhez nincs kötve hiszen, kötelezettségének eleget 

tehet azáltal is, hogy a korábbi szolgáltatás mennyiségét jelöli meg. A vagylagos 

meghatározásra tekintettel az ajánlattevő az igazolást köteles lesz elfogadni. Az 

ajánlatot azon az alapon, hogy az igazolás módja nem felel meg az ajánlati 

felhívásban foglaltaknak nem lehet érvénytelennek nyilvánítani. Ezért az 

ajánlattevő az ellenszolgáltatás megjelölése mellett célszerű, ha annak a 

mennyiségét is meghatározza. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő csak az 

ellenszolgáltatást, vagy csak a mennyiséget jelöli meg, akkor előfordulhat, hogy - 

saját hibájából – nem tudja majd megállapítani, az ajánlattevő alkalmasságát. Az 

igazolás módja alapvetően a korábbi szerződő fél személyétől függ. A 

legszűkebb értelemben vett klasszikus ajánlatkérők esetében az általuk kiadott 

igazolással egyéb esetben igazolással, vagy nyilatkozattal. Az ajánlatkérő a 

törvény előírásai szerint legfeljebb három évre visszamenőleg a legjelentősebb 

szállítások megnevezetését írhatja elő: az ajánlattevőnek a legjelentősebb 

szállításait kell ismertetnie, tehát nem kizárólag a Kbt. hatálya alá tartozó 

ajánlatkérők felé történt szállításokat. Ez a rendelkezés összhangban van a 

törvény esélyegyenlőségi és verseny tisztaságát kimondó alapelveivel is. Abban 

az esetben, ha kizárólag olyan szállítás minősülne referenciának, amely 

közbeszerzési eljáráson keresztül történt, akkor ez – burkolt formában – az 

ajánlattevők indokolatlan megkülönböztetését jelentené. Ebben az esetben 

ugyanis csak azok tehetnének ajánlatot, akik korábban – legalább egy 
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6 alkalommal – közbeszerzési eljárásban már részt vettek. Ennek egy 

továbbfejlesztett változata lehetne az is, hogy csak olyan ajánlattevők vehetnek 

részt az eljárásban, akik korábban legalább egy alkalommal az eljárás nyertesi 

voltak. Erre a Kbt. nem ad lehetőséget.  

 

bb) Műszaki-technikai felszereltségének leírásával, a minőség biztosítása érdekében 

tett intézkedéseinek, vizsgálati-kutatási eszközeinek a leírásával. 

 

cc) Szakemberek, vezetők megnevezésével, képzettségük ismertetésével, akik a 

teljesítésben részt vesznek, különösen azokat, akik a minőség-ellenőrzésért 

felelősek lesznek. 

Igen gyakran előforduló probléma, hogy az ajánlatban megjelölt szakembereknek 

már az ajánlat benyújtásával egyidejűleg rendelkezésre kell-e állniuk, vagy csak 

a szerződés teljesítése során kell ezt a feltételt a már nyertes ajánlattevőnek 

biztosítania? Az itt megjelölt alkalmassági oknak nem tulajdonítható olyan 

jelentés, hogy a bevonni kívánt szakembereknek már az ajánlat benyújtásakor is 

az ajánlattevő rendelkezésére kell állniuk. Az ajánlattevő természetesen azért 

indul a közbeszerzési eljárásban, azért tesz ajánlatot, mert szeretné, ha az eljárás 

végén az ajánlatkérő vele kötne szerződést. A közbeszerzési eljárás sikere 

azonban a többi ajánlattevő és néha az ajánlatkérő helyzetétől is függ. A 

közbeszerzési eljárás eredménye előre bizonytalan – annak kell lennie – erre 

tekintettel nem várható el az ajánlattevőtől, hogy előre a teljesítésbe bevonni 

kívánt szakemberekkel munkajogviszonyt, vagy munkavégzésre irányuló egyéb 

jogviszonyt létesítsenek. Azzal, hogy az ajánlattevő ajánlatában a teljesítésbe 

bevonni kívánt személyeket megjelöli, hamis adatközlést nem valósít meg.
268

 

 

dd) Termék leírásával, mintapéldányának, fényképének bemutatásával, szükség 

esetén annak eredetiségét igazolni kell. 

 

ee) A minőségtanúsító intézménytől származó tanúsítvánnyal, amely igazolja, hogy 

az áru megfelel a leírásoknak vagy a szabványoknak. 
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7 ff) Ha az áru összetett, vagy különleges célra szolgál, akkor termelési képességéről, 

vizsgálati, kutatási eszközeiről. 

 

Az építési beruházás esetében az alkalmasság igazolható: 

aa) Az előző legfeljebb öt év legjelentősebb építési beruházásainak ismertetésével. 

Az ajánlatkérő – az árubeszerzéssel szemben – minden esetben a másik fél által 

kiállított igazolást fogadhatja csak el. A korábbi szerződő fél személyének nincs 

jelentősége, az ajánlattevő igazolást, nyilatkozatot a korábbi szerződéseiről, 

teljesítéseiről nem állathat ki. A Kbt. meghatározza azt is, hogy az igazolásnak 

legalább tartalmaznia kell az ellenszolgáltatás összegét, a teljesítés helyét, idejét, 

és azt, hogy a teljesítés megfelelő volt-e. 

 

bb) A teljesítéshez rendelkezésre álló eszközök, berendezések, illetőleg műszaki 

felszereltség leírásával. 

 

cc) Az ajánlattevő, illetőleg vezető tisztségviselői végzettségének és képzettségének 

az ismertetésével, és különösen azon személyek végzettségének és 

képzettségének ismertetésével, akik a teljesítésért felelősek. 

 

dd) Az előző legfeljebb három évre vonatkozó, az éves átlagos statisztikai 

személyzeti létszámról, és a vezető tisztségviselőinek létszámáról készült 

kimutatással.  

 

ee) Azoknak a szakembereknek, illetőleg vezetőknek a megnevezésével, 

képzettségének ismertetésével, akiket be kíván vonni a teljesítésbe, különösen 

azok bemutatásával, akik a minőség-ellenőrzésért felelősek. 

Gyakori az olyan előírás, hogy kizárólag felsőfokú szakemberek megjelölését 

fogadja el az ajánlatkérő. Ezzel összefüggésben utalok a 244/2006. Korm. 

rendeletre, mely többek között arról is rendelkezik, hogy bizonyos esetekben a 

felsőfokú végzettséget középfokú szakmai végzettség, vagy mestervizsga és 

megfelelő szakmai gyakorlat helyettesítheti. Ennek megfelelően az 

ajánlatkérőnek is a jogszabályi rendelkezéseket kell alapul vennie, és a 

jogszabályi előíráshoz képest szigorúbb feltételeket nem állapíthat meg. Ez az 
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8 ajánlattevők indokolatlan megkülönböztetését jelentené, ami az ajánlatkérő 

számára nem megengedett.  

 

ff) Környezetvédelmi intézkedések leírása, amelyeket az ajánlattevő alkalmazni tud.  

 

A szolgáltatás megrendelése esetében az alkalmasság igazolható: 

aa) Az előző legfeljebb három év legjelentősebb szállításainak ismertetésével. Az 

igazolások tartalmára, és kiállítására vonatkozó rendelkezések ugyanazok, 

amelyeket az árubeszerzés esetében már ismertettünk.  

 

bb) Ajánlattevő, vezetők képzettségének különösen, akik a szolgáltatás teljesítéséért 

felelősek. 

 

cc) Az előző legfeljebb három évre vonatkozó, az éves átlagos statisztikai 

személyzeti létszámról. 

 

dd) Azon személyek, szervezetek megnevezésével, akiket be kíván vonni a 

teljesítésbe. 

 

ee) Eszközök, berendezések, műszaki felszereltség leírásával. 

 

ff) Minőség biztosítása érdelében tett intézkedéseinek, illetve vizsgálati-kutatási 

eszközeinek leírásával. 

 

gg) Ha az áru összetett, vagy különleges célra szolgál, akkor termelési képességéről, 

vizsgálati, kutatási eszközeiről. 

 

hh) A szolgáltatás azon részének a megjelölésével, amelyre az ajánlattevő 3. 

személlyel szerződést kíván kötni. 

 

ii) Környezetvédelmi intézkedések leírása, amelyeket az ajánlattevő alkalmazni tud.  

 

8.5.4.Alkalmasság igazolása más szervezet erőforrásaira támaszkodva  
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A Kbt. rendelkezései szerint az ajánlattevő az ajánlatkérő által előírt pénzügyi-

gazdasági, valamint műszaki-szakmai alkalmassági követelményeknek megfelelhet úgy 

is, hogy más szervezet erőforrásaira támaszkodik. Az ajánlattevő ebben az esetben is 

köteles igazolni, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások rendelkezésre 

állnak majd a szerződés teljesítésének időtartama alatt. Az erőforrások tekintetében a 

rendelkezésre állás kétféleképpen igazolható. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő és az 

erőforrást biztosító szervezet között többségi befolyás áll fenn,
269

 akkor az erőforrást 

biztosító szervezet kötelezettségvállalást tartalmazó nyilatkozatának a benyújtásával.
270

 

Véleményem szerint azonban a többségi befolyás fennállta is igazolandó. Erre alkalmas 

lehet a cégkivonat, társasági szerződés, vagy a szindikátusi szerződés. Az előző feltétel 

hiányában, azaz ha az ajánlattevő és az erőforrást biztosító szervezet között többségi 

befolyás nem áll fenn, akkor a rendelkezésre állás igazolásához a kettőjük közötti 

megállapodást, és az erőforrást nyújtó szervezet kötelezettségvállalást tartalmazó 

nyilatkozatát kell becsatolni. Ez utóbbi vonatkozásában közjegyző által hitelesített 

nyilatkozatot fogad el az ajánlatkérő.
271

 

A jogszabály pontos olvasása után észre kell vennünk, hogy az igazolás tartalma 

szerint arra vonatkozik, hogy a szerződés teljesítéséhez szükséges erőforrások a 

szerződés teljesítésének időtartama alatt rendelkezésre fognak állni, azaz az erőforrást 

biztosító szervezet azt igazolja, hogy a jövőre vonatkozóan a szükséges erőforrásokat 

biztosítani fogja. Ebben rejlik igazán az intézmény ellentmondásossága. Az erőforrást 

azért veszi igénybe az ajánlatkérő, hogy az ajánlati felhívásban előírt alkalmassági 

kritériumoknak megfeleljen. Az alkalmasságot azonban csak múltbeli tények alapján 

lehet igazolni a Kbt. rendszere szerint. Az ajánlatkérő éppen azért kér referenciát, hogy 

meggyőződjön arról, hogy a múltban elvégzett és leigazolt munkálatok alapján az 

ajánlattevő képes lesz a szerződésszerű teljesítésre. Ezzel szemben a kötelezettségvállaló 

nyilatkozat azt tanúsítja, hogy rendelkezésre fognak állni a szükséges feltételek a 

szerződés teljes időtartama alatt.  

A kötelezettségvállaló nyilatkozat nem jelenti azt, hogy az ajánlattevő az 

alkalmassági feltételeknek való megfelelőségét is igazolta, illetve azt, hogy abban a 

körben, amelyben az ajánlattevő a más szervezet erőforrásaira is támaszkodik, az 

                                                           
269

  685/B. § (1) bek. 
270

  Kbt. 65. § (4) bek. a) pont 
271

  Kbt. 65. § (4) bek. b) pont 
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0 alkalmasság vizsgálata alól mentesülne. Ilyenkor az ajánlattevő által biztosítani nem 

tudott alkalmassági igazolást az ajánlattevő az erőforrást biztosító szervezettel 

pótolhatja.  

Felhívom a figyelmet arra, hogy az alvállalkozók alkalmasságuk igazolására ezt a 

módszert nem alkalmazhatják, azaz az alvállalkozók más szervezet erőforrásaira nem 

támaszkodhatnak. A Kbt. hiányossága, hogy nem tartalmaz rendelkezéseket a 

kötelezettségvállaló nyilatkozat tartalmára vonatkozóan: így ennek tartalmi elemeit az 

ajánlatkérőnek kell meghatároznia. Ezzel kapcsolatos nézetemet már az ajánlattal 

összefüggésben kifejtettem.  

 

A pénzügyi-gazdasági alkalmasság a pénzügyi megbízhatóságra, a pénzügyi 

stabilitásra, az ajánlattevő piaci helyzetére kíván rávilágítani. A műszaki-szakmai 

alkalmasság pedig az ajánlattevő felkészültségét, megbízhatóságát, szakmai hozzáértését 

minősíti. Az alkalmassági szempontok meghatározása során az ajánlatkérő választ vár 

arra, hogy az ajánlattevő milyen gyakorlattal rendelkezik, megvizsgálja a felszereltségét, 

gépeit, berendezéseit, hogy a személyek milyen szakismerettel rendelkeznek. Ez 

gyakorlatilag egy pre-kvalifikációs eljárásnak is tekinthető. Az alkalmassági feltételek 

igazolásának a célja nem más, minthogy az ajánlatkérő kétséget kizáróan 

megbizonyosodhasson arról, hogy az ajánlattevő valóban képes teljesíteni a 

szerződésben vállalt kötelezettségeket. Az ajánlatkérőnek fontos érdeke fűződik ahhoz, 

hogy az eljárásban kizárólag olyan ajánlattevők, illetve alvállalkozók, erőforrást 

biztosító szervezetek vegyenek részt, illetve az ajánlatkérő csak olyan szervezettel 

kössön szerződést, amelyek alkalmasságukat megfelelően igazolták, és valóban képesek 

is a szerződés teljesítésére. Ennek megítélése érdekében az ajánlattevő (alvállalkozó, 

erőforrást biztosító szervezet) alkalmasságának az ajánlatkérő általi megismerése 

alapvető jelentőségű. Az ajánlatkérőnek minden esetben meg kell győződnie az 

ajánlattevő alkalmasságáról, az ajánlatkérő ezen jogosítványa nem vitatható el.  

 

 

 

8.5.5. Ajánlattevő- alvállalkozó alkalmassága  
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1 A közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe vett 

alvállalkozók esetében csak akkor kell igazolni a pénzügyi-gazdasági, műszaki-szakmai 

alkalmasságot, ha azt az ajánlatkérő az ajánlati felhívásban előírta. Ebben az esetben az 

alvállalkozó alkalmasságára vonatkozó igazolásokat is az ajánlatban kell megadni. 

Lényeges, hogy a legszűkebb körű ajánlattevők esetében a Kbt. nem ad lehetőséget a 

mérlegelésre. Ennek megfelelően ezek az ajánlatkérők építési beruházás, vagy építési 

koncesszió esetében kötelesek az ajánlati felhívásban előírni a közbeszerzés értékének 

tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe vett alvállalkozók ajánlatban történő 

megjelölését.  

Az ajánlattevő és a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben 

igénybe vett alvállalkozók megfelelhetnek együttesen, vagy külön-külön is. A 

közbeszerzés értékének tíz százalékát el nem érő mértékben igénybe venni kívánt 

alvállalkozók esetében az alkalmasság igazolására vonatkozóan nincsen igazolási 

kötelezettség. Ezzel összefüggésben még egy speciális szabályra hívom fel a figyelmet. 

Amennyiben a beszerzés tárgya építési koncesszió, akkor az ajánlatkérő nem írhatja elő, 

hogy az ajánlattevő jelölje meg a szerződés teljesítéséhez a közbeszerzés értékének tíz 

százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozókat.  

 

8.5.5.1. Együttes megfelelés 

 

Amennyiben az ajánlati felhívás együttes megfelelést állapít meg, akkor az 

ajánlattevő és a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe 

vett alvállalkozók az azonos igazolási módok tekintetében együttesen kell, hogy 

megfeleljenek. Főszabály szerint, ha bármelyikük az előírt alkalmassági feltételeknek 

megfelel, akkor a másik fél tekintetében az alkalmasság vizsgálatára nem kerül sor, 

illetve a vizsgálat eredménye közömbös. Az együttes megfelelés alól maga a Kbt. tesz 

kivételt, mégpedig a pénzügyi-gazdasági alkalmasság köréből. Függetlenül az 

ajánlatkérői kiírástól a pénzügyi intézeti igazolás vagy a felelősségbiztosítás, illetve a 

beszámoló mint alkalmassági feltételeknek az ajánlattevők, illetve a közbeszerzés 

értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe vett alvállalkozók külön-külön 

kell, hogy megfeleljenek. Ezen túlmenően az ajánlatkérőnek lehetősége van arra, hogy 

együttes megfelelés esetén a törvényben meghatározott és fent említett alkalmassági 
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2 igazolásokon túlmenően más alkalmassági követelmények tekintetében is önálló 

megfelelést írjon elő.  

 

8.5.5.2.Önálló megfelelés 

 

Az ajánlatkérő az ajánlati felhívásban úgy is dönthet, hogy az ajánlattevőnek és a 

közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe vett alvállalkozók 

esetében egymástól eltérő igazolási módokat állapít meg. Ebben az esetben minden 

alkalmassági kritérium tekintetében külön-külön, egymástól függetlenül kell 

megfelelniük.   

 

8.5.6. Közös ajánlattevők alkalmasságának az igazolása 

 

A Kbt. rendelkezései szerint lehetőség van arra, hogy több ajánlattevő közösen 

tegyen ajánlatot. Kérdés, hogy a közös ajánlatot tevők együttesen, vagy külön-külön 

kell, hogy megfeleljenek. Közösen ajánlattevők - főszabály szerint – együttesen is 

megfelelhetnek az ajánlatkérő által előírt alkalmassági követelményeknek. A pénzügyi 

alkalmasság körében említett pénzügyi intézeti igazolás vagy felelősségbiztosítás, illetve 

a beszámoló tekintetében azonban a Kbt. önálló igazolási módot határoz meg. Itt tehát az 

ajánlatkérőnek nincs mérlegelési joga, ebben a tekintetben együttes igazolás nem, csak 

önálló megfelelési mód írható elő. Az ajánlatkérő az itt említett két pénzügyi 

alkalmassági követelményen túl egyéb önálló megfelelést nem követelhet meg. Ez a 

jogszabályi előírás természetesen nem tiltja meg az ajánlattevők részére, hogy akár több, 

vagy valamennyi alkalmassági előírás tekintetében, önkéntesen teljesítsenek önállóan is.  

 

8.5.7. Konzorciumi tag alkalmassága 

 

Az igazolások tekintetében sajátos esettel találkoztunk akkor, amikor az 

ajánlatkérő, korábban egy konzorcium tagjaként vett részt eljárásban, és nem feltétlenül 

közbeszerzési eljárásban. Ebben az esetben, mint a konzorcium egyik tagja, a 

konzorcium által végzett beruházásokról referenciát csatolhat-e? Természetesen igen. 

Nincs tiltó rendelkezés a tekintetben, hogy az ajánlattevő (alvállalkozó) korábbi 

konzorciumi tagságából eredő igazolásokat is felhasználjon. Alaptétel azonban, hogy az 
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3 ajánlatkérőnek minden esetben meg kell győződnie arról, hogy az ajánlattevő 

(alvállalkozó) a teljesítésre alkalmas. A konzorciumi tagsággal összefüggésben ennek 

azért van jelentősége, mert a közbeszerzési eljárás teljesítése céljából nem mindegy, 

hogy valaki milyen mértékben vett részt egy korábbi eljárásban. Az ajánlatkérőnek 

lehetősége van arra, hogy - az alkalmasság meggyőződése érdekében – különös 

elvárásokat fogalmazzon meg. Erre figyelemmel előírhatja, hogy az ajánlattevő jelölje 

meg, hogy a referenciaként megjelölt teljesítésből mekkora volt a részvételének az 

aránya. Kérheti a teljesített összeg nagyságának a bemutatását, vagy azon munkálatok 

felsorolását, amelyeket elvégzett. A korábban konzorcium tagjaként végzett munkák 

megosztására, és ennek megfelelően az adott ajánlattevő részére szóló igazolás 

kiállítására az esetek többségében van lehetőség. Az ajánlatkérő ebben a tekintetben 

teljesen szabad kezet kap és a törvény alapelveinek a tükrében az alkalmasság, mint 

intézmény célját szem előtt tartva határozhatja meg különös elvárásait. Az igazolás ilyen 

módon történő benyújtására akkor kerülhet sor, ha a konzorcium által végzett munka 

részekre osztható. Elképzelhető azonban olyan konstrukció is, amikor a korábbi munka 

mind fizikai, mind jogi szempontból oszthatatlan, vagy az ajánlatkérő nem élt azzal a 

lehetőséggel, hogy a különös igényeit megfogalmazza. Ebben az esetben nincs olyan 

tiltó rendelkezés, mely lehetővé tenné az ajánlatkérő számára, hogy ne fogadja el az 

adott referenciaigazolást. Az oszthatatlan szolgáltatás esetében tehát a szolgáltatás, mint 

egész képezi a szerződés tárgyát, így a részekre bontás nem megoldott. Ebben az esetben 

azonban a szerződésszerű teljesítésért való felelősség is oszthatatlan: amennyiben ez 

igazolást nyer, akkor nincs akadálya annak, hogy az ajánlatkérő a referenciát elfogadja.  

 

8.5.8. Igazolások alakisága 

 

A Kbt. 20. § (3) bekezdése szerint, ahol a Kbt. vagy a törvény alapján az 

ajánlatkérő igazolás becsatolását írja elő, az igazolás egyszerű másolatban is benyújtható 

A közösségi, illetve a nemzeti értékhatárokat elérő beszerzések esetében azonban az 

ajánlatkérő előírhatja az igazolás hiteles másolatban történő benyújtását is. Az Európai 

Unión kívül letelepedett ajánlatevők esetében, ha a letelepedés szerinti országban nem 

létezik a Kbt. által megkövetelt igazolási mód, akkor az ajánlatkérő jogosult elfogadni az 

azzal egyenértékű igazolást, illetve dokumentumot is. Nem kötelező ennek az 

elfogadása, a döntés ebben az esetben az ajánlatkérőn múlik. Az Európai Unión kívüli 
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4 ajánlattevők számára ugyanis nem kell nemzeti elbánást biztosítani, így az igazolás 

elfogadása teljes egészében az ajánlatkérő döntésén alapul. Az ajánlatkérő az 

alkalmasság, illetve alkalmatlanság vizsgálata során az igazolások eredetiségét, illetőleg 

a hiteles másolatok megfelelőségét is ellenőrizheti.  

 

8.6. Az ajánlat egyéb módon való érvénytelensége  

 

Az ajánlatok érvénytelenségének speciális esete, amikor az ajánlat azért 

érvénytelen, mert nem felel meg az ajánlati felhívásban, a dokumentációban, vagy a 

jogszabályokban meghatározott előírásoknak. Az itt felsorolt feltételek vagylagosan 

kerültek meghatározásra, tehát önmagában az, ha az ajánlat akár a felhívásnak, akár a 

dokumentációban foglaltaknak akár a jogszabályoknak nem felel meg, akkor az ajánlat 

érvénytelen. Azért speciális az érvénytelenségi ok, mert nem konkrét okot jelöl meg, 

hanem azokat az összehasonlítási pontokat, amelyekhez való meg nem felelés az ajánlat 

érvénytelenségét vonja maga után. Az ajánlat érvénytelenségét ezen a címen csak akkor 

lehet megállapítani, ha egyéb érvénytelenségi ok nem áll fenn. Ez az érvénytelenségi ok 

egy kisegítő és egyben gyűjtőkategória is a nem nevesített érvénytelenségi esetekre. Az 

előírásokból látható, hogy a törvény e rendelkezésének konkrét tartalmat adni, betartását 

számon kérni csak az adott közbeszerzési eljárás feltételeinek az alapos vizsgálata 

alapján lehet. Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalkotó akarata szerint nem csak azoknak 

a jogszabályoknak a betartása ellenőrizhető, amelyeket az ajánlati felhívás, vagy a 

dokumentáció felsorol.  

Az érvénytelenségi okból az következik, hogy bármely formai vagy tartalmi meg 

nem felelés, vagy bármely jogszabállyal ellentétes rendelkezés az ajánlat 

érvénytelenségét vonja maga után. Ezért kell az ajánlattevőnek az ajánlati felhívást és a 

dokumentációt alaposan áttekinteni és az ott megjelölt formai és tartalmi elemeknek 

megfelelően ajánlatát benyújtani. Abban az esetben tehát, ha az ajánlattevő nem csatol 

minden okiratot, nem tesz eleget minden formai követelménynek, akkor az ajánlat 

érvénytelen. Az itt felsorolt ok egyértelműen azt jelenti, hogy az ajánlat „kevesebbet” 

tartalmaz, mint az ajánlatkérői előírás. Érvénytelen-e az ajánlat abban az esetben, ha az 

több adatot, információt, „több” formai kelléket tartalmaz, mint a felhívás, vagy a 

dokumentáció? Ha például az ajánlatkérő három referenciát kér, de az ajánlattevő négyet 

csatol, ha az ajánlatkérő cégszerű nyilatkozatot ír elő, de az ajánlattevő jogi képviselője 
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5 is ellenjegyzi az okiratot, ez érvénytelenségi ok-e? Abból kell kiindulni, hogy ebben az 

esetben az ajánlattevő eleget tesz az ajánlatkérői felhívásnak, hiszen a „többen benne 

van a kevesebb is”. Ezért önmagában erre hivatkozással nem lehet az ajánlat 

érvénytelenségét formai hiányosságok miatt megállapítani.
272

 Azonban ezek a 

mellékletek is az ajánlat részét képezik, így az ajánlatkérőnek ezek alaki és tartalmi 

vizsgálatát is el kell végeznie. Nem teheti meg, hogy ezeket a mellékleteket nem veszi 

számba és megvizsgálásuktól eltekint.
273

 Ebből következően elképzelhető, hogy az 

ajánlat azért lesz érvénytelen, mert az ajánlattevő olyan az ajánlatkérő által elő nem írt 

mellékleteket csatolt, amelyek nem felelnek meg az ajánlati felhívás, vagy a 

dokumentáció előírásainak.  

Az ajánlatkérő gyakran meghatározza, hogy az ajánlatokat hogyan kell 

csomagolni, és feliratozni. Abban az esetben, ha az ajánlattevő azt nem a kiírásnak 

megfelelően készíti el, akkor a kiírás feltételeitől való eltérés az ajánlat érvénytelenségét 

eredményezheti. Amennyiben az ajánlatok személyesen kerülnek benyújtásra, akkor 

ezek a formai hibák – vagy legalábbis egy részük – korrigálhatóak, hiszen a beadáskor 

az ajánlattevő jogosult a javításra. Ha viszont nem személyesen kerül sor a benyújtásra, 

akkor az ajánlati felhívásnak meg nem felelő címzés azt is eredményezheti, hogy az 

ajánlat nem érkezik meg az ajánlattevő részére, vagy megérkezik ugyan, de azt az 

ajánlatkérő nem tudja azt beazonosítani. Arra az esetre gondolok, amikor az 

ajánlatkérőnek egyszerre több ajánlati felhívása is egymás mellett párhuzamosan fut, és 

a beérkezett ajánlatot a nem pontos címzés miatt képtelen megfelelően kezelni. A formai 

elemekkel összefüggésben, amennyiben az ajánlatkérő az ajánlatok papírminőségét, 

annak színét az általánostól eltérően határozza meg, akkor az ajánlattevőnek lehetősége 

van jogorvoslati eljárást kezdeményezni. Az ajánlatkérő ugyanis aránytalan, 

indokolatlan formai előírásokat nem állapíthat meg, hiszen ezek az esélyegyenlőség 

elvét sértik. Megjegyzem, hogy a Döntőbizottság gyakorlatában néha – számomra 

legalábbis – extrém példákkal is találkozunk. Az egyik esetben a Döntőbizottság az 

„oldal” és a „lap” szavak magyar nyelvben általában elfogadott és a mindennapokban 

használt jelentését vizsgálta. Megállapította, hogy a lapnak két oldala van, tehát a lapok 

számozása csak a lap egyik oldalának a számozását jelenti, míg az oldalak számozása 
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  Fővárosi Bíróság 13.K.31.089/2005/4. számú ítélete.  
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  Az ajánlatkérőnek azért nincs erre lehetősége, mert a közbeszerzési eljárás eredményeként a 

szerződést az ajánlati felhívás, dokumentáció és az ajánlat – és annak mellékletei – alapján kötik meg a 

szerződés felek.  
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6 esetén a lapok mindkét oldalára kerül egy sorszám. A Döntőbizottság megállapította, 

hogy az ajánlat nem felelt meg a dokumentációban előírt feltételeknek, mivel a formai 

követelmények szerint az ajánlat oldalait kellett volna ellátni folyamatos sorszámozással, 

de a kérelmező ajánlatában csak a lapok egyik oldalán szerepelt sorszámozás.
274

 

A formai hibákon túl nagyon gyakran találkozunk azzal a kérdéssel, hogy 

amennyiben az ajánlatok között vannak olyanok, amelyek átlépik azt az értékhatárt, 

amely alapján az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárást kiírta, akkor ezek az ajánlatok 

érvénytelenek-e? Ha ugyanis érvénytelenek, akkor – az ajánlatok egyéb érvényességi 

szempontjait nem vizsgálva – kizárólag az itt tárgyalt okra hivatkozással beszélhetünk 

érvénytelenségről. Ismeretes, hogy a közbeszerzési eljárás meghatározott eljárásrendben 

kerül meghirdetésre, és lefolytatásra. Az egyes rezsimek szabályai egymáshoz képest 

eltéréseket is tartalmaznak. Az adott eljárásrend esetében előírt értékhatárok a benyújtott 

ajánlatok tekintetében is irányadóak: az ajánlat ahol az ellenszolgáltatás mértéke nem 

felel meg a kiírás szerinti eljárásrendben rögzített értékhatároknak érvénytelen. 

Ugyancsak érvénytelen az ajánlat abban az esetben, ha az ajánlatkérő az ajánlati 

felhívásban meghatározott okirat helyett azonos tartalmú, de más okiratot csatol be, 

ugyanis a Kbt. ezt nem teszi lehetővé. A Legfelsőbb Bíróság egy eseti döntésében 

megállapította, hogy azáltal, hogy az ajánlattevő fedezetlevéllel igazolta, hogy a 

felelősségbiztosítást illetően megfelel az ajánlati felhívás követelményeinek érvénytelen 

ajánlatot tett, hiszen az nem felel meg a felhívás követelményeinek. Az ajánlatkérő 

ugyanis biztosítási kötvény csatolását írta elő. A fedezetlevél tartalmától függetlenül 

nem azonos a biztosítási kötvénnyel. E vonatkozásban nincs jelentősége annak sem, 

hogy a biztosítási kötvény alkalmas-e az ajánlatkérő által igényelt információk 

szolgáltatására.
275

  

Láthatjuk, hogy az ajánlat érvénytelensége arra hivatkozással, hogy az nem felel 

meg az ajánlati felhívás, vagy a dokumentáció, vagy a jogszabályi követelményeknek, 

csak az ajánlati felhívás, a dokumentáció és az adott közbeszerzést érintő jogszabályi 

rendelkezések alapos áttanulmányozását követően állapítható meg. Abban az esetben, ha 

az ajánlati felhívás, vagy a dokumentáció egyértelműen, félreérthetetlenül nem nevesít 

tartalmi, vagy formai követelményeket akkor erre hivatkozással nem lehet az ajánlat 

érvénytelenségét megállapítani.  
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  Fővárosi Ítélőtábla 4.Kf.27/377/7 számú ítélete. 
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  Legfelsőbb Bíróság. Kfv. III. 37.163/2005. számú ítélete. 
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7  

Az ajánlat érvénytelenségi okai között szerepel: az irreálisan alacsony 

ellenszolgáltatás, a lehetetlen, vagy túlzottan magas, vagy alacsony mértékű, illetőleg 

kirívóan aránytalan kötelezettségvállalás, valamint az az eset, amikor az ajánlattevő, a 

közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt 

alvállalkozója, valamint az érintett erőforrást nyújtó szervezet az eredményhirdetést 

követő nyolc napon belül nem igazolja, hogy nem tartozik a kizáró okok hatálya alá, 

vagy ennek kapcsán hamis nyilatkozatot tett. Az érvénytelenségi okok más aspektusból 

kerülnek megközelítésre, így ezek ismertetésére nem itt, hanem az ajánlatok tartalmi 

elemének a vizsgálata során kerül sor.  
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8 IX. 

 

9. Az elbírálás menete 

 

A Kbt. egyértelművé teszi, hogy az ajánlatkérő köteles az ajánlatokat elbírálni. 

Az ajánlatkérő kizárólag abban az esetben mentesül az elbírálás kötelezettsége alól, 

amennyiben megállapítható, hogy a közbeszerzés megkezdését követően általa előre 

nem látható és elháríthatatlan ok következtében beállott lényeges körülmény miatt a 

szerződés megkötésére, illetőleg a szerződés megkötése esetén annak a teljesítésére nem 

lenne képes. Természetesen ez nem mentesíti az ajánlatkérőt azon kötelezettsége alól, 

hogy az eljárást lezáró döntést meghozza, és az eljárás eredménytelenségét megállapítsa. 

A „lényeges körülmény” kifejezésre juttatja, hogy annak hangsúlyos és releváns 

körülménynek kell lennie, és ez okozza a szerződés megkötésére, illetve a szerződés 

teljesítésére való képtelenséget. Ehhez képest állapít meg további követelményt a 

jogalkotó, amikor akként rendelkezik, hogy ez a „lényeges körülmény” előre nem 

látható és elháríthatatlan ok miatt következzen be. Ez a megfogalmazás feltételezi és az 

ajánlatkérő oldalán szinte kötelezővé teszi a gondosan előkészített és megindított 

közbeszerzési eljárást, ahol az ajánlatok bontását követően, de azok tényleges értékelését 

megelőzően áll be olyan nem várt körülmény, amely előre nem látható volt és 

elháríthatatlan. A támogatásból megvalósítandó közbeszerzési eljárással összefüggésben 

a Kbt. kógens szabályai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy csak a teljes igényelt 

támogatás el nem fogadása minősül ilyen előre nem látható külső és elháríthatatlan 

oknak. Tiltó rendelkezés hiányában ilyen oknak tekinthető az is, ha a csökkentett 

támogatás következtében az ajánlatkérő a szerződés megkötésére anyagi fedezet 

hiányában nem lenne képes. A jogalkotó a szerződésre helyezte a hangsúlyt, tehát az 

adott, a konkrét közbeszerzési eljárást lezáró szerződés tekintetében kell vizsgálni az 

eredménytelenség fennállását. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az is megalapozhatja az 

eredménytelenné nyilvánítást, ha az ajánlatkérő a felhívásban, dokumentációban 

foglaltakhoz képest csak csökkentett mennyiségre, értékre tudná megkötni a szerződést, 

mivel az ajánlatkérő kötve van az ajánlati felhíváshoz, dokumentációban leírtakhoz, míg 

az ajánlattevő az ajánlatához, és a szerződést ezek alapján kell megkötni. A kormányzati 

intézkedések, a közigazgatás szervezeti struktúrájának az átalakítása, a költségvetési 

megszorítás lehetnek olyan okok, amelyek jogszerűen támasztják alá az eljárás 
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9 eredménytelenségének a megállapítását. A gyakorlatban gyakran problémát vet fel az, ha 

az eljárást záró szerződés hatályba lépésének a feltétele harmadik személy hozzájárulása. 

Ezzel a ténnyel az ajánlatkérő már az eljárás megindítását megelőzően is tisztában van. 

Az ajánlatkérőnek először le kell folytatnia a közbeszerzési eljárást, majd ennek 

eredményessége esetén az eljárás nyertesével meg kell kötnie a szerződést és a már 

megkötött szerződést kell jóváhagyás végett a harmadik személy részére beterjeszteni. A 

jóváhagyást akként kell értelmezni, hogy az ajánlatkérő és nyertes ajánlattevő között egy 

függő jogi helyzet alakul ki, amelynek hatályba lépéséhez van szükség a harmadik 

személy jóváhagyására. A szerződés jóváhagyása tehát csak megkötött szerződés 

esetében értelmezhető.
276

   

 

Az ajánlatkérő az elbírálás során az ajánlatokat összehasonlítja, azokat 

viszonyítja, melynek az alapja az ajánlati felhívás, a dokumentáció, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételek. Általános jogelv, hogy a feltételek meglétét, 

vagy hiányát az ajánlatkérő az ajánlati felhívástól eltérően – megszorítóan, vagy 

kiterjesztően – nem értelmezheti. A Kbt. rendelkezéseit szem előtt tartva az ajánlatok 

elbírálása kizárólag az ajánlatkérő joga és kötelessége. Az ajánlatkérő kötelezettsége az 

érvényesség-érvénytelenség, alkalmasság-alkalmatlanság, valamint a kizárás kérdésében 

való döntés, ezt a jogot az ajánlatkérő nem ruházhatja át a Döntőbizottságra és 

természetesen a Döntőbizottságnak sincs olyan jogosítványa, mely alapján ezeket a 

feladatokat az ajánlatkérőtől elvonhatná. Ebből következik, hogy arra sincs jogi 

lehetőség, hogy az ajánlatkérő megossza az ajánlatok elbírálásának a feladatát, és kérje, 

hogy azt részben a Döntőbizottság végezze el.
277

 A Kbt. nem tartalmaz olyan előírást, 

mely szerint az ajánlatkérő az ajánlatok elbírálását személyesen köteles elvégezni, erre 

tekintettel külső személy - szakértő – igénybevétele megengedett, így az ajánlatkérő a 

döntését a szakértő véleményére is alapíthatja.
278

  

Az ajánlatkérő az ajánlatok bírálata során az ajánlattevők alkalmasságát csak a 

felhívásban foglaltaknak megfelelően ítélheti meg. A felhívásban meghatározott 

alkalmassági kritériumoknak nem tulajdoníthat olyan tartalmat, amelyet a felhívásban 

nem határozott meg. Nem adhat az ott leírtaknak olyan értelmet, amely a felhívás 

szövegéből egyértelműen nem következik. Az alkalmasság, alkalmatlanság körében az 
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  D. 670/12/2006. számú döntés. 
277

  D. 56/6/2007. számú döntés. 
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  Fővárosi Ítélőtábla 13.K.30.327/2006/13. 
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0 ajánlatkérő vizsgálhatja az igazolások eredetiségét és a másolatok megfelelőségét is. 

Erre tehát a jogszabály feljogosítja az ajánlatkérőt. A törvényi szabályozás lehetőséget és 

nem kötelezettséget teremt az ajánlatkérő részére. Az ajánlatkérő szabadon dönti el, 

hogy él-e a jogszabályi felhatalmazással, vagy nem. Úgy gondolom, hogy abban az 

esetben, ha az ajánlatkérő az igazolások megfelelőségét is vizsgálja, akkor - kizárólag az 

alkalmasság, alkalmatlanság körében – hiánypótlásra is van lehetősége. A vizsgálat 

nemcsak azt jelenti, hogy az ajánlatkérő megtekinti az igazolásokat, hanem hogy 

amennyiben kétsége merül fel azok eredetiségét, valódiságát illetően, akkor ebben a 

körben hiánypótlást rendelhet el. A törvényi szabályozás csak ilyen értelmezés mellett 

kap értelmet. Az ajánlatkérő csak a hiánypótlás teljesítését követően kerül abba a 

helyzetbe, hogy az igazolások alakiságáról teljes egészében meggyőződjön. Az 

igazolások vizsgálata azonban nem járhat azzal a következménnyel, hogy az eredetileg 

benyújtott ajánlat egyes részeinek a tartalma megváltozik.
279

 Tekintettel arra, hogy az 

igazolások eredetiségének a vizsgálata csak lehetőség, így az ajánlatkérő dönti el, hogy 

mely ajánlattevők esetében alkalmazza azt. Nem tekinthető diszkriminációnak az, ha az 

ajánlatkérő nem valamennyi, hanem csak az általa kiválasztott egy, vagy több 

ajánlattevő esetében győződik meg az igazolásokról. Ebből következően arra is 

lehetősége van, hogy egy ajánlattevő esetében nem az összes, hanem csak egy, vagy 

több igazolás – például pénzügyi-gazdasági igazoláson belül is csak a pénzintézeti 

igazolás – valódiságát ellenőrizze.  

Az ajánlatok elbírálása során az ajánlatkérő először az ajánlatok formai elemeit 

és az ajánlattevők alkalmasságát vizsgálja meg, ezután következik a tartalmi értékelés és 

a döntés. 

 

9.1 Formai elemek vizsgálata 

 

Az ajánlatok formai elemeinek a megvizsgálása azt jelenti, hogy az ajánlatkérő 

az ajánlat és annak mellékleteinek tényleges tartalmi elemeivel azok megvizsgálásával 

nem foglalkozik. Az ajánlatkérő számba veszi azokat az igazolásokat, nyilatkozatokat, 

amelyek becsatolására szólította fel az ajánlattevőket. Kizárólag ezek átvizsgálására 

kerül sor az elbírálás első fázisában azzal, hogy az ajánlatkérő a benyújtott ajánlat és 

annak mellékleteinek alakiságát is vizsgálja. Ennek megfelelően az ajánlatkérő 
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  Fővárosi Ítélőtábla 13.K.33.313/2005/6. 
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1 megvizsgálja, hogy az ajánlat megfelelő példányszámban került-e benyújtásra. 

Amennyiben az ajánlatkérő előírta, akkor azt is megtekinti, hogy az ajánlatok - az 

előírásnak megfelelően – összefűzésre kerültek-e, azokat az arra jogosult cégszerű 

aláírásával ellátta-e. Amennyiben az ajánlati felhívás ajánlati biztosíték rendelkezésre 

bocsátását írta elő, akkor a biztosíték teljes egészében teljesítésre került-e. Az ajánlatok 

benyújtásának formai vizsgálatát jelenti az is, hogy az ajánlatok határidőben, zárt, 

sértetlen küldeményként kerültek-e benyújtásra, illetve valamennyi kizáró okra és 

alkalmasságra vonatkozó igazolás benyújtásra került-e.  

Az elbírálás első fázisa viszonylag egyszerűbb, hiszen azt vizsgáljuk, hogy az 

ajánlati felhívásban, dokumentációban megjelölt igazolások teljes körű becsatolása 

megtörtént-e a megfelelő alaki szabályok betartásával együtt.  

 

9.1.1. Iratok, dokumentumok hiánya 

  

Abban az esetben, ha az ajánlattevő az ajánlati felhívásban, illetve a 

dokumentációban előírt valamennyi igazolást becsatolta, akkor az ajánlata 

vonatkozásában a formai elemek vizsgálata befejeződött. Az ajánlat alaki szempontból 

megfelelő, ezt követően kerül sor az ajánlat tartalmi elemeinek az áttekintésére.  

 

Ha a vizsgálat eredményeként az ajánlatkérő azt állapítja meg, hogy az ajánlat a 

formai elemeknek nem felel meg, akkor hiánypótlásra kerül sor. Az ajánlatkérőnek 

ebben a tekintetben nincs mérlegelési joga: köteles biztosítani a hiánypótlás 

lehetőségét.
280

 A Kbt. a 2009. április 01. napján hatályba lépett módosítása a hiánypótlás 

intézményét teljesen újraszabályozta. A módosítást megelőzően az ajánlatkérő az 

engedélyezés kérdésében teljesen szabad kezet kapott, és az ő mérlegelése, belátása 

alapján kerülhetett sor a hiánypótlásra. Amennyiben az ajánlatkérő nem engedett 

hiánypótlást, akkor ezt nem lehetett az ajánlatkérő mulasztásának tekinteni.
281

  A 

jogalkotó egyetlen területen korlátozta az ajánlatkérő döntési szabadságát: az Európai 

Unióból származó támogatásokból megvalósított közbeszerzések esetében ugyanis itt az 

ajánlatkérő köteles volt hiánypótlást engedélyezni, az ajánlatkérőnek nem volt 
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  Kbt. 83. § (1) bek. 
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  D. 127/13/2007. számú határozat. 
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2 mérlegelési jogköre, legalább egy alkalommal valamennyi ajánlattevő számára a 

hiánypótlást biztosítani kellett.  

 

A hiánypótlás intézményének a célja a közbeszerzési eljárások 

eredményességének a növelése a közbeszerzések hatékonyságának a fokozása, az 

ajánlattevők közötti verseny erősítése és végül, de nem utolsó sorban, hogy csökkentse a 

korrupciós helyzetek kialakulását. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő formai 

hiányosságot észlel, de nem lenne kötelező a hiánypótlás engedélyezése, akkor 

önmagában a formai hiba az ajánlatot érvénytelené tenné. Nem lenne lehetőség arra, 

hogy az ajánlatkérő az ajánlat valódi tartamával megismerkedjen. A hiánypótlás 

kötelezővé tétele szélesebb körben biztosítja a közpénzek „jó gazda módjára” történő 

felhasználását, az ajánlatkérő több érvényes ajánlat közül választhatja ki azt, amely 

számára a legmegfelelőbb. Úgy gondolom, hogy a hiánypótlás mind az ajánlatkérő mind 

az ajánlattevő érdeke. 

  

A Kbt. rendelkezései szerint a hiánypótlás kiterjed,
282

 valamennyi  

a) kizáró okkal,  

b) alkalmassággal kapcsolatosan felmerülő igazolások és nyilatkozatok pótlására,  

c) az ajánlat részeként előírt egyéb iratok utólagos csatolására, illetve 

hiányosságainak a pótlására, valamint  

d) az ajánlattal kapcsolatos formai hiányosságok pótlására, ideértve azt az esetet is, 

ha az ajánlat nem megfelelő példányszámban került benyújtásra. 

 

A kizáró okokkal, az alkalmasság-alkalmatlanság kérdésével ezek igazolásával az 

ajánlat érvénytelensége kapcsán már részletesen foglalkoztam, így ismertetésüktől most 

eltekintek.  

Ad c) A jogszabály alaposabb megvizsgálását követően észre kell vennünk, hogy 

ebben a körben nemcsak az ajánlat benyújtásának időpontjában meglévő, de benyújtani 

elfelejtett irat csatolására kerülhet sor, hanem az irat fogyatékosságának, hiányosságának 

a pótlására is. Az ajánlat részeként előírt egyéb irat például a cégkivonat, vagy az aláírási 

címpéldány, aláírási minta. Ezen túlmenően azt is meg kell állapítanunk, hogy ez az ok 

lényegesen különbözik a többitől. Ennek az a magyarázata, hogy ebben az esetben 

                                                           
282

  Kbt. 83. § (2) bek. 
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3 nemcsak formai hiányosságok pótlására kerülhet sor. Az ok alaposabb elolvasását 

követően észre kell vennünk, hogy a jogalkotó lehetővé tette a tartalmi hiányok pótlását 

is. Ugyanis a hiányok utólagos csatolása mellett az iratok hiányosságainak, 

fogyatékosságainak a pótlására is sor kerülhet. A jogalkotó a hiányosságok 

vonatkozásában nem állapított meg további szigorító feltételt, így az vonatkozik mind a 

formai mind a tartalmi hiányosságok pótlására. Ez abból is következik, hogy a jogalkotó 

a következő fordulatban már csak formai elemek hiányosságáról beszél. A Kbt. 

mindösszesen egyetlen korlátozó rendelkezést tartalmaz: a módosítás nem 

eredményezheti az ajánlat tartalmi elemeinek a megváltoztatását.    

Gyakori kérdés, hogy az ajánlati biztosíték igazolása körében a hiánypótlás 

megengedett-e? A kiindulási pont az, hogy az ajánlati biztosítéknak az ajánlattételi 

határidő lejártától kezdve rendelkezésre kell állnia. Ezt a hiányosságot visszamenőleges 

hatállyal reparálni nem lehet. A hiánypótlással nem lehet olyan helyzetet teremteni, hogy 

az ajánlati biztosíték az ajánlattételi határidő lejárta és a hiánypótlás közötti időszakra is 

megfelelően rendelkezésre álljon. Ezért az ajánlati biztosítéknak az ajánlattételi 

határidőtől kezdődően tartalmilag és formailag is olyannak kell lennie, hogy megfeleljen 

az ajánlati felhívásban előírt feltételeknek. Így ebben a körben hiánypótlás biztosítására 

nincs lehetőség.
283

  

Sokkal egyszerűbb annak a megítélése, hogy amennyiben az ajánlattevő nem csatolja 

ajánlatához, a nevét, címét, elérhetőségét tartalmazó zárt borítékot, akkor ezt a hiányt 

hiánypótlás keretében orvosolni lehet.
284

 

 

Ad d) Az ajánlatok formai hiányossága az esetek döntő többségében abból adódik, 

hogy az ajánlat formai szempontból nem felel meg az ajánlatkérői elvárásoknak. Adott 

ügyben az ajánlatkérő előírta, hogy az ajánlatokat összefűzve kell benyújtani. 

Feltételként állította azonban, hogy az ajánlatok összefűzését olyan módon kell 

megvalósítani, hogy utóbb az ajánlat módosítására semmilyen módon ne kerülhessen 

sor. Az ajánlattevő ajánlatát spirálos kötéssel nyújtotta be. Az ajánlatkérő megállapította, 

hogy ez nem felel meg az elvárásainak, tekintettel arra, hogy a spirálos kötés 

roncsolásmentesen felbontható. Az ajánlatkérő azonban hiánypótlást nem rendelt el. 

Érvelése szerint a többi ajánlattevő érdekét figyelembe véve az esélyegyenlőség érdekeit 
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  D. 380/8/2005. számú határozat. 
284

  D. 382/6/2006. számú határozat.  
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4 sértette volna az ajánlat tartalmi változásának utólagos lehetősége a hiánypótlás lehetővé 

tétele keretében. A Döntőbizottság azonban ezt az érvelést nem fogadta el, ugyanis az 

ajánlatkérőnek a hiánypótlást követően ellenőrzési kötelezettsége van a benyújtott 

ajánlat vonatkozásában. A Döntőbizottság álláspontja szerint a formai kötési hiányosság 

orvosolható lett volna.
285

  

 

A Kbt. hivatkozott rendelkezései szerint 2009. április 01. napját követően indult 

közbeszerzési eljárásokban az ajánlatkérő köteles hiánypótlást biztosítani. azonos 

feltételekkel az összes ajánlattevő részére. Jogalkalmazói kérdésként merülhet fel, hogy 

a kötelezően biztosított hiánypótlás teljes körű, vagy akár lehet részleges is. Teljes körű 

a hiánypótlás abban az esetben, ha az ajánlatkérő lehetővé teszi a kizáró okokkal, az 

alkalmassággal kapcsolatosan felmerülő igazolások és nyilatkozatok pótlását, egyéb 

iratok utólagos csatolását, illetve hiányosságainak a pótlását valamint, az ajánlattal 

kapcsolatos formai hiányosságok pótlását, ideértve az esetet is, ha az ajánlat nem 

megfelelő példányszámban került benyújtásra. Értelmezhető-e úgy a hiánypótlásról 

szóló rendelkezés, hogy az ajánlatkérő köteles hiánypótlást biztosítani az összes 

ajánlattevő számára, de ez lehet részleges is? Részleges hiánypótlásról
286

 akkor 

beszélünk, ha a teljes hiánypótlásnál ismertetett hiányok közül az ajánlatkérő egyet, 

vagy többet enged, de az összes elem vonatkozásában nem teszi lehetővé a hiánypótlást. 

A törvényi megfogalmazásból ez utóbbira enged következtetni a Kbt. 83. § (2) 

bekezdésében szereplő „terjedhet ki”, illetve az „irányulhat” szavak nyelvtani 

értelmezése. Ha a jogalkotó azt akarta volna kifejezni, hogy a hiánypótlás csak teljes 

körű lehet akkor véleményem szerint pontosabban kellett volna fogalmaznia és az 

„irányul” illetve a „terjed ki” szavakkal. A jogszabály és annak törvényi indokolás nem 

ad kellő támpontot a kérdés eldöntésére. A jogszabályt megszorítóan, illetve 

kiterjesztően nem lehet értelmezni. A jogalkotói szándék pontos megismeréséhez 

elengedhetetlen a jogszabály történeti elemzése. A módosítást megelőzően a hiánypótlás 
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  D. 178/6/2005. számú határozat. 
286
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5 engedélyezése, az ajánlatkérő kizárólagos jogkörébe tartozott. Egyetlen korlátja volt 

ennek nevezetesen: az Európai Uniótól érkező források felhasználásával megvalósuló 

közbeszerzési eljárásokban az ajánlatkérő köteles volt hiánypótlást engedélyezni. A 

jogértelmezés és a Döntőbizottsági határozatok egyértelművé tették, hogy az ajánlatkérő 

a törvény szövegét nem értelmezhette megszorítóan, azaz teljes körű hiánypótlást kellet 

biztosítania. A Kbt. módosításai során a jogalkotó a korábban elért eredményeket 

minden esetben meghagyta, és vagy az Európai Unió irányelveinek való megfelelés 

miatt, vagy a joggyakorlatban megjelenő igényekre figyelemmel módosította a Kbt.-t. 

Jelen módosítás esetében is ez a cél vezérelte a jogalkotót. A hatályos szabályozást 

olvasva nem találunk utalást arra, hogy az ajánlatkérőnek bármilyen többletfeladata, 

többletkötelezettsége lenne azon projektekkel összefüggésben, amelyeket az EU 

finanszíroz részben, vagy egészben. Bár az Európai Uniós forrásokra vonatkozó 

rendelkezések hatályukat vesztették, de ez nem jelentheti azt, hogy 2009. április 01. 

napját követő közbeszerzési eljárásokban az EU-s projektekkel összefüggésben 

lehetőség lenne a részleges hiánypótlásra. Ha és amennyiben a jelenleg hatályos 

szabályozást ekként értelmeznénk, akkor ez visszalépést jelentene a korábbi 

rendelkezésekhez képest. Az ajánlatkérőnek nem irányulhat erre az akarata, a 

közbeszerzés szabályainak módosítása során követendő jogalkotói koncepció mindig 

megtartotta a korábbi szabályzás pozitív elemeit. Álláspontom szerint részleges 

hiánypótlásra nincs lehetőség, a hiánypótlás csak teljes körű lehet.  

 

9.1.2. A hiánypótlás meghatározásának a feltételei 

 

A hiánypótlás jogintézményének az alkalmazása csakis az ajánlatok bírálati 

szakaszában valósulhat meg. Ebből következően az eljárást lezáró döntés, azaz az 

eredményhirdetés után hiánypótlás engedélyezésére már nincs jogszabályi lehetőség. 

 

Az ajánlatkérő minden esetben a hiányokat pontosan köteles megállapítani. Nem 

felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, önmagában az a felhívás, hogy az ajánlattevő ajánlata 

nem felel meg az ajánlati felhívás, vagy a dokumentáció, illetve a jogszabály 

előírásainak. Az általánosság szintjén megjelölt felhívás nem felel meg a hiánypótlás 

mint intézmény céljának sem, hiszen abban az esetben, ha az ajánlattevő nem tudja 
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6 konkrétan, hogy az ajánlatkérő a hiánypótlás körében pontosan mit is vár el, akkor a 

felhívásnak nem tud eleget tenni.  

 

Az ajánlatkérő köteles a felhívásában a hiánypótlás határidejét meghatározni. 

Köteles megjelölni azt az időtartamot, amelyen belül az ajánlattevő hiánypótlási 

kötelezettségének eleget tehet. A Kbt. a hiánypótlás időtartamát nem határozza meg, 

annak megállapítását minden esetben az ajánlatkérőre bízza. Az ajánlatkérőnek a saját 

beszerzési igényét, az ajánlattevők esélyegyenlőségét és a hiányok jellegét kell minden 

esetben szem előtt tartania akkor, amikor rendelkezik a hiánypótlás időtartamáról. 

Megfelelő határidőnek az minősül, amely az eset összes körülményét szem előtt tartva 

elegendő a hiányok teljesítésére. Ebből a szempontból nyilván annak is jelentősége van, 

hogy az ajánlattevő képes-e a hiányokat saját maga pótolni, vagy az ajánlatkérői 

felhívásnak csak harmadik személyek igénybevételével tud eleget tenni. Jelentősége van 

tehát annak, hogy egy egyszerű igazolás kiállítására, és annak csatolására szólítja fel az 

ajánlatkérő az ajánlattevőt, vagy például pénzintézeti igazolást kér. A hiánypótlási 

határidő szempontjából ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajánlattevőnek 

harmadik személyt kell megkeresnie, így a hiánypótlási határidő hosszabb kell, hogy 

legyen. Az ajánlatkérőnek a Kbt. 1. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell a 

hiánypótlási határidőt megállapítania. Amennyiben a hiánypótlásra adott határidő túl 

rövid, akkor ezzel az ajánlatkérő alapelveket sért, hiszen az ajánlattevőket hátrányos 

helyzetbe hozza. Az ajánlatkérőnek objektíve elegendő határidőt kell biztosítania, hogy 

az ajánlattevőknek reális lehetőségük legyen a hiányok pótlására. Ezzel összefüggésben 

egységes a Döntőbizottsági gyakorlat, mely szerint az ajánlattevő érdekkörében 

felmerülő mulasztás a hiánypótlási határidőt nem érinti. Így nem bír jogi relevanciával, 

ha az ajánlattevő ügyvezetői külföldön tartózkodnak, mivel kellő gondosság mellett az 

ajánlattevő számolhatott volna arra, hogy az eredményhirdetésig az ajánlatkérő bármikor 

élhet hiánypótlási felhívásával.
287

  

 

A hiánypótlás tényéről, határidejéről, és ajánlatonként a hiányokról az 

ajánlatkérő közvetlenül, írásban és egyidejűleg, valamennyi ajánlattevőt tájékoztatni 

köteles. Az utólagos ellenőrizhetőség, a verseny tisztasága érdekében rendelkezik akként 

a Kbt., hogy a hiánypótlásra csak írásban kerülhet sor. A szóbeli tájékoztatás, a 
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7 telefonbeszélgetés a hiánypótlás teljesítése és az ajánlatok érvényessége szempontjából 

indifferens.
288

 Nincs jelentősége annak, hogy az adott eljárásban egy, vagy két, de nem 

az összes ajánlattevő ajánlata szenved valamilyen fogyatékosságban, amely tekintetében 

hiánypótlásnak van helye. Az ajánlatkérő nem teheti azt meg, hogy csak az érintett 

ajánlatkérő részére küldi meg a hiánypótló felhívást. A hiánypótlás tényéről és annak 

köréről az összes ajánlattevőt tájékoztatni kell.  

 

Elképzelhető, hogy az ajánlatkérő az ajánlatok áttanulmányozása során a 

legnagyobb gondosság mellet sem vesz észre hiányosságot, viszont az ajánlattevő az 

ajánlat benyújtását követően észleli, hogy ajánlata hiányos, valamely igazolás, 

dokumentáció az ajánlathoz nem lett hozzácsatolva. Az ajánlattevő a saját maga által 

észlelt formai hiányosságot kiküszöbölheti-e, van-e lehetősége arra, hogy az ajánlat 

benyújtását követően azt az ajánlatkérő részére csatolja? Azt kell megvizsgálni, hogy az 

ajánlattevő mikor észlelte a hiányokat. Az ajánlattételi határidő lejártáig az ajánlattevő 

az ajánlatát bármikor visszavonhatja és azt - annak tartalmi elemeit illetően is – 

pótolhatja. Amennyiben tehát az ajánlattevő az ajánlattételi határidő lejártát megelőzően 

észleli ajánlatának a formai hiányosságát, akkor minden további nélkül ezeket legkésőbb 

az ajánlattételi határidő lejártáig módosíthatja. Ez azonban véleményem szerint nem 

hiánypótlás, még akkor sem, ha önkéntes. A Kbt. rendelkezései szerint ugyanis az 

ajánlattételi határidő lejártáig az ajánlat ura az ajánlattevő, a felett teljes egészében 

hatalmat gyakorol, azt tetszés szerint módosíthatja, sőt vissza is vonhatja. Hiánypótlásról 

tehát csak az ajánlattételi határidő lejártától kezdve beszélhetünk. Az ajánlati kötöttség 

beálltát követően az ajánlattevő az általa észlelt hiányokat pótolhatja. Ez az ún.  

„önkéntes hiánypótlás” esete. Ez a hiánypótlás természetesen csak az ajánlat – fent 

említett, és részletezett – formai elemeinek a pótlására szolgálhat.  

 

Az ajánlattételi határidő lejártát követően az ajánlattevő az ajánlatához kötve van. 

Mind az ajánlatkérő, mind az ajánlattevő oldalán beáll az ajánlati kötöttség. Erre 

tekintettel a hiánypótlás nem vonatkozhat az ajánlat, vagy annak mellékletének olyan 

hiányosságára, amely az ajánlatban, vagy annak valamely mellékletében tartalmi 

változást idézne elő. Formai hiányosság értelemszerűen az, aminek kiküszöbölése 

érdemi változást nem jelent az ajánlat tartalmában. A verseny tisztaságának, 
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8 átláthatóságának és az ajánlattevők közötti esélyegyenlőség közbeszerzési eljárásokban 

történő érvényesülésének a biztosítása érdekében a hiánypótlás nem eredményezheti az 

ajánlat elbírálásra kerülő tartalmi elemeinek módosítását. Az ajánlat elbírálására kerülő 

tartalmi elemek módosítását akkor eredményezi a hiánypótlás, ha az ajánlati felhívás 

feltételeire, a szerződés teljesítésére tett kifejezett nyilatkozatot, az elbírálási szempontot 

szerinti tartalmat, azaz a megajánlott műszaki megoldást, az ellenszolgáltatást, az 

ajánlati árat, vagy a teljesítési határidőt változtatja meg. Az ajánlatok értékelése során 

elbírálásra kerülő ajánlati elemek tehát nem módosulhatnak.
289

  

 

A Kbt. kifejezetten megengedi az ajánlatkérő részére, hogy akár több alkalommal 

is elrendeljen hiánypótlást, azzal a megszorítással, hogy a korábban elrendelt hiányok 

későbbiek során már nem pótolhatóak. A többszöri hiánypótlás egyébként az ajánlatkérő 

részéről kötelezettség, abban az esetben, ha a korábbi hiánypótlási felhívásokban nem 

szereplő hiányt észlel. A korábbi szabályozástól eltérően tehát a többszöri 

hiánypótlásnak nem feltétele, hogy az ajánlatkérő erről az ajánlati felhívásban előre 

rendelkezzen. 

 

A Kbt. szellemisége az esélyegyenlőség és a verseny tisztasága az ajánlatkérőtől 

azt követeli meg, hogy valamennyi ajánlattevő számára azonos feltételek mellett 

biztosítson hiánypótlást. Az ajánlatkérő az egyes ajánlatok, ajánlattevők között nem 

differenciálhat. Adott ügyben a kérelmező a jogorvoslati eljárásban azt sérelmezte, hogy 

az ajánlatkérő ugyanannyi időtartamot biztosított mindkét ajánlattevő számára, holott a 

kérelmezőnek lényegesen több hiányt kellett pótolnia, mint a másik ajánlattevőnek. A 

Kbt. 83. § (1) bekezdésének azon megfogalmazása, hogy azonos feltételekkel kell 

biztosítani a hiánypótlást, csak olyan módon értelmezhető, hogy az alapelvi 

rendelkezések érvényesülésének figyelembevételével a hiánypótlásnak a Kbt.-ben 

biztosított körében minden ajánlattevő számára lehetővé kell azt tennie, és nem 

lehetséges az, hogy egyes ajánlattevők a hiánypótlás keretében érvényessé tehetik az 

ajánlatukat, míg más ajánlattevők számára ezt a lehetőséget az ajánlatkérő kizárja. Az 

alapelvi rendelkezéseket ténylegesen az sértené, ha eltérő időtartam állna az ajánlattevők 

rendelkezésére, a hiányok pótlására.
290
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A hiánypótlást követően beérkezett ajánlatokat az ajánlatkérő újból megvizsgálja. 

Az ajánlatkérő köteles meggyőződni arról, hogy az ismételten benyújtott ajánlatok 

hiánypótlással nem érintett része megegyezik-e az eredeti ajánlat tartalmával. A 

hiánypótlás ugyanis – az ajánlati kötöttségre is tekintettel – az ajánlatok tartalmában 

semmilyen változást nem idézhet elő.  

 

A Kbt. 83. § (6) bekezdésében a jogalkotó három esetet nevesít, amellyel 

összefüggésben a hiánypótlás nem eredményezhet változást, egyrészt a műszaki 

leírásban, másrészt bírálati részszempontok tartalmában, harmadrészt az ajánlatban 

közölt, személyi kör változását: új közös ajánlattevő, új alvállalkozó, illetve új erőforrás 

szervezet megjelölése, és rájuk vonatkozó újabb iratok csatolására nem kerülhet sor. A 

személyi körrel kapcsolatosan merül fel, hogy ez azt jelenti, hogy a meglévők mellett, 

vagy a meglévők helyett nem lehet új személyt a közbeszerzési eljárásba bevonni. 

Természetesen a tilalom mindkét esetre vonatkozik. Nem lehet az ajánlatban eredetileg 

megjelölt személyeken túl és azok helyett másokat az eljárásba bevonni. Nézzük meg, 

van-e arra lehetőség, hogy közös ajánlattétel esetében az időközben bekövetkezett 

változásokra figyelemmel a közös ajánlattevők létszámában csökkenés következzen be. 

Amennyiben egy konzorciumi szerződés valamelyik résztvevőjének a konzorciumi 

tagsága megszűnik, akkor ez a folyamatban lévő közbeszerzési eljárásra kihat-e? Egy 

nyilvánosságra hozott – kétszakaszos eljárást érintő – döntésében a Döntőbizottság 

akként foglalt állást, hogy ez is az ajánlat megváltoztatásának minősül, így erre nincs 

lehetőség.
291

 Álláspontom szerint azonban a kérdés megválaszolása összetett. 

Véleményem szerint a jogalkotó szándéka arra irányult, hogy az ajánlatevő, illetve közös 

ajánlattevők az eredeti ajánlatban megjelölt személyeken kívül egyéb ajánlattevőket, 

alvállalkozókat, külső erőforrást biztosító szervezeteket az eljárásba ne vonjanak be. Az 

ajánlatok bírálati szakaszában az ajánlattételi kötöttség miatt az ajánlatok már nem 

módosíthatóak. Az új személyek megjelölése azonban maga után vonná azt is, hogy a 

pénzügyi-gazdasági, műszaki-szakmai alkalmasságra vonatkozó igazolások, a kizáró 

okokkal összefüggő dokumentáció és egyéb előírások is csatolásra kerüljenek. Lényeges 
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  D. 659/11/2007 számú határozat. A jogorvoslati kérelem egy kétszakaszos eljárásra vonatkozott. 

Az első szakasz a részvételi szakasz, ahol az ajánlattevők alkalmassága kerül megvizsgálásra. Itt nem lehet 

ajánlatot tenni. A második szakasz az ajánlattétel szakasza, ahol már csak az alkalmasnak minősített 

ajánlattevők ajánlatait hasonlítja össze az ajánlatkérő. Jelen ügyben a konzorcium tagjainak személyében 

bekövetkezett változásnak a második, ajánlattételi szakaszban kerül sor.  
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0 szempont az is, hogy egy, vagy kétszakaszos eljárásról van-e szó, hiszen a kétszakaszos 

eljárások esetében a második szakaszban – ajánlattételi szakasz – az ajánlattevők 

alkalmassága már nem vizsgálható. Annak is döntő jelentősége van, hogy az ajánlatkérő 

hogyan határozta meg az alkalmasság igazolásának a módját. Az ajánlattevőknek 

együttesen, vagy külön-külön kell megfelelniük. Úgy gondolom, hogy a nyílt 

közbeszerzési eljárás esetében a konzorciumi tagok személyében bekövetkezett változás 

új tag bevonása nélkül nem feltétlenül jelenti az ajánlat tartalmi eleminek a módosítását. 

Amennyiben az ajánlatkérő az alkalmasság kérdésében valamennyi konzorciumi tagtól 

külön-külön megfelelést kért, akkor a tagok számának a csökkenése az ajánlat 

szempontjából irreleváns, hiszen valamennyi konzorciumi tag alkalmas a szerződés 

teljesítésére. A kizáró okok szempontjából pedig a tagok számának a csökkenése 

közömbös, tekintettel arra, hogy minden ajánlattevőnek külön-külön kell a kizáró 

okoknak megfelelnie. Az ajánlati felhívás mellékleteként csatolt dokumentációban 

szereplő szerződéstervezet nem változik, a megmaradt közös ajánlattevők az ajánlatuk 

tartalmi részét nem változtatják meg. Úgy gondolom, hogy ebben az esetben nincs szó új 

személy bevonásáról, de ami ennél is fontosabb, hogy a szerződési feltételekben sem 

következik be változás. Összefoglalóan elmondható, hogy az eredeti ajánlatban 

megjelölt személyek mellett, vagy azok helyett nem lehet újabb ajánlattevőt, 

alvállalkozót, erőforrást biztosító szervezetet az eljárásba bevonni. Viszont egyértelmű 

állásfoglalást tenni abban a kérdésben, hogy a közös ajánlattevők számának a 

csökkenése – egyéb feltételek változatlansága esetén – érdemi, tartalmi változást 

előidéz-e az ajánlatban, csak alapos, az eset összes körülményét szem előtt tartó 

vizsgálat után lehetséges.  

A Kbt. 83. § (6) bekezdésében meghatározott tilalmi körből megállapítható, hogy 

ezek az ajánlat tartalmára vonatkozó elemeket érintenek. Abban az esetben, ha az 

ajánlatkérő a hiánypótlás során benyújtott ajánlat és az eredetileg benyújtott ajánlat 

között eltérést tapasztal, vagy a hiánypótlást nem, vagy nem a felhívnak megfelelően 

teljesítették, akkor az ajánlatkérő kizárólag az eredetileg benyújtott ajánlatot veheti 

figyelembe.  

 

Az ajánlatkérők a bontási eljárás meggyorsítása érdekében nagyon gyakran 

felolvasólapot mellékenek az ajánlati felhíváshoz, vagy a dokumentációhoz. Mi történik 

abban az esetben, ha az ajánlatkérő az ajánlatok értékelése során azt állapítja meg, hogy 
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1 az ajánlat mellékleteként becsatolt felolvasólap tartalmilag nem megfelelően került 

kitöltésre, benyújtásra az ajánlattevő részéről? A hiánypótlás jogintézményét hiány, 

hiányosság esetében lehet alkalmazni a törvényben meghatározott körben, azonban ez 

nem vonatkozik a nem megfelelően megtett ajánlatra. A Kbt. tételes normaszövege, nem 

tartalmaz arra nézve konkrét vagy akár közvetett hivatkozást, hogy lehetőség állna fenn 

a nem megfelelően megtett ajánlati rész kijavítására vagy kicserélésére. Amennyiben 

például az ajánlatkérő nettó ajánlati egységár közlését kéri a vállalásra, akkor az össz 

ajánlati ár megadása az ajánlattevő részéről azt jelenti, hogy mást közölt, mint amit 

ajánlatkérő kért, de az ajánlatkérő kötelessége teljes körű hiánypótlás esetén a hiányok, 

hiányosságok feltárása és azokra hiánypótlás elrendelése. Nem kötelezettsége és nincs is 

arra lehetősége, hogy a nem megfelelően megengedett ajánlati elemek, részek javítását, 

cseréjét elrendelje. Ezeket az elemeket az ajánlatkérőnek a Kbt. 81. § (1) bekezdése 

alapján el kell bírálnia. Adott esetben a Kbt. 77. § (2) bekezdése alapján a nem 

megfelelően kitöltött felolvasólapra is bekövetkezett az ajánlati kötöttség. Így a 

felolvasólapot kell az ajánlatkérőnek elbírálnia. A nem megfelelően kitöltött felolvasó 

lap nem orvosolható hiánypótlással, miután nem áll fenn az alkalmazásához szükséges 

hiány, hiányosság. Egyébként is a bírálat elvégzését lehetetlenítené el az, ha az ajánlati 

kötöttség beállta után fennállna az ajánlattevőknek a lehetőség arra, hogy az ajánlataik 

hibáit, rosszul megtett vállalásaikat javíthassák. A fenti példától eltér az az eset, amikor 

az ajánlatkérő kéri, hogy az általa csatolt felolvasó lapon kerüljenek feltüntetésre a 

bírálati adatok, de az ajánlattevő a felolvasólapot nem tölti ki, vagy csak részben tölti ki, 

vagy a felolvasó lap helyett egy általa készített összegzést csatolt az ajánlata 

mellékleteként. Ebben az esetben lehet-e hiánypótlást alkalmazni, vagy a hiánypótlás az 

ajánlat tartalmi elemeinek a megváltoztatását eredményezné, ami tilos? Álláspontom 

szerint az első és legfontosabb eldöntendő kérdés, hogy az ajánlat bontatlan, sértetlen 

egységet képez-e. Ezt követően azt kell megvizsgálni, hogy az ajánlatkérő által 

meghatározott összes bírálati szempont az ajánlatban, vagy annak mellékletében – de 

nem a felolvasólapon – szerepel-e. Amennyiben az ajánlat sértetlen, az összes bírálati 

szempont abban feltüntetésre került, akkor ez önmagában nem teszi az ajánlatot 

érvénytelenné. Amennyiben az ajánlatkérő azt írta elő, hogy a tartalmi elemeket az általa 

csatolt felolvasólapon is meg kell jeleníteni, akkor ez az ajánlati elem formája. 

Véleményem szerint az ajánlatkérőnek hiánypótlást kell biztosítania. Az ezzel ellentétes 
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2 ajánlatkérői magatartás ellentétes a jogalkotói szándékkal, a hiánypótlás céljával, és sérti 

a verseny tisztaságát is.  

 

9.2. Az ajánlatok tartalmának elbírálása 

 

Az ajánlatkérő az ajánlatokat kizárólag azok elbírálására használhatja fel. Ezt két 

dolog is indokolttá teszi. Egyrészt az ajánlat tartalmazhat olyan adatokat, tényeket, 

megoldásokat, eljárási technikákat, know-how-t, amelyeket az ajánlattevő üzleti 

titokként kezel, azok jogos kereskedelmi érdekébe tartoznak. Méltányolható érdeke 

fűződik az ajánlatevőnek ahhoz, hogy ezek az adatok ne kerüljenek nyilvánosságra. 

Másrészt egy ajánlat megszerkesztése, összeállítása, annak stílusa, megfogalmazása, az 

egyéni eredeti jellegre tekintettel szerzői műnek is tekinthető. Erre figyelemmel 

rendelkezik akként a Kbt., hogy nincs lehetőség arra, hogy az ajánlatkérő az elbíráláson 

túl egyéb célra is az ajánlatot felhasználja. Úgy gondolom azonban, hogy tiltó 

rendelkezés hiányában nincs jogszabályi akadálya annak, hogy az ajánlatkérő az 

ajánlattevővel külön megállapodjon az ajánlat, vagy annak egyes elemeinek további 

felhasználásáról.  

 

Az ajánlatok formai elemeinek a megvizsgálását követőn kerül sor az ajánlatok 

tartalmi szempontú elemzésére. Elképzelhető, hogy az ajánlat – a legnagyobb 

gondossággal történő szerkesztés ellenére is – valamilyen tartalmi fogyatékosságban 

szenved. Ez eredhet számítási, fogalmazásbeli, és egyéb hibából. 

 

9.1.1. Számítási hiba 

 

Az ajánlatok tartalmi fogyatékosságának egyik esete, amikor számítási hiba van 

az ajánlatban, és ezt az ajánlatkérő észleli. A számítási hiba abból ered, hogy az 

ajánlattevő a matematikai műveleteket nem pontosan végezte el, ezáltal a számítások 

nem helyesek. A számítási hiba miatt elképzelhető, hogy a végeredmény, az ellenérték 

sem reális, nem az ajánlattevő tényleges akaratát tükrözi. A számítási hibának a 

végeredményt illetően két következménye lehet: Az ajánlatban megjelölt vállalási 

ellenérték, illetve más számszerűsíthető adat vagy magasabb, vagy alacsonyabb, mint 

ami a részadatokból következik. A Kbt. minden esetben kötelezővé teszi az észlelt 
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3 számítási hiba kijavítását, melyet az ajánlatkérő köteles elvégezni. Az intézmény célja, 

hogy elősegítse, növelje az érvényes ajánlattétel és a közbeszerzés eredményességének a 

lehetőségét, továbbá az is, hogy az ajánlattevők tévedése ne eredményezzen 

bizonytalanságot, eredménytelenséget, ha a hiba kijavításával az ajánlat egyértelművé, 

pontossá tehető. Az ajánlatkérő az észlelt hibáról előzetesen nem tájékoztatja az érintett 

ajánlattevőt, és a többi ajánlattevőt sem. A Kbt. a számítási hiba kijavítására kógens 

rendelkezést tartalmaz, amely konkrétan meghatározza a számítási hiba kijavításának a 

módját. Ennek megfelelően az ajánlatkérő a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen 

meghatározott értékeit, azaz az alapadatokat alapul véve számítja ki az összesített 

ellenértéket. A számítási hiba kijavításának szabályozásából következően a 

közbeszerzési eljárásokban az ajánlatkérő csak akkor korrigálhatja a számítási hibát, ha 

az ajánlattevő a közbeszerzés tárgya elemeinek tételesen meghatározott értékeinek 

összesítése során vétett hibát. A számítási hiba ajánlatkérő részéről történő javítása 

kizárólag akkor jogszerű, ha arra nyilvánvaló számítási hiba javítása céljából kerül sor. 

Ezzel összefüggésben iránymutató a Közbeszerzési Döntőbizottság azon határozata, 

amely szerint, ha az ajánlattevő olyan ajánlatot tesz, hogy a mennyiségi kimutatás adott 

sorában a kiírásnak megfelelően feltünteti a tartalékkeret előírt öt százalékos mértékét, 

de ehhez ténylegesen tizenöt százaléknak megfelelő összeget rendel, ezt az ajánlatkérő 

nem értékelheti számítási hibaként. Az ajánlatkérő ugyanis nem tudhatja teljes 

bizonyossággal, hogy az ajánlat öt százalékos vagy tizenöt százalékos tartalékkeretet 

tartalmaz-e.
292

 Ezt minden kétséget kizáróan csak az ajánlattevő tudhatja. A Kbt. 

előírásai szerint az ilyen tévedések, „elírások” kijavítására csak az ajánlati határidő 

lejártáig van lehetőség. Ez ugyanis az ajánlat tartalmi elemének a módosítását jelenti, 

amit az ajánlattevő már nem változtathat meg. Ennek megfelelőn az áfa mértékében 

észlelhető eltérés sem tartozik azon hiányok körébe, amikor hiánypótlásra van lehetőség. 

A Kbt. 84. §-ban megfogalmazottak gyakorlatilag egyfajta számítása hiba javítási 

módszert tartanak elfogadhatónak. Abban az esetben, ha az össz ajánlati ár több 

részelemből tevődik össze a részelemek esetlegesen két mennyiség (például db x ár) 

összeszorzásának a hibájából vagy e részelemek összeadásának a hibájából adódhatnak. 

A szabályozás tehát lényegében az összeadási, összeszorzási hibák korrekcióját teszi 

lehetővé.  

                                                           
292

  D.988/18/2005. számú határozat. 
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4 A nyilvánvaló számítási hiba kijavítása az ajánlatkérő részéről kötelezettség, ezt 

az ajánlatkérő saját hatáskörében végzi el, ahhoz nem kell az ajánlattevő előzetes 

engedélyét kérnie. Az ajánlatkérő az általa helyesen kiszámolt adatokról tájékoztatást 

küld a számítási hibát ejtő ajánlattevő részére. Ezzel egyidejűleg valamennyi ajánlattevőt 

írásban, közvetlenül és haladéktalanul tájékoztatja. A tájékoztatás célja nem más, 

minthogy az eljárásban résztvevő ajánlattevők valós adatokkal rendelkezzenek. Az 

ajánlatok felbontása során utaltunk arra, hogy a bontás alkalmával az ajánlatkérő a főbb 

számszerűsíthető adatokat is közli a bontáson jelenlévőkkel. A bontás során azonban az 

ajánlattevők nem a valóságnak megfelelő adatokat ismerték meg, így alapvető 

kötelezettség ennek a korrigálása. Azonban a számítási hiba javításának lehetősége az 

ajánlati kötöttség megsértéséhez nem vezethet. Az ajánlatban ugyanis számítási hiba 

többféleképpen is előfordulhat, azonban csak azok javíthatóak ki a Kbt. rendelkezései 

alapján, amelyek javítási módja megfelel a Kbt. rendelkezéseinek. Az ajánlattevő 

felelőssége, hogy ajánlatát megfelelő tartalommal készítse el és az ajánlattevő nem 

bízhat abban, hogy az általa tévesen megadott adatokat az ajánlatkérő korrigálni fogja.  

 

9.2.2. Fogalmazásbeli hiba 

 

A Kbt. lehetővé teszi az ajánlatkérő részére, hogy amennyiben az ajánlat, vagy 

annak mellékleteként becsatolt nyilatkozatok, igazolások nem egyértelmű 

megfogalmazásokat tartalmaznak, akkor az ajánlatkérő jogosult az ajánlattevőtől 

felvilágosítást kérni. A felvilágosítás kérés intézményének a célja, hogy elősegítse, 

növelje a közbeszerzési eljárások eredményességét. A nem egyértelmű kijelentések, 

nyilatkozatok ne eredményezzenek bizonytalanságot, eredménytelenséget, ha azok 

utólagos pontosításával, tisztázásával, az ajánlat egyértelművé, értékelhetővé tehető. Az 

ajánlattevő válasza ugyanis az ajánlat részévé válik, és az ajánlatot úgy kell tekinteni, 

mintha eredetileg is a pontosított ajánlat került volna benyújtásra. 

A Kbt. azonban azt is meghatározza, hogy az ajánlatkérő milyen körben jogosult 

értelmezést kérni. Csak a kizáró okokkal, az alkalmassággal, vagy az ajánlati 

felhívásban, dokumentációban előírt egyéb iratokkal kapcsolatban kerülhet erre sor. 

Láthatjuk, hogy az itt felsoroltak - egy kivétellel - szinte teljes egészében megegyeznek a 

hiánypótlás körében ismertetett okokkal. Jelen esetben azonban nem az ajánlat vagy 

annak mellékleteként becsatolt dokumentáció formai elemeinek a vizsgálatáról van szó, 
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5 hanem kizárólag azok tartalmi elemei kerülnek értelmezésre Bár mindkét intézmény a 

Kbt.-n belül az „ajánlatok elbírálása” címszó alatt kerül tárgyalásra, de a két intézmény 

egymástól jól elkülöníthető.  

A felvilágosítás kérésének a joga az ajánlatkérő részéről csupán lehetőség. A 

törvény az ajánlatkérő diszkrecionális jogaként határozza meg az intézmény 

alkalmazását. Saját hatáskörébe utalja annak az eldöntését, hogy alkalmazza-e az 

intézményt vagy nem. Erre tekintettel egységes a Döntőbizottsági gyakorlat abban, hogy 

amennyiben az ajánlatkérő nem kér írásbeli tájékoztatót az ajánlattevőtől, akkor ezzel 

jogsértést nem követ el. Ezzel összefüggésben azonban azt is meg kell állapítani, hogy a 

„nem alkalmazás” esetleges következményeit a nem megfelelő értelmezést, bírálatot is 

az ajánlatkérő viseli, amennyiben az ajánlatok bírálatára vonatkozó döntése jogsértő.  

Meddig terjed az ajánlatkérői szabadság? Másként megfogalmazva a kérdést: 

lehetősége van-e az ajánlatkérőnek arra, hogy ha több ajánlattevő ugyanabban a 

közbeszerzési eljárásban nem tesz pontos, egyértelmű nyilatkozatot, akkor az egyes 

ajánlattevők között lehet-e differenciálni. Megteheti, az ajánlatkérő, hogy egyes 

ajánlattevőket pontosításra hív fel, míg más ajánlattevők részére ezt a lehetőséget nem 

adja meg? A Kbt. 85. § ugyanis nem tartalmaz erre vonatkozó rendelkezéseket. 

Véleményem szerint az ajánlatkérőnek nemcsak a konkrét jogszabályi rendelkezést, 

hanem a törvény szellemét, annak alapelveit is figyelembe kell vennie. Az ajánlatkérő az 

ajánlattevők között nem különböztethet, mert ezzel a Kbt. 1. § (2) bekezdésében 

meghatározott esélyegyenlőség, egyenlő elbánás alapelve sérül.  

Álláspontom szerint a Kbt. fenti rendelkezése szubjektív elemet is magában 

hordoz. Az ajánlatban, vagy annak mellékletében lévő megfogalmazás lehet, hogy az 

ajánlattevő, vagy az igazolást kiállító pénzintézet számára egyértelmű, pontos, precíz, 

tehát semmi jel nem mutat arra, hogy az félreérthető is lehet.  Az is elképzelhető, hogy 

az ajánlatban részt vevő bíráló bizottság egyik vagy másik tagja nem tudja értelmezni a 

nyilatkozat, igazolás tartalmát, míg más tagok számára ez nem jelent problémát. Azért 

szubjektív, mert bár az értelmezés a Kbt. keretei között kell, hogy megtörténjen, de a 

nyilatkozatok, igazolások tartalmának a megállapítására végső soron az ajánlatkérő 

jogosult, és az ő döntésén múlik, hogy az értelmezéshez kér-e segítséget vagy nem. A 

törvény célját szem előtt tartva talán célszerűbb lenne, ha a jogalkotó nem lehetőségként, 

hanem kötelezettségként jelölné meg az ajánlatkérő oldalán, hogy köteles tisztázó 

kérdéseket feltenni, ha a nyilatkozat tartalma számára nem egyértelmű. Ezzel 
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6 összefüggésben említést érdemel a Döntőbizottság egyik határozatának indoklása: „…a 

versenytársakra és az eljárás eredményességére alapvetően kiható érvényességi 

körülmény tekintetében az ajánlatkérőtől feltétlenül elvárható, hogy a bírálati 

részszempontot is képező érvényességi körülmény tekintetében tisztázó kérdést tegyen fel 

az adott ajánlattevő vonatkozásában.”
293

 A Döntőbizottsági vélemény bizonyos 

esetekben feltétlenül elvárhatóvá teszi az ajánlatkérőtől azt, hogy tisztázandó kérdést 

tegyen fel az ajánlattevő részére. Ha a Döntőbizottság is erősen javasolja az intézmény 

alkalmazását, akkor talán célszerű lenne ezt az ajánlatkérő számára kötelezően előírni. 

Ez a jogorvoslati eljárások számának csökkenését is eredményezheti.   

Az ajánlatkérő írásban a többi ajánlattevő egyidejű értesítése mellett élhet a 

felvilágosítás kérésének a jogával. A Kbt. rendelkezései nem tiltják, hogy az ajánlatkérő 

egységes szerkezetben tegye fel kérdéseit, és ezt az egységes szerkezetű okiratot juttassa 

el valamennyi ajánlattevő részére. Az ajánlatkérőnek tiltó rendelkezés hiányában arra is 

van lehetősége, hogy több alkalommal is kérjen tájékoztatást akár ugyanattól az 

ajánlattevőt is ugyanarra a körre vonatkozóan, például pénzintézeti igazolás tárgyában. 

Az ajánlattevő a felvilágosítás kérésre adott válaszában értelmezi, pontosítja 

ajánlatát, és szándéka is kizárólag csak erre irányulhat, azzal a korlátozással, hogy a 

verseny tisztaságának, átláthatóságának, és az ajánlattevők közötti esélyegyenlőség 

közbeszerzési eljárásokban történő érvényesülésének a biztosítása érdekében a 

felvilágosítás kérésre adott válasz nem eredményezheti az ajánlat módosítását. Ez 

egyébként ellentétes lenne az ajánlati kötöttség intézményével is. A felvilágosítás adás 

az ajánlat pontosításának minősül és nem terjedhet ki az ajánlat egyes elemeinek az 

elhagyására, törlésére, illetve pótlására, kiegészítésére, vagy egyes részei tartalmának, 

összegének a megváltoztatására, az ajánlat olyan részére, amelyet az ajánlat eltérően 

tartalmazott a felvilágosítás kérésre adott válaszhoz képest. Amennyiben a felvilágosítás 

kérésre adott válasz kiegészítést, változást, eltérést eredményez az ajánlati határidőig 

benyújtott ajánlathoz képest, akkor az nem az ajánlat pontosításának, hanem 

módosításának minősül. Erre pedig a hatályos szabályozás alapján nincs lehetőség.  

A felvilágosítás kérés nem lehet eszköz az érvénytelenség korrekciójához sem. 

Felvilágosítás kérésére nincs lehetőség akkor, ha kétséget kizáróan megállapítható, hogy 

az ajánlat érvénytelen. Amennyiben valamely érvénytelenségi ok fennállása az ajánlat 

alapján megállapítható, akkor a Kbt. 85. §-ának az alkalmazására nem kerülhet sor. 
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9.2.3. Az ajánlat egyéb hibája 

 

Az ajánlat fogyatékossága a fent említetteken túlmenően egyéb okból is 

bekövetkezhet. Ebbe a kategóriába két ok tartozik. Egyrészt a kirívóan alacsony 

ellenszolgáltatást tartalmazó, másrészt a lehetetlen vagy túlzottan magas, vagy alacsony 

mértékű, illetőleg kirívóan aránytalan kötelezettségvállalást tartalmazó ajánlat. Mindkét 

kizáró ok vonatkozásában elmondható, hogy az ajánlattevő irreális vállalásai a régi Kbt. 

szabályozási rendszerében – akár az ár, akár más részszempont vonatkozásában – nem 

vezettek érvénytelenséghez. A korábbi Kbt. nem sok segítséget nyújtott az ajánlatkérő 

számára, hiszen mindösszesen annyit írt elő, hogy az ajánlatkérőnek írásban 

magyarázatot kellett kérnie az ajánlattevőtől.
294

 Korábbi törvényünk nem tartalmazott 

előírást arra vonatkozósan, hogy az ajánlatkérőnek milyen szempontok alapján kellett 

értékelnie az ajánlattevői választ, mikor tagadhatta meg az ajánlattevői indokolást. A 

kirívó kötelezettségvállalásokat illetően egy szennyvízcsatorna-hálózat építésére 

vonatkozó közbeszerzési eljárásban egyes ajánlattevők a jótállásra vonatkozóan 

száznégy év, hétszáz év, illetve ötszáz év időtartamot vállaltak. Az ajánlattevő az irreális 

vállalásra tekintettel az ajánlatokat érvénytelennek nyilvánította. Az ajánlatkérők 

jogorvoslati kérelemének a Döntőbizottság helyt adott, tekintettel arra, hogy az 

ajánlatkérő jogszabályi felhatalmazás hiányában nyilvánította érvénytelennek az 

ajánlatokat. Az irreális vállalás ugyanis nem volt érvénytelenségi ok. A jogszabály 

hiányosságait az ajánlatkérők úgy próbálták pótolni, hogy az ajánlati felhívásban, de 

inkább a dokumentációban az egyes részszempontokat illetően korlátozó 

rendelkezéseket tettek. Például az ajánlatkérő előírta, hogy részszempontként értékeli a 

jótállást azzal, hogy annak meghatározta a maximális időtartamát, amit még értékel. Így 

próbálta kiküszöbölni azt, hogy az ajánlattevők szinte teljesíthetetlen kötelezettségeket 

vállaljanak. Ez már féken tartotta az ajánlattevői vállalásokat, azonban a verseny ellen 

hatott, mivel nem volt értelme a plusz vállalásoknak, mivel ezt az ajánlatkérő nem 

értékelte. Ezt az anomáliát, jogalkotói mulasztást orvosolja a hatályos Kbt. A 

szabályozás közös jellemzője, hogy a jogalkotó olyan nagy hangsúlyt fektetett mindkét 

okra, hogy amennyiben az ajánlatkérő a feltett kérdésére nem kap megfelelő 

                                                           
294

  Régi Kbt. 57. § (2) bek. 



 

 

16

8 indokolással ellátott választ, akkor az ajánlat érvénytelen lesz. Ez a két ok tehát egyben 

érvénytelenségi ok is.  

 

9.2.3.1. Kirívóan alacsony ellenszolgáltatást 

 

Speciális esete az ajánlatnak az, ha abban az ajánlattevő irreálisan alacsony 

ellenszolgáltatást jelölt meg. Hiába keressük a törvényben, vagy annak miniszteri 

indokolásában a kirívóan alacsony ellenszolgáltatás fogalmát, az nem került 

meghatározásra tekintettel arra, hogy a kirívóan alacsony ár normatív megfogalmazása 

nem lehetséges. Egzakt mértékekkel ugyanis az ajánlati ár megfelelősége nem 

határozható meg. Nem lehet előre megállapítani azt, hogy hány százalékos mértékű 

eltérés esetén beszélhetünk kirívóan alacsony ellenszolgáltatásról. Ez azonban nem azt 

jelenti, hogy a „kirívóan alacsony ellenszolgáltatás” megállapítása az ajánlatkérő szabad 

belátására van bízva.  Ezt minden esetben a konkrét közbeszerzési eljárás sajátosságait 

szem előtt tartva a beszerzés tárgyára, az érintett piac jellemzőire tekintettel lehet csak 

meghatározni. Figyelemmel kell lennünk arra is, hogy hazánk az Európai Unió tagja lett, 

amelynek következtében egyre több külföldi ajánlattevő tesz ajánlatot, így az 

ellenszolgáltatás alacsonysága körében a hazai és a nemzetközi árviszonyokkal is 

számolnunk kell.
295

 Különösen igaz ez akkor, ha az ajánlattevők között van külföldi 

székhelyű vállalkozás is. Ezen túlmenően az ajánlatkérő korábbi beszerzései is 

szolgálhatnak támpontul a jogszabály alkalmazhatóságát illetően.  

 

A Döntőbizottság az egyik ügyben kifejtett álláspontja szerint az „ár akkor 

tekinthető kirívóan alacsonynak, ha a vállalt áron nem lehetséges a teljesítés, vagy 

legalábbis ennek a veszélye fennáll”.
296

 Az ajánlatban szereplő alacsony ár a 

közbeszerzés szempontjából irreleváns, pontosabban ehhez a jogalkotó 

jogkövetkezményt nem fűz. Jogkövetkezmény az ellenértékhez csak akkor fűződik, ha 

az kirívóan alacsony. A kirívó jelző egyértelműen kifejezésre juttatja, hogy önmagában 

az árajánlatok különbözősége nem alapozza meg az ajánlatkérő részéről az 

indokoláskérési kötelezettséget. A „kirívó” szó mint jelző a magyar nyelv általános 

szabályai szerint jelentős mértékű eltérést feltételez.  Ebből az következik, hogy nem 
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9 lehet kirívó árról beszélni akkor, ha a benyújtott ajánlatok között több ajánlat is közel 

azonos alacsony árat tartalmaz. A „kirívó” jelző csak egyedi esetre vonatkozhat, mivel 

csak egy ajánlati ár lehet olyan, amely a többitől feltűnő, indokolatlan mértékben eltér. 

Tehát az ajánlatok közötti kismértékű, néhány százalékos eltérés fogalmilag is kizárja a 

kirívóan alacsony összegű ellenszolgáltatás megállapítását. A kirívóan alacsony ár alatt 

nem az egyes ajánlatok árkülönbözetét – az ajánlatok közötti különbség jelzés lehet az 

ajánlatkérőnek a kirívóan alacsony ellenértékre – hanem adott termék, vagy szolgáltatás 

piaci árától, illetve az ár valós helyzettől való jogellenes eltérését kell érteni. Nem 

állapítható meg kirívóan alacsony ellenszolgáltatás abban az esetben, ha az ajánlatok 

közötti árkülönbséget – részben – az eredményezi, hogy az ajánlattevő az ajánlati árat 

úgy csökkenti, hogy saját hasznának egy részéről lemond a szerződés elnyerése 

érdekében, illetve költségeit minimalizálja, vagy ajánlatát önköltségi áron kalkulálja. A 

Kbt. két esetben azonban vélelmezi azt, hogy az ajánlatban szereplő ár irreálisan 

alacsony, és ebben az esetben kötelezővé teszi, hogy az ajánlatkérő az ár kialakítására 

rákérdezzen: ha az ajánlatban szereplő ár alapján kalkulálható bérköltség nem éri el az 

adott ágazatban általában szokásos béreket vagy azokat kirívóan meghaladja, illetve ha  

szerződés teljesítése kapcsán felmerülő eszköz-és anyagköltségek nem érik el az 

ágazatban általában szokásos árszintet vagy azokat kirívóan meghaladja.
297

 

 

Ha az egyik ajánlattevő a piaci árnál és a többi ajánlattevő által meghatározott 

ellenértéknél lényegesen alacsonyabb árat határoz meg, akkor kockázatos, hogy képes 

lesz-e tartani magát ígéretéhez, az ajánlati felhívásban és a dokumentációban 

meghatározott valamennyi feltételhez. Képes lesz-e a szerződésszerű teljesítésre? Ezért a 

közpénzekkel gazdálkodó felelős ajánlatkérő részére nemcsak jog, hanem kötelesség is 

annak elősegítése, hogy a közbeszerzési eljárásban csak komoly ajánlattevők 

versenyezzenek, akik ténylegesen teljesíthető ajánlatokat tesznek és irreális ajánlatok 

megtételével nem veszélyeztetik az eljárás esetleges nyerteseként a szerződés 

teljesítését. A közérdek teszi szükségessé azt, hogy ilyen esetben megóvjuk az 

ajánlatkérőt a szerződésszegéstől, a felesleges költségektől. Azt is meg kell említeni, 

hogy a túlzott alacsony ár negatív piaci hatásokat is eredményezhet.  
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0 Amennyiben az ajánlatkérő megítélése szerint az ajánlat irreálisan alacsony árat 

tartalmaz, akkor nincs arra lehetősége, hogy automatikusan érvénytelennek nyilvánítsa 

az ajánlatot. Ilyen esetben az ajánlatkérő köteles írásban adatokat és indokolást is kérni, 

amely az ajánlat komolyságát bizonyítja.
298

  Az indoklási kötelezettség alól a Kbt. 

semmilyen tekintetben nem ad felmentést, ezért annak teljesítésétől semmilyen indokkal 

nem lehet eltekinteni.  

 

Egy a Döntőbizottság által vizsgált ügyben a két ajánlat között tízszeres 

árkülönbség volt. Az ajánlatkérő azonban az „alacsonyabb” ellenértéket megajánló 

ajánlattevőt nem hívta fel arra, hogy ajánlatának valódiságát, teljesíthetőségét igazolja. 

A jogorvoslati eljárás során a Döntőbizottság nem fogadta el az ajánlatkérő álláspontját, 

hogy azért nem kért magyarázatot a nyertes ajánlattevőtől, mert a jogorvoslati eljárást 

kezdeményező másik fél ajánlatát tartotta irreálisnak
299

 (az ajánlatkérői indokolás azért 

sem fogadható el, mert ebben az esetben az ajánlatkérőnek a kérelmező ajánlatát a Kbt. 

88. § (1) bekezdésének h) pontja alapján érvénytelennek kellett volna nyilvánítania.). 

 

Nincs tiltó rendelkezés arra vonatkozóan, hogy az ajánlatkérő írásbeli felhívásán 

túlmenően további konzultációt folytathat-e az ajánlatkérővel. Véleményem szerint erre 

van lehetőség, de a Kbt. szabályozását szem előtt tartva ez csak írásban történhet. Az 

ajánlatkérő azt nem teheti meg, hogy az ajánlattevővel szóban egyeztessen. Az 

ajánlatkérőnek egyetlen kötelessége van az, hogy meggyőződjön az ajánlat 

megalapozottságáról. A másik oldalról ez azt jelenti, hogy az ajánlatkérőnek meg kell 

adni a lehetőséget minden kirívóan alacsony ellenszolgáltatást nyújtó ajánlattevőnek, 

hogy az ellenszolgáltatás mindegyik elemével összefüggésben ténylegesen kifejthessék 

az álláspontjukat. 

 

Az ajánlatkérő arról, hogy valamelyik ajánlattevőtől az ajánlati árra vonatkozóan 

indokolást kért köteles valamennyi ajánlattevőt egyidejűleg, írásban értesíteni. Tehát az 

ajánlatkérőt tájékoztatási kötelesség terheli. Arról, hogy az ajánlattevő indoklási 

kötelezettségének eleget tett, vagy azt elmulasztotta, illetve az indokolás tartalmáról, 

már nem kell az ajánlattevőket tájékoztatni. Ilyen kötelezettség ugyanis az ajánlatkérőt 
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1 nem terheli. Az indokoláskérés nem lehet általános, nem lehet akként megfogalmazni, 

hogy az ajánlat nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek. Nem elég önmagában arra 

hivatkozni, hogy az ajánlatkérő a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapján kirívóan alacsonynak 

minősítette az ajánlattevő ajánlatát, ezért indokolást kér. Az ajánlatkérőnek konkrétan és 

egyértelműen meg kell jelölnie, hogy mely általa lényegesnek tartott elemre 

vonatkozóan kér adatot, és indokolást az ajánlattevőtől, hogy az ajánlatkérő 

szempontjából mely körben szükséges az indokolás megadása annak érdekében, hogy az 

ajánlatkérő meggyőződhessen az ajánlati ár megalapozottságáról. Amennyiben az 

ajánlatkérő nem határozza meg egyértelműen, hogy számára az ajánlatnak mely részei az 

aggályosak, akkor az ajánlattevő nem kerül abba a helyzetbe, hogy a felhívásnak eleget 

tudjon tenni.   

 

Ezen túlmenően az ajánlatkérőnek meg kell határoznia azt az időtartamot is, 

amelyen belül az ajánlattevő indokolási kötelezettségének eleget tehet. Amennyiben az 

ajánlattevő a megjelölt határidőn belül válaszol, akkor az ajánlatát a válasz tükrében 

értékeli az ajánlatkérő. Véleményem szerint azonban nincs olyan kötelezettsége az 

ajánlatkérőnek, hogy az általa meghatározott határidőn túl érkezett indokolást is el kell 

fogadnia, azt meg kell vizsgálnia. A Kbt. kógens szabályozását tekintve, az ajánlatkérő a 

saját maga által meghatározott feltételekhez is kötve van, tehát az általa meghatározott 

határidőn túl benyújtott indokolást nemcsak hogy nem köteles figyelembe venni, de nem 

is veheti figyelembe. Úgy kell tekinteni, mintha az ajánlattevő a hiánypótlási 

kötelezettségének nem tett volna eleget. 

Sajátos esettel találkozhatunk abban az esetben, ha az ajánlatkérő az 

ellenszolgáltatás megítéléséhez több konkrét kérdést tesz fel az ajánlattevő részére. Az 

ajánlattevő köteles-e a kérdésekre egyszerre válaszolni, vagy megteheti, hogy azokra 

külön-külön adja meg a választ?  Amennyiben az ajánlattevő az egyik, vagy a másik 

kérdésre megadja a szükséges indokolást, de egyéb kérdésekre nem válaszol, akkor az 

ajánlatkérő a megkapott – nem teljes körű információk birtokában meghozhatja-e a 

döntését? Véleményem szerint az ajánlatkérőnek minden esetben ragaszkodnia kell a 

saját maga által meghatározott időtartamhoz. Annak, hogy az időtartamon belül az 

ajánlattevő indokolási kötelezettségének milyen időben és milyen sorrendben tesz eleget 

az ajánlat érvényessége szempontjából nem lehet jelentősége. Az ajánlattevőnek az 

ajánlatkérő által meghatározott időtartamon belül joga van arra, hogy a felhívásnak 
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2 eleget tegyen. Ezt akár a határidő lejárta előtt egy perccel is megteheti. Az 

ajánlatkérőnek tehát az indokolás benyújtására előírt határidőt minden esetben be kell 

tartania. El tudok képzelni azonban olyan szituációt is, amikor az ajánlatkérő nem 

köteles bevárni az általa hiányok pótlására adott határidő végét, és az ajánlatokat ezt 

megelőzően is elbírálhatja. Amennyiben az ajánlattevő egyértelműen, félreérthetetlenül 

akként nyilatkozik, hogy nem kívánja kommentálni az ajánlatkérő felhívását, annak nem 

akar eleget tenni, vagy csak részben tesz eleget, azzal a megjegyzéssel, hogy 

egyebekben eredeti ajánlatát mindenben fenntartja, akkor az ajánlattevő saját döntése 

alapján fosztja meg magát attól a lehetőségtől, hogy ajánlati árat érdemben vizsgálja az 

ajánlatkérő. Ebben az esetben véleményem szerint az ajánlatkérő mentesül a határidő 

kötöttsége alól, és a határidő lejártát megelőzően is jogosult az ellenszolgáltatás, mint 

szempont, vagy részszempont elbírálására. 

 

A kirívóan alacsony összegű ellenszolgáltatásra vonatkozó indokolásnál az 

ajánlattevőnek nem szükséges számszerűsített magyarázatot adni, ilyen értelmezés a 

törvény szövegéből nem vezethető le, ezért jogszabálysértés kizárólag azon körülményre 

alapítva, hogy az ajánlattevő indokolása nem tartalmaz egyetlen számot, számadatot nem 

állapítható meg.  

 

A Kbt. kötelezővé teszi az ajánlatkérőnek, hogy az árelemek valós helyzetéről 

meggyőződjön, melyhez ajánlattevő objektív alapú indokolását magyarázatként 

figyelembe veheti. A Kbt. rendelkezésit szem előtt tartva az ajánlatkérőnek nem kell 

elfogadnia olyan magyarázatot, amely valamilyen nem objektív, vagyis szubjektív 

értelmezést tartalmaz. 

Egy a Döntőbizottság által is közzétett ügyben az ajánlatkérő magyarázatot kért 

az ajánlattevőtől. Ezt az ajánlattevő nem kifogásolta. Az ajánlattevő indokolásában 

közvetlenül külföldi beszállításra, nagyobb tételek vásárlására, kisebb árrés tömegre és 

rezsire, másrészt az ajánlatkérővel korábban fennálló szerződéses viszonyára 

hivatkozott. A kérelmező magyarázata objektív elemeket, mint például számlákat nem 

tartalmazott. Az ajánlattevő magyarázatának mindegyik eleme szubjektív indokon 

alapult, amelyeket semmilyen objektív tartalmúnak minősíthető dokumentummal nem 

támasztott alá, ezért az ajánlatkérő a magyarázatot nem fogadta el.
300
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  D.11/6/2006. számú határozat. 
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3 Az indokolással kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy az ajánlat nem azért lesz 

érvénytelen, mert kirívóan alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz annak ellenére, hogy a 

Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja ezt az esetet az érvénytelenségi okok között 

szerepelteti. A kirívóan alacsony ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlat akkor lesz csak 

érvénytelen, ha az ajánlattevő indokolási kötelezettségének nem tesz eleget, vagy eleget 

tesz ugyan, de azt az ajánlatkérő - alappal - nem fogadja el. Ezt elkerülendő az 

indokolásra felhívott ajánlattevő kötelessége, az ajánlati ár megalapozottságára 

vonatkozó minden tényt, adatot, kalkulációt az ajánlatkérő rendelkezésére bocsásson 

ahhoz, hogy megfelelő mérlegelés eredményeként az ajánlatkérő döntést hozhasson az 

ajánlati ár teljesíthetőségéről. A Kbt. szabályai tehát – amely a közösségi joggal teljes 

összhangban áll – azt a követelményt támasztják az ajánlatkérővel szemben, hogy az 

adott eset összes körülményét figyelembe véve hozza meg a döntését.  

 

Az indokolás akkor objektív, ha az ajánlatkérő az ellenszolgáltatás kétséges 

elemeit tényadatokkal, számításokkal, pénzügyi kimutatásokkal, a beszerzési árak 

igazolásával, vagy egyéb ellenértékre vonatkozó irattal támasztja alá. Az indokolásnak 

minden esetben konkrétnak kell lennie. Ezért nem fogadható el az olyan indokolás, 

amely csak általánosságokat tartalmaz, illetve üzleti stratégiára, vagy piacszerzési 

lehetőségre hivatkozik, tekintettel arra, hogy ezek kizárólag szubjektív elemeket 

tartalmaznak. Ugyancsak nem fogadható el a referenciaszerzésre történő hivatkozás sem. 

Amennyiben teljesíthetetlen a vállalás, mert sem a közterhek befizetésére, sem a 

költségek fedezésére nem elegendő az ajánlatban meghatározott ellenszolgáltatás, akkor 

hiába a referencia igény, nem minősül ésszerűnek az indokolás.
301

 A megfelelő indokok 

nélkül álló kirívóan alacsony ellenérték sérti az esélyegyenlőséget, a verseny tisztaságát, 

és ezért kell az ajánlatkérőnek meggyőződnie arról, hogy az ajánlat elsőre irreálisnak, 

lehetetlennek tűnő tartalmi elemei tényleges is teljesíthetők.
302

 

 

Az ajánlatkérő a Kbt. rendelkezései szerint csak objektív alapú indokolást 

fogadhat el. A Kbt. azonban nem ad taxatív felsorolást, a tekintetben, hogy mit ért ilyen 

tartalmú igazolás alatt. Ahogy a jogalkotó az irreálisan alacsony ár tekintetében nem tud 

egy normatív fogalmat megállapítani, úgy az objektív alapú igazolások tekintetében sem 

                                                           
301

  Közbeszerzési levelek 2008. 05. 13. 1596. Referenciaszerzéssel indokolt alacsony ár. 
302

  Fővárosi Ítélőtábla 13. K. 30,799/2006/19. számú ítélete. 
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4 tud adni egy minden közbeszerzési eljárás esetére irányadó, és alkalmazható 

szempontrendszert. Ez természetesen nem a jogalkotó hibája. Az, hogy az igazolás 

objektív alapú-e minden esetben a konkrét közbeszerzési eljárás sajátosságait, különösen 

a beszerzés tárgyát kell szem előtt tartani. Más és más adatok igazolják az ajánlati ár 

teljesíthetőségét az árubeszerzés, az építési beruházás, illetve a szolgáltatás megrendelés 

esetében. A jogalkotó csak példálódzó jelleggel sorol fel egy pár olyan indokot, amelyek 

megalapozhatják, reálissá tehetik az ajánlattevő szerződésszerű teljesítését. A Kbt. 

ilyennek tekinti például, ha az ajánlatban: a gyártási folyamatra, az építési beruházás 

illetőleg a szolgáltatásnyújtás módszer gazdaságosságára, a választott műszaki 

megoldásra, a teljesítésnek kivételesen előnyös körülményeire, vagy az árú, az építési 

beruházás, illetőleg a szolgáltatás eredetiségére, az építési beruházás, 

szolgáltatásnyújtás, vagy árubeszerzés teljesítésének a helyén hatályos munkavédelemi 

rendelkezéseknek és munkafeltételeknek való megfelelésre, vagy az állami támogatás 

megszerzésére való lehetőségre vonatkozik. Ezek az okok tehát alátámaszthatják az 

ajánlatban megjelölt ajánlati ár megfelelőségét, teljesíthetőségét. 

 

Természetesen az itt felsorolt indokok önmagában nem alkalmasak arra, hogy 

objektív módon támasszák alá a teljesítést: ezeket az okokat az ajánlattevőnek 

tartalommal kell megtöltenie, a konkrét közbeszerzési eljárás jellemzőit szem előtt 

tartva. Például „a teljesítésnek kivételesen előnyös körülményeire” történő hivatkozás 

alapos lehet abban az esetben, ha az ajánlatkérő székhelye, telephelye, fióktelepe ideális 

földrajzi elhelyezkedésére hivatkozik. A teljesítés helyéhez való földrajzi közelség 

objektív tényezőként értékelhető. A földrajzi adottság lehetővé teszi a költségek – 

utazás, rendelkezésre állás, szállítás, karbantartás, stb. – minimalizálását. A Kbt.-ben 

példálódzó jelleggel felsorolt okokon kívül objektív alapú igazolásnak minősül az az 

indokolás is, amelyben az ajánlattevő tételesen bemutatja, hogy a szolgáltatás 

elvégzéséhez szükséges, személyi és tárgyi feltételek biztosításához milyen költségei 

merülnek fel, és ezen költségeket fedezi az általa megállapított ajánlati ár.
303

 Az 

ajánlattevőnek tehát minden esetben meg kell győznie az ajánlatkérőt arról, hogy az ár 

alacsony, de nem kirívóan alacsony; az alacsony ellenszolgáltatás racionális 

közgazdasági mutatókon alapul, ezért nem irreális, az vállalható és teljesíthető. 
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  D. 558/17/2007. számú határozata. 
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5 Az ajánlattevői válasz tükrében az ajánlatkérő reakciója kétféle lehet. Abban az 

esetben, ha az ajánlattevő az ellenszolgáltatásra vonatkozó adatokat objektív módon 

alátámasztja, a válaszból reálisan arra lehet következtetni, hogy az ajánlattevő képes a 

szerződésszerű teljesítésre, akkor az ajánlatkérőnek kötelezően el kell bírálnia az 

ajánlatot. Ebben az esetben az ajánlati ár tekintetében az ajánlat érvényes, ami 

természetesen nem zárja ki, hogy más szempontok alapján az ajánlatkérő az eljárás 

végén az ajánlat érvénytelenségét állapítsa meg.  

 

Amennyiben az ajánlatkérő nem fogadja el az ajánlattevő indokolását, akkor a 

Kbt. kógens rendelkezése alapján köteles lesz az ajánlatot érvénytelennek nyilvánítani. 

Az ajánlatkérő indokolást elutasító döntése nem lehet szubjektív alapú. Az ajánlatkérő 

csak abban az esetben jogosult arra, hogy érvénytelenné nyilvánítsa az ajánlatot, ha az 

indokolást nem tartja elfogadhatónak és a gazdasági ésszerűséggel 

összeegyeztethetőnek. Két feltétel kerül tehát megfogalmazásra, de ezek az „és” kötőszó 

miatt nem vagylagos, hanem egymással konjunktív kapcsolatban állnak. Valójában tehát 

az ajánlatkérő egyetlen ok miatt jogosult - és egyben köteles is - megtagadni az 

indokolás elfogadását. Az egyik feltétel az, hogy az indokolást nem tartja 

elfogadhatónak. Tehát az ajánlattevő válasza csak az általánosságot, illetve szubjektív 

elemeket tartalmaz, az ajánlatkérő nem kap választ a feltett kérdéseire, nem kap olyan 

kimutatást, dokumentációt, amelyet a felhívásában előírt. A másik feltétel, hogy az adott 

válasz a gazdasági ésszerűséggel össze nem egyeztethető. Ezzel összefüggésben a 

jogalkotó egy megjegyzést tesz: ha az ajánlati ár a szerződés teljesítéséhez szükséges 

élőmunka ráfordítás mértékére tekintettel nem nyújt fedezetet a külön jogszabályban, 

illetve kollektív szerződésben vagy a miniszter által az ágazatra, alágazatra kiterjesztett 

szerződésben megállapított munkabérre és az ahhoz kapcsolódó közterhekre.
304

 Ezen 

túlmenően a konkrét közbeszerzési eljárás jellemzőit kell szem előtt tartani, és annak 

sajátosságai alapján lehet ebben csak állást foglalni. Döntő jelentősége lehet annak, hogy 

árubeszerzésről, szolgáltatás megrendeléséről, vagy építési beruházásról van-e szó. 

Szempont lehet az is, hogy a szerződés határozott, vagy határozatlan időre szól tehát, 

hogy milyen hosszú időtartam alatt kell az ajánlattevőnek az (kirívóan) alacsony 

ellenszolgáltatást fenntartania. Különbséget kell tenni például egy gépjárműbeszerzés, 

mint árubeszerzés és egy építési beruházás között. Más szempontok alapján kell 
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  Kbt. 86. § (6) bek. 
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6 vizsgálni az ellenszolgáltatás mértékét abban az esetben, az árubeszerzés során az árú 

szolgáltatásra a szerződés aláírásával egyidejűleg, vagy viszonylag rövid határidőn belül 

kerül sor, és teljesen más szempontok alapján kerül elbírálásra egy öt éves építési 

beruházás, ahol a vállalkozónak saját magának kell a munkálatokat megfinanszíroznia, 

biztosítania kell a szükséges személyi és tárgyi feltételeket a szerződés teljes időtartama 

alatt, nem beszélve a kötelező felelősségbiztosítás költségeiről. Ebbe a körbe tartozik 

például az is, hogy a munkavállalók után folyamatosan fizetni kell a járulékokat. Ezért a 

gazdasági ésszerűség mindig külön vizsgálandó szempont.  

 

Az ajánlattevő azt is megteheti, hogy nem válaszol az ajánlatkérő felhívására, 

vagy csak annyit közöl, hogy ajánlatát változatlanul fenntartja és nem kívánja azt 

kiegészíteni. Ebben az esetben is az ajánlattevő érvénytelennek nyilvánítja az ajánlatot, 

hiszen igazolást az ajánlattevőtől nem kapott.  

 

Amennyiben az ajánlattevő objektív okként az állami támogatást jelölte meg, de 

azt nem tudta igazolni, vagy azt, hogy a támogatást jogszerűen szerezte, akkor az 

érvénytelenné nyilvánítás mellett a Kbt. még egy jogkövetkezményt fűz a kirívóan 

alacsony ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlathoz. Az ajánlatkérő ugyanis az érvénytelen 

ajánlatokról köteles tájékoztatni az Európai Bizottság. A tájékoztatás közvetett módon 

történik a Közbeszerzések Tanácsán keresztül.  

 

A kirívóan alacsony ellenszolgáltatással összefüggésben az építési 

beruházásokkal kapcsolatosan további speciális szabályokat is találunk. Az építési 

beruházások közbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabályairól szóló 162/2004. (V. 

21.) Korm. rendelet szerint az ajánlatkérő jogosult arra, hogy a dokumentációban 

meghatározza, hogy mely ajánlatokat tekinti kirívóan alacsony értékű 

ellenszolgáltatásnak.
305

 Ez azt jelentené, hogy ebben az esetben, ha valamely ajánlattevő 

a megjelölt érték alatt teszi meg az ajánlatát, akkor az ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés 

g) pontja alapján automatikusan érvénytelen lesz? Véleményem szerint nem. A 

kormányrendelet alapvető célja, hogy az építési beruházások esetében a Kbt. 

rendelkezéseivel összhangban sajátos többlet előírásokat határozzon meg.
306

 Ebből is az 

                                                           
305

  162/2004. (V. 21) Korm. rendelet 8. § (3) bek.  
306

  162/2004. (V. 21) Korm. rendelet 1. § (1) bek. 
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7 következik, hogy a kormányrendelet nem lehet ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel, hiszen 

a kormányrendelet összhangban kell, hogy álljon a törvényi szabályozással. A 

dokumentációban megjelölt ellenszolgáltatás mértéke csak tájékoztató jellegű, hogy az 

adott közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérő milyen ellenszolgáltatással kalkulál. Az 

ajánlatkérő számításai szerint körülbelül hol van az az összeg, amely körül a reális 

teljesítés megtalálható. Amennyiben az ajánlatkérő előírása az ajánlattevők részéről 

megkérdőjelezhetetlen lenne, akkor legszélsőségesebb példaként az is előfordulhatna, 

hogy az az ajánlat, amelyben az ellenérték összesen egy forinttal a dokumentációban 

megjelölt érték alatt került megállapításra érvénytelen lesz. Másrészről - feltételezve, 

hogy az ajánlatkérő a legjobb tudása szerint és a legnagyobb körültekintéssel, és 

pontossággal számolta ki a dokumentációban megjelölt ellenértéket - semmi sem 

garantálja azt, hogy az ajánlatkérő az összes körülményt, ami a konkrét közbeszerzést 

illetően az ellenszolgáltatás kialakításához szükséges, figyelembe vett. Az ajánlatkérő 

nem feltétlenül rendelkezik információval minden szabadalmaztatott, vagy szabadalmi 

eljárás alatt álló találmányról, újításról, amelyek az ellenszolgáltatás meghatározása 

szempontjából rendkívüli jelentőséggel bírhatnak. Mindezekből az állapítható meg, hogy 

annak ellenére, hogy az ajánlatkérő – elsősorban tájékoztató jelleggel – meghatározza, 

hogy mit tekint kirívóan alacsony értékűnek, ez nem jelenti azt, hogy mentesülne az 

ajánlatok tényleges megvizsgálása alól.
307

 Az ajánlatkérő a Kbt. szabályai szerint ebben 

az esetben is köteles információt kérni az ellenszolgáltatás kialakításáról, köteles 

meggyőződni arról, hogy a vállalt áron nem lehet reális esélye a szerződés teljesítésének. 

 

Az alacsony ellenszolgáltatással összefüggésben még egy kérdésre keresem a 

választ. Az alacsony áron, illetve – kellő, ajánlatkérő által elfogadott indokolás esetében 

- a kirívóan alacsony áron megkötött szerződés esetében van-e lehetőség a nyertes 

ajánlattevő részéről a szerződés megtámadására. Semmi sem zárja ki ennek a 

lehetőségét, hiszen a szerződés megkötését követően a felek viszonyára alapvetően már 

nem a Kbt. hanem a Ptk. rendelkezései lesznek az irányadóak. A Ptk. Szabályai szerint a 

szerződés az alábbi esetekben támadható meg: tévedés, megtévesztés, jogellenes 

fenyegetés, szolgáltatás-ellenszolgáltatás közötti feltűnő értékkülönbözet, tisztességtelen 

                                                           
307

  Közbeszerzési levelek 2007. 09. 17. 1414. Irreálisan alacsony ár ajánlatkérői mérték és kamarai 

ajánlás függvényében.  
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8 általános szerződési kikötés, gazdálkodó szervezet és a fogyasztó közötti szerződés 

tisztességtelen kikötése. 

A közbeszerzési eljárás sajátosságát szem előtt tartva a fenti okok közül egyetlen 

megtámadási ok, nevezetesen a szolgáltatás-ellenszolgáltatás közötti feltűnő 

értékkülönbözet jöhet szóba. Elöljáróban szögezzük le, hogy feltűnő értékkülönbség, 

mint megtámadási ok csak visszterhes szerződések esetében értelmezhető. A Kbt. 

alapján megkötött szerződés minden esetben visszterhes, így nincs jogi akadálya annak, 

hogy a szerződés megtámadási jogát a nyertes szerződő fél ajánlattevő gyakorolja.  A 

szerződés megtámadása ebben az esetben a visszterhesség, a szolgáltatások 

egyenértékűségének az elvére vezethetőek vissza. Ez annyit jelent, hogy a szolgáltatásért 

- főszabály szerint – ellenszolgáltatás, mégpedig megfelelő mértékű ellenszolgáltatás jár. 

Az ajánlattevő az ajánlati felhívásra reagálva nyújtja be ajánlatát. Az ajánlat 

összeállításának a szempontjait, az egyes tartalmi elemek szabad megállapításnak a jogát 

az ajánlattevőtől nem lehet elvitatni. Az ajánlattétel joga az ajánlattevő oldalán egy 

olyan abszolút jog, amelynek szabad gyakorlására kizárólag az ajánlattevő jogosult. Az 

ajánlatkérőnek tehát – a hirdetmény feladásán túlmenően – nincs beleszólása abba, hogy 

az ajánlattevő tesz-e ajánlatot és ha igen akkor milyen feltételek mellett. Az ajánlat egyik 

kötelező tartalmi eleme az ellenszolgáltatás mértékének a megjelölése, amelyet az 

ajánlattevő szintén teljesen szabadon állapít meg.  

Éppen ebben mutatkozik meg a közbeszerzési eljárás egyik specialitása, hogy az 

ellenszolgáltatás megállapítása nem a Ptk.-ban meghatározott módon történik: azaz az 

ellenszolgáltatás – szigorúan a nyílt eljárás szabályait vizsgálva – nem akár többkörös 

„alkudozás” eredményeként kerül kialakításra, hanem azt egyedül az ajánlattevő állapítja 

meg. Az ajánlatkérőnek ezzel összefüggésben két lehetősége van: vagy elfogadja az 

ajánlatban megjelölt árat, vagy amennyiben az ár kialakítására vonatkozóan nem kap 

megfelelő információt, akkor nem fogadja el és az ajánlatot érvénytelennek nyilvánítja. 

A szolgáltatás ellenszolgáltatás közötti feltűnő értékaránytalanság megállapításának 

egyik feltétele az, hogy a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti feltűnő 

aránytalanság objektív módon mérhető legyen. Végső soron elméletileg elképzelhetőnek 

tartom a feltűnő, objektív módon mérhető értékaránytalanságot, de ez nem vezethet 

alappal a szerződés megtámadásához. Amikor az ajánlattevő árajánlatot tesz, akkor neki, 

mint a piac aktív szereplőjének tisztában kell lennie azzal, hogy esetleg az általa 

megajánlott ár a piaci ár alatt van, attól esetleg lényegesen eltér. Különösen igaz ez az 
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9 építési beruházások esetében, amikor az ajánlatkérő él a kormányrendeletben foglalt 

felhatalmazással, és a dokumentációban megjelöli azt az árat, amelyet ő kirívóan 

alacsony mértékűnek tekint.  Ebben az esetben ugyanis az ajánlattevő összehasonlító 

adat birtokában teszi meg az ajánlatát.  

Összességében elmondható, hogy az ajánlattevő a szerződés megkötése 

érdekében az objektív aránytalanság lehetőségével is számolva teszi meg az ajánlatát. Az 

ellenszolgáltatás egy tudatos előkészítés és kalkuláció eredményeként születik meg. 

Másrészt azt is meg kell említeni, hogy a PK. 267. számú állásfoglalásban rögzítésre 

került, hogy a forgalom biztonsága azt követeli meg, hogy a szerződő felek 

körültekintően járjanak el a szerződések megkötésénél, megfontolva tegyék meg a 

szerződési nyilatkozataikat, hogy kölcsönösen bízhassanak a szerződések 

fennmaradásában. A forgalom biztonsága érdekében meg kell akadályozni, hogy a 

megtámadási jogot bárki, utólag valamilyen okból megbánt szerződéstől való 

szabadulása, vagy pedig kedvezőbb szerződési feltételek kikényszerítésének eszközéül 

használja fel. A bíróságnak az együttműködés és a rendeltetésszerű joggyakorlás elveit a 

megtámadás elbírálása során is alkalmaznia kell.  

A közbeszerzési eljárás sajátos versenyeztetési jellegét szem előtt tartva a Ptk. és 

a hivatkozott PK. 267. állásfoglalás szabályait figyelembe véve úgy gondolom, hogy 

ebben az esetben a szerződés jogszerű megtámadásáról nem beszélhetünk. 

 

9.2.3.2. Lehetetlen vagy túlzottan magas, vagy alacsony mértékű, illetőleg  

kirívóan aránytalan kötelezettségvállalás. 

 

Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy az itt tárgyalt érvénytelenségi ok csak 

abban az esetben vizsgálható, ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlat 

szempontja alapján bírálja el az ajánlatokat. Abban az esetben, ha a bírálati szempont a 

legalacsonyabb értékű ajánlat, akkor fogalmilag kizárt, így szóba sem jöhet annak a 

vizsgálata, hogy az ajánlat lehetetlen vagy túlzottan magas, vagy alacsony mértékű 

illetőleg kirívóan aránytalan kötelezettségvállalást tartalmaz.  

 

Amikor irreális kötelezettségvállalásról beszélünk, akkor ugyanis az ajánlatkérő 

nem az ajánlatban szereplő ellenszolgáltatás mértékét, hanem egyéb bírálati 

szempontokat vizsgál. Az ellenszolgáltatás tekintetében – a közbeszerzési eljárás 
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0 speciális rendelkezéseit szem előtt tartva – nem lehet „lehetetlen”, „túlzottan magas, 

vagy alacsony”, illetőleg „kirívóan aránytalan” árat az ajánlatban meghatározni. A két 

intézményt annak ellenére, hogy a Kbt.-ben egymást követően kerülnek szabályozásra, 

nem lehet összekeverni, bár kétségtelen, hogy a szabályzásuk sok hasonlóságot mutat. 

Amennyiben az ajánlatkérő az ajánlatban szereplő árat vizsgálja csak, mert annak 

mértéke kétségessé teszi számára a szerződés teljesítését, akkor ebben az esetben nem a 

Kbt. 87. §-a az irányadó, tekintettel arra, hogy ebben a szakaszban a 

kötelezettségvállalások megvizsgálására van lehetőség. A jogalkotó külön nevesíti az 

ellenszolgáltatásra vonatkozó rendelkezéseket a Kbt. 86. § -ban.  

 

A tartalmi elemek vizsgálata során találkozhatunk olyan ajánlattal is, amely 

esetében az ajánlatkérő megítélése szerint valamely részszempont lehetetlen, vagy 

túlzottan magas vagy alacsony mértékű, illetőleg kirívóan aránytalan 

kötelezettségvállalást tartalmaz. A szabályozás célja itt is az, hogy az ajánlatkérő 

biztosítsa, hogy az eljárásban csak komoly és tisztességes ajánlattevők vegyenek részt. 

Csak olyan ajánlattevők versenyezzenek, akik ténylegesen teljesíthető ajánlatokat 

tesznek, és az irreális ajánlatok megtételével nem veszélyeztetik a szerződés teljesítését. 

Az ajánlatkérőnek tehát figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes ajánlattevők a Kbt. 

szabályait megkerülve, illetéktelen előnyhöz ne jussanak, tisztességtelen eszközökkel ne 

tudjanak a versenytársakhoz képest kedvezőbb ajánlatot tenni.
308

  

A közbeszerzés fontos piacot jelent az ajánlattevők számára. Ezért az 

ajánlattevők néha az írott, vagy íratlan szakmai, etikai normákat is megszegik annak 

érdekében, hogy az ajánlatkérőtől az adott részszempont vonatkozásában a lehető 

legtöbb pontot kapják.  

 

A kirívóan alacsony ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlathoz hasonlóan itt sem 

határozható meg egzakt módon, hogy egy ajánlati részelem, mikor tartalmaz 

teljesíthetetlen feltételeket. A konkrét közbeszerzési eljárás sajátosságait, az ajánlatkérő 

korábbi tapasztalatait, a beérkezett ajánlatokat figyelembe véve, arra is tekintettel 

ítélhető csak meg, hogy az egyes részszempontok vállalásai megfelelőek-e. Precíz, 

pontos, egyértelmű meghatározást, definíciót tehát nem találunk a tényállásra 

vonatkozóan, de a Kbt. még példálódzó jelleggel sem segíti a jogalkalmazót. Mindezek 
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  Fővárosi Ítélőtábla 25. K. 31.263/ 2007/4. számú ítélete. 
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1 hiányában az ajánlatkérő saját mérlegelési jogkörében jogosult dönteni arról, hogy az 

ajánlat valamely bírálat szerinti részszempont tartalmi elemét milyennek értékeli, azt 

lehetetlen vagy túlzottan magas, vagy alacsony mértékű illetőleg kirívóan aránytalan 

kötelezettségvállalásnak tekinti-e. Ezt a mérlegelési jogot az ajánlatkérőtől nem lehet 

elvitatni. A részszempontokat azonban soha nem önmagukban, hanem az ajánlat teljes 

viszonyában célszerű vizsgálni. A Fővárosi Önkormányzat Heim Pál Gyermekkórház 

közbeszerzési eljárása ügyében a Döntőbizottság az alábbiakat állapította meg: 

„..önmagában, más adatokhoz történő viszonyítás, vagy számítás hiányában a 200 %.-os 

és a 100 %.-os kötbér mérték megalapozza a Kbt. 87. § (1) bekezdés szerinti kirívóan 

aránytalan kötelezettségvállalást, azonban jelen esetben tényszerűen az éves 

ellenszolgáltatás egy naptári napra jutó összege a napi kötbér mértéke.”
309

 A 

Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlat a kötelezettségvállalásra tekintettel nem 

érvénytelen. Az ajánlatkérőnek nincs olyan kötelessége, hogy az ajánlatban szereplő 

valamennyi részszempont vonatkozásában kérdést intézzen az ajánlattevőhöz. Csak 

azokra az irreálisnak tartott részszempontokra kell rákérdeznie, amelyeket az ajánlatok 

elbírálása során értékelni fog, tehát csak a bírálati részszempontok tekintetében van 

indokoláskérési kötelezettsége. El tudok képzelni olyan közbeszerzési eljárást, amikor az 

ajánlat valamely eleme szinte lehetetlen kötelezettségvállalást tartalmaz, de az 

ajánlatkérő erre vonatkozóan nem tesz fel kérdést, mivel nem bírálati szempont. Nem 

lehet arra kötelezni az ajánlatkérőt, hogy olyan elemre is rákérdezzen, amely 

vonatkozásában pont kiosztására nem kerül sor. Tegyük fel, hogy az ajánlattevő 

ajánlatában a szolgáltatott termékre a teljesítést követően teljes körű garanciát vállal. 

Ennek időtartama hatvan év. Az ajánlatkérő azonban a bírálati szempontok között nem 

jelölte meg a garanciavállalás időpontját. Ez a szempont az ajánlatkérő számára ugyanis 

irreleváns. Értékelheti ezt külön az ajánlatkérő? Véleményem szerint nem, 

pontkiosztásra ezen részszempont vonatkozásában nem kerül sor, az ajánlattevői vállalás 

- annak szinte lehetetlen volta ellenére – a többi ajánlattevő helyzetét nem befolyásolja, 

ajánlatukat nem sérti, és az ajánlatkérő szerződés teljesítéséhez fűződő jogos érdeke sem 

csorbul. Ha az ajánlattevői vállalás a bírálati szempontok között nem kap szerepet, akkor 

jogosan merül fel a kérdés, hogy szinte lehetetlen vállalásokkal – amelyek nem bírálati 

szempontok – az ajánlattevő teletűzdelheti-e az ajánlatát? Úgy gondolom, hogy igen. 

Ennek egyetlen szempontból lesz jelentősége. A Kbt. kógens szabályai szerint ugyanis a 
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2 szerződést az ajánlati felhívás, a dokumentáció és az ajánlat tartalmának megfelelően 

kell megkötni.
310

 Tehát igenis lehet jelentősége annak, hogy az ajánlat milyen - bírálati 

szempontot nem érintő - egyéb feltételeket határoz meg, tekintettel arra, hogy - az 

ajánlattevő nyertessége esetében - ezek is a szerződés részévé válhatnak, azaz a 

szerződés teljesítése során, illetve azt követően számon kérhetők. 

 

Amennyiben az ajánlatkérő megítélése szerint az ajánlatban szereplő valamely 

bírálati részszempont túlzó, vagy lehetetlen vállalásokat tartalmaz, akkor a közösségi 

irányelvekkel és az Európai Bíróság joggyakorlatával összhangban az ajánlatkérő ebből 

a szempontból nem nyilváníthatja automatikusan érvénytelennek az ajánlatot. Az 

ajánlatkérő ugyanis minden esetben köteles biztosítani az ajánlattevők számára, hogy 

ajánlatuk komolyságát bizonyítsák. Ebben az esetben az ajánlatkérő köteles ezekre a 

részszempontokra rákérdezni, köteles adatokat és indokolást bekérni az ajánlattevőtől. 

Az ajánlatkérőnek a kérdéseit pontosan és egyértelműen kell megfogalmaznia. Meg kell 

jelölnie, hogy mely részszempont teljesíthetőségét tartja aggályosnak és milyen okból 

kifolyólag. Meg kell azt is határozni, hogy milyen adatokat, tényeket kér igazolni. Ennek 

hiányában ugyanis az ajánlattevők nem tudnak eleget tenni indokolási 

kötelezettségüknek, amely egyértelműen az ajánlatkérő hibájára vezethető vissza.  

 

Mint korábban már utaltunk rá az ajánlati felhívás, és a dokumentáció elemeit az 

ajánlatkérő határozza meg. Van-e lehetősége az ajánlatkérőnek arra, hogy a 

dokumentációban előzetesen jelezze, hogy milyen tartalmi elem tekinthető még 

reálisnak, elfogadhatónak, illetve milyen tartalmi elemek azok, amelyek számára nem 

fogadhatóak el. Úgy gondolom, hogy semmi nem tiltja az ajánlatkérőnek ezt a jogát. 

Azonban annak eldöntése, hogy a saját maga által meghatározott feltételhez az 

ajánlatkérő kötve van-e, erre a kérdésre csak alaposabb vizsgálat után válaszolhatunk.  

 

Tegyük fel, hogy az ajánlatkérő megjelöli az egyik, vagy másik tartalmi elem 

tekintetében, hogy számára mi az az érték, amely még elfogadható. Leszögezhetjük, 

hogy a Kbt. tiltó rendelkezése hiányában az ajánlatkérő erre jogosult, sőt a 162/2004. (V. 

21.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése alapján az ajánlatkérő az építési beruházásokkal 

összefüggő közbeszerzési eljárásokban a dokumentációban meghatározhatja, hogy 
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  Kbt. 99. § (1) bek. 
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3 milyen kötelezettségvállalást tart teljesíthetőnek. Az ajánlatkérő tehát él ezzel a 

felhatalmazással és meghatározza, hogy számára milyen értékek, milyen vállalások 

azok, amelyeket még el tud fogadni. Amennyiben valamely ajánlattevő – a konkrét 

részszempont sajátosságaitól függően - ezen érték alatt, vagy e felett teljesít, akkor az 

ajánlata azonnal érvénytelen lesz, csupán azért, mert az ajánlatkérői számításhoz képest 

az ajánlatban más adatok szerepelnek? Az ajánlattevő vállalásai – amennyiben azok 

reális teljesíthetősége fennáll – a közpénzzel gazdálkodó ajánlatkérő számára 

mindenképpen kedvezőek kell, hogy legyenek. Éppen ezért kérdez rá az egyes 

vállalásokra, mert nem akarja elhinni, hogy azok teljesíthetőek. Tegyük fel, hogy az 

ajánlatkérő előírja, hogy nem tart elfogadhatónak olyan kötbérvállalást, amelynek napi 

mértéke a teljes beszerzés száz százalékát meghaladja. Ez jelenti, hogy amennyiben az 

ajánlattevők napi kötbérvállalása a teljes beszerzés nulla és száz százaléka között van, 

akkor az ajánlatnak ez a tartalmi eleme érvényes, az nem kerül az ajánlatkérő részéről 

külön megvizsgálásra. Azok az ajánlatok, amelyek ezt a mértékét akár 0,1%.-al is 

meghaladják, azok az ajánlatok érvénytelenek lesznek. Valójában tehát arról van szó, 

hogy az ajánlat azért lesz érvénytelen, mert túlságos kedvező feltétel került 

megállapításra az ajánlatkérő részére. Véleményem szerint a dokumentáció nem lehet 

ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel. A dokumentáció tartalmazhat arra vonatkozóan 

számadatokat, hogy az ajánlatkérő a konkrét közbeszerzési eljárás kapcsán mit tart 

elfogadhatónak, mit tart reálisan teljesíthetőnek. Az ajánlatkérő ismeret azonban nem 

teljes körű. Ezért a dokumentációban nem lehet azt kijelenteni, hogy azok az ajánlatok, 

amelyek az abban megjelölt értéktől eltérnek ab ovo „érvénytelenek” azokat az 

ajánlatkérő nem vizsgálja meg.  

 

A Kbt. rendelkezései szerint az ajánlatkérő köteles írásban tájékoztatást kérni a 

számára kétséges ajánlati elemeket illetően.
311

 Az ajánlatkérő indokolás kérési 

kötelezettsége alól semmilyen indokkal nem mentesülhet, még arra hivatkozással sem, 

hogy a dokumentációban az ajánlati bírálati elemekkel összefüggésben véleményét már 

kifejtette, azt egyetlen ajánlattevő sem kifogásolta, így az a részükről elfogadásra került. 

Mindezek alapján az ajánlatkérő előírásai ellenére az általa vitatott elemekre kötelezően 

rá kell kérdeznie. A fenti példát folytatva, mi történik abban az esetben, ha valamelyik 

ajánlattevő 110 %.-os mértékű kötbért vállal és egyben hitelt érdemlően igazolja azt is, 
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  Kbt. 87. §  
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4 hogy a megfelelő kötbér összeg teljes egészében rendelkezésre áll? Mi történik abban az 

esetben, ha az ajánlatkérő az ajánlattevővel megköti a szerződést, de az ajánlattevő nem 

teljesít szerződésszerűen? Ebben az esetben, amennyiben ez az ajánlattevőnek felróható, 

akkor a szerződésben meghatározott mértékű kötbér megfizetésére köteles. A Ptk. 

rendelkezései szerint azonban a bíróság jogosult arra, hogy a túlzott mértékű kötbért 

mérsékelje. A nyertes ajánlattevő szerződő fél tehát hiába vállalta a teljesítést, hiába 

adott erre vonatkozóan garanciát is, jogosult arra, hogy az általa vállalt szerződés 

részeként szereplő túlzott mértékű kötbér leszállítását kérje a bíróságtól. A bíróság előtti 

jogérvényesítés csak egy jövőbeli bizonytalan lehetőség, ezért a Döntőbizottság 

véleménye alapján az ajánlatkérő nem hivatkozhat arra, hogy az ajánlattevő a szerződés 

aláírását követően potenciálisan a bírósághoz fordulhat.
312

  

 

Míg az ajánlatkérő részére a Kbt. kötelezően előírja, hogy rá kell kérdeznie 

azokra a részszempontokra, amelyek teljesíthetősége tekintetében kételye támad, addig a 

jogalkotó az ajánlattevő szabad választására bízza, hogy eleget tesz-e az ajánlatkérői 

felhívásnak. Az ajánlattevőnek azonban érdeke – és amennyiben az eljárás további 

szakaszában is részt akar venni, akkor kötelessége is – hogy az ajánlatkérő felhívására 

olyan indokolást adjon az ajánlat tényleges teljesíthetőségéről, az ajánlatnak reális 

voltáról, hogy az alapján az ajánlatkérő megnyugtató módon tudjon az ajánlat 

érvényességéről dönteni. Bár a Kbt. erre vonatkozó konkrét rendelkezést nem tartalmaz, 

de egyértelmű a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy az ajánlatkérő csak objektív alapú 

indokolást fogadhat el. Az ajánlattevőnek az indokolásban olyan független, tárgyilagos 

választ kell adnia, amely egyértelműen alátámasztja a tényleges helyzetet, és nem hagy 

kétséget az ajánlatkérőben a felől, hogy az általa megkérdőjelezett adat valós, a 

szerződés során az ténylegesen teljesíthető. Az ajánlatkérő tehát a benyújtott 

bizonyítékok alapján az ajánlati elemek valós helyzetéről kell, hogy meggyőződjön, és 

nem az indokolás valóságtartalmáról.  

Elképzelhető, hogy az ajánlattevő indokolása valós adatokat, információkat 

tartalmaz, az indokolásban szereplő számadatok, matematikai műveletek helyesek, 

pontosak, de az indokolás tartalma nem ad választ az ajánlatkérő által feltett kérdésekre. 
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  D. 166/12/2005. számú határozat. Ebben az ügyben az ajánlatkérő arra hivatkozott, hogy az 

ajánlattevő a szerződés megkötését követően a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás közötti 

értékaránytalanság okozta érdeksérelem címén a szerződés érvénytelenségének a megállapítása érdekében 

potenciálisan bírósághoz fordulhat.  
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5 Az ajánlattevő nem arra válaszol, amire az ajánlatkérő őt erre felhívta. Ebben az esetben 

az ajánlattevő válaszát nem lehet értékelni, és ennek megfelelően nem lehet elfogadni.   

 

Az ajánlatkérőnek az indokolás kéréséről a többi ajánlattevőt egyidejűleg, írásban 

értesítenie kell.  Nincs azonban olyan kötelessége az ajánlatkérőnek, hogy a többi 

ajánlattevő részére további adatszolgáltatást teljesítsen. Nem kell tájékoztatni az 

ajánlattevőket például arról, hogy az igazolásra felhívott ajánlattevő eleget tett-e a 

felhívásnak, esetleg azt késve nyújtotta be, illetve nem kell tájékoztatást adni a válasz 

tartalmáról sem.  

 

Az indokoláskéréssel összefüggésben meg kell említeni, hogy az ajánlatkérőnek 

a Kbt. alapelveit is szem előtt tartva nincs lehetősége arra, hogy az ajánlattevők között 

megkülönböztetést tegyen. Az ajánlatkérőnek valamennyi ajánlattevő esetében az 

esélyegyenlőséget biztosító módon kell eljárnia: az ajánlatokat egyenlő feltételek mellett 

köteles megvizsgálni. Jogellenes az ajánlatkérő magatartása, abban az esetben, ha csak 

az egyik ajánlattevő magatartását ítéli meg lehetetlennek, a másikét nem, pedig az is 

lehetetlen feltételt tartalmaz.
313

 

 

A Kbt. 87. §-ban megfogalmazott ok szerint az ajánlat valamely részeleme lehet 

„lehetetlen” „túlzottan alacsony, vagy magas mértékű” „kirívóan aránytalan”. Az itt 

megfogalmazott három ok vagylagos viszonyban áll egymással. Ha egy részszempont 

esetében az egyik felmerül, akkor ez már önmagában megalapozza az ajánlatkérő 

indokoláskérési lehetőségét. A vagylagosan megállapított feltételek között az ajánlatkérő 

rangsorolást nem végezhet, és ez alapján nem dönthet úgy, hogy valamelyik ajánlattevő 

esetében nem tesz eleget indokolási kötelezettségének, mert mondjuk az egyik 

ajánlattevő egyik részszempontja lehetetlennek tűnik az ajánlatkérő számára és úgy ítéli 

meg, hogy az ajánlattevő eleve esélytelen. Egy másik ajánlattevőt azonban, akinek az 

ajánlatában egy részszempont „csak” kirívóan aránytalan, őt indokolásra hívja fel. Ez az 

ajánlatkérői magatartás a Kbt. alapelveinek a durva megsértését jelenti.  

 

Abban az esetben, ha a beérkezett indokolást az ajánlatkérő nem tartja 

elfogadhatónak és a gazdasági élettel összeegyeztethetőnek, akkor az ajánlatkérőnek 
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  D. 680/10/2004. számú határozat  
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6 egyetlen lehetősége marad: az ajánlatot kötelezően érvénytelenné kell nyilvánítania. 

Erről a döntéséről az ajánlatkérő értesíteni köteles a Közbeszerzések Tanácsát.  

 

9.2.3.3. Az ajánlatok egyéb okból történő érvénytelenné nyilvánításának közös    

           jellemzői 

 

1. A kirívóan alacsony ellenszolgáltatás, és a lehetetlen, túlzottan magas, vagy 

alacsony mértékű illetőleg kirívóan aránytalan kötelezettségvállalás 

vonatkozásában normatív, egzakt módon történő meghatározásra nem kerül sor. 

Minden esetben ajánlatonként külön-külön az adott közbeszerzési eljárás 

speciális jellemzőire, a piaci viszonyokra tekintettel kell az ajánlattevőnek az 

ellenszolgáltatás, és az egyéb bírálati részszempontokat megvizsgálnia, 

figyelembe véve a korábbi beszerzéseit is, és csak így lehet állást foglalni abban 

a kérdésben, hogy az ajánlat tartalmaz-e lehetetlen vállalásokat.  

 

2. Az ajánlatkérő az egyes ajánlattevők között nem tehet különbséget, amennyiben 

a fenti okok közül bármelyik felmerül, akkor köteles lesz indokolást kérni. Az 

indokolásban egyértelműen meg kell határozni a hiányosságok okát, azt, hogy 

milyen tényre, körülményre vár választ az ajánlatkérő, és meg kell jelölni azt az 

időtartamot is, amelyen belül az ajánlattevő indokolási kötelezettségének eleget 

tehet. 

 

3. Az ajánlatkérő az indokolás körében minden esetben csak objektív adatokat, 

tényeket, körülményeket értékelhet. Az általánosság szintjén megfogalmazott 

indokok, valamint a szubjektív elemeket tartalmazó megállapítások az 

ajánlatkérő részéről nem fogadhatóak el. 

  

4. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő a kapott információk alapján az indokolást 

nem tartja elfogadhatónak, és a gazdasági ésszerűséggel összeegyeztethetőnek, 

akkor nem mérlegelhet köteles érvénytelenné nyilvánítani az ajánlatot.  
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7 5. Amennyiben az ajánlatkérő az ajánlat részelemére, irreálisnak tűnő vállalásaira 

nem kérdez rá, azokat a gazdasági ésszerűség ellenére mégis elfogadja, akkor 

bármelyik ajánlattevő jogorvoslati kérelemmel fordulhat a Döntőbizottsághoz. 
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8 X. fejezet 

 

10. Az ajánlatok elbírálásának szempontjai 

 

A közbeszerzési eljárás talán egyik legfontosabb cselekménye az ajánlatok 

elbírálása. Az, hogy az ajánlatkérő milyen szempontok alapján értékeli, bírája el a 

beérkezett ajánlatokat. Az intézmény fontosságát mutatja az is, hogy a bírálati 

szempontokat az ajánlatkérő már az ajánlati felhívásban köteles meghatározni.
314

 Ez a 

közbeszerzési eljárások átláthatóságát és kiszámíthatóságát biztosítja. Az ajánlattevőket 

ugyanis az eljárás megindításával egyidejűleg tájékoztatni kell arról, hogy az ajánlatkérő 

milyen szempontok alapján fogja elbírálni az ajánlatokat. Ez az ajánlati kiírásnak olyan 

fontos része, amely azt is meghatározza, hogy az ajánlattevő egyáltalán induljon-e a 

közbeszerzési eljáráson.  

Az ajánlatkérő az ajánlatokat két szempont alapján bírálhatja el: egyrészt 

vizsgálhatja csak azt, hogy melyik ajánlat tartalmazza a legalacsonyabb összegű 

ellenszolgáltatást, másrészt az összességében legelőnyösebb ajánlat szempontjai alapján 

is megállapíthatja az eljárás nyertesét. Elöljáróban meg kell említeni, hogy a bírálati 

szempontok meghatározása kizárólag az ajánlatkérő döntésén alapul. Az ajánlatkérő a 

konkrét közbeszerzési eljárás sajátosságait figyelembe véve határozza meg az értékelés 

szempontjait. Mind az árubeszerzés, mind a szolgáltatás megrendelés, mind az építési 

beruházás esetében az ajánlatkérő szabad kezet kap, és dönt a tekintetben, hogy melyik 

szempont alapján akar bírálni. A jogalkotó nem szól bele ennek az eldöntésébe, és az 

ajánlatkérőt senki sem utasíthatja, hogy melyik bírálati szempontot alkalmazza.  

 

Hogy melyik szempontrendszert válasszuk a kettő közül, arra nem lehet 

egyértelmű, minden eljárásra igaz választ adni. Minden esetben a közbeszerzés tárgyát, 

az ajánlatkérő egyedi elvárásait kell szem előtt tartani ennek a meghatározásakor. 

Véleményem szerint az a szempont, hogy a bírálat a lehető legegyszerűbb legyen, az 

nem lehet meghatározó. A közpénzekkel gazdálkodó felelős ajánlatkérő a legjobb tudása 

szerint kell, hogy eljárjon, és ez az ajánlatok elbírálása során fokozottan is igaz, hiszen 

az eljárás eredményeként kerül kiválasztásra a nyertes, akivel az ajánlatkérő szerződést 

köt. Minden esetben azt kell átgondolni, hogy a közbeszerzés egy olyan eljárás, 

                                                           
314

  Kbt. 57. § (1) bek. 
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9 amelynek végső célja a szerződéskötés. A szerződéskötés során az egyik főszempont az 

ellenszolgáltatás mértéke, de a konkrét közbeszerzési eljárást szem előtt tartva számos 

más körülmény is felmerülhet. Lényeges lehet például a szállítási, beüzemelési idő, a 

garancia időtartama, a minőségi jellemzők, a kötbér mértéke, a karbantartás gyakorisága, 

a hibaelhárítás időtartama, pótalkatrészek rendelkezésre állása, vagy a termék 

továbbfejleszthetősége, stb. Véleményem szerint az ajánlatkérőnek amikor csak teheti, 

az összességében legelőnyösebb ajánlat szempontja alapján kellene az ajánlatokat 

elbírálnia. Ehhez képest lenne kivétel az ellenszolgáltatás szerinti elbírálás akkor, ha ezt 

a beszerzés „egyszerűsége” indokolja. 

 

10. 1. Legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás 

 

A Kbt. a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatás meghatározásán túl további 

ismertetést e vonatkozásban nem tartalmaz, mert a bírálati szempont tartalma további 

magyarázatot nem igényel. Ugyanis amennyiben az ajánlatkérő a legalacsonyabb 

összegű ellenszolgáltatást választja az elbírálás szempontjaként, akkor kizárólag 

egyetlen elem vizsgálatára kerül sor: ez az ellenszolgáltatás, a vállalási ár mértéke. Ez a 

szempont egyben a bírálat főszempontja is. További szempontokkal ebben az esetben 

nem találkozunk: nem képezheti vizsgálat tárgyát, hogy a minimális követelményeknek 

való megfelelésen túl, milyen mértékű, milyen szintű követelményt elégít ki a 

megajánlott termék.
315

  Nincs akadálya azonban annak, hogy a főszemponton belül al-

szempontok is kialakításra kerüljenek. A gyakorlatban ugyanis elég ritka az a 

közbeszerzési eljárás, ahol egyetlen ártényezőből alakul ki az ajánlati ár, vagyis, hogy a 

megadott számok önmagukban alkalmasak összehasonlításra és a legalacsonyabb 

összegű ellenszolgáltatás megállapítására. Ha az ajánlati ár több tényezőből tevődik 

össze, akkor önmagában a különböző ártényezők összehasonlításához nem elég csak a 

számok ismertetése. Ebben az esetben az ajánlatkérő matematikai képleteket - mint 

elbírálási módszert – alkalmazhat. Ez nem jelenti a bírálati szempontrendszer 

módosítását.
316

  

Az ajánlatkérőnek az ajánlatok elbírálása körében azok tartalmi elemeit vizsgálva 

csak arra korlátozódik a figyelme, hogy az ajánlatban szereplő ár vállalható-e, 

                                                           
315

  D.482/13/2003 számú határozat. 
316

  Fővárosi Ítélőtábla 3. Kf. 27.552/2006/7. számú ítélete. 
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0 teljesíthető-e, azaz az ajánlati ár kirívóan alacsony ellenszolgáltatást tartalmaz, vagy 

nem. Ezzel összefüggésben megemlítem, hogy amennyiben az ajánlati ár több elemből 

tevődik össze, akkor az egyes részek kirívóan alacsony megajánlása esetén az 

ajánlatkérő nem mentesülhet az írásbeli magyarázat kérése alól, abban az esetben sem, 

ha az összesített ajánlati ár nem kirívóan alacsony.
317

 Az ajánlatok elbírálása különösebb 

gondot nem okoz, így azoknál a közbeszerzési eljárásoknál szokták alkalmazni, amelyek 

viszonylag egyszerűbbek. Tipikusan árubeszerzések esetében bírálati szempont, ahol a 

termék árának van meghatározó szerepe, minden más az ajánlatkérő számára irreleváns. 

 

10. 2. Összességében legelőnyösebb ajánlatot 

 

Az ajánlatkérő úgy is dönthet, hogy az eljárás nyertese az lesz, aki az 

összességében legelőnyösebb ajánlatot teszi. Az előző szempont szerinti elbíráláshoz 

képest egy összetettebb, bonyolultabb, nagyobb szakmai tapasztalatot feltételező 

eljárásról van szó. Itt nem egyetlen szempont kerül megállapításra, hanem az ajánlatkérő 

meghatározza azt a szempontrendszert, amely alapján értékeli az ajánlatokat. A 

szempontok számát és azok rangsorolását minden esetben az ajánlatkérő végzi el. A 

szempontokon belül lehetőség van al-szempontok kialakítására is. Az összességében 

legelőnyösebb ajánlat, mint bírálati szempont kiválasztás lényege tehát az, hogy az 

ajánlatok összehasonlítása többféle szerződési feltétel együttes mérlegelésén alapul. 

Építési beruházások esetében szinte kivétel nélkül alkalmazásra kerül, hiszen egy több 

évig is tartó szerződés esetében nemcsak az ár játszik fontos szerepet, hanem a 

határidőben való teljesítés, a késedelmi kötbér és egyéb tényezők is.  

 

Az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztására irányuló közbeszerzési 

folyamatok kidolgozása két fő szakaszból áll: az előkészítésből és a bírálatból. Az első 

szakaszban történik az ajánlati felhívás és dokumentáció elkészítése, azaz a rész - és 

amennyiben van alszempontok – meghatározása, a hozzájuk rendelt, tényleges 

jelentőségüket kifejező súlyszámoknak a meghatározása, illetve az értékelési módszerek 

megállapítása. A második szakaszban kerül sor az ajánlatok érvényességének 

megállapítására, tartalmi elemeik értékelési adatainak meghatározása, és a tényleges 

pontozásra. 

                                                           
317

  ÍH 2005. 101. 
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1  

Abban az esetben, ha az ajánlatkérő az összességében legelőnyösebb ajánlatot akarja 

kiválasztani, akkor azzal, hogy ezt az ajánlati felhívásban meghatározza, még nem tesz 

eleget a Kbt. előírásainak. A bírálati szemponton túlmenően köteles meghatározni az 

alábbiakat is: 

 

1. az ajánlat megítélésére szolgáló részszempontokat, 

2. a részszempontonként az azok súlyát meghatározó szorzószámokat, azaz a 

részszempontok súlyszámát, 

3. az összes részszempontra vonatkozó keretszámot, tehát az értékelés során adható 

pontszám alsó és felső határát, mely minden részszempont esetében azonos,  

4. azt a módszert, (módszereket) amellyel megadja a ponthatárok közötti 

pontszámot. 

 

10.2.1.  részszempontok 

 

A részszempontok meghatározásának a joga – tehát annak rögzítése, hogy milyen 

tartalmi elemeket kíván az ajánlatkérő a bírálat során figyelembe venni - az ajánlatkérő 

kompetenciájába tartozik. Sem az ajánlattevők, sem a Döntőbizottság nem írhatja elő az 

ajánlatkérőnek, hogy milyen tartalmi elemekre vonatkozó részszempontokat állapítson 

meg. A Döntőbizottság eljárása a jogorvoslati eljárás során kizárólag annak a 

vizsgálatára terjedhet ki, hogy az ajánlatkérő a részszempontokra vonatkozó szabályokat 

megfelelően alkalmazta-e. A részszempontokat mindig a konkrét közbeszerzési eljárás 

jellemzőire kell kiírni azzal, hogy a részszempontok nem sérthetik a Kbt. rendelkezéseit. 

Amikor az ajánlatkérő részszempontként előírta, hogy az ajánlattevők módosítsák 

székhelyüket, illetve létesítsenek telephelyet, fióktelepet annak érdekében, hogy egyenlő 

eséllyel vegyenek részt a közbeszerzési eljárásban, akkor indokolatlan, túlzó elvárásokat 

fogalmazott meg. Ezzel a kiírással az ajánlatkérő megsértette Kbt. azon rendelkezését, 

mely szerint az ajánlati felhívást úgy kell elkészíteni, hogy az alapján az ajánlattevők 

egyenlő eséllyel indulhassanak.
318

 

A részszempontokat az ajánlatkérőnek az alábbiak szerint kell megállapítani:  

 

                                                           
318

  Fővárosi Bíróság 19. K. 33.820/2006/6. számú ítélete. 
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2 a) A részszempontok körében nem értékelhető az ajánlattevő pénzügyi, gazdasági, 

műszaki szakmai alkalmassága. 

Az ajánlatkérő az ajánlati felhívásában köteles az ajánlattevő pénzügyi-

gazdasági, műszaki-szakmai alkalmasságát értékelni. Meg kell határozni az 

alkalmasság és az alkalmatlanság szempontjait is. Az alkalmasság igazolásával 

az ajánlatkérő azt várja el, hogy a konkrét beszerzést szem előtt tartva a 

meghatározott műszaki paraméterek és pénzügyi vonatkozású szempontokat is 

illetően az ajánlattevő alkalmas lesz a szerződés teljesítésére. A részszempontok 

ezzel szemben azokat az ajánlatkérő számára hangsúlyos feltételeket határozzák 

meg, amelyek a nyertes – tehát már alkalmasnak bizonyult – ajánlattevő esetében 

a szerződés részét képezik. Az elbírálás ezen stádiumában tehát már túl vagyunk 

az alkalmasság-alkalmatlanság vizsgálatán. Egyrészt nincs lehetőség arra, hogy a 

bírálati szempontok között olyanokat is értékeljünk, amelyeket az alkalmasság-

alkalmatlanság körében már vizsgáltunk. Ez ugyanis egy szempontnak, 

megfelelésnek a kétszeres értékelését jelentené. Másrészt nem lehet olyan 

körülményt a bírálati elemek között megjeleníteni, amelyek az alkalmasság-

alkalmatlanság körében vizsgálandóak. Nem lehet tehát azonos kategóriaként 

kezelni az alkalmasságot és a bírálati szempontokat, ugyanis más és más 

feladatot töltenek be az ajánlatok értékelésével összefüggésben. A 

Döntőbizottság egyik döntésében kifejtette, hogy „a vállalkozó műszaki szakmai 

felkészültsége, illetve a referenciamunkák ismertetése részszempontként történő 

megjelölése jogsértő, mert mindkét részszempont körében az ajánlattevő a 

szerződés teljesítéséhez szükséges műszaki, illetve szakmai alkalmassága kerülne 

értékelésre”
319

. 

A Döntőbizottság egy másik közzétett döntésében azt vizsgálta, hogy a kötbér 

szerződéses feltétel, vagy pénzügyi-gazdasági alkalmasság. Az indokolás  szerint 

„a kötbér szerződést biztosító mellékkötelezettség hivatott biztosítani a 

szerződésszerű teljesítést, így alapvetően a szerződés lényeges feltételeivel van 

összefüggésben, mennyiségileg értékelhető tényezőt jelent ezért ezen szerződéses 

feltétel részszempontként történő alkalmazásának a kizárását a törvény nem teszi 

lehetővé. Az ajánlatkérő a fentiekre tekintettel jogszerűen fogalmazta meg a 

kötbér mértékét értékelési részszempontként az ajánlati felhívásban, miután ezen 

                                                           
319

  D. 494/14/2006. számú határozata. 
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3 szerződéses feltétel nem tekinthető pénzügyi alkalmasság vizsgálatára szolgáló 

tényezőnek”
320

. Teljesen egyet kell értenünk a Döntőbizottság véleményével, 

hiszen a kötbér a Ptk. rendszerében is a szerződést biztosító 

mellékkötelezettségek körében került elhelyezésre.
321

 

 

b) A részszempontok között mindig meg kell adni az ellenszolgáltatás mértékének 

részszempontját. 

Azzal, hogy a jogalkotó kötelezővé teszi a részszempontok között az 

ellenszolgáltatás feltüntetését, a közbeszerzési eljárás lefolytatásának egyik 

alapvető szempontját fogalmazza meg. Az ajánlatkérőnek a „jó gazda 

gondosságával” kell minden egyes döntését meghoznia. Különösen igaz ez 

azokra az eljárási cselekményekre, amikor a szerződés feltételeinek a 

meghatározására kerül sor. Ezért a szolgáltatás ellenértékeként fizetendő ár a 

bírálat szempontjai közül nem maradhat ki. A törvényi rendelkezés kizárja, hogy 

az ajánlatkérő elbírálási részszempontként ténylegesen az ellenszolgáltatás 

mértékét, hanem annak csak egy részét határozza meg. Csak a bírálati 

szempontként meghatározott ár szerepelhet a közbeszerzési eljárás 

eredményeként megkötendő szerződésben is. Amennyiben a szerződéses ár az 

ajánlati ártól eltér, akkor az ajánlatkérő más árat vett figyelembe az értékelésnél, 

mint amilyen az ajánlattevő által megajánlott valós ajánlati ár. Ez viszont 

mindenképpen ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel. Ennek a fordítottja is érvényes, 

azaz nem felel meg az összességében legelőnyösebb ajánlat szempontjának az a 

kiírás, ahol a szempontok kizárólag egységárakból állnak. Önmagában az 

ellenszolgáltatás, mint részszempont szerepeltetése nem felel meg a törvényi 

előírásoknak. Ebből következően indokolt olyan részszempont beépítése is az 

ajánlatba, ami nem ellenszolgáltatási elem.
322

 

A törvényszövegből, annak miniszteri indoklásából nem derül ki, hogy az 

ellenszolgáltatás mértékének nettó, vagy bruttó összegét kell-e vizsgálni. Ez a 

hiányosság azonban orvosolható, hiszen az ajánlatkérő jogosult a 

dokumentációban megfogalmazni az elvárásait. Például meghatározhatja, hogy 

                                                           
320

  D. 563/8/2004. számú határozat. 
321

  Ptk. 246.§  
322

  Közbeszerzési levelek 2008. 05.13. 1598. Legelőnyösebb ajánlat szempontjának megfelelése a 

gyakorlatban. 
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4 az ellenszolgáltatásnak tartalmaznia kell minden olyan költséget, amely az 

ajánlattevőt terheli. Ebben az esetben megállapítható, hogy az ajánlatkérő a 

bruttó összeg meghatározását várja az ajánlattevőktől.  

Mint látjuk az ellenszolgáltatás mértéke az összességében legelőnyösebb ajánlat 

bírálati szempontjai esetén is kötelező, így értékelendő szerződési feltétel. Az 

értékelést illetően azonban az ajánlatkérő teljesen szabad kezet kap. Annak 

eldöntése, hogy az ellenszolgáltatás, mint bírálati szempont a szerződési 

feltételek között hol található, az mennyire fontos az ajánlatkérő számára, az 

teljes egészében az ő mérlegelésébe tartozik. A jogalkotó nem szólhat bele abba, 

hogy a részszempontok között milyen súllyal kell az ellenszolgáltatást értékelni. 

Minden esetben az eset összes körülményét szem előtt tartva az ajánlatkérőnek 

kell alaposan átgondolnia, hogy az ellenszolgáltatás a részszempontok között hol 

helyezkedjen el. Nem lehet általános elveket meghatározni, hogy mennyit érjen 

az ellenszolgáltatás egyéb részszempontokhoz képest. Ez természetesen az 

ajánlatkérő preferenciáinak függvénye. Érdemes azonban ezt alaposan 

átgondolni. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő nagy szerepet szán az 

ellenszolgáltatásnak, akkor nem jöhet létre verseny az egyéb részszempontok 

tekintetében.  Ha túl alacsony az ellenszolgáltatás részszempontjának súlyaránya, 

akkor nehéz leszorítani az árat. Az ajánlatkérői döntéstől függően az ár akár a 

legkevésbé fontos szempont szerepét is betöltheti. Szeretném felhívni a figyelmet 

arra, hogy egyre inkább nemzetközi trend az árközpontú közbeszerzésektől való 

fokozatos távolodás és a „value for money” azaz az értéket a pénzért elv 

érvényesülése. Az Amerikai Egyesült Államok modellje és az erre épülő 

szabályozás kimondottan ezt az irányt követi, de a közbeszerzés európai 

fejlődése is ebbe az irányba mutat. Az árnak mindenek felett álló prioritást 

tulajdonító ajánlati felhívások nem feltétlenül vezetnek eredményre a szerződéses 

jogviszonyt illetően. Nálunk az ellenszolgáltatás előnyben részesítése a többi 

részszemponthoz képest – az eljárások döntő részében – elsőbbséget élvez.  

 

c) A részszempontoknak mennyiségi, vagy más módon értékelhető tényezőkön kell 

alapulniuk, a közbeszerzés tárgyával, illetőleg a szerződés lényeges feltételeivel 

kell kapcsolatban állniuk. Az ajánlatkérőnek tehát úgy kell meghatároznia az 

egyes részszempontokat, al-részszempontokat, hogy azok alapján az ajánlatok 
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5 összehasonlíthatóak legyenek. Akkor mondhatjuk, hogy az ajánlatok a 

részszempontok alapján összehasonlíthatóak, ha az ajánlatkérő megadja a 

mennyiségi, vagy más módon értékelhető tényezőket, amelyek alapján az 

ajánlatok egymással ellenőrizhető módon összevethetőek. A részszempontoknak 

mindig értékelhető tényezőkön kell alapulniuk. Ezért előre rögzíteni kell a 

megajánlások összevetésének alapját képező szakmailag megítélhető 

jellemzőket, amelyek alapján az értékelés történik. A részszempontok puszta 

feltüntetése önmagában tehát nem elég, mivel azok tartalmát is meg kell 

határozni. Amennyiben az ajánlatkérő nem határozza meg tényszerűen az 

elvárásait - azaz a részszempontok tartalmát – akkor nem lehet az 

összehasonlítást sem elvégezni. Ezzel összefüggésben konkrét ügyben a 

Döntőbizottság álláspontja, szerint „sem az irodák állapota, megfelelősége, sem 

az ingatlan megközelíthetősége részszempont alapján nem biztosítható, hogy az 

ajánlatok egymással ellenőrizhető, minden módon összehasonlíthatóak 

legyenek…Azzal, hogy az ajánlatkérők meghatározták az irodaigényükre 

vonatkozó műszaki, minőségi szempontokat (preferált kerületek, 

megközelíthetőség, igényelt hasznos terület, iroda méretek, iroda darabszám, 

iroda besorolása, felszereltsége, egyéb feltételek) ezáltal nem tették egyértelművé 

az értékelésre vonatkozó szempontokat mert a sok különböző tényezőt nem lehet 

egymással objektív módon összevetni.”
323

 

A Kbt. rendszerében az elsődleges értékelési mód a mennyiségi értékelés. A 

Kbt., azonban lehetővé teszi a „más módon értékelhető tényezőkön” alapuló 

értékelést is.  Ez abban az esetben alkalmazható, amikor a vizsgált 

tulajdonságokhoz nem rendelhető egyértelmű mértékegység, de természetesen az 

értékelésnek alkalmasnak kell lenni arra, hogy a részszempontokat objektív 

módon hasonlítsa össze. A Kbt. az ellenszolgáltatáson túlmenően nem a teljesség 

igényével csak példálódzó jelleggel felsorol egyéb olyan szempontokat, amelyek 

az elbírálás során értékelhetőek. Ilyen például a minőség, a műszaki érték, 

esztétikai és funkcionális tulajdonságok, környezetvédelmi tulajdonságok, 

működési költségek, gazdaságosság-költséghatékonyság, vevőszolgálat és 

műszaki segítségnyújtás, pótalkatrészek biztosítása, készletbiztonság, a teljesítés 

időpontja, időszaka.  Az itt felsoroltakkal összefüggésben két dolgot szeretnék 
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  D. 148/7/2005. számú határozat.  
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6 megjegyezni. Az egyik az esztétikai tulajdonságok vizsgálata. Hétköznapi 

értelemben az esztétikai szempontból történő értékelés alapvetően szubjektív 

elemeket hordoz. A közbeszerzési eljárásokkal összefüggésben is egyes 

részszempontok esztétikai tulajdonságainak a megítélése alapvetően függhet az 

ajánlatok értékelésében részt vevő személyek egyéni véleményétől is. A 

részszempontokra vonatkozó törvényi rendelkezés szerint azonban az ajánlatkérő 

az esztétikai szempontokat nem ítélheti meg szubjektíven, hanem az értékelésnek 

ebben az esetben is minőségi, vagy mennyiségi tényezőkön kell alapulnia. A 

Döntőbizottság álláspontja szerint az esztétikai tulajdonságok vizsgálata során is 

biztosítható az objektivitás, ha az ajánlatkérő által választott értékelési módszer 

alkalmazása során fokozottan érvényesül az a követelmény, hogy a 

bírálóbizottságban szakemberek vesznek részt.
324

 A másik a környezetvédelmi 

szempontok vizsgálata. Ezzel összefüggésben lényeges, hogy a kritériumok az 

alkalmasság vizsgálata során is értékelésre kerülhetnek. Az ajánlatkérő ugyanis a 

műszaki-szakmai alkalmasság körében az építési beruházások esetében a Kbt. 

67.§ (2) bekezdés f) pontjában, a szolgáltatások megrendelése esetében pedig a 

Kbt. 67. § (3) bekezdés i) pontjában indokolt esetben környezetvédelmi 

intézkedések leírását is kérheti. Ha a környezetvédelmi szempontok az 

alkalmasság-alkalmatlanság körében is értékelésre kerültek és az ajánlattevő 

ezekre vonatkozó bírálati részszempontot is meghatároz akkor csak a legnagyobb 

körültekintés mellett, mivel a részszempontok körében az ajánlattevő 

alkalmassága nem értékelhető. Az alkalmasság esetében „indokolt esetben 

környezetvédelmi intézkedések” a bírálati szempontok között pedig 

„környezetvédelmi tulajdonságok” kérhetőek. Alkalmasság esetében az a kérdés, 

hogy az ajánlattevő részéről korábban milyen intézkedések megtételére került 

sor, amelynek az ajánlat benyújtása során vagy érezhető már a hatása vagy nem, 

tehát az intézkedések minden esetben a jövőben érik el a hatásaikat. Ezzel 

szemben a környezetvédelmi tulajdonságok azt mutatják meg, hogy az adott 

termék az ajánlat benyújtásakor milyen konkrét, mérhető, igazolható 

környezetvédelmi sajátosságokkal rendelkezik. Az intézkedések és a 

tulajdonságok hatnak egymásra, pontosabban a termék környezetvédelmi 

tulajdonságai a korábban megtett intézkedésekre tekintettel következik be. A 
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  D.6788/5/2004. számú határozat. 
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7 gyakorlatban adott esetben problémát okozhat ennek az elhatárolása, illetve 

megfelelő helyen történő szerepeltetése. Ezzel összefüggésben fokozott 

gondosság szükséges. A részszempontoknak nem pusztán mennyiségi, hanem 

bármely „más módon értékelhető” tényezőn kell alapulnia. Az itt felsoroltak is 

azt juttatják kifejezésre, hogy a részszempontok meghatározásának a lehetősége 

is széles körű, és az nemcsak a matematikailag értékelhető ajánlati tartalmi 

elemekre vonatkozik. Amikor azt mondjuk, hogy „más módon értékelhető” 

tényezőkön alapul az értéklelés, akkor ez két altípust tartalmaz.
325

  

Az egyik a csak szakmai vélemény alapján megítélhető részszempontok. Az 

ajánlatok értékelésénél szóba jöhető elbírálási részszempontok egy része nem 

számszerűsíthető, vagy annak a lényege nem fogható meg egyetlen számértékkel, 

de az ajánlati dokumentáció alapján a hozzá tartozó tartalmi elemek értéke 

bírálati ítélettel megállapítható. Ilyenek elsősorban például a minőség, esztétikai 

és egyes környezetvédelmi tulajdonságok, a műszaki érték, a készletbiztonság 

vagy a műszaki segítségnyújtás egyes jellemzői és így tovább. Alapkritérium, 

hogy ezek a szempontok az egyértelműség érdekében minél pontosabban 

kerüljenek meghatározásra. Az ajánlatkérőnek a dokumentációban egyértelműen 

meg kell jelölnie, hogy mit fog értékelni. Meg kell határoznia azt is, hogy a 

beszerzés specifikumait szem előtt tartva mit tart előnyösnek. Az ajánlatkérőnek 

ebben az esetben segítenie kell az ajánlattevőket annak érdekében, hogy 

megfelelő ajánlatot tudjanak tenni. Tehát az ajánlatkérőnek a dokumentációban 

jeleznie kell, azokat a viszonyítási pontokat, melyek megadják az 

ajánlattevőknek, hogyan ítél majd a bírálóbizottság, azaz mi a fontos az 

ajánlatkérő számára.  Előfordulhat, hogy felmerül a bírálóbizottság munkájában 

részt vevő szakemberek esetleges elfogultsága vagy hozzá nem értése. E 

problémák vezetői védelme az értékelés során utólagosan ellenőrizhető, mivel 

megfelelő döntéstechnológiai módszerek és eszközök biztosíthatók a gyanús 

bírálati vélemények kiszűrésére. Szakmai vélemény alapján fejezhető ki például 

egy termék esztétikai megjelenése, vagy egy számítástechnológiai megoldás 
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  Dr. Gellért Péter, dr. Várday György, Csáki Csaba: Döntéstechnológiai útmutató a 2003. évi 

CXXIX. törvény (Kbt.) szerint lefolytatott közbeszerzési eljárások során a Kbt. 57. § (2) b) pontja szerinti 
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8 jellemzői között szerepelhet a továbbfejleszthetőség, vagy vezérlési bonyolultság 

megítélése.  

A másik, a tény-azonosító részszempontok. Vannak olyan részszempontok is, 

melyek nem írhatóak le mennyiségi jellemzővel, de nem igényelnek szakértői 

bírálati ítéletet sem. Ezek azok, amelyek egyértelmű tényként kérhetőek, s így 

közvetlenül meghatározhatóak a dokumentációból: Lehetnek szöveges 

állapotokkal leírt jellemzők, míg a másik típus az „igen-nem” eldöntendő 

kérdéssel meghatározható jellemző. Ez utóbbi lehet például egy kiegészítő 

funkció megléte vagy hiánya, amennyiben nem érvényességi kritériumként (azaz 

a műszaki leírás részeként), hanem értékelési al-szempontként kívánja e tényt 

figyelembe venni az ajánlatkérő (azaz nem kötelező, hanem opcionális 

jellemzőről van szó). Tény-azonosítóval fejezhetőek ki pl. bizonyos funkcionális 

és környezetvédelmi tulajdonságok, vevőszolgálat megléte és jellemzői, vagy a 

pótalkatrészek biztosításának és készletbiztonságának egyes paraméterei. 

Általánosságban leszögezhetjük, hogy minden egyes részszempont esetében 

egyedileg kell azt vizsgálni, hogy az ajánlatkérő által meghatározott 

részszempont tartalma megállapítható-e, azaz az ajánlattevők számára 

egyértelművé, megfelelően ismertté válik-e az értékelésre kerülő ajánlati tartalmi 

elem. Az ajánlatkérő eleget tesz-e a Kbt. követelményeinek, kiemelten a Kbt. 57. 

§ (4) bekezdés c) pontjában meghatározott előírásoknak. Abban az esetben, ha a 

bírálati szempont pontos tartalma csak következtetés alapján állapítható meg, 

akkor a részszempont nem felel meg a Kbt. előírásainak.
326

 

 

d) A részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajánlati tartalmi elem 

többszöri értékelését. 

A Kbt. 57. § (4) bekezdésének a) pontja azt mondja ki, hogy ugyanaz a tény, 

körülmény egyrészt az alkalmasság, másrészt a bírálati szempontok között 

értékelésére a Kbt. rendszerében nem kerülhet sor. Ez a rendelkezés azonban 

nem tiltja, hogy ugyanazt a tényt, körülményt a részszempontok között más-más 

megfogalmazás alapján a bírálati szempontok között szerepeltessünk. A Kbt. 

koherens szabályozását mutatja, hogy egyrészt általánosságban (Kbt. 57. § (4) 

bekezdés a) pont) másrészt konkrétan (Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pont) is 
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9 megtiltja a kétszeres értékelés lehetőségét. Elsősorban a verseny tisztaságát 

sértené, ha lehetséges lenne a részszempont kétszeres, vagy akár többszörös 

értékelése, ha a jogalkotó megengedné, hogy ugyanazt a részszempontot az 

ajánlattevő más megfogalmazásban, a részszempontok, vagy al-részszempontok 

között elbújtatva ismételten értékelhetné. Ebben az esetben ugyanis indokolatlan 

előnyben részesíteni az ajánlattevőt a többi ajánlattevő hátrányára, hiszen 

ugyanarra a részszempontra – a többszörös értékelés miatt – több, vagy éppen 

kevesebb pont kerülhet kiosztásra. A Döntőbizottság egyik közzétett esetében az 

ajánlattevő a magasabb súlyszámmal értékelt „ár” részszempontra alacsony 

összeget jelölt meg, azzal hogy „árváltoztatás” részszempont meghatározásával 

kívánta a későbbiek során azt korrigálni.
327

 Ez egyértelműen – burkolt formában 

– ugyanazon részszempont kétszeres értékelést jelentette volna. Az ajánlattevő az 

által került volna kedvezőbb helyzetbe, hogy a magasabb súlyszámmal ellátott 

„ár” vonatkozásában alacsony összeget jelölt meg, így valószínűleg arra a 

maximális pontot kapta volna, majd a szerződés megkötését követően egy másik 

elbírált szempont alapján élt volna az árváltoztatás lehetőségével. Ez 

tisztességtelen és sérti a többi ajánlattevő verseny tisztaságához fűződő érdekeit 

is. 

 

e) Ha az ajánlati felhívásban al-szempontok is szerepelnek, akkor azok súlyszámát 

is meg kell határozni. 

Az ajánlatkérő amennyiben al-részszempontot is megjelöl, akkor az al-

részszempont meghatározásakor köteles figyelembe venni a részszempontok 

esetében irányadó szabályokat. Így nem lehet az al-részszempont körében olyan 

ajánlati elemeket értékelni, amelyeket az ajánlattevő a szerződés teljesítéséhez 

szükséges műszaki, illetve szakmai alkalmasság megállapítása során kell, hogy 

figyelembe vegyen.
328

 A Kbt. konstrukciójából az is következik, hogy az egyes 

részszempontokon belül meghatározott al-részszempontok önállóan, az adott 

részszemponttól függetlenül nem értékelhetőek. Tehát ebben az esetben a 

részszempontok tartalmi azonosságaival szemben támasztott törvényi 

követelmény az adott részszemponton belüli al-részszempont azonosságára is 
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0 kiterjed. Amennyiben al-részszempontok is maghatározásra kerülnek, akkor az 

ajánlatkérő köteles lesz meghatározni ezek súlyszámát is. Több al-részszempont 

meghatározása esetében a súlyszámok lehetnek azonosak, vagy eltérőek is. Ezek 

meghatározása kizárólag az ajánlatkérő kompetenciája. Abban az esetben 

azonban, ha az ajánlatkérő nem határoz meg súlyszámot, akkor nem tesz eleget a 

Kbt. felhívásának, és jogszabálysértést követ el. Ugyancsak jogszabálysértő az 

ajánlatkérő eljárása abban az esetben, ha az értékelése olyan al-szempontokra is 

kiterjed, amelyeket sem az ajánlati felhívás, sem a dokumentáció nem 

tartalmaz.
329

  

Végezetül kiemelem, hogy a Kbt. nem tér ki arra, hogy az al-szempontok 

bonhatóak-e további al-szempontokra, azonban a Kbt. kógens rendékezésére 

figyelemmel legfeljebb kétszintű részszempont-struktúra jeleníthető meg.  

 

10. 2. 2. A részszempontok súlyszáma 

 

Általánosságban elmondható, hogy a részszempontként megjelölt szerződési 

feltételek jelentősége, egységesen nem határozható meg. Minden közbeszerzési 

eljárásban a konkrét ajánlatkérői igények tükröződnek a részszempontokhoz rendelet 

súlyszámokban. 

 

Utalnék arra, hogy az ajánlatok elbírálása, az összességében legelőnyösebb 

ajánlat szempontja alapján történik. Több részszempont kerül tehát megállapításra, azok 

amelyek az ajánlatkérő számára a – konkrét közbeszerzés tárgyára figyelemmel - a 

szerződés teljesítését illetően fontosak. Ezek a szempontok különbözőek lehetnek. Ilyen 

például – az ellenszolgáltatás mértékén, mint kötelező részszemponton túl – a teljesítési 

határidő, az üzembenntartási költségek, a teljesítés utáni szolgáltatások, műszaki 

segítségnyújtás, a kötbér mértéke, garancia időtartama, az esztétikai megjelenés, vagy a 

környezetvédelmi szempontok. Amennyiben több bírálati szempont kerül kialakításra, 

akkor ezek a szempontok nem egyformán fontosak az ajánlatkérő számára. Az 

ajánlatkérőnek a részszempontok között rangsorolni kell. Meg kell állapítania, hogy a 

részszempontok közül melyek azok, amelyek rendkívüli fontossággal bírnak a 

szerződésszerű teljesítést illetően, és melyek azok, amelyek a fő, vagy főbb 
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1 részszempontokhoz képest csekélyebb jelentőségűek. Az ajánlatkérő tehát a 

részszempontjait rangsorba állítja. Ezt a rangsorolást fejezi ki a súlyszám, amely 

valójában egy szorzószám. A súlyszám tehát megmutatja, hogy az adott részszempont 

mennyire fontos az ajánlatkérőnek objektíven, valamint a többi részszemponthoz 

viszonyítva. Objektíve, azaz a szerződés teljesítését illetően, mindentől függetlenül, 

valamint relatíve is, tehát a többi bírálati részszempontok sorában az adott részszempont 

hol helyezkedik el. A súlyok ennek megfelelően viszonyszámok, hiszen arányokat 

fejeznek ki. Az egyes részszempontokra az ajánlatkérő azok fontosságát hangsúlyozva 

szorzószámokat, súlyszámokat ad. Az ezért is fontos, mert az ajánlattevők a 

súlyszámokból következtethetnek arra, hogy az egyes részszempontok milyen 

jelentőséggel fognak bírni az ajánlatkérő számára az ajánlatok értékelése során. Az 

ajánlattevők részére ez egy nagyon fontos támpont, hogy milyen ajánlati tartalommal 

készítsék el az ajánlataikat, annak érdekében, hogy eredményes indulhassanak a 

szerződés elnyerésére. Az ajánlatkérő azzal biztosítja az ajánlattevők egyenlő 

bánásmódját, hogy a szempontrendszert előre közli. Amennyiben egy tény, adat, 

körülmény az ajánlatkérő szempontjából az értékelést illetően jogi relevanciával nem 

bír, az nem részszempont, így az súlyszámot, nem kap. Tehát csak az ajánlatkérő 

részéről pozitívan értékelt tények lehetnek egyben részszempontok is. Ebből következik, 

hogy szorzószámok csak a számskála pozitív oldalán helyezkedhetnek el, azaz 

véleményem szerint a szorzószám nem lehet mínusz szám és nem lehet „0” sem. Az 

egyes részszempontok konkrét értékelése esetén ugyanis ezzel a szorzószámmal kell 

megszorozni az értékelési pontszámot.  

 

Alapkövetelmény tehát, hogy az ajánlatkérő objektív módon határozza meg a 

részszemponthoz csatolt súlyszámot. Ez azt jelenti, hogy a súlyszámnak a részszempont 

tényleges jelentőségével kell arányban állnia. Mit jelent a gyakorlatban ez? Vegyük azt a 

példát, hogy az ajánlatkérő három részszempontot határoz meg. Megjelöli az 

ellenszolgáltatást, a kötbér mértékét, és a teljesítés utáni szolgáltatásokat az alábbiak 

szerint:  

1. Ellenszolgáltatás mértéke:  súlyszám 5. 

2. Kötbér mértéke   súlyszám 4.  

3. Teljesítés utáni szolgáltatások  súlyszám 2.  
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2 Az ajánlatkérő úgy rangsorolta az egyes részszempontokat, hogy az 

ellenszolgáltatásra 5, a kötbér mértékére 4, míg a teljesítés utáni szolgáltatásokra 2 

pontot adott. Ezzel az ajánlattevő kifejezte, hogy számára az ellenszolgáltatás mértéke a 

meghatározó, míg a teljesítés utáni szolgáltatások részszempont bár jelentőséggel bír, de 

az összes közül ez kapta a legkevesebb pontot. Ezzel a megoldással az ajánlatkérő 

kinyilvánította a részszempontokkal kapcsolatos igényét, de láthatjuk, hogy a 

részszempontokra adott súlyszámok egymástól jelentősen nem térnek el.  

 

A szorzószámokat azonban meg lehet állapítani úgy is, hogy az egyik 

részszempont súlyszáma jelentősen különbözik a többi részszempont súlyszámától. 

Ebben az esetben előfordulhat, hogy egyetlen részszempont terén való megfelelő 

teljesítés elegendő ahhoz, hogy az ajánlattevő a közbeszerzési eljárást megnyerje. 

Nézzük meg ezt egy példán keresztül.  

Tegyük fel, hogy az ajánlatkérő a ponthatárt 1-10 között állapítja meg. 

Az előző példánál maradva, részszempontként megállapításra kerül az ellenszolgáltatás 

és a kötbér mértéke, valamint a teljesítés utáni szolgáltatások.  

 

1. Teljesítés utáni szolgáltatások  súlyszám 6.  

2. Kötbér mértéke   súlyszám 3.  

3. Ellenszolgáltatás mértéke:  súlyszám 2. 

 

Ebben az esetben a teljesítés utáni szolgáltatás részszempont kapja a legtöbb 

súlyszámot, tekintettel arra, hogy ez a legfontosabb bírálati szempont. Az 

ellenszolgáltatás összege az ajánlatkérő számára nem játszik fontos szerepet, hiszen a 

rangsorban csak az utolsó helyen szerepel. Az is lehetséges hogy csak azért, mert az 

ellenszolgáltatás mértéke kötelező bírálati szempont, így ezt az ajánlatkérő az értékelés 

során nem hagyhatja ki. Ebben az értékelési rendszerben előfordulhat, hogy valamelyik 

ajánlattevő a termék ellenszolgáltatását illetően nagyon kedvező összeget jelöl meg és 

így a maximális pontot kapja, azonban a másik két részszempont vonatkozásában 

ajánlata nem megfelelő. Az is elképzelhető azonban, hogy van olyan ajánlattevő, aki a 

„teljesítés utáni szolgáltatás” részszempont tekintetében a lehető legtöbb pontot kapja, 

de a másik két részszempont vonatkozásában ajánlata szinte értékelhetetlen. Nézzük 

meg, hogy ebben az esetben, hogyan alakul az ajánlatok értékelése: 
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3  

A ajánlattevő:   1. Teljesítés utáni szolgáltatások  súlyszám 6 x 2 pont = 12 

2. Kötbér mértéke   súlyszám 3 x 2 pont =   6 

  3. Ellenszolgáltatás mértéke:   súlyszám 2 x10 pont= 20 

                összesen = 38 pont  

 

B ajánlattevő:   1. Teljesítés utáni szolgáltatások  súlyszám 6x 10 pont = 60  

   2. Kötbér mértéke   súlyszám 3x 2  pont =  6 

   3. Ellenszolgáltatás mértéke:  súlyszám 2x 2  pont =  4 

             összesen: 70 pont  

 

A példa szerint a „B” ajánlattevő egyetlen feltétel miatt nyerte meg a 

közbeszerzési eljárást: azért, mert az egyik részszempontra maximális pontot kapott. 

Minden más részszempont tekintetében azonban kedvezőtlen feltételeket ajánlott. Az 

ajánlatkérőnek ebben az esetben már nincs mérlegelési jogköre és a korábban kialakított 

pontrendszert már nem változtathatja meg. A példa szerint sérül a közpénzek hatékony, 

ésszerű felhasználásának az elve. Ezeket az eseteket kívánja a jogalkotó kizárni, amikor 

akként rendelkezik, hogy a súlyszámoknak mindig a részszempont tényleges 

jelentőségével kell arányban állniuk. Amennyiben ezt a szabályt betartjuk, akkor nem 

fordulhat elő, hogy egyetlen részszempontnak való megfelelés alapján kerül sor a 

nyertes ajánlattevő kiválasztására. Azonban a kiírás lehet jogszerű is: ez mindig attól 

függ, hogy ki az ajánlatkérő, és hogy a beszerzéssel milyen konkrét célt akar 

megvalósítani. Abban az esetben, ha a kiíró egy helyi önkormányzat és a beszerzés 

tárgya nyomtatógépek, akkor a „teljesítési utáni szolgáltatások”, mint részszempont nem 

képezhet olyan nagy hangsúlyt, amely indokolttá tenné, hogy a részszempontok között 

abszolút prioritást élvezzen. Véleményem szerint ebben az esetben a beszerzés 

ellenértéke az, ami meghatározó részszempont, így erre kell a legtöbb súlyszámot adni. 

Abban az eseten azonban, ha a közbeszerzési eljárást kiíró helyi önkormányzat, mint 

fenntartó a kórház számára kíván közbeszerzési eljárást lefolytatni, akkor a „teljesítés 

utáni szolgáltatások” részszempontként történő szerepeltetése a legnagyobb 

súlyszámmal megadva - az eset összes körülményét szem előtt tartva – lehet indokolt is. 

Nincs tehát általános előírás, minden esetben a tényleges megfelelést az eset összes 

körülményét szem előtt tartva lehet és kell meghatározni. 
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4 A súlyszámmal kapcsolatosan még egy körülményre felhívom a figyelmet. Az 

ajánlatkérőnek ugyanis lehetősége van arra, hogy a súlyszámok meghatározásával 

egyidejűleg elejét vegye annak, hogy egyes ajánlattevők bizonyos részszempontok 

tekintetében olyan vállalásokat tegyenek, amelyek az ajánlatkérői szerződési érdekre 

tekintettel lényegtelenek. Ezek a vállalások nem lehetetlen, vagy túlzottan magas, vagy 

alacsony mértékűek, illetve kirívóan aránytalanok, hiszen ebben az esetben az 

ajánlatkérőnek indokolás kérési kötelezettsége lenne. Az ajánlattevő által vállalható 

kötelezettségekről van tehát szó, amelyek elméletileg teljesíthetőek is, de ezekre az 

ajánlatkérő nem akar plusz pontot adni, nem akarja ezeket az ajánlatokat indokolatlanul 

más ajánlattevőkhöz képest előnyben részesíteni. Tegyük fel, hogy bírálati részszempont 

a műszaki segítségnyújtás is. Az ajánlatkérő meghatározza ennek súlyszámát és az is, 

hogy az ajánlatokat milyen ponttartomány között értékeli. Ezzel egyidejűleg azonban azt 

is közli, hogy maximális pontot azok az ajánlattevők kapnak, akik öt éves műszaki 

segítségnyújtást vállalnak. Akik ennél kevesebb időre vállalják a műszaki 

segítségnyújtást azok értelemszerűen az időtartamhoz képest arányos pontot kapnak. Mi 

történik abban az esetben, ha valaki hét év műszaki segítségnyújtást vállal? A hét év 

nem tekinthető irreális vállalásnak, hiszen az ajánlatkérő maga határozta meg az öt évet, 

így ehhez képest is a hét év túlzó, aránytalan vállalást nem jelent. Az ajánlatkérőnek 

kell-e, illetve lehet-e ezt a további két évet értékelnie, lehet-e, kell-e plusz pontot adnia 

ennek az ajánlattevőnek? Álláspontom szerint az ajánlatkérőnek sem lehetősége, sem 

kötelezettsége nincs arra vonatkozóan, hogy további ponttal jutalmazza az ajánlattevőt. 

Az ajánlati felhívás tartalma magát az ajánlatkérőt is köti, azt egyoldalúan utóbb nem 

változtathatja meg. Ezért ezt külön értékelni nem lehet. Azonban ez a vállalás az 

ajánlattevő részéről érvényes lesz, hiszen semmi sem tiltja, hogy az ajánlattevő az 

előíráshoz képest további kötelezettségeket vállaljon. Számolni kell azonban azzal, hogy 

nyertessé nyilvánítása esetén a szerződés részét képezi majd a vállalása is, hiszen a Kbt. 

e vonatkozásban egyértelmű rendelkezéseket tartalmaz.
330

 

 

10 2.3. Az értékelés során adható pontszám alsó és felső határa  

 

A Kbt. teljes egészében az ajánlatkérőre bízza a ponthatár kialakítását: azt a 

tartományt, ahol az ajánlatkérő az egyes részszempontokat értékeli. Az ajánlatkérő 
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  Kbt. 99. § (1) bek. 



 

 

20

5 azonban az általa kialakított ponthatárhoz kötve van, azt az ajánlattételi határidő lejártát 

követően nem módosíthatja. A Döntőbizottság álláspontja szerint az ajánlatkérő 

jogszabálysértést követett el akkor, amikor az egyik ajánlattevő részére „0” pontot adott 

annak ellenére, hogy az értékelési ponttartományt 1-100 között határozta meg.
331

 Tehát 

ebben az esetben „1”-nél kisebb pontszám kiosztására nem lett volna lehetősége az 

ajánlatkérőnek. A jogszabálysértés megállapítását nem befolyásolja az sem, hogy 

amennyiben az ajánlattevő „1” pontot kapott volna, akkor sem nyerte volna meg a 

közbeszerzési eljárást. Az ajánlatkérő az általa megállapított ponthatárokhoz nemcsak 

„lefelé”, hanem „felfelé” is kötve van. Így nincs jogszabályi lehetősége, hogy a 

maximális 10 pont helyett az ajánlattevő valamely részszempontját 50 ponttal 

„jutalmazza”.
332

  

Gyakran ismétlődő kérdés, hogy a ponthatárhoz kötöttség azt is jelenti egyben, 

hogy az ajánlatkérőnek kötelezően ki kell osztania a ponttartomány határainak a 

pontszámát is? Ilyen kötelezettséget a jogalkotó nem határoz meg. A ponttartomány egy 

értékelési mezőt jelent az ajánlatkérő részére, melynek az a rendeltetése, hogy az 

ajánlatkérő ezen belül állapítsa meg a részszempontokra adott pontszámokat azzal, hogy 

a minimális, vagy maximális pontszámnál alacsonyabb, vagy magasabb pontszám 

megállapítására nem kerülhet sor. Ha nincs olyan részszempont, amelyre az ajánlatkérő 

az előzetes kalkulációja alapján a maximális vagy minimális pontot adná, akkor ezeket a 

pontokat nem kell kiosztania.  

A részszempontokra adható pontok határa minden részszempont esetében 

azonos. Nincs lehetőség arra, hogy a különböző részszempontok esetében eltérő 

értékelési tartományt használjunk. Ugyanis az értékelési tartomány nem a 

részszempontok jelentőségét fejezi ki – az a súlyszám – hanem egy olyan „objektív” 

határ, amelyen belül lehet és kell értékelni ajánlatonként a részszempont tekintetében 

kínált tényleges teljesítményt. E ponthatáron belül történik meg a részszempontok 

osztályozása. Amennyiben a Kbt. lehetővé tenné, hogy részszempontonként az 

ajánlatkérő eltérő értékelési tartományt alkalmazzon, akkor a részszempont kétszeresen 

kerülne értékelésre. Egyrészt az eltérő súlyszámmal, másrészt az eltérő értékelési 

tartománnyal. Ez aránytalansághoz vezetne, de ami sokkal fontosabb, hogy fokozná 
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  D. 233/12/2006. számú határozat. 
332

  D. 543/9/2007. számú határozat. 



 

 

20

6 annak a lehetőségét, hogy egyetlen részszempontnak való megfeleléssel meg lehetne 

nyerni a közbeszerzési eljárást.  

A Kbt. kógens előírásai szerint – amennyiben a részszempontok között al-

szempontok is meghatározásra kerültek – ugyanazt a pontskálát kell alkalmazni. 

Amennyiben a részszempontok és az al-szempontok esetében eltérő skálát 

alkalmaznánk, akkor azok nem adnának valóságos értékelést.  

Az alsó és felső ponthatárok megadására is számos lehetőség ismert. A 

matematikailag lehetséges variációk száma természetesen végtelen, de a gyakorlatban 

leginkább bevált megoldások a következők: 

 

- Az alsó határ 1 pont, a felső pedig 10  

Ez a skála egyszerű, de általában terjedelmi korlátok miatt nem alkalmas finomabb 

különbségek kifejezésére. 

 

- Alsó határ 1 pont, a felső pedig 100  

Igen gyakran alkalmazott értékelési skála, elsősorban azért mert terjedelmi 

lehetőségei miatt finom, pontos különbségtételeket is megenged. 

 

Természetesen egyéb elosztások is alkalmazhatók akár az alsó, akár a felső határ 

változtatásával. A különböző ponthatárok természetesen más-más összpontszámhoz 

vezetnek, de megfelelő és következetes alkalmazásuk esetén az ajánlatok sorrendjére ez 

nincs befolyással. Ez azonban csak abban az esetben igaz, ha az ajánlatkérő által 

alkalmazott pontskála képes kifejezni az egyes ajánlatok részszempontjaiban fellelhető 

különbségeket. Ebből következően az olyan skála, amely az értékelést illetően nem 

rendelkezik megfelelő „térrel” nem elég „szellős” ahhoz, hogy az ajánlatok között 

fennálló kisebb eltéréseket is kimutassa, nem biztos, hogy megfelelő tájékoztatást ad az 

egyes ajánlatokról. Ekkor azzal is számolhatunk, hogy az egyes ajánlatok összpontszáma 

egymástól nem fog eltérni szignifikánsan.  

A ponthatárok tartományát illetően tehát leszögezhetjük, hogy annak alsó és felső 

határát is az ajánlatkérő szabadon határozza meg. Átolvasva számos Döntőbizottsági és 

bírósági határozatot ezzel összefüggésben publikált döntés meghozatalára nem került 

sor. Az értékelési tartomány felső határa nem is jelenthet problémát. Számomra azonban 

nem teljesen egyértelmű az értékelési tartomány alsó határa. Mi lehet ez a szám? Ez csak 
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7 plusz szám lehet, vagy akár mínusz is vagy lehet akár nulla is? A kérdés csak akkor 

merül fel, ha az adott részszempont vonatkozásában az ajánlatkérő a lehető legkevesebb 

pontot akarja kiosztani tekintettel arra, hogy számára a részszempontra adott ajánlat 

szinte elfogadhatatlan.
333

 Vizsgáljuk ezt meg közelebbről:   

 

1. Az értékelési tartomány -1-10 közötti: 

 

        1. Ellenszolgáltatás mértéke    súlyszám 6x  4 pont =  24 

2. Kötbér mértéke   súlyszám 5x  1 pont =    5 

3. Teljesítés utáni szolgáltatások: súlyszám 4x -1pont  =  -4  

 összesen = 25 pont  

 

2. Az értékelési tartomány 0-10 közötti: 

 

         1. Ellenszolgáltatás mértéke    súlyszám 6x  4 pont  = 24 

 2. Kötbér mértéke    súlyszám 5x  1 pont  =   5  

 3. Teljesítés utáni szolgáltatások:  súlyszám 4x  0 pont  =   0  

 összesen = 29 pont  

 

3. Az értékelési tartomány 1-10 közötti: 

 

        1. Ellenszolgáltatás mértéke    súlyszám 6x  4 pont = 24 

2. Kötbér mértéke    súlyszám 5x  1 pont =   5  

3. Teljesítés utáni szolgáltatások:             súlyszám 4x  1 pont =   4  

             összesen = 33 pont  

 

Az első esetben az értékelési tartomány alsó határa „-1”. Az ajánlatkérő ebben az 

esetben amennyiben teljes egészében ki akarja osztani az értékelési ponthatárokat, akkor 

a legrosszabb részszempont esetében a minimális „-1” pontot adja. Amikor mínusz 

számot szorozzunk plusszal az mindig mínusz lesz. Ennek az lesz a következménye, 

hogy a részszempont fogyatékossága minden esetben kihat a többi részszempont 
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  Lásd részletesebben: Közbeszerzési kézikönyv: „Az értéklelés módszere”. (TERC Budapest 

2004. 73. p.)   
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8 eredményére is, hiszen az erre a részszempontra adott mínusz az összpontszámot 

lerontja. Véleményem szerint ezzel az értékeléssel az ajánlatkérő az ajánlattevőt 

„bünteti” mert amennyiben a – példa szerint – „teljesítés utáni szolgáltatások” 

részszempont nem megfelelő, akkor a többi részszempont megfelelőségétől függetlenül 

az ajánlatkérő kevesebb pontot kap. Természetesen ezzel nemcsak az ajánlattevő esélye 

csökken, hanem annak a lehetősége is, hogy az ajánlatkérő a legjobb ajánlattevővel 

kösse meg a szerződést.  

 

A második esetben az értékelési tartomány alsó határa „0”. Amennyiben ezt az 

értékelési tartományt alkalmazzuk, akkor a legrosszabb részszempont esetében az 

ajánlatkérő kiosztja a „0” pontot. Ebben az esetben a részszempontra adott végeredmény 

szintén „0”. Csak a részszempont kerül értéklelésre, a részszempont hiánya, 

fogyatékossága, az ajánlatkérő részéről történő értékelhetetlensége a többi 

részszempontra nem hat ki. Véleményem szerint ez az értékelési szempont áll 

legközelebb ahhoz, hogy az értékelés során kapott eredmény az ajánlatkérő valós 

szerződési elvárásait tükrözze. 

 

A harmadik értékelési tartomány alsó határa „1”. A példa szerint a „teljesítés 

utáni szolgáltatások” részszempontra az ajánlatkérő a minimális „1” pontot adta. A 

részszempont súlyszámát alapul véve az ajánlatkérő erre a részszempontra „4” pontot 

adott. Olyan részszempont tekintetében került sor pont kiosztásra, amely az ajánlatkérő 

számára értékelhetetlen. Az ajánlatkérő szerződéses érdeke ezen részszempont 

vonatkozásában nem kerül kielégítésre. Véleményem szerint az ajánlatkérő ebben az 

esetben azzal, hogy pontot ad a számára értékelhetetlen részszempontra is, 

indokolatlanul „jutalmazza” az ajánlattevőt. A pontozással az ajánlatkérő az ajánlattevő 

esélyét növeli, ami nem minden esetben jó, hiszen ezáltal nem feltétlenül valósul meg az 

a cél, hogy a legjobb ajánlattevővel kössön szerződést.  
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9 10.2.4. Az értékelés módszere
334

 

 

Az értékelési módszer a fogalom legtágabb értelmében egy összetett ajánlat-

értékelési rendszer szerves része. A módszer tágabb környezetének a figyelembe vétele 

elengedhetetlen, hiszen az értékelés részét képező választott megoldások befolyásolják 

az értékelési módszer helyes megválasztását. Szűkebb értelemben azonban a módszer a 

rész- és alszempontok mentén történő pontkiosztás módját, azaz az értékelési módszert 

jelenti. Megemlítem, hogy az értékelés módszerének a leírása adott esetben bonyolult, 

összetett, nagy terjedelmű is lehet, ezért a Kbt. lehetőséget biztosít arra, hogy az 

ajánlatkérő a módszer részletes ismertetését a dokumentációban adja meg.  

Mint láttuk ugyanazon közbeszerzési eljáráson belül a részszempont, a súlyszám, 

és az értékelési tartomány nem változik, az állandó. Ezzel szemben lehetőség van arra, 

hogy egy közbeszerzési eljáráson belül a pontkiosztás módszere bírálati szempontonként 

eltérjen. Az ajánlatkérő döntésén múlik az, hogy egy vagy több módszert alkalmaz. A 

módszer megadása történhet matematikai képlettel, vagy leíró módon.
335

 A 

Döntőbizottság által elbírált egyik ügyben az ajánlatkérő az ajánlati felhívásában azt 

rögzítette, hogy a látványtervet a bírálóbizottság – szakmai zsűri javaslata alapján – 

pontozásos módszerrel bírálja el. A látványterv, mint részszempont nem 

számszerűsíthető, így konkrét matematikai módszerrel nem is értékelhető. A 

Döntőbizottság jogi álláspontja szerint ajánlatkérő azon előírása, hogy szakmai zsűri 

javaslata alapján dönt, egyben egy specifikus értékelési módnak is megfelel. Az 

ajánlatkérőnek az ajánlatok bírálati szempontjának a kiválasztására vonatkozóan szabad 

mérlegelési lehetősége van. Ez a jog az ajánlatkérőt a közbeszerzési eljárás 

megindításáig illeti meg. Az ajánlati felhívásban, vagy a dokumentációban 

meghatározott értékelési módszerhez az ajánlatkérő kötve van, azt utóbb már nem 

változtathatja meg. Az értékelés során sem célszerűségi, ésszerűségi, vagy más okból 

sem mellőzhető az ajánlati felhívásban, és a dokumentációban meghatározott előírás, és 

nincs lehetőség arra sem, hogy a kifejezett rendelkezéseknek az ajánlatkérő utóbb olyan 

tartalmat tulajdonítson, amely tartalom a kiírás szövegéből egyértelműen nem 

következik. Ha az ajánlatkérő az ajánlatokat nem az előre meghatározott módszerekkel 
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  A 2003. évi CXXIX. törvény a közbeszerzésekről (Kbt.) 57. § (6) bekezdése felhatalmazza a 

Közbeszerzések Tanácsát, hogy a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontjában előírt módszerekről ajánlást 

készítsen. Ez az ajánlás, mely 2/2004 (K.É. 10406) számmal jelent meg, az értékelési módszerek 

bemutatásával azok megválasztásához és használatához ad eligazítást és értelmezési segítséget. 
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  D.1/13/2008. számú határozat. 
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0 értékeli, eljárása még akkor is jogszabálysértő, ha az általa alkalmazott módszer logikus, 

és érthető, vagy ha a felhívástól eltérő értékelési rend alkalmazásával ugyanaz a 

végeredmény, mint ami lett volna a jogszerű módszerrel.
336

 Az értékelési módszerek két 

nagy csoportját különböztethetjük meg. Beszélhetünk relatív és, abszolút értékelési 

módszerről.  

 

Relatív értékelési módszerek 

A relatív értékelésen olyan módszereket kell érteni, ahol a pontszámok kiosztása 

a beérkezett tényleges és érvényes ajánlatok egymáshoz való viszonyától függ, azaz a 

legelőnyösebb vagy legkedvezőtlenebb ajánlathoz (vagy mindkettőhöz) viszonyítva 

történik a többi ajánlatra adott pontszámok meghatározása. Tehát ebben az esetben az 

ajánlatoktól azok összehasonlításon alapuló viszonyától függ a pontszámok kiosztása. 

Nézzük meg a relatív értékelési módszerek közös jellemzőit: 

 

Relatív értékelési módszerek előnyei: 

-  következetes és versenyre ösztönöz; 

- számítási módja egyszerű és egyértelműen kifejezi az ajánlatok közötti sorrendi 

különbségeket; 

- csak a beérkezett érvényes ajánlatok tényleges tartalmi elemeit veszi számításba; 

Relatív értékelési módszerek hátrányai: 

- az ajánlatkérő elvárásai a nem kellő alapossággal végiggondolt értékelési 

szempontrendszer esetén nem teljesülhetnek maradéktalanul, mivel előfordulhat, hogy 

olyan ajánlat kapja a legmagasabb pontszámot, amely az ajánlatkérő szempontjából 

objektíve nem az összességében legelőnyösebb; 

- az ajánlattevők számára az ajánlatkérő elvárásai és preferenciái csak a részszempontok 

(al-szempontok) tényleges jelentőségét kifejező súlyszámok alapján, közvetett módon 

ismerhetők meg. 

Nézzük meg a relatív értékelés módszereit: 

 

1. Az arányosítás 

Az arányosítás olyan relatív értékelési módszer, ahol a legelőnyösebb ajánlati tartalmi 

elem megkapja a lehetséges maximális pontszámot (a felső ponthatár) – a többi ajánlat 
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1 pedig a legelőnyösebb ajánlathoz viszonyítva kap pontot, esetlegesen valamilyen alsó 

bázis bevonásával. 

 

a) lineáris arányosítás vagy aránypár-számítás:  

A legelőnyösebb ajánlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximális pontszámot (a felső 

ponthatár), a pontskála alsó pontját pedig a leggyengébb ajánlat jelenti és a kettő között 

lineáris a pontkiosztás. Ebben az esetben tehát kötelező kiosztani mindegyik 

részszempont vonatkozásában a pontszám maximumát a legjobb ajánlati tartalmi elemre, 

illetőleg amennyiben az ajánlattevő nem tesz értékelhető vállalást az ajánlatában az adott 

részszempont vonatkozásában akkor a minimális pontot.
337

  A módszer előnye, hogy 

abban az esetben is alkalmazható, ha a legalacsonyabb érték, illetve a legmagasabb érték 

a kedvezőbb, továbbá az sem jelent problémát, ha az értékek a negatív tartományba 

esnek. Hátránya ugyanakkor, hogy kevés számú ajánlat értékelése esetén nem fejezi ki 

kellő pontossággal az egyes megajánlások közötti tényleges különbségeket.  

 

b) értékarányosítás:  

Ha a legalacsonyabb érték a legkedvezőbb, akkor az ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi 

elemre a maximális pontot (felső ponthatár) adhatja, a többi ajánlat tartalmi elemére 

pedig a legkedvezőbb tartalmi elemhez viszonyítva fordítottan arányosan számolja ki a 

pontszámokat. A módszer előnye az egyszerű, világos, könnyen átlátható és 

ellenőrizhető számítási mód, emellett a pontszámok kiosztása kevés számú ajánlat esetén 

is egyértelműen leképezi az egyes megajánlások közötti tényleges különbséget. 

Hátrányát a relatív módszerekkel kapcsolatosan a közös jellemzők körében leírtak 

jelentik. 

 

c) egyéb nem lineáris arányosítás:  

Az ajánlatkérő a legkedvezőbb tartalmi értékre a maximális pontot (felső ponthatár) 

adja, a többi ajánlat tartalmi elemére a legkedvezőbb tartalmi elemhez viszonyított 

eltérés aránya alapján, nem lineáris függvény (exponenciális, logaritmikus) segítségével 

osztja szét a ponthatárok közötti pontokat. E módszer előnyei akkor érvényesülnek, ha 

az ajánlatkérő számára az ajánlatok tartalmi elemei közötti különbség kedvezősége vagy 

kedvezőtlensége nem lineárisan növekszik vagy csökken. Ebben az esetben az 
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2 ajánlatkérő igényeit egy nem lineáris alapon történő pontkiosztás pontosabban tükrözi. A 

módszer hátránya, hogy nagyobb matematikai felkészültséget igényel és nem célszerűen 

megválasztott értékelési tartomány esetén fokozottan érvényes, hogy nem az objektíve 

legkedvezőbb ajánlat lesz az összességében legelőnyösebb. 

 

2. A sorbarendezés 

Sorbarendezés esetén az egyes ajánlatok tartalmi elemei az összes ajánlat azonos 

tartalmi elemeihez viszonyított sorrendjében elfoglalt helyük szerint kapnak pontot. A 

módszer előnye, hogy egyszerű és a módszer olyan szempontok értékelése során is 

alkalmazható, amikor a vizsgált tulajdonsághoz nem rendelhető egyértelmű 

„mértékegység”. Hátránya ugyanakkor, hogy a helyezésbeli különbségek automatikusan 

konvertálódnak pontbeli különbségekké anélkül, hogy a pontbeli különbségek egyúttal 

az egyes megajánlások közötti tényleges különbségeket is kifejeznék. Ebből 

következően további hátrány, hogy a ponthatárok megválasztása determinálja a 

pontozásban kifejezésre jutó különbségeket (pl. 1-10 pont esetén a sorba rendezett 

ajánlatok 10 %-os különbséggel követik egymást, 1-100 pont esetén ugyanez az érték 1 

% is lehet). A Döntőbizottság egyik határozatában rámutatott arra, hogy azokra a 

részszempontokra, amelyek esztétikai megítélés körébe tartoznak (például: dekorativitás, 

meglévő környezethez való alkalmazkodás, változatos megjelenés, egységes harmonikus 

megjelenés), a sorbarendezés módszere nem alkalmazható megalapozottan.
338

 Ez alapján 

ugyanis nem állapítható meg, hogy az ajánlatkérő mi alapján választja ki a 

legelőnyösebb, illetve az azt követő ajánlatokat. 

 

Abszolút értékelési módszerek 

Az abszolút értékelés olyan módszerek összessége, ahol a pontszámok kiosztása 

során a beérkezett tényleges és érvényes ajánlatokat önmagukban ítéli meg a 

bírálóbizottság az ajánlatkérő elvárásait tükröző skála-rendszer alapján, azaz az ajánlatok 

tartalmi elemeinek egymáshoz történő közvetlen viszonyítása nélkül. A pontszámok 

kiosztása tehát nem függ a benyújtott és érvényes legjobb vagy legrosszabb ajánlattól. 

Az eljárás során jelenlévő más ajánlatok nem befolyásolják az ajánlatra adott 

pontszámot. Az ajánlatok értékelése egy előre meghatározott norma alapján történik.  
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3 Az abszolút értékelési módszerek előnyei: 

- a relatív értékelési módszerekhez viszonyítottan közvetlenebb módon jelzi az 

ajánlattevők számára az ajánlatkérő elvárásait a kedvező és a kedvezőtlen 

megajánlásokat illetően;  

- kifejezi, hogy olyan ajánlat nem kaphatja meg a legmagasabb pontszámot, amely az 

ajánlatkérő szempontjából nem a legelőnyösebb, ezáltal a pontozásban a kedvezőbb 

ajánlat gyengeségei is kimutathatók; 

 

Az abszolút értékelési módszerek hátrányai: 

- elsősorban abban az esetben alkalmazható hatékonyan, ha az ajánlatkérő jól ismeri a 

beszerzési piacot és pontosan meg tudja fogalmazni az ajánlattevőkkel, a beszerzés 

tárgyával és a szerződés teljesítésével kapcsolatos elvárásait; 

- az egyes ajánlati elemekhez tartozó értéktartományok megválasztása és az ezekhez 

hozzárendelt pontértékek meghatározása, valamint szakmai érvekkel történő 

alátámasztása és dokumentálása nagy szakmai, döntéselméleti és döntéstechnológiai 

felkészültséget igényel; 

- mivel az ajánlatkérő preferenciáit a ponthatárok közötti ponttartományok 

megválasztásával és az ezekhez hozzárendelt pontértékek meghatározásával előre 

egyértelművé teszi, a módszer nem ösztönzi kellően a versenyt, adott esetben 

indokolatlanul, ezáltal jogsértő módon szűkítheti az ajánlattevők körét és kizárhatja az 

innovatív (az ajánlatkérő által számításba nem vett, de azonos vagy hatékonyabb 

megoldást tartalmazó) megajánlások lehetőségét; 

- lehetséges, hogy ponthatárok közötti pontszámok kiosztására nem kerül sor, amely 

felveti a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja szerinti követelmény teljesítésének 

megsértését; 

 

Az abszolút értékelés módszeri: 

 

1. A pontozás 

Pontozás esetén az ajánlatkérő a szakmai szempontok alapján kialakított értékelési skála 

alapján, az egyes ajánlati elemekhez közvetlenül rendeli hozzá az előre meghatározott 

alsó vagy felső pontértékek közötti megfelelő pontszámot. E módszer előnye, hogy 

rendkívül egyszerű, könnyen átlátható, ugyanakkor hátránya a közös jellemzők körében 
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4 felsoroltakon túlmenően, hogy az adott tartalmi elem szélső értékeinek ad prioritást, míg 

a kialakított skála középső tartományaiban kialakuló különbségeket nem feltétlenül 

tükrözi megfelelő pontossággal. 

 

2. A hasznossági függvény 

Hasznossági függvények alatt olyan abszolút értékelési módszer értendő, ahol az 

ajánlatkérő táblázatokkal vagy függvények formájában általánosan vagy az adott 

értékelési részszempont tartalmához illeszkedő tartományon a kapott értékekhez 

közvetlenül kapcsolódóan – a ténylegesen beérkező ajánlatok tartalmától függetlenül – 

adja meg az értékelési preferenciáit leképező értékelési pontokat (az értelmezési 

tartomány értékeihez függvénykapcsolattal rendel pontszámokat). E módszer előnyét a 

közös jellemzők bemutatásánál részletezett tulajdonságok jelentik, hiszen kétségtelenül e 

módszer képes az ajánlatkérő értékelési preferenciáit és elvárásait tükröztetni. 

Ugyanakkor e módszer alkalmazása szakmailag, döntéselméleti és döntéstechnológiai 

szempontból különösen körültekintő és megalapozott döntés-előkészítést igényel. 

 

A módszerek megválasztásával és alkalmazásukkal kapcsolatosan két körülmény igen 

lényeges:  

 

Egyrészt az itt nem ismertetett minden további módszer megfelelhet a Kbt. 

rendelkezéseinek, ha az ajánlatkérő képes bizonyítani, hogy azok alkalmazása nem 

indokolatlan és nem ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel.
339

 Másrészt az itt felsorolt 

módszerek választása is lehet jogszabálysértő, ha azokat az ajánlatkérő a beszerzés 

konkrét körülményeit figyelmen kívül hagyva alkalmazza. Ebből kifolyólag minden 

esetben a konkrét közbeszerzési eljárás specifikuma alapján kell azt minősíteni, hogy az 

adott módszer biztosítja-e a részszempontok szerinti tartalmi elemek megfelelő 

összevetését és értékelését, vagy nem.  

 

A ponthatárok közötti pontszámok kiosztása akkor felel meg a Kbt. előírásainak, ha 

a) az ajánlatkérő nem a várható ajánlati elemekre tekintettel értékeli az ajánlattevői 

megajánlásokat, hanem a beérkezett tényleges és érvényes ajánlatok tartalmi elemeit 

hasonlítja össze; 
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5 b) biztosított, hogy – az adott részszemponthoz (al-szemponthoz) tartozó értékelési 

intervallumon – az ajánlatkérő számára kedvezőbb megajánlás azzal arányban álló 

magasabb pontszámot ér el; 

c) a pontozás során nem változik meg az egyes részszempontok súlyszámokkal kifejezett 

jelentősége. 

 

10.3. Az elbírálás technikája 

 

Az elbírálás személyi feltétele 

A fentiekben megismerhettük, hogy az ajánlatkérő milyen szempontok alapján 

bírálhatja el az ajánlatokat. A jogalkotó a közbeszerzési eljárások bonyolultságát szem 

előtt tartva abból indul ki, hogy az ajánlatkérő laikus. Ezért a Kbt. kötelezően előírja az 

ajánlatkérő számára, hogy - többek között - az ajánlatok értékelése során olyan 

személyeket, szervezeteket vonjon be, akik megfelelő szakértelemmel rendelkeznek. Ez 

az alábbiakat jelenti. 

 

Az ajánlatkérő az ajánlatok elbírálására legalább háromtagú bírálóbizottságot 

köteles létrehozni. A jogalkotó tehát csak a bírálóbizottság létszámának az alsó számát 

határozza meg, az ajánlatkérő ettől a számtól felfelé tetszőlegesen eltérhet. A 

bírálóbizottság tagjainak a létszáma minden esetben a konkrét közbeszerzési eljárás 

sajátosságaitól függ. Alapkövetelmény, hogy a bírálóbizottság tagjai megfelelő 

szakértelemmel rendelkezzenek. Ez egy négyes követelménynek való megfelelést jelent: 

egyrészt a közbeszerzés tárgya szerinti, másrészt közbeszerzési, harmadrészt jogi, 

negyedrészt, pénzügyi szakértelmet. Az ajánlatkérő dönti el, hogy a szakembereket saját 

munkavállalói közül delegálja, vagy külső személyek, szervezetek szakértelmére 

támaszkodik. A külső szervezet formájában megjelenő szakértelem akkor megfelelő, ha 

a külső szervezet tevékenységében közreműködő tagja, munkavállalói, illetve a 

szervezettel kötött tartós polgári jogi jogviszony alapján a társaság javára tevékenykedők 

között legalább egy olyan személy van, aki a megfelelő szakértelemmel rendelkezik. A 

tartós polgári jogi jogviszony a megbízási jogviszonynak felel meg. A megbízási 

jogviszony lehet egyszeri és lehet folyamatos jellegű is. Úgy gondolom, hogy a 

közbeszerzési eljárással összefüggésben elsősorban nem a jogviszony időtartamának van 

jelentősége, hanem a szakértelemnek. A külső szervezetek esetében a személyesen 



 

 

21

6 közreműködő tag, valamint a munkavállaló esetében sincs annak jelentősége, hogy a 

munkaviszony, illetve a tagsági jogviszony keletkezése óta milyen időtartam telt el. 

Annak van jelentősége, hogy a tagsági viszony, illetve a munkaviszony fennáll, vagy 

nem. Ezzel összefüggésben indokolatlan a polgári jogi jogviszony fennállását illetően 

többlet követelményt megállapítani, azaz a „tartós” jogviszonyt előírni. A tartós polgári 

jogi jogviszony indokolatlan és felesleges kiadásokat teremthet az ajánlatkérő oldalán, 

ami önmagában ellentétes a közbeszerzési eljárás szellemiségével. Bár a Kbt. előírja a 

megfelelő szakértő alkalmazását, azonban hiányossága a törvénynek, hogy nem 

határozza meg, kit is kell szakértő alatt érteni. Általánosságban előírásra kerül, hogy a 

szakértőnek a közbeszerzés tárgya szerinti, közbeszerzési, jogi és pénzügyi 

szakértelemmel kell rendelkezni, de hogy ennek a követelménynek ki felel meg, azt a 

jogalkotó nem határozza meg. Ebből az következik, hogy szakértő definiálása, a vele 

szemben támasztott követelmények megállapítására egyedül az ajánlatkérő jogosult. Az 

ajánlatkérő azért kell, hogy szakértelemmel rendelkező személyt, vagy szervezetet az 

eljárásba bevonjon, mert éppen nem rendelkezik a megfelelő szakértelemmel. A szakértő 

itt tárgyalt problémáját egyedül az építési beruházások közbeszerzésekkel kapcsolatos 

részletes szabályairól szóló 162/2004. (V.21.) Korm. rendelet szabályozza. A 

kormányrendelet az építési beruházásokkal összefüggésben a Kbt. szabályozásán túl 

sajátos többlet előírásokat tartalmaz. A kormányrendelet meghatározása szerint az a 

személy, vagy szervezet tekinthető a beszerzés tárgya szerint megfelelő szakértelemmel 

rendelkezőnek, akinek az építési beruházás tárgyában az adott szakterületen szakirányú 

felsőfokú végzettsége van.
340

 Úgy gondolom, hogy a jogalkotó számára a 

kormányrendeletben foglaltak más területen is iránymutatásul szolgálhatnának a 

szakértővel szemben támasztott követelmények meghatározását illetően.  

Tiltó rendelkezés hiányában az ajánlatkérő több személyt, vagy szervezetet is 

bevonhat az ajánlatok értékelésének a folyamatába.  

A bíráló bizottság, vagy más néven zsűri tevékenységével kapcsolatban a Kbt. 

kötelezettségként írja elő írásbeli szakvélemény és döntési javaslat elkészítését. Ebből 

következik, hogy nem a bírálóbizottság hozza meg az adott közbeszerzési eljárást 

illetően a végső döntést, a bírálóbizottság döntési kompetenciával nem rendelkezik. A 

bírálóbizottság írásbeli szakvéleményt és döntési javaslatot készít, melyet a döntést hozó 

személy, vagy testület részére megküld. A bírálóbizottság tehát arra hivatott, hogy állást 

                                                           
340

  162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 
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7 foglaljon, véleményt formáljon az egyes ajánlatokat illetően, és ezzel segítse a döntés 

meghozatalát. Abban az esetben, ha az ajánlatok elbírálására vonatkozó, szakvéleményt 

tartalmazó konkrét döntési javaslatot a döntést hozó elé nem a háromtagú bírálóbizottság 

terjeszti elő, akkor a jogsértés egyértelműen megállapítható
341

. 

A bírálóbizottság munkájáról jegyzőkönyvet kell készíteni, amelynek részét 

képezik a tagok által készített és aláírt bírálati lapok is. A bírálati lap tartalmáról a Kbt. 

nem ad eligazítást, így azt a tagok szabadon állapítják meg. A bírálati lap azonban meg 

kell, hogy feleljen annak a követelménynek, hogy annak tartalmából, a bírálóbizottsági 

tag véleménye egyértelműen megállapítható legyen. A bírálati lapok az ajánlatok 

összefoglalását, a bírálóbizottság tagjai által az ajánlatokról kialakított véleményt 

tartalmazzák, annak indokolásával együtt. A bírálóbizottság tagjai tehát minden esetben 

külön-külön értékelik és pontozzák az ajánlatokat. A bírálóbizottsági tagok – a velük 

szemben támasztott szakértelemre is tekintettel – személyesen kötelesek eljárni, 

tevékenységüket másra nem ruházhatják át.  

A gyakorlatban találkozhatunk olyan esettel is, amikor az ajánlatkérő által 

létrehozott bírálóbizottságban egyes tagok rendelkeznek szavazati joggal, míg más 

tagokat ez a jog nem illet meg. Egyetértek dr. Patay Gézával abban, hogy ez a 

megkülönböztetés nincs összhangban a Kbt. rendelkezésével.
342

 A Kbt. ugyanis nem 

ismeri a szavazás intézményét, ezért a tagok közötti előbbi különbségtétel értelmetlen is 

törvénysértő. Nincs jelentősége annak sem, hogy csak azok a tagok állítanak ki bírálati 

lapot, akik ténylegesen szavaztak is. A bírálóbizottság tagjai között ugyanis a jogok 

tekintetében nincs különbség, a bizottságban részt vevő tagok valamennyien jogosultak 

és kötelesek is indokolással ellátott értékelést adni. 

A bírálóbizottság összetételével összefüggésben speciális szabályt állapít meg a 

Strukturális Alapok és a Kohéziós Alap felhasználásának általános eljárási szabályairól 

szóló 14/2004. (VIII. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM együttes rendelet. „Az ajánlatok 

elbírálását a közreműködő szervezet által jóváhagyott bírálóbizottság végzi. A 

bírálóbizottság elnökét és titkárát a közreműködő szervezet jelöli ki. A 

bírálóbizottságban a szavazati joggal nem rendelkező elnökön és titkáron kívül szavazati 

joggal részt vesz a közreműködő szervezet és a kedvezményezett, illetőleg lebonyolító 

testület által delegált legalább egy-egy személy (legalább három, de páratlan számú 
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  D. 620/6/2007. számú határozat. 
342

  Dr. Patay Géza: A közbeszerzés joga. Kommentár a gyakorlat számára negyedik átdolgozott 

kiadás (hvgorac kiadó 49.p. )   
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8 szavazó tag). Az irányító hatóság jogosult a bírálóbizottságba szavazati joggal 

rendelkező tagot jelölni.”
343

 

A szabályozás hiányosságát mutatja, hogy bírálóbizottság összetétele 

meghatározásra kerül ugyan, hiszen vannak szavazati joggal rendelkező és szavazati 

joggal nem bíró tagok, van elnök és titkár is, de a jogkörük, feladatuk, hatáskörük nincs 

részletezve.   

 

10. 4. Az elbírálás dokumentálása 

 

Már a közbeszerzési eljárás előkészítése során egy belső felelősségi rendet kell 

meghatározni, amelyben rögzíteni kell az eljárás során az egyes döntésekért felelős 

személyt, személyeket. Ez az előírás nemcsak az ajánlatkérő érdekeit szolgálja, hanem 

az ajánlatkérő nevében és képviseletében eljáró személyek érdekében is áll. Ezzel a 

belső szabályzattal egyértelművé válik, hogy az adott döntésekért kit terhel a felelősség, 

mely elősegíti a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárását is.
344

 

Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás valamennyi eljárási cselekményét írásban 

köteles dokumentálni, így ez a kötelezettség az ajánlatkérőt az ajánlatok elbírálása során 

is terheli.  

 

10.5 Eljárás érvénytelen ajánlatok esetében 

 

Amennyiben az ajánlatkérő az ajánlatok értékelése során megállapítja valamely 

ajánlat érvénytelenségét, akkor a továbbiakban nem kell a bírálati szempontok szerint az 

ajánlatot értékelnie. Az érvénytelen ajánlat ugyanis már nem vesz részt az eljárás 

további szakaszában.  Nincs jelentősége annak, hogy az ajánlat milyen ok miatt 

érvénytelen. Az ajánlatkérő a beérkező ajánlatok tartalma alapján hiába észleli egy 

ajánlat elemeinek számára való megfelelőségét, ha például az ajánlatot 

összeférhetetlenség, vagy alkalmatlanság okán kötelezően érvénytelenné kell 

nyilvánítania. Ezért is kell az ajánlati felhívásban hiánypótlást biztosítani és az 

ajánlatokat először alaki szempontból megvizsgálni.  A Kbt. kógens rendelkezései 
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  14/2004. (VIII. 12) TNM – GKM – FMM- FVM- PM együttes rendelet 38 § (6) bek. 
344

  Amennyiben a Közbeszerezési Döntőbizottság megállapítja, hogy jogsértés történt, akkor 

bírságot szabhat ki. Ezt az ajánlatkérővel, valamint a jogsértésért felelős személlyel, szemben is megteheti. 

Ezért van arra szükség, hogy az ajánlatkérő a döntésekért felelős személyeket előre meghatározza, hiszen 

ezáltal jogsértés megállapítás esetében is a bírság kiszabása alól mentesülhet.   
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9 szerint ugyanis az eljárás nyertese csak olyan ajánlattevő lehet, aki az előírásoknak 

mindenkor megfelelő érvényes ajánlatot tett. 

 

10. 6. Az elbírálás részszempontjai szerinti összegzés az 1995. XL. törvény  

alapján 

 

A korábbi Kbt. a hatályos szabályozáshoz hasonlóan megfogalmazta a nyertes 

kiválasztásának az elveit, mindazokat a műveleteket, amelyeket az ajánlatkérőnek az 

elbírálás során kötelezően el kellett végezni. Nézzük meg, hogy az ajánlatok elbírálására 

hogyan került sor.  

 

Először is az ajánlatokat az ajánlati felhívásban meghatározott értékelési 

szempontok alapján kellett elbírálni. Meg kellett határozni az értékelési pontszámot 

minden ajánlatnak minden elbírálási részszempont szerinti tartalmi elemére. Ezt 

követően az értékelési pontszámokat meg kellett szorozni az adott részszempont mellé 

rendelt súlyszámmal. Ajánlatonként a részszempontokra adott pontokat össze kellett 

adni, és a legnagyobb pontszámot elért ajánlattevő volt a nyertes.  

Abban az esetben, ha több ajánlatnak azonos volt az összpontszáma, és az 

ajánlatkérő nem volt köteles valamelyiket kötelezően előnyben részesíteni, akkor az volt 

az eljárás nyertese, aki az alacsonyabb ellenértéket tartalmazó ajánlatot adta. Két vagy 

több ajánlat azonos ellenértéke esetében, az volt a nyertes ajánlat, amely a nem egyenlő 

értékelési pontszámot kapott részszempontok közül a legmagasabb súlyszámú 

részszempontra nagyobb értékelési pontszámot kapott.  

A korábbi Kbt. kötelezővé tette, a hazai munkaerő foglalkoztatásának, de más 

szempontoknak is az előnyben részesítését az eljárás nyertesének a kiválasztása során. 

Ezen túlmenően a korábbi Kbt. további közérdekű célok támogatását tette lehetővé. A 

kötelezően előnyben részesítés esetei a következők voltak:  

Az ajánlatok elbírálása során legfeljebb tíz százalékos mértékű eltérés esetén azt 

az árra vonatkozó ajánlatot is egyenértékűnek kellett tekinteni, amely alapján a belföldön 

foglalkoztatottak által előállított érték az árubeszerzés tárgya értékének ötven százalékát 

meghaladta. Építési beruházások esetében legfeljebb tíz százalékos mértékű eltérés 

esetén egyenértékűnek kellett tekinteni azt az árra vonatkozó ajánlatot is, amelyben az 

építési beruházás részét képező árubeszerzés értékének ötven százalékát meghaladta a 
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0 belföldön foglalkoztatottak által előállított érték, illetve amennyiben az alvállalkozói 

szerződések értékének ötven százalékát meghaladó mértékben került sor belföldi 

székhelyű alvállalkozók igénybevételére.  

A szabályozás alapján az ajánlatkérőnek ajánlatonként meg kellett vizsgálnia, a 

belföldön foglalkoztatottak által előállított érték arányát a beszerzés tárgyának értékéhez 

képest. Amennyiben a benyújtott ajánlatok között voltak olyanak, amelyekben az áru 

előállítása során foglalkoztatott belföldi munkaerő által létrehozott érték a beszerzés 

értékének ötven százalékát meghaladta, akkor ebben az esetben az ajánlatkérőnek meg 

kellett állapítania, hogy az ebben az ajánlatban szereplő ár melyik ilyet nem tartalmazó 

ajánlati árat haladja meg legfeljebb tíz százalékkal. A két árat egyenlő mértékűnek 

kellett tekinteni és ennek megfelelően azonos pontszámot kellett rá adnia. 

Előfordulhatott az a sajátos helyzet, hogy a fenti szempontokat figyelembe véve nem 

lehetett az eljárás nyertesét megállapítani, tekintettel arra, hogy két vagy több ajánlat 

egyenértékű volt, azaz az ajánlatok összpontszáma között nem volt eltérés. Abban az 

esetben, ha a nyertes ajánlat nem volt megállapítható, akkor az egyenértékű ajánlatok 

esetében előnyben kellett részesíteni azt az ajánlatot, amely környezetbarát 

védjegyhasználattal rendelkező terméket tartalmazott. Amennyiben ilyen ajánlat nem 

volt, vagy több egyenértékű ajánlat is tartalmazott ilyen terméket azonos mértékben, 

akkor az eljárás nyertese az az ajánlattevő volt, akinek a minőségbiztosítási rendszerét 

tanúsítvány tanúsította.  

Az itt ismertetett előnyben részesítési szabályok alkalmazása kötelező volt. Ezen 

túlmenően azonban a korábbi Kbt. az ajánlatkérő részére lehetőséget biztosított arra, 

hogy egyéb közérdekű célokat is megjelöljön és azokat a többi ajánlathoz képest 

előnyben részesítse. Az előnyben részesítés lehetőség volt, erre vonatkozóan a jogalkotó 

kötelezettséget nem állapított meg. Az ajánlatkérő szabad döntésén múlt, hogy 

alkalmazza-e ezeket a szempontokat, vagy nem. Abban az esetben azonban, ha az 

ajánlatkérő élt a törvényi felhatalmazással és az ajánlati felhívásában egy előnyben 

részesítési szempontot előírt, akkor ennek a figyelembe vétele az ajánlatok értékelése 

során már kötelezettsége volt. Ebben az esetben ennek mellőzésére már nem kerülhetett 

sor.  Az ajánlatkérő a fenti kötelező előnyben részesítés mellett, előnyben részesíthette: 
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1 - az országos, a regionális, illetve – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. 

törvény 8. § (1) bekezdésével összhangban – a helyi foglalkoztatáspolitikai 

célkitűzések érvényesítését, beleértve a munkahely teremtés ösztönzését, vagy a  

- az elmaradt térség (térségek) fejlesztését, vagy  

- a környezet védelmét- így különösen a Nemzeti Környezetvédelmi Programban 

foglaltak megvalósítását, vagy 

- a kis-és középvállalkozások részvételi esélyének növelését.  

 

Az itt felsorolt közérdekű célokat az ajánlatkérő két módon tudta előnyben 

részesíteni. Egyrészt elbírálási részszempontként jelölte meg az általa fontosnak tartott 

közérdekű célt, tehát a törvényi felhatalmazás egyben taxatív felsorolást is tartalmazott a 

tekintetben, hogy milyen célok preferálására volt jogosult az ajánlatkérő. A másik 

megoldás az ajánlatkérő számára az volt, hogy az ajánlati felhívásban a közérdekű 

célokat nem részszempontként szerepeltette, hanem egyszerűen meghatározta, hogy 

egyenértékű ajánlatok esetében előnyben fogja részesíteni azt az ajánlatot, amely az 

ajánlatkérő által preferált cél megvalósításában közreműködik. Az ajánlatkérőnek az 

ajánlati felhívásban egyértelműen kellett meghatároznia, hogy a közérdekű cél terén 

milyen intézkedés, vagy eredmény az, amit előnyben fog részesíteni. Például, ha az 

ajánlatkérő foglalkoztatáspolitikai célkitűzéseket határozott meg, akkor elő kellett írnia, 

hogy az adott esetben hány új munkahely teremtése alapozza meg az előnyben 

részesítést. Az ajánlatkérőnek természetesen joga volt arra, hogy ezt is differenciáltan 

adja meg. Rögzíthette, hogy mi az a minimális létszám, amit értékel, és azt is 

meghatározhatta, hogy pontozásban az értékelésben sávosan emelkedően több pontot 

kapnak az ajánlattevők, attól függően, hogy hány új munkahelyteremtést vállalnak. 

Megjegyzem, hogy az előnyben részesítés esetében felső limit meghatározására nem 

került sor, hiszen az ajánlatkérő által preferált célok minél nagyobb mértékben történő 

megvalósítása volt a cél. Az előnyben részesítéssel összefüggésben az ajánlatkérőnek két 

szempontot kellett szem előtt tartania. Egyrészt az ajánlatkérő preferált igénye nem 

sérthette az esélyegyenlőség elvét. Nem volt lehetősége az ajánlatkérőnek arra, hogy az 

előnyben részesített szempont súlyszámát indokolatlanul magas mértékben határozza 

meg azaz úgy, hogy a többi részszempont tökéletes teljesítése esetén sem lehet az eljárás 

nyertese az, ki a preferált részszempontnak nem felelt meg. Ezt támasztja alá az is, hogy 

a törvény által felsorolt közérdekű célok közül az ajánlatkérő csak egyet választhatott. 
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2 Az ajánlatkérő által választott közérdekű cél rész-szempontkénit megállapítsa esetén az 

ajánlatkérőnek viszonyítania kellett. A viszonyítás pedig a jogalkotó által 

legfontosabbnak tartott részszemponthoz, az ellenértékhez igazodott. Az ajánlatkérő a 

választott közérdekű cél súlyszámát úgy volt köteles meghatározni, hogy az az ellenérték 

súlyszámának legfeljebb száztíz százaléka lehetett.  

 

Abban az esetben, ha az előnyben részesítés ellenére nem volt megfelelő ajánlat, 

akkor az eljárás eredménytelen volt. Ugyanez volt a következménye annak is, ha több 

ajánlat pontszáma azonos mértékű volt, és ennek alapján nem volt lehetőség arra, hogy a 

benyújtott érvényes ajánlatok közül az ajánlatkérő kiválassza a nyertes szerződő felet. 

Nem volt járható az a megoldás sem, hogy az ajánlatkérő a választott közbeszerzési 

eljárásról menet közben egy másik eljárásra áttért volna. Az eljárást először 

mindenképpen eredménytelennek kellett nyilvánítani és ezt követően lehetett csak új 

eljárást indítani. Láthattuk, hogy a korábbi Kbt. nagyon bonyolult és összetett 

szabályrendszert alkotott, az ajánlatok értékelését illetően. A legjobb ajánlattevő ajánlata 

is háttérbe szorulhatott az előnyben részesítési szabályok alkalmazására tekintettel. Ezek 

a szabályok hazánk Európai Uniós tagságára tekintettel alapvetően változtak. Nincs 

jelentősége az előnyben részesítésnek, az ajánlatkérő preferálhat bizonyos szempontokat, 

de ezt kötelezően a részszempontok között kell megadnia, és további előnyben 

részesítésre már nincs lehetőség.  

 

10.7. Az elbírálás részszempontjai szerinti összegzés a 2003. évi CXXIX.  törvény 

alapján 

 

Általánosságként elmondható, hogy amikor a jogalkotó módosította a 

közbeszerzési törvényt, akkor mindig újabb és újabb szabályokat épített be. A 

módosítások a törvényt összetettebbé, bonyolultabbá tette, nehezítve ezzel a 

jogalkalmazást. A hatályos szabályozásban azonban az ajánlatok értékelésére 

vonatkozóan – véleményem szerint – tisztábban és közérthetőbben került 

megfogalmazásra. Az elbírálás menete egyszerűsödött és a jogalkotó megoldotta azt a 

problémát is, hogy amennyiben az elbírálás végén több ajánlat is megfelelő az 

ajánlatkérő számára, akkor nem kell eredménytelenné nyilvánítani az eljárást. Nézzük 
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3 meg, hogy a hatályos szabályozás szerint hogyan történik a nyertes kiválasztása, milyen 

műveleteket kell az elbírálás során elvégezni. 

 

Az ajánlatkérő az ajánlatokban szereplő részszempontokat az általa 

meghatározott pont-skálán értékeli az előzetesen megállapított módszer alapján. Ezt 

követően az adott részszempontra adott értékelési pontszámot megszorozza a 

részszempont súlyszámával. Ajánlatonként a részszempontra adott pontszámokat 

összeadja, és egyben megállapítja az eljárás nyertesét. Az az ajánlattevő az eljárás 

nyertese, akinek az összpontszáma a legmagasabb. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő a 

részszempontokon belül al-szempontokat is meghatározott, akkor ebben az esetben al-

szempontonként kell az ajánlatok összehasonlítását elvégezni és al-szempontonként kell 

megállapítani az elért pontszámot. Az így megállapított pontszámot kell az al-

szempontra adott súlyszámmal megszorozni. Az al-szempontok a részszempont részei, 

ennek megfelelően esetükben a részszempontra vonatkozó rendelkezéseket kell 

megfelelően alkalmazni.  

Nézzük meg az alábbi példával, hogyan alakul a valóságban az elbírálás menete, 

abban az esetben, ha három ajánlattevő tesz érvényes ajánlatot. Részszempontok az 

ellenszolgáltatás (súlyszáma 7), a szállítási határidő (súlyszáma 5), és a szerződés 

teljesítése utáni szolgáltatások (súlyszáma 3). Az értékelési tartományt az ajánlatkérő 0-

100 között határozta meg.  
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4  A ajánlattevő B ajánlattevő C ajánlattevő 

Az elbírálás 

rész-szempontjai 

Részszem-

pontok 

súlyszámai 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Ellenszolgáltatás  7 80 560 70 490 90 630 

Szállítási 

határidő  

5 100 500 80 400 90 450 

Teljesítés utáni 

szolgáltatások  

3 75 225 85 255 80 240 

A súlyszámmal 

szorzott 

értékelési 

pontszámok 

összege 

ajánlattevőnként 

       

 

1285 

 

 

1115 

 

 

 

1320 

 

 

A törvényi előírásokat követve a fenti példa szerint a közbeszerzési eljárás 

nyertese a „C” ajánlattevő, hiszen összpontszáma a másik két ajánlattevőhöz viszonyítva 

a legnagyobb:1320.  

 

Elképzelhető olyan szituáció is, amikor az ajánlatokra adott összpontszám két 

vagy több ajánlattevő esetében azonos. A Kbt. rendelkezéseire tekintettel ebben az 

esetben az ajánlatkérő köteles az azonos pontszámú érvényes ajánlatok 

„ellenszolgáltatás” részszempontját megvizsgálni. Az az ajánlattevő lesz az eljárás 

nyertese, aki az ajánlatkérő számára kedvezőbb, azaz alacsonyabb ellenszolgáltatást 

ajánlott. A fenti ajánlattevőket, részszempontokat és értékelési skálát figyelembe véve 

nézzük meg, hogy ebben az esetben, hogy alakul az ajánlatok értékelése.  
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5  A ajánlattevő B ajánlattevő C ajánlattevő 

Az elbírálás rész-

szempontjai 

Részszem-

pontok 

súlyszámai 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Ellenszolgáltatás  7 85 595 70 490 90 630 

Szállítási 

határidő  

5 100 500 80 400 90 450 

Teljesítés utáni 

szolgáltatások  

3 75 225 85 255 80 240 

A súlyszámmal 

szorzott 

értékelési 

pontszámok 

összege 

ajánlattevőnként 

       

 

1320 

 

 

1115 

 

 

 

1320 

 

 

A példa szerint a „B” ajánlattevő összpontszáma 1115, míg az „A” és a „C” 

ajánlattevő 1320-1320 pontszámot kapott. A „B” ajánlattevő ajánlatával a továbbiakban 

már nem foglalkozunk, hiszen a részszempontjaira kapott pontszámok összege 

kevesebb, mint a másik két ajánlattevőé. Az eljárásnak csak egy nyertese lehet, erre 

tekintettel az ajánlatkérőnek a Kbt. rendelkezéseit szem előtt tartva ki kell választani a 

nyertes ajánlattevőt. A Kbt. szabályozása szerint azonos pontszám esetében az 

ajánlatkérő köteles az ajánlatokban szereplő ellenértéket megvizsgálni. Ezt szem előtt 

tartva az eljárás nyertese a „C” ajánlattevő, hiszen  az ellenérték részszempontra az 

ajánlatkérőtől magasabb pontszámot kapott, ami azt jelenti, hogy az ajánlatában szereplő 

ellenérték mértéke alacsonyabb az „A” ajánlatban szereplő ellenértékhez képest.  

 

Az sem ritka, hogy az ajánlattevő megvizsgálja az ajánlatokban szereplő 

ellenszolgáltatás mértékét, de ennek ellenére nem tud nyertest hirdetni, mivel két vagy 

több ajánlattevő azonos mértékű ellenszolgáltatást ajánlott. A Kbt.-nek erre az esetre is 

van megoldása. Az az ajánlattevő lesz ugyanis az eljárás nyertese, aki az 
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6 ellenszolgáltatást követő magasabb súlyszámmal rendelkező részszempontok közül 

magasabb pontszámot kapott. Az előzőeket alapul véve nézzünk erre is egy példát.   

  

 A ajánlattevő B ajánlattevő C ajánlattevő 

Az elbírálás rész-

szempontjai 

Részszem-

pontok 

súlyszámai 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Értékelési 

pontszám 

Értékelési  

pontszám 

x 

súlyszám 

Ellenszolgáltatás  7 85 595 80 560 85 595 

Szállítási 

határidő  

5 100 500 95 475 88 440 

Teljesítés utáni 

szolgáltatások  

3 75 225 95 285 95 285 

A súlyszámmal 

szorzott 

értékelési 

pontszámok 

összege 

ajánlattevőnként 

       

 

1320 

 

 

1320 

 

 

 

1320 

 

 

A példa szerint mindhárom ajánlattevő azonos összpontszámot ért el. Ez alapján 

tehát nyertest nem tudunk hirdetni. Az „A” és a „C” ajánlattevő ellenszolgáltatása 

azonos mértékű - 85 pont -, míg a „B” ajánlattevő az ellenszolgáltatás részszempontra 

kevesebb pontot kapott. Így a „B” ajánlattevő a közbeszerzési eljárásból kiesett, 

ajánlatával a továbbiakban már nem kell foglalkozni. Az „A” és a „C” ajánlattevő közül 

az lesz az eljárás nyertese, aki a nagyobb súlyszámmal rendelkező részszempontok közül 

magasabb pontszámot kapott. A részszempontok közül a „szállítási határidő” következik 

a sorban, így azt kell megvizsgálni, hogy az „A” és a „C” ajánlattevő közül melyik 

kapott nagyobb pontot az értékelési skálán. Megállapítható, hogy az eljárás nyertese az 

„A” ajánlattevő.  

 

Az összességében legelőnyösebb ajánlat bírálat mellett az ajánlatok bírálati 

szempontja lehet a legalacsonyabb összegű ajánlat is. Amennyiben csak az ellenérték a 
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7 bírálat szempontja, akkor az az ajánlattevő az eljárás nyertese, akinek az ajánlata a 

legalacsonyabb ellenszolgáltatást tartalmazza.  

 

Abban az esetben, ha az összességében legelőnyösebb ajánlat bírálata szerint 

vagy a legalacsonyabb összegű ajánlat bírálati szempont szerint sem lehet megállapítani 

az eljárás nyertesét – tekintettel arra, hogy a fenti sorrend alapján lefolytatott eljárás 

eredményeként még mindig van legalább két azonos ajánlat – akkor az ajánlatkérő 

jogosult közjegyző jelenlétében sorsolást tartani. Ebben az esetben az eljárás nyertese, a 

közjegyzői sorsolás alapján kiválasztott ajánlattevő lesz. A szabályozás a korábbi Kbt. 

rendelkezéséhez képest mindenképpen előrelépést jelent, hiszen az eljárás a közjegyzői 

sorsolás intézményének alkalmazásával eredménnyel zárul.
345

  

Amennyiben a közbeszerzési eljárás eredményes, akkor az eljárás 

szerződéskötéssel ér véget. Az ajánlatkérő kizárólag az eljárás nyertesével kötheti meg a 

szerződést. Ez alól a szabály alól maga a Kbt. enged kivételt. A kivétel 

alkalmazhatóságát azonban a Kbt. feltételhez köti. Alapkövetelmény, hogy az 

ajánlatkérő már az eljárást megindító hirdetményben közzé tegye, miszerint a nyertes 

ajánlattevő visszalépése esetén a második legkedvezőbb ajánlatot tevővel fog szerződést 

kötni. Amennyiben tehát az ajánlatkérő az ajánlati felhívásban ezt előre nem tette közzé, 

akkor a nyertes ajánlattevő visszalépése esetében ezzel a lehetőséggel nem élhet. 

Nagyon fontos, hogy a Kbt. a „nyertes ajánlattevő visszalépéséről” beszél. Ez a nyertes 

részéről annak egyértelmű, félreérthetetlen kifejezése, hogy nem akarja megkötni a 

szerződést.  A nyertes ajánlattevő visszalépését indokolni nem kell. Véleményem szerint 

a visszalépés az eset összes körülményét szem előtt tartva akár ráutaló magatartással is 

megvalósulhat. Amennyiben a nyertes ajánlattevő az eredményhirdetést követően nem 

elérhető, az ajánlatkérő megkeresésére nem reagál, a szerződéskötés helyén és 

időpontjában nem jelenik meg és előzetesen magát nem mentette ki, és ezt követően 

ésszerű határidőn belül nem jelentkezik, akkor ezek a tények, körülmények 

összességében megalapozhatják, hogy a nyertes ajánlattevő ráutaló magatartással ugyan, 

de a szerződéskötéstől visszalépett.  Az ajánlatkérőnek ebben az esetben nincs más 

lehetősége, mint új eljárást kiírni, vagy amennyiben előírta, akkor a második legjobb 

ajánlattevővel is köthet szerződést. Természetesen szükségszerű annak a dokumentálása, 

                                                           
345

  A közjegyzői sorsolás bevezetésének indoka az, hogy közösségi értékhatárokat elérő 

közbeszerzési eljárások esetében a nyílt – valamint a meghívásos – eljárás végén az ajánlatkérőnek nincs 

lehetősége arra, hogy az ajánlattevőkkel párbeszédet folytasson.  
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8 hogy mennyi ideje nem érkezik válasz, és milyen mértékben nem tesz eleget az ajánlati 

kötöttségének a nyertes ajánlattevő.  

Az összes feltétel teljesülése esetén is fogalmilag csak abban az esetben 

beszélhetünk arról, hogy az ajánlatkérő a nyertes visszalépése esetén a következő 

legjobb ajánlattevővel köt szerződést, ha van ilyen ajánlattevő. Amennyiben csak egy 

érvényes ajánlattevő maradt a közbeszerzési eljárás végén, akkor az intézmény 

alkalmazására nincs lehetőség. A Kbt. rendelkezése egyértelmű, csak a nyertes után 

közvetlenül következő érvényes ajánlattevővel köthet szerződést az ajánlatkérő. 

Amennyiben a második legjobb ajánlattevő is visszalép, vagy bármilyen oknál fogva 

nem akarja megkötni a szerződést, akkor az eljárás szerződéskötés nélkül ér véget. 

Véleményem szerint az ajánlatkérő a saját maga által meghatározott feltételekhez kötve 

van – így az ajánlati felhívásban megfogalmazottakhoz is – így a nyertes ajánlattevő 

visszalépése esetén nincs mérlegelési joga. A második legjobb ajánlattevővel köteles 

lesz megkötni a szerződést. Fent már említettem, hogy a nyertes ajánlattevő indokolás 

nélkül jogosult visszalépni a szerződés megkötésétől. Bár a Kbt. ezt nyíltan nem mondja 

ki, de ez több mint ajánlattevői szuverenitás, tekintettel arra, hogy a nyertes ajánlattevő 

visszalépése nem jelent mást, minthogy a nyertes az ajánlatát módosította azáltal, hogy 

nem köti meg a szerződést, az ajánlatát a továbbiakban már nem tartja fenn, azt utóbb 

megváltoztatja. Erre viszont nem lenne jogszabályi lehetősége, hiszen az ajánlati 

kötöttség ideje alatt az ajánlat nem módosítható. Az ajánlati kötöttség pedig a 

szerződéskötés tervezett időpontjáig tart. Az ajánlattevő magatartása tehát a Kbt. 

rendelkezésébe ütközik, aminek az a következménye, hogy az ajánlattevő az ajánlati 

biztosítékot elveszíti. 

  

10. 8. Eredményhirdetés részajánlat tétel esetében 

 

A Kbt. lehetőséget ad az ajánlatkérő számára, hogy a közbeszerzés egy részére 

írjon ki ajánlati felhívást. Az ajánlattevői oldalon ez azt jelenti, hogy az ajánlattevőknek 

lehetőségük van arra, hogy a közbeszerzés csak egy meghatározott részére tegyenek 

ajánlatot. Amennyiben az ajánlatkérő az ajánlati felhívásában előírta, hogy mely 

részekre lehet ajánlatot tenni, akkor ebben az esetben minden részajánlat a rész 

tekintetében önálló és teljes ajánlatnak minősül. Az egyes ajánlatok elbírálását, 

értékelését részenként külön-külön kell elvégezni és értékelni az adott részekre 
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9 benyújtott ajánlatok összehasonlításával. Tehát minden egyes résznek – az ajánlatok 

megfelelősége esetében - önálló nyertese lehet, így egy közbeszerzési eljárásban több 

szerződést is lehet kötni. Pontosabban fogalmazva, az ajánlatkérőnek annyi nyertest kell 

kihirdetni, ahány rész vonatkozásában lehetővé tette az önálló ajánlattételt, ha 

valamennyi részajánlat tekintetében megfelelő ajánlat érkezett. Ebből az következik, 

hogy lehetőség van arra, hogy az összes részajánlat vonatkozásában nyertest hirdet az 

ajánlatkérő, és minden nyertes ajánlattevővel külön szerződést köt. Az is elképzelhető, 

hogy valamelyik rész tekintetében nem érkezik megfelelő ajánlat, akkor ebben az 

esetben az illető részajánlat vonatkozásában eredménytelen lesz az eljárás. Bár az 

ajánlatkérő egy közbeszerzési eljárást indított, de a részajánlatok miatt nincs lehetőség a 

részajánlatok együttes értékelésére. A részajánlat tétellel összefüggésben merül fel 

kérdésként az eljárás eredménytelenségének az az esete, amikor azért eredménytelen az 

eljárás, mert egyik ajánlattevő sem, vagy az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő 

sem tett – az ajánlatkérő rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel - 

megfelelő ajánlatot. A közbeszerzési eljárás egy komplett egész folyamat, ahol az anyagi 

fedezet összege az egész beszerzésre kell, hogy fedezett nyújtson. Abban az esetben, ha 

az összes részajánlat tekintetében van olyan érvényes ajánlat, amely a kiírási 

feltételeknek megfelel, de a részajánlatok összértéke meghaladja az ajánlatkérő 

rendelkezésére álló anyagi fedezetet, akkor az ajánlatkérő nem tud nyertest hirdetni. Azt 

semmiképpen nem tudom elfogadni, hogy az ajánlatkérő a saját anyagi forrását 

kalkulálva, ahhoz igazítva eldöntené, hogy melyik részajánlat vonatkozásában hirdet 

nyertest és melyikben nem. Az ajánlatkérőnek nincs meg az a joga, hogy az érvényes, és 

megfelelő ajánlattevők között bármilyen szempontból is differenciáljon, az egyikkel 

megkösse a szerződést, míg másokkal – anyagi forrásra hivatkozással – ez elől 

elzárkózzon. Ez az egyenlő bánásmód követelményének a durva megsértését jelenti. Azt 

azonban megfelelő eljárásnak tartom, hogy az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás 

megindítása előtt az egyes részszempontok tekintetében – akár a dokumentációban –

előre rögzítse, hogy az egyes részajánlatok vonatkozásában milyen mértékű 

ellenszolgáltatás áll a rendelkezésére. Véleményem szerint kizárólag ebben az esetben 

van lehetősége az ajánlatkérőnek arra, hogy pénzügyi fedezet miatt valamelyik 

részajánlat vonatkozásában ne hirdessen nyertes ajánlattevőt, azaz valamely részajánlat 

vonatkozásában az eljárás eredménytelenségét kell megállapítani. 
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0 11. Az eredményhirdetés, az eljárás lezárulása 

 

A közbeszerzési eljárás egyik legfontosabb, az ajánlattevők szempontjából a 

legnagyobb figyelmet kiváltó eseménye az eredményhirdetés. A Kbt. rendelkezései 

szerint az ajánlati felhívásban meg kell adni az eredményhirdetés időpontját is.
346

 Az 

ajánlattevőket tehát az eljárás megindításával egyidejűleg tájékoztatni kell arról, hogy 

mikor, és hol kerül sor az eredményhirdetésre. Ez a szabályozás biztosítja azt, hogy a 

közbeszerzési eljárások ajánlattevői számára előre ismertek legyenek az eljárási 

határidők, tehát érvényesüljön a kiszámíthatóság követelménye, melyhez az 

ajánlattevőknek, mint a gazdasági élet szereplőinek fontos érdeke fűződik. Az 

eredményhirdetés időpontjáról tehát külön értesítést, meghívót az ajánlattevők nem 

kapnak. Az ajánlatkérő - főszabály szerint - szabadon határozza meg az 

eredményhirdetés időpontját, de minden esetben figyelemmel kell lennie a Kbt. által 

meghatározott minimális ajánlattételi időre, a közbeszerzés tárgya szerinti potenciális 

ajánlattevői körre, az esetleges hiánypótlásra, hiánypótlásokra, annak időtartamára, 

illetve arra is, hogy amennyiben az ajánlatban nem egyértelmű kifejezések, vagy irreális 

vállalások is vannak, akkor ezekre az ajánlattevőnek kötelezően vissza kell kérdeznie. 

Mindezeket figyelembe véve azt kell, hogy mondjuk, hogy az ajánlatkérő az eset összes 

körülményeit, különösen a beszerzés sajátosságait kell, hogy szem előtt tartsa akkor, 

amikor meghatározza az eredményhirdetés időpontját. Ebben a tekintetben egyetlen 

korlátozó rendelkezést tartalmaz a jogszabály. Az eljárás eredményét – vagy 

eredménytelenségét – legkésőbb az ajánlatok felbontásától számított harminc, építési 

beruházás esetében hatvan napon belül ki kell hirdetni.
347

 A bontási eljárást követően 

kerül sor az ajánlatok megvizsgálására mind formai, mind tartami szempontból. Az 

eredményhirdetés időpontját innentől kezdve kizárólag az ajánlatok száma, azok 

esetleges tartalmi fogyatékossága befolyásolja. 

 

A benyújtott ajánlatok eredményét nyilvánosan ki kell kihirdetni. Ez a 

rendelkezés egyértelműen a verseny tisztaságát szolgálja. A Kbt. nem tartalmaz szabályt 

arra vonatkozóan, hogy konkrétan ki köteles az ajánlatkérő részéről az eljárás 
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1 eredményét kihirdetni. Ennek az eldöntése az ajánlatkérő kompetenciájába tartozik, és 

ezt az ajánlatkérő eljárási rendje szabályozhatja.  

 

Az eredményhirdetést nemcsak abban az esetben kell megtartani, ha az eljárás 

eredményesen zárult, tehát ténylegesen van kézzelfogható eredménye az eljárásnak, mert 

van olyan érvényes ajánlat, ami az ajánlati felhívásnak, dokumentációnak, 

jogszabályoknak mindenben megfelel. Amennyiben ajánlatokat nyújtottak be, de nincs 

megfelelő ajánlat, akkor az ajánlatkérőnek ezt is értékelnie kell, azaz az eljárás 

eredménytelenségét kell megállapítania, és ezt kell az eredményhirdetés időpontjában a 

résztvevőkkel közölni.  

 

Az ajánlatkérő köteles az ajánlatokat elbírálni kivéve, ha a közbeszerzés 

megkezdését követően – általa előre nem látható és elháríthatatlan ok következtében – 

beállott lényeges változás miatt a szerződés megkötésére, illetve a teljesítésre nem lenne 

képes. Ebben az esetben az ajánlatkérőnek az eljárás eredménytelenségéről kell 

döntenie. A Kbt. a mentesülést tehát szigorú feltételekhez köti: gyakorlatilag ez a vis 

major esete. A szabályozás lényege a jogbiztonság, ugyanis a jogalkotó ezzel akarja 

kizárni a felelőtlen, át nem gondolt eljárások megindítását.  

 

Az ajánlatkérő akkor, amikor az eljárás megindításával egyidejűleg megállapítja 

az eredményhirdetés időpontját, akkor nagyon sok befolyásoló tényezőt számba vesz, és 

ennek megfelelően kalkulálja az időpontot. Elképzelhető azonban, hogy - elsősorban - az 

ajánlatkérőn kívül eső ok, vagy okok miatt nem tudja betartani az általa előzetesen 

rögzített időpontot. Ebben az esetben a Kbt. lehetővé teszi az ajánlatkérő számára, hogy 

az eredményhirdetés időpontját egy alkalommal elhalassza. A halasztás feltételeit 

azonban a Kbt. igen szigorú szabályokkal körülbástyázza. Az eredményhirdetés 

elhalasztására csak egy alkalommal legfeljebb harminc nappal kerülhet sor.  Nincs 

lehetőség tehát arra, hogy a harminc napos határidőt tiszteletben tartva az ajánlatkérő 

több alkalommal éljen a halasztás intézményével. E tekintetben konjunktív feltételeket 

állapít meg a jogalkotó, melyet az ajánlatkérőnek tiszteletben kell tartania.  Arról a 

tényről, hogy az ajánlatkérő nem tudja tartani magát az ajánlati felhívásban 

meghatározott eredményhirdetési időponthoz, az ajánlattevőket értesíteni kell. Az 

ajánlattevők méltányolható érdekét szolgálja az a szabály, mely szerint az ajánlatkérő az 
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2 eredeti határidő lejárta előtt köteles a halasztásról, annak indokáról, az összes 

ajánlattevőt tájékoztatni. Jogértelmezési problémát vet fel annak eldöntése, hogy az 

eredeti határidő előtt kell a halasztásról szóló értesítéseket elküldeni, vagy az 

értesítéseknek meg is kell érkezniük az ajánlattevőkhöz, azaz az ajánlattevőknek az 

eredeti határidőt megelőzően tudniuk kell-e a halasztásról. Úgy gondolom, hogy a 

jogalkotónak nem az volt a szándéka, hogy mindösszesen annyival megelégedjen, hogy 

az eredeti határidő előtt kiküldje a tájékoztatót arról, hogy az eredményhirdetés 

időpontja elmarad, azon az ajánlattevőknek nem kell megjelenniük. Az, hogy az 

ajánlatkérői érdekkörben felmerült hibáról, – vagyis arról, hogy nem kerül sor 

eredményhirdetésre az eredetileg megjelölt időpontban – történő tájékoztatás azt kell, 

hogy jelentse, hogy ez az információ az érintettek tudomására jut. Amennyiben nem ez 

lenne a jogalkotó szándéka, akkor arra is sor kerülhetne, hogy az ajánlatkérő az 

eredményhirdetés előtt akár tíz perccel levél formájában értesíti az ajánlattevőket.  

Törvénysértő és a Kbt. alapelveibe, különösen a nyilvánosság követelményébe 

ütköző az ajánlatkérő eljárása abban az esetben, ha az eredményhirdetés időpontjának az 

elhalasztásáról az eredményhirdetés tervezett napján, közvetlenül az eredeti határidő 

lejárta előtt tájékoztatja az érintetteket, amikor arról valamennyi ajánlattevő már nem tud 

megfelelő időpontban értesülni.
348

  

 

Az ajánlatkérő az eljárás ezen stádiumában már az összes ajánlattevőt ismeri. 

Ezért nincs szükség arra, hogy költséges és időigényes felhívást tegyen közzé az új 

határidőt illetően, hanem az összes ajánlattevőt közvetlenül, írásban tájékoztatja az 

eredményhirdetési időpont elmaradásáról. Az eredményhirdetési időpont nagyon 

gyakran érinti a szerződéskötés időpontját is. A szerződéskötésre ugyanis a bontást 

követő nyolc és harminc napon belül kerülhet sor. Az építési beruházások esetében 

találunk csak eltérő szabályokat, ugyanis ebben az esetben a szerződéskötés időpontja a 

bontást követő nyolc és hatvan nap közé esik. Amennyiben a szerződéskötés időpontja 

naptári napban kerül megállapításra, akkor a szerződéskötés időpontja változhat, hiszen 

a Kbt. kógens rendelkezései alapján a bontást követő nyolc napon belül szerződéskötésre 

nem kerülhet sor. Elképzelhető azonban az is, hogy az ajánlati felhívás szerint a 

szerződéskötés időpontja nem konkrét naptári napon, hanem a bontás napjához képest 

meghatározott időpontban történik. Ebben az esetben tehát a szerződéskötés időpontja 
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3 nem változik. Az ajánlattevők ismerik az ajánlati felhívás szerződéskötés időpontjára 

vonatkozó rendelkezéseit, így véleményem szerint mindenki számára egyértelmű kell, 

hogy legyen a szerződéskötési időpont. Eseti döntésében a Döntőbizottság ezzel 

ellentétes álláspontot képviselt. Az ajánlatkérő elhalasztotta az eredményhirdetés 

időpontját, mely érintette a szerződéskötés időpontját is. Az ajánlatkérő azonban a 

szerződéskötés új időpontjáról nem tájékoztatta az ajánlattevőket tekintettel arra, hogy 

az ajánlati felhívás szerint a szerződéskötés napja az eredményhirdetést követő 

nyolcadik napban került meghatározásra. Ajánlatkérő szerint az ajánlattevőknek tudniuk 

kellett a szerződéskötés időpontjáról. A Döntőbizottság azonban nem osztotta ezt az 

okfejtést, ezért az ajánlatkérőt elmarasztalta.
349

  Amennyiben az eredményhirdetés 

időpontját az ajánlatkérő elhalasztja, és ez érinti a szerződéskötés időpontját is, akkor a 

szerződéskötés új időpontjáról is tájékoztatni kell az ajánlattevőket.  

 

Az ajánlati kötöttség kezdete az ajánlattételi határidő lejárta, a vége pedig a 

szerződéskötés időpontja. Az eredményhirdetési időpont meghosszabbítása abban az 

esetben, ha a szerződéskötés időpontja konkrét naptári napban került megállapításra, az 

eredeti ajánlati felhívásban meghatározott időpontig áll fenn. Amennyiben a módosítás 

az ajánlati kötöttséget is érinti, akkor az ajánlatkérő felkérheti az ajánlattevőket arra, 

hogy ajánlataikat az új szerződéskötés időpontjáig tartsák fenn. A Kbt. rendelkezései 

szerint tehát az ajánlatkérőnek nem kötelessége csak lehetősége, hogy az ajánlattevőket 

ajánlatuk fenntartására felkérje. Ezzel összefüggésben merül fel, hogy ez az ajánlatkérői 

„szabadság” meddig terjed. Joga van-e az ajánlatkérőnek arra, hogy csak egyes 

ajánlattevőket hívjon fel arra, hogy ajánlati kötöttségüket tartsák fenn, vagy az összes 

ajánlattevő részére azonos tartalmú felhívást kell küldeni? Differenciálhat-e az 

ajánlatkérő a beérkezett ajánlatok között, illetve az ajánlattevők – szándékos, vagy 

gondatlan – megkülönböztetésének lesz-e jelentősége? Véleményem szerint az 

ajánlatkérő alapvető kötelessége, hogy az egész eljárás során az alapelveket, így az 

ajánlattevőkkel történő egyenlő bánásmód követelményét biztosítsa. Az ajánlattevők 

között az ajánlatkérő indokolatlan megkülönböztetést nem tehet. Az elv azt a célt 

szolgálja, hogy egyik ajánlattevő se kerüljön hátrányosabb, vagy előnyösebb helyzetbe a 

többi ajánlattevőhöz képest. Azt kell megvizsgálnunk, hogy az eljárás ezen stádiumában, 

amikor már csak az eredményhirdetés van hátra, egyik vagy másik ajánlattevő kerül-e 
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4 hátrányosabb, vagy előnyösebb helyzetbe más ajánlattevőhöz képest. Felmerülhet, hogy 

azzal, hogy az ajánlatkérő csak egyes ajánlattevők részére küld felhívást az ajánlati 

kötöttség fenntartását illetően már előrevetíti az eljárás eredményét. Másként 

megfogalmazva, azok az ajánlattevők, akik nem kapnak ilyen felhívást, azok biztosan 

nem lesznek az eljárás nyertesei. Véleményem szerint az eredményhirdetés célja az, 

hogy az ajánlatkérő a megjelent ajánlattevők előtt nyilvánosan értékelje az eljárást, és 

kihirdesse az eljárás nyertesét, akivel szerződést akar kötni. Az ajánlatkérő az 

eredményhirdetést megelőzően sem közvetve sem közvetlenül nem nyilváníthatja ki az 

eljárás nyertesét, egyes eljárási cselekményekkel nem kelthet olyan látszatot, amelyből 

az eljárás nyertesére, vagy vesztesére akárcsak következtetni lehetne. Szeretném 

azonban azt is leszögezni, hogy amennyiben az ajánlatkérő az egyes ajánlattevők között 

mégis differenciál, akkor ez tényleges megkülönböztetést, valódi hátrányt az 

ajánlattevők között nem teremt. Az ajánlati kötöttség ugyanis a Kbt. rendelkezései 

szerint a szerződéskötés új időpontjának a lejártáig tart.
350

 Tehát függetlenül az 

ajánlatkérő cselekményétől az ajánlati kötöttség csak abban az esetben szűnik meg az új 

szerződéskötési időpont előtt, ha az ajánlattevők kifejezetten ekként nyilatkoznak.  

 

Az eredményhirdetési időpont elhalasztását minden esetben indokolni kell. Ilyen indok 

lehet például az, ha az előzetes várakozásokhoz képest túl sok ajánlattevő tett ajánlatot, 

vagy az ajánlattevők nagyos sok formai hibát ejtettek az ajánlatukban. Az indokolásnak 

megfelelőnek és valósnak kell lennie. Amennyiben az indokolás nem felel meg ennek a 

követelménynek, akkor ez megalapozza a Döntőbizottság jogorvoslati eljárását. Az 

egyik ügyben a Döntőbizottság megállapította, hogy az ajánlatkérő nem valós indokok 

alapján halasztotta el az eredményhirdetés időpontját tekintettel arra, hogy már előző 

napon meghozta az eljárást lezáró döntését, így az eredményhirdetés megtartásának 

tényleges akadálya nem volt, illetve az ajánlatok további vizsgálata szükségtelenné 

vált.
351

 A Kbt. nem határozza meg, hogy az eredményhirdetés elhalasztását milyen 

mélységében, részletességgel kell az ajánlatkérőnek megindokolnia. Ezért 

általánosságban elmondható, hogy minden eljárásban egyedileg kell értékelni, hogy az 

indokolás megfelelő-e.  
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5 A Kbt. nemcsak azt teszi lehetővé, hogy indokolt esetben az ajánlatkérő az 

eredményhirdetés időpontját elhalassza, hanem arra is van lehetőség, hogy az ajánlatkérő 

az eredményhirdetés időpontját az eredeti időponthoz képest korábban tartsa meg. Ebben 

az esetben az eredményhirdetés eredeti időpontja előtt legalább két munkanappal 

korábban köteles az új időpontról és annak indokáról, valamennyi ajánlattevőt 

egyidejűleg, közvetlenül írásban tájékoztatni. Amennyiben a szerződéskötés időpontja is 

változik, akkor a felhívás a szerződéskötés új időpontját is tartalmazza. Az ajánlatkérő 

általában akkor él ezzel a lehetőséggel, ha az ajánlatok elbírálásával a tervezett 

időponthoz képest hamarabb végzett például azért, mert előzetes számításához képest 

kevesebb ajánlattevő tett érvényes ajánlatot.  

 

Abban az esetben, ha az ajánlati felhívásban megjelölt eredményhirdetési időpont 

eredménytelenül telik el, akkor az ajánlatkérő haladéktalanul köteles az eljárás 

eredményét vagy eredménytelenségét kihirdetni. Ugyanez a kötelezettség terheli az 

ajánlatkérőt abban az esetben is, ha módosította az eredményhirdetés időpontját, és a 

módosított időpontban nem kerül sor az eredményhirdetésre. A jogalkotó az ajánlatkérő 

mulasztása esetén nem jelöl meg konkrét időpontot, amelyen belül az 

eredményhirdetésnek meg kell történnie, hiszen a Kbt. rendelkezései egyértelműek. Az 

eredményhirdetésnek a bontást követő harminc, illetve hatvan napon belül meg kell 

történnie. Amennyiben erre nem kerül sor az ajánlatkérő jogsértést követ el. A jogsértést 

pedig a lehető leghamarabb orvosolni kell. Ezért nem kerül konkrét időpont 

meghatározásra, hanem az ajánlatkérőnek az eset összes körülményét figyelembe véve a 

lehető leghamarabb ki kell hirdetnie az eredményt.  

Hogy az ajánlatkérő mulasztásáról a Döntőbizottság tudomást szerez-e, az 

elsősorban az eljárásban résztvevő személyektől függ, élnek-e bejelentéssel vagy nem. A 

Döntőbizottsági eljárás tehát csak egy lehetséges jogkövetkezménye az ajánlatkérő 

jogsértésének. A mulasztásnak azonban van objektív következménye is. Az ajánlatkérő 

amennyiben az eredeti, vagy a módosított eredményhirdetési időpontot elmulasztja, 

akkor köteles lesz a dokumentáció ellenértékét – a határnap elmulasztásától számított – 

tíz napon belül – visszafizetni.
352

 Abban az esetben, ha az ajánlatkérő ajánlati biztosíték 

adását írta elő, és a megjelölt időpontban nem hirdet eredményt, a biztosíték kétszeres 

összegét köteles visszafizetni valamennyi ajánlattevő részére, ugyancsak tíz napon 
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6 belül.
353

 A jogsértés a határidő eredménytelen elteltével a törvény erejénél fogva 

megvalósul. Kimentésnek, igazolás benyújtásának nincs helye. Az ajánlatkérő 

eredményesen nem hivatkozhat érdekkörén kívül eső elháríthatatlan okra sem, annak 

érdekében, hogy visszafizetési kötelezettsége alól mentesüljön.  

 

Az eredményhirdetésen részt vesznek, illetve - az ajánlatkérőn kívül - részt vehetnek:  

a) ajánlatkérő 

b) ajánlattevő 

c) a külön jogszabályban meghatározott szervek képviselői abban az esetben, ha az 

ajánlatkérő a közbeszerzési eljárást támogatásból valósítja meg.  

 

Az ajánlatkérő az eljárás végén köteles összegzést készíteni, melyet valamennyi 

jelenlévő ajánlattevő részére át kell adni. Az összegzésben pontosan és tényszerűen meg 

kell jelölni, hogy mely ajánlati tartalmi elem ütközik az adott érvényességi előírásba. Ez 

egyértelműen az ajánlattevők érdekét szolgálja, hogy az érintett ajánlattevő az esetleges 

jogorvoslati eljáráshoz szükséges adatokat megszerezze, és ezek birtokában eldönthesse, 

hogy az ajánlatkérői indokolással egyetért, vagy nem. Az összegzés a legfontosabb 

dokumentum, amely a bírálat során megállapított és az ajánlatok érvényességével illetve 

az eljárás eredményességével kapcsolatos lényeges adatokat tartalmazza. Azon 

ajánlattevők részére, akik az eredményhirdetésen nem jelennek meg, az összegzést az 

eredményhirdetést követően haladéktalanul meg kell küldeni. A Kbt. nem tesz 

különbséget az ajánlattevők között aszerint, hogy ajánlatuk érvényes, vagy érvénytelen 

volt, illetve az ajánlatok az elbírálásban részt vettek-e. Az összegzés elküldése 

valamennyi ajánlattevő részére kötelezettség, az ajánlattevők között tehát az ajánlatkérő 

nem differenciálhat. A Kbt. nem írja elő, hogy az ajánlatkérő az összegzésről 

jegyzőkönyvet lenne köteles vezetni vagy, hogy a megjelentekről jelenléti ívet kellene 

felvenni. Ennek megfelelően a jegyzőkönyv formai vagy tartalmi hibáiról, 

hiányosságairól nem beszélhetünk. Természetesen annak igazolása, hogy az írásbeli 

összegzés a jelenlévők részére átadásra került – vita esetén – az ajánlatkérő kötelessége.  

 

Azok az ajánlattevők, akik az adott közbeszerzési eljárásban érvényes ajánlatot tettek 

az ajánlatkérőtől tájékoztatást kérhetnek a nyertes ajánlat jellemzőiről, annak előnyeiről. 
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7 A Kbt. tehát az ajánlattevők között differenciál és az érvényes ajánlattevők számára 

többletjogokat állapít meg. A Kbt. kiemeli az ajánlattevők közül azokat, akik érvényes 

ajánlatot tettek és biztosítja számukra a nyertes ajánlat jellemzőinek a megismerését, és 

kérhetik, hogy az ajánlatkérő tájékoztassa a nyertes és saját ajánlataik viszonyáról. Az 

érvényes ajánlattevőnek ezt a jogát a törvény további feltételhez nem köti. Nincs időbeli 

korlátozás sem arra vonatkozóan, hogy e tájékoztatás meddig kérhető. Véleményem 

szerint az érvényes ajánlattevőt ez a jog azt követően is megilleti, hogy az ajánlatkérő a 

nyertes ajánlattevővel szerződést kötött. Az érvényes ajánlattevő a megtekintett 

információk és adatok alapján eldöntheti, hogy azokat elfogadja vagy nem, 

kezdeményez-e jogorvoslati eljárást, vagy nem. Az ajánlatkérőnek egy nagyon alapos, 

részletes tájékoztatást kell adnia az érvényes ajánlattevőknek mely alapján pontosan 

megismerhetik, hogy milyen indokok alapozzák meg a nyertes ajánlat előnyösségét. Az 

érvényes ajánlatot tevő a kapott információk alapján vitathatja a nyertes ajánlat 

érvényességét, az ajánlattevő alkalmasságát, vagy az ajánlat bírálati szempontok szerinti 

értékelését. A Kbt. szerint az ajánlattevő csak a nyertes ajánlattevő jellemzőiről kérhet 

felvilágosítást, a bírálóbizottság összetételéről, személyi állományáról nem. Igen 

gyakran előfordul, hogy az ajánlatkérők a Kbt. 96. § (1) bekezdése mögé bújnak akkor, 

amikor az érvényes ajánlatot tevő a nyertes ajánlatról tájékoztatást kér. Önmagában az 

írásbeli összegzés elkészítésével az ajánlatkérő még nem tesz eleget annak a 

tájékoztatási kötelezettségének, amelyet a jogalkotó a Kbt. 97.§-ban a nyertes 

ajánlattevők részére biztosít. Az írásbeli összegzés ugyanis nem tartalmaz minden olyan 

adatot, amelyet az ajánlatkérő az ajánlat elbírálása során döntésével összefüggésben 

figyelembe vett, valamint nem tartalmazza a nyertes ajánlat jellemzőit sem. A Kbt. 97. § 

az írásbeli összegzéshez képest az ajánlatkérő részére többletkötelezettséget tartalmaz. A 

két intézmény tartalmában tehát nem ugyanaz.
354

 Az ajánlatkérő – amennyiben a kérés 

olyan ajánlattevőtől érkezett, aki érvényes ajánlatot tett – öt munkanapon belül köteles 

válaszolni. A Kbt. a tájékoztatás adás módját illetően nem írja elő, hogy azt csak írásban 

lehet megtenni. Véleményem szerint tiltó rendelkezés hiányában a tájékoztatásra szóban 

is sor kerülhet, amennyiben az ajánlatkérő megfelelően tudja dokumentálni, hogy 

jogszabályi kötelezettségének teljes egészében eleget tett.  

 

                                                           
354
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8 Nem a nyertes ajánlattevő esetében, de felmerülhet kérdésként, hogy a többi 

ajánlattevőnek jogában áll-e a benyújtott dokumentációt visszakérni, az ajánlattevőtől, 

illetve az ajánlatkérőnek vissza kell-e szolgáltatni azt? Rendelkezést ezzel 

összefüggésben a Kbt.-ben sehol nem találunk. A törvény azonban akként rendelkezik, 

hogy az ajánlatkérőnek dokumentálási és iratmegőrzési kötelessége is van. Az 

ajánlatkérő a közbeszerzési eljárás elejétől annak a végéig mindent írásban köteles 

dokumentálni. Ezen túlmenően az eljárás során keletkezett iratokat az eljárás lezárásától, 

illetve eredményes eljárás esetén a szerződés teljesítésétől számított öt évig meg kell 

őrizni. Amennyiben a közbeszerzési eljárással összefüggésben jogorvoslati eljárás is 

indult, akkor iratmegőrzési kötelezettsége a jogorvoslati eljárás jogerős befejezéséig, de 

legalább öt évig tart. Ebből egyértelműen megállapítható, hogy az ajánlatkérőt irat 

visszaszolgáltatási kötelezettség nem terheli. 

 

Az eredményhirdetés és a tájékoztató után az ajánlatkérőnek egyetlen feladata 

maradt: köteles az eljárás eredményét, eredménytelenségét hirdetmény útján is 

közzétenni. A hirdetmény a Közbeszerzési Értesítőben jelenik meg, azt legkésőbb az 

eredményhirdetéstől számított öt munkanapon belül kell megküldeni. Amennyiben a 

közbeszerzési eljárás eredménytelen, a hirdetmény közzétételével, amennyiben 

eredményes, akkor szerződéskötéssel zárul. 

 

 Az eredményhirdetést követően a nyertes ajánlattevőnek van még egy nagyon 

fontos jogszabályi kötelessége, nevezetesen: igazolnia kell, hogy az ajánlattevő, az 

alvállalkozó, illetve az erőforrást biztosító szervezet vonatkozásában az ajánlati 

felhívásban, vagy a dokumentációban meghatározott kizáró okok nem állnak fenn. Az 

ajánlatkérő a fenti igazolásokat az eredményhirdetést követő nyolc napon belül köteles 

megtenni.
355

 Amennyiben a határidő eredménytelenül telik el, vagy az igazolások 

benyújtásra kerülnek ugyan, de az ajánlatkérő hamis nyilatkozatot tesz, akkor az ajánlata 

érvénytelen. A határidő elmulasztása miatt igazolási kérelem előterjesztésének nincs 

helye. Ez adminisztrációs könnyebbséget jelent, azonban az ajánlat érvénytelensége 

mellett egyéb problémát is felvethet. Az ajánlatkérő ugyanis kiszolgáltatott helyzetbe 

kerülhet, abban az esetben, ha a nyertes nem, vagy nem megfelelő igazolásokat nyújt be. 

Végső soron ez akár a közbeszerzési eljárás eredménytelenségéhez is vezethet.  

                                                           
355

  Kbt. 88. § (1) bek. i) pont 
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9 12. Az eljárás eredménytelensége 

 

A Kbt. egyik célkitűzése, hogy az ajánlatkérő a lehető legjobb feltételekkel 

tudjon szerződést kötni. A közbeszerzési eljárás minden cselekménye és eseménye arra 

irányul, hogy az ajánlatkérő az olykor nem egyszerű, de mindenképpen időigényes 

eljárás eredményeként a nyertessel szerződést kössön. Az eljárás az esetek döntő 

többségében szerződéskötéssel zárul. Előfordulhat azonban, hogy a folyamat végén az 

ajánlatkérő nem tud nyertest hirdetni, így a szerződéskötés is elmarad. A Kbt. kógens 

szabályozásából következően taxatíve felsorolásra kerültek azok a körülmények, 

amelyek lehetőséget és egyben kötelezettséget is biztosítanak az ajánlatkérőnek az 

eljárás eredménytelenné nyilvánítására. Ebből következik, hogy amennyiben a 

törvényben felsorolt eredménytelenségi okok nem állnak fenn, úgy az ajánlatkérőnek 

nincs jogszabályi lehetősége arra, hogy egyéb okokra hivatkozva nyilvánítsa 

eredménytelennek a közbeszerzési eljárást.  

Amennyiben tehát az eljárás végén az ajánlatkérő nem köt szerződést, akkor az 

eljárást eredménytelenné kell nyilvánítani. Az ajánlatkérő az eredménytelenség okát 

minden esetben konkrétan, a jogszabályhely pontos megjelölésével köteles megjelölni: 

nem elég arra hivatkozni, hogy az eljárás eredménytelen. Ez önmagában azért nem elég, 

hiszen a jogszabályi megjelölés hiányában nem lehet megállapítani, hogy az ajánlatkérő 

döntése jogszerű volt-e vagy nem. Nézzük meg, melyek ezek: 

 

Nem érkezik ajánlat 

Az első közbeszerzési törvényünk hatálya alatt lehettek olyan eljárások, amelyek 

eredménytelenül végződtek, azért mert nem érkezett ajánlat. Ez alapvetően annak volt 

köszönhető, hogy az ajánlattevők kezdetben nem kísérték nyomon a Közbeszerzési 

Értesítőt és így nem voltak megfelelő információk birtokában. A mai viszonyok között 

azonban szinte elképzelhetetlen, hogy az ajánlatkérő felhívására egyetlen ajánlat sem 

érkezik. A közbeszerzés az egyik legkecsegtetőbb üzlet az ajánlattevők részére, így 

azok, akik alkalmasnak érzik magukat arra, hogy ajánlatot tegyenek, elindulnak a 

közbeszerzési eljárásban.  

A versenypárbeszéd, mint speciális eljárás egy más aspektusból történő 

megközelítése is ezt támasztja alá. A versenypárbeszéd esetében éppen az ajánlatkérő 

nem tudja meghatározni az eljárás jellemzőit, így a másik oldaltól, az ajánlattevőktől vár 
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0 segítséget. Ez is azt mutatja, hogy a közbeszerzési eljárás az ajánlattevők 

érdeklődésének a középpontjában van. A gyakorlatban, abban az esetben szokott 

előfordulni, hogy az eljárás ezen ok miatt eredménytelen, amikor az ajánlatkérő lehetővé 

teszi a részajánlat tételének a lehetőségét. Ebben az esetben egy közbeszerzési eljáráson 

belül három-négy, vagy akár több részajánlat tételére is lehetőséget biztosít. Itt 

előfordulhat, hogy valamelyik részajánlat tekintetében nem érkezik ajánlat, de azt, hogy 

a többi részajánlat sem vált ki érdeklődést, azt nehezen lehet elképzelni. Véleményem 

szerint – a részajánlat tétele lehetőségén túlmenően – ez az ok erősen hipotetikus, 

gyakorlati jelentősége nincs, vagy az nem számottevő. Amennyiben erre mégis sor kerül, 

akkor ennek oka lehet az, hogy az ajánlatkérő olyan követelményrendszert állapított 

meg, amely elriasztotta az ajánlattevőket. Ebben az esetben az ajánlatkérőnek kell 

elgondolkoznia, hogy a kiírással kapcsolatosan milyen hibát követett le.  

 

Kizárólag érvénytelen ajánlatok érkeztek 

Az érvénytelenség okait a Kbt. taxatíve felsorolja. Abban az esetben, ha az 

ajánlatkérő érvénytelenné nyilvánítja az ajánlattevő ajánlatát, akkor ettől kezdve az 

ajánlattevő az eljárásban nem vehet részt. Annak a valószínűsége, hogy egy 

közbeszerzési eljárásban csak érvénytelen ajánlatok érkezzenek, szinte említést sem 

érdemel. Akkor fordulhat elő, ha kevésbé felkészült, tapasztalatlan ajánlattevők 

nyújtottak be pályázatot, vagy ha az ajánlatkérő részajánlat tételének a lehetőségét 

megengedte és valamelyik részre beérkezett valamennyi ajánlat érvénytelen. Ezzel 

összefüggésben említést érdemel, az az eset, amikor egyetlen érvényes ajánlat érkezik: 

ekkor azonban az eljárást nem lehet eredménytelenné nyilvánítani. Egyesek szerint, ha 

csak egy ajánlat érkezik, akkor ezzel az a probléma, hogy nem alakul ki verseny. Ez a 

nézet téves, ugyanis a versenyhelyzet a hirdetmény feladásával egyidejűleg 

megteremtődik, hiszen a közbeszerzési eljárásban bárki részt vehet. A versenyhelyzet az 

ajánlati kötöttség beálltával megszűnik, hiszen ezt követően az ajánlat elemeinek a 

módosítására már nincs lehetőség. A verseny tehát az ajánlattételi határidő végéig áll 

fenn. Amennyiben csak egy ajánlat érkezik, akkor versenyről a szó igazi értelmében nem 

beszélhetünk, de ennek oka az érdekelteken kívül álló, ez sem az ajánlatkérőnek, sem az 

ajánlattevőnek fel nem róható. 
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1 Egyik ajánlattevő, vagy az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő sem tett – 

az ajánlatkérő rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel – 

megfelelő ajánlatot.  

Ebben az esetben az ajánlatok mindenben megfelelnek az ajánlati felhívásban 

megjelölt követelményeknek, mind alaki, mind tartalmi szempontból. A probléma az, 

hogy az ajánlatkérő rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel nem 

érkezett megfelelő ajánlat. A legkedvezőbb ajánlatban szereplő ár – ami főszabály 

szerint a legalacsonyabb ár – is meghaladja az ajánlatkérő rendelkezésére álló pénzügyi 

összeget, azaz az ajánlattevő által meghatározott ár magasabb, mint az ajánlatkérő 

pénzügyi kerete. Azért nem kerül sor a szerződés megkötésére, mert az ajánlattevő 

szerződésszerű teljesítése estén az ajánlatkérő nem tudná a szerződésben vállalt 

ellenszolgáltatást teljesíteni. Az első két okkal szemben ez az érvénytelenségi ok már 

sokkal inkább elképzelhető. Ebben az esetben az ajánlatkérő kötelezően érvénytelenné 

kell, hogy nyilvánítsa az eljárást, és nincs lehetősége arra, hogy a második legkedvezőbb 

ajánlattevővel kössön szerződést. Erre ugyanis csak akkor van jogi lehetősége, ha 

egyrészt az ajánlati felhívás erre vonatkozó rendelkezéseket tartalmazott másrészt, ha a 

nyertes ajánlattevő maga döntene úgy, hogy visszalép, és nem akar szerződést kötni. Itt 

azonban nem erről van szó, ugyanis nincs az eljárásnak közbeszerzési értelemben 

nyertese, aki önként lépne vissza a szerződéstől. Eddig ugyanis nem jutunk el, az 

érvénytelenség megállapítása miatt.   

Az érvénytelenségi ok tipikusan akkor képzelhető el, ha az ajánlatkérő nem kellő 

körültekintéssel mérte fel a piacot, tévesen ítélte meg a becsült értéket, és az eljárás 

utolsó fázisában kell rádöbbenni arra, hogy még a legolcsóbb ajánlatot sem tudja 

finanszírozni. Az ajánlattevői oldalon teljesen jogszerűen merül fel a kérdés, hogy az 

ajánlatkérővel szemben a potenciális nyertes támaszthat-e polgári jogi igényt? Lehet-e az 

ajánlattevővel szemben kártérítési igényt érvényesíteni? Ebben a helyzetben az 

ajánlattevőt, a nyertes ajánlattevőtől egyetlen dolog választja el. Az ajánlattevő 

mindenben megfelel a kiírásban foglaltaknak, készen áll a szerződés megkötésére, és 

annak a teljesítésére, de rajta kívül álló körülmények miatt nem tud szerződést kötni. 

Úgy gondolom, hogy ebben az esetben az ajánlattevőt kár éri. Tényleges kárként merül 

fel az ajánlat elkészítésével összefüggésben felmerült valamennyi költség, kár az is, 

hogy az ajánlattevő nem jut hozzá a megrendeléshez, azaz a szerződés teljesítése során 
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2 járó ellenértékhez, amelyben az elmaradt haszon is benne van. Lehet-e az egyiket, vagy 

másikat, esetleg mindkettőt érvényesíteni?  

Biztatási kár:  

Biztatási kár esetében a ”bíróság a kárnak egészben, vagy részben való megtérítésére 

kötelezheti azt, akinek szándékos magatartása más jóhiszemű személyt alapos okkal 

olyan magatartásra indított, amelyből őt önhibáján kívül károsodás érte”. A biztatási kár, 

vagy az „utaló magatartás” nem deliktuális felelősségi tényállás, nem követel meg 

jogellenességet. Ebből kifolyólag nem kártérítésről, hanem kártalanításról beszélhetünk. 

Ezt azonban a bíróságok általában figyelmen kívül hagyják és felelősséget állapítanak 

meg, és kártérítést ítélnek meg.
356

 A biztatási kár szubszidiárius tényállás. Ennek 

megfelelően csak és kizárólag abban az esetben alkalmazható, ha a felek között polgári 

jogi szerződés nem jött létre. Jelen esetben a felek között nincs szerződés, hiszen éppen 

az eljárás eredménytelensége miatt maradt el a szerződés. Tényállási elemek: 

Szándékos magatartás 

A közbeszerzési eljárás megindítása az ajánlatkérői oldalon minden esetben 

feltételezi a szándékosságot és a célzatosságot. Az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárást 

egy alapos előkészítő eljárás után indítja meg. Az ajánlatkérő az ajánlati felhívás 

összeállítását és elküldését megelőzően piackutatást végez. A piackutatás alkalmával 

értékeli az adottságokat és az indikatív ajánlatokban szereplő feltételeket veti össze saját 

lehetőségeivel. Ezen szempontok összehasonlítását követően kerül sor ténylegesen a 

közbeszerzési eljárás megindítására. Ha az ajánlatkérő alapos előkészítő munkát végzett, 

az adatokat a maguk összességében vizsgálta és hasonlította össze, és ez alapján anyagi 

kerete megfelelő, akkor megindítja a közbeszerzési eljárást. Nincs tiltó rendelkezés arra 

vonatkozóan, hogy az ajánlatkérő akkor is megindítsa az eljárást, ha a beszerzett adatok 

nem támasztják alá az elképzeléseit és csupán abban bízik, hogy lesz olyan ajánlat, 

amelyben szereplő ellenérték számára is elfogadható. Ebben a tekintetben azonban 

álláspontom szerint a felelőtlen indikatív adatokkal ellentétesen megindított 

közbeszerzési eljárás esetleges jogkövetkezményeit is vállalnia kell. Az ajánlatkérő a 

közbeszerzési eljárás megindításával lehetővé teszi, hogy az ajánlattevői oldal is 

bekapcsolódjon az eljárásba. Az ajánlatkérőnek legkésőbb az ajánlattételi határidő 

lejártáig van lehetősége arra, hogy az ajánlatát jogkövetkezmények nélkül visszavonja. 

Innentől kezdve ugyanis beáll az ajánlati kötöttség.   

                                                           
356

  BH. 1986/9. 373. 
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3 Olyan magatartásra indít 

Az ajánlati felhívásra az ajánlattevők ajánlatot nyújtanak be. Ez egy szándékos és 

célzatos eljárási cselekmény. Az ajánlattevők az ajánlat megtételét megelőzően, 

alaposan mérlegelik az ajánlati felhívásban és a dokumentációban írt feltételeket. 

Számba veszik a beszerzés tárgyát, annak volumenét, felmérik kapacitásaikat és 

lehetőségeiket. Az ajánlattevők tehát egy alapos előkészítő és tervező eljárás után adják 

csak be az ajánlatukat. Az ajánlat benyújtásának egyetlen célja az ajánlatuk pozitív 

elbírálása azaz, hogy az ajánlatkérő velük kössön szerződést. Egyik ajánlattevő sem 

ismeri a másik ajánlattevő ajánlatát, sőt néha még azt sem tudják, hogy egyáltalán ki 

indult a közbeszerzési eljárásban. Az ajánlattevők alapos okkal gondolhatják, hogy 

megnyerik az eljárást. Ez motiválja az ajánlattevőket, ennek érdekében vesznek részt a 

közbeszerzési eljárásban és tesznek ajánlatot.  

Jóhiszemű személyt, alapos okkal 

Véleményem szerint az ajánlattevő jóhiszeműségének a kérdése az eljárás során nem 

merülhet fel. Az ajánlattevő nem tud arról, hogy az ajánlatkérő nem rendelkezik 

megfelelő pénzügyi fedezettel a szerződés teljesítését illetően. Az eset összes 

körülményét figyelembe véve nem is kell azzal számolnia, hogy az ajánlatkérő 

financiális gondokra hivatkozva érvénytelenné nyilvánítja az eljárást. Az ajánlattevő 

tisztában van a Kbt. előírásaival azzal, hogy az ajánlattevőnek milyen alapos előzetes 

munkálatokat kell végeznie ahhoz, hogy a közbeszerzési eljárást meg tudja indítani.  

Károsodás 

A kárnak az a része térítendő meg, amely a károkozó magatartása révén keletkezett. 

A tényállás szerint a bíróság a kárt részben, vagy egészben ítéli meg. Kárként elvileg 

mindenfajta kár megtéríthető, legyen az vagyoni, vagy nem vagyoni. Kárként 

érvényesíthető az eljárás során felmerült költségek.  

Önhibáján kívül 

Általánosságban az önhiba akkor állapítható meg, ha a károsultnak számolnia kellett 

a károsodással.
357

 A Kbt. rendelkezéseit szem előtt tartva véleményem szerint az 

ajánlattevői oldalon fel sem merül annak a gondolata, hogy az ajánlatkérő nem tett meg 

mindent annak érdekében, hogy a közbeszerzési eljárás eredményes legyen. Az 

ajánlatkérőnek kell az eljárás szakszerűségét biztosítani. Nem az ajánlattevő, hanem az 

ajánlatkérő határozza meg az eljárás rendjét, az eljárás menetét, ő felelős az eljárás 
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4 szakszerű lefolytatásáért. Az ajánlattevőnek egyetlen kötelezettsége van: az ajánlatkérő 

által megteremtett feltételek tiszteletben tartása, az eljárási cselekmények jogszerű 

gyakorlása. Véleményem szerint ebben a körben a konkrét érvénytelenségi okot szem 

előtt tartva az ajánlattevő közrehatásáról nem beszélhetünk.  

 

Összefoglalóként elmondható, hogy abban az esetben, ha az ajánlatkérő nem a tőle 

elvárható precizitással indította meg a közbeszerzési eljárást azaz, ha nem végzett 

piackutatást, vagy az ott beszerzett adatokat alapos ok nélkül figyelmen kívül hagyta, 

akkor az eset összes körülményét szem előtt tartva megállapíthatónak vélem az 

ajánlatkérő igényét a kár megtérítésére. 

 

Az ajánlatkérő felelőssége, hogy körültekintően szervezze meg a közbeszerzési 

eljárást. Ehhez a Kbt. több jogszabályi kapaszkodót is nyújt. Először is annak érdekében, 

hogy szükséges-e és ha igen, milyen eljárás keretei között közbeszerzést lefolytatni, meg 

kell határozni a közbeszerzés értékét. Másrészt meg kell adni az ajánlatkérő 

ellenszolgáltatása teljesítésének a feltételeit is, illetőleg a vonatkozó jogszabályokra kell 

hivatkozni. A fedezet nem azonos a becsült értékkel, de nem azonosítható az ajánlatkérői 

ellenszolgáltatással sem.
358

 A becsült érték az eljárásforma megválasztása, és a tárgyi 

hatály meghatározása szempontjából bír relevanciával. A becsült érték egy 

prognosztizált, tehát egy fiktív összeg. Ezzel szemben a fedezetnek számszerűen 

kimutathatónak kell lennie. Ez vagy azt jelenti, hogy a szükséges pénzösszeg az 

ajánlatkérőnél rendelkezésre áll, vagy az ajánlatkérő a forrást jelöli meg. Az ellenérték 

az nem más, mint amit az ajánlatkérő fizetni akar, a fedezet pedig annak a forrása. A 

fedezet nagyságáról a közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérőnek mindaddig nem kell 

számot adnia, amíg annak a hiánya miatt az eljárás eredménytelenségét meg nem 

állapítja. 

Amennyiben az előre meghatározott forrás alapján az ajánlatkérő nem képes az 

ajánlattevő által kért ellenszolgáltatás teljesítésére, akkor az ajánlattevő nem 

kényszerítheti ki az ajánlatának az elfogadását, még akkor sem, ha a közbeszerzési 

eljárásban a legalacsonyabb összegű ajánlatot tette. Nincs jelentősége annak, ha az 

ajánlattevő „nagyságrendjében” az ajánlatkérő által előre meghatározott rendelkezésre 
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5 álló anyagi forráshoz közeli, de azt több mint egymillió forinttal meghaladó ajánlatot 

adott.
359

  

 Garanciális szabály, hogy amennyiben az eljárás az ajánlatkérő rendelkezésére 

álló anyagi fedezetre tekintettel eredménytelen, akkor az ajánlatkérő köteles tájékoztatást 

adni a tervezett anyagi fedezet összegéről illetve arról, hogy az mikor és milyen okból 

került elvonásra, vagy átcsoportosításra.
360

 A Kbt. idézett szakasza 2009. április 1. napját 

követőn megindult közbeszerzési eljárások során alkalmazandó. Ezt megelőzően a 

pénzügyi fedezet igazolására az ajánlatkérő nem volt kötelezhető. Erre csak azt követően 

kerülhetett sor, ha valamelyik ajánlattevő az ajánlatkérő döntését nem fogadta el, és 

jogorvoslatért a Döntőbizottsághoz fordult. Ebben az esetben a Döntőbizottság 

megvizsgálta az ajánlatkérő határozatának valóságtartamát, és amennyiben az nem volt 

megfelelő, akkor az ajánlatkérőt elmarasztalta.  

 

Az ajánlatkérő az eljárást a szerződés megkötésére, vagy a teljesítésre képtelenné 

válása miatt eredménytelenné nyilváníthatja.  

A közbeszerzési eljárás megkezdését követően az ajánlatkérő által előre nem 

látható és elháríthatatlan ok következtében beállott lényeges körülmények miatt nem 

képes erre az ajánlatkérő. A Kbt. nevesít is egy ilyen okot.
361

 Ilyen körülménynek 

minősül, amikor az ajánlatkérő támogatásból kívánja a közbeszerzési eljárást 

megvalósítani, de a támogatásra irányuló igény nem kerül elfogadásra. Ez az ún. 

feltételes közbeszerzés esetköre, amikor is a közbeszerzés ellenértéke nem önerőből, 

hanem részben, vagy egészben támogatásból kerül finanszírozásra. A támogatásra 

irányuló igényt az ajánlatkérő vagy az ajánlati felhívás megküldését megelőzően vagy 

azt követően nyújtja be. Abban az esetben, ha a támogatást az ajánlatkérő elnyeri, akkor 

elbírálja az ajánlatokat - ha van - nyertest hirdet, és szerződést köt. Amennyiben nem 

kapja meg a támogatást akkor az eljárást az itt megjelölt okra hivatkozással 

eredménytelennek nyilvánítja. Ebben az esetben az előző pontban tárgyalt 

érvénytelenségi okhoz hasonlóan kár éri, vagy kár érheti az ajánlattevőket, hiszen azok a 

költségek, kiadások amelyek az eljárás során eddig felmerültek azok az ajánlattevőnél 

kárként jelentkeznek. Átháríthatóak-e ezek a költségek akár részben, akár egészben? Az 

ajánlatkérőnek az ajánlati felhívásban kötelezően utalni kell arra, hogy jelen esetben ún. 
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6 feltételes közbeszerzésről van szó. Az ajánlatkérő az ajánlati felhívásban az egyéb 

információk körében köteles ezt a felhívást közzé tenni. Ezen túlmenően az ajánlatkérő 

azt is köteles megemlíteni, hogy a támogatási igény elutasítása előre nem látható és 

elháríthatatlan oknak minősül, amely miatt a szerződés megkötésére az ajánlatkérő 

képtelen. Szeretném hangsúlyozni, hogy a feltételes beszerzésre történő utalás nem 

lehetőség, hanem jogszabályi kötelessége az ajánlatkérőnek.
362

 Amennyiben nem kerül 

sor a Kbt. itt hivatkozott szabályának a betartására, azaz az ajánlatkérő nem jelöli meg, 

hogy a közbeszerzési eljárás eredményeként kötött szerződés ellenértéke támogatásból 

kerül kifizetésre, akkor az ajánlattevők tájékoztatása, informálása teljes körben nem 

történt meg. Az ajánlatkérőnek azonban törvényi kötelezettsége, hogy az ajánlati 

felhívást úgy állítsa össze, hogy annak alapján valamennyi ajánlattevő megfelelő 

ajánlatot tudjon tenni. Ebben az esetben azonban az ajánlattevők számára lényeges 

információ kerül elhallgatásra. Az, hogy ebben a körben az ajánlatkérőt szándékosság, 

vagy gondatlanság terheli az irreleváns, hiszen a Kbt. nem differenciál az „elkövetési” 

magatartások között. Ebben a tekintetben csak az eredmény a fontos, nevezetesen az 

ajánlatkérő mulasztott. Ennek az a következménye, hogy az ajánlattevő nem tud 

megfelelően mérlegelni, nem tudja az ajánlattétellel kapcsolatos üzleti kockázatokat 

teljes körűen áttekinteni. Abban az esetben, ha az ajánlatkérő a támogatásra felhívja az 

ajánlattevők figyelmét, akkor az ajánlattevők az információk teljes körű birtokában 

vannak, így szabadon mérlegelhetik, hogy az ellenszolgáltatás bizonytalan voltára 

tekintettel tesznek-e ajánlatot. Az ajánlatkérő mulasztásával ettől a mérlegelési 

lehetőségtől fosztja meg az ajánlattevőket. A feltételes közbeszerzésre történő 

hivatkozás egyik célja tehát az, hogy az ajánlatkérő eleget tegyen a jogszabályi 

kötelezettségének és az ajánlati felhívást úgy állítsa össze, hogy ennek alapján 

valamennyi ajánlattevő megfelelő ajánlatot tudjon tenni. A másik cél, az ajánlatkérői 

magatartás jogellenességének a kizárása. Abban az esetben, ha az ajánlati felhívás utal 

arra, hogy a beszerzés támogatásból kerül megvalósításra, akkor az ajánlattevők 

megalapozott kártérítési igénnyel nem léphetnek fel az ajánlatkérővel szemben.  

Az előző pontban említett érvénytelenségi okkal összefüggésben azt mondtam, 

hogy az eset összes körülményeit szem előtt tartva alkalmazhatónak látom a Ptk. 6. § -

ban említett biztatási kár intézményének az alkalmazását abban az esetben, ha az 

ajánlatkérő nem a Kbt. szabályai szerint indította el a közbeszerzési eljárást. Ebben az 
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7 esetben a bíróság - jogellenesség hiányában – a kárnak részben, vagy egészben történő 

megtérítésére kötelezheti az ajánlatkérőt. Jelen esetben nem beszélhetünk biztatási 

kárról. Álláspontom szerint jelen esetben az ajánlatkérő mulasztása miatt lehet kártérítési 

igényt érvényesíteni az ajánlatkérővel szemben. Az ajánlatkérő ugyanis jogszabályban 

előírt tájékoztatási kötelezettségének nem tett eleget. Ebből kifolyólag az ajánlattevők 

nem voltak abban a helyzetben, hogy az ajánlat valamennyi lényeges körülményét 

megismerjék, így az ajánlatkérő az ajánlattevőket attól a lehetőségtől fosztotta meg, 

hogy üzleti kockázatukat reálisan fel tudják mérni. Úgy gondolom, hogy az 

ellenszolgáltatás teljesítésének a módja az ajánlati felhívás lényeges eleme, hiszen a Kbt. 

a felhívás kötelező elemei között szerepelteti. Összegzésként tehát elmondható, hogy az 

ajánlatkérő mulasztása esetén klasszikus polgári jogi kártérítési igény érvényesíthető az 

ajánlatkérővel szemben. Az ajánlattevőnek bizonyítani kell egyrészt a jogellenességet - 

tehát azt, hogy az ajánlatkérő jogszabályi kötelezettségének nem tett eleget – másrészt a 

kár mértékét, harmadrészt a jogellenes magatartás és a kár közötti okozati összefüggést. 

Megalapozott kártérítési igény csak ebben az esetben indítható.  

Felmerül a kérdés, hogy nem lenne egyszerűbb és világosabb a szabályozás, 

abban az esetben, ha a Kbt. akként rendelkezne, miszerint csak akkor írható ki 

közbeszerzési eljárás, ha az ajánlatkérő már elnyerte a külső támogatást? Ebben az 

esetben ugyanis az ellenszolgáltatás teljes összege már rendelkezésre áll, sem az 

ajánlatkérői sem az ajánlattevői oldalon költségek nem merülnek fel. A kártérítés 

kapcsán, csak arról beszéltem, hogy az eljárás eredménytelensége károkat idézhet elő az 

ajánlattevői oldalon. Azonban az eredménytelen eljárás indokolatlan költségeket 

eredményez az ajánlatkérői részére is. A piackutatás, a hirdetmények megszövegezése, a 

dokumentáció elkészítése, a szerződéstervezetekkel együtt, esetleg hivatalos 

közbeszerzési tanácsadó alkalmazása, stb. ez mind olyan költség, kiadás, ami az 

ajánlatkérőnél marad, ezt a költséget másra nem tudja áthárítani. Az első Kbt. még úgy 

rendelkezett, hogy az ajánlatkérő csak abban az esetben indíthatta meg a közbeszerzési 

eljárást, ha rendelkezett a megfelelő anyagi fedezettel, vagy olyan biztosítékkal, hogy a 

teljesítés időpontjában az anyagi fedezet rendelkezésre áll.
363

 A korábbi közbeszerzési 

törvény szerint az anyagi fedezetnek rendelkezésre kellett állnia, vagy olyan anyagi 

biztosítékra volt szükség, mely szerint az ellenszolgáltatás legkésőbb a teljesítés 

időpontjában rendelkezésre állt. A hatályos Kbt. 2009. április 01. napján hatályba lépő 
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8 módosítása ezt a szabályt ismét beemelte,
364

 viszont a támogatásból megvalósuló 

közbeszerzések esetében ez nem feltétel. Ennek oka, hogy az államháztartásról szóló 

1992. évi XXXVIII. törvény tartalmaz rendelkezést az államháztartás alrendszereibe 

tartozó szervezetek kötelezettségvállalásairól. Így nincs szükség arra, hogy ezt a kérdést 

a Kbt. ismételten szabályozza.  

Természetesen a Kbt. által nevesített okon túlmenően egyéb okokból is 

előfordulhat, hogy az ajánlatkérő a szerződés megkötésére, illetőleg a teljesítésére 

képtelenné válik. Ilyen eset például az, amikor a fedezetet az ajánlatkérő a közbeszerzési 

eljárás megindítását követően veszíti el, de már nincs abban a helyzetben, hogy 

jogszerűen dönthetne az ajánlati felhívás visszavonásáról,
365

 vagy amikor az átalakulásra 

tekintettel a jogutód szerződéskötési jogát korlátozzák.
366

 

 

Valamely ajánlattevő magatartása vagy cselekménye következtében sérül a 

verseny tisztasága vagy a többi ajánlattevő érdeke, és az ajánlatkérő az 

eredménytelenségről dönt.  

A Kbt. rendelkezései szerint az eljárás tisztaságát, az alapelvek maradéktalan 

érvényesülését az ajánlatkérőnek kell biztosítania. Teljesen érthető a törvénynek ez a 

rendelkezése, hiszen az eljárás „ura”, az eljárás megindítója az ajánlatkérő. A 

tisztességes verseny feltételeit tehát neki kell biztosítania. Az ajánlatkérőnek azonban 

tiszteletben kell tartani a verseny tisztaságát.
367

 Az ajánlatkérőnek csak az eljárás 

megindítására, és az egyes eljárási cselekmények lefolytatására van ráhatása. Az 

ajánlattevői magatartásokat csak az egyes konkrét eljárási cselekmények kapcsán 

kontrollálhatja, és akadályozhatja meg, a törvény szellemével össze nem egyeztethető 

ajánlattevői praktikák alkalmazását. A Kbt. 92. § e) pontjában meghatározott 

eredménytelenségi ok speciális, mégpedig azért, mert a Kbt. 92. § -ban meghatározott 

többi eredménytelenségi ok önmagában meghatározza az alkalmazásuk feltételeit. Az e) 

pont ezzel szemben általános megfogalmazást tartalmaz: „az eljárás tisztaságát, vagy a 

többi ajánlattevő érdekét sértő” magatartások tartoznak ide. Így általános 

megfogalmazás nem adható, hanem minden esetben egyedileg kell vizsgálni 

alkalmazása feltételeinek a fennállását. A vizsgálatok során azt is figyelembe kell venni, 
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9 hogy az ajánlatok elbírálására vonatkozó jogszabályi kötelezettség teljesítésével 

megoldható-e vagy sem, avagy mindenképpen szükséges az egész közbeszerzési eljárás 

érvénytelenítése.
368

 Különösen indokolt lehet ez abban az esetben, amikor a probléma 

nem eljárási cselekményekben, hanem a benyújtott ajánlatokban nyilvánul meg. Az itt 

megfogalmazott eredménytelenségi ok nemcsak az ajánlattételi kötöttség beálltáig, 

hanem az eljárás egész időtartama alatt, tehát egészen az eljárást lezáró döntésig 

vizsgálható. A Döntőbizottság az adatok összevetéséből azt állapította meg, hogy a 

Szondi és Társa Kft. levelében kért kapcsolatfelvétel – mely a Kbt. szabályainak nem 

felelt meg – kísérlet történt, illetve a levélben egyértelmű hivatkozás van az egyébként 

nem bizonyított és az ajánlatkérőtől származó belső információra az ajánlat elbírálásának 

érdemére vonatkozóan. A Döntőbizottság figyelembe vette azt a tényt is, hogy a jogi 

képviselővel eljáró Szondi és Társa Kft. nyilatkozata szerint a jogi képviselővel eljáró 

ajánlattevő nyilvánvalóan tisztában kellett, hogy legyen, hogy a hiánypótlás keretében az 

ajánlati biztosíték pótlására, a hiánypótlásra vonatkozó Kbt. rendelkezések szerint mint 

ajánlati tartalmi elem kiegészítésére nincs mód.
369

   

Az e) pontban meghatározott ok nem konkrét eljárási szakaszhoz fűzi az eljárás 

eredménytelenné válásának jogkövetkezményeit, hanem az eljárás tisztaságára 

vonatkozó alapelvre utal. Ilyen körülmények pedig az eljárás bármely szakaszában 

felmerülhetnek.  

Az eljárás tisztaságát, a többi ajánlattevő méltányolható érdekét sérti például az, 

amikor az ajánlatkérőt valamelyik ajánlattevő megpróbálja megvesztegetni, vagy az 

ajánlatkérő tudomására jut, hogy egyes ajánlattevők egymással összejátszanak, de akár 

valamelyik ajánlattevő ajánlattal összefüggő, üzleti titok körébe tartozó információinak 

megszerzése is ide sorolható. 

 

A békéltetési eljárás alapján az ajánlatkérő az eljárás érvénytelenítéséről dönt. 

Maga a békéltetési eljárás egy alternatív vitarendezési mód, a közbeszerzési 

eljárásban résztvevők számára. A békéltetés lehetővé teszi, hogy jogorvoslati eljárás 

lefolytatása nélkül lehessen rendezni a felek között a jogvitát. A békéltetés nem a szó 

klasszikus értelmében vett békéltetést jelenti. A közbeszerzési eljárás egyik alanya 

tipikusan az ajánlatkérő valamilyen jogszabálysértést követ el, például: nem tartja be a 
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0 Kbt. tételes jogi rendelkezéseit, megsérti az alapelveket, túlzó, és indokolatlan 

alkalmassági feltételeket állapít meg stb. A Kbt. rendszere azonban nem ad módot és 

lehetőséget arra, hogy a felek a közöttük felmerült problémáról közvetlenül párbeszédet 

folytassanak, és a vitás kérdéseket egymással egyeztessék. Ezt azért sem lehet 

megvalósítani, mert bár a közbeszerzési eljárásnak két oldala van, az ajánlatkérői és az 

ajánlattevői oldal, de az ajánlattevői oldal általában többszereplős. Egymástól elkülönült 

önálló ajánlattevők alkotják az ajánlattevői oldalt. A békéltetési eljárás tehát az a fórum, 

ahol a felek a békéltető jelenlétében egyeztethetnek. A békéltető tanács megkísérli, hogy 

a felek a jogvitájukat megegyezéssel rendezzék. Abban az esetben, ha a békéltetés 

eredményeként az ajánlatkérő beismeri, hogy az adott eljárásával megsértette a Kbt. 

valamely rendelkezését, akkor a békéltetési eljárás eredményeként az ajánlatkérő az 

eljárás érvénytelenítéséről dönthet. A felek a békéltetés során megegyezhetnek, a 

békéltetési eljárásra irányuló kérelem vissza is vonható és ilyenkor a közbeszerzési 

eljárást lezáró döntés marad érvényben. A békéltetési eljárást a békéltető tanács is 

megszüntetheti. Mindezekből az következik, hogy a békéltetés nem vezet az eljárás 

érvénytelenítéséhez. Ezt támasztja alá a Kbt. 382. § (2) bekezdése is, mely szerint a 

békéltetési eljárás alapján az ajánlatkérő a közbeszerzési eljárása érvénytelenítéséről 

dönthet. Tehát bármilyen eredménnyel is fejeződött be a békéltetési eljárás, az 

ajánlatkérőnek azt követően lehetősége van arra, hogy az érintett közbeszerzési eljárást 

érvénytelenítse.  

 

A Közbeszerzési Döntőbizottság megsemmisíti az ajánlatkérő valamely döntését, 

és az ajánlatkérő új közbeszerzési eljárás lefolytatását határozza el, vagy eláll 

attól. 

Ebben az esetben az eljárás azért nem jár eredménnyel, mert a Közbeszerzési 

Döntőbizottság a jogorvoslati eljárás lezárásaként megsemmisíti az ajánlatkérő döntését. 

Az eredménytelenségi ok tehát nem más, mint a Döntőbizottság határozata, amely után 

az ajánlatkérő dönt arról, hogy új közbeszerzési eljárást folytat le, vagy eláll a beszerzés 

szándékától. Az eredménytelenségnek tehát két oka van. Egyrészt a Döntőbizottság 

megsemmisítő határozata, másrészt az ajánlatkérő döntése. Az ajánlatkérő dönthet új 

közbeszerzési eljárás lefolytatásáról, de dönthet akként is, hogy nem kíván közbeszerzési 

eljárást lefolytatni. Konjunktív feltételről van tehát szó, azzal azonban, hogy az 

ajánlatkérő döntése teljes szuverenitást élvez.  
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1 A Kbt. nem határozza meg, hogy mely döntés, vagy döntések megsemmisítése 

esetén van erre lehetőség, így ilyen döntésnek kell tekinteni az eljárást lezáró döntést is, 

így az eredménytelenné nyilvánítás jogszerű lehetősége az ajánlatkérőnek.  

A fent ismertetett okok bekövetkezése esetén az eljárás a törvény erejénél fogva 

eredménytelen. 2009. április 01. napját követően megindult eljárásokban a jogalkotó a 

fenti okokat kiegészíti és ennek alkalmazását alapesetben az ajánlatkérő belátására bízza. 

Abban az esetben, ha egyetlen érvényes ajánlat érkezett, akkor az ajánlatkérő döntésén 

múlik, hogy – amennyiben az ajánlat minden szempontból megfelel akkor – az 

ajánlatevővel szerződést köt, vagy az eljárást erre hivatkozással eredménytelennek 

nyilvánítja. Erről tehát az ajánlatkérő utólag, az ajánlatok értékelését követően szabadon 

dönt. Törvényi korlát, hogy ha az ajánlatkérő ugyanezen ok miatt korábban az eljárást 

már eredménytelennek minősítette – és a közbeszerzés tárgya, a felhívás és a 

dokumentáció elemei időközben nem változtak –, akkor újból ezen okra hivatkozással 

erre már nincs lehetősége.
370

 

  

Az eljárás eredménytelenségével összefüggésben megemlítem, hogy amennyiben 

a nyertes ajánlattevő jogszabályi kötelezettségének nem tesz eleget, azaz a kizáró okokra 

vonatkozó igazolásokat az eredményhirdetést követő nyolc napon belül nem csatolja, 

akkor ez szintén az eljárás eredménytelenségéhez vezet, kivéve ha az ajánlatkérő kellő 

körültekintéssel járt el és az ajánlati felhívásban előre kikötötte, hogy ebben az esetben a 

második legjobb ajánlattevővel köt szerződést.
371

 Ha viszont csak egy érvényes ajánlat 

érkezett, akkor ez a rendelkezés nem alkalmazható, ami ebben az esetben az eljárás 

eredménytelenségét jelenti. Talán érdemes lett volna ezt a szabályt egy kicsit 

alaposabban átgondolni és az igazolások benyújtására vonatkozó rendelkezéseket nem 

kellett volna megváltoztatni.  

 

  

 

 

                                                           
370

  Kbt. 92/A.§ 
371

  Kbt. 91.  (2) bek. b) pont 
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2 Összegzés 

 

Az értekezésben megpróbáltam összefoglalni azokat a jogalkotói előírásokat, 

amelyek az ajánlatra, az ajánlattételre, az ajánlatok elbírálására és értékelésére 

vonatkoznak. Ezeket a közzétett Döntőbizottsági és bírósági határozatok tükrében 

elemeztem. Véleményem szerint a Döntőbizottság, bíróság határozatai nem minden 

esetben tükrözik azokat a célokat, amelyeket a jogalkotó a jogszabály megalkotásával 

célul tűzött. A jogalkotói szándék ugyanis – azon túlmenően, hogy a szabályozás 

megfeleljen az Európai Unió irányelveinek – a közbeszerzési folyamatok átláthatóságát, 

nyilvánosságát, a közpénzek legnagyobb gondosság mellett történő felhasználását 

célozza. E mellett a törvény a tisztességes eljárásra szólít fel, az esélyegyenlőség és a 

verseny tisztaságának elvét hirdetve. Ezek a gondolatok a törvény preambulumában 

kifejezetten megemlítésre kerülnek és az egyes törvényi rendelkezések mögött minden 

esetben megjelennek. A jogalkotó a törvényben meghatározott célok és elvek 

erőteljesebb érvényesülése érdekében folyamatosan módosítja a Közbeszerzési törvényt. 

Ezzel összefüggésben egyetértek a Közbeszerzések Tanácsa azon véleményével, mely 

szerint a jogszabály permanens megváltoztatása nem feltétlenül váltja be a hozzá fűzött 

reményeket: a jogszabály módosításai ugyanis jogbizonytalanságot eredményezhetnek, 

tekintettel arra, hogy a változtatás nem teszi lehetővé egy egységes, letisztult 

joggyakorlat kialakítását.  

Az értekezés a jogszabály elemzésével egyidejűleg rámutat a törvény neuralgikus 

pontjaira is Ezzel összefüggésben különösen a legutóbbi 2009. április 01. napján 

hatályba lépett módosítás kerül bemutatásra. A 2008. évi CVIII. törvény jelentősen 

átszabta a Kbt. rendelkezéseit, mellyel kapcsolatosan csak két dologra felhívom fel a 

figyelmet. 

A jogalkotó bevezette a projekttársaság intézményét, amely a nyertes konzorciumi 

ajánlattevők által alapított gazdálkodó szervezet, amellyel a szerződés teljesítése 

érdekében az ajánlatkérő szerződést fog kötni. Az intézmény tartalmát tekintve nem új, 

hiszen a módosítást megelőzően is volt arra lehetőség, hogy az ajánlatkérő a nyertes 

közös ajánlattevők esetében jogi személy, vagy gazdasági társaság alapítását írja elő. A 

korábbi szabályozás azonban ennél többet nem mondott egyéb feltételt ezzel 

összefüggésben nem állapított meg. A Kbt. hatályos rendelkezései szerint azonban az 

ajánlatkérő jogköre kiszélesedett, hiszen az ajánlati felhívásban már jogosult 
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3 meghatározni a projekttársaság jogi formáját, az alaptőke minimális mértékét, a 

gazdálkodó szervezet tevékenységi körét, valamint a tevékenység folytatásának az 

ellenőrzését. Alaposabban átolvasva a jogi rendelkezést, szem előtt tartva a törvény 

preambulumában megfogalmazott alapelveket és célokat, a Kbt. szabályozási 

eszmerendszerét, az alábbiakat állapítottam meg.  

A közpénzek felhasználásának szakszerűségét, hatékonyságát figyelembe véve 

egyetértek azzal, hogy az ajánlatkérő meghatározhatja a projekttársaság tevékenységi 

körét és a tevékenység ellenőrzésének a módját. A tevékenységi kör meghatározásával 

az ajánlatkérő valószínűleg rá fogja szorítani a projekttársaságot, hogy csak a 

közbeszerzési eljárás eredményeként kötött szerződés teljesítésével összefüggésben 

folytasson tevékenységet. Amennyiben a működés során egyéb feladat is ellátásra 

kerülne, akkor ez a szerződés teljesítését veszélyeztethetné. Ebben a tekintetben 

hasonlóságot vélek felfedezni a koncessziós társaságokra vonatkozó szabályozással, 

ugyanis a koncessziós társaság a koncessziós tevékenység kivételével, kizárólag azzal 

szervesen összefüggő tevékenységek gyakorlására jogosult.
372

 A szabályozás ezen eleme 

valószínűleg elő fogja segíteni a szerződésszerű teljesítést főleg akkor, ha az ajánlatkérő 

a működés ellenőrzésére is tesz előírásokat, meghatározva például a felügyelőbizottság, 

a könyvvizsgáló, vagy egyéb állandó testület (bizottság) kötelező felállítását. Az állandó 

testület összetételét illetően azt is el tudom képzelni, hogy annak tagjai között az 

ajánlatkérő által delegált személy, vagy személyek is részt vesznek.  

Az ajánlatkérő a tevékenységi körön, annak ellenőrzésén túlmenően rögzítheti az 

alaptőke minimális mértékét is. Véleményem szerint ez a jog nem értelmezhető 

kiterjesztően, azaz ezen belül a készpénz-apport aránya, vagy a vagyoni hozzájárulás 

teljesítésének a helye, és ideje már nem írható elő. A gazdálkodó szervezeteket 
373

 

áttekintve megállapítható, hogy alaptőkéje, csak a részvénytársaságnak,
374

 illetve az 

európai részvénytársaságnak van. Ebből az következne, hogy az ajánlatkérő a törvény 

kógens rendelkezései szerint csak részvénytársaság (európai részvénytársaság) alapítását 

írhatná elő? Véleményem szerint nem, hiszen ilyen jogértelmezés mellett értelmetlen 

lenne az a törvényi kitétel, hogy az ajánlatkérő az alapítandó társaság „jogi formáját” is 

meghatározhatja. Úgy gondolom, hogy egyszerűen csak pontatlan megfogalmazásról 

van szó.  

                                                           
372

  1991. évi XVI. tv. 22. § 
373

  Ptk. 685. § c) pont 
374

  Gt. 171. § (1) bek. 
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4 Az ajánlatkérő a fentieken túlmenően az alapítandó szervezet jogi formájának a 

meghatározására is jogosult, és igazából ez a nagyobbik probléma: a Kbt. ezen 

rendelkezése ellentétes az alapelvekkel, sérti az esélyegyenlőséghez a szabad, tiszta 

versenyhez való jogot. A törvénynek ez a kitétele álláspontom szerint az Alkotmány, 

tételes jogi normáit is sérti. Legfőbb jogforrásunk ugyanis rögzíti, hogy Magyarország 

gazdasága piacgazdaság, másrészt deklarálja, hogy a Magyar Köztársaság elismeri és 

támogatja a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny szabadságát.
375

 A verseny 

szabadsága tágabb értelemben azt is jelenti, hogy a személyek saját maguk jogosultak – 

egyéb törvényi előírásokra is figyelemmel – annak az eldöntésére, hogy milyen 

formában kívánnak részt venni a gazdasági életben, illetve, egy konkrét közbeszerzési 

eljárásban.  

A jogalkotó a jogalanyiság szempontjából a gazdálkodó szervezetek között nem tett 

különbséget, így valamennyi jogképes. Az ajánlatkérő a verseny tisztaságát, az 

esélyegyenlőség alapelvét tiszteletben tartva nem differenciálhat a gazdálkodó 

szervezetek között, sem a jogi forma sem a jogi személyiség, sem a jegyzett tőke, illetve 

annak összetétele, vagy bármilyen más szempontból. Ebből következően álláspontom 

szerint az ajánlatkérő nem határozhatja meg a konzorcium jogi formáját sem: ez ugyanis 

azt jelentené, hogy a konzorciumot alkotó egyes tagok konzorciumon belüli 

felelősségének a meghatározására is közvetett módon az ajánlatkérő jogosulttá válik, 

amely a vállalkozás szabadságának a durva megsértését jelentené. Másrészt a jogi forma 

meghatározása a vagyoni viszonyokat is determinálja. Ezek a szabályok az ajánlattevők, 

potenciális ajánlattevők között indokolatlanul tesznek különbséget, hiszen a Kbt. 

értelmező rendelkezései között az ajánlattevő fogalmát definiálja, és az ott 

megfogalmazott személyi kört illetően semmilyen megkülönböztetést nem tesz. A 

hatályos szabályozás az ajánlatkérői előírások tükrében a konzorciumi ajánlattevőket 

más ajánlattevőkhöz képest hátrányosan megkülönböztetheti. A jogalkotói 

megfogalmazással ebben az esetben nem értünk egyet.  

A módosítás másik lényeges szabálya az is, hogy az ajánlat érvénytelenségi esetei 

kibővültek, és új elemként jelenik meg, hogy érvénytelen az ajánlat abban az esetben, ha 

az ajánlattevő, vagy a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben 

igénybe vett alvállalkozója, illetve az erőforrást biztosító szervezet az eredményhirdetést 

követő nyolc napon belül nem igazolja, hogy velük szemben kizáró okok nem állnak 
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  1949. évi XX. tv. 9. § (2) bek. 
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5 fenn.
376

  A törvénymódosításnak egyedüli célja az adminisztratív terhek csökkentése 

volt, amellyel egyet is tudok érteni, hiszen ahol lehet a közbeszerzési eljárást 

egyszerűbbé kell tenni. A módosítás eredményeként már nem kell valamennyi 

ajánlattevőnek és egyéb résztvevőknek az ajánlat benyújtásával egyidejűleg a kizáró 

okokra vonatkozó igazolásokat becsatolni, hanem elegendő nyilatkozni, hogy azok nem 

állnak fenn és csak a nyertes ajánlattevőnek kell a dokumentumokat benyújtania, 

mégpedig az eredményhirdetést követő nyolc napon belül. Mi van abban az esetben, ha 

csak egy ajánlat érkezett, vagy több ajánlatot nyújtanak be de, azok közül egy lesz 

érvényes? Akkor az eljárás eredménytelen. Abban az esetben, ha az ajánlattevő nem 

tudja határidőben benyújtani a kizáró okokra vonatkozó igazolásokat, vagy azokat ugyan 

benyújtja, de ott hamis nyilatkozatot tett, akkor az ajánlata érvénytelen, ami az egész 

eljárásra kihat, hiszen az eljárás ebben az esetben is eredménytelen. A jogalkotó azonban 

„elfelejtette” módosítani az eredménytelenség eseteire vonatkozó kógens 

szabályanyagot, és ezeket az eseteket nem sorolta fel eredménytelenség okai között. A 

Kbt. rendszerében a kógencia többek között azt is jelenti, hogy a törvényi felsorolás 

kiegészítésére nincs jogszabályi lehetőség. Azonban azt kell, hogy mondjuk, hogy 

ezekben az esetekben az eljárás a törvényi szabályozás hiányosságának ellenére 

eredménytelen. 

Álláspontom szerint bár a módosításnak vannak pozitív elemei (például: 

hiánypótlásra vonatkozó rendelkezések, vagy az ún. átláthatósági megállapodás 

szabályozása, vagy az irreálisan alacsony ellenszolgáltatás megítélésére vonatkozó 

módosítás) alapvetően egy teljes egészében át nem gondolt, kicsit elkapkodott 

módosításról van szó, ugyanis az egyes elemek közötti összhang némely esetben 

hiányzik, illetve azok a Kbt. alapelveivel ellentétesek. 

A Döntőbizottság döntéseit elemezve arra is rámutatok, hogy azok nem minden 

esetben felelnek meg a jogalkotói elvárásoknak, és a véleményemnek hangot is adok. 

Azokra a határozatokra gondolok, amikor az összes körülményt szem előtt tartva nem 

sérül a verseny tisztasága és valamennyi ajánlattevő érdeke, de ennek ellenére a 

Döntőbizottság a jogszabály betűjéhez mereven ragaszkodva hozza meg a döntését. 

Gondolok arra az esetre, amikor a Kbt. korábbi előírásai szerint a nyertes ajánlattevőnek 

az eredményhirdetés során nyilatkoznia kellett arról, hogy kis- vagy közép 

vállalkozásként vett részt a közbeszerzési eljárásban. A Döntőbizottság és a bíróság sem 

                                                           
376

  Kbt. 88. § (1) bek. i) pont. 
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6 elégedett meg a nyertes ajánlattevő előzetes nyilatkozatával arra hivatkozva, hogy a 

jogszabály jelen időben fogalmazott. Nem volt tehát lehetőség arra, hogy a nyertes 

ajánlattevő az ajánlatával egyidejűleg jelentse ki, hogy vállalkozása kis-vagy közép 

vállalkozás, ezt joghatályosan nem tehette meg, erről a tényről csak az eredményhirdetés 

során nyilatkozhatott. Említhetném azt az esetet is, amikor a konzorcium tagjainak a 

személyében következik be változás úgy, hogy a tagok száma csökken, de az önálló 

megfelelésre tekintettel a megmaradt tagok is mindenben megfelelnek az ajánlati 

felhívásban, dokumentációban előírt követelményeknek, és készek a szerződésszerű 

teljesítésre, de ennek ellenére az ajánlatukat az ajánlatkérő érvénytelennek nyilvánítja, 

amely döntést a Döntőbizottság határozatával jóváhagy.  

Természetesen a dolgozatban megfogalmazott néhány gondolat is csak egy a sok 

közül. Az értekezés többek között vitaindító, fő célja az, hogy felhívja arra a tényre a 

figyelmet, hogy talán a közbeszerzés is megérett arra, hogy az abban megfogalmazottak 

dogmatikai alapját kidolgozzuk, és az elmélet oldaláról is támogassuk a jogalkotót, és a 

jogalkalmazót. Az értekezés ehhez kíván segítséget nyújtani. 
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