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1. Bevezetés- néhany alapfogalommal

A kutatas célja, és modszere

A kutatés alapvetd célja altalanossagban annak a bemutatdsa, hogy a kozbeszerzés
a kozbeszerzési eljaras szabalyozasa hogyan nyer egyre nagyobb teret a jogi szabalyozas
palettajan. A kozbeszerzési eljaras hogyan valik a gazdasagi-és jogi ¢let egyik
meghatarozo6 teriiletévé, elsdsorban a kozelmult jogalkotasi torekvéseinek kdszonhetden.
A kutatas kozvetlen célja egyrészt annak bemutatasa, hogy a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlattevonek milyen szempontok alapjan kell az ajanlatat elkészitenie, milyen tartalmi
¢s formai elemek alapjan kell egy ajanlatot Osszedllitani. A kutatas kozvetlen célja
masrészt annak megismertetése, hogy az ajanlatkérdé milyen elvek alapjan értékelheti az
ajanlatokat. Eloljaroban le kell szogezni, hogy a jogirodalom nem foglalkozik ezzel a
témaval. Elenyész0 azoknak a publikacioknak a szama, amelyek behatéan, tudomanyos
szinten foglalkoznak a kozbeszerzéssel. Olyan tanulmany, amely kifejezetten az
ajanlattétellel lenne kapcsolatosan a jogirodalomban nem talélhato.

2007. december 15. napjan a Szegedi Tudoméanyegyetem Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszéke a Gazdasagi Versenyhivatal tdmogatisaval , kozbeszerzés és

’

versenyjog aktudlis kérdései” cimmel orszagos konferenciat tartott. A konferencidn
tobbek kozott szot kért a hazai kozbeszerzési jog egyik kivalo ismerdje dr. Patay Géza is,
aki a konferencia idészeriisége mellett annak adott hangot, hogy hianyzik a hazai
kozbeszerzés elméleti alapja. A tanulméanynak nem célja, hogy ezt az {rt betdltse, de
talan alkalmas arra, hogy a dogmatikai alapok kidolgozasahoz segitséget nyajtson.

A kutatds mddszere elsdsorban a Kozbeszerzések Dontdbizottsdg hatarozatainak,
a Févarosi Birosag, Févarosi [tél6tabla és a Legfelsébb Birdsag itéleteinek az elemzése.
Tekintettel arra, hogy a dolgozatban az ajanlatok versenyjogi aspektusai is bemutatasra
keriilnek, igy a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatai is feldolgozasra keriiltek. A
madszer segitségével tett megallapitasaim alapozzak meg a kritikai észrevételeimet is. A
Dontébizottsag hatarozatait a birosadgok itéleteit szem el6tt tartva hivom fel a figyelmet a
szabalyozas neuralgikus pontjaira. Ezzel osszefliggésben foglalok allast, kimondva, hogy

kdzbeszerzési torvény szellemiségét szem eldtt tartva az ajanlatok formai elemei szamos

esetben méltanytalanul nagy szerepet kapnak.
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A kozbeszerzést, a kdzbeszerzési eljarast egyesek igen sziik kortien fogalmazzak

meg és ez alatt kizarélag a kozpénzekkel gazdalkodo szervezetek beszerzéseit értik.
Nem értek egyet ezzel a véleménnyel, mert ez a kdzbeszerzés nagyon leegyszerisitett
fogalmat adja. Azt a latszatat kelti, mintha a kozbeszerzési eljaras alatt kizarolag a
kozpénzekkel gazdalkodd szervezetek beszerzéseit kellene érteni. Ez két szempontbol
sem igaz. Egyrészt a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvényt - tovabbiakban
Kbt. - alkalmazni kell olyan esetekben is, amikor a beszerzés a koltségvetési forrasbol és
az Europai Unidbol szarmazod forrasbol tobbségi részben kozvetleniil keriil tAmogatasra,
illetve csak az Eurdpai Uniotdl szdrmazo forrasbol tobbségi részben kozvetleniil kertil
finanszirozéasra a projekt.> Ebben az esetben az Eurdpai Uni6 Strukturalis Alapjaibol
illetve a Kohézios Alapjabol szarmazd forrasok felhasznéalasarol van szo, és 2004. januar
01. napjatol kezd6dbéen kotelez6 a kdzbeszerzési eljarasok alkalmazasa. Mdsrészt a Kbt.
lehetdséget ad arra, hogy barmely szervezet, vagy személy onként alkalmazza a torvény
rendelkezéseit.® Tehat a Kbt. szabalyait alkalmazhatjdk azok a szervezetek, vagy
személyek, akik a torvény erejénél fogva nem tartoznak a Kbt. alanyi hatdlya ald, de
akként dontenek, hogy a beszerzéseik soran alkalmazni akarjdk a torvényt, illetve a
torvény alanyi hatalya ald tartozo szervezetek olyan esetekben is lefolytathatnak
kozbeszerzési eljarast, amikor egyébként erre nem lennének kotelesek. Arra az esetre
gondolok, amikor a beszerzés értéke, volumene nem éri el azt a mértéket, amikor a
torvény alkalmazédsa kotelezd lenne. Lathatjuk tehat, hogy a kozbeszerzést és a
kozbeszerzési eljarast nem szikithetjiik le kizardlag a kozpénzekkel gazdalkodd

szervezetek beszerzéseire.

Mais megkozelitésben a kozbeszerzés szigoruan szabalyozott beszerzést jelent, oly
moddon, hogy a nyilvanos versenyeztetés minél szélesebb korben biztositott legyen, és
emellett a beszerzési folyamatok 4atlathatova ¢és ellendrizhetévé valjanak az
esélyegyenl8ség szem el6tt tartasa mellett.* Véleményem szerint itt nem a kozbeszerzés
fogalmarol, hanem a kozbeszerzési eljarasrol, annak jellemzo6irdl esik sz6. Alapvetden a

Kbt. altal meghatarozott célok és elvek keriilnek megfogalmazasra. Nem kapunk képet

! Kozigazgatas és gazdasag 288-289 p. (Szerkesztette: dr. Imre Miklos; HVG-ORAC Budapest,
2007.)

2 Kbt. 22. § (2) bek. b) pont

¥ Kbt.2.§ (4) bek.

4 Valtozéban a kozbeszerzési szabalyozas Dr. Dely Betty, Kozbeszerzések Tandacsa,
Kozbeszerzési Dontébizottsag (IME II1. Evfolyam 3. szam 2004. aprilis. 8-10 p.)
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arrol, hogy mi is az a kdzbeszerzés, viszont valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy hogyan

kell lefolytatni egy kdzbeszerzési eljarast.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kozbeszerzés egy sajatos versenyeztetési
eljaras. A kozbeszerzés egy folyamat, amelyet a torvényben taxative meghatarozott
ajanlatkérd indit — egyéb feltételek megvaldsulasa esetén - vagy indithat, azért, hogy a
torvényben meghatarozott szigor alaki és tartalmi szabalyok betartdsa és betartatdsa
mellett versenyeztesse az ajanlattevoket. A versenyeztetés célja pedig nem mas, mint a
legalkalmasabb, legfelkésziiltebb ajanlattevé kivalasztdsa, az hogy az eljarés
eredményeként a lehetd legjobb kondiciokkal kdssiink szerzodést.

A Kbt. értelmében a torvény szerint kell eljarni a kdzbeszerzési eljarasokban,
amelyeket az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek, visszterhes szerzddéseik
megkdtése céljabol kotelesek lefolytatni megadott targyt és értékii beszerzések
megvalositasa érdekében (kozbeszerzés).” A torvényi fogalmat elemezve azt vizsgaljuk

meg, hogy milyen esetekben kell alkalmazni a torvény rendelkezéseit.
1.1. A torvény alanyi hatdlya

A Kbt. az ajanlatkéroket a kovetkezd két csoportba osztja: klasszikus
ajanlatkérok ¢és kozszolgaltatok. A klasszikus ajanlatkérék esetében dltalanos
kozbeszerzési eljaradsrol beszéliink. Nézziik meg, mely szervezetek tartoznak ide.

a Mint ismeretes az dallamhaztartdsnak négy alrendszere van: a kozponti
koltségvetés, az elkiilonitett allami pénzalapok, a tarsadalombiztositas €s a helyi
onkormanyzatok koltségvetése. Az ezek barmelyikéhez tartozé szervek kotelesek
alkalmazni a kdzbeszerzési torvényt.

Ebbe a csoportba tartozik az allam, a kozponti koltségvetési szerv®, az

elkiilonitett allami pénzalapok kezeldje, a tarsadalombiztositdsi koltségvetési

szerv, a Miniszterelnoki Hivatal, a kozpontositott kozbeszerzés soran
ajanlatkérésre feljogositott szervezet, az orszagos kisebbségi dnkormanyzat, az

orszagos kisebbségi dnkormanyzati koltségvetési szerv, a helyi dnkorményzat, a

helyi kisebbségi onkormanyzat, a telepiilési dnkormanyzatok tarsulasa, a helyi

> Kbt.2.§ (1) bek.

6 Kbt. 4. § 20. kdzponti koltségvetési szerv: a minisztérium, a kdzponti koltségvetési fejezettel
rendelkezd szerv, valamint, mas kiilon jogszabalyban meghatarozott fejezeti jogositvanyokkal rendelkezd
szerv, tovabba a fentieknek a Kormanynak, annak kijelolt tagjanak a feliigyelete alatt mikodd
koltségvetési szerv.
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onkormanyzat altal a helyben kozpontositott kozbeszerzés keretében

ajanlatkérésre kizarolag feljogositott szervezet, a helyi Onkormanyzati
koltségvetési szerv,’ a helyi kisebbségi Onkormanyzati koltségvetési szerv, a
tertiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulas.

Ide tartozik a koltségvetési szerv részjogkorii koltségvetési egységének a
beszerzése is, amit kiilon torvény alapjan biztositott miikddési keret terhére
folytatnak le, a szerv vezetdjének az engedélyével, az alaptevékenysége
ellatasahoz sziikséges beszerzések tekintetében.®

b A megyei teriiletfejlesztési tanacs, a térségi fejlesztési tanacs, a regionalis
fejlesztési tanacs.”

C Azok a szervezetek, amelyek az allam fogalomkdrébe esnek annak funkciondlis

megkdzelitése alapjan.
(Magyar Nemzeti Bank, Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt., Magyar Fejlesztési
Bank Részvénytarsasag, Magyar Tavirati Iroda Részvénytarsasag, kozszolgalati
miisorszolgéltatok, valamint a kdzmisor-szolgéltatd, ha miikodését tobbségi
részben allami, Onkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozzék, valamint az
Orszagos Radio és Televizio Testiilet).

d Vannak olyan szervezetek is, amelyek csak bizonyos feltételek fennallasa esetén
esnek az allam funkcionalis megkozelitésii fogalomkorébe. Eppen ezért ezek
taxativ felsoroldsara nincs lehetdség. Ezek az un. kozjogi szervezetek, melyek
alapvetd jellemz&je, hogy kozérdekii'® cél megvalésitasara hivatottak, nem ipari
vagy kereskedelmi tevékenységet folytatnak, és a koltségvetési szervek, vagy
mas kozjogi szervek tobbségi részben finanszirozzak, vagy felettiik meghatarozé
befolyast képesek gyakorolni.

e A kozalapitvany.

! Kbt. 4. § 10. helyi 6nkormanyzati koltségvetési szerv: a (fé)polgarmesteri hivatal, a megyei

onkormanyzati hivatal, a korjegyz0ség, a kozos képviseld-testiilet hivatala, valamint a helyi 6nkormanyzat
képviseld-testiiletének feliigyelete ala tatozd egyéb koltségvetési szerv, ideértve a hatdsagi igazgatési,
intézményi és egyéb igazgatasi tarsulast is.
Hatalyos 2009. aprilis 01. napjat kovetden.
A teriiletfejlesztésr6l szolo 1996. évi XXI. torvény rendelkezései szerint ezek ugyan nem
koltségvetési szervek, de gazdalkodasukra, a koltségvetési szervekre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

10 Kbt 4. § 16. kozérdekii tevékenység: a kozhaszni szervezetekrél szolo torvény szerinti
kozhasznu tevékenység vagy egyéb kozcélu sziikségletek kielégitését szolgald, illetbleg kozszolgalati
tevékenység

9
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f Az egyéni vallalkoz6 és az egyéni cég kivételével barmely szervezet, amely a

beszerzést tamogatasbol'! kivanja megvalositani. A szervezet vonatkozésaban
annak van jelentdsége, hogy a tdmogatast ki nyujtja, és az milyen mértéki. A
jogalkoto csak az olyan tdmogatasokat vonja be a szabalyozas korébe, amelyek a
fent felsorolt szervezek valamelyikétdl, vagy az Eurdpai Unidbdl szarmazod
forrasbol tobbségi részben kozvetleniil érkeznek.

Azok a szervezetek, amelyek vonatkozasaban nem allnak fenn azok a feltételek,
amelyek indokolttd tennék szamukra a kdzbeszerzési torvény alkalmazéasat. A
Kbt. azonban lehetové teszi a torvény oOnkéntes kovetését is. Felhivom a
figyelmet arra, hogy amennyiben valamely szervezet, vagy személy a Kbt.
rendelkezése szerint szeretné a rendelkezésére allé pénziigyi forrast felhasznalni,
akkor lehetdsége van erre, azonban a Kbt. valamennyi rendelkezését alkalmaznia
kell. Nincs lehet6ség arra, hogy bizonyos rendelkezéseket betartsunk, mig
masokat figyelmen kiviil hagyjunk. Ebben az esetben a torvény valamennyi
szabalya — az adott ligy jellegétdl fiiggden — kotelezden alkalmazasra kell, hogy
kertiiljon.

Az a szervezet melynek fizetési kotelezettségeiért a Kormany készfizetd
kezesseéget vallalt.® A Kormany a kezességvallalds kérdésében szabadon dont,
azonban nem vallalhat kezességet abban az esetben, ha valdsziniisithetd, hogy a
kotelezett a kezesség bevaltasa vagy koltségvetési forras igénybevétele nélkiil
fizetési kotelezettségének onalldban nem tud eleget tenni. Ebbdl az kovetkezik,
hogy amennyiben a Kormany készfizetd kezességet vallal, akkor a
kezességvallaldssal biztositott értékhatarnak nincs jelentdsége. A dontés
meghozatala, azaz a kezesség elvallaldsa soran a Kormédnynak azt kell vizsgalnia,
hogy a szervezet a szerzOdésben vallalt kotelezettségeinek Onalloan képes-e
eleget tenni vagy nem. A kozosségi értékhatarokat elérd, vagy meghalado értéki
beszerzéseknél a kezességvallalas intézménye ismeretlen, igy a kozosségi
értékhatarokat elérd, vagy meghalado értékii beszerzések tekintetében a szabalyt

nem kell alkalmazni.

11

Kbt. 4. § 34. tamogatas: a kozbeszerzésre iranyuld szerz6dés teljesitéséhez pénzeszkoz, vagy

egyéb anyagi elény juttatdsa az ajanlatkérd részére, ide nem értve az adodkedvezményt, és a
kezességvallalast.

a Kormany kezességvallalasarol az 1992. évi XXXVIIIL. toérvény 42. § rendelkezik. Ennek

megfeleléen amennyiben a Kormany készfizetd kezességet vallalt, és a kezességgel érintett beszerzés a
kozbeszerzési torvény hatalya ald tartik, és a kezesség mértéke eléri, vagy meghaladja a nemzeti
értékhatarokat akkor a kdzbeszerzési torvény alkalmazasa kotelezo.
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I Azok a szervezetek, amely szolgaltatasra iranyuld tevékenységiiket az altalanos

kozbeszerzési eljards tekintetében ajanlatkéronek mindsiild szervezet altal
biztositott kiilonleges, vagy kizarolagos joga,13 alapjan végzik, ha kozbeszerzése
kozvetlentil t')sszefligg14 a tevékenység folytatasaval. Az alanyi kor nem
altalanos, az el6z6 pontban megfogalmazott korhoz hasonléan csak a nemzeti
értékhatarokat elérd, vagy azt meghalado, de a kozosségi értékhatart el nem érd

rezsimben alkalmazhato.

A torvény kiilonos kozbeszerzési eljarasnak nevezi a kozszolgaltatdbnak mindsiilo

ajanlatkérok kozbeszerzési eljarasat. Nézziik, meg mely szervezetek tartoznak ide:

a) A kozosségi értékhatarokat elérd, vagy meghaladd kozbeszerzések tekintetében a
klasszikus ajanlatkérének mindsiil6 szervezetek.

b) A gazdalkodo szervezet, mely felett az el6z6 pontban megjeldlt ajanlatkérd
kozvetleniil, vagy kozvetve meghatarozé befolyast képes gyakorolni.

C) Az elézéekbe nem tartozd az a szervezet, mely viziigyi, energia, kozlekedési az
elektronikus hirkozlési €s a postai szolgaltatast nyajtdé dgazatokban miitkodik és

ezt a tevékenységet kiilonleges, vagy kizarolagos joga alapjan folytatja.

Mint latjuk a Kbt. megbontja a torvény alanyi hatalyat és kiilon-kiilon, mas eljarasi
rendben szabalyozza a klasszikus ajanlatkérdk és a kozszolgéltatok kozbeszerzéseit.
Alapvetd kiilonbség a két csoport kozott, hogy a kozszolgaltatbk nem minden, csak a
tevékenységiikkel kozvetleniil Osszefliggd beszerzéseikre kell, hogy alkalmazzdk a

torvény rendelkezéseit.

B3 Kbt. 4. § 13. kizarolagos jog: jogszabaly, illetéleg kozigazgatasi hatdrozat alapjan egy vagy csak

korlatozott szamu szervezet (személy) jogosultsiga meghatarozott tevékenység folytatasara illetve
cselekményre, Osszhangban az Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzddéssel; kivéve, a 125. § (2)
bekezdésének b) pontja és a 225. § (1) bekezdésének b) pontja alkalmazasaban tovabba ha e torvény
masként nem rendelkezik. (166§)

Y akkor allapithato meg, ha annak a kozbeszerzés targya nélkiil a tevékenységet nem lehetne
ellatni. Elképzelhetd, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzés targyat nemcsak a tevékenysége ellatashoz
hasznalja. Amennyiben a kdzbeszerzés targya nem megoszthatd, vagy részekre bonthaté ugyan, de igy
nem hasznalhaté megfeleléen akkor is a torvényt alkalmazni kell, kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatni.
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1.2. Visszterhes szerzodesek

A Kbt. csak a visszterhes szerz6déseket vonja a szabalyozas hatalya ala: érthetd
¢s kézenfekvd is ez, hiszen csak azoknak a szerzddéseknek van jelentdsége
kbzbeszerzési szempontbol ahol a szolgaltatas ellentételezéséért ellenszolgaltatas jar,
melyet részben, vagy egészben a kozpénzekbdl teljesitenek. Az ingyenes szerzédések —
mint példdul az ajandékozéas, haszonkdlcson — nem tartoznak a Kbt. hatdlya ala,
tekintettel arra, hogy ebben az esetben a szolgaltatas ellenszolgaltatas nélkiil marad, ez a
szerz6dés nem terheli az ,,allami, dnkorményzati” koltségvetés bilidzséjét. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a kozszféraban az ingyenes szerz6dések nem igazan fordulnak eld,
a gyakorlatban val6é megjelenésiik szinte a nullaval egyenld.

A polgari jog altalanos szabdlyai szerint a szerz6dés legaldbb két fél kolcsondsen
egybehangz6 akaratnyilatkozata, amely megengedett joghatas kivaltasara iranyul. A Kbt.
rendszerében azonban a szerzdédés — a polgari jogi fogalomhoz képest - sajatos
értelmezést kap, mely az un. , in-house” szerzédésben Olt testet. Az intézményt a
kozbeszerzésekrdl, valamint az dllamhaztartasrol szold 2005. évi XXIX. tdrvény vezette
be.”> A modositas alapjan kozbeszerzési értelemben nem mindsiil szerz6désnek az un.
,hazon bellli” beszerzés keretében megkotdtt megallapodasok. Az intézmény
bevezetése nem Ujabb kivételt terem a kozbeszerzési eljarasok aldl, hanem meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén az adott jogviszony a Kbt. értelmében
nem mindsil két egymastdl teljesen fliggetlen, autonom fél kozotti visszterhes
szerzOdésnek. Ennek értelmében nem kell a szerzddés megkotése érdekében
kozbeszerzési eljarast lefolytatni. A szabdlyozas szerint nem mindsiil szerz6désnek az
olyan megallapodas, amelyet a klasszikus ajanlatkérd olyan szaz szazalékos
tulajdonaban 1évo szervezettel kot, amely felett az ajanlatkérd a stratégiai és ligyvezetési
feladatok ellatasa vonatkozasaban teljes korli irdnyitasi és ellendrzési joggal rendelkezik,
¢s a gazdalkodd szervezet nettd arbevételének legalabb a kilencven szadzaléka a

szerzOdéskotést kovetden a megkotott megallapodasok teljesitésébdl szarmazik.

A rendelkezés azokat a szerzOdéseket vonja ki a szabalyozas hatdlya alol,
amelyek a Kbt. szemszogébdl nem felelnek meg a szerzddés alapvetd kritériumanak,

azaz ,,legalabb két fél kolcsonosen egybehangzo akaratnyilatkozatanak”.

> Hatalyos 2005. majus 28. napjatol.
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A Kbt. értelmében abban az esetben, ha az egyik oldalon egy klasszikus
ajanlatkéré all, a masik oldalon pedig olyan szervezet, amely felett a klasszikus
ajanlatkéré teljes korii ellenérzést, iranyitast gyakorol, akkor ebben az esetben — bar
polgari jogilag két egymastol fliggetlen jogalanyrol van sz6 — 6nallod szerzédési akaratrol
nem beszélhetiink. Amennyiben a jogalany teljes kori autondomidja hianyzik, akkor
ennek megfeleléen szerzodésrdl nem lehet szo. Az ellendrzott, iranyitott gazdalkodo
szervezetnek ugyanis nincs 0nallo akarata, hiszen felette teljes egészében a klasszikus
ajanlatkéré, az alapité gyakorol hatalmat. Ennek megfeleléen mind a két oldalon

ugyanaz az akarat jelenik meg, igy nincs két egymastol elkiiloniilé 6nallo akarat.

Tovabbi feltétel az is, hogy a gazdalkodo szervezet nettd arbevételének legaldbb
kilencven szazaléka a szerzodéskotést kovetden a megallapodas teljesitésébol szarmazik.
A szerz6déskotést megel6zé gazdasagi folyamatokat nem vizsgaljuk, nem lesz annak
jelentdsége, hogy kordbban a gazddlkodd szervezet milyen piaci poziciot foglalt el.
Nincs jelentdsege tehat annak, hogy a bevételnek milyen szdzaléka szarmazott a
klasszikus ajanlattevétol. Nem a multban kifejtett piaci magatartdsok a mérvadoak,
hanem a szerz6déskotést kovetd id6szak a relevans. Egyetlen dolog szamit, nevezetesen,
hogy a szerzddéskotést kovetden a gazdalkodod szervezet nettd arbevételének legaldbb
kilencven szazaléka ebbdl a jogviszonybol szdrmazzon. Tekintettel arra, hogy a nettod
arbevétel dontd hanyada az alapitoval kotott szerz6désbdl ered, igy nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a szervezet nem aktiv piaci szerepld.

Nem ritka, amikor az érintett felek egymassal tobb szerzddést kotnek. Ekkor, ha
egyéb feltételek fenndllnak, csak egy szerzddés mindsiilhet ,,in house” szerzédésnek,
figyelemmel arra, hogy a tobbi szerz6dés vonatkozasaban a kilencven szazalékos nettd
arbevétel mar nem tud érvényestilni. Erre tekintettel a jogalkoto a korabbi ,,szerzodés”
helyett ,,szerzOdéseket” emlit, lehetdvé téve azt, hogy az arbevétel tobb
megallapodasbol, tevékenységbdl is szarmazhat.'®

Az intézmény alkalmazdsdnak harmadik feltétele, hogy a gazdalkodé tarsasagot

az alapitd jogszabalyi kotelezettségén alapuld kozszolgaltatasi feladatai ellatasara hozta

16 2008. évi. CVIIL tv. 3. §
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létre.t” A kozfeladat, illetve a kdzszolgaltatas fogalmat a Kbt. nem hatirozza meg, igy

abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkérd szervezet milyen feladat ellatdsdban érintett.
Onkormanyzat esetében elsésorban az Onkorményzati torvényt és az Snkormanyzati
feladatokat tartalmazo Onkormanyzati rendeleteket kell megvizsgalni a kdzszolgaltatas
fogalmanak a meghatarozasakor. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré példaul
minisztérium, akkor a minisztérium 4altal ellatott allami feladatokat kell a fogalom
értelmezésénél figyelembe venni.

Az Eurodpai Birosag az in-house szerzddés megallapitasahoz két feltételt kovetel
meg. Természetesen a feltételek konjuktiv mddon keriilnek meghatarozasra, azaz egy
idében egyiittesen kell fennallniuk. Az egyik, hogy az allam az altala alapitott jogi
személy felett olyan iranyitasi-ellendrzési jogokat gyakoroljon, mintha a jogi személy a
része lenne. A madsik pedig, hogy a jogi személy tevékenységének donté hanyada a
tulajdonossal kotott szerzédésbol szarmazzon. A hazai szabalyozds mind a két

feltételnek megfelel.

Elképzelhetd az a megoldas is, hogy a gazdalkodo szervezetben az lizletrész vagy
a részveény tobb klasszikus ajanlatkérd birtokdban van, akik jogaikat kozos képviseld
altal gyakoroljak. Arra a gyakori esetre gondolok, amikor tobb kisebb 6nkormanyzat ugy
dont, hogy kozdsen gazdasagi tarsasagot alapit. Az ,,in —house” szerzddés rendelkezéseit

ebben az esetben is megfelelden alkalmazni kell.

Az ,in-house” szerz6dés — {6 szabaly szerint — hatarozott idore, legfeljebb harom
¢vre kothetd, de a jogalkotd lehetdséget biztosit arra, hogy a szerz6dd felek azt
meghosszabbitsdk. Erre elsdsorban akkor van mdd, ha a szerzédéskotés koriilményei, a
szerzOdéskotésre okot adod feltételek tovabbra is fennallnak. Az ajanlatkéré azonban
legalabb haromévente koteles hataselemzést készittetni fliggetlen szakértovel. Erre azért

van sziikség, mert el6fordulhat, hogy a szakmai hatékonysag hattérbe szorul.

Y Dr. Barna Orsolya: Kozszolgaltatasok és kozbeszerzés Osszefliggései, kiilonds tekintettel az

onkormanyzati gyakorlatra. (Kozbeszerzés gyakorlata; Raabe kiadé 2006. november 23.p.)



16
1.3. A kozbeszerzés targya

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kozbeszerzés targya eljarasrendenként eltér
egymastdl, mely koriilményekre esetenként utalok. A kozbeszerzés targya lehet
arubeszerzés, ¢€pitési beruhazas, épitési koncesszio, szolgaltatds megrendelés, és

szolgaltatasi koncesszio.

1.3.1. Arubeszerzés

Az arubeszerzés korében kiirt kozbeszerzési eljaras targya a dolog. A
kozbeszerzési eljaras soran a dolognak két alapvetd jellemzovel kell birnia. Egyrészt a
dolog birtokba vehetd legyen. Egy dolog akkor vehetd birtokba, ha fizikai 1éttel bir, tehat
az ajanlatkérd uralma ald hajthatd, és a birtokbavételnek nincs jogi akadéalya sem.
Masrészt alapvetd kovetelmény, hogy a dolog vagyoni értékkel birjon. A kdzbeszerzési
eljarast illetden azok a dolgok, amelyek felett az ajanlatkérd nem szerezhet uralmat,
vagy nem rendelkeznek vagyoni értékkel, azok vonatkozisaban az ajanlatkér6 nem
folytat le kozbeszerzési eljarast. Az arubeszerzés keretében nemcsak a dolog
tulajdonjoga, hanem a hasznalat, hasznositds joga is megszerezhetd. Az ajanlatkérd
dontésétdl fiigg, hogy az adott dolog felett milyen mdédon akar diszpondlni, azaz az
ajanlatkérd elhatarozasan mulik, hogy az arubeszerzés eredményeként tulajdonos lesz,
vagy csak a dolog hasznalatara valik jogosulttd. Ez utdbbi tekintetben, az ajanlatkérének
joga van annak az eldontésére is, hogy milyen id6tartamra kivanja a dolog hasznalatat
megszerezni. Az arubeszerzés ugyanis a hasznalati jog tekintetében hatarozott vagy
hatérozatlan idére is kothet6.’® A szabalyozas jellegzetessége, hogy a Kbt. kiillonbséget
tesz ingd és ingatlan dolgok kozott. Az ingd dolgok tekintetében az arubeszerzés magaba
foglalja a bedllitast, vagy ilizembe helyezést is, ami egyébként szolgaltatasnak
mindsiilne.

Az ingatlan tulajdonjoganak, hasznalatanak, hasznositdsinak a megszerzése
differencidlt szabalyozast mutat, ugyanis értékhatartol fliggetleniil minden esetben a
nemzeti értékhatarokat elérd, vagy azt meghalado, de a kdzosségi értékhatarokat el nem
érd értékll beszerzésekre vonatkozo6 rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Nincs

jelentésége tehat az ingatlan forgalmi értékének, vagy az ingatlanhoz kapcsolodd

8 Talan épp ez az oka annak, hogy sem az Eur6pai Unio joga sem a hazai szabalyozas nem ismeri

az arubeszerzési koncesszio intézményét.
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hasznalati, haszonélvezeti jog értékének. Mi ennek az eltérd szabalyozasnak az oka? A

valasz a kozosségi jogban, az arubeszerzésrél szolo iranyelvben®® keresends. Mig
nemzeti szinten a koOzbeszerzés szabalyozasanak egyik indoka a kozpénzek
atlathatosaganak, ellendrizhetdségének a megteremtése, addig a kdzosségi jog teljesen
mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést. A kozosségi jog az iranyelveken keresztiil az
egységes belsd piac milkddését kivanja megteremteni. Az egységes belsd piac
kialakitasara, zokkendmentes mitkodésére az ingatlan nem gyakorol hatést, igy azt az
Uni6 szabalyozni nem kivanta.

Az 101j Kbt. megalkotasanak célja kozott - tobbek kozott - szerepel az eddig elért
eredmények megtartasa, azok elmélyitése és tovabbfejlesztése. Amennyiben a hatalyos
rendelkezés teljes egészében kivonnd az ingatlanokat a szabalyozas alol, akkor ez
jelentds visszalépést jelentene. Ennek elkeriilése érdekében a jogalkotd az ingatlanra

vonatkozo6 kozbeszerzéseket meghagyta nemzeti szinten.

1.3.2. Epitési beruhdzds

Az épitési beruhazas targya épitrnény20 kivitelezése, vagy épitmény kivitelezése
¢s tervezése egylitt, az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld
épitmény barmilyen eszkozzel, illetdleg modon térténd kivitelezése, valamint a torvény
mellékletében® felsorolt tevékenyseégek egyikéhez tartozo kivitelezés, vagy kivitelezés
és tervezés egyiitt. Az épitési beruhdzas tehat lehet egy meghatdrozott épitménynek,
vagy egy részének a kivitelezése példaul fovallalkozds formajaban, vagy a Kbt.
mellékletében meghatarozott valamely tevékenység elvégzése is.

A Kbt. mellékletében talalhatunk olyan tevékenységeket is, amelyek szolgaltatas
megrendelésének mindsiilnének e jogszabalyi rendelkezés hianydban. Ilyenek példaul a
kiilsé falak helyredllitdisa és karbantartasa (Ojravakolas, tisztitds stb.). Az épitési
beruhdzds fogalma pontositasra keriilt, hiszen a korabbi Kbt.-ben a karbantartas

szolgaltatasnak mindsiilt.?

¥ A Tandcs 93/36/EGK iranyelve az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési eljarasok

Osszehangolasarol.

2 Kbt. 4. § 7. épitmény: az épitett kornyezet alakitasarol és a védelmérdl szolo torvényben igy
meghatarozott fogalom

2L Kbt. 1. szami melléklete

2 1995.¢évi XL. 8. §
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1.3.3. Epitési koncesszid

Az ¢épitési koncesszio az épitési beruhdzas egy kiilonleges fajtdja, melynek
Iényege, az hogy a nyertes ajanlattevé az altala megvalositott beruhazas tekintetében
ellentételezésként az épitmény hasznositasi jogat szerzi meg, vagy hasznositasi jogot és
egyben pénzbeli ellentételezést is kap az ajanlatkérétol. Az épitési koncesszio targya is
épitmény kivitelezése, vagy Kkivitelezése ¢és tervezése egyiitt, vagy valamilyen
tevékenység ellatdsa. Ezért az épitési beruhdzas és az épitési koncesszio elhatarolasat
minden esetben az Osszes koriilményt szem el6tt tartva kell elvégezni. Az elhatarolas
alapja az ellenszolgaltatas természete. Ha az ellenszolgaltatas kizarolag pénzbeli, akkor
¢épitési beruhazasrdl van szd. Az épitési koncesszid esetében hasznositdsi jog, vagy
hasznositasi jog €s pénz az ellenérték. Ez utobbi esetben az ellenértéket, vagy annak egy
részEét a nyertes ajanlattevd nem kozvetlenill az ajanlatkérétdl kapja meg, igy annak
koltségvetését nem terheli, hanem a meghatarozott idore atengedett hasznositasi jog
id6tartama alatt sajat maga teremeti azt meg. A hasznositasi jog idOtartamat a Kbt. nem
hatdrozza meg. Az id6tartamot vagy az ajanlatkérd jeloli meg az eljarast meginditd
hirdetményében (dokumentéacidoban), vagy amennyiben targyalasra keriil sor, akkor a
hasznositési jog atengedésének iddtartama tekintetében is a felek szabadon targyalnak.

A hasznositasi jog magaban foglalja az épitmény, vagy annak meghatarozott részének a
birtokldsat, haszndlatit és hasznainak szedését is. Ennek megfeleléen a nyertes
ajanlattevo az €pitményt, vagy a sajat céljara hasznalja, vagy harmadik személy részére
hasznositja. Azt a szerz6déses konstrukciot is el tudom képzelni, hogy az ajanlatkérd
meghatarozza, vagy korlatozza a hasznositdsi jog mértékét. Abban az esetben, ha az
ajanlatkérd kizarta (korlatozta) annak lehetdségét, hogy a nyertes ajanlattevd az
épitmény haszndlati jogat masnak atengedje, akkor a hasznositasi jog jogosultja csak
sajat tevékenységi korét meg nem haladé mértékben jogosult a hasznalatra. Arra is van
lehetdség, hogy a nyertes palydzo az ajanlatkérd vagy az altala meghatarozott személy
részére jogosult csak az épitményt, vagy annak meghatarozott részét hasznositani.

A hasznositasi jog atengedése az ilizemeltetésbdl eredd kockazatviselés atruhdzasat is
jelenti. Ezt a kockdzatot az épitési koncesszid esetén nem lehet az ajanlatkérdre
attelepiteni. Ez az alabbiakat jelenti:

a) Amennyiben az épitmény hasznalatat, hasznositasat a nyertes ajanlatevé nem,

vagy nem tudja megfeleléen megvaldsitani, akkor az ebbdl keletkezd karat az
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ajanlatkérére nem harithatja at. Ez a rendes gazdalkodas korében felmeriild

olyan kockazat, amelyet nem lehet az ajanlatkérdre visszatelepiteni.

b) Az épitmény nem szerzOdésszerl, illetve nem rendeltetésszerii hasznalatabol
eredod karokat koteles megtériteni.

c) A hasznositasi jog mértékétdl fliggetleniil amennyiben az épitményt, vagy
annak egy részét harmadik személy részére hasznalatdba adta, akkor a
harmadik személy magatartasaért ugy felel, mintha az épitményt maga
hasznalta volna.

d) Amennyiben a nyertes szerz6dé fél az épitményt csak sajat tevékenységi
korén beliil hasznosithatja, vagy a hasznositasra az ajanlatkéré eldzetes
engedélye sziikséges, akkor ennek megszegése esetében minden olyan karért

felel, amely e nélkiil nem kovetkezett volna be.

1.3.4. Szolgaltatas megrendelése

A szolgaltatds meghatarozdsa nagyon egyszeriien torténik, ugyanis szolgéltatas
megrendelés mindaz, ami nem mindsiil arubeszerzésnek vagy épitési beruhazasnak. A
szolgaltatds megrendelés targya kiilonosen valamely tevékenység megrendelése az

ajanlatkeérd részeérol.

1.3.5. Szolgdltatasi koncesszio

A szolgaltatasi koncesszi6 a szolgaltatas megrendelés egy specialis valtozata,
aminek a lényege az, hogy az ajanlatkérd ellenszolgaltatdsa a szolgéltatas nyljtasaval
Osszefiiggd hasznositasi jog meghatarozott idére torténd atengedése, vagy hasznositasi
jog és pénzbeli ellenszolgéltatds egyiitt. Az alapvetd kiilonbség tehat az épitési
koncesszidhoz hasonldan az ellenszolgéltatds természetében és a kockazatviselésben
mutatkozik meg. Tekintettel arra, hogy a k6zosségi jog a szolgaltatasi koncesszidt nem
ismeri, igy az erre iranyuld szerzddés csak a nemzeti értékhatar szerinti kozbeszerzési

eljaras eredményeként kothetd ki.

1.4. A kozbeszerzesi ertékhatarok

A Kbt. a kdzbeszerzés értékétol fliggden kettd eljarasrendet allapit meg:
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a A kozosségi értékhatarokat elérd, vagy azokat meghaladd értékii beszerzések.

Ezeket az L. rezsim szabdlyai szerinti beszerzéseknek is nevezziik.
b A nemzeti értékhatarokat elérd, vagy meghalado, de a kozosségi értékhatarokat

el nem érd értékl beszerzések: azaz a II. rezsim, beszerzései.

Ebbol kovetkezik, hogy a hatdlyos kozbeszerzési torvényben az értékhatarok
tekintetében is bonyolult szabalyok érvényesiilnek. A helyzetet tovabb neheziti, hogy
mas ¢és mas értékhatarok keriilnek megallapitasra a klasszikus ajanlatkérékre, valamint a
kozszolgaltatokra. Tovabbi differencialast jelent, hogy az azonos kategdriaba tartozo
beszerzések tekintetében is eltér6 értékhatarok vonatkoznak az arubeszerzésre, a
szolgaltatds megrendelésére, a szolgaltatdsi koncesszidra, az ¢Epitési beruhdzésra,
valamint az épitési koncessziora.

Végezetiil az értékhatarok részben eurdban®®, részben forintban® keriilnek
megallapitasra. A nemzeti értékhatarokat elérd, de a kozosségi értékhatarokat el nem érd
értekll beszerzések tekintetében a kozbeszerzés targyatol fliggetlentil az érték mindig
forintban keriil meghatarozasra. A kozOsségi értékhatarokat eléré értékli beszerzések
tekintetében az értékhatar eurdban keriilt kialakitasra.

A kozosségi értékhatarokat kétévente feliilvizsgaljak, melyet eurdban és nemzeti
valutaban is kozzétesznek az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban (Official Journal). Az
értékhatarok tajékoztatd jelleggel a Kozbeszerzések Tandcsa hivatalos lapjaban a
Kozbeszerzési Ertesitében is megjelennek. Az arak tehat legalabb két évig rogzitettek,

e Loas1 2 I . I . r 2
azok nem valtoznak, azok értékére az esetleges arfolyam ingadozasnak nincs hatasa. >

A kozbeszerzési eljarast illetéen elmondhatd, hogy amennyiben a kdzbeszerzési
torvény altal meghatarozott valamennyi feltétel megvalosul, akkor a kozbeszerzési

rom

eljaras lefolytatasa az ajanlatkéré részér6l kotelezettség. Pontosabban fogalmazva: az

2 A kozosségi értékhatart elérd, vagy azt meghaladd beszerzések esetében alkalmazandd

értékhatarok: arubeszerzésnél: ajanlatkéroktdl fiiggéen 133.000 eurd, illetve 206.000. eurd, épitési
beruhazéas, ¢épitési koncesszid esetében: 5.150.000 eurd, szolgaltatds megrendelése esetében:
ajanlatkeéroktdl fliggden 133.000 eurd, illetve 206.000. eurd

Az értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvény tartalmazza. A nemzeti értékhatarokat
elérd, vagy meghaladd, de a kdzosségit el nem érd értékhatarok arubeszerzés esetében: 8.000.000.-Ft
épitési beruhazas esetében 15.000.000.-Ft ¢épitési koncesszio esetében: 100.000.000.-Ft szolgaltatas
megrendelése, esetében 8.000.000.-Ft a szolgaltatasi koncesszio esetében 25.000.000.-Ft.
% A korabbi szabalyok sokkal differencialtabbak voltak. SDR.-ben is meg voltak hatarozva az
értékek. A Special Drawing Right kiilonleges lehivasi jog az Eurdpai Unid altal meghatarozott elszamolasi
rendszer volt.
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ajanlatkéronek csak annyi mozgastere van, hogy dont az eljards meginditasarol, vagy

arrol, hogy nem folytatja le a kdzbeszerzési eljarast. Nincs jogi lehetdség arra, hogy mas
eljaras keretében, mas altala preferalt versenyeztetési formaban folytassa le a
beszerzéseit. Ebben a tekintetben azt kell, hogy mondjuk: a kozbeszerzésnek nincs

alternativaja.
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1.

2. A kozbeszerzési eljaras célja

A koOzbeszerzések hazai szabalyozasanak alapvetd célja egyrészt az, hogy
biztositsa az allamhaztartasi forrasbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat,
nyilvanossagat, a kozpénzek hatékony felhaszndldsat, mdsrészt az esélyegyenldségen
alapul¢ tiszta verseny megvalosulasat, és egyben, hogy ésszerli mozgésteret biztositson
az ajanlatkér6k szamara beszerzéseik megvaldsitdsdhoz. A fenti célok érdekében a
kozbeszerzésekrdl szold torvény a lehetd legszélesebb korben hatarozza meg a torvény
személyi hatalyat, azokat a szervezeteket, amelyek beszerzéseiket a kozbeszerzési
torvényben eldirt rendben kotelesek lefolytatni. Az 4tlathatotésag megteremtése és
fenntartdsa érdekében a kivételek korét — amely esetekben a Kbt. rendelkezései szerint
nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni — semmi esetre sem lehet bdéviteni.
Ellenkezdleg azokra a helyzetekre kell sztkiteni, amelyeknél valoban indokolt a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége aldli mentesités. A hatélyos
kbzbeszerzési torvény — jogharmonizacios szempontbol — egyik az Eurdpai Bizottsag
Orszag jelentésében is visszatéréen kifogasolt hianyossdga éppen az, hogy az
iranyelvekhez képest bovebb kivételi esetek keriiltek megallapitasra.

Megjegyezem, hogy az eltilzott mértékli szigoritdst a jogharmonizacid
szempontjai sem kovetelik meg, s6t az eurdpai kozdsségi jog a hatdlyos magyar
szabalyozashoz képest szdmos tekintetben rugalmasabb, kevésbé korlatozo szabalyokat

allapit meg.26

A kozbeszerzések és ezen keresztiil a koztulajdon toérvényes és ésszerti modon
torténd felhasznaldsanak, miikodésének ¢€s ellendrzésének garanciarendszerében a
kozbeszerzések szabalyozasa fontos szerepet tolt be. A Kbt. mindent elkovet annak
érdekében, hogy kizdrja a korrupcids helyzetek kialakuldsanak a lehetdségét, €és a
nyilvanossag minél szélesebb korli bevonéasaval kikényszeritse a jogkOdvetd magatartast.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a kdzbeszerzés azon jogintézmények része, amelyek az allam

¢és kozhatalom viszonyat hivatottak erdsiteni, €s 1éte azt bizonyitja, hogy az 4llam minden

sziikséges ¢és lehetséges intézkedést megtesz a korrupcioés kockéazatok csokkentése

% Kilonosen a kozszolgaltatok esetében, amelyek valasztasuk szerint egyarant alkalmazhatjak a

hirdetmény kozzétételével induld targyalasos, meghivasos, vagy nyilt eljarast.
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érdekében. Az is kifejezésre jut, hogy az allam elkotelezett az allami pénzekkel vald

visszaélés, a korrupt magatartasok visszaszoritdsa és megeldzése érdekében. A
kozbeszerzési eljarasok szama és volumene évrdl évre folyamatosan névekszik.”” Ami
azt 1s jelenti, hogy a kozpénzek egyre nagyobb hanyada keriil a kozbeszerzési eljarasok
révén a piacra. Az allami megrendelések megszerzése nagy vonzerdvel bir a piac
valamennyi szerepldje szamadra, tekintettel arra, hogy ezek biztos megrendeléseket
jelentenek. Pontosabban fogalmazva abban az esetben, ha a teljesités szerzodésszerti,
akkor az ,,allam” biztos, hogy teljesiti a szerzddés ra vonatkoz6 rendelkezéseit, azaz az
ellenszolgaltatas kifizetésre keril. Az , dllam” likviditasi képessége és a beszerzés
volumene az ami a kozbeszerzési eljardsokban valo részvételt vonzova teszi. A Kbt.
hatalybalépést megeldzden a kozpénzek felhasznalasat homaly fedte. A korrupcid elleni
kiizdelem leghatékonyabb modja e teriilet a kozbeszerzési jogszabalyok betartasanak

kikényszeritése, kovetkezetesen érvényre juttatasa.

A magyar kozbeszerzési jog a kozpénzek felhasznalasanak atlathatdosagat tobbek
kozott az Gn. kozbeszerzési értékhatarok meghatarozasan keresztiil is biztositani kivanja.
A kozosségi kozbeszerzési iranyelvek rendelkezéseit, a kozosségi értékhatarokat elérd
vagy meghaladd értékli kozbeszerzésekre vonatkoznak. A kozdsségi jog alapjan a
tagallamoknak lehetdségiik van a kozosségi értékhatarokat el nem érd értékii beszerzések
esetében Gn. nemzeti értékhatarok fenntartasara és az ehhez kapcsolodo eljarasi rend
kialakitdsara. Az eurdpai kozosségi értékhatarok magasabbak a hazai kozbeszerzési
értékhataroknal, igy indokolt a nemzeti értékhatar és nemzeti eljaras rend fenntartasa. A
nemzeti értékhatarok fenntartdsa nem Oncél, hanem ezen keresztiil kivanja biztositani a
torvény a kozpénzek felhasznalasaval megvalositott beszerzések minél nagyobb
hanyadaban kelljen a versenyeztetést és a nyilvanossagot biztositdé kozbeszerzési

szabalyok szerint eljarni, ezzel is el0segitve az emlitett célokat.

A kiilfoldi vallalkozéasok befektetései szempontj abo1% meghataroz6 szerepe van a
jogbiztonsagnak, a kozélet tisztasaganak, a korrupcios helyzetnek. A kiilfoldi befektetok

dontésiik meghozatala sordn tobb szempontot is mérlegelnek. Az egyik legfontosabb,

2 A kozbeszerzési eljarasok értéke 2005. évben 1.291.319,54.-Ft, 2006 évben: 1.685.788,77.-Ft.

% A Kozbeszerzések Tanacsa elndkének Berényi Lajosnak az Orszaggyiilés részére készitett
beszamoldja szerint a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok részvétele a hazai kozbeszerzési eljarasokban
2005. évben 2,5%, mig 2006.-ban 2.1%. Ez a beszerzések szamahoz képest csekély jelentoségt.
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hogy az 4llami megrendelések a kozbeszerzések szabalyozdsa mennyiben tudja

visszaszoritani a korrupcidt, mennyiben tudja megakadalyozni, hogy a kdzvagyonnal
gazdalkodo szervezetek ¢és a kozpénzbol torténd beszerzésben dontésre hivatott
személyek szubjektiv alapon itéljék oda megrendeléseiket az egyes piaci szereplok
szamara.

Az els6 kozbeszerzési torvényiink® még lehetévé tette, hogy a kilfldiekkel vald
nemzeti elbanas alapelvét az ajanlatkérd korlatozza. Erre a Kbt. felhatalmazasa alapjan
csak a torvényben taxative meghatdrozott esetekben kertilhetett sor®. A Kbt a
kivételeket harom esetben hatarozta meg.

Az elsé eset szerint a nyilt eljards sordn az ajanlatkérd eldirhatta, hogy az
eljarasban csak belfoldi székhelyli (lakohelyll) vallalkozasok vehettek részt. Az
ajanlatkéro a kiilfoldieket csak akkor zérhatta ki a nyilt eljarasbol, ha a belfoldi székhelyli
(lakohelyll) ajanlattevoknek a szerzddés teljesitésére vonatkozd alkalmassaga
valészintisithetd volt, figyelembe véve a kotelezéen érvényesitendd gazdasagi, és
kereskedelempolitikai szempontokat. A kiilfoldi székhelyii (lakohely(i) vallalkozasok
kizéarasa akkor volt megalapozott, ha a kdtelezden igénybe vett eldmindsitési eljaras nem
vezetett eredményre. Abban az esetben, ha az eldémindsitési eljaras eredménytelen volt, €s
az ajanlatkérd 1 eljarast inditott, akkor mar koteles volt a kiilfoldi ajanlattevok
részvételét biztositani.

A masodik eset a hazai ipar erdsitését, a hazai foglalkozaspolitika preferalasat
célozta. Az un. piacvédelmi szabalyok alapjan a hazai termékek™, illetve a hazai
munkaerd szdmara a versenyben arpreferenciat kellett biztositani. Ha az ajanlat szerint a
belfoldon foglalkoztatottak altal eldallitott érték az arubeszerzés targya értékének otven
szazalékat meghaladta, az 4rra vonatkoz ajanlatot - legfeljebb tiz szadzalékos mértéki
eltérés esetén - egyenértékiinek kellett tekinteni. Az elényben részesités mind az
arubeszerzés, mind az ¢€pitési beruhazas esetében fennallt. Az Un. ,vegyes”
beszerzéseknél, az épitési beruhdzasok részét képezd arubeszerzések, illetve alvallalkozoi
szerzddések értékét kellett az Gtven szazalékos hazai tartalom szamitisa tekintetében

alapul venni. A belfoldon foglalkoztatottak altal eldallitott értéket dtven szazalék feletti

29
30

1995. évi LX. toérvény a kozbeszerzésekrol.
Dr. Dessewffy Anna, dr. Varday Gyorgy: A moddositott kdzbeszerzési térvény gyakorlati
kérdései. 37-38. p. (Szdzadvég Kiadd 1999.)

A gazdasagi kamarakrol szolo 1994. évi XVI. torvény 27. § c) pontja szerint a gazdasagi
kamarak feladata - tobbek kozott - az arukra vonatkozo szarmazasi igazolasok kiallitasa, hitelesitése.
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mértékben tartalmazo ajanlatok koziil pedig eldnyben kellett részesiteni azt az ajanlatot,

amely alapjan a belf6ldon foglalkoztatottak altal eléallitott érték a legmagasabb volt.

A harmadik eset szerint a Kbt. lehet6vé tette, hogy az ajanlatkéré a
makrogazdasag érvényesiilését eldsegitdé szempontokat is meghatarozhatott. A kozérdekli
célok a torvényben taxativ felsorolast kaptak: ezek koz¢ tartozott az orszagos, regionalis,

vagy helyi foglalkozaspolitikai szempontok, illetve az elmaradt térségek fejlesztése.

A fenti kivételek Magyarorszag piacanak a védelmét jelentették. Erre egyrészt
lehetdséget biztositott az Eurépai Megallapodas®® 66. Cikke. A Cikkely szerint a
szerz6d6 felek kozott egy aszimmetrikus megallapodas jott 1étre. Ez a megallapodas
azonban meghatdrozott idére szolt: 2004. februdr O01. napjdig. Eddig az idépontig
lehetdség volt arra, hogy hazank belsd piacat megvédje, azaz eddig kellett hazanknak a
kiilfoldi székhelyti vallalkozasok részére a nemzeti elbanas elvét megteremteni a
kozbeszerzési eljardsokban. Magyarorszagnak még az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozésa el6tt biztositani kellett az Eurdpai Unidban letelepedett ajanlattevok szamara
a nemzeti elbanast, melyet hataridére biztositottunk is.3 Az Europai Megallapodas
rendelkezésein tilmenden hazanknak voltak egyéb nemzetkdzi szerzédései is, amelyek
kotelezték Magyarorszagot a nemzeti elbanas bevezetésére. Ilyen volt az EFTA
Megallapodas® 17. Cikke, valamint a CEFTA Megallapodas®™ 24. Cikke.
(Megjegyezziik, hogy Magyarorszagnak a WTO Kormanybeszerzési Megallapodéashoz is
csatlakoznia kellett. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal egyidejlileg, ami azt is
jelentette, hogy nem csak az Eurdopai Uni6 irdnydba, hanem tagabb korben kellett

megnyitni a kozbeszerzési piacat).

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunkkal azt vallaltuk, hogy Magyarorszag

is az egységes belso piac részévé valik, ami azt jelenti, hogy a hatalyos szabalyok szerint

% A Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérél

sz016 Briisszelben 1991. december 16. napjan alairt Eurdpai Megallapodas kihirdetésérdl sz6lo 1994. évi 1.
torvény.
¥ A 2003. évi CXXIX torvény 2004. majus Ol. napjan lépett hatalyba, azonban egyes
rendelkezései mar 2004. januar 01. napjan hatalyba Iéptek. Ilyen példaul a torvénynek az a rendelkezése
amely hatalyon kiviil helyezte a Kbt. -nek a nemzeti elbanasba iitkdzo6 kizarasi €s preferencialis szabalyait.
A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas tagallamai k6zott Genfben

1993. marcius 29-én alairt szabadkereskedelmi megallapodas kihirdetésérdl szolo 1993. évi LXXXIIL.
torvény.
% A Cseh Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag a Szlovak Koztarsasag, a
Szlovén Koztarsasag Romdnia és a Bolgar Koztarsasdg kozotti Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi

Megallapodas kihirdetésérdl szolo 1995. évi XIII. torvény.
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a kozbeszerzések teriiletén jogszeriien fel sem meriilhet a hazai vallalkozasok elényben

részesitésének a gondolata. Az egységes belsé piac kovetelményeivel Osszhangban
kotelez6 érvénnyel megsziintek a hazai cégek €s aruk, valamint a hazai munkaerd

alkalmazasa érdekében figyelembe vehetd preferencialis szabalyok.

A hatdlyos Kbt. az FEurépai Unid irdnyelveinek mindenben megfeleld
kozbeszerzési szabalyrendszer versenyelvii szabalyai révén azt segiti eld, hogy a
kozbeszerzési szerzoédéseket mindenfajta diszkriminacid nélkiil a legjobb ajanlatot tevo
nyerje el. Elsidleges alapelv tehat a ,,pénzért valodi értéket” best value for money.

E mellett a kozbeszerzés elGsegiti az Okologiai, kornyezetvédelmi célok
érvényesiilését is. A kornyezetvédelmi szempontok fokozottabb érvényesiilése érdekében
alapelvi szinten keriil rogzitésre, hogy az ajanlatkérének torekedni kell a
kérnyezetvédelmi szempontok figyelembevételére.*

Mint latjuk a hazai jogalkot6 alapvetd torekvése az, hogy a beszerzések minél
nagyobb részét vonja a szabalyozas hatalya al4, igy minél nagyobb kontrollt kapjanak
azok a jogligyletek, amelyek — részben, vagy egészben — kozpénzek felhaszndlaséval
valosulnak meg. A kozOsségi jog azonban egy kicsit masként gondolkodik. A
kozbeszerzés szabalyozasakor a kézOsségi jog szamara nem elsdsorban a kodzpénzek
felhasznalasanak az atlathatova, ellendrizhetové tétele, az allamhaztartas kiadasinak
ésszerlisitése az alapkérdés, annak ellenére, hogy ezek a célok a hazai jogalkotd szamara
¢s a tagallamok belsé jogaban elsddleges célként tételezddnek. A kozdsségi jog a
kozbeszerzések szabdlyozasdn keresztiil is az egységes belsd piac zokkendmentes

miikodését kivanja eldsegiteni.

Nem szabad megfeledkezniink arr6l a fontos tényrdl, hogy az dllam a
kozbeszerzést illetden jelentds piaci partner.37 Az allam ugyanis a jelentds szamu, és

értékli megrendelései révén aktiv gazdasagi szerepld, amely kdzbeszerzéseivel képes

% Kbt. 1. § (5) bek.

8 2005. 01. 01 — 2005. 12. 31. kozott a kozponti koltségvetési szervek 23.9%.-ban a helyi
onkormanyzatok 44.7%.-ban vettek részt kozbeszerzési eljarasban. (J/55. Beszamold az Orszaggytilés
részére a Kozbeszerzések Tanacsanak a kozbeszerzések tisztasagaval és atlathatosagaval kapcsolatos
tapasztalatairol, valamint a 2005. januar 1- december 31. kozotti idoszakban végzett tevékenységérol
Budapest 2006. julius.) 2006. 01. 01.- 2006. 12. 31. kozott a kdzponti koltségvetési szervek 20.9%.-ban a
helyi onkormanyzatok 45.2%.-ban, vettek részt kozbeszerzési eljarasban. (J/3359. Beszamold az
Orszaggyilés részére a Kozbeszerzések Tandcsanak a kozbeszerzések tisztasagaval és atlathatosagaval
kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a 2006. januar 1- december 31. kozotti idOszakban végzett
tevékenységérdl Budapest 2007. julius.)
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hatast gyakorolni a piac strukturajara. Az allam képes arra, hogy befolyasolja a kiilfoldi

vallalkozasok belépését a nemzeti piacra, vagy esetlegesen a piacot a sajat vallalkozoi
szamara fenntartsa. Az allami kozbeszerzési politika kereskedelemkorlatozo és
versenytorzitd hatasa veszélyezteti a kozos piac megfelelé miikodését, sot a kdzbeszerzeés
kdnnyen protekcionista gazdasagpolitika eszkdzévé valhat, és ezaltal a valodi kozos piac
létrejottét hiasithatja meg. A kozbeszerzések kozosségi szintli szabalyozasanak
elsddleges célja tehat a kozos, egységes piac megteremtése és mikdodésének biztositasa.
Ez a koncepcié a Kbt. szabalyozasdban is nyomon kovethetd. A kdzosségi jog nem
szabalyoz olyan kérdéseket, amelyek nincsenek hatdssal az egységes belsd piac
miikodésére. Nem kerlil szabalyozasra egyrészt az ingatlan tulajdonjoganak, vagy
hasznalatara, hasznositdsdra vonatkozo jognak a megszerzése, masrészt a szolgaltatési

koncesszio.

A hazai jogalkotoi cél, valamint a kdzbeszerzések kdzosségi jogi szabalyozasanak
elsddlegessége csak latszolag ellentétes egymassal. Nem egymadssal szemben allo célok
megvalosulasardl van sz6. A lényeg az, hogy a hazai jogalkot6 és az Eurdpai Unid
ugyanazon a jogteriileten mast €¢s mast preferdl, mast és mast helyez el6térbe. A két cél

azonban megfér egymas mellett, egyik a masik érvényesiilését nem érinti.

Az Eurodpai Birdsag tobb hatarozatiban is allast foglalt abban a kérdésben, hogy
az egyes tagallamoknak hogyan, milyen formaban kell eleget tenniiik jogharmonizacios
kotelezettségliknek. E szerint nem elegendd Onmagaban az iranyelvben foglalt
szabalyokkal teljes mértékben dsszhangban 1évd gyakorlatra torténd hivatkozas. Az adott
iranyelv rendelkezéseit jogszaballyal kell atiiltetni a hazai jogba. Megjegyzem, hogy a
kdzbeszerzési kozosségi iranyelvek szdmos kérdés tekintetében meglehetdsen részletes
szabalyokat tartalmaznak, amelyektdl a tagallamok nem térhetnek el. Az Europai Birosag
ezen tulmenden azt is kimondja, hogy az irdnyelvek rendelkezéseit ugyanolyan jogi
kotelezé erdvel bird jogszabalyban kell a hazai jogrendszerbe illeszteni mint amilyen

szintll jogszabdaly kordbban az adott kérdéskort szabalyozta.

A kozbeszerzési torvényben nevesitett kisebb célok mellett — Kis-és

kozépvallalkozasok részvételének a novelése, természetvédelmi, szocidlis stb.
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szempontok - az Eurdpai Bizottsag tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy a

kozbeszerzéseknek elsddlegesen gazdasagi, hatékonysagi ésszertiséget kell biztositaniuk.

A Kozbeszerzések Tandcsa tobb éve azt az allaspontot képviseli, hogy a Kbt.
tovabbi szigoritadsa nem indokolt, és feltehetdleg ezzel nem is lehetne eredményt elérni a
korrupcié vagy a hibas gyakorlat visszaszoritasa terén. A Tanacs ugy véli, hogy a
jovoben a jogbiztonsag érvényesitése érdekében elsdsorban arra kell térekedni, hogy a
kozbeszerzési joganyag allandosuljon, eldsegitve ezaltal a stabil jogalkalmazasi gyakorlat
kialakulasat.®® Folyamatos igény mutatkozik arra is, hogy a szabalyozas részletezettsége
¢s szigora keriiljon 0sszhangba a gazdasagi racionalitassal. Az egyébként is terjedelmes
joganyag alkalmazo6javal szemben nem varhato el, hogy munkajukat magas szinten

legyenek képesek ellatni allanddan valtozo jogi kdrnyezetben.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kozbeszerzési szabalyozas Snmagaban kevés a
korrupcié elleni kiizdelemben. A kozbeszerzés eszkdzrendszere ugyanis nem képes
minden, vele szemben megfogalmazott célkitiizést egyszerre és egyforman hatékonyan
érvényre juttatni. Minél messzebb akarunk elmenni a nyilvdnossag biztositasa érdekében
annal hatranyosabban befolydsoljuk az intézmények miikdodési hatékonysagat. A
tulbiirokratizalt eljaras elriasztja a potencidlis ajanlattevoket, és megneheziti, megdragitja

a folyamatot. Alapvetden a tarsadalmi tudatot kell atreformalni.

J/55. Beszamol6 az Orszaggyiilés részére a Kozbeszerzések Tanacsanak a kozbeszerzések

tisztasagaval és atlathatosagaval kapcsolatos tapasztalatairdl, valamint a 2005. januar 1.- december 31.
kozotti idészakban végzett tevékenységérdl Budapest 2006. julius.



29
II.

3. A kozbeszerzés hazai szabalvozasanak fejlodése

A mai jogszabalyi terminologia alapjan kozbeszerzes alatt — elsdsorban - az allami
pénzeszk6zokbol torténd beszerzéseket, beruhdzasokat értjiik. A mai értelemben felfogott
kozbeszerzésnek konkrét szabalyozasi eldzményei a magyar jogban nincsenek, de
hasonl6 jogintézményeket minden korszakban talalhatunk.

Ebben a fejezetben azt kivanom megvizsgalni, hogy a torténelem egyes korszakaiban
milyen szervezetek gazdalkodtak allami pénzzel, ennek felhasznalasa soran milyen
kotelezettségeik voltak. Az allami pénzbdl torténd beszerzések tekintetében elé volt-e
irva a verseny, végsé soron milyen szempontok alapjan és ki dontott a szerz6dd partner

személyét illetden.
3.1. A kézbeszerzés hazai fejlodése 1945-ig

Mas eurdpai orszdgokhoz hasonldan a hazai kdzbeszerzés jogi szabalyozasanak a
gyOkerei is a polgari korban keresendbek.*® Az ipari forradalom térhoditasaval, a
termelés €s a szallitdisok egyre nagyobb mértékiivé valasaval egyidejlileg a hazai
szabalyzasban is megjelennek olyan elemek, amelyekben az allam beszerzéseirdl, az
allami pénzek felhasznalasarol rendelkeznek. Ebben az id6ben a kozbeszerzések joga,
mint 6ndllo szabalyozasi teriilet még nem jelenik meg, hiszen nincs egy olyan atfogd
kodex, amely a kozbeszerzésekre vonatkozd rendelkezéseket egységes szerkezetbe
foglalnd.*® A hazai kozbeszerzés megjelenése elészor az dllami szamvitelrél szol6 1897.
evi XX. torvénycikkben fedezhetd fel. A kozbeszerzés nem kap kdzponti szerepet a
torvénycikkben, ugyanis minddsszesen hdrom szakasz rendelkezik errél. A szabalyozas
szerint a szerzOdésnek, egyezménynek az allam nevében valdo megkotése, vagy az azokat
potld ajanlatnak az allam nevében valod elfogadasa, illetve megallapitdsa nyilvanos

verseny utjan torténik.** A hatalyos szabalyozashoz képest szembetiind, hogy nincs kell§

® Jelen tanulmanynak nem célja a polgari kort megel6z6 kozbeszerzéssel kapcsolatos intézmények

bemutatasa. Bévebben 1d: Buda Gyorgy: A kozbeszerzések torténete (In: Berényi Lajos — Bozzay Erika —
Buda Gyorgy — Deak Krisztina — Engler Magdolna — Hamori Andrds — Kalmarné Didsy Ildikd —
Kardkovécs Kolos — Kothencz Eva — Lukacs Andrea: Kozbeszerzés, KIK-Kerszov, Bp., 2004., 15-18. p.)
a0 Felhivom a figyelmet arra, hogy a hatalyos
szabalyozas szerint sem egyetlen egy jogszabaly tartalmazza a kozbeszerzésekre vonatkozo rendelkezést.
A 2003. évi CXXIX. torvény mellett torvényi felhatalmazas alapjan szamos rendeletet is talalunk.

4 1897. évi XX. torvénycikk 38. §
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pontossaggal meghatarozva, hogy milyen esetekben is kellett alkalmaznunk a

rendelkezést: milyen tipust, és értékii szerzddések, egyezmények, és ajanlatok esetében
volt sziikség a nyilvanos versenyeztetési eljarast lefolytatasara. igy azt kell gondolnunk,
hogy f6szabaly szerint minden, az allam nevében megkdtott szerzodés, egyezmény, vagy
ajanlat elfogadasa fliggetleniil annak targyatol, tipusatol, és az ellenszolgaltatas
mértékétdl nyilvanos verseny utjan tortént. Nem keriilt rogzitésre az sem, hogy csak
visszterhes jogiigyletek tekintetében kell az eljarast lefolytatni.*” Csak vélelmezni tudom,
hogy az ingyenes szerzddések nem tartoztak a torvénycikk hatalya ala, hiszen ebben az
esetben kozpénz felhaszndldsara nem kertilt sor. Nem talalunk rendelkezést arra sem,
hogy ki lehetett ajanlattevo, vagy a szerz6dés, egyezmény masik alanya, Kik azok, akik az
allam részére ajanlatot tehettek. Nem talalunk utaldst, hogy az ,,ajanlattevét” ki lehetett-e
zarni az eljarasbol, és ha igen, akkor milyen okok alapjan.

Ami biztos, hogy az egyik oldalon az éllam 4&llt, és ebben az esetben a
szerz6dések, egyezmények megkotése €és az ajanlatok elfogaddsa eldtt nyilvanos
targyalast kellett tartani. A verseny tisztasdgat leginkabb a nyilvadnossag biztositotta, ami
két dolgot jelentett. Egyrészt tiltdé rendelkezés hidnydban barki jelentkezhetett, aki
képesnek érezte magat a szerzddés teljesitésére, masrészt a szerzOdéses partner
kivalasztasa nyilvanos eljards keretében tortént. A nyilvanos verseny szabalyai sem
kertilnek rogzitésre, igy valosziniileg ezt az allam képviseletében eljard hatarozta meg.

A torvénycikk igen részletes felsorolast ad azokrol a ,beszerzésekrdl” amelyek
nem tartoztak a hatalya ald, igy e vonatkozdsaban nem kellett nyilvanos versenyt kiirni.
Ebbe a korbe tartozott a beszerzés, ha az allamtitkot érin‘[ett,43 ha a beszerzést annak
sajatossagai miatt versenyeztetni nem lehetett,* ha a beszerzés nem alapozta meg a
piacképességet,” tehat csak kisérleti jellegii volt. Ide tartozott az az eset is, ha rendkiviili
siirgdsség allt el6,”® vagy ha nem érkezett megfeleld ajanlat*’, vagy amennyiben a

beszerzés bagatell jellegli volt,*”® illetve bizonyos termékek® esetében sem kellett

2 A hatdlyos szabalyozas szerint a kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak kotelezettsége - egyéb

feltételek fennallta esetében is, — csak a visszterhes szerzddések megkotése esetében all fenn.
s Olyan sziikséglet kolcson, szallitas, vagy munka, melyre nézve az allam érdeke titoktartast kdvetel.
Oly targyak, melyek kdztudomas szerint verseny Utjan nem biztosithatok.
Olyan iizletek gyartmanyok, szallitasok, melyek csak kisérletiil szolgalnak.
Olyan szallitdas vagy munka mely halaszthatatlansaga miatt az arlejtéssel egybekotott késedelmet
nem t{iri.
“ Olyan szallitas, vagy munka, melyre a masodik arlejtésnél nem tétetett ajanlat, vagy ha tétetett is az
alapos oknal fogva nem tartatik elfogadhatonak.
% Olyan targyak vagy munka melyek egyenként 300 forintnal tdbbe nem keriilnek és olyan aprobb
hivatali és egyéb sziikségletek, amelyeknek beszerzése utasitasszerii megbizas alapjan torténik.

44

45

46
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nyilvanos versenyt tartani. A kivételek kozott talalunk olyan esetet is, amikor nagyobb

volumen(i munkalatokrél volt sz0.° Ebben az esetben lehetdség volt a verseny
korlatozéasara is. A jogiigylet jelentdségét szem elott tartva a személyes képességek
keriiltek elotérbe. Eldirhatd volt ugyanis, hogy csak olyan vallalkozok vegyenek részt a
versenyben akik, vagy amelyek korabban hasonldé munkék alkalméval kvalitdsukat mar
bizonyitottdk. A beszerzés targyat és volumenét tekintve tehat a szerzodésszeri teljesités
keriilt el6térbe, és igy a verseny korlatozhaté volt. Ezzel megjelent a referencia
intézménye.

Igaz sziik korben, de lehetdség volt arra is, hogy az érintett miniszter a lejart
szerz8déseket megjitsa, meghosszabbitsa.”® A nyilvanos versenyt csak kivételes esetben
lehetett mell6zni akkor, ha azt az allam érdeke siirgésen megkovetelte, és a kordbban
megkotott szerzOdésekhez képest legaldbb azonos, vagy az allam javara kedvezdbb
feltételek voltak megallapithatéak. A szerz0dés megujitdsahoz, meghosszabbitashoz

minden esetben be kellett szerezni a minisztertanacs hozzajaruldsat is.

A szabalyozas fejlddését mutatja, hogy a hazai ipar fejlesztésérdl szolo 1907. évi
111. torvénycikk mér egy egész fejezetet szentel a beszerzéseknek.>?

A torvénycikk harom teriileten hozott elérelépést a kordbbi szabalyozashoz képest.

1. A torvényalkotd a hazai ipar fejlédését kivanta eldsegiteni egyrészt kiilonféle
kedvezményekkel masrészt azzal, hogy az allam a tdérvényhatdsagok, kozségek, az
altaluk fenntartott, vagy segélyezett intézetek és intézmények is, valamint a kdzforgalmu
hazai kozlekedési vallalatok szdmara kotelezové tette, hogy a sziikségleteiket rendszerint
a magyar korona orszagainak ipara révén kell fedezni. A jogalkot6 akarata egyértelmiien
a belfoldi nyersanyag-és munkaerdpiac fejlesztését célozta, hattérbe szoritva ezzel a

kiilfoldi ipart. A kor szellemiségét tekintve a torvény koncepcidja teljesen érthetd é€s

“ A bel-és kiilfoldi dohanyvasarlas és a jovedéki targyaknak hasznositisa, melynek modozatait kiilon
rendelet szabalyozza.

% Olyan esetek, midén valamely orszagos érdekii, nagyobbszerii épitmény, létesitése, vagy valamely
miiszaki targy, s altaldban tudomanyos technikai, vagy miivészeti ismereteket feltételezd vallalat
megvalodsitasa van célul tlizve melynek kivitelét a siker kockaztatasa nélkiil korlatlan versenyezésre
bocsatani nem tanacsos: ily esetekben a kormany jogositva van a feladat legjobb megoldasara palyazatot
nyitni s a palyazat birdlati eredményéhez képest a munka tervszert kivitelét vagy a palyazok egyikére
bizni, vagy arra oly értelemben korlatolt versenyt nyitni, hogy csakis olyan vallalkozok ajanlatai
vétessenek tekintetbe, kik mas hasonlo alkalommal személyes képességiiket mar bebizonyitottak.

L 1897. évi XX. torvénycikk 39. §

52 1907. évi I11. torvénycikk II. fejezet: A kozszallitasokrol
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elfogadhat6 is, hiszen a kozbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. torvény (elsé Kbt.) is

attorte az ajanlattevok esélyegyenldségének ¢és a kiilfoldiekkel valé nemzeti elbanasnak
az elvét.> A hatalyos szabalyozas azonban megsziintette a hazai ipar- ¢s munkaerdpiac
privilegizalasat az Eurdpai Unio6 iranyelveinek megfeleléen és — f6 szabaly szerint — az

egyenlo elbanas elvét vallja.

2. A torvénycikk rendelkezett arrol is, hogy a szerzddések teljesitését kdvetden a
szolgaltatas ellenértékét a megrendeld milyen idon beliil volt koteles megfizetni. A
fizetés értékhatartdl valtozott: szazezer koronat el nem érd Osszeg esetében a szallitast
kovetd harminc napon beliil, mig ezt meghaladd Osszeg esetében hatvan napon beliil
kellett az ellenszolgéltatést kifizetni.

A fizetés differencialt szabalyozasa az els6 Kbt.-ben is megfigyelhet6 volt. Igaz, hogy ez
nem értékhatartol, hanem a kozbeszerzés targyatol fiiggott.>® A kozbeszerzés targya
szerinti differencialt szabalyozast a hatalyos torvényiink mar nem tartalmazza, hiszen a
szerz6dés jogszerl teljesitését kdvetden méltanytalan, és indokolatlan megkiilonboztetést

tesz a nyertes ajanlattevék kozott.”

3. Igen szigort szabalyokat olvashatunk a vissza¢lések elkdvetdivel szemben. A
bizonyitott visszaélések elkovetése esetében a szallitd, vagy a vallalkozo — a mai
értelemben vett ajanlattevd, alvallalkozo, egyéb kozremiikoddé — véglegesen, vagy
meghatarozott i1ddre az eljarasbol kizarhato volt. Mérlegelési lehetdsége volt a
miniszternek €s a jogsértés sulyat, jellegét, szem el6tt tartva dontott a kizaras
idétartamarol. Ez szélhatott meghatarozott idére, de lehetett végleges is. Az adott
beszerzéssel érintett miniszter kizard hatdrozatdhoz azonban kellett a kereskedelmi
miniszter hozzéjarulasa is.”® Ismételt visszaélés esetén mérlegelési lehetéség mar nem

volt, az illetd személyt kotelezOen ki kellet zarni. A kizart vallalkozokrol és szallitokrol

% Nyilt eljaras soran az ajanlattevé az ajanlati felhivasban el6irhatta, hogy az eljarasban csak belfoldi
sz€khelyll (lakohelyli) ajanlattevék vehetnek részt, feltéve, ha azoknak a szerz6dés teljesitésére vald
alkalmassaga val6sziniisithetd. Az ajanlatkérd eldnyben részesithette az ajanlatot, amely 6sztonzden hatott
az orszagos, regionalis, vagy helyi foglalkoztataspolitikara, 6sztondzte a munkahelyteremtést, vagy az
elmaradott térség fejlesztését célozta, tehat valamilyen a hazai ipar szamara fontos kozcélt fogalmazott
meg. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasa sordn a tdrvényben meghatarozott mértékig eldnyben
részesitette a belfoldon foglalkoztatottak altal elallitott értéket legalabb fele aranyban tartalmazoé ajanlatot.

¥ Az ajanlatkérd fo szabaly szerint 30 napon belill kellett, hogy az ellenszolgaltatast teljesitse. Az
épitési beruhazasok esetében a fizetési hataridé 60 nap volt.

% Az ajanlatkérd fo szabaly szerint 30 napon beliil kell, hogy az ellenszolgaltatast megfizesse. Az
Unids forrasbol tdmogatott kdzbeszerzések esetében pedig 60 napon beliil.

% 1907. évi IIL. torvénycikk 15.§
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egyébként a kereskedelmi miniszter nyilvantartast vezetett, melyet a szakminisztereknek

megkiildott.

A kozszallitasokkal Osszefiiggésben legkozelebb a foldmunkdsok vallalkozo

szovetkezeteinek allami tamogatasarol szolo 1923. évi X1. torvénycikkben talalkozunk.
A torvénycikk a foldmunkas szovetkezeteket kivanta privilegizalt helyzetbe hozni akkor,
amikor akként rendelkezett, hogy barmilyen kézmunka nyilvanos versenytargyalasan
banatpénz letétele nélkiil részt vehettek, €és ajanlatot tehettek. A térvényi rendelkezés
szerint banatpénzt akkor sem kellett letenni, ha a kiirt feltételek szerint a banatpénz,
ovadék, biztositék letétele egyébként kotelezo lett volna. Az olyan kézmunkak esetében,
ahol elkeriilhetetlen volt a banatpénz letétele, ott a munkabérek visszatartdsaval is eleget
lehetett tenni ezen kovetelménynek. Formai hibdra hivatkozassal a foldmunkas
szdvetkezetek ajanlatat nem utasithattak el.”’

Szabalyozasra keriilt az az eset is, amikor azonos ajanlatok érkeztek, de az
ajanlattevék koziil az egyik foldmunkés szovetkezet volt. A rendelkezés szerint a
foldmunkds vallalkozd szdvetkezetek ,,mindenkor elonyben részesitenddek”.>®  Kiilon
kihangsulyozta a torvény, hogy amennyiben az 4arajanlatok kozotti kiilonbozet tiz
szézaléknal nem nagyobb, akkor a kedvezobb ajanlatok dacara a kozmunkak elvégzésére
a foldmunkas szovetkezetek voltak jogosultak. Amennyiben a nyilvanos
versenytargyaldson két vagy tobb ajanlat minden eleme azonos elbiralas ala esett, akkor
kotelezOen eldnyben kellett részesiteni a foldmunkas szovetkezeteket. A nyilvanos
targyalas feltétele az volt, hogy nem egyetlen szempont alapjan dontott a targyalast
kiir6.”® A nyilvanos targyaldson t5bb szempontrendszer keriilt értékelésre és lehetdség
volt a versenytargyalas soran az ajanlatok modositasara, valtoztatasara is. Amennyiben a
targyaldsok alkalmaval két vagy tobb ajanlattevd azonos ajanlatot tett, akkor ebben az
esetben a foldmunkas szovetkezetek ajanlatat kotelezden elonyben kellett részesiteni. A
masik esetben a birdlat szempontja egyediil az ar volt. Amennyiben csak az ar mint
egyediili szempont alapjan keriilt sor az ajanlatok elbirdlasara, akkor amennyiben a
foldmunkds szovetkezetek 4ltal tett 4arajanlat tiz szazalékkal magasabb Osszeget

tartalmazott, mint a legjobb arajanlat akkor is a foldmunkas szovetkezetek arajanlatat

S 1923. évi XI. torvénycikk 5. §
% 1923. évi XI. torvénycikk 6. §

Amennyiben egy szempont alapjan dontene, akkor értelmetlen lenne a targyalas tartisa, hiszen a
benyujtott adatokat egymassal dsszehasonlitja és a szamara legkedvezdbbet valasztja ki.

59
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kellett elfogadni. Ez utobbi megoldds mindenképpen kedvezdtlenebb volt az allamra

r o r s 1 . r 7 60
nézve, de a torvény koncepcidjat szem eldtt tartva mindez érthetd.

Nagyon sokaig nem talalkozunk olyan rendelkezéssel, amely a kozszallitasokat,
az allam nevében kdtendd szerzddéseket szabalyozna. A gazdasdgi versenyt szabalyozo
megallapodasrol rendelkezik az 1931. évi XX. torvénycikk, mely egyetlen egy ponton
kapcsolddik a kozszallitasokhoz. A gazdasagi versenyt szabalyozd korlatozo, vagy a
versenyt torzitd megallapodds, mely a ,kozgazdasdagtan, vagy a kozjo érdeket
veszélyezteti” visszaszoritasa érdekében a kozgazdasagi miniszter kiillonboz6 szankcidkat

alkalmazhatott:%*

megvizsgalhatta az ligy allasat,

az érdekelt felek kozott egyeztetéseket folytathatott,

javaslatot tehetett vampolitikai intézkedések megtételére,

Kartellbirosaghoz fordulhatott,

kozérdeki keresetet indithatott,

Javaslatot tehetett a kozszallitasbol valo kizardsra.

A témank szempontjdbol ez utdbbinak van jelentdsége, ugyanis a kdzgazdasagi
miniszter javaslatot tehetett a m. kir. minisztériumnak, hogy a kdotelezetteket példaul a
kozszallitasokbol  torténd  kizaradssal —probalja raszoritani arra, hogy ,karos

tevékenységiikkel hagyjanak fel”.

A gazdasagi vilagvalsag idészakéaban altalanos eurdpai tendencia volt a hazai ipar
védelme az importtal szemben. Hazankban az 1931. évi XXI. torvénycikk 1épett az 1907.
évi III. torvénycikk nyomdokaiba a hazai ipar megerdsitésének tamogatasaban.
Jelentésége, hogy 6nalld, viszonylag nagy terjedelmii fejezetben62 keriiltek szabalyozasra
a beszerzésekkel kapcsolatos rendelkezések. A szabdlyozas érdekessége, hogy
mindenféle bevezetd gondolat nélkiil megjeldli azokat a szervezeteket, amelyek a torvény

(beszerzés) alanyi hatdlya ald tartoznak. A torvénycikk egyik kiemelkedd jelentdsége,

% Mai szemmel ez a nézet elfogadhatatlan, hiszen a Kbt. egyik alapvetd célja az allamhaztartas
kiadasanak az ésszerisitése, ami a kozpénzekkel valo takarékos banasmodot jelenti. A tdrvénycikk
koncepcidja, a kozbeszerzések klasszikus értelmezésével, az allami pénzek jo gazda modjara torténd
felhasznalasaval nem egyeztethetd dssze.

81 1931. évi XX. torvénycikk 6. §

82 1931. évi XXI. torvénycikk IV. fejezet: Kozszallitasi és hazai beszerzés kotelezettség.
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hogy a hazai szabalyozés terén eldszor kapunk atfogo leirdst azokrol, akik beszerzésre

kotelezettek. A torvénycikk alanyi hatdlya az alabbi szervezetekre terjedt ki:

a) az allam, a torvényhatdsagok, kozségek, az éaltaluk fenntartott, vagy tamogatott
intézetek, ¢s intézmények, vallalatok és {lizemek, valamint az elébb emlitettek
részvételével 1étesiilt intézmények és vallalatok, tovabba a kozforgalomra berendezett
hazai kozlekedési vallalatok. Mindazok a jogi személyek melyek kiilon torvény alapjan
1étesiiltek, vagy létesiilnek az altaluk kifejtett gazdasagi tevékenység korében minden
sziikségletiik tekintetében.

b) mindazok az ipartelepek és vallalatok, melyek az allamtol, vagy az a) pontban felsorolt
hatésagoktol intézetektdl, intézményektol, vallalatoktol, vagy lizemektdl, illetdleg az
el6z6 pontban meghatdrozott jogi személyektdl szallitasokat, vagy munkalatokat nyertek
el, a szallitasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos sziikségleteik tekintetében.

c) mindazok a természetes, vagy jogi személyek, melyek kozigazgatdsi hatdsagi
engedélyezéstdl fiiggd jogosultsagot szereznek, vagy szereztek, a jogosultsag
gyakorlasaval kapcsolatos sziikségleteiket illetdleg.

d) mindazok a természetes, vagy jogi személyek, melyek ado-, illeték-, vam-, vagy
szallitasi koltségek tekintetében egész termelésiikre 1ényegesen kihatdé kedvezményekben

részesilnek.

Erdemes egy kicsit eliddzniink a torvény alanyi hatalyandl és dsszehasonlitani a
jelenleg hatalyos Kbt. rendelkezéseivel. A mai szoOhaszndlattal ¢élve a klasszikus
aja’tnlatkér('ii63 kor legtipikusabb alanyait talaljuk itt. Kiilon érdeme a toérvénycikknek,
hogy az allam, a torvényhatdsagok, ¢és a kozségek mellett, a fenntartott, tdimogatott, vagy
ezek részvételével miikodd szervezetek is ide tartoztak, a timogatas, részvétel formajatol
és mértékétsl fiiggetleniil.®* Nem volt jelentdsége tehat annak, hogy a timogatas
kozvetleniil, vagy kozvetve érkezett a fent felsorolt szervezetektdl, és a tamogatas
mértéke is indifferens volt. Kvazi allami pénzek felhasznalasrol volt szd, igy a
szervezetek a torvény alanyi hatdlya ald tartoztak. Beszerzésre voltak kotelezettek a

kozforgalmu hazai kozlekedési vallalatok, és a jogi személyek is. Ez utobbiak azonban

88 2003. évi CXXIX torvény 22.§

* A hatalyos szabalyozas ezzel szemben sokkal differencialtabb, hiszen alapvetd kiilonbséget tesz
aszerint, hogy a tdmogatds a kozponti koltségvetésbdl, vagy a kdzponti koltségvetéstél és az Eurodpai
Unidtol egyiittesen, vagy csak az Eurdpai Uniotol érkezik
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csak a gazdasagi tevékenységiikkel Osszefiiggésben felmeriilt beszerzéseik tekintetében

tartoztak a torvény hatalya ala akkor, ha 1étrehozasukrol torvény rendelkezett.®

A legsziikebb értelemben vett klasszikus ajanlatkéréi kor mellett itt talaljuk
azokat a szervezeteket is, amelyek szallitdsokat, vagy munkalatokat nyertek a fent
felsorolt szervezetektdl. Ezek az alanyok azonban csak a széllitdsi szerzodés
teljesitésének erejéig voltak kotelesek a torvény rendlelkezésit alkalmazni. Azok a
szervezetek, amelyek egyedi jogosultsdggal, vagy a kozterhek, illetve a szallitasi
koltségek tekintetében jelentds mértékii kedvezményben részesiiltek szintén a torvény
hatalya ald tartoztak.

Noha a jogszabaly nem arra helyezi a hangsulyt, hogy a kozszallitdsra
kotelezetteket ismertesse, hanem annak egy sziikebb szegmensét kivanja csak bemutatni
(ezzel is céljat még konkrétabba téve), de mégis tdgabb képet ad errdl a gazdasagi
szervezethalmazrol, mint az elddei. A torvénycikk eldirasa szerint a ,,jelen szakaszban
emlitett természetes és jogi személyek az altaluk szallitando cikkek eloallitasahoz,
illetéleg az dltaluk teljesitendo munkdlatok elvégzéséhez magyar honos miiszaki erdket,
tisztviseloket, munkavezetoket, munkdsokat, alvallalkozokat vagy iparosokat kotelesek
alkalmazni”. E szervezetekrdl a kereskedelemiigyi miniszter rendeletileg jegyzéket adott
ki, ugyancsak 6 rendezte a felmentések lehetdségét és ellendrizte a fenti kotelezettségek
betartasat.

Masik nagyon fontos vivmanya e torvénycikknek, hogy eldirta azt, hogy a
., kozszallitasok keretébe tartozo beszerzéseknek vagy munkalatoknak rendszerint csak
nyilvanos versenytargyalds utjian van helyiik”.66 A versenytargyalds fogalmaval eddig
még nem taldlkoztunk, és a torvénycikk sem részletezi az eljarés szabalyait. Nem tudjuk
meg, hogy kik, milyen feltételekkel, milyen szabdlyok alapjan vehettek részt a
versenytargyaldson. Az intézmény azonban arra enged kovetkeztetni, hogy tobb elembdl
— esetleg tobb fordulobol — 4l16, alaposabb eljaras keretében keriilt sor a nyertes szerz6do
fél kivalasztasara. Kivételt is taldlunk a rendelkezés aldl (erre utal az el6zd eldirds
»rendszerint” szava is): ,, 4 kisiparnak fenntartott kozszallitasok és munkdlatok nyilvanos
versenytargyalas mellozésével is kiadhatok™. A kisiparnak fenntartott kozszallitasok és
munkalatok csoportja emiatt mai szemmel a kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzések

¢s az egyszerl kozbeszerzések bizonyos részeibdl osszeallhatd beszerzési fajta lehetett. E

% A torvénycikk rendelkezése elSrevetiti a hazai szabalyozasban ismert kozszolgaltatokra

vonatkoz6 kiilondson kdzbeszerzési eljaras alanyait.
% 1931. évi XXI. torvénycikk 20.§
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jogintézmény is felettébb emlitésre méltd, mivel eddig valamilyen szempont (pl.

beszerzés értéke, targya, alanyai, stb.) szerint elkiiloniild kozbeszerzési kategéria még
nem szerepelt e jogteriilet fogalmai kozott. Pontos hatarairol a térvénycikk nem
rendelkezik, meghatarozasat alacsonyabb jogszabalyra bizza. ,,A kereskedelmi miniszter
el6terjesztése alapjan a minisztérium allapitja meg.”

A torvénycikk nemcsak tujdonsagokat hozott az elddeihez képest, hanem
egyseégesebb szerkezetbe is foglalta a meglévo szabalyokat. Folytatja azt a rendet, hogy a
hazai koOzbeszerzés iranyitasat a kereskedelemiigyi miniszterre bizza, akinek a
jogositvanyai még jobban béviiltek. E jogkorében eljarva bocsatja ki a miniszter a
Kozszallitasi Szabalyzatot (50.000/1934. KM sz. rendelet a kozszallitasokrol és a hazai
beszerzés kotelezettségérol). A miniszter hatadskorébe tartozo iligyek zomében az
Orszagos Ipartandcs rendelkezik javaslattevd, konzultativ jogkorrel. Az iparfejlesztés
jelentdségét tiikrozi, hogy az 1935. évi VIL torvénycikk 6nalld ipariigyi minisztérium
felallitasardl rendelkezik, igy a kozszallitdsokkal kapcsolatos hataskorok immar az

ipariigyi minisztert illetik.

A haborts késziilddés ismét mas szempontokat hozott eldtérbe és ez a
kozszallitasok tertiletén is jelentkezett.

Ez mutatkozik meg az 1938. évi IV. torvénycikkben is, amely az 1914-1918. évi
vilaghaboru  tiizharcosai  érdemeinek elismerésérol szol. A  torvénycikk altal
meghatarozott alanyi kor® részére végzett ipari, mezdgazdasagi, erdészeti, banyaszati
szallitasok ¢s munkalatok odaitélése alkalmaval a tlizharcos ajanlattevék eldnyben
részesiiltek. A kedvezmény aszerint illette meg a tlizharcos ajanlattevéket, hogy a
kozszallitas a kisipar korébe tartozott, vagy nem.

Az elsé esetben a tlizharcos ajanlattevék ajanlatat — foszabély szerint® — mas
ajanlattevokhoz képest egyenld feltételek esetében eldnyben kellett részesiteni. A kisipar
korébe nem tartozo kozszallitasok esetében az eldnyben részesités értékhatarhoz kotott
volt. A tlizharcos iparosokat harmincezer pengd értékhatarig kettd szazalék arelonyben
kellett részesiteni. A harmincezer pengénél nagyobb értékli kozszallitdsoknal a
szézalékos elény mar nem érvényesiilt, de egyenld ajanlatok esetében az elényben

részesités szabalyait kotelezéen alkalmazni kellett.

6 1938. évi IV. térvénycikk, 12. §
% A rendelkezést nem lehetett érvényesiteni a hadirokkant kisiparos ajanlataval szemben. A helybeli
kisiparos ajanlata a nem helybeli kisiparos ajanlatdval szemben elonyt élvezett.
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A politikai gondolkodés sajatossagai, folyamatosan kezdtek gyodkeret verni nem

kimélve az élet egyetlen teriiletét sem. Gondolok itt els6sorban a zsidotorvényekre,
melyek a zsidok gazdasagi ellehetetlenitését is célul tizték. Ez mutatkozott meg a
kozszallitasok odaitélésében is, ugyanis a zsidok altal végzett kozszallitasok mértéke

fokozatosan csokkent.®
3.2. A koziileti beszerzések szabalyozasa a Il. vilaghdaboru utan

A II. vilaghaborat kovetéen a kozszallitdsok terén bekovetkezett egyik
legszembetinbbb valtozas az, hogy a kordbbi torvényi szintli szabalyozas helyébe
kormanyrendeletek 1éptek. Ennek jogszabalyi alapja az 1946. évi XVI. torvénycikk, amely
felhatalmazta a Kormanyt arra, hogy ,,a gazdasagi élet rendjének, az allamhéztartas
egyensulyanak, valamint a kozigazgatds zavartalan menetének biztositasa érdekében
rendelettel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges, a torvényhozas hataskorébe
tartozd barmely intézkedést és evégbdl a fennalld torvényektdl eltérd rendelkezéseket
allapithat rneg”.70

E témaban napvilagot latott kormanyrendeletek koziil kiemelendé a 4029/1949.
(V.12.) Korm. rendelet, amely a koziileti beszerzések szabalyzatanak megallapitasa
targyaban sziiletett. A rendelet a kdnnyebb érthetdség a Szabalyzatban valo egyszeriibb
tajékozodas elbsegitése érdekében értelmezd rendelkezéseket alkot,”* ahol tobb fogalom
is meghatarozasra keriil. Az els6 a beszerzés fogalmanak a meghatdrozasa: ennek
megfelelden ,,a beszerzés a megrendel6 sziikségleteinek biztositasara szolgalo olyan
szallitas, vagy munka, amely kotbéres adas-vételi, szallitasi, csere, vagy vallalkozdsi
Jjogiigylet utjan nyer lebonyolitast » 12

A kormanyrendelet alanyi hatdlya kiterjedt egyrészt a koziileteknek®  az

P s . w z , ;e ;L ve eeq Lt s 74
Ostermelés €s az ipar korébe tartozd beszerzéseire, masrészt a koziileti vallalatoknak ™™ az

% Ez a kozszallitasokra felvett egész Osszegnek az 1939-40. években 20%.-at, 1941-42-ben 10%.-at
1943-t61 6%.-at nem haladhatta meg, kivéve, ha a kozszallitasra mas nem jelentkezett, vagy az ajanlat
lényegesen kedvezdtlenebb volt.

70 1946. évi XVI. torvénycikk 1.§ (1). bek.

™ 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 2. §

2 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 1. § a) pont

" 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 2. § a) pont az allam, a torvényhatdsagok, a megyei varosok,
a kozségek, valamint azok intézetei, intézményei, Ggyszintén a kezelésiikben 4116 alapitvanyok és alapok,
tovabba a tarsadalombiztositd intézetek, valamint a Magyar Posta, a Magyar Allamvasutak és az osszes

kozforgalmu vasutak.
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allagszaporulatot jelentd és targyuk szerint az ipar korébe tartozd beszerzéseire.

Harmadrészt, a rendeletet alkalmazni kellett olyan beszerzések esetében is, amelyek
koltségeihez valamely koziilet legalabb 6tven szazalékkal hozzajarult.

A Szabalyzat megallapitott olyan eseteket is, amelyek mentesek voltak a beszerzés

alol. Ezeket harom csoportba oszthatjuk:

a) a honvédség és az allamrenddrség azon beszerzései, amelyeket a honvédelmi
vagy a belligyminiszter bizalmasnak jelolt meg. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
minden a honvédelemmel, az allamrenddrséggel kapcsolatos beszerzés tartozott a
kivételek ald, hanem csak azok, amelyeket az illetékes miniszter ekként
mindsitett;

b) az épités- és koézmunkaiigyi, valamint a kozlekedésligyi miniszter hataskorébe
tartozo magasépitésekre;75

C) olyan miivészeti, vagy tudomanyos mi beszerzése, amely ,,tilnyomoélag” szellemi

munka eredménye (pl. levelezés, képzémiivészeti alkotas).

Altalanos rendelkezés volt, hogy a beszerzéseket soron kiviil a Szabalyzatban
megszabott hatariddn beliil, a lehetd legrévidebb idé alatt kellett elintézni.”
A Dbeszerzéseket kétféleképpen bonyolithattdk. Vallalatbaadas utjan, illetve hazi

kezelésben.

Beszerzés vallalatbaadas tjan

A beszerzés elsd 1épésekeént a koziiletnek beszerzési tervet kellett készitenie. A
beszerzési terv az j koltségvetési évben eldrelathatéoan felmeriil olyan sziikségleteket
tartalmazta, amelynek az értéke az aru illetéleg a munkanemenként az illetd koltségvetési
évben az Gtvenezer forintot elérte. A koziiletek a végleges beszerzési terviiket - tiz napon
beliil - kotelesek voltak az ipari igazgatosagnak (illetékes minisztériumnak) megkiildeni,
aki — ugyancsak tiz napon beliil — koteles volt a beszerzés teljesitésére alkalmas koziileti
véllalatot kijeldlni. A koziileti vallalat — f6szabaly szerint 6t napon beliil — koteles volt a

megrendelé koziilettel érintkezésbe 1épni és tizendt napon beliil keretszerz6dést kotni.””

™ 4029/1949. (V.12)) Korm. rendelet 2. § d) koziileti vallalat: a koziilet tulajdonaban 1év6 vagy
rendelkezése, avagy kezelése alatt allo gazdasagi célu vallalat és tizem (pl. nemzeti, vagy kozségi vallalat).

> Azilyen épitések lebonyolitasat a kormany kiilon rendelettel szabalyozta.

6 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 3. § (1) bek.

" Hasonlé volt a helyzet, ha a koziilet a beszerzést a végleges beszerzési tervben nem tiintette fel,
és a beszerzés értéke az 50.000.-Ft.-ot meghaladta, valamint a koziileti vallalatok beszerzéseinél is.
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Ebben az esetben valddi versenyrdl, a kozbeszerzési eljards mai formajarol, a

vallalkozasok versenyeztetésérdl nem beszélhetiink, hiszen a beszerzésre jogosult koziilet
az ipari igazgatosag (illetékes minisztérium) altal kijelolt koziileti vallalattal kotott
szerzOdést. Az ipari igazgatdsag (illetékes minisztérium) egyszeriien utasitotta a kozileti
vallalatot arra, hogy a beszerzdvel kosson szerzddést. A szerzodés megkotésével a
beszerzési folyamat befejezddott.

Teljesen mashogy alakult az eljaras az olyan beszerzések tekintetében, amelyek
értéke az Gtvenezer forintot nem érte el. Ebben az esetben a megrendeld megkereste az
illetékes ipari igazgatdsagot (illetékes minisztériumot), hogy az legalabb egy olyan
koziileti vallalatot jeloljon ki, amelyik a szerzddés teljesitésére képes. Ezzel egyidejiileg
megkereste az Orszagos Kisipari Szovetkezetet — tovabbiakban OKISZ — valamint a
Kisiparosok Orszagos Szabadszervezetét — tovabbiakban KIOSZ — hogy legalabb harom-
harom — olyan vallalkozast jeldljenck meg, amelyek a megrendeld igényét teljesiteni
tudjak. A megrendeld a kijelolt vallalkozokat kozvetleniil kereste meg és hivta fel dket
ajanlattételre. A megrendeld azonban az ajanlati felhivast a kijelolteken kiviil legfeljebb
két magéanvallalatnak is megkl'jldhette.78 A szabalyozas ezen pontjan vélek felfedezni
olyan jeleket, amelyek ha sziik korben is de lehetdvé tettek a versenyt. Nem szabad
megfeledkezniink arrol, hogy a maganvallalatok beszerzésbe torténd bevondasa, csak
lehetdség volt, és amennyiben ezzel a lehetdséggel élt is a beszerzd, akkor is legfeljebb
csak két maganvallalkozo6t vonhatott be a folyamatba.

A kormanyrendelet meghatarozta azokat a beszerzéseket is, amikor a
megrendelonek nem kellett az igényeket az ipari igazgatosagnak (minisztériumnak)
megkiildeni, hanem beszerzéseit kozvetleniil az érintett vallalkozdsok részére
megkiildhette. Ilyen volt példaul az az eset, amikor a beszerzés értéke ipari szakmanként
és évenként a tizezer forintot nem érte el,” vagy azok a szabvanyositott vagy raktarra
gyartott cikkek, amelyeknek arhatosagilag megallapitott ara volt és értékesitésiikkel
koziileti vallalatok foglalkoztakso, olyan aruk megrendelése, amelyek szallitdsaval szintén

csak meghatarozott koziileti vallalatok foglalkozhattak81, az a megrendelés, amelynek a

Egyetlen kiilonbség az volt, hogy a kijelolés idotartama rovidebb volt. Lasd bévebben 4029/1949. (V.12.)
Korm. rendelet 9. §

8 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 10.§ (4) bek.

" 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 11.§

8 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 12.§

8 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 13.§
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targyat koztudomas szerint csak egyetlen kozilleti véllalat allitotta €16.%? Ebbe a korbe

tartoztak azok a beszerzések is, amelyek alkalomszerlien rendkiviil eldnydsnek

mutatkoztak 2

Beszerzés hazi kezelésben.

Mint lattuk az arukat, a szolgaltatdsokat foszabaly szerint vallalatba adas utjan
kellett beszerezni. A hazi kezelésben torténd beszerezések kivételként jelentkeztek, és
csak a Szabalyzatban meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén keriilhetett erre sor. A
rendelet a hazi kezelésben 1évé munkdk két csoportjat kiilonboztette meg. FOszabaly
szerint a megrendeld a hazi mihelyében javitasi, karbantartasi munkalatokat akkor
végezhetett, ha az a hivatdsszerli miikodéséhez feltétleniil sziikséges volt. Ez tehat
feltételezte, hogy a megrendeld sajat mihellyel, eszkozokkel, szakemberekkel
rendelkezik, és a munka elvégzése feltétleniil sziikséges annak érdekében, hogy
hivatasszerii mikodését biztositani tudja. A masik esetkor — a teljesség igénye nélkiil —
amikor a beszerzések hdzi kezelésben vald lebonyolitdsat a Rendelet mindenféle
megkotés nélkiil lehetdvé tette, a tanulmany, vagy kisérlet céljat szolgalod munkak,*
illetve azok a munkék, amelyek a hazai miiemlékek helyreallitasat céloztak.®

Lathatjuk, hogy a kormanyrendelet alapvetden a vallalatbaadas utjan torténd
beszerezéseket preferalta, és csak sziik korben tette lehetéve a hazi kezelésben végezhetd

beszerzéseket.

A koziileti beszerzések ujabb szabalyozasarol €s a szallitdsi szerzodésekre
vonatkozo rendelkezések kiegészitésérdl, sz616 164/1950.(VI. 14.) MT rendelet valtozast
nem hozott, ugyanis a rendelet egyértelmiivé teszi, hogy a koziiletek és a koziileti
véllalatok a belfoldi megrendeléseiket — fOszabaly szerint — koziileti vallalatoktol
kételesek beszerezni.®® Abban az esetben, ha az illetékes miniszter nem tudott megfeleld
koziileti vallalatot kijeldlni, akkor a megrendelonek eldszor kisipari termeld
szovetkezethez kellett fordulni. Amennyiben a megrendeld alkalmas szdvetkezetet nem
talalt, akkor koteles volt az Orszagos Kisipari Szovetkezettdl kijelolést kérni. Az OKISZ
legalabb harom szovetkezetet kellett, hogy kijeloljon. Amennyiben az OKISZ a

82 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 14.§

8 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 15.§

8 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 6.§ (2) bek. a) pont
& 4029/1949. (V.12.) Korm. rendelet 6.§ (2) bek. d) pont
% 164/1950.(VL.14.) MT rendelet 1.§
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megrendeld kérésének megfeleld szovetkezetet nem tudott kijeldlni, akkor a kijeldlés

iranti kérelmet a Kisiparosok Orszagos Szabadszervezetéhez tovabbitotta, akinek
legalabb harom kisiparost kellett kijelolnie. A megrendelést a kijelolt szovetkezetek vagy
kisiparosok koziil a legelénydsebb ajanlattevonek kellett kiadni.®” A fenti rendelkezések
hiven tiikrozik a korra jellemzd, talbiirokratizalt szabalyozast. A beszerzések tekintetében
a jogalkotd egy igen szigori sorrendiséget allapitott meg, meghatarozva azt az alanyi
kort, akik a teljesitésre jogosultak korét meghatarozhattdk (miniszter, OKISZ, KIOSZ).
Egyetlen érdeme a rendeletnek az, hogy amennyiben a beszerzést nem a koziileti
vallalatok végezték, akkor minden esetben a legelénydsebb ajanlattevovel kellett a
szerzOdést megkotni.

Sziik korben, de az MT rendelet megengedte azt is, hogy a fent ismertetettekkel
ellentétben, kijelolés nélkiil is lehetett érvényesen megrendelést tenni. Ilyen volt példaul
az az eset, amikor Otezer forintot meg nem haladé mértékili javitdsi munka vagy kiilon
megrendelésre késziild egyedi arucikk a megrendeld altal kivalasztott szovetkezettel,
ennek hidnyaban kisiparossal is elvégezhetd volt, ha a helybeli koziileti vallalat ezt nem
vallalta®®, illetve az ezer forintot el nem éré arucikkeket a megrendeld barhonnan

beszerezhette.®

A politikai gondolkodas er8sen ranyomta bélyegét a gazdasagi élet szinte minden
terliletére. A koOzpontositott, talzottan centralizalt, biirokratikus szabalyozas
eredményeként a beszerzésekkel kapcsolatos dontések mogott csak elvétve, nagyon sziik
korben talaljuk felfedezni a hatékonysag, jovedelmezdség elemeit: azokat, amelyek a mai
kdzbeszerzési eljaras kulcsszavai, alappillérei.

Az MSZMP Kozponti Bizottsdganak 1966 majusdban a gazdasag
megreformalasara irdnyuld hatdrozata pontosan a vallalati 6nallosag novelését célozta. A
reform kovetkeztében a vallalatok az allami tervaktusok keretei kozott a nekik atadott
termel6 és pénzeszkozokkel 6nalldan rendelkeztek és 1étesithettek gazdasagi kapcsolatot
més vallalatokkal.®

A korabbi terjedelmes Beruhazasi Kodex helyébe két 1) jogszabaly lépett: a
beruhdzasok rendszerérdl szold 38/1967. (X. 12.) Korm. rendelet és az 1/1967. (XI. 17.)

8 164/1950.(V1.14.) MT rendelet 4.§ (6) bek.

8 164/1950.(V1.14.) MT rendelet 5. § (1) bek.

8 164/1950.(V1.14.) MT rendelet 5. § (2) bek.

® Berényi Sandor: A vallalatok iranyitisa (In: Magyar allamigazgatasi jog. Altalanos rész;
Tankonyvkiadd, Bp., 1973; 273. p.)
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OT — PM rendelet. Ezek a rendeletek mar csak a nélkiilozhetetlen allamigazgatasi és

pénziigyi jogi rendelkezéseket foglaltdk Ossze, nem tartalmaztak tervezésmetodoldgiai
eldirasokat, a nem kifejezetten a beruhazasi rendszert érintd allamigazgatasi és polgari
jogi rendelkezéseket. Az allamigazgatasi jellegli szabalyozast az 0 szabalyzat igyekezett
az elékészités és az lizembe helyezés iitemére sziikiteni.” A versenyhelyzetre utald
egyediili rendelkezés az egyedi nagyberuhdzdsok megtervezésénél jelent meg, a

beruhdzasi javaslat tekintetében.

Az 1) gazdasagi mechanizmus szellemében nyert Ujraszabalyozast a
termékforgalom kérdése is a 25/1967. (VIII. 20.) Korm. rendeletben. A rendelet hatalya a
szocialista szervezetek (allami vallalatok, intézetek, intézmények, koltségvetési szervek,
tarsadalmi  szervek, szOvetkezetek, ezek szervezetei ¢és  vallalatai, stb.)
termékértékesitéseire, beszerzéseire, az altaluk végzett vagy igénybe vett szolgaltatasokra
(bérmunkara), fuvarozasra és szallitmanyozasra terjedt ki. A l1étesitmény, egyedi gyartasu
termék eldallitdsara, valamely dolog feldolgozasara, atalakitdsara, megjavitdsara vagy
munkaval elérhetd mas eredmény szolgéltatasara a vallalatok vallalkozasi szerzodéseirdl
rendelkez6 44/1967. (XI. 5.) Korm. rendelet szolt.

A termékforgalmi rendelet értelmében a szocialista szervezetek egymadssal szabadon
kothettek szerzOdéseket, az allam korabbi szabalyozd szerepkore héttérbe szorult és

e . , A 1092
minddssze négy teriileten érvényesiilt:

1) A kézponti gazdalkodds ald vont termékeket az Orszagos Anyag- és Arhivatal osztotta

el teljes kortien a felhasznalok kozott. A kijelolt szallitd csak a kijeldlt felhasznalod
részére értékesithetett a megallapitott ellatds mértékéig. Tipikusan ilyen termékek voltak:
a foldgaz, a gazolaj, az Ontddei nyersvas, stb. de ebbe a korbe tartozott példaul az
ujsagnyomopapir is.

2) A kontingens eldirds ald esd termékeknél a beszerzési kontingens hatarozta meg azt a

mértéket, ameddig a kijelolt szallitdé koteles volt szerzodést kotni a  kijelolt
kedvezményezettel. Amennyiben ez utdbbi a termékmennyiség bizonyos részére nem
tartott igényt, a maradékot a szallitd6 szabadon értékesithette. Ebbe a korbe tartozott a

szén, a cement, a hdztartasi csempe, stb.

% Meznerics Ivan: Pénziigyi jog a szocialista gazdalkodasban és a nemzetkdzi kapcsolatokban
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1972.; 444. p.)
%2 Vo6: Berényi 1972; 60. p.
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3) Az é4llam egyes termékek forgalmanak lebonyolitasara kizdrolagos értékesito szerveket

jelolt ki. Ennek a szervnek nem volt szerzddéskotési kotelezettsége, de a meghatdrozott
terméket csak néla lehetett beszerezni. Ilyen kizarolagos értékesitd volt a MEH Troszt a
vas- ¢és acélhulladék, a Taurus Gumiipari Vallalat a személygépkocsi abroncskopeny,
illetve a Magyar Gordiildcsapagy Miivek a gordiildcsapagy tekintetében.

4) Mindezeken tulmenden a Gazdasagi Dontdbizottsdg a megrendeld kivansagara a

szallito akarata ellenére is létrehozhatott szerzodéseket. A szerzodéskotési kotelezettség

ala esé szallitd csak akkor mentesiilt a kotelezettség alol, ha bizonyitotta, hogy a
szerz6dés a népgazdasag érdekét sértené vagy 6 annak teljesitésére nem képes.

A termékforgalmi rendelet tiltotta a versenykorlatozd6 megallapodast mind a
fogyasztoknak a beszerzésbol valod kizardsa mind a beszerzési forrasok kozotti valasztasi
lehet6ségek korlatozasa terén. E tilalom alol azonban az agazati miniszter a
pénziigyminiszterrel és az Orszagos Anyag- és Arhivatal elnokével egyetértésben —
népgazdasagi érdekbol — kivételt engedélyezhetett. Az ilyen megallapodds az 1967-es
szabalyozas alapjan még semmilyen szankcidt nem vont maga utdn, ilyeneket csak a
termékforgalomrol szolo 33/1975. (XI. 29.) MT rendelet allapitott meg. Az 1j
rendelkezések alapjan a versenykorlatoz6 megallapodas eldzetes engedélyeztetés
hidnydban semmisnek mindsiilt €s fegyelmi illetéleg allamigazgatdsi eljarast vonhat

maga utan.

A Ptk. 1977. évi modositasa® kivette a torvény rendelkezései kozil a
tervszerzOdéseket, viszont beemelte a szallitasi szerzOdésre vonatkoz6 szabalyokat. A
korabbi id6szakban a Polgéri Torvénykonyv csak a maganszemélyek kozotti vallalkozési
szerzOdésekre nézve tartalmazott rendelkezéseket. 1977-t61 a szabalyozas a gazdalkodo
szervezetek egymas koOzotti megallapodasaira is kiterjedt. Mindez indokolttd tette a
gazdalkodo szervezet fogalmanak meghatirozasat, melyet a torvény végére értelmezd
rendelkezésként épitettek be.*

A Ptk. a szallito és a vallalkozo kivalasztdsdra nézve nem tartalmazott szabalyokat. A
versenytargyalas kiirdsanak lehetdségét a minisztertanacs teremtette meg a vallalkozéssal
¢€s a szallitasi szerzOdéssel kapcsolatos versenytargyalasrol szolo 14/1982. (IV. 22.) MT

rendeletben. A rendelet hatalya a gazdalkodo szervezetek vallalkozoi szerzédését érintd

% 1977. éviIV. torvény

% Ptk. 685. § c) pont
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versenytargyalasokra terjedt ki.? A szabalyozas a versenytargyalas két formajat ismerte.

Alapesetben nyilt versenytargyalast kellett tartani, mig az esetben, ha a nyilvanossag
nyomos kozérdeket sértett, akkor zartkorli versenytargyalast kellett, illetve, ha a
teljesitésre csak meghatarozott vallalkozo volt képes akkor zartkorli versenytargyalast
lehetett tartani.®® A fent hivatkozott MT rendelet csak lehetéségként szabélyozta a
versenytargyalds alkalmazasat. A rendelet azonban felhatalmazta a pénziigyminisztert
arra, hogy meghatarozza a vallalkozasi és szallitasi szerzodéseknek azt a korét, ahol
versenytargyalast kotelezéen alkalmazni kell.” A pénziigyminiszter ¢€lt is a
felhatalmazassal és eldirta, hogy a gazdalkodé szervezetek a varhatoéan ketté millid forint
értékhatart meghalado vallalkozasi és szallitdsi szerzOdéseiket versenytargyalds utjan
kotelesek megkotni akkor, ,,ha az ellenszolgaltatas teljesitése - részben, vagy egészben —
allami koltségvetési juttatdsbol, vagy tandcsi fejlesztési alapbol torténik”®. A Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa a versenytargyalasrol szolo 1987. evi 19. térvényerejii
rendelettel hatalyon kiviil helyezte a 14/1982. (IV.22.) MT rendeletet, és egyben
felhatalmazta a pénziigyminisztert arra, hogy meghatdrozza azokat a szerzddéseket, ahol
a versenytargyalds tartdsa kotelezd. A pénziigyminiszteri rendelet® szerint a
versenytargyalas kotelezd volt: egyrészt abban az esetben, ha az ellenszolgaltatas
teljesitése — részben, vagy egészben — allami koltségvetési forrasbol tortént és ennek az
Osszege meghaladta a tiz millio forintot; mdsrészt a miiszaki-tervezési szolgéltatés
esetében, ha a kiviteli tervdokumenticio dija meghaladta a ketté millid forintot;
harmadrészt akkor, ha az ellenszolgaltatas teljesitése — részben, vagy egészben — allami

koltségvetési forrasbol tortént €s a lebonyolitast végzd pénzintézet ezt feltételként eldirta.
3.3. A rendszervaltas idoszaka

Az 1988/89-es évek jelentds valtozasokat hoztak a magyar tarsadalom életében. A
politikai térkép atrajzolddott és ennek kovetkeztében szinte minden téren valtozasok sora
kovetkezett be. A fordulat a gazdasag és a jog teriiletén volt a legszembetlindbb. A

rendszervaltds idején olyan jogszabdlyok jelentek meg, amelyek a piacgazdasag

% 14/1982. (IV.22.) MT rendelet 1. § (1) bek.
% 14/1982. (1V.22.) MT rendelet 2. § (2) bek.
7 14/1982. (IV.22.) MT rendelet 12. §
58/1982. (X. 12.) PM rendelet a vallalkozassal és a szallitdsi szerzddéssel kapcsolatos
versenytargyalasrol
% 36/1988. (VIIL. 16.) PM rendelet a versenytargyalas-kiirasi kotelezettségrol
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megerdsodésének irdnyaba hatottak. Ezek koz¢é tartozott a gazdasagi tarsasdagokrol szolo

1988. évi VI. torveny, a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV.
torveny, az egyeni vallalkozasrol szolo 1990. évi V. térvény, vagy a csodeljarasrol,
felszamolasi eljardsrol és a végelszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény. A jogi
szabalyozas lehet6vé tette a piacgazdasidg fokozatos térhdditasat, a vallalkozasok
megerdsodését, €s a kiilfoldi toke beszivargasat. A gyors valtozas azonban fesziiltséget is
sziilt a torvények alkalmazasa soran. Ennek oka abban keresendd, hogy hidnyoztak azok
a személyi ¢€s targyi feltételek, amelyek az 1) torvények megfeleld szintli alkalmazasat
lehetvé tették volna. Ennek ellenére folytatddott az alapvetd piacgazdasagi torvények

. Lo rer I3 Pt e r 1
kiegészitése a ,,masodlagos” gazdasagi torvényekkel. 00

A folyamat egyik eredményeként
keriilt megalkotasra az 1995. évi XL. torvény, mely tobbek kozott a kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosagat kivanta megteremteni. Sziikség is volt erre, mert a
torvény hatalybalépéséig a kozpénzek felhasznalasat homaly fedte. Tekintettel arra, hogy
hianyzott a megfeleld tarsadalmi kontroll, az allampolgarok bizalma az &llam irant
megrendiilt. Az adofizetdk bizalmat vissza kellett szerezni, illetve azt meg kellett tartani.
Masrészt a kiilfoldi téke szempontjabol is meghatarozd szerepe van annak, hogy az
allam, mint megrendelé a verseny tisztasagat tudja-e garantalni. Erdemes-e a kiilfoldi
tokének Magyarorszagra jonnie, egyenld eséllyel indul-e az eljarasban, vagy inkabb a
személyes kapcsolatoknak van nagyobb jelentdsége.™™

A rendszervaltast kovetd 7-8 esztendd elteltével kialakult a demokracianak egy
fejlettebb foka, mely lehetéveé tette a kozbeszerzési torvény megalkotasat. Mind a hazai,
mind a kiilfoldi befektetok tekintetében megjelenik az igény, hogy a kozpénzek
felhasznélasa nyomon kovethetd legyen, a folyamat atlathatova valjon. Az Allami
Szamvevészékrdl szolo 1989. évi XXXVIII. torvény, valamint az dallamhdztartasrol szolo
1992. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban: Aht.) rendelkezései kozott ezek a torekvések
mar megtaldlhatoak. Az Allami Szamvevészékrl szolé térvényben megfogalmazast
nyer, hogy az Allami Szamvevészék felallitasanak egyik oka, az allam bevételeinek és
kiadasainak az ellendrzése.'% Az allamhaztartasrol szolo torvény célja pedig az

allamhéztartas kivanatos pénziigyi egyensulydnak a megteremtése, figyelemmel a

100

Sarkozy Tamas: Gazdasagi statusjog (Aula Kiado, 2003., 78. p.)

A kiilfoldiek Magyarorszagi befektetéseirdl szolo 1988. évi XXIV. torvény 1.§ (1) bekezdése
biztositja a kiilfoldiek szdmara a befektetés biztonsagat.

102" Az Allami Szamvev6székrdl sz616 1989. évi XXX VIIL térvény preambuluma
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kozpénzekkel valo hatékony és ellendrizhetd gazdalkodds megteremtésére is.'® A

torvényben tehat alapszinten, de megfogalmazédik a  kozpénz-felhasznalas
atlathatosaganak igénye, mely a kozbeszerzésekrol szolo torvény egyik alapelve. Mégis
az elsé Kbt. megsziiletéséig az Aht. a kozpénzekbdl torténd beszerzések vonatkozasaban
a 2. Vtr-t hasznalta hattérjogként. A kotelezd versenytargyalds kiirasi értékhatarok
vonatkozdsdban a tovabbra is hatdlyban 1évé pénziigyminiszteri rendelet mellett a
koltségvetési torvény ¢&és a helyi Onkormanyzatok koltségvetési rendeletei is
tartalmazhatnak el6irasokat az Aht. alapjéln.104 Az Aht. felhatalmazdsa nyoman a
kormanyzati beruhazasok targykorében sziiletett 138/1993. (X. 12.) Korm. rendelet is

tartalmaz tovabbi versenytargyalas kiirasi kotelezettségeket. A fenti jogszabalyokat az

1995. november 1. napjadn hatdlyba 1épd, a kozbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL.

torvény (els6 Kbt.) helyezte hatalyon kiviil.*®

3.4. Az elsd kozbeszerzési torvenyiink

Az 1 torvény szabalyozasanak elveit az 1100/1994. (XI. 2.) Kormadny hatarozat
allapitotta meg. A szabdlyozas célja olyan eljarasi rend kialakitdsa, amely biztositja a
kozpénzekbdl torténd beszerzések atlathatésagat, a verseny tisztasagat, és nemzetkozi
kotelezettségvallalasaink mellett a magyar gazdasag érdekeinek az érvényesitését is.

A jogszabaly hat részbdl all:

a) Altalanos rendelkezések

b) A Kozbeszerzések Tanacsa

c) A kozbeszerzési eljaras

d) A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok

e) Zar6 rendelkezések

ad a) Az Altalanos rendelkezéseken beliil olvashatunk egyrészt a torvény

hatalyarol. Itt talaljuk azokat a szervezeteket, amelyek meghatdrozott targyu és értékii

103 Az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL térvény altalanos indokolasa.

1 Az 1993., 1994. és 1995. évek vonatkozasaban a koltségvetési torvények az értékhatarokat épitési
beruhazasok esetében egységesen 10 millio forintban, mig targyieszkdz-beszerzés esetében egységesen 2
millié forintban hataroztdk meg. [Lasd: 1992. évi LXXX. Tv. 11. § (1) bek.; 1993. évi CXI. Tv. 11. § (1)
bek. és 1994. évi CIV. Tv. 13. § (3) bek.]

% Tekintettel arra, hogy a 2. Vtr. maganszemélyekre nézve is tartalmazott rendelkezéseket, azt a
kovetkezd évben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL.
torvény hatalyon kiviil helyezte.
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beszerzései esetén kotelesek a torvény rendelkezéseit alkalmazni. A taxativ felsorolasbol

megismerhetjiilk azokat a beszerzéseket is, amelyek nem tartoznak a térvény hatélya ala.
Masrészt itt szerepelnek az értelmez0 rendelkezések is.

ad b) E torvénnyel egy teljesen Uj tipusu szervezet jelenik meg a hazai
kozigazgatasi szervek palettdjan. A Kozbeszerzések Tanacsa egy olyan testiileti
allamigazgatasi szerv, amely fliggetlen a kormanyt6l, noha a kormany é&s egyes
minisztériumok is delegalnak ide tagokat. A Tandcsban helyet kapnak az ajanlatkérdi
oldal kiildottei mellett az ajanlattevok altal kijelolt személyek is, ezaltal biztositva a
testiilet partatlansagat. A Tanéacs mellett miikddik a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag, amely
a kozbeszerzések lebonyolitdsdnak jogszeriségét hivatott ellendrizni. E két szervezet
Osszetétele, feladatai, hataskorei jelennek meg a II. fejezetben.

ad c) Terjedelmét tekintve a legtobb rendelkezést a harmadik részben talalunk. Itt
olvashatunk az eljards altalanos szabalyairdl, az eljarassal kapcsolatos hirdetmények
kozzétételérdl, és az eljards soran az ajanlatkérd nevében eljard személyekrdl. Az
alapeljards a nyilt eljaras, de a torvényben meghatdrozott esetekben lehetdség van a
meghivasos és a targyaldsos eljaras lefolytatasara is. Specidlis eljaras a gyorsitott eljaras,
melyet az ajanlatkéré a meghivasos eljards sordn alkalmazhat rendkiviili siirgdsség
esetén.

ad d) A negyedik rész az eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésérol
¢s megsziinésérdl rendelkezik. A szerzdédés modositasara csak kivételes esetben van
lehetdség: akkor, ha a szerzddéskotést kovetden bedllott koriilmény folytan a szerzddés
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. A szerzOdésekre egyébként a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

ad e) A jogorvoslati eljarast elsd fokon a Kozbeszerzési Dontdbizottsag folytatja
le. A Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése, az
alapelveinek és szabalyainak megszegése miatt inditott eljaras lefolytatasa, az ajanlatkérd
dontésével szemben benyujtott jogorvoslati kérelem elbirdlasa. A szabalyozas szerint a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos egyéb jogvita a birdsag hataskorébe tartozik, igy
kiilondsen a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos eljards, a szerzOdésszegés, illetve
a kartéritési tigyek. A DontObizottsag hatarozata ellen a birdsdghoz lehet fordulni, igy
ebben a korben a birdsag ,,masodfokon” jar el. A viszonylag révid hataridok az eljaras
gyorsitasat célozzdk. Ugyanezt szolgéalta az a rendelkezés is, hogy a birdsag a pert

targyaldson kiviil birdlja el, ha a felek a targyalas tartasat nem kérték.
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ad f) A zar6 rendelkezések a elsd Kbt. hatdlyba 1épésérdl, az atmeneti-és a

hatalyukat veszt6 rendelkezésekrdl szolnak.

A torvény bar alapjaiban megfelelt az Europai Kozdsségek kozbeszerzési
iranyelveinek, de kozvetlen belfoldi tapasztalatokra nem épitett. A gyakorlati életben
felmertiilt problémak nyoman egyre inkdbb megmutatkoztak a térvény hidnyossagai,
melyek sziikségessé tették annak atfogd modositasat. Az 1999. évi LX. torvény jelentds
valtozasokat hajtott végre, mely az eddig felmeriilt hibak korrigaldsat és a torvény
gyakorlati alkalmazasat kivanta eldsegiteni. A moddositas célja a torvény felesleges,
merev elbirdsainak az enyhitése; a nem teljesen egyértelmi, valamint a jogszabaly
kijatszasat lehetévé tevd rendelkezéseinek a pontositdsa, illetve a kis-és kozép

vallalkozok részvételi esélyének novelése volt.*%®

3.5. Legaltalanosabb célok a 2003. évi CXXIX. torvény megalkotdasanal

Mint altaldban minden jogteriilet tekintetében, itt is érvényesiil, hogy 8-10 évente
sor keriil a torvény feliilvizsgalatara. Az 0j torvény megalkotasanak célja az alabbiakban
foglalhato Gssze:

1. A magyar kozbeszerzési torvényt a kozosségi joggal teljes egészében
Osszhangba kellett hozni. A szabalyozas célja kozdsségi szinten a (zokkendmentes) k6zds
belsé piac megteremtése és miitkodésének biztositdsa; nemzeti szinten a kdzpénzek
felhasznalasanak ellendrzése, atlathatosaganak biztositasa, az allami kiaddsok kivéanatos
egyensulyanak a megteremtése, a verseny tisztasdganak a biztositdsa. A fentiekben mar
kifejtésre keriilt, hogy a kozosségi és a nemzeti célok egymdssal nem ellentétesek. A
szabalyozasra kozOsségi és nemzeti szinten bar mas és mas szempontbdl keriil sor, de
ezek a célok megférnek egymas mellett. Nemzeti szinten tovabbra is alapvetd cél, hogy a

jogalkotd a kozbeszerzésen keresztiil biztositsa az allamhaztartdsi forrasokbol

% A moédositas tobbek kozott lehetévé tette, hogy a kdzszolgaltatok bizonyos feltételek fennallasa
esetén sajat leanyvallalataiktol kozbeszerzési eljaras nélkiil rendelhettek meg szolgaltatasokat. A
kozpontositott kdzbeszerzés csak a Kormany altal iranyitott kdzponti koltségvetési szervek részére valt
kotelezéveé. Az eldzetes Osszesitett tajékoztatd kozzététele esetén az eljarasi hataridot le lehetett réviditeni.
A Dbecsiilt érték kiszamitasanak szabalyai pontositasra keriiltek. A torvény szamos 1Uj fogalom
meghatarozassal boviilt (pl. helyi dnkormanyzati kdltségvetési szerv, nemzetkodzi szerzodés, ajanlatkéro,
ajanlattevd). A dokumentacio ellenértékét nem lehetett irredlisan magas Osszegben megallapitani. A
szerz6dés teljesitése utan jard ellenértéket legkésobb a szerzodésszeri teljesitést kovetd harminc napon
belil ki kellett fizetni.
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lebonyolitott beszerzések atlathatosagat, a kozbeszerzési eljards folyamatainak a

nyilvanossagat, az esélyegyenldségen alapul6 tiszta verseny megvalosulasat, és egyben
¢sszeri mozgasteret  biztositson az  ajanlatkérok szdmdara a  beszerzéseik
megvaldsitasdhoz.

2. A meglévo tapasztalatokat hasznositani kellett, azokat a rendelkezéseket,
amelyek a hozzdjuk fizott reményt bevaltottdk meg kellett Orizni akkor is, ha ez a
szabalyozas csak nemzeti szinten érvényesiilt. Az elért eredmények megdrzését nagyon
jol példazza a Kbt. ingatlanbeszerzésre vonatkoz6 szabalya: ezek a rendelkezések
fennmaradtak, de azok pontositasra keriiltek. A ,klasszikus ajanlatkérok™ tovéabbra is
kotelesek kozbeszerzési eljarast lefolytatni az ingatlan tulajdonjoganak (hasznalati
jogéanak) a megszerzése érdekében, de az ingatlanbeszerzést a kdzdsségi jog nem ismeri,
erre figyelemmel értékhatarra tekintet nélkiil az ingatlanbeszerzés minden esetben a II.
rezsim hatalya alé tartozik.

3. A kozbeszerzési szabalyokat ugyanakkor tovabb kellett fejleszteni, a torvény
gyakorlati alkalmazasa soran jelentkezett anomalidkat meg kellett sziintetni. Az elsé Kbt.
nem adott megoldast arra az esetre, ha a kdzbeszerzési eljaras végén a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgaltatast két vagy tobb érvényes ajanlat azonos 0sszegben tartalmazta,
vagy amennyiben a biralat szempontja az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat, akkor az
azonos pontszamok miatt az Osszességében legeldnydsebb ajanlat nem allapithatdo meg.
Ez egyrészt jogértelmezési problémat okozott, masrészt sok esetben az eljardsok
eredménytelenné nyilvanitasahoz vezetett. Az ajanlatkéronek ugyanis nem volt
lehetdsége arra, hogy az érvényes €s a kiirasnak szinte azonos tartalommal megfeleld
tobb ajanlattevok koziil kivalassza a nyertest. A hatdlyos szabalyozds a problémat ugy
oldja meg, hogy egyrészt altalanossdgban lehetdvé teszi, hogy ebben az esetben az
ajanlatkérd kozjegyzo jelenlétében sorsolast tartson és az igy kivalasztott ajanlattevit az
eljaras nyertesének nyilvanitsa, masrészt a nemzeti eljardsrendben az ajanlatkérd
targyalast kezdeményezhet. A jogalkotoi szandék egyértelmii: ,,a kozbeszerzési eljaras
végso célja, hogy az ajanlatkérd és a szamdra a jogi szabalyokban meghatarozott modon
elkeszitett, legkedvezobb ajanlatot benyujto ajanlattevo kozott a kozbeszerzés targyanak

r o, 1 ’ 77 99 107
megvalositasara létrejojjon a szerzodés ™.

17 Dr. Monory Bulcs: Kozérthetd kozbeszerzés kozérthetd keretek kozott (BM Duna Palota és

Kiad6 Budapest 2006. 145.p. )
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A fenti célkitlizések eredményeként latott napvilagot a kozbeszerzésekrol szolo

2003. évi CXXIX. torvény. A torvény alkalmazasi kore a korabbihoz képest sokkal
precizebb és egyértelmiibb.'® A hatalyos szabalyozas szerint a torvényt akkor kell
alkalmazni, ha meghatdrozott ajanlatkérék visszterhes szerzddést kotnek meghatarozott

S ronilrn 109
targyu, és értékli beszerzéseikre.

1% A korabbi Kbt. szerint a torvény hatalya ala tartoznak az 1. §-ban meghatarozott szervezeteknek a 2.
§ (1) bekezdése szerinti beszerzései. A 2. § (1) bekezdése a kdzbeszerzési érték vonatkozasaban utalt a 4.
§ (1) bekezdésére. A kozbeszerzési értékhatarokat a 2. § (1) bekezdése akként hatarozza meg, hogy azokat
az éves koltségvetési torvény hatarozza meg.

1 Farkas Csaba: A kozbeszerzési torvény margojara. (Acta Juridica et Politica Tomus LXVI. Fasc. 6.,
Szeged, 2004., 8. p.)
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V.

4. Az ajanlati felhivas, az ajanlattevok és az ajanlat a nvilt eljarasban

4.1. Az ajanlatrol altalaban

A polgari jog szabalyai szerint a szerzddés legalabb kétoldalu jogiigylet, melyet a
felek kolcsondsen kinyilvanitott és egybehangzd akaratnyilatkozata hoz Iétre.
Altalanossagban elmondhatd, hogy minden szerzddés mogott, valamilyen gazdasagi
sziikséglet kielégitése huzodik meg. Az esetek tobbségében a szerzddés megkdtésére
hosszabb folyamat eredményeként keriil sor. Ahhoz, hogy a folyamat elinduljon
alapvetden arra van szilikség, hogy valamelyik fél ajanlatot tegyen. FOszabaly szerint az
ajanlat megtétele barmelyik félt6l szarmazhat. Alapvetd kovetelmény, hogy az ajanlat
tartalmazza mindazokat, amelyeket a jogszabaly a szerzodés elemei kozott megemlit,
valamint azokat is, amelyeket az ajanlattev0 a maga szdmara fontosnak tart. Az
ajanlatban az ajanlattevd azokat a szdmara fontos feltételeket hatdrozza meg, amelyekkel
szerzOdést kivan kotni. Ajanlat a Ptk. szerz6désekre vonatkozé altalanos szabalyai szerint
barmilyen forméban tehetd. Ennek megfelelden ajanlatot lehet tenni szoban, irdsban vagy
akar rautal6 magatartassal is. Az ajanlat megtételével Osszefliggésben alaptétel, hogy az
ajanlattev az ajanlatahoz kotve van. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha a masik fél
az ajanlatot — az ajanlati kotottség ideje alatt — elfogadja, akkor a felek k6zott a szerzédés
minden tovabbi jogcselekmény nélkiil 1étrejon.

Az ajanlat megtételével kapcsolatosan ki kell emelniink, hogy az ajanlat
elfogadéasa csak abban az esetben eredményezi a szerzddés 1étrejottét, ha azt az ajanlati
kotottség ideje alatt azonos tartalommal fogadjak el.

Az ajanlati kotottség idotartamat tekintve a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseket
tartalmaz. Ennek megfelelden az ajanlattevd jogosult arra, hogy ajanlataban az ajanlati
kotottség idejét — az ajanlat targyat, annak a tartalmat, esetleg a korabbi személyes
kapcsolatukat szem eldtt tartva — meghatarozza. A jogalkoté ebben a korben nem koti
meg az ajanlattevd kezét, sajat jogkorébe utalja annak megallapitasat, hogy allapit-e meg
id6tartamot vagy nem az ajanlati kotottséget illetOen, illetve ha megallapit, akkor azt
milyen szempontok, milyen prioritasok alapjan teszi.

Amennyiben az ajanlattevé ¢l a torvényi felhatalmazdssal és megallapitja az

ajanlati kotottség idOtartamat, akkor az altala meghatarozott ajanlathoz, az 4ltala
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meghatarozott id6tartamon beliil kotve van. Tekintettel arra, hogy a Ptk. szabdlyai szerint

az ajanlattevd meghatarozhatja az ajanlati kotottség iddtartamat, igy ebbdl az is
kovetkezik, hogy az ajanlatteve arra is jogosult, hogy azt kizarja, és akként rendelkezzen
hogy amennyiben az ajanlat rogton elfogadasra nem kertl, akkor az ajanlata hatalyat
vesziti.

Abban az esetben, ha az ajanlattevé nem hatarozza meg az ajanlati kotottség
id6tartamat, akkor a Ptk. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. kiilonbséget
tesz aszerint, hogy az ajanlat megtétele jelenlévd, vagy tavollevd személyek részére
torténik.

Amennyiben az ajanlattevd jelenlevé részére tesz ajanlatot, akkor az ajanlati
kotottség megsziinik, ha a cimzett az ajanlatot rogton el nem fogadja. Az ajénlati
kotottség itt addig tart, amig a felek egyiittes jelenléte fennall. Abban az esetben, ha az
egyiittes jelenlét megsziinik, a felek elvalnak egymastol, akkor az ajanlat a torvény
erejénél fogva megsziinik. A jelenlévok kozotti ajanlatra vonatkozo szabalyok
iranyadoak a telefonon tett ajanlatra is.

Tavollevonek tett ajanlat esetén annak az idének az elteltével szlinik meg az
ajanlati kotottség, amelyen beliil az ajanlattevé a valasz megérkezését rendes
koriilmények kozott varhatta. Tavollevok azok akik kozott az ajanlat megtételekor térben
¢s idében nincs kapcsolat. A jogalkotd az ajanlati kotottség idStartamat tekintve egy
zsindrmértéket allapit meg. Az ajanlati kotottség addig tart, amig az ajanlattevd a vélasz
megeérkezését ,,rendes koriilmények kozott varhatta”. Nincs konkrét, egyértelmi,
mindenki szamara kézzelfoghatd hataridé meghatarozva. Nem jogalkot6i hianyossagrol,
vagy jogalkotasi hibarol van sz6. A térvényhozo egyszeriien nem tud minden élethelyzet
modellezni, nem tud egy olyan hataridét meghatdrozni, amely az élet minden teriiletén
egyarant érvényesnek, méltanyolhatonak fogadhatdo el. Ezért a lehetd legprecizebb
megfogalmazast adja, amikor meghatarozza azt az id6tartamot, amin beliil az ajanlattevd
ajanlati kotottsége fennall. Az eset Osszes koriilményét kell szem el6tt tartani akkor,
amikor a jogalkoto altali meghatarozast konkrét esetre kivanjuk alkalmazni: figyelembe
kell venni az ajanlat tartalmat, az ajanlat altal megtestesitett értéket, masrészt azt, hogy
milyen modon keriilt sor az ajanlat megtételére, illetve azt is, hogy milyen tavol vannak
egymastol. A kotottség idotartamanak a meghatarozasanal jelentdsége van annak, hogy
az ajanlatnak milyen a gazdasagi jelentdsége, a szolgaltatdis mennyire bonyolult,

0sszetett.
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Tavollevd részére tett ajanlatnal az ajanlati kotottség akkor kezdddik, amikor az

ajanlat a cimzettel szemben hatalyossa valik. A hatalyossa valads attol fiigg, hogy az
ajanlatot mulé eszkoézzel, vagy maradandd eszkozzel tették. Amennyiben muld
eszkOzzel, akkor amikor az a cimzett tudomdsara jut, ha maradand6 eszkozzel, akkor
amikor hozzd megérkezik. Mar emlitettiik, hogy amennyiben az ajanlat elfogadasra kertil,
akkor minden tovabbi jogcselekmény nélkiil a szerzddés 1étrejon.

A szerzOdés létrejottehez a feleknek a lényeges, valamint barmelyikiik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa szijkséges.llo

Mit tekintiink 1ényeges elemnek?

- A feleknek a szerz6dés targyaban, tehat a szolgaltatasban és ellenszolgaltatasban
meg kell egyezni, ideértve a szolgaltatas mértékét, mennyis€égét is. A pontos
meghatarozas mellézhetd, ha a szerzddés szovegébdl egyértelmiien megallapithato.

- Lényeges minden olyan kérdés, amelyet torvény (Ptk.) fokotelezettségként
mindsit.

- Mindaz, amit a felek barmelyike a szerzddéskotést megel6zd targyalasok sordn
annak mindsitett. Az egyik fél altal 1ényegesnek mindsitett feltételben valdo megegyezés
hianya kizarja a szerz6dés létrejottét. ™! Létrejottnek kell tekinteni a szerzédést, ha a felek
kozott a szerzodéssel kapcesolatban csak nem lényeges feltételek tekintetében maradt fenn

e s A . oy ; 112
véleményeltérés, és azokat egyikdjiik sem mindsitette 1ényegesnek.

4.2. Az ajanlati felhivas

A nyilt eljaras ajanlati felhivassal indul.™® Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat
hirdetmény utjan kell, hogy kozz¢é tegye, mégpedig kiilon jogszabalyban meghatarozott
minta szerint. A Kbt. kettds kdvetelményt tdmaszt az ajanlatkérével szemben az ajanlati
felhivas tartalmanak a kialakitasa kapcsan. Egyrészt alapkovetelmény, hogy az ajanlati
felhivas tartalma alapjan az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudjanak tenni, azaz minden
az ajanlattételhez sziikséges informacio elérhetd legyen, madsrészt, hogy az ajanlattevok

egyenld eséllyel induljanak, azaz egyenld esélyiik legyen az ajanlattételre: ne

10 ptk. 205. § (2) bek.
U BH 1989. 112
1z BH 1985. 157
13 Kbt. 48. § (1) bek.
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tartalmazzon a felhivas direkt, vagy indirekt médon olyan elemeket, feltételeket, amelyek

a verseny tisztasagat sértik, vagy sérthetik.

Az ajanlattevok csak akkor értesiilhetnek megfelelden az ajanlattétel feltételeirdl,
ha ezek meghatarozasara a nyilvanosan megjelend ajanlati felhivasban kertil sor."
Az ajéanlati felhivas tehat nyilvanos, igy arra, barmely ajanlattevd ajanlatot tehet. A fent
ismertetett Ptk. szabdlyai szerint ajanlatot barki tehet. A kozbeszerzési eljaras
sajatossagai ellenére, azt kell, hogy mondjuk, hogy elméletileg — polgari jogi értelemben
— barki tehet ajanlatot, aki képesnek €rzi magat arra, hogy az ajanlatkérdi elvarasoknak

megfeleljen. A Kbt. tehat az ajanlattételt illetéen személyi korlatokat nem allapit meg.

Nézziik meg, hogy a Kbt. rendelkezései szerint kit tekintiink ajanlattevének.

4.3. A kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi

Ajanlattevo a természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag, vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, aki, illetdleg amely a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz. Ajanlattevének mindsiil tovabba a kiilfoldi
székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe is. Ez utobbi rendelkezés az Europai
Uniodhoz torténd csatlakozas jogharmonizaciojaként keriilt be a hazai szabalyozasba. Egy
mas oldalrol torténd megkozelités alapjan azt is mondhatnank, hogy ha nem tesz ajanlatot
a kozbeszerzési eljarasban, vagy nem mindsill kilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fidktelepének, akkor nem illetik meg az ajanlattevéi jogositvanyok.™ A
kilfoldi  székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe a kiilfoldi  székhelyl
véllalkozasnak gazdasagi Onallosaggal felruhazott szervezeti egysége, amely jogi
személyiséggel nem rendelkezik, de jogalanyisdgit a cég-nyilvantartasba torténd
bejegyzéssel nyeri el. A kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe utjan
Magyarorszagon jogosult vallalkozoi tevékenység végzésére, a fioktelep tevékenységével
éisszefiiggésben.116
Az ajanlattevok kozotti megkiilonboztetés azt a latszatot kelti, hogy a kiilfoldi székhelyli
véllalkozas minden tovabbi feltétel nélkiil ajanlattevd, mig a természetes személy, jogi

személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdg, vagy személyes joga szerint

4 Az ajanlati felhivasnak vannak kotelezé és lehetséges elemei. Ezek koziil a téma szempontjabol

egyetlen elemnek van jelentdsége a dokumentacionak. Ez a késébbiek soran részletesen ismertetésre kertil.
Dr. Monory Bulcs: Kozérthetd kozbeszerzés kozosségi keretek kozott (BM Duna Palota és
Kiad6 Budapest, 2006. 24. p.)
161997, évi CXXXIL. torvény 3. § (1) bek.
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jogképes szervezet csak abban az esetben, ha a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tesz.

Véleményem szerint ez a megkiilonboztetés nem valds, hiszen a kiilfoldi székhelyli
vallalkozas is csak abban az esetben lesz ajanlattevd, ha tudomast szerez az ajanlati
felhivasrol, az ott megfogalmazott elvarasokat megismeri, €s ezt kovetden ugy dont, hogy
indul az eljarasban, azaz ajanlatot tesz.

Az ajanlattevOok esetében beszélhetliink 6nalld és kozosen ajanlattevokrol. Az
onalloan ajanlatot tevok azok, akik egyediil indulnak a kozbeszerzési eljarasban, egyediil
vasaroljak meg a dokumentacidt és Onalld feleldsséget vallalnak a szerzddésszeri
teljesitésre. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a szerzddés teljesitésébe ne
vonhatnanak be alvallalkozokat, illetve erGforrast biztositd szervezeteket. Ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy az Ondlldoan ajanlatot tevd — a kozbeszerzési eljaras
nyerteseként — 6nallo, teljes korli feleldsséget vallal az ajanlatkérd irdnyaba. A kozosen
ajanlatot tevoket mas néven konzorciumi ajanlattevoknek is nevezziik. Jellemzdje, hogy
egyetlen ajanlatot készitenek, egyetlen dokumentacidt vasarolnak'’ és egyetemeleges
felelosség mellett vallaljak a szerzddésszerli teljesitést. A kozdsen ajanlatot tevok
ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban 0nallo ajanlattevéként, vagy a kozbeszerzés
értekének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6jaként
nem vehet részt. Tehat az adott kozbeszerzési eljarasban tiz szazalékot elérd, vagy az
alatti mértékii alvallalkozoként részt vehet, akar tobb ajanlattevd vonatkozasaban is. Az
ajanlatkérd a kozos ajanlattevOk helyzetét nem nehezitheti meg, tobbletkovetelményt
veliik szemben nem allithat, ezért az ajanlattételt nem kotheti gazdalkodd szervezet
alapitdsdhoz, azonban a koz0s ajanlatot tevd nyertesektdl ezt megkovetelheti, ha a
szerzOdés teljesitése érdekében ez indokolt: az ajanlati felhivasban azonban erre

egyértelmiien utalni kell.*'®

Az ajanlatkérd elére nem lathatja az eljaras eredményét,
mint ahogy erre az ajanlattevok sem képesek. A gazdalkodd szervezet alapitdsa jelentds
koltségekkel jarhat, masrészt az is elképzelhetd, hogy a konzorcium tagjai csak egy adott
kozbeszerzési eljaras tekintetében kivannak egyiittmiikodni. Eppen ezért az eljaras ezen
szakaszaban ilyen kotelezettséget az ajanlatkérd nem irhat el6. Amennyiben a gazdalkodo
szervezet megalapitasa indokolt, akkor az ajanlatkérd koteles eldzetesen megjeldlni, a
gazdalkodo szervezettel szembeni elvarasait. A jogalkotd garancidlis szabalyként rogziti,

hogy az ajanlattevd csak a gazdalkodo szervezet jogi formdjaval, az alaptéke minimalis

W Kozbeszerzési levelek 2005. 02. 07. 472. Eljaras kozos ajanlattétel esetén.

U8 Kbt 52.§
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mértékével, a tevékenységi korrel, €s a tevékenység ellendrzésével Osszefiiggésben

allapithat meg feltételeket.'® A gazdalkodo szervezet létesitd okiratanak egyéb elemeibe
az ajanlatkér6 nem szolhat bele. A Kbt. fent ismertetett eldirasa szerint az ajanlatkérd
jogosult meghatarozni ,,az alaptéke” minimalis 0sszegét. Ezzel Osszefiiggésben felhivom

a figyelmet arra, hogy alaptékéje a részvénytarsasagnak van.'?

Ebbdl a szempontbol a
jogalkoto altal tett megfogalmazas pontatlan, hiszen azzal, hogy a jogalkoté gazdalkodo
szervezetrdl beszél, illetve arrdl, hogy az ajanlatkéré a gazdalkodo szervezet formajat is
meghatarozhatja ezzel nem szoritja le a gazdalkodo szervezet fogalmat csak ¢és kizarolag
a részvénytarsasagra. Az alaptokére valo utalas viszont erre enged kovetkeztetni. Sokkal
nagyobb probléma az, hogy az ,alaptoke” minimalis meghatarozasa az ajanlatkérd
diszkreciondlis jogkore, amely a szerzddés értékével kell, hogy aranyban alljon. Ez két
szempont miatt nem szerencsés. Az egyik az, hogy az ajanlattétel ezen fazisaban a
szerzOdéses értéket csak az ajanlatkérd ismeri. Azzal, hogy a szerzddéses értékhez
igazithatja a gazdalkodd szervezet ,alaptékéjét” akarva, vagy akaratlanul, de
tobbletinforméciot juttat a konzorciumi ajénlattevék részére. Masrészt az ,,alaptoke”
meghatarozasaval az ajanlattevék kozott indokolatlanul is differencidl, ami az
es¢lyegyenlOséget, a verseny tisztasagat sérti.

Abban az esetben, hogyha az ajanlatkér6 lehet6vé tette a részajanlat tételének a
lehetdségét, akkor beszélhetiink részajanlatot tevékrdl is. A részajanlat tevok a
részajanlat tekintetében ugyantgy viselkednek, mint az 6nallé ajanlattevok, tehat 6nallo
felelosséggel tartoznak az ajanlati felhivasban megjelolt rész tekintetében.

Sajatos helyzetben vannak az Un. mindsitett ajanlattevok. A mindsitett ajanlattevo
a Kozbeszerzések Tanacsdnak a jegyzéke szerinti igazolast jogosult benyujtani a
kozbeszerzési eljarasban. Az igazolasnak tartalmaznia kell a mindsitési szempontok
szerinti megfelelésre torténd hivatkozast és a jegyz€k szerinti besorolast. A kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles elfogadni a jegyz€k szerinti igazoldst. A mindsitett
ajanlattevoi mindség csak egy status, amely tobbletjogokat, kivaltsagokat a tobbi

ajanlattevéhoz képest nem biztosit.

4.3.1. Az ajanlattevoi oldal kozremiikodoi

M9 Kbt. 55. § (1) bek.
120 Gt. 171. § (1) bek.
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Az ajanlatkérd oldalan a szerzddés teljesitésében részt vehetnek alvallalkozok és

erdforrast biztosito szervezetek. Mar tobb alkalommal is utaltunk arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapvetden kétpolust jogviszony. Az egyik oldalon taldlhato az
ajanlatkérd, mig a masok oldal szerepldje az ajanlattevd. Ezen nem valtoztat az sem, ha a
szerz6dés minél sikeresebb teljesitése érdekében az ajanlattevd alvallalkozot, vagy
eréforrast biztositd szervezetet von be a teljesitésbe. Fiiggetleniil attdl, hogy az
ajanlattevd alvallalkozot, vagy erdforrdst biztositd szervezetet akar igénybe venni az
eljarasba, ennek eldontésére kizarolagosan jogosult. Az ajanlatkérd kozvetleniil nem
szolhat bele abba, hogy az ajanlattevé milyen alvallalkozé, vagy erdforras segitségével
akarja elvégezni az adott feladatot. Ebbdl kifolyolag nem is tilthatja meg a harmadik
személyek eljarasba torténd bevondsat: az ajanlatkérd ilyen irdnyu 1épése az ajanlattevok
es¢lyegyenldségének a sérelmét jelenti. Nézziik meg, hogy a kdzbeszerzés teriiletén kit
tekintiink alvallalkozénak.
Az alvallalkozo hosszl idOn keresztiil az a szervezet volt (személy), amellyel (akivel)
az ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés teljesitése céljabol a
szerzOdésre tekintettel szerzddést kotott, vagy modositott kivéve, ha a szervezet
(személy) tevékenységét kizarolagos jog alapjan végezte. Az alvallalkoz6 fogalmanak
tobb ismérve volt.
a) az ajanlattevével kotott szerzodést, vagy a meglévot modositotta;
b) a szerz6dés megkotését, vagy modositasat az tette sziikségessé, hogy az
ajanlattevo megnyerte a kdzbeszerzési eljarast;
C) a szervezet nem tartozott a kivételek kozé, azaz a tevékenységét nem kizardlagos
jog alapjan végezte. Ez utdbbi esetben ugyanis nem alvallalkozonak, hanem
ajanlattevonek kellett volna mindsiteni, hiszen nem volt a piacnak olyan szerepld,

aki rajta kiviil meg tudott volna felelni az ajanlatkéréi eldirasoknak.

A 2008. évi CVIIIL toérvény azonban jelentds valtozasokat hozott ezen a téren is. A
hatélyos szabélyozas szerint ugyanis az alvallalkoz6 az a szervezet, vagy személy, amely
a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevo
altal bevontan kozvetleniil vesz részt."”* A korabbi szabalyozas szerint nem mindsiilt
alvallalkozénak az a személy, aki bar az ajanlattevé oldalan részt vett a kozbeszerzési

eljarasban, de nem kellett vele kiilon szerz6dést kotni, vagy modositani, mert a kdztiik

21 Kbt. 4. § 2. pont
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1évo ,keret-jellegli” megallapodas ezt nem tette sziikségessé. Ezek erdforrast biztositd

szervezeteknek mindsiiltek. A kozbeszerzési eljards szempontjabol azonban annak a
szervezetnek van jelentdsége, akit (amelyet) az ajanlattevé a szerzodés teljesitése
céljabol ténylegesen igénybe vesz. A modositassal egyértelmiivé valik, hogy az
ajanlatkéré és az ajanlattevd kozott fenndlld szerzddés létrejottének iddtartamatol
fiiggetleniil alvallalkoz6 az, aki a szerzddés tényleges teljesitésében aktivan szerepet
vallal.

A Kbt. szerinti alvallalkozoi fogalom eltért a Ptk. szerinti meghatarozastol.
Pontosabban szo6lva a Ptk.-ban nem talaljuk meg az alvallalkoz6 definicidjat, de a Ptk.
rendelkezései szerint a vallalkozo jogosult arra, hogy alvallalkozot vegyen igénybe.'? A
vallalkoz6 az alvallalkozot a vallalkozasi szerzddés teljesitése érdekében veszi igénybe,
tehat a Ptk. alapjan alvéllalkoz6 az, aki a vallalkozoi tevékenység egy részét végzi csak
el. A vallalkoz6i szerzédés alapvetd jellemzdje, az eredménykdtelem, amely a
vallalkozési szerz8dés fogalmabol egyértelmiien megallapithato.*? Az alvallalkozé Kbt.
meghatarozas szerint azonban a fogalomkdrbe beletartozik mindaz a tevékenység, ami
az aruszallitason, vagy az épitési beruhdzason kiviil esik. A magyarazat a vallalkozai,
alvallalkoz61 mindség eltérd szabalyozasaban keresendo.

Az alvallalkozdk tekintetében a Kbt. megkiilonbdzteti azokat az alvallalkozokat,
akik a kozbeszerzési eljarasban tiz szazalékot meghaladé mértékben vesznek részt, és
azokat, akik a tiz szdzalékos mértéket nem haladjak meg. Mint majd latni fogjuk ennek a
megkiilonboztetésnek elsdsorban a kizard6 okok ¢és az alkalmassag-alkalmatlansag

esetében lesz jelentdsége.

A Kbt. 2006. januar 25. napjan hatalyba lépett modositasa a kdzbeszerzési eljarasok
ajanlattevdi szamara lehetové tette, hogy kiilsé erdforrast biztosito szervezetet vonjanak
be a szerzddés teljesitésére valo alkalmassaguk igazoldsara. A modositassal a jogalkotd
célja a jogharmonizacids kotelezettségeknek valdé megfelelés volt. Azokat az j unios
iranyelveket,'** amelyek még nem keriiltek a magyar jogba atiiltetésre, 2006. januar 31.

napjaig at kellett venniink. Az Irdnyelv 47. cikk (1) és 48. cikk (2) bekezdései hatdrozzak

122 ptk. 391. § (2) bek.

123 Vallalkozasi szerzédés alapjan a véllalkozé valamely dolog tervezésére, elkészitésére,
feldolgozasara, atalakitasara, iizembe helyezésére, megjavitasara, vagy munkaval elérhetd mas eredmény
létrehozasara, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles. Ptk. 389. §

124 2004/18 EK iranyelv az épitési beruhazasra, arubeszerzésre ¢és a szolgaltatisok megrendelésre
iranyulé kozbeszerzési eljarasok Osszehangolasarol. 2004/17 EK irdnyelv viziigyi energiaipari,
kozlekedési, és posta dgazatban miikodo ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak dsszehangolasarol.
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meg azokat a modokat, amelyekkel az alkalmassag igazolhat6. Ez tette lehetové a kiils6

eréforrast biztositd szervezet alkalmazasat. A jogalkotd a szabalyozassal olyan
ajanlattevok szédmadara is biztositani kivanta az eljarasban valo részvételt, akik az
ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményekkel ugyan nem rendelkeznek, viszont
bizonyitani tudtak, hogy a sziikséges er6forrasok a szerzddés teljesitésének idészakaban —
tehat a jovoben — a rendelkezésiikre fognak allni.

A Kbt. nagyon hosszii id6én keresztiil nem definidlta az ,,er6forrast biztositd
szervezet” fogalmat. A fent ismertetett alvallalkoz6i fogalom pontositasaval egyidejiileg
a jogalkotd régdta vart kotelezettségének tett eleget akkor, amikor meghatarozta az
eréforrast biztositd szervezetet: az a szervezet vagy személy, amely nem mindsiil
alvallalkozonak, és az ajanlattevonek a szerzédés teljesitéséhez sziikséges mértékben
eroforrdst biztosit™® A mobdositas egyértelmiivé tette — talan a kialakult biroi

gyakorlatnak'?

is koszonhetéen —, hogy az erdforrast biztositd szervezet, akar
természetes személy lehet, gyakorlatban ezt a feladatot elsésorban gazdalkodo
szervezetek toltik be: tiltdé rendelkezés hidnyadban akdr olyan szervezet is, amely
els6dlegesen gazdasagi tevékenységet nem folytathat.

A szabalyozas eldtt az eréforrast biztositd szervezetekkel 0sszefliggésben szamos
jogértelmezési probléma mertiilt fel. Ezek elsOsorban abbdl eredtek, hogy — pontos
definici6 hidnydban — a gyakorlat az erd6forrast biztositd szervezeteket olyan
»eszkozként” értelmezték, amelynek igénybevételével az alkalmassdg igazoléasa
kikertilhetd volt. A nem egyértelmii szabalyozasra tekintettel — estenként — az ajanlatkérd
nem volt képes meggy6zddni arrdl, hogy az ajanlattevd ténylegesen képes-e a szerzddés
teljesitésére. A modositds nyoman — vélhetden — ezek az anomadlidk megsziinnek.
Egyértelmiivé valik ugyanis, hogy az ajanlatkéré nem tekinthet el az eréforrdst biztosito
szervezetek alkalmassaganak az érdemi vizsgalatatol, illetve az ajanlatkérd az un. nem
kotelezd kizard okoknak vald megfelelést a szervezetek vonatkozasaban is eldirhatja. Az
er6forrast biztositd szervezetre is vonatkoznak az Osszeférhetetlenségi szabalyok,

valamint egyértelmiivé valik, hogy az erdéforrast nyljtd szervezet ugyanazon eljarasban

nem lehet ajanlattevd, vagy alvéllalkozo. Torvényi szinten ez eddig nem kertil

125 Kbt. 4. § 3/D pont
126 {H 2008. 93.
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kimondasra, csak a Kozbeszerzések Tandcsanak ajanlasa tartalmazott erre vonatkozd

rendelkezéseket. ™’

Az alvéllalkozo6 ¢€s az erdforrast biztositd szervezet kozotti alapvetd kiilonbséget
abban latom, hogy az alvéllalkozo6 az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil, tevékenyen
vesz részt a szerzOdés teljesitésében. Az alvéllalkozot altalaban valamely konkrét,
pontosan meghatarozhatd feladat elvégzésére vessziik igénybe. Feladata lehet példaul,
épitmény betonozasi munkalatainak az elvégzése. Ezzel szemben az erdforrast biztositd
szervezet a szerzOdés teljesitéséhez példaul csak a sziikséges gépeket, berendezéseket
szolgaltatja. Tehat a teljesitésben ténylegesen, valamely konkrét feladat elvégzésében
nem vesz részt.

Osszefoglaloként elmondhaté, hogy a ,mas szervezet” egy gytijtéfogalom.
Gytjtéfogalomként az eréforras minden eszkdzt magaba foglal, amely annak igazoldsara
alkalmas, hogy a szerzddés teljesitésének iddszakdban mind pénziigyileg, mind
szervezetileg, mind szakember ellatottsdg szempontjabol rendelkezésre fog allni mindaz,

. s 1 oa 128
ami a teljesitéshez sziikséges.

4.4. Ajanlat

Amikor az ajanlattevé az ajanlati felhivast — ¢és annak mellékleteit —
attanulmanyozza és arra reagdl, akkor az ajanlattevé valdjaban ajanlatot tesz. Az ajanlat
megtételével az ajanlattevd félreérthetetlentil, €s egyértelmiien azt hozza az ajanlatkérd
tudomadsara, hogy részt kivan venni a kozbeszerzési eljarasban.

A kozbeszerzési eljarasban tett ajanlat nem mindenben felel meg a polgari jogi
értelemben vett klasszikus ajanlatnak. A polgari jog altalanos szabalyai szerint ugyanis az
ajanlattevd ajanlatat — a konkrét kereslet és kinalat viszonyai kozott — szabadon teszi
meg. Az ajanlattevd ajanlataban a sajat maga altal fontosnak tartott feltételeket hatarozza
meg, azokat, amelyeket az ajanlat eredményeként megkdtott szerzodés esetében

érvényesiteni kivan.

27 Kozbeszerzések Tanacsal/2006.szami  moédositott ajanlasa az ajanlattevok, illetdleg

alvallalkozok szerzodés teljesitésére valé alkalmassagaval Osszefiiggésben ( Kozbeszerzési Ertesitd 40.
2007. aprilis 6.)

128 Kbt. 4. § 3/E. eréforras: nem mindsiilhet erdforrasnak a 66. § a)-c) pontja, a 67. § (1)
bekezdésének a), d)-f) pontja a (2) bekezdésnek a), d) és f) és g) pontja, tovabba (3) bekezdésének c), d)-f)
pontja szerinti koriilmény, kivéve, ha az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) és az eréforrast nyujtd
szervezet, kozott a Polgari Torvénykonyv szerinti tobbségi befolyas all fenn.
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A Kbt. szerinti ajanlat azonban ehhez képest merdben mas. Alapvetd eltérés, hogy

az ajanlat nem tlikr6zi, vagy nem mindenben tiikrézi az ajanlattevé akaratat. Az ajanlat az
ajanlattevoi  érdekek minél szélesebb érvényesiilését szem eldtt tartva egyfajta
megfelelést jelent. Az eljarasban vald részvétel, azaz az ajanlat feltételeit ugyanis az
ajanlatkéré hatarozza meg. Az ajanlattevd nem tehet mast, minthogy feltétel nélkiil
elfogadja azokat a szempontokat, amelyeket az ajanlatkérd az eljaras soran és a szerz6dés
teljesitésének idészakaban is vele szemben tdmasztani kivan. Nyilvanvald, hogy ez abbol
ered, hogy az ajanlattevd és az ajanlatkérd kozott még csak latszatra sincs gazdasagi
egyenldség. Az ajanlattevok nagyon gyakran gazdasagilag kiszolgéltatott helyzetben
vannak, és kénytelenek elfogadni az ajanlatkérék altal meghatarozott feltételeket, és
ajanlatukat ennek megfeleléen teszik meg. A gazdasagi egyenldtlenség, a gazdasagi
kiszolgéltatottsdg miatt ajanlatuk nem feltétleniil a sajat akaratukat tiikkrozi, hanem az
ajanlattevéi megfelelés az elsédleges szempont. Osszefoglaloként elmondhaté, hogy nem
a Ptk. szerinti ajanlat jellemzO6ibdl kell kiindulnunk akkor, amikor a kodzbeszerzés
terliletén valaszt keresiink az ,,ajanlat” fogalmara. A Kbt. sem ad egyértelmii pontos
definiciot, de tobb helyiitt is kiilon foglalkozik az ajanlat intézményével: azokat a
jellemzoket foglalja Ossze, amelyek alapjan a Kbt. szerinti ajanlatrol beszélhetiink.
Nézziik meg, hogy melyek ezek az elemek, illetve az ajanlatok elkészitésekor az
ajanlattevOnek milyen szempontokat kell tiszteletben tartania, hogyan kell az ajanlatat
elkésziteni.

Az ajanlat elkészitésekor az ajanlattevonek mindenekeldtt az ajanlati felhivast kell
alaposan attanulmanyoznia. Az ajanlati felhivas azonban Onmagdban nem elég, ez
alapjan megfelel6 ajanlatot nem lehet tenni. Az ajanlatkéré minden kdzbeszerzési eljaras

alkalmaval koteles dokumentaciot késziteni.'?®

Az ajanlati felhivasban ugyanis az
ajanlatkérd elsésorban a nyomtatvanyok terjedelmi korlataira tekintettel nem tud olyan
teljes korti informdciot adni, amelyre 6t a torvény kotelezi. Az ajanlatkérdi felhivas az
eljarassal kapcsolatos alapvetd ajanlatkéréi igényeket hatarozza meg, mig a
dokumentaci6 ezeket pontositja, részletezi. A dokumentiacido tehidt a megfeleld
ajanlattételt segiti, hiszen az ajanlattétel szempontjabol Iényeges informaciokat
tartalmazza. Abban az esetben, ha a dokumentaci6 csak altalanossagokat fogalmaz meg,

amelybdl konkrét tények, adatok nem allapithatoak meg, akkor a dokumentacioé nem felel

129 Az 1/1996. (11.7.) KTM rendelet szerint korabban csak az épitési beruhazasok vonatkozasaban

rogzitette, hogy ajanlatkérési miiszaki dokumentaciot kell késziteni.
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meg a Kbt. eldirdsainak, hiszen nem segiti el a megfeleld ajanlattételt.*®

A potencialis
ajanlattevd tehat eldszor az ajanlati felhivast tekinti meg, és amennyiben gy érzi, hogy
képes az ott megfogalmazott elvardsoknak megfelelni, akkor wvaltja csak ki a
dokumentéciot. Az ajanlatkéronek az ajanlati felhivasban rendelkeznie kell: a
dokumentaci6é rendelkezésre bocsatdsanak a modjarol, hataridejérdl, annak beszerzési
helyérél, és a pénziigyi feltételeirl. A dokumentaciot rendelkezésre lehet bocsatani
elektronikus forméban, illetve papir alapon is. Abban az esetben, ha a potencialis
ajanlattevok a dokumentacido megkiildését kérik, akkor amennyiben annak ellenértékét
teljes egészében megfizették, akkor a kérelem kézhezvételét kovetd két munkanapon
beliil azt résziikre meg kell kiildeni. Nincs ilyen kotelezettsége az ajanlatkérdnek akkor,
ha a teljes dokumentaciot téritésmentesen kozvetleniil elektronikus ton az ajanlattevok
szamara hozzaférhetévé tette. Az ajanlatkéré a dokumenticidé rendelkezésre allasat
koteles biztositani. A Kbt. rendelkezése szerint a dokumentacidt az ajanlati felhivast
tartalmazd hirdetmény kozzétételének a napjatdl az ajanlattételi hatarido lejartaig
folyamatosan Dbiztositani kell. A gyakorlatban az egyik legvitatottabb pont a
dokumentéacio ellenértékének a meghatdrozésa. Az ajanlatkérék ugyanis gyakran
indokolatlanul magas Osszegben allapitjdk meg a dokumenticid Osszegét, megsértve
ezzel az ajanlattevok esélyegyenlOségét. A dokumentacid ellenérteke két koltség
Osszetevobdl all. Az egyik az eldallitds, a masik annak rendelkezésére bocsatasaval
kapcsolatos koltségek. Mindkét esetben kizardlag a kozbeszerzési eljarasra tekintettel
felmertiilt igazolt koltségeket lehet figyelembe venni. A dokumentaci6 koltsége az adott
kozbeszerzési eljarast illetden minden ajanlattevd esetében azonos mértéki kell, hogy
legyen. Ez szolgdlja, hogy az ajanlattevék az eljarasban egyenld eséllyel indulhassanak.
Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd jogosult a dokumentacid ellenértékét a beruhazasi-
kbzbeszerzési értékben meghatarozni, de arra nem, hogy az ajanlatban szerepld ellenérték
mértékére tekintettel keriiljon ez az Osszeg megallapitasra. Ebben az esetben ugyanis a
dokumentécio ara az egyes ajanlattevok esetében eltéré mértékii lenne.

A dokumentécionak vannak lehetséges és vannak kotelezd elemei.

10 P 12/10/2008. szama hatarozat.
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4.4.1. A dokumentacio lehetséges elemei

A lehetséges elemek kozé tartozik annak a meghatarozéasa, hogy konzorciumi
ajanlattevok esetében az ajanlatkéré amennyiben a szerz6dés megkdtése érdekében
indokoltnak tartja akkor projekttarsasag alapitdsat kotelezOvé teheti, a nyertes
ajanlattevok részére.*!

Az ¢épitési beruhazas és a szolgaltatas megrendelése esetében az ajanlatkérd
eldirhatja, hogy az ajanlattevd tajékozodjon az addzasra, a kornyezetvédelemre
vonatkoz6 olyan kotelezettségekrdl, amelyeknek a teljesités helyén és a szerzédés

teljesitése soran meg kell felelni.*®

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd ¢l a torvényi
felhatalmazassal és eldirja a fenti feltételeket, vagy azok koziil az egyiket, akkor a
dokumentécioban koteles lesz megadni a tdjékoztatast nyujtod szervezetek nevét és cimét
(elérhetoségét) amelyekt6l az ajanlattevd megfeleld tajékoztatast kérhet. Ezeket a
kérdéseket a Kbt. nem torvényi szinten szabalyozza, hanem elegendOnek tartja a
miniszteri rendelet Gtjan torténd rendezést.

A miiszaki leirds, mint az ajanlati felhivas kotelezd tartalmi eleme, terjedelmi

okok miatt szintén szerepelhet a dokumentacioban is.1*2

Amennyiben az ajanlatkérd az Osszess€égeében legelonydsebb ajanlat szempontja
alapjan birdlja el az ajanlatokat, akkor az elbirdlas mddszere — els6sorban tartalmi okok

miatt — a dokumentacioban is rogzitésre keriilhet. 134

4.4.2. A dokumentacio kotelezo elemei

Az ¢épitési beruhdzas és a szolgaltatds megrendelése esetében az ajanlatkérd
koteles eldirni, hogy az ajanlattevd tdjékozddjon a munkavéllalok védelmére és a
munkafeltételekre vonatkozo olyan kotelezettségekrdl, amelyeknek a teljesités helyén €s
a szerzOdés teljesitése soran meg kell felelnie.'*®®
A dokumenticionak kotelezben tartalmaznia kell a szerzédéstervezetet.'*® A

rendelkezés célja egyértelmiien az, hogy az ajanlattevok mar az eljaras ezen szakaszaban

Bl Kbt 52.§

132 Kbt. 55.§ (3) bek.
133 Kbt. 58. § (1) bek.
B34 Kbt. 57. § (5) bek.
135 Kbt. 55. § (3) bek.
136 Kbt. 54. § (1) bek.
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lassak, hogy az ajanlatkéré milyen kondicidkkal fog szerzédést kotni, fel tudjadk mérni,

hogy az abban meghatarozott feltételek, szdmukra elfogadhatéoak-e vagy nem. A
szerzOdéstervezetet alapvetden a beszerzés targya és a beszerzEs tipusa hatarozza meg. A
Kbt. ,szabalyozasi kore” alapvetden a szerzodés megkotéséig tart: a szerzddés
megkdotésével a felek - foszabaly szerint — kilépnek a Kbt. rendszerébdl és viszonyukra
alapvetden a Ptk. rendelkezései lesznek az irdnyadoak. A szerzddéstervezet azonban az
eljaras kezdeti stadiumaban kell meghatarozni: igy a Kbt. mellett a Ptk. szabalyait is
megfeleléen alkalmazni kell. A Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzddés
létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek tartott
kérdésekben meg kell allapodniuk. Egyértelmii a Ptk. rendelkezése abban a tekintetben,
hogy nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez. A Dontdbizottsag egyik hatdrozatidban azt vizsgalta, hogy eleget tesz-e az
ajanlatkéré a Kbt. felhivasanak abban az esetben, ha a szerzodés lényeges elemei mellett
a Ptk. rendelkezéseire hivatkozik. A DontObizottsag ugy foglalt allast, hogy ,,ha az
ajanlati dokumentdcio a szerzédés lényeges kérdéseivel kapcsolatos ajanlatkérdi
elvarasokat tartalmazza és emellett az ajanlatkéré a magyar jog szabdlyait teszi a
létrejovo jogviszony alapjaul, ugy a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. kiilon kikotés
nélkiil is a szerzodés részéve valik, tehat az ajanlatkeérd eljarasa nem sértheti ilyenkor a
Kbt. 54. § (1) bekezdésér. ™

A Kbt. egyértelmlivé teszi, hogy nem lehet az ajanlattevékre bizni a
szerzodeéstervezet kidolgozasat. Amennyiben erre lehetdség lenne, akkor az ajanlattevok
szamatol  fiiggben  tobb, egymastdl eltérd  szerzddéstervezetek  kerlilnének
megfogalmazasra. Ez a Kbt. koncepcidjaval teljesen ellentétes, igy elfogadhatatlan.

A dokumentéci6 a fentiek mellet kotelezOen tartalmazza a benydjtandé igazolasok,
nyilatkozatok jegyzékét is, amelyben az ajanlatkérd kiilon megjeloli azokat a
dokumentumokat, amelyek hamis nyilatkozatnak mindsiilnek.

A Kbt. szabalyozédsan til a dokumentacidval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz
az ¢épitési beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl szo6lo
162/2004. (V.21.) Korm. rendelet is. A kormanyrendelet szerint a dokumentacidonak

kotelez6en tartalmaznia kell az alabbiakat is:

137 D.41/35/2006. szamt hatarozat.
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a) ameglévo épitményre, illetve az érintett épitményrészre vonatkozo6 alapadatokat,

felméréseket, miiszaki leirasokat, és terveket, a munkavégzést érintd miszaki
szakvéleményeket,

b) azon jogszabalyok megjel6lését, amelyecknek valé megfelelést az ajanlatkérd
érvényességi feltételként hatarozza meg,

C) a munkavégzés koriilményeire vonatkozo kiilonleges kovetelményeket és
koriilményeket,

d) a munkavégzést 1ényegesen befolyasolo feltételeket, tovabba

e) az ajanlattevotol kért, javasolt technologia munkaszervezési vagy egyéb leirasat.

Az ajanlattevonek a Kbt.-t, az ajanlati felhivast és a dokumentéciot egyiitt kell
elolvasnia és ajanlatat ennek megfelelden kell elkészitenie. Kiilon szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy az ajanlatot az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi és formai
kovetelmények megtartasaval kell benyujtani. A formai elemek hidnya éppugy
eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét, mint annak tartalmi fogyatékossaga.
Alapelvként jelentkezik azonban, hogy a dokumentacido Osszedllitasa sordn is az
ajanlatkérének ,,0nmérsekletet” kell tandsitania, azaz csak a kozbeszerzés targyaval,
annak értékeével aranyban 4ll6, azzal 6sszefliggd szerzddéstervezetet készithet. Abban az
esetben, ha a szerzOdéstervezet egyes feltételei tilzoak, indokolatlanul aranytalanok,
akkor ez az ajanlattevd, valamennyi alvallalkozé és kiilsé erdforrast biztositd szervezet
fizetési képességét hatranyosan befolydsolhatja. Mégis elképzelhetd, hogy a
szerzOdéstervezet jogszabalyba iitk6z0 rendelkezéseket tartalmaz. Az aldbbiakban
azokat a rendelkezéseket vesszilk szamba, amelyek tipikus elemei lehetnek a
kozbeszerzési eljarads eredményeként megkotott szerzOdésnek, és amelyek hatranyosan

érinthetik az ajanlattevd helyzetét.

4.4.2.1. A felelosség kizarasa, vagy korlatozdsa

Eléfordul, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran megkotott szerzédésben
kizarja, vagy korlitozza a szerzOdésszegésért vald felel6sségét. Altalaban arra
hivatkozik, hogy a kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény szellemében kell eljarnia, azaz a
kozpénzeket a piacgazdasag szemléletével a ,,j0 gazda gondossdgaval” kell elkoltenie.
Ezért, ha lehet a szerzOdésben a felelésségét kizarja, vagy korlatozza. A feleldsség

kizaras, vagy korlatozas jogszabalyi alapja a Polgari térvénykonyv 314.§.-a. A Ptk.
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alaptétele, hogy a szandékosan, sulyos gondatlansaggal, vagy biincselekménnyel okozott

tovabba az életet, testi épséget, egészséget karositod szerzddésszegésért valod feleldsséget
érvényesen nem lehet kizarni."*® A Ptk. a foszabalyhoz képest két kivételt enged.139
Egyrészt amikor jogszabaly teszi lehetévé a felelosség kizarasat, vagy korlatozésat,
masrészt amikor a feleldsség korlatozasaval, vagy kizarasaval okozott hatranyt az
ellenszolgaltatds megfeleld csokkentése, vagy mas elény kompenzalja. Vajon ez utobbi
megoldast a kozbeszerzési eljards soran kotott szerzodés tartalmazhatja-e? Az
ajanlatkéré a felelosségét a Ptk. szakaszaira hivatkozva korlatozhatja-e, vagy esetleg ki
is zarhatja? Ugy gondolom, hogy a Ptk.-nak ez a klauzulaja a kozbeszerzések teriiletén
komoly kockazatot jelent. A jogalkotd a Kbt. modositasaval® az j rendelkezések
bevezetésével, az ajanlattevit védi. Az ajanlattevd altalaban gazdasagilag kiszolgaltatott
helyzetben van a kozpénzek felett rendelkezd ajanlatkérével szemben. Ez arra
kényszeritheti az ajanlattevot, hogy szamara hatranyos, jogkorlatozé rendelkezéseket is
elfogadjon. A feleldsség kizarasa, vagy annak korlatozésa azonban az ajanlattevd piaci
ajanlattevd fizetoképességét veszélyeztetheti, amely a korbetartozdsok mértékének a
novekedését is jelenti. Eppen ezért a Kbt. modositasat kévetben™ az ajanlatkérd a
szerzOdésszegése esetére a felelosségét mar nem zarhatja ki, azt nem korlatozhatja,
akkor sem, ha ezt egyéb elénnyel egyébként kiegyenliti, vagy kompenzéalja. Az a
szerzOdéses rendelkezés, amely az ajanlatkérd feleldsségét kizarja, vagy korlatozza

semmis.*#?

Megjegyezziik, hogy amennyiben a jogszabdlyba {itk6z6 rendelkezés a
szerzOdés egészEét nem érinti, nem az egész szerzddés lesz semmis, csak a feleldsséget

kizaro, vagy korlatozo rendelkezés.

4.4.2.2. A beszamitas alkalmazasanak torvenyi feltétele

A Ptk. rendelkezései szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo egynemi és
lejart kovetelését beszélmithatja.143 A beszamitasnak az a kovetkezménye, hogy a
beszamitas erejéig a kotelezettség megsziinik, vagy csokken. Amennyiben a beszamités

a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédés soran is alkalmazhatd lenne,

138 ptk. 314.§ (1) bek.

139 ptk. 314.§ (2) bek.

Y0 2007. évi LXXVIIL torvény a vallalkozoi ,koérbetartozasok” mérséklése céljabol torténd
torvénymodositasokrol.

Y1 2007. julius 7-ét61 hatalyos

12 Kbt. 306/A. § (1) bek. a) pont

3 Pptk. 296. § (1) bek.
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akkor ez azt eredményezné, hogy az ajanlatkéré a gazdasédgilag kiszolgaltatottabb

helyzetben 1évé ajanlattevével szemben fizetési kotelezettsége aldl részben, vagy
egészben mentesiilne. A korbetartozasok mérséklésének eszkdze az is, hogy az
ajanlatkéré altal teljesitendd ellenszolgaltatassal szemben a beszamitds lehetdsége
korlatozott.*** Az ajanlatkérd azon tl, hogy a kévetelés egynemii és lejart, csak akkor
¢lhet a beszamitds intézményével, ha a jogosult, azaz az ajanlattevé azt elismeri. A
jogalkoto ezzel azt a célt kivanja elérni, hogy a nyertes ajanlattevd, valamint a szerzodés
teljesitésében részt vevO alvallalkozok jogos igényeikhez minél hamarabb
hozzéajussanak. A moédositas hatdsaként azt varom, hogy csokken a birosagi eljarasok
szama, vagy a birdsag - a beszamitést illetben — mar az elsd targyaladson érdemi dontést
tud hozni. Abban az esetben, ha a jogosult nem jarult hozza a beszdmitashoz, akkor erre

az ajanlatkérd nem hivatkozhat, a keresetet mar az elsd targyaldson el kell utasitani.

4.4.2.3. Tulzott mertéku kotber a szerzodes tervezetben

Az ajanlatkérd gyakran tulbiztositja magat és az ajanlattevd — nyertes szerz6dod fél —
szerzOdésszegése esetére tulzott mértékben allapitja meg a kotbért. A Ptk. rendelkezései
szerint kotbér abban az esetben jar, ha a kotelezett olyan okbol, amelyért felelés nem,

145

vagy nem megfelelden teljesit.”™ A kotbér mértékét a felek szabadon hatarozzak meg

azzal, hogy a talzott mértékli kotbért a birosag mérsékelheti.**°

Vegyiik azt az esetet,
amikor az ajanlati felhivas meghatarozza, hogy a nyertes szerz6ddé félnek, mikor kell
teljesitenie. A szerzOdéstervezet szankcionalja a késedelmes teljesitést akként, hogy
amennyiben a szerz0dd fél hataridoben nem teljesit és ez neki felrohato akkor koteles
késedelmi kotbér megfizetésére. A kotbér mértéke — az ajanlati felhivas szerint - a teljes
vallalasi dij negyven szazaléka. Mit tehet ebben az esetben az ajanlattevé. Allaspontom
szerint az ajanlattevOnek harom lehetdsége van. Egyrészt felhivhatja az ajanlatkérd
figyelmét arra, hogy az ajanlati felhivas talzott mértekldi kotbért tartalmaz, masrészt a
Kozbeszerzések Dontobizottsagdhoz fordulhat, harmadrészt figyelmen kiviil hagyhatja a

rendelkezést, amennyiben nyer, akkor megkdti a szerzddést, és vita esetén érvényesiti

azt.

144 Kbt. 306/A. § (2) bek.
Y5 ptk. 246.§ (1) bek.
16 Pptk. 247. § (1) bek.
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1. Felhivhatja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy az ajanlati felhivas talzott

mértékll kotbért tartalmaz

A Kbt. nem tiltja annak a lehetdségét, hogy az ajanlattevd megkeresse az
ajanlatkérdt, és felhivja arra a figyelmét, hogy a feltételek kozott olyanok is szerepelnek,
amelyek nem felelnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Ez a megkeresés azonban a
Kbt. alapelveit és céljat szem el6tt tartva csak irasban torténhet. Az ajanlattevé nem
jogosult az ajanlati felhivas elemeinek a meghatarozasara, igy annak megvaltoztatasara,
modositasara sem. Nincs azonban akadalya annak, hogy érdemi kifogasokat tegyen az
egyes elemeket illetden. Az ajanlatkéré joga és kotelezettsége az ajanlati felhivas
elemeinek a megallapitdsa. Ebbol kovetkezik, hogy diszkrecionalis jogkorébe tartozik
annak eldontése is, hogy figyelembe veszi-e az ajanlattevdi észrevételeket, kifogasokat,
vagy azokat figyelmen kiviil hagyja, és nem foglalkozik azokkal érdemben. Amennyiben
az ajanlatkérd a kifogdsoknak helyt ad, akkor az ajanlattevé altal kifogésolt
szerzddéstervezetet megvaltoztathatja. Ismételten hangsulyozom, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban az iigy ura az ajanlatkérd, igy a hirdetmény tartalmanak a megvaltoztatasara is
kizarolag 6 jogosult. A hirdetmény tartalmi valtozasanak egyetlen kovetkezménye van.
Amennyiben a hirdetmény tartalmat az ajanlatkéré megvaltoztatja, akkor ez az ajanlati
felhivas tartalmi elemeinek a megvaltoztatasat jelenti, ami esetében az ajanlattételi
hataridé ujrakezdddik. Az eddig megtett cselekmények nem szamitanak, olyanok,

mintha meg sem torténtek volna.

2. Az ajanlattevd a Kozbeszerzések Dontébizottsagdhoz fordulhat.

Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslatra vonatkozd kozosségi irdnyelvek koordinativ jellegliek, csupan a
kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslatok alapelveit hatarozzdk meg, ugyanakkor a
tagallamok feladata a részletszabalyok kidolgozdsa. Az iranyelvek viszonylag tag
mozgasteret biztositanak a tagallamok szdmara az iranyelvi rendelkezések nemzeti jogba
torténd atiiltetése, a jogorvoslati rendszer kialakitasa tekintetében. Az irdnyelvek alapjan
a tagallamok kotelesek biztositani, hogy az ajanlatkérék jogsértéseivel szemben
hatékony és gyors jogorvoslat alljon az érintettek rendelkezésére. A jogorvoslat
hatékonysdga a jogsértd helyzet megsziintetésének a jogsértéssel esetlegesen okozott
karok megtéritésének és a tovabbi jogsértések megakadalyozdsdnak a kovetelményét

jelenti. A jogorvoslat gyorsasaganak a kovetelménye azt a célt szolgélja, hogy a
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kozbeszerzési eljaras jogszerlisége minél eldbb helyredlljon. Ennek érdekében a

jogorvoslati eljarasnak lehetdleg még a kozbeszerzési eljaras lezarulta elétt meg kell
torténnie ahhoz, hogy ne sziilethessenek jogellenes dontések. A kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslatunk hatalyos rendszere nagymértékben megfelel az ecurdpai
kozosségi jog kovetelményeinek.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hataskorébe
tartozik minden a kdzbeszerzésre €s a kdzbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyokat
sértd magatartas miatt indult eljaras lefolytatasa. Beleszolhat-e a DontObizottsag abba,
hogy a hirdetmény tartalmat az ajanlatkéré hogyan allitsa 6ssze? Megallapithato-e, hogy
a hirdetmény tartalma nem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden keriilt dsszeallitasra? A
kérdés megvalaszolasakor abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy
a hirdetmény szovegét ugy allitsa Ossze, hogy annak alapjan az ajanlattevék egyenld
eséllyel induljanak és megfeleld ajanlatot tudjanak tenni.!*’ Ezen tilmenden az
ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a Kbt. alapelveire is. A Kbt. rendelkezései
szerint az ajanlatkérd - tobbek kozott — kbteles biztositani a verseny tisztaseigét.148 Ennek
megfeleléen nem hatarozhat meg olyan feltételeket, amelyek indokolatlanok, meg nem
engedett kiilonbséget tesznek az ajanlattevok kozott, valamely ajanlattevét alaptalanul
elzar annak a lehet0ségétdl, hogy a kozbeszerzési eljardsban ajanlatot tegyen.
Véleményem szerint a szerzOdéstervezetnek az a része, amely a kozbeszerzés targyat,
annak értékét szem eldtt tartva talzott, aranytalan kikotéseket tartalmaz, az a rendelkezés
a kozbeszerzésre vonatkozik €s mivel az ajanlattételi hirdetmény elkészitése az
ajanlatkéré feladata igy a jogsértés olyan magatartasban 6lt testet, amellyel szemben
jogorvoslatnak van helye. Ugy gondolom, hogy a Dontébizottsag ebben az esetben
megallapithatja a jogsértést, és pénzbirsag kiszabasara is jogosult. Ennél tobbet azonban

a DontObizottsag nem tehet.

3. Az ajanlattevo egyszeriien figyelmen kiviil hagyja a rendelkezést.

Az ajanlattevd altal vitatott szerzOdési pont azonban csak akkor kap jogi
jelentdséget, ha és amennyiben az ajanlattevé megnyeri a kdzbeszerzési eljarast, és az
ajanlattevo vele kot szerzddést. A kotbér, mint szerzddéses feltétel kérdése, csak akkor

keriil eldtérbe, ha az ajanlattevé nyertes szerz6dd fél nem szerzddésszerlien teljesit.

W7 Kbt. 49. §
18 Kbt. 1. § (1) bek.
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Ebben az esetben is csak akkor, ha az ajanlatkérd érvényesiteni kivanja a szerzédésen

alapul6 kotbérigényét. Ebben a stddiumban azonban mar tul vagyunk a kozbeszerzési
eljarason. Jelen esetben nem arrdl van szo, hogy a szerz6do felek a szerzodés egyes
pontjait mddositani akarjak, hanem arrdl, hogy a szerzddésben nevesitett ajanlatkéroi
igényt, illetve annak mértékét az ajanlattevé nyertes szerzodd fél nem ismeri el.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben mar a szerz6dés egyes pontjainak az értelmezésérol,
annak megfelel0ségérdl kell beszElniink, igy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag ebben a
kérdésben mar nem foglalhat allast, hiszen ez mar birdi utra tartozik. A birdsag az eset
Osszes koriilményét szem eldtt tartva kell, hogy allast foglaljon abban a kérdésben, hogy
- jelen példaval érintett ligyben — thlzott mértékii-e a kotbér. Amennyiben ez

megallapitasra keriil, akkor azt a bir6sag mérsékelheti.

A felsorolt lehetéségek koziil a kozbeszerzési eljaras idéigényes és bonyolult
jellegét szem el6tt tartva talan az elsd és az utols6 megoldas tlinik célravezetonek,
figyelemmel arra is, hogy a két megoldas nem zarja ki egymast azok egymast kdvetden

is alkalmazhatoak.

4.4.2.4. Késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés

Az ajanlattevok biztonsagat erdsiti a Kbt.-nek az a rendelkezése, mely szerint a
késedelmi kamatra vonatkozoan a Ptk. rendelkezéseitdl a jogosult terhére nem lehet
eltérni. Ez egyrészt érinti a késedelmi kamat mértékét, masrészt annak esedékességét. A
késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 félév utolso
napjan érvényben 16v6 jegybanki kamat hét szazalékkal novelt 6sszege.'® A késedelmi
kamat a jogosult fizetési felszolitdsdnak (szamldjanak) kézhezvételétdl szamitott
harminc nap elteltétdl esedékes. Abban az esetben, ha a jogosult felszdlitasa (szamlaja) a
teljesitést megeldzte, vagy a kézhezvétel id6pontja nem allapithatd meg, akkor a jogosult
teljesitésétol szamitott harminc nap elteltétdl all be a kamatfizetési k('jtelezettség.150
Amennyiben a szerzOdéstervezet akar a késedelmi kamat mértékétdl, akar annak

esedékességétl az ajanlattevd terhére eltér, akkor a szerz6dés ezen rendelkezése

19 ptk. 301/A. (2) bek.
150 ptk. 301/A. (3) bek.
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! Ebben az esetben a Ptk. mar hivatkozott szakaszai ex lege a szerzGdés

semmis.

jogszabalyba {itk6z6 rendelkezései helyébe 1épnek.

Mint lattuk a szerzodések tartalmanak meghatarozéasakor az ajanlatkérd koteles a
Kbt. rendelkezéseinek a betartasdra. Amennyiben a jogszabalyi kotelezettségének nem
tesz eleget akkor ez az adott szerzédéstervezet (szerz6dés) rendelkezésének semmisségét

vonja maga utan.

4.5 .A korbetartozasok mérséeklésének eszkoze az ajanlattevd és az alvallalkozo

viszonyaban

A korbetartozasok a gyakorlatban leginkabb az ajanlattevd és az alvallalkoz,
valamint a kiilsé er6forrdst biztositd szervezetek vonatkozasaban jelenik meg. A
korbetartozasok mérséklésére iranyuld jogalkotoi koncepciod erre tekintettel kiboviti az
ajanlattevoi nyilatkozat kotelez6 tartalmat. Az ajanlatnak tobbek kozott tartalmaznia kell
az ajanlattevonek a nyilatkozatat is, mely szerint az ajanlattevd az ajanlati felhivas
feltételeit, és az ellenszolgaltatast elfogadja, valamint vallalja a szerzédésszeri™>?
teljesitést. Az ajanlattevd tehat mar az ajanlat megtételekor nyilatkozatot tesz, amelyet

1.3 Abban az esetben,

az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasa soran kotelezOen megvizsga
ha a nyilatkozat az ajanlatban nem szerepel, akkor az ajanlat érvénytelen.™ Onmagaban
tehat a szerzédéstervezet cégszerl alairasa nem elégséges. A nyilatkozat a szerz6désnél
tdgabb korti, hiszen e korben nyilatkozni kell tobbek kozott az ajanlati felhivas
feltételeire is.>> A jogalkotd az ajanlattevét ezzel a nyilatkozattal a szerzédésszerii
teljesitésre kivanja 0sztondzi, hiszen az eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést az ajanlat tartalméanak is megfeleléen kell megkétni.156 A korbetartozasok
mérséklése, mint alapvetd jogalkotoi igény azonban ezen tullép és még egy nyilatkozatot
kovetel meg az ajanlattevotdl. Az ajanlattevo, nyertes szerzodo fél a nyilatkozatban sajat
magara kotelezettségként azt is vallalja, hogy amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az

ajanlatkérd vele kot szerzddést, akkor az alvéllalkozoi irdnyaban a Kbt. rendelkezéseit

11 Kbt. 306/A. (1) bek. b) pont

152 ptk. 277. § (1) bek.

153 Kbt. 81.§ (1) bek.

154 Kbt. 88. § (1) bek. ) pont

15 Kozbeszerzési Ertesité 2005/23. szam 2005. februar 23. D.1/7/2005
156 Kbt. 99.§ (1) bek.
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7 Ennek megfeleléen az alvallalkozoval, kiilsé eréforrast biztositd

tiszteletben tartja.
szervezettel szemben a felel0sségét nem zarja ki, azt nem korldtozza, a késedelmi
kamatra vonatkozd Ptk. rendelkezéseket az alvallalkozok, kiilso er6forrast biztositd
szervezetek szamdra hatrdnyosan nem valtoztatja meg. Amennyiben az ajanlattevo
torvényi kotelezettségét mégis megszegi, akkor a szerzodés ezen rendelkezése semmis.
A semmis rendelkezéseken tulmenden érvényesiil az a szabdly is, hogy a beszamitasra
csak akkor keriilhet sor — egynemi és lejart kovetelés esetében is — ha ahhoz az
alvallalkoz6, vagy a kiils0 erdforrast biztositd szervezet eldzetesen hozzajarult. A
modositastol azt varom, hogy szerzddésszeri teljesités esetén az alvallalkozok, vagy a
kiils6 erdforrast biztositd szervezetek a szerz6désben meghatarozott ellenszolgaltatashoz
teljes egészében hozzajussanak, fliggetleniil attol, hogy az alvéllalkozéi szerzddés
esetlegesen jogkorlatozd rendelékezéseket is tartalmaz. A rendelkezés nagymértékben
hozzéjarulhat ahhoz, hogy az alvallalkozok, kiilsé eréforrast biztositd szervezetek

fizetéképessége erdsodjon.

Mint lattuk az ajanlattevének az ajanlati felhivast és a dokumentéciot egyiitt kell
olvasnia, €s az azokban meghatarozott szempontok alapjan kell az ajanlatat elkésziteni €s

benyujtani.

Elképzelhetd, hogy a dokumentacidban foglaltak nem egészen egyértelmiiek.
Ebben az esetben az ajanlattevd kiegészitd tdjékoztatast kérhet az ajanlattételi hatarido
lejarta eldtt legalabb tiz nappal. A kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérd koteles megadni
legkésébb az ajanlattételi hataridé lejarta el6tt hat nappal. A tajékoztatds nem
eredményezheti a dokumentidcid modosulasat, nem sértheti az esélyegyenlOséget ¢és
annak teljes tartalmat valamennyi ajanlattevé szdmara meg kell kiildeni. Az intézmény
alkalmazasanak specidlis valtozata, amikor a kiegészitd t4jékoztatast konzultacid
formajaban nyujtja az ajanlatkérd, vagy a feltett kérdésekre helyszini bejaras alkalméval
véalaszol. Ebben az esetben a konzultacid, helyszini bejards idOpontjat az ajanlati
felhivasban kell megadni. A konzultacion, helyszini szemlén val6 részvétel nem kotelezd.
Az ajanlatkérOnek minden esetben jegyzokonyvet kell készitenie, amelyet 6t napon beliil

meg kell kiildeni azoknak, akik a konzulticion részt vettek. Az egyéb ajanlattevok

17 Kbt. 70. § (2) bek.
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szamara hozzaférhetové kell tenni. Ha valaki csak a konzultacidé utan vasarolja meg a

dokumentaciot, akkor részére a jegyzOkonyvet is at kell adni.

Az ajanlatokhoz csatolni kell a szerzdés teljesités¢hez szlikséges igazolasokat is,
amelyek a kizar6é okokra, illetve az alkalmassag igazolasara vonatkoznak. Amennyiben
az ajanlat ezen kovetelményeknek nem felel meg, akkor az ajanlatot érvénytelennek kell
mindsiteni.

Epitési beruhazas és szolgaltatds megrendelése esetén, tovabbi kovetelmény, hogy
az ajanlattevé figyelembe vette a munkavallalok védelmére, és a munkafeltételekre,

valamint vonatkozd, a teljesités helyén hatalyos kotelezettségeket.

4.6. Uzleti titok az ajdanlatban

Az ajanlattal, az ajanlat Osszeallitasaval kapcsolatosan figyelembe kell venni az
iizleti titokkal kapcsolatos rendelkezéseket is. A kiindulasi pont az, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok — a kozbeszerzési célok, és alapelvek minél szélesebb korben torténd
érvényesiilése érdekében — nyilvanosak. Az ajanlatok tartalmaval kapcsolatosan azonban
felmeriilhet az iizleti titok'*®védelme is. Elképzelhetd, hogy az ajanlat olyan tényt,
informdaciot, megoldast, eljarast tartalmaz, amely az tizleti titok korébe tartozik. A Kbt.
nem alkot 0j szabdlyt az iizleti titok fogalmat illetden. Ennek megfeleléen ,, Uzleti titok a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo minden olyan tény, informdcio, megoldas, vagy
adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek dltal torténé megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult jogszerii pénziigyi, gazdasagi, vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.” 159

A Ptk. és a Kbt. szabalyait figyelembe véve két érdek Osszelitkozésérdl
beszélhetiink. Az egyik oldalon talalhato az iizleti titok méltanyolhaté védelme, amely az
ajanlattevl jogos kereskedelmi iizleti érdeke. Az ftizleti titok olyan — rendszerint az
ajanlattevd szdmara — méltanyolhatd magéanérdek, amelyet a jog messzemendkig

tiszteletben tart és véd. Az iizleti titok jogalkotéi védelme jelenik meg abban is, hogy

%8 Az iizleti titok t5bb helyen is megjelenik a Kbt.-ben. igy az ajanlatokon tilmenden szabalyozasra

keriil kozvetett modon az alkalmassag szabalyozasanal is, amikor az ajanlatkérének az alkalmassag
feltételeit legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez sziikséges mértékig lehet eléirni. Ezen tulmenden
talalkoztunk az iizleti titokkal az eredményhirdetésnél vagy a jogorvoslati eljarasban is.

19 Pptk. 81. § (2) bek.
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nemcsak a polgari jog, hanem példaul a versenyjog,'*°a munkajog,'®*vagy a biintet6jog®?

is szabalyozza az iizleti titok megsértését. Masik oldalrdl, a kdzbeszerzés szabalyozasi
rendszerét, alapelveit szem elOtt tartva az egyik cél, hogy minél szélesebb kdrben
biztositva legyen a kozpénzek felhasznalasanak nyilvanossdga. A Kbt. csak igen
pontosan meghatarozott korben teszi lehetové iizleti titokra hivatkozassal a kozbeszerzési
eljaras egyes adatai tekintetében azok megismerésének, nyilvanossaganak a korlatozasat.
A jogalkoté mindkét oldal érdekeit megvizsgalva, valamilyen egyensulyi allapotot kivan
teremteni. Abban az esetben, ha az ajanlat iizleti titokra vonatkozé rendelkezéseket is
tartalmaz, akkor ezt az ajanlatban kifejezetten és elkiilonitetten kell megadni.
Elkiilonitésnek tekinthetd az, ha az {lizleti titokra vonatkoz6 rendelkezések az ajanlat
mellékleteként keriilnek csatolasra. Elkiilonitésnek tekinthetd azonban az is, ha az
ajanlattevd az egyes ajanlati részeket az ajanlaton beliil kiilon ,,lizleti titok™ felirattal
kezdi és az oldalszdmokat is jelezve, az ajanlattevd felé egyértelmiivé teszi példaul a
tartalomjegyzékben, €s az ajanlat tartalmi részében is azt. Nem kovetelmény tehat, hogy
az ajanlattevd fizikailag is elkiilonitse az lizleti titkot, ha az mds moddon egyértelmiivé
tehetd. Ezzel Osszefliggésben utalnék arra, hogy a fizikai médon valo elkiilonités adott
esetben a hiba is, akkor, ha ezaltal az ajanlat nem felel meg az ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeknek. Abban az esetben, ha az ajanlattevd az ajanlatkérét nem hivja
fel arra, hogy az ajanlatban szereplé valamely tény, koriilmény, adat az iizleti titok
korébe tartozik, akkor utolag nincs lehetdség annak a megallapitdsara, hogy az
ajanlatkérd megsértette az ajanlattevo tlizleti titokhoz fiiz0d6 jogait. A Kbt. az {lizleti titok
korét illetéen két korlatozo rendelkezést allapit meg. Egyrészt az ajanlattevd nem tilthatja
meg nevének, cimének, (székhelyének, lakohelyének) és egyéb olyan adatoknak a
nyilvanossagra hozatalat, amelyeket az ajanlatkérd biralati szempontként hatarozott meg.
Ebbdl kifolyodlag nem jogszerli, ha az ajanlattevdé akként nyilatkozik, hogy ajanlatanak
teljes tartalma tzleti titok. Ez egyébként a Ptk. rendelkezésével is ellentétes lenne.
Masrészt nem lehet iizleti titokra hivatkozni olyan adat esetében sem, amely kozérdekdl,
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. A kozérdekli adat és a kozérdekbdl
nyilvanos adat fogalmat kiilon jogszabaly hatarozza rneg.163 A kozérdekii adat az allami,

vagy helyi Onkorményzati feladattal Osszefiiggésben, illetve a jogszabalyban

160 1996. évi LVIL torvény 4. § (1) bek.

1611992, évi XXIL. torvény 103. § (3) bek.

162 Btk. 300. § (1) bek.

1631992, évi LXIIL. trvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol.
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meghatarozott egyéb kozfeladat ellatasaval kapcsolatosan meriil fel. Minden allami, vagy

onkormanyzati feladat, és jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv,
vagy személy kezelésében 1évo személyes adatnak nem mindsiilé adat kdzérdekii adatnak
mindsiil. Ezzel szemben a kozérdekbol nyilvanos adat nem kozérdekii adat. Ide tartozik
minden olyan adat, amelynek a nyilvanossagra hozatalat, vagy hozzaférhetévé tételét
torvény kozérdekbdl kotelezove teszi. A kozérdekbdl nyilvanos adat tehat nem kozérdek
adat: vagy azért nem, mert nem allami, onkorményzati feladatot, vagy jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv, vagy személy kezelésében van, vagy azért
nem mert személyes adatnak mindsiil.

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré olyan adatokat jelol meg iizleti titokként,
amelyekre a Kbt. rendelkezései szerint alappal nem hivatkozhatnak, akkor ez nem azt
jelenti, hogy az ajanlata érvénytelen lesz. Ez ugyanis nem érvénytelenségi ok. Ennek
csupan az a jogkovetkezménye, hogy az ajanlatkérdt nem koti az ajanlattevo kérése, és az

adatokat nyilvanossagra koteles hozni.
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5. Az ajanlat versenvjogi aspektusai

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
rendelkezd 1996. évi LVIIL. torvény — tovabbiakban Tpvt. - IV. fejezete a gazdasagi
versenyt korlatozo megallapodasok'® tilalmarol rendelkezik. A kiindulsi pont az, hogy
a polgari jog altalanossagban biztositja annak a lehetdségét, hogy a gazdasagi élet
szereploi egymassal egyiittmiikddjenek, kiilonbozé tipusu szerzodéseket kossenek. A
szerz6déskotési szabadsdg azonban nem korlatok nélkiili lehetdséget jelent a
vallalkozasok szdmara. Ez a szabadsag nem értelmezheté akként, hogy a vallalkozasok
barmilyen tipust szerzédés megkotésére jogosultak.165 Témank szempontjabdl egyetlen
dologgal szeretnék csak foglalkozni: az ajanlattevék megallapoddsainak versenyjogi
aspektusaival. A Kbt. nem tiltja, hogy az ajanlattevok adott kozbeszerzési eljarast illetden
egymassal megallapodast kdssenek, s6t némely esetben ezt kifejezetten engedélyezi is.
Az ajanlati felhivas keretében torvényi felhatalmazas alapjan lehetdség van arra, hogy

tobb ajanlattevé kozdsen tegyen ajénlatot.166

Ebben az esetben az ajanlattevoket
konzorciumi ajanlattevéknek is nevezziik. Tobb egymastol fiiggetlen ajanlattevd tehat
megallapodast kot, melyben rogzitésre keriil annak ténye, hogy a kozbeszerzési
eljarasban kozosen tesznek ajanlatot. A Kbt. azonban nem hatdrozza meg ennek a
mikéntjét, illetéleg e vonatkozasban egyaltalan nem rendelkezik a ko6zds ajanlatot
benyljté konzorcium létrejottét eredményezd vallalkozasok kozotti megallapodasrol.
Nincs rendelkezés a konzorcium miikddése soran a konzorcium, illetve a konzorciumi
tagok altal hozott dontésekrél. A konzorciumi megéllapodas tartalmét tehat a
konzorciumot alkot6 tagok maguk hatarozzak meg, igy példaul megallapodas
tartalmazhatja, hogy a kozbeszerzési eljards soran felmeriil kiaddsokat a tagok milyen
aranyban viselik; abban az esetben, ha az eljarast megnyerik, akkor a nyereség a tagok
kozott milyen modon keriil megosztasra, ki képviseli a konzorciumot a szerzddés
teljesitése soran, ki milyen részfeladat teljesitésére lesz koteles. Ezen tulmenden barmi a

szerz0dés része lehet, amit a felek, vagy barmelyik fél a kozbeszerzési eljarasra

184 A versenyjogi ,megallapodas” fogalma mas jogigak 4ltal hasznalt fogalomhoz képest

szélesebben értelmezhetd lasd bévebben: Csépai-Ujvari: A versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési
¢és koncesszios eljarasban valo biintethetéségének kérdéskore (Jogtudomanyi Kozlony 2006. junius.
221.p.)
15" Lasd bdvebben: Drinoczi Timea: A piacgazdasig és a versenyszabadsag — alkotmanyjogi
értelkemben. (Jogtudomanyi Kozlony 2004. jalius-augusztus 230-238. p.)

166 Kbt. 52.§
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tekintettel a szerz6dés részévé kivan tenni. Az ilyen tipusu megallapodasok nem is igazan

tartoznak a versenyjog korébe, hiszen magat a versenyt nem tamadjdk. A kozos
ajanlattétel természetesen érinti a versenyt, hiszen minden ajanlat hatassal van ra, de a
kozos ajanlat ebben a formdban nem kiilonbozik az 6nallo ajanlattevok helyzetétol. A
megallapodasok tekintetében a jogalkot6 alakisdgot nem ir eld, de jellemzden irdsbeli
formaban jelennek meg, igy az ajanlatkérd szaméra is ismertek. A konzorcidlis
megallapodasokkal Osszefliggésben a Versenytanacs eddig egyetlen alkalommal
vizsgalodott. A vizsgalt tigyben 6t biztositd té.rsasélg167 kotott konzorciumi megallapodast
a Magyar Allam altal a harom és tizennyolc éves korti magyar allampolgarok altalanos
gyermek-¢s ifjusagi baleset biztositasara kiirt kozbeszerzési eljarasban. Az adott ligy
kapcsan a Versenytanacsnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy versenyjogi
szempontbol hogyan kell megitélni a kérelmezOk azon magatartasat, hogy a
kdzbeszerzési eljaras soran egy kozos konzorciumot alkotva kdzosen tesznek ajanlatot.
Azt kellett vizsgalni, hogy ez a megallapodas alkalmas-¢ a kozbeszerzési eljaras, mint
sajatos verseny megakadalyozasara, korlatozasara, vagy torzitdséra, illetve ilyen hatas
kifejtésére. A Versenytandcs megallapitasai szerint a ,versenytars” fogalma nem
szlikithetd le a kozbeszerzési eljaras sordn ajanlatot benyujtd konzorciumra. A
vizsgalatnak ki kell terjednie azokra a vallalkozasokra is, amelyek nem 6nalléan, hanem
konzorcium tagjaként vesznek részt a kozbeszerzési eljarasban. Az ,,0sszejatszas”
ugyanis nemcsak az ajanlatkérd altal semmilyen mértékben nem ismert, el6tte eltitkolt
magatartassal valosulhat meg (példaul azzal, hogy a tagok egy titkos szindikatusi
szerz8désben'®® allapodnak meg a kozds ajanlattételrdl, igy valojaban az ajanlatkérd
iranyaba csak egy ajanlattevd jelenik meg), hanem erre k6z0s ajanlattétel esetében is sor
kertlilhet. A Versenytanacs allaspontja szerint versenyjogi tilalomba titkdzhet, ha olyan
vallalkozasok hoznak létre objektiv indokok nélkiil konzorciumot, amelyek onalléan is
képesek lennének a siker esélyével indulni a kozbeszerzési eljélrétsban.169 A konzorciumot
alkotd egyes tagoknak nem volt jogszabalyi kotelessége, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban egyiitt induljanak, k6zds ajanlatot tegyenek. Az egyes tagok piaci pozicioja,
gazdasagi stabilitdsa, lehetévé tette volna, hogy a kozbeszerzési eljardsban onalldan

tegyenek ajanlatot. Nincs olyan ésszerii, objektiv adatokkal aldtdmaszthatdé ok, amely

7 Az AB-Aegon Altalanos Biztositd Rt., az Allianz Hungaria Biztosito Rt., a Generali

Providencvia Biztosito Rt., az OTP Garancia Biztosito Rt. és az Uniqa Biztosito Rt.
168 papp Tekla: Atipikus szerz6dések egyetemi jegyzet (Szeged 2007 19. p.)
169 V/j.-149/2003. hatarozat
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indokoltta tette volna a konzorcium felallitasat, és a kdzos ajanlattételt. Erre tekintettel a

Versenytanacs hatarozataval elmarasztalta a konzorcium tagjait.

A megallapodasoknak van egy masik tipusa is, amelynek legfobb célja, alapvetd
sajatossaga, hogy kozbeszerzési eljaras soran a versenyt korlatozzak, vagy kizarjak: ez a
megallapodds méar nem a kdzdsen ajanlatot tevok kozott, hanem az ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban egymastol ,,fliggetleniil” ajanlatot tevok kozott jon l1étre. Annak
a téma szempontjabol nincs jelentdsége, hogy 6nallod ajanlattevok, vagy onallo és kdzos
ajanlattevok, vagy csak kozds ajanlattevok kozott jon 1étre a me:ga’tllapodéls.170 A
kozbeszerzési eljarasokban 1étrejovo versenytorzitd megallapodasokat a versenyjog azért
mindsiti sulyos jogsértésnek, mert a megallapodas eredményeként 1étrejové magasabb
ellenértéket végsd soron az adofizetdk téritik meg. A kozbeszerzési eljarasok soran
kozpénzek felhasznalasrdl dont az ajanlatkérd, igy a szamla ellenértéke ebbdl a forrasbol
keriil kifizetésre. A Kbt. az esélyegyenlOség és a verseny tisztasaga kovetelményét
alapelvként fogalmazza meg és ennek biztositdsa érdekében tobb tételes szabalyt is
alkot. Ilyen példaul az, hogy az ajanlati kotottség utan az ajanlatok még az ajanlatkérd
hozzajarulasaval sem modosithatoak, vagy az ajanlatok bontasa, az eredményhirdetés
nyilvanosan torténik, vagy annak a biztositasa, hogy az érvényes ajanlattevok a nyertes
ajanlat jellemzOirdl t4jékoztatdst kérhetnek. Az ajanlatok fogyatékossaga korében
megfogalmazott az a szabaly, mely szerint az ajanlatkérének ,,a t6bbi ajanlattevo
egyidejii értesitése mellett” kell az ajanlattevd figyelmét valamely hidnyossag potlasara
felszolitani, szintén az elv érvényesiilését szolgalja. A Kbt. az ajanlattevok Osszejatszasat
a nyilvanossag legszélesebb korii biztositasaval, az egyenld esélyek megteremtésével €s
annak érvényre juttatasaval kivanja kivédeni. A Kbt. lehetdségei azonban korlatozottak.
Ez természetesen nem a jogalkotd hibdja, hiszen a jogalkotd minden élethelyzetre nem
tud jogszabalyt modellezni. A Kbt. csak a megtortént jogsértéseket tudja szankcionalni,
azaltal hogy megteremti az eljarasbol vald kizards intézményét. Arra azonban nincs
hatdsa, hogy egyes ajanlattevok a szinfalak mogott a nyilvanossagtdl tavol olyan
megallapodasokat kossenek, amelyek a verseny tisztasagat érintik. Ezek a
megallapodasok a redlis piaci ar feletti arszint kialakuldsat eredményezhetik, melyek
nagyon gyakran nemcsak az ajanlatban szerepld ellenszolgaltatds mértékére

vonatkoznak, hanem a koOzbeszerzési piac iddbeli ¢és foldrajzi felosztasat is

0 A Tpvt 11. § (1) bekezdése nemcsak a megallapodasokat, hanem minden olyan sszehangolt

magatartast, és egyéb dontéseket is tilt, amelyek a gazdasdgi verseny megakadalyozasat, korlatozasat,
vagy torzitasat célozza, illetve ilyen hatast fejthet ki, vagy fejt ki.
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eredményezik. A legnagyobb gond az, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként

gyakran tobb szerzddés is megkotésre keriil és a szerzddések teljesitése pedig altalaban
tobb évre szol. Elsésorban nem azokkal a szerzddésekkel van a probléma, amelyek
egyszeri szolgaltatast kovetden megsziinnek, példaul egy alkalomra sz6l6 arubeszerzés,
hanem azokra a megallapodasokra gondolok, amelyek volumeniik miatt kiemelkednek a
tobbi beszerzési targy koziil, példaul épitési beruhdzas, illetve azok a szerzddések,
amelyeket hatarozatlan idore kotnek meg, vagy iddszakonként visszatérd arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésre. Ezekkel a megallapodasokkal tehat a f6 probléma az, hogy
tobb évre elére meghatarozzak a piaci arakat, amelyek a valos ar felett vannak. A
kiilfsldi szakirodalmi forrasok'" az ajanlattevéi dsszejatszas arfelhajté hatasat atlagosan
tiz , de esetenként akar harminc szézalékot elérdnek is becsiilik. Ezek a megallapodasok
minden tekintetben karositjak a versenyt. A kovetkezOkben szeretném bemutatni, hogy
melyek a versenyeztetéssel kapesolatban eléforduld leggyakoribb kartellek,'’? amelyek

az ajanlattétellel 6sszefliggésbe hozhatdak:

5.1.Informacios kartell

A nyilt kozbeszerzési eljards esetében az ajanlattételi szakaszban csak az
ajanlatkéré személye a biztos. Tekintettel arra, hogy barki ajanlatot tehet, igy a
potencialis ajanlattevék szamat csak a kozbeszerzés targyara és az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira tekintettel lehet prognosztizalni. Annak eldontésében, hogy egy
ajanlattevo elinduljon-e egy kozbeszerzési eljarason, az is szerepet jatszhat, hogy kik
azok az ajanlattevok, akik részt kivannak venni még az eljarasban. Nem ritka, hogy az
ajanlattételi felhivas megjelenését kovetden az adott kdzbeszerzés targyat érintd piaci
szereplok — formalisan, vagy informalisan — kdolcsondsen tdjékozddnak egymas
szandékarol, arrol, hogy indulnak-e az eljarason vagy nem, tesznek-e ajanlatot, vagy
nem. Véleményem szerint az informdacios kartell még nem sérti a kozbeszerzési eljaras
céljat, alapelveit, hiszen a potencidlis ajanlattevéi kor eldzetes felmérése — egyéb
tényallasi elem hidnydban — az ajanlattevéi oldalrdl még nem érinti karosan a versenyt.

Sét, akar versenyfokozo hatast is lehet. Abban az esetben, ha példaul a kozbeszerzési

Y Gazdasagi Versenyhivatal: Az ajanlattevk versenytargyalason valo Osszejatszasa és annak

gyanut kelt6 jelei.(Budapest 2006. 2. p.)

172 A Kartell fogalom az eredetét tekintve nem jogi, hanem kdzgazdasagi fogalom, melynek gyokerei
az osztrak és a német gazdasagban alakultak ki a 19. szazad kdzepén. Csak a II. vilaghdboru utan alakult
ki egy tagabb kartell fogalom, mely minden versenykorlatozast atfog. Lasd részletesebben: Rittner: Az
EK-Szerz6dés 81. cikkelyének versenykorlatozasi tilalma teleologikus szemlélettel (Jogtudomanyi
Kozlony 2007. januar 3-12.p.)
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piacon az adott teriileten négy potencidlis ajanlattevd van, de folyamatos leterheltségiik

miatt az ajanlati felhivas nem keltette fel az érdeklddésiiket, akkor elképzelhetd, hogy ez
lehetové teszi egy 0 ajanlattevd piacra 1épését is. Ez az informacid tehat adott esetben
még jotékony hatasu is lehet a versenyre. Természetesen ennek az informacionak olyan
hatasa is lehet, hogy egyediili induldként ,,batrabban” lehet az ellenszolgaltatds mértékét
megallapitani. Az informaciés kartell legfobb jellemzdje tehat az, hogy csak arrdl
szerziink tudomast, hogy mely ajanlattevok mutatnak hajlandosagot arra, hogy
induljanak a kozbeszerzési eljarason és kik azok, akiknek szamara k6zombos a projekt.
Ezen tilmenden azonban az ajanlatok egyes tartalmi elemeirdl az ajanlattevok egymast
nem tajékoztatjdk. Ezért ez a fajta ,0sszehangolt” megallapodds tlinik a

legéartatlanabbnak, amely még nem jar a verseny tisztasaganak a sérelmével.

5.2. Szinlelt ajanlat

Szinlelt ajanlatnak azokat az ajanlatokat nevezziik, amelyek mogott valosagos

szerz6déskotési akarat nem huzodik meg. A szinlelt ajanlatok lehetnek formahibas, vagy

tartalmi hibas ajanlatok, esetleg az ajanlat mindkét szempontbdl is fogyatékossagban
szenvedhet. Az ajanlat fogyatékossaga elsdsorban az ajanlati felhivas, és a dokumentécid
tartalmatol, az ott eldirt alaki és tartalmi elemektdl fligg. Abban az esetben, ha az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasdban hianypotlast csak részlegesen biztositotta, akkor
amennyiben az ajanlattevé szandékosan ugy tesz ajanlatot, hogy ajanlata formai
szempontbol nem felel meg a kiirasnak, akkor ajanlata — tekintettel arra, hogy
hianypotlas nincs teljes kortien biztositva — érvénytelen. Gyakoribbak azok az esetek,
amikor az ajanlat tartalmi fogyatékossag miatt nem megfeleld. Ebbe a korbe tartozik
tipikusan az az eset, amikor az ajanlat irredlisan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, de
az ajanlattevé nem tud megfeleld, objektiv indokokkal ellatott magyarazatot adni az ar
kialakitdsara vonatkozoan. Ennek éppen az ellenkezdje is igaz lehet, amikor az
ajanlatban tul magas ellenszolgaltatas keriilt feltiintetésre, amirdl az ajanlatkérd koteles

irasban indokolast kérni.!”

Ehhez hasonlit az az eset is, amikor valamely ajanlattevd
lehetetlen, tulzéan alacsony, vagy magas, illetve kirivoan aranytalan szolgaltatast vallal.
Amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkér6t nem tudja meggydzni ennek a
valosagtartalmardl, annak gazdasagi ésszerliségérdl, akkor az ajanlat szintén

érvénytelen. Ezek az ajanlatok a kiilvilag szamara - igy az ajanlatkérd szdmara is - azt a

13 Kbt. 86. § (1) bek.
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latszatot keltik, hogy van érdeklddés a szerzddés irant, azonban az ajanlat dsszeallatasa

soran — szandékosan — olyan hibakat ejtenek, amelyek az adott eljarasban nem
orvosolhatdak, vagy orvosolhatéak lennének, de a hidnypotladsnak nem, vagy nem
megfeleléen tesznek eleget. A szinlelt ajanlat lényege abban all, hogy az ajanlat
benyujtasaval az ajanlatkérdt a szinlelt ajanlatot benyujtd ajanlattevok megtévesztik.
Ennek hatdsidra az ajanlatkéré az érintett kdzbeszerzési eljarasban — de a jovében
inditando6 kozbeszerzési eljarasok tekintetében mindenképpen ,,kénytelen” lesz a szinlelt
ajanlatokban meghatarozott feltételeket, kiilonosen a vallalasi arat is értékelni, és a
kozbeszerzési eljarast ezek figyelembe vételével kiirni. A szinlelt ajanlat tehat kdzvetett

mobdon, de arfelhajté hatast idézhet elo.

5.3. Ajanlatok visszatartasa

Az ajanlatok visszatartasat ajdnlat-elfojtasnak is nevezziik. A szinlelt ajanlatok
esetében tehat van ajanlat, csak nincs mogotte tényleges akarat a szerzddés elnyerését,
teljesitését illetden. Ezzel szemben, amikor az ajanlatok visszatartdsarol beszéliink,
akkor a potencidlis ajanlattevék abban allapodnak meg, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban nem tesznek ajanlatot. Ajanlat visszatartasdnak nevezziik azt is, amikor az
ajanlattevd a beadott ajanlatat visszavonja. A Kbt. szerint ugyanis az ajanlat barmikor,
indokolas nélkiil visszavonhato. Ez a piacfeloszté kartell legegyszeriibb form4ja, hiszen
nem kell az ajanlatokat eldzetesen “manipuldlni” nem kell lehetetlen vallalasokat,
irrealis arakat az ajanlatban megjeleniteni, az ajanlattételtdl valo tartozkodas d6nmagaban

elegendo.

5.4. Ajanlatok korforgdsa

Ez egy nagyon kifinomult megoldast, és alapos egyeztetést igényel a
megallapodasban résztvevd ajanlattevok részérdl. Ebben az esetben ugyanis alapvetd
kérdés, hogy mi az ajanlatok elbirdlasdnak modszere. Ezt szem el6tt tartva a
megallapodasban résztvevOknek az ajanlatok benyuljtasit megel6zéen alaposan
egyeztetniik kell. Amennyiben az elbirdldas szempontja csak az ellenszolgaltatas
mértéke, akkor ezen elem tekintetében, amennyiben az Osszességében legeldnydsebb
szempont alapjan torténik a biralat, akkor valamennyi vagy a lényegesebb biralati
részszempontok tekintetében. A megallapodasban részt vevd ajanlattevoknek ugy kell az

egyes biralati elemeket megadniuk, hogy mindig a megéllapodasban részt vevd masik
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ajanlattevd ajanlata legyen az ajanlatkéré szdmara a legmegfelelébb. Ez a megoldas

tehat nagy szakértelmet igényel, hiszen a lényeg nem azon van, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban kivel kot szerzodést az ajanlatkérd, hanem azon, hogy minden
eljarasban a megallapodasban résztvevok koziil felvaltva keriiljon ki a nyertes. Ez foleg
abban az esetben szokott nehézséget okozni, amikor az elbirdlds szempontja az
Osszességében legelénydsebb ajanlat. Itt ugyanis tobb szempont tekintetében kell az
ajanlatokat Osszehangolni. Az ajanlatok korforgasara lehet kovetkeztetni akkor, ha a
nyertes ajanlattevo eldll a szerzodéskotéstol, €s ezzel az ajanlatkérdt arra ,.kényszeriti”,

hogy a masodik legkedvezsbb ajanlattev6vel kosson szerzédést. ™

5.5.Piacfeloszto magatartas

A piacfelosztd magatartas az abban résztvevoktdl nem igényel folyamatos
egylttmiikodést, nem feltétel, hogy a felek ,,napi” kapcsolatban legyenek egymassal. A
megallapodas 1ényege az, hogy az érintettek abban allapodnak meg, hogy egy, vagy tobb
ajanlattevd meghatdrozott teriileten nem indul. Ez egyrészt lehet f6ldrajzi teriilet, amikor
az ajanlatkérd személyének nincs jelentdsége. A teriilet masrészt vonatkozhat
valamelyik kozbeszerzési targyra is akar a legsziikkebb értelemben is. Példaul a
megallapodas arra is irdnyulhat, hogy valamely ajanlattevé nem indul olyan
kozbeszerzési eljarasban, amelynek a targya arubeszerzés, vagy sziikebb értelemben
olyan eljarasban, amelynek a targya élelmiszer beszerzés. Piacfelosztd magatartas az is,
ha a felek abban allapodnak meg, hogy meghatirozott ajanlatkérék esetében nem

tesznek ajanlatot.

A fenti versenykorlatozd megallapodasok legfébb jellemzdje a titkossag, célja,
hogy a megallapodasban részes felek — lehetdség szerint — egyenld mértékben
részesedjenek a szerz0désbol és ennek megfeleldn egyenld részben jussanak hozza a
kozpénzekhez. Az ajanlattevok megallapodasanak sajatossaga az un. kockazatcsokkento
klauzula. Az érintett felek a nyertes személyének el6zetes meghatarozasan tilmenden
abban is megallapodhatnak, hogy a nyertes ajanlattevé alvallalkozoként, eréforrast

biztositd szervezetként igénybe vesz olyan gazdalkodd szervezeteket, amelyek a

4 Az ajanlatkérd erre csak abban az esetben koteles, ha az eljarast megindité ajanlattételi

felhivasban ezt el6zetesen kikototte. Ennek hidnyaban, amennyiben a nyertes visszalép, akkor az
ajanlatkérd rajta kiviilallo ok miatt nem képes a szerzodés megkdtésére akkor az eljaras eredménytelen
(92.§ d) pont)
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megallapodasra tekintettel nem indultak a kdzbeszerzési eljarasban, vagy indultak ugyan

de nem nyertek. A Gazdasagi Versenyhivatal véleménye szerint ennek jelentdsége abban
all, hogy csokkenti a versenytarsakra kifejtett ,,versenynyomadst”. Nyilvanvald ugyanis,
hogy mas ajanlatot tesz egy vallalkozas abban az esetben, ha az eljaras elvesztése esetén
mindent elveszit, tehat azon tilmenden, hogy nem ,,nyeri” el a szerzédést, még az eljaras
soran felmeriilt valamennyi koltséget is allnia kell, vagy abban az esetben, ha tgy indul a
kozbeszerzési eljarasban, hogy biztosan részesedni fog a szerz8désbSlLY® Ez a
versenynyomas természetesen a verseny ellen hat, hiszen a vesztes ajanlattevo ,,bérét” is
be kell kalkulalni a nyertes ajanlatba, tehat az ellenszolgaltatas emelkedését fogja
eredményezni.

A fenti 0sszehangolt magatartdsra mutat r4 a Versenytanacs egyik hatarozata
is."® Az Orszagos Nyugdij biztositasi Féigazgatosag a Fovarosi és Pest Megyei Nyugdij
biztositasi Foigazgatdsag székhazanak teljes korl atalakitasa, feltijitasa és a kapcsolodo
szakipari munkalatok elvégzése targyaban 2002.-ben kozbeszerzési eljarast irt ki. Az
eljarasban a Baucont Epitdipari Rt, a Kész Kozép-Eurdpai Epitd és Szereld Kft. a
Kozépiilet épitd Rt. valamint az Epker Kft. tett ajanlatot. Az ajanlatkérd az ajanlatokat
rangsorolta és végsd ajanlattételre az alabbiakat kérte fel: Baucont EpitSipari Rt, a
Kozépiilet épité Rt. valamint az Epker Kft. A Kész Kozép-Eurdpai Epité és Szerelé Kift.
az ajanlatkérd dontését nem fogadta el, az ajanlatkérd dontés ellen jogorvoslatot
kezdeményezett. Idékozben a Baucont Rt. és az Epker Kft. a végsé ajanlattételt
megeldzden olyan megallapodast kotott, amely barmelyikiik nyertessé valasa esetére a
vesztes félnek — alvallalkozoi megbizast, illetve pénzbeli karpotlas formajaban —
ellentételezési kotelezettséget irt eld. A Baucont Rt. és az Epker Kft. a megallapodasba
késdbb bevonta a Kész Kozép-Eurdpai Epité és Szerelé Kft.-t is, aki ennek fejében
kotelezettséget vallalt arra, hogy a jogorvoslati kérelmét visszavonja és — kozkereseti
tarsasag formajaban - részt vesz a szerzddeés teljesitésében. A kozbeszerzési eljarast a
Baucont Rt. nyerte meg, a — korabbi megallapodasokra tekintettel — a teljesitésbe az
Epker Kft.-t valamint a Kész Kozép-Eurdpai Epitd és Szerelé Kft.-t is bevonta. A
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa megallapitotta, hogy a fenti cégek
versenykorlatozé megallapodast €s Osszehangolt magatartast tanusitottak, a piacot

egymas kozott felosztottdk. A Versenytanacs a vallalkozasokat birsag megfizetésre

5 Hargitai Arpad: Kozbeszerzés vagy kozbe szerzés? Versenytiikor I. évfolyam 1. szam (2005.

szeptember 25-30. p.)
176 \/j-28/2003/47. hatrozat
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kotelezte. A hatarozat ellen mindharom ajanlattevé fellebbezést terjesztett eld. A birosag
megallapitotta, hogy a fellebbezések alaptalanok, igy azokat -elutasitotta:'’’ a
Versenytanacs hatarozata tehat jogerds. Mint lattuk a kockazatok csokkentése érdekében
keriilt sor a piac felosztasara, ¢és a kockazatcsokkentésre tekintettel keriilt sor a
jogorvoslati kérelem visszavonasara is.
Az alébbi tablazatban a GVH Aaltal feltart kozbeszerzést érintd legjelentdsebb

kartellek keriilnek bemutatdsra.

Ev Indul6 | Folyamatban Lezart |Jogsértés Kiszabott
tigyek 1évé igylek megallapitasd | birsag (Ft)
szdma igyek szama szdma val zérult

tigyek szdma

2001 1178 - 1 - -

2002 217 - 2 2 543 000 000.
2003 5180 - 5 2 7.633.000.000.
2004 78t - 7 5 4.152.000.000.
2005 31 1 2 2 34.400.000.
2006 glss 7 1 1 29.200.000.
Osszesen| 26 8 18 12 12.391.800.000.

5.6. A kartellben részt vevokkel szemben alkalmazhatd szankcidok

A gazdasagi versenyt korlatozdé megéllapodasok alapvetd rendelkezései a Tpvt.-
ben keriiltek szabélyozasra. A Tpvt. hatarozza meg, hogy milyen megallapodésok,
Osszehangolt magatartasok, vagy dontések azok, amelyek alkalmasak arra, hogy
megakadalyozzak, korlatozzak, vagy torzitsdk a versenyt. Ebbdl kovetkezden a Tpvt.
hatdrozza meg azokat a szankciokat is, amelyeket a jogalkotd a torvényi rendelkezések

megsértése esetére eldir. Az eset Osszes koriilményét szem el6tt tartva a versenyjogi

Y7 Févarosi [télétabla 2Kf. 27.232/2007/14. szamu itélete

178 \/j-54/2001.

179 Vj-138/2002; Vj.154/2002.

180 Vj.27/2003; Vj-28/2003; Vj-111/2003; Vj-126/2003; Vj-135/2003.

181 \j-25/2004; Vj-26/2004; Vj-56/2004, Vj-74/2004; Vj-102/2004; Vj-109/2004; Vj-162/2004.

182 \/j-20/2005; Vj-21/2005; Vj-40/2005.

183 Vj-65/2006; Vj-66/2006; Vj-79/2006; Vj-80/2006; Vj-81/2006; Vj-97/2006; Vj-128/2006; Vj-
130/2006.
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jogsértéseknek  ,,mésodlagos”  jogkdvetkezményei'® is  lehetnek. llyen  lehet

kozbeszerzési, polgari jogi és biintetdjogi egyarant.

5.6.1.Versenyjogi szankcio

A Tpvt. rendelkezései szerint a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalddasanak
eredményeként az alabbi szankcidkat alkalmazhatja:
- megallapitja a jogsértés elkovetését,
- az ajanlattevot eltilthatja a magatartas tovabbi folytatasatol,

- birsagot szabhat ki.

5.6.2. Polgari jogi szankciok

A Tpvt. 11. § (3) bekezdése alapjan a toérvényben meghatdrozott
jogkodvetkezményeket a Ptk.-ban irt jogkdvetkezményekkel egyiitt kell alkalmazni. A
Ptk. rendelkezései szerint ,, Semmis az a szerzédés amely jogszabalyba iitkézik...”*® A
Ptk. arrdl is rendelkezik, hogy nincs lehetdéség a semmiség, mint jogkdvetkezmény
alkalmazasara, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. A Tpvt. rendelkezései
szerint azonban nincs mdd a semmisség kovetkezményeinek a melldzésére, ugyanis a
Tpvt.-ben, meghatarozott  jogkdvetkezményeket a Ptk.-ban nevesitett
jogkdvetkezményekkel »egylttesen” alkalmazandoak. Az érvénytelenség

jogkdvetkezményeit azonban csak a birdsadg vonhatja le.

5.6.3.K06zbeszerzési szankciok

A kozbeszerzés teriiletén a szankcid alkalmazdsa csak lehetéség. A Kbt. az
ajanlattevokkel szemben érvényesithetd kizard okokat két nagy csoportba osztja.
Beszélhetiink abszolut és relativ kizard okokrol. A versenyjogi jogsértések koziil a téma
szempontjabol, csak azok birnak relevancidval, amelyek a versenyeztetéssel
kapcsolatosak. Ezek azon kizar6 okok kozott keriiltek feltlintetésre, amelyek
alkalmazasa kizarolag az ajanlatkérd akaratan alapul. Amennyiben az ajanlatkérd ezeket
nem kivadnja az ajanlati felhivasban szerepeltetni, akkor a versenyjogi jogsértésnek nem
lesz kozbeszerzési jogkdvetkezménye. Az okrdl részletesebben a kizard okok korében

szolok. Talan a jogalkoto is €szlelte, hogy ez a szabalyozas nem fejezi ki ténylegesen a

184 Morvayné Vigh Katalin Kézbeszerzési jog — a kozszféra versenyjoga: Versenytiikor 1. évfolyam

1. szam (2006. marcius 12. p.)
185 Pptk. 200. § (2) bek.
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kozbeszerzés és a versenyjog kapcsolatanak jelentéségét. Esetleg ennek is koszonhetd,
hogy a 2009. éprilis 01. napjan hatalyba 1€pé rendelkezések szerint amennyiben az
ajanlatkérd az altala lefolytatott eljaras soran azt észleli, vagy alapos okkal feltételezi,
hogy az ajanlattevok magatartdsa miatt sériil a verseny tisztasaga, akkor koteles ezt a
Gazdasagi Versenyhivatalnak jelezni.’®® Ebben az esetben az ajanlatkérének nincs
mérlegelési jogkore, a Kbt. kogens rendelkezéseit szem eldtt tartva a bejelentés, vagy a

panasz megtétele kotelezo.

5.6.4. Biintetojogi szankciok

A Btk. 296/B.§-ban szabalyozott ,, versenyt korlatozo megallapodds kéozbeszerzési és
koncesszios eljarasban” tényallast a 2005. évi XCI. torvény 14.§-a iktatta be a
torvénykonyvbe 2005. szeptember 1-jei hatallyal. A torvényjavaslat indokoldsa szerint a
tényallas védett jogi targya ,,a pénziigyi tamogatdsok rendszerének torvényes miikédeése,
a kozpénzek a koltségvetési forrasok atlathato, tisztességes és  haszonelvii
felhasznalasanak védelme, valamint a verseny szabadsaga, a szabadpiac korlatozastol
mentes miikodése”. Ezzel szemben a bilincselekmény jogi targya ténylegesen a
kozbeszerzési és koncesszios eljardsokban megjelend verseny védelme. A Btk. a
blincselekményt négy bekezdésben targyalja. Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
elkovetési formdkat, mint biintetteket, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A (3) szakaszban megfogalmazottak szerint abban az esetben, ha a tényallast
otven milli6 forintot meg nem halado értékre kovetik el akkor vétség valosul meg, amely
két évig terjed0 szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd. A (4) bekezdés biintethetdséget kizard okot hataroz meg. A tdrvényi
tényallas szerint nem biintethetd az elkdvetd, ha a cselekményt, mielétt az a hatosag

tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az a koriilményeket feltarja.

186 Kbt. 20/A. §
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VI.

6. Ajanlattételi hatarido, ajanlati kotottség

6.1.Az ajanlattételi hataridore vonatkozo altalanos szabalyok

Az ajanlattételi hataridét minden esetben az eljarast kezdeményez6 ajanlatkérd
hatarozza meg. Az ajanlatkérének a Kbt. nagyfoku szabadsagot ad, azonban ez csak
latszolagos. Az ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridd megallapitdsa soran két
szempontot kell szem el6tt tartania. Egyrészt altalanos szabaly, hogy minden esetben
figyelemmel kell lennie a konkrét kozbeszerzési eljaras Osszetettségére, bonyolultsagara,
¢s arra, hogy az ajanlattevéknek megfeleld id6 alljon rendelkezésre arra, hogy ajanlatot

tudjanak tenni.*®’

Figyelembe kell venni a dokumenticid terjedelmét, a beszerzés
specifikumait, példaul azt, hogy egy 6rzd védd szolgaltatds, vagy épitési beruhazas
esetében sziikség lehet helyszini szemle tartdsdra is. Az ajanlattételi hataridonek
alkalmasnak kell lenni arra, hogy az ajanlattevék alapos, a felhivas és a dokumentacio
minden részletére kiterjedd ajanlatot tudjanak benyujtani. Fokozott figyelmet kell
szentelni az esélyegyenldség elvének az érvényesiilésre is. Az ajanlattételi hataridonek
alkalmasnak kell lenni arra, hogy az ajanlattevOk valoban egyenld eséllyel tehessenek
ajanlatot. Masrészt az ajanlatkéronek figyelemmel kell lennie a Kbt. konkrét
rendelkezéseire is. A torvény csak az ajanlattételi hataridé minimum idOtartamat
hatarozza meg. A Kbt. kogens rendelkezéseit figyelembe véve ennél rovidebb hataridd
megallapitasara nincs jogi lehetdség. A hatariddk a kozosségi jogbdl erednek, igy a hazai
jogalkotd nem teheti meg, hogy az Unids szabélyozassal szemben révidebb hataridot
allapitson meg. A hazai jogalkotonak egyetlen lehetdsége van — a mar kordbban is
hivatkozott Eurdpai Birdsagi dontésekkel dsszhangban —, dtvenni a kdzdsségi jog altal
szabalyozott hataridéket. Tilto rendelkezés hianyaban a térvényi minimumhoz képest az
ajanlatkérd hosszabb iddtartamot megallapithat, hiszen ez az esélyegyenldség, a verseny
tisztasaganak érvényesiilését csak eldsegiti.

Nyilt eljarasban a kozosségi értékhatarokat elérd, vagy azt meghalado értéki
beszerzések esetében az ajanlattételi hataridd az ajanlati felhivast tartalmaz6 hirdetmény
feladasanak napjatol szamitott 6tvenkét napnal révidebb nem lehet. Az Stvenkét nap a
kozosségi jogbol kovetkezik, tehat e tekintetben a nemzeti jogalkotonak nincs

mozgastere. A hataridd a hirdetmény feladasatol és nem annak megjelenésétdl kezdodik.

187 2004/18/EK iranyelv 38. cikkének (1) bek.
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Az els6 Kbt. az ajanlattételi hataridére vonatkozo rendelkezéseit ettdl eltéréen

szabalyozta. A korabbi szabalyozas szerint az ajanlatkéré az ajanlat benyujtasara
vonatkoz6 hatarid6t - az ajanlattételi hataridét — nem hatarozhatta meg az ajanlati
felhivas kozzétételétdl szamitott negyven napnal rovidebb idétartamban. % Lényeges
kiilonbség, hogy a korabbi szabalyozés az ajanlattételi felhivas kozzétételétdl szamitotta
az ajanlattételi hataridé minimum idétartamat. Ezzel szemben a hatalyos szabalyozas a
hirdetmény feladasatol szamitja a hataridét. Vajon melyik a kedvezobb megoldas az
ajanlattevok részére? A hatdlyos, vagy a korabbi szabdlyozas nyujtott nagyobb
lehetdséget az ajanlattevok szdmara ajanlataik benyujtasat illetéen. Az elsé Kbt.
rendelkezése mindenki szdmara egyértelmi kell, hogy legyen, hiszen a hataridé a
hirdetmény kozzétételétdl, azaz a megjelenéstdl kezdddott. Egyetlen dolgot kellett
figyelemmel kisérni a hirdetmény megjelenésének a datumat. A hatalyos szabalyozas
azonban egyrészt az ajanlattételi hataridé minimalis idétartamat felemeli, masrést az
ajanlattételi hatarid6 kezdetének datumat is megvaltoztatja: ez a hirdetmény ajanlatkérd
altal torténd feladasanak az idépontja. Mar csak arra kell valaszt adnunk, hogy a feladott
hirdetmény mikor jelenik meg? Abban az esetben, ha a beszerzés értéke eléri, vagy
meghaladja a kozdsségi beszerzés értékhatarait akkor a hirdetményt az ajanlatkérd a
Kozbeszerzések Tanacsa mellett miikodd Szerkesztébizottsag részére kell, hogy
megkiildje, amely — ha mindent rendben taldl - a kézhezvételt kovetd legkésobb két
munkanapon beliil adja fel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételre. Az
Europai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyai Hivatala a hirdetményt a feladast kovetden
legkésObb tizenkettd napon beliil teszi k6zzé. Abban az esetben, ha a beszerzés értéke
eléri, vagy meghaladja a nemzeti értékhatarokat, de a kozosségi beszerzés értékhatarait
nem akkor a hirdetményt az ajanlatkérd szintén a Kozbeszerzések Tanacsa mellett
miikddé SzerkesztObizottsag részére kiildi meg. Az ajanlatkérének a hirdetményt a
lehetd leggyorsabban és legmegfelelobb modon kell megkiildenie. A Kozbeszerzések
Tanacs a hirdetményt a feladast kovetden legkésdbb tizenkettdé napon beliil teszi kozze.
A fentiekbdl megallapithato, hogy fiiggetlentil attol, hogy a beszerzés értéke alapjan az
Eurdpai Unioé Hivatalos Lapjaban, vagy a Kozbeszerzési Ertesitdben jelenik meg a
hirdetmény az a feladast kovetd legkésdbb tizenkettedik napon beliil kozzétételre kertil.
A hatédlyos szabalyozéas szerint az ajanlati hataridot illetéen megallapithatd, hogy az

ajanlattevoi érdekek nem sériiltek, hiszen az ajanlattevéknek legalabb negyven napjuk

188 1995, évi XL. torvény 47. § (1) bek.
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igy is marad arra, hogy ajanlataikat megfogalmazzak és azokat az ajanlattevd részére

eljuttassak. A hirdetmények feladasaval kapcsolatos szabalyok részletes ismertetésétol
eltekintiink.'®®

Az ajanlati felhivas iddtartama tehat legkevesebb a hirdetmény feladéasatol
szamitott 6tvenkettd nap. A Kbt. azonban a fészabalyhoz képest kivételeket allapit meg:

Abban az esetben, ha az ajanlatkéré az ajanlati felhivast tartalmazd hirdetmény
feladasanak napjat legfeljebb oOtvenkét nappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét
honapon beliil elézetes Osszesitett tajékoztatdt tett kozzé, akkor rovidebb hataridd is
megallapithatd. Ekkor azonban - a Kbt. kogens rendelkezései szerint — az ajanlattételi
felhivas legkevesebb iddtartama a hirdetmény feladasanak napjatol szamitott harminchat
nap. A hatarid6é roviditést a jogalkotd tehat feltételhez koti. Ez nem mas, minthogy a
meghatarozott idétartamon beliil az ajanlatkérd eldzetes Gsszesitett tajékoztatot tegyen
kozzé. Amennyiben elzetes Osszesitett tajékoztatd kozzétételére nem keriilt sor — az itt

megjelolt idotartamon beliil — akkor hataridé roviditésre nincs jogszabalyi lehetdség.

6.2. Elozetes Osszesitett tdjékoztato'lgo

A korabban mar vazolt szempontok miatt a kozbeszerzések fontos piacot
jelentenek a gazdalkodo szervezetek szdmadara. Természetesen ezt a kozdsségi €s a hazai
jogalkoto is felismerte. Eppen ezért fontos gazdasagi érdek fiizédik ahhoz, hogy az
eljarasokban érdekeltek a lehetdé leghamarabb t4jékoztatast kapjanak az adott évben
tervezett kozbeszerzésekrdl. Az intézmény alapvetd célja tehdt nem madas, mint a
potencialis ajanlattevék informaldsa, annak érdekében, hogy el tudjak donteni részt
kivan-e venni az eljarasban, és ha igen, akkor megfelelden fel tudjon erre késziilni. Az at
nem gondolt, ad hoc jellegli beszerzések altaldban nem vezetnek eredményre. A
jogalkotd az intézmény szabalyozéaséaval azt is el kivanja érni, hogy az ajanlattevék még
a hirdetmények megjelenése eldtt tdjékozodhassanak — a részletszabalyok ismerete
nélkiil - a tervezett beszerzésekrdl. Ezaltal a jogalkotd az ajanlattevok részére hosszabb
felkésziilési 1d6t biztosit, amely egy alaposabb ajanlattételt és ennek megfeleléen
sikeresebb eljarast eredményezhet. Az eldzetes Osszesitett tajékoztatd kozzététele csupan

7o

lehetdség. Az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkdrében eljarva donti el, hogy ¢l ezzel, vagy

189 34/2004. (II1. 12.) Korm. rendelet a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények megkiildésének

¢és kozzétételének részletes szabalyairol, a hirdetmények ellenérzésének rendjérdl és dijarol, valamint a
Kozbeszerzési ErtesitOben torténd kozzététel rendjérol és dijarol.
190 2004/18/EK iranyelv 35. cikkének (1) bek.
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nem ¢s ez utdbbi esetben nem tesz kozzé eldzetes Osszesitett tajékoztatot. Egyetlen

esetben kotelezettség a tdjékoztatd kozzététele: ha az ajanlatkérd elére tudja, hogy a
foszabalyhoz képest rovidebb ajanlattételi hataridot akar biztositani. Az ajanlatkérd a
koltségvetési év kezdetét kovetden készitheti el az adott évre, illetve legfeljebb tizenkét
honapra tervezett Osszes arubeszerzéseirdl, és/vagy szolgaltatds megrendelésérdl szo6lo
tajékoztatdjat, ha annak becsiilt értéke ajanlatkéroként differencidlva a 133.000, illetve a
206.000.-eurdt eléri, vagy meghaladja. El0zetes Osszesitett tajékoztatd készitésre van
lehetdség a tervezett épitési beruhazas lényeges jellemzoirdl, ha az épitési beruhdzas
becsiilt értéke eléri, vagy meghaladja az 5.150.000 eurdt. Ebben az esetben a tdjékoztatot
az épitési beruhazas megvalositasara vonatkozé dontést kovetden kell elkésziteni.

Az ajanlatkéré az eldzetes Osszesitett tdjékoztatot két modon teheti kozzé:
hirdetmény ttjan, illetve sajat honlapjan. Abban az esetben, ha a tajékoztatd hirdetmény
utjan keriil kdzzétételre, akkor a hirdetmény mintajat a ,,kozbeszerzési €s tervpalyazati
hirdetmények, a birdlati O0sszegzések €s az éves statisztikai Osszegzések mintajarol”
sz616 IM rendelet tartalmazza.'® A rendelet alapjan elkészitett tdjékoztatot az
arubeszerzés és a szolgaltatds megrendelés esetében a koltségvetési év kezdete utan, mig
a tervezett épitési beruhdzasok esetében a tervezett épitési beruhdzas megvaldsitasara
vonatkozd dontést kdvetden a lehetd leghamarabb meg kell kiildeni a Bizottsag részére.
Arubeszerzés és szolgaltatas megrendelése esetében egyértelmii a torvényi rendelkezés,
hiszen a koltségvetési évet kdvetd leghamarabbi idépontban kell a kozzétételnek eleget
tenni. Epitési beruhazas esetében azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. A Kbt.
rendelkezései szerint ugyanis a tervezett €pitési beruhazas megvalositdsara vonatkozo
dontést kovetéen kell a tajékoztatot elkiildeni. A Kbt. azonban sem az értelmezd
rendelkezései kozott, sem a tdrvény indokoldsdban nem hatarozza meg azt, hogy mit ért
dontés alatt. Abban az esetben, ha a tervezett épitési beruhazéas sajat forrasbol keriil
megvaldsitasra, akkor a kérdés egyértelmii, hiszen az ajanlatkéré megfeleld anyagi
fedezettel rendelkezik, ennek ismertében dont az épitési beruhazasrol. Mi van abban az
esetben, ha az ajanlatkérd csak részben sajat forrdsbol kivanja a beruhazast
megvalositani, vagy sajat forrds hianyaban a teljes beruhdzast kiilsé forrasbol tervezi?
Tervezett épitési beruhazas esetén dontés-e az, ha tdmogatasbol kivanja megvalositani a
beszerzést és forras hianyaban unids tamogatas irant palyazni kivan és err6l hoz dontést,

vagy dontés az, amikor az ajanlatkérd a konkrét beruhdzas megvaldsulasarol hataroz.

191 2/2006. (1. 13.) IM rendelet.
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Egyetértek dr. Patay Gézaval abban, hogy pozitiv jogszabalyi rendelkezés hidnyaban az

ajanlatkéré szabadon hatdrozza meg, hogy mit tekint a beruhdzas megvalositasara
vonatkozo dontésnek.'®* Talan ezt erdsiti az a torvényi rendelkezés, mely szerint a
tajékozatd kozzététele nem vonja maga utdn az eljardsok lefolytatasdnak
kotelezettségét. '

A mar hivatkozott EK irdnyelv lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérdé az eldzetes
Osszesitett tajékoztatojat honlapjan tegye kozzé. Erre azonban csak azt kvetden keriilhet
sor, hogy az ajanlatkérd az Osszesitett tajékoztatot az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Kiadvanyai Hivatal részére elektronikus uton feladta. A hirdetményt ebben az esetben is
kiilsn minta szerint kell elkésziteni.'*

Az eldzetes Osszesitett tdjékoztatd kozzététele tehat hataridé kedvezményt von
maga utdn. Természetesen az ajanlatkérd eldzetes Osszesitett tijékoztatd kozzététele
esetén nem koteles az ajanlattételi hataridé mérséklésére: ez csak lehetdség a szamara.
Megjegyzem, hogy az ajanlatkérék a gyakorlatban szinte kivétel nélkiil élnek a

harminchat napos ajanlattételi hataridd lehetdségével.

Az 6tvenkét napos ajanlattételi hataridé aldl a torvény még egy kivételt enged.
Ez a siirgdsség esete. Ebben az esetben, az ajanlattételi hataridé huszonkét napra

rovidithetd feltéve, hogy a hirdetményt elektronikus uton adtik fel 1%

Hidnyossaga a
jogszabalynak, hogy a ,,siirgdsség”, mint fogalom nem keriilt pontositasra. A beszerezés
stirgdssége eredhet az ajanlatkérd érdekkorén kiviili okbol is. Arra az egyszerii esetre
gondolok, amikor az ajanlatkérd valamely beszerzést tamogatasbol kivan megvaldsitani,
és a tdmogatast nyujtd szervezet eldzetesen meghatarozta, hogy a tamogatott dsszeget
milyen hataridon beliil kell felhasznalni. Ebben az esetben, ha az ajanlatkérd rajta kiviil
allé okbol nem szerzett tudomast a tdmogatasrol, akkor ugy gondolom, hogy fennall
annak a jogszabalyi lehet6sége, hogy siirgdsségre hivatkozva a lehetd legrévidebb
ajanlattételi hataridét allapitsa meg. Véleményem szerint az ajanlattételi hatarido

roviditése, csak kivételesen, az esélyegyenldség, versenytisztasdg alapelvének

messzemend tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhat6. A jogalkotdéi szandék nem

192 A kozbeszerzés joga Kommentar a gyakorlat szamara negyedik atdolgozott kiadas 1. potlas 111.

p- (Szerkesztette: dr. Patay Géza; HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest 2006.)

19 Kbt. 43. § (4) bek.

19 A hirdetmények elektronikus elkiildéséhez sziikséges formatum és eljarasa http://simap.eu.int
internetes cimen érhetd el.

195 Kbt. 74. (2) bek.
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iranyulhatott arra, hogy a pontatlan jogszabalyi megfogalmazasra tekintettel mindentdl

fiiggetlentil lehessen a siirgdsségre hivatkozni, és ezéltal hataridd mérséklést elérni.
Véleményem szerint igenis van annak jelentésége, hogy milyen okbdl kovetkezett be a
stirgdsség. Abban az esetben, ha ez az ajanlatkérének felrohatod, akkor alappal nem
hivatkozhat erre, igy az ajanlattételi hatarid6 lerdviditésének nincs helye. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a siirgdsség esetén alkalmazhatdo huszonkét napnal révidebb
hataridé6 megallapitasra nincs lehetdség. Ezt a hataridét az ajanlatkéré semmilyen
esetben sem mérsékelheti.

Ez a rendelkezés azonban nem érinti az ajanlatkérének azt a jogat, hogy az
ajanlattételre nyitva allé otvenkét, illetve harminchat napot tovabb csokkentse. Az
ajanlattételi hataridd tovabbi mérséklésének az alapja a hirdetmények elektronikus uton
torténé feladasdhoz kapcsolodik.'® A hatarid mérséklések két iranyban mutatkoznak
meg. Egyrészt az ajanlattételi hataridé otvenkét, illetve harminchat napos iddtartamat
legfeljebb tovabbi hét nappal az ajanlatkérd roviditheti feltéve, hogy az ajanlati felhivast
elektronikus uton adtdk fel. Mdsrészt az ajanlattételi hatarid6 oOtvenkét, illetve
harminchat napos id6tartamat legfeljebb tovabbi 6t nappal az ajanlatkéré mérsékelheti
feltéve, hogy az ajanlatkér6 a dokumentaciot teljes terjedelemben, téritésmentesen,
kozvetleniil elektronikus Uton az ajanlattevék szdmdra hozzaférhetdve tette, a
kbzbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének a napjatol kezdve. A Kbt. a
hataridé mérséklést illetden még egy fontos megjegyzést tesz. Az itt vazolt hataridd
kedvezmények egyiittesen is alkalmazhatoak.’®” Tovéabbi hataridé kedvezmény

alkalmazasara az ajanlatkérdnek nincs jogszabalyi lehetdsége.
6.3. Az ajanlattételi hatarido megvaltoztatdsa

Lattuk, hogy az ajanlatkérd milyen feltételek mellett koteles meghatarozni az
ajanlati felhivas idétartamat. Nézziik meg, hogy a megallapitott ajanlattételi hatarido
modositasara jogosult-e az ajanlatkéré és ha igen akkor milyen feltételek mellett.
Altalanos szabaly, hogy az ajanlattételi hataridét meghosszabbz’thato’.198 Erre csak egy

alkalommal keriilhet sor és alapvetd feltétele, hogy indokolt legyen. Az ajanlatkérd az

196 2004/18/EK iranyelv 38. cikk (5) (6) bekezdése.

197 A hatérid8 kedvezmények egyiittes alkalmazisa esetén az ajanlattételi hataridé az 52 nap helyett
45, illetve 40 nap, a 36 nap helyett pedig 29, illetve 24 nap is lehet.

% 1H 2005. 146.
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ajanlattételi hataridé meghosszabbitasanak a lehetdségével csak addig élhet, ameddig az

eredeti ajanlattételi hataridd le nem jar. Feltétele, hogy ujabb hirdetményt kell
kozzétenni, amelyben meg kell jeldlni az 10 ajanlattételi hataridét €s a hatarido
hosszabbitasanak az indokat is. Ilyen indok lehet példaul a jelentkezok nagy szama, vagy
a projekt Osszetettsége, amikor az ajanlatkérd a feltett kérdésekre hatariddben nem tud
valaszolni, illetve amikor szélsOséges iddjarasi viszony miatt az ajanlatkéré képtelen
arra, hogy helyszini szemlét tartson. Lathatjuk, hogy a hataridd meghosszabbitasa
szigoru feltételekhez van kotve. Egy dolgot azonban nem szabdlyoz a Kbt. Nem kertil
meghatarozasra, hogy mennyivel lehet az eredeti hatariddt meghosszabbitani. Ezt a
jogalkoto teljes egészében az ajanlatkérdre bizza, aki az eset Osszes koriilményét szem
eldtt tartva dont ebben a kérdésben.

Az ajanlattételi hatdridé meghosszabbitasanak specialis esete, amikor azért kertil
sor erre, mert az ajanlatkérd az ajanlat valamely tartalmi elemét, vagy a dokumentaciod
egy részét megvaltoztatja. Erre az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé lejarta elott
jogosult. Az ajanlatkérd a modositasrdl koteles lesz 0j hirdetményt kozz¢é tenni. A
modositas érintheti a felhivast, vagy a dokumentéciot, vonatkozhat egy, vagy akar tobb
tartalmi elem moddositasara is. Az ajanlatkéré nem jogosult eldonteni, hogy a valtozasok
kisebb jelentOségliek, vagy azok érdemben kihatnak, vagy kihathatnak az ajanlatokra.
Ebb6l a megfontolasbol is a jogalkotd hatarozza meg, hogy az ajanlatok, illetve a
dokumentéacié modositasakor az ajanlattételi hataridé hogyan alakul. A médositas esetén
Uj ajanlattételi hataridot kell megallapitani, ami viszont nem lehet kevesebb a Kbt.-ben
megallapitott és az ajanlatkérd altal alkalmazott eredeti hataridonél. Tehat abban az
esetben, ha az ajanlatkéré nem €It a hataridé mérséklés eszkozével, akkor ezzel most
sem ¢lhet, illetve ha kedvezményes ajanlattételi hataridét allapitott meg, akkor ezt a
modositas soran is alkalmazhatja.

Ami az ajanlattételi hataridé roviditését jelenti, a torvény egyértelmiien

fogalmaz: erre nincs lehetdség.'®® Ennek oka a kozosségi jog iranyelveiben keresendd.

Mint emlitettiik az ajanlattételi hatdridd meghatarozasanal az ajanlatkérének tobb
koriilményt kell figyelembe vennie. Alapszempont, hogy valamennyi ajanlattevd
egyenld feltételek mellett megfeleld ajanlatot tudjon tenni. Abban az esetben, ha az
ajanlatkéronek csak az eljaras meginditasa elott kellene figyelemmel lennie a hataridére

és ezt kovetden a mar megindult kozbeszerzési eljaras sordn lervidithetné azt, akkor ez

19 Kbt. 75. § (2) bek.
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a Kbt. megkeriilését jelentené, illetve az esélyegyenldség és a verseny tisztasaganak

alapelve is sériilne. Az ajanlattevék ugyanis a hirdetményben meghatarozott ajanlattételi
hataridoét is szem el6tt tartva dontenek arrdl, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt
kivannak-e venni. Az ajanlattételi hataridé egyoldalu, az ajanlatkérd részérdl torténd
megvaltoztatasa, annak a roviditése, egyes ajanlattevéket indokolatlanul foszt meg az
ajanlattétel lehetdségétol. Ezekbdl a megfontolasokbol a Kbt. tiltja az ajanlattételi
hataridd leroviditését.

A kozbeszerzési eljarast minden esetben az ajanlatkérd inditja. Az ajanlatkérd
donti el, hogy akar-e kdzbeszerzési eljarast inditani, vagy nem. A kozbeszerzési eljaras
meginditasanak a joga tehat az ajanlatkéré dontésén alapul. Az eljards meginditasat
kovetden a jogalkotd még egy ideig megadja a lehetdséget az ajanlatkérd részére, hogy
eldontse: le akarja folytatni az eljarast, vagy nem. Ennek akkor van jelentsége, amikor
az ajanlati felhivas alapjan az ajanlattevok kérdést intéznek az ajanlatkéréhoz, és ezek
alapjan az ajanlatkéré arra a kovetkeltésre jut, hogy az ajanlati felhivdsa nem volt
kell6en atgondolt. Az ajanlatkérd ekkor az ajanlati felhivasat visszavonhatja. Ennek
feltétele, hogy szandékat hirdetménnyel hozza nyilvanossdgra, valamint hogy ezzel
egyidejlileg az ajanlattevoket is tdjékoztassa kozvetleniil, irasban. Azokrél az
ajanlattevokrol, akik mar ajanlataikat benyujtottdk, vagy a dokumenticiot
megvasaroltak, az ajanlattevonek tudomasa van. A felek kozotti egylittmiikddés alapvetd
szabdlya jelenik meg akkor, amikor a Kbt. kotelezové teszi az ajanlatkérd szamara az
ajanlattevok kozvetlen értesitését. Az ajanlatkérd nem koteles indokat adni annak, hogy
miért dontdtt az ajanlat visszavondsardl. Ennek két lehetséges kovetkezménye lehet:
amennyiben az ajanlati felhivas ajanlati biztositékot eldirt, és az teljesitésre keriilt, akkor
az ajanlatkéré koteles lesz azt teljes egészében visszafizetni, ha a dokumentacid
ellenérték fejében keriilt atadéasra, akkor annak ellenértékét is vissza kell fizetni

valamennyi ajanlattevok részére.
6.4. Ajanlati kotottség
Az ajanlattételi hatarid6 lejartanak legfontabb kovetkezménye, hogy bedll az

ajanlati kotottség. Az ajanlattevd a benyujtott ajanlatat mar nem modosithatja, még az

ajanlatkérd hozzajarulasaval sem.”® Az ajanlattevé legalibb az ajanlati felhivasban,

20 eofelsdbb Birosag Kf. I1. 27. 625/1998.
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vagy a dokumentacioban megjeldlt tervezett szerz6déskotési idOpontig az ajanlatdhoz

kotve van. Ez aldl egyetlen kivétel van, ha az ajanlatkérd ugy nyilatkozik, hogy egyik
ajanlattevovel sem kivan szerzodést kotni. Ebben az esetben az ajanlattevd az ajanlati
kotottség alol szabadul. A Kozbeszerzések Dontébizottsaga egyik kozzé tett
hatarozataban kifejtette, hogy az ajanlatok tartalmat azok beadédsat kdvetéen modositani
nem lehet, sem az ajanlatkéré sem az ajanlattevd szdndéka szerint. Az ajanlatkéronek
nincs joga arra, hogy a beadott ajanlatokon valtoztasson, még akkor sem, ha az ajanlati
dokumentéacioban eldzetesen azt a kikotést tette, hogy barmelyik ajanlatot, vagy
barmelyik részét joga van elutasitani.’® Nincs jogszabalyi lehet6ség arra, hogy az
ajanlatbol kimaradt oldalakat az ajanlattevé utélag potolja,”® ugyanis a Dontébizottsag

allaspontja szerint ezt az ajanlat modositasanak kell tekinteni.

Az ajanlati kotottséget illetden a Ptk. rendelkezései szerint jogszabaly az ajanlati
kotottség idejét a Ptk-ban foglaltaktol eltéréen is szabalyozhatja.”®® A Kbt. ezt alapul
véve a Ptk- hoz képest eltérd szabalyokat allapit meg. Az ajanlati kotottség a tervezett
szerzOdéskotési iddpontig tart, mely alol a Kbt. egy kivételt enged nevezetesen, ha az
ajanlatkérd ugy nyilatkozik, hogy egyik ajanlattevOvel sem kivan szerzddést kotni.
Ebben az esetben az ajanlati kotottség ekkor szlinik meg.

Az ajanlati kotottség a kozbeszerzés teriiletén azt jelenti, hogy az ajanlatkérd a
benyujtott ajanlatokat megvizsgalva az ajanlati felhivasban, dokumenticioban
meghatarozott szempontok alapjan donti el, hogy kivel fog szerzddést kotni.

A LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésében tisztazta a Kbt., és a Ptk., ajanlat
visszavondsara vonatkozd szabdlyainak egymashoz vald viszonyat. Az itélet felvetette,
hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlat visszavondsdra a Ptk. altaldnos szabalyait
mennyiben lehet alkalmazni. A legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a Kbt. hatalya aléd
tartozo6 ajanlat nem azonos a Ptk.-ban szabélyozott ajanlat szabalyaival. A Ptk. 213. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés létrejon az ajanlat elfogadasaval, vagy az elfogado
nyilatkozatnak az ajanlattevéhoz valdo megérkezésével. A kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatokat torvényileg szabalyozott eljaras keretében biraljak el, és ezt kovetden keriil
sor a szerzOdés megkotésére. Az adott ligyben az egyik ajanlattevé az ajanlatat

visszavonta ¢és az ajanlati biztositékot visszakérte. Az ajanlatkérd a visszavonast

21 D.241/16/1997., D.988/18/2005 szam alatti hatarozatok.
202D 354/17/2000. szam alatti hatdrozat.
28 Pptk. 201. § (2) bek.
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tudomasul vette, ugyanakkor jelezte, hogy az ajanlati biztositék visszautaldsat nem all

modjaban teljesiteni. A Ptk. 213. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattol eltérd tartalmu
elfogadast 1j ajanlatnak kell tekinteni. A Ptk. szabdlyait azonban a kozbeszerzési
eljarasban csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a Kbt. kotelezd szabalyai mast
nem mondanak. Mivel a Kbt. altal szabalyozott ajanlat nem azonos a Ptk.-ban rogzitett
ajanlat intézményével, az ajanlatkéronek az ajanlat visszavonasat tudomasul vevo, de az
ajanlati biztositék megtartasat kozlo valaszat nem lehet a Ptk. 213. § (2) bekezdése
szerint 01j ajanlatnak tekinteni. Az ajanlatot visszavond nyilatkozat tehat joghatalyos volt,
igy a kozbeszerzési eljaras tovabbi szakaszaban mar nem vett részt az ajanlattevd. Az
itélet azt is megjegyzi, hogy az ajanlat visszavonasa egyébként egyoldali jognyilatkozat,
ennek érvényességéhez az ajanlatkérd elfogadasara nincs sziikség, igy az ajanlattevd

. . L - e s . . 204
ajanlat visszavono nyilatkozata szempontjabol az ajanlatkérd vélasza irrelevans.

24 Legfelsdbb Birosag Kf. I. 28. 212/1997.
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VII.

7. Az ajanlatok benyujtasa, bontasa

A kozbeszerzési eljaras altalanos jellemzoje az irasbeliség, hiszen minden egyes
eljarasi cselekményt csak ilyen mddon lehet megtenni, és regisztralni. Ennek oka az,
hogy ez felel meg leginkabb az atlathatosag, ellenOrizhetéség kovetelményének. Az
ajanlatok benyujtasa soran is érvényesiil ez a tétel, tehat valamennyi ajanlatot irdsban €s
zartan kell az ajanlatkérd részére eljuttatni. Az az ajanlat, amely nem felel meg az itt
leirtaknak, azaz nem zart kiildeményként keriil benyujtasra, az nem felel meg a Kbt.
eldirasainak, és az ajanlatkérd koteles lesz érvénytelenné nyilvanitani. Nincs jelentdsége
annak, hogy mikor sériilt meg a kiildemény, vagy kinek a hibajara vezethetd ez vissza.
Ebben a tekintetben egységes az ajanlatkérdi gyakorlat: az ajanlat érvénytelen. Az
ajanlatokat az ajanlati felhivasban megjelolt cimre személyesen, vagy postai uton lehet
eljuttatni. Lehetdség van arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok ettdl eltéré modon
torténd benyujtasat is megengedje. Ezzel Gsszefiiggésben jegyzem meg, hogy a Kbt.
lehetové teszi az egyes eljardsi cselekmények elektronikusan uton torténd
gyakorolését.205 Ez természetesen csak lehetdség mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevd szamara. Az ajanlatkérd élhet ezzel a lehetdséggel, és az ajanlattevd is — a
kozvetlen vagy kozvetett benyudjtas mellett, és nem helyett — ilyen modon eleget tehet
kotelezettségének. Az ajanlatkérd tehat az ajanlatok megkiildésének kizarolagos
modjaként az elektronikus uton torténd benyujtast nem hatarozhatja meg, tekintettel arra,
hogy ezzel az esélyegyenldség alapelvét sértené. Amennyiben a klasszikus modon
torténd benyujtas mellett az ajanlatkéré egyéb modot, vagy modokat is eldir, akkor
koteles azt biztositani, hogy a benyujtott ajdnlatok az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt
nem kerlilnek felbontasra, ¢és azok az ajanlatkéré érdekkorében nem keriilnek
jogosulatlanul felhasznaldsra sem.

Az ajanlatokat legkés6bb az ajanlattételi hataridd lejartaig kell benyujtani, illetve
— amennyiben erre nem személyesen keriil sor, akkor — eddig az idépontig az
ajanlatoknak meg kell érkeznilik. Az ajanlattételi hataridd lejartakor rogton meg
kezdédik a beérkezett ajanlatok felbontasa, és azok értékelése. Amennyiben az

ajanlatkérd az ajanlattételi hatarid6 végét nem varja meg és annak lejartdt megel6zden

205 Kbt. 20. § (1) bek.
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kezdi el az ajanlatok bontasat, akkor stlyos jogsértést kovet el. Ugyanez a helyzet akkor

is, ha az ajanlattételi hataridé leteltét kovetden érkezett ajanlatot az ajanlatkérd
érvényesnek fogadja el.’® Ebben az esetben az ,,iigy ura” akkor jar el helyesen, ha a
késve érkezett ajanlatokat felbontatlanul visszakiildi, vagy a kiildemény atvételét
megtagadja és errdl kiillon jegyzOkonyvet vesz fel. A szigoru, olykor igazsagtalannak
tlind eljarasra a torvény alapelvei és céljai adjak meg a valaszt. Az ajanlattételi hataridoé
lejartanak idépontjaban torténd bontdsnak ugyanis alapvetéen oka az, hogy a hatarido
eltelte utani visszaélések veszélyét kikiiszobdlje. A kozbeszerzési eljaras soran az
ajanlatok felbontasa €s az ajanlatok egyes tartalmi elemeinek az ismertetése az egyetlen
olyan alkalom, amikor az Gsszes ajanlattevo és egyéb érdekelt személyesen taldlkozhat
egymassal és az ajénlatkér6vel.207 Az ajénlatok ismertetése nyilvanos. Ez pedig remek
alkalom arra is, hogy az ajanlattevok, vagy egyéb résztvevok felismerjék és
megakadalyozzak a tisztességtelen praktikdkat az ajanlatkéré és valamely ajanlattevo
kozott. Egyes szerzok célszerinek latjak, ha a bontési eljaras alkalmaval az idépont
betartasanak igazoldsa érdekében az ajanlatkérd kozjegyzd jelenlétében kezdi meg a

208

bontast.” Magam részérdl ugy gondolom, hogy ez indokolatlan tulbiztositast jelent,

amely felesleges koltségeket is indukal. A bontasrol felvett jegyzokonyv — amelyet egy-

két ajanlattevd, vagy akar az dsszes is alair — hitelt érdemlden bizonyitja: az ajanlatkérd

a Kbt. rendelkezéseinek maradéktalanul eleget tett.

Az ajanlatok bontasat tehat az ajanlattételi hataridé lejarta idépontjaban kell
elvégezni. A bontés iddtartama elére nem hatarozhaté meg, hiszen ez alapvetden fiigg az
ajanlatok szamatol, az ajanlatkérd altal valasztott birdlati szempontoktol és egyéb
koriilményektdl is. A bontas egy folyamatos, megszakitas nélkiili eljarasi cselekmény,

amely addig tart, amig az 0sszes hataridében benyujtott ajanlat felbontasra nem keriil.
7.1 A bontasi eljarads soran ismertetett adatok

A bontasi eljaras alkalmaval ismertetni kell az ajanlattevok cégnevét, (nevét)

o

sz€khelyét, (lakcimét), valamint azokat a fobb szamszerlisithetd adatokat, amelyek a

2% D. 77/15/1998. szamu déntés

27 Nem érintve azt az esetet, amikor az ajanlatkéré a beszerzés sajatossagaira tekintettel
konzultaciot tart, vagy helyszini szemlére hivja meg az érdekelteket.

28 A kdzbeszerzés joga Kommentar a gyakorlat szdmara negyedik atdolgozott kiadas 1. potlas 183.
p. (Szerkesztette: dr. Patay Géza; HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadd, Budapest 2006.)
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biralati szempont alapjan értékelésre keriilnek.”” A bontasi eljarast megkonnyitheti az

un. felolvasolap alkalmazidsa. A torvény nem emliti ezt az intézményt, azonban a
joggyakorlat ismeri, és széles korben alkalmazza is. Foleg abban az esetben kertil
alkalmazasra amikor bonyolult, 0sszetett beszerzésekrdl van sz6, €s az ajanlatkérd az
ajanlatokat az Gsszességében legelényOsebb ajanlat szempontjai alapjan birdlja el. A
felolvasolapot a bontdsi eljaras megkonnyitése érdekében célszerti alkalmazni. A
felolvasolapot az ajanlatkérd késziti el, amely az ajanlat kivonata, azokat az adatokat
tartalmazza, amelyeket az ajanlatkéronek a bontasi eljards soran ismertetni kell. Ez
megkonnyiti, gyorsabba teszi a bontasi eljarast, hiszen nem kell minden egyes ajanlat
esetében a Kbt. altal megkovetelt adatokat megkeresni, hanem elegend6 a felolvasolapon
szerepld adatok ismertetése. Az ajanlatkérd tehat praktikussadgi szempontok alapjan
készithet felolvasd lapot, amelyet az ajanlattevd rendelkezésére bocsat — példaul a
dokumentécio atvételével egyidejiileg, ingyenesen — és eldirja, hogy annak kitdltése, €s
csatolasa kotelezd. Az ajanlatok felbontdsaig — hacsak személyes konzultaciora, vagy
helyszini szemlére nem kertilt sor — az ajanlattevok kiléte egymads eldtt ismeretlen volt.
A bontasi eljards soran azonban az ajanlattevék egymast megismerhetik, de ami sokkal
fontosabb, hogy egymads ajanlatanak az értékelés sordn relevanciaval biré adatait is
megtudhatjak, igy — feltételezve, hogy az ajanlatok érvényesek — mar elére tudhatjak

nyerési esélyeiket.

Gyakorlati kérdés, hogy az ajanlatban, vagy a bontasi eljaras soran az ajanlattevo
hivatkozhat-e arra, hogy az ajanlat valamely része lizleti titok korébe esik. Ez az tizleti
hozzajarulhat, illetve eredményezheti gazdasagi stabilitdsdnak az elveszitését.
Természetesen az flizleti titok egy méltanyolhatd gazdasagi szempont, amit az
ajanlatkéronek is tiszteletben kell tartania. A Kbt. kogens rendelkezései szerint azonban
az ajanlattevé személyi adatai, valamint az ért€kelésnél szerepet jatszo szempontok
ismertetésre kell, hogy keriiljenek, azok nem képezhetnek iizleti titkot. A kozérdek, a
nyilvanossag, a tisztességes verseny eldtérbe keriil és az ajanlattevd gazdasagi

érdekeként megjelend tizleti titok védelme nem, vagy nem teljes kortien érvényesiil.

29 Kbt. 80. § (3) bek.
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A nyilvanossadg, az utdlagos -ellendrizhetdség érdekében a Kbt. akként

rendelkezik, hogy a legfontosabb eljarasi cselekményeket az ajanlatkérd irasban koteles
dokumentalni.*®® Ennek megfeleléen az ajanlatkérd a bontasi eljarasrol, annak
legfontosabb eseményeirdl (bontési eljaras kezdd idOpontja, jelenlévok, késve érkezett
ajanlatok atvételének a megtagadasa, ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, bontasi eljaras
vége, stb.) jegyzOkonyvet koteles késziteni. Lehetdség van azonban arra is, hogy a
bontasi eljarasnal az ajanlatkérd kozjegyzo segitségét vegye igénye. Ekkor az
ajanlatkéronek nem kell kiilon jegyzokonyvet késziteni a bontasi eljarasrol, ugyanis ez a
kévetelmény kozjegyzé altal kozokiratba foglalassal is teljesithets.? A jegyzékonyvet —
illetve a kozjegyz6 altal készitett kdzokiratot — az ajanlatkérének az Osszes ajanlattevd
részére a bontastol szamitott 6t napon beliil meg kell kiildenie. Nincs jelentdsége annak,
hogy valamennyi ajénlattevd jelen volt-e a bontas soran, vagy esetleg valamelyik ajanlat
érvénytelensége mar itt kideriilt. Az Osszes ajanlattévd szamara meg kell kiildeni a

jegyzokonyvet, az ajanlatkérd ebben a korben nem mérlegelhet.

7.2. Az ajanlatok megvizsgaldasa

Az ajanlatok értékelése mar a bontasi eljards soran megkezdddik. Ezek
els6sorban formai vizsgalatok, és altalaban az ajanlatok tartalmi ellendrzésére ebben a
fazisban még nem kertil sor. Természetesen el tudom képzelni, hogy olyan ,,egyszeriibb”
kozbeszerzési eljarasban, ahol kevés ajanlattevé vesz részt €s /vagy az elbirdlas
szempontja csak az ellenszolgéltatds mértéke, az ajanlat tartalmi vizsgélatara is sor
kertilhet.

Az ajanlatok elbiraldsa soran az ajanlatkérd az ajanlatokat abbol a szempontbol
vizsgalja meg, hogy azok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
foglalt kovetelményeknek, illetve a jogszabdlyi eldirasoknak. Az ajanlatkérd tehat
viszonyit, mégpedig a beérkezett ajanlatok formai €s tartalmi elemeit veti Ossze az
ajanlati felhivassal, a dokumentacioval és a jogszabaly rendelkezéseivel. Az ajanlatkérd
az ajanlatok értékesése soran megallapitja, hogy mely ajanlatok érvényesek, illetve
érvénytelenek. Az érvénytelenségi okokat szem eldtt tartva ezeket az elbirdlas elso

fazisaban — tehat a bontast kovetden rogton — nem lehet megallapitani, de erre nincs is

20 Kpt. 7.§ (1) bek.
21 Kbt 20. § (2) bek.
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jogszabalyi kotelezettség, hiszen az ajanlat érvénytelenségének a megallapitiasira az

elbiralés teljes idészakaban jogosult.



10
VIII.

8. Az ajanlatok érvénytelensége

Ervénytelen az ajdnlat, ha: 212

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

8.1

az ajanlatot az ajanlattételi hataridd utan nyujtottak be;

az ajanlattevo a biztositékot nem vagy nem az eldirtaknak megfelelden bocsatotta
rendelkezésre;

az ajanlattevo, illetve az alvallalkozdja nem felel meg az Osszeférhetetlenségi
kovetelményeknek;

az ajanlattevét, illetve az alvallalkozojat az eljarasbol kizartak;

az ajanlattevo, illetve a kozbeszerzés tiz szézalékat meghaladd mértékben
igénybe vett alvallalkozo6ja nem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek;
egy¢b mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentéacioban, vagy a
jogszabalyoknak meghatéarozott feltételeknek;

kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz;

lehetetlen, vagy tllzottan magas, vagy alacsony mértékd, illetdleg kirivoan
aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz.

Az ajanlattevd, a kozbeszerzés értekének tiz szdzalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozo6ja, valamint az érintett erdforrast nyu;to
szervezet az eredményhirdetést kdvetd nyolc napon beliill nem igazolja, hogy
nem tartozik a kizard okok hatdlya ala, vagy ennek kapcsan hamis nyilatkozatot

tett.

Késve benyujtott ajanlatok

Korabban kifejtettiik, hogy az ajanlatokat az ajanlattételi hataridé lejartaig kell

benyujtani. Ezen jogszabalyi el6iras tekintetében az ajanlatkérének nincs mérlegelési

jogkdre. Az ajanlatkéré6 a Kbt. rendelkezésétél a jelenlévd 0Osszes ajanlattevo

egyetértésével sem térhet el. Ennek megfeleléen az az ajanlat, amely késve kertil

benyujtasra, nem felel meg a torvény rendelkezéseine

k.213

212
213

Kbt. 88. § (1) bek.
Kbt. 79. § (1) bek.
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8.2. Az ajanlati biztositékot hianya

Az ajanlati biztositék** egyfajta garanciat jelent az ajanlatkéré szamara. Az
ajanlatkéré felhivasara ugyanis az ajanlattevO az ajanlattal valaszol, amely abban az
esetben, ha érvényes, és az ajanlatkérd altal — elsé helyen — elfogadasra keriil, akkor ez
jogi kotelemmé valhat.

Az ajanlati biztositék kérdése azzal 6sszefiiggésben meriil fel, hogy mi torténik abban
az esetben, ha az ajanlattevd visszavonja az ajanlatat, vagy ha nyertess¢ nyilvanitasa
esetén nem kivan szerzddést kotni, illetve a szerzddés teljesitése sordn nem a
szerzBdésnek megfelelden jar el, azaz nem szerzGdésszerlien teljesit.”® Felhivom a
figyelmet arra, hogy a gyakorlatban altaldban azzal az esettel taldlkozunk, hogy az
ajanlattevd az ajanlatat visszavonja, vagy az eljaras nyerteseként nem szerz0désszeriien
teljesit. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevé nem az erkolcsi gydzelemért vesz
részt, igy annak el6forduldsa, hogy megnyert palyazat esetén nem koti meg a szerzodést
nem igazan jellemz6 kivéve, ha az ajanlattevé kartellben vesz részt. A fenti esetekben az
ajanlatkérot kar éri, vagy érheti. A kar vagy tovabbi koltségekben, kiadasokban mérhetd,
amikor az ajanlatkéré az ajanlatok nagy szamara tekintettel az elbiralds gyorsitasa
érdekében munkaerd-keretet bovit, de feleslegesen, hiszen egy vagy tobb ajanlattevo
visszavonja az ajanlatat. Kar az is, ha az ajanlatkéré kedvezdtlenebb kondiciok mellett
tud szerz6dést kotni.?° Az ajanlati biztositék célja, hogy az ilyen helyzeteket elkeriilje,
azaz jogkovetd magatartasra sarkallja az ajanlattevoket. Az ajanlati biztositek funkcidja
kettds: egyrészt, hogy csak komoly ajanlattevok vegyenek részt a kozbeszerzési
eljarasban, az ajanlattevék az ajanlatukat ne vonjdk vissza; a nyertes ajanlattevé a

szerz6dést kosse meg, illetve 0sztondzze 6t a szerzodésszeri teljesitésre. Mdsrészt, ha ez

24 Kbt 59. §

25 Bzzel 6sszefiiggésben beszélhetiink teljesitési, és garancialis biztositékokrol. A teljesitési
biztositék 1ényege, hogy amennyiben az ajanlattevé nem szerzodésszertlien teljesit, akkor az ajanlatkérd az
atvett 0sszegboOl jogosult a hibak kijavitasara. A garancialis biztositék is a szerzddésszerl teljesitést segiti
eld azzal, hogy az atadast-atvételt kovetd garancialis idészakra biztosit megfeleld fedezetet a garancidlis
hibak kijavitasara, akkor, ha a nyertes ajanlattevd javitasi kotelezettségének nem tesz eleget. A teljesitési,
és garancialis biztositék Gsszege nem feltétleniil egyezik meg az ajanlati biztositék Gsszegével. Altalaban
annak csak egy részét képezik.

Az ajanlati felhivasban az ajanlatkérd eldirhatja, hogy a nyertes ajanlattevd visszalépése esetén a
masodik legkedvezobb ajanlattevével kot szerzodést. Amennyiben az ajanlattevé ezt eldirta, akkor nem
kell ujbol megismételnie a kozbeszerzési eljarast, szerzodést tud kotni, de nyilvanvalo, hogy nem a
szamara legjobb kondicidokkal, hanem csak az eljaras masodik helyezettjével. Ez az ajanlatkérd
szemsz0gébdl nézve kar.
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mégis bekdvetkezik, akkor az ajanlatkéré az ajanlati biztositék felhasznalasaval

csokkentheti veszteségeit.

Az ajanlati biztositék alkalmazasa csak lehetoség. Az ajanlatkérd donti el, hogy kér-e
biztositékot, vagy nem. Amennyiben az ajanlatkérd ezt eldirja, akkor annak teljesitése
valamennyi ajanlattevd szamdra kotelezettség. Az eldirds aldl a mindsitett ajanlattevd
sem kivétel, hiszen ez egy status, ami nem érinti a biztositék eldirasaval kapcsolatos
lehetdségeket.?!” Alkalmazasat elsésorban az ajanlatkérdi oldalon felmeriilé elézetes
koltségek és a kozbeszerzés volumene hatarozza meg. Amennyiben az ajanlatkéré az
ajanlati biztositékot eldirja, akkor meg kell hatiroznia annak mértékét is, amely
biztositék egyik legvitatottabb pontja. Milyen mértékli legyen az ajanlati biztositék,
hogyan keriiljon az megallapitasra? A jogalkotdé nem hatdrozza meg a biztositék
mértékét konkrétan, hiszen az elsésorban attdl fiigg, hogy arubeszerzésrdl, szolgaltatas
megrendelésrol, vagy éppen €pitési beruhdzasrol van sz6. A masik szempont a beszerzés
értéke. Az ajanlati biztositék mértékét az ajanlatkérének az ajanlatnak az ajanlati
kotottség ideje alatt torténd visszavonasa, vagy a szerzddésnek az ajanlattevd
érdekkorében felmeriilt okbol torténd meghitsuldsa, illetve nem szerzédésszerii
teljesitése esetén az eldreldathatolag felmeriilo veszteség mértékére tekintettel kell
megallapitani. Alapkritérium azonban, hogy az ajanlatkéronek az esélyegyenldséget
tovabbra is biztositani kell. Az eldrelathatolag felmeriild veszteség egy része technikai
jellegli kiadas, az eljards lefolytatdsanak raforditasait jelentik. Ilyen példaul az
adminisztracioval, ligyintézéssel jaro koltségek, vagy az ajanlatok felbontasanak,
elbiralasanak koltségei, vagy a szerz0déskotési dij. Mas résziik az eljaras esetleges 1jboli
megismétlésének kiadasait kompenzalhatja. Fedezetet nyujthat azokra a koltségekre,
amelyek a beszerzés késObbi idOpontban torténd megismétlésébdl szarmazhatnak. A
biztositékot minden esetben konkrétan, fix Osszegben kell megéllapitani. Nincs
lehetdség arra, hogy az ajanlatkérd példaul a vallalasi ar értékének aranyaban hatarozza
azt meg. Ez ugyanis sérti az esélyegyenldséget, hiszen az ajanlatokban szerepld eltérd
mértéklt vallalasi arak azt eredményeznék, hogy az egyes ajanlattevok maés és mas
mértékli biztositékot teljesitenének. A Dontdbizottsag hatdrozata alapjan azonban a
beszerzés értékéhez viszonyitott 05%.-os mértékii biztositek megengedett, az nem

talzott.?® Az ajanlattevd az ajanlati biztositékot — az ajanlati felhivas eldirdsainak

AT Kozbeszerzési levelek 2005. 02.21. 500. Mindsitett ajanlattevé ajanlati biztositéka.

218 D 443/11/2003. szam alatti hatarozat.
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megfelel6en — vagy az ajanlatanak benyujtasaval egyidejiileg kell, hogy teljesitse, vagy a

felhivasban megjelolt idépontig. Ez az id6pont azonban nem lehet késdbb, mint az
ajanlattételi hatarido vége.

Az ajanlati biztositék targya lehet az ajanlatkérd bankszamlajara torténd befizetés,
bankgarancia, valamint biztositasi szerzddés alapjan  kidllitott  készfizetd
kezességvallalast tartalmazé koételezvény.”™® Az ajanlatkéré tehat biztositékként koteles
elfogadni készpénzt, bankgaranciat, valamint kotelezvényt is. Az atutalassal
Osszefliggésben a DontObizottsag ramutatott arra, hogy az atutaldsi megbizas 6nmagaban
kevés, hiszen ez sem befizetésnek, sem teljesitésnek nem mindsiil. Az atutaldsi megbizas
azt jelenti, hogy a kotelezett megbizza a pénzintézetet, hogy sajat bankszamlaja terhére
meghatarozott 0sszeget utaljon 4t az ajanlatkéré bankszamlajara. Az 4tutaldsi megbizas
azonban visszavonhatd, masrészt egy esetleges fedezethidny miatt annak teljesitése
megtagadhatd. [gy az ajanlattevének az atutalas tényét kell bizonyitania, amit
bankszamlakivonattal igazolhat.?®

221 Beszélhetiink a

A pénziigyi biztositékok két tipusat kiilonboztethetjiik meg.
feltételhez kotott és a feltétel nélkiili biztositékokrol. A feltételhez kotott biztositék
esetében az 0sszeg csak meghatarozott, elore rogzitett esetekben hivhato le. A biztositék
tehat az ajanlattevd, vagy valamely nevében eljaré szemeély vétkessége, mulasztisa
esetén jar az ajanlatkérd részére. A masik esetben, amikor a biztositék feltétel nélkiili,
akkor a biztositék a Kbt.-ben rogzitett jogsértések esetében automatikusan lehivhato,
ebben az esetben a felrohatdsag kiilon nem vizsgalando.

A Kbt.-ben felsorolt biztositékok koziil az ajanlattevé valaszt, igy az ajanlatkéré nem
hatarozhatja meg a biztositék tipusat. Ennek oka az, hogy az ajanlatkéré nem latja eldre
az ajanlattevok pénziigyi-gazdasagi mutatoit. Nem tudja, hogy az egyik, vagy madsik
biztositék milyen terhet jelentene az ajanlattevok részére. Elképzelhetd, hogy egyesek

szdmara a bankgarancia vallalasa tulzott terhet jelent, ami az ajanlattételt is

veszélyeztetné. Ez pedig az esélyegyenldség €s a verseny tisztasdganak az elvét sértené.

29 Kbt. 59. § (2) bek.

220D, 81/8/2000. szam alatti hatarozat.

2 pr. Dessewffy Anna, dr. Varday Gyorgy: A modositott kozbeszerzési torvény gyakorlati
kérdései. 120. p. (Szazadvég Kiadd 1999.)
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8.3. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok megsértése

A Kbt. mind a preambulumaban, mind az alapelvek kozott kiilon kiemeli a verseny
tisztasaganak a fontossagat. Az alapelvek érvényesiilését az eljarast kezdeményezo
ajanlatkéronek kell biztositani. A verseny tisztasdgat szolgalja tobbek kozott az, hogy
egyik ajanlattevd sem juthat tobb informacidhoz, mint a versenytarsai. Abban az
esetben, ha valamely ajanlattevé ,,bennfentes informacié” birtokaban van, akkor sériil a
verseny tisztasaga. Az alapelv érvényesiilését célozza az osszeférhetetlenségi clausula:
érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevd, illetve az alvéllalkozdja nem felel meg az
sszeférhetetlenségi  kovetelményeknek.?? A Kbt. osszeférhetetlenségi  szabélyait
valamennyi kozbeszerzési eljarasban érvényesiteni kell, igy az ajanlatkérének minden
esetben meg kell tennie a megfeleld intézkedéseket az Gsszeférhetetlenség elkertilése
érdekében. A téma fontossagat mutatja, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa a Kbt. 379. §
(1) bekezdésének felhatalmazésa alapjan ajanlast bocsatott ki.?”® Nézzik meg az

Osszeférhetetlenségi szabalyokat kdzelebbrol:

a) A kozbeszerzési eljarasba - annak elokészitésétol kezdve - az ajanlatkérd oldalan
nem vonhaté be az olyan szervezet, amely az érdekelt (érintett) gazdalkodo
pozicidban torténd eljarast tiltja, hanem ezeknek a személyeknek, szervezeteknek
a bevondsat az ajanlatkérd részérdl az eljarasba. Az érdekelt gazdalkodd
szervezetek nem a kozbeszerzési eljaras egészébdl vannak kizarva, hanem az
ajanlatkéré nevében nem jarhatnak el, illetve nem vonhatdak be az eljarasba. Az
érdekelt gazdalkodo szervezet nem definidlhaté fogalomként, ugyanis az, hogy
mit tekintiink érdekelt gazdalkod6 szervezetnek az minden esetben a konkrét

224 [
Nemcsak az érintett

kozbeszerzési eljarast alapul véve allapithatdé meg.
gazdalkodo szervezettel szemben all fenn Gsszeférhetetlenségi ok, hanem aki az
érintett gazdalkodd szervezetben tulajdonosi részesedéssel rendelkezik, annak
vezetd tisztségviseldje, felligyeldbizottsaganak a tagja, valamint aki a gazdalkodo

szervezettel ~munkaviszonyban, vagy munkavégzésre iranyuldé egyéb

222 Kbt. 88. § 1) Bek. ¢) pont.

223 6/2004. K.E.-20) modositott ajanlas.

24 Ebbe a kategériaba tartozik mindaz a gazdalkodé szervezet, amely a konkrét, kiirt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos gazdasagi tevékenységet végzi.
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jogviszonyban 4ll. Az itt felsorolt személyek hozzatartozdja®® szintén nem vehet

részt a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré oldalan. Ez a szabaly azonban —
onmagaban — az alabbi problémat veti fel. Abbdl kell kiindulnunk, hogy az
ajanlatkérd laikus. Ezért a kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz szakértot kell,
hogy igénybe vegyen. Szakértd pedig csak az lehet, akinek a kozbeszerzés
targyat illetéen megfeleldé kompetencidgja van. A megfeleld kvalitdssal,
tapasztalattal rendelkezd személyek, szervezetek azonban egyben érdekelt
gazdalkodo szervezetek is, akik az ajanlatkérd oldalan a kdzbeszerzési eljarasban
nem vehetnek részt. Ez alol a szabaly alol a Kbt. egy kivételt enged. Nem
érvényesiil az Osszeférhetetlenségi ok abban az esetben, ha az érdekelt
gazdalkodd szervezet nem is akar indulni a kozbeszerzési eljarasban
ajanlattevoként, alvallalkozoként, illetve erdforrast biztositd szervezetként. Az
érdekelt gazdalkodd szervezet szdmara tehat kozombds a tender, abban nem
kivan részt venni. Ez az érdekelt gazdalkodd szervezet sajat elhatarozasa, neki
kell eldonteni, hogy részt vesz-e eljarasban, és ha igen, akkor milyen
mindségben: ajanlattevéként, alvallalkozoként, eréforrast biztositod szervezetként,
vagy az ajanlatkéréi oldalon. Amennyiben nem akar ajanlatot tenni, de az
ajanlatkérdt tapasztalataival segiteni kivanja, akkor kézombdosségi nyilatkozatot,
(tavolmaradasi nyilatkozat) tesz. A k6zombosségi nyilatkozatot adé gazdalkodo
szervezet utobb nem indulhat a kozbeszerzési eljarason, vagy ha mégis, akkor az
ajanlata érvénytelen lesz. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles az ajanlat
érvénytelenségét megallapitani. Amennyiben erre nem keriil sor, akkor az

ajanlatkéré megsérti a Kbt. rendelkezéseit.??°

b) Az osszeférhetetlenségi okok masodik csoportja az az eset, amikor az ajanlatkérd
nevében eljard6 személy tulajdonosi jogokat gyakorol érdekelt gazdalkodo
szervezetben. Ebben az esetben a tulajdonosi jogokat gyakorld személy, vagy
hozzatartozdja nem jarhat el a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében. Az eldzo
ponthoz hasonléan a Kbt. ebben az esetben is megengedi a részvételt az

ajanlatkérdi oldalon, akkor ha az érdekelt gazdalkodd szervezet k6zombdosségi

nyilatkozatot tesz, mely szerint a kdzbeszerzési eljarasban sem ajanlattevoként

25 Kbt. 4. § 11. hozzitartozd: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény

(tovabbiakban Ptk.) 685. § b) pontjaban meghatarozott személy
0 D.252/17/2006. szdm alatti hatarozat.



10
sem alvallalkozoként, se er6forrast biztositd szervezetként nem kivan részt venni.

Az el6z6 ponthoz képest egy kiilonbségre hivom fel a figyelmet. Az a) pontban
megjelolt esetben ,, tulajdoni részesedésrol” mig a b) pontban ,, tulajdonosi jogok
gyakorldsardl” esik sz6. Allaspontom szerint a két fogalom nem feltétleniil
jelenti ugyanazt. A tulajdonosi részesedés alapveten tagsagi jogviszonyt jelent.
Az Osszeférhetetlenségi ok arra vonatkozik, hogy aki tagja érdekelt gazdalkodd
szervezetnek, az — fOszabaly szerint — nem vehet részt az ajanlatkéré oldalan
kozbeszerzési eljarasban. A tulajdoni részesedés, mint fogalom a gazdalkodo
szervezet tagjahoz kapcsolddik. Ezzel szemben a tulajdonosi jogok gyakorldja
nem feltétleniil csak a tag lehet, hanem mas személy is. Tulajdonosi jogokat
polgari jogi meghatalmazas alapjan ,,barki” gyakorolhat, olyan személy is,
akinek nincs az adott gazdalkodd szerveznél tulajdonosi részesedése. Abban az
esetben, ha példaul az onkormanyzat pénziigyi osztidlyanak a vezetdje polgari
jogi meghatalmazas alapjan tagsagi jogviszony nélkiil egy érdekelt gazdalkodd
szervezet képviseletét ellatja, akkor tulajdonosi jogokat gyakorol tulajdonosi
részesedés nélkiil, és a kozbeszerzési eljarasban nem vehet részt. A jogalkotoi
megfogalmazast csak tidvozdlni tudom, bizva abban, hogy ez tudatos jogalkotoi

munka eredménye.

Az Osszeférhetetlenség a dontéshozo testiiletek azonossaga miatt is fennallhat. Ez
kiilonosen az oOnkormanyzat, mint klasszikus ajanlatkérd tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasdgok esetében jelent problémat a tulajdonos dnkormanyzat altal
kiirt kdzbeszerzési eljaras kapcsan. A kérdés azzal Osszefiiggésben meriil fel,
hogy a részben, vagy egészben onkormanyzati tulajdonu gazdalkodé szervezetek
részt vehetnek-e a tulajdonos 6nkormanyzat altal kiirt kozbeszerzési eljarasban?
A Kbt. azt a helyzetet rendezi, amikor az ajanlatkérénél (6nkormanyzatnal)
ugyanaz a testiilet, vagy részben ugyanazon tagokbol allo testiilet hozza meg a
szlikséges dontéseket a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatosan, mint amely
tulajdonosi jogokat is gyakorol az ajanlatkérd (onkormanyzat) tulajdonaban allo
cég felett. Az onkormanyzati cégek jelentds piaci szereplok. Ezért gazdasagi-
pénziigyi szempontbol sem lenne ésszerli, ha ,,ab ovo” megtiltanank az
onkormanyzat altal kiirt kozbeszerzési eljardsban vald részvételiiket. A Kbt.

akként rendelkezik, hogy nem 4all fenn Osszeférhetetlenségi ok abban az esetben,
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ha a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos tevékenységben nem vesz részt az a

személy, aki egyben jogosult a tulajdonosi jogok gyakorlasara is. Az illetd
személy azonban a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés meghozatalaban mar
részt vehet. Tegyiik fel, hogy A, B, C a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
dontéseket meghozo testiiletben, mig C, D, E a tulajdonosi jogokat gyakorld
testiiletben vesz részt. Ebben az esetben C mind a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatos dontéseket meghozo testiiletnek, mind a tulajdonosi jogokat
gyakorld testiiletnek a tagja. A Kbt. rendelkezései szerint C a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésében, a hirdetmények kozzétételével Osszefliggésben, a
hianypétlés, az ajanlatok értékelése soran nem jarhat el. Torvényi felhatalmazés
alapjan azonban az eljarast lezardo dontés meghozataldban mar igen. Ezzel a
jogalkotd azt kivanja hangsulyozni, hogy bar az illetd személy (C) testiileti
tagsaga alapjan tobbletinformacié birtokaban van, de ezt a kozbeszerzési
eljarasban nem tudja érvényesiteni, ugyanis abban — az eljarast lezaré dontés
meghozatalat kivéve — nem vesz részt, nincs rdhatdsa az ajanlattételre ¢s az
értékelésre sem.??’ Az GOsszeférhetetlenség megallapitisa soran a tulajdoni
részesedés meértekét, formdjat nem vizsgaljuk, tekintettel arra, hogy azt
onmagaban a tulajdonosi részesedés megléte megalapozza. Allaspontom szerint a
torvényi szabalyozason tilmenden a jogalkotd az Osszeférhetetlenségi okkal
Osszefiiggésben nagy mértékben tdmaszkodik az érintett személyre, bizva annak
tisztességes eljarasaban. Véleményem szerint a Kbt. koncepciodjat, céljait, elveit
szem el6tt tartva ez nem feltétlentil elég. A jogalkotonak ki kellene mondania,
hogy aki — az 6nkormanyzati tulajdonu — gazdalkodé szervezetben tulajdonosi
jogokat gyakorol, az nem vehet részt a tulajdonos - 6nkormanyzat - altal kiirt
kozbeszerzési eljarasban. A jogalkotonak kellene pontosabban és egy kicsit
keményebben megfogalmaznia az elvarasait és nem az érintett személyek

feltétlen tisztességét, becsiiletes eljarasat kellene elsd helyre allitania.

Az Osszeférhetetlenség utolsd csoportja az un. eldzetes ajanlat kérésének az

228

esete. A kozbeszerzési eljards elokészitésébe torténd bevonas is

megalapozhatja az 0sszeférhetetlenséget, igy koriiltekintéen kell eljarni annak a

227
228

D. 186/12/2005. szam alatti hatarozat
Kozbeszerzési levelek 2005. 02.21. 494. Indikativ ajanlattétel lehetosége.
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megitélésekor, hogy egy adott cselekmény az adott kozbeszerzési eljaras

elokészitésének mindsiil-e. Ahhoz, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
inditson piacfelmérésre, helyzetfelmérésre van sziikség. Az ajanlatkéronek meg
kell tudnia, hogy az ard, a szolgaltatas, vagy épitési beruhazas milyen értéken
szerezhetd be az érintett piacon, milyen szempontok alapjan keriiljon sor a
becsiilt érték megallapitasara. Ezt az ajanlatkérd csak ugy tudja megallapitani, ha
a beszerzés targyat illetéen elézetes, un. indikativ ajanlatokat szerez be. Az
indikativ ajanlatok beszerzése elengedhetetlen ahhoz, hogy az ajanlatkérd a piaci
viszonyoknak, a keresletnek, kinalatnak megfelelé ajanlati felhivast tudjon
késziteni. Az eldzetes ajanlat €s az dsszeférhetetlenség kapcsolata ugy meriil fel,
hogy az eldzetes ajanlatot ad6 részt vehet-e a kozbeszerzési eljarasban, vagy
nem. Fdszabaly szerint igen azzal, hogy az eldzetes ajanlatot adé nem keriilhet
versenyeldnybe a tobbi ajanlattevohdz képest. Nem érvényesiil tehat az
Osszeférhetetlenségi szabaly abban az esetben, ha az ajanlatkéré csak az eljaras
meginditasdhoz feltétleniil sziikséges adatokat kérdezi meg, a konkrét
kozbeszerzési eljaras idopontjanak megjelolése nélkiil. Ebben az esetben az
ajanlattevd nincs tobbletinformacid birtokdban, igy nem sériil a verseny
tisztasaga. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a piacfelmérés a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitésének mindsiil.”° A verseny tisztasagat segiti az a rendelkezés,
mely szerint az ajanlatkérd minden kozbeszerzési eljarast koteles irasban
dokumentalni.”®® Ez azt jelenti, hogy a konkrét kozbeszerzési eljarast megel6z6
helyzet-, piacfelmérést elOsegitd elGzetes ajanlat soran is az irasbeliség
kotelezettség az ajanlatkérd oldalan. Ami a szabdlyozas gyenge pontjat illeti,
nincs meghatarozva, hogy mit ért a Kbt. ,sziikséges” adatok alatt. Ugy
gondolom, hogy a beszerzés targya — annak legfontosabb jellemzodivel — a
mennyisége, ¢s a teljesités idépontja mindenképpen a sziikséges informaciok
korébe esnek. Hogy egyéb adatok mindsithetdek-e sziikségesnek, azt a konkrét
esetben lehet csak eldonteni. Amennyiben valamely ajanlattevd tudomasara jut,
hogy az indikativ ajanlatot ad6 ajanlattevd tobbletinformacid birtokaban van,

akkor kérheti a DontObizottsag eljarasat. Nem mindsiil az eljarés elokészitésébe

29 Kbt. 4. § 14. kozbeszerzési eljaras el6készitése: az adott kozbeszerzési eljaras megkezdéséhez

sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetdleg
piacfelmérés, a kozbeszerzés becsiilt értékének a felmérése, az eljarast meginditd (meghirdetd)
hirdetmény, felhivas és a dokumentacid elokészitése.

20 Kbt. 7.§ (1) bek.
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torténd bevondsnak az sem, ha az ajanlatkéré a tdmogatasra iranyuld igény

benyujtasdhoz sziikséges arajanlatot kapott, feltéve, hogy az ajanlatkéré ez
esetben sem kozolt tobbletinforméciot.
Osszefoglaloként elmondhatd, hogy a verseny tisztasiga — a torvényi

rendelkezések betartasa mellett — azért nem séril, mert

- a piacfelmérés sordn kért informacidk, csak tajékoztatd jellegiiek,
legfeljebb az ajanlattevé oldalan keletkeztethetnének ajanlati kotottséget a Ptk.
szabalyainak megfeleléen. A Kbt. rendelkezései szerint azonban ez nem
mindsiil ajanlatnak, tekintettel arra, hogy ajanlatot, - ami ajanlati kotottséget
teremt - csak az ajanlattételi hataridé6 megnyiltdt kdvetden, az ajanlattételi
hataridd lejartaig lehet tenni,

- az ajanlattevd nem feltétleniil rendelkezett megfeleld, teljeskora
informaciokkal az ajanlatkérd igényérol,

- a kdzbeszerzési eljarads meginditasat kovetden a hirdetmény szovegét barki

megismerheti, ¢s amennyiben képesnek érzi magat a teljesitésre, akkor

ajanlatot nytjthat be.

8.4.) Az eljarasbol valo kizards esetei

Fészabaly a nyilt eljarasban, hogy barki ajanlatot tehet, aki gy érzi, hogy az
ajanlati felhivas és dokumentacio feltételeinek meg tud felelni €s képes a szerzddésszerii
teljesitésre. Ez azonban nagyon gyakran csak az ajanlattevék szubjektiv értékitéletén
alapszik és a konkrét kdzbeszerzési eljaras sordn dobbennek ra arra, hogy az ajanlatkérdi
kivansagoknak nem tudnak mindenben megfelelni.

A kizar6 okok alkalmazasanak elsddleges célja, a szerzOdésszegés veszélye -
egyfeldl az ajanlattevd pénziigyi, gazdasagi helyzetét illetden a megfeleld anyagi fedezet
hidnya okéan, masfeldl iizletvitele korében, vagy korabbi kozbeszerzési eljaras soran
elkovetett és jogerds hatarozatban megéllapitott jogszabdlysértd magatartasa, illetdleg
szerzOdeésszegése alapjan.

A Kbt. a kizadr6 okok hiarom nagy csoportjat kiilonbozteti meg. Vannak olyan
kizard okok, amelyek feltétel nélkiiliek. Ezek abszolut kizaro okok, mivel a térvény

erejénél fogva kotelezd erdvel érvényesiilnek. Amely szervezettel, vagy személlyel



11
szemben abszolut kizdrd ok all fenn, az nem vehet részt a kdzbeszerzési eljarasban,

illetve 6t az ajanlatkérd koteles kizarni. Az ajanlatkérét mérlegelési jogkor nem illeti
meg abban a tekintetben, hogy alkalmazza-e az abszolut kizar6 okokat, hiszen ezek a
torvény erejénél fogva részei a hirdetménynek, illetve az ajanlatkéré nem mérlegelhet,
hogy a kizar6 okok fennallasa esetén alkalmaz-e kizarast, vagy nem.

A masik csoportjaba olyan kizar6 okok tartoznak, amelyek csak akkor vallnak az
ajanlati felhivas részévé, ha az ajanlatkéro igy dont. Ezért ezeket relativ kizaro okoknak
nevezziikk. Az ajanlatkéré szabadon mérlegel egyrészt arrol, hogy szerepeltetni akarja-e
ezeket a hirdetményben. Amennyiben gy dont, hogy nem, akkor a felhivasban csak az
abszolut kizar6 okok kertilnek feltiintetésre. Ebbol kovetkezden arra is lehetdsége van az
ajanlatkéronek, hogy valasztisa szerint valamennyi, vagy csak 4altala kivalasztott kizard
okokat jeloljon meg. Az ajanlatkérdi szabadsag eddig tart. Amennyiben az ajanlatérd
egy, vagy tobb relativ kizard okot megjelolt, akkor ezek az okok abszolut kizaré okként
jelennek meg, azaz az ajanlatkéré ezek szamonkérésétol mar nem tekinthet el. Ha
valamely relativ kizar6 ok felmeriil, akkor az ajanlat érvénytelen lesz.

A kizaré okok harmadik csoportjaba azok tartoznak, amelyeket csak egyes
ajanlatkérok érvényesithetnek. Ezek az ajanlattevOk a helyi dnkormanyzat, a helyi
onkormdanyzati koltségvetési szerv, a helyi kisebbségi dnkormanyzat, a helyi kisebbségi
onkorményzati koltségvetési szerv. A kizard okokrdl részletesebben a késébbiek soran

szolok.

8.4.1. Abszolut kizaro okok, vagy mindenkivel szemben kételezéen érvényesiilo

kizaro okok.

aa) Az ajanlattevd, az alvallalkozo, az eréforrast biztositd szervezet végelszdamoldas
alatt all, vagy az ellene inditott csodeljaras, illetve felszamoladsi eljaras

folyamatban van,?*

illetve ha személyes joga szerint hasonld eljards van
folyamatban, vagy aki személyes joga szerint hasonld helyzetben van. A
végelszamolas, valamint a felszdmolasi eljaras alapvetd célja a gazdalkodo
szervezet jogutdd nélkiili megsziintetése. Azok a gazdalkodd szervezetek

amelyek végelszamolas, csddeljaras, vagy felszamoléds hatdlya alatt allnak, azok

21 Farkas-Papp-Strih¢: Tarsasagi jog III.1 A gazdasagi tarsasdgok kozods szabdlyai. Egyetemi

jegyzet Szeged, 2007. 224-243. p.



11
nem vallalkozhatnak a kozbeszerzési eljarasban valo részvételre, hiszen 1étiik is

bizonytalan. A kozbeszerzési eljaras az esetek tulnyomo tobbségében nem
egyetlen folyamatbol all. Gondolok itt els6sorban az épitési beruhazasra, amely
altalaban tobb évet feloleld komplex folyamat eredményeként valdosul meg. A
végelszamolas, a csddeljaras, a felszamolasi eljaras hatalya alatt 4116 gazdalkodo
szervezetek elsdsorban a bizonytalan jogi 1étiik, és rendezetlen vagyoni
viszonyaik miatt alkalmatlanok arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt
vegyenek.

A fizetésképtelenséggel kapcsolatosan kiemelendd, hogy a kizard ok csak akkor
all fenn, ha a birdsag az ados fizetésképtelenségét jogerdsen megallapitotta, azaz
az ados felszdmolasat elrendeld végzés jogerére emelkedett. Ezt megel6zden
tehat nincs olyan idépont, amelyhez a kizaré ok, mint stlyos jogkdvetkezmény
hozzarendelhetd lenne. Sem a hitelezdi kérelem benyujtdsa, sem a még nem
jogerds végzés keltének idopontja a kizard ok alkalmazéasat nem alapozza meg.
Az ados felszamolasat elrendeld végzés jogerére emelkedését kovetden rendeli el
a birdsag - haladéktalanul — a végzésnek a Cégkozlonyben vald kozzétételét,?*
tehat a felszamolasi eljarasra vonatkozé ok kozhiteles igazolasara ezen idépontot
kovetden keriilhet sor. A DontObizottsag allaspontja szerint a kizards olyan
stlyos jogkdvetkezmény, amely nem flizOdhet egy esetlegesen megalapozatlan
kérelem benytjtasahoz, csak jogerds birosagi dontéshez.”

A kizar6 ok hidnya a hazai székhelyll vallalkozdsok esetében az illetékes
cégbirosdg nyilvantartdsanak kivonatdval (cégbizonyitvannyal, cégkivonattal,
cégmasolattal) igazolhatd. Kozhitelesen ezen igazolds kiadaséara a cégbirosag, az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium szervezeti egységeként miikodod
Cégnyilvantartasi és Céginformacios Szolgalat és a kozjegyz0 jogosult. Az
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsunk egyik kovetkezménye, hogy a
kozbeszerzési piacunkat meg kellett nyitni az Eurdopai Unioban letelepedett
véllalkozasok eldtt is. Az esélyegyenldség alapelvébdl kovetkezden ezen
ajanlattevOknek is igazolniuk kell, hogy nem tartoznak a kizar6 okok hatalya ala.
Az Eurdpai Unidban letelepedett ajanlattevok (alvallalkozok, eréforrast biztositd

szervezetek) azonban nem feltétleniil tudjak olyan modon igazolni a kizard okok

232
233

1991. évi XLIX. térvény.28. § (1) bek.
D. 401/11/2006. szam alatti hatarozat
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hidnyat, mint ahogy azt a jogalkotd a hazai gazdalkodd szervezetek esetében

eldirja. A jogalkotonak ezért at kellett venni azokat az intézményeket, amelyek
esetiikben is a kizard okok igazolasara alkalmasak. Igy a kiilfoldi székelyii
vallalkozasok esetében elfogadott igazolasi mod az eskii, illetve birésag, hatosag,
kamara, szakmai szervezet elott tett, vagy kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozat

is.

bb) Az ajanlattevd, vagy alvallalkozdja, illetve az eréforrast biztositd szervezet a
tevekenységet felfiiggesztette, vagy akinek tevékenyseget felfiiggesztettek. A
gazdalkodo szervezetekre vonatkozo jogszabalyok nem ismerik annak a
lehetdségét, hogy a gazdalkodo szervezet onkéntes akarat elhatarozassal dontson
arrol, hogy tevékenységét meghatdrozott idére felfliggeszti. Az egyéni
vallalkozasrol sz616 1990. évi V. tdrvény szintén nem ismeri ezt az intézményt.
A hazai szabalyozasban a gazdalkodd szervezetek tevékenységének a
felfiiggesztésére kordbban volt jogszabalyi lehetc'iség,234 a cégbirdsag ugyanis
torvényességi eljaras keretében meghatarozott idére a cég mikodését
felfiiggeszthette. A 2006. évi V. torvény szabalyozasa szerint azonban a
cégbirosdg intézkedései erre mar nem terjednek ki.?® A hatalyos szabalyozas
szerint a kizar6 ok hidnya a hazai viszonylatban kozjegyzd altal hitelesitett
nyilatkozattal igazolhato. A kiilf6ldi székhelyli vallalkozasok esetében elfogadott
igazolasi mod az eski, illetve birdsag, hatosadg, kamara, szakmai szervezet elott

tett, vagy kozjegyz0 altal hitelesitett nyilatkozat.

cc) Az ajanlattevd, vagy alvallalkozdja, illetve az eréforrast biztositd szervezet a
gazdasagi, illetéleg szakmai tevékenységével kapcsolatosan jogerds birosagi
itéletben megallapitott biincselekményt kovetett el. Ebben az esetben tehat csak a
bilintetébirosag altal jogerésen megallapitott bilincselekmény elkovetése
eredményez kizar6 okot. A blincselekményt elkdvetd csak azt kovetden vehet
részt kozbeszerzési eljarasban, ha mentesiilt a biintetett elditélethez fiiz6d6
hatranyos kovetkezmények alol. Ez tehat egy relativ és iddleges kizard ok.

Relativ abban az értelemben, hogy nem minden biincselekmény elkdvetése

24 Dr. Gal Judit, dr. Vezekényi Ursula: Cégjogi utmutato gazdasagi tarsasagok cégiigyeiben (HVG-

ORAC Budapest 1998. 166-167. p.)
2 2006. évi V. torvény 81.§
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esetén alkalmazhato, csak a gazdasagi, szakmai tevékenységgel dsszefliggésben.

Id6leges, mert ha az illeté a bintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyos
kovetkezmények aldl mentesiil, akkor a jovore vonatkozoan kozbeszerzési
eljarasban részt vehet. A kizar6 ok igazolasa a szervezetek €s a természetes
személyek esetében eltér6. A kizard ok hidnya a jogi személyek esetében az
illetékes cégbirosag nyilvantartisanak kivonataval, ®*® egyéb gazdalkodd
szervezetek esetében kozjegyzO altal hitelesitett nyilatkozattal, természetes

személyek esetében hatosagi erkolcsi bizonyitvannyal igazolhato.

dd) A jogi személy®’ ajanlattevd, vagy alvallalkozo, kiilsé erdforrast biztositd
szervezet tevékenységét a biintet birdsag jogerds itéletében korlatozta. A jogi
személyekkel szemben alkalmazhat6 intézkedéseknek alapvetden harom feltétele
van.?®® Az els§ a szandékos biincselekmény elkdvetése. A masodik, hogy a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni elény szerzését
célozza, vagy ezt eredményezze. A harmadik, hogy a biincselekményt a jogi
személy vezetd tisztségviseldje, feliigyeldbizottsag tagja, vagy ezek megbizottja,
illetve tagja, munkavallaldja a jogi személy tevékenységi korében kovesse el. Ez
utobbi két esetben feltétel az is, hogy a vezetd tisztségviseld, a feliigyeldbizottsag
tagja ellendrzési jogkorében eljarva a jogsértést megakadalyozhatta volna. A
biintetobirosag a jogi személyt megsziintetheti, tevékenységét korlatozhatja,
valamint pénzbirsagot szabhat ki. A tevékenység korlatozasa koziil kettdt emelek
ki. Az egyik, hogy a korlatozas idOtartama alatt a jogi személy nem vehet részt

kozbeszerzési  eljarasban,?*

a masik, hogy nem folytathat egyéb olyan
tevékenységet, amelynek gyakorlasatél a birosag eltiltotta.”® Az eltiltas
hatérozott iddre, legfeljebb harom évre szolhat. Ebben a tekintetben az el6zd
ponthoz hasonldan ez a kizard ok is relativ, ugyanis az eltiltds idejét kovetden a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel mar megengedett. A kizaré ok hidnyat

jogi személyek esetében az illetékes cégbirdsag nyilvantartasanak kivonataval,

26 2006. évi V. torvény 26. § (1) bek. k) pont.

272001, évi CIV. torvény 1. § (1) bek. 1. jogi személy: minden szervezet és annak o6nallo
képviseleti joggal rendelkez6 szervezeti egysége, amelyet jogszabaly jogi személyként ismer el, valamint
az a szervezet, amely a polgari jogi viszonyok 6nall6 jogalanya lehet, és a tagoktol elkiiloniilé vagyonnal
rendelkezik, ideértve a gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény szerinti elStarsasagokat is.

28 2001. évi CIV. torvény 2. § (1) bek.

29 2001. évi CIV. térvény 5. § (2) bek. b) pont

20 2001. évi CIV. torvény 5. § (2) bek. f) pont
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egyeéb gazdalkodo szervezetek esetében kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozattal

lehet igazolni.

ee) Az ajanlattevl, vagy alvallalkozodja, illetve az eréforrast biztositd szervezet a

ff)

kozbeszerzési eljarasban valo részvételtol jogerdsen eltiltasra keriilt. Ez az ok
nagyon nagy hasonlosagot mutat az el6z6é pontban megfogalmazott kizar6 okkal.
Ott azonban a tevékenység korlatozasa a biintetObirdsag altal alkalmazott
intézkedésen alapul. Jelen esetben nem errdl van szo. A kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogorvoslat — a torvény altal nevesitett kivételektdl eltekintve — a
Kozbeszerzési DontObizottsag hataskorébe tartozik. A Kbt. a Dontébizottsagot
igen széles jogkorrel ruhdzza fel. A Dontdbizottsagnak tobbek kozott lehetdsége
van arra, hogy amennyiben megallapitja a jogsértést, akkor az ajanlattevot
eltilthatja a kozbeszerzési eljarasban vald részvételtsl.?*! Az eltiltas hatarozott
idore, legfeljebb ot évre szolhat. Felhivom a figyelmet arra, hogy a
Dontdbizottsag a hatarozatdban az ajanlattevét tilthatja el a kozbeszerzési
eljarasban valo részvételtdl, de a Kbt. 60. § (1) bekezdés szerint a kizard ok az

alvallalkozoval, illetve az eroforrast biztosito szervezettel szemben is fennall.

Amennyiben az ajanlattevd, vagy alvallalkozdja, illetve az eréforrast biztositd
szervezet egy évnél régebben lejart ado-vamfizetési vagy tarsadalombiztositdsi
Jjarulékfizetési kotelezettségének nem tett eleget, a kozbeszerzési eljardsban nem
indulhat. A 2006. évi CIX. torvény 84. § (1) bekezdésének m) pontja hatalyon
kiviil helyezte a Kbt. 4. § 19. pontjanak rendelkezését, mely a kozponti
adohatosag fogalmat adta meg. Kozponti Addhatdsag volt az Ado és Pénziigyi
Ellendérzési Hivatal és szervei, tovabba a Vam-és Pénziigydrség Orszagos
Parancsnoksaga ¢€s szervei. A modositas technikai jellegii, hiszen egyszeriien a
tulajdonnévi megjeldlés helyébe a koznévi megjeldlési 1épett. Ugyanakkor a
modositds érdemi feladat-hataskdrt nem sziintet meg, igy a kizdré ok — a
modositast kovetden - az allami adohatosag és a vamhatosag irdnyaban all fenn.
Nem vehet részt tehat kdzbeszerzési eljarasban, akinek az allami adohatdsag és a
vamhatodsag felé egy évnél régebben lejart tartozasa all fenn. Egy kivételt emlit a

jogalkoté nevezetesen: nem érvényesiil a fenti szabaly abban az esetben, ha a

241

Kbt. 340. § (3) bek. a) pont
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kozbeszerzési eljaras részvevdjének ugyan van egy évet meghalado tartozésa, de

annak megfizetésére halasztast kapott. A kizard okrol a teriiletileg illetékes
allami adohatésag, vagy a vamhatosag allit ki igazolast. Az adozas rendjérdl
szolo 2003. ¢évi XCII. torvény 85/A. § (1) bekezdése alapjan az ado6zo
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételhez un. egyiittes adoigazolas kiallitasat
is kérheti az allami adohatdsagtol. Az egyiittes addigazolas tartalmazza mind az
allami adéhatosag, mind a vamhatdsag altal nyilvantartott koztartozast, illetdleg

242 Az adé-és vamtartozast érintd adatok beszerzése érdekében az

azok hianyat.
allami adohatésag keresi meg a vamhatdsagot, amely a megkeresést
haladéktalanul teljesiti. A megoldas elénye abban all, hogy a kérelmezdnek csak
egy alkalommal kell kérelmét benyljtania, mivel a vdmhatésdgot mar nem a
palyazo, hanem az adohatdsag keresi meg. Az intézmény koltségkedvezményt

nem jelent tekintettel arra, hogy az egyiittes adodigazolas kiallitasa iranti kérelem

két kérelemnek mindsiil, ami két eljarasi koltség megfizetését jelenti.

g9) Amennyiben az ajanlattevd, vagy alvallalkozodja, illetve az er6forrast biztositd

szervezet kordbbi harom évnél nem régebben lezarult kozbeszerzési eljarasban
hamis adatokat szolgaltatott, és ezért az eljardasbol kizartak, illetéleg a hamis

243

adat szolgaltatasat  jogerdsen megdllapitottak. Az egyik tlgyben a

Dontdébizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien dontott-
szolgaltatott az arbevétel, mint alkalmassagi feltétel tekintetében. Az ajanlatban
szerepld nyilatkozatdban kérelmezé 2.217.757.000.-Ft arbevételt jelolt meg,
majd ajanlatkéréi felhivasra azt 1.380.273.200.-Ft-ra pontositotta. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a hamis adatszolgéltatas elkovetésének a
megallapitasdhoz szilikséges az is, hogy az elkovetot az a cél vezesse, hogy a
hamis adatszolgéltatas révén eldnyre tegyen szert, illetve a hamis adatkozlés
alkalmas legyen az ajanlatkérd megtévesztésére.244 A Dontdbizottsag véleménye
szerint tehat hamis adatszolgaltatas szandékos félrevezetést jelentett, ugyanis
abban az esetben, ha a szdndékossagot nem vizsgalnank, akkor a legkisebb eliras,

vagy példaul szamolasi hiba is hamis adatszolgaltatdsnak mindsiilhetne. A

242
243
244

Hatalyos 2005. majus 10. napjatol.
Kbt. 4. § 9. hamis adat: a valésagnak megfeleléen ismert, de a valosagtol eltéréen koz6lt adat.
D. 704/9/2005. szam alatti hatarozat
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Dontdébizottsag véleménye szerint az adott eljarasban a hamis adatszolgéltatés

azért nem merlilhetett fel, mert az ajanlatkérd a kérelmezd altal becsatolt
referencia munkakat kivétel nélkiil sajat maga igazolta, igy - a kérelmezonek a
beszerzés targya szerinti egyetlen partnereként — tisztdban volt a kérelmezd
ajanlatteve altal realizalt — kozbeszerzés targya szerinti — arbevétel mértékével,
fel sem mertiilhetett, hogy 6t hamis adat szolgéltatdsdval ebben a kdrben meg
lehetne tévesztetni.

Amennyiben a kizard6 okot alaposabban megvizsgaljuk, akkor azt Kkell
megallapitanunk, hogy a Kbt. nem tesz utalast a szandékossag és a gondatlansdag
fogalmara. Erre valé hivatkozast a térvényszoveg indokolasaval osszefiiggésben
sem olvashatunk, aminek az a magyardzata, hogy a Kbt. ezeket a fogalmakat nem
ismeri. Az elkOvetési magatartast tehat a kizard6 ok nem nevesiti, igy
szandékossag, gondatlansdg kozotti differencialas nem megengedett. A Kbt.
kogens jogszabaly, annak Kkiterjesztd értelmezésére a jogalkoté nem ad
lehetdséget még a DontObizottsag részére sem. Ezzel 0Osszefliggésben
iranymutatonak tartok egy masik eseti dontést, amely a becsatolt referencia-
nyilatkozatok ellendrzésére vonatkozott. A perbeli esetben el6szor a Fovarosi
ftél6tabla allapitotta meg a Dontébizottsdg hatirozataval szemben, hogy . a
hamis adatszolgdltatas a nem valds adatokat tartalmazo referencialista
ajanlathoz valo csatolasdaval megvalosult”. A Legfelsébb Birdsdg a Fdvarosi
ftélstabla itéletét helybenhagyta, és egyben ramutatott arra, hogy ..nem fiigg a
magatartds iranyultsagadtol, szandékatol az, hogy az ajanlattevd ismeri-e a hamis
adat valos tartalmat, illetve szolgaltat-e ettol eltéero hamis adatot... az
ajanlattevo kizarasa a kézbeszerzési eljarasbol a hamis adatszolgaltatas tényéhez

"4 A Legfelsébb Birosag dontése

kapcsolodo objektiv  jogkovetkezmény
értelmében tehat az elkdvetési magatartast a kizar6d okkal Osszefliggésben nem
kell vizsgalni, annak objektiv természete miatt. Nincs jelentdsége annak, hogy a
hamis adat szolgaltatasa a sajat adatai vonatkozasaban valdsul meg, vagy az
alvéllalkoz6, illetve eréforrast biztositd szervezet 4ltal csatolt igazolasok,
nyilatkozatok tartalma nem felel meg a valdsagnak. A kozbeszerzési eljarés

alapvetden kétpolusu jogviszony, a teljesitésbe bevont személyek ezen nem

245

Legfelsobb Birosag Kfv. IV. 37. 096/2006. szamu itéletet.
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valtoztatnak. Ennek megfelelden az alvallalkozd, er6forrast biztositd szervezetek

altal csatolt nyilatkozatok tartalmaért is az ajanlattevo tartozik feleldsséggel.

Az ajanlatkérd tehat legfeljebb harom évnél nem régebben lezarult, azaz jogerds
kozbeszerzési  eljardsok  tekintetében vizsgalodhat. A kizar6  okkal
Osszefliggésben az aldbbi problémara hivnam fel a figyelmet. A kizard ok
Hlezarult” kozbeszerzési eljarashoz flizi a jogkovetkezményeket. A Kbt.
rendelkezései szerint az eljards lezarulasanak az idOpontja az eljaras
eredményérdl, vagy eredménytelenségérdl szolo tajékoztatd kozzététele, ha a
szerz6déskotés késobb torténik, akkor a szerz0déskotés idopontja. A harom éves
iddszak, amikor az ajanlattevé nem vehet részt a kozbeszerzési eljarasban ettdl az
id6ponttol kezdédik. Amennyiben az ajanlattevd tudomadsul veszi, hogy az
eljarasbol kizartak, vagy hogy a hamis adatszolgaltatast megallapitottdk, akkor
elkezd6dik a harom év, és csak ennek leteltét kovetden vehet részt wjabb
kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkéronek azonban lehetésége van arra is, hogy
a dontést ne vegye tudomasul, azt a Dontébizottsag vagy ezt kovetden a Birdsag
elétt megtamadja. Ebben az esetben a dontés legkésdbb a Birdsag itéletével valik
jogerdssé. A probléma az, hogy a mai itélkezési viszonyok kozott nagyon is
elképzelhetd, hogy a kizar6 ok nem valtja be a hozzd fiizétt jogalkotdi
reményeket. Szélsdséges esetben, még azt is el tudom képzelni, hogy az
ajanlatkérdi megallapitas és a Févarosi {télétabla dontése kozott tobb év is
eltelik, igy a harom éves iddtartam nem érvényesiil. A masik oldalrol azonban a
jogbiztonsag megkoveteli, hogy csak a jogerds dontések eredményeként lehessen
valakit hamis adatszolgéltatds miatt az eljarasbol kizarni. Megoldas lehetne, ha
nem a lezarult kozbeszerzési eljarastol szdmolnank a harom éves hataridot,
hanem a hamis adat szolgaltatas jogerds megallapitasatol. A kizaré ok hianyat az

érintettek kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozattal tudjak igazolni.

hh) Kizar6 ok, ha az ajanlattevd, vagy alvallalkozoja, illetve eréforrast biztosito
szervezet a foglalkoztatasra iranyulo jogviszony létesitésével, a foglalkoztatdsra
iranyulo  bejelentési  kotelezettség  elmulasztasaval és a  kiilfoldiek
foglalkoztatasaval osszefiiggo kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban 6t évnél
nem regebben meghozott jogeros kozigazgatasi, illetoleg birosagi hatdarozatban

megallapitott és munkaiigyi birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el. A
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kizar6 ok az  ¢épitdipari  kivitelezési  tevékenységgel  kapcsolatos

adatszolgaltatasokkal 0sszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2005. évi
LXXVI. torvény rendelkezései alapjan keriiltek bele a Kbt.-be.?*® A kizaré ok
Kbt.-ben torténé szabalyozasanak alapvetd célja a feketemunka elleni fellépés,
annak visszaszoritdsa. A jogalkotd a kozbeszerzési eljarason keresztil is eld
kivinja mozditani a foglalkoztatdsra iranyulé jogviszonyokra vonatkozd
kotelezettségek tiszteletben tartasat. Az igazolas modjat tekintve a szabalyozas
differencialt. A munkaiigyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. torvény hatalya
ala tartozo esetekben a kizard okok meglétét az Orszagos Munkabiztonsagi és
Munkaiigyi Féfeliigyeléség nyilvantartasabol nyilvanossagra hozott adatok®*’
alapjan maga az ajanlatkérd ellendrzi. Felhivom a figyelmet arra, hogy a
jogszabdly hidnyossdga, hogy nem hatdrozza meg, hogy az ajanlatkérének mely
idépontban kell vizsgalnia az adatbazis tartalmat. Igy véleményem szerint az
eredményhirdetés iddpontjaig fennall ez a joga ¢és kotelezettsége. Tehat az
ajanlattevonek alvallalkozonak, erdforrast biztositd szervezetnek semmilyen
igazolast, vagy nyilatkozatot nem kell becsatolnia. A munkaiigyi ellendrzés
szempontjabol a banyaszatrdl szolo 1993. évi XLVIIL térvény hatalya ala tartozo
esetekben a banyafeliigyelet — a Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal — adja Ki
a hatdsagi igazolast.

A kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl valo eltiltas a jogerds kozigazgatasi,
illetéleg birdsagi hatdrozatnak a meghozatalatol kezdddik, igy az 6t éves eltiltasi
id6t rendkiviil soknak tartom. Ugy gondolom, hogy a jogalkotoi cél abban az

esetben is megvaldsulna, ha az eltiltas ideje két évben keriilne megallapitasra.

i) Amennyiben megallapitist nyer, a biinszervezetben részvétel, vesztegetés,
vesztegetés nemzetkozi kapcsolatokban, az europai kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértése, illetve pénzmosds biincselekmény, vagy személyes joga
Szerinti hasonlo biincselekmény elkovetése, feltéve, hogy a biincselekmény

elkovetéset jogerds biroi itélet megallapitotta, akkor az ajanlattevo, vagy

246
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Hatalyos 2005. augusztus 4. napjatol.

Az OMMF a jogerd és végrehajthatd hatarozattal sujtott munkaltatok nevét, székhelyét,
adoszamat, az elkovetett jogsértés jogszabalyhelyre utalassal torténé megnevezését, és az alkalmazott
jogkovetkezményt, a jogsértés megallapitd hatarozat keltét, és végrehajthatova véalasanak napjat a
honlapjan nyilvanossagra hozza. Az OMMF a nyilvantartasban szereplé adatokat a bejegyzés alapjaul
szolgald hatarozat meghozatalatol szamitott 6t év elteltével torli.
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alvallalkozoja, az erdforrdst biztosito szervezet a kozbeszerzési eljarasban nem

vehet részt. A kizar6 ok nem tiltja el végérvényesen az ajanlattevot, alvallalkozot,
er6forrast biztositd szervezetet a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételtol. Azt
kovetden, ha valaki mentesiil a hatranyos jogkovetkezmények aldl, akkor nincs
jogi akadalya annak, hogy kozbeszerzési eljarasban részt vegyen. Az itt felsorolt
kizar6 okokként megjeldlt bincselekményeket természetes személyek kdvethetik
csak el, igy a kizardé ok hianya hatosagi erkodlcsi bizonyitvany becsatoldsaval

igazolhato.

Amennyiben megallapitast nyer, hogy az ajanlattevo, vagy alvallalkozoéja, illetve
az er6forrast biztositod szervezet az egyenlo bandsmod kévetelményeit megszegte,
akkor kozbeszerzési eljarasban nem vehet részt. 248 Onmagaban a jogsértés
elkdvetése nem alapozza meg a kizard ok alkalmazasat. Egyrészt sziikséges
feltétel az is, hogy a jogsértés megallapitasara két évnél nem régebben meghozott
jogerds kozigazgatasi, vagy birdsagi hatarozatban keriilt sor, masrészt a jogsértés
megallapitdsa mellett birsag kiszabasara is sor keriilt. Konjunktiv feltételrél van
tehat szo, azaz a jogsértés megallapitasa onmagaban nem eredményezi a kizard

ok jogszerl alkalmazasat.

kk) Ha az ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado

mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozdja, erdforrast biztosit szervezet
harom ¢évnél nem régebben lezarult kozbeszerzési eljarasban sulyos,
jogszabadlyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegést, vagy szakmai etikai
szabalyokba iitkozo cselekedetet kovetett el. Latjuk, hogy a fentiekkel szemben ez
a kizar6 ok mar nem valamennyi résztvevOre vonatkozik, csak az ajanlattevire,
¢és az un. ,,minositett” alvallalkozokra, és az er6forrast biztositd szervezetre. Ebbe
a kategoriaba tartozik példaul az informacios kartell, vagy az az eset, amikor az
ajanlattevOk Osszejatszanak egymassal, ,,megbeszélik” hogy milyen szempontok
alapjan keriiljon Osszedllitasra az ajanlat. Ez azon tilmenden, hogy etikatlan,
tisztességtelen, sérti a torvény szellemét is. Ugyancsak kizarast von maga utan

az, ha harom évnél nem régebben lezarult kbzbeszerzési eljards alapjan vallalt

szerzodeses kotelezettségeét sulyosan megszegte. Nem minden szerzOdésszegés,

248

Hatalyos: 2007. januar 01. napjatol.
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csak a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzédések nem

szerzOdésszerli teljesitése alapozza mag a kizard ok alkalmazisat. Annak
azonban nincs jelentdsége, hogy a szerzédésszegést kivel szemben kovette el az
ajanlattevd: azaz nemcsak az érintett eljaras ajanlatkérdje, hanem harom évnél
nem régebben lezarult kozbeszerzési eljardsban barmely mas ajanlatkérdvel
szembeni szerzddésszegés esetén a kizard ok fenndll. A kizaré okok hidnyarol
nem kell igazolast benyujtani, tekintettel arra, hogy a kizar6 okok fennalltat az
ajanlatkéronek kell bizonyitania. Ez utobbi esetben is csak az eset Osszes
korilményét szem el6tt tartva lehet allast foglalni a tekintetben, hogy
megallapithatd a sulyos szerzddésszegés, vagy nem. Amennyiben példaul a
kordbbi szerz0dés tartalmazta a felmondés lehetdségét, és a nyertes ajanlattevd
ezzel a joggal élt, azaz szerzOdésszerlien mondta fel a szerzddést, akkor nem
kovetett el szerzOdésszegést, azaz nem all fenn kizaré ok vele szemben.
Amennyiben a szerzddés hatdrozott idére szolt, felmondasra a szerz6dés nem
adott lehetdséget, tehat a szerzddés felmondasa nem volt jogszerti, akkor a kizar6
ok megallja a helyét. Ezért kell minden esetben a szerzddésszegés mibenlétét

alaposan megvizsgalni.

II) Végiil abszolut kizaro ok az is, ha az ajanlattevd, vagy a kdzbeszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoja, illetve
az erdforrast biztositd szervezet a folyamatban lévé kozbeszerzési eljardsban
eloirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran hamis adatot szolgaltatott,

illetve hamis nyilatkozatot®*°

tett. Ilyen esettel taldlkozhatunk, amikor a
valosagnak meg nem feleld referencia, vagy hitelintézeti igazolas kertl
becsatolasra. A kizar6 ok sajatossagara tekintettel a kizar6 ok hidnyat kiilon nem

kell igazolni, ugyanis a benytjtott okiratok tartalmi vizsgélatat az ajanlatkérdnek

kell elvégeznie.

8.4.2. Relativ, lehetséges kizaro okok

aa) Amennyiben az ajanlatkéré ¢és a koOzbeszerzés értékének tiz szazalékat

meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozoja, eréforrast biztosito

29 Kbt. 4.§ 9/A. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.
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szervezet a gazdasagi, illetve szakmai tevékenységével Osszefiiggésben 6t évnél

nem régebb meghozott jogerds birdsagi itéletben megallapitott jogszabalysértést
kovetett el, akkor nem vehet részt a kozbeszerzési eljarasban. A kizard ok hianya
a hazai székhelyli vallalkozasok esetében az illetékes cégbirdsag
nyilvantartdsanak kivonataval (cégbizonyitvannyal, cégkivonattal, cégmasolattal)
igazolhato. Kozhitelesen ezen igazolas kiadasara a cégbirosag, az Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztérium szervezeti egységeként mikodo Cégnyilvantartasi és
Céginformacios Szolgalat és a kozjegyzé jogosult. A kilfoldi székelyl
vallalkozasok esetében elfogadott igazolasi mod az eskii, illetve birosag, hatdsag,
kamara, szakmai szervezet elott tett, vagy kozjegyzo altal hitelesitett nyilatkozat.
A kizar6 ok alkalmazasanak feltétele az, hogy a jogszabdlysértést jogerds
birdséagi itélet megallapitotta. Tekintettel arra, hogy ez egy relativ kizar6 ok, igy
ennek alkalmazasa kizardlag az ajanlatkéré dontésén mulik, igy elégségesnek

tartanam, ha az eltiltas idotartalmat a jogalkoté harom évben hatarozna meg.

bb) A Kbt. rendelkezései szerint — szintén az ajanlattévo és a kozbeszerzés értékének

tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozd, eréforrast
biztositd szervezet vonatkozisaban — a relativ kizar6 okok kozott versenyjogi
tényallasok is szerepelnek. A versenyfeliigyeleti jogsértések koziil azonban
kizérolag a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel 0sszefiiggd jogsértés miatt
lehet kizarast alkalmazni akkor, ha 6t évnél nem régebben meghozott jogerds €s
végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban, vagy a versenyfeliigyeleti
hatarozat birosagi feliilvizsgalata esetén a birdsdg jogerds és végrehajthatd
hatarozatdban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovettek el.
Felhivom a figyelmet arra, hogy kizarolag a versenyfeliigyeleti eljaras keretében
elkovetett jogsértések tartoznak ide. Tehat csak azok a tényallasok, amelyek
tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal jar el.?® Azért kell ezt kiilon kiemelni,
mert van olyan magatartds, amely a versenyeztetéssel kapcsolatos, de ebben az
esetben nem a Gazdasagi Versenyhivatal, hanem a birdsag jar el. Ilyen jogsértés
lehet kiilondsen a versenytargyalas, palyaztatas tisztasdganak a megsér‘[ése.z‘r’1 A

kizar6 ok igazolasa az el6z0 pontoz hasonloan torténik.

250
251

Tpvt. IV. Fejezet A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalma.
Tpvt. 7. §
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cc) Kozbeszerzési eljarasban nem vehet részt az ajanlattevé és a kozbeszerzés

értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo,
eroforrast biztositd szervezet, ha korabbi 6t évnél nem régebben lezarult
kdzbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses kotelezettségének megszegését
jogerds kozigazgatasi illetve birosagi hatdrozat megallapitotta. A kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésére alapvetéen a Ptk.
szabalyai az iranyadoéak ,, 4 szolgaltatasnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy azt
rendeltetésének, illetoleg a szerzodésben kikotott vagy egyébként a
szerzodeskotéskor a kotelezett altal ismert célnak megfeleléen lehessen
felhaszndlni”.252 Abban az esetben, ha a szerzddésszegés jogerds hatarozatban
megallapitast nyer, akkor az ajanlatkéré — a jogalkoto felhatalmazésa alapjan - az
ajanlattevot Ot év iddtartamra a kozbeszerzési eljarasban vald részvételtol
eltilthatja. Véleményem szerint a torvényben megfogalmazott ot ¢év
indokolatlanul hosszt, talan a jogalkotoi cél akkor is megvaldsulna, ha az eltiltas
id6tartam harom évben kerlilne meghatarozasra

A kizaro6 ok hidnyat a fentiek szerint lehet igazolni.

dd) Kozbeszerzési eljarasban nem vehet részt az ajanlattevd, az alvallalkozo,

eréforrast biztositd szervezet abban az esetben, ha a letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban nincs bejegyezve. A kizar6 ok minden alvallalkozdval
szemben fenndll, tehat itt nincs jelentdsége annak, hogy az alvallalkoz6 milyen
mértékben vesz részt a kozbeszerzési eljarasban. Cégnyilvantartas, birdsag,
koltségvetési szervek nyilvantartasa, jegyz0i nyilvantartas kivonata szolgal annak

igazolasara, hogy a kizaré ok nem all fenn.

ee) Amennyiben a szolgaltatas nytjtasahoz a letelepedése szerinti orszagban elGirt

sziikséges engedéllyel, jogositvannyal, illetdleg eldirt szervezeti, kamarai
tagsaggal az ajanlattevd, az alvallalkozd, vagy az eréforrast biztositd szervezet
nem rendelkezik, akkor a kdzbeszerzési eljarasban nem vehet részt. A kizaro ok
specialitdsa abban all, hogy a kizar6 ok tobbszordsen is relativ. Az altalanos

szabalyokon tilmenden ugyanis, kizarolag a szolgaltatasok megrendelése esetén

252

Ptk. 277. § (1) bek.
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alkalmazhat6. Igy épitési beruhazas, vagy arubeszerzés esetén nem lehet

érvényesen erre a kizaré okra hivatkozni.”>® A kizaré ok hidnya az engedély,
vagy jogositvany hiteles masolataval, vagy — ha az a kozbeszerzés targya
tekintetében jogszabalyi eldiras — a szervezeti koztestiileti kamarai tagsagrol

sz010 igazoléssal igazolhato.
8.4.3. Egyes ajanlattevok esetében érvényesiilo kizaro okok

A bevezetében mar emlitettiilk, hogy egyes ajanlatkérok esetében a Kbt. lehetové
teszi, hogy a fent részletezett kizard okokon tilmenden egyéb igazolasokat is kérjenek.
A relativ kizaré okokhoz hasonldéan ez is csak lehetdség és az ajanlatkérd akaratan
mulik, hogy kivan-e ezzel élni. Nézziik meg, hogy mely ajanlatkérékrdl van szo. Abban
az esetben, ha az ajanlatkéré helyi onkormanyzat, helyi dnkormanyzati koltségvetési
szerv, helyi kisebbségi Onkormanyzat, illetve helyi kisebbségi Onkormanyzati
koltségvetési szerv, akkor eldirhatja, hogy a kozbeszerzési eljardsban nem lehet
ajanlattevd, vagy alvallalkozo, illetve eréforrast biztositd szervezet, aki, illetve amely az
ajanlatkérd székhelye szerinti onkorméanyzati adohatosag®” altal nyilvantartott egy évnél
régebben lejart adofizetési kotelezettségének nem tett eleget. Mas ajanlatkérd erre a
kizar6 okra érvényesen nem hivatkozhat. Az abszolut kizarasi okok kozott emlitett
adotartozashoz hasonldan, amennyiben az adotartozads megfizetésére az ajanlattevo,
illetve az alvallalkozo6 halasztast kapott, akkor ez a kizard ok nem érvényesithetd. Mint
latjuk a jogalkotd az alvallalkozok kozott nem tesz kiillonbséget, és a kizard ok az

eroforrast biztositd szervezetekre is vonatkozik, velilk szemben is alkalmazando.
8.4.4. A kizaro okok hianyanak igazolasa az alvallalkozo vonatkozdsaban

Az igazolas modja az alvallalkozok esetében két koriilménytdl fiigg. Egyrészt, hogy
az igénybe venni kivant alvallalkozé kozremiikddésének mértéke a teljesités soran
meghaladja-e a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat, masrészt, hogy az ajanlatkérd az

ajanlattételi felhivasban el8irja-e a tiz szazalék f5lotti alvallalkozé megjelolését.”>

53 D.544/10/2004. szamu hatérozat.

24 Kbt. 4. § 29. Gnkormdanyzati adéhatésdag: az adozas rendjérél szolo torvényben igy meghatarozott
fogalom.

2% Kbt. 71. § (1) bek. b) pont
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Ezzel 0sszefiiggésben 1ényeges, hogy amennyiben az ajanlatkérd az allam, kozponti

koltségvetési szerv, elkiilonitett dllami pénzalap kezeldje, illetve tarsadalombiztositasi
koltségvetési szerv, akkor épitési beruhazas, illetve épitési koncesszio esetében koteles
eléirni a tiz szézalékot meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozok
ajanlatban torténd megjelolését. A legszorosabb értelemben vett klasszikus ajanlatkérok
esetében nincs mérlegelési lehetdség, a jogalkotod kotelezd rendelkezése szerint kell az

ajanlati felhivas elemeit meghatarozni.

8.4.4.1 Kizadro okok igazolasa a tiz szazalékot meghalado mértékben igénybe vett

alvallalkozdk esetében

A jogalkotd csak a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel alsod hatarat allapitja
meg (tiz szdzalék felett). A fels hatar meghatdrozasanak hianyaban ez elméletileg akar
kilencven szazalék is lehet. Ebbdl kifolydlag jogos az ajanlatkérdi igény, hogy a tiz
szazalékot meghaladd mértékben igénybe vett alvallalkozok az ajanlattevére eldirt
szabalyok szerint kotelesek igazolni azt, hogy veliik szemben kizaré okok nem éllnak
fenn. Természetesen ez a kotelezettség csak akkor terheli az alvallalkozokat, ha - a fent
irtaknak megfeleléen — az ajanlatkéré az ajanlati felhivasaban ezt eldirta. Abban az
esetben, ha az ajanlati felhivds nem tartalmaz rendelkezést az Un. mindsitett
ajanlattevOkre, akkor a mindsitett ajanlattevoknek kiilon igazolasokat nem kell
becsatolni. Ebben az esetben az ajanlattevd kiilon nyilatkozik arrél, hogy a mindsitett

alvallalkozokkal szemben az ajanlati felhivasban megjelolt kizard ok nem all fenn.

8.4.4.2. Kizaro okok igazoldsa a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat el nem éré

alvallalkozok esetében

Ebben az esetben az alvallalkozonak semmit sem kell igazolnia. Az
ajanlattevonek kell ajanlataban nyilatkoznia arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
vesz igénybe olyan alvallalkoz6t, akivel szemben az ajanlati felhivasban megjelolt
kizar6 okok valamelyike fenndll. Megjegyezziik, hogy a tiz szdzalék alatti alvallalkozok
esetében azon kizaré okokra, amelyek vizsgéalatat a torvény csak a tiz szazalék feletti
alvallalkozdkra teszi lehetOvé, az ajanlattevot ilyen nyilatkozattételi kotelezettség nem

terheli. Gondolok itt példaul a versenyeztetéssel 6sszefiiggd jogsértésre.256

26 Kbt. 61. § (1) bek. b) pont
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8.4.4.3 A kizaro okok igazolasa a kiilso erdforrast biztosito szervezetek esetében

A kiilsé er6forrast biztositd szervezetnek kozjegyzé altal hitelesitett
nyilatkozattal kell igazolni azt, hogy nem tartozik az abszolut kizard okok hatalya ala.
Egyéb kizarod okok hidnyat — relativ kizar6 okok, dnkormanyzatok altal érvényesithetd

kizard okok — a kiils6 eréforrast biztositod szervezeteknek nem kell igazolniuk.

8.4.4.4. Az igazolasok benyujtasara vonatkozo eldirasok

Az igazolasok alakisagat tekintve a kozOsségi €s a nemzeti eljarasrendben az
ajanlatkérd eloirasatol fiigg, hogy az igazolasok benyujthatéak-e egyszerli, vagy csak
hiteles masolatban. Foszabaly szerint az igazolasok csatolhatéak egyszerli masolati
formaban, ellenben az ajanlatkérd az egyszerli eljarast kivéve megkovetelheti a hiteles
masolatot.

A hatésag altal kiallitott igazolasok tekintetében a hatésagnak azt kell
megjeldlnie, hogy az igazolas kiallitdsara milyen célbol keriilt sor.”®” Az igazolas tehat
minden esetben tartalmazza, hogy a ,.kozbeszerzési eljarasban vald részvétel céljara”
keriilt kidllitaisra. A Kbt. rendelkezései szerint azonban az igazolason nem kell
feltiintetni a konkrét kozbeszerzés térgyét.258 Egyértelmii a jogszabalyi rendelkezés,
hogy a hatosag altal kiallitott igazolas amennyiben megfelel a Kbt.-ben rogzitett egyéb
feltételeknek, akkor az adott érvényességi idon beliil — tobb kdzbeszerzési eljarasban is
felhasznalhato. Nincs tehat ,,érvényességi ideje” a hatdsagi igazolasoknak. Amig az
igazolasok a valosagnak megfeleld tényeket, koriilményeket tartalmazzak, addig azok
kozbeszerzési eljarasokban felhasznéalhatoak.

A koztartozasokat nyilvantartd allami adohatdsdg, vamhatosag valamint a jegyzo
altal kibocsatott igazolds akkor fogadhato el a kozbeszerzési eljarasban, ha az eljaras
eredménye kihirdetésének id6pontjat legfeljebb egy évvel megeldzden kelt, €s tanusitja,
hogy az igazolds kiallitdsdnak idOpontjdban a kérelmezdnek nincs a hatosag altal
nyilvantartott kdztartozasa, vagy van, de a koztartozas, vagy annak megfizetésére kapott
halasztas az eljaras eredménye kihirdetése idépontjat megeléz6 egy éven beliil jar(t) le,
vagy az eredményhirdetés utdn fog lejarni, feltéve, hogy az ennek megallapitasdhoz

szlikséges informaciokat az igazolas tartalmazza.

271 2004. évi CXL. torvény 83. § bek.
28 Kbt. 63. § (6) bek.
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Az igazolasok érvényességét illetben még egy dologra szeretném felhivni a

figyelmet. A Magyar Banyaszati Hivatal altal kiadott igazolas a kidllitdstdl szamitott

harom honapig érvényes.
8.5. Az alkalmassag kérdése

8.5.1. Az alkalmassagra vonatkozo altalanos szabalyok

A Kbt. 379. § (1) bekezdésének c) pontjan alapul6d felhatalmazas alapjan a
jogszabaly értelmezésének és alkalmazasanak eldsegitése érdekében az alkalmassag-
alkalmatlansig témakorében a Kozbeszerzések Tanacsa ajanlast bocsatott ki.®® A
kozbeszerzési eljaras egy alapos eldkészitd munkat igényld, iddigényes és koltséges
eljaras. A kozpénzek ,,jo gazda modjara torténd felhasznaldsat” is szem eldtt tartva
alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy az ajanlattevék — és amennyiben az ajanlati felhivas
erre vonatkozdan rendelkezést tartalmaz — a kozbeszerzés értékének tiz szézalékat
meghaladdo mértékben igénybe vett alvallalkozok, valamint az erdforrast biztositd
szervezetek megfelelden igazoljak, hogy képesek a szerzddés teljesitésére. A masik
oldalrol megfogalmazva, azt is mondhatnank, hogy — a kozpénzek felhasznalasat szem
elott tartva - az ajanlatkérd csak olyan ajanlattevével kosson szerzddést, amely a Kbt.
szerint igazolni tudja, hogy alkalmas a szerzddésszer( teljesitésre.

A Kbt. eldirdsai értelmében az ajanlatkérOnek kotelezettsége, hogy mar az
ajanlati felhivasban meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az ajanlatevoket
alkalmasnak mindsiti. Erre tekintettel sérti a torvény rendelkezéseit, ha az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas helyett a dokumentacioban hatarozza meg ezeket a feltételeket?®®® A
Kbt.-ben az alkalmassag igazolasanak a modjai taxative keriilnek felsorolasra. Ezt alapul
véve — fOszabdly szerint — nincs jogszabalyi lehetOség arra, hogy az ajanlatkérd a
torvényben meghatarozott ¢€s felsoroltakon tul egyéb igazolasi moddokat s
meghatarozzon, igy az ajanlatkér6 csak a térvényben nevesitett okok koziil valaszthat. A
Kbt. az alkalmassag tekintetében két nagy csoportot allapit meg: pénziigyi-gazdasagi,
valamint miiszaki-szakmai. Az ajanlatkéronek legalabb egy-egy alkalmassagi feltételt
kotelez6en valasztania kell, mind a pénziigyi-gazdasagi, mind a miiszaki-Szakmai

alkalmassagi feltételek koziil. Tiltdé rendelkezés hianyaban azonban az ajanlatkérdnek

29 1/2006. (K.E. 41.)
20 D, 169/10/2005. szam alatti hatarozat.
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lehetdsége van arra, hogy az egyes okok koziil szabadon valasszon, s6t arra is, hogy akéar

tobb igazoldsi modot irjon eld. Az ajanlatkérének minden esetben a Kbt. céljat, annak
alapelveit €s természetesen a konkrét kozbeszerzes targyat, annak sajatossagait kell szem
elott tartania. Azon tilmenden, hogy az ajanlatkéré rendelkezik az alkalmassagi
feltételekrol, koteles lesz meghatarozni azt is, hogy mely koriilmények megléte, illetéleg
hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérd
alkalmasnak mindsitse az ajanlattevét, illetve az alvéllalkozot, erdforrdst biztosito
szervezetet. Az ajanlatkéréonek tehat az egyes feltételek meghatarozasa soran annak
pozitiv és negativ oldalat is meg kell hataroznia. Az ajanlatkéronek valamennyi altala
megjeldlt igazolasi moédhoz hozza kell rendelnie az alkalmassagot kizaro feltételeket is.
Ko6z06s szabaly, mind az alkalmassdgi, mind az alkalmassagot kizar6o feltételek
meghatarozdsa soran, hogy az ajanlatkéronek ,,Onmérsékletet” kell tartani. Az
ajanlatkérok ugyanis szeretik a lehetd legteljesebb mértékben bebiztositani magukat. Ezt
abbol a célbdl teszik, hogy a — szamukra — leheté legjobb feltételek mellett kdssenek
szerzddést. A feltételek talzott mértékli meghatarozasa azonban a Kbt. rendelkezésébe

iitkozik.2*

Az ajanlatkérd ugyanis egyrészt az alkalmassag korében kérhetd adatokat és
tényeket a kozbeszerzés targyara kell, hogy korlatozza, masrészt a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértekéig. Erre figyelemmel az
alkalmassagi-alkalmatlansagi feltételek meghatdrozdsa a fenti szempontokkal ¢és
célokkal aranyosan keriilhetnek csak megéllapitésra.262 Az ajanlatkéréi meghatarozasnak
minden esetben egyértelmiinek, objektivnek és ellendrizhetdnek kell lennie. Nem
felelnek meg azok az eldirasok, amelyek csak az altalanossdg szintjén keriilnek
megallapitasra, ugy mint példaul: ,,nem megfeleld pénziigyi helyzet”, ,,megfeleld
referencia hianya”, ,,olyan likviditasi helyzet, amely veszélyezteti a teljesitést”. Ezeknél

a meghatarozasoknal hidnyzik az objektivitds, ezek a feltételek nem ellendrizhetdek,

visszaélésre adhatnak alapot.

8.5.2. A pénziigyi-gazdasagi alkalmassag
A pénziigyi-gazdasagi alkalmassag tekintetében a jogalkotd az arubeszerzés, az

épitési beruhazas, és a szolgaltatds megrendelése esetén nem differencial. Nincs

21 Kbt 69. § (3) bek.

262 A, alkalmassag-alkalmatlansag ismérvei az ajanlati hirdetmény kotelezd része. Ez lehetoveé teszi,
hogy a Szerkesztébizottsag ¢és valamennyi érdekelt észlelhesse, ha az alkalmassag-alkalmatlansag
kritériumait a beszerzés targyahoz és koriilményeihez képest tulzottan szigortian az ajanlattevok
esélyegyenlOségét veszelyeztetve allapitottdk meg, és az ajanlatkérd ilyen torekvéseit meg lehessen el6zni.
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jelentdsége tehat annak, hogy a kozbeszerzési eljarasnak mi a targya, az alkalmassagi

feltételek azonosak. A Kbt. szabalyozdsa alapjan az ajanlatkéré kompetenciajaba
tartozik, hogy meghatarozza a konkrét kozbeszerzési eljarasban a lehetséges pénziigyi-
gazdasagi alkalmassagi igazolasi modok koziil melyeket kivanja alkalmazni. Sem az
ajanlattevok, sem mas szerv nem rendelkeznek dontési jogosultsaggal, igy nem vehetéek
figyelembe az altaluk adott javaslatok mdas pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi igazolasi
modok meghatarozésara.

A Kbt. clbirasait szem el6tt tartva nincs jogszabalyi lehetéség arra, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban ne hatdrozzon meg pénziigyi-gazdasagi feltételeket. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag egyik hatarozataban kifejtette, hogy az ajanlatkérének

nem elégséges a miiszaki és szakmai alkalmassag feltételeinek igazolasat kérni, hanem a

pénziigyi és gazdasagi alkalmassag feltételeire €és igazolasara is ki kellett volna térnie.?®®
A pénziigyi-gazdasagi alkalmassag igazolhato:
aa) Pénzligyi intézményt6l szarmazdo — errél sz6lo — nyilatkozattal, vagy

feleldsségbiztositas fennallasarol szol6 igazolassal.

A Kbt. nem hatirozza meg azt, hogy a pénziigyi intézménytdl konkrétan milyen
tartalma nyilatkozat kérhetd, csak az keriil régzitésre, hogy milyen tipusu
igazolasok bekérésére van lehetdsége az ajanlatkérének. Milyen igazolasok
beszerzésére lehet az ajanlattevét, illetve alvallalkozojat kotelezni? A Kbt. az
»errol sz616” kitételt alkalmazza a 66. § a) pontjaban, melybdl a Kbt. 66. § (1)
bekezdésének bevezetd rendelkezéseivel vald egyiittes értelmezéssel az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ,.err6l sz6l6” tartalmi korébe beletartozik a
pénziigyi-gazdasagi alkalmassag korében figyelembe veheté azon adatok kore,
amelyeket a pénziigyi intézmény szolgéltatni tud. Az ajanlattevé alkalmassaga a
pénziigyi  intézménytél  szarmaz6d  nyilatkozat  mellett  igazolhat6
feleldsségbiztositas fennalldsarol szolo igazoldssal is. Az igazolasi modok
vagylagosan keriiltek meghatarozéasra, melyek koziil az ajanlattevd jogosult
véalasztani, azonban az ajanlatkérének lehetdsége van arra, hogy az ajanlati
felhivasban eldre meghatarozza a pénziigyi intézménytdl szarmazo6 nyilatkozat és

a felelosségbiztositas tartalmaval kapcsolatos elvarasait. Igy példaul igazolast

23 D .796/7/2004. szam alatti hatarozat.
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kérhet arra vonatkozoan, hogy az ajanlattevd szamlajan volt-e sorban &llas,?®*

illetve, hogy az ajanlattevd fizetési kotelezettségének folyamatosan, hataridoben
eleget tesz-e. Az ajanlatkér6 kompetencidjaba tartozik nemcsak annak a
meghatarozasa, hogy milyen tartalmi pénziigyi nyilatkozatot ir el0, hanem annak
a meghatarozasa is, hogy milyen idétartamra szoléan var el nyilatkozatot,

: ¢ 265
igazolast.

bb) Szamviteli jogszabaly szerinti beszamoldjanak benyujtasaval.
A Kbt. nem ad konkrét rendelkezést arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd a
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagat a beszadmold mely adatainak a vizsgalataval
koteles elvégezni. Az ajanlatkérd szamdéra egyediil a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szab korlatot. Eszerint az ajanlatkérd az adatok és tények kérését a kdzbeszerzés
targyara koteles korlatozni és a kovetelményeket a becsiilt értékre tekintettel a

szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irhatja eld.

cc) El6z6 legfeljebb haromévi teljes forgalmarol, és ugyanezen iddszakban a
kozbeszerzés targyanak forgalmarol szolo nyilatkozattal attol fliggden, hogy az
ajanlattevd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg a tevékenységét,
amennyiben ezek a forgalmi adatok rendelkezésre allnak.

A jogalkotd az el6zd legfeljebb haromévi teljes forgalmardl, valamint a
kozbeszerzés targyanak ugyanezen iddszak alatti forgalmarol kifejezés kozott
,»es” kotdszot hasznal. Ez jogi értelemben is egyiittes megfelelést, egyiittes
feltételt jelent, igy ez jelen esetben egylittesen alkalmazhat6. Erre tekintettel az
ajanlatkérének nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy csak az egyik, vagy csak a
masik feltételt irja el6. Amennyiben az ajanlatkéré ezen alkalmasséagi igazolast

kéri, akkor erre csak egyiittesen jogosult. Az ajanlatkérd legfeljebb harom évre

vonatkoz6 adatokat kérhet be, ennél hosszabb hataridé nem hatarozhaté meg, de

264 A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szoloé 1996. évi CXII. térvény 2. szdmu

szemben benyujtott és fedezethiany miatt fliggdben tartott (sorba allitott) rendelkezéseket tart a hitelintézet
nyilvan. Egységes a Dontdbizottsagi allaspont a tekintetben, hogy a sorban allas, mint alkalmassagi
igazolasi mod azt jelenti, hogy az adott gazdalkodo szervezetnek van olyan lejart és nem vitatott tartozasa,
amelyet az esedékesség idépontjaig nem képes teljesiteni. A sorban allas kifejezésre juttatja egyrészt a
gazdalkodd szerveztet pénziigyi problémat, masrészt utalhat a gazdalkodd szervezet nem megfeleld
fizetési készségére is.

% D. 205/10/2006 szém alatti hatérozat
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az ajanlatkéré ennél rovidebb iddszakra szolo igazolasi modot megallapithat.

Adott iigyben a DontObizottsag nem fogadta el a kérelmezd hivatkozasat,
miszerint a sérelmezett feltételnek a két éves idoszakra vonatkoz6 meghatarozasa
az esélyegyenldséget sérti, ugyanis a kifogasolt eldiras a szabalyozas megadott
kogens kereteit nem lépte tal. %

A hatalyos rendelkezés a 2004/18 EK iranyelv 47. cikkében foglaltakra
tekintettel keriilt kiegészitésre, pontositasra. A korabbi iranyelvek ¢€s igy a Kbt.
sem tartalmazott rendelkezéseket azokra az ajanlattevokre (alvallalkozokra,
eréforrast biztositd szervezetre) amelyek harom évnél rovidebb ideje kezdték
meg a mukodésiiket, illetve harom évnél kordbban kerliltek megalapitasra. A
hatalyos szabdlyozas egy nagyon rugalmas kiegészitést tartalmaz, nevezetesen: a
forgalomra vonatkozd nyilatkozat esetében az iddtartam igazodjon a konkrét
ajanlattevé (alvallalkozo, erdforrast biztositd szervezet) Iétrejottének az
iddpontjdhoz. A forgalomra vald nyilatkozat esetében elegendd a létrehozastol
kezdddd forgalmi adatok kozlése fliggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd ajanlati
felhivasdban ennél hosszabb - legfeljebb hadrom év - id6tartamra kért igazolast.
Az ajanlattevd az igazolas idOtartama tekintetében tehat eltérhet az ajanlatkérdi
felhivastol, de természetesen az eltérés okat igazolnia kell. Ennek ugy tud eleget
tenni, hogy a létrejottével, megalapitdsdval kapcsolatos dokumentumokat is
csatolja.

Az alkalmassag igazolasaval Osszefiiggésben gyakran taldlkozunk olyan
ajanlatkéror eldirasokkal is, ahol az ajanlatkérd eldirja, hogy alkalmatlan az
ajanlattevé, ha nem rendelkezik bizonyos mértékii arbevétellel. Onmagéban egy
ilyen limitnek a meghatdrozdsa még nem iitkozik a Kbt. rendelkezéseibe,
azonban a becsiilt érték ebben az esetben mindenképpen vizsgdlando.
Amennyiben a kdzbeszerzés becsiilt értéke eléri, vagy meghaladja az ajanlatkérd
altal el6irt limitet, akkor a kiirds megfeleld, ha azonban a becsiilt érték nem éri el
az ajanlatkérd altal eldirt értéket akkor a kiiras tilz6, indokolatlan, sérti, illetve

sértheti, az esélyegyenldséget.

dd) Az ajanlatkér6 altal el6irt egyéb nyilatkozattal, vagy dokumentummal, mely

alkalmas a fizetOképesség megallapitasara.

26 D, 58/11/2007 szam alatti hatarozat.
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A Kbt. ezen pontjdban a jogalkotd nem konkrét specifikus alkalmassagi igazolési

modot hatdrozott meg, hanem azon tartalmi elvarasokat adta meg, amely keretek
kozott az ajanlatkérd eldirhatja az alkalmassagra vonatkozo feltételét. Egyetlen
megszoritast tartalmaz ez a rendelkezés azt, hogy a pénziigyi-gazdasagi
alkalmassag megallapitasara legyen alkalmas a nyilatkozat, vagy a dokumentum.
Egy konkrét iigy kapcsan®®’ a Dontébizottsag elfogadhatonak tartotta azt az
ajanlatkérdi igényt, miszerint az ajanlattevok rendelkezzenek meghatarozott
nagysagrendre vonatkozoan visszavonhatatlan pénzintézeti igérvénnyel, vagy
kotelezettségvallalassal.  Ebb6l  az  ajanlattevék  pénziigyi-gazdasagi
alkalmassagara kovetkeztetni lehet, ugyanis ez azt jelenti, hogy az ajanlattevo
pénziigyi-gazdasagi helyzetének ismeretében egy pénzintézet kinyilvanitja azt,
hogy biztosit az ajanlattevd szdmara visszavonhatatlan kotelezettségvallalast.
Ezzel a pénzintézet kifejezésre juttatja, hogy az ajanlattevét pénziigyi-gazdasagi
szempontbol megfelelének itéli, méghozza oly mddon és mértékben, hogy

szamara nyUjthato az eldirt nagysagu kotelezettségvallalas.

8.5.3. A miiszaki-szakmai alkalmassag darubeszerzés esetében igazolhato

A pénziigyi-gazdasagi igazolasokkal szemben a miiszaki-szakmai igazolas a
kozbeszerzés targya szerint differencialt. A meghatarozas alapvetden a kozbeszerzés
targyaihoz igazodva Kkeriilt megéllapitdsra. Az ajanlatkérének tehat az ajanlati
felhivasaban az alkalmassag meghatarozasa korében a beszerzés targyanak megfeleld
alkalmassagi eléirasokra kell hivatkoznia. Gyakori kérdés, hogy a gazdasagi tarsasagok,
mint tipikus ajanlattevok, illetve alvallalkozok, eréforrast biztositd szervezetek esetében
a jogeldd referenciait a jogutdod felhasznalhatja-e. Annak eldontése, hogy erre sor
kertilhet-e minden élethelyzetre kiterjedd altalanos szabaly nem adhat6. Ismerni kell a
konkrét eset Osszes koriilményét, annak sajatossdgaival egyiitt. A Kozbeszerzések
Tanacsa javasolja az ajanlattevok részére, hogy amennyiben a jogelddok referencidit-
részben, vagy egészben fel akarjak hasznalni, és igy kivanjak a miiszaki-Szakmai
alkalmassagot igazolni, akkor az ajanlathoz csatolni kell az atalakulésra, pontosabban a
jogutddlasra vonatkoz6 iratokat is, a tevékenység folytatasdnak igazolasra vonatkozo
dokumentumokkal egyiitt. Ebben a tekintetben célszerti lehet, ha az atalakulds soran a

gazdasagi tarsasagok konkrétan is rendelkeznek a jogeldd gazdasagi tarsasagot megilletd

%7 D, 41/35/2006 szam alatti hatarozat.
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referencidk jogi sorsar6l. Erre vonatkozé rendelkezéseket a szétvalasi szerzédés is

tartalmazhat. Az igazoldsok tartalmaért minden esetben az ajanlattevé tartozik

felelosséggel.

Arubeszerzés esetében a miiszaki-szakmai alkalmassdg igazolhaté
aa) Az eloz6 legfeljebb harom év legjelentsebb szallitasainak ismertetésével. A
Kbt. maghatarozza azt is, hogy az igazolasnak legalabb mit kell tartalmaznia. gy
a szerz6dd fél nevét, a teljesités idejét, a szolgaltatas targyat, és az
ellenszolgaltatas Osszegét, vagy a korabbi szolgaltatds mennyiségét. Ez utobbi
adat — ellenszolgaltatas, mennyiség — vagylagosan keriilt megallapitasra, igy ezek
koziil az ajanlattevd jogosult valasztani. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben
az ajanlati felhivasban az ajanlatkérd csak az ellenszolgaltatis 6sszegét hatarozza
meg, akkor az ajanlattevd ehhez nincs kotve hiszen, kotelezettségének eleget
tehet azaltal is, hogy a korabbi szolgaltatas mennyiségét jeloli meg. A vagylagos
meghatarozasra tekintettel az ajanlattevl az igazolast koteles lesz elfogadni. Az
ajanlatot azon az alapon, hogy az igazolds modja nem felel meg az ajanlati
felhivasban foglaltaknak nem lehet érvénytelennek nyilvéanitani. Ezért az
ajanlattevé az ellenszolgaltatas megjelolése mellett célszerli, ha annak a
mennyiségét is meghatdrozza. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd csak az
ellenszolgaltatast, vagy csak a mennyiséget jeloli meg, akkor eléfordulhat, hogy -
sajat hibdjabol — nem tudja majd megallapitani, az ajanlattevo alkalmassagat. Az
igazolas modja alapvetden a korabbi szerz6dd fél személyétdl fiigg. A
legsziikebb értelemben vett klasszikus ajanlatkérdk esetében az altaluk kiadott
igazolassal egyéb esetben igazolassal, vagy nyilatkozattal. Az ajanlatkéré a
torvény elbirasai szerint legfeljebb harom évre visszamendleg a legjelent6sebb
széllitasok megnevezetését irhatja eld: az ajanlattevonek a legjelentdsebb
széllitasait kell ismertetnie, tehat nem kizardlag a Kbt. hatidlya ald tartozé
ajanlatkérok felé tortént szallitasokat. Ez a rendelkezés Osszhangban van a
torvény esélyegyenlOségi és verseny tisztasagat kimondo alapelveivel is. Abban
az esetben, ha kizarolag olyan széllitds mindsiilne referencianak, amely
kozbeszerzési eljardson keresztiil tortént, akkor ez — burkolt formaban — az
ajanlattevok indokolatlan megkiilonboztetését jelentené. Ebben az esetben

ugyanis csak azok tehetnének ajanlatot, akik kordbban — legaldbb egy
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alkalommal — kozbeszerzési eljarasban mar részt vettek. Ennek egy

tovabbfejlesztett valtozata lehetne az is, hogy csak olyan ajanlattevék vehetnek
részt az eljarasban, akik korabban legalabb egy alkalommal az eljaras nyertesi

voltak. Erre a Kbt. nem ad lehetdséget.

bb) Miiszaki-technikai felszereltségének leirasaval, a mindség biztositasa érdekében

tett intézkedéseinek, vizsgalati-kutatasi eszkozeinek a leirasaval.

cc) Szakemberek, vezetdk megnevezésével, képzettségiik ismertetésével, akik a

teljesitésben részt vesznek, kiilondsen azokat, akik a mindség-ellendrzésért
felelosek lesznek.

Igen gyakran eléfordul6 probléma, hogy az ajanlatban megjeldlt szakembereknek
mar az ajanlat benytjtasaval egyidejiileg rendelkezésre kell-e allniuk, vagy csak
a szerzddés teljesitése soran kell ezt a feltételt a mar nyertes ajanlattevének
biztositania? Az itt megjeldlt alkalmassagi oknak nem tulajdonithatd olyan
jelentés, hogy a bevonni kivant szakembereknek mar az ajanlat benyujtasakor is
az ajanlattevd rendelkezésére kell allniuk. Az ajanlattevd természetesen azért
indul a kdzbeszerzési eljarasban, azért tesz ajanlatot, mert szeretné, ha az eljaras
végén az ajanlatkérd vele kotne szerzddést. A kozbeszerzési eljards sikere
azonban a tobbi ajanlattevé és néha az ajanlatkérd helyzetétdl is fiigg. A
kozbeszerzési eljaras eredménye elére bizonytalan — annak kell lennie — erre
tekintettel nem varhaté el az ajanlattevotdl, hogy eldre a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberekkel munkajogviszonyt, vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszonyt létesitsenek. Azzal, hogy az ajanlattevd ajanlatdban a teljesitésbe

bevonni kivant személyeket megjeldli, hamis adatkdzlést nem valosit meg.268

dd) Termék leirasaval, mintapéldanyanak, fényképének bemutatasaval, sziikség

esetén annak eredetiségét igazolni kell.

ee) A mindségtanusitd intézménytdl szarmazé tanusitvannyal, amely igazolja, hogy

az aru megfelel a leirasoknak vagy a szabvanyoknak.

268

Legfelsobb Birosag. Kf. 37. 708/2002. szamu itélete.



13
ff) Ha az aru Gsszetett, vagy kiilonleges célra szolgal, akkor termelési képességérol,

vizsgalati, kutatasi eszkozeirdl.

Az épitési beruhazas esetében az alkalmassag igazolhato:

aa) Az el6zo legfeljebb 6t év legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetésével.
Az ajanlatkéré — az arubeszerzéssel szemben — minden esetben a méasik fél altal
kiallitott igazolast fogadhatja csak el. A korabbi szerzddé fél személyének nincs
jelentésége, az ajanlattevd igazolast, nyilatkozatot a kordbbi szerzddéseirdl,
teljesitéseirdl nem allathat ki. A Kbt. meghatarozza azt is, hogy az igazolasnak
legalabb tartalmaznia kell az ellenszolgaltatas 0sszegét, a teljesités helyét, idejét,

¢s azt, hogy a teljesités megfeleld volt-e.

bb) A teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, illetdleg miiszaki

felszereltség leirasaval.

cc) Az ajanlattevd, illetdleg vezetd tisztségviselOi végzettségének és képzettségének
az ismertetésével, ¢és kiilonosen azon személyek végzettségének ¢Es

képzettségének ismertetésével, akik a teljesitésért feleldsek.

dd) Az ¢l6z6 legfeljebb harom évre vonatkozo, az éves atlagos statisztikai
személyzeti 1étszamrol, és a vezetd tisztségviseldinek létszdmarol késziilt

kimutatassal.

ee) Azoknak a szakembereknek, illet6leg vezetdknek a megnevezésével,
képzettségének ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, kiillondsen
azok bemutatasaval, akik a mindség-ellendrzésért feleldsek.
Gyakori az olyan el6irds, hogy kizarolag felséfoki szakemberek megjelolését
fogadja el az ajanlatkérd. Ezzel Osszefliggésben utalok a 244/2006. Korm.
rendeletre, mely tobbek kozott arrdl is rendelkezik, hogy bizonyos esetekben a
felsofokt végzettséget kozépfoku szakmai végzettség, vagy mestervizsga ¢€s
megfeleldé szakmai gyakorlat helyettesitheti. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérének is a jogszabalyi rendelkezéseket kell alapul vennie, és a

jogszabalyi eldirashoz képest szigoribb feltételeket nem allapithat meg. Ez az
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ajanlattevOk indokolatlan megkiilonboztetését jelentené, ami az ajanlatkérd

szamara nem megengedett.
ff) Kornyezetvédelmi intézkedések leirasa, amelyeket az ajanlattevé alkalmazni tud.
A szolgaltatas megrendelése esetében az alkalmassag igazolhato:
aa) Az ¢lézo6 legfeljebb harom év legjelentésebb szallitasainak ismertetésével. Az
igazolasok tartalmara, ¢és kiallitdsara vonatkozod rendelkezések ugyanazok,

amelyeket az arubeszerzés esetében mar ismertettiink.

bb) Ajanlatteve, vezetdk képzettségének kiilondsen, akik a szolgaltatas teljesitéséért

felel6sek.

cc) Az el6z6 legfeljebb harom évre vonatkozd, az éves atlagos statisztikai

személyzeti 1étszamrol.

dd) Azon személyek, szervezetek megnevezésével, akiket be kivan vonni a

teljesitésbe.

ee) Eszkozok, berendezések, miiszaki felszereltség leirasaval.

ff) MinGség biztositasa érdelében tett intézkedéseinek, illetve vizsgalati-kutatasi

eszkozeinek leirasaval.

gg) Ha az aru Osszetett, vagy kiilonleges célra szolgal, akkor termelési képességérol,

vizsgalati, kutatasi eszkodzeirdl.

hh) A szolgaltatas azon részének a megjelolésével, amelyre az ajanlattevé 3.

személlyel szerz6dést kivan kotni.

i) Kornyezetvédelmi intézkedések leirasa, amelyeket az ajanlattevd alkalmazni tud.

8.5.4.Alkalmassag igazolasa mas szervezet erdforrdasaira tamaszkodva
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A Kbt. rendelkezései szerint az ajanlattevé az ajanlatkérd altal eldirt pénziigyi-
gazdasagi, valamint miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek megfelelhet ugy
is, hogy mds szervezet erdforrasaira tamaszkodik. Az ajanlattevé ebben az esetben is
koteles igazolni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Az eréforrasok tekintetében a
rendelkezésre allas kétféleképpen igazolhat6. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd és az
eroforrast biztositd szervezet kozott tobbségi befolyas all fenn,”®® akkor az eréforrést
biztositd szervezet kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozatanak a benyujtasaval.”’
Véleményem szerint azonban a tobbségi befolyas fennallta is igazolandd. Erre alkalmas
lehet a cégkivonat, tarsasagi szerz0dés, vagy a szindikatusi szerz6dés. Az eldzo feltétel
hianyaban, azaz ha az ajanlattevd és az er6forrdst biztositd szervezet kozott tobbségi
befolyas nem all fenn, akkor a rendelkezésre allas igazoldsdhoz a kett6jik kozotti
megallapodast, ¢és az erdforrast nyujté szervezet kotelezettségvallalast tartalmazéd
nyilatkozatat kell becsatolni. Ez utdbbi vonatkozisaban kozjegyzd éaltal hitelesitett
nyilatkozatot fogad el az ajanlatkérs.”

A jogszabaly pontos olvasasa utan észre kell venniink, hogy az igazolas tartalma
szerint arra vonatkozik, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt rendelkezésre fognak allni, azaz az eréforrast
biztositd szervezet azt igazolja, hogy a jovOre vonatkozdan a sziikséges erdforrasokat
biztositani fogja. Ebben rejlik igazdn az intézmény ellentmondasossdga. Az erdforrast
azért veszi igénybe az ajanlatkérd, hogy az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi
kritériumoknak megfeleljen. Az alkalmassdgot azonban csak multbeli tények alapjan
lehet igazolni a Kbt. rendszere szerint. Az ajanlatkéré éppen azért kér referenciat, hogy
meggy0z6djon arrdl, hogy a multban elvégzett és leigazolt munkalatok alapjan az
ajanlattevo képes lesz a szerz0désszert teljesitésre. Ezzel szemben a kotelezettségvallald
nyilatkozat azt tantsitja, hogy rendelkezésre fognak allni a sziikséges feltételek a
szerzddés teljes idotartama alatt.

A kotelezettségvallaldo nyilatkozat nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd az
alkalmassagi feltételeknek valdo megfeleloségét is igazolta, illetve azt, hogy abban a

korben, amelyben az ajanlattevd a mas szervezet erdforrdsaira is tdmaszkodik, az

%9 685/B. § (1) bek.
210 Kbt. 65. § (4) bek. a) pont
21 Kbt. 65. § (4) bek. b) pont
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alkalmassag vizsgdlata al6l mentesiilne. Ilyenkor az ajanlattevd altal biztositani nem

tudott alkalmassagi igazoldst az ajanlattevé az erdforrast biztositd szervezettel
potolhatja.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az alvallalkozok alkalmassaguk igazoldsara ezt a
moddszert nem alkalmazhatjak, azaz az alvallalkozok mas szervezet eréforrdsaira nem
tamaszkodhatnak. A Kbt. hidnyossdga, hogy nem tartalmaz rendelkezéseket a
kotelezettségvallald nyilatkozat tartalméara vonatkozoan: igy ennek tartalmi elemeit az
ajanlatkéronek kell meghatdroznia. Ezzel kapcsolatos nézetemet mar az ajanlattal

Osszefiiggésben kifejtettem.

A pénziigyi-gazdasdgi alkalmassag a pénziigyi megbizhatdsagra, a pénziigyi
stabilitasra, az ajanlattevé piaci helyzetére kivan ravilagitani. A miiszaki-szakmai
alkalmassag pedig az ajanlattevo felkésziiltségét, megbizhatdsagat, szakmai hozzaértését
mindsiti. Az alkalmassagi szempontok meghatdrozasa soran az ajanlatkérd valaszt var
arra, hogy az ajanlattevd milyen gyakorlattal rendelkezik, megvizsgalja a felszereltségét,
gépeit, berendezéseit, hogy a személyek milyen szakismerettel rendelkeznek. Ez
gyakorlatilag egy pre-kvalifikacios eljarasnak is tekinthetd. Az alkalmassagi feltételek
igazolasanak a célja nem mas, minthogy az ajanlatkérd kétséget kizarodan
megbizonyosodhasson arr6l, hogy az ajanlattevd valoban képes teljesiteni a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeket. Az ajanlatkérének fontos érdeke flizodik ahhoz,
hogy az eljarasban kizarolag olyan ajanlattevok, illetve alvallalkozok, erdforrast
biztositd szervezetek vegyenek részt, illetve az ajanlatkérd csak olyan szervezettel
kdsson szerzOdést, amelyek alkalmassagukat megfelelen igazoltik, és valoban képesek
is a szerzOdés teljesitésére. Ennek megitélése érdekében az ajanlattevd (alvallalkozo,
eréforrast biztositd szervezet) alkalmassdganak az ajanlatkérd altali megismerése
alapvetd jelentéségli. Az ajanlatkéronek minden esetben meg kell gy6zddnie az

ajanlattevo alkalmassagarodl, az ajanlatkérd ezen jogositvanya nem vitathato el.

8.5.5. Ajanlattevo- alvallalkozo alkalmassaga
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A kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladdé mértékben igénybe vett

alvallalkozok esetében csak akkor kell igazolni a pénziigyi-gazdasagi, mliszaki-szakmai
alkalmassagot, ha azt az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban eldirta. Ebben az esetben az
alvallalkozé alkalmassagara vonatkozo igazolasokat is az ajanlatban kell megadni.
Lényeges, hogy a legsziikebb korti ajanlattevék esetében a Kbt. nem ad lehetdséget a
mérlegelésre. Ennek megfeleléen ezek az ajanlatkérdk épitési beruhazés, vagy épitési
koncesszio esetében kotelesek az ajanlati felhivasban eldirni a kdzbeszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe vett alvallalkozok ajanlatban torténd
megjelolését.

Az ajanlattevé és a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben
igénybe vett alvallalkozok megfelelhetnek egyiittesen, vagy kiilon-kiilon is. A
kozbeszerzés értékének tiz szazalékdt el nem éré mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozok esetében az alkalmassag igazolasdra vonatkozoan nincsen igazolasi
kotelezettség. Ezzel 6sszefiiggésben még egy specialis szabalyra hivom fel a figyelmet.
Amennyiben a beszerzés targya épitési koncesszid, akkor az ajanlatkéré nem irhatja eld,
hogy az ajanlattevd jelolje meg a szerzddés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz

szézalékat meghalad6d mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdkat.

8.5.5.1. Egyiittes megfelelés

Amennyiben az ajanlati felhivas egyiittes megfelelést allapit meg, akkor az
ajanlattevd ¢és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe
vett alvéllalkozék az azonos igazoldsi moédok tekintetében egyiittesen kell, hogy
megfeleljenek. FOszabaly szerint, ha barmelyikiik az el6irt alkalmassagi feltételeknek
megfelel, akkor a masik fél tekintetében az alkalmassdg vizsgalatara nem keriil sor,
illetve a vizsgalat eredménye k6zOmbos. Az egyiittes megfelelés alol maga a Kbt. tesz
kivételt, mégpedig a pénziigyi-gazdasagi alkalmassag korébdl. Fiiggetleniil az
ajanlatkéroi kiirastol a pénziigyi intézeti igazolas vagy a feleldsségbiztositds, illetve a
beszamold mint alkalmassagi feltételeknek az ajanlattevdk, illetve a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe vett alvallalkozok kiilon-kiilon
kell, hogy megfeleljenek. Ezen tulmenden az ajanlatkéronek lehetdsége van arra, hogy

egyiittes megfelelés esetén a torvényben meghatdrozott és fent emlitett alkalmassagi
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igazolasokon tilmenden mas alkalmassagi kovetelmények tekintetében is 0©nalld

megfelelést irjon eld.

8.5.5.2.0nallé megfelelés

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban ugy is donthet, hogy az ajanlattevének és a
kozbeszerzés értékének tiz szédzalékat meghaladd mértékben igénybe vett alvallalkozok
esetében egymastol eltérd igazoldsi modokat allapit meg. Ebben az esetben minden
alkalmassagi kritérium tekintetében kiilon-kiilon, egymastol fiiggetleniil kell

megfelelnitik.

8.5.6. K6zos ajanlattevok alkalmassaganak az igazoldsa

A Kbt. rendelkezései szerint lehetdéség van arra, hogy tobb ajanlattevé kdzosen
tegyen ajanlatot. Kérdés, hogy a kozos ajanlatot tevok egylittesen, vagy kiilon-kiilon
kell, hogy megfeleljenek. Kozosen ajanlattevék - fOszabaly szerint — egylittesen is
megfelelhetnek az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. A pénziigyi
alkalmassag korében emlitett pénziigyi intézeti igazolas vagy feleldsségbiztositas, illetve
a beszamolo tekintetében azonban a Kbt. 6nallo igazoldsi mdodot hataroz meg. Itt tehat az
ajanlatkérének nincs mérlegelési joga, ebben a tekintetben egyiittes igazolas nem, csak
onall6 megfelelési mod irhatd el6. Az ajanlatkérd az itt emlitett két pénziigyi
alkalmassagi kovetelményen tal egyéb 6nallo megfelelést nem kovetelhet meg. Ez a
jogszabalyi eldiras természetesen nem tiltja meg az ajanlattevok részére, hogy akar tobb,

vagy valamennyi alkalmasséagi eldiras tekintetében, onkéntesen teljesitsenek onalldan is.

8.5.7. Konzorciumi tag alkalmassaga

Az igazolasok tekintetében sajatos esettel talalkoztunk akkor, amikor az
ajanlatkérd, korabban egy konzorcium tagjaként vett részt eljarasban, és nem feltétleniil
kozbeszerzési eljarasban. Ebben az esetben, mint a konzorcium egyik tagja, a
konzorcium 4altal végzett beruhazasokrol referenciat csatolhat-e? Természetesen igen.
Nincs tiltd rendelkezés a tekintetben, hogy az ajanlattevd (alvallalkozd) korabbi

konzorciumi tagsagabdl eredd igazolasokat is felhasznaljon. Alaptétel azonban, hogy az
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ajanlatkéronek minden esetben meg kell gy6zOdnie arrdl, hogy az ajanlattevd

(alvallalkozo) a teljesitésre alkalmas. A konzorciumi tagsaggal Osszefiiggésben ennek
azért van jelentésége, mert a kozbeszerzési eljaras teljesitése céljabol nem mindegy,
hogy valaki milyen mértékben vett részt egy korabbi eljarasban. Az ajanlatkérének
lehetdsége van arra, hogy - az alkalmassdg meggy6zodése érdekében — kiilonds
elvarasokat fogalmazzon meg. Erre figyelemmel eldirhatja, hogy az ajanlattevd jeldlje
meg, hogy a referenciaként megjelolt teljesitésbol mekkora volt a részvételének az
aranya. Kérheti a teljesitett 6sszeg nagysaganak a bemutatasat, vagy azon munkalatok
felsorolasat, amelyeket elvégzett. A korabban konzorcium tagjaként végzett munkdk
megosztasara, és ennek megfeleléen az adott ajanlattevd részére szold igazolas
kiallitdsara az esetek tobbségében van lehetdség. Az ajanlatkérd ebben a tekintetben
teljesen szabad kezet kap és a torvény alapelveinek a tlikrében az alkalmassag, mint
intézmény céljat szem el6tt tartva hatarozhatja meg kiilonos elvarasait. Az igazolas ilyen
modon torténd benyljtasara akkor keriilhet sor, ha a konzorcium altal végzett munka
részekre oszthato. Elképzelhetd azonban olyan konstrukcid is, amikor a kordbbi munka
mind fizikai, mind jogi szempontbol oszthatatlan, vagy az ajanlatkéré nem élt azzal a
lehetdséggel, hogy a kiilonds igényeit megfogalmazza. Ebben az esetben nincs olyan
tilté rendelkezés, mely lehetévé tenné az ajanlatkérd szamara, hogy ne fogadja el az
adott referenciaigazolast. Az oszthatatlan szolgéltatas esetében tehat a szolgaltatds, mint
egész képezi a szerz8dés targyat, igy a részekre bontds nem megoldott. Ebben az esetben
azonban a szerzOdésszerli teljesitésért vald feleldsség is oszthatatlan: amennyiben ez

igazolast nyer, akkor nincs akadéalya annak, hogy az ajanlatkérd a referenciat elfogadja.

8.5.8. Igazolasok alakisaga

A Kbt. 20. § (3) bekezdése szerint, ahol a Kbt. vagy a torvény alapjan az
ajanlatkérd igazolas becsatolasat irja eld, az igazolas egyszerii masolatban is benyujthato
A kozosségi, illetve a nemzeti értékhatirokat elérd beszerzések esetében azonban az
ajanlatkérd eldirhatja az igazolds hiteles masolatban torténd benyujtasat is. Az Eurdpai
Uniodn kiviil letelepedett ajanlatevok esetében, ha a letelepedés szerinti orszagban nem
l1étezik a Kbt. altal megkovetelt igazolasi mod, akkor az ajanlatkérd jogosult elfogadni az
azzal egyenértékli igazolast, illetve dokumentumot is. Nem kotelezd ennek az

elfogadasa, a dontés ebben az esetben az ajanlatkérén mulik. Az Eurdpai Union kiviili
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ajanlattevOk szamara ugyanis nem kell nemzeti elbanast biztositani, igy az igazolas

elfogaddsa teljes egészében az ajanlatkérd dontésén alapul. Az ajanlatkéré az
alkalmassag, illetve alkalmatlansag vizsgalata soran az igazolasok eredetiségét, illetdleg

a hiteles masolatok megfeleldségét is ellendrizheti.

8.6. Az ajanlat egyéb modon valo érvénytelensége

Az ajanlatok érvénytelenségének specialis esete, amikor az ajanlat azért
érvénytelen, mert nem felel meg az ajanlati felhivasban, a dokumentacidban, vagy a
jogszabalyokban meghatarozott eléirasoknak. Az itt felsorolt feltételek vagylagosan
keriiltek meghatdrozésra, tehat onmagéban az, ha az ajanlat akar a felhivasnak, akar a
dokumentécioban foglaltaknak akér a jogszabéalyoknak nem felel meg, akkor az ajanlat
érvénytelen. Azért specialis az érvénytelenségi ok, mert nem konkrét okot jelol meg,
hanem azokat az 0sszehasonlitasi pontokat, amelyekhez val6 meg nem felelés az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan. Az ajanlat érvénytelenségét ezen a cimen csak akkor
lehet megallapitani, ha egyéb érvénytelenségi ok nem &ll fenn. Ez az érvénytelenségi ok
eqy kisegito és egyben gyiijtokategoria is a nem nevesitett érvénytelenségi esetekre. Az
eldirasokbol lathato, hogy a torvény e rendelkezésének konkrét tartalmat adni, betartasat
szamon kérni csak az adott kozbeszerzési eljaras feltételeinek az alapos vizsgalata
alapjan lehet. Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalkoto akarata szerint nem csak azoknak
a jogszabalyoknak a betartasa ellendrizhetd, amelyeket az ajanlati felhivds, vagy a
dokumentacio felsorol.

Az érvénytelenségi okbdl az kovetkezik, hogy barmely formai vagy tartalmi meg
nem felelés, vagy barmely jogszaballyal ellentétes rendelkezés az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan. Ezért kell az ajanlattevOnek az ajanlati felhivast és a
dokumentéciot alaposan attekinteni €s az ott megjelolt formai és tartalmi elemeknek
megfelelden ajanlatat benyujtani. Abban az esetben tehat, ha az ajanlattevé nem csatol
minden okiratot, nem tesz eleget minden formai kovetelménynek, akkor az ajanlat
érvénytelen. Az itt felsorolt ok egyértelmiien azt jelenti, hogy az ajanlat ,kevesebbet”
tartalmaz, mint az ajanlatkéréi eldiras. Ervénytelen-e az ajanlat abban az esetben, ha az
tobb adatot, informéciodt, ,,tobb” formai kelléket tartalmaz, mint a felhivas, vagy a
dokumentécio? Ha példaul az ajanlatkéré harom referenciat kér, de az ajanlattevé négyet

csatol, ha az ajanlatkérd cégszerli nyilatkozatot ir eld, de az ajanlattevd jogi képviseldje
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is ellenjegyzi az okiratot, ez érvénytelenségi ok-e? Abbdl kell kiindulni, hogy ebben az

esetben az ajanlattevd eleget tesz az ajanlatkérdi felhivasnak, hiszen a ,,tobben benne
van a kevesebb is”. Ezért Onmagaban erre hivatkozassal nem Ilehet az ajanlat

2 Azonban ezek a

érvénytelenségét formai hidnyossagok miatt megélllapitani.2
mellékletek is az ajanlat részét képezik, igy az ajanlatkérének ezek alaki és tartalmi
vizsgalatat is el kell végeznie. Nem teheti meg, hogy ezeket a mellékleteket nem veszi
szamba ¢€s megvizsgalasuktol eltekint.’” Ebbdl kovetkezben elképzelhetd, hogy az
ajanlat azért lesz érvénytelen, mert az ajanlattevé olyan az ajanlatkérd altal el nem irt
mellékleteket csatolt, amelyek nem felelnek meg az ajanlati felhivas, vagy a
dokumentaci6 eldirdsainak.

Az ajanlatkér6 gyakran meghatarozza, hogy az ajanlatokat hogyan kell
csomagolni, és feliratozni. Abban az esetben, ha az ajanlattevd azt nem a kiirdsnak
megfelelden késziti el, akkor a kiiras feltételeitol valo eltérés az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti. Amennyiben az ajanlatok személyesen keriilnek benyujtasra, akkor
ezek a formai hibdk — vagy legaldbbis egy résziik — korrigalhatoak, hiszen a beadaskor
az ajanlattevd jogosult a javitasra. Ha viszont nem személyesen keriil sor a benytjtésra,
akkor az ajanlati felhivasnak meg nem felel6 cimzés azt is eredményezheti, hogy az
ajanlat nem érkezik meg az ajanlattevd részére, vagy megérkezik ugyan, de azt az
ajanlatkéré nem tudja azt beazonositani. Arra az esetre gondolok, amikor az
ajanlatkéronek egyszerre tobb ajanlati felhivasa is egymas mellett parhuzamosan fut, és
a beérkezett ajanlatot a nem pontos cimzés miatt képtelen megfelelden kezelni. A formai
elemekkel Osszefliggésben, amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatok papirmindségét,
annak szinét az altalanostdl eltérden hatdrozza meg, akkor az ajanlattevének lehetdsége
van jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Az ajanlatkéré ugyanis aranytalan,
indokolatlan formai eldirdsokat nem 4allapithat meg, hiszen ezek az esélyegyenldség
elvét sértik. Megjegyzem, hogy a Dontébizottsag gyakorlatdban néha — szamomra
legalabbis — extrém példakkal is talalkozunk. Az egyik esetben a Dontdbizottsag az
,oldal” és a ,lap” szavak magyar nyelvben &ltaldban elfogadott és a mindennapokban
hasznalt jelentését vizsgalta. Megallapitotta, hogy a lapnak két oldala van, tehat a lapok

szamozasa csak a lap egyik oldalanak a szdmozasat jelenti, mig az oldalak szamozasa

272 Fgvarosi Birosag 13.K.31.089/2005/4. szamu itélete.

23 Az ajanlatkérnek azért nincs erre lehetésége, mert a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
szerz6dést az ajanlati felhivas, dokumentéacio és az ajanlat — €s annak mellékletei — alapjan kotik meg a
szerzddés felek.
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esetén a lapok mindkét oldalara keriil egy sorszam. A Dontdbizottsag megallapitotta,

hogy az ajanlat nem felelt meg a dokumentacioban eldirt feltételeknek, mivel a formai
kovetelmények szerint az ajanlat oldalait kellett volna ellatni folyamatos sorszamozassal,
de a kérelmez6 ajanlatdban csak a lapok egyik oldalan szerepelt sorszamozas.?"*

A formai hibdkon tul nagyon gyakran taldlkozunk azzal a kérdéssel, hogy
amennyiben az ajanlatok kozott vannak olyanok, amelyek atlépik azt az értékhatart,
amely alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast kiirta, akkor ezek az ajanlatok
érvénytelenek-e? Ha ugyanis érvénytelenek, akkor — az ajanlatok egyéb érvényességi
szempontjait nem vizsgalva — kizarélag az itt targyalt okra hivatkozéssal beszélhetiink
érvénytelenségrol. Ismeretes, hogy a kdzbeszerzési eljards meghatarozott eljarasrendben
keriil meghirdetésre, és lefolytatdsra. Az egyes rezsimek szabdlyai egymashoz képest
eltéréseket is tartalmaznak. Az adott eljarasrend esetében eldirt értékhatarok a benyujtott
ajanlatok tekintetében is iranyadoak: az ajanlat ahol az ellenszolgaltatds mértéke nem
felel meg a kiiras szerinti eljarasrendben rogzitett értékhataroknak érvénytelen.

Ugyancsak érvénytelen az ajanlat abban az esetben, ha az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban meghatarozott okirat helyett azonos tartalmu, de més okiratot csatol be,
ugyanis a Kbt. ezt nem teszi lehetdveé. A Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésében
megallapitotta, hogy azaltal, hogy az ajanlattevé fedezetlevéllel igazolta, hogy a
feleldsségbiztositast illetden megfelel az ajanlati felhivas kovetelményeinek érvénytelen
ajanlatot tett, hiszen az nem felel meg a felhivas kovetelményeinek. Az ajanlatkérd
ugyanis biztositdsi kotvény csatolasat irta eld. A fedezetlevél tartalmétdl fiiggetleniil
nem azonos a biztositasi kotvénnyel. E vonatkozasban nincs jelentdsége annak sem,
hogy a biztositasi kotvény alkalmas-e az ajanlatkérd altal igényelt informaciok
szolgéltatéséra.275

Lathatjuk, hogy az ajanlat érvénytelensége arra hivatkozassal, hogy az nem felel
meg az ajanlati felhivas, vagy a dokumentacid, vagy a jogszabalyi kovetelményeknek,
csak az ajanlati felhivas, a dokumentacid és az adott kdzbeszerzést érintd jogszabalyi
rendelkezések alapos attanulmanyozasat kovetden allapithato meg. Abban az esetben, ha
az ajanlati felhivas, vagy a dokumentacié egyértelmiien, félreérthetetleniil nem nevesit
tartalmi, vagy formai kovetelményeket akkor erre hivatkozassal nem lehet az ajanlat

érvénytelenségét megallapitani.

2 Fgvarosi [télétabla 4 K£.27/377/7 szami itélete.
2% Legfels6bb Birosag. Kfv. II1. 37.163/2005. szamu itélete.
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Az ajanlat érvénytelenségi okai kozott szerepel: az irredlisan alacsony
ellenszolgaltatas, a lehetetlen, vagy tulzottan magas, vagy alacsony mérték, illetdleg
kirivoan aranytalan kotelezettségvallalas, valamint az az eset, amikor az ajanlattevo, a
kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozdja, valamint az érintett eréforrdst nyajtd szervezet az eredményhirdetést
kovetd nyolc napon beliill nem igazolja, hogy nem tartozik a kizar6 okok hatalya ala,
vagy ennek kapcsan hamis nyilatkozatot tett. Az érvénytelenségi okok mas aspektusbol
keriilnek megkdzelitésre, igy ezek ismertetésére nem itt, hanem az ajanlatok tartalmi

elemének a vizsgalata soran kertil sor.
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IX.

9. Az elbiralas menete

A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az ajanlatkéré koteles az ajanlatokat elbirdlni.
Az ajanlatkérd kizarolag abban az esetben mentesiil az elbirdlas kotelezettsége aldl,
amennyiben megallapithato, hogy a kozbeszerzés megkezdését kovetden altala eldre
nem lathaté és elharithatatlan ok kdvetkeztében beallott 1ényeges koriilmény miatt a
szerz6dés megkdotésére, illetdleg a szerzodés megkdtése esetén annak a teljesitésére nem
lenne képes. Természetesen ez nem mentesiti az ajanlatkérdt azon kotelezettsége aldl,
hogy az eljarast lezdrd dontést meghozza, és az eljaras eredménytelenségét megallapitsa.
A lényeges koriilmény” kifejezésre juttatja, hogy annak hangsulyos és relevans
koriilménynek kell lennie, és ez okozza a szerz6dés megkotésére, illetve a szerzddés
teljesitésére vald képtelenséget. Ehhez képest allapit meg tovabbi kovetelményt a
jogalkotd, amikor akként rendelkezik, hogy ez a ,lényeges koriilmény” elére nem
lathat6 és elharithatatlan ok miatt kdvetkezzen be. Ez a megfogalmazas feltételezi és az
ajanlatkérd oldalan szinte kotelezOveé teszi a gondosan eldkészitett €s meginditott
kozbeszerzési eljarast, ahol az ajanlatok bontasat kovetden, de azok tényleges értékelését
megelézéen 4all be olyan nem vart koriilmény, amely elére nem lathaté volt és
elhérithatatlan. A tAmogatasbol megvalositando kdzbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben
a Kbt. kogens szabalyai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy csak a teljes igényelt
tamogatas el nem fogadasa mindsiil ilyen eldre nem lathato kiilsd és elharithatatlan
oknak. Tiltd rendelkezés hidnydban ilyen oknak tekinthetd az is, ha a csokkentett
tamogatds kovetkeztében az ajanlatkérd a szerz6dés megkdtésére anyagi fedezet
hidnydban nem lenne képes. A jogalkotd a szerzddésre helyezte a hangsulyt, tehat az
adott, a konkrét kozbeszerzési eljarast lezard szerzddés tekintetében kell vizsgélni az
eredménytelenség fennallasat. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az is megalapozhatja az
eredménytelenné nyilvanitast, ha az ajanlatkéré a felhivasban, dokumentacidoban
foglaltakhoz képest csak csokkentett mennyiségre, értékre tudna megkotni a szerzédést,
mivel az ajanlatkérd kotve van az ajanlati felhivashoz, dokumentacidban leirtakhoz, mig
az ajanlattevd az ajanlatdhoz, és a szerzddést ezek alapjan kell megkotni. A kormanyzati
intézkedések, a kozigazgatids szervezeti struktirajanak az atalakitasa, a koltségvetési

megszoritds lehetnek olyan okok, amelyek jogszerlien tdmasztjdk alda az eljaras
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eredménytelenségének a megallapitasat. A gyakorlatban gyakran problémat vet fel az, ha

az eljarast zar6 szerz6dés hatalyba 1épésének a feltétele harmadik személy hozzajarulésa.
Ezzel a ténnyel az ajanlatkérd mar az eljaras meginditasat megel6zden is tisztaban van.
Az ajanlatkéronek eldszor le kell folytatnia a kozbeszerzési eljarast, majd ennek
eredményessége esetén az eljards nyertesével meg kell kotnie a szerzddést és a mar
megkotott szerzodést kell jovahagyas végett a harmadik személy részére beterjeszteni. A
jovahagyast akként kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevé kozott egy
fliggd jogi helyzet alakul ki, amelynek hatalyba 1épéséhez van sziikség a harmadik
személy jovahagyédsara. A szerz0dés jovahagydsa tehat csak megkotott szerzddés

, , . 27
esetében értelmezhetd.?’

Az ajanlatkérd az elbirdlas soran az ajanlatokat Osszehasonlitja, azokat
viszonyitja, melynek az alapja az ajanlati felhivas, a dokumentici6, valamint a
jogszabéalyokban meghatarozott feltételek. Altalanos jogelv, hogy a feltételek meglétét,
vagy hidnyat az ajanlatkérd az ajénlati felhivastol eltéréen — megszoritoan, vagy
kiterjesztdéen — nem értelmezheti. A Kbt. rendelkezéseit szem el6tt tartva az ajanlatok
elbiralasa kizardlag az ajanlatkérd joga és kotelessége. Az ajanlatkérd kotelezettsége az
érvényesseég-ervénytelenség, alkalmassag-alkalmatlansag, valamint a kizaras kérdésében
valo dontés, ezt a jogot az ajanlatkérd nem ruhazhatja 4t a DontObizottsagra és
természetesen a DoOntdbizottsagnak sincs olyan jogositvanya, mely alapjan ezeket a
feladatokat az ajanlatkér6tdl elvonhatna. Ebbdl kovetkezik, hogy arra sincs jogi
lehetdség, hogy az ajanlatkérd megossza az ajanlatok elbiraldsanak a feladatat, €s kérje,
hogy azt részben a Dontdbizottsag végezze el.?”” A Kbt. nem tartalmaz olyan eldirast,
mely szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbiraldsat személyesen koteles elvégezni, erre
tekintettel kiils6 személy - szakértd — igénybevétele megengedett, igy az ajanlatkérd a
dontését a szakértd véleményére is alapithatja.278

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn az ajanlattevdk alkalmassagat csak a
felhivasban foglaltaknak megfelelden itélheti meg. A felhivdsban meghatarozott
alkalmassagi kritériumoknak nem tulajdonithat olyan tartalmat, amelyet a felhivasban
nem hatdrozott meg. Nem adhat az ott leirtaknak olyan értelmet, amely a felhivas

szovegébdl egyértelmlien nem kovetkezik. Az alkalmassag, alkalmatlansag korében az

2% D. 670/12/2006. szamu dontés.
2T D, 56/6/2007. szamb dontés.
218 Fgvarosi [téltabla 13.K.30.327/2006/13.
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ajanlatkéré vizsgalhatja az igazolasok eredetiségét és a masolatok megfeleldségét is.

Erre tehat a jogszabaly feljogositja az ajanlatkérdt. A térvényi szabalyozas lehetOséget és
nem kotelezettséget teremt az ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd szabadon donti el,
hogy él-e a jogszabalyi felhatalmazassal, vagy nem. Ugy gondolom, hogy abban az
esetben, ha az ajanlatkérd az igazolasok megfeleldségét is vizsgalja, akkor - kizardlag az
alkalmassag, alkalmatlansag korében — hidnypoétlasra is van lehetdsége. A vizsgalat
nemcsak azt jelenti, hogy az ajanlatkéré megtekinti az igazolasokat, hanem hogy
amennyiben kétsége meriil fel azok eredetiségét, valodisagat illetden, akkor ebben a
korben hianypotlast rendelhet el. A torvényi szabalyozés csak ilyen értelmezés mellett
kap értelmet. Az ajanlatkérd csak a hidnypoétlas teljesitését kovetden keriil abba a
helyzetbe, hogy az igazolasok alakisdgarol teljes egészében meggy6z4djon. Az
igazolasok vizsgéalata azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az eredetileg
benyujtott ajanlat egyes részeinek a tartalma megvaltozik.?’® Tekintettel arra, hogy az
igazolasok eredetiségének a vizsgalata csak lehet6ség, igy az ajanlatkéré donti el, hogy
mely ajanlattevok esetében alkalmazza azt. Nem tekinthetd diszkriminédcionak az, ha az
ajanlatkéré nem valamennyi, hanem csak az 4altala kivalasztott egy, vagy tobb
ajanlattevd esetében gy6zOodik meg az igazolasokrol. Ebbdl kovetkezden arra is
lehetdsége van, hogy egy ajanlattevd esetében nem az Gsszes, hanem csak egy, vagy
tobb igazolas — példaul pénziigyi-gazdasagi igazoldson beliil is csak a pénzintézeti
igazolas — valddisagat ellendrizze.

Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérd eldszor az ajanlatok formai elemeit
¢s az ajanlattevOk alkalmassagat vizsgalja meg, ezutan kovetkezik a tartalmi értékelés €s

a dontés.

9.1 Formai elemek vizsgalata

Az ajanlatok formai elemeinek a megvizsgalasa azt jelenti, hogy az ajanlatkérd
az ajanlat és annak mellékleteinek tényleges tartalmi elemeivel azok megvizsgalasaval
nem foglalkozik. Az ajanlatkérd szamba veszi azokat az igazolasokat, nyilatkozatokat,
amelyek becsatolasara szolitotta fel az ajanlattevoket. Kizardlag ezek atvizsgalasara
keriil sor az elbiralas elsd fazisaban azzal, hogy az ajanlatkérd a benyujtott ajanlat és

annak mellékleteinek alakisdgat is vizsgdlja. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd

219 Fgvarosi [tél6tabla 13.K.33.313/2005/6.
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megvizsgalja, hogy az ajanlat megfeleld példanyszamban keriilt-e benyujtasra.

Amennyiben az ajanlatkérd eldirta, akkor azt is megtekinti, hogy az ajanlatok - az
cléirasnak megfeleléen — Osszefiizésre keriiltek-e, azokat az arra jogosult cégszerii
alairasaval ellatta-e. Amennyiben az ajanlati felhivas ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat irta eld, akkor a biztositék teljes egészében teljesitésre keriilt-e. Az ajanlatok
benyujtasanak formai vizsgalatat jelenti az is, hogy az ajanlatok hataridében, zart,
sértetlen kiildeményként keriiltek-e benyujtasra, illetve valamennyi kizaré okra és
alkalmassagra vonatkozo igazolas benyujtasra kertilt-e.

Az elbirdlas elsO fazisa viszonylag egyszeriibb, hiszen azt vizsgaljuk, hogy az
ajanlati felhivasban, dokumenticioban megjelolt igazolasok teljes korti becsatolasa

megtortént-e a megfeleld alaki szabalyok betartdsaval egyiitt.

9.1.1. Iratok, dokumentumok hianva

Abban az esetben, ha az ajanlattevd az ajanlati felhivasban, illetve a
dokumenticioban eldirt valamennyi igazolast becsatolta, akkor az ajanlata
vonatkozasdban a formai elemek vizsgalata befejez0dott. Az ajanlat alaki szempontbol

megfeleld, ezt kovetden keriil sor az ajanlat tartalmi elemeinek az attekintésére.

Ha a vizsgélat eredményeként az ajanlatkérd azt allapitja meg, hogy az ajanlat a
formai elemeknek nem felel meg, akkor hidnypotlasra keriil sor. Az ajanlatkérdnek
ebben a tekintetben nincs mérlegelési joga: koteles biztositani a hidnypotlés

lehet6ségét.”®

A Kbt. a 20009. aprilis 01. napjan hatalyba Iépett modositasa a hianypotlas
intézményét teljesen Ujraszabédlyozta. A modositast megel6zden az ajanlatkérd az
engedélyezés kérdésében teljesen Szabad kezet kapott, és az 6 mérlegelése, belatasa
alapjan kertilhetett sor a hidnypoétlasra. Amennyiben az ajanlatkérdé nem engedett
hianypotlast, akkor ezt nem lehetett az ajanlatkéré mulasztasanak tekinteni.”®* A
jogalkotd egyetlen teriileten korlatozta az ajanlatkérd dontési szabadsagat: az Eurdpai
Unidbdl szarmazo tamogatasokbol megvalositott kozbeszerzések esetében ugyanis itt az

ajanlatkéré koteles volt hianypodtlast engedélyezni, az ajanlatkéronek nem volt

20 Kbt. 83. § (1) bek.
L D 127/13/2007. szama hatarozat.
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mérlegelési jogkore, legaldbb egy alkalommal valamennyi ajanlattevé szdmaéra a

hianypdtlést biztositani kellett.

A hianypotlas  intézményének a ceélja a  koOzbeszerzési  eljarasok
eredményességének a novelése a kozbeszerzések hatékonysdganak a fokozasa, az
ajanlattevok kozotti verseny erdsitése és végiil, de nem utolso sorban, hogy csokkentse a
korrupcids helyzetek kialakuldsat. Abban az esetben, ha az ajanlatkéré formai
hianyossagot észlel, de nem lenne kotelez0 a hianypotlas engedélyezése, akkor
Onmagaban a formai hiba az ajanlatot érvénytelené tenné. Nem lenne lehetdség arra,
hogy az ajanlatkéré az ajanlat valddi tartamaval megismerkedjen. A hianypotlas
kotelezove tétele szélesebb korben biztositja a kozpénzek ,,j0 gazda moddjara” torténd
felhasznalasat, az ajanlatkéré tobb érvényes ajanlat koziil vélaszthatja ki azt, amely
szamara a legmegfelelébb. Ugy gondolom, hogy a hianyp6tlas mind az ajanlatkéré mind

az ajanlattevo érdeke.

A Kbt. rendelkezései szerint a hianypotlas kiterjed,”® valamennyi
a) kizaro6 okkal,
b) alkalmassaggal kapcsolatosan felmeriil6 igazolasok és nyilatkozatok potlasara,
C) az ajanlat részeként elbirt egyéb iratok utdlagos csatolasara, illetve
hianyossagainak a potlasara, valamint
d) az ajanlattal kapcsolatos formai hianyossagok poétlasara, ideértve azt az esetet is,

ha az ajanlat nem megfelel6 példanyszdmban keriilt benyujtasra.

A kizaré okokkal, az alkalmassig-alkalmatlansag kérdésével ezek igazolasaval az
ajanlat érvénytelensége kapcsan mar részletesen foglalkoztam, igy ismertetésiiktél most
eltekintek.

Ad c) A jogszabaly alaposabb megvizsgalasat kovetden €szre kell venniink, hogy
ebben a korben nemcsak az ajanlat benytjtasanak idépontjaban meglévd, de benyljtani
elfelejtett irat csatolasara keriilhet sor, hanem az irat fogyatékossadganak, hidnyossaganak
a potlasara is. Az ajanlat részeként eldirt egyéb irat példaul a cégkivonat, vagy az aldirasi
cimpéldany, aldirasi minta. Ezen tilmenden azt is meg kell allapitanunk, hogy ez az ok

lényegesen kiilonbozik a tobbitél. Ennek az a magyardzata, hogy ebben az esetben

%2 Kbt. 83. § (2) bek.
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nemcsak formai hidnyossagok potlasara keriilhet sor. Az ok alaposabb elolvasasat

kovetden észre kell venniink, hogy a jogalkotd lehetévé tette a tartalmi hidnyok potlasat
is. Ugyanis a hianyok utolagos csatolasa mellett az iratok hianyossagainak,
fogyatékossagainak a poétlasara is sor keriilhet. A jogalkotd a hianyossagok
vonatkozasaban nem allapitott meg tovabbi szigorito feltételt, igy az vonatkozik mind a
formai mind a tartalmi hianyossagok potlasara. Ez abbol is kdvetkezik, hogy a jogalkotod
a kovetkezO fordulatban mar csak formai elemek hidnyossagardl beszél. A Kbt.
minddsszesen egyetlen korlatozd rendelkezést tartalmaz: a moddositds nem
eredményezheti az ajanlat tartalmi elemeinek a megvaltoztatasat.

Gyakori kérdés, hogy az ajanlati biztositék igazolasa korében a hianypotlas
megengedett-e? A kiindulasi pont az, hogy az ajanlati biztositéknak az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol kezdve rendelkezésre kell allnia. Ezt a hidnyossagot visszamendleges
hatallyal reparalni nem lehet. A hianypotlassal nem lehet olyan helyzetet teremteni, hogy
az ajanlati biztositék az ajanlattételi hatarid6 lejarta és a hianypotlas kozotti idoszakra is
megfelelden rendelkezésre alljon. Ezért az ajanlati biztositéknak az ajanlattételi
hatarid6tdl kezdddden tartalmilag és formailag is olyannak kell lennie, hogy megfeleljen
az ajanlati felhivasban eléirt feltételeknek. Igy ebben a kéorben hianypétlas biztositasara
nincs lehet(’iség.283

Sokkal egyszerlibb annak a megitélése, hogy amennyiben az ajanlattevé nem csatolja
ajanlatdhoz, a nevét, cimét, elérhetdségét tartalmazo zart boritékot, akkor ezt a hianyt

hianypétlas keretében orvosolni lehet.?*

Ad d) Az ajanlatok formai hianyossaga az esetek dontd tobbségében abbol adodik,
hogy az ajanlat formai szempontbdl nem felel meg az ajanlatkérdi elvardsoknak. Adott
ligyben az ajanlatkéré eldirta, hogy az ajanlatokat Osszeflizve kell benyujtani.
Feltételként allitotta azonban, hogy az ajanlatok Osszefiizését olyan moddon kell
megvalodsitani, hogy utdbb az ajanlat modositasara semmilyen modon ne keriilhessen
sor. Az ajanlattevd ajanlatat spiralos kotéssel nytjtotta be. Az ajanlatkérd megallapitotta,
hogy ez nem felel meg az elvardsainak, tekintettel arra, hogy a spirdlos kotés
roncsolasmentesen felbonthatd. Az ajanlatkérd azonban hidnypodtlast nem rendelt el.

Ervelése szerint a tobbi ajanlattev érdekét figyelembe véve az esélyegyenldség érdekeit

28 D, 380/8/2005. szamu hatérozat.
24 D.382/6/2006. szamu hatérozat.
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sértette volna az ajanlat tartalmi valtozasanak utolagos lehetdsége a hianypotlas lehetéveé

tétele keretében. A Dontdbizottsdg azonban ezt az érvelést nem fogadta el, ugyanis az
ajanlatkéronek a hianypotlast kovetden ellendrzési kotelezettsége van a benyujtott
ajanlat vonatkozasadban. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a formai kotési hidnyossag

orvosolhat lett volna.?®

A Kbt. hivatkozott rendelkezései szerint 2009. aprilis 01. napjat kovetden indult
kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkéré koteles hidnypotlast biztositani. azonos
feltételekkel az Gsszes ajanlattevo részére. Jogalkalmazoi kérdésként mertilhet fel, hogy
a kotelezoen biztositott hidnypotlas teljes korl, vagy akar lehet részleges is. Teljes korii
a hianypotlas abban az esetben, ha az ajanlatkérd lehetévé teszi a kizard okokkal, az
alkalmassaggal kapcsolatosan felmeriilé igazoldsok és nyilatkozatok poétlasat, egyéb
iratok utdlagos csatolasat, illetve hianyossagainak a poétlasat valamint, az ajanlattal
kapcsolatos formai hidnyossagok poétlasat, ideértve az esetet is, ha az ajanlat nem
megfelelé példanyszamban keriilt benyujtasra. Ertelmezheté-e ugy a hianypotlasrol
sz6l6 rendelkezés, hogy az ajanlatkérd koteles hidnypotlast biztositani az Osszes

2
186

ajanlattevé szamara, de ez lehet részleges is? Részleges hianypotlasro akkor

beszéliink, ha a teljes hidnypotlasnal ismertetett hidnyok koziil az ajanlatkérd egyet,
vagy tobbet enged, de az 6sszes elem vonatkozasaban nem teszi lehetévé a hianypotlast.
A torvényi megfogalmazasbol ez utdbbira enged kovetkeztetni a Kbt. 83. § (2)
bekezdésében szerepld ,,terjedhet ki”, illetve az , irdnyulhat” szavak nyelvtani
értelmezése. Ha a jogalkotd azt akarta volna kifejezni, hogy a hidnypoétlas csak teljes
korli lehet akkor véleményem szerint pontosabban kellett volna fogalmaznia és az
Hiranyul” illetve a ,, terjed ki~ szavakkal. A jogszabaly és annak torvényi indokolds nem
ad kelld tampontot a kérdés eldontésére. A jogszabalyt megszoritoan, illetve

kiterjesztben nem lehet értelmezni. A jogalkotdi szdndék pontos megismeréséhez

elengedhetetlen a jogszabaly torténeti elemzése. A modositast megeldzden a hianypotlas

% D. 178/6/2005. szamu hatérozat.

E targykorben 2007.-ben a Budapesti Corvinus Egyetem végzett kutatasokat. Megallapitast
nyert, hogy a részleges hianypotlast az ajanlattevok elenyészd aranyban alkalmazzak. Ennek oka
elsédlegesen az, hogy az ajanlatkérének nagyon pontosan meg kell hataroznia, hogy milyen koérben enged
hianypotlast. Ez pedig nagyon gyakran vita forrasa lehet, igy az ajanlatkérék inkabb valasztjak a biztos
vitara alapot nem adoé teljes hianypotlas intézményét. Az Egyetem megallapitotta, hogy az ajanlatkérdk
atlagosan 78,2 szazalékban adtak lehetdséget az ajanlattevéknek a hianyok potlasara, ami azt jelentette,
hogy minden 6todik eljaras esetében kizartak azt. Megallapithato tehat, hogy a részleges hianypotlas nem
valtotta be a hozza flizott reményeket.

286
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engedélyezése, az ajanlatkérd kizarélagos jogkorébe tartozott. Egyetlen korlatja volt

ennek nevezetesen: az Eurdpai Uniodtol érkezd forrasok felhasznéaldsdval megvalosulod
kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd koteles volt hianypodtlast engedélyezni. A
jogértelmezés és a Dontdbizottsagi hatarozatok egyértelmiivé tették, hogy az ajanlatkérd
a torvény szovegét nem értelmezhette megszoritdan, azaz teljes korti hidnypotlast kellet
biztositania. A Kbt. modositasai soran a jogalkoté a korabban elért eredményeket
minden esetben meghagyta, és vagy az Europai Uni6 iranyelveinek valé megfelelés
miatt, vagy a joggyakorlatban megjelend igényekre figyelemmel moddositotta a Kbt.-t.
Jelen moédositas esetében is ez a cél vezérelte a jogalkotdt. A hatalyos szabalyozast
olvasva nem taldlunk utaldst arra, hogy az ajanlatkéronek barmilyen tobbletfeladata,
tobbletkotelezettsége lenne azon projektekkel oOsszefliggésben, amelyeket az EU
finansziroz részben, vagy egészben. Bar az Eurdpai Unids forrasokra vonatkozo
rendelkezések hatalyukat vesztették, de ez nem jelentheti azt, hogy 2009. aprilis O1.
napjat kovetd kozbeszerzési eljarasokban az EU-s projektekkel 0Osszefiiggésben
lehetdség lenne a részleges hidnypoétlasra. Ha és amennyiben a jelenleg hatalyos
szabalyozast ekként értelmeznénk, akkor ez visszalépést jelentene a korabbi
rendelkezésekhez képest. Az ajanlatkéronek nem iranyulhat erre az akarata, a
kozbeszerzés szabalyainak modositasa soran kovetendd jogalkotdi koncepcid mindig
megtartotta a kordbbi szabalyzas pozitiv elemeit. Allaspontom szerint részleges

hidnypdtlasra nincs lehetdség, a hianypotlas csak teljes korii lehet.

9.1.2. A hianypotlas meghatdrozasanak a feltételei

A hianypotlas jogintézményének az alkalmazasa csakis az ajanlatok birdlati
szakaszaban valosulhat meg. Ebbdl kovetkezOen az eljarast lezard dontés, azaz az

eredményhirdetés utan hidnypotlas engedélyezésére mar nincs jogszabalyi lehetdség.

Az ajanlatkérd minden esetben a hianyokat pontosan koteles megallapitani. Nem
felel meg a Kbt. rendelkezéseinek, 6nmagaban az a felhivas, hogy az ajanlattevé ajanlata
nem felel meg az ajanlati felhivas, vagy a dokumentacio, illetve a jogszabaly
eldirasainak. Az altalanossag szintjén megjelolt felhivas nem felel meg a hianypotlas

mint intézmény céljanak sem, hiszen abban az esetben, ha az ajanlattevé nem tudja
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konkrétan, hogy az ajanlatkérd a hianypotlas korében pontosan mit is var el, akkor a

felhivasnak nem tud eleget tenni.

Az ajanlatkérd koteles a felhivasaban a hianypotlas hataridejét meghatarozni.
Koteles megjelolni azt az iddtartamot, amelyen beliil az ajanlattevd hidnypotlasi
kotelezettségének eleget tehet. A Kbt. a hidnypoétlds idétartamat nem hatdrozza meg,
annak megallapitasat minden esetben az ajanlatkérére bizza. Az ajanlatkéronek a sajat
beszerzési igényét, az ajanlattevok esélyegyenldségét és a hianyok jellegét kell minden
esetben szem elOtt tartania akkor, amikor rendelkezik a hidnypotlas iddtartamarol.
Megfelel6 hataridonek az mindsiil, amely az eset 0sszes koriilményét szem elott tartva
elegendd a hidnyok teljesitésére. Ebbdl a szempontbol nyilvan annak is jelentdsége van,
hogy az ajanlattevé képes-e a hidnyokat sajat maga potolni, vagy az ajanlatkérdi
felhivasnak csak harmadik személyek igénybevételével tud eleget tenni. Jelentésége van
tehat annak, hogy egy egyszerl igazolas kiallitasara, és annak csatolasara szo6litja fel az
ajanlatkéré az ajanlattevét, vagy példaul pénzintézeti igazolast kér. A hidnypdtlasi
hataridé szempontjabol ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlattevének
harmadik személyt kell megkeresnie, igy a hianypoétlasi hataridé hosszabb kell, hogy
legyen. Az ajanlatkéronek a Kbt. 1. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell a
hianypotlasi hataridét megallapitania. Amennyiben a hidnypotlasra adott hataridé tal
rovid, akkor ezzel az ajanlatkérd alapelveket sért, hiszen az ajanlattevéket hatranyos
helyzetbe hozza. Az ajanlatkérének objektive elegendd hataridot kell biztositania, hogy
az ajanlattevoknek redlis lehetdségiik legyen a hidnyok potlasara. Ezzel Gsszefiiggésben
egységes a Dontébizottsdgi gyakorlat, mely szerint az ajanlattevd érdekkorében
felmeriild mulasztas a hianypo6tlasi hataridét nem érinti. Igy nem bir jogi relevanciaval,
ha az ajanlattevd tigyvezet6i kiilfoldon tartézkodnak, mivel kell6 gondossag mellett az
ajanlattevd szamolhatott volna arra, hogy az eredményhirdetésig az ajanlatkérd barmikor

¢lhet hianypotlasi felhivasaval 2%’

A hidnypoétlas tényérdl, hataridejérél, és ajanlatonként a hidnyokrél az
ajanlatkérd kozvetleniil, irasban és egyidejlileg, valamennyi ajanlattevot tajékoztatni
koteles. Az utdlagos ellendrizhetdség, a verseny tisztasaga érdekében rendelkezik akként

a Kbt., hogy a hianypotlasra csak irasban keriilhet sor. A szobeli tajékoztatas, a

27 D.297/8/2007. szamu hatérozat.
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telefonbeszélgetés a hianypotlas teljesitése és az ajanlatok érvényessége szempontjabol

indifferens.?®

Nincs jelentdsége annak, hogy az adott eljarasban egy, vagy két, de nem
az 0sszes ajanlattevd ajanlata szenved valamilyen fogyatékossagban, amely tekintetében
hianypotlasnak van helye. Az ajanlatkér6 nem teheti azt meg, hogy csak az érintett
ajanlatkérd részére kiildi meg a hidnyp6tld felhivast. A hidnypotlas tényérdl és annak

korérdl az dsszes ajanlattevot tajékoztatni kell.

Elképzelhetd, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok attanulmanyozasa soran a
legnagyobb gondossadg mellet sem vesz észre hidnyossagot, viszont az ajanlattevd az
ajanlat benyujtasat kovetden észleli, hogy ajanlata hidnyos, valamely igazolas,
dokumentécio az ajanlathoz nem lett hozzacsatolva. Az ajanlattevd a sajat maga altal
¢észlelt formai hianyossagot kikiiszobolheti-e, van-e lehetdsége arra, hogy az ajanlat
benyujtasat kdvetden azt az ajanlatkérod részére csatolja? Azt kell megvizsgalni, hogy az
ajanlattevé mikor észlelte a hidnyokat. Az ajanlattételi hatarido lejartaig az ajanlattevo
az ajanlatat barmikor visszavonhatja és azt - annak tartalmi elemeit illetéen is —
pétolhatja. Amennyiben tehat az ajanlattevd az ajanlattételi hataridd lejartat megel6zéen
¢szleli ajanlatanak a formai hidnyossagat, akkor minden tovabbi nélkiil ezeket legkésdbb
az ajanlattételi hatarido lejartdig modosithatja. Ez azonban véleményem szerint nem
hianypotlas, még akkor sem, ha onkéntes. A Kbt. rendelkezései szerint ugyanis az
ajanlattételi hataridd lejartdig az ajanlat ura az ajanlattevd, a felett teljes egészében
hatalmat gyakorol, azt tetszés szerint modosithatja, sét vissza is vonhatja. Hianypotlasrol
tehat csak az ajanlattételi hataridd lejartatol kezdve beszélhetiink. Az ajanlati kotottség
bedlltait kovetden az ajanlattevé az altala észlelt hianyokat potolhatja. Ez az 1n.
,onkéntes hianypotlas™ esete. Ez a hianypotlas természetesen csak az ajanlat — fent

emlitett, és részletezett — formai elemeinek a potlasara szolgalhat.

Az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden az ajanlattevd az ajanlatdhoz kotve van.
Mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd oldalan bedll az ajanlati kotottség. Erre
tekintettel a hianypotlas nem vonatkozhat az ajanlat, vagy annak mellékletének olyan
hidnyossagara, amely az ajanlatban, vagy annak valamely mellékletében tartalmi
valtozast idézne eld. Formai hianyossag értelemszeriien az, aminek kikiiszobolése

érdemi valtozast nem jelent az ajanlat tartalmaban. A verseny tisztasdganak,

2 D, 426/16/2005. szama hatarozat.
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atlathatosaganak ¢€s az ajanlattevok kozotti esélyegyenldség kdzbeszerzési eljarasokban

torténd érvényesiilésének a biztositdsa érdekében a hianypotlas nem eredményezheti az
ajanlat elbiralasra keriilo tartalmi elemeinek moédositasat. Az ajanlat elbiralasara keriild
tartalmi elemek moddositasat akkor eredményezi a hidnypotlds, ha az ajanlati felhivas
feltételeire, a szerzddés teljesitésére tett kifejezett nyilatkozatot, az elbiralasi szempontot
szerinti tartalmat, azaz a megajanlott miiszaki megoldast, az ellenszolgaltatast, az
ajanlati arat, vagy a teljesitési hataridot valtoztatja meg. Az ajanlatok értékelése soran

elbiralasra keriil§ ajanlati elemek tehat nem modosulhatnak.”®

A Kbt. kifejezetten megengedi az ajanlatkérd részére, hogy akar tobb alkalommal
is elrendeljen hianypotlast, azzal a megszoritassal, hogy a kordbban elrendelt hianyok
késdbbiek soran mar nem potolhatéak. A tobbszori hianypotlds egyébként az ajanlatkérd
részEérdl kotelezettség, abban az esetben, ha a korabbi hianypotlasi felhivasokban nem
szerepl0 hianyt észlel. A korabbi szabalyozastol eltéréen tehat a tobbszori
hianypotlasnak nem feltétele, hogy az ajanlatkérd errdl az ajanlati felhivasban eldre
rendelkezzen.

A Kbt. szellemisége az esélyegyenlOség és a verseny tisztasaga az ajanlatkérotol
azt koveteli meg, hogy valamennyi ajdnlattevd szdmara azonos feltételek mellett
biztositson hidnypotlast. Az ajanlatkérd az egyes ajanlatok, ajanlattevék kozott nem
differencialhat. Adott ligyben a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban azt sérelmezte, hogy
az ajanlatkérd ugyanannyi idétartamot biztositott mindkét ajanlattevd szamadra, holott a
kérelmezdnek Iényegesen tobb hidnyt kellett potolnia, mint a masik ajanlattevonek. A
Kbt. 83. § (1) bekezdésének azon megfogalmazéasa, hogy azonos feltételekkel kell
biztositani a hidnypodtlast, csak olyan modon értelmezhetd, hogy az alapelvi
rendelkezések érvényesiilésének figyelembevételével a hianypotlasnak a Kbt.-ben
biztositott korében minden ajanlattevd szdmdra lehetdvé kell azt tennie, €s nem
lehetséges az, hogy egyes ajanlattevok a hidnypoétlas keretében érvényessé tehetik az
ajanlatukat, mig mas ajanlattevok szamdra ezt a lehetdséget az ajanlatkérd kizéarja. Az

JON 14

alapelvi rendelkezéseket ténylegesen az sértené, ha eltérd idétartam allna az ajanlattevok

rendelkezésére, a hianyok p()tlaiséra.290

%89 F§varosi Birosag 19.K.32.394/2006/8 szamu itélete.
20 D. 886/9/2005. szamt hatarozat.
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A hianypotlast kdvetden beérkezett ajanlatokat az ajanlatkérd Gjbol megvizsgalja.
Az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy az ismételten benyujtott ajanlatok
hianypotlassal nem érintett része megegyezik-e az eredeti ajanlat tartalmaval. A
hianypoétlds ugyanis — az ajanlati kotottségre is tekintettel — az ajanlatok tartalmaban

semmilyen valtozast nem idézhet eld.

A Kbt. 83. § (6) bekezdésében a jogalkotdé harom esetet nevesit, amellyel
Osszefiiggésben a hidnypdtlas nem eredményezhet valtozast, egyrészt a miiszaki
leirasban, masrészt biralati részszempontok tartalmaban, harmadrészt az ajanlatban
kozolt, személyi kor valtozasat: uj kozos ajanlattevo, 1) alvallalkozo, illetve 0j eréforras
szervezet megjelolése, és rajuk vonatkozé jabb iratok csatoldsdra nem keriilhet sor. A
személyi korrel kapcsolatosan mertil fel, hogy ez azt jelenti, hogy a meglévok mellett,
vagy a meglévok helyett nem lehet Uj személyt a kdzbeszerzési eljarasba bevonni.
Természetesen a tilalom mindkét esetre vonatkozik. Nem lehet az ajanlatban eredetileg
megjelolt személyeken tul és azok helyett masokat az eljarasba bevonni. Nézziik meg,
van-e arra lehetdség, hogy kozds ajanlattétel esetében az idokozben bekovetkezett
valtozasokra figyelemmel a k6z0s ajanlattevok 1étszamaban csokkenés kovetkezzen be.
Amennyiben egy konzorciumi szerzddés valamelyik résztvevdjének a konzorciumi
tagsaga megszlinik, akkor ez a folyamatban 1évd kozbeszerzési eljarasra kihat-e? Egy
nyilvanossagra hozott — kétszakaszos eljarast érintd — dontésében a Dontdbizottsag
akként foglalt allast, hogy ez is az ajanlat megvaltoztatdsanak mindsiil, igy erre nincs

' Allaspontom szerint azonban a kérdés megvalaszolasa Osszetett.

lehet6ség.?
Véleményem szerint a jogalkot6 szandéka arra iranyult, hogy az ajanlatevd, illetve kozos
ajanlattevOk az eredeti ajanlatban megjelolt személyeken kiviil egyéb ajanlatteviket,
alvallalkozodkat, kiils erdforrast biztositd szervezeteket az eljdrasba ne vonjanak be. Az
ajanlatok biralati szakaszaban az ajanlattételi kotottség miatt az ajanlatok mar nem
modosithatoak. Az 1) személyek megjelolése azonban maga utan vonna azt is, hogy a
pénziigyi-gazdasagi, miiszaki-szakmai alkalmassagra vonatkoz6 igazolasok, a kizaro

"

okokkal 6sszefliggd dokumentacio és egyeb eldirasok is csatoldsra keriiljenek. Lényeges

B D. 659/11/2007 szami hatérozat. A jogorvoslati kérelem egy kétszakaszos eljarasra vonatkozott.

Az els0 szakasz a részvételi szakasz, ahol az ajanlattevok alkalmassaga keriil megvizsgalasra. Itt nem lehet
ajanlatot tenni. A masodik szakasz az ajanlattétel szakasza, ahol mar csak az alkalmasnak mindsitett
ajanlattevOk ajanlatait hasonlitja 6ssze az ajanlatkérd. Jelen tigyben a konzorcium tagjainak személyében
bekdvetkezett valtozasnak a masodik, ajanlattételi szakaszban keriil sor.
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szempont az is, hogy egy, vagy kétszakaszos eljarasrdl van-e szo, hiszen a kétszakaszos

eljarasok esetében a masodik szakaszban — ajanlattételi szakasz — az ajanlattevék
alkalmassaga mar nem vizsgalhat6. Annak is dont6 jelentésége van, hogy az ajanlatkérd
hogyan hatarozta meg az alkalmassag igazoldsanak a moddjat. Az ajanlattevoknek
egyiittesen, vagy kiilon-kiilon kell megfelelniiik. Ugy gondolom, hogy a nyilt
kozbeszerzési eljaras esetében a konzorciumi tagok személyében bekovetkezett valtozas
Uj tag bevonasa nélkiil nem feltétleniil jelenti az ajanlat tartalmi eleminek a modositasat.
Amennyiben az ajanlatkéré az alkalmassag kérdésében valamennyi konzorciumi tagtol
kiilon-kiilon megfelelést kért, akkor a tagok szdmanak a csokkenése az ajanlat
szempontjabol irrelevans, hiszen valamennyi konzorciumi tag alkalmas a szerzédés
teljesitésére. A kizard okok szempontjabdl pedig a tagok szdmdanak a csdkkenése
k6zombos, tekintettel arra, hogy minden ajanlattevének kiilon-kiilon kell a kizadrd
okoknak megfelelnie. Az ajanlati felhivas mellékleteként csatolt dokumentacidoban
szereplé szerzddéstervezet nem valtozik, a megmaradt kdzos ajanlattevok az ajanlatuk
tartalmi részét nem véltoztatjak meg. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben nincs sz6 1j
személy bevonasardl, de ami ennél is fontosabb, hogy a szerzddési feltételekben sem
kovetkezik be valtozas. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy az eredeti ajanlatban
megjelolt személyek mellett, vagy azok helyett nem Ilehet 1wjabb ajanlattevot,
alvéllalkozo6t, eréforrast biztositd szervezetet az eljarasba bevonni. Viszont egyértelmi
allasfoglaldst tenni abban a kérdésben, hogy a kozds ajanlattevék szdmanak a
csokkenése — egyéb feltételek valtozatlansaga esetén — érdemi, tartalmi véaltozast
eldidéz-e az ajanlatban, csak alapos, az eset Osszes koriilményét szem eldtt tartd
vizsgalat utan lehetséges.

A Kbt. 83. § (6) bekezdésében meghatarozott tilalmi korbdl megéllapithatd, hogy
ezek az ajanlat tartalmara vonatkoz6 elemeket érintenek. Abban az esetben, ha az
ajanlatkéré a hidnypotlads soran benyujtott ajanlat és az eredetileg benyujtott ajanlat
kozott eltérést tapasztal, vagy a hidnypotlast nem, vagy nem a felhivnak megfelelden
teljesitették, akkor az ajanlatkérd kizarolag az eredetileg benytjtott ajanlatot veheti

figyelembe.

Az ajénlatkérok a bontdsi eljards meggyorsitdsa érdekében nagyon gyakran
felolvasolapot mellékenek az ajanlati felhivashoz, vagy a dokumentaciohoz. Mi torténik

abban az esetben, ha az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran azt allapitja meg, hogy
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az ajanlat mellékleteként becsatolt felolvasolap tartalmilag nem megfelelden kertilt

kitoltésre, benyujtasra az ajanlattevd részérdl? A hidnypotlas jogintézményét hiany,
hianyossag esetében lehet alkalmazni a torvényben meghatarozott kérben, azonban ez
nem vonatkozik a nem megfelelden megtett ajanlatra. A Kbt. tételes normaszévege, nem
tartalmaz arra nézve konkrét vagy akar kozvetett hivatkozast, hogy lehetdség allna fenn
a nem megfeleléen megtett ajanlati rész kijavitasara vagy kicserélésére. Amennyiben
példaul az ajanlatkérd nettd ajanlati egységar kozlését kéri a vallalasra, akkor az Gssz
ajanlati ar megadasa az ajanlattevd részérdl azt jelenti, hogy mast k6zolt, mint amit
ajanlatkérd kért, de az ajanlatkérd kotelessége teljes kort hidnypotlas esetén a hianyok,
hianyossagok feltarasa és azokra hianypotlas elrendelése. Nem kotelezettsége és nincs is
arra lehetdsége, hogy a nem megfeleléen megengedett ajanlati elemek, részek javitasat,
cseréjét elrendelje. Ezeket az elemeket az ajanlatkérének a Kbt. 81. § (1) bekezdése
alapjan el kell biralnia. Adott esetben a Kbt. 77. § (2) bekezdése alapjan a nem
megfeleléen kitoltott felolvasdlapra is bekovetkezett az ajanlati kotottség. Igy a
felolvasolapot kell az ajanlatkérdnek elbirdlnia. A nem megfelelden kitdltott felolvasod
lap nem orvosolhatd hidnypdtlassal, miutan nem all fenn az alkalmazasahoz sziikséges
hiany, hianyossag. Egyébként is a birdlat elvégzését lehetetlenitené el az, ha az ajanlati
kotottség beallta utan fennallna az ajanlattevOknek a lehetdség arra, hogy az ajanlataik
hibait, rosszul megtett vallalasaikat javithassdk. A fenti példatol eltér az az eset, amikor
az ajanlatkérd kéri, hogy az altala csatolt felolvaso lapon keriiljenek feltiintetésre a
biralati adatok, de az ajanlattevd a felolvasolapot nem tolti ki, vagy csak részben tolti ki,
vagy a felolvasd lap helyett egy altala készitett Osszegzést csatolt az ajanlata
mellékleteként. Ebben az esetben lehet-e hidnypdtlast alkalmazni, vagy a hidnypotlas az
ajanlat tartalmi elemeinek a megvaltoztatasat eredményezné, ami tilos? Allaspontom
szerint az elsd és legfontosabb eldontendd kérdés, hogy az ajanlat bontatlan, sértetlen
egységet képez-e. Ezt kovetden azt kell megvizsgalni, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott Osszes biralati szempont az ajanlatban, vagy annak mellékletében — de
nem a felolvasolapon — szerepel-e. Amennyiben az ajanlat sértetlen, az sszes biralati
szempont abban feltlintetésre keriilt, akkor ez Onmagiban nem teszi az ajanlatot
érvénytelenné. Amennyiben az ajanlatkéro azt irta eld, hogy a tartalmi elemeket az altala
csatolt felolvasdlapon is meg kell jeleniteni, akkor ez az ajanlati elem formaéja.

Véleményem szerint az ajanlatkéronek hidnypotlast kell biztositania. Az ezzel ellentétes
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ajanlatkéréi magatartas ellentétes a jogalkotdi szandékkal, a hianypotlas céljaval, és sérti

a verseny tisztasagat is.

9.2. Az ajanlatok tartalmanak elbirdlasa

Az ajanlatkérd az ajanlatokat kizarolag azok elbiraldsara hasznalhatja fel. Ezt két
dolog is indokoltta teszi. Egyrészt az ajanlat tartalmazhat olyan adatokat, tényeket,
megoldasokat, eljarasi technikakat, know-how-t, amelyeket az ajanlattevé {iizleti
titokként kezel, azok jogos kereskedelmi érdekébe tartoznak. Méltanyolhat6 érdeke
fizédik az ajanlatevonek ahhoz, hogy ezek az adatok ne keriiljenek nyilvanossagra.
Masrészt egy ajanlat megszerkesztése, Osszeallitdsa, annak stilusa, megfogalmazasa, az
egyéni eredeti jellegre tekintettel szerz6i miinek is tekinthet6. Erre figyelemmel
rendelkezik akként a Kbt., hogy nincs lehetdség arra, hogy az ajanlatkérd az elbirdlason
tal egyéb célra is az ajanlatot felhasznalja. Ugy gondolom azonban, hogy tiltd
rendelkezés hidnydban nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattevOvel kiilon megallapodjon az ajanlat, vagy annak egyes elemeinek tovabbi

felhasznalasarol.

Az ajanlatok formai elemeinek a megvizsgalasat kdvetdn keriil sor az ajanlatok
tartalmi szempontu elemzésére. Elképzelhetd, hogy az ajanlat — a legnagyobb
gondossaggal torténd szerkesztés ellenére is — valamilyen tartalmi fogyatékossagban

szenved. Ez eredhet szamitési, fogalmazasbeli, és egyéb hibabol.

9.1.1. Szamitasi hiba

Az ajanlatok tartalmi fogyatékossaganak egyik esete, amikor szamitasi hiba van
az ajanlatban, és ezt az ajanlatkérd észleli. A szamitasi hiba abbol ered, hogy az
ajanlattevd a matematikai miiveleteket nem pontosan végezte el, ezaltal a szamitasok
nem helyesek. A szamitési hiba miatt elképzelhetd, hogy a végeredmény, az ellenérték
sem realis, nem az ajanlattevd tényleges akaratat tiikr6zi. A szamitasi hibdnak a
végeredményt illetden két kovetkezménye lehet: Az ajanlatban megjelolt vallalasi
ellenérték, illetve mas szamszerlsithetd adat vagy magasabb, vagy alacsonyabb, mint

ami a részadatokbol kovetkezik. A Kbt. minden esetben kotelezové teszi az észlelt
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szamitasi hiba kijavitasat, melyet az ajanlatkérd koteles elvégezni. Az intézmény célja,
hogy eldsegitse, ndvelje az érvényes ajanlattétel és a kozbeszerzés eredményességének a
lehetdségét, tovabba az is, hogy az ajanlattevok tévedése ne eredményezzen
bizonytalansagot, eredménytelenséget, ha a hiba kijavitasaval az ajanlat egyértelmiive,
pontossa tehetd. Az ajanlatkérd az észlelt hibarol elézetesen nem tajékoztatja az érintett
ajanlattevot, és a tobbi ajanlattevét sem. A Kbt. a szamitasi hiba kijavitasara kogens
rendelkezést tartalmaz, amely konkrétan meghatdrozza a szamitasi hiba kijavitasanak a
modjat. Ennek megfelelden az ajanlatkérd a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit, azaz az alapadatokat alapul véve szamitja ki az Osszesitett
ellenértéket. A szadmitasi hiba kijavitdsdnak szabalyozasabol kovetkezden a
kozbeszerzési eljarasokban az ajanlatkérd csak akkor korrigalhatja a szamitési hibat, ha
az ajanlattevd a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeinek
Osszesitése soran vétett hibat. A szamitdsi hiba ajanlatkérd részérdl torténd javitdsa
kizarolag akkor jogszerli, ha arra nyilvanvalo szamitasi hiba javitasa céljabol keril sor.
Ezzel Osszefiiggésben irdnymutatd a Kozbeszerzési DontObizottsadg azon hatérozata,
amely szerint, ha az ajanlattevd olyan ajanlatot tesz, hogy a mennyiségi kimutatas adott
soradban a kiirasnak megfelelden feltiinteti a tartalékkeret eloirt 6t szazalékos meértékét,
de ehhez ténylegesen tizenot szazaléknak megfeleld Osszeget rendel, ezt az ajanlatkérd
nem értékelheti szamitdsi hibaként. Az ajanlatkérd ugyanis nem tudhatja teljes
bizonyossaggal, hogy az ajanlat 6t szazalékos vagy tizenot szazalékos tartalékkeretet
tartalmaz-e.”*> Ezt minden kétséget kizaréan csak az ajanlattevd tudhatja. A Kbt.
eldirasai szerint az ilyen tévedések, ,.elirasok” kijavitdsara csak az ajanlati hatarido
lejartaig van lehetdség. Ez ugyanis az ajanlat tartalmi elemének a moédositasat jelenti,
amit az ajanlattevé mar nem valtoztathat meg. Ennek megfelelon az afa mértékében
észlelhetd eltérés sem tartozik azon hidnyok korébe, amikor hidnypotlasra van lehetdség.
A Kbt. 84. §-ban megfogalmazottak gyakorlatilag egyfajta szamitasa hiba javitasi
modszert tartanak elfogadhatonak. Abban az esetben, ha az Ossz ajanlati ar tobb
részelembdl tevddik Ossze a részelemek esetlegesen két mennyiség (példaul db x ar)
Osszeszorzasanak a hibajabol vagy e részelemek Osszeadasanak a hibajabol addédhatnak.
A szabalyozas tehat lényegében az Osszeadasi, 0sszeszorzasi hibak korrekciojat teszi

lehetové.

292 D 988/18/2005. szamu hatarozat.
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A nyilvanval6 szamitasi hiba kijavitasa az ajanlatkérd részeérdl kotelezettség, ezt

az ajanlatkérd sajat hatdskorében végzi el, ahhoz nem kell az ajanlattevd eldzetes
engedélyét kérnie. Az ajanlatkérd az altala helyesen kiszamolt adatokrdl tdjékoztatast
kiild a szamitasi hibat ejtd ajanlattevo részére. Ezzel egyidejlileg valamennyi ajanlattevot
irasban, kozvetleniil ¢és haladéktalanul tdjékoztatja. A tajékoztatds célja nem mas,
minthogy az eljardsban résztvevd ajanlattevok valos adatokkal rendelkezzenek. Az
ajanlatok felbontasa soran utaltunk arra, hogy a bontéas alkalmaval az ajanlatkérd a fobb
szamszerlsithetd adatokat is kozli a bontason jelenlévOkkel. A bontas soran azonban az
ajanlattevok nem a valdsdgnak megfelelé adatokat ismerték meg, igy alapvetd
kotelezettség ennek a korrigalasa. Azonban a szdmitasi hiba javitdsanak lehetdsége az
ajanlati kotottség megsértéséhez nem vezethet. Az ajanlatban ugyanis szamitasi hiba
tobbféleképpen is eldfordulhat, azonban csak azok javithatdak ki a Kbt. rendelkezései
alapjan, amelyek javitdsi moddja megfelel a Kbt. rendelkezéseinek. Az ajanlattevd
felelossége, hogy ajanlatat megfeleld tartalommal készitse el és az ajanlattevé nem

bizhat abban, hogy az altala tévesen megadott adatokat az ajanlatkérd korrigalni fogja.

9.2.2. Fogalmazasbeli hiba

A Kbt. lehetdvé teszi az ajanlatkérd részére, hogy amennyiben az ajanlat, vagy
annak mellékleteként becsatolt nyilatkozatok, igazoldsok nem egyértelmil
megfogalmazasokat tartalmaznak, akkor az ajanlatkérd jogosult az ajanlattevotol
felvilagositast kérni. A felvilagositds kérés intézményének a célja, hogy eldsegitse,
novelje a kozbeszerzési eljardsok eredményességét. A nem egyértelmii kijelentések,
nyilatkozatok ne eredményezzenek bizonytalansdgot, eredménytelenséget, ha azok
utdlagos pontositasaval, tisztdzasaval, az ajanlat egyértelmiivé, értékelhetdvé tehetd. Az
ajanlattevd valasza ugyanis az ajanlat részévé valik, €s az ajanlatot ugy kell tekinteni,
mintha eredetileg is a pontositott ajanlat kertiilt volna benyu;jtasra.

A Kbt. azonban azt is meghatdrozza, hogy az ajanlatkéré milyen korben jogosult
értelmezést kérni. Csak a kizardo okokkal, az alkalmassadggal, vagy az ajanlati
felhivasban, dokumentacioban eldirt egyéb iratokkal kapcsolatban keriilhet erre sor.
Lathatjuk, hogy az itt felsoroltak - egy kivétellel - szinte teljes egészében megegyeznek a
hianypotlas korében ismertetett okokkal. Jelen esetben azonban nem az ajanlat vagy

annak mellékleteként becsatolt dokumentaci6é formai elemeinek a vizsgélatarol van szo,
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hanem kizarolag azok tartalmi elemei keriilnek értelmezésre Bar mindkét intézmény a

Kbt.-n beliil az ,,ajanlatok elbiralasa” cimszé alatt kertiil targyalasra, de a két intézmény
egymastol jol elkiilonithetd.

A felvilagositas kérésének a joga az ajanlatkérd részérdl csupan lehetdség. A
torvény az ajanlatkéré diszkreciondlis jogaként hatdrozza meg az intézmény
alkalmazésat. Sajat hataskorébe utalja annak az eldontését, hogy alkalmazza-e az
intézményt vagy nem. Erre tekintettel egységes a Dontobizottsagi gyakorlat abban, hogy
amennyiben az ajanlatkéré nem kér irasbeli tajékoztatdt az ajanlattevotol, akkor ezzel
jogsértést nem kovet el. Ezzel 6sszefiiggésben azonban azt is meg kell allapitani, hogy a
,hem alkalmazas” esetleges kdvetkezményeit a nem megfeleld értelmezést, birdlatot is
az ajanlatkérd viseli, amennyiben az ajanlatok biralatara vonatkozé dontése jogsérto.

Meddig terjed az ajanlatkérdi szabadsag? Masként megfogalmazva a kérdést:
lehetdsége van-e az ajanlatkérének arra, hogy ha tobb ajanlattevd ugyanabban a
kozbeszerzési eljardsban nem tesz pontos, egyértelmii nyilatkozatot, akkor az egyes
ajanlattevék kozott lehet-e differencidlni. Megteheti, az ajanlatkérd, hogy egyes
ajanlattevOket pontositasra hiv fel, mig mas ajanlattevOk részére ezt a lehetdséget nem
adja meg? A Kbt. 85. § ugyanis nem tartalmaz erre vonatkoz6 rendelkezéseket.
Véleményem szerint az ajanlatkéronek nemcsak a konkrét jogszabalyi rendelkezést,
hanem a torvény szellemét, annak alapelveit is figyelembe kell vennie. Az ajanlatkérd az
ajanlattevok kozott nem kiilonboztethet, mert ezzel a Kbt. 1. § (2) bekezdésében
meghatarozott esélyegyenldség, egyenld elbanas alapelve sériil.

Allaspontom szerint a Kbt. fenti rendelkezése szubjektiv elemet is magaban
hordoz. Az ajanlatban, vagy annak mellékletében 1évé megfogalmazas lehet, hogy az
ajanlattevd, vagy az igazolast kiallitd pénzintézet szamdra egyértelmii, pontos, preciz,
tehat semmi jel nem mutat arra, hogy az félreérthetd is lehet. Az is elképzelhetd, hogy
az ajanlatban részt vevo birald bizottsag egyik vagy masik tagja nem tudja értelmezni a
nyilatkozat, igazolas tartalmat, mig mas tagok szamara ez nem jelent problémat. Azért
szubjektiv, mert bar az értelmezés a Kbt. keretei kozott kell, hogy megtorténjen, de a
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak a megallapitasara végsé soron az ajanlatkérd
jogosult, és az ¢ dontésén mulik, hogy az értelmezéshez kér-e segitséget vagy nem. A
torvény céljat szem elott tartva taldn célszerlibb lenne, ha a jogalkotd nem lehetdségként,
hanem kotelezettségként jeldolné meg az ajanlatkérd oldalan, hogy koteles tisztazo

kérdéseket feltenni, ha a nyilatkozat tartalma szdméara nem egyértelmii. Ezzel
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Osszefiiggésben emlitést érdemel a Dontdbizottsag egyik hatarozatanak indoklasa: ,,...a

versenytarsakra és az eljaras eredményességére alapvetéen kihato érvényességi
koriilmény tekintetében az ajanlatkérotol feltétleniil elvarhato, hogy a birdlati
részszempontot is képezo érvényességi koriilmény tekintetében tisztazo kérdést tegyen fel
az adott ajanlattevdé vonatkozdsdban.”®®® A DoéntSbizottsagi vélemény bizonyos
esetekben feltétleniil elvarhatova teszi az ajanlatkérétdl azt, hogy tisztazandd kérdést
tegyen fel az ajanlattevd részére. Ha a Dontébizottsag is er0sen javasolja az intézmény
alkalmazasat, akkor talan célszerti lenne ezt az ajanlatkérd szdmara kotelezden eldirni.
Ez a jogorvoslati eljarasok szamanak csokkenését is eredményezheti.

Az ajanlatkérd irasban a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett élhet a
felvilagositas kérésének a jogaval. A Kbt. rendelkezései nem tiltjak, hogy az ajanlatkérd
egységes szerkezetben tegye fel kérdéseit, ¢€s ezt az egységes szerkezetli okiratot juttassa
el valamennyi ajanlattevo részére. Az ajanlatkérdnek tiltd rendelkezés hianyaban arra is
van lehetésége, hogy tobb alkalommal is kérjen tdjékoztatast akar ugyanattodl az
ajanlattevot is ugyanarra a korre vonatkozdan, példaul pénzintézeti igazolés targyaban.

Az ajanlattevd a felvilagositas kérésre adott valaszadban értelmezi, pontositja
ajanlatat, és szandéka is kizardlag csak erre iranyulhat, azzal a korlatozassal, hogy a
verseny tisztasaganak, atlathatosdganak, €s az ajanlattevOk kozotti esé€lyegyenldség
kozbeszerzési eljardsokban torténd érvényesiilésének a biztositdsa érdekében a
felvilagositas kérésre adott valasz nem eredményezheti az ajanlat modositasat. Ez
egyébkeént ellentétes lenne az ajanlati kotottség intézményeével is. A felvildgositas adas
az ajanlat pontositdsdnak mindsiil és nem terjedhet ki az ajanlat egyes elemeinek az
elhagydasara, torlésére, illetve potlasara, kiegészitésére, vagy egyes részei tartalmanak,
Osszegének a megvaltoztatdsdra, az ajanlat olyan részére, amelyet az ajanlat eltéréen
tartalmazott a felvilagositas kérésre adott valaszhoz képest. Amennyiben a felvilagositas
kérésre adott valasz kiegészitést, valtozast, eltérést eredményez az ajanlati hatariddig
benyujtott ajanlathoz képest, akkor az nem az ajanlat pontositdsanak, hanem
modositasanak mindsiil. Erre pedig a hatalyos szabalyozas alapjan nincs lehetdség.

A felvilagositas kérés nem lehet eszkdz az érvénytelenség korrekciojahoz sem.
Felvilagositas kérésére nincs lehetdség akkor, ha kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
az ajanlat érvénytelen. Amennyiben valamely érvénytelenségi ok fennalldsa az ajanlat

alapjan megallapithato, akkor a Kbt. 85. §-anak az alkalmazasara nem keriilhet sor.

298 D.272/9/2005 szamu hatarozat.
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9.2.3. Az ajanlat egyéb hibdja

Az ajanlat fogyatékossaga a fent emlitetteken tilmenden egyéb okbol is

bekovetkezhet. Ebbe a kategoridba két ok tartozik. Egyrészt a kirivoan alacsony

ellenszolgaltatast tartalmazo, masrészt a lehetetlen vagy tulzottan magas, vagy alacsony

mértékd, illetdleg kirivoan aranytalan kdtelezettségvallalast tartalmazé ajanlat. Mindkét

kizar6 ok vonatkozasdban elmondhatd, hogy az ajanlattevo irredlis vallalasai a régi Kbt.
szabalyozasi rendszerében — akar az ar, akar mas részszempont vonatkozasdban — nem
vezettek érvénytelenséghez. A korabbi Kbt. nem sok segitséget nyujtott az ajanlatkérd
szdmara, hiszen mindGsszesen annyit irt eld, hogy az ajanlatkérének irdsban
magyarazatot kellett kérnie az ajénlattev6t61.294 Korabbi térvénylink nem tartalmazott
eldirast arra vonatkozdsan, hogy az ajanlatkérének milyen szempontok alapjan kellett
értékelnie az ajanlattevéi valaszt, mikor tagadhatta meg az ajanlattevéi indokolast. A
kirivo kotelezettségvallalasokat illetden egy szennyvizcsatorna-halozat épitésére
vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasban egyes ajanlattevék a jotallasra vonatkozodan
szaznégy év, hétszaz év, illetve O6tszaz év idOtartamot vallaltak. Az ajanlattevo az irreélis
vallalasra tekintettel az ajanlatokat érvénytelennek nyilvanitotta. Az ajanlatkérdk
jogorvoslati kérelemének a Dontdbizottsdg helyt adott, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jogszabalyi felhatalmazds hianyadban nyilvanitotta érvénytelennek az
ajanlatokat. Az irredlis vallalds ugyanis nem volt érvénytelenségi ok. A jogszabaly
hianyossagait az ajanlatkérdk gy probaltak potolni, hogy az ajénlati felhivasban, de
inkabb a dokumentacioban az egyes részszempontokat illetden korlatozo
rendelkezéseket tettek. Példaul az ajanlatkérd eldirta, hogy részszempontként értékeli a
jotallast azzal, hogy annak meghatarozta a maximalis idétartamat, amit még értékel. igy
probalta kikiiszobdlni azt, hogy az ajanlattevok szinte teljesithetetlen kotelezettségeket
vallaljanak. Ez mar féken tartotta az ajanlattevéi vallalasokat, azonban a verseny ellen
hatott, mivel nem volt értelme a plusz vallalasoknak, mivel ezt az ajanlatkérd nem
értékelte. Ezt az anomaliat, jogalkotdi mulasztidst orvosolja a hatalyos Kbt. A
szabalyozas k6zos jellemzdje, hogy a jogalkotd olyan nagy hangsulyt fektetett mindkeét

okra, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a feltett kérdésére nem kap megfeleld

24 Régi Kbt. 57. § (2) bek.
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indokolassal ellatott valaszt, akkor az ajanlat érvénytelen lesz. Ez a két ok tehat egyben

érvénytelenségi ok is.
9.2.3.1. Kirivoan alacsony ellenszolgaltatast

Specialis esete az ajanlatnak az, ha abban az ajanlattevd irredlisan alacsony
ellenszolgaltatast jelolt meg. Hidba keressiik a torvényben, vagy annak miniszteri
indokolasaban a kirivoan alacsony ellenszolgéltatas fogalmat, az nem Kkeriilt
meghatarozasra tekintettel arra, hogy a kirivoan alacsony ar normativ megfogalmazasa
nem lehetséges. Egzakt mértékekkel ugyanis az ajanlati ar megfelelésége nem
hatarozhat6 meg. Nem lehet eldre megallapitani azt, hogy hany szézalékos mértékii
eltérés esetén beszélhetiink kirivoan alacsony ellenszolgaltatasrél. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a ,kirivoan alacsony ellenszolgaltatas” megallapitasa az ajanlatkérd szabad
belatasara van bizva. Ezt minden esetben a konkrét kdzbeszerzési eljards sajatossagait
szem eldtt tartva a beszerzés targyara, az érintett piac jellemzdire tekintettel lehet csak
meghatarozni. Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy hazank az Eurdpai Unio tagja lett,
amelynek kovetkeztében egyre tobb kiilfoldi ajanlattevd tesz ajanlatot, igy az
ellenszolgaltatds alacsonysaga korében a hazai és a nemzetkdzi arviszonyokkal is

szamolnunk kell ?%®

Kiilondsen igaz ez akkor, ha az ajanlattevék kozott van kiilfoldi
székhelyli vallalkozas is. Ezen tilmenden az ajanlatkérd korabbi beszerzései is

szolgalhatnak tAmpontul a jogszabaly alkalmazhatosagat illetden.

A Dontdbizottsag az egyik ligyben kifejtett allaspontja szerint az , dr akkor
tekintheto kirivoan alacsonynak, ha a vdllalt aron nem lehetséges a teljesités, vagy
legalabbis ennek a veszélye fenndll”®®® Az ajanlatban szerepld alacsony ar a
kozbeszerzés  szempontjabol  irrelevans, pontosabban ehhez a  jogalkoto
jogkovetkezményt nem fiiz. Jogkdvetkezmény az ellenértékhez csak akkor fiizédik, ha
az kirivoan alacsony. A kirivo jelzd egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy dnmagaban
az arajanlatok kiilonbozOsége nem alapozza meg az ajanlatkérd részérdl az
indokolaskérési kotelezettséget. A ,kirivd” sz6 mint jelzé a magyar nyelv altalanos

szabalyai szerint jelentds mértékii eltérést feltételez. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem

2% D, 162/17/2006. szama hatarozat.
2% D 676/14/2007. szama hatarozat.
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lehet kirivé arrol beszélni akkor, ha a benyujtott ajanlatok kozott tobb ajanlat is kozel

azonos alacsony arat tartalmaz. A ,kirivo” jelzd csak egyedi esetre vonatkozhat, mivel
csak egy ajanlati ar lehet olyan, amely a tobbitdl feltiind, indokolatlan mértékben eltér.
Tehat az ajanlatok kozotti kismértékii, néhany szazalékos eltérés fogalmilag is kizarja a
kirivoan alacsony Osszegl ellenszolgaltatds megéllapitasat. A kirivoan alacsony ar alatt
nem az egyes ajanlatok arkiilonbozetét — az ajanlatok kozotti kiilonbség jelzés lehet az
ajanlatkérdnek a kirivoan alacsony ellenértékre — hanem adott termék, vagy szolgaltatas
piaci aratol, illetve az ar valds helyzettol valo jogellenes eltérését kell érteni. Nem
allapithato meg kirivoan alacsony ellenszolgaltatas abban az esetben, ha az ajanlatok
kozotti arkiilonbséget — részben — az eredményezi, hogy az ajanlattevd az ajanlati arat
ugy csokkenti, hogy sajat hasznianak egy részérél lemond a szerzddés elnyerése
érdekében, illetve koltségeit minimalizélja, vagy ajanlatat onkoltségi aron kalkulalja. A
Kbt. két esetben azonban vélelmezi azt, hogy az ajanlatban szerepld ar irredlisan
alacsony, és ebben az esetben kotelezdvé teszi, hogy az ajanlatkérd az ar kialakitasara
rakérdezzen: ha az ajanlatban szerepld ar alapjan kalkulalhato bérkoltség nem éri el az
adott dgazatban 4ltalaban szokasos béreket vagy azokat kirivoan meghaladja, illetve ha
szerz6deés teljesitése kapcsan felmeriild eszkoz-€s anyagkoltségek nem érik el az

agazatban altaldban szokésos arszintet vagy azokat kirivoan meghal'cldja.297

Ha az egyik ajanlattevd a piaci arnal és a tobbi ajanlattevd altal meghatarozott
ellenértéknél 1ényegesen alacsonyabb arat hataroz meg, akkor kockdzatos, hogy képes
lesz-e tartani magat igéretéhez, az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
meghatarozott valamennyi feltételhez. Képes lesz-e a szerzédésszerli teljesitésre? Ezért a
koézpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkérd részére nemcsak jog, hanem kotelesség is
annak eldsegitése, hogy a kozbeszerzési eljarasban csak komoly ajanlattevok
versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd ajanlatokat tesznek és irrealis ajanlatok
megtételével nem veszélyeztetik az eljards esetleges nyerteseként a szerzddés
teljesitését. A kozérdek teszi sziikségessé azt, hogy ilyen esetben megdévjuk az
ajanlatkérét a szerzddésszegéstdl, a felesleges koltségektdl. Azt is meg kell emliteni,

hogy a tulzott alacsony ar negativ piaci hatasokat is eredményezhet.

27 Kbt. 86. § (2) bek.
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Amennyiben az ajanlatkéré megitélése szerint az ajanlat irrealisan alacsony érat

tartalmaz, akkor nincs arra lehetdsége, hogy automatikusan érvénytelennek nyilvanitsa
az ajanlatot. Ilyen esetben az ajanlatkérd koteles irasban adatokat €s indokolast is kérni,

Az indoklasi kotelezettség alol a Kbt.

amely az ajanlat komolysagat bizonyitja.29
semmilyen tekintetben nem ad felmentést, ezért annak teljesitésétdl semmilyen indokkal

nem lehet eltekinteni.

Egy a Dontébizottsag altal vizsgélt ligyben a két ajanlat kozott tizszeres
arkiilonbség volt. Az ajanlatkéré azonban az ,alacsonyabb” ellenértéket megajanlo
ajanlattevot nem hivta fel arra, hogy ajanlatanak valodisagat, teljesithetoségét igazolja.
A jogorvoslati eljaras soran a Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd allaspontjat,
hogy azért nem kért magyardzatot a nyertes ajanlattevotdl, mert a jogorvoslati eljarast
kezdeményezé masik fél ajanlatat tartotta irrealisnak®®® (az ajanlatkéréi indokolas azért
sem fogadhat6 el, mert ebben az esetben az ajanlatkérének a kérelmez6 ajanlatat a Kbt.

88. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.).

Nincs tilto rendelkezés arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd irasbeli felhivasan
tulmenden tovabbi konzultaciot folytathat-e az ajanlatkérdvel. Véleményem szerint erre
van lehetdség, de a Kbt. szabalyozasat szem el6tt tartva ez csak irasban torténhet. Az
ajanlatkéré azt nem teheti meg, hogy az ajanlattevével szoban egyeztessen. Az
ajanlatkéronek egyetlen kotelessége van az, hogy meggy6z6djon az ajanlat
megalapozottsagarol. A masik oldalrdl ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéronek meg kell
adni a lehetéséget minden kirivoan alacsony ellenszolgaltatast nyujté ajanlattevonek,
hogy az ellenszolgaltatds mindegyik elemével Osszefiiggésben ténylegesen kifejthessék

az allaspontjukat.

Az ajanlatkérd arrol, hogy valamelyik ajanlattevotdl az ajanlati arra vonatkozdan
indokolast kért koteles valamennyi ajanlattevit egyidejiileg, irdsban értesiteni. Tehat az
ajanlatkérét tajékoztatasi kotelesség terheli. Arrdl, hogy az ajanlattevd indoklasi
kotelezettségének eleget tett, vagy azt elmulasztotta, illetve az indokolas tartalméarol,

mar nem kell az ajanlattevoket tajékoztatni. Ilyen kotelezettség ugyanis az ajanlatkérot

2% Europai Birosag C-285/99., 286/99. szamu egyesitett tigyekben meghozott itélete.

29 D.72/12/2005. szamu hatérozat.
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nem terheli. Az indokolaskérés nem lehet altalanos, nem lehet akként megfogalmazni,

hogy az ajanlat nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek. Nem elég dnmagdban arra
hivatkozni, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 86. § (1) bekezdése alapjan kirivoan alacsonynak
mindsitette az ajanlattevo ajanlatat, ezért indokolast kér. Az ajanlatkérének konkrétan és
egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy mely 4altala Ilényegesnek tartott elemre
vonatkozoéan kér adatot, és indokoldst az ajanlattevotél, hogy az ajanlatkérd
szempontjabol mely korben sziikséges az indokolds megadasa annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré meggydzodhessen az ajanlati ar megalapozottsagarol. Amennyiben az
ajanlatkéré nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy szamara az ajanlatnak mely részei az
aggalyosak, akkor az ajanlattevé nem keriil abba a helyzetbe, hogy a felhivasnak eleget

tudjon tenni.

Ezen tilmenden az ajanlatkéronek meg kell hatdroznia azt az idétartamot is,
amelyen beliil az ajanlattevo indokolasi kotelezettségének eleget tehet. Amennyiben az
ajanlattevé a megjelolt hataridon beliil vélaszol, akkor az ajanlatat a valasz tiikkrében
értékeli az ajanlatkérd. Véleményem szerint azonban nincs olyan kotelezettsége az
ajanlatkérdnek, hogy az 4ltala meghatarozott hataridon tul érkezett indokolast is el kell
fogadnia, azt meg kell vizsgalnia. A Kbt. kdgens szabalyozasat tekintve, az ajanlatkérd a
sajat maga altal meghatarozott feltételekhez is kotve van, tehat az altala meghatarozott
hatariddn tul benyujtott indokolast nemcsak hogy nem kételes figyelembe venni, de nem
is veheti figyelembe. Ugy kell tekinteni, mintha az ajanlattevd a hianypotlasi
kotelezettségének nem tett volna eleget.

Sajatos esettel taldlkozhatunk abban az esetben, ha az ajanlatkérd az
ellenszolgaltatas megitéléséhez tobb konkrét kérdést tesz fel az ajanlattevd részére. Az
ajanlattevd koteles-e a kérdésekre egyszerre valaszolni, vagy megteheti, hogy azokra
kiilon-kiilon adja meg a valaszt? Amennyiben az ajanlattevd az egyik, vagy a masik
kérdésre megadja a sziikséges indokolast, de egyéb kérdésekre nem valaszol, akkor az
ajanlatkéré a megkapott — nem teljes korli informaciok birtokaban meghozhatja-€ a
dontését? Véleményem szerint az ajanlatkérének minden esetben ragaszkodnia kell a
sajat maga altal meghatarozott id6tartamhoz. Annak, hogy az id6tartamon beliil az
ajanlattevo indokolasi kotelezettségének milyen idoben €s milyen sorrendben tesz eleget
az ajanlat érvényessége szempontjabol nem lehet jelentdsége. Az ajanlattevOnek az

ajanlatkérd altal meghatarozott id6tartamon belill joga van arra, hogy a felhivasnak
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eleget tegyen. Ezt akar a hataridé lejarta elétt egy perccel is megteheti. Az

ajanlatkéronek tehat az indokolas benyujtasara eldirt hataridét minden esetben be kell
tartania. El tudok képzelni azonban olyan szituaciot is, amikor az ajanlatkér6 nem
koteles bevarni az altala hidnyok potlasara adott hataridé végét, és az ajanlatokat ezt
megel6zden is elbiralhatja. Amennyiben az ajanlattevd egyértelmiien, félreérthetetleniil
akként nyilatkozik, hogy nem kivanja kommentélni az ajanlatkérd felhivasat, annak nem
akar eleget tenni, vagy csak részben tesz eleget, azzal a megjegyzéssel, hogy
egyebekben eredeti ajanlatat mindenben fenntartja, akkor az ajanlattevd sajat dontése
alapjan fosztja meg magat attol a lehetdségtdl, hogy ajanlati arat érdemben vizsgalja az
ajanlatkéré. Ebben az esetben véleményem szerint az ajanlatkéré mentesiil a hatarido
kotottsége alol, és a hataridd lejartat megeldzden is jogosult az ellenszolgéltatas, mint

szempont, vagy részszempont elbirdlasara.

A kirivoan alacsony 0Osszegli ellenszolgaltatasra vonatkoz6 indokoldsnal az
ajanlattevonek nem szilikséges szamszerlisitett magyardzatot adni, ilyen értelmezés a
torvény szovegébdl nem vezethetd le, ezért jogszabalysértés kizarolag azon koriilményre
alapitva, hogy az ajanlattev0 indokolasa nem tartalmaz egyetlen szdmot, szamadatot nem

allapithato meg.

A Kbt. kotelezdvé teszi az ajanlatkéronek, hogy az arelemek valds helyzetérdl
meggy6z0djon, melyhez ajanlattevd objektiv alapu indokolasat magyarazatként
figyelembe veheti. A Kbt. rendelkezésit szem el6tt tartva az ajanlatkéronek nem kell
elfogadnia olyan magyarazatot, amely valamilyen nem objektiv, vagyis szubjektiv
értelmezést tartalmaz.

Egy a Dontdbizottsag altal is kdzzétett ligyben az ajanlatkéré magyarazatot kért
az ajanlattevotol. Ezt az ajanlattevd nem kifogdsolta. Az ajanlattevé indokolasaban
kozvetleniil kiilfoldi beszallitasra, nagyobb tételek vasarlasara, kisebb arrés tomegre és
rezsire, masrészt az ajanlatkérével kordbban fennallo szerzédéses viszonyara
hivatkozott. A kérelmezd magyarazata objektiv elemeket, mint példaul szamlakat nem
tartalmazott. Az ajanlattevd magyardzatanak mindegyik eleme szubjektiv indokon
alapult, amelyeket semmilyen objektiv tartalminak minésitheté dokumentummal nem

tamasztott ald, ezért az ajanlatkérd a magyarézatot nem fogadta el.**

30 D.11/6/2006. szama hatarozat.
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Az indokoléssal kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy az ajanlat nem azért lesz

érvénytelen, mert kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz annak ellenére, hogy a
Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja ezt az esetet az érvénytelenségi okok kozott
szerepelteti. A kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat akkor lesz csak
érvénytelen, ha az ajanlattevé indokolasi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy eleget
tesz ugyan, de azt az ajanlatkéré - alappal - nem fogadja el. Ezt elkeriilend6 az
indokolasra felhivott ajanlattevé kotelessége, az ajanlati a&r megalapozottsagara
vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson
ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar teljesithetdségérdl. A Kbt. szabdlyai tehat — amely a kdzosségi joggal teljes
Osszhangban 4ll — azt a kovetelményt tdmasztjdk az ajanlatkérével szemben, hogy az

adott eset Osszes korliilményét figyelembe véve hozza meg a dontését.

Az indokolas akkor objektiv, ha az ajanlatkérd az ellenszolgaltatas kétséges
elemeit tényadatokkal, szamitdsokkal, pénziigyi kimutatisokkal, a beszerzési arak
igazolasaval, vagy egyéb ellenértékre vonatkoz6 irattal tdmasztja ald. Az indokolasnak
minden esetben konkrétnak kell lennie. Ezért nem fogadhaté el az olyan indokolas,
amely csak altalanossadgokat tartalmaz, illetve iizleti stratégidra, vagy piacszerzési
lehetdségre hivatkozik, tekintettel arra, hogy ezek kizardlag szubjektiv elemeket
tartalmaznak. Ugyancsak nem fogadhato el a referenciaszerzésre torténd hivatkozas sem.
Amennyiben teljesithetetlen a vallalas, mert sem a kozterhek befizetésére, sem a
koltségek fedezésére nem elegendd az ajanlatban meghatarozott ellenszolgaltatas, akkor
hidba a referencia igény, nem mindsiil ésszeriinek az indokolas.*®* A megfeleld indokok
nélkil allo kirivoan alacsony ellenérték sérti az esélyegyenldséget, a verseny tisztasagat,
és ezért kell az ajanlatkérének meggy6zddnie arrdl, hogy az ajanlat elsdre irredlisnak,

lehetetlennek tiiné tartalmi elemei tényleges is teljesitheték.>*

Az ajanlatkéréd a Kbt. rendelkezései szerint csak objektiv alapt indokolast
fogadhat el. A Kbt. azonban nem ad taxativ felsorolast, a tekintetben, hogy mit ért ilyen
tartalmu igazolas alatt. Ahogy a jogalkoto6 az irrealisan alacsony ar tekintetében nem tud

egy normativ fogalmat megallapitani, ugy az objektiv alapu igazolasok tekintetében sem

0L Kozbeszerzési levelek 2008. 05. 13. 1596. Referenciaszerzéssel indokolt alacsony ér.

302 Fgvarosi [téldtabla 13. K. 30,799/2006/19. szamu itélete.
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tud adni egy minden kozbeszerzési eljaras esetére iranyado, ¢€s alkalmazhato

szempontrendszert. Ez természetesen nem a jogalkotd hibaja. Az, hogy az igazolas
objektiv alapti-e minden esetben a konkrét kozbeszerzési eljaras sajatossagait, kiillondsen
a beszerzés targyat kell szem el6tt tartani. Mas és mas adatok igazoljak az ajanlati ar
teljesithetdségét az arubeszerzés, az épitési beruhazas, illetve a szolgaltatas megrendelés
esetében. A jogalkoto csak példalodzo jelleggel sorol fel egy par olyan indokot, amelyek
megalapozhatjdk, realissd tehetik az ajanlattevd szerzddésszeri teljesitését. A Kbt.
ilyennek tekinti példaul, ha az ajanlatban: a gyartasi folyamatra, az épitési beruhazas
illetdleg a szolgaltatasnyujtds modszer gazdasdgossagara, a valasztott miiszaki
megoldasra, a teljesitésnek kivételesen elonyds koriilményeire, vagy az ard, az épitési
beruhazas, illetdleg a szolgaltatds eredetiségére, az  épitési  beruhdzas,
szolgaltatdsnyujtas, vagy arubeszerzés teljesitésének a helyén hatdlyos munkavédelemi
rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valo megfelelésre, vagy az allami tamogatas
megszerzésére vald lehetdségre vonatkozik. Ezek az okok tehat alatdmaszthatjak az

ajanlatban megjeldlt ajanlati &r megfeleldségét, teljesithetoségét.

Természetesen az itt felsorolt indokok 6nmagéban nem alkalmasak arra, hogy
objektiv. moédon tamasszdk ald a teljesitést: ezeket az okokat az ajanlattevonek
tartalommal kell megtoltenie, a konkrét kozbeszerzési eljaras jellemzoit szem eldtt
tartva. Példaul , a teljesitésnek kivételesen elonyds koriilményeire” torténd hivatkozas
alapos lehet abban az esetben, ha az ajanlatkér6 székhelye, telephelye, fioktelepe idealis
foldrajzi elhelyezkedésére hivatkozik. A teljesités hely¢hez vald foldrajzi kozelség
objektiv tényezdként értékelhetd. A foldrajzi adottsag lehetdvé teszi a koltségek —
utazas, rendelkezésre allas, szallitds, karbantartds, stb. — minimalizalasat. A Kbt.-ben
példalodzo jelleggel felsorolt okokon kiviil objektiv alapt igazoldsnak mindsiil az az
indokolas is, amelyben az ajanlattevd tételesen bemutatja, hogy a szolgaltatés
elvégzéséhez sziikséges, személyi és targyi feltételek biztositdsahoz milyen koltségei
meriilnek fel, és ezen koltségeket fedezi az altala megallapitott ajanlati ar.>® Az
ajanlattevOnek tehat minden esetben meg kell gydznie az ajanlatkérdt arrol, hogy az ar
alacsony, de nem kirivoan alacsony; az alacsony ellenszolgéltatds racionalis

kozgazdasagi mutatdkon alapul, ezért nem irreélis, az vallalhat6 és teljesitheto.

33 D, 558/17/2007. szamu hatérozata.
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Az ajanlattevéi valasz tiikrében az ajanlatkérd reakcioja kétféle lehet. Abban az

esetben, ha az ajanlattevé az ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 adatokat objektiv modon
alatdmasztja, a valaszbol redlisan arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlattevé képes a
szerzOdésszerli teljesitésre, akkor az ajanlatkéronek kotelezéen el kell birdlnia az
ajanlatot. Ebben az esetben az ajanlati ar tekintetében az ajanlat érvényes, ami
természetesen nem zarja ki, hogy mas szempontok alapjan az ajanlatkéré az eljaras

végén az ajanlat érvénytelenségét allapitsa meg.

Amennyiben az ajanlatkéré nem fogadja el az ajanlattevé indokolasat, akkor a
Kbt. kogens rendelkezése alapjan koteles lesz az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani.
Az ajénlatkérd indokolast elutasitd dontése nem lehet szubjektiv alapi. Az ajanlatkérd
csak abban az esetben jogosult arra, hogy érvénytelenné nyilvéanitsa az ajanlatot, ha az
indokolast nem  tartja  elfogadhatonak és a  gazdasagi  ésszerliséggel
Osszeegyeztethetonek. Két feltétel keriil tehat megfogalmazasra, de ezek az ,, és” kotszo
miatt nem vagylagos, hanem egymadssal konjunktiv kapcsolatban allnak. Val6jaban tehat
az ajanlatkérd egyetlen ok miatt jogosult - és egyben koteles is - megtagadni az
indokolas elfogadasat. Az egyik feltétel az, hogy az indokoldst nem tartja
elfogadhatonak. Tehat az ajanlattevd valasza csak az altalanossagot, illetve szubjektiv
elemeket tartalmaz, az ajanlatkéré nem kap valaszt a feltett kérdéseire, nem kap olyan
kimutatast, dokumentaciot, amelyet a felhivasaban eldirt. A mésik feltétel, hogy az adott
valasz a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd. Ezzel Osszefiiggésben a
jogalkotd egy megjegyzést tesz: ha az ajanlati ar a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
¢lémunka raforditds mértékére tekintettel nem nyujt fedezetet a kiilon jogszabalyban,
illetve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter altal az dgazatra, aldgazatra kiterjesztett
szerzdédésben megallapitott munkabérre és az ahhoz kapcsolddo kozterhekre.®** Ezen
talmenden a konkrét kdzbeszerzési eljaras jellemzoit kell szem eldtt tartani, és annak
sajatossagai alapjan lehet ebben csak allast foglalni. Dont6 jelentdsége lehet annak, hogy
arubeszerzésrdl, szolgaltatds megrendelésérdl, vagy épitési beruhdzasrol van-e szo.
Szempont lehet az is, hogy a szerzddés hatarozott, vagy hatarozatlan idére szol tehat,
hogy milyen hosszi idOtartam alatt kell az ajanlattevonek az (kirivoan) alacsony
ellenszolgaltatast fenntartania. Kiilonbséget kell tenni példaul egy gépjarmiibeszerzés,

mint arubeszerzés és egy ¢épitési beruhdzas kozott. Mdas szempontok alapjan kell

%04 Kbt. 86. § (6) bek.



17
vizsgalni az ellenszolgaltatds mértékét abban az esetben, az arubeszerzés soran az aru

szolgaltatasra a szerzOdés alairasaval egyidejlileg, vagy viszonylag rovid hatdridon beliil
keriil sor, és teljesen mas szempontok alapjan keriil elbiradlasra egy ot éves épitési
beruhdzas, ahol a vallalkozonak sajat maganak kell a munkalatokat megfinansziroznia,
biztositania kell a sziikséges személyi és targyi feltételeket a szerzddés teljes idotartama
alatt, nem beszélve a kotelezd feleldsségbiztositas koltségeirdl. Ebbe a korbe tartozik
példaul az is, hogy a munkavallalok utan folyamatosan fizetni kell a jarulékokat. Ezért a

gazdasagi ésszertis€g mindig kiilon vizsgaland6 szempont.

Az ajanlattevd azt is megteheti, hogy nem valaszol az ajanlatkéré felhivasara,
vagy csak annyit k6zol, hogy ajanlatit valtozatlanul fenntartja és nem kivanja azt
kiegésziteni. Ebben az esetben is az ajanlattevd érvénytelennek nyilvéanitja az ajanlatot,

hiszen igazolast az ajanlattevotol nem kapott.

Amennyiben az ajanlattevé objektiv okként az allami tAmogatést jeldlte meg, de
azt nem tudta igazolni, vagy azt, hogy a tdmogatast jogszerlien szerezte, akkor az
érvénytelenné nyilvanitds mellett a Kbt. még egy jogkdvetkezményt fliz a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlathoz. Az ajanlatkérd ugyanis az érvénytelen
ajanlatokrol koteles tdjékoztatni az Eurdpai Bizottsag. A tajékoztatds kozvetett modon

torténik a Kozbeszerzések Tandcsan keresztiil.

A kirivoan alacsony ellenszolgaltatassal — Osszefiiggésben az  épitési
beruhdzasokkal kapcsolatosan tovéabbi specidlis szabalyokat is taldlunk. Az épitési
beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos részletes szabalyairol szold 162/2004. (V.
21.) Korm. rendelet szerint az ajanlatkérd jogosult arra, hogy a dokumentaciéban
meghatarozza, hogy mely ajanlatokat tekinti kirivoan alacsony  értékii
ellenszolgéltatésnak.305 Ez azt jelentené, hogy ebben az esetben, ha valamely ajanlattevo
a megjelolt érték alatt teszi meg az ajanlatat, akkor az ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan automatikusan érvénytelen lesz? Véleményem szerint nem. A
kormanyrendelet alapvetd célja, hogy az ¢épitési beruhazasok esetében a Kbt.

rendelkezéseivel 6sszhangban sajatos tobblet eldirasokat hatarozzon meg.306 Ebbdl is az

%5 162/2004. (V. 21) Korm. rendelet 8. § (3) bek.
%6 162/2004. (V. 21) Korm. rendelet 1. § (1) bek.
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kovetkezik, hogy a kormanyrendelet nem lehet ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel, hiszen

a kormanyrendelet Osszhangban kell, hogy alljon a torvényi szabalyozédssal. A
dokumentacioban megjelolt ellenszolgaltatas mértéke csak tajékoztato jellegli, hogy az
adott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd milyen ellenszolgéltatassal kalkulal. Az
ajanlatkérd szamitasai szerint kortilbelil hol van az az Osszeg, amely koriil a realis
teljesités megtalalhaté. Amennyiben az ajanlatkéré eldirdsa az ajanlattevok részérdl
megkérdojelezhetetlen lenne, akkor legszélsdségesebb példaként az is eldfordulhatna,
hogy az az ajanlat, amelyben az ellenérték Osszesen egy forinttal a dokumentacidban
megjelolt érték alatt keriilt megallapitasra érvénytelen lesz. Masrészrol - feltételezve,
hogy az ajanlatkéré a legjobb tudasa szerint és a legnagyobb koriiltekintéssel, és
pontossaggal szamolta ki a dokumentacioban megjelolt ellenértéket - semmi sem
garantalja azt, hogy az ajanlatkérd az Osszes koriilményt, ami a konkrét kozbeszerzést
illetden az ellenszolgaltatas kialakitasahoz szilikséges, figyelembe vett. Az ajanlatkérd
nem feltétleniil rendelkezik informacioval minden szabadalmaztatott, vagy szabadalmi
eljaras alatt 4llo taldlmanyrol, Gjitasrdl, amelyek az ellenszolgaltatds meghatarozasa
szempontjabol rendkiviili jelentdséggel birhatnak. Mindezekbdl az allapithatdo meg, hogy
annak ellenére, hogy az ajanlatkéré — elsdsorban tajékoztatd jelleggel — meghatarozza,
hogy mit tekint kirivoan alacsony értékiinek, ez nem jelenti azt, hogy mentesiilne az
ajanlatok tényleges megvizsgalasa alol.>”" Az ajanlatkéré a Kbt. szabélyai szerint ebben
az esetben is koteles informdacidt kérni az ellenszolgaltatas kialakitasarol, koteles

meggydzddni arrol, hogy a vallalt aron nem lehet realis esélye a szerzddés teljesitésének.

Az alacsony ellenszolgéltatassal Osszefliggésben még egy kérdésre keresem a
vélaszt. Az alacsony aron, illetve — kelld, ajanlatkérd altal elfogadott indokolas esetében
- a kirivoan alacsony aron megkotott szerz6dés esetében van-e lehetdség a nyertes
ajanlattevd részérol a szerzodés megtamadasara. Semmi sem zarja ki ennek a
lehetdségét, hiszen a szerz6dés megkdtését kovetden a felek viszonydra alapvetden mar
nem a Kbt. hanem a Ptk. rendelkezései lesznek az iranyadoak. A Ptk. Szabalyai szerint a
szerz6dés az alabbi esetekben tdmadhaté meg: tévedés, megtévesztés, jogellenes

fenyegetés, szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti feltling értékkiilonbozet, tisztességtelen

07T Kozbeszerzési levelek 2007. 09. 17. 1414. Irrealisan alacsony ar ajanlatkérdi mérték és kamarai

ajanlas fiiggvényében.
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altalanos szerzddési kikotés, gazdalkodo szervezet és a fogyasztd kozotti szerzddés

tisztességtelen kikotése.

A kozbeszerzési eljaras sajatossagat szem elott tartva a fenti okok koziil egyetlen
megtamadasi ok, nevezetesen a szolgaltatds-ellenszolgaltatds kozotti  feltling
értékkiilonbozet johet szoba. Eloljaroban szogezziik le, hogy felting értékkiilonbség,
mint megtdmadasi ok csak visszterhes szerzddések esetében értelmezhetd. A Kbt.
alapjan megkotott szerz6dés minden esetben visszterhes, igy nincs jogi akadalya annak,
hogy a szerz6dés megtamadasi jogat a nyertes szerz6d6 fél ajanlattevé gyakorolja. A
szerz6dés megtamadasa ebben az esetben a visszterhesség, a szolgaltatasok
egyenértékiiségének az elvére vezethetdek vissza. Ez annyit jelent, hogy a szolgaltatasért
- f0szabaly szerint — ellenszolgaltatds, mégpedig megfelelé mértékii ellenszolgaltatas jar.
Az ajanlattevd az ajanlati felhivasra reagélva nyujtja be ajanlatit. Az ajanlat
Osszeallitasanak a szempontjait, az egyes tartalmi elemek szabad megallapitasnak a jogat
az gjanlattevotdl nem lehet elvitatni. Az ajanlattétel joga az ajanlattevo oldalan egy
olyan abszolut jog, amelynek szabad gyakorlasara kizarolag az ajanlattevd jogosult. Az
ajanlatkéronek tehat — a hirdetmény feladdsan tilmenden — nincs beleszdlasa abba, hogy
az ajanlattevo tesz-e ajanlatot és ha igen akkor milyen feltételek mellett. Az ajanlat egyik
kotelezd tartalmi eleme az ellenszolgaltatds mértékének a megjelolése, amelyet az
ajanlattevd szintén teljesen szabadon éllapit meg.

Eppen ebben mutatkozik meg a kozbeszerzési eljaras egyik specialitasa, hogy az
ellenszolgaltatds megallapitdsa nem a Ptk.-ban meghatarozott mdédon torténik: azaz az
ellenszolgaltatds — szigoruan a nyilt eljards szabalyait vizsgdlva — nem akér tobbkords
,»alkudozas” eredményeként kertil kialakitasra, hanem azt egyediil az ajanlattevo allapitja
meg. Az ajanlatkérOnek ezzel Osszefliggésben két lehetdsége van: vagy elfogadja az
ajanlatban megjelolt arat, vagy amennyiben az ar kialakitdsara vonatkozéan nem kap
megfeleld informaciot, akkor nem fogadja el és az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.
A szolgaltatds ellenszolgaltatds kozotti feltind értékaranytalansag megallapitasanak
egyik feltétele az, hogy a szolgaltatds ¢és az ellenszolgaltatas kozotti feltlind
aranytalansag objektiv modon mérhetd legyen. Végsd soron elméletileg elképzelhetének
tartom a feltiind, objektiv modon mérhetd értékardnytalansagot, de ez nem vezethet
alappal a szerz6dés megtdmadasahoz. Amikor az ajanlattevd arajanlatot tesz, akkor neki,
mint a piac aktiv szerepldjének tisztdban kell lennie azzal, hogy esetleg az altala

megajanlott &r a piaci ar alatt van, attdl esetleg 1ényegesen eltér. Kiilondsen igaz ez az
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¢épitési beruhdzasok esetében, amikor az ajanlatkérd ¢l a kormanyrendeletben foglalt

felhatalmazassal, ¢s a dokumentdcidban megjeldli azt az érat, amelyet & kirivoan
alacsony mértékiinek tekint. Ebben az esetben ugyanis az ajanlattevé Gsszehasonlito
adat birtokaban teszi meg az ajanlatat.

Osszességében elmondhatd, hogy az ajanlattevd a szerz8dés megkdtése
érdekében az objektiv ardnytalansag lehetdségével is szamolva teszi meg az ajanlatat. Az
ellenszolgaltatds egy tudatos elokészités €és kalkulacid eredményeként sziiletik meg.
Masrészt azt is meg kell emliteni, hogy a PK. 267. szamu allasfoglalasban rogzitésre
keriilt, hogy a forgalom biztonsaga azt koveteli meg, hogy a szerz6dd felek
kortltekintéen jarjanak el a szerzédések megkotésénél, megfontolva tegyék meg a
szerz6dési  nyilatkozataikat, hogy kolcsondsen  bizhassanak a  szerzddések
fennmaradésaban. A forgalom biztonsdga érdekében meg kell akadalyozni, hogy a
megtamadasi jogot barki, utolag valamilyen okbol megbant szerzédéstdl vald
szabadulasa, vagy pedig kedvezObb szerzddési feltételek kikényszeritésének eszkozéiil
hasznalja fel. A birosdgnak az egyiittmiikodés és a rendeltetésszerii joggyakorlas elveit a
megtamadas elbiraldsa soran is alkalmaznia kell.

A kozbeszerzési eljaras sajatos versenyeztetési jellegét szem elott tartva a Ptk. és
a hivatkozott PK. 267. éllasfoglalas szabalyait figyelembe véve ugy gondolom, hogy

ebben az esetben a szerz6dés jogszerli megtamadasardl nem beszélhetiink.

9.2.3.2. Lehetetlen vagy tulzottan magas, vagy alacsony mértékii, illetoleg

kirivoan aranytalan kotelezettségvallalas.

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy az itt targyalt érvénytelenségi ok csak
abban az esetben vizsgalhato, ha az ajanlatkérd az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat
szempontja alapjan biralja el az ajanlatokat. Abban az esetben, ha a birdlati szempont a
legalacsonyabb értékii ajanlat, akkor fogalmilag kizart, igy szoba sem johet annak a
vizsgalata, hogy az ajanlat lehetetlen vagy tulzottan magas, vagy alacsony mértéki

illetéleg kirivoan aranytalan kotelezettségvallalast tartalmaz.

Amikor irredlis kotelezettségvallalasrol beszéliink, akkor ugyanis az ajanlatkérd
nem az ajanlatban szerepld ellenszolgaltatas mértékét, hanem egyéb biralati

szempontokat vizsgal. Az ellenszolgéltatds tekintetében — a kozbeszerzési eljaras
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specialis rendelkezéseit szem elott tartva — nem lehet ,lehetetlen”, ,.tlzottan magas,

vagy alacsony”, illetéleg ,kirivoan ardnytalan” arat az ajanlatban meghatarozni. A két
intézményt annak ellenére, hogy a Kbt.-ben egymast kdvetden keriilnek szabalyozasra,
nem lehet Osszekeverni, bar kétségtelen, hogy a szabalyzasuk sok hasonlosagot mutat.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatban szerepld arat vizsgdlja csak, mert annak
mértéke kétségessé teszi szamara a szerzddeés teljesitését, akkor ebben az esetben nem a
Kbt. 87. §-a az iranyadd, tekintettel arra, hogy ebben a szakaszban a
kotelezettségvallalasok megvizsgalasara van lehetdség. A jogalkotod kiilon nevesiti az

ellenszolgaltatasra vonatkoz6 rendelkezéseket a Kbt. 86. § -ban.

A tartalmi elemek vizsgalata sordn taldlkozhatunk olyan ajanlattal is, amely
esetében az ajanlatkérd megitélése szerint valamely részszempont lehetetlen, vagy
tulzottan magas vagy alacsony mértéki, illetéleg kirivéan  aranytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz. A szabalyozéds célja itt is az, hogy az ajanlatkérd
biztositsa, hogy az eljarasban csak komoly ¢és tisztességes ajanlattevok vegyenek részt.
Csak olyan ajanlattevék versenyezzenek, akik ténylegesen teljesithetd ajanlatokat
tesznek, és az irredlis ajanlatok megtételével nem veszélyeztetik a szerz6dés teljesitését.
Az ajanlatkérének tehat figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes ajanlattevok a Kbt.
szabalyait megkeriilve, illetéktelen eldnyhdz ne jussanak, tisztességtelen eszkozokkel ne
tudjanak a versenytarsakhoz képest kedvezdbb ajanlatot tenni. >

A kozbeszerzés fontos piacot jelent az ajanlattevok szamara. Ezért az
ajanlattevok néha az irott, vagy iratlan szakmai, etikai normékat is megszegik annak
érdekében, hogy az ajanlatkérdtdl az adott részszempont vonatkozasaban a lehetd

legtobb pontot kapjak.

A kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmazo ajanlathoz hasonldan itt sem
hatarozhatdo meg egzakt moddon, hogy egy ajanlati részelem, mikor tartalmaz
teljesithetetlen feltételeket. A konkrét kozbeszerzési eljaras sajatossagait, az ajanlatkérd
korabbi tapasztalatait, a beérkezett ajanlatokat figyelembe véve, arra is tekintettel
itélhetd csak meg, hogy az egyes részszempontok vallaldsai megfeleléek-e. Preciz,
pontos, egyértelmii meghatarozast, definiciét tehat nem talalunk a tényallasra

vonatkozoan, de a Kbt. még példalodzo jelleggel sem segiti a jogalkalmazot. Mindezek

38 Fgvarosi [téldtabla 25. K. 31.263/ 2007/4. szamu itélete.
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hianyaban az ajanlatkérd sajat mérlegelési jogkorében jogosult donteni arrél, hogy az

ajanlat valamely biralat szerinti részszempont tartalmi elemét milyennek értékeli, azt
lehetetlen vagy tulzottan magas, vagy alacsony mértéki illetleg kirivoan aranytalan
kotelezettségvallalasnak tekinti-e. Ezt a mérlegelési jogot az ajanlatkér6tél nem lehet
elvitatni. A részszempontokat azonban soha nem 6nmagukban, hanem az ajanlat teljes
viszonydban célszerli vizsgalni. A Févéarosi Onkormanyzat Heim Pal Gyermekkorhaz
kozbeszerzési eljarasa ligyében a DontObizottsdg az aldbbiakat allapitotta meg:
,,..onmagaban, mas adatokhoz torténd viszonyitas, vagy szamitas hianyaban a 200 %.-0S
és a 100 %.-os kotbér mérték megalapozza a Kbt. 87. § (1) bekezdés szerinti kirivoan
aranytalan kotelezettségvallalast, azonban jelen esetben tényszeriien az éves
ellenszolgadltatas egy naptari napra juto Jsszege a napi kotbér mértéke. 309 A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat a kotelezettségvallaldsra tekintettel nem
érvénytelen. Az ajanlatkéronek nincs olyan kotelessége, hogy az ajanlatban szerepld
valamennyi részszempont vonatkozasaban kérdést intézzen az ajanlattevohoz. Csak
azokra az irrealisnak tartott részszempontokra kell rdkérdeznie, amelyeket az ajanlatok
elbirdlasa sordn értékelni fog, tehat csak a biralati részszempontok tekintetében van
indokolaskeérési kotelezettsége. El tudok képzelni olyan kozbeszerzési eljarast, amikor az
ajanlat valamely eleme szinte lehetetlen kotelezettségvallaldst tartalmaz, de az
ajanlatkérd erre vonatkozoan nem tesz fel kérdést, mivel nem biralati szempont. Nem
lehet arra kotelezni az ajanlatkérdét, hogy olyan elemre is rdkérdezzen, amely
vonatkozasdban pont kiosztasdra nem keriil sor. Tegyiik fel, hogy az ajanlattevd
ajanlatdban a szolgaltatott termékre a teljesitést kovetden teljes korli garanciat vallal.
Ennek id6tartama hatvan év. Az ajanlatkéré azonban a biralati szempontok kdzott nem
jeldlte meg a garanciavallalas idépontjat. Ez a szempont az ajanlatkéré szdmara ugyanis
irrelevans. Ertékelheti ezt kiilon az ajanlatkér6? Véleményem szerint nem,
pontkiosztasra ezen részszempont vonatkozasdban nem kertiil sor, az ajanlattevoi vallalas
- annak szinte lehetetlen volta ellenére — a tobbi ajanlattevd helyzetét nem befolyasolja,
ajanlatukat nem sérti, és az ajanlatkérd szerzdés teljesitéséhez fliz6do jogos érdeke sem
csorbul. Ha az ajanlattevéi vallalas a birdlati szempontok kdzott nem kap szerepet, akkor
jogosan meriil fel a kérdés, hogy szinte lehetetlen vallalasokkal — amelyek nem biralati
szempontok — az ajanlattevé teletiizdelheti-e az ajanlatat? Ugy gondolom, hogy igen.

Ennek egyetlen szempontbol lesz jelentdsége. A Kbt. kogens szabalyai szerint ugyanis a

39 D.13/7/2008. szamt dontés.
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szerzOdést az ajanlati felhivas, a dokumentacid és az ajanlat tartalmanak megfelel6en
kell megkotni.*™® Tehat igenis lehet jelent6sége annak, hogy az ajanlat milyen - biralati
szempontot nem ¢érintd - egyéb feltételeket hatdroz meg, tekintettel arra, hogy - az
ajanlattevd nyertessége esetében - ezek is a szerzddés részévé valhatnak, azaz a

szerz6dés teljesitése soran, illetve azt kdvetden szamon kérhetok.

Amennyiben az ajanlatkérd megitélése szerint az ajanlatban szerepld valamely
birdlati részszempont tilz6, vagy lehetetlen vallaldsokat tartalmaz, akkor a kozdsségi
iranyelvekkel és az Eurdpai Bir6sag joggyakorlataval dsszhangban az ajanlatkérd ebbol
a szempontbol nem nyilvanithatja automatikusan érvénytelennek az ajanlatot. Az
ajanlatkéré ugyanis minden esetben koteles biztositani az ajanlattevék szdmara, hogy
ajanlatuk komolysagat bizonyitsak. Ebben az esetben az ajanlatkérd koteles ezekre a
részszempontokra rakérdezni, koteles adatokat és indokolast bekérni az ajanlattevotol.
Az ajanlatkérének a kérdéseit pontosan és egyértelmiien kell megfogalmaznia. Meg kell
jeldlnie, hogy mely részszempont teljesithetdségét tartja aggalyosnak €s milyen okbdl
kifolyolag. Meg kell azt is hatarozni, hogy milyen adatokat, tényeket kér igazolni. Ennek
hianyaban ugyanis az ajanlattevék nem tudnak eleget tenni indokolasi

kotelezettségiiknek, amely egyértelmiien az ajanlatkérd hibajara vezethetd vissza.

Mint kordbban mar utaltunk ra az ajanlati felhivas, és a dokumentacio elemeit az
ajanlatkérd hatarozza meg. Van-e lehetdsége az ajanlatkérOnek arra, hogy a
dokumentéacioban elézetesen jelezze, hogy milyen tartalmi elem tekinthetd még
realisnak, elfogadhatonak, illetve milyen tartalmi elemek azok, amelyek szdmara nem
fogadhatoak el. Ugy gondolom, hogy semmi nem tiltja az ajanlatkérének ezt a jogt.
Azonban annak eldontése, hogy a sajat maga altal meghatarozott feltételhez az

ajanlatkérd kotve van-e, erre a kérdésre csak alaposabb vizsgalat utdn valaszolhatunk.

Tegyiik fel, hogy az ajanlatkéré megjeldli az egyik, vagy masik tartalmi elem
tekintetében, hogy szamdra mi az az érték, amely még elfogadhatd. Leszdgezhetjiik,
hogy a Kbt. tilté rendelkezése hidnyaban az ajanlatkérd erre jogosult, s6t a 162/2004. (V.
21.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az épitési beruhdzasokkal

Osszefliggd kozbeszerzési eljarasokban a dokumentdcidban meghatarozhatja, hogy

30 Kbt. 99. § (1) bek.
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milyen kotelezettségvallalast tart teljesithetének. Az ajanlatkérd tehat ¢l ezzel a

felhatalmazassal ¢és meghatarozza, hogy szamara milyen értékek, milyen vallalasok
azok, amelyeket még el tud fogadni. Amennyiben valamely ajanlattevdé — a konkrét
részszempont sajatossagaitol fliggden - ezen érték alatt, vagy e felett teljesit, akkor az
ajanlata azonnal érvénytelen lesz, csupan azért, mert az ajanlatkérdi szamitashoz képest
az ajanlatban mas adatok szerepelnek? Az ajanlattevé vallalasai — amennyiben azok
realis teljesithetdsége fennall — a kozpénzzel gazdalkodd ajanlatkérd szamara
mindenképpen kedvezéek kell, hogy legyenek. Eppen ezért kérdez ra az egyes
vallaldsokra, mert nem akarja elhinni, hogy azok teljesithetdek. Tegyiik fel, hogy az
ajanlatkérd eldirja, hogy nem tart elfogadhatonak olyan kotbérvallalast, amelynek napi
mértéke a teljes beszerzés szaz szazalékat meghaladja. Ez jelenti, hogy amennyiben az
ajanlattevok napi kotbérvallalasa a teljes beszerzés nulla és szaz szdzaléka kozott van,
akkor az ajanlatnak ez a tartalmi eleme érvényes, az nem keriil az ajanlatkérd részérol
kiilon megvizsgalasra. Azok az ajanlatok, amelyek ezt a mértékét akar 0,1%.-al is
meghaladjék, azok az ajanlatok érvénytelenek lesznek. Valgjdban tehat arrdl van szo,
hogy az ajanlat azért lesz érvénytelen, mert tulsdgos kedvezd feltétel keriilt
megallapitasra az ajanlatkér6 részére. Véleményem szerint a dokumentacié nem lehet
ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel. A dokumentacié tartalmazhat arra vonatkozodan
szamadatokat, hogy az ajanlatkérd a konkrét kozbeszerzési eljaras kapcsdn mit tart
elfogadhatonak, mit tart redlisan teljesithetonek. Az ajanlatkérd ismeret azonban nem
teljes korli. Ezért a dokumentacioban nem lehet azt kijelenteni, hogy azok az ajanlatok,
amelyek az abban megjelolt értéktdl eltérnek ab ovo ,.érvénytelenek” azokat az

ajanlatkéré nem vizsgalja meg.

A Kbt. rendelkezései szerint az ajanlatkérd koteles irasban tdjékoztatast kérni a

. e T g e 311
szamara kétséges ajanlati elemeket illetden.’

Az ajanlatkéré indokolds keérési
kotelezettsége alol semmilyen indokkal nem mentesiilhet, még arra hivatkozassal sem,
hogy a dokumentacioban az ajanlati biralati elemekkel 0sszefliggésben véleményét mar
kifejtette, azt egyetlen ajanlattevé sem kifogasolta, igy az a résziikrdl elfogadasra keriilt.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd eldirasai ellenére az altala vitatott elemekre kotelezéen
ra kell kérdeznie. A fenti példat folytatva, mi torténik abban az esetben, ha valamelyik

ajanlattevd 110 %.-os mértéki kotbért vallal és egyben hitelt érdemlden igazolja azt is,

1 Kbt 87. §
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hogy a megfeleld kotbér 0sszeg teljes egészében rendelkezésre all? Mi torténik abban az

esetben, ha az ajanlatkérd az ajanlattevovel megkoti a szerzédést, de az ajanlattevé nem
teljesit szerzodésszertien? Ebben az esetben, amennyiben ez az ajanlattevonek felrohato,
akkor a szerzddésben meghatarozott mértékli kotbér megfizetésére koteles. A Ptk.
rendelkezései szerint azonban a birdsag jogosult arra, hogy a talzott mértéki kotbért
mérsékelje. A nyertes ajanlattevd szerz6dd fél tehat hidba vallalta a teljesitést, hidba
adott erre vonatkozdan garanciat is, jogosult arra, hogy az altala vallalt szerzddés
részeként szerepld thlzott mértéki kotbér leszallitasat kérje a birdsagtol. A birdsag eldtti
jogérvényesités csak egy jovObeli bizonytalan lehetdség, ezért a Dontdbizottsag
véleménye alapjan az ajanlatkéré nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevo a szerz6dés

alairasat kovetden potencidlisan a birésaghoz fordulhat.*2

Mig az ajanlatkérd részére a Kbt. kotelezéen eldirja, hogy ra kell kérdeznie
azokra a részszempontokra, amelyek teljesithetésége tekintetében kételye tamad, addig a
jogalkotd az ajanlattevl szabad valasztasara bizza, hogy eleget tesz-e az ajanlatkérdi
felhivasnak. Az ajanlattevOnek azonban érdeke — és amennyiben az eljards tovabbi
szakaszaban is részt akar venni, akkor kotelessége 1s — hogy az ajanlatkérd felhivasara
olyan indokolast adjon az ajanlat tényleges teljesithetéségér6l, az ajanlatnak realis
voltardl, hogy az alapjan az ajanlatkér6 megnyugtatd modon tudjon az ajanlat
érvényességérol donteni. Bar a Kbt. erre vonatkozo konkrét rendelkezést nem tartalmaz,
de egyértelmii a joggyakorlat abban a kérdésben, hogy az ajanlatkérd csak objektiv alapa
indokolast fogadhat el. Az ajanlattevonek az indokoldsban olyan fiiggetlen, targyilagos
valaszt kell adnia, amely egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet, és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében a feldl, hogy az altala megkérddjelezett adat valods, a
szerzOdés sordn az ténylegesen teljesithetd. Az ajanlatkérd tehat a benyujtott
bizonyitékok alapjan az ajanlati elemek valds helyzetérdl kell, hogy meggy6zddjon, és
nem az indokolas valosagtartalmarol.

Elképzelhetd, hogy az ajanlattevé indokoldsa valds adatokat, informacidkat
tartalmaz, az indokolasban szerepld szadmadatok, matematikai miiveletek helyesek,

romor

pontosak, de az indokolas tartalma nem ad valaszt az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre.

2. D. 166/12/2005. szamii hatarozat. Ebben az iigyben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy az

ajanlattevd a szerzodés megkotését kovetden a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozotti
értékaranytalansag okozta érdeksérelem cimén a szerzédés érvénytelenségének a megallapitasa érdekében
potencialisan bir6saghoz fordulhat.
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Az ajanlattev0 nem arra valaszol, amire az ajanlatkérd 6t erre felhivta. Ebben az esetben

az ajanlattevo valaszat nem lehet értékelni, és ennek megfelelden nem lehet elfogadni.

Az ajanlatkérének az indokolés kérésérol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban
értesitenie kell. Nincs azonban olyan kotelessége az ajanlatkérének, hogy a tobbi
ajanlattevd részére tovabbi adatszolgdltatast teljesitsen. Nem kell t4jékoztatni az
ajanlattevoket példaul arrdl, hogy az igazolasra felhivott ajanlattevd eleget tett-e a
felhivasnak, esetleg azt késve nyujtotta be, illetve nem kell tajékoztatast adni a valasz

tartalmarol sem.

Az indokolaskéréssel dsszefiiggésben meg kell emliteni, hogy az ajanlatkérének
a Kbt. alapelveit is szem el6tt tartva nincs lehetdsége arra, hogy az ajanlattevok kozott
megkiilonboztetést tegyen. Az ajanlatkérOnek valamennyi ajanlattevé esetében az
esélyegyenlOséget biztositd mddon kell eljarnia: az ajanlatokat egyenlo feltételek mellett
koteles megvizsgalni. Jogellenes az ajanlatkérd magatartasa, abban az esetben, ha csak
az egyik ajanlattevd magatartasat itéli meg lehetetlennek, a masikét nem, pedig az is

lehetetlen feltételt tartalmaz.>*®

A Kbt. 87. §-ban megfogalmazott ok szerint az ajanlat valamely részeleme lehet
»lehetetlen” ,tulzottan alacsony, vagy magas mértékli” ,kirivoan aranytalan”. Az itt
megfogalmazott harom ok vagylagos viszonyban 4ll egymassal. Ha egy részszempont
esetében az egyik felmeriil, akkor ez mar O6nmagaban megalapozza az ajanlatkérd
indokoléskérési lehetdségét. A vagylagosan megallapitott feltételek kozott az ajanlatkérd
rangsoroldst nem végezhet, és ez alapjan nem donthet Uigy, hogy valamelyik ajanlattevd
esetében nem tesz eleget indokoldsi kotelezettségének, mert mondjuk az egyik
ajanlattevo egyik részszempontja lehetetlennek tlinik az ajanlatkérd szamara és ugy itéli
meg, hogy az ajanlattevd eleve esélytelen. Egy masik ajanlattevét azonban, akinek az
ajanlataban egy részszempont ,,csak” kirivoan aranytalan, 6t indokolasra hivja fel. Ez az

ajanlatkérdi magatartas a Kbt. alapelveinek a durva megsértését jelenti.

Abban az esetben, ha a beérkezett indokoldst az ajanlatkéré nem tartja

elfogadhatonak és a gazdasagi élettel OsszeegyeztethetOnek, akkor az ajanlatkérdnek

33 D. 680/10/2004. szamu hatarozat
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egyetlen lehetdsége marad: az ajanlatot kotelezden érvénytelenné kell nyilvanitania.

Errdl a dontésérdl az ajanlatkérd értesiteni koteles a Kozbeszerzések Tandcsat.

9.2.3.3. Az ajanlatok egyéb okbol torténd érvénytelenné nyilvanitasanak kézos

1.

3.

4.

Jjellemzoi

A kirivoan alacsony ellenszolgaltatas, és a lehetetlen, tulzottan magas, vagy
alacsony mértékii illetdleg kirivéan ardnytalan  kotelezettségvallalas
vonatkozasdban normativ, egzakt médon torténd meghatarozasra nem kertil sor.
Minden esetben ajanlatonként kiilon-kiilon az adott kozbeszerzési eljaras
specidlis jellemzdire, a piaci viszonyokra tekintettel kell az ajanlattevonek az
ellenszolgaltatds, ¢és az egyéb birdlati részszempontokat megvizsgélnia,
figyelembe véve a korabbi beszerzéseit is, és csak igy lehet allast foglalni abban

a kérdésben, hogy az ajanlat tartalmaz-e lehetetlen vallalasokat.

Az ajanlatkérd az egyes ajanlattevék kozott nem tehet kiilonbséget, amennyiben
a fenti okok koziil barmelyik felmertil, akkor koteles lesz indokolast kérni. Az
indokolasban egyértelmiien meg kell hatarozni a hidnyossagok okat, azt, hogy
milyen tényre, koriilményre var valaszt az ajanlatkérd, és meg kell jelolni azt az
idStartamot is, amelyen beliil az ajanlattevd indokolasi kotelezettségének eleget

tehet.

Az ajanlatkéré az indokolds korében minden esetben csak objektiv adatokat,
tényeket, koriilményeket értékelhet. Az 4ltaldnossag szintjén megfogalmazott
indokok, valamint a szubjektiv elemeket tartalmazd megallapitidsok az

ajanlatkérd részérdl nem fogadhatdak el.

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd a kapott informacidk alapjan az indokolést
nem tartja elfogadhatonak, és a gazdasagi ésszeriiséggel OsszeegyeztethetOnek,

akkor nem mérlegelhet koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot.
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5. Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlat részelemére, irrealisnak tind vallalasaira

nem kérdez ra, azokat a gazdasagi ésszerliség ellenére mégis elfogadja, akkor

barmelyik ajanlattevo jogorvoslati kérelemmel fordulhat a Dontébizottsaghoz.
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X. fejezet

10. Az ajanlatok elbiralasanak szempontjai

A kozbeszerzési eljards talan egyik legfontosabb cselekménye az ajanlatok
elbirdldsa. Az, hogy az ajanlatkéré milyen szempontok alapjan értékeli, biraja el a
beérkezett ajanlatokat. Az intézmény fontossagat mutatja az is, hogy a birdlati
szempontokat az ajanlatkéré mar az ajanlati felhivasban koteles meghatérozni.314 Ez a
kozbeszerzési eljarasok atlathatosagat €s kiszamithatosagat biztositja. Az ajanlattevoket
ugyanis az eljaras meginditasaval egyidejiileg tajékoztatni kell arrdl, hogy az ajanlatkérd
milyen szempontok alapjan fogja elbirdlni az ajanlatokat. Ez az ajanlati kiirdsnak olyan
fontos része, amely azt is meghatarozza, hogy az ajanlattevd egyaltalan induljon-e a
kozbeszerzési eljarason.

Az ajanlatkér6 az ajanlatokat két szempont alapjan biralhatja el: egyrészt
vizsgalhatja csak azt, hogy melyik ajanlat tartalmazza a legalacsonyabb Jsszegii
ellenszolgaltatast, masrészt az dsszességében legelonyosebb ajanlat szempontjai alapjan
1s megallapithatja az eljaras nyertesét. Eloljaroban meg kell emliteni, hogy a biralati
szempontok meghatarozasa kizarolag az ajanlatkéré dontésén alapul. Az ajanlatkérd a
konkrét kdzbeszerzési eljaras sajatossagait figyelembe véve hatarozza meg az értékelés
szempontjait. Mind az arubeszerzés, mind a szolgéltatds megrendelés, mind az épitési
beruhazas esetében az ajanlatkérd szabad kezet kap, és dont a tekintetben, hogy melyik
szempont alapjan akar biralni. A jogalkotdé nem szol bele ennek az eldontésébe, és az

ajanlatkérdt senki sem utasithatja, hogy melyik birdlati szempontot alkalmazza.

Hogy melyik szempontrendszert valasszuk a ketté koziil, arra nem lehet
egyértelmil, minden eljardsra igaz vélaszt adni. Minden esetben a kdzbeszerzés targyat,
az ajanlatkérd egyedi elvarasait kell szem eldtt tartani ennek a meghatarozasakor.
Véleményem szerint az a szempont, hogy a biralat a lehetd legegyszeriibb legyen, az
nem lehet meghatarozd. A kozpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkérd a legjobb tudésa
szerint kell, hogy eljarjon, és ez az ajanlatok elbirdldsa sordn fokozottan is igaz, hiszen
az eljaras eredményeként keriil kivalasztasra a nyertes, akivel az ajanlatkérd szerzddést

kot. Minden esetben azt kell atgondolni, hogy a kozbeszerzés egy olyan eljarés,

34 Kbt. 57. § (1) bek.
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amelynek végsd célja a szerzodéskotés. A szerz0déskotés soran az egyik fészempont az

ellenszolgaltatas mértéke, de a konkrét kdzbeszerzési eljarast szem eldtt tartva szamos
mas korilmény is felmertiilhet. Lényeges lehet példaul a szallitasi, beiizemelési 1do, a
garancia id6tartama, a mindségi jellemzok, a kotbér mértéke, a karbantartas gyakorisaga,
a hibaelharitdas iddtartama, potalkatrészek rendelkezésre alldsa, vagy a termék
tovabbfejleszthetsége, stb. Véleményem szerint az ajanlatkéronek amikor csak teheti,
az Osszességében legelonyOsebb ajanlat szempontja alapjan kellene az ajanlatokat
elbiralnia. Ehhez képest lenne kivétel az ellenszolgaltatas szerinti elbiralas akkor, ha ezt

a beszerzés ,,egyszertisége” indokolja.

10. 1. Legalacsonyabb oOsszegii ellenszolgaltatds

A Kbt. a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas meghatarozasan til tovabbi
ismertetést e vonatkozasban nem tartalmaz, mert a biralati szempont tartalma tovabbi
magyarazatot nem igényel. Ugyanis amennyiben az ajanlatkéré a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatast valasztja az elbirdldas szempontjaként, akkor kizarolag
egyetlen elem vizsgalatara keriil sor: ez az ellenszolgaltatas, a vallalasi ar mértéke. Ez a
szempont egyben a biralat fdszempontja is. Tovabbi szempontokkal ebben az esetben
nem taldlkozunk: nem képezheti vizsgalat targyat, hogy a minimalis kovetelményeknek
valo megfelelésen tal, milyen mértékli, milyen szintli kovetelményt elégit ki a
megajanlott termék.*™ Nincs akadalya azonban annak, hogy a fészemponton beliil al-
szempontok 1is kialakitasra keriiljenek. A gyakorlatban ugyanis elég ritka az a
kozbeszerzési eljaras, ahol egyetlen artényezobdl alakul ki az ajanlati ar, vagyis, hogy a
megadott szdmok Onmagukban alkalmasak Osszehasonlitdsra és a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgaltatas megallapitdsdra. Ha az ajanlati ar tobb tényezdbdl tevdédik
0ssze, akkor dnmagaban a kiilonbozo artényezdk Gsszehasonlitisdhoz nem elég csak a
szamok ismertetése. Ebben az esetben az ajanlatkér6 matematikai képleteket - mint
elbirdlasi modszert — alkalmazhat. Ez nem jelenti a birdlati szempontrendszer
modositasat.3!®

Az ajanlatkérének az ajanlatok elbiralasa korében azok tartalmi elemeit vizsgalva

csak arra korlatozodik a figyelme, hogy az ajanlatban szereplé ar vallalhato-e,

315 D.482/13/2003 szamu hatérozat.
36 Fgvarosi [téldtabla 3. Kf. 27.552/2006/7. szamu itélete.
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teljesithetd-e, azaz az ajanlati ar kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, vagy

nem. Ezzel dsszefiiggésben megemlitem, hogy amennyiben az ajanlati ar tobb elembdl
tevodik 0Ossze, akkor az egyes részek kirivoan alacsony megajanlasa esetén az
ajanlatkéré nem mentesiilhet az irasbeli magyarazat kérése alol, abban az esetben sem,
ha az 6sszesitett ajanlati 4r nem kirivoan alacsony.*'” Az ajanlatok elbiralasa kiilsnosebb
gondot nem okoz, igy azoknal a kozbeszerzési eljarasoknal szoktak alkalmazni, amelyek
viszonylag egyszerlibbek. Tipikusan arubeszerzések esetében biralati szempont, ahol a

termék ardnak van meghatarozo szerepe, minden mas az ajanlatkérd szamara irrelevans.

10. 2. Osszességében legelénydsebb ajanlatot

Az ajanlatkérd ugy is donthet, hogy az eljards nyertese az lesz, aki az
Osszességében legeldnyosebb ajanlatot teszi. Az el6zé szempont szerinti elbiralashoz
képest egy Osszetettebb, bonyolultabb, nagyobb szakmai tapasztalatot feltételezo
eljarasrdl van szd. Itt nem egyetlen szempont keriil megallapitasra, hanem az ajanlatkérd
meghatdrozza azt a szempontrendszert, amely alapjan értékeli az ajanlatokat. A
szempontok szamat €s azok rangsorolasat minden esetben az ajanlatkérd végzi el. A
szempontokon beliil lehetdség van al-szempontok kialakitasara is. Az Osszességében
legeldnydsebb ajanlat, mint birdlati szempont kivéalasztds lényege tehat az, hogy az
ajanlatok Osszehasonlitdsa tobbféle szerzddési feltétel egyiittes mérlegelésén alapul.
Epitési beruhazasok esetében szinte kivétel nélkiil alkalmazasra keriil, hiszen egy tobb
évig 1s tartd szerzOdeés esetében nemcsak az ar jatszik fontos szerepet, hanem a

hataridében valé teljesités, a késedelmi kotbér és egyéb tényezok is.

Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasara irdnyuld kozbeszerzési
folyamatok kidolgozasa két f6 szakaszbol all: az el6készitésbdl és a biralatbol. Az elsd
szakaszban torténik az ajanlati felhivas és dokumentacio elkészitése, azaz a rész - és
amennyiben van alszempontok — meghatarozasa, a hozzajuk rendelt, tényleges
jelentdségiiket kifejezd stilyszamoknak a meghatdrozésa, illetve az értékelési modszerek
megallapitdsa. A madasodik szakaszban keriil sor az ajanlatok érvényességének
megallapitasara, tartalmi elemeik értékelési adatainak meghatarozasa, és a tényleges

pontozasra.

7 {H 2005. 101.
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Abban az esetben, ha az ajanlatkérd az 6sszességében legelonyosebb ajanlatot akarja
kivalasztani, akkor azzal, hogy ezt az ajanlati felhivasban meghatdrozza, még nem tesz
eleget a Kbt. elbirasainak. A biralati szemponton tilmenden koteles meghatarozni az

alabbiakat is:

1. az ajanlat megitélésére szolgald részszempontokat,

2. a részszempontonként az azok sulyadt meghatarozod szorzdészamokat, azaz a
részszempontok sulyszamat,

3. az Osszes részszempontra vonatkozo keretszamot, tehat az értékelés soran adhato
pontszam also és felsd hatarat, mely minden részszempont esetében azonos,

4. azt a moddszert, (modszereket) amellyel megadja a ponthatarok kozotti

pontszamot.

10.2.1. részszempontok

A részszempontok meghatdrozasanak a joga — tehat annak rogzitése, hogy milyen
tartalmi elemeket kivan az ajanlatkérd a birdlat soran figyelembe venni - az ajanlatkérd
kompetenciajaba tartozik. Sem az ajanlattevok, sem a Dontdbizottsdg nem irhatja eld az
ajanlatkéréonek, hogy milyen tartalmi elemekre vonatkozo részszempontokat allapitson
meg. A Dontébizottsag eljardsa a jogorvoslati eljaras sordn kizardlag annak a
vizsgalatara terjedhet ki, hogy az ajanlatkérd a részszempontokra vonatkozé szabalyokat
megfelelden alkalmazta-e. A részszempontokat mindig a konkrét kozbeszerzési eljaras
jellemzdire kell kiirni azzal, hogy a részszempontok nem sérthetik a Kbt. rendelkezéseit.
Amikor az ajanlatkérd részszempontként eldirta, hogy az ajanlattevék modositsak
székhelyliket, illetve 1étesitsenek telephelyet, fioktelepet annak érdekében, hogy egyenld
es¢llyel vegyenek részt a kdzbeszerzési eljarasban, akkor indokolatlan, tulz6 elvarasokat
fogalmazott meg. Ezzel a kiirassal az ajanlatkéré megsértette Kbt. azon rendelkezését,
mely szerint az ajanlati felhivast ugy kell elkésziteni, hogy az alapjan az ajanlattevék
egyenld eséllyel indulhassanak.*'®

A részszempontokat az ajanlatkéronek az alabbiak szerint kell megallapitani:

318 F§varosi Birosag 19. K. 33.820/2006/6. szamu itélete.
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a) A részszempontok kérében nem értékelheté az ajanlattevé pénziigyi, gazdasdagi,

miuiszaki szakmai alkalmassaga.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasdban koteles az ajanlattevé pénziigyi-
gazdasagi, muszaki-szakmai alkalmassagat értékelni. Meg kell hatarozni az
alkalmassag és az alkalmatlansag szempontjait is. Az alkalmassag igazolasaval
az ajanlatkérd azt varja el, hogy a konkrét beszerzést szem el6tt tartva a
meghatarozott miiszaki paraméterek €s pénziigyi vonatkozasu szempontokat is
illetéen az ajanlattevd alkalmas lesz a szerzddés teljesitésére. A részszempontok
ezzel szemben azokat az ajanlatkéré szamara hangsulyos feltételeket hatarozzak
meg, amelyek a nyertes — tehat mar alkalmasnak bizonyult — ajanlattevé esetében
a szerzddés részét képezik. Az elbiralas ezen stddiumaban tehat mar tal vagyunk
az alkalmassag-alkalmatlansag vizsgalatan. Egyrészt nincs lehetdség arra, hogy a
biralati szempontok kozott olyanokat is értékeljiink, amelyeket az alkalmassag-
alkalmatlansdg korében mar vizsgaltunk. Ez ugyanis egy szempontnak,
megfelelésnek a kétszeres értékelését jelentené. Masrészt nem lehet olyan
koriilményt a biralati elemek kozott megjeleniteni, amelyek az alkalmassag-
alkalmatlansadg korében vizsgalanddak. Nem lehet tehat azonos kategoriaként
kezelni az alkalmassagot és a biralati szempontokat, ugyanis mas &és mas
feladatot toltenek be az ajanlatok értékelésével Osszefliggésben. A
Dontdbizottsag egyik dontésében kifejtette, hogy ,,a vdllalkozo miiszaki szakmai
felkesziiltsége, illetve a referenciamunkadk ismertetése részszempontként torténo
megjeldlése jogsérto, mert mindkét részszempont korében az ajanlattevo a
szerzodes teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga keriilne
értdkelésre™.

A Dontdbizottsag egy masik kozzétett dontésében azt vizsgalta, hogy a kotbér
szerzOdéses feltétel, vagy pénziigyi-gazdasagi alkalmassdg. Az indokolas szerint
»a kotbér szerzodeést biztosito mellékkotelezettség hivatott biztositani a
szerzodesszerii teljesitést, igy alapvetéen a szerzodés lényeges feltételeivel van
osszefiiggésben, mennyiségileg értékelheto tényezot jelent ezért ezen szerzodéses
feltétel részszempontként torténd alkalmazdsanak a kizardsdt a térvény nem teszi
lehetove. Az ajanlatkéro a fentiekre tekintettel jogszeriien fogalmazta meg a

kotbér mertéekeét értékelési részszempontként az ajanlati felhivasban, miutan ezen

319

D. 494/14/2006. szamu hatarozata.
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szerzodeses feltétel nem tekintheto pénziigyi alkalmassag vizsgalatara szolgalo

1,320

tényezonek ™. Teljesen egyet kell értenlink a Dontdbizottsdg véleményével,

hiszen a kotbér a Ptk. rendszerében 1s a szerzOdést Dbiztosito

mellékkdotelezettségek korében kertilt elhe:lyezésre.321

b) A részszempontok kéozétt mindig meg kell adni az ellenszolgaltatas mértékének
részszempontjat.
Azzal, hogy a jogalkotd kotelezové teszi a részszempontok kozott az
ellenszolgaltatas feltlintetését, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak egyik
alapvetd szempontjat fogalmazza meg. Az ajanlatkéronek a ,jo gazda
gondossagaval” kell minden egyes dontését meghoznia. Kiilondsen igaz ez
azokra az eljardsi cselekményekre, amikor a szerzddés feltételeinek a
meghatarozasara keriil sor. Ezért a szolgaltatas ellenértékeként fizetendd ar a
biralat szempontjai koziil nem maradhat ki. A térvényi rendelkezés kizarja, hogy
az ajanlatkérd elbiraldsi részszempontként ténylegesen az ellenszolgaltatas
mértékét, hanem annak csak egy részét hatdrozza meg. Csak a birdlati
szempontként meghatarozott ar szerepelhet a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerzddésben is. Amennyiben a szerzOdéses ar az
ajanlati artol eltér, akkor az ajanlatkérd mas arat vett figyelembe az értékelésnél,
mint amilyen az ajanlattevé altal megajanlott valds ajanlati ar. Ez viszont
mindenképpen ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel. Ennek a forditottja is érvényes,
azaz nem felel meg az 0sszességében legeldnydsebb ajanlat szempontjanak az a
kiiras, ahol a szempontok kizarolag egységarakbol allnak. Onmagéaban az
ellenszolgaltatas, mint részszempont szerepeltetése nem felel meg a torvényi
eldirasoknak. Ebbdl kovetkezéen indokolt olyan részszempont beépitése is az
ajanlatba, ami nem ellenszolgaltatasi elem.**

A torvényszovegbdl, annak miniszteri indoklasabol nem deriil ki, hogy az

ellenszolgaltatas mértékének nettd, vagy bruttd dsszegét kell-e vizsgalni. Ez a

hidnyossdg azonban orvosolhatd, hiszen az ajanlatkéré jogosult a

dokumentéacioban megfogalmazni az elvarasait. Példaul meghatarozhatja, hogy

%9 D. 563/8/2004. szamu hatarozat.

21 Pptk. 246.§

%2 Kozbeszerzési levelek 2008. 05.13. 1598. Legelonyosebb ajanlat szempontjanak megfelelése a
gyakorlatban.
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az ellenszolgaltatasnak tartalmaznia kell minden olyan koltséget, amely az

ajanlattevot terheli. Ebben az esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
bruttd 0sszeg meghatarozasat varja az ajanlattevoktol.

Mint latjuk az ellenszolgaltatas mértéke az Gsszességében legelonydsebb ajanlat
biralati szempontjai esetén is kdotelezd, igy értékelendd szerzodési feltétel. Az
értékelést illetden azonban az ajanlatkérd teljesen szabad kezet kap. Annak
eldontése, hogy az ellenszolgaltatds, mint birdlati szempont a szerzddési
feltételek kozott hol talalhatd, az mennyire fontos az ajanlatkérd szadmara, az
teljes egészében az & mérlegelésébe tartozik. A jogalkotdé nem szo6lhat bele abba,
hogy a részszempontok kozott milyen sullyal kell az ellenszolgaltatast értékelni.
Minden esetben az eset 0sszes koriilményét szem el6tt tartva az ajanlatkérének
kell alaposan atgondolnia, hogy az ellenszolgéltatas a részszempontok kozott hol
helyezkedjen el. Nem lehet altalanos elveket meghatarozni, hogy mennyit érjen
az ellenszolgaltatas egyéb részszempontokhoz képest. Ez természetesen az
ajanlatkéré preferencidinak fiiggvénye. FErdemes azonban ezt alaposan
atgondolni. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd nagy szerepet szén az
ellenszolgaltatdsnak, akkor nem johet 1étre verseny az egyéb részszempontok
tekintetében. Ha tal alacsony az ellenszolgaltatas részszempontjanak sulyaranya,
akkor nehéz leszoritani az arat. Az ajanlatkéréi dontéstdl fiiggden az ar akar a
legkevésbé fontos szempont szerepét is betdltheti. Szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy egyre inkabb nemzetkozi trend az arkozpontu kozbeszerzeésektol valo
fokozatos tavolodas és a ,value for money” azaz az értéket a pénzért elv
érvényesiilése. Az Amerikai Egyesiilt Allamok modellje és az erre épiil6
szabalyozas kimondottan ezt az iranyt koveti, de a kozbeszerzés europali
fejlodése is ebbe az iranyba mutat. Az arnak mindenek felett allo prioritast
tulajdonité ajanlati felhivasok nem feltétleniil vezetnek eredményre a szerzddéses
jogviszonyt illetden. Nalunk az ellenszolgaltatds eldnyben részesitése a tobbi

részszemponthoz képest — az eljarasok dontd részében — elsObbséget €lvez.

A részszempontoknak mennyiségi, vagy mas modon értékelheto tényezokon kell
alapulniuk, a kozbeszerzés targyaval, illetoleg a szerzodeés lényeges feltételeivel
kell kapcsolatban allniuk. Az ajanlatkérének tehat Gigy kell meghatiroznia az

egyes részszempontokat, al-részszempontokat, hogy azok alapjdn az ajanlatok
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Osszehasonlithatoak legyenek. Akkor mondhatjuk, hogy az ajanlatok a

részszempontok alapjan 0Osszehasonlithatéak, ha az ajanlatkéré6 megadja a
mennyiségi, vagy mas modon értékelhetd tényezoket, amelyek alapjan az
ajanlatok egymassal ellenérizhetd modon Gsszevethetdek. A részszempontoknak
mindig értékelhetd tényezOkon kell alapulniuk. Ezért elére rogziteni kell a
megajanlasok  Osszevetésének alapjat képezd szakmailag —megitélhetd
jellemzoket, amelyek alapjan az értékelés torténik. A részszempontok puszta
feltiintetése Onmagaban tehat nem elég, mivel azok tartalmat is meg kell
hatdrozni. Amennyiben az ajanlatkéré nem hatarozza meg tényszeriien az
elvarasait - azaz a részszempontok tartalmat — akkor nem lehet az
Osszehasonlitdst sem elvégezni. Ezzel Osszefiiggésben konkrét iligyben a
Dontdbizottsag allaspontja, szerint ,, sem az irodak allapota, megfelelosége, sem
az ingatlan megkozelithetésége részszempont alapjan nem biztosithato, hogy az
ajanlatok  egymassal ellendrizheto, minden modon osszehasonlithatoak
legyenek...Azzal, hogy az ajanlatkérok meghatdroztik az irodaigényiikre
vonatkozo  miiszaki, = mindségi  szempontokat  (preferalt  keriiletek,
megkozelithetoség, igényelt hasznos teriilet, iroda méretek, iroda darabszam,
iroda besorolasa, felszereltsége, egyéb feltételek) ezaltal nem tették egyértelmiivé
az értékelésre vonatkozo szempontokat mert a sok kiilonbozo tényezot nem lehet
egymadssal objektiv modon osszevetni. »323

A Kbt. rendszerében az elsddleges értékelési mod a mennyiségi értekelés. A

Kbt., azonban lehetévé teszi a ,,mas modon értékelhetd tényezOkon” alapuld
értekelést is.  Ez abban az esetben alkalmazhat6, amikor a vizsgalt
tulajdonsagokhoz nem rendelhetd egyértelmii mértékegység, de természetesen az
értékelésnek alkalmasnak kell lenni arra, hogy a részszempontokat objektiv
modon hasonlitsa 6ssze. A Kbt. az ellenszolgéltatason tilmenden nem a teljesség
igényével csak példalodzo jelleggel felsorol egyéb olyan szempontokat, amelyek
az elbiralas soran értékelhetéek. Ilyen példaul a mindség, a miiszaki érték,
esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok, kornyezetvédelmi tulajdonsagok,
mukodeést  koltségek, gazdasagossag-koltséghatékonysdg, vevOszolgalat és
miszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités

iddpontja, idészaka. Az itt felsoroltakkal dsszefiiggésben két dolgot szeretnék
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D. 148/7/2005. szamu hatarozat.
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megjegyezni. Az eqgyik az esztétikai tulajdonsdagok vizsgalata. Hétkoznapi

értelemben az esztétikai szempontbdl torténd értékelés alapvetden szubjektiv
elemeket hordoz. A kozbeszerzési eljarasokkal oOsszefiliggésben is egyes
részszempontok esztétikai tulajdonsagainak a megitélése alapvetden fiigghet az
ajanlatok értékelésében részt vevd személyek egyéni véleményétdl is. A
részszempontokra vonatkozé torvényi rendelkezés szerint azonban az ajanlatkérd
az esztétikai szempontokat nem itélheti meg szubjektiven, hanem az értékelésnek
ebben az esetben is mindségi, vagy mennyiségi tényezOkon kell alapulnia. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint az esztétikai tulajdonsagok vizsgalata soran is
biztosithatd az objektivitas, ha az ajanlatkérd altal valasztott értékelési modszer
alkalmazasa soran fokozottan érvényesiill az a kovetelmény, hogy a
biralobizottsagban szakemberek vesznek részt.?* A masik a kornyezetvédelmi
szempontok vizsgalata. Ezzel sszefliggésben lényeges, hogy a kritériumok az
alkalmassag vizsgalata soran is értékelésre keriilhetnek. Az ajanlatkérd ugyanis a
miiszaki-szakmai alkalmassag korében az épitési beruhazasok esetében a Kbt.
67.§ (2) bekezdés f) pontjaban, a szolgaltatasok megrendelése esetében pedig a
Kbt. 67. § (3) bekezdés 1) pontjdban indokolt esetben kornyezetvédelmi
intézkedések leirasat is kérheti. Ha a kornyezetvédelmi szempontok az
alkalmassag-alkalmatlansag korében is értékelésre keriiltek és az ajanlattevd
ezekre vonatkozd birdlati részszempontot is meghataroz akkor csak a legnagyobb
koriiltekintés mellett, mivel a részszempontok korében az ajanlattevd
alkalmassaga nem értékelhetd. Az alkalmassag esetében ,,indokolt esetben
kornyezetvédelmi  intézkedések” a birdlati szempontok kozott pedig
nkornyezetvédelmi tulajdonsagok” kérhetdek. Alkalmassag esetében az a kérdés,
hogy az ajanlattevd részérdl korabban milyen intézkedések megtételére kertilt
sor, amelynek az ajanlat benyljtadsa soran vagy €érezhetd mar a hatdsa vagy nem,
tehat az intézkedések minden esetben a jovoben érik el a hatdsaikat. Ezzel
szemben a kornyezetvédelmi tulajdonsagok azt mutatjdk meg, hogy az adott
termék az ajanlat benyuljtdsakor milyen konkrét, mérhetd, igazolhato
kornyezetvédelmi sajatossagokkal rendelkezik. Az intézkedések ¢és a
tulajdonsagok hatnak egymasra, pontosabban a termék kdrnyezetvédelmi

tulajdonsagai a kordbban megtett intézkedésekre tekintettel kovetkezik be. A
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gyakorlatban adott esetben problémat okozhat ennek az clhatarolasa, illetve

megfeleld helyen torténd szerepeltetése. Ezzel 0Osszefiiggésben fokozott
gondossag sziikséges. A részszempontoknak nem pusztan mennyiségi, hanem
barmely ,,mas modon értékelheté” tényezon kell alapulnia. Az itt felsoroltak is
azt juttatjak kifejezésre, hogy a részszempontok meghatdrozasanak a lehetdsége
is széles korli, és az nemcsak a matematikailag értékelhetd ajanlati tartalmi
elemekre vonatkozik. Amikor azt mondjuk, hogy ,,mas modon értékelhetd”
325

tényezokon alapul az értéklelés, akkor ez két altipust tartalmaz.

Az egyik a csak szakmai vélemény alapjan megitélhetd részszempontok. Az

ajanlatok értékelésénél szoba johetd elbiralasi részszempontok egy része nem
szamszerisithetd, vagy annak a 1ényege nem foghaté meg egyetlen szamértékkel,
de az ajanlati dokumentéci6 alapjan a hozzéd tartozd tartalmi elemek értéke
biralati itélettel megallapithatd. Ilyenek elsésorban példaul a mindség, esztétikai
¢s egyes kornyezetvédelmi tulajdonsdgok, a miiszaki érték, a készletbiztonsag
vagy a miiszaki segitségnyujtas egyes jellemzdi és igy tovabb. Alapkritérium,
hogy ezek a szempontok az egyértelmiliség érdekében minél pontosabban
keriiljenek meghatarozasra. Az ajanlatkérének a dokumentéacidoban egyértelmiien
meg kell jeldlnie, hogy mit fog értékelni. Meg kell hataroznia azt is, hogy a
beszerzés specifikumait szem el6tt tartva mit tart eldnydsnek. Az ajanlatkérének
ebben az esetben segitenie kell az ajanlattevéket annak érdekében, hogy
megfeleld ajanlatot tudjanak tenni. Tehat az ajanlatkérének a dokumentacidoban
jeleznie kell, azokat a viszonyitdsi pontokat, melyek megadjak az
ajanlattevOknek, hogyan itél majd a birdlobizottsdg, azaz mi a fontos az
ajanlatkérd szamara. Elbéfordulhat, hogy felmeriil a birdlobizottsag munkéjaban
részt vevé szakemberek esetleges elfogultsiga vagy hozzd nem értése. E
problémak vezetdi védelme az értékelés sordn utdlagosan ellendrizhetd, mivel
megfeleld dontéstechnoldgiai modszerek és eszkozok biztosithatok a gyanas
biralati vélemények kisziirésére. Szakmai vélemény alapjan fejezhetd ki példaul

egy termék esztétikai megjelenése, vagy egy szamitdstechnologiai megoldas
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CXXIX. torvény (Kbt.) szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasok soran a Kbt. 57. § (2) b) pontja szerinti
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jellemz6i kozott szerepelhet a tovabbfejleszthetdség, vagy vezérlési bonyolultsag

megitélése.

A masik, a tény-azonositd részszempontok. Vannak olyan részszempontok is,

melyek nem irhatoak le mennyiségi jellemzdvel, de nem igényelnek szakértoi
biralati itéletet sem. Ezek azok, amelyek egyértelmii tényként kérhetdek, s igy
kozvetleniil meghatdrozhatéak a dokumentaciobol: Lehetnek szoveges
allapotokkal leirt jellemzok, mig a masik tipus az ,,igen-nem” eldontendd
kérdéssel meghatarozhatd jellemzo6. Ez utdbbi lehet példaul egy kiegészitd
funkcié megléte vagy hidnya, amennyiben nem érvényességi kritériumként (azaz
a miszaki leirds részeként), hanem értékelési al-szempontként kivanja e tényt
figyelembe venni az ajanlatkéré (azaz nem kotelezd, hanem opciondlis
jellemz6rdl van sz6). Tény-azonositoval fejezhetéek ki pl. bizonyos funkcionalis
¢s kornyezetvédelmi tulajdonsagok, vevoszolgalat megléte és jellemzdi, vagy a
poétalkatrészek biztositdsanak és készletbiztonsaganak egyes paraméterei.

Altaldnossagban leszogezhetjiik, hogy minden egyes részszempont esetében
egyedileg kell azt vizsgalni, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
részszempont tartalma megallapithaté-e, azaz az ajanlattevék szdmadra
egyértelmiivé, megfelelden ismertté valik-e az értékelésre keriilé ajanlati tartalmi
elem. Az ajanlatkérd eleget tesz-e a Kbt. kovetelményeinek, kiemelten a Kbt. 57.
§ (4) bekezdés c) pontjaban meghatarozott eldirasoknak. Abban az esetben, ha a
birdlati szempont pontos tartalma csak kovetkeztetés alapjan allapithatdé meg,

. ros o 2
akkor a részszempont nem felel meg a Kbt. eléirasainak.’?®

A részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését.

A Kbt. 57. § (4) bekezdésének a) pontja azt mondja ki, hogy ugyanaz a tény,
korilmény egyrészt az alkalmassdg, masrészt a biralati szempontok kozott
értekelésére a Kbt. rendszerében nem keriilhet sor. Ez a rendelkezés azonban
nem tiltja, hogy ugyanazt a tényt, koriilményt a részszempontok kozott mas-mas
megfogalmazas alapjan a birdlati szempontok kozott szerepeltessiink. A Kbt.
koherens szabalyozdsat mutatja, hogy egyrészt altalanossagban (Kbt. 57. § (4)
bekezdés a) pont) masrészt konkrétan (Kbt. 57. § (4) bekezdés d) pont) is
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megtiltja a kétszeres értékelés lehetdségét. ElsOsorban a verseny tisztasagat

sértené, ha lehetséges lenne a részszempont kétszeres, vagy akar tobbszoros
értékelése, ha a jogalkotd6 megengedné, hogy ugyanazt a részszempontot az
ajanlattevé mas megfogalmazasban, a részszempontok, vagy al-részszempontok
kozott elbljtatva ismételten értékelhetné. Ebben az esetben ugyanis indokolatlan
elényben részesiteni az ajanlattevét a tobbi ajanlattevd hatranyara, hiszen
ugyanarra a részszempontra — a tObbszoros értékelés miatt — tobb, vagy éppen
kevesebb pont keriilhet kiosztasra. A Dontobizottsag egyik kozzétett esetében az

99

ajanlattevé a magasabb sulyszammal értékelt ,,ar” részszempontra alacsony

Osszeget jelolt meg, azzal hogy ,,arvaltoztatas” részszempont meghatarozasaval
kivéanta a késObbiek sordn azt korrigélni.327 Ez egyértelmiien — burkolt formaban
— ugyanazon részszempont kétszeres értékelést jelentette volna. Az ajanlattevd az
altal keriilt volna kedvezobb helyzetbe, hogy a magasabb sulyszdmmal ellatott
»ar’ vonatkozasiban alacsony Osszeget jelolt meg, igy valdsziniileg arra a
maximalis pontot kapta volna, majd a szerz6dés megkotését kovetden egy masik
elbirdlt szempont alapjan ¢élt volna az Aarvéltoztatas lehetdségével. Ez
tisztességtelen és sérti a tobbi ajanlattevd verseny tisztasagahoz fliz6do érdekeit

is.

e) Ha az ajanlati felhivasban al-szempontok is szerepelnek, akkor azok sulyszamat

is meg kell hatarozni.

Az ajanlatkér6 amennyiben al-részszempontot is megjeldl, akkor az al-
részszempont meghatarozasakor koteles figyelembe venni a részszempontok
esetében iranyadé szabalyokat. Igy nem lehet az al-részszempont korében olyan
ajanlati elemeket értékelni, amelyeket az ajanlattevé a szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges muszaki, illetve szakmai alkalmassag megallapitdsa soran kell, hogy
figyelembe vegyen.*?® A Kbt. konstrukciojabol az is kdvetkezik, hogy az egyes
részszempontokon beliil meghatarozott al-részszempontok Onalléan, az adott
részszemponttol fliggetleniil nem értékelhetéek. Tehat ebben az esetben a
részszempontok tartalmi azonossdgaival szemben tdmasztott torvényi

kovetelmény az adott részszemponton beliili al-részszempont azonossagara is
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kiterjed. Amennyiben al-részszempontok is maghatarozasra keriilnek, akkor az

ajanlatkérd koteles lesz meghatarozni ezek sulyszamat is. Tobb al-részszempont
meghatarozasa esetében a stlyszamok lehetnek azonosak, vagy eltéréek is. Ezek
meghatarozasa kizarolag az ajanlatkér6 kompetencidja. Abban az esetben
azonban, ha az ajanlatkéré nem hatdroz meg stulyszamot, akkor nem tesz eleget a
Kbt. felhivasanak, és jogszabalysértést kovet el. Ugyancsak jogszabalysértd az
ajanlatkéré eljarasa abban az esetben, ha az értékelése olyan al-szempontokra is
kiterjed, amelyeket sem az ajanlati felhivas, sem a dokumentici6 nem
tartalmaz.>*

Végezetiil kiemelem, hogy a Kbt. nem tér ki arra, hogy az al-szempontok
bonhatéak-e tovabbi al-szempontokra, azonban a Kbt. kogens rendékezésére

figyelemmel legfeljebb kétszintii részszempont-struktira jelenitheté meg.

10. 2. 2. A részszempontok sulyszama

Altalanossagban elmondhaté, hogy a részszempontként megjeldlt szerzédési
feltételek jelentdsége, egységesen nem hatdrozhatdé meg. Minden kdzbeszerzési
eljarasban a konkrét ajanlatkérdi igények tiikrozddnek a részszempontokhoz rendelet

sulyszamokban.

Utalnék arra, hogy az ajanlatok elbiralasa, az 0Osszességében legeldnydsebb
ajanlat szempontja alapjan torténik. Tobb részszempont keriil tehat megallapitasra, azok
amelyek az ajanlatkérd szamdara a — konkrét kozbeszerzés targydra figyelemmel - a
szerzOdés teljesitését illetden fontosak. Ezek a szempontok kiilonbozdek lehetnek. Ilyen
példaul — az ellenszolgéltatds mértékén, mint kotelezd részszemponton tal — a teljesitési
hataridé, az iizembenntartdsi koltségek, a teljesités utdni szolgéltatasok, miszaki
segitségnyujtas, a kotbér mértéke, garancia iddtartama, az esztétikai megjelenés, vagy a
kornyezetvédelmi szempontok. Amennyiben tobb biralati szempont keriil kialakitasra,
akkor ezek a szempontok nem egyforman fontosak az ajanlatkérd szédmaéra. Az
ajanlatkéronek a részszempontok kozott rangsorolni kell. Meg kell allapitania, hogy a
részszempontok koziil melyek azok, amelyek rendkiviili fontossdggal birnak a

szerzddésszerli teljesitést illetden, ¢és melyek azok, amelyek a {6, vagy fobb

39 Legfels6bb Birosag Kf. I11. 37.411/2001. szami itéletet.
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részszempontokhoz képest csekélyebb jelentdséglieck. Az ajanlatkérd tehat a

részszempontjait rangsorba allitja. Ezt a rangsorolast fejezi ki a sllyszam, amely

valojaban egy szorzdszam. A sulyszam tehat megmutatja, hogy az adott részszempont

mennyire fontos az ajanlatkéronek objektiven, valamint a tobbi részszemponthoz
viszonyitva. Objektive, azaz a szerzddés teljesitését illetden, mindentdl fiiggetleniil,
valamint relative is, tehat a tobbi biralati részszempontok sordban az adott részszempont
hol helyezkedik el. A stulyok ennek megfeleléen viszonyszamok, hiszen aranyokat
fejeznek ki. Az egyes részszempontokra az ajanlatkéré azok fontossagat hangsulyozva
szorz6szamokat, sulyszamokat ad. Az ezért is fontos, mert az ajanlattevék a
sulyszamokbol kovetkeztethetnek arra, hogy az egyes részszempontok milyen
jelentdséggel fognak birni az ajanlatkéré szamara az ajanlatok értékelése soran. Az
ajanlattevok részére ez egy nagyon fontos tdmpont, hogy milyen ajanlati tartalommal
készitsék el az ajanlataikat, annak érdekében, hogy eredményes indulhassanak a
szerz6dés elnyerésére. Az ajanlatkérd azzal biztositja az ajanlattevok egyenld
banasmodjat, hogy a szempontrendszert elére kozli. Amennyiben egy tény, adat,
koriilmény az ajanlatkérd szempontjabdl az értékelést illetden jogi relevanciaval nem
bir, az nem részszempont, igy az stlyszamot, nem kap. Tehat csak az ajanlatkérd
részeérdl pozitivan értékelt tények lehetnek egyben részszempontok is. Ebbdl kovetkezik,
hogy szorzészdmok csak a szamskdla pozitiv oldalan helyezkedhetnek el, azaz
véleményem szerint a szorz0szdm nem lehet minusz szam és nem lehet ,,0” sem. Az
egyes részszempontok konkrét értékelése esetén ugyanis ezzel a szorzdészammal kell

megszorozni az értékelési pontszamot.

Alapkovetelmény tehat, hogy az ajanlatkérd objektiv modon hatdrozza meg a
részszemponthoz csatolt sulyszamot. Ez azt jelenti, hogy a sulyszamnak a részszempont
tényleges jelentoségével kell aranyban allnia. Mit jelent a gyakorlatban ez? Vegyiik azt a
példat, hogy az ajanlatkérd harom részszempontot hatdroz meg. Megjeloli az
ellenszolgaltatast, a kotbér mértékét, és a teljesités utdni szolgaltatdsokat az alabbiak
szerint:

1. Ellenszolgaltatas mértéke: sulyszam 5.
2. Kotbér mértéke sulyszadm 4.

3. Teljesités utani szolgaltatasok  sulyszéam 2.
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Az ajanlatkéré 10gy rangsorolta az egyes részszempontokat, hogy az

ellenszolgaltatasra 5, a kotbér mértékére 4, mig a teljesités utani szolgaltatdsokra 2
pontot adott. Ezzel az ajanlattevo kifejezte, hogy szamara az ellenszolgaltatas mértéke a
meghatarozo, mig a teljesités utani szolgaltatasok részszempont bar jelentdséggel bir, de
az Osszes kozill ez kapta a legkevesebb pontot. Ezzel a megoldéassal az ajanlatkérd
kinyilvanitotta a részszempontokkal kapcsolatos igényét, de lathatjuk, hogy a

részszempontokra adott sulyszamok egymastol jelentésen nem térnek el.

A szorzoszamokat azonban meg lehet allapitani gy is, hogy az egyik
részszempont sulyszama jelentdsen kiilonbozik a tobbi részszempont sulyszamatol.
Ebben az esetben eléfordulhat, hogy egyetlen részszempont terén valdo megfeleld
teljesités elegendd ahhoz, hogy az ajanlattevd a kozbeszerzési eljarast megnyerje.
Nézziik meg ezt egy példan keresztiil.

Tegyiik fel, hogy az ajanlatkérd a ponthatart 1-10 kozott allapitja meg.

Az el6z6 példanal maradva, részszempontként megallapitasra keriil az ellenszolgaltatas

és a kotbér mértéke, valamint a teljesités utani szolgaltatasok.

1. Teljesités utani szolgaltatdsok  sulyszadm 6.
2. Kotbér mértéke stlyszam 3.

3. Ellenszolgaltatas mértéke: stlyszam 2.

Ebben az esetben a teljesités utani szolgaltatas részszempont kapja a legtobb
sulyszamot, tekintettel arra, hogy ez a legfontosabb birdlati szempont. Az
ellenszolgaltatas Osszege az ajanlatkéré szamara nem jatszik fontos szerepet, hiszen a
rangsorban csak az utolso helyen szerepel. Az is lehetséges hogy csak azért, mert az
ellenszolgaltatds mértéke kotelezd biralati szempont, igy ezt az ajanlatkérd az értékelés
soran nem hagyhatja ki. Ebben az értékelési rendszerben eléfordulhat, hogy valamelyik
ajanlattevd a termék ellenszolgaltatasat illetden nagyon kedvezd Osszeget jelol meg és
igy a maximalis pontot kapja, azonban a masik két részszempont vonatkozasdban
ajanlata nem megfeleld. Az is elképzelhetd azonban, hogy van olyan ajanlattevd, aki a
»teljesités utani szolgaltatds” részszempont tekintetében a lehetd legtobb pontot kapja,
de a masik két részszempont vonatkozasdban ajanlata szinte értékelhetetlen. Nézziik

meg, hogy ebben az esetben, hogyan alakul az ajanlatok értékelése:
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A ajanlattevo: 1. Teljesités utani szolgaltatasok  sulyszdm 6 x 2 pont = 12
2. Kotbér mértéke sulyszdm 3 x 2 pont= 6
3._Ellenszolgaltatas mértéke: sulyszam 2 x10 pont= 20

0sszesen = 38 pont

B ajanlattevo: 1. Teljesités utani szolgaltatasok sulyszam 6x 10 pont = 60
2. Kotbér mértéke sulyszdm 3x 2 pont= 6
3._Ellenszolgaltatds mértéke: sulyszam 2x 2 pont = 4

osszesen: 70 pont

A példa szerint a ,B” ajanlattevd egyetlen feltétel miatt nyerte meg a
kozbeszerzési eljarast: azért, mert az egyik részszempontra maximalis pontot kapott.
Minden mas részszempont tekintetében azonban kedvezodtlen feltételeket ajanlott. Az
ajanlatkéronek ebben az esetben mar nincs mérlegelési jogkdre és a kordbban kialakitott
pontrendszert mar nem valtoztathatja meg. A példa szerint sériil a kozpénzek hatékony,
ésszerll felhasznalasanak az elve. Ezeket az eseteket kivanja a jogalkot6 kizarni, amikor
akként rendelkezik, hogy a sulyszdmoknak mindig a részszempont tényleges
jelentdségével kell aranyban éallniuk. Amennyiben ezt a szabalyt betartjuk, akkor nem
fordulhat eld, hogy egyetlen részszempontnak valé megfelelés alapjan keriil sor a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara. Azonban a kiirds lehet jogszerl is: ez mindig attol
fiigg, hogy ki az ajanlatkérd, és hogy a beszerzéssel milyen konkrét célt akar
megvalositani. Abban az esetben, ha a kiir6 egy helyi onkormanyzat és a beszerzés
targya nyomtatogépek, akkor a ,,teljesitési utdni szolgéltatdsok”, mint részszempont nem
képezhet olyan nagy hangsulyt, amely indokolttd tenné, hogy a részszempontok kozott
abszolut prioritdst ¢€lvezzen. Véleményem szerint ebben az esetben a beszerzés
ellenértéke az, ami meghatarozo6 részszempont, igy erre kell a legtobb stilyszamot adni.
Abban az eseten azonban, ha a kdzbeszerzési eljarast kiird helyi dnkorményzat, mint
fenntartd a korhdz szamara kivan kozbeszerzési eljarast lefolytatni, akkor a ,teljesités
utdni  szolgaltatasok™ részszempontként torténd szerepeltetése a legnagyobb
stlyszammal megadva - az eset dsszes koriilményét szem el6tt tartva — lehet indokolt is.
Nincs tehat altalanos el6irds, minden esetben a tényleges megfelelést az eset 6sszes

koriilményét szem el6tt tartva lehet és kell meghatarozni.
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A stulyszammal kapcsolatosan még egy koriilményre felhivom a figyelmet. Az

ajanlatkéronek ugyanis lehet6sége van arra, hogy a sulyszdmok meghatdrozasaval
egyidejlileg elejét vegye annak, hogy egyes ajanlattevok bizonyos részszempontok
tekintetében olyan vallaldsokat tegyenek, amelyek az ajanlatkérdi szerzédési érdekre
tekintettel Iényegtelenek. Ezek a véllalasok nem lehetetlen, vagy tulzottan magas, vagy
alacsony mértékiiek, illetve kirivoan aranytalanok, hiszen ebben az esetben az
ajanlatkéronek indokolds kérési kotelezettsége lenne. Az ajanlattevd altal vallalhato
kotelezettségekrdl van tehat sz6, amelyek elméletileg teljesithetdek is, de ezekre az
ajanlatkéré nem akar plusz pontot adni, nem akarja ezeket az ajanlatokat indokolatlanul
mas ajanlattevokhoz képest elonyben részesiteni. Tegyiik fel, hogy biralati részszempont
a miiszaki segitségnyujtas is. Az ajanlatkéré meghatirozza ennek sulyszdmat ¢€s az is,
hogy az ajanlatokat milyen ponttartomény kozott értékeli. Ezzel egyidejiileg azonban azt
is kozli, hogy maximalis pontot azok az ajanlattevok kapnak, akik 6t éves miiszaki
segitségnyujtast vallalnak. Akik ennél kevesebb iddre vallaljak a miiszaki
segitségnyujtast azok értelemszeriien az iddtartamhoz képest ardnyos pontot kapnak. Mi
torténik abban az esetben, ha valaki hét év miiszaki segitségnyujtast vallal? A hét év
nem tekinthetd irredlis vallaldsnak, hiszen az ajanlatkérd maga hatarozta meg az 6t évet,
igy ehhez képest is a hét év t0lzo, aranytalan vallalast nem jelent. Az ajanlatkéronek
kell-g, illetve lehet-e ezt a tovabbi két évet értékelnie, lehet-e, kell-e plusz pontot adnia
ennek az ajanlattevének? Allaspontom szerint az ajanlatkérének sem lehetésége, sem
kotelezettsége nincs arra vonatkozodan, hogy tovabbi ponttal jutalmazza az ajanlattevot.
Az ajanlati felhivas tartalma magat az ajanlatkérdt is koti, azt egyoldaluan utobb nem
véltoztathatja meg. Ezért ezt kiilon értékelni nem lehet. Azonban ez a véllalds az
ajanlattevd részérdl érvényes lesz, hiszen semmi sem tiltja, hogy az ajanlattevd az
eléirashoz képest tovabbi kotelezettségeket vallaljon. Szamolni kell azonban azzal, hogy
nyertessé nyilvanitasa esetén a szerzddés részét képezi majd a vallalasa is, hiszen a Kbt.

e vonatkozéasban egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz.**

10 2.3. Az értékelés sordan adhato pontszam also és felsé hatara

A Kbt. teljes egészében az ajanlatkérére bizza a ponthatar kialakitasat: azt a

tartomanyt, ahol az ajanlatkérd az egyes részszempontokat értékeli. Az ajanlatkérd

0 Kbt. 99. § (1) bek.
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azonban az altala kialakitott ponthatarhoz koétve van, azt az ajanlattételi hataridd lejartat

kovetéen nem modosithatja. A Dontébizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogszabalysértést kovetett el akkor, amikor az egyik ajanlattevé részére ,,0” pontot adott
annak ellenére, hogy az értékelési ponttartomanyt 1-100 kozott hatarozta meg.331 Tehat
ebben az esetben ,,1”-nél kisebb pontszam kiosztdsara nem lett volna lehetdsége az
ajanlatkéronek. A jogszabalysértés megallapitdsit nem befolydsolja az sem, hogy
amennyiben az ajanlattevé ,,1” pontot kapott volna, akkor sem nyerte volna meg a
kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkéré az altala megallapitott ponthatdrokhoz nemcsak
Jlefelé”, hanem felfelé” is kotve van. gy nincs jogszabalyi lehetSsége, hogy a
maximalis 10 pont helyett az ajanlattevé valamely részszempontjat 50 ponttal
,,jutalmazza”.332

Gyakran 1smétlédd kérdés, hogy a ponthatarhoz kotottség azt is jelenti egyben,
hogy az ajanlatkérének kotelezden ki kell osztania a ponttartomany hatérainak a
pontszamat is? Ilyen kotelezettséget a jogalkotdé nem hataroz meg. A ponttartomany egy
értekelési mezOt jelent az ajanlatkérd részére, melynek az a rendeltetése, hogy az
ajanlatkérd ezen beliil allapitsa meg a részszempontokra adott pontszamokat azzal, hogy
a minimalis, vagy maximalis pontszdmnal alacsonyabb, vagy magasabb pontszam
megallapitasara nem keriilhet sor. Ha nincs olyan részszempont, amelyre az ajanlatkérd
az eldzetes kalkulacidja alapjan a maximalis vagy minimalis pontot adnd, akkor ezeket a
pontokat nem kell kiosztania.

A részszempontokra adhaté pontok hatira minden részszempont esetében
azonos. Nincs lehetdség arra, hogy a kiilonb6z0 részszempontok esetében eltérd
értékelési tartomdnyt haszndljunk. Ugyanis az értékelési tartomdny nem a
részszempontok jelentdségét fejezi ki — az a stlyszam — hanem egy olyan ,,objektiv”
hatar, amelyen beliil lehet és kell értékelni ajanlatonként a részszempont tekintetében
kinalt tényleges teljesitményt. E ponthataron beliil torténik meg a részszempontok
osztalyozasa. Amennyiben a Kbt. lehetdvé tenné, hogy részszempontonként az
ajanlatkérd eltérd értékelési tartomanyt alkalmazzon, akkor a részszempont kétszeresen
kerlilne értékelésre. Egyrészt az eltérd stulyszammal, masrészt az eltérd értékelési

tartomannyal. Ez aranytalansdghoz vezetne, de ami sokkal fontosabb, hogy fokozna

Bl D.233/12/2006. szama hatarozat.
32 D.543/9/2007. szamu hatérozat.
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annak a lehetdségét, hogy egyetlen részszempontnak valé megfeleléssel meg lehetne

nyerni a kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. kogens eldirasai szerint — amennyiben a részszempontok kozott al-
szempontok is meghatarozasra keriiltek — ugyanazt a pontskalat kell alkalmazni.
Amennyiben a részszempontok ¢és az al-szempontok esetében eltéré skalat
alkalmaznank, akkor azok nem adnanak valosagos értékelést.

Az als6 ¢és fels6 ponthatarok megadasara is szamos lehetdség ismert. A
matematikailag lehetséges variaciok szama természetesen végtelen, de a gyakorlatban

leginkabb bevalt megoldasok a kovetkezok:

- Az als6 hatar 1 pont, a felsé pedig 10
Ez a skdla egyszerti, de altalaban terjedelmi korlatok miatt nem alkalmas finomabb

kiilonbségek kifejezésére.

- Also hatar 1 pont, a felsé pedig 100
Igen gyakran alkalmazott értékelési skala, elsdsorban azért mert terjedelmi

lehetdségei miatt finom, pontos kiilonbségtételeket is megenged.

Természetesen egyéb elosztasok is alkalmazhatok akar az also, akdr a felsé hatar
véltoztatasaval. A kiilonbozd ponthatarok természetesen mdas-mas Osszpontszamhoz
vezetnek, de megfeleld és kovetkezetes alkalmazasuk esetén az ajanlatok sorrendjére ez
nincs befolyassal. Ez azonban csak abban az esetben igaz, ha az ajanlatkérd Aaltal
alkalmazott pontskala képes kifejezni az egyes ajanlatok részszempontjaiban fellelhetd
kiilonbségeket. Ebbdl kovetkezéen az olyan skdla, amely az értékelést illetden nem
rendelkezik megfeleld ,.térrel” nem elég ,,szell6s” ahhoz, hogy az ajanlatok kozott
fennallo kisebb eltéréseket is kimutassa, nem biztos, hogy megfeleld tdjékoztatast ad az
egyes ajanlatokrél. Ekkor azzal is szdmolhatunk, hogy az egyes ajanlatok 6sszpontszama
egymastol nem fog eltérni szignifikansan.

A ponthatarok tartomanyat illetden tehat leszogezhetjiik, hogy annak als6 és felsd
hatarét is az ajanlatkér$ szabadon hatirozza meg. Atolvasva szamos DontSbizottsagi és
birosagi hatarozatot ezzel Osszefliggésben publikalt dontés meghozatalara nem kertlt
sor. Az értékelési tartomany felsd hatara nem is jelenthet problémat. Szamomra azonban

nem teljesen egyértelmi az értékelési tartomany alsé hatara. Mi lehet ez a szam? Ez csak
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plusz szam lehet, vagy akar minusz is vagy lehet akdr nulla is? A kérdés csak akkor

meriil fel, ha az adott részszempont vonatkozasaban az ajanlatkérd a lehetd legkevesebb
pontot akarja kiosztani tekintettel arra, hogy szdmara a részszempontra adott ajanlat

szinte elfogadhatatlan.®® Vizsgaljuk ezt meg kozelebbrdl:

1. Az értékelési tartomany -1-10 kozotti:

1. Ellenszolgaltatas mértéke stlyszam 6x 4 pont= 24
2. Kotbér mértéke sulyszam 5x 1 pont= 5
3._Teljesités utani szolgaltatasok: sulyszam 4x -1pont = -4

osszesen = 25 pont

2. Az értékelési tartomany 0-10 kozotti:

1. Ellenszolgaltatds mértéke sulyszam 6x 4 pont =24
2. Kotbér mértéke stlyszam 5x 1 pont = 5
3._Teljesités utani szolgaltatasok: sulyszam 4x O pont = 0

0sszesen = 29 pont

3. Az értékelési tartomany 1-10 kozotti:

1. Ellenszolgaltatas mértéke sulyszam 6x 4 pont =24
2. Kotbér mértéke sulyszam 5x 1 pont= 5
3. Teljesités utani szolgaltatasok: sulyszdm 4x 1 pont= 4

osszesen = 33 pont

Az elsé esetben az értékelési tartomany alsé hatara ,,-1”. Az ajanlatkéré ebben az
esetben amennyiben teljes egészében ki akarja osztani az értékelési ponthatarokat, akkor
a legrosszabb részszempont esetében a minimalis ,,-1” pontot adja. Amikor minusz
szamot szorozzunk plusszal az mindig minusz lesz. Ennek az lesz a kdvetkezménye,

hogy a részszempont fogyatékossaga minden esetben kihat a tobbi részszempont

%3 Lasd részletesebben: Kozbeszerzési kézikonyv: ,,Az értéklelés médszere”. (TERC Budapest

2004. 73.p.)
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eredményére is, hiszen az erre a részszempontra adott minusz az Gsszpontszamot

lerontja. Véleményem szerint ezzel az értékeléssel az ajanlatkérd az ajanlattevot
,bunteti” mert amennyiben a — példa szerint — teljesités utani szolgaltatasok”
részszempont nem megfeleld, akkor a tobbi részszempont megfeleldségétol fliggetlentil
az ajanlatkérd kevesebb pontot kap. Természetesen ezzel nemcsak az ajanlattevd esélye
csokken, hanem annak a lehetdsége is, hogy az ajanlatkéré a legjobb ajanlattevével

kosse meg a szerzddést.

A masodik esetben az értékelési tartomany alsé hatara ,,0”. Amennyiben ezt az
értékelési tartomanyt alkalmazzuk, akkor a legrosszabb részszempont esetében az
ajanlatkéro kiosztja a ,,0” pontot. Ebben az esetben a részszempontra adott végeredmény
szintén ,,0”. Csak a részszempont keriil értéklelésre, a részszempont hidnya,
fogyatékossaga, az ajanlatkérd részérél torténd értékelhetetlensége a  tobbi
részszempontra nem hat ki. Véleményem szerint ez az értékelési szempont all
legkdzelebb ahhoz, hogy az értékelés soran kapott eredmény az ajanlatkérd valos

szerzOdési elvarasait tikrozze.

A harmadik értékelési tartomany also hatara ,,1”. A példa szerint a ,.teljesités
utani szolgaltatdsok” részszempontra az ajanlatkérd a minimalis ,,1” pontot adta. A
részszempont sulyszamat alapul véve az ajanlatkérd erre a részszempontra ,,4” pontot
adott. Olyan részszempont tekintetében kertilt sor pont kiosztasra, amely az ajanlatkérd
szamara értékelhetetlen. Az ajanlatkéré szerzOdéses érdeke ezen részszempont
vonatkozasdban nem keriil kielégitésre. Véleményem szerint az ajanlatkérd ebben az
esetben azzal, hogy pontot ad a szdmara ¢értékelhetetlen részszempontra is,
indokolatlanul ,,jutalmazza” az ajanlattevit. A pontozassal az ajanlatkérd az ajanlattevd
es¢lyét noveli, ami nem minden esetben joO, hiszen ezaltal nem feltétleniil valosul meg az

a cél, hogy a legjobb ajanlattevével kdsson szerzddeést.
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10.2.4. Az értékelés modszere™

Az értékelési modszer a fogalom legtagabb értelmében egy Osszetett ajanlat-
értékelési rendszer szerves része. A mddszer tagabb kornyezetének a figyelembe vétele
elengedhetetlen, hiszen az értékelés részét képezd valasztott megoldasok befolyasoljak
az értékelési modszer helyes megvalasztasat. Sziikebb értelemben azonban a modszer a
rész- €s alszempontok mentén torténd pontkiosztds modjat, azaz az értékelési modszert
jelenti. Megemlitem, hogy az értékelés modszerének a leirasa adott esetben bonyolult,
Osszetett, nagy terjedelmi is lehet, ezért a Kbt. lehetdséget biztosit arra, hogy az
ajanlatkéré a modszer részletes ismertetését a dokumentéacioban adja meg.

Mint lattuk ugyanazon kdzbeszerzési eljarason beliil a részszempont, a sulyszam,
¢s az értékelési tartomany nem valtozik, az 4llandd. Ezzel szemben lehetdség van arra,
hogy egy kdzbeszerzési eljarason beliil a pontkiosztas modszere biralati szempontonként
eltérjen. Az ajanlatkéré dontésén mulik az, hogy egy vagy tobb moddszert alkalmaz. A
modszer megaddsa torténhet matematikai képlettel, vagy leird médon.>* A
Dontdbizottsag altal elbirdlt egyik ligyben az ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban azt
rogzitette, hogy a latvanytervet a biralobizottsag — szakmai zsiiri javaslata alapjan —
pontozasos modszerrel birdlja el. A latvanyterv, mint részszempont nem
szamszerisithetd, igy konkrét matematikai modszerrel nem 1is értékelhetd. A
Dontdébizottsag jogi allaspontja szerint ajanlatkérd azon eldirdsa, hogy szakmai zsfiri
javaslata alapjan dont, egyben egy specifikus értékelési modnak is megfelel. Az
ajanlatkérének az ajanlatok birdlati szempontjanak a kivalasztasara vonatkozdan szabad
mérlegelési lehetdsége van. Ez a jog az ajanlatkér6t a kozbeszerzési eljaras
meginditasaig illeti meg. Az ajanlati felhivasban, vagy a dokumentéiciéban
meghatarozott értékelési modszerhez az ajanlatkéré kotve van, azt utobb mar nem
valtoztathatja meg. Az értékelés sordan sem célszerliségi, ésszerliségi, vagy mas okbol
sem mellézhetd az ajanlati felhivasban, és a dokumentacidban meghatarozott eloirés, €s
nincs lehetdség arra sem, hogy a kifejezett rendelkezéseknek az ajanlatkérd utobb olyan
tartalmat tulajdonitson, amely tartalom a kiirds szovegébdl egyértelmiien nem

7o

kovetkezik. Ha az ajanlatkérd az ajanlatokat nem az elére meghatarozott modszerekkel

84 A 2003. évi CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl (Kbt.) 57. § (6) bekezdése felhatalmazza a
Kozbeszerzések Tanacsat, hogy a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirt modszerekrdl ajanlast
készitsen. Ez az ajanlas, mely 2/2004 (K.E. 10406) szammal jelent meg, az értékelési modszerek
bemutatasaval azok megvalasztasdhoz és hasznalatahoz ad eligazitast és értelmezési segitséget.

% D.1/13/2008. szamu hatérozat.
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értekeli, eljarasa még akkor is jogszabalysértd, ha az altala alkalmazott mddszer logikus,

és érthetd, vagy ha a felhivastol eltérd értékelési rend alkalmazéasédval ugyanaz a

1.3%¢ Az értékelési modszerek két

végeredmény, mint ami lett volna a jogszerti modszerre
nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Beszélhetiink relativ és, abszolut értékelési

modszerrdl.

Relativ értékelési modszerek

A relativ értékelésen olyan mddszereket kell érteni, ahol a pontszamok kiosztasa
a beérkezett tényleges €s érvényes ajanlatok egymashoz vald viszonyatol fiigg, azaz a
legelonyosebb vagy legkedvezo6tlenebb ajanlathoz (vagy mindkettéhdz) viszonyitva
torténik a tobbi ajanlatra adott pontszdmok meghatarozasa. Tehat ebben az esetben az
ajanlatoktol azok Osszehasonlitason alapuld viszonyatol fiigg a pontszdmok kiosztasa.

Nézziik meg a relativ értékelési modszerek kdzos jellemzoit:

Relativ értékelési modszerek eldnyei:

- kovetkezetes és versenyre 0sztondz;

- szamitasi mddja egyszerli és egyértelmiien kifejezi az ajanlatok kozotti sorrendi
kiilonbségeket;

- csak a beérkezett érvényes ajanlatok tényleges tartalmi elemeit veszi szdmitasba;
Relativ értékelési modszerek hatranyai:

- az ajanlatkéré elvardsai a nem kell6 alapossaggal végiggondolt értékelési
szempontrendszer esetén nem teljesiilhetnek maradéktalanul, mivel el6fordulhat, hogy
olyan ajanlat kapja a legmagasabb pontszdmot, amely az ajanlatkéré szempontjabol
objektive nem az 6sszességében legeldnyodsebb;

- az ajanlattevok szamara az ajanlatkérd elvarasai és preferencidi csak a részszempontok
(al-szempontok) tényleges jelentdségét kifejez6 stlyszamok alapjan, kozvetett modon
ismerhetok meg.

Nézziik meg a relativ értékelés modszereit:

1. Az aranyositas
Az aranyositas olyan relativ értékelési modszer, ahol a legelonyOsebb ajanlati tartalmi

elem megkapja a lehetséges maximalis pontszamot (a felsd ponthatar) — a tobbi ajanlat

¥ F§varosi Birosag 25. K. 34.769/2005/6. szamu itélete.



21
pedig a legeldnyOsebb ajanlathoz viszonyitva kap pontot, esetlegesen valamilyen alsé

bazis bevonasaval.

a) linearis aranyositas vagy aranypar-szamitas:

A legeldny0Osebb ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot (a felsd
ponthatar), a pontskala als6 pontjat pedig a leggyengébb ajanlat jelenti és a kettd kozott
linearis a pontkiosztds. Ebben az esetben tehat kotelezO kiosztani mindegyik
részszempont vonatkozasaban a pontszdm maximumat a legjobb ajanlati tartalmi elemre,
illetéleg amennyiben az ajanlattevd nem tesz értékelhetd vallalast az ajanlataban az adott

14 e .. ,qe 7
részszempont vonatkozasiban akkor a minimalis pontot.*®

A moddszer eldnye, hogy
abban az esetben is alkalmazhatd, ha a legalacsonyabb érték, illetve a legmagasabb érték
a kedvezdbb, tovabba az sem jelent problémat, ha az értékek a negativ tartomanyba
esnek. Hatranya ugyanakkor, hogy kevés szamu ajanlat értékelése esetén nem fejezi ki

kelld pontossaggal az egyes megajanlasok kozotti tényleges kiilonbségeket.

b) értékaranyositas:

Ha a legalacsonyabb érték a legkedvezdbb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi
elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adhatja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére
pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat. A modszer elénye az egyszerli, vilagos, konnyen 4tlathatd és
ellendrizhetd szamitasi mod, emellett a pontszamok kiosztasa kevés szamu ajanlat esetén
is egyértelmlien leképezi az egyes megajanlasok kozotti tényleges kiilonbséget.
Hatranyat a relativ moddszerekkel kapcsolatosan a kozos jellemzdk korében leirtak

jelentik.

c¢) egyéb nem linearis aranyositas:

Az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi értékre a maximalis pontot (felsd ponthatar)
adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitott
eltérés ardnya alapjan, nem linedris fliggvény (exponencidlis, logaritmikus) segitségével
osztja szét a ponthatarok kozotti pontokat. E modszer elényei akkor érvényesiilnek, ha
az ajanlatkérd szamara az ajanlatok tartalmi elemei kozotti kiillonbség kedvezdsége vagy

kedvezétlensége nem linedrisan ndvekszik vagy csokken. Ebben az esetben az

B7 D, 490/12/2005. szama hatarozat.
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ajanlatkérd igényeit egy nem linedris alapon torténd pontkiosztas pontosabban tiikrozi. A

modszer hatranya, hogy nagyobb matematikai felkésziiltséget igényel és nem célszertien
megvalasztott értékelési tartomany esetén fokozottan érvényes, hogy nem az objektive

legkedvezobb ajanlat lesz az 6sszességében legelonyodsebb.

2. A sorbarendezés

Sorbarendezés esetén az egyes ajanlatok tartalmi elemei az Gsszes ajanlat azonos
tartalmi elemeihez viszonyitott sorrendjében elfoglalt helyiik szerint kapnak pontot. A
modszer elénye, hogy egyszerli és a modszer olyan szempontok értékelése soran is
alkalmazhatdé, amikor a vizsgalt tulajdonsighoz nem rendelhetd egyértelmi
~mértékegység”. Hatranya ugyanakkor, hogy a helyezésbeli kiilonbségek automatikusan
konvertalodnak pontbeli kiilonbségekké anélkiil, hogy a pontbeli kiilonbségek egyuttal
az egyes megajanlasok kozotti tényleges kiilonbségeket is kifejeznék. Ebbdl
kovetkezOen tovabbi hatrany, hogy a ponthatirok megvalasztisa determindlja a
pontozasban kifejezésre jutd kiilonbségeket (pl. 1-10 pont esetén a sorba rendezett
ajanlatok 10 %-os kiilonbséggel kovetik egymast, 1-100 pont esetén ugyanez az érték 1
% 1is lehet). A DontObizottsag egyik hatarozatdban ramutatott arra, hogy azokra a
részszempontokra, amelyek esztétikai megitélés korébe tartoznak (példaul: dekorativitas,
meglévo kornyezethez valo alkalmazkodas, valtozatos megjelenés, egységes harmonikus
megjelenés), a sorbarendezés modszere nem alkalmazhatd megalapozottan.®*® Ez alapjan
ugyanis nem allapithatd6 meg, hogy az ajanlatkéré mi alapjan valasztja ki a

legelonyosebb, illetve az azt kovetd ajanlatokat.

Abszolut értékelési modszerek

Az abszolut értékelés olyan modszerek Osszessége, ahol a pontszamok kiosztasa
soran a beérkezett tényleges és érvényes ajanlatokat Onmagukban itéli meg a
biralobizottsag az ajanlatkérd elvarasait tiikroz6 skala-rendszer alapjan, azaz az ajanlatok
tartalmi elemeinek egymashoz torténé kozvetlen viszonyitasa nélkiil. A pontszamok
kiosztasa tehat nem fiigg a benyujtott és érvényes legjobb vagy legrosszabb ajanlattol.
Az eljaras soran jelenlévO mas ajanlatok nem befolydsoljdk az ajanlatra adott

pontszamot. Az ajanlatok értékelése egy elére meghatarozott norma alapjan torténik.

38 D.566/13/2006. szama hatarozat.
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Az abszolut értékelési modszerek elényei:

- a relativ értékelési moddszerekhez viszonyitottan kozvetlenebb modon jelzi az
ajanlattevok szamdra az ajanlatkérd elvarasait a kedvezd ¢és a kedvezdtlen
megajanlasokat illeten;

- kifejezi, hogy olyan ajanlat nem kaphatja meg a legmagasabb pontszamot, amely az
ajanlatkéré szempontjabol nem a legeldnyosebb, ezaltal a pontozasban a kedvezdobb

ajanlat gyengeségei is kimutathatok;

Az abszolut értékelési modszerek hatranyai:

- elsésorban abban az esetben alkalmazhatd hatékonyan, ha az ajanlatkérd jol ismeri a
beszerzési piacot €s pontosan meg tudja fogalmazni az ajanlattevokkel, a beszerzés
targyaval és a szerzddés teljesitésével kapcsolatos elvarasait;

- az egyes ajanlati elemekhez tartozd értéktartomanyok megvalasztdsa és az ezekhez
hozzarendelt pontértékek meghatdrozasa, valamint szakmai érvekkel torténd
alatdmasztasa ¢és dokumentdldsa nagy szakmai, dontéselméleti €s dontéstechnoldgiai
felkésziiltséget igényel,

- mivel az ajanlatkéré preferencidit a ponthatirok kozotti ponttartomanyok
megvalasztasaval €s az ezekhez hozzarendelt pontértékek meghatarozasaval eldre
egyértelmiivé teszi, a modszer nem Osztonzi kellden a versenyt, adott esetben
indokolatlanul, ezéltal jogsérté modon sziikitheti az ajanlattevék korét és kizarhatja az
innovativ (az ajanlatkéré altal szdmitasba nem vett, de azonos vagy hatékonyabb
megoldast tartalmazd) megajanlasok lehetdségét;

- lehetséges, hogy ponthatdrok kozotti pontszamok kiosztdsdra nem keriil sor, amely
felveti a Kbt. 57. § (3) bekezdés d) pontja szerinti kdvetelmény teljesitésének

megsértését;

Az abszolut értékelés modszeri:

1. A pontozas

Pontozas esetén az ajanlatkérd a szakmai szempontok alapjan kialakitott értékelési skala
alapjan, az egyes ajanlati elemekhez kozvetleniil rendeli hozza az elére meghatarozott
als6 vagy fels¢ pontértékek kozotti megfeleld pontszamot. E modszer eldnye, hogy

rendkiviil egyszerii, kdnnyen atlathato, ugyanakkor hatranya a k6zos jellemzok korében
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felsoroltakon tulmenden, hogy az adott tartalmi elem szélso értékeinek ad prioritast, mig

a kialakitott skala kozépsd tartomdnyaiban kialakuld kiilonbségeket nem feltétleniil

tikkr6zi megfeleld pontossaggal.

2. A hasznossagi fiiggvény

Hasznossagi fliggvények alatt olyan abszolut értékelési moddszer értendd, ahol az
ajanlatkéré tablazatokkal vagy fliggvények formdajadban altalanosan vagy az adott
értékelési részszempont tartalmahoz illeszkedd tartomanyon a kapott értékekhez
kozvetleniil kapcsoléddan — a ténylegesen beérkezO ajanlatok tartalmatol fliggetleniil —
adja meg az értékelési preferenciait leképezd értékelési pontokat (az értelmezési
tartomany értékeihez fliggvénykapcsolattal rendel pontszamokat). E modszer elényét a
koz0os jellemzOk bemutatasanal részletezett tulajdonsagok jelentik, hiszen kétségtelentiil e
modszer képes az ajanlatkérd értékelési preferencidit ¢és elvardsait tiikroztetni.
Ugyanakkor e moddszer alkalmazéasa szakmailag, dontéselméleti és dontéstechnologiai

szempontbol kiilondsen koriiltekintd és megalapozott dontés-eldkészitést igényel.

A modszerek megvalasztasaval és alkalmazasukkal kapcsolatosan két koriilmény igen

lényeges:

Egyrészt az itt nem ismertetett minden tovabbi moddszer megfelelhet a Kbt.
rendelkezéseinek, ha az ajanlatkéré képes bizonyitani, hogy azok alkalmazisa nem

1.3 Masrészt az itt felsorolt

indokolatlan ¢és nem ellentétes a Kbt. rendelkezéseive
modszerek valasztdsa is lehet jogszabalysértd, ha azokat az ajanlatkérd a beszerzés
konkrét koriilményeit figyelmen kiviil hagyva alkalmazza. Ebbdl kifolyolag minden
esetben a konkrét kdzbeszerzési eljaras specifikuma alapjan kell azt mindsiteni, hogy az
adott modszer biztositja-e a részszempontok szerinti tartalmi elemek megfeleld

Osszeveteését €s ertékelését, vagy nem.

A ponthatarok kozotti pontszamok kiosztasa akkor felel meg a Kbt. eldirasainak, ha
a) az ajanlatkér6é nem a varhatd ajanlati elemekre tekintettel értékeli az ajanlattevoi
megajanlasokat, hanem a beérkezett tényleges és érvényes ajanlatok tartalmi elemeit

hasonlitja 0ssze;

39 D. 189/12/2008. szamu hatarozat.
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b) biztositott, hogy — az adott részszemponthoz (al-szemponthoz) tartozéd értékelési

intervallumon — az ajanlatkéré szamara kedvez6bb megajanlas azzal aranyban allo
magasabb pontszamot ér el;
) a pontozas soran nem valtozik meg az egyes részszempontok sulyszamokkal kifejezett

jelentésége.

10.3. Az elbiralas technikdja

Az elbirdlas személyi feltétele

A fentiekben megismerhettiik, hogy az ajanlatkéré milyen szempontok alapjan
biralhatja el az ajanlatokat. A jogalkot6 a kdzbeszerzési eljarasok bonyolultsagit szem
eldtt tartva abbdl indul ki, hogy az ajanlatkérd laikus. Ezért a Kbt. kotelezden eldirja az
ajanlatkéré szamara, hogy - tobbek kozott - az ajanlatok értékelése soran olyan
személyeket, szervezeteket vonjon be, akik megfeleld szakértelemmel rendelkeznek. Ez

az alabbiakat jelenti.

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdladsara legaldbb haromtagli biralobizottsagot
koteles 1étrehozni. A jogalkotd tehat csak a birdlobizottsdg 1étszamanak az als6 szamat
hatdrozza meg, az ajanlatkérd ettdl a szamtol felfelé tetszOlegesen eltérhet. A
biralobizottsag tagjainak a létszdma minden esetben a konkrét kozbeszerzési eljaras
sajatossagaitol fligg. Alapkovetelmény, hogy a biralobizottsag tagjai megfeleld
szakértelemmel rendelkezzenek. Ez egy négyes kdvetelménynek vald megfelelést jelent:
egyrészt a kozbeszerzés targya szerinti, masrészt kozbeszerzési, harmadrészt jogi,
negyedrészt, pénziigyi szakértelmet. Az ajanlatkérd donti el, hogy a szakembereket sajat
munkavallaléi koziil delegalja, vagy kiilsé személyek, szervezetek szakértelmére
tamaszkodik. A kiils6 szervezet formdjaban megjelend szakértelem akkor megfeleld, ha
a kilsé szervezet tevékenységében kozremikodd tagja, munkavallaloi, illetve a
szervezettel kotott tartds polgari jogi jogviszony alapjan a tarsasag javara tevékenykeddk
kozott legalabb egy olyan személy van, aki a megfeleld szakértelemmel rendelkezik. A
tartdos polgari jogi jogviszony a megbizasi jogviszonynak felel meg. A megbizasi
jogviszony lehet egyszeri és lehet folyamatos jellegii is. Ugy gondolom, hogy a
kdzbeszerzési eljarassal osszefiiggésben elsdsorban nem a jogviszony iddtartamanak van

jelentdsége, hanem a szakértelemnek. A kiilsé szervezetek esetében a személyesen
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kozremiikodo tag, valamint a munkavéallalo esetében sincs annak jelentdsége, hogy a

munkaviszony, illetve a tagsagi jogviszony keletkezése o6ta milyen id6tartam telt el.
Annak van jelentsége, hogy a tagsagi viszony, illetve a munkaviszony fennall, vagy
nem. Ezzel Osszefliggésben indokolatlan a polgari jogi jogviszony fennallasat illetéen
tobblet kovetelményt megallapitani, azaz a ,.tartds” jogviszonyt eldirni. A tartds polgari
jogi jogviszony indokolatlan és felesleges kiadasokat teremthet az ajanlatkérd oldalan,
ami onmagaban ellentétes a kdzbeszerzési eljaras szellemiségével. Bar a Kbt. eldirja a
megfeleld szakérté alkalmazédsat, azonban hianyossaga a torvénynek, hogy nem
hatarozza meg, kit is kell szakértd alatt érteni. Altalanossagban el6irasra keriil, hogy a
szakértonek a kozbeszerzés targya szerinti, kozbeszerzési, jogi ¢€s pénziigyi
szakértelemmel kell rendelkezni, de hogy ennek a kovetelménynek ki felel meg, azt a
jogalkoté nem hatarozza meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy szakértd definidlasa, a vele
szemben tdmasztott kovetelmények megallapitasara egyediil az ajanlatkérd jogosult. Az
ajanlatkérd azért kell, hogy szakértelemmel rendelkezd személyt, vagy szervezetet az
eljarasba bevonjon, mert éppen nem rendelkezik a megfeleld szakértelemmel. A szakértd
itt targyalt problémajat egyediil az épitési beruhdzasok kozbeszerzésekkel kapcsolatos
részletes szabalyairdl szolo 162/2004. (V.21.) Korm. rendelet szabalyozza. A
kormanyrendelet az épitési beruhazasokkal Osszefiiggésben a Kbt. szabalyozasan tal
sajatos tobblet eldirdsokat tartalmaz. A kormdnyrendelet meghatdrozdsa szerint az a
személy, vagy szervezet tekinthetd a beszerzés targya szerint megfeleld szakértelemmel
rendelkezOnek, akinek az épitési beruhdzas targyaban az adott szakterilileten szakiranyt

340 Ugy gondolom, hogy a jogalkotd szamara a

felsofokti végzettsége van.
kormanyrendeletben foglaltak mas teriileten is iranymutatasul szolgalhatnanak a
szakértével szemben tdmasztott kovetelmények meghatarozasat illetden.

Tiltd rendelkezés hidnyaban az ajanlatkérd tobb személyt, vagy szervezetet is
bevonhat az ajanlatok értékelésének a folyamatéba.

A birald bizottsag, vagy mas néven zsiri tevékenységével kapcsolatban a Kbt.
kotelezettségként irja el irdsbeli szakvélemény és dontési javaslat elkészitését. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem a birdlobizottsag hozza meg az adott kozbeszerzési eljarast
illetéen a végsd dontést, a biralobizottsag dontési kompetenciaval nem rendelkezik. A

birdlobizottsag irasbeli szakvéleményt és dontési javaslatot készit, melyet a dontést hozo

személy, vagy testiilet részére megkiild. A biralobizottsag tehat arra hivatott, hogy allast

¥0 - 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet
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foglaljon, véleményt formaljon az egyes ajanlatokat illetden, és ezzel segitse a dontés

meghozatalat. Abban az esetben, ha az ajanlatok elbiralasara vonatkozd, szakvéleményt
tartalmazo konkrét dontési javaslatot a dontést hozo elé¢ nem a haromtagt biralobizottsag
terjeszti eld, akkor a jogsértés egyértelmiien megéllapithat(')34l.

A biralobizottsag munkdjardl jegyzOkonyvet kell késziteni, amelynek részét
képezik a tagok altal készitett és aldirt birdlati lapok is. A biralati lap tartalmardl a Kbt.
nem ad eligazitast, igy azt a tagok szabadon allapitjak meg. A biralati lap azonban meg
kell, hogy feleljen annak a kovetelménynek, hogy annak tartalméabol, a biralobizottsagi
tag véleménye egyértelmiien megallapithaté legyen. A birdlati lapok az ajanlatok
Osszefoglalasat, a biralobizottsag tagjai altal az ajanlatokrol kialakitott véleményt
tartalmazzdk, annak indokoldsdval egyiitt. A birdlobizottsadg tagjai tehat minden esetben
kiilon-kiilon értékelik és pontozzdk az ajanlatokat. A biralobizottsagi tagok — a veliik
szemben tamasztott szakértelemre is tekintettel — személyesen kotelesek eljarni,
tevékenységiiket masra nem ruhazhatjak at.

A gyakorlatban taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor az ajanlatkérd altal
létrehozott birdlobizottsdgban egyes tagok rendelkeznek szavazati joggal, mig mas
tagokat ez a jog nem illet meg. Egyetértek dr. Patay Gézaval abban, hogy ez a
megkiilonbdztetés nincs Gsszhangban a Kbt. rendelkezésével.**? A Kbt. ugyanis nem
ismeri a szavazas intézményét, ezért a tagok kozotti elébbi kiilonbségtétel értelmetlen is
torvénysértd. Nincs jelentdsége annak sem, hogy csak azok a tagok allitanak ki biralati
lapot, akik ténylegesen szavaztak is. A biralobizottsag tagjai k6zott ugyanis a jogok
tekintetében nincs kiilonbség, a bizottsagban részt vevo tagok valamennyien jogosultak
és kotelesek is indokolassal ellatott értékelést adni.

A biradlobizottsag dsszetételével Osszefliggésben specidlis szabalyt allapit meg a
Strukturalis Alapok és a Kohézids Alap felhaszndlasanak altalanos eljarasi szabalyair6l
sz016 14/2004. (VIIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet. ,, Az ajanlatok
elbiralasat a kozremiikodo szervezet altal jovahagyott birdlobizottsag veégzi. A
biralobizottsag elndkét és titkarat a kozremiikodé —szervezet jeloli ki. A
biralobizottsagban a szavazati joggal nem rendelkezo elnokon és titkaron kiviil szavazati
joggal részt vesz a kézremiikodo szervezet és a kedvezményezett, illetéleg lebonyolito

testiilet altal delegalt legalabb egy-egy személy (legaldabb harom, de paratlan szamu

1 D. 620/6/2007. szamu hatérozat.
2 Dr. Patay Géza: A kozbeszerzés joga. Kommentar a gyakorlat szdmara negyedik atdolgozott
kiadas (hvgorac kiad6 49.p. )
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szavazo tag). Az iranyito hatosag jogosult a biralobizottsagba szavazati joggal
rendelkezd tagot jeloini. "
A szabalyozas hidnyossagat mutatja, hogy Dbiralobizottsag Gsszetétele
meghatarozasra keriil ugyan, hiszen vannak szavazati joggal rendelkezd és szavazati
joggal nem bird tagok, van elnok és titkar is, de a jogkoriik, feladatuk, hataskoriik nincs

részletezve.
10. 4. Az elbiralas dokumentalasa

Mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran egy belsd feleldsségi rendet kell
meghatarozni, amelyben rogziteni kell az eljards soran az egyes dontésekért felelds
személyt, személyeket. Ez az eldirds nemcsak az ajanlatkérd érdekeit szolgélja, hanem
az ajanlatkérd nevében és képviseletében eljard személyek érdekében is all. Ezzel a
belso szabalyzattal egyértelmiivé valik, hogy az adott dontésekért kit terhel a feleldsség,
mely eldsegiti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat is. 344
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras valamennyi eljarasi cselekményét irdsban

koteles dokumentalni, igy ez a kotelezettség az ajanlatkérdt az ajanlatok elbiralasa soran

is terheli.
10.5 Eljaras érvénytelen ajanlatok esetében

Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése sordn megallapitja valamely
ajanlat érvénytelenségét, akkor a tovabbiakban nem kell a biralati szempontok szerint az
ajanlatot értékelnie. Az érvénytelen ajanlat ugyanis mar nem vesz részt az eljaras
tovabbi szakaszaban. Nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlat milyen ok miatt
érvénytelen. Az ajanlatkérd a beérkezd ajanlatok tartalma alapjan hidba észleli egy
ajanlat elemeinek szamara valdo megfeleléségét, ha példaul az ajanlatot
Osszeférhetetlenség, vagy alkalmatlansdg okan kotelezéen érvénytelenné kell

nyilvanitania. Ezért is kell az ajanlati felhivasban hidnypotlast biztositani és az

ajanlatokat eldszor alaki szempontbol megvizsgalni. A Kbt. kogens rendelkezései

3 14/2004. (VII1. 12) TNM — GKM — FMM- FVM- PM egyiittes rendelet 38 § (6) bek.

4 Amennyiben a Kdzbeszerezési Dontdbizottsag megallapitja, hogy jogsértés tortént, akkor
birsagot szabhat ki. Ezt az ajanlatkérdvel, valamint a jogsértésért felelds személlyel, szemben is megteheti.
Ezért van arra sziikség, hogy az ajanlatkérd a dontésekért felelds személyeket elére meghatarozza, hiszen
ezaltal jogsértés megallapitds esetében is a birsag kiszabasa alol mentesiilhet.
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szerint ugyanis az eljards nyertese csak olyan ajanlattevé lehet, aki az eldirdsoknak

mindenkor megfeleld érvényes ajanlatot tett.

10. 6. Az elbiralas részszempontjai szerinti osszegzes az 1995. XL. torvény

alapjan

A korabbi Kbt. a hatdlyos szabalyozashoz hasonl6an megfogalmazta a nyertes
kivalasztasanak az elveit, mindazokat a miiveleteket, amelyeket az ajanlatkérének az
elbiralas soran kotelezden el kellett végezni. Nézziik meg, hogy az ajanlatok elbirdlasara

hogyan keriilt sor.

Eldszor is az ajanlatokat az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési
szempontok alapjan kellett elbirdlni. Meg kellett hatdrozni az értékelési pontszamot
minden ajanlatnak minden elbiraldsi részszempont szerinti tartalmi elemére. Ezt
kovetden az értékelési pontszdmokat meg kellett szorozni az adott részszempont mellé
rendelt stlyszammal. Ajanlatonként a részszempontokra adott pontokat Ossze kellett
adni, és a legnagyobb pontszamot elért ajanlattevo volt a nyertes.

Abban az esetben, ha tobb ajanlatnak azonos volt az O0sszpontszdma, €s az
ajanlatkérd nem volt koteles valamelyiket kotelezéen eldnyben részesiteni, akkor az volt
az eljaras nyertese, aki az alacsonyabb ellenértéket tartalmazé ajanlatot adta. Két vagy
tobb ajanlat azonos ellenértéke esetében, az volt a nyertes ajanlat, amely a nem egyenld
értekelési pontszdmot kapott részszempontok kozill a legmagasabb sulyszamu
részszempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.

A korabbi Kbt. kotelezOvé tette, a hazai munkaerd foglalkoztatdsanak, de mas
szempontoknak is az elényben részesitését az eljaras nyertesének a kivéalasztisa soran.
Ezen tilmenden a korabbi Kbt. tovabbi kozérdekli célok tamogatasat tette lehetdve. A
kotelezden eldnyben részesités esetei a kovetkezok voltak:

Az ajanlatok elbiralasa soran legfeljebb tiz szazalékos mértékii eltérés esetén azt
az arra vonatkoz6 ajanlatot is egyenértékiinek kellett tekinteni, amely alapjan a belféldon

foglalkoztatottak altal eldallitott érték az arubeszerzés targya értékének otven szazalékat

meghaladta. Epitési beruhazasok esetében legfeljebb tiz szazalékos mértékii eltérés
esetén egyenértékiinek kellett tekinteni azt az arra vonatkozo6 ajanlatot is, amelyben az

€pitési beruhazas részét képezd arubeszerzés értékének otven szazalékat meghaladta a
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belf6ldon foglalkoztatottak altal eldallitott érték, illetve amennyiben az alvallalkozoi

szerzddések értékének Otven szazalékat meghaladd mértékben keriilt sor belfoldi
sz&khelyl alvallalkozok igénybevételére.

A szabalyozas alapjan az ajanlatkéronek ajanlatonként meg kellett vizsgdlnia, a
belfoldon foglalkoztatottak altal eldallitott érték ardnyat a beszerzés targyanak értékéhez
képest. Amennyiben a benyujtott ajanlatok kozott voltak olyanak, amelyekben az aru
eldallitasa soran foglalkoztatott belfoldi munkaerd altal létrehozott érték a beszerzés
értékének Otven szazalékat meghaladta, akkor ebben az esetben az ajanlatkéronek meg
kellett allapitania, hogy az ebben az ajanlatban szerepld ar melyik ilyet nem tartalmazo
ajanlati arat haladja meg legfeljebb tiz szdzalékkal. A két arat egyenld mértékiinek
kellett tekinteni és ennek megfelelden azonos pontszamot kellett rd adnia.

Eléfordulhatott az a sajatos helyzet, hogy a fenti szempontokat figyelembe véve nem
lehetett az eljaras nyertesét megallapitani, tekintettel arra, hogy két vagy tobb ajanlat
egyenértékii volt, azaz az ajanlatok Osszpontszdma kozott nem volt eltérés. Abban az
esetben, ha a nyertes ajanlat nem volt megallapithato, akkor az egyenértékii ajanlatok
esetében elényben kellett részesiteni azt az ajanlatot, amely kornyezetbarat
védjegyhasznalattal rendelkezd terméket tartalmazott. Amennyiben ilyen ajanlat nem
volt, vagy tobb egyenértékli ajanlat is tartalmazott ilyen terméket azonos mértékben,

akkor az eljaras nyertese az az ajanlattevd volt, akinek a mindségbiztositdsi rendszerét

tanusitvany tanusitotta.
Az itt ismertetett elonyben részesitési szabalyok alkalmazasa kotelezd volt. Ezen
tulmenden azonban a korabbi Kbt. az ajanlatkérd részére lehetdséget biztositott arra,

hogy egyéb kozérdekii célokat is megjeloljon és azokat a tobbi ajanlathoz képest

elényben részesitse. Az elényben részesités lehetdség volt, erre vonatkozoan a jogalkotd
kotelezettséget nem allapitott meg. Az ajanlatkérd szabad dontésén mult, hogy
alkalmazza-e ezeket a szempontokat, vagy nem. Abban az esetben azonban, ha az
ajanlatkérd €It a torvényi felhatalmazédssal €és az ajanlati felhivdsdban egy eldnyben
részesitési szempontot eldirt, akkor ennek a figyelembe vétele az ajanlatok értékelése
soran mar kotelezettsége volt. Ebben az esetben ennek melldzésére mar nem keriilhetett

sor. Az ajanlatkérd a fenti kotelezd eldnyben részesités mellett, eldnyben részesithette:
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- az orszagos, a regionalis, illetve — a helyi dnkorményzatokrol sz616 1990. évi LXV.

torvény 8. § (1) bekezdésével Osszhangban — a helyi foglalkoztataspolitikai
célkitlizések érvényesitését, beleértve a munkahely teremtés 0sztonzését, vagy a

- az elmaradt térség (térségek) fejlesztését, vagy

- a kornyezet védelmét- igy kiilonésen a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban
foglaltak megvalositasat, vagy

- a kis-és kozépvallalkozasok részvételi esélyének novelését.

Az itt felsorolt kozérdekii célokat az ajanlatkéré két modon tudta el6nyben
részesiteni. Egyrészt elbirdlasi részszempontként jelolte meg az altala fontosnak tartott
kozérdekii célt, tehat a torvényi felhatalmazés egyben taxativ felsorolast is tartalmazott a
tekintetben, hogy milyen célok preferalasara volt jogosult az ajanlatkér6. A masik
megoldas az ajanlatkérd szamara az volt, hogy az ajanlati felhivasban a kozérdeki
célokat nem részszempontként szerepeltette, hanem egyszerlien meghatarozta, hogy
egyenértékii ajanlatok esetében elényben fogja részesiteni azt az ajanlatot, amely az
ajanlatkérd altal preferalt cél megvalositasaban kozremiikodik. Az ajanlatkéronek az
ajanlati felhivasban egyértelmiien kellett meghataroznia, hogy a kozérdekii cél terén
milyen intézkedés, vagy eredmény az, amit eldnyben fog részesiteni. Példaul, ha az
ajanlatkérd foglalkoztataspolitikai célkitlizéseket hatarozott meg, akkor eld kellett irnia,
hogy az adott esetben hany 1j munkahely teremtése alapozza meg az elényben
részesitést. Az ajanlatkérOnek természetesen joga volt arra, hogy ezt is differencialtan
adja meg. Rogzithette, hogy mi az a minimalis létszam, amit értékel, és azt is
meghatarozhatta, hogy pontozéasban az értékelésben sdvosan emelkedden tobb pontot
kapnak az ajanlattevok, attol fliggden, hogy hany Uj munkahelyteremtést vallalnak.
Megjegyzem, hogy az eldnyben részesités esetében felsé limit meghatdrozasara nem
keriilt sor, hiszen az ajanlatkérd altal preferdlt célok minél nagyobb mértékben torténd
megvalodsitasa volt a cél. Az elényben részesitéssel Osszefliggésben az ajanlatkérdnek két
szempontot kellett szem eldtt tartania. Egyrészt az ajanlatkérd preferdlt igénye nem
sérthette az esélyegyenldség elvét. Nem volt lehetdsége az ajanlatkérének arra, hogy az
eldnyben részesitett szempont sulyszamat indokolatlanul magas mértékben hatarozza
meg azaz Ugy, hogy a tobbi részszempont tokéletes teljesitése esetén sem lehet az eljaras
nyertese az, ki a preferalt részszempontnak nem felelt meg. Ezt tAmasztja ala az is, hogy

a torvény altal felsorolt kozérdekli célok koziil az ajanlatkérd csak egyet valaszthatott.
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Az ajanlatkérd altal valasztott kozérdekii cél rész-szempontkénit megallapitsa esetén az

ajanlatkérének viszonyitania kellett. A viszonyitds pedig a jogalkotdo altal
legfontosabbnak tartott részszemponthoz, az ellenértékhez igazodott. Az ajanlatkérd a
valasztott kozérdekii cél stlyszamat ugy volt kiteles meghatarozni, hogy az az ellenérték

sulyszamanak legfeljebb szaztiz szdzaléka lehetett.

Abban az esetben, ha az elényben részesités ellenére nem volt megfeleld ajanlat,
akkor az eljaras eredménytelen volt. Ugyanez volt a kdvetkezménye annak is, ha tobb
ajanlat pontszama azonos mértékii volt, és ennek alapjan nem volt lehetdség arra, hogy a
benyujtott érvényes ajanlatok koziil az ajanlatkérd kivalassza a nyertes szerzodo felet.
Nem volt jarhatdo az a megoldds sem, hogy az ajanlatkérd a valasztott kozbeszerzési
eljarasr6l menet kozben egy madsik eljarasra attért volna. Az eljarast el6szor
mindenképpen eredménytelennek kellett nyilvanitani és ezt kovetden lehetett csak 1j
eljarast inditani. Lathattuk, hogy a korabbi Kbt. nagyon bonyolult és Osszetett
szabalyrendszert alkotott, az ajanlatok értékelését illetden. A legjobb ajanlattevd ajanlata
is hattérbe szorulhatott az eldnyben részesitési szabalyok alkalmazasara tekintettel. Ezek

a szabalyok hazank Europai Unids tagsagara tekintettel alapvetéen valtoztak. Nincs

jelentdsége az eldnyben részesitésnek, az ajanlatkérd preferalhat bizonyos szempontokat,
de ezt kotelez6en a részszempontok kozott kell megadnia, és tovabbi elényben

részesitésre mar nincs lehetdség.

10.7. Az elbirdlas részszempontjai szerinti osszegzes a 2003. évi CXXIX. torvény

alapjan

Altalanossagként elmondhaté, hogy amikor a jogalkoté modositotta a
kozbeszerzési torvényt, akkor mindig Ujabb és 1Ujabb szabalyokat épitett be. A
modositasok a torvényt Osszetettebbé, bonyolultabba tette, nehezitve ezzel a
jogalkalmazast. A hatalyos szabdlyozasban azonban az ajanlatok értékelésére
vonatkozéan — véleményem szerint — tisztdbban ¢és kozérthetobben keriilt
megfogalmazasra. Az elbiradlas menete egyszertisodott és a jogalkotd megoldotta azt a
problémat is, hogy amennyiben az elbirdlds végén tobb ajanlat is megfeleld az

ajanlatkérd szamara, akkor nem kell eredménytelenné nyilvanitani az eljarast. Nézziik
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meg, hogy a hatalyos szabalyozas szerint hogyan torténik a nyertes kivalasztasa, milyen

miveleteket kell az elbiralas soran elvégezni.

Az ajanlatkér0 az ajanlatokban szerepld részszempontokat az altala
meghatdrozott pont-skalan értékeli az eldzetesen megallapitott modszer alapjan. Ezt
kovetden az adott részszempontra adott értékelési pontszdmot megszorozza a
részszempont sulyszamaval. Ajanlatonként a részszempontra adott pontszamokat
Osszeadja, ¢és egyben megallapitja az eljards nyertesét. Az az ajanlattevd az eljarés
nyertese, akinek az 6sszpontszdma a legmagasabb. Abban az esetben, ha az ajanlatkér6 a
részszempontokon beliil al-szempontokat is meghatarozott, akkor ebben az esetben al-
szempontonként kell az ajanlatok 6sszehasonlitasat elvégezni és al-szempontonként kell
megallapitani az elért pontszdmot. Az igy megéllapitott pontszamot kell az al-
szempontra adott sulyszdmmal megszorozni. Az al-szempontok a részszempont részei,
ennek megfeleléen esetiikben a részszempontra vonatkoz6 rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

Nézziik meg az alabbi példaval, hogyan alakul a valoésagban az elbiralas menete,
abban az esetben, ha harom ajanlattevd tesz érvényes ajanlatot. Részszempontok az
ellenszolgaltatds (stlyszama 7), a széllitasi hataridé (stlyszama 5), és a szerzddés
teljesitése utani szolgaltatdsok (stlyszdma 3). Az értékelési tartomanyt az ajanlatkérd 0-

100 kozott hatarozta meg.
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A ajanlattevo

B ajanlattevd

C ajanlattevo

Az elbirdlds | Részszem- | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
rész-szempontjai | pontok pontszam |pontszam |pontszam |pontszam |pontszam | pontszam
sulyszamai X X X

sulyszam sulyszam sulyszam

Ellenszolgaltatas | 7 80 560 70 490 90 630

Szallitasi 5 100 500 80 400 90 450

hataridé

Teljesités utani |3 75 225 85 255 80 240

szolgaltatdsok

A stlyszammal

szorzott

értékelési 1285 1115 1320

pontszamok

0sszege

ajanlattevonként

A torvényi eldirasokat kovetve a fenti példa szerint a kozbeszerzési eljaras

nyertese a ,,C” ajanlattevd, hiszen 6sszpontszama a masik két ajanlattevéhoz viszonyitva

a legnagyobb:1320.

Elképzelhetd olyan szitudcid is, amikor az ajanlatokra adott Osszpontszam két

vagy tobb ajanlattevd esetében azonos. A Kbt. rendelkezéseire tekintettel ebben az

esetben az ajanlatkéré koteles az azonos pontszdmi érvényes ajanlatok

»ellenszolgaltatas” részszempontjat megvizsgalni. Az az ajanlattevd lesz az eljaras
nyertese, aki az ajanlatkérd szamara kedvezdbb, azaz alacsonyabb ellenszolgaltatast
ajanlott. A fenti ajanlattevoket, részszempontokat és értékelési skalat figyelembe véve

nézziikk meg, hogy ebben az esetben, hogy alakul az ajanlatok értékelése.
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A ajanlattevo B ajanlattevd C ajanlattevo
Az elbiralas rész- | Részszem- | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
szempontjai pontok pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam
sulyszamai X X X
sulyszam sulyszam sulyszam
Ellenszolgaltatas | 7 85 595 70 490 90 630
Szallitasi 5 100 500 80 400 90 450
hatarid6
Teljesités  utani|3 75 225 85 255 80 240
szolgaltatdsok
A stlyszammal
szorzott
értékelési 1320 1115 1320
pontszamok
0sszege
ajanlattevonként

A példa szerint a ,,B” ajanlattevd Osszpontszama 1115, mig az ,,A” és a ,,C”
ajanlattevo 1320-1320 pontszamot kapott. A ,,B” ajanlattevd ajanlataval a tovabbiakban
mar nem foglalkozunk, hiszen a részszempontjaira kapott pontszamok 0Gsszege
kevesebb, mint a masik két ajanlattevéé. Az eljardsnak csak egy nyertese lehet, erre
tekintettel az ajanlatkérének a Kbt. rendelkezéseit szem eldtt tartva ki kell valasztani a
nyertes ajanlattevét. A Kbt. szabdlyozasa szerint azonos pontszam esetében az
ajanlatkérd koteles az ajanlatokban szerepld ellenértéket megvizsgélni. Ezt szem el6tt
tartva az eljaras nyertese a ,,C” ajanlattevd, hiszen az ellenérték részszempontra az
ajanlatkér6tdl magasabb pontszamot kapott, ami azt jelenti, hogy az ajanlataban szerepld

ellenérték mértéke alacsonyabb az ,,A” ajanlatban szerepl?d ellenértékhez képest.

Az sem ritka, hogy az ajanlattevd megvizsgalja az ajanlatokban szerepld
ellenszolgaltatas mértékét, de ennek ellenére nem tud nyertest hirdetni, mivel két vagy
tobb ajanlattevé azonos mértéki ellenszolgaltatast ajanlott. A Kbt.-nek erre az esetre is
van megoldasa. aki

Az az ajanlattevé lesz ugyanis az eljards nyertese, az
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ellenszolgaltatast kovetd magasabb sulyszammal rendelkezd részszempontok koziil

magasabb pontszamot kapott. Az elédz6eket alapul véve nézziink erre is egy példat.

A ajanlattevo B ajanlattevo C ajanlattevo
Az elbiralas rész- | Részszem- | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
szempontjai pontok pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam
sulyszamai X X X
sulyszam sulyszam sulyszam
Ellenszolgaltatas | / 85 595 80 560 85 595
Szallitasi 5 100 500 95 475 88 440
hataridé
Teljesités  utani |3 75 225 95 285 95 285
szolgaltatasok
A stulyszammal
szorzott
értékelési 1320 1320 1320
pontszamok
0sszege
ajanlattevonként

A példa szerint mindharom ajanlattevd azonos dsszpontszamot ért el. Ez alapjan
tehat nyertest nem tudunk hirdetni. Az ,,A” és a ,,C” ajanlattevd ellenszolgaltatasa
azonos mértéki - 85 pont -, mig a ,,B” ajanlattevd az ellenszolgaltatas részszempontra
kevesebb pontot kapott. Igy a ,B” ajanlattevé a kozbeszerzési eljarasbol kiesett,
ajanlataval a tovabbiakban mar nem kell foglalkozni. Az ,,A” és a ,,C” ajanlattevd koziil
az lesz az eljaras nyertese, aki a nagyobb sulyszammal rendelkezd részszempontok koziil
magasabb pontszamot kapott. A részszempontok koziil a ,,szallitasi hataridé” kovetkezik
a sorban, igy azt kell megvizsgélni, hogy az ,,A” és a ,,C” ajanlattevdé koziil melyik
kapott nagyobb pontot az értékelési skalan. Megallapithatd, hogy az eljaras nyertese az

,»A” ajanlattevo.

Az Osszességében legelonydsebb ajanlat birdlat mellett az ajanlatok birdlati

szempontja lehet a legalacsonyabb Osszegli ajanlat is. Amennyiben csak az ellenérték a
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biralat szempontja, akkor az az ajanlattevé az eljards nyertese, akinek az ajanlata a

legalacsonyabb ellenszolgaltatst tartalmazza.

Abban az esetben, ha az Osszességében legelényGsebb ajanlat biralata szerint
vagy a legalacsonyabb Osszegii ajanlat biralati szempont szerint sem lehet megallapitani
az eljaras nyertesét — tekintettel arra, hogy a fenti sorrend alapjan lefolytatott eljaras
eredményeként még mindig van legalabb két azonos ajanlat — akkor az ajanlatkérd
jogosult kdzjegyzo jelenlétében sorsoldst tartani. Ebben az esetben az eljaras nyertese, a
kozjegyzdi sorsolas alapjan kivalasztott ajanlattevd lesz. A szabalyozas a korabbi Kbt.
rendelkezéséhez képest mindenképpen eldrelépést jelent, hiszen az eljards a kozjegyzoi
sorsolds intézményének alkalmazéasaval eredménnyel zarul **

Amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményes, akkor az eljarés
szerz6déskotéssel ér véget. Az ajanlatkérd kizarolag az eljaras nyertesével kotheti meg a
szerz6dést. Ez alol a szabaly alol maga a Kbt. enged kivételt. A kivétel
alkalmazhatosagat azonban a Kbt. feltételhez koti. Alapkovetelmény, hogy az
ajanlatkéré mar az eljarast meginditd hirdetményben kozzé tegye, miszerint a nyertes
ajanlattevo visszalépése esetén a masodik legkedvezObb ajanlatot tevdvel fog szerzddést
kotni. Amennyiben tehat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban ezt elére nem tette kozze,
akkor a nyertes ajanlattevé visszalépése esetében ezzel a lehetdséggel nem élhet.
Nagyon fontos, hogy a Kbt. a ,,nyertes ajanlattevd visszalépésérdl” beszél. Ez a nyertes
részérél annak egyértelmi, félreérthetetlen kifejezése, hogy nem akarja megkétni a
szerzOdést. A nyertes ajanlattevo visszalépését indokolni nem kell. Véleményem szerint
a visszalépés az eset Osszes korlilményét szem eldtt tartva akar rautalé magatartassal is
megvalosulhat. Amennyiben a nyertes ajanlattevd az eredményhirdetést kovetden nem
elérhetd, az ajanlatkéré megkeresésére nem reagal, a szerzddéskotés helyén és
id6épontjaban nem jelenik meg és eldzetesen magat nem mentette ki, és ezt kovetden
ésszerll hataridon beliill nem jelentkezik, akkor ezek a tények, koriilmények
Osszességében megalapozhatjak, hogy a nyertes ajanlattevd rautalo magatartassal ugyan,
de a szerzddéskotéstdl visszalépett. Az ajanlatkéronek ebben az esetben nincs mas

lehetdsége, mint Uj eljarast kiirni, vagy amennyiben eldirta, akkor a mésodik legjobb

ajanlattevovel is kothet szerzddést. Természetesen sziikségszerli annak a dokumentalésa,

¥ A kozjegyzbi sorsolds bevezetésének indoka az, hogy kozosségi értékhatarokat elérd

kozbeszerzési eljarasok esetében a nyilt — valamint a meghivasos — eljaras végén az ajanlatkérének nincs
lehetdsége arra, hogy az ajanlattevikkel parbeszédet folytasson.
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hogy mennyi ideje nem érkezik valasz, és milyen mértékben nem tesz eleget az ajanlati

kotottségének a nyertes ajanlattevo.

Az 0Osszes feltétel teljesiilése esetén is fogalmilag csak abban az esetben
beszélhetiink arrdl, hogy az ajanlatkéré a nyertes visszalépése esetén a kovetkezd
legjobb ajanlattevével kot szerzddést, ha van ilyen ajanlattevé. Amennyiben csak egy
érvényes ajanlattevé maradt a kozbeszerzési eljards végén, akkor az intézmény
alkalmazasara nincs lehetdség. A Kbt. rendelkezése egyértelmii, csak a nyertes utan
kozvetleniil kovetkezd érvényes ajanlattevovel kothet szerzodést az ajanlatkéro.
Amennyiben a masodik legjobb ajanlatteve is visszalép, vagy barmilyen oknal fogva
nem akarja megkotni a szerzddést, akkor az eljards szerzddéskotés nélkil ér véget.
Véleményem szerint az ajanlatkérd a sajat maga altal meghatdrozott feltételekhez kotve
van — igy az ajanlati felhivasban megfogalmazottakhoz is — igy a nyertes ajanlattevd
visszalépése esetén nincs mérlegelési joga. A masodik legjobb ajanlattevével koteles
lesz megkdtni a szerzodést. Fent mar emlitettem, hogy a nyertes ajanlattevo indokolas
nélkiil jogosult visszalépni a szerz6dés megkotésétdl. Bar a Kbt. ezt nyiltan nem mondja
ki, de ez tobb mint ajanlattevdi szuverenitas, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd
visszalépése nem jelent mast, minthogy a nyertes az ajadnlatdit modositotta azaltal, hogy
nem koti meg a szerzddést, az ajanlatat a tovabbiakban mér nem tartja fenn, azt utdbb
megvaltoztatja. Erre viszont nem lenne jogszabalyi lehetOsége, hiszen az ajanlati
kotottség ideje alatt az ajadnlat nem modosithatd. Az ajanlati kotottség pedig a
szerzOdéskotés tervezett idopontjaig tart. Az ajanlattevd magatartasa tehat a Kbt.
rendelkezésébe iitkozik, aminek az a kovetkezménye, hogy az ajanlattevé az ajanlati

biztositékot elvesziti.

10. 8. Eredményhirdetés részajanlat tétel esetében

A Kbt. lehetdséget ad az ajanlatkérd szdmara, hogy a kozbeszerzés egy részére
irjon ki ajanlati felhivast. Az ajanlattevdi oldalon ez azt jelenti, hogy az ajanlattevéknek
lehetdséglik van arra, hogy a kozbeszerzés csak egy meghatdrozott részére tegyenek
ajanlatot. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlati felhivasdban eldirta, hogy mely
részekre lehet ajanlatot tenni, akkor ebben az esetben minden részajanlat a rész
tekintetében 06nalld és teljes ajanlatnak mindsiil. Az egyes ajanlatok elbiralasat,

értekelését részenként kiilon-kiilon kell elvégezni és értékelni az adott részekre
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benyujtott ajanlatok Gsszehasonlitasaval. Tehat minden egyes résznek — az ajanlatok

megfelelosége esetében - 6nalld nyertese lehet, igy egy kdzbeszerzési eljarasban tobb
szerzOdést is lehet kotni. Pontosabban fogalmazva, az ajanlatkéronek annyi nyertest kell
kihirdetni, ahdny rész vonatkozasaban lehetévé tette az 0Onallé ajanlattételt, ha
valamennyi részajanlat tekintetében megfelelé ajanlat érkezett. Ebbdl az kovetkezik,
hogy lehetéség van arra, hogy az Osszes részajanlat vonatkozasaban nyertest hirdet az
ajanlatkérd, €és minden nyertes ajanlattevovel kiilon szerzédést kot. Az is elképzelhetd,
hogy valamelyik rész tekintetében nem érkezik megfeleld ajanlat, akkor ebben az
esetben az illetd részajanlat vonatkozasdban eredménytelen lesz az eljarads. Bar az
ajanlatkérd egy kozbeszerzési eljarast inditott, de a részajanlatok miatt nincs lehetdség a
részajanlatok egylittes értékelésére. A részajanlat tétellel Osszefliggésben meriil fel
kérdésként az eljaras eredménytelenségének az az esete, amikor azért eredménytelen az
eljaras, mert egyik ajanlattevé sem, vagy az dsszességében legelonydsebb ajanlatot tevo
sem tett — az ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet mértékére tekintettel -
megfeleld ajanlatot. A kdzbeszerzési eljaras egy komplett egész folyamat, ahol az anyagi
fedezet 0sszege az egész beszerzésre kell, hogy fedezett nydjtson. Abban az esetben, ha
az Osszes részajanlat tekintetében van olyan érvényes ajanlat, amely a kiirasi
feltételeknek megfelel, de a részajanlatok Osszértéke meghaladja az ajanlatkérd
rendelkezésére allo anyagi fedezetet, akkor az ajanlatkéré nem tud nyertest hirdetni. Azt
semmiképpen nem tudom elfogadni, hogy az ajanlatkéré a sajat anyagi forrasat
kalkulalva, ahhoz igazitva eldontené, hogy melyik részajanlat vonatkozasaban hirdet
nyertest €s melyikben nem. Az ajanlatkéronek nincs meg az a joga, hogy az érvényes, €s
megfeleld ajanlattevok kozott barmilyen szempontbdl is differencidljon, az egyikkel
megkdsse a szerzédést, mig masokkal — anyagi forrdsra hivatkozéssal — ez eldl
elzarkdzzon. Ez az egyenld banasmod kovetelményének a durva megsértését jelenti. Azt
azonban megfeleld eljarasnak tartom, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt az egyes részszempontok tekintetében — akar a dokumenticioban —
elére rogzitse, hogy az egyes részajanlatok vonatkozdsdban milyen mértéki
ellenszolgaltatas all a rendelkezésére. Véleményem szerint kizarolag ebben az esetben
van lehetésége az ajanlatkérOnek arra, hogy pénziigyi fedezet miatt valamelyik
részajanlat vonatkozasaban ne hirdessen nyertes ajanlattevit, azaz valamely részajanlat

vonatkozasdban az eljards eredménytelenségét kell megallapitani.
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11. Az eredménvhirdetés, az eljaras lezarulasa

A kozbeszerzési eljaras egyik legfontosabb, az ajanlattevok szempontjabdl a
legnagyobb figyelmet kivaltd eseménye az eredményhirdetés. A Kbt. rendelkezései
szerint az ajanlati felhivasban meg kell adni az eredményhirdetés idépontjat is.>*® Az
ajanlattevoket tehat az eljaras meginditasaval egyidejileg tdjékoztatni kell arr6l, hogy
mikor, és hol keriil sor az eredményhirdetésre. Ez a szabalyozas biztositja azt, hogy a
kozbeszerzési eljarasok ajanlattevéi szamdara eldre ismertek legyenek az eljarasi
hataridok, tehat érvényesiiljon a kiszamithatésag kovetelménye, melyhez az
ajanlattevoknek, mint a gazdasagi élet szereploinek fontos érdeke flizodik. Az
eredményhirdetés idépontjardl tehat kiilon értesitést, meghivot az ajanlattevék nem
kapnak. Az ajanlatkéré - fOszabaly szerint - szabadon hatdrozza meg az
eredményhirdetés idépontjat, de minden esetben figyelemmel kell lennie a Kbt. altal
meghatarozott minimalis ajanlattételi idére, a kozbeszerzés targya szerinti potencialis
ajanlattevéi korre, az esetleges hidnypotlasra, hidnypotlasokra, annak idétartamara,
illetve arra is, hogy amennyiben az ajanlatban nem egyértelmii kifejezések, vagy irredlis
vallalasok is vannak, akkor ezekre az ajanlattevOnek kotelezden vissza kell kérdeznie.
Mindezeket figyelembe véve azt kell, hogy mondjuk, hogy az ajanlatkérd az eset Osszes
koriilményeit, kiillondsen a beszerzés sajatossagait kell, hogy szem el6tt tartsa akkor,
amikor meghatdrozza az eredményhirdetés idépontjat. Ebben a tekintetben egyetlen
korldtozd rendelkezést tartalmaz a jogszabaly. Az eljards eredményét — vagy
eredménytelenségét — legkésébb az ajanlatok felbontasatdl szamitott harminc, épitési

beruhazas esetében hatvan napon beliil ki kell hirdetni.>*’

A bontasi eljarast kdvetden
kerlil sor az ajanlatok megvizsgaldsdra mind formai, mind tartami szempontbol. Az
eredményhirdetés iddpontjat innentl kezdve kizarolag az ajanlatok szdma, azok

esetleges tartalmi fogyatékossaga befolyasolja.

A Dbenyujtott ajanlatok eredményét nyilvanosan ki kell kihirdetni. Ez a
rendelkezés egyértelmiien a verseny tisztasadgat szolgalja. A Kbt. nem tartalmaz szabalyt

arra vonatkozdan, hogy konkrétan ki koteles az ajanlatkérd részérél az eljaras

6 Kbt. 53. § (3) bek.
¥ Kbt. 94. §
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eredményét kihirdetni. Ennek az eldontése az ajanlatkéré kompetencidjaba tartozik, és

ezt az ajanlatkérd eljarasi rendje szabalyozhatja.

Az eredményhirdetést nemcsak abban az esetben kell megtartani, ha az eljaras
eredményesen zarult, tehat ténylegesen van kézzelfoghatd eredménye az eljarasnak, mert
van olyan érvényes ajanlat, ami az ajanlati felhivasnak, dokumentacidnak,
jogszabalyoknak mindenben megfelel. Amennyiben ajanlatokat nyujtottak be, de nincs
megfeleld ajanlat, akkor az ajanlatkérének ezt is értékelnie kell, azaz az eljarés
eredménytelenségét kell megallapitania, és ezt kell az eredményhirdetés id6pontjaban a

résztvevOkkel kozolni.

Az ajanlatkéré koteles az ajanlatokat elbiralni kivéve, ha a kozbeszerzés
megkezdését kdvetden — altala elére nem lathatod és elharithatatlan ok kovetkeztében —
beallott 1ényeges valtozas miatt a szerz6dés megkotésére, illetve a teljesitésre nem lenne
képes. Ebben az esetben az ajanlatkéronek az eljaras eredménytelenségérdl kell
dontenie. A Kbt. a mentestilést tehat szigorti feltételekhez koti: gyakorlatilag ez a vis
major esete. A szabalyozas lényege a jogbiztonsag, ugyanis a jogalkotd ezzel akarja

kizarni a feleldtlen, at nem gondolt eljarasok meginditasat.

Az ajanlatkérd akkor, amikor az eljards meginditasaval egyidejiileg megallapitja
az eredményhirdetés idopontjat, akkor nagyon sok befolydsolo tényezdt szdmba vesz, €s
ennek megfelelden kalkulalja az id6pontot. Elképzelhetd azonban, hogy - elsdsorban - az
ajanlatkérén kiviil esé ok, vagy okok miatt nem tudja betartani az altala el6zetesen
rogzitett idopontot. Ebben az esetben a Kbt. lehetévé teszi az ajanlatkérd szamara, hogy
az eredményhirdetés idGpontjat egy alkalommal elhalassza. A halasztas feltételeit
azonban a Kbt. igen szigoru szabalyokkal koriilbastyazza. Az eredményhirdetés

elhalasztasara csak egy alkalommal legfeljebb harminc nappal keriilhet sor. Nincs

lehetdség tehat arra, hogy a harminc napos hatariddt tiszteletben tartva az ajanlatkérd
tobb alkalommal éljen a halasztds intézményével. E tekintetben konjunktiv feltételeket
allapit meg a jogalkotd, melyet az ajanlatkérdnek tiszteletben kell tartania. Arrol a
tényrdl, hogy az ajanlatkéré nem tudja tartani magat az ajanlati felhivasban
meghatarozott eredményhirdetési idOponthoz, az ajanlattevéket értesiteni kell. Az

ajanlattevok méltanyolhato érdekét szolgalja az a szabaly, mely szerint az ajanlatkérd az
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eredeti hatarid6 lejarta elott koteles a halasztasrol, annak indokarol, az Osszes

ajanlattevot tdjékoztatni. Jogértelmezési problémat vet fel annak eldontése, hogy az
eredeti hataridé elott kell a halasztasrol szold értesitéseket elkiildeni, vagy az
értesitéseknek meg is kell érkeznilik az ajanlattevokhdz, azaz az ajanlattevoknek az
eredeti hataridét megelézéen tudniuk kell-e a halasztasrol. Ugy gondolom, hogy a
jogalkotonak nem az volt a szandéka, hogy minddsszesen annyival megelégedjen, hogy
az eredeti hataridé elott kikiildje a t4jékoztatot arrdl, hogy az eredményhirdetés
idépontja elmarad, azon az ajanlattevoknek nem kell megjelenniiik. Az, hogy az
ajanlatkéréi érdekkorben felmeriilt hibarol, — vagyis arrdl, hogy nem keriil sor
eredményhirdetésre az eredetileg megjelolt idépontban — torténd tdjékoztatas azt kell,
hogy jelentse, hogy ez az informdcié az érintettek tudomésara jut. Amennyiben nem ez
lenne a jogalkotd szandéka, akkor arra is sor keriilhetne, hogy az ajanlatkérd az
eredményhirdetés eldtt akar tiz perccel levél formajaban értesiti az ajanlattevoket.
Torvénysértd és a Kbt. alapelveibe, kiillondsen a nyilvanossag kovetelményébe
itk6z0 az ajanlatkérd eljarasa abban az esetben, ha az eredményhirdetés iddpontjanak az
elhalasztasardl az eredményhirdetés tervezett napjan, kozvetleniil az eredeti hataridd
lejarta eldtt tdjékoztatja az érintetteket, amikor arr6l valamennyi ajanlattevé mar nem tud

megfeleld idépontban értesiilni.**®

Az ajanlatkéré az eljaras ezen stddiumdaban mar az Osszes ajanlattevét ismeri.
Ezért nincs sziikség arra, hogy koltséges €s iddigényes felhivast tegyen kozzé az Uj
hataridot illetden, hanem az Gsszes ajanlattevét kozvetleniil, irasban tajékoztatja az
eredményhirdetési idépont elmaradasardl. Az eredményhirdetési id6pont nagyon
gyakran érinti a szerz6déskotés iddpontjat is. A szerzddéskotésre ugyanis a bontast
kdvetd nyolc és harminc napon beliil kertilhet sor. Az épitési beruhazéasok esetében
talalunk csak eltéré szabalyokat, ugyanis ebben az esetben a szerzddéskotés idopontja a
bontast kdvetd nyolc €és hatvan nap kozé esik. Amennyiben a szerzddéskotés idopontja
naptari napban keriil megéllapitasra, akkor a szerz6déskotés idépontja valtozhat, hiszen
a Kbt. kogens rendelkezései alapjan a bontast kovetd nyolc napon beliil szerzédéskotésre
nem keriilhet sor. Elképzelhetd azonban az is, hogy az ajanlati felhivas szerint a

szerzOdéskotés idépontja nem konkrét naptari napon, hanem a bontas napjahoz képest

meghatdrozott idopontban torténik. Ebben az esetben tehat a szerzddéskotés idopontja

38 D.35/10/2006. szamu hatérozat.
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nem valtozik. Az ajanlattevok ismerik az ajanlati felhivas szerzddéskotés idopontjara

vonatkoz6 rendelkezéseit, igy véleményem szerint mindenki szamara egyértelmi kell,
hogy legyen a szerzddéskotési idopont. Eseti dontésében a DontObizottsag ezzel
ellentétes allaspontot képviselt. Az ajanlatkéré elhalasztotta az eredményhirdetés
iddpontjat, mely érintette a szerzddéskotés iddpontjat is. Az ajanlatkérd azonban a
szerz0déskotés 1j idOpontjardl nem tajékoztatta az ajanlattevoket tekintettel arra, hogy
az ajanlati felhivas szerint a szerzddéskotés napja az eredményhirdetést kovetod
nyolcadik napban keriilt meghatarozasra. Ajanlatkérd szerint az ajanlattevoknek tudniuk
kellett a szerzédéskotés idOpontjarol. A Dontdbizottsdg azonban nem osztotta ezt az

okfejtést, ezért az ajanlatkérdt elmarasztalta.>*

Amennyiben az eredményhirdetés
idépontjat az ajanlatkérd elhalasztja, €s ez érinti a szerzédéskotés iddpontjat is, akkor a

szerz6déskotés 1j idOpontjarol is tajékoztatni kell az ajanlatteviket.

Az ajanlati kotottség kezdete az ajanlattételi hataridé lejarta, a vége pedig a
szerz6déskotés idopontja. Az eredményhirdetési idopont meghosszabbitdsa abban az
esetben, ha a szerzédéskotés idopontja konkrét naptari napban keriilt megallapitasra, az
eredeti ajanlati felhivasban meghatarozott idépontig all fenn. Amennyiben a modosités
az ajanlati kotottséget is érinti, akkor az ajanlatkérd felkérheti az ajanlattevdket arra,
hogy ajanlataikat az 0j szerz0déskotés idOpontjdig tartsak fenn. A Kbt. rendelkezései
szerint tehat az ajanlatkéronek nem kotelessége csak lehetdsége, hogy az ajanlattevdket
ajanlatuk fenntartasara felkérje. Ezzel 6sszefliggésben meriil fel, hogy ez az ajanlatkér6i
»Szabadsadg” meddig terjed. Joga van-e az ajanlatkérOnek arra, hogy csak egyes
ajanlattevOket hivjon fel arra, hogy ajanlati kotottségiiket tartsak fenn, vagy az Osszes
ajanlattevd részére azonos tartalmu felhivast kell kiildeni? Differencidlhat-e az
ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok kozott, illetve az ajanlattevék — szandékos, vagy
gondatlan — megkiilonboztetésének lesz-e jelentdsége? Véleményem Szerint az
ajanlatkérd alapvetd kotelessége, hogy az egész eljaras soran az alapelveket, igy az

ajanlattevokkel torténd egyenld bandsmdd kovetelményét biztositsa. Az ajanlattevok

kozott az ajanlatkérd indokolatlan megkiilonboztetést nem tehet. Az elv azt a célt
szolgalja, hogy egyik ajanlattevé se keriiljon hatranyosabb, vagy eldnydsebb helyzetbe a
tobbi ajanlattevohoz képest. Azt kell megvizsgalnunk, hogy az eljaras ezen stadiumaban,

amikor mar csak az eredményhirdetés van hatra, egyik vagy masik ajanlattevd keriil-e

39 D.1004/17/2005. szamu hatarozat.
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hatranyosabb, vagy elényosebb helyzetbe mas ajanlattevohoz képest. Felmeriilhet, hogy

azzal, hogy az ajanlatkéré csak egyes ajanlattevok részére kiild felhivast az ajanlati
kotottség fenntartasat illetben mar eldrevetiti az eljards eredményét. Masként
megfogalmazva, azok az ajanlattevOk, akik nem kapnak ilyen felhivast, azok biztosan
nem lesznek az eljards nyertesei. Véleményem szerint az eredményhirdetés célja az,
hogy az ajanlatkérd a megjelent ajanlattevok eldtt nyilvanosan értékelje az eljarast, és
Kihirdesse az eljaras nyertesét, akivel szerz6dést akar kotni. Az ajanlatkéré az
eredményhirdetést megelézden sem kozvetve sem kozvetleniil nem nyilvanithatja ki az
eljaras nyertesét, egyes eljarasi cselekményekkel nem kelthet olyan latszatot, amelybol
az eljards nyertesére, vagy vesztesére akarcsak kovetkeztetni lehetne. Szeretném
azonban azt is leszdgezni, hogy amennyiben az ajanlatkérd az egyes ajanlattevok kozott
mégis differenciadl, akkor ez tényleges megkiilonboztetést, valdodi hatranyt az
ajanlattevok kozott nem teremt. Az ajanlati kotottség ugyanis a Kbt. rendelkezései
szerint a szerz6déskotés 0j idépontjanak a lejartaig tart.*® Tehat fiiggetleniil az
ajanlatkér6 cselekményétdl az ajanlati kotottség csak abban az esetben szilinik meg az 0j

szerz8déskotési idopont eldtt, ha az ajanlattevok kifejezetten ekként nyilatkoznak.

Az eredményhirdetési idopont elhalasztasat minden esetben indokolni kell. llyen indok
lehet példaul az, ha az elézetes varakozasokhoz képest tul sok ajanlattevd tett ajanlatot,
vagy az ajanlattevék nagyos sok formai hibat ejtettek az ajanlatukban. Az indokolasnak
megfelelonek és valosnak kell lennie. Amennyiben az indokolas nem felel meg ennek a
kovetelménynek, akkor ez megalapozza a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat. Az
egyik ligyben a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem valds indokok
alapjan halasztotta el az eredményhirdetés idépontjat tekintettel arra, hogy mar el6zd
napon meghozta az eljarast lezaro dontését, igy az eredményhirdetés megtartdsanak
tényleges akaddlya nem volt, illetve az ajanlatok tovabbi vizsgalata sziikségtelenné

(1, 351
valt.>®

A Kbt. nem hatarozza meg, hogy az eredményhirdetés elhalasztdsat milyen
mélységében, részletességgel kell az ajanlatkérének megindokolnia. Ezért
altalanossagban elmondhat6, hogy minden eljarasban egyedileg kell értékelni, hogy az

indokolas megfeleld-e.

0 Kbt. 94. § (3) bek.
¥l D.35/10/2006. szama hatarozat.
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A Kbt. nemcsak azt teszi lehetové, hogy indokolt esetben az ajanlatkéré az

eredményhirdetés idopontjat elhalassza, hanem arra is van lehet6ség, hogy az ajanlatkérd
az eredményhirdetés id6pontjat az eredeti idéponthoz képest kordbban tartsa meg. Ebben
az esetben az eredményhirdetés eredeti iddpontja el6tt legalabb két munkanappal
korabban koteles az 0j id6pontrol és annak indokar6l, valamennyi ajanlattevot
egyidejiileg, kozvetleniil irdsban tajékoztatni. Amennyiben a szerz6déskotés idopontja is
valtozik, akkor a felhivas a szerzddéskotés 1 idépontjat is tartalmazza. Az ajanlatkérd
altalaban akkor ¢l ezzel a lehetdséggel, ha az ajanlatok elbirdldsaval a tervezett
idéponthoz képest hamarabb végzett példaul azért, mert eldzetes szamitasdhoz képest

kevesebb ajanlattevo tett érvényes ajanlatot.

Abban az esetben, ha az ajanlati felhivasban megjel6lt eredményhirdetési iddpont

eredményteleniil telik el, akkor az ajanlatkéré haladéktalanul koteles az eljaras

eredményét vagy eredménytelenségét kihirdetni. Ugyanez a kotelezettség terheli az
ajanlatkérét abban az esetben is, ha moddositotta az eredményhirdetés idépontjat, és a
modositott idépontban nem keriil sor az eredményhirdetésre. A jogalkotd az ajanlatkérd
mulasztasa esetétn nem jelol meg konkrét 1idOpontot, amelyen belil az
eredményhirdetésnek meg kell torténnie, hiszen a Kbt. rendelkezései egyértelmiiek. Az
eredményhirdetésnek a bontast kovetd harminc, illetve hatvan napon beliill meg kell
torténnie. Amennyiben erre nem keriil sor az ajanlatkérd jogsértést kovet el. A jogsértést
pedig a lehetd leghamarabb orvosolni kell. Ezért nem keriil konkrét iddpont
meghatarozasra, hanem az ajanlatkérdnek az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a
lehetd leghamarabb ki kell hirdetnie az eredményt.

Hogy az ajanlatkéré mulasztasarél a DontObizottsag tudomast szerez-e, az
els6sorban az eljarasban résztvevd személyektdl fiigg, élnek-e bejelentéssel vagy nem. A
Dontobizottsagi eljaras tehat csak egy lehetséges jogkovetkezménye az ajanlatkérd
jogsértésének. A mulasztasnak azonban van objektiv kovetkezménye is. Az ajanlatkérd
amennyiben az eredeti, vagy a modositott eredményhirdetési idOpontot elmulasztja,
akkor koteles lesz a dokumentacio ellenértékét — a hatarnap elmulasztasatol szamitott —

tiz napon beliil — visszafizetni.**2

Abban az esetben, ha az ajanlatkérd ajanlati biztositék
adasat irta eld, és a megjeldlt idopontban nem hirdet eredményt, a biztositék kétszeres

Osszegét koteles visszafizetni valamennyi ajanlattevd részére, ugyancsak tiz napon

%2 Kbt. 54. § (6) bek. ¢) pont.
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belil.*® A jogsértés a hatarids eredménytelen elteltével a tdrvény erejénél fogva

megvaldsul. Kimentésnek, igazolds benyujtasanak nincs helye. Az ajanlatkérd
eredményesen nem hivatkozhat érdekkorén kiviil esO elharithatatlan okra sem, annak

érdekében, hogy visszafizetési kotelezettsége alol mentesiiljon.

Az eredményhirdetésen részt vesznek, illetve - az ajanlatkérén kiviil - részt vehetnek:
a) ajanlatkéro
b) ajanlattevo
C) a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervek képviseli abban az esetben, ha az

ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast timogatasbol valdsitja meg.

Az ajanlatkérd az eljards végén koteles Osszegzést késziteni, melyet valamennyi
jelenlévoé ajanlattevd részére at kell adni. Az Gsszegzésben pontosan €s tényszeriien meg
kell jelolni, hogy mely ajanlati tartalmi elem iitkozik az adott érvényességi eldirasba. Ez
egyértelmiien az ajanlattevOk érdekét szolgalja, hogy az érintett ajanlattevd az esetleges
jogorvoslati eljarashoz sziikséges adatokat megszerezze, és ezek birtokaban eldonthesse,
hogy az ajanlatkér6i indokolassal egyetért, vagy nem. Az Osszegzés a legfontosabb
dokumentum, amely a biralat soran megallapitott és az ajanlatok érvényességével illetve
az eljards eredményességével kapcsolatos Iényeges adatokat tartalmazza. Azon
ajanlattevOk részére, akik az eredményhirdetésen nem jelennek meg, az Osszegzést az
eredményhirdetést kovetden haladéktalanul meg kell kiildeni. A Kbt. nem tesz
kiilonbséget az ajanlattevok kozott aszerint, hogy ajanlatuk érvényes, vagy €érvénytelen
volt, illetve az ajanlatok az elbirdlasban részt vettek-e. Az 0Osszegzés elkiildése
valamennyi ajanlattevo részére kotelezettség, az ajanlattevok kozott tehat az ajanlatkérd
nem differencialhat. A Kbt. nem irja eld, hogy az ajanlatkéré az Osszegzésrdl
jegyzokonyvet lenne koteles vezetni vagy, hogy a megjelentekrdl jelenléti ivet kellene
felvenni. Ennek megfeleléen a jegyzOkonyv formai vagy tartalmi hibdir6l,
hidnyossagair6l nem beszélhetiink. Természetesen annak igazoldsa, hogy az irasbeli

Osszegzés a jelenlévok részére atadasra keriilt — vita esetén — az ajanlatkérd kotelessége.

Azok az ajanlattevok, akik az adott kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tettek

az ajanlatkér6tdl tajékoztatast kérhetnek a nyertes ajanlat jellemzdirdl, annak elényeirdl.

¥3 Kbt. 59. § (6) bek. a) pont.
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A Kbt. tehat az ajanlattevok kozott differencidl és az érvényes ajanlattevok szdmara

tobbletjogokat allapit meg. A Kbt. kiemeli az ajanlattevék koziil azokat, akik érvényes
ajanlatot tettek és biztositja szamukra a nyertes ajanlat jellemzdinek a megismerését, €s
kérhetik, hogy az ajanlatkérd tajékoztassa a nyertes €s sajat ajanlataik viszonyardl. Az
érvényes ajanlattevonek ezt a jogat a torvény tovabbi feltételhez nem koti. Nincs idébeli
korlatozas sem arra vonatkozdan, hogy e tdjékoztatas meddig kérhetd. Véleményem
szerint az érvényes ajanlattevit ez a jog azt kdvetden is megilleti, hogy az ajanlatkéro a
nyertes ajanlattevovel szerzodést kotott. Az érvényes ajanlattevd a megtekintett
informaciok ¢és adatok alapjan eldontheti, hogy azokat elfogadja vagy nem,
kezdeményez-e jogorvoslati eljarast, vagy nem. Az ajanlatkéronek egy nagyon alapos,
részletes tajékoztatast kell adnia az érvényes ajanlattevoknek mely alapjan pontosan
megismerhetik, hogy milyen indokok alapozzdk meg a nyertes ajanlat elonydsségét. Az
érvényes ajanlatot tevé a kapott informaciok alapjan vitathatja a nyertes ajanlat
érvényességét, az ajanlattevo alkalmassagat, vagy az ajanlat biralati szempontok szerinti
értekelését. A Kbt. szerint az ajanlattevd csak a nyertes ajanlattevd jellemzdirdl kérhet
felvilagositast, a birdlobizottsdg Osszetételérdl, személyi allomanyardl nem. Igen
gyakran eléfordul, hogy az ajanlatkérék a Kbt. 96. § (1) bekezdése mogé bljnak akkor,
amikor az érvényes ajanlatot tevd a nyertes ajanlatrol tdjékoztatast kér. Onmagaban az
irasbeli 0Osszegzés elkészitésével az ajanlatkéré még nem tesz eleget annak a
tajékoztatasi kotelezettségének, amelyet a jogalkotdo a Kbt. 97.§-ban a nyertes
ajanlattevok részére biztosit. Az irasbeli 6sszegzés ugyanis nem tartalmaz minden olyan
adatot, amelyet az ajanlatkéré az ajanlat elbiraldsa soran dontésével Osszefliggésben
figyelembe vett, valamint nem tartalmazza a nyertes ajanlat jellemzdit sem. A Kbt. 97. §
az irasbeli 0sszegzéshez képest az ajanlatkérd részére tobbletkotelezettséget tartalmaz. A

két intézmény tartalmaban tehat nem ugyanaz.®*

Az ajanlatkérd — amennyiben a kérés
olyan ajanlattevotdl érkezett, aki érvényes ajanlatot tett — 6t munkanapon beliil koteles
vélaszolni. A Kbt. a tajékoztatds adas modjat illetden nem irja eld, hogy azt csak irdsban
lehet megtenni. Véleményem szerint tiltd rendelkezés hidnyaban a tdjékoztatasra szoban
is sor keriilhet, amennyiben az ajanlatkéré megfeleléen tudja dokumentélni, hogy

jogszabalyi kotelezettségének teljes egészében eleget tett.

¥4 {H 2008. 94.
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Nem a nyertes ajanlattevé esetében, de felmeriilhet kérdésként, hogy a tobbi

ajanlattevonek jogdban all-e a benyujtott dokumentacidt visszakérni, az ajanlattevotol,

illetve az ajanlatkérének vissza kell-e szolgéltatni azt? Rendelkezést ezzel

Osszefiiggésben a Kbt.-ben sehol nem talalunk. A térvény azonban akként rendelkezik,
hogy az ajanlatkérének dokumentdldsi és iratmegérzési kotelessége is van. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elejétél annak a végéig mindent irasban koteles
dokumentélni. Ezen tilmenden az eljaras soran keletkezett iratokat az eljaras lezarasatol,
illetve eredményes eljaras esetén a szerzodés teljesitésétol szamitott 6t évig meg kell
Orizni. Amennyiben a kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben jogorvoslati eljaras is
indult, akkor iratmegdrzési kotelezettsége a jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig, de
legalabb o6t évig tart. Ebbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérét irat

visszaszolgaltatasi kotelezettség nem terheli.

Az eredményhirdetés és a tdjékoztatd utan az ajanlatkéronek egyetlen feladata
maradt: koteles az eljards eredményét, eredménytelenségét hirdetmény utjan is
kozzétenni. A hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitoben jelenik meg, azt legkésobb az
eredményhirdetéstol szdmitott 6t munkanapon beliil kell megkiildeni. Amennyiben a
kozbeszerzési eljaras eredménytelen, a hirdetmény kozzétételével, amennyiben

eredményes, akkor szerzodéskotéssel zarul.

Az eredményhirdetést kovetden a nyertes ajanlattevonek van még egy nagyon
fontos jogszabalyi kotelessége, nevezetesen: igazolnia kell, hogy az ajanlattevd, az
alvéllalkoz¢6, illetve az erdforrast biztositd szervezet vonatkozasidban az ajanlati
felhivasban, vagy a dokumentacioban meghatarozott kizar6 okok nem allnak fenn. Az
ajanlatkérd a fenti igazoldsokat az eredményhirdetést kovetd nyolc napon beliil koteles
megtenni.®* Amennyiben a hatarids eredményteleniil telik el, vagy az igazolasok
benyujtasra keriilnek ugyan, de az ajanlatkérd hamis nyilatkozatot tesz, akkor az ajanlata
érvénytelen. A hataridé elmulasztasa miatt igazoldsi kérelem el6terjesztésének nincs
helye. Ez adminisztracios konnyebbséget jelent, azonban az ajanlat érvénytelensége
mellett egyéb problémat is felvethet. Az ajanlatkérd ugyanis kiszolgaltatott helyzetbe
keriilhet, abban az esetben, ha a nyertes nem, vagy nem megfelel6 igazolasokat nyujt be.

Végsd soron ez akar a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenségéhez is vezethet.

%5 Kbt. 88. § (1) bek. i) pont
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12. Az eljaras eredménytelensége

A Kbt. egyik célkitlizése, hogy az ajanlatkéré a lehetd legjobb feltételekkel
tudjon szerzodést kotni. A kozbeszerzési eljaras minden cselekménye €és eseménye arra
iranyul, hogy az ajanlatkéré az olykor nem egyszerli, de mindenképpen idbigényes
eljards eredményeként a nyertessel szerzddést kosson. Az eljaras az esetek dontd
tobbségében szerzodéskotéssel zarul. Eléfordulhat azonban, hogy a folyamat végén az
ajanlatkéré nem tud nyertest hirdetni, igy a szerz6déskotés is elmarad. A Kbt. kogens
szabalyozasabol kovetkezden taxative felsorolasra keriiltek azok a koriilmények,
amelyek lehetOséget és egyben kotelezettséget is biztositanak az ajanlatkéronek az
eljaras eredménytelenné nyilvanitdsara. EbbOl kovetkezik, hogy amennyiben a
torvényben felsorolt eredménytelenségi okok nem 4allnak fenn, Ggy az ajanlatkérének
nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy egyéb okokra hivatkozva nyilvanitsa
eredménytelennek a kdzbeszerzési eljarast.

Amennyiben tehat az eljards végén az ajanlatkérd nem kot szerzddést, akkor az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitani. Az ajanlatkérd az eredménytelenség okat
minden esetben konkrétan, a jogszabalyhely pontos megjelolésével koteles megjeldlni:
nem elég arra hivatkozni, hogy az eljaras eredménytelen. Ez 6nmagaban azért nem elég,
hiszen a jogszabalyi megjelolés hidnyaban nem lehet megallapitani, hogy az ajanlatkérd

dontése jogszerli volt-e vagy nem. Nézziik meg, melyek ezek:

Nem érkezik ajanlat

Az elsd kozbeszerzési torvényiink hatalya alatt lehettek olyan eljarasok, amelyek
eredményteleniil végzddtek, azért mert nem érkezett ajanlat. Ez alapvetden annak volt
kdszonhetd, hogy az ajanlattevék kezdetben nem kisérték nyomon a Kozbeszerzési
Ertesit6t és igy nem voltak megfeleld informéaciok birtokaban. A mai viszonyok kozott
azonban szinte elképzelhetetlen, hogy az ajanlatkérd felhivasara egyetlen ajanlat sem
érkezik. A kozbeszerzés az egyik legkecsegtetObb lizlet az ajanlattevok részére, igy
azok, akik alkalmasnak érzik magukat arra, hogy ajanlatot tegyenek, elindulnak a
kozbeszerzési eljarasban.

A versenyparbeszéd, mint specidlis eljaras egy mas aspektusbol torténd
megkozelitése is ezt tdmasztja ald. A versenyparbeszéd esetében éppen az ajanlatkérd

nem tudja meghatarozni az eljaras jellemzdit, igy a masik oldaltol, az ajanlattevoktol var
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segitséget. Ez 1is azt mutatja, hogy a kozbeszerzési eljaras az ajanlattevok

érdeklodésének a kozéppontjdban van. A gyakorlatban, abban az esetben szokott
eléfordulni, hogy az eljaras ezen ok miatt eredménytelen, amikor az ajanlatkérd lehetové
teszi a részajanlat tételének a lehetdségét. Ebben az esetben egy kozbeszerzési eljarason
beliil harom-négy, vagy akar tobb részajanlat tételére is lehetdséget biztosit. Itt
elé6fordulhat, hogy valamelyik részajanlat tekintetében nem érkezik ajanlat, de azt, hogy
a tobbi részajanlat sem valt ki érdeklodést, azt nehezen lehet elképzelni. Véleményem
szerint — a részajanlat tétele lehet6ségén tulmenden — ez az ok erdsen hipotetikus,
gyakorlati jelent6sége nincs, vagy az nem szamottev. Amennyiben erre mégis sor keriil,
akkor ennek oka lehet az, hogy az ajanlatkéré olyan kovetelményrendszert allapitott
meg, amely elriasztotta az ajanlattevéket. Ebben az esetben az ajanlatkérének kell

elgondolkoznia, hogy a kiirassal kapcsolatosan milyen hibat kovetett le.

Kizarolag ervénytelen ajanlatok érkeztek

Az érvénytelenség okait a Kbt. taxative felsorolja. Abban az esetben, ha az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az ajanlattevé ajanlatat, akkor ettdl kezdve az
ajanlattevd az eljarasban nem vehet részt. Annak a valOszinlisége, hogy egy
kozbeszerzési eljarasban csak érvénytelen ajanlatok érkezzenek, szinte emlitést sem
érdemel. Akkor fordulhat eld, ha kevésbé felkésziilt, tapasztalatlan ajanlattevok
nyUjtottak be palyazatot, vagy ha az ajanlatkérd részajanlat tételének a lehetdségét
megengedte és valamelyik részre beérkezett valamennyi ajanlat érvénytelen. Ezzel
Osszefliggésben emlitést érdemel, az az eset, amikor egyetlen érvényes ajanlat érkezik:
ekkor azonban az eljarast nem lehet eredménytelenné nyilvanitani. Egyesek szerint, ha
csak egy ajanlat érkezik, akkor ezzel az a probléma, hogy nem alakul ki verseny. Ez a
nézet téves, ugyanis a versenyhelyzet a hirdetmény feladdsaval egyidejileg
megteremtddik, hiszen a kdzbeszerzési eljarasban barki részt vehet. A versenyhelyzet az
ajanlati kotottség bealltaval megszlinik, hiszen ezt kdvetden az ajanlat elemeinek a
modositasara mar nincs lehetéség. A verseny tehat az ajanlattételi hataridé végéig all
fenn. Amennyiben csak egy ajanlat érkezik, akkor versenyrdl a sz6 igazi értelmében nem
beszélhetiink, de ennek oka az érdekelteken kiviil all6, ez sem az ajanlatkérdnek, sem az

ajanlattevonek fel nem rohato.
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Eovik ajanlattevd, vagy az osszessegében legeldnydsebb ajanlatot tevd sem tett —

az _ajanlatkérd rendelkezésére dllo anyagi fedezet mértékére tekintettel —

megfelelo ajanlatot.

Ebben az esetben az ajanlatok mindenben megfelelnek az ajanlati felhivasban
megjeldlt kovetelményeknek, mind alaki, mind tartalmi szempontbol. A probléma az,

hogy az ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet mértékére tekintettel nem

érkezett megfeleld ajanlat. A legkedvezobb ajanlatban szerepld ar — ami fOszabaly
szerint a legalacsonyabb ar — is meghaladja az ajanlatkérd rendelkezésére allo pénziigyi
Osszeget, azaz az ajanlattevd altal meghatarozott ar magasabb, mint az ajanlatkérd
pénziigyi kerete. Azért nem keriil sor a szerzédés megkotésére, mert az ajanlattevo
szerzOdésszerli teljesitése estén az ajanlatkéré nem tudnd a szerzddésben vallalt
ellenszolgaltatast teljesiteni. Az elsé két okkal szemben ez az érvénytelenségi ok mar
sokkal inkabb elképzelhetd. Ebben az esetben az ajanlatkérd kotelezéen érvénytelenné
kell, hogy nyilvanitsa az eljarast, és nincs lehetdsége arra, hogy a masodik legkedvezébb
ajanlattevével kosson szerzddést. Erre ugyanis csak akkor van jogi lehetdsége, ha
egyrészt az ajanlati felhivéas erre vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazott masrészt, ha a
nyertes ajanlattevé maga dontene gy, hogy visszalép, és nem akar szerzddést kotni. Itt
azonban nem err6l van szo6, ugyanis nincs az eljardsnak kozbeszerzési értelemben
nyertese, aki Onként lépne vissza a szerzddéstol. Eddig ugyanis nem jutunk el, az
érvénytelenség megallapitdsa miatt.

Az érvénytelenségi ok tipikusan akkor képzelhetd el, ha az ajanlatkérd nem kello
koriiltekintéssel mérte fel a piacot, tévesen itélte meg a becsiilt értéket, és az eljarés
utolso fazisdban kell radobbenni arra, hogy még a legolcsobb ajanlatot sem tudja
finanszirozni. Az ajanlattevdi oldalon teljesen jogszerlien meriil fel a kérdés, hogy az
ajanlatkérével szemben a potencidlis nyertes tdmaszthat-e polgari jogi igényt? Lehet-e az
ajanlattevovel szemben kartéritési igényt érvényesiteni? Ebben a helyzetben az
ajanlattevot, a nyertes ajanlattevotdl egyetlen dolog valasztja el. Az ajanlattevo
mindenben megfelel a kiirdsban foglaltaknak, készen all a szerz6dés megkdtésére, és
annak a teljesitésére, de rajta kiviil all6 koriilmények miatt nem tud szerzédést kotni.
Ugy gondolom, hogy ebben az esetben az ajanlattevét kar éri. Tényleges karként meriil
fel az ajanlat elkészitésével Osszefiiggésben felmeriilt valamennyi koltség, kar az is,

hogy az ajanlattevé nem jut hozza a megrendeléshez, azaz a szerzddés teljesitése soran
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jard ellenértékhez, amelyben az elmaradt haszon is benne van. Lehet-e az egyiket, vagy

masikat, esetleg mindkettot érvényesiteni?
Biztatasi kar:
Biztatasi kar esetében a “birésag a karnak egészben, vagy részben valdo megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szdndékos magatartasa mas johiszemii személyt alapos okkal
olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil karosodas érte”. A biztatasi kar,
vagy az ,utald magatartds” nem deliktudlis feleldsségi tényallds, nem kdvetel meg
jogellenességet. Ebbdl kifolyolag nem kartéritésrdl, hanem kartalanitasrol beszélhetiink.
Ezt azonban a birdsagok altalaban figyelmen kiviil hagyjak és felelosséget allapitanak
meg, ¢és Kartéritést itélnek meg.®® A biztatdsi kar szubszidiarius tényallas. Ennek
megfelelden csak és kizdrdlag abban az esetben alkalmazhato, ha a felek kozott polgari
jogi szerz6dés nem jott 1étre. Jelen esetben a felek kozott nincs szerzddés, hiszen éppen
az eljaras eredménytelensége miatt maradt el a szerzddés. Tényallasi elemek:

Szandékos magatartas

A koOzbeszerzési eljaras meginditisa az ajanlatkér6i oldalon minden esetben
feltételezi a szandékossagot és a célzatossagot. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast
egy alapos eldkészitd eljards utan inditja meg. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivés
Osszeallitasat €s elkiildését megelézden piackutatast végez. A piackutatds alkalmaval
értékeli az adottsagokat és az indikativ ajanlatokban szerepld feltételeket veti Ossze sajat
lehetdségeivel. Ezen szempontok Osszehasonlitasat kovetden keriil sor ténylegesen a
kozbeszerzési eljards meginditasara. Ha az ajanlatkérd alapos elokészité munkat végzett,
az adatokat a maguk Osszességében vizsgalta €s hasonlitotta dssze, és ez alapjan anyagi
kerete megfeleld, akkor meginditja a kdzbeszerzési eljarast. Nincs tiltd rendelkezés arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré akkor is meginditsa az eljarast, ha a beszerzett adatok
nem tamasztjak ald az elképzeléseit és csupan abban bizik, hogy lesz olyan ajanlat,
amelyben szerepld ellenérték szamara is elfogadhatd. Ebben a tekintetben azonban
allaspontom szerint a feleldtlen indikativ adatokkal ellentétesen meginditott
kozbeszerzési eljaras esetleges jogkdvetkezményeit is vallalnia kell. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras meginditasaval lehetdvé teszi, hogy az ajanlattevdi oldal is
bekapcsolddjon az eljarasba. Az ajanlatkérOnek legkésdbb az ajanlattételi hataridd
lejartaig van lehetdsége arra, hogy az ajanlatat jogkovetkezmények nélkiil visszavonja.

Innentdl kezdve ugyanis beall az ajanlati kotottség.

%6 BH. 1986/9. 373.
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Olyan magatartasra indit

Az ajanlati felhivasra az ajanlattevOk ajanlatot nyujtanak be. Ez egy szandékos és
célzatos eljarasi cselekmény. Az ajanlattevok az ajanlat megtételét megel6zoen,
alaposan mérlegelik az ajanlati felhivasban és a dokumentédcioban irt feltételeket.
Szamba veszik a beszerzés targyat, annak volumenét, felmérik kapacitasaikat és
lehetdségeiket. Az ajanlattevok tehat egy alapos el6készitd és tervezd eljaras utan adjak
csak be az ajanlatukat. Az ajanlat benyujtasanak egyetlen célja az ajanlatuk pozitiv
elbiralasa azaz, hogy az ajanlatkérd velilk kosson szerzodést. Egyik ajanlattevé sem
ismeri a masik ajanlattevd ajanlatat, sot néha még azt sem tudjak, hogy egyaltalan ki
indult a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlattevok alapos okkal gondolhatjak, hogy
megnyerik az eljarast. Ez motivalja az ajanlattevoket, ennek érdekében vesznek részt a
kozbeszerzési eljarasban és tesznek ajanlatot.

Johiszemi személyt, alapos okkal

Véleményem szerint az ajanlattevd johiszemuiségének a kérdése az eljaras soran nem
meriilhet fel. Az ajanlattevé nem tud arr6l, hogy az ajanlatkéré6 nem rendelkezik
megfeleld pénziigyi fedezettel a szerzOdés teljesitését illetden. Az eset Osszes
korilményét figyelembe véve nem is kell azzal szdmolnia, hogy az ajanlatkérd
financidlis gondokra hivatkozva érvénytelenné nyilvanitja az eljarast. Az ajanlattevo
tisztaban van a Kbt. eldirasaival azzal, hogy az ajanlattevének milyen alapos elézetes
munkalatokat kell végeznie ahhoz, hogy a kdzbeszerzési eljarast meg tudja inditani.

Karosodas

A karnak az a része téritendé meg, amely a karokozd magatartasa révén keletkezett.
A tényallas szerint a birdsag a kart részben, vagy egészben itéli meg. Karként elvileg
mindenfajta kar megtérithetd, legyen az vagyoni, vagy nem vagyoni. Karként
érvényesithetd az eljaras soran felmeriilt koltségek.

Onhibajan kiviil

Altalanossagban az onhiba akkor allapithaté meg, ha a karosultnak szamolnia kellett
a karosodassal.®*’ A Kbt. rendelkezéseit szem elStt tartva véleményem szerint az
ajanlattevdi oldalon fel sem meriil annak a gondolata, hogy az ajanlatkérd nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes legyen. Az
ajanlatkérdnek kell az eljaras szakszerliségét biztositani. Nem az ajanlattevd, hanem az

ajanlatkérd hatarozza meg az eljards rendjét, az eljards menetét, ¢ feleldés az eljaras

%7 BH. 1986/8. 319
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szakszerl lefolytatasaért. Az ajanlattevonek egyetlen kotelezettsége van: az ajanlatkérd

altal megteremtett feltételek tiszteletben tartdsa, az eljardsi cselekmények jogszerii
gyakorlasa. Véleményem szerint ebben a korben a konkrét érvénytelenségi okot szem

elott tartva az ajanlattevd kdzrehatasarol nem beszélhetiink.

Osszefoglaloként elmondhato, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré nem a tdle

elvarhato precizitdssal inditotta meg a kozbeszerzési eljarast azaz, ha nem végzett
piackutatast, vagy az ott beszerzett adatokat alapos ok nélkiil figyelmen kiviil hagyta,
akkor az eset Osszes koriilményét szem eldtt tartva megallapithatonak vélem az

ajanlatkérd igényét a kar megtéritésére.

Az ajanlatkérd feleldssége, hogy koriiltekintéen szervezze meg a kozbeszerzési
eljarast. Ehhez a Kbt. tobb jogszabalyi kapaszkodot is nyujt. E16szor is annak érdekében,
hogy sziikséges-e és ha igen, milyen eljaras keretei kozott kozbeszerzést lefolytatni, meg
kell hatdrozni a kozbeszerzés értékét. Masrészt meg kell adni az ajanlatkérd
ellenszolgaltatasa teljesitésének a feltételeit is, illetéleg a vonatkozé jogszabalyokra kell
hivatkozni. A fedezet nem azonos a becsiilt értékkel, de nem azonosithat6 az ajanlatkéroi
ellenszolgaltatassal sem.**® A becsiilt érték az eljarasforma megvalasztisa, és a targyi
hatdly meghatdrozdsa szempontjabol bir relevanciaval. A becsiilt érték egy
prognosztizalt, tehat egy fiktiv Osszeg. Ezzel szemben a fedezetnek szdmszeriien
kimutathaténak kell lennie. Ez vagy azt jelenti, hogy a sziikséges pénzosszeg az
ajanlatkéronél rendelkezésre all, vagy az ajanlatkérd a forrést jeloli meg. Az ellenérték
az nem mas, mint amit az ajanlatkérd fizetni akar, a fedezet pedig annak a forrdsa. A
fedezet nagysagardl a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérének mindaddig nem kell
szamot adnia, amig annak a hidnya miatt az eljards eredménytelenségét meg nem
allapitja.

Amennyiben az elére meghatarozott forras alapjan az ajanlatkéré nem képes az
ajanlattevd altal kért ellenszolgaltatds teljesitésére, akkor az ajanlattevé nem
kényszeritheti ki az ajanlatdnak az elfogadasat, még akkor sem, ha a kozbeszerzési
eljarasban a legalacsonyabb Osszegli ajanlatot tette. Nincs jelentdésége annak, ha az

ajanlattevo ,,nagysagrendjében” az ajanlatkérd altal elére meghatarozott rendelkezésre

%8 {H 2007. 60.
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alloé anyagi forrashoz kozeli, de azt tobb mint egymillié forinttal meghaladd ajanlatot

adott.>*

Garancialis szabaly, hogy amennyiben az eljaras az ajanlatkéré rendelkezésére
allo anyagi fedezetre tekintettel eredménytelen, akkor az ajanlatkérd koteles tajékoztatast
adni a tervezett anyagi fedezet dsszegérdl illetve arrdl, hogy az mikor és milyen okbol
keriilt elvonasra, vagy atcsoportositasra.®®® A Kbt. idézett szakasza 2009. aprilis 1. napjat
kovetdn megindult kozbeszerzési eljardsok soran alkalmazandd. Ezt megel6zden a
pénziigyi fedezet igazolasara az ajanlatkérd nem volt kotelezhetd. Erre csak azt kdvetden
keriilhetett sor, ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatkéré dontését nem fogadta el, és
jogorvoslatért a DontObizottsaghoz fordult. Ebben az esetben a Dontébizottsag
megvizsgalta az ajanlatkérd hatarozatanak valosagtartamat, és amennyiben az nem volt

megfeleld, akkor az ajanlatkérdt elmarasztalta.

Az ajanlatkerd az eljarast a szerzodes megkotésére, vagy a teljesitésre képtelenné

valasa miatt eredménytelenné nyilvanithatja.

A kozbeszerzési eljards megkezdését kovetden az ajanlatkérd altal elére nem

lathatd és elharithatatlan ok kovetkeztében beallott 1ényeges koriilmények miatt nem
361

képes erre az ajanlatkérd. A Kbt. nevesit is egy ilyen okot.™" Ilyen koriilménynek
mindsiil, amikor az ajanlatkéré tamogatasbol kivanja a kozbeszerzési eljarast
megvalositani, de a tdmogatasra iranyuld igény nem keriil elfogaddsra. Ez az un.

felteteles kozbeszerzés esetkore, amikor is a kozbeszerzés ellenértéke nem Onerobdl,

hanem részben, vagy egészben tamogatasbol keriil finanszirozasra. A tamogatasra
iranyuld igényt az ajanlatkérd vagy az ajanlati felhivas megkiildését megelézden vagy
azt kovetden nyujtja be. Abban az esetben, ha a tdmogatast az ajanlatkérd elnyeri, akkor
elbiralja az ajanlatokat - ha van - nyertest hirdet, és szerzédést kot. Amennyiben nem
kapja meg a tamogatast akkor az eljardst az itt megjelolt okra hivatkozassal
eredménytelennek nyilvanitja. Ebben az esetben az el6z6 pontban targyalt
érvénytelenségi okhoz hasonloan kar éri, vagy kar érheti az ajanlattevoket, hiszen azok a
koltségek, kiadasok amelyek az eljaras sordn eddig felmeriiltek azok az ajanlattevonél
karként jelentkeznek. Atharithatoak-e ezek a koltségek akar részben, akar egészben? Az

ajanlatkéronek az ajanlati felhivasban kotelezOen utalni kell arra, hogy jelen esetben un.

%9 Févarosi Birosag 13. K.33.409/2005/22.
%0 Kbt. 96. § (1 bek.
%1 Kbt. 48. § (3) bek.
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feltételes kozbeszerzésrdl van sz6. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban az egyéb

informaciok korében koteles ezt a felhivast kdzz¢ tenni. Ezen tilmenden az ajanlatkérd
azt is koteles megemliteni, hogy a tdmogatési igény elutasitasa elore nem lathato és
elharithatatlan oknak mindsiil, amely miatt a szerzddés megkotésére az ajanlatkérd
képtelen. Szeretném hangsulyozni, hogy a feltételes beszerzésre torténd utalds nem
lehetdség, hanem jogszabalyi kotelessége az ajanlatkérének.*®> Amennyiben nem keriil
sor a Kbt. itt hivatkozott szabalyanak a betartasara, azaz az ajanlatkéré nem jeloli meg,
hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés ellenértéke tamogatasbol
keriil kifizetésre, akkor az ajanlattevék tajékoztatasa, informalasa teljes korben nem
tortént meg. Az ajanlatkéronek azonban torvényi kotelezettsége, hogy az ajanlati
felhivast gy éallitsa Ossze, hogy annak alapjan valamennyi ajanlattevd megfeleld
ajanlatot tudjon tenni. Ebben az esetben azonban az ajanlattevOk szdmara lényeges
informacio keriil elhallgatasra. Az, hogy ebben a korben az ajanlatkérét szdndékossag,
vagy gondatlansag terheli az irrelevans, hiszen a Kbt. nem differencidl az ,.elkdvetési”
magatartasok kozott. Ebben a tekintetben csak az eredmény a fontos, nevezetesen az
ajanlatkéré mulasztott. Ennek az a kovetkezménye, hogy az ajanlattevdé nem tud
megfelelden mérlegelni, nem tudja az ajanlattétellel kapcsolatos iizleti kockazatokat
teljes korlien attekinteni. Abban az esetben, ha az ajanlatkérd a tdmogatasra felhivja az
ajanlattevOok figyelmét, akkor az ajanlattevék az informaciok teljes korli birtokdban
vannak, igy szabadon mérlegelhetik, hogy az ellenszolgaltatds bizonytalan voltara
tekintettel tesznek-e ajanlatot. Az ajanlatkéré mulasztasaval ettél a mérlegelési
lehetdségtdl fosztja meg az ajanlattevOket. A feltételes kozbeszerzésre torténd
hivatkozas egyik célja tehdt az, hogy az ajanlatkérd eleget tegyen a jogszabalyi
kotelezettségének ¢és az ajanlati felhivast ugy allitsa Ossze, hogy ennek alapjan
valamennyi ajanlattevdé megfeleld ajanlatot tudjon tenni. A masik cél, az ajanlatkérdi
magatartas jogellenességének a kizarasa. Abban az esetben, ha az ajanlati felhivas utal
arra, hogy a beszerzés tdmogatasbol keriil megvaldsitasra, akkor az ajanlattevok
megalapozott kartéritési igénnyel nem léphetnek fel az ajanlatkérével szemben.

Az el6z6 pontban emlitett érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben azt mondtam,
hogy az eset 0sszes koriilményeit szem eldtt tartva alkalmazhatonak latom a Ptk. 6. § -
ban emlitett biztatasi kar intézményének az alkalmazasat abban az esetben, ha az

ajanlatkéré nem a Kbt. szabdlyai szerint inditotta el a kozbeszerzési eljarast. Ebben az

%2 Kbt. 48. § (2) bek.
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esetben a birosag - jogellenesség hianyaban — a karnak részben, vagy egészben torténd

megtéritésére kotelezheti az ajanlatkérét. Jelen esetben nem beszélhetiink biztatasi

karrol. Allaspontom szerint jelen esetben az ajanlatkérd mulasztisa miatt lehet kartéritési

igényt érvényesiteni az ajanlatkérovel szemben. Az ajanlatkérd ugyanis jogszabalyban
eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget. Ebbdl kifolydlag az ajanlattevok
nem voltak abban a helyzetben, hogy az ajanlat valamennyi lényeges koriilményét
megismerjék, igy az ajanlatkéré az ajanlattevoket attol a lehetdségtol fosztotta meg,
hogy iizleti kockazatukat realisan fel tudjak mémi. Ugy gondolom, hogy az
ellenszolgaltatas teljesitésének a modja az ajanlati felhivas 1ényeges eleme, hiszen a Kbt.
a felhivas kotelezd elemei kozott szerepelteti. Osszegzésként tehdt elmondhatd, hogy az
ajanlatkéré mulasztasa esetén klasszikus polgari jogi kartéritési igény érvényesithetd az
ajanlatkérével szemben. Az ajanlattevének bizonyitani kell egyrészt a jogellenességet -
tehat azt, hogy az ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettségének nem tett eleget — masrészt a
kar mértékét, harmadrészt a jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati Osszefiiggést.
Megalapozott kartéritési igény csak ebben az esetben indithato.

Felmertil a kérdés, hogy nem lenne egyszerlibb és vildgosabb a szabalyozas,
abban az esetben, ha a Kbt. akként rendelkezne, miszerint csak akkor irhato ki
kozbeszerzési eljaras, ha az ajanlatkéré mar elnyerte a kiilsé tamogatast? Ebben az
esetben ugyanis az ellenszolgaltatas teljes Osszege mar rendelkezésre all, sem az
ajanlatkéréi sem az ajanlattevéi oldalon koltségek nem meriilnek fel. A kartérités
kapcsan, csak arrol beszéltem, hogy az eljaras eredménytelensége karokat idézhet el az
ajanlattevoi oldalon. Azonban az eredménytelen eljards indokolatlan koltségeket
eredményez az ajanlatkérdi részére is. A piackutatds, a hirdetmények megszovegezése, a
dokumentacio elkészitése, a szerzddéstervezetekkel egyiitt, esetleg hivatalos
kozbeszerzési tandcsadd alkalmazédsa, stb. ez mind olyan koltség, kiadds, ami az
ajanlatkéronél marad, ezt a koltséget masra nem tudja atharitani. Az elsé Kbt. még ugy
rendelkezett, hogy az ajanlatkérd csak abban az esetben indithatta meg a kozbeszerzési
eljarast, ha rendelkezett a megfeleld anyagi fedezettel, vagy olyan biztositékkal, hogy a

1.%8% A korabbi kozbeszerzési

teljesités id6pontjaban az anyagi fedezet rendelkezésre al
torvény szerint az anyagi fedezetnek rendelkezésre kellett allnia, vagy olyan anyagi
biztositékra volt sziikség, mely szerint az ellenszolgaltatas legkésobb a teljesités

iddpontjaban rendelkezésre allt. A hatalyos Kbt. 2009. aprilis 01. napjan hatalyba 1¢pd

%3 1995, évi XL. torvény 32. § (2) bek.
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moédositdsa ezt a szabalyt ismét beemelte,®® viszont a tamogatisbol megvaldsulo

kozbeszerzések esetében ez nem feltétel. Ennek oka, hogy az éallamhaztartasrol szo6ld
1992. ¢évi XXXVIIL. térvény tartalmaz rendelkezést az allamhéztartds alrendszereibe
tartozo szervezetek kotelezettségvallalasairol. gy nincs sziikség arra, hogy ezt a kérdést
a Kbt. ismételten szabalyozza.

Természetesen a Kbt. altal nevesitett okon tulmenden egyéb okokbol is
eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré a szerzddés megkdtésére, illetdleg a teljesitésére
képtelenné valik. Ilyen eset példaul az, amikor a fedezetet az ajanlatkéro a kozbeszerzési
eljaras meginditasat kdvetden vesziti el, de mar nincs abban a helyzetben, hogy

1’365

jogszertien donthetne az ajanlati felhivas visszavonasaro vagy amikor az atalakuldsra

tekintettel a jogutdd szerzodéskotési jogat korlatozzak %

Valamely ajanlattevé magatartasa vagy cselekménye kovetkeztében sériil a

verseny tisztasaga vagy a tobbi ajanlattevo érdeke, és az ajanlatkérd az

eredmeénytelenségrol dont.

A Kbt. rendelkezései szerint az eljaras tisztasagat, az alapelvek maradéktalan
érvényesiilését az ajanlatkéronek kell biztositania. Teljesen érthetd a torvénynek ez a

2

rendelkezése, hiszen az eljaras ,ura”, az eljards meginditdja az ajanlatkérd. A
tisztességes verseny feltételeit tehat neki kell biztositania. Az ajanlatkérének azonban
tiszteletben kell tartani a verseny tisztase'igélt.367 Az ajanlatkérének csak az eljaras
meginditasara, és az egyes eljarasi cselekmények lefolytatdsara van rahatasa. Az
ajanlattevoi magatartasokat csak az egyes konkrét eljarasi cselekmények kapcsan
kontrollalhatja, és akadalyozhatja meg, a térvény szellemével Gssze nem egyeztethetd
ajanlattevéi praktikdk alkalmazasat. A Kbt. 92. § e) pontjdban meghatirozott
eredménytelenségi ok specidlis, mégpedig azért, mert a Kbt. 92. § -ban meghatarozott
tobbi eredménytelenségi ok dnmagaban meghatirozza az alkalmazasuk feltételeit. Az e)
pont ezzel szemben altalanos megfogalmazast tartalmaz: ,,az eljaras tisztasagat, vagy a
tobbi ajanlattevd érdekét sérté” magatartasok tartoznak ide. Igy altaldnos

megfogalmazads nem adhatd, hanem minden esetben egyedileg kell vizsgalni

alkalmazasa feltételeinek a fennallasat. A vizsgalatok soran azt is figyelembe kell venni,

%4 Kbt. 48.§ (2) bek.

%5 D. 78/6/2006 szamu dontés
%6 {H 2007. 105.

%7 Kbt. 1. § (1) bek.
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hogy az ajanlatok elbirdlasdra vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettség teljesitésével

megoldhato-e vagy sem, avagy mindenképpen sziikséges az egész kozbeszerzési eljaras
érvénytelenitése.368 Kiilondsen indokolt lehet ez abban az esetben, amikor a probléma
nem ecljarasi cselekményekben, hanem a benyujtott ajanlatokban nyilvanul meg. Az itt
megfogalmazott eredménytelenségi ok nemcsak az ajanlattételi kotottség bealltaig,
hanem az eljards egész idOtartama alatt, tehat egészen az eljarast lezard dontésig
vizsgalhato. A Dontébizottsag az adatok Osszevetésébdl azt allapitotta meg, hogy a
Szondi és Tarsa Kft. levelében kért kapcsolatfelvétel — mely a Kbt. szabalyainak nem
felelt meg — kisérlet tortént, illetve a levélben egyértelmi hivatkozas van az egyébként
nem bizonyitott és az ajanlatkér6tdl szarmazo belsd informaciora az ajanlat elbiralasanak
érdemére vonatkozoan. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a tényt is, hogy a jogi
képviseldvel eljaré Szondi és Tarsa Kft. nyilatkozata szerint a jogi képviseldvel eljaro
ajanlattevo nyilvanvaloan tisztaban kellett, hogy legyen, hogy a hianypotlas keretében az
ajanlati biztositék potlasara, a hidnypoétlasra vonatkozo Kbt. rendelkezések szerint mint
ajanlati tartalmi elem kiegészitésére nincs m6d.>*®

Az e) pontban meghatarozott ok nem konkrét eljarasi szakaszhoz fiizi az eljaras
eredménytelenné valasdnak jogkovetkezményeit, hanem az eljards tisztasdgara
vonatkoz¢ alapelvre utal. Ilyen korilmények pedig az eljards barmely szakaszéban
felmeriilhetnek.

Az eljaras tisztasagat, a tobbi ajanlattevé méltanyolhato érdekét sérti példaul az,
amikor az ajanlatkérét valamelyik ajanlattevé megprobalja megvesztegetni, vagy az
ajanlatkéré tudomadsara jut, hogy egyes ajanlattevok egymassal Osszejatszanak, de akar
valamelyik ajanlattevé ajanlattal 6sszefliggd, lizleti titok korébe tartozo informacidinak

megszerzése is ide sorolhato.

A békéltetési eljaras alapjan az ajanlatkerd az eljaras érvénytelenitéserol dont.

Maga a békéltetési eljaras egy alternativ vitarendezési mod, a kozbeszerzési
eljarasban résztvevok szamara. A békéltetés lehetéveé teszi, hogy jogorvoslati eljaras
lefolytatasa nélkiil lehessen rendezni a felek kozott a jogvitat. A békéltetés nem a szod
klasszikus értelmében vett békéltetést jelenti. A kozbeszerzési eljards egyik alanya

tipikusan az ajanlatkér6é valamilyen jogszabalysértést kovet el, példaul: nem tartja be a

%8 D.107/20/2007. szamu dontés
%9 D.121/11/2006. szamu dontés
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Kbt. tételes jogi rendelkezéseit, megsérti az alapelveket, tulz6, és indokolatlan

alkalmassagi feltételeket allapit meg stb. A Kbt. rendszere azonban nem ad moédot és
lehetdséget arra, hogy a felek a kozottiik felmeriilt problémardl kozvetleniil parbeszédet
folytassanak, ¢és a vitds kérdéseket egymassal egyeztessék. Ezt azért sem Ilehet
megvaldsitani, mert bar a kdozbeszerzési eljarasnak két oldala van, az ajanlatkérdi és az
ajanlattevoi oldal, de az ajanlattevéi oldal altalaban tobbszereplds. Egymastol elkiiloniilt
0nallo ajanlattevok alkotjak az ajanlattevoi oldalt. A békéltetési eljaras tehat az a forum,
ahol a felek a békélteto jelenlétében egyeztethetnek. A békéltetd tanacs megkisérli, hogy
a felek a jogvitdjukat megegyezéssel rendezzék. Abban az esetben, ha a békéltetés
eredményeként az ajanlatkéré beismeri, hogy az adott eljarasaval megsértette a Kbt.
valamely rendelkezését, akkor a békéltetési eljards eredményeként az ajanlatkérd az
eljaras érvénytelenitésérdl donthet. A felek a békéltetés soran megegyezhetnek, a
békéltetési eljarasra irdnyuld kérelem vissza is vonhatd és ilyenkor a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontés marad érvényben. A békéltetési eljarast a békéltetd tanacs is
megsziintetheti. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a békéltetés nem vezet az eljarés
érvénytelenitéséhez. Ezt tdmasztja ald a Kbt. 382. § (2) bekezdése is, mely szerint a
békéltetési eljaras alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsa érvénytelenitésérol
donthet. Tehat barmilyen eredménnyel is fejez0dott be a békéltetési eljards, az
ajanlatkéronek azt kovetden lehetdsége van arra, hogy az érintett kdzbeszerzési eljarast

érvénytelenitse.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd valamely dontését,

és az ajanlatkerd uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatdarozza el, vagy eldll

attol.

Ebben az esetben az eljaras azért nem jar eredménnyel, mert a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras lezarasaként megsemmisiti az ajanlatkérd dontését.
Az eredménytelenségi ok tehat nem mas, mint a Dontdbizottsag hatarozata, amely utan
az ajanlatkéré dont arrdl, hogy 1) kdzbeszerzési eljarast folytat le, vagy elall a beszerzés
szandékatol. Az eredménytelenségnek tehat két oka van. Egyrészt a Dontdbizottsag
megsemmisitd hatarozata, masrészt az ajanlatkéré dontése. Az ajanlatkéréd donthet 0j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol, de donthet akként is, hogy nem kivan kdzbeszerzési
eljarast lefolytatni. Konjunktiv feltételr6l van tehat sz, azzal azonban, hogy az

ajanlatkérd dontése teljes szuverenitast €lvez.
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A Kbt. nem hatarozza meg, hogy mely dontés, vagy dontések megsemmisitése

esetén van erre lehetdség, igy ilyen dontésnek kell tekinteni az eljarast lezard dontést is,
igy az eredménytelenné nyilvanitas jogszerti lehetdsége az ajanlatkéronek.

A fent ismertetett okok bekovetkezése esetén az eljaras a torvény erejénél fogva
eredménytelen. 2009. aprilis 01. napjat kdvetden megindult eljarasokban a jogalkoto a
fenti okokat kiegésziti és ennek alkalmazasat alapesetben az ajanlatkérd belatasara bizza.
Abban az esetben, ha egyetlen érvényes ajanlat érkezett, akkor az ajanlatkéré dontésén
mulik, hogy — amennyiben az ajanlat minden szempontbdl megfelel akkor — az
ajanlatevével szerzodést kot, vagy az eljarast erre hivatkozassal eredménytelennek
nyilvanitja. Errdl tehat az ajanlatkérd utolag, az ajanlatok értékelését kdvetden szabadon
dont. Torvényi korlat, hogy ha az ajanlatkérd ugyanezen ok miatt korabban az eljarast
mar eredménytelennek mindsitette — és a kozbeszerzés targya, a felhivas és a
dokumentaci6 elemei idokozben nem valtoztak —, akkor 0jbol ezen okra hivatkozassal

A o 37
erre mar nincs lehetdsége. "™

Az eljaras eredménytelenségével Osszefiiggésben megemlitem, hogy amennyiben
a nyertes ajanlattevd jogszabalyi kotelezettségének nem tesz eleget, azaz a kizar6 okokra
vonatkozé igazolasokat az eredményhirdetést kovetd nyolc napon beliil nem csatolja,
akkor ez szintén az eljaras eredménytelenségéhez vezet, kivéve ha az ajanlatkérd kelld
koriiltekintéssel jart el és az ajanlati felhivasban eldre kikototte, hogy ebben az esetben a
masodik legjobb ajanlatteviovel kot szerz8dést.>"* Ha viszont csak egy érvényes ajanlat
érkezett, akkor ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ami ebben az esetben az eljarés
eredménytelenségét jelenti. Taldn érdemes lett volna ezt a szabalyt egy kicsit
alaposabban atgondolni és az igazolasok benyujtasara vonatkozo rendelkezéseket nem

kellett volna megvaltoztatni.

30 Kbt. 92/A.§
31 Kbt. 91. (2) bek. b) pont
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Osszegzés

Az értekezésben megprobaltam Osszefoglalni azokat a jogalkotdi eldirasokat,
amelyek az ajanlatra, az ajanlattételre, az ajanlatok elbirdlasara ¢és értékelésére
vonatkoznak. Ezeket a kozzétett Dontdbizottsagi €s birdsagi hatdrozatok tiikrében
elemeztem. Véleményem szerint a Dontdbizottsdg, birdsag hatdrozatai nem minden
esetben tiikkrézik azokat a célokat, amelyeket a jogalkotd a jogszabaly megalkotasaval
célul tlzott. A jogalkotoi szandék ugyanis — azon tilmenden, hogy a szabalyozas
megfeleljen az Eurdpai Uni6 irdnyelveinek — a kozbeszerzési folyamatok atlathatosagat,
nyilvanossagat, a kozpénzek legnagyobb gondossdg mellett torténd felhasznalasat
célozza. E mellett a térvény a tisztességes eljarasra szolit fel, az esélyegyenldség és a
verseny tisztasadgdnak elvét hirdetve. Ezek a gondolatok a toérvény preambuluméban
kifejezetten megemlitésre keriilnek és az egyes torvényi rendelkezések mogott minden
esetben megjelennek. A jogalkotd a torvényben meghatarozott célok és elvek
erdteljesebb érvényesiilése érdekében folyamatosan modositja a Kdzbeszerzési torvényt.
Ezzel 6sszefliggésben egyetértek a Kozbeszerzések Tandcsa azon véleményével, mely
szerint a jogszabaly permanens megvaltoztatasa nem feltétleniil valtja be a hozza fiizott
reményeket: a jogszabaly modositdsai ugyanis jogbizonytalansagot eredményezhetnek,
tekintettel arra, hogy a véltoztatds nem teszi lehetdvé egy egységes, letisztult
joggyakorlat kialakitasat.

Az értekezés a jogszabaly elemzésével egyidejlileg ramutat a térvény neuralgikus
pontjaira is Ezzel Osszefliggésben kiilonosen a legutobbi 2009. aprilis 01. napjan
hatalyba Iépett moddositas keriil bemutatasra. A 2008. évi CVIIL. torvény jelentsen
atszabta a Kbt. rendelkezéseit, mellyel kapcsolatosan csak két dologra felhivom fel a
figyelmet.

A jogalkotd bevezette a projekttirsasag intézményét, amely a nyertes konzorciumi
ajanlattevok altal alapitott gazdalkodd szervezet, amellyel a szerzddés teljesitése
érdekében az ajanlatkérd szerzddést fog kotni. Az intézmény tartalmat tekintve nem uj,
hiszen a moddositast megeldzden is volt arra lehetdség, hogy az ajanlatkérd a nyertes
kozos ajanlattevOk esetében jogi személy, vagy gazdasagi tarsasag alapitasat irja eld. A
korabbi szabalyozas azonban ennél tobbet nem mondott egyéb feltételt ezzel
Osszefiiggésben nem allapitott meg. A Kbt. hatdlyos rendelkezései szerint azonban az

ajanlatkérd jogkore kiszélesedett, hiszen az ajanlati felhivdsban mar jogosult
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meghatarozni a projekttarsasadg jogi formdjat, az alaptéke minimdlis meértéket, a

gazdalkodo szervezet tevékenységi korét, valamint a tevékenység folytatasanak az
ellenorzéset. Alaposabban atolvasva a jogi rendelkezést, szem el6tt tartva a torvény
preambulumaban megfogalmazott alapelveket és célokat, a Kbt. szabalyozasi
eszmerendszerét, az alabbiakat allapitottam meg.

A kozpénzek felhasznaldsdnak szakszerliségét, hatékonysagat figyelembe véve
egyetértek azzal, hogy az ajanlatkérd meghatdrozhatja a projekttarsasag tevékenységi
korét és a tevékenység ellendrzésének a modjat. A tevékenységi kor meghatarozasaval
az ajanlatkérd valdsziniileg rd fogja szoritani a projekttarsasdgot, hogy csak a
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben
folytasson tevékenységet. Amennyiben a milkddés soran egyéb feladat is ellatdsra
keriilne, akkor ez a szerzddés teljesitését veszélyeztethetné. Ebben a tekintetben
hasonlosagot vélek felfedezni a koncesszids tarsasagokra vonatkozd szabalyozassal,
ugyanis a koncesszids tarsasag a koncesszios tevékenység kivételével, kizarolag azzal
szervesen Osszefiiggd tevékenységek gyakorlasara jogosult.372 A szabalyozas ezen eleme
valosziniileg eld fogja segiteni a szerzddésszeri teljesitést féleg akkor, ha az ajanlatkérd
a milkodés ellendrzésére is tesz eldirasokat, meghatarozva példaul a felligyelObizottsag,
a konyvvizsgalo, vagy egyéb allando testiilet (bizottsag) kotelezd felallitasat. Az allando
testiilet Osszetételét illetden azt is el tudom képzelni, hogy annak tagjai kozott az
ajanlatkérd altal delegalt személy, vagy személyek is részt vesznek.

Az ajanlatkérd a tevékenyseégi kordn, annak ellendrzésén tulmenden rogzitheti az
alaptoke minimalis mértekét is. Véleményem szerint ez a jog nem éErtelmezhetd
kiterjesztden, azaz ezen belill a készpénz-apport aranya, vagy a vagyoni hozzdjarulas
teljesitésének a helye, €s ideje mar nem irhato eld. A gazdalkod6 szervezeteket 373

374
)

attekintve megallapithatd, hogy alaptdkéje, csak a részvénytarsasagnak illetve az

europai részvénytarsasdgnak van. Ebbdl az kdvetkezne, hogy az ajanlatkérd a térvény
kogens rendelkezései szerint csak részvénytarsasag (eurdpai részvénytarsasag) alapitasat
irhatnd el6? Véleményem szerint nem, hiszen ilyen jogértelmezés mellett értelmetlen
lenne az a torvényi kitétel, hogy az ajanlatkérd az alapitand6 tarsasag ,,jogi formajat” is
meghatarozhatja. Ugy gondolom, hogy egyszertien csak pontatlan megfogalmazasrol

van szo0.

321991, évi XVL tv. 22. §
33 Pptk. 685. § c) pont
% Gt. 171. § (1) bek.
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Az ajanlatkéré a fentieken tilmenden az alapitandd szervezet jogi forméjanak a

meghatarozasara is jogosult, ¢€s igazabol ez a nagyobbik probléma: a Kbt. ezen
rendelkezése ellentétes az alapelvekkel, sérti az esélyegyenldséghez a szabad, tiszta
versenyhez vald jogot. A torvénynek ez a kitétele allaspontom szerint az Alkotmany,
tételes jogi normait is sérti. Legfébb jogforrasunk ugyanis rogziti, hogy Magyarorszag
gazdasaga piacgazdasag, masrészt deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri €s
tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadségét.375 A verseny
szabadsaga tagabb értelemben azt is jelenti, hogy a személyek sajat maguk jogosultak —
egyeéb torvényi eldirdsokra is figyelemmel — annak az eldontésére, hogy milyen
formaban kivannak részt venni a gazdasagi életben, illetve, egy konkrét kdzbeszerzési
eljarasban.

A jogalkoto a jogalanyisdg szempontjabdl a gazdalkodd szervezetek kozott nem tett
kiilonbséget, igy valamennyi jogképes. Az ajanlatkér6 a verseny tisztasagat, az
esélyegyenloség alapelvét tiszteletben tartva nem differencidlhat a gazdalkodo
szervezetek kozott, sem a jogi forma sem a jogi személyiség, sem a jegyzett toke, illetve
annak Osszetétele, vagy barmilyen mas szempontbol. Ebbdl kovetkezden alldspontom
szerint az ajanlatkérd nem hatarozhatja meg a konzorcium jogi formajat sem: ez ugyanis
azt jelentené, hogy a konzorciumot alkoté egyes tagok konzorciumon beliili
feleldsségének a meghatarozasara is kozvetett modon az ajanlatkérd jogosultta valik,
amely a vallalkozas szabadsadganak a durva megsértését jelentené. Masrészt a jogi forma
meghatarozasa a vagyoni viszonyokat is determinélja. Ezek a szabalyok az ajanlattevok,
potencialis ajanlattevok kozott indokolatlanul tesznek kiilonbséget, hiszen a Kbt.
értelmezd rendelkezései kozott az ajanlattevd fogalmat definidlja, és az oftt
megfogalmazott személyi kort illetéen semmilyen megkiilonboztetést nem tesz. A
hatalyos szabalyozéas az ajanlatkérdi eldirasok tiikrében a konzorciumi ajanlattevoket
mas ajanlattevOkhoz képest hatrdnyosan megkiilonboztetheti. A jogalkotdi
megfogalmazéssal ebben az esetben nem értiink egyet.

A moédositas masik 1ényeges szabdlya az is, hogy az ajanlat érvénytelenségi esetei
kibdviiltek, és 0j elemként jelenik meg, hogy érvénytelen az ajanlat abban az esetben, ha
az ajanlattevd, vagy a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd6 mértékben
igénybe vett alvallalkozdja, illetve az eréforrast biztositod szervezet az eredményhirdetést

kdvetd nyolc napon belill nem igazolja, hogy veliik szemben kizaré okok nem &llnak

351949, évi XX, tv. 9. § (2) bek.
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® A térvénymodositasnak egyediili célja az adminisztrativ terhek csokkentése

fenn.%’
volt, amellyel egyet is tudok érteni, hiszen ahol lehet a kozbeszerzési eljarast
egyszeriibbé kell tenni. A modositas eredményeként mar nem kell valamennyi
ajanlattevonek és egyéb résztvevoknek az ajanlat benyujtasaval egyidejlileg a kizard
okokra vonatkoz6 igazolasokat becsatolni, hanem elegendd nyilatkozni, hogy azok nem
allnak fenn és csak a nyertes ajanlattevonek kell a dokumentumokat benyujtania,
mégpedig az eredményhirdetést kdvetd nyolc napon beliil. Mi van abban az esetben, ha
csak egy ajanlat érkezett, vagy tobb ajanlatot nyujtanak be de, azok koziil egy lesz
érvényes? Akkor az eljaras eredménytelen. Abban az esetben, ha az ajanlattevd nem
tudja hataridében benytjtani a kizaré okokra vonatkoz6 igazolasokat, vagy azokat ugyan
benyujtja, de ott hamis nyilatkozatot tett, akkor az ajanlata érvénytelen, ami az egész
eljarasra kihat, hiszen az eljaras ebben az esetben is eredménytelen. A jogalkotd azonban
selfelejtette”  modositani  az  eredménytelenség  eseteire  vonatkozd — kogens
szabalyanyagot, és ezeket az eseteket nem sorolta fel eredménytelenség okai kozott. A
Kbt. rendszerében a kdgencia tobbek kozott azt is jelenti, hogy a torvényi felsorolas
kiegészitésére nincs jogszabalyi lehetdség. Azonban azt kell, hogy mondjuk, hogy
ezekben az esetekben az eljards a torvényi szabdlyozas hidnyossadganak ellenére
eredmeénytelen.

Allaspontom szerint bar a moédositisnak vannak pozitiv elemei (példaul:
hidnypoétlasra vonatkozé rendelkezések, vagy az Un. atlathatosdgi megallapodas
szabalyozasa, vagy az irredlisan alacsony ellenszolgaltatds megitélésére vonatkozd
modositas) alapvetden egy teljes egészében 4t nem gondolt, kicsit elkapkodott
modositasrol van szo, ugyanis az egyes elemek kozotti dsszhang némely esetben
hidnyzik, illetve azok a Kbt. alapelveivel ellentétesek.

A Dontbbizottsag dontéseit elemezve arra is ramutatok, hogy azok nem minden

esetben felelnek meg a jogalkotoi elvarasoknak, és a véleményemnek hangot is adok.
Azokra a hatarozatokra gondolok, amikor az Osszes koriilményt szem eldtt tartva nem
sérill a verseny tisztasdga és valamennyi ajanlattevd érdeke, de ennek ellenére a
Dontdébizottsag a jogszabaly betiijéhez mereven ragaszkodva hozza meg a dontését.
Gondolok arra az esetre, amikor a Kbt. korabbi eldirasai szerint a nyertes ajanlattevonek
az eredményhirdetés soran nyilatkoznia kellett arrol, hogy kis- vagy kozép

vallalkozasként vett részt a kozbeszerzési eljarasban. A Dontobizottsag €s a birdsag sem

36 Kbt. 88. § (1) bek. i) pont.
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elégedett meg a nyertes ajanlattevd eldzetes nyilatkozataval arra hivatkozva, hogy a

jogszabdly jelen idében fogalmazott. Nem volt tehat lehetéség arra, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlataval egyidejlleg jelentse ki, hogy vallalkozasa kis-vagy kozép
vallalkozas, ezt joghatalyosan nem tehette meg, errdl a tényrdl csak az eredményhirdetés
soran nyilatkozhatott. Emlithetném azt az esetet is, amikor a konzorcium tagjainak a
személyében kovetkezik be valtozas gy, hogy a tagok szdma csokken, de az 6nalld
megfelelésre tekintettel a megmaradt tagok is mindenben megfelelnek az ajanlati
felhivasban, dokumentéacidoban eldirt kovetelményeknek, és készek a szerzddésszerii
teljesitésre, de ennek ellenére az ajanlatukat az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja,
amely dontést a Dontdbizottsag hatarozataval jovahagy.

Természetesen a dolgozatban megfogalmazott néhany gondolat is csak egy a sok
koziil. Az értekezés tobbek kozott vitainditd, {6 célja az, hogy felhivja arra a tényre a
figyelmet, hogy talan a kdzbeszerzés is megérett arra, hogy az abban megfogalmazottak
dogmatikai alapjat kidolgozzuk, és az elmélet oldalarol is tdmogassuk a jogalkotot, és a

jogalkalmazot. Az értekezés ehhez kivan segitséget nyujtani.
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