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KALOCSAI DEZSŐ

A jobboldali revizionizmus és a baloldali doktrinerség néhány

filozófiai problémájáról.

Doktori disszertáció
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A j©be ©Idali revizioaizmus ég э oal&ldali doktrinere ég néhány

fiiszófiai proplémája.ról.

r "Egy ismert szólás azt mondja, hegy hs a »eometria sarktételei 

az emberek érdekei De ütköznének, minden bizonnyal megcáfolnák őket"

- Írja Lenin. "Az@k a ternészett udsmáayi elméletek, amelyek a 

lógia régi élőit életeibe ütköztek, a legádázabb harcét idézték és 

idézik elő mi ad a mai napig. Nem cs »da, hegy Marx tarát ás áaak - mely 

közvetlenül a ssiedern társadalom élenjáró osztályának felvilágositá- 

sát és megszervezését szolgálja, megmutatja ennek az osztálynak a 

feladatait, és bebizonyítja, hegy a mai rendet a gazdasági fejlődés 

következtében elkerülhetetlenül fel fogja váltani egy aj rend - ke­

mény harcot kellett vivnia minden lépéséért pályáján."17

Ez a harc a marxizmus győzelméért és eszmei tisztaságáért két 

irányban - a jouboldali revizioaizmus és a baloldali dsktriaerség 

ellen - folyik. A harc nem ujkeletű, szinte egyidős a marxizmus lét­

rejöttével. E küzdelemnek volt a következménye, hogy a marxizmus fo­

kozatosan kiépítette és megszil&rditette pozícióját a munkás osztályén 

oelül.

teo-

Marx és Engels harca э nult század 4s~es éveinek első felével 

indult és f ilazó'f iái sik®a a radikális ifju-hegeliáaizmussal velő 

les z ám® lss t eredményezte. A 4o-es evek végén a -azues é gj tanok terén 

indult meg a küzdelem a proudhsaizmus ellen. A бэ-as években helye­

ződik át a sziatér a munkásmozgalomhoz közvetlenül közel eső terület­

re. (I. latéma«ionélé) E harc a „ült század 9©-es éveiben a marxiz­

mus vitathatatlan győzelmére vezet és ennek eredményeképpen a munkás­

mozgalom újjáéledt nemzetközi szervezete csaknem minden lényeges 

désbea a marxizmus talajára helyezkedik.
kér-

\

1./ Lenin Müvei XV. 19. old.
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Mind eddi «г. a marxizmus a mage harcát főként a ayilt külső el­

lenséggel vívta. A marxizmus győzelme után a küzdelem saját talaján 

fslyik - mint említettük - egyrészt a jebbeldali revizieaizmus, 

másrészt a baloldali daktrinerség ellen. 15 két áramlat különbségei 

ellenére is filszóiiaila; közös lényegen, a materialista dialekti­

kus Módszer uurkslt elvetésén •.•■'lapszik. A formai különös éhekből a- 

dódik a pelitikai gazaaságtaa és a gyakarlati pelitika terén mutat­

kozó ellentmondásuk, amely - ha elleatmonaás@s uten is 

végső eredményhez vezet: a marxizmus elméletének és az ezen 8lapu­

lő gyksrlati politikának a felszámolásához.

Mindkét áramlattal - főként filozófiai vonatkozásaikkal - 

foglalkozni kívánunk, máris elsősorban a jobboldali rév izi oniztaus 

néhány lényegesednek tartott momentumát és elvét fégjük oirálat 

tárgyává tenni. Itt említjük tér, hogy nem minden hibás, vagy marxis 

ta álláspenttdl eltérő nézet jelent revizionizaust. A jobboldali 

revizionizmus 'a marxizmus minden alapvető elvit а сз; ántulajden érdé 

keinek megfelelően rendszerbe foglalva és marxista frázisba öltöz­

tetve tagadja. Ideológiai tevékenysége a marxizmus mindhárom terüle­

tére kiterjed. Bár a jobboldali revizioaizaus a marxizmus mindhárom

szenes

területét - a fiiszófiát, a politikai gazdaságtant, a tudományes szí- 

cializmust - érinti, mégis a gyakorlati politika területére ksnklu- 

Sz főként a jelen időszak revizienizmusára jellemző.

A j eboeldali revizienizmus a századfordulón a politika terein 

a pelitikai szabadságra, a demokráciára, az általános választójogra 

való hivatkozással próbálta "revidiálai" az osztályharcrói szóló 

marxista tant. Azt hirdette, hagy ahtl demokrácia

dál.

van, ©tt a többség 

akarata uralkodik, következésképpen az állam, nem az osztalyuralom

szerve; tehát a pr sletárf orradalem. és a proletárdiktatúra szükségte­
len. E gyakorlati pelitikai célokat a politikai gazdaságtan terüle-
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tea "a gazdasági fejlődés aj adataival” "támasztatta" alá, Azt hir­

dette, hogy 3 kartelek és trösztök; "kiküszöbölik” a válságakat. A kar­

telek és trösztök alapján a kapitalizmus "demokratizálódik", kiküszö-

hogy a kis tulajdon kiszorításával megvalósulór
böli árnyoldalait stb 

koncentráció a mezőgazdaságban egyáltalán, nem, a keresfcedelemcen és

• У

az iparban csak rendkívül lassan, érvényesül. A jobbeldali revizioniz- 

aus forraaalom-ellenes célkitűzését szolgálja a filozófiában a dia­

lektika tagadása; ezért helyettesíti például az ellentmondás es fejlő­

désről szóló elvet lapos evolucionizaussal, amely a ref ©rа-p ®liti kát 

próbálja "indokolni". A materializmust ujkaatiánizmussal, aeahueeiz- 

sussal ás neoberkeley-izmussal igyekezett felcserélni.

Dióhéj ran ez vált a jooboldali revizionizaus ideológiai tartal-

2)

ma a XX. század fordulóján. A marxizmus ilyen jeuboldali revíziója 

ellen folytatott barest Lenin "a legális" marxizmussal, az öktaoaiz- 

mussal és a neasevizmussal stb. Lenin történelmi érdeme marad,hegy mi­

közben szétzúzta az oroszországi revizionizmust, alkotó módon oldotta 

meg a nemzetközi munkásmozgalom elméleti problémáit. A lenini elveken 

alapuló gyakorlati politika a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 

győzelméhez és a Szovjetunió létrejöttéhez vezetett.

A jobboldali revizitnizmus elmélete is- számos alkalommal öltött

testet a gyakorlatban. A történelem iróniája, hogy éppen abban 

szágűan mutatta meg a revizisnizaus igazi arcát a gyakorlatban - tud­
niillik Franciaországban 

végigvitték - azzal, hegy Millerand,

az sr-

shsl az ©sztályharcst mindig következetesen 

a francia szociáldemokrata belé­
pett a reakciós-burzssá kormányba. Ezért mondja Lenin: "Ha Bernstein 

elméleti kritikája es politikai óhajai valaki számára talán nem vál­

tak eléggé világosak, a franciák gondoskodtak az "uj módszer" 

tető bemutatásáról
szemlél-

Millerand gyönyörű példáját szolgáltatta ennek a• • •

2) V.ö.: Lenin XV. 19-28. old.
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gyakorlati bernsteinizmusnak." ^

Mi magyarok, sajnos, ebben a helyzetben vagyunk, hegy 1956. 

elet obere óta azzal "dicsekedhetünk" , hagy Nagy Imre politikájával be­

mutattuk a világnak a mai revizisaizmus -yakarlatát - aéghtzzá egy 

szocialista országban - igaz alva, hagy a revizisaizams mai képviselői 

nem lettek hűtlenek régi elődeikhez. Nyilvánvalóvá lett az is, hagy 

a revizitaizmus mai politikai lényege semmivel sem különbözik régeb­

bi megnyilvánulásaitól. Azonos szociális és politikai tartalma azon­

ban más-más változatosa Pukkan elő. A történelmi körülményekhez és a 

nemzeti saj át ess ágakhoz alkalmazkodik. Ma a történelmi körülményekhez 

való alkalmazkodás mindenekelőtt az egymás mellett létező kapitalista

és szocialista rendszer fejlődésének kérdéseivel kapcsolatos, e preb- 

léms kispolgári és burzsaá érdekeknek megfelelő felfavasával. Ezért a 

szacializausba való átalakulást nem forradalmi folyamatnak fegja fel, 

hanem mint az asztályak "megbékélésének’* vagy "eltűnésének" eredményét, 

"Ebből az álláspentuól már érthető, hagy miért állitja szembe a prole­

tárdiktatúrát "a demokráciával", s hegyéiért támad a kommunista pár­

tok vezető szerepe ellen. A j »bbaldali revizianizmus más elvQi 

cializmus világ;renrszerr é fejlődését érintik. A szocializmus világrend- 

szerré fejlődését akarja lehetetlenné tenni azzal, hogy abszolút tar­

talmat ad a nemzeti sajátosa ágaknak, miközben taeadj a a szocializmus 

altalaaasaa, es nemzetközileg érvényesülő fejlődéstörvényeit, 

veti el például a Szovjetunió Kammuaista pártja tapasztalatainak nem­
zetközi jelentőségét.

Ennyiben tehát a nemzetközi revizian izmus áLkalaazkadatt

és e feltételekhez alkalmazkodva tagadja 

э marxizmus farrala Imi lénye-ét. E ferradal: iságétól aegfasztett tar-

is meg-

öamaga lényegi tartalmának elleataendá-

*

1

Э sz »-

^z ért

vi­
lágtörténelmi feltételekhez

talon azonban marxista frazeológiában fejeződik ki. Már ebbe 

mutatkozik szofista módszere;

5) Lenin y.M. i. 179-18®. old.
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aaként ugyanis f »гвзЛэ» a uarxizmus-leaiaizmus védelmezőjeként láp 

fel, jelenleg mint a '’sztálinizmus*1 ellenszere. A revizionista néze­

tekben nemiévé elleutnkiadás - a forma és tartalom között - teszi lát­

szólag lehetővé az egymásnak ellentmondó társadalmi éraekek képvisele­

tét. Burzsos osztálylényeid tartalma - szocialista kifejezési módja 

mellett is - alkalmassá teszi, fcn:y a aurzssá társadalmi rendszer ia- 

di^ekt apslsgetiké j áv á legyen. Másrészt formai mimikrije a marxizmus­

hoz - a marxista frazeológia - látszólag lehetővé teszi, hegy a szo­

cializmus direkt apalogetinájának mutatkozz ék, a szocializmus építé­

sének olyan, történelmi feltételei mellett, amikor a baloldali doktri­

ner sé.;; meggyen,hitette a tömegeknek a szocializmus eszméjébe vetett hi­

tét. Ennyiben э baloldali doktriaerség egyben táplálója is s j oubol- 

dali revizianizmusnak.

r

x
Az eddig elmondottak azsnuan még nem adnak magyarázatot arra, 

hegy a marxizmus eszmei tisztasága és az ezen alapuló helyes politikai 

gyakorlat esetén is miért van jelen a mai társadalmi körülmények kö­

zött э revizianizaue veszélye csakúgy, mint a baloldali doktrinere ég 

veszélye.Ez nem magyarázható a v életlenekből - egyes felfogásokkal el­

lentétben -, nem magyarázható egyes személyek, vagy csoportok hibáival, 

de még nemzeti sajátosságok, vagy hagyományok hatásával sem. Mindezek 

erősíthetik a revizionista vagy baloldali doktriner tendenciákat, de 

nem hozhatják létre ők°t.

A mélyebb ekek egyrészt a társadalom 99 ztsl.yvisz oayainak fej­

lődésé и en rejlenek, másrészt sóban, hegy a marxizmustól idegen két 

áramlat megismerési módja torzító, .aem-diaLektikus.

A kapitalizmus körülményei között a munkás osztály állandóan 

növekszik, elsősorban, a preletárizálódott kistermelőkből. E kisterme­

lőt magukkal hozzak ideológiájukat, ideológiájuknak ellentmondásos lé­

nyegét. Ez az ideológia - függetlenül a preletárizálódott kispolgári
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retekek: me^v áltozott társadalmi, anyagi helyzetétől - még hosszú ide­

ig hat és kispolgári, magántulajdsaosi illúziókat táplál. Ebből kö­

vetkezik e rétegek állhatatlan, ingadozó természete. Hasonló

- folyamat négy végbe a s zecializnus viszsayai között is a mun­

kásosztály fejlődése sarán. A szocialista ipar esitás és a mezőgazda­

ság szocialista átalakulása eredményeként nagymértékben megnövekszik 

a munkásosztály, elsősorban a parasztságból, de mér kistermelő réte­

gekből is, és ezek kistermelői, kispolgári ideológiát és szokásokat 

hoznak a munkásosztály soraiba. Emellett a kisajátított burzstá. réte­

gek, mint a deklasszált ©sztályok általában, a munkásosztály soraiba 

kerülve ellenséges ideológiát árasztanak. E rétegek hatnak э munkás- 

osztály egyes tagjaira és csoportjaira. Azonban az uj termelési viszo­

nyok fokozatos kibontakozása alapján a szocialista ideológia ellenha­

tása is fokozottabban érvényesül. Ebből egy bonyolultabb eredmény kö­

vetkezik és az, hogy egyre nagyobb tömegeket fog át a szocialista 

világnézet.

de nem

az unos

Mind a kapitalizmus, mind a szocializmus viszonyai között a 

munkás osztályon kívül más dolgozó ssztályok és rétegek - kistulajdo­

nosok és értelmiségiek - is léteznek. E rétegeket a kapitalizmus vi­

szonyai között, a tőke szintén kizsákmányolja, ebből ered vonzódásuk 

a munkásosztályhoz és s szocializmus eszméihez, de ugyanakkor magántu­

lajdonosok is és e tulajdonos-voltuknál fogva a burzsoáziához vonzód­

nak. Ezen alapszik ellentmondásos szemléletük, állhatatlaaságuk, inga­
dozásuk stb.

E dolgozó osztályokból, rétegekből épül fel a prolet áriát us 

pártja. Minden kommunista pártban a proletariátus alapvető tömegein 

kivül megtalálhatók az értelmiségiek, a kistulajdonosok - kispolgárok - 

bizonyos rétegei. Éppen e kispolgári osztályalaprs épül a jobboldali 

révizisniznus es a caloldaii doktrinerség. Ha a pártot nem valami ab—
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szélűt eszmény fantasztikus mértékével térjük, hanem az egyszerű em­

berek: gyakorlati mozgalmának tekintjük: - mint Lenin, - sicker érthetővé 

válik, hagy újabb és újabb "újoncok" bevonása, a dolgozó rétegek u- 

jabb beáramlása folytán elkerülhetetlenek az átmeneti taktikai és el­

méleti ingadozások. Slkerülhetetlen, hagy a párt egyes rétegei, cso- 

pertjai - amelyek egyébként más és más osztályok, rétegek érdekeit is 

képviselik - átmenetileg vissza же térjenek ré|i, elavult nézeteik­

hez, elavult módszereikhez. (Lenin) Tízeket az átmeneti ingadozásokat 

erősíthetik vagy yen .ejthetik a párt helytelen, vagy helyes vezeté­

se, a gyakorlati politika sikerei, vagy nehézségei. A magyarországi 

gyakorlati politika szakaszai, "cikcakkjai" - különösen 1853 után - 

szemléltetik, hegy az ilyen politika erősiti a pártén belül a revizi- 

sniznust csakúgy, mint a baloldali dektrinerséget. Sőt, a párteakivüli 

tömegeket is eltaszithatja - ideiglenesen - a szocializmus eszméitől.

Az átmeneti ingadozásokat a pártén belül erősíthetik biz©nyes 

világnézeti ha1?уo&ányok, - különösen a kispolgári és értelmiségi ré­

tegeknél. A jobboldali revizisnizaus hazánkban a pártsa belül, (de ki-

f

vül is) azért is tudott elyan gyers eredményeket elérni és széles tö­

megeket magával ragadni, mert találkozott a felszabadulás előtti "har- 

aiadikutas" népies, stb. koncepciókkal, mint a semlegesség, az értelmi­

ség (különösen az Írók) vezető szerepének hirdetése, - s ezeket a kon­

cepciókat a szocializmus ellen fordíthatta.

Nálunk az 1947 után, különösen a fordulat éveiben elért gyors
sikerek eredményeként a különböző kispolgári és értelmiségi rétegek 

haladó közvéleménye a marxizmus felé fordult; j-e lent önrészük belépett 

a pártba. Sz azzal járt, hogy a munkásosztály százalékaránya csökkent, 

mig a kispolgárság és értelmiség aránya viszonylag növekedett. Itt nyil­

vánvalóan különböző elemek egyesültek közös lobogó alatt a közös el­
lenfél:

lauen a kapitalista világnézet legagresszivetotjkegayilvánulá

az elvadult ás eldurvult fasiszta társadalmi rendszer és álta-

Ú s a i 9 He ni
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harcra. Eze& az évek: з 3iker évei, "a zökkenőmentes évek" v*Italt. Д 

zökkenőmentes évek után olyan évek következtek, amelynek sarán hibák, 

majd "cikcakkok" Jelentkeztek. A siker eredményein felbuzdult pártve­

zetők (ás ehhez nem kis mértékben э politikai vakság is Járult) későb- 

üi helytelen politikája éppen e haladó, de polgári értelemben mérsékelt 

elemem ©Idáikról talált burzsoá szellemű kritikára. A párt nehéz nap­

jaiban ugyanis kiderült, hegy e mérsékelt" kommunisták" lényegében pol­

gári demokraták voltak.

"A szociáiis forradalom. Európában nem lehet egyéb, - Írja Le­

nin, - иint a minden rendű és rangú elnyomottak és elégedetlenek tö­

rne gharcána к kirobbanása. A kispolgárság és az elmaradott munkások e- 

gyes részei elkerülhetetlenül részt fognak benne venni - anélkül neu 

lehetséges a tömegharc, nem lehetséges semmiféle forradalom - és éppen 

olyan elkerülhetetlenül bele fogják vinni a mozgalomba a maguk előíté­

leteit, a maguk reakciós ábrándjait, a maguk gyengéit és hibáit. De 

aujektive a tőkét fogják támadni és a forradalom öntudatos élcsapata, 

az élenjáró proletariátus, amely a legkülönfélébb formákban megnyilvá­

nuló tarka és külsőleg elaprózott tömegharcnak ezt az objektiv igaz­

ságát juttatja kifejezésre, érteni fog ahhoz, hogy egyesítse és irá-

Eüuől a lenini megállapításból kiderül, hegy a prole- 

tárforraualaat megvívni kispolgári és értelmiségi tömegek nélkül

világnézeti különbség. Arai 

zónban érvényes a szocialista forradalom tömegeire, egyáltalán nem ér­

vényes a pártra vonatkoztatva. Helytelen, ha a pártán belül polgári 

nézeteket, felfogást és célokat valló rétegekkel kötünk szövetséget.

Az 195ö óta lefolyt események azt mutatják, hegy az ilyen taktika és 

sek esetben az "udvarlás"alapján a pártba került elemek csak a balol­

dali doktrinere ég osztályalapját termelik ki és erősítik a pártén be­
lül, ha a párt útja felfelé ivei,

nan, ha a párt nehézségekkel küzd,
4) Lenin M. XXII. 07>-Л4. old.

*

,4)nyitsa azt.

nem
lehet. E tömegek között elképzelhető a-

de pesszimisztává és csüggedté vál­

vagy átmenetileg válságba kerül,
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vagy az osztály ellenség fokozottabb nyomása érvényesül; ilyenkor

a "másik énjük." polgári és magántulajdonosiejti őket hatalmába 

szemléletük. Szorongva gendelnak a kapitalizmus abszolútnak hitt

amikor a kepitalizmus átmeneti sikereket ér el, ezért 

esnek jobboldali revizionista eszmék áldozatául. Természetesen ez 

a legkevésbé sem jelenti azt, hegy a pártnak el kell birkóznia a 

kispolgári, vagy az értelmiségi elemektől, ha szék ténylegesen a 

kommunizmus eszméinek hivei.

Az említett ingadozások kapcsolatosa vannak a párt tagjai­

nak elméleti felkészültségével, annak hiányosságaival is. A pártnak 

mindig akadnak olyan hivei és tagjai, akik a marxizmusnak csak egyes 

oldalait, csak egyes részeit sajátítják el, vagy pedig csak egyes 

jelszavakat, egyes követeléseket tesznek magukévé, vagyis polgári 

világszemléletüknek csupán egyrészével tudnak szakítani. Mindez vég­

ső fokon a társadalom, fejlődésének ellentmondásos voltával is kap­

csolatban van. A kapitalizmus például fejleszti a termelőerőket, egy 

bizonyos fokon ugyanakkor akadályozza is ezeket. Szervezi és fegyel­

mezi a munkásomat és egyben szorongatja, elnyomja, nyomorbadönti ő- 

ket. A szocializmus fejlődése ugyancsak ellentmondásos: nincs abszo­

lút egység a dolgozó rétegek között, de a vezetők és tömegek között 

sem.A kommunista pártok fejlődése, egysége szintén harc kérdése. A 

társadalom és a partéletének elevenségét és történetének ellentmoadá- 

s ess ágát át tudja fogni a marxizmus, a dialektikus materializmus el-

sikereire

mélete. A tömegek azonban mindeneké lőtt az életből és nem a könyvek­

ből tanulnak,ezért - ahogy Lenin megjegyzi - az' egyes személyek és 

csoportok minduntalan eltúlozzák, egyoldalú elméletté, egyoldalú tak­

tikai rendszerré avatják a kapitalizmus vagy a szocializmus, valamint 

a párt fejlődésének hol az egyik, hol a másik vonását, 

egyik, hol másik tanulságát.
a fejlődés hol



Is

Ezt táplálja a jobboldali revizisnizaus és a baloldai dextri­

ne rs ég is, amely éppen a társadalom fejlődésének vagy a párt fejlődé­

sének egyik vagy másik oldalába kapaszkodik és ezt az egyoldalú®á?ot 

"elméletté" avatja. Egymással össze nem férhetőnek nyilvánítja a tár­

sadalom, vagy э munkásmozgalom olyan tendenciáit vagy vonásait, ame­

lyek az egyik vagy másik borszaknak, a munkás osztály tevékenységét 

megszabd ilyen vagy amolyan, körülményeknek specifikus sajátosságai. A 

való élet a való történelem felöleli ezeket a különböző sajátosságo­

kat ,az élet és a fejlődés felöleli a lassú evaluciót és az egyes ug­

rás® kát, a fokozatosság megszakításét is.
Ezt a valóságos fejlődést tükrözi vissza a matéria lista dia­

lektika. Mig a materialista dialektika a valóságos folyamat hü tükrö­

zésére képes, addig a baloldali doktriaerség és a jobboldali revizi- 

onizaus a valóságnak csak egy-egy oldalát ragadja mer és azt abszolu­

tizálja. A valóság éppen ilyen eltorzításához kapcsolódik a balolda­

li doktrinereég és jobboldali revizioaizsaus ismeretein'lati gyökere.

Mielőtt az ismereteinéleti okokat elemznénk, szeretnénk utal­

ni arra, hogy gyakran - tévesen - a dogmatizaust állítják szemben a 

revizionizaussal. A dogmatizaust lényegében a baloldali doktrinere ég­

gel azonosítják. E szenbeállitá.s nem eléggé pontos, mivel - ha ellen- 

k ező kiindulókkal is - a jobboldali revizáonizmus (legalábbis annak 

kispolgári vsltozata) és a baloldali dвktrisers ég egyaránt dómmá tikus. 

Mindkét áramlat lényegében dogmatikus módszerekkel palástolja tévedé-

+■

5)

sák a megismerésben. Nem a valóságos tapasztalatból - vagy legalább 

is ne si a sokoldalú tapasztalatból — indul ki és megismerése igy fel­

tart eredményének korlátoltságát, tévedéseit tantételekre való hivat­
kozással "igazitja" ki.A valóság sokoldalú tapasztalatán alapuló cá­

folást pedig úgy küszöoöli ki, hogy a tantételekbe foglalt általáno­

sításnál a tapasztalatot - hogy Hegel terminológiájával éljünk -

5) Lenin M. XVI. 361. old.
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«nem konkrét totalitásában, hanem. példaként veszi és f©gadja el”, és­

pedig az elmélete vagy feltételezett igazsága szempontjából előnyös 

©Idáiról. Ilymődon miad a baloldali doktriaerség, mind a 

revizionizaue a konrrét gyakorlati tapasztalatot

1. ) előre feltételezett meghatározásoknak, elm'leti tételek­

nek. rendeli alá, ezzel viszont elhoaély*sitja mind az 

előre tételezett elméletnek, mind a saját elméletének 

konkrét - töt éneImi - tapasztalati jellegét.

2. ) A tapasztalatot is csak arról az oldalról mutatja meg,

amely elméletének is megfelel, amely előnyös elméleté­

nek.

Ebben az értelemben - ismereteim életi módszereit tekintve -

r
j obbeideli

6)

mindkét áramlat dogmatikus, szubjektivizmussn alapuló, antidialekti- 

kus elmélet, annak ellenére, hogy a jobboldali reviziomizmus a maga 

szubjektivizmusát ©bjektivizmusba próbálja cs öcsre lni.

A baloldali doktrinerség szubjektivizmusa világosabb, aaeay- 

ayibea azokból az elméleti általános itás okból, törvényszerűségekből

indul k.i, amelyeket a marxizmus klasszikusai a munkásmozgalom tapasz­

talatai alapján megállapítottak. Éppen ezért léphet fel mint a marxiz­

mus képviselője. Azonban e törvényszerűségeket elszakítja az őket 

szülő nemzeti és nemzetközi feltét lektől, abszolutizálja mint 

aokat, amelyek minden feltétel mellett azsnss módén
olya-

és ényesülnek.
A baloldali doktriner a valóságban nem érti meg - legfeljebb csak 

szavakban, - hogy az általános a törvény (jelen esetben a szocialis­

ta t&rsadalsm építésének törvényei) mindig az egyesben jut kifejezés- 

síéiül el nem választható. falójában nem érti meg, hogy a szocia­

lizmus építésének olyan törvényszerűségei és általános vonásai, mint 
a proletariátus vezető szerepe, a 

valósítása, a mezőgazdaság kollektivizálása,

re,

proletariátus diktatúrájának aeg- 

a nagyipar államesitá-

6) V, ö. : Lenin: Filozófiai füzetek 185. old.
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mindig biz®ayss bion.terét nemzetisa, a szocialista iparositás stb 

és nemzetközi feltételek; alapján valósainak, meg. Ebből következik,
•»

*■

ha?у bármennyire helyesek és kötelezőek is az előbb ealitett törvény­

szerűségek és áltaIán»s elvek a szscializaus építésének viszonyai 

között, aegis csak egyik sídalát - bár nagyen fontos »Idalát - fog­

ják át a szacializaus építésének, A marxista filozófia szerint a 

törvény a valóság lényegi, állandóan ismétlődő momentumait, össze­

függéseit, tendenciáit tükrözi. Azanban a törvény - bármennyire a 

jelenségek legmélyebb tendenciáit tárja is fel - mégis leszűkíti 

a valóságét, mert nem fogja át azt minden vonatkozásáén, esetlegessé­

geivel együtt. A szocializmus építésének a lényeges tulajdonságok 

és törvények mellett tekintetbe kell vennie az esetleges, a sajátos 

tulaj dans ágakat is, amelyek nem minden országban azenssak. így pél­

dául a munkásosztály vezető szerepe más nemzeti és nemzetközi felté­

telek mellett valósult meg Kináuan, mind Magyarországon: más veit 

a munkásosztály és a kispolgári rétegek számaránya, fejlettsége, 

kultúrája, a nemzeti burzsaázia aránya és szerepe, mint nálunk. Eb­

ből nagyon fantes taktikai stb. különbségek is adódtak. Következés­

képpen az egyes és sajátss momentumok is szerepet játszanak a párt 

kaakrét palitikijának kialakításában. A lényeg (hagy a szocializmus 

épitése a munkás esztály és a párt vezetőszerepével valósult meg) azs- 

n®s veit mindkét országban, de ennek megvalósulási körülményei (az 

ssztályszövetség terjedelme, taktikája stb.) sajátasak, különbözők 

valtak. Ezért kell a párt gyakorlatának magában fo.elsírnia mind az ’

általános, mind a sajátas momentumokat. A párt gyakorlata éppen az 

általánosnak és a sajátгзnэк az 

lizmus építésének gyakorlata az
egységén alapul. Hazánkban a szccia- 

általános célkitűzések helyessége 

mellett - ebből következtek az eredmények - nem alapult mindenkor 

a mi sajátos (nemzeti és nemzetközi) helyzetünk helyes elemzésén.

Ez hozstt létre ellentmondás ■jkat a part általános
Politikai célki-
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tüzesei és az ezen. alapuló pártgyafcorlat, valamint a népt еже gélt ain-

A szocializmus építésének г Italé-

ugyanakkor az ország ssjótos-

dennapi, közvetlen érdekei között, 

áss követelményeit szén. előtt tartó, 

sálaiból fslyó követelményeket nem pontosan elemző politika végső

fskan a tömegektől való elszakadás t eredményezte. ‘Híz a politika csak 

a párt általános célkitűzéseit tartatta szem. előtt, le ne* elemezte 

eléggé a célkitűzések megvalósulásának feltételeit és ez vezetett ah­

hoz , he^y a párt érdekeit és akaratát azonosította a tömegek közvetlen 

érdekével és akaratával. Emellett megfeledkezett arról, hogy a töme­

geket más helyes politika eseten is meg kell győzni. Ez az ellen.taDu­

dás szükségképpen adminisztratív rendszabályokat szült és emellett 

kitermelte azt, hagy adminisztratív rendszabályokat alkalmaztak ott 

is, ahol a meggyőzés és felvilágosító munka szolgálta volna a nagyobb 

Az ilyen ás ehhez has&nló gyakorlat vezetett a párt és 

3 tömegek élt év eladás áhez, a vezetők és tömegek közötti ellentmondás

eredményt.

■

elf ajulásáhez. Gyakorlatban bizonyosodott be az a lenini tanítás, 

hogy "ha nem vezetik vissza az eszméket a tényekre, akkor ezek az 

eszmék jámbor óhaj эк maiadnak csupán és semmi esélyűk nem lesz arra,

• • •

hagy a tömegek elfogadják, következésképpen, he*y megvalósítsák azo­

kat." 7)

Ezenkívül az előbb jelzett ellentmondás oda is vezetett,hegy 

a tömegek hite a szsciaLizaus^aa, a szocialista eszmékben átmenetileg

megingott, mivel a baloldali doktrinere ég mindig a marxizmus, 

cializnus nevében, sőt látszólag annak igazi képviseletében tevékeny- 

Az idáig, tehát a végső következményéig eljutott baloldali dok­

trinere ég azonban egyidejűleg megmutatta igazi marxizmus-ellenes, 

tidialektikus, szubjaktivista lényegét és mivel 
máiétét,

a s z Э—

kedik.

an-

ezutáa már sem ei­

se«. gyakorlatát nem fedheti marxista frazeológiával, - ez a

7) Lenin M.; I. köt. 441. old.
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történelem, iróniája, vagy inkább dialektikája - 3 8,1 át me~a semmisíti 

meg teváubi létfeltételének alapját. Néhány országban,igy mindeneke­

lőtt hazánkban - de aás alapén a Szovjetunióban is - az események a 

gyakorlatban mutatták meg a javithatat lan baloldali doktriner-vezetők 

sorsát, amely feltétlenül elriasztó és 

baleldali doktrinere ég teváubi fejlődésére.

Előzőén a ár jeleztük, henry 

retelméleti lényegét tekintve szintén egyoldalú, antidialektikus, szub­

jektív ista elven alapul. Mig a baleldali doktriner az általánost, 

törvényt szakítja el a valóságos folyamatoktól és azt abszolutizálja 

és igy teszi egyoldalúvá a megismerést és valóságot, addig a revizi­

onista э valóságból indul ki, de a valóságnak nem sokoldalú, hanem

tisztító példaként hathat a

a jobboldali revizisnizaus isme-

a

korlátozott és közvetlen tapasztalatáuól, és mert nem elemzi a való­

ság bonyolult gazdagságát, mivel elhanyagolja az általánost, a tör­

vényt, megállapításai szuojektivista módon elferdítik a valóságat. 

Eüből következik a revizionizmus ismereteim' leti lényege, az,hogy 

a révizisnizaus nem egyéb, mint az általánost, a törvényszerűségeket

szem elől tévesztő empirizmus. Szert is áldozza fel a revizionista 

politika a proletariátus alapvető céjait a képzelt, vagy valódi, de 

pillanatnyi előnyökért, ezért áldozza fel végső fokon, a munkás osz­

tály érdekeit a kapitalizmus érdekében. Ha azoaaan csak annyit monda­
nánk, legalábbis nem lennénk pontosak. Hantos itt ismét az ismeretei—

aéleti okok és az osztalygyökerek egységére utalni, 

tudományos szempontból azt mondhatjuk: a revizionisták ezt a hibát 

követik el, hogy 

egy kiragadott tényét,

Ismeretelméleti

a szocializmus vagy a kapitalizmus fejlődésének egy- 

szakaszát felületesen általánosítják. Az isme­
retelméleti okok azoauan nem aunak választ arra,hogy miért éppen az 

olyan tényeket, miért azokat az 

jak, amelyek a kapitalizmust segítik. Márpedig
egyoldalú tapasztalatokat általánosit-

ez a kérdés lényeges.
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A kérdés negeldáaa árnyaltabb elemzést igényel.

A fentebb kifejtettek szerint mind з baloldali doktrinerséj, 

sind a jobcoldsli rév izioniz saus és az ezek alapján létrejövő politika 

végső fokon közös osztályaiéira, э kispolgárságra vezethető vissza. 

Azsnuan tűig a j obоoldali revizisnizmus és az ezen alapuló politika a 

kistulajdonos, a kispolgár magántulajdonosi ” énjével11 van közvetlen 

kapcsolatban, a aagáatulajdonosi érdek rögziti a fent jelzett isme­

retelméleti egyoldalúságot, - addig a baloldali doktrinere ég és szek­

tás politika a kispolgár sz ecializnushaz huzó ’’énjének” "szélsőséges 

forrada laiis ág aval” "anarchizmusával" és ezek hatásával kapcsolatos.

A jobboldali revizionista a kispolgár magántulajdonosi "énje" nézőpont­

jából elmélkedik és politizál, igy politikailag ezt a 

el, hogy a tulajdonos /a hurzsoá/ álláspontján van; a baloldali dak- 

triaer viszont ^olitikaila.s? az elnyomottak, a szocializmus álláspont­

ján marad, azonban nem tudja ezt a politikát marxista módon érvénye­

síteni. Szert következetesen végigvitt szektás politikájának eredmé­

nyei a néptömegeket kiábrándulttá, vagy legalábbis közömbössé teszik 

a szocializmus ügye iránt, s igy a szocializmus építéséhez elkerülhe­

tetlenül szükséges tömegbázistól fosztja meg magát. 15? különböző poli­

tikai alapból tehát a baloldali doktxiaerség és a jobboldali revizio- 

nizmus elleni harc alapvetően különböző módszere következik. Mig a

"hibát" követi

baloldali doktrinere ég és szektás politika elleni harc saját sorain­

kon belül megy végbe, - mint azonos politikai alapon keletkezett ve­

szélyes , belső ellentmondás leküzdése - és ezen ellentmondás leküzdé­

se a dialektikus materialista elmélet és 

és gyakorlati alkalaeásával (vagyis az elmélet és
szemlélet elsajátításával

a gyakorlat egysé­
gének megvalósításával) történik, addig a jobboldali revizioniznus a

magántulajdonosi érdekek rendszerbe foglalt és szocialista frázisok­

kal leplezett ideológiai kifejezése, következésképpen ez ©sztályellen— 

ség befolyása, a burzsoázia harci fegyvere a marxizmus ellen. Ezért
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pusztán ismeretelméleti, c a apán t ud »mányi s alapon nem győzhető la tel­

jesen, hanem szociális gyökereivel együtt irtható csak ki. A jobbol­

dali revizioaizaus elleni harc a burzsoázia és közvetlen ideológiai 

befolyása elleni harcit jelenti mindenekelőtt, vagyis itt a fsrradalom 

éa_ellenforradalem harcáról van szó. Ebből következően nem olyan érte­

lemben tekintjük ellenfelünknek a revizionistákat, mint a baloldali 

doktrinereket, ami persze nem jelenti a baltidali daktrinerség iránti 

békülékeaységet, annál kevésué, mivel a revizi©aizmus elleni harc sem 

lehet hatásos, ha nem küzdjük le sarainkban a baloldali doktrinere éget.

Fentebb már jeleztük, hogy a revizionizaus nem e«?yéb, mint 

az általánost, a törvényszerűségeket szem elől tévesztő empirizmus.

Ezen az empirista ismeretelméleti alapén érthető meg Lenin nagyszerű 

jellemzése a revizisaizaus módszeréről és politikai lényegéről.

Mivel a revizisnizmus tagadja az általánost, a törvényt az

*

eseményekben, ezért a revizisnizmus ”esetről-esetre történő állásfog­

lalás, alkalmazkodás a napi eseményekhez az apró-cseprő politikai

váltszásokhoz, a proletariátus alapvető érdekeinek, az egész 

fejlődés alapvető vonásainak elfeledése, ezeknek az alapvető érdekek­

nek feláldozása pillanatnyi valóságos, vagy képzelt előnyök kedvéért, 

- ez a revizionista politika. És e politika lényegéből magából vili­

tőkés• • •

gesan következik, hogy a politika végtelenül sokféle formát ölthet, 

s h®gy minden valamelyest "uj's 

v árat lan,
kérdés, az események minden valamelyest

előre nem látott fordulata, mégha az a fordulat csak elenyé­

sző mértékben s csak a legrövidebb időre változtatja is meg a fejlő­

dés alapvonalat - mindenkor és elkerülhetetlenül a revizionizsms ilyen, 

vagy olyan válfaját fogja 8)kiv áltani

8) Lenin V.M. I. 81. ®.



17

Ilyen előre aea látott " f@rdulatn volt Ráz ágiéban 19 53-ban, ami­

kor az addig elkövetett hibák felismerése és feltárása, majd az ezen 

alakuló " uj szakasz” pelitikai gyakorlata adott először szélesebb ala­

pét a revizionista tendenciák felélesztéséhez. Majd a nemzetközi mun- 

kásaoze.al©aca& a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kongresszusa je­

lentette a «váratlan újat”, amely az alkotó marxizmus jegyében э dog­

matikus gondolkodás és szektás politika ellen lépett fel.

A nemzetközi és magyar munkásai ez gales, fejlődésének ez a "sz »ká­

sás tői" való eltérése a dialektikus szemléletmód hiánya miatt, táplálá-

revi-ja lett a revizionista eszmék nagyarányú befogadásának. Mivel a 

Zionista nea látja a fejlődés megszakítás©s és ellentmondás es veltát, 

hanem a fejlődés általános tendenciáiból csak az egyes szakaszokat lát­

ja, mivel nem képes összefüggésekben gondolkodni, ezért a munkásmozga­

lom, a kommunizmus válságáról beszél, miközben a kapitalizmus virágzá­

sáról ábrándozik. Ezt a háború utáni kapitalizmus fejlődése, a néhány 

fő kapitalista ország konjunktúrája táplálják, s az antidialektikus 

ismeretelméleti megalapozás mellett szülik és erősitik a revizionis­

ta ábrándképeket. Mindezek alapot szolgáltatnak a revizisaizausnak

arra, hogy a szocializmus vagy a kapitalizmus fejlődésének egy-eg; 

szakaszából, mszzanat^-Pol az általános fejlődési tendenciák figyelmen

kivülhagyásával, alkalmazkodva a napi politikai változásokhoz, a fej -

lodés egy szakaszát з fejlődés általános, « uj" tendenciájaként nutas-
sa be.

A fő kapitalista országoknak előbb érintett háború utáni fej­

sz általános következtetést vonják le, hogy a kapitaliz­

mus mai fejlődése a kapitalizmus szocializmussá való átalakulásának 

auszolut formája. Ennek az n átalakulásnak"

lődésébol azt

az a jellemzője, hs^y nem 

hanem az osztályellentétek me^bé- 

A munkás osztály helyzetének pillanatnyi javulásából э lel­

sz osztályharc alapján valósul mer, 

kélés év el.
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preletáriátus "eltűnésé-zsákrjány olás nie^sziiaéséxe és ezea az a lap» a a 

re” következtetnek.. Tehá.t з munkás osztály helyzetének pillanatnyi a-

haae:„ egyúttal " kis túlzással” el-vulását автозак abszolútnak veszik,

Jutnak a proletariátus ” megszüntet és éhez” . '"’gyes szaci: Iden-'krata ide-

nemcsak revízió alá veszik з mua--lő;us г к az ”uj feltételek alapján" 

fcás osztály létéről szóló marxista nézeteket, kanén na»át a preletáriá-

tust is "megszüntetik" , természetesen anélkül, hogy a kapitalizmust 

megszüntetnék. így a ayugata.eii.et E.P. Bahrdt is, aki "széles alapokon 

nyugvó" kutatásai alapján a "Die neue Gesellschaft c. nyugatnémet teo­

retikus folyóirat III. évf. 6. számú füzetében ("Marxista gondolkodás 

a német munkássagean?") közrebocsáttja azt a megállapítását, hegy a

gröletáriátus Nyugat-Németországban eltűnt. Mivel a proletariátus 

"megszűnt", természetesen "megszűnik" a szocialista forradalom és az 

észtélynélküli társadalom veszélye és szükségessége is. Ez a 

dali revizionista számára a legfentssa^u:

J sóöbI-

"megszüntetni" a munkás- 

észt lyt, hegy ne legyen ká^es fsrraualemra. Ezt, éppen a kapitaliz­

mus fő országai Jelenlegi konjunktúrájából kiindulva i^y fejezi ki:

"Az események és életviszonyok változásai annyira megváltoztatták

a munkásság gondolkodásmódját, hogy a legj oco hitünk szexint sár alig-
9)ha vállalja forradalmi küldetését." Az idézett gondolat mutatja, 

hegy a jsuwoldali revizioaizaus a forradalmi szellemet kívánja kiöl­

ni a munkásosztályból és helyette olyan akciókra ösztönzi, amelyek 

a ourzssáziáva 1 való megbékélést szolgálják. így pl. a parlamenti 
harcot harc egyik oldalának fogják fel, amely bizonyos 

történelmi körülmények között indokolt lehet és szolgálatot tesz 

a munkásosztálynak, hanem a forradalom legfőbb és

nem a

kizárólagos

formájának, amely szükségtelenné teszi az "erőszakot", a hata-

Éppea ezea a pontsa találkozik a ka-lsa megragadását és a diktatúrát.

9) J.Filipec: A jelenkori reformizmus ideológiai fegyvere.Pártélet. 
Csehsfclsvnkiai Kommunista Párt Központi Bizottságának folyóirata. 
1957. 11. sz. 742. cld.
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pitalista ideológia a jsbbsluali revizionizmussal, salat a kapitaliz­

mus indirekt apológiájával. 'Ezt a kapcsolatot a revizioaizmus Magyar- 

országén a gyakoristfean mutatta be.

A revizionizaus tehát egy részigazságat, azt, hagy a kapita­

lizmus a második világháború utáni néhány évben fellendülést mutat, 

a dialektikus materializmus követelményeivel ellentétben egyetemes, 

abszolút igazsággá - a kapitalizmus egész rendszerének megváltozásá­

vá - torzit, ami kedvezően érinti a burzsoáziát, de leszereli a pro­

letariat üst. Itt is megmutatkozik a revizianizaus szuojektivlsta lé­

nyege: a jelenség egyoldalú leegyszerűsítése, az egyoldalú tapaszta­

lat; ez a magántulajdon érdekeivel összekapcsolódva arra iaditja, 

hogy a lehetséges esetek egyikét egyetemessé, általános érvényűvé 

emelje. Holott csupán arról van szó, hogy a kapitalizmus rothadásá-

általáaos iránya nem zárja ki a technikai haladást és a termelés 

bizonyss fellendülését egyitc vagy másik burzsoá. országban, az átmeneti 

gazdasági felvirágzást az imperialista rendszer egyik vagy másik he­

lyén. Ez az, amit a reviziaaista nem képes felfogni.A jsubildali re- 

vizioniznus a kapitalizmus fejlődésének egy mozzanatából kiindulva és 

azt aatidialektikusan eltorzítva jut el olyan következtetésekre, 

lyem a kapitalizmusnak szscializmusba való átalakulásával kapcsolatos 

marxista elveknek ellentmondanak.

4

nak

ЗЕЙ-

X
A kapitalizmus fejlődésének iránya az imperializmus korszaká­

ban az állammsnopólista vagy államkapitalizmus. Ez a fejlődés a 

zseá állam gazdasági szerepének megnövekedését hozza magával, 

baa a kapitalizmus viszonyai között és a monopóliumok érdekében törté­

nik. Ebuől pedig az következik, hogy e fejlődés a legkevésbé sem érin-

bur-

Ez az ön­

ti a gazdasági viszonyok kapitalista jellegét. A fejlődés eltorzítá­

sával a jobboldali revizionizmus azonban arra az eredményre jut,hagy 

a uurzsoá állam különböző gazdasági intézkedéseit mint a szocializmus

megvalósításának egyik formáját magyarázza.
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Mái' Bagels eie?határozza az állasaonopólieta kapitalizmus__-azda-

sági tartalmát, as.ik.ex arról Beszél, hegy в aonopolkapitalizaus vi­

szonyai között a termelőerők; fejlődése szükségszerűen követeli tőke 

minős ér: üktől való aegszabaditás át és társadalmi termelőerő jellegük 

elismerését. Éppen a termelőerők társadalmi természete kéayazeriti ma­

gát a tőkés osztályt is arra, hogy - amennyióén ez a kapitalista tár­

sadalma viszanyai között egy. ltalá oaa lehetséges, - e*-yre növekvő 

mértékűén társadalmi termelőerőként kezelje őket. A fejlődés egy bi­

zonyos fakán ez azzal jár, hogy a kapitalista társadalma hivatalos
le)

képviselőjének, az államnak kell átvennie a termelés vezetését, ^zzel 

azonban a kapitalizmus aea lesz szocializmussá, nem változik szociális 

tartalma. Lenin megjegyzi, hogy "az ilyen kapitalizmus közelsége a szí- 

cializmushoz - érv a proletariátus igazi képviselői számára a szocia­

lista forradalom közelsége, könnyűsége, aegvalósithatósága, halasztha-

*-

tatlansága aellett, de semmiképpen sem éiv, amellett, ho«ry ennek a for­

radalomnak megtagadását és a kapitalizmus szépit^etését, amivel a re-
11)fermistsk foglalkoznak, türelmesen elnézzék." 

lammoa эре lista kapitalizmussal.

.A második világhálóerű után azonban létrejött, más, sajátos tipu- 

su «> llasakapi talizmus is azokban az elmaradott gyarmati országokban., 

melyek mar kivivták függetlenségüket. Az államkapitalizmus e típusának 

van eizonyss progresszív jelentősége, amennyiben a külföldi seaopol- 

tőke ellen lép fel. Azonsán azt sem lehet a szscializ&us megvalósulá­

saként felfogni ezekben az országokban. Na-y Imre Nyugaton 1957-ben

az ilyen fejlődés e-yik példájául Indiát hozza 

fel, mint annak bizonyságát, hagy a szocializa.ua "v?ltozatos formákban" 

valósul meg, a nemzeti feltételekhez alkalmazkodik.

íz a helyzet az á1-

12)megjelent könyvesen

19) Engels: Anti-Dühriag. 285-280.
11) Lenin Müvei. XXV. kötet 475 síd.
12) Nagy Imre: Magyar Nép /ede Ízlésen. 1957. forradalmi Tanács

old.
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Egyébként Napy litre szerint a sz ocializtuus megvalós itás .'na к je­

lenleg hárem "sajotes" útja van: a sz»vjet ut, a népi demokratikus 

ut, valamint India és több más, Nagy lure 'Ital meg neu nevezett 

"gyarmati és függő srszágban felyaaatban lévő gazdasápi, politikai ás 

társadalmi váltizásafc" útja. Ezek. " a kapitalizmus és szocializmus kö­

zötti átmeneti firmák nagy v ' ltszat»sságát" mutatnák.

Ez utóubi, Nagy Imre által jellemzett "sajátesaa" szocialista 

útnak (amelyet természetesen a marxizmus-leniaizmus "merev” skolasz­

tikus" ás "dematikus" magyarázata neu ismerne el) az a saj ét ossága, 

hegy itt "a szocializmus feltételei már a kapitalizmusban érlelőd­

nek és bizanyis mértékig létrejönnek, tehát a kapitalista világban 

már bizsayes elemei vannak a szscializmusnak, mint ahogyan a kapita­

lizmus különböző maradványai is sekéig még megtalálhatók a szscaliz- 

Teváboá az a tulajdcnsára 9 "sajátisan" szocialista ut- ' 

nak, hogy "elyan érszágak és népek számára is lehetővé teszi a szeci- 

alizaus felé való közeledést és fejlődést, amelyek 

jártok és hazafias erők vezetésével nem szovjet utón, ''•eladnak a szoci­

alista t rsaaale.; felé. Ez széles távlatokat nyit

két teremt a szocializmus felé való fejlődés sajátos nemzeti utjai 
te mintetében

l

15)nus ban" .

. haladó nemzeti® «

►

uj lehetősé^e-20»,

H 14)• • •

helyek ezek az elemei a kapitalizmus viszonyai között létrejövő

szocialista tér''a .alomnak? A 'per _iz >nyos r's* " i-

tása és a terv szer ne é/, bevezetése a gazdasági siet egyes területein.

E sazdas.gpölitil-ai intéz kedéseknek pl. India életében mind az i.zperi- 

alrz^us elleni harc szempontjájól, aind a munkás sztály életkorúimfaye

és perspektívái szempontjá-ól kétségtelenül p»zitiv jelentőségük van.

Aztnban az ipar oizenyes részének állarz#siti.°a és a tervszerűség be­
vezetése a gazdasági élet egy szükebw területén a legkevésbé sem jelen­
ti India társadalmi rendszere burzso-- jellegének aegvltezásat. Sőt

15) Nagy Imre: Megyei Nép Védelmében. I. fej. 17. *ld. 
14) U.a. 55-r4. old. kiemelés telem : K.D.
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az eailitett intézkedések a surzsaá gazdasági readsz er megerősítés ét 

szolgálják. Érintetlenül marad ugyanis az állam kapitalista jellege, 

a kizsákmányolás kapitalista formája. A szocialista társadalom létre­

jötte éppen э téren jelent lényeges változást, amennyiben a burzsoá 

államot a proletariátus diktatúrája váltja fel és a munkás osztály a 

proletárdiktaturával mint eszközzel megvalósítja a termelőeszközök 

társadalmi tulajdonát és megszünteti a kizsákmányolás minden formáját, 

stb. Nagy Imre idézett formulájával ép^en e lényegi, tartalmi különb­

ségeret igyekszik elmosni és lényegtelenné tenni a szocialista és ka­

pitalista gazdasági viszonyok között, mié bizonyos farkai azonosságo­

kat (államosítás, tervszerűség) lényegessé próbál emelni. E módszer 

alapján " uj" , "sajátos" utat "szül", a kapitalizmusból a szecializ- 

musua való átmenethez. Ez az " ut" azonban "sajátosan" jobboldali revi­

zionista elferditését jelenti az általa is idézett, a szocializmus 

sajátos útjáról szóló lenini elméletnek és igy a burzsoázia "sajátos" 

osztálycélját szolgálja. Ebből következően a fenteob idézett szociál­

demokrata Bahrdt és a "nemzeti kommunista" Nagy Imre között csak aay- 

nyi a különbség, hogy Bahrdt a proletariátust "szüntette meg" Nyugat- 

Német országban, hogy a forradalom és szocializmus szükségességét ki­

küszöbölve a kapitalista viszonyokat érintetlenül hagyja, - Nagy Ia-

*

re viszont a proletariátus létét hagyja érintetlenül a kapitalizmus 

viszonyai között és igy "békiti össze" a kapitalista viszonyokat a 

szocializmus "elemeivel", következésképpen a szocializmus "uj" útja 

érdekében a proletár!orradalom. és proletárdiktatúra szükségességét

küszöböli ki. Ezek ismeretesen vajmi keveset csodálkozhatunk azon,

útja nem a marxista munkáspár t эк, hanem, "ha­

ladó nemzeti pártok és hazafias erők vezetésével nem szovjet után" 

valósul meg.

hogy a szocializmus "uj"

Énben a "sajátos" esetben is - mint könyvének más helyén - Nagy
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a kommunizmus эlap-Iarew ne a jól értette as?" Léniát. Mip Lenin. " 

elveinek. (a szovjet hatalomnak és э рхölet ériátus diktatúráéinak) »-

• • •

aisely ezeket az elveket a rés zletekbea 

azokat a nemzeti és neazeti-áHatni különbségekhez 

add if., Hary I&re a kommunizmus alapelveit (pl. 

a pxéletárdiktaturát és a marxista párt vezetőszexepét) elhaaya? olhatc 

különbségekké degradálja, a nemzeti különös-éneket pedig - aaelyek az 

idézett lenini értelmezésben lényegesek - alapelvekké emeli. Szén az 

alapon küszöböli ki ealitett könyve I. fejezetében ("A narxiz&us-leni­

ni zmus alkalmazásának néhány időszerű kérdése") a proletárdiktatúra 

erőszak-oldalét a kapitalizmusból a szücializmusaa való átmenet sajá­

tos , - a Szovjetunióban megvalósult f»mától elütő - utjai segítségé­

vel. Nagy Imrénél ugyanis nemcsak arról van szó, hogy a proletárdik­

tatúra f ormája vlit ezik a történelmi körülményeknek és a nemzeti sa­

játosságoknak megfelelően, hanem a proletárdiktatúra tartalma is "el­

kerülhetetlenül más" a Szovjetunióban, mint a népi demokráciákban.

lyan éxvényesitését követeli 

he lyesen módosítja

hozzá alkalmazza",

*- r
15)

16)

Következésképpen méghatár»zása szerint "a népi demokrácia a prsletár-
M 17)diktatúra den-■■kratlkus y.lfaia. A proletárdiktatúra e "válfajára" 

jellemző, h»gy az aatagonisztikus érdekek és ellentétek kiküszö-az a

eölése, az erőszak alkalmazásának mind fokozottabb csökkenése alapján 

a demokratikus módszerek és firmák mind er őt e1j es e b b megvalósításával 

• lessz élesebb néptömegekkel való szoros együttműködés ériekében." ru­
le)ködik. Mi«* a Szovjetunióban г'л^valósult proletárdiktatúra 

az "anta^ misztikus érdekek" és "ellentétek'1 kiküszöbölését" az erő-

v á If a j a

szak erőteljes alkalmazáséval valősitottn 

.lemzeti és nemzetközi feltételeit tekintve Na^y Imre
indereit volt,

- ami a 3z '7 jetunió 

szerxnt is

- eddig a népi de....- krácié sk, mint a proletariátus

15) Lenin: 31. kot. 83. old.
16) Id. munka I. f etí . 19.
17) U.
18) U.... I. fej. 19.

síd.
o. kiemelés tőlem: K.D.

fcld.
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difctatur.'ja " demokratikus vIf aj áuak" az " aata^enisztikus érdekek” 

és ellentétek ”kiküszöbölés ével” az erőszakát "riad ffokozottamban 

csökkentenie" kell "a demokratikus módszerek sind erőteljeseJm cs^va- 

lősitásával."- Bár Nagy írre aegjerryzi, h?»y "a «z . cielizcus -.yőzelae 

biztosítása é^.nekéuen з rizs ákm 'nyoló osztályok rés taur 'ció° , reakci­

ós ellenforradalmi törekvései és kísérletei ellen ugyanakkor szüksé­

ges és helyénvaló a diktatúra élesebb forcáinak és módszereinek alkal- 

ezt azonban könyve egész I. fejezetének szellem cif*Íja 

_eg. Az I956. oktcber-noveaberi események ^edi» a

tik mei Nagy Inréne*. a proletériátus diktatúrája " dea-okratikus válfa­

jéval” kapcsolatos állási »fia lés át, hegy rikéat értelmezte " az aatag®- 

nisztikus érdekek és ellentétek kiküszöbölését az erőszak alkalmazási- 

aak miad fokozottabb csökkentése alapján, a demokratikus módszerek és 

tornán mind erőteljesebb megvalósítás év el." Ezt a folyamatét tárta fel 

szövetkezése az 1956. október-novemberi események idején a Kovács Bélák­

tól a Miadszéntуkiu terjedő fronttal, ”demekratikus” engedményei az el­

leni irr adalv.i katonai vezetőinek szemléltetően mutatják Nagy Imre "pro- 

letár-diktatúrájának" "sajétts válfaját" és tartalmát. Ezeknek és elmé­

leti fejtegetéseinek alapján megi Hajthatjuk, hogy Nagy Isire a "prds- 

tárdiktaturának" azt a "sajátos" válfaját találta cég, amely a "szocia­

lizmus t" “ elfogadhatóvá" és "kívánatossá" teszi a nemzet "legszélesebb" 

rétegei szilára. Azt a "válfajt", amely a proletárdiktatúra tartalmát, 

igy ma^át a proletárdiktatúrát küszöböli ki.

к

, и 19) ráz as а",

-ja korlate an nuta t -

f

Lenin arra tanit, hogy a proletariátus diktatúrájának frrc^i 

változatosak lesznek, a nemzeti különbségekhez és a történelmi felté­

telekhez alkalmaz kodnak. Azonban a proletáriáfcus diktatúrájának tartal­

ma, lényege - a proletériétus osztályúra Ica, 

te^efc demokráciája,
a dolgozó osztályok és ré- 

a üurzsoazia ss minden osztnlyellenség elnyomása — 

az elnyomás formáinak és módszereinek változatossága ellenére -

19) U.o.
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állaadó sarad. Nagy Imre azonban ezt a lényeget, a pr©letáriátus dik­

tatúrájának ezt az állaadó, változatlan tartalmát küszöböli ki és a 

и sajátos", a váltszó formát teszi ser egyedül alapvetőnek, és ezzel 

a módszerével jut el azután "a demokrácia" általánsa frázisához.

Az a megállapit ás a pedig, hegy a "kapitalizmus különböző marad- 

ványai is még sokáig megtalálhatók a szocializmusban" , a szocialista 

forradalomnak egyik fő jellegzetességével kapcsolatos: a hatalom meg­

ragadása csak előfeltétele, kezdete a szocialista átalakulásnak, a 

szocialista gazdasági stu. formák csak azután és fokozatosan épülnek 

ki.
X

A jobboldali revizisnizmus a kapitalizmus fejlődésének azon 

ideiglenesen ható tendenciáit abszolutizálja, amelyek a burzsoázia - 

illetve általában a magántulajdon - érdekeinek megfelelnek. Hasonló­

képpen a szocializmus va -;/ a munkásmozgalom fejlődésének azon ideig­

lenesen ható ellentmondásait túlozza el és teszi abszolúttá, amelyek 

a burzsoázia érdekeinek kedveznek. így az elmúlt 'vekben egyes szoci­

alista országok kapcsolataiban meglévő hiűákat felhasználva a jobbol­

dali revizioaizaus eljutott a proletariatexnacionalizmus tagadás áig 

azzal, hagy a proletárinternacioaalizaust a uékés együttélés öt alap­

elvivel azэаэзгtr?tta. A uékés együttélés öt alapelve bizonyos gazdasá­

gi ss politikai fejlődés következménye. Közvetlenül kapcsolatban van

azzal a lenini megállapítássál, hogy a kapitalizmus az imperializmus 

körülményei között egyenlőtlenül fejlődik, ezért nem egyszerre, hanem 

fokozatosan jönnek létre a szocialista országok. 15bbői szükségszerűen

következik az is, hegy a kapitalizmus és a szocializmus rendszere hosz- 

szu iáéig egymás mellett áll fenn. A különböző tarsalalmi rendszerű

országok békés egymás mellett élésének alapja: a függetlenség, 

verénitás, az egyenjogúság, 

önreadelkezss.

a szu-

a belügyekbe való be nem avatkozás és az 

A uekes egymás nellett-élés öt alapelve a két rendszer
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közötti viszonynak fantes tényezője lehet.

Nagy Imre előob emlitett, Nyugaton megjelent könyvinek III. 

fejezetében (" A nemzetközi kapcsolatok öt a lepelve és külpolitikánk 

kérdése") részletesen foglalkozik a két rendszert érintő fsates ^rsb- 

lémákkal. Hagy Imre azonosa annyira beleélte na gát a szocializmus 

"sajátos utjának" abszolutizálásába, hagy ennek alapján számára a 

praletár internacionalizmus - bármennyire is hivatkozik rá - csak 

"a sztálini ideológiai egyedura lám maradványává" torzul, "kötelező" 

"dogmává", "sémává"; ez pedig Nagy szerint ellentétben van az öt a- 

lapelv megvalósításával. Következésképpen, miként a kapitalizmusból 

a szscializnusо a való átmenet "saját??" útjáról vallott ideológiai 

elképzelései a szocialista társadalmi viszonyok eltüntetésének, úgy 

a ^rsletárdiktatura sajátas formáiról kifejtett nézetei э proletár- 

diktatúra megszüntetésének "elméletévé" torzulnak, Épp igy torzul a 

békés együttélés öt alapelv énem Nagy Imre féle értelmezése is a pro­

letár internacionalizmus kiküszöbölésének ideológiájává, azzal a

hogy atomizálja és szétzüllessze a szocializmus világrend-

t

célzattal, 

szerét.

A szocialista tábort szétzüllesztő és a proletár internaciona­

lizmust kiküszöbölő revizionista ideológia kiindulópontja az, hogy 

nem képes - helyesebben nem is akarja - marxista módon értelmezni a 

munkasoszta.ly és a nemzet egyetemes érdekeinek egymáshoz való viszo­

nyát. Szerinte "a munkásosztály 

rendelheti alá a maga osztály-érdekeinek." ^t) 

gésbea azt jelenti, hogy a proletár internacionalizmus elvén alapu­

lj politika, amely a szocialista országok erőinek összefogását köve­

telménnyé teszi a kapitalista rendszer elleni eredményes harc érdeké­

ben, megfelel a munkásosztály érdekeinek, de ellentmond "a nemzet e- 

5rtMes" e'xdetéaelc. A í.r.letáximtera.oi.MUzmas és ,z ezen ,Upal(,

a nemzet egyetemes éxdek°it nem 

Ez ebben az összefüg-

• • •

® Id. и. III. fej. jZ . old.
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palitika - Nagy laxe következtetéseinek értelmében - akadályazza a 

munkás»sztályt "a nemzeti egység megteremtésében" э зЬоэа, hagy ”a 

nemzet többségét maga mögé sarakeztassa", hegy "a nemzet egyeteme 

a munkás ásztily vezetését és célkitűzését elfogadja.” Hagy ezt az 

akadályt a munkás ásztály kiküszöbölje, le kell maadaaia a maga asz- 

tályérdekéről és ezt "a nemzet egyetemes" érdekének kell alárendel­

nie . Ez pedig úgy megy végbe, hagy a praletáriateraacianalizmust fel­

váltja a békés együttélés öt alapelvével:"a szecializ&us építésének 

visz anyai között a hatalaan lévő munkásasztály, mint az összaeazeti

к

feladatak megtestesitője, csak az öt alapelvben lerögzített nemzeti
«21)eszmék alapján lehet a preletár nemzetköziség igaz harcesa. 

tehát Nagy Imre nemcsak "összhangba" házzá a preletár neszét közig éget

Itt

a oékés együttélés öt alapéÍv ében lerögzített nemzeti eszmékkel (amit 

gyakran szeret haagaztatni), hanem ebben az "összhangban" a preletár 

internacionalizmus "feloldódik."

Vajén a prsletár nemzetköziségen alapuló pelitika ellentmsmd-e 

a nemzet ” egyetemes" érdekeinek? Ha " a nemzet egyetemes” érdekén a 

d*lg.azó néptömegek érdekeit értjük, akktr semmiképpen sem. Hiszen a 

preletár interaacianalizmusaa alapuló politika nyújt biztonságit ha­

zánk békás épitŐnunkájáhez, óv meg az imperialista reakció legkülön­

bözőbb fermskoan jelentkező támadásai ellen, elősegíti gazdasági,kul­

turális, tudsaányss stb. fejlődésünket. Ez vajta csak a munkásssztály 

"sajátos" érdeke? Nyilvánvalóan a nemzet "egyetemes" érdekét is szol­

gáló politikáról van itt sző. Ebből következően a nemzet egyetemes 

érdeke nem választható el a preletáriátus sajátos osztály érdekétől, 

sőt, a pr»let^riatus sajátos osztályérdskéa alapuló proletár inter- 

nacianalxata_pelitiira ^iztasithatja egyedül korunkban a nemzet "egye­

temes" érdekeinek megvalósulásét. Ez az egyik következtetésünk.

2'1) U. ©. III. fej. M. éld.
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A másik kövétkeztetésünk: a proletár ne'szetközis égnek és a 

dékés e yüttélés öt alapelvében lerögzített nemzeti eszméknek Na^y

Iare által értelmezett " az on es it ás a” hasiig - a burzsoázia -esztsLyér-

ir

gemeine». megfelelő azsnesitás. Ugyanis a baklés együttélés öt alapel­

ve kifejezi az okát a követelményeket, amelyek a két társadalmi rend­

szer országai békés viszonyait vannak hivatva szolgálni, le nem tar­

talmazza a sztcialista országok és az egyes országok munkásmozgaImái 

összefogásának szükségességét a kapitalizmus elleni harcra. Márpedig 

a proletárinteraacionalizams lényege éppen ez : з nemzetközi runkás- 

mozgalsn és a szocialista báuar erőinek össz^fagása э tőke elleni 

harc sikere és a ka pitalizmus megdöntése érdekében. A proletár in­

ternacionalizmusnak ezt a lényeget nea módosítja az a tény, hegy a 

szocializmusba való átmenet utjai, a szocializmus megvalósulássnaк 

formái változnak.A szocializmus "sajátos" útjaival változnak э pro­

letár összefogás formái, a tőkések ellen folytatott közös harc mód­

szerei és taktikája, stb., de a fent kifejtett lényeg állandó marad, 

Nagy Imre elképzelései éppen ezt з lényeget tagadják. A proletár in­

ternacionalizmuson alapuló politika nea mond ellent a neszetek egyen­

jogúságának sem, - sőt, ennek legmagasanb fokú aegvalósitását biz­

tosítja korunkban. A kapitalista nemzetek legfeljebb deklarálták a

nemzetek egyenjogúságát, de a tőke érdekei ezt napról-napra keresz­
tül húzták. Ebuől következően a kapitalista nemzetek egyenjogúsága 

sohasem valósult meg, különösen a nagy és kis nemzetek között. Nz-

zel szemben a szocializmus uj viszonyokat hoz létre a nemzetek között

is. D viszonyt nem a tőkés, hanem a proletárérdekeк nemzetközi kö­

zössege szabályozza. A proletárinternacionalizmus lényege - aint erre 

előz jen utaltunk - a tőke, az imperializmus elleni összefogás szük­

ségessége, (e kérdésben a szocialista országok nem lehetnek semle­

gesek,) emellett azonban proletárinternacionalizmus magában foglal­ás
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nemzetek: f ür.getleas égének., szuverenitás ínak, egyeájoguságáaak stb 

- tehát э nemzeti érdetek, képviseletét is, sőt, eze-
Зэ a

elismerését is,

tét a kapitalizmussal szemben magasabb fokon és mélyebb tartalommal 

valósítja meg, éppen a magántulajdon megszüntetése alapján létrejövő 

közös érdekekből kiindulva. Tehát összefüggés van a proletárinterna­

cionalizmus tét oldala tözött. Ebből az következik, hs*y minden poli­

tikai lépés, amely sérti a nemzeti önállóságot, egyúttal gyengíti a 

prölet áros széfás nemzetközi erejét is. De ugyanakkor az elmondottak

azt is mutatják, hogy з neszetek а^теп;~ :-jn nek, w a nemzeti_érdekek-

nek” az elismerése nem állhat ellentétben a szocialista neszetek ösz-

szefégésának szüksé"létéivé 1. A preletáriaternacienalizmus éppen e 

kettő egységét fejezi ki. -Bárs elyik oldal egyoldalú kiemelése, 

sik elhanyagolása ji. sJ fokon a nacionalizmus feléledéséhez vezet,ahhoz 

ho^y a tömegek ellentmondást, szakadékot látnak a szocializmus Ipité- 

séaek követelményei és a nemz éti program között, ennem pedig csak po­

litikai reakció lehet az eredménye. Ezt az 1955 oktuuer-aevenberi ha­

zánkban lefolyt események a gyaksi.latban igazolták.

Ezzel kapcsolatban egy nagyon fűit»8 lenini figyelmeztetésre 

szeretnénk utalni. A szocialista politika nem valósulhat meg egyszer­

re azzal, hogy létrejön a szocialista gazdaság. A politika elkerülhe­

tetlenül alkalmazkodik a eazdas ági élethez, de nem egy csapásra,nem 

simán és nem közvetlenül, hanem ellentmond7?ökon és harcokon keresz­

tül. Vagyis: túlságosan leegyszerűsítik a dolgokat, akik azt *ond«l- 

ják, hogy a szocializmus mint gazdasági tényező önmagától ás közvet­

lenül elhárít minden nehézséget, pl. a nemzetek egymás közötti politi-

э ma-

kmjmban. Lenin azt tanítja, hogy "a proletariátus pusztán azzal, hogy 

végrehajtja a szocialista forradalmat mér nem válik szentté és ez 

nem biztosítja a hibák és gyengeségek ellen.De a lehetséges hibák 

(és önző érdekek,

tétlenül rá fogják vezetni 

22) jjenin) XXI. 37~. éld.

- az a kísérlet, hogy aások rovására éljenek -) fél­

igazság felismerésére.22)az• • •



- 5э

" kiküszocel­li i után Nagy Imre a proletár internacionalizmus elvét 

te” és helyébe a hfcés együttélés öt alapelvét iktatta, ezzel legalábbi
kettős célt atart biztosítani: egyrészt - amint erről már fentebb ir- 

3Z országon célul egy szélesebb (mint 1956. október-nev emberé­

ben uebizoayitette, reakciós és ellenforradalmi elemeket, rétegeket és 

érdeteket is magában foglaló) "nemzeti egység" megvalósítását, másrészt 

küljfOlitikailag a "hatalmi és töaibpolitika" felszámolását.

Nagy Imre a sztciálizaus világrendszerét a Szovjetunió 'hatal­

mi tömbpolitikája" követelményének fogja fel. Ez nyilvánvalóan hely­

telen. Ugyanis a szocializmus világrendszere a társadalmi-gazdasági és 

politikai fejlődés következményeként törvenyszerüen alakult ki a máso­

dik világháború utáni időszakban; ezzel szemben s szocialista "katonai
. у

tömb” az agresszív imperialista hatalmak háborús célokra spekuláló 

töaib-politifcájána.k ellenszereként - tehát esetlegesen - jött létre. 

Ebből következik az, hogy a Szovjetunió vezetésével létrejött varsói 

katonai szerződés, éppen mert a csoportjába tartozó szocialista államok 

a háborús kalandok megfékezését vannak hivatva szolgálni Is mert szo­

cialista államéiról van szó, jellegét tekintve nem azenss a háborút 

előkészítő és háborúra spekuláló agresszív imperialista katsnai tömbök­

kel. Következésképpen a "hatalmi tömbökről” való olyan általános fe­

csegés,amely ezt a lényeget figyelmen kivül hagyja, a szocialista tá­

bor egységének felszámolását szolgálja (még

tunk

akktr is, ha közben a 

Szovjetunióról és a szocialista országokról, mint az agresszív tömb-

politika elleni harc legszilárdacu erejéről beszél.) Ezért javasal­

ja nekünk, hegy ” emelkedjünk felül” a rendszerek harcán és igy kerül­

jük el a hatalmi töaaök összecsapását. Vagyis: szocialista ország lé­

tünkre ne vegyünk részt э szocializmus ellen indított kapitalista ag- 

resszios erők megfékezésében. Ezzel kapcsolatban azt mondja: "Kis or­

szág ok számara, mint Magyarország, létkérdés helyesen meghatározni hely 

zetünket az államok közötti viszonyok terén. Az országnak minden esz-
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közzel a zéke fenntartsa a mellett kell kitartania. KI kell kerülnie.
4hagy az ország a hatalmi tömbök összecsapás?nak aktiv részese legyen."

Arra vonatkozóan, hegy «.ilyen módszerrel "kerüljük el" azt, 

hegy и a hatalmi tömbök összecsapásának 3ktiv részese” legyünk, a kö­

vetkezőket ajánlja: "A legcélravezetőbbnek látszik a haladó demskra- 

tikus és szocialista, vagy hasonló tipusu, úgyszintén az öt alapelvet 

osztó más rendszerű országok egybehaugolt külpolitikája és együttmű­

ködése a hatalmi tömbök politikája ellen, semlegesség, va^y aktiv egy­

másmelleit élés alapján. Magyar érsz ágnak ezt ez utat megkönnyíti föld­

rajzi elhelyezkedése - a semleges Ausztria és a szocializmust épitő

v

országok, köztük a Szovjetunió, valamint az aktiv eoymásmellett élés
«24)elvének alapján álló Jugoszlávia' szemdzédsára. Nagy Imre itt már

kimondja a maszlagot: semlegesnek maradni és ugyanakkor szocialistá­

nak lenni. Vagyis gyengíteni a szocializmus országainak összefogását. 

Itt már kiderül az öt alapelvre hivatkozás nacionalista mivolta és 

internacionalizmus-ellenes lényege. Hiszen ha a szocialista országok 

egynásközötti kapcsolataikban csak a békés egymás mellett élés alap­

jára helyezkednek, - tehát ha lemondanak az imperializmus elleni ősz— 

szefogásról és harcról, - akkor a valóságban az imperializmusnak tesz­

nek szolgalatot. Nem is beszélve a semlegességről, amely atomizálná

a szocialista országokat és igy.minden imperialista reakciónak kitűnő 

talajt jelentene kapitalista restaurációhoz.(Mint ahogy Nagy Imre 

Politikája 1956.október—novemberben ezt a valóságban igazolta.)

Nagy Iare a szocialista tábor országai közötti viszonyban a pro­
letár internacionalista elveken alapuld kapcsolatokat fel kívánná 

nelni és ezek helyébe a ^ékés egymásmelleit élés elvein - 
legess ég alapján -

sza-
va.vy a sea-

letrejöv ő kapcsolatokat ajánl. Ténylegesen

25) Id. и. III. f. Я . Kiemelés tőlem: K.D.

24) Id. a.. III. f. 59. old. Kiemelés tőlem: K.D.
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megszüntetni törekszik, minden slyan kapcsolatot a szocialista orszá­

gok között, amely зад átssan szocialista jellegükből folyik. így lesz 

Na: у Imrénél a Békás egymás mellett éles öt alapelvére való hivatko­

zás a szecialista tábor egysége sz étzüllesztésének elméletévé. Ugyan­

akkor aaa elméletté, amely ©lyan pelitikáaak veti meg az alapját "az 

ország nemzetközi kapcsolatai terén., amely megszünteti elszigetelt­

ségünket." Tehát, ha felcseréljük a proletár internacionalista alapo­

kon álló politikát a békés egymás mellett élés öt alapelv én nyugvó 

politikával - tehát ha "szűkítjük" mapcsola tainkat a szocialista tá­

borén belül akkor "lebonthatjuk azokat a korIátokat," amelyek aka­

dályozták a más rendszerű államokat a szocialista államokhoz való 

közeledésben, vagyis Nyugat felé megnyílik az ut kapcsolataink kiter­

jesztésére. Ez a koncepció a külpolitika terén nagyon hasonlit ahhoz 

az előbb már érintett belpolitikai koncepcióhoz, hogy a munkás osztály 

rendelje alá ©sztélyérdekét "a nemzet egyetemes érdekének". Ez külpo­

litikai viszonylatban úgy módosai,hegy a szocialista országok sajátos 

szocialista érdekeiket rendeljék alá a kapitalizmus rendszere követel­
ményeinek.

Г

Nagy Imre persze aár 1956. október-novemberben a gyakorlatban 

mutatta ее nekünk a "széles" nemzetközi kapcsolatok kiépítésének po­

litikáját /a emlegess égi kiáltvány, 

kérés ,

lett éles öt alapelvének - kivégzését jelentette, amennyiben csak­

nem világháborút idézett elő. Ezzel szemuen э proletár internaciona­

lizmus elvein alapuló politika a szociálista tábor országai között —

az ENSZ-től való katonai aegitség- 

stb./, amely politika propagált elveinek - a békés e^ymásmel-

aait a Szovjetunió és népi demokráciák mai gyakorlata biz snyit — 

egyáltalán nem zárja ki a 

ján folytatott külpolitikát
békés egymásaátett élés öt alapelve alap- 

a más rendszerű államokkal és népekkel, 

amennyiben ezeknen megvan az óhaj az ilyen politikára.

^agy Imre emlitett könyvénél«: ebnen э fejezetében arról beszél,
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hegy Iterunituaa з békés együttélés öt alapelv éneit, amely a aemzetkö- 

zi élet hsmlskteréce került, fokozódik jelentősége. Ennek sks.t azon­

ban nem. képes megmagyarázni. Nem " le tja" , - illet őleg nem akarja lát­

ni, - hegy ezt mindenekelőtt a azecializrras világrendszerének létre­

jötte váltatta ki. A szocializmus világrendszerének léte teszi lehe­

tővé, hegy az öt alapelvben, kifejezett eszmék a nemzetközi érintke-

.

к

zésuen megvalósuljanak. Ebből v is zent az következik, b#<?y az öt alap­
elv érvényesülése neia " társadalmi rendszerektől független tényező”) 

mint azt Nagy Imre állítja. Nagy Imre szerint "azэк a fegalaak, ame­

lyeket az öt alapelv kifejezésre juttat, függetlenek az egyes »reze­

gek társadalmi berendezésétől, vlt*zatlanul érvényesek és egyöntetű­

en. értelmezendő*., különben nem szolgálhatnának alapul a különböző tár­

sadalmi rendszerű »rszág»k békés együttélésének 

ség, szuverénitás

Nemzeti független-

önrendelkezés, egyenjogúság és se nem avatkozás 

fogalma ugyanazt jelenti minden »rszágsan, minden*aás országgal szem-

• • •

b ^en, legyenek azok kapitalista, sz»cialista,vagy átmeneti népi demok­

ratikus rendszerű, avagy más tipusu »rszágsk.

Először is a dfltg nem a fogalmak "értelmezésén" múlik. A fo­

galmak "értelmezése" önmagában, ha elszakítjuk az "értelmezés" szoci­

ális alapjától, - tehát ha idealista aód»n nyúlunk a f»galsnakhtz - 

mit sem valósit aeg a nemzeti függetlenségből, szuverénitás bői, e<?yea- 

j»guságból stb. Mihelyt aztnuan összekapcsoljuk a fogalmakat - jelen 

esetben a békés e yüttélés öt alapelvének fogalmait - az "értelmezés" 

társadalmi alapjával, akkor kiderül, hegy ezekben a irgalmakban kife-

,,26)

sem-

jez ésre jutó tartalom nem "társadalmi rendszerektől független ténye­
ző" . Kiderül, hogy a békés együttélés öt alapé Ivében megf ».*almaz*tt 

tartalom - mint erre más helyen már utaltunk - nem az onts módon érvé­
nyesül, nem. "jelenti azt" a kapitalista ország©kbaa, mint a szociális—

ta vagy "msstipusu" »rszágskaan. Már fentebb kifejtettük, h»gy a

23) U.s. 3®. ©ld.
26) U.». 34->5. »ld.
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szocializmus viszonyai közt ezek. a "fogalmak* nélyebu tartalmat kap- 

nak és a gyakorlati politika tényleges alakjai lesznek a preletár in­

ternacionalizmus elveit érvényesítő szocialista országok államközi 

kapcsolataiban. Ebből következik e fogalmak tartalmának változása, 

fejlődése a történelem sarán. Ez a változás azonban nem spontánul 

megy végbe a fogalmakban, hanem a társadalmi viszonyok függvényeként. 

Ez az egyik dolog. A másik: a kapitalizmus tő 1 a szocializmushoz ve­

zető történelmi változás azzal az eredménnyel is jár, hogy az elvek - 

függetlenség, szuverenitás, önrendelkezés, egyenj oguság stb. - átmen­

nek a gyakorlatba. Tehát a szocializmus nemcsak deklarálja, megfogal-

i
é

mázzá, hanem meg is valósit«! a ezetet az elveket, illetve a már meg­

valósított elveket is egyre tökéleteseboen realizálja. Éppen ez a fej

esyütté-lődés útja. Az elmondottak rávilágítanak arra,hegy a békés 

lés öt alapelve és azek gyakorlati magvalósítása is a szocialista 

társadalmi rendszer lényegéből következik, attól el nem választható.
i

Nagy Imre azsnzan elsősorban a szecializaus országaival és mindeneke­

lőtt a Szovjetunióval szemben állítja követelményként békés együtt­
élés öt alapelvét és úgy beszél, hintha a kapitalista írszágok viszo­

nyai között ez már rendezett, vagy könnyen megoldható probléma volna. 

Éppen itt a kérdés lényege. Nagy Isire azért kiáltja ki az öt alap­

elvet rendszerektől független tényezőnek, mert úgy véli, hogy ezzel 

álcázva elfogadhatókban, fejtheti ki Szovjetunió-ellenes álláspontját, 

így lesz nála a békés együttélés öt alapelventársadalmi rendszerek­

től független tényező”-bői eszköz a Szovjetunió elleni támadáshoz.

Ezt annál is inkább fontosnak tartjuk kiemelni, mert demagóg módon 

Nagy Imre is hangsúlyozza, hogy az öt alapelv fogalmai a szocializ­

mus viszonyai között nem szűkülnek,hanem még átfogóbbak lesznek, 

tökéletesednek. 27)

27) U.o • ó5. old.
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A fent kifejtettek: alapján. eln#ndhatjuk, hogy Nagy Imre agy 

n közeledi le” könyvében a leniaiz&ushoz, mikt Mindzsenti 1955. október- 

novemoerében közeledett ”a demokráciához.”

Továbbá: ha hinni lehet Nagy Inra könyvének, зккэг a fentebb 

elmondottakat 195Ь. januárjában irta le, ebből viszsnt az következik, 

hagy 1955. október-novemberi politikája nagyoais előre megfontolt 

politikai elveken alapult, vagyis tevékenysége neu magyarázható csupán 

az ellenferradalsa nyomásával.

к

X
Eddigi fejtegetéseinkből is kiderül,hogy karunkban а лaúuoldali- 

revizieniziaus nem egységes áramlat ♦

Nagy Isire fentebb ismertetett elvei a révizisaizaus kispolgári 

változatát képviselik. Azt a változatot, amely birálja ugyan з moaopsl- 

fcapitalizBLUSt, korlátozni akarja mindenhatóságát, de egyidejűleg kis­

polgári álláspontról közeliti meg a szocializmus kérdéseit is: prole­

tár szociális táaa к mondott elvei és gyakorlata a valóságban a kispolgá­

ri szocializmus elveit és gyakorlatát jelentik. A revizionizmusaak e 

változata nem tagadja meg nyiltan a marxi-lenini elveket. Sőt, éppen 

a "sztálinizmustól” - "a lenini zmus hoz" akar "visszatérni”. Ez a "visz- 

szatérés" a leniaizmushoz azonoan - amint kimutattuk - a lenini elvek 

feladását jelenti. Ez érthető is; fenin nem kispolgári, hanem prole- 

társzscializmust hirdetett és ennek alapelveit fogalmazta meg. Nemcsak

a sajátos nemzeti formáit látta a szocializmus épitésének,hanem az álta­

lánosan, nemzetközileg érvényesülő szociális tartalmát és alapelveit 

is. Azt hirdette, hogy a nemzetközileg érvényes szociális tartalom az 

elsődleges, a meghatározó a nemzeti formával szemben. Marx és Lenin

elveinek kispolgári ®atályalapon álló revidálói azonban mindezt "nem 

akarják” meglátni.

A jobboldali r-evizi@nizm.us másik változata a reakciós burzsoázia 

érdekében hajtja végre a marxizmus revízióját.
Nyiltan dicsőiti s m@n©_

mailto:r-evizi@nizm.us
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polkapitalizmust. Azt hirdeti, hogy a kapitalizmus - a amit száza­

di formájához képest - teljesen, megváltozott és "s^eg javult" , igy a 

Marx által feltárt társadalai elvek és törvényszerűségek a mai kö­

rülmények között már nem érvényesek. Tűrnek egyik megnyilvánulására 

utaltunk H.P. Bahrdt esetében; a következőkben részletes ebben pró­

zaijuk feltárni a revizi©aizmus e válfajának fontosabb jellemzőit.

1957. más®dik felézea az Osztrák Szocialista Fárt uj prog­

ramtervezetet dolgszott ki, amelyben lényegileg nyiltan feladta a 

marxista elveket. A programtervezet egyik készítője, Dr.Kreisky ál­

lamtitkár szerint az Osztrák Szocialista Párt viszonya "a marxizmus­

hoz olyan, mint a korszerű természettudomáayok viszonya a newtoni 

gravitációs törvényhez. Senki sem tagadhatja a tanítás jelentőségét 

a kutatás számára. Ma azonban túlhaladtunk rajta. Nem tartjuk he­

lyesnek Marx biz anyós alapgondolatait, igy pl. a polarizációs folya­

matot. Ugyanis nem az általa jósolt két osztály - a proletároké és 

kapitalistáké - fejlődött ki, hanem sokkal több különböző réteg, 

amelyeknél egyáltalán nem. lehet a marxista alapon vett osztályöntu­
datról ©eszélni." £:°)

Kreisky azensan "elfelejt" utalni arra, hol és síikor állí­

totta Marx azt, hogy a kapitalista társadalom rothadása idején csak 

a proletárok és a ®uras iák két fő osztálya marad meg. Marx előre lát­

ta,hegy a differenciálódás állapotában lévő parasztság, de a városi 

kispolgárang is a maga töö-rétüségében fennmarad. Sőt, 

áziát sem tekintette teljesen egyöntetűnek.

►

К

aég a nurzso-

T?mnek ellenkezőjét azok állitják Marxról, akik "a demokrati­
kus jóléti állam, szocialista politikája" 29) érdekében elhatározták,
hogy megszabadulnak "a marxizmus ideológiai ballasztjától", megsza­

bó) Frankfurter Allgemeine Zeitung: 1957. november 27.: Ausztria 
szocialistái uj utakon.

29) U.o.
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badulnak anna le elismerésétől, hegy a kapitalista társadalom. fejlődé­

sét előrevivő fő tényező ma is a munkás ás tőke közötti e Ile atmend ás . 

a tőkések és a pr»letárak ®sztályharca. Valójában eaből fakad, - 

ahagy a "Frankfurter Allgemeine Zeitung" előuu jelzett cikke meg­

jegyzi - "з szabad világ kerszerü auakásaazgaImának ama szükséglete, 

a párt ellenségei által nem vitatható hatérv©nelat vfcajea 

а к amauniz aus sal szénén. A szeciéldeat krátiát és а к вшш un izmust 

töboé nem szaaad egy és ugyanaz on politikai aezgalea két változaté­

nak tekinteni." Ez a lényeg. Elhaterelődni a ktmoaunizmus tó 1, megta­

gadni a marxizmust, kiküszöbölni alapelveit és igy megszületik a 

"demokratikus marxizmusAhsgy dr. Benedikt Kautsky, az Osztrák 

Szocialista párt teoretikusa, a prsgram-sizsttság elnöke hangsúlyoz­

ta : " egyetlen sztcialista párt sem engedheti ae* magának, hagy fél­

retolja a aemskratikus marxizmust, még akker sem, ha annak alapelvei 

egy jóléti államban sem használhatók fel. 

tőségük ezeknek az alapé Íveknek? ^iléffis, hagy itt a marxizmus emle­

getése - akár "demokratikus marxizmus", akér a múlt század marxizmusa

►

hagy • • •

«3*) De akkor mi a jelen-

к.

legyen, is, - csak köntös a tömegek megtéveszt és ere, a palgári lényegi 

tartalom :leázás ára. Ezt egyébként a "Frankfurter Allgemeine Zeitung" 

jelzett cikke szerint Kautsky is kimondja, aaikar a "demokratikus 

marxizmus"-uan a kamsunizmus elleni minden forradalmi megmozdulás 

erőforrásut látja "az 1921 évi kraastadti »seaéiiyektől egészen az 

I956. évi budapesti eseményekig."

Ezek után vajmi kevéssé cs©drlkezhatunk azsn,hsgy az osztrák 

munkásak felteszik a kérdést, vajon az Osztrák' Szocialista Fárt 

teaen a retói oszt: lyharcss pártról van-e szó ma is. Természetesen, az

Osztrák Sz-.cialista r árt ide*lógusai nem tartják helyénvalónak a "szik­

es e-

keretü as z t a. lyp s r t a tw a "megvmltszatt körülmények" között, ezzel is 

kifejezésre juttatva "az észtélyellentétek mai enyhébb jellegét a 
dem okriciában", tsvsubá azt, hagy egy pert legfeljebb csak "keletkezése

3») U.9. Kiemelés tőlem: K.D.
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idején és fennálláse első szakaszában" korlátozódik erősen egy osz­
tályra
E teoretikus ok újra megmutatták, he-^y "dialektikus" történetszemlé­
lettel rendelkeznek, amikor a marxizmus ala^elveinek kiküszöbölé­

séről van szó. Azonsán megfelejtkezaek a lényedről,arról, hegy egy 

^ árt osztályjelieget csak más odlagoaan érinti tamásinak osztály- 

helyzete. Egy párt osztályjellegét mindenekelőtt idaalógjőj a, az 

azon alapuló programja és gyakorlati tevékenysége szarja ше . Egy 

munkáspárt lehet "tömegpárt", felvehet tagjai sarára kispolgári és 

értelmiségi elemeket, ha azok a munkás osztály ideológiáját, a 

marxizmust teszik magukévá, és ennek alapján tevékenykednek. Éppen 

ez a lényeg: Minthogy a "demokratikus marxizmus’ viszont sémáiképp 

sem a munkásosztály ideológiája, hanem uurzstá lényerű ideológia, 

ez "valósan" lehetővé teszi, hogy ez a párt, amely ezt az "elméle­

tet" magáévá teszi, ne "korlátozódjék" a munkásosztályra.

Az ilyen "tömegpárt" megengedheti magának annak "felismeré­

sét" , hagy nem a munkás, nem a proletár áll "a társadalom minden 

jezü rendjének a középpontjába", hanem "az ember" általában. Az i-

" és szerül rá ennek következtében az osztályharcra is.

►

►

lyen párt felismerheti, - mint Oscar if llak a Programtervezetről

- "hogy egy jobb társadalmi rend célja az emberi 

egyéniségnek a szabadság és egyenjogúság alapján történő legmagasabb 

fg’ku kis nntakozása kell,hogy legyen. A mi célunk - mondja - 

ember államosítása, hanem az állam, és a 

le."

32)szelő vitában,

nem az

társadalom emberibbé téte-

Am éppen itt a-probléma nyitja. Abhoz, hogy a társadalom "jobb 

rendjének a középpontjába" "az ember" 

táriá tus na к kell " 

egy "joss' rend"

álljon, ahhoz először a prole­

kerülnie, éppen 

"az emberi egyéniségnek a szabadság

a társadalom középpontjába" 

éxdekéuen.

31) Arbeiter Zeitung 1958. I. 19.
32) U.».



- 39

és egyenj oguság alapján történő legma^asaso fata lei bonta le ozása"

egyenjapasága

nem

lehetséges anélkül, hegy a proletariátus szabadsága, 

és egyénisége ti ne в ©at átázz ét. Ez az útja, módja az '’állas, és a

társasa Iss emberisbe" tételének, is. Ehhez viszont "szükkeretü" esz-

tályideológia, - a marxizmus - elvi alapján álló pártra van szüt- 

эте ly nég "a demokrácia" (ez az általános fogalom, csat esz-ség,
tályjeilegének, leplezésére szolgál) viszonyai között is szükséges­

nek. látja az ss z t ú. ly ha rest a társ ada lem. előrehaladása érdekeien.

Va уis a marxisták nem azt a következtetést vtájék le a mai kapita­

lizmus osztályviszonyaiből, mint Lacién Lauret, aki szerint a mun­

kás ászt ály na к már nincs »ka harcolni a hatálamért, hiszen "Európában 

és az Egyesült /.llaa»k»aa a munkásosztály a szociális struktúra újabb 

típusaival találkozik, amelyek mind «aj csatban nevezhetők kapitalis­

tának”, s ezért "a vállalkozók és a munkás»k közötti hagyományos an­

tag »ni zaus átadja a helyét a végtelenül s»k árnyalatú viszonyok sará­

nak" , amelyek között a munkás*k vállalkozóvá, a vállalkozók pedig

Ennek alapján az osztályharc "enyhül", sőt 

"megszűnik," s igy a továbbhaladáshoz "elégségesek" a reformok, "ki­

küszöbölődik" a forradalom és a proletárdiktatúra szükségszerűsége. 

Lényegesen ezen az * elvi" alapon nyugszik az Osztrák Szocialista 

rárt programja is. A proletárdiktatúra konkrét fogalma helyett ál­

talában "jóléti államról", "demokráciáról" beszélnek, 

meg nyiltaa annak osztályjellegét.

i 33)bérmunkássá válnak.

nem határozzák

X

Ennek az államnak surzsoá jellegű osztálylényegéről tanúskodik 

a valláshoz való viszonya is. Az "Arbeiter Zeitung" előbb jelzett 

számában Oscar Poliak azt mondj a,hogy "az államnak
és meg kell védelmeznie a vallást mint olyat, a hitet mint az emberi 
szabadság egyik vonatkozását." Ezekután vajmi keveset

el kell ismernie• • •

cs ©dálkezhatuak

33) Georges Gogniet, az Októberi Forradalom elvei és a jelenkori re- 
vizisnizmus, Nemzetközi Szemle, 1958. februári száma, 67.old.
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ha Oscar Poliak azt a következtetést vonja le, hegy "egy val- 

lásellenségtől mentes szocislizmus nagyen is jól megférhet egy psli-
3Z ®n

ti kai asöicióktúl mentes egyházzal, ha mindegyik a ma«: a területén az
54)ember beid*eságát tűzi ki feladatéul.*1

Először is nem kívánunk olyan általánosan ismert elvek részle­

tes ismertetésébe bocsátkozni, hegy a marxizmus materializmus; ezzel 

szemoen a vallás idealista léayegü tanításik rendszere, amely nemcsak 

mint ideológia kibékíthetetlen a dialektikus materializmussal,hanem 

a szecializmus építésében is nagy '’átló erő. Ebből következik, hegy 

a szocializmust elviler lehetetlen összeegyeztetni a vallással. Az 

persze más Kérdés, hogy a szocializmusnak e vallásellenes lényege 

milyen formánén jut kifejezésre (a türelmes politikai és ideológiai 

átnevelés firmájától - az egyházzal való bizonyos együttműködés ’átme­

neti formájáig.) Ez azonban, nem küszöböli ki az elvekben mutatkozó 

ant agonizai us t.

I?v5üsá: az egyház manapság éppen nem mentes a "politikai am­

bícióktól." Hiszen korunkban a vallást az uralkodó osztályok mindinkább 

mint a kormányzás egyik eszközét alkalmazzák, amellyel az elnyomott

p

alsós© osztályokat kordában tartják. Ettől a szereptől az egyház, - 

amely a vallás legfőbb intézménye, - sem mentesítheti ma^át. Még ak­

kor sem, ha az egyház bizenyos kérdésekben (pl. atomháború) óvakodik

a lefagresszíved® burzsoázia illéspontját ayiltan elfogadni. Pártjai 

viszont, a keresztény politikai pártok a legreakciósabb amerikai 

litika kiszolgálói Nyugat-Európs országaiban a második világháború
po-

után (Nyugat Németországban,Olaszországban, Belgiumban, Franciaország- 

oan, Hollandiában sta.) Éppen ezeken keresztül valósul me* nyiltabb 

formában az egyház és a -urzsoázia összefonódása, az egyh'z "pslitikai
ambíciója." E politikai anbició irányát nem 

- az 195Ö. október-novemberében lejátszódott ellenforradalmi események 
idején -

nehéz felfedni. Hazánkban

Miudszenty tevékenysége megmutatta a szocializmus

54) Arbeiter Zeitung 1958. I. 19.
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visz anyai között is e % éli ti isi ambició" jellegét.
Egyébként Oscar Poliak felfogása "egy vallás elleness értől cen­

tes sz©cializmus"-ró 1 burzssá lényege mellett idealista is. Ea ugyanis 

a vallás bizsayos ismeretelméleti okokon túl döntően, társadalmi okik­

kal magyarázható, akkor fokozatosan magának a vallásnak és az intéz­

ményeinek is meg kell szűnnie, ami kér megszűnnek azok a társadalmi 

tényezők, amelyek korábban fenntartották. A vallás ugyanis a felépí­

tett szscializnus körülményei között a múlt öröksége, hagyomány. "A 

hagyomány - ahogy Engels megjegyzi - a történelem tehetetlenségi ere­

je - nagy gátló erő. De ez az erő csak passzív, a ezért alul kell aa- 

Ha j®gi, filozófiai és vallási képzeteink a valamely társa­

dalmimban uralktdő gazdasági viszonyoknak közelebbi vagy távolabbi 

hajtásai, úgy ezek a képzetek nem maradhatnak mer sokáisr azután,hegy
35)a gazdasági viszonyok gyökeresen mérv alt ezt a tv” . Minthogy azonban 

Oscar p»llak "vallásellenessért ól mentes szocializmusa" nem kivanja 

a kapitalizmus gazdasági viszonyait gyökeresen megvált áztatni, a val­

lást sem kívánja megszüntetni, következésképpen "elméletének" semmi 

köze sincs a szocializmushoz. Nála a szocializmus csak frázis.

Vérűi a szocializmus nemcsak azért nem férhet meg "az egyházzal" 

(bármilyen formában jelentkezik is az), mert az egyház пей politika- 

mentes, hanem azért sem, mert az egyház egészen más területen "tűzi 

ki" az "ember boldogságát" mint э szocializmus. Az egyház a földet

radnia

siralom—völgynet tekinti, az emuéri szenvedések helyének (mellesleg: 

ahol es amikor ilyen, ahhoz nem kevés köze van az egyháznak magának 

is), ahol az igazi boldogság" nem valósulhat meg következésképpen az 

emberem, de mindenekelőtt az elnyomottak, a kizsákmányoltak figyelmét 

a földi boldogságról a földöntúli boldogságra kell irányítania. Ez a 

boldogság azonban nem valódi, hanem illuzórikus boldogság: ezt adja

35, Engels: Aati-Dühring. 425. ®ld. Szikra. Bp. 19 5 о.
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a vallás. Marx szerint "a vallást mint a nép illuzórikus uoldogságát 

megszüntetni annyi, mint a nép valóságos uoldogságát követelni. Az 

állap*tárói táplált illúziói feladását követelni annyi, mint amaz 

állapot feladását köve Lelni, amely__rászorul az illúziókra.

A szocialista társadalom. építése éppen azt kívánja - és ennek 

lehetőségét is megteremti fokozatosan, - hogy az ember szabaduljam 

meg az állapatáről táplált illúzióktól és az illuzórikus b ®ld s gság 

helyett a valós ág®s bsldogság*t keresse, éspedig itt a földön, sa­

ját munkája eredményeként, annak eredményeként, hagy egy uj társadal­

mat épit. Tehát: mivel a vallás a túlvilág illuzórikus boldogságát, 

a szocializmus pedig a való, a földi-világ boldogságának megteremté­

sét tűzi ki feladatául, antagoaisztikus ellentmondás van a "két” 

ueldsgság megvalósításának területe közötti - ennek elmosása és össze­

egyeztetése csak a "jóléti állam." a "demekrácia" asztálycéljai szol­

gálatában álló cselekedet lehet. íme ezt jelenti a marxizmus j óbb ol­

dali revíziója. A sz©ciáldemskrata pártok a burzsoá »sztálycáljai ér­

dekénen revideálják a marxizmus alapelveit, miközben szemforgató mó­

don mégis "demokratikus marxisták"-naк, "szocialistáknak" nevezik 

magukat.

„■35)'

*1

x

A marxizmus a természet és a társadalom emberi megismerését 

egyre előrehaladó s igy egyre tökéletesedő folyamatként fe^ja fel. 

Ebből szükségszerűen következik annak elismerése is, h**y a marxiz­

mus -lain izmus tantételei, elvei, amelyek a társadalom objektiv folya­

matát és törvényszerűségeit fejezik ki, nem abszolút értelemben lezár­
tak. Ez mindenekelőtt azt jelenti, hogy a megismerés kezdetben pl.a 

társadalom folyamatait és jelenségeit általánosabb rméghatározóttságok-

36} Marx-Engels : Müvei I. 578-379 .Budapest. 1957. Kossuth.
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baa fejezi ki, majd ezek egyre tökéletesednek, gazdagabbá, s főleg 

ksnkrétabsá válás к (pl. a proletárdiktatura megfogalmazása a Kommu­

nista Kiáltványtól Lénia megfogalmazásáig.) Ez a folyamat kapcsolat- 

bau vaa a társadalom vált»zásával, fejlődés ével is. A társadalom. vál­

tozása, fejlődése egyes elveknek, törvényszerűségeknek, nemcsak a 

tökéletesedését és konkrétabbá válását teszi lehet ívé,hanem kiküszö­

bölését is előidézheti. A társadalmi változás következtében beállott 

uj helyzet szükségessé teheti a régi elv felváltását uj elvvel. Tehát 

szükségessé válhat bizonyos régi elvek revíziója. így pl. a H klasszi­

kus" kapitalizmus körülményei között Marx és Engels úgy látták, hegy 

a szocializmus győzelme több országban egyszerre következik be, és 

ha a kizsákmányoló osztályokat ezekben az államokban felszámolják, 

az állam fokozatosan elhal. Ezzel szemben Lenin az imperializmus 

к örülményei között, a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődéséből kiindul­

va megállapította, hogy a szocializmus egy országban is győzhet, ha 

az §ujektiv és szubjektív feltételek ezt lehetővé teszik, de mivel 

a többi országokban a kapitalizmus kizsákmányoló rendszere továbbra 

is fennmarad, szükséges az állam, a proletárdiktatúra fenntartása 

és erősítése a kizsákmányoló osztály felszámolása után is. Itt Marx 

revíziója a társadalom megváltozott viszonyai miatt vált szükségsze­

rűvé; a fent jelzett uj tétel a proletariátus esztálycéljait szolgál- 

.1a« Sőt, egyedül ezen az alapon lehetséges a proletariátus osztálycél- 

jának, a szocialista forradalom és a szocialista társadalom, győzelmé­

nek elerese. éppen ez a marxizmus tételeinek a dialektikus materializ­

mus elvei alapján végrehajtott revíziójának ssztaL.y lény ege, szemben a 

rent fejtegetett j obuoldali revizionizaussal. Ehhez közvetlenül kap­

csolódik a tant etelek revíziójának ismeretelméleti lényege.Már fentebb 

jeleztük, hogy a marxizmus filozófiája,

az eIdeieteket,tudomány okát - igy magát a marxizmus-

a dialektikus és történelmi
materializmus
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lezárt, változatlan mrendszereknek tartja.

Ez már csak abaci is szükségszerűen következik, ha^y az "letet, a 

gyakorlatet tartja minden elmélet és elv alapjának és próbakövének.

Az ember nemcsak objektiv képet alkat magának a világról, hanem 

tevékenységével megváltoztatja azt, átváltoztatja egyik vagy má­

sik sajátosságát, meghatárazettságát, tulajdonságát. Vagyis az ob­

jektiv viszenyslcbaa a felismert törvényszerűségek alapján változáso­

kat idéz elő. Következésképpen a r5gi viszonytк alapján létrejött 

oizeny»s elvek, elméletek sem bírhatnak abszolút jelleggel. - amint 

ezt fentebb már érintettük. Ez vonatkozik a marxizmus-leninizmusra 

is. A marxizmus-leninizausnak sincs egyetlen olyan "Ive, általánasi- 

tá.sa, * tapasztalata” , amely fennmaradhatna a tények, az ”uj” tapasz­

talat ellenébe. (A daktriner éppen ezt téveszti szem elől, amikor a 

tényeket felcseréli a tekintéllyel és nem veszi tudomásul,hogy a te­

kintély nem lehet erősebb a tényéknél.) Ez az egyik dalig. A másik 

dalig az elm-adattakból következik; a gyakorlat, a tapasztalat (amely 

az ember, a természet, valamint a társadalom emberi tevékenységben 

megvalósuló kölcsönhatása) sen, lehet abszolút, és igy abszalut kri­

tériuma sem az az emueri eszméknek. Ahogy Lenin mer jegyzi: nif,z a 

kritérium is elép^é "határozat lan” ahhoz, hogy megakadályozza az ea-

leninizmust is nem

к

■

Г

bex tudásának T' abszolutummá" való átalakulását, de ugyanakkor eléggé 

határszett ahhoz, hagy könyörtelen harcot fslytassuak az idealizmus 

és agnaszticizmus ainden válfaja ellen.” ^

A jsjbcldali reviziaaiZBius relativista, szubjektivista módsn

Lsgja fel a tapasztalatot, a gyakorlatot. Számára a tapasztalat csak 

állandóan vált szó, amiben semmi maradandó nincsen. Látszatra az ob­

jektív tapasztalatai teszi a maxxi elvek és törvényszerűségek kri-

57) Lenin: Materializmus és empiriokriticizaus, 1Ű7. áld.
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- mint kimutattuk - tapasztalata nea sskaldalu,tóriumává, azonban 

és csak а л eleas s. у Hág tapasztalata, vagyis iea jut el a jelensé­

gekben meglévő léayegiség általánasitásáig, az általános, a törvény
b

stb. tehát a maradandó cement um. felismeréséig. Ebből következik: az 

is, hegy a nemzetközi munkásmozgalom egyes nemzeti fsrmskban megvaló­

suló tapasztalataiban nem látja mer a minden érszágra egyaránt érvé­

nyes lényeget,hanem csak azt, ami eltérő egy-egy srszág, nemzet ta­

pasztalatába^. Szén az ismeretelméleti elspsn э 1'ayegiségtől megfssz- 

fatt jelenségvilág tapasztalata nem lehet nemzetközileg érvényes, 

általánsa tapasztalat. Szert e tapasztalati alapon kifejtett elmélet 

nem lehet vezérfonal a nemzetközi műnkásmázgálám számára. Hiszen itt 

mindent az adott pillanat dönt el. Vagyis a jelenséget (amely sokféle) 

eléue helyezi a lényegnek (ami az anas.) Ezzel szemben a marxizmus- 

leainizmus ismeretelmélete a tapasztalatát és dialektikusán fogja fel. 

Ízt vallja: bármennyire is különböznek az egyes arszágak sajátossá­

gai, viszonyai, mégis vannak bennük azanas, lényeges közös mamentu- 

аэк is. Vagyis a különböző jelenségekben keresi az azonsa lényeget.

” A jelenség nem pusztán lényegnélküli valami,hanem a lényeg megnyi-

Az elméletek a különböző tapasztalatokban kimutatják 

a lényegedet, az általánosan érvényesülőt, ás ez alapan egyre gazda­

godó v ez erf '-isist szolgáltatnak a különböző sajátos viszanyak között 

folytatott gyakorlati tevékenységhez. így a különböző ország ак sajá­

tos viszonyai (nemzeti formák, változó történelmi feltételek) között 

élő, harcsió munkásság mozgalmai nyújtanak biz anyas lényeges, általá­

nsa m»mentum®kát, amelyek egyre gazdagabbá és konkrétabbá teszik

1

» 38)latkszása.

a
marxizmus általános elveit (államelmélet, ssztályharc,iparosítás, kol­
lektivizálás stb. terén.)

38) Lenin: Fiiszófiai füzetek. 149.
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néhány fentosabbnak tart tt me*állapitásban kivántuk ki­
fejezni és elkülöníteni a marxizmus-leninizmus ■ alapé Iveinek я mate­

rialista dialektikus módszer segítségével v'prehajtstt "revízióját" 

a jsebsldali revizianizuus relativista kritikai módszerétől.

S

X

A revizis>niz~us a maga i^eretelm 'leti e^y alja In- '-át azt

hogy a vi^r.. ia_-Mz a^sz.Iut igazé/» rsg?.i ma p:..eli,

p lm^s ó 1Л t ? ' "Jvel, me^fer*íin i at lene á -f:almainak határ azat lane á <-á.v a 1
............■ДиВим». 'мм»----- —■-*» ". ...... ....... ■- ■■■■—..— -------- -

': а 1 takargatja» A f i. n firmája ás tartalma köz Ót t leb «treues
i

elleatm*1'adást a burzsoázia - ' Italában э aa^ántulajd^n - védelme ér­

dekében használja ki azzal, ha_y általános faraimat óIlit a dialek­

tika konkrét irgalma helyébe. Föoa lc/nak form-'ja szocialista, de 

tartalma burzsoá. léayenü. Ezzel a módszerével a marxizmust ellékti- 

cizmussal és szofisztikával cseréli fel. A f»»álmák formájának és 

tartalminak ilyen szofista élt srzitás év a 1 dolgozott a rév izisnizaius 

és az elleaftrisralsa hazánkban is. Nagy Imre például в proletárdik­

tatúra konkrét fogalmát és lényedét először a "pr?letárdiktatura 

demokratikus válfaja frázisába fa»la Ív a tagadta 

október előtt és különösen október alatt a "demokrácia"

I
39) amelyből kés ősz, 

■ltalános,

a burzsoázia érdekeinek is megfelelő frázisa fejlődött. Azonban lé­

nyedét tekintve már az előző megfogalmazás is a burzsoázia és ' Ita-

láfcfji. я „s^ántula^don védelmét és érdekét szol-ál te. ^ dim., lm 

illeszkedet t be az " i«-azs ág" , az "igazmondás", "a közvélemény"

és sok más fedelem határozatlan tartalma, amely látszólag a szocia­

lizmus érdekeit védelmezte. A szofisztika eltakarja mindennek marxiz­

mus-ellenes , szocializmus-ellenes, magántulajdont védő lényegét és 

elrejti a szocializmusról való lemondást, de bármennyire rejtegette 

is valóságos arcát a j ebо oldali revizionizmus,magyarországi gyakor­
lata közvetlenül mutatta meg i^azi lényét,elleniorradaImi jellegét. 
Ezért nem tudjuk elfogadni azok

i

59) Nagy Imre: Magyar Nép Védelmében. I. fej. 19. síd.
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véleményét, akik э jsjboldali revizionizmus elleni harcban valami ide­

iglenes feladatat látnak., mivel a burzssá-rendszer, a szocialista 

országokba pedig a kispolgári rétegek és általában a deklasszált ©sz- 

tályofc léte állandó táplálója a revizionista tendenciáknak,következés­

képpen állandó, szüntelen harc szükséges ellene. Legjobb ellenszere,

mint már erre utaltunk - ha asztálygyökerei miatt nem szünteti is meg 

teljesen - egyrészt az elméleti képzettség növelése a pártán belül ás 

a szocialista eszmék terjesztése a párton kívüli tömegeknél, másrészt 

a helyes, tudományes alapén folyó - a szscializmus építésének

sajátos viszonyokat 

figyelembe vevő - gyakorlati pelitika. Ezek nemcsak a baloldali dok- 

triners ég-

mind

általános törvényeit és követelményeit, mind a

hanem a jobboldali révizionizmus 

Állandó, kitartó harcst kell folytatni a párton belül э marxiz­
mus ualsldali elferditése ellen is. A baloldali doktrinereknek is meg

ellenszerei is.

kell érteniük a marxista filozófiának az igazságról szóló tanítását; 

hagy egy politikai eszmét lejárassanak, hogy ártsanak neki, az a leg- 

biztssacu eszköz, ha megvédésének ürügyén a képtelenségig viszik. 

Ugyanis minden igazság, ha "szertelenné" teszik, ha eltúlozzák, ha 

tényleges alkalmazhatóságának körén túl terjesztik, elkerülhetetlenül 
tévedésbe csap át és képtelenséggé válik. Ezen mitsea változtat egye-

í

sek, e yes csoportok és vezeték jószándéka. A politikában, ahol milli­
ók sorsáról, jövőjéről van szó, a jószáudék nagyon szerény tényező.
Az ilyen nézeteket vallóknak figyelmébe ajánljuk Lenin következő 

sarait: "Azt mondják a történelem szereti az iróniát, szeret megtré­
fálni embereket. Az egyik szobába indult, s a másikban találta magát.
A történelemben ez minduntalan előfordul olyan emberekkel, cs»porták­
kal, ir&nyzatokKal, amelyek nem értették meg, nem ismerték fel igazi 
lényegüket, vagyis azt, hogy a valóságban (nem pedig képzeletükben)
milyen osztályokhoz vonzódnak, őszinte vagy képmutató-e ez a tudatlan­
ság - ez a kérdés érdemelheti az ;í

egyes személyek életrajzíróját, a po—
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litika gzempentjából azenban az kétségtelenül másodrendű.

A lénye? az,h®gyan leplezi le a történelem és a pelitika a 

caapartekat és az irányzatekat, hegyen hámozza ki a szintén-szecialis- 

ta" vagy " szintén-iaarxista1' frázis ékből a uurzstá lényeget.”

к
4»)

>

!

4») Lenin Müvei XX. k. 471. síd.h
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