
, i

Adatok az ülléai futóhomok helyi klímájához 

ós egy homokbucka mikroklímájához.

■ 1® ■ *

Doktori disszertáció.

1

Irta* Kiss irpád 
tanársegéd

'

Г



1

v=> +>



Tartalomjegyzék*

Az éghajlat fogalmiról 
A kutatás szervezése 

A vizsgált terület
Vizsgálataink időszakának időjárási viszonyai
A vizsgált terület helyi kliia.ijj.nak kutatásaink időszaká­
ban műt atkozó néhány jellemvonása

1 lap
9 и

8 H

9 »

lo я

A felmelegedett ség átlaga mérőállomásaink mi kroki iiaateré-
18 Иben

A különböző magasságú szintek közepes maximumai különböző 
időjárási helyzetekben
Mérőállomásaink mikroklimatéreégeinek í'elmelegedettsége kü­
lönböző időjárási körülmények között
összefoglalás
Irodalom
Táblázatok

29 H

32 H

и45
5o «

I - ХЯГ1.

»■

ч



Az éghajlat fogaimról.

Аз éghajlat fogalmának igen sokféle meghatározása ismeretes, ált 

lábosán elismert definiciója azonban még mindezidáig nem született meg, 
noha a különböző megfogalmazások - mint ez tudományelméleti vitákban i- 

gen gyakori - sokszor azonos tartalmat képviselnek.

Abban többnyire egyetért minden felfogás, hogy a kiima földrajzi fo­
galom. Erre utal a kiima szónak eredeti jelentőse / hajlás /, de ezt fe­
jezi ki a magyar éghajlat szó is. Talán éppen a ” földrajz " fogalmának 

tisztázatlanságából fakadnak az éghajlat fogalmával kapcsolatos nehézsé­
gek is.

A kiima fogalmának legmodernebb és legjobb meghatározása Wagner 
Richard professzortól származik. Több változatában ismeretes. Az egyik 

magára a levegőburokra szorítkozik* " Az éghajlat a levegőburok ritmu- 

sos, periódusos, környezetétől függő állapotváltozásainak folyamata.”
/ 1 /. A másik genetikai szempontú* ” éghajlat és légkör és a táj köl­
csönhatásai folyamatainak állandósága.” /2/, /з/* В szempontú meghatáro­
zás szerint még ” az időjárás a légkör és a táj kölcsönhatásának folya­
mata " , az idő pedig " a légkör és a táj kölcsönhatásának eredménye " - 

pillanatnyilag. /2/. Újabb megfogalmazás* ” A kát megbonthatatlan szfé­
rának, a tájburoknak és a légkörnek szünet nélküli kölcsönhatása eredmé­
nyezi a levegőburok ritmusos, környezetétől függő állapotváltozásainak 

folyamatát, az éghajlatot”. /4/.

Ugyancsak újabb keletű elképzelés az éghajlatról Berkes Zoltáné*
" éghajlat a fizikai-földrajzi / ha tetszik* geofizikai / hatótényezők 

azon összessége / geofizikai expozíció /, mely a kérdéses terület lehet­
séges időjárás alakulását megszabja”. /5/. Aa éghajlatot Berkes is fo­
lyamatnak tartja, ugyanis tanulmányának más helyén állítja* ” A geofizi­
kai expozíció
változik, tehát folyamat, amely magában foglalja a ritmusosságot / évi, 
napi, stb# járást / is". A Berkes-féle meghatározás azonban ellentmon­
dásos, vagy fogalmazásából legalábbis úgy tűnik, mintha az éghajlatot ki­
alakító tényezőket tenné meg éghajlatnak, s az éghajlat folyamata ©zen 

tényezők változásával lenne egyenlő. Más melyen Írja* " az éghajlat . . • 
megszabja az időjárás alakulását”. Nyilvánvaló, hogy Berkes összetévesz­
ti az okot az okozattal, ad vei éghajlatnak éppen az ” időjárás alakulá­
sát ”, pontosabban az időjárás alakulásának megszabottságát, bizonyos 

állandóságát tartjuk.

. • az éghajlati tévézők változásával együtt
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Wagner professzor meghatározásaiból a / 2 /-ben közöltét kell jobb­
nak tartanunk, mivel az / I. ,4/-ben kifejtett meghatározásokban a talaj­
ban lejátszódó állapotváltozások nem szerepelnek, holott egyébként a szer­
ző felfogása szerint esek lényeges jellemzői az éghajlatnak. /3/. Továbbá 

a /2/-ben közölt meghatározások szerint a folyamat állandósága az éghajlat, 
mig a folyamat maga az időjárás. Magunk is ezt a felfogást valljuk. Az 

H állandóság '* kifejezés esetleg ugyan félreérthető lehet, viszont nehéz 

jobb szót találni helyette. Véleményünk szerint az ” állandóság ” kifeje­
zés a szokásosság, gyakoriság, lehetségesség fogalmait is tartalmazza, to­
vábbá a ritmusosságot és a periódusosságot is. tárniek erőteljesebb kidom- 

borositlsa érdekében azonban nem ártana a kifejezést az ” állandóság jel­
lege ” kifejezésre bővíteni. A célból viszont, hogy a kölcsönhatások mi­
nőségének tájankinti változása is kifejeződésre jusson, célszerű lerme a 

meghatározást a " minőség " fogalminak bevezetésével tovább bővíteni, fi­
zok szerint a Wagner-féle meghatározás kibővítve igy szólna* ” az éghaj­
lat a táj és légkör kölcsönhatása folyamatainak minősége és állandóságá­
nak jellege”. Ha pedig nem az éghajlat genetikáját tartjuk szemelőtt, ak­
kor az előbbi kifejezés analógiájára ezt a megfogalmazást adhatjuk* ” az 

éghajlat a talaj és légkör fizikai állapotváltozásai állandóságának jel­
lege. *

Az éghajlat fogalminak ugyancsak újabb meghatároz isa C.W.Thornthwaite- 

é. ügyi к megfogalmazásában igy hangzik* ” Valamely hely kiimája a hő- és 

nedvesség bevétele, illetve kiadása közötti egyensúlyt jelenti”. /6/. 

Thornthwaite éghajlatmeghatározása egy egészen uj klimatológia/ irányát, 
s egyben saját munkásságának irányát is jelzi. Thornthwaite a klimatoló­
gia fejlődésének, útját, sőt végcélját is ebben látja* " A klimatológiá­
nak végeélja az lehet, hogy topoklimatológiai méretekben készítsen tér­
képeket a Föld hő és nedvességháztart. .sáró1”. A klimatológusoknak tett 

élénk szemrehányások és követelések közepette irányzatát egyedül üdvözí­
tőnek nyilvánítja, finnek a - egyébként valóban elsőrendű fontosságú - 

kutatási iránynak leghatalmasabb eredménye 1. Budüko-nak még 1955-ben 

megjelent ” Hőmérleg atlasz”-a. / 7^«

Hem lehet kétséges, hogy a Thornthwaite által kijelölt cél nem le­
het a klimatológia " végcélja ”, többek között azért, mert a végcélt nem
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lehet kijelölni. Vitathatatlan az is, hogy a thornthwaitei klimadefinició 

nem teljes, nem öleli föl az éghajlat egészét. Valamely terület hő- ős ned­
vességedére jenek viszonyait ismerve, még nem ismerjük ezzel az illető te­
rület klímáját. A hő- és nedvességesere viszonyai nem foglalják magukba 

- többek között - nemcsak a légmozgásokat / szélviszonyokat /, hanem a lég- 

tömegmozgásokat sam. Az ezeknek kutatásával foglalkozó szinoptikus, vagy di­
namikus klimatológia nem kisebb fontosságú a hő- és nedve о séges ere klimato- 

lógiájánál. A két irányzat nem egymást kizáró irány, mindkettő gyökerénél 
ragadja meg a kiima fogalmát, a kiimának azonban több gyökere lehet. Mind­
ezt magában foglalja a meghosszabbitott Wagnar-féle definició* " az éghaj­
lat a táj és légkör kölcsönhatása folyamatainak minősége és állandóságának 

jellege". Thornthwaite megfogalmazása is genetikai szempontú, az okok ku­
tatásában azonban nem megy annyira vissza az eredő okokra, mint a hagner- 

fél©. Mindezt sokszor a magunk számára is, de különösen a gyakorlati élet 
számára azonban sokszor a klasszikus klimatológia nyelvén kell 
mázzuk. Az éghajlattan ugyanis a többi tudományággal, az iparral, a mező­
gazdasági termeléssel, a közlekedéssel és a kereskedelemmel szemben főké­
pen információs szerepet tölt be, s a vele szemben támasztott igény - leg­
alábbis az eddigiekben - elsősorban a klasszikus, statisztikus klimatoló­
gia eredményeire vonatkozott. Itt hangsúlyozni kivánjuk azt az igen sok­
szor és igen sajnálatosan figyelmen kivül hagyott tényt, hogy a statisz­
tikus klimatológia gyakorisági értékekkel, valószínűségi adatokkal, sőt 
újabban az éghajlati jellemzők komplex adataival éppen úgy foglalkozik, 
mint az átlagokkal, közép- és szélső értékekkel. Hmellett - pillanatnyi­
lag legalábbis - kút tási er dmények elsősorban e téren állanak rendel­
kezésünkre. Az újabb klimatológiai irányokat azonban a statisztikai i- 

ránynál eddig még csekélyebb eredményeiért elmarasztalni természetesen 

éppen annyira jogosulatlan lenne, mint amennyire jogtalanul nevezi 
Thornthwaite a statisztikus klimatológiát H terméketlen és haszontalané­
nak. / 6 /.

I

gfogal-

A kiimák terjedelembeli viszonyának megjelöléséi*© - a levegőburok
oszthatatlanságának fenntartásával - bevezetett mikro-, helyi, mező- és 

makroki ii elnevezések ma már majdnem általánosan elfogadottak, ennek el-
elnére azonban a velük jelzett kiimák terjedelme még többnyire határozat-

pont osabb meghatáro-lan. Lényegében nem is elsőrendű kérdés a terjedel 
zása, és az sem jelent nagyobb akadályt, hogy az említetteken kivül még 

számtalan egyéb nagyságrendű kiimák létezhetnek. Jelentős haladás az,hogy
egyáltalán különböző nagyságrendű kiimákkal foglalkozunk.
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Nagyobb bizonytalanság uralkodik a kiiáik vertikális elhatárolásában. 
Ezen a téren úttörő munkát végzett Wagner professzor, aki a mikrokliiaák 

felső határának kérdését bizonyos fokig nyitva hagyván, a helyi klímákat 
a konvektiv pára kicsapódásának, a cumulus felhők megjelenésének szint­
jével, a Sehneider-Carius által a meteorológiába bevezetett H troposzfé­
ra alaprétegével " / Grundschicht /, tehát 800 - 1500 méter között váltako­
zóén határolta el, a mezokiimákat pedig a kontinentális szennyezettség fel­
ső határával, 3 - 4ooo méter között. / 4/

A különböző nagyságrendű kiimáknak ez a vertikális elkülönítése félre­
értésre is adhat alkalmat, különösen s jelzett tanulmányban közölt rajz.
Ez azt a látszatot keltheti, mintha a kisebb nagyságrendű kiima felső ha­
tára egyben a nagyobb nagyságrendű kiimának alsó határa is lenne, holott 
- Wagner professzor felfogása szerint is - mindenféle nagyságrendű klima 

jelen van a földfelszínen is. Sőt, tovább kell mennünk, a kiimák nemcsak 

felszínen, hanem a felszín alatt is jelen vannak, mivel a kiimának nem a 

légkör az egyedüli alkotó eleme. A különböző nagyságrendű kiimáknak a föld­
felszíntől függőlegesen lefelé éppen úgy vannak határaik, mint ahogyan fel­
felé megállapíthatunk ilyeneket. Természetesen itt sem állíthatjuk azt,hogy 

a mikroklímáknál nagyobb nagyságrendű kiimák csak bizonyos mélységtől lefe­
lé vannak jelen. A nagyobb nagyságrendű klímák mindig magukban foglalják a 

kisebbeket. Wagner Írja* " a mikroklíma, a helyi-klima, a mezoklima, a mak­
ro klima a földfelülat különböző nagyságú térségeiben alakulnak kiw,/4/ Az 

idézetben a " térség " fogalmának tartalma elsősorban horizonos értelemben 

használ tátik, rendkívül logikátlan lenne azonban vertikális értaljsezásét 
megtagadni, mivel az éghajlat nemcsak két dimenzióban létezik.

Más kérdés természetesen az, hogy a különböző nagyságrendű kiimák mi­
lyen magasságban kell elsősorban vizsgálni. Nyilvánvaló, hogy mikroklíma 

kutatáskor a közvetlen talajfelszín fölötti és alatti rétegek jellemzőit 

és folyamatait vizsgáljuk, felfelé legfeljebb néhány méter, inkább azonban 

csak néhány deciméter magasságig, lefelé ugyancsak néhány deciméter mély­
ségig. iíJbből azonban nem következik az, hogy a nagyobb nagyságrendű kiimák 

vizsgálatára feltétlenül nagyobb magasságokban kellene észleléseink zömét 
végeznünk. Ha igy volna, a aakroklima vizsgálatát csak 3 - 4000 métertől 
felfelé terjedő magasságokban végezhetnénk, ami nyilvánvalóan képtelenség. 
Nem szabad elfelejtenünk, hogy a nagyobbrendű klímák a kisebb rendüekben
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is jelen vannak, s velük szemben elsődlegesek. Nem szabad megfeledkeznünk 

arról sem, hogy vertikális hőmérsékleti gradiens közvetlenül a talaj fel­
színe fölötti légrátegben a legnagyobb, továbbá pedig, hogy változatosabb 

térszínek fölött igen sokféle mikroklíma különülhet el, amelyek a talaj 
fölött néhány méter magasságban már elmosódnak. A makrokiimák vizsgálatát 

- a Is vegóbur/kot illetően - tehát feltétlenül a mikroklímák szintje fö­
lött kell végeznünk. Magasabb szintekbe azonban nem volna tanácsos észle­
léseink zömét helyeznünk, mivel elsősorban azoknak a magasságoknak klimati­
kus jellemzői érdekelnek bennünket, amelyekben z emberiség zöme él és a 

tormalés, különösen a mezőgazdasági termelés folyik. Az angol hőmérőházikő 

magassága tehát bölcsen lett megválasztva. Más kérdés természetesen, hogy 

a hőmérőházban végzett észlelések értékei pontosan jel lemzik-e a szabadban 

uralkodó viszonyokat? Az erre adott válasz helyett itt inkább azzal a kér­
déssel szeretnék foglalkozni, hogy a hőmérőházban végzett észlelésekkel 
meg lehet-e állapítani valamely terület makroki irháját? / A kiima energia 

problémáját és a talajklimát ezzel kapcsolatban természetesen nem érint- 

h tjük/. Válaszoljunk kérdéssel a kérdésre: lehet-e egy nagyobb terület 

kiimáját, a makroklimát egyetlen helyen végzett észlelésekkel megállapí­
tani? Be®. Ezen azzal sem változtathatunk, ha több kilómét r s magasság­
ban végezzük észleléseinket, már csak azért sem, mert egy makroklima te­
rül tének egymástól távoleső helyei felett még ebben a magasságban sem ta­
lálnánk egyező adatokat, vagy folyamatokat, / beleértve a ritmust és perió­
dust is /, továbbá pedig ezek az adatok a mixidennapi környezetünk kiimájá­
ról igen keveset mondanának. Makroklimát vizsgálni tehát csak több helyen 

végzett észlelésekkel lehet. A több helyen végzett észlelések eredményei 
nyilván nem is lehetnek egyformák, a közöttük megállapítható különbség a— 

zónban bizonyos határon belül mozog. Ez nemcsak a hőmérő házikóban végzett 
észlelések eredményeire vonatkozik, hanem a légkör összes egyéb állapot- 

jelzőire, a tnlajhőraér ékletr , a hő és nedvességesere mérlegére is, il­
letve ezek változásai folyamatának állandóságára. A Wagner-féle éghajlat- 

meghatározás szellemében ezt úgy fejezzük ki, hogy egy makrokiimatájon be­
lül a táj és légkör kölcsönhatása folyamatának minőség® és állandóságának 

jellege hasonló. Ennek következtében a makroklimát csak bizonyos inter­
vallumokkal. a kiima jellemzőinek intervallumaival fejezhetjük ki. Jelle­
mezhetjük a kiimát a klasszikus klimatológia különböző értékeivel, a

Щ
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szinoptikus folyamatok jellegével, vagy az energia és nedvességosere mér­
legével, a makroklima osak ezeknek bizonyos intervallumai között fejlőd­
het ki. Jellemző a makroklimára ennek az intervallumnak a szélessége is, 

még jellemzőbb azonban, hogy ez az intervallum a bármiféle mértékjelzőn 

hol helyezkedik el, amit a legpontosabban azzal tudunk ю ghatározni, ha 

megállapítjuk, hogy hol van az intervallum közepe, tíz természetesen terü­
letre vonatkozó középérték, de nem nélkülözhetjük a bizonyos időtartamok­
ra vonatkozó középértékeket sem. Hangsúlyozzuk: az éghajlat nem középérték 

és nem szélső érték, szóródás, gyakoriság és hasonlók, de valamivel jelle­
meznünk kell az éghajlatot, mivel a kölcsönbe ások minősége és állandóságuk 

jellege - legalábbis egyelőre még - közvetlenül nem fejezhető ki, nincsen
értékrendszerünk. Éppen ezért fejlődtek különböző ágai a kllmatolőgiá-erre

nak. S ha a klimatológiának bármely ágában vizsgálódunk is, mindegyikben 

találkozunk a statisztikai,matematikai kifejezésekkel is. Nem kerülhetőek 

el ezek a mikroklimatológiában sem. Itt azonban feltétlenül szemelőtt kell
tartanunk azt, amit Wagner professzor igy fejez ki: " Tekintettel arra,hogy 

& szubsztr ltumok aránylag rövid idő alatt átalakulnak 

tőlógia nea dolgozhat éves átlagokkal 
hogy sokszor még & napi átlagok is csak a legnagyobb óvatóság.-al használha­
tóak.

a mikrokiima- 

11 /3/. Hozzátehetjük ehhez,

Wagner professzor fentebb hivatkozott tanulmányában fel is veti a kér­
dést: и Beszólhetünké—e ezek után mikroklímáról, holott az éghajlat fogal­
ma bizonyos, a tájtól megszabott időjárási folyamatok meghatározott kereten 

belüli állandóságát feltételezi? " fiája meg is adja a választ: ” így tehát 
a makroklima .érség időjárási folyamatait tekintjük állandó jellegűnek, '*
/ Szemben a mikrokliraatérség folyamataival./

A mikroklímák tehát viszonylag rövid életű kiimák. Állandóságuk jelle­
gének rövidebb egzisztenciájuk következtében hosszabb időtartamban mg- 

mutatkozó sajátságai nincsenek, tízért lehet őket viszonylag rövid idő alatt 

is bizonyos fokig megismerni. Wagner professzor többször idézett tanulmá­
nyában megállapítja: " Tekintettel arra, hogy azonos mákroklima viszonyok 

esetében azonos szübastráturnon a légköri jelenségek törvényszerűen azono­
sak. a mikroklímátolőgial folyamatok és egу- -gy terültt mikroklímátológiaí 
kép® megismerhető és megrajzolható." tíhhez azonban az kell, hogy ogy-egy 

mikroklimatérséget meghatározó szubsztrátuma változatlan fennállása alatt
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•járható összes időjárási helyzetben megvizsgáljunk. Wagner professzor utal 
is erre idézett tanulmányában és próbaképen mag is jelöl ló-féle időjárási 
helyzetet, megjegyezvén, hotry w ezzel a kombinációk nincsenek kimerítve”.
Itt ezt csak annyival szeretnénk kigéaziteni, hogy az emlit tt időjárási 
helyzeteken kivíil - amelyek inkább az ” idő " fogalmának kategóriái, figye­
lembe kell venni a szinoptikus helyz tékát is. Azonkívül pedig mind az "idő- 

helyaetöket*4, mind a szinoptikus helyzeteket az évszak. / vagy hosszabb éle­
tű szub;ztrátum esetén az év / különböző időpontjain mikroklimatikus hatá­
saiban különbözőknek kell tekintenünk / vagy meg kell vizsgálnunk, hogy va­
lóban különbözőek-е/, mert ugyanazon tipusu időjárás esetén is mils а кар já­
rása. Ez pedig majdnem azt jelenti már, hogy egy- gy mikroklímát létezésé­
nek essz időtartamában végig kell követkünk. Ilyen irányú kezdeményezések 

- világviszonylatban sem nagyszámú - mikroklíma terepvizsgálatok között fi­
iig találhatók. Mint ritkaságot említhetjük meg a Szegedi Tudományegyetem 

Éghajlati ni Intézetének a Borsodi Bükk-h gység fennsíkján az év különböző 

szakain végzett mikroklíma vizsgálatait.

Jelen tanulmányom 11 nap észleléséit öleli fel 1954. június 13. és £3» 

között. Ez az időszak, az utolsó három napját kivéve, beleesik a ** júniusi 
hőcsökkenés '* névvel jelzett szingularitás időszakába. A hőcsökkenés azon­
ban ez alkalommal nem következett be, illetve már kutatásaink megkezdése 

előtt végétért, s kutatási időszakunk hőmérsékletének átlaga még kb. 2°-kal 
magasabb volt, mint ugyanezen időszak sokéves átlaga. Ennek ellenére azon­
ban csapadékban nem volt hiány, sőt a méréseink ideje alatt lehullott csa­
padék - vizsgált területünkön - a sokéves átlagot felül is múlta. Vizsgála­
taink időszakának hőmérséklete tehát meglehetősen eltér a sokéves átlagtól, 

mint ahogyan valóban a sokéves átlag az eseteknek csak 1-2 £>-ában a tőle 

nem nagy mérték en különböző értékek is csak kb. az esetek lo ában szok­
tak bekövetkezni. / 8 / S.A. Szaposnyikova megállapít egy metódust /9/, 

melynek segítségével rövidebb időtartamú észlelési sorozatból is meg lehet 
állapítani azt a mikroklímát, amely valamely mikroklíma terül ten a külön­
böző időjárási helyseteknek a sokéves gyakoriság szerinti fellépése esetén 

mutatkozna. A metódus szerint mg kell határozni a különböző mikroklímák 

egymáshoz viszonyított / különböző állapotjelzőkben megállapítható / különb­
ségeit a kutatásaink időszaka alatt adódó különböző időjárási helyzetekben. 
Ezen időjárási helyzeteknek sokéves gyakorisága ismeretében egyszerű kép-
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lettel kiszámítható az időjárási helyzeteknek a sokéves gyakoris iga szerin­
ti fellépése esetén várható mikroklíma, helyesebben« az átla.os Mikroklima*
E módszer alkalmazásának azonban sok nehézsége van. Eövidebb vizsgálati pe­
riódus al itt kisebb számú időjárási Приз alakul ki, s ilyenkor az időjárá­
si helyzeteknek, tágabb osztályozását kell alkalmazni, a vizsgálati időszak 

alatt m gállapltott időjárási helyz teknek megfelelően. A gyakorlatban az 

osztályozás többnyire osak a ” borús nap-derült nap " viszonyára vonatkozik. 
Ilyen esetekben az eredmény megl hetesen durva lesz, azonban még mindig sok­
kal pontosabb képet ad a vizsgált terület mikroklíma viszonyairól, mintha 

egyáltalán nem alkalmaznánk ezt az eljárást. Hosszabb viza, ílati időszakban, 
az időjárási helyzetek finomabb megkülönböztetése esetén a módszer már bo­
nyolultabb és csak ak^or alkalmazható, ha a vizsgált terület helyi kiimájá­
nak részletes statisztikai adatai rendelkezésünkre állanak. Kutatási terü­
li tünk helyi klimáj ról azon an egyedüls azok az adatok állnak rendelkezé­
sünkre, amelyeket a vizsgálataink idejére felállitott hőmérő házikóban kap­
tunk. Az időjárási helyzetek sokéves gyakoriságának megállapítására ugyan 

a közeli meteorológiai állomások adatai is megfeleltek volna, erre vonat­
kozó statisztikai f íldolgozásuk azonban ezeknek is hiányoznak. Ezért Sza- 
posnyikova módszerének alkalmaz Inával nem próbálkozhattam. Vizsgálataink 

jelen tanulmány keretében - a kutatott terület helyi kiimája néhány kihá­
mozható sajátságának megállapítása mellett - csak főhh mikroklimatipusai 
léghőmérsékletének maximumaira és legmagasabb értékű szakaszaira szorít­
koznak.

A kút tás szervezése.

Vizsgálataink anyagául szolgáló, terepen végzett megfigyelések a Sze­
gedi Tudományegyetem Éghajlattani Intézetének a földrejz—geológia szakos 

hallgatók számára tartott nyári terepgyakorlattá, keretében történtek* A 

kutatásokat Dr. Wagner flieh-írd egyetemi tanár irányit .tta.

A vizsgált tarül t.

Vizsgálataink területe egy félig kötött üllés-pusztai homokbucka volt. 

Üllés-puszta a Duna—Tisza-közi homokon, Szegedtől nyugat-északnyugatra, kh. 
llo méter tengeraaint feletti magasságban terül el. Általában 3-é méter 

magasságú homokbuckákkal borított terület ez. A homok ó- és ujholocén kor-
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korból szárraazó, eolikus eredetű " legtöbbnyire er sen koptatott, világos, 
vagy enyhén barnás—sárgás színű muszkovitos kvarchomok. Mésztartalma igen 

kevés / nyomokban/." / lo/ A homokot helyenkint növényzet borítja, iőképen 

Kagyar-osenkesz társulás / iestucetum vaginatae /és Fedél-rozsnok társulás 

/ Brosstűm twotorum secaletosum/. A kút tásink színhelyéül választott bucka 

a Szegedi Tudományegyetem Éghajlattani Intézetének meteorológiai obszerva­
tóriumától 296° azimutirányban, 28.5 km-re fekszik, а 46° 24*4o*’-es széles­
ségi korön, tehát Szegedtől alig lo’-cel északbbra.

Vizsgálat: ink időszakának időjárási viszonyai.

Kutatásaink kezdete előtt két lappal, junius 11-én Szegeden 14 mm osa— 

padék hullott, s az Ülléshez közelebbi meteorológiai állomások közül Kiste­
lekből 13 mm, Kiskunhalasról 17 mm csapadékot j lentettok. Valószínűleg e- 

zekhez hasonló mennyiségű csapadék hullott kutatási területünkön is, amire 

a mérésünk kezdete előtti napon, junius 12-én mér erősen felázott talajból 
is következtethettünk. Az ország terül tét hideg tengeri levegő árasztotta 

el. 12-én osapadék már nem hullott, a napfénytartam 11 óra volt. Kutatási 
idős: akaszunk első napján, 13-án a tengeri hideg l evegőt szárazföldi mér­
sékelt váltotta fel, lesz lló légmozgással. A lesiklő felülettel kapcsolato­
san hazánk felett kisebb anticiklon keletk zett. A napfénytartam 13 óra 

volt. 14-én a zavartalan felmelegedés időszaka volt. Osapauók nem hullott, 

a napfénytartam 14 órára emelkedett. 15-ére virradó éjjel nyugat felül be­
törési fronttal újabb hideg tengeri levegő érkezett, amely az ország nyu­
gati felében bő csapadékot eredményezett, az ország keleti fél ét, s igy 

kutatási torul tünket azonban nem érte el. Csapadék nem hullott, a napfény­
tartam 13 óra volt. 16-án már az ország keleti felébe is betört a hideg

jfejj
tengeri levegő, zivataros esőt hozván kút táei területünkre is. 15 3o és 
l6^3om között 15»2 aim csapadékot mértünk, A napfény tart am mindössze 6 óra 

volt. 17-én már csak a nyugati és északi országrészeken hullott kevés osa­
padék, délkeleten nem, s kutatási területünkön a napfénytartam aránylag 

magas értéket ért el, 13 órát. 18-ára virradó éjjel csapadékmentes betöré­
si fronttal a tengeri hideg levegőt tengeri mérsékelt váltotta fel, amaly 

azután kutatási időszakunk végéig tartotta magát. 18-án változó felhőzet 

mellett, a napfénytartam 9 óra volt. Az esti órákban zivatar keletkezett, 

csekély / o.l ш / csapadékkal. 19-én ugyancsak változó felhőzettel a 

napfénytartam 6 óra volt, s a késő es/ti órákban, 22'1 után keletkezett
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h mzivatar 2o-án 0 3o -ig, 3«7 csapadékot er dményezett. 2o-án napkeltétől 
majdnem megszakítatlan napfénytartam 17* -ig már 12 óra volt, amikor ziva­
tar tört ki és jégeső kíséretében 28.2 mm csapadék hullott. 21-én csaxjadék 

nem volt, a napfénytartam 15 órára emelkedett, 22-ón az ország legnagyobb 

részén volt csapadékhullás, mérési területünkön csak gyenge szitáidé volt 

a déli órákban. A napfénytartam 9 éra volt, a déli órák erős felhőzöttsége 

azonban ezt is két külön szakaszra osztotta. 23-án 17*~ig, kutatási idősza­
kunk végéig a napfénytartam már 11 órára emelkedett,

A szélsebesség kutatási időszakunk alatt általában 1-2 Beaufort- 

fok Mzött ingadozott, a 3 fokot csak ritkán érte el. .ügyetlen alkalommal 
azonban, a 16-án délutáni zivatar kezdetén néhány óra ho szán át 5-7 fo­
kos erősségig emelkedett. Lieg kell azonban jegyeznem, hogy a szélre vonat­
kozó adatainkat becsléssel állapítottuk meg.

A vizsgált terület helyi klímájának kút tusaink 

időszakában mutatkozó néhány jellemvonása.
SR.- .суй

Kutatási területünkön szabványos kliua-állomást / hőmérő házikó /is 

telepitettünk, Knnek adatai lehetővé teszik, hogy összehasonlítást tegyünk 

kutatási területünk, Szeged városnak, valamint a szegedi repülőtérnek a 

mérési időszakunkban mutatkozó helyi kiimája között. Kutatási terül tünk 

és a két szegedi meteorológiai állomás között a távolság 29.5» illetve 2б.о 

кит tehát az ésMálési eredmények különbözőségének csak helyi okai lehet­
nek.

Meg kell említenünk, hogy a három terület között homogenitás szempont­
jából j lentőb különbözőség van. ig a repülőtér területe többé-kevésbbé 

egységes kllmájunak vehető, addig a város klímája, az utcák iránya, hosz- 

sza, légtéraránya, burkolata, az épületek színe és minősége szerint külön­
böző mikroklímákra szabdalt, sőt egyazon utca ugyanazon szakaszán is kü­
lönböző lehet a mikroklíma az utca két oldalán, Ezenkívül pedig még je­
lentős különbség adódhatnak a város különböző kerületei között. A városi 
klímának ezt a finomabb tagolódását esetünkben közömbösíti az, hogy az Bu­
dátokat szolgáltató meteorológiai állomás / a Szegedi Tudományegyetem 

ághaj lat tani Intézetének ©bsz orvat Iriuiia / egy ötemeletes épülőt tetején
m magasságban. így a város kll-van elhelyezve, az utoaszlnt fölött
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májáról általánosabb adatokat kapunk. Bázel szüksőgképen együttjáró hiá­
nyosság* hogy a müe erek nem a talaj fölötti szokásom magasságban varrnak 

elhelyezve. Kutatási terül tünk szintén változatos mikroklímákban. Szék­
nek kutatá-a jelen dolgozat tárgya. Avégett, hogy kutatási területünket 
jellemző adatok szintén lehetőleg általánosak legyenek, s ne valamely ki­
sebb mikroklíma területre jellemzőek, a hőmérő házikót а Ъиока lábától né­
hány áéter távolságban helyeztük el* így a hőmérő házikót a buckán és a 

buokaközi térségen érvényesülő klimahatások egyaránt érhették. Kutatási i- 

dőszakunk alatt a háromféle területen észlelt adatokat az 1. ez. táblázat 
tünteti fel.

Vizsgáljuk először a napi középhőmérsékleteket. Kutatási területün­
kön lo napon rendelkezünk hőmérőházban végzett észlelésekből számitott kö- 

zéphőraérsékletttíl. Ebből 9 napon kutatási területünkön alaosonyabónak 

tatkozott a nap i középhőméri éklet, mint a városban és 8 napon pedig maga­
sabbnak mutatkozott, minta repülőtéren. A városi köséphőmórséklet lo nap­
bői 9 napon a legmagasabb, a repülőtéri pedig 8 napon a legalacsonyabb volt. 

A repülőtéri középhőmérséklet egyet J en alkalommal sem volt magasabb a vá­
rosinál. A lo napból 7 napon a váron, homok, repülőtér sorrend állapítható 

meg a középértékek nagyságában. A 3 napon, amikor nem ez a sorrend mutat­
kozott, az üllési középbíméraéki t cserélt helyet, mégpedig 1 napon a váro­
si, 2 napon pedig a repülőtéri középh^mérséklettel. A homok felett észlelt 

középhőmértéklet nagyobb különbséggel marad a városi középhőmér éklet alatt, 

mint amennyivel a repülőtérit megelőzi. A homoki középhőmé. oéklet 9 napon 

o.l°-től, 2.7°-ig terjedő különbséggel alacsonyabb ért kü a városinál, a 

9 nap átlagában o.9°-kal, viszont 8 napon át o»l°-tól o.9°-ig terjedő kü­
lönbséggel, a 8 nap átlagában o.47°-kal magasabb a repülőtérinél.

A városi kiima általában melegebb a szabad térségek klímájánál./11,12./ 
A homok felett észlelt középhőmérséklet mérési időszakunk alatt csak egyet­
len alkalommal, 19-én emelkedett a városi középhőmérséklet fölé. / Ezen a 

napon a városi középhőmérséklet 22.0°, a homoki 22.5^ volt./ Ennek az egyet­
len esetnek is meteorológiai magyarázata van. Előző napon, 18—án ugyanis 

mindkét területen csapadék hullott. Ennek mennyisééíe ^ze. veden 6.o mm, Ül lé­
sen azonban csak l.o mm volt. Feltehetően a 18-án, az esti órákban a város­
ra hullott nagyobb mennyiségű csapadék hűtőhatása, majd a párolgásra for­
dított hővooateség következtében marad városi középbemérné klót 19-én az ül­
lőéi alatt. Ezt az is megerősíti, hogy 19-én a 7' ~i terminus észlelés ide­
jén süllyedt a városi hőmérséklet legjobban / l,7°-kal/ a homoki hőmérsék-
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let alá, dőlten ős este pedig mr a homoki hőmérséklet magasabb.

A homokon megállapított napi középhőmérséklet kőt napon volt alacso­
nyabb a repülőtéri középhőisáraékletnél. Ebből as egyik napon, mindössze 

13-án o.l°-kal, a másik napon, 22-én viszont aránylag magas értékkel, 1.7°- 

kal maradt alacsonyabb. Ez utóbbinak is sajátságos meteorológiai és nem 

klimatológiai oka van. 22-én ugyanis országszerte zivatarok keletkeztek, 
helyenkint záporesővel. Kutatási területünkön csak kis szitáló eső volt, a 

felhősödén azonban már 11 Őrátői elfödte a napot, s az esőszitáidé is már 
11ЬЗоИ körül megindult} mig a repülőtér fölött csak 14^-tól szünetel a nap­
sütés. így kút t isi területünkön a 14^-i terminus észlelés előtt már bárom 

érával borult volt az ég és az esőszitálás is éreztette hatását, alg a re­
pülőtéren ekkor még sütött a nap. Érmek megfelelően kutatási területünkön 

a 14 órai terminus alkalmival 5*7-al alacsonyabb bőmér ékletet észleltűn- . 
Ez a középérták-t igen nagy mértékben befolyásolta, annak ellenére,, hogy a 

maximum még mindig a homok felett volt magasabb 0.5°-kal.

Hint az eddigiekből látható kutatási területünkön, a félig kötött fu­
tóhomokon, mérési időszakunkban - s ez minden bizonnyal az egész nyári idö- 

sazkra jellemző kell hegy legyen - a napi középhómór.;éklet a hozzá közel 
fekvő város középhőmérsékleténél alacsonyabb és a repülőtér középhőmérsék- 
leténél magasabb. Ezt a sorrendet csak a meteorológiai körülmények sajátos 

- sokszor véletlen - alakulása zavarhatja meg* Ez a jellegzetesség meg­
mutatkozik a lo mérési nap középhőmércékletének. átlagában is. A tíznapos 

átlag a városban 23*42°» a homokon 22.65°» a repülőtéren 22.45°* A homok 

átlaga csak o.2°-kai magasabb a repülőtérnél, mivel az átlagban azok a na­
pok is bennfoglaltatnak, amelyeken a repülőtér középhőmérséklet« volt a ma­
gasabb. Ha 22-ét nem száraitjuk bele az átlagba, akkor 9 nap átlagául a ho­
mokon 22*8o°—ot, a repülőtéren pádig 22. 38°~ot kapunk, s a különbség o.2°- 

ról, o.4°-ra emelkedik. Ez a példa is rámutat az átlagértékek mögött meg­
búvó esetlegességekre.

A középértéket meghatározó terminus észlelések nagyság szerinti sor­
rendisitek vizsgálata alkalmával megállapítható, hogy a középértékek nagy­
ság szerinti sorrendjétől a három terminus adat közül a 14 órai tér el a 

legjellegzetesebben. Mig a 7 órai terminus adatok közül a homokon mért hő­
mérséklet 3 alkalommal foglalja el a második, 4 alkalommal az alsó, és
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3 alkalotaual a harmadik helyet, a 21 órai adatok közül pedig 5 alkalommal 
a második, 3 alkaloinsal a harmadik és 2 alkalommal az első helyet, addig 

a 14 órai adatok közül a homokon mért hőméruékl t 5 alkalommal az első he­
lyet, 3 alkalommal a második hal et és 2 alkalommal a harmadik helyet fog­
lalja el. á homok f lett mért 14 órai h mér. éklet tehát az esetek felélőn 

a legmagasabb és csak 2 napon a legalacsonyabb az összehasonlított három 

terület hőmérséklete között. Ha azonban a 14 órai hőmérsékletek tiznapos 

átlagát hasonlítjuk össze, a homokra kapjuk a 1'galac onyabb értéket, u- 

gyanis a városra 27.37°-ot, a repülőtérre 26.09^-ot, a homokra 26.76°-ot 
kaptunk. Itt is megmutatkozik azonban, hogy az átlagértékek - amellett, 
hogy aránylag keveset fejeznek ki - hamis képet is adhatnak a hőméivékle- 

ti viszonyokról. Ha ug anis 22-ét nem használjuk fel az átlag kiszámításá­
hoz, s csak 9 napra számítjuk ki a 14 órai hőmérsékletek átlagát, akkor a 

városra 27»2o°-ot, a homokra 27*26°-ot, a repülőtérre 26.77°~ot kapunk, te­
hát az előzővel szemben, éppen a homokra kapjuk legmagasabb értéket / noha 

a várossal szemben a homok csak a századfokokban magasabb értékű/. A 14 <5- 
rai hőmérsékleteknek ez a sorrendje arra vall, hogy a homok felett a hőmér­
séklet nyári nappalokon erősebben melegszik fel, mint a legelő, illetve a 

repülőtér fölött. Még erősebben kifejeződik ez a napi maximumok értékeinek 

alakulásában.

A maximumok nagyság szerinti sorrendjében a homokon mórt maximum 6 na­
pon az első, 4 napon pedig a második helyet foglalja el. A maximumok lo na­
pi átlaga .«dig a legmagasabb, ugyanis a városban 28*11°, a repülőtéren 

27*85°, a homokon 28.57° a maximumok átlaga* A felmelegedés maximális érté­
ke a homok felett шоу a város felmelegedésénél is magasabb volt*

A 7 ás 21 órai terminus észlelések adatainak tiznapos átlagai közül a 

21 órai tartja a középh imdr. éklotek sorrendjét / városi 22.27°, homoki 2o. 81°, 
repülőtér: 2o.35°/» a 7 órai észlelésekben azonban a homoki átlag eléri a 

városiét / városi 2o.57°, homoki 2о.59^, repülőtéri 2o.o9°/. A homokon ész­
lelt 7 órai terminus adatok aránylúgosán megás értéke figyelmet érdemeli ez 

a homok gyors felmelgedésére enged következtetni, mivel a minimumok éppen 

a homokon voltak a legalacsonyabbak. A homoki minimumok 5 napon a legala­
csonyabbak, 2 napon a 1 ^magasabbak voltak, 3 napon pedig a középső helyet 
foglalták el a három terület minimumai között. Tiznapos átlagaikban a vá­
rosra 17»l8°-ot, a repülőt rre l6.37°-otf a homokra l6.1o°-ot kaptunk.
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A maximumok a homokon a 1 gmagasabbak, a minimumok a logalacaonyab- 

Ъак, ennek megfelelően a napi ingadozásoknak is a legmagasabbaknak kell 
lermiök. Valóban, a vizsgált lo napból 6 napon a legmagasabb volt a homokon 

észlelt napi ingadozás, 4 napon pedig a középső helyet foglalta el a három 

összehasonlított terület között. A napi ingadozás tíznapos átlaga a v roa- 

ban: lo.93°, & repülőtéren 11.48°, a kutatási területünkön 12*47°*

A léghőmérsékletre vonatkozóan tehát a hömérŐházban végzett észlelé­
sek adatai alapján őse efoglal sül megállapíthatjuk, hogy Icátutáni terüle­
tünkön a napi középhőaé •: céklát. ;k alacsonyabbak volt к a városi középhőmér­
sékleteknél, a repülőtér / legelő / köz phőmérsókítérni 1 viszont magasabbak. 
A napi maximumai magasabbak voltak mindkét másik terület maximumainál, mi­
nimumai pedig alacsonyabbak azok minimumainál. A napi ingadozás szintén a 

homokon volt a legmagasabb. egállapit utó még, hogy a homok feletti leve­
gőnek a hajnali / 7 éra előtti / órákban történő felmelegedése er.őtelj 
sebb az emlitett két másik területénél.

A három terület légnedvesség! viszonyainak összehasonlításakor a pára­
nyomás naponkénti alakulásában nem találtunk szabál. oaeágct. В-a azonban 

a mérési időszakunkra a páranyomás napi közepeiből átlagot képezünk / a 

17-én előfordult technikai hiba miatt csak 9 napi átlagot /, ttgy a városra 

I5.5 ша-t, a repülőtérre 15.2 mm-t, kút tusi terül tünkre 15.0 mm-t kapunk. 
A relativ légnedvesség kilenenapos átl gai pjdig a városban 72.4 Je, a repü­
lőtéren 76.2 $>9 a homokon 74.2 Meg kell azonban jegyeznem, hogy kutatá­
si területünkön a 22-i középhőmérsökl-.tet az ös.zehasonlitác számára meg­
hamisító zivatar légnedvesség napi középértékét is meghamisította a másik 

két terül thez képest, nevezetesen a páranyomás középértékét leszállította, 

a relativ nedvességét pedig feleselte. Síinek kiküszöbölése végett célszerű­
nek látszik 22-ét is elhagyni és nyolcnapos átlagok t az mit .ni. Ily módon 

pár; nyom lóban a városka 15.1 mm, a repülőtérre 15*1 ram, a homokra I5.0 mm, 
relativ légnedvességben pedig a városra 71*1 repülőtérre 76.0 ) , a ho­
mokra 73*3 í> átlagokat kapunk. Mindkét módon számított értékekből kitűnik, 

hogy a váró. relativ légnedvessége a legalacsonyabb, raig a pár»nyomás leg­
alábbis nem alacsonyabb a másik két területénél, óz a város magasabb hőmér­
sékletének következménye, s mint ilyen az irodalomból áltciánosán ismert.
/ 11 / Kutatási területünk légnedvesség! viszonyait ezért csak a repülő-
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térivel hasonlítjuk össze. Kitűnik, hogy homoktorülőtünk 1 v.. gője abszolút 
és relativ pár at art ülőmben egyaránt alacsonyabb, mint a repülőtér 1 pv gő.je. 
Az abszolút páratartalomban mutatkozó - bár igen csekély - különbség sémmi- 
képen sem indokolható a hőmérséklet különbségével, mivel az éppen kút táei 
területünkön magasabb. A homokterületünk javára mutatkozó hőmérsékleti kü­
lönbség viszont csekélyebb annál, hogy ezzel lehetne magyarázni a két terü­
let között a relativ légnedvességben mutatkozó különbséget. Fel kall ezárt 
tételeznünk, hogy homokterületünk levegőjének specifikus nedvessége alacso­
nyabb, hoha ezt légnyomás-mórés hiányában egzakt módon nem bizonyíthatjuk.

A mikroklina-állomások elhelyezése a vizsgált térszínen 

és az észlelés technikája.
Ä?-

A kutatásaink színhelyéül választott buckát az 1. sz. ábra mutatja

be.
1. sz. ábra.

Az ábrát saját terepfelmérésük 

alapján Hantos Sándor egyetemi 
hallgató rajzolta.

Kint ábránk mutatja, 9 mik- 

г о kiima-ál1 omáson végeztünk mé­
réseket Wagner Eich, .rd profé es­
sz or módszere v,zerint*/3»13»l4/ 

láüszeresen talaj- éa léghamér- 

séklotet, relativ légiiödvessé- 

get, párolgást, napfénytarta­
mot és osapadékot mértünk»ezen- 

kivül terminus időpontokban kli- 

raa-észleléseket végeztünk és 

természetesen jegyeztük a fel­
hoz t, a szél, a harmat, stb. a- 

datait. A méréseket éjjel-nap­
pal végeztük. A talajhőmé sók­
letet higanyos hőmérőkkel órán­
ként, a léghőmérsékletet hordoz- - 
ható Assmarm-féle aspirációé pszichromőterekkel 5o cm magasságban Óránként, 
Wagnor-Galyas-íéle elektromos ellenálláshőm rőkkel 5 om és 150 cm magasság­
ban negyedóránként mértünk. Ugyancsak negyedóránként végeztük a vizuális

• Vili. alls.

50,
------ 25 cm-as
• ЫХ. az. álloeaá&ok teláHitád helyei
■ M Makro állouaáb
HD® H Sátrak



— 16 —

megfigyeléseket is. A párolgást Piche-féle párolgásmérőkkel 5 cm és 5o cm 

magasságban, a napfény tartamot Campbell-Stokes-féle napfénytartammérővel 
mértük, továbbá közvetlen észleléssel jegyeztük. A meteorológiai állomások 

adataival való összehasonlítás lehetőségének megteremtése végett szabványos 

kiima—állomást telepítettünk, a homokbucka lábától kb. 8 méternyire, nyu­
gati irányban, sik területen, a 8, ez. állom seal egy szintmagasságban és 

annak környezetével teljesen ec ezé talaj és növényzet felett. Mérőállomá­
saink a következők voltaks

8. sz. állomás» buckatetőtől 225°-os azimutirányban / délnyugatra/, 
a bucka lábától kb. 35 m-re, a buckák közötti mélyebb területen, brome- 
tum tectorum secaletosum növénytársulás degradált változatával 9o - loo 

|Í_osan borított, kötött, a felszínen humuszos homokra települt. Az átla­
gos növénymagasság 2o - 25 cm.

1, sz. állomás» A bucka délnyug ti, 21o°-os világtájir myu, 15°-os dő­
lésű lejtőre települt, kb. 1,5 m-rel a 8, sz. állomás szintje fölött. Az 

állomás körül a lejtőt a Brometua tectorum secaletosum növénytársulásnak 

egy kis foltja borította, 4о - 5o Jfe-osan, 25 cm-es nővénymagaesággal*

2, sz. állomás» Az 1. sz.-től kb. 7-8 méterre, ugyan arra a lejtőre, 

de annak növényzettel nem borított részére, a lejtő és a buckatető átmeneti 
sávjára települt, 2.25 méterrel a 8. sz. állomás szintje fölött.

3, sz. állomást A bucka tetejére, kötetlen, csupasz homokra települ, 
3.75 méterrel a 8. sz. állomás szintje fölött.

9. sz. állomási A 2. sz. állomástól kb. 2o méterre, délkeletre, a buc­
ka 21o°-os azimutir Inyu lejtőjének egy olyan szakaszára települt, ahol a 

lejtőn egy majdnem teljesen déli irányú kicsiny borda ül. A mikro-borda
dölésiránya legfeljebb néh ny fokkal tér el nyugat felé a déli irányt'1*
Az állomás az 1. sz. állomással kb. egy magasságban volt, a lejtő szöge 

azonban itt kisebb, mintegy 9 - lo°—oe. A lejtőnek az álomás körüli ré­
szére még felnyúlik a buckaközi térséget boritó nővé ty társulás a Brometűm 

tectorum degradált változata. A növényzet kb. 9o , —osan borítja a talajt, 

m gassága 15 - 2o cm, s a lejtőnek az állomásénál magasabb szintjeire már 
nem terjed ki. Az állomás ко. 1.9 - 2.о méterrel van a 8. sz. állomás szint­
je felett.
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5. sz. állomás» A Bucka " második púpján " lett felállítva, a 3. sz. 
állomással közel egy szintmagasságban / o.l méterrel alacsonyabban./ A buc­
kát itt 30 - 4o £-osan, átlag 25 cm magasságú Pestuootum vaginátae növény- 

társulás borítja.

4. sz. állomás* A bucka igen enyhe, 3 — 4°-os lejtőszögü, északkeleti, 
pontosabban 36-38°-os dölésirányu lejtőjére lett felállítva, teljesen kötet­
len csupasz homokon. Az állomás kb. 3»o méterrel van a 8. sz. állomás fölött.

6. sz. állomás* A bucka északkeleti, 5o°-os azimutirányu, kb. 6°-os dö- 

lésszögíi lejtőjére települt, 1*75 méterrel a 8. sz. állomás szintje fölött. 

Itt a homokfclssint 7o /Wosan 2o-25 om magasságú Festucetum vaginatae növény- 

társulás borítja, s emelett még majdnem hézagmentesen homoki moha, Syntrichia 

rurális.

7. sz. állomás: A backa északnyug ti, 315°~os azimutirányu tengelyű, 
teljesen csupasz, szélkixuvásában volt elhelyozve,kb. 3 méterrel a bucka- 

tető szintje alatt.

Talajhőmérsékletet az 1. sz., 2., 5»» 6., és 9» sz. állomásokon 2 cm 

5 era és lo cm mélységben mértünk, a 3* sz., és a 8. sz. ál отазокоп ezek 

mellett még 2o cm mélységben is. A4, sz. és 7» ez. állomásokon nem mér­
tünk talajhőmér.ékletet. Az 1. sz. és 2.sz. állomáson a két állomás egy­
máshoz való közelségére való tekintettel, hőmérőink korlátozott száma mi­
att nem mértünk külön-külön mindkét állomáson talajhőmérsékletet, hanem a 

két állomás között helyeztünk el egy hőmérősorozatot.

*

Assmarm-féle hordozható psziohrométerekkel az l.sz., 2.sz 3»sz.# 5*
és a 8. sz. állomáson mértünk léghőmér ékletet és legnedvessé-

• t
sz . , 6. sz 

get, 5° cm magasságban. A 4.3z
•»

7.BZ., és 9»sz. állomáson nem használtunk 

Assmann—féle hőmérőket. Piche-réle párolgásmérőket ugyancsak az 1«, 2», 3» > 
5., 6.SZ. és 8. sz. állomásokon állítottunk fel, 5 és 50 cm magasságban.

• >

A Wagner—Galyas-fél© elektromos ellenáiláshőmérőkkel mind a 9*sz. állo­
máson mértünk, 5 és I50 cm magasságban, az 1, sz. állomáson pedig 15-én 

reggel 7 éráig az előbbi két szinten kívül még 5o cm magasságban is, vi­
szont a 4. sz. állomáson 15-én 7 órától megszüntettük a méréseket.
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A íelmelegedettség átlaga mérőállomásaink 

mikroklíma terében.

A kutatott területünkön elkülönült mikroklímák tárgyalását a felmi 
lefedési viszonyok al, ezen belül is a napi maximumok összehasonlításával 
keddjük. A pszichrométer száraz hőmérőjével 50 om magasságban észlelt na­
pi maximumokat a 2. sz. táblázat, az ellenálláshőmérőkkel 5 om magasság­
ban észlelt maximumokat a 3.sz. táblázat, a 150 cm magasságban észlelt 
maximumokat a 4* sz. táblázat tünteti fel.

Valamely terület felmelegedése mértékének jellemzésére a maximum ter­
mészetesen nem elegendő. Üzért minden állomáson minden napra kiszámítottuk 

a napi legmelegebb időszak középértékét is. ázt a továbbiakban " magasabb 

hőmérsékletű szakasz ”-nak nevezzük* kezdetét az időpont időpont jelzi, 

mikor a napkelte ut .ni erősebb felmelegedés szakasza véget ér, amikor a hő­
mérséklet emelkedése lassabbá vílikj a szakasz végét pedig az az időpont ha­
tárolja, amikor a késő délutáni órák erősebb ütemü hőcsökkenésa kezdődik. A 

napi hőmér éklet grafikonja ezekben az időpontokban többnyire jellemző má­
don megtörik. A magasabb hőmérsékletű szakasz kezdete és vége az időjárási 
körűim ínyektől függően naponta változik, illetve változhat, továbbá pedig 

állomásonkint - bár kevés eltéréssel - mis és már lehet. A szakasz hosszát 
ezért minden napra külön, de minden állomásra egységesen határoztuk meg, 
azokkal az időpontokkal határolván el, amelyekben az állomások többsége 

hőmérsékletének grafikonján inflexiós pont található. A magasabb hőmérsék­
letű szakasz meghatározásánál - könnyebb áttekinthetőség végett - a pszioh- 

rométérrel kapott adatokat vettük figyelembe. A magasabb hőmérséklet szaka­
szának kezdőpontja általában 7 és lo óra, a vége pedig 17 és 19 óra között 
váltakozik. A pszichroraéterrel végzett észlelések magasabb hőmérsékletű 

szakasza közőpértékének kiszámításánál a kezdő ős b fejező időpontokhoz 

tartozó hőmérsékleteket csak fél súllyal vettük figyelembe, nehogy esek a 

viszonylag alacsonyabb értékek a szakasz középértékét meghamisítsák. Az 

ellenálláshőmérők adataival kapcsolatban erre - a sűrűbb észlelések miatt- 

nem volt szükség. A pszichrométeres észlelések magasabb hőmérsékletű sza­
kaszainak napi középértékeit az 5» sz. táblázat, az ellenálláshőmérőkkel 
végzett észlelések magasabb hőmérsékletű szakaszainak középértékeit az 5 

om-es szinten a 6. sz. táblázat, I50 cm-es szinten a 7« sz. táblázat köz­
li.

Az 5 és (cjO era magasságú szinteken / ellenálláshőmérővel, illetve 

pshichróméterrel észlelt / napi maximumok 11 napos átlagainak és a magi
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eabb hőmérsékletű szakaszok középhőmérsékletei 11 napos átlagainak nagy­
ság szerinti sorrendje a következői

Állomások*

2», 9*» I•t 91*1 6
1*, 6«, 2«, 9»I 7* j 8., 5
1« у 6» у 2

5*i és 3- sz. 
ás 3. sz.

átlag max. 5 cm: 
magas hőm.szak.5 cm* 

átlag raflix. 5° Q®* 

magas hőm.szak.5o cm: 1., 6

•» * f

•»
8 5», 3* sz * 

2. у 8.t 5* I 3
•»•»

■*rr: ■ -sz.• >*»

A fenti у nagyság szerinti sorrendekből megállapítható, hogy a maxi­
mumok és a magasabb hőmérséklet szakaszai középértókainek sorrendje meg­
egyezik. Sz azt jelenti, hogy a maximumok - az ‘j си-os ép 5o cm-os szin­
teken - az állomások felmelegedettségének mértékét jól jellemezték. Meg­
állapít ható továbbá, hogy az összehasonlított állomások falmelegedettsé- 

ge mértékének / maximumok és magasabb hőmérsékletű szakaszok / egymáshoz 

viszonyított alakulása az 5 cm-es és 5o cm-es szinteken - az eltérő méré­
si technika ellenére - változatlan maradt.

A sor élén álló l.sz. állomás az összes többinél magasabb hőmérsék­
letét legnagyobbrészt kétségtelenül lejtőszögének és eatpoziciójának kö­
szönheti. A lejtőhatás mellett azonban a növényzet hatása is érvényesül. 
A növényzet magassága és sűrűsége, de egyéb tulajdonságai szerint is /pl. 

albedo / a legkülönbözőbb módon befolyásolhatja a talaj feletti légréteg 

hőmérsékletét. / 11 / Jelen esetben feltehetően elsősorban a konvekciós 

áramlások gátlásáról lehet szó és csak kisebb mértékben mái odlagos tevé­
keny szint képzéséről, 1 galábbis ezt látszik bizonyítani az a tény, hogy 

2.SZ. állomások 5 cm-os szinten / tehát a növényzet felső szintjeaz 1
alatt / megállapított átlag-maximumai között 3.8°, magasabb hőmérőékletü 

szakaszaik átlagai között 2.52° különbség van, inig a növényzot szintje

•»

fölött, az 5° om-es magasságban / igaz, hogy eltérő méréstechnikával 
megállapított / maximumaik között 1.11°, magas hőmérsékletű szakaszaik 

középhőmérsékletei között o,8l° különbség van. Maga a szintkülönbség,

tehát a mikroklimatikus sajátságoknak a magassággal arányos elmosódása 

és az eltérő mérési technika az állomások adatai közötti különbségek­
nek ezt a nagy eltérését nem okozhatja. Ugyanis az 5 om-es szinten ellen­
állá ábőmérővel mért adatok alapján az átlagmaximumoklan mért legnagyobb 
különbség / a sori endb n első és utolsó állomások között / 5*33°» a ma­
gasabb hőmérsékletű szakaszok átlagaiban mért legnagyobb különbség 3*54°»
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mig аз 5o cm-es szinten az aspir loiós hőmérővel megállapított adatokban 

ugyanezen különbségek a maximumok között 1.63°, a magasabb hőmérsékletű 

szakaszok között 2.37°» Egyszerű arányszámítással me, állapítható, hogy az 

1. sz* és 2. sz« állomások értékei különbségeiben az 5 om-ss ás 5° cm-es 

szintek között tapasztalható eltérés nagyobb, mint ugyanezen szintek kö­
zött a hőmér. ékl tek száradásának különbségei. Az 1. sz. állomásnak a fel­
melegedés mértékében lejtőexposiciója és növényzete kiváltságos helyzetet 
biztosit. Felmelegedési értékeinek a sorrendben utána következő ő. sz. ál­
lomás értékeihez viszonyított különbségei nagyobbak, mint vizsgált terüle­
tünkön bármely más két állomás között#

Az 1. sz. állomás lejtőjére érkező sugárzási energiának a sik terület­
re érkező energiához való viszonyát meghatározni igen nehéz. Ideális, tisz­
ta légkör esetén ugyan semmi nehézség nem adódna, mivel bármely expozíciója 

lejtőre érkező sugarak beesési szöge, nemonak gömbháromszögtani képletek 

segítségével, hanem grafikus utón is meghatározható, / 15 / az ideálisan 

tiszta légkör átbocsátási együtthatója ismeretes, a sugárzásnak a légkörön 

megtett úthossza a Bemporad-féle táblázatban rendelkezésünkre áll, a homá­
lyossági tényezőt azonban osak műszeresen határozhatjuk meg, s igy a 

Bouguar—Lambert—törvényt effektiv értékekkel nem alkalmazhattuk. A з/a« táb­
lázatban osak a sik területre és az 1. sz. állóra Is lejtőjére érkező napsu­
garak óránkint / helyi, valódi időben / megállapított beesési szögeit köz­
löm, továbbá azt, hogy a síkra és a lejtőre érkező sugárzási energia lég­
kör nélkül hány százalékát tenné az - ugyancsak légkör nélkül - merőleges 

beeséssel érkező sugárzási energiának. Bzenkivül meghatároztam a homályos­
sági tényezőnek F. Steinhäuser által junius hóra megállapított közepes ér­
téke / 16/ felhasználásával a sik területre és lejtőre 13» 14» 15» 16 óra­
kor átlagos extinkciő mellett érkező energiamennyiségeit a merőleges bee­
sés esetére számított energiamennyiség százalékban. Megállapít ható, hogy 

légkör nélkül a lejtőre érkező energia 13 órakor 9 /*» lé-kor 11 15-kor 

14 % és 16 órakor 17 y—kai nagyobb, mint a sik területre érkező. Átlagos 

júniusi homályosság! t nyezőt feltételezve & lejtő 13 órakor 13 Á5» 14 óra­
kor 16 '/á, 15 órakor 19 á» 16 órakor 22 /о-kal kap több energiát, mint a sik 

terület•

Mindez eléggé határozottan kiemeli a lejtőnek a mikroklima-térség hő­
mérsékletét emelő hatását, annak ellenére, hogy földrajzi szélességünkön 

a délies lejtő hőmérséklet emelő hatása nyáron érvényesül a logkevésbbé,
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és hogy a lejtőre érkező energiamennyiségnek & sik területre érkezőhöz 

való viszonya a besugárzás egész periódusát illetően sokkal kevésbbé elő­
nyös.

A feÍme1egede11sóg mértékének nagyság szerinti sorrendjében az l.sz. 

állomás után következő 6. sz. állomáson a magas hőmérsékletek kialakulásá­
ban nyilván szerepe van a tóiványtakarónak. Az ugyancsak növénytakaróval bo­
rított területen elhelyezett 5*uz»r 8.sz* és 9*az. állomásokénál magasabb 

hőmérsékleteit azonban feltehetően az állomás területét majdnem hiánytala­
nul boritő homoki moharéteg / Syntrichia rurális / is eredményezi. A moha» 

réteg - fényvisözaverődée-mé réeeink szerint - alacsonyabb albedéja révén 

kb. 30 Jb-kal több sugárzást nyal el, mint a nyilt homokfelszin* / / Faj­
hője ugyan - szerves anyagról lévén szó - kétségtelenül magasabb, aint a ho­
moké, hővezetőképessége viszont kisebb. A 2 om mélységben mért talajhőmér­
sékletekben valóban a 6.sz. álló ásón találtuk a legmagasabb értékeket. A 

lejtőhatás szerepe a magas hőmérsékletek kialakulásának szempontjából cse­
kély lejtőszög Biiatt jelentéktelen, sőt a kedvezőtlen expozíció miatt in­
kább alacsonyabb hőmérsékleteket eredményezne. Á 6*ez. állomás felmelege­
désének mértékre jellemző, értékek a következő különbségeket mutatják az 

1. ez. állomás és a sorrendben utána következő 2.sz. állomás hasonló ér­
tékeihez képest!

l.sz. állomásnál alacsonyabb, űc 2.sz. állomásnál magasabb C°

1.27°
o.o9

2.55°
1.02

5 cm, max. átlag
5o ” « »I

5 " magas.h.átlag
5o " *

1.95 0.57
ffiri“:.tr-:-r/v-..... •

fi 0.52 0.29

A fenti adatokból kitűnik, hogy a 6,ez. állomás felmelegedésének mér­
tékére jellemző adatok nagyobb különbséggel maradnak az l.sz. állomás a- 

datai mögött^ mint amennyivel a 2»sz. állomás adatait megelőzik. íz a tény 

megerőa ti azt a feltevést, hogy a lejtőviszonyoknak az alacsony légráta­
gak felmelegedettgégének mértékére még ilyen kis domborzati formákon is
rendkívül nugv hatása van.

A fent közölt adatok arra is fényt vetnek, hogy a növényzet hőmérsék­
let emelő hatása a 6.ez. állomáson is - hasonlóan az l.sz. állomás növény­
zetéhez - legerősebben a növényeiét felső szintje alatt érvénesül, a
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korrvekció gátlásával, mig a növényzet felszínének másodlagos tevékeny szin­
tet képező hatása gyengébb, űrre vall ugyanis, hogy a 6.sz. állomás 5 cro­
ss szintje értékeinek a 2.sz. állomás hasonló értékeihez viszonyított különb­
ségei az 50 cm-ea szinten nagyobb mértékben csökkennek, mint amennyivel az 

50 cia-es szint hőmérsékleteinek szóródása kisebb az 5 cm szinténél.

A 6.sz. állomást a felmelegedés mértékét jellemző adatok nagyság sze­
rinti sorrendjében követ® 2.sz. állomás magas hőmérsékletei szintén lejtő­
hatás eredménye. A lejtő és buckatető átmeneti zónájára telepített 2.sz. ál­
lomáson a nappali hőmérséklet értékei az alacsonyabb le;jtőssög, a buckate­
tő hatása / a buokatetőn a legalacsonyabb a felmelegedettség mértébe / és 

a növényzet hiánya miatt alacsonyabbak, mint az l.sz. és a 6.ez. állomáson, 
s alig magasabbak, mint a lejtőnek k'b. 5°-kal alacsonyabb dölésszögü, vala­
mivel kedvezőbb expoziclóju, és növénycettel fedett szakaszán felállított 

9.SZ. állomáson. A 2.sz. és 9»ez* állomás között az 5 cas-es szint maximumai­
nak átlagában o*44°, magasabb hőmérsékletű szakaszainak átlagában л.26°*.
/ 5o сяьеп a 9»sz. állomáson nem volt észlelés./

A 9.SZ. állomáson a növény et nem tudta teljesen kiegyenlíteni azt az 

5°—os különbséget, amennyivel lejtője a 2.sz. állomásénál kisebb dőlésű. Ha 

tekintetbe vesszek, h gy a 6.bz. állomáson - a kedvezőtlen iéjtőexpozició 

ellenére - magasabb hőméraéklötek voltak, mint a 7 - 8°-os lejtőezögü, ked­
vezőbb expozicióju, ugyancsak növényzettel borított 9*sz. állomáson és ma­
gasabb, mint a 12 - 13°-os dőlésű kopár 2.az. állomáson, akkor a homoki 
moharétsgnek erősebb hőmérsékletemélő hutást kell tulajdonítanunk, mint a
kutatott területünkön előforduló növénytársulásoknak. Nyilvánvaló azonban, 
hogy a homoki moharéteg is csak a föléje települt növényzettel együttesen 

képes az említett hatást eredményezni.

A® 1. 6., 2., és 9«sz. állomások állanak vizsgált területünkön az egész 

mérési időszak alatt működő nyolc állomás közül a felmelegedettség mértéké­
ben az első négy helyen, blind a négy állomáson olyan hatások alakították ki 
a másik négy állomásénál magasabb hőmérsékleteket, amely hatások az utóbbi 
négy állomáson nem érvényesülhettek / lejtő, mohaiéteg /. A sorrendben kö­
vetkező 7. sz. állomáson szintén olyan hatás uralkodik, ami a többi állomá­
son nincs jelen, ^z a hatás nem volt ugyan képes a hőmérsékletet olyan ma­
gasra emelni, mint a vizsgálatainkban szereplő lejtők és a moharéteg a nö­
vényzettel együttesben, önmagában a növényzet hatásánál azonban erősebbnek 

mutatkozott. A bucka szélkifuvásának fenekén - ahol növényzet természetesen

; .

..
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nem volt - elhelyezett 7» sz. állomáson az 5 om-es szinten егбаеЪЪ felme­
legedés volt észlelhető, mint a / vizsgált területünkön a legsűrűbb / nő­
vé ly zettel boritott 8. sz. állomáson. A szélkifuvás sik területhez viszonyí­
tott hőmértékletemelő hatásának mechanizmusára többféle magyarázat lehet­
séges. Széknek lehet, hogy csak egyike, vagy másika, de lehet, hogy - kü­
lönböző mértékben - mindegyike helytálló. Egyik magyarázat lehet a lejtő­
hatás. A szélkifuvás hosszában húzódé lejtő északnyugati dölésirányu, s ez 

a sik területhez képest inkább alacsonyabb hőmérsékleteket eredményez / a 

késő délutáni órákat kivéve /.A szélkifuvás egyik oldalfele azonban dél- 

ryugati dőlés irányú, s ennek hatása még a lejtő alján / a kifuvás fenekén / 

érvényesülhet a délutáni órákban. A zt a feltevést alátámasztja, hogy ezen 

az állomáson következnek be a legkésőbben a maximumok. A másik magyarázat 
lehet a széivódelem. A szélvédelem hatását bizonyítani látszik az a tény, 
hogy a 15o cm magasságú ezinten - mely még valakivel a szélkifuvás oldal- 

pereménél alacsotyabb - mérőállomásaink közül a 7.sz.-un a legmagasabb. A 

ezélvédelem hatásának ellentmond az a körülmény, hogy a szélkifuvás - mint 
az természetesen is - az uralkodó szél irányában nyitott, s különben is pa­
radox állítás ssélkifuvasban szélvédőimet bizonygatni. Méréseink időszaká­
ban viszont erősebb / 3as fokozatúnál erősebb / szél csak a zivatarok ide­
jén volt néhány órahossznyi időtartamban, még 3-as erősségű szél is csak 

időnkint, rövidebb időre lépett fel, az uralkodó szélirányból pedig csak 

15-én, 18-án és 21-én fújt a szél. A harmadik feltevés a szélkifuvás fene­
két oviiis alakban körülvevő lejtőoldalak sugárgyüjtő hatása lenne. К fel­
tevés szerint a kifuvásnak északkeleti dőlésű és a hosszirányában húzódó 

északnyugati dőlésű lejtője is hozzájárul a hőmérséklet emeléséhez, Ezekre 

a lejtőkre eső sugarak ugyanis a sikra esőkhöz képest alacsonyabb szögben 

érkeznek és ezért - bár maguk a lejtőoldalak keveesébb energiát nyelnek el - 

az általuk visszavert sugárzás a lejtőnormális iránya következtében a szél- 

kifuvás feneke felé irányul. Bármi, vagy bármik legyenek is azonban a szél- 

kiíüvásban működő, a hőmérsékletet emelő tényezők, hatásuk figyelemre mél­
tó. A 7.BZ. állomás 5 om-es szintű légrétege felmelegedésének mértéke egyéb­
ként kb. azonos értékkel alacsonyabb a 9. sz.-énál, mint amennyivel magasabb 

a 8.sz.-énál. Ugyanis a 7. sz. állomás a 

9. sz.-nál alacsonyabb,C°
5 cm maximum átlag 

5 cm magas.hőm.átlag

8.sz.-nál magasabb C° 

0.38 

0.22
0.46
0.17
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А 8« sz. állomás értékei viszont nagyobb különbséggel maradnak a 9» 

sz. állomás értékei mögött, mint amennyivel a sorrendben maga után követ­
kező 5* az. állomásaiét megelőzik* A Ö.sz és 5. sz. állomás felmelegedésé­
nek mértéke között a különbség igen csekély. A 8* az. állomás felmelsgedé-

* állomásénál magasabbak,C° 

o.oo 

o.o5
5 oxa-es szint magas.hőm.átlagában 0.27 

5o cm-es szint M

i •

— • í í

eének értékei az 5»
5 cm-es szint max. átlagában 

50 cm-es szint " fi

o.o3«

A kát állomás értékei közötti differencia a szintkülönbségből adódik.
A buckátetőnek a buckaközi térszínhez viszonyított közel 4 méteres magassá­
ga nem csökkentett© jelentős mértékben a hőmérsékletet. Megjegyzendő,hogy 

a két állomáson a növénytársulás nem azonos és a 8. sz. állomáson a borí­
tott ság foka jóval nagyobb.

Az 5. sz. állomás és a sorrendben utána következő - az állomások nagy­
ság szerinti sorrendjében utolsó - 3.sa. állomás felmelagedettságének ér­
tékei között nagyobb a különbség, mint a 8. sz. és 5*sz. állomások között.

3. sz. állomás az 5.sz.-unál alacsonyabb, C°
5 om-ee szint maximumának átlagában 

50 O!

5 cm-es szint magas hőmére. H 

50 cra-ee szint

0.23
0.38
o.lo

M иint

rt и 1.49

Se azt mutatná, hogy a kutatott területünkön élő növénytársulások a
maximális hőmérséklet alakulását nagyobb mértékben befolyásolták, mint a 

Luckamagasság azintdifferenciája. Aa 5 cm-es magasságú szinten azonban a 

maximumok és a magas hőmérsékletű sza aszok középértékei méréseink 11 nap­
ja közül f napon a növényse ttel rendelkező 5. sz. állomáson alacsonyabbak. 
Az 30 cm-es szinten viszont a maximumok 6 napon és a magas hőmérsékletű 

szakaszok középártékei 9 napon az 5. sz. állomáson magasabbak. Ez és az 

es szinten az 5. sz. állomás javára az 5 cm-es szinten észleltnél50 ci
jóval magasabbnak mutatkozó különbségek azt a benyomást keltik, mintha az 

5* ez. állomáson a növényzet felszínének másodlagos tevékeny szintet képe­
ző hatása lenne. E tekintetben nem tudunk határozott választ adni, minden­
esetre azonban a Festueetum-növénytársulásről nehezen képzelhető el,hogy 

felszíne tevékeny szintet képezhetne. Lehetséges az is, hogy itt a növény-
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zetnek bizonyos szélvédelmet biztosító hatásáról van szó. Az 5 cm-es szin­
ten az alulról felfelé ivelten szerteágazó Festucetum-társulás a talajnak 

a súrlódás által kifejtett szélsebesség-csökkentő hatásához feltehetően mg 

mértékben járul hozzá, héhány decimeter magasságban asonban a szer­
teágazó növény már nagyobb mértékben akadályozhatja a légmozgásokat és ez a 

hatás esetleg még egy-két deoiméterrel a növényzet felső szintje fölött - 

a pszichromáteras észlelések magasságában - is érezhető. így lenne lehetsé­
ges az, hogy a 3.sz. állomáson az 5 ca-es szinten közel egyenlőek a hőmér­
séklet magasabb értékei,
ten már nagyabb különbség tapasztalható a növényzet fölötti légréteg javá-

5* sz. állomás értékeivel, mig az 5<> cm-es szirv»

ra.

A buckátetőn a 3«sz. állomáson kivül két napig/13-án és 14-én / még egy 

állomáson, a 4. ez. állomáson is észleltünk. A 4.sz. állomás a buckatetőnek 

azon a részén volt elhelyezve, ahol a buckatető már igen enyhén, északi i- 

rányba lejt. A kétnapos észlelések eredménye képen a buckatető e részének 

felmelegedését még a középső részének / a 3*sz. állomás területe / felmele­
gedésével egyenlő értékűnek vehetjük.

A ISO oa magasságú szinten a mikroklímatikug sajátságok már nem a..nyl-
ra kifejezettek« azonban tol.je sen még el nem mosódnak. Hogy a mikro klimati­
kus sajátságok már nem annyira kifejezettek, az megái la pitható abból,hogy 

mig az 5 oa~es szinten az állomások maximumai átlagaiban a legmagasabb és 

a legalacsonyabb átlag között 5»33° különbség van, magas homo. sékletü sza­
kaszaik átlagaiban pedig 3*54°, addig a 15o cm-es szinten a maximumok kö­
zött osak 1.2o°, a magas hőmérsékletű szakaszok átlagai között p dig о.96° 

különbség mutatkozott. Az állomások sorrendje a 15o cm-es int maximum
átlagéinak és a magas hőmérsékletű szakaszok átlagainak nagysága szerint 
a következői / a 6.sz. állomást nem vettük fel a sorrendbe, mivel az utol­
só három napon technikai hiba miatt az ide vonatkozó adatok használhatat­
lanok/

9«, 1., 3«, 2», 5*t 8* se. állomások7»t
7•» 5*» 1«» 9*» 2», 3., B.sz.

150 cm, maximum-átlag 

15o ош, magas hőm.szak.

A sorrend egészen más, mint az 5/ oa-es és az 50 cm-es szinten volt. 

He nem egyezik egészen a maximumok és a magas hőmérsékletű szakaszok átla­
gainak sorrendje sem. bz utóbbi eltérés három állomásnak, a 3.sz 5.sz. és 

9.ez* állomásnak a sorreridekben elfoglalt helyzeteiben mutatkozik. Az el-
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térés miatt és tekintettel az egyes állomások átlagai közötti igen csekély 

különbsógokre, szükségesnek látszik egy másfajta sorrend megállapítása is.
Az állomások maximumainak és magashőmérsékletü szakaszai kozéph.őmérséleletei­
nek az egyes napokon megállapított nagyság szerinti sorrendjében az állomá­
sok sorszámait állom Isonkint összeadtuk, s igy minden állomásra bizonyos 

számértéket - pont számot - kaptunk. JS pont számok nagyság szerinti sorrend­
jének fordítottja a napi sorrendeknek mérési időszakunkra érvényes átlaga 

s ezért sorrendátlagnak neveztük. %t a módszert az 5 cm-es szint adataira 

is alkalmaztuk, ellenőrzésképen, e ott a sorrendátlag az átlagok nagyié* 

szerinti sorrendjétől csak igen kevéssé tért el. A sorrendétlagok a I50 ern­
es szinten a következőképen alakultak;

.

150 cm, maximumok sorrendátlaga 7»» 9.» 1** 5«> 2’*, 3»» 8.ez. állomások
7»> 5»» 1*» 9»» 2*, 3«» 8150 cm, magas. hőm. MM SZ.' Г: •. í. •»

A kétféle sorrendáitagban csak az 5» sz. és a 9«ez. állomás helycseréje 

a különbség.

Az a tény, hogy a 15o cm-es szinten az állomások felmelegedettság nagy­
sága szerinti sorrendje eltér az 5 cm-es és az 50 cm-es szinten megállapí­
tott sorrendtől, nem jelenti azt, hogy a 15o cm-es szinten már nem érvénye­
sülnek a mikroklimatikus sajátságok. 3zt csak aki.or jelentené, ha az állo­
mások átlagai között csak egy-két tizedfok lenne a legnagyobb eltérés és ez 

is véletlen-szerű, meg nem indokolható lnne. Bizonyos esetekben asonban,még 

azonos értékű átlagok is takarhatnak különböző mikrokiimjíákat.

A 7*sz. állomáson a 15o cm-es magasságú szintnek a többi állomásénál 
magasabb hőmérsékleteit bizonnyára az okozza, hogy a 150 cm-es szint itt 

közel egy magasságban van a szélkifuvás oldalfalaival, hozzávetőleg olyan 

magasságban, mint a bucka felszinének a szélkifüvás felett elképzelt ki­
egészítése s igy itt a 150 cm-es szint erősen a közvetlenül a bucka felszí­
ne fölötti légréteg hatása alatt ill.

A 8.az. állomás, talajának jő hővezetőkápessége következtében, vala­
mint a növényzeten kivül egy b hőméreekletemelő hatás híján ah 5 cm-es 

szint felmelegedésében is csak a buckatető két állomásáénál / 3» és 5«zz./ 
ért el magasabb értékeket. Az aránylag sürü növényzet / 9° % boritottság/ 
konvekciót gátló hatása azonban ISo cm-es szintjének felmelegedését még a 

buckatető állomásaiénál is alacsonyabb értékűre süllyeszti. így a 8.sz. 
állomás a 15o cm-es szinten utolsó helyre kerül az állomások sorában.
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■s,. Közvetlenül a 8.sz. állomás előtt áll a sorban a csupasz huck&tetó 

állomása, a 3»sa., előtte pedig a tető és a lejtő átmeneti sávján elhelye­
zett 2. ez# állomás# Mindkét állomás nagt s szintjének köszönheti viszony­
lag alacsony felmelegedési értékeit. A 2#sz. állomás értékei magasabbak a 

3# sz.-énál, részint mivel valamivel alacsonyabban fekszik, részint mert 
feltehetően a lejtőhatás is érvényesül még rajta valamennyire a I50 cra-es 

szinten is.

A 2.SZ. állomás ás a 7#sz. állomás között vannak a felmelegedés sor­
rendjében a 9*» l*t és 5*S2. állomások. A maximumok és a magas hőmérsék­
letű szakaszok középórtékeinek nagysága szerint rendezve a sorokat, az 5» 

az. és a 9«sz. állomások a kétféle sorrendben helyet cserélnek, az l.ez. 

állomás helye pedig mindkét sorrendben változatlan. litert ezen a három ál­
lomáson belül a sorrend elhanyagolhatónak látszik, s az állomásokat együtte­
sen tárgyaljuk. Az l.sz. állomáson erős lejtőhatás érvényesül, a 150 cm-es 

szinten azonban ez már jelentősen gyengül, továbbá pedig a növényzetnek 

bizonyos konvekciót gátló hatása is feltételezhető, s ezért nem áll az 1. 
sz. állomás a 15o cm-es szint felmelegedettségéhen az első helyen. Az 5.sz. 
állomás helyzete problematikus. Szintmagassága a 3.sz. állomáséhoz hasonló 

mértékű felmelegedettségét kellene hogy eredményezzen. Hogy ez mégsem igy 

történik, ez csak az állomás növényzetével magyarázható. A 8.sz. állomáson 

azonban növényzetnek a 150 cm-es szint hőmérsékletét csökkentő hatását té­
teleztük fel, az 5«s2» állomáson pedig hőmérséklet emelő hatást kell fel­
tételeznünk. Nem lehetetlen, hogy itt a növényzet morfológiai megjelenése 

okozza a feltételezett ellentétes hatásokat. Az 5*sss. állomáson kialakult 

növénytársulás, a Festucetum vaginatae szerteágazó alakjával esetleg ki­
sebb borítottságban is erősebb tevékeny szintet képző hatást fejthet ki, 

mint a zártabb, sűrűbb, de csuosos formájú Brometum teetorum. A 9,sz. állo­
más az l.sz.-val kb. egy szintmagasságban van, ugyanazzal a növényzettel 
boritott. Lejtőszöge ksiebb ugyan, mint az l.sz. állomásé, ez a különbség 

azonban- a 15o cm-ав szinten már nem érezhető. így a 9.ez. állomáson az 1. 
ez.-éhoz hasonló aértékü felmelegedettség mutatkozik a ISo cm-es szinten.

A 4.SZ. állomáson folytatott kétnapos észlelés ezt az állomást a 15o 

cm-es szinten is a 3.sz. állomásához hasonló jellegűnek mutatja.

A 6.SZ. álloraáson 13. és 2o. közötti időszakról rendelkezésünkre álló 

adatok a magas hőmóraékletü szakaszok átlagában az állomást a nagyság sze­
rinti sorban az 5.sz., l.sz., 9.sz. állomások csoportjába helyezik, s ez

1
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jól értelmezhetőnek látszik az állomáe szintmagasságával 6snövényzetével. 
A maximumok átlagai között a 6.sz. állomáe az utolsóelőtti helyre kerül. 
Kz lehet " véletlenéig, uej magyarázni minden esetre nem tudjuk.

» :
A napi közepes gradiensek és átlagaik.

Az 5 ca-ее és a 15o cm-es magasságú szint maximumai és magas hőmérsék­
letű s2akaczái középhőmóreékleteinek összevetés bizonyos információt ad az 

egyes állomásokon urlkodó hőmérsékleti gradiensekről. A magas hőmérsékletű 

szakaszok középértekeinek különbségei valójában ennek a szál asznak közepes 

napi gradiensei. A 8. és 9*sz. táblázatban beautatjuk a maximumok és a ma­
gas hőmérsékletű szakaszok középértékeiben az 5 cm-es és a 15o cm-es szin­
tek között megállapított különbségeket* Ä táblázat bál megállapíthatjuk, hogy 

az állomások nagyság szarinti sorrendje a két szint
maxinaurb-átlagainak 
különbsége alapján
magas hőmére.szakasz 
átlagainak különbsége 
alapján

’ ■

5:

V .

8 9., 5., 7., 3. sz. állomáe!•, 2*, • >

1» , 2., Ь 9*» 3*» 7*» 5» sz. állomás•»

A kétféle sorrendben озак a 3.sz. és 8.sz. állomások helycseréje a
» különbség.

A magas hőmérsékletű szakaszok átlagainak különbségét a közepes napi 
gradiensek átlagjainak tekinthetjük. л legnagyobb gradiens állapotokat 

azokon aa állomásokon állapitLatjuk meg, amelyeken az 5 cm-es szinten és
és az 80 сю-es szinten észlelt felmelegedettség a legerős ebb. Ha 13. és 2o. 
közötti adatai alapján a 6.sz. állomás értékeit is beillesztjük a sorba, 
a gradiensek átlagainak sorrendje majdnem megegyezik az 5 cm-es szint, il­
letve az 50 cm-ев szintek nappali felmelegedésében megállapított ragyaág 

szerinti sorrenddel. A gradiensek átlagainak sorában azonban a 2.sz. állo­
más után nem a 9» az 

más sűrűbb növényzetének következménye. A 7»sz. állomás pedig - amely az 

5 cm-е» megállapított felmelegedettség sorrendjében az ötödik helyen áll, 

az átlagos gradiensek sorában az utolsóelőtti helyre kerül I50 cm-es szint­
jének / morfológiai alapon magyarázott / magas hőmérséklete miatt.

Az a tény, hogy azoknak az állomásoknak, amelyeken pszichrométeres 

észlelés is volt, gradiensátlag sorrendje teljesen megegyezik az 5° cia-es 

szint felmelegedése sorrendjével, azt a következtetést engedi meg, hogy

ha em a 8.sz. állomás következik, ami a 8.sz. állo-•»
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vizsgált területünkön a gradiens értéke az 5 о cra-es magasságú szintit vi­
szonylag kicsiny, e csak e szint fölött növekszik erősebben. / Az 5 cm-es 

és 50 сш-es szintek között az eltérő mérési technika miatt nem állapítottunk 

gradienst./

f t

meg

A különböző magasságú szintek közepes maximumai, külön­
böző időjárási helysetekben.

Az eddigiek során a maximumoknak és a magas hőmérsékletű szakaszoknak 

kutatási idős zakunkra megái apitott átlagaival dolgoztunk. Az egyes napokon 

kialakult maximumok és magas hőmérsékletű szakaszok nagyság szerinti sor­
rendje általában nem egyezik meg az átlagok sorrendj vei. A sorrend alaku­
lását az egyes napokon természetesen korántsem tudjuk Maradéktalanul meg­
magyarázni, mivel a sorrend kialakításában érvényesülő hatások igen szövő­
vé n esek, bonyolultak, i.yolc állomás összesen 41*44o féle módon követheti 
egymást, a hogy valamely napon miért következett be éppen az egyik, vagy a 

másik sorrend, ebbe/ sok olyan tényező, folyamat játszik bele, amelyeket 
- bár természetesen fizikai, meteorológiai törvények szerint játszódnak ie,- 

észlelni, ellenőrizni áttekinteni nem tudunk, a igy a sorrendet - egy-két 
állomás helyének kitételével többnyire " véletlenének tekinthetjük. Még 

két-két állomással kapcsolatban sem tudjuk megmondani mindig, hogy valamely 

napon miért volt az egyiken magasabb, vagy alacsonyabb a hőmérséklet*

Mielőtt az egyes állomások különböző időjárási körülmények közötti fel- 

melegedattségé mértékének tárgyalására rátérnénk, meg kell aL őbb állapíta­
nunk, hogy kút tási időszakunknak mely napjai voltak a mikroklímák elkülö­
nülésére a legalkalmasabbak. A célból minden napra megállapítottuk, hogy az 

5 crn-es, 50 cm-es és 15o cm-es szinteken a maximumok és a magos hőmérsékle­
tű szakaszok milyen határok között szóródtak, azaz minden napra vonatkozóan 

kivontuk a legmagasabb értéket mutató állomás maáiniumának és magas hőmérsék­
letű szakaszának középhőmérséklotéból a legalacsonyabb értéket elért állomás 

hasonló értékeit, hasonló módon megállapítottuk minden napra a 1 gmagasabb 

és legalacsonyabb közepes gradiensek különbségeit is. Az ide vonatkozó ada­
tokat a lo.sz. táblázat tartalmazza.

f

: i

A táblázatból megállapítható, hogy a maximumok napi szóródása, a magas 

hőmérsékletű szakaszokétól nemcsak abszolút értékükben, hanem a szóródásuk­
nak a többi napon megállapított szóródásához való viszonyában is különbözik*
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Még nagyobb különbség adódik & különböző magasságú szintek szóródásában. 
Ezért, a paikrokliruák elkülönülésének mértékét a hőmérsékletek szóródásának 

mértékével csak igen körültekintő óvatossággal, illetve egyáltalán nem le­
het .jellemezni. Lényeges szempont mindig, hogy melyik szintről van sző, 
továbbá pedig, hogy a maxAroimakról-e, vagy az egész nappali, illetve maga­
sabb hőmérsékletű szakaszról.

Azokon a napokon, melyeken az egyes terülotek hőmérsékletei között na­
gyobb különbségek mutatkoznak, feltétlenül megáilapítható a mikrokiimák e~ 

rős elkülönülése. Sbből viszont nem következik az, hogy azok a napok, melye­
ken a hőmérsékletek szóródása jóval kisebb, a mikrokliü-atikuB sajátságok fel­
ismerése szempontjából feltétlenül kevésbbé jelentősek lennének. Kutatási 

időszakunk alatt például 21-én találtuk a maximumok ás magas hőmérsékletű 

szakaszok legalacsonyabb, vagy közel legalacsonyabb szóródását, ^nnek elle­
nére vizsgált területünk mikroklímái szempontjából a kl-étt tapasztalt saját­
ságok igen lényegesek, ugyanis 21-éi megelőzően а козе délutáni és esti ó- 

rákban hatalmas mennyiségű / 28.2 mm / csapadék hullott, s ez kl-ón az egész 

napon át tartó napsugárzás a felhőtlen égbolt mellett az egyes mikroklíma— 

területek felmelegedése mértékének egymáshoz való viszonyában jelentős vál­
tozásokat eredményezett* ]gy terület mikroklímájához bármely időjárási hely­
zetben mutatott tulajdonságai hozzátartoznak.

A következőkben megáilapitjuk, hogy a hőmérőházban, az 5 cm-ee, 5о ern­
es és 15o cm-es szinteken a maximumok nagysága szerint milyen sorrendben 

követik egymást kutatási időszakunk egyes napjai. / A magas hőmérsékletű 

szakaszokat a szakaszoknak napok szerint változó hosszúsága miatt ebből a 

szempontból nem vizsgálhattuk./ к célból a külöbbüző szinteken észlelt raaad- 

mumokból minden napra kiszámítottuk a nyolc, illetve az 5° си-es szinten 

hat állomás maximumának középértékét, ^zsket a továbbiakban " sZintközép- 

ma:d.mum "-oknak nevezzük. А Ц, ez. táblázatban bemutatjuk az egyes napokon 

a hőmérőházban és a különböző magasságú szinteken megállapított maximumo­
kat, illetve szintközépmaxiiuumokat.

A 12.sz. táblázatban feltüntetjük, hogy a hőmórőházban és a különböző 

szinteken az egyes napokon kialakult maximumok és a szintközépmajciraumok 

hányadik helyen állnak a kutatási időszakunk alatt megállapított napi maxi­
mumok és szintközépiaaximumok nagyság szerinti sorában.
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A 12*sz. táblásat alpján & 13• • táblásat tartalmassá as ©gyes napo­
kon a különböző szinteken megállap itott szintkösépmarsimumok nagyság szerinti
sorszámainak a hőmérőház sorszámaitól való eltéréseit*

Utóbbi táblázatból megái lapítható, hogy a szintközépmaximosaok nagyság 

szerinti sorrendje a höraérőháa sorrendjétől legnagyobb mérték­
ben a lngalaosonyabb szinten tér el* a az eltérés a magasságival csökken* de
még a I50 ca-Qs szinten is megállapítható*

A legmagasabb hőmérsékletek, kutatási időszakunk " abszolút maximumai* 

a hőmérőházban és a különböző szinteken nem ugyanazon a napon következtek 

be* így a hőaérőházban 21-én észleltük a legmagasabb maximumot, mig az 5 cKi­
es és 50 űffi-ез szinteken a 21-i ssiatközépmaxíraum a sorban a hatodik, a 15o 

cm-es szinten pedig a harmadik helyen áll. Jz és részben a továbbiak# is va­
lamennyivel érthetőbbek, ha a napi azintközépm&ximumokhoz hasonlóan a köze­
pes napi gradiensek napi szlntkösépértékei az összes állomás / ő.sz.-t a so­
rozat osnnkasága miatt kihagyva / napi közepes gradienseinek közepeiéséből 
adódnak* A gradiensek napi sziatközópértékei a következők, C°-okbans

VI* 13* 14* 15* 1$. 17* 18. 19* 2o. 21. 22. 23.
2.77 3.72 З.05 З.З0 2.25 3.13 2.42 2.94 2.29 2.73 3.23

A legkisebb gradiens átlag, / 17-t, a hideg betörésből származó zi­
vatar utáni napot kivéve / 21-én alakult ki. Valószínűleg látszik, hogy a 

csapadékos napot követő erős ebb párolgás a gradiens értékére csökkentőleg 

hatott. / Azt alátámasztja, hogy kutatási időszakunk legalacsonyabb gradi­
ensei csapadékos napot követően / hozzátehet jiikt a csapadék mindig délután, 
este, vagy éjjel hullott, s igy még aznap nem párologhatott el / alakultak 

ki, igy 17-én, 19-én, 2©-án, 21-ént 22-én napközben volt nyomokban csapadék, 
a dőli óráktól kezdve, erős felhőzötteéggel, 13-án pedig egy rendkívül erőse: 
ceapródékor; nap után következő második nap volt, hideg légtömeg jelenlétével 
párhuzamosán.

Lehetséges tehát, hogy a hőmérőházban 21-én a hőmérséklet egyenletesebb 

eloszlás következtében észleltük a kutatási időszak legmagasabb hőmérsékle­
tet, de az is lehetséges, hogy a hőmórőházban észlelt hőmérséklet Mzoryoa í'» 

ig mi kroki iüi&t iku s jellegének következménye képen, mivel 21-én napkeltétől m g- 

azakitatlan volt a napsugárzás és délután a légmozgás annyira lecsökkent, 
/о-l erősségűre / mirrt kutatási időszakunk egyetlen más napján sem. Ez 

a hőmérő házban magasabb mikroklíma, illetve * mi "-kiírna kialakulását ered­
ményezhette, mint más sugárzási napokon.

r



за-шо обХ ар so-чпо об ‘зенио б zb ^©upe^íHcedpzgjí TBzsbsjbzs ТЙ-н'Р|19а*19ш 

-94 звЭвш вв ^вирешпшрсвш ^оз-шотх? зв ^opBzfxqyi. »zs»^ *•?,% **Х2 i9°Z 

•61**81 V •^зэттЯвц-йЕэш ej BX^ozsBífBza т]4®ГЧ®0Л:^9Ч sasira в - 4ТР9Р® Э4Й® 

-оз| з{О0%шохх? pzoqupxTPi ® 4иохщ-«оХ!Р1 BJdBu иарихш х®лР” ~ риэххоз в щ 

/•тртц.ъщщъхъ a«í©^ex?^ 0^*х1? ЯЯсц ‘зрч.гэ^эрЗ'эш дви qqe4.ua;j: Х9<£Ч®^Х0Ш / 

зцпрх^зяхл Ч-э^еризлхоз pptncJazs »bsjC^bu pdBU q-trafaiB-pi %jqzg^ хвштштявш 

i[Oswoxx? pzoqupxiPt ® qupjazs xuodmazs - qq^so^uoj х^лрр - з^тв^“ V

•^npXBqXP^XA »вахг«|*Т» jnoza% це^рвТСЛЯЧ тввдвСррт ozoqapm в
-§>4.,хэш s@pe3?öx0raxaj: в Х9ЧДХ0япг 4« odoz си цтЛЯэ zb z^ *»em oí.BqppdBiXP 

-лоз j^uxiezB J?t:sjCSbtx uevCxp*1 54ozcai ^сяшшргвт Ч-Х^Ч®!*** / Ч-Ч-огдч ^аАхзшхт^
-со? xspjffppt ozpqupxi:^ zbzb f tco^odBU ozoqapxTPt ® XT?!0«! яоаушвТТ? &Въ-£Зъ 

•föoq «'J.zsbxpa ^и^лэцрв ©jceapjcssf в влгв ^о^вй^хЧ.?^ •Sí **n v <• •91

•«zz«®!®*

-Jisq. -^fesaje^xe 5.4.05.papzs xp^Phbbzsjqs eu»Xpe|í|^9ZQ3[5UTzs в ^ismpBtarízsjoe 

X5.upjazs Sfs£Svu ^q.oí.pdBxX'P^001 4402Q4 J<X*páeu ^utöfBzsppp xsB4.B4.n4 чвеиэрр 

-bjS sadazcpí X<feu в рваухч?* *гз*£х ? *3©ш чпРч/вцч/^вххр шеи 4.4.ВРП Bzssoq 

ozo4.x?A. í-upspiodBU ^BtajozsBqBza в XPX®4 аозвшотх? ЛЯа ^.appuaJJos pquxJar-s 

»psvCShsu 3teuxeq.©X3i©sja®oqdezq>{ tsfozsBqBZS p^ax^asiampq зэ&вш у / »eq Bpq*aqrta 

Ч.рвч.врз pxuossq 5.upze занпо обХ ® í-вгрхЯРЧ- **®efX ® Huxzs se-шо об eb q.BZ 

-рхч?^ *zs»5x У «q^azes© раадарх® 9Х®л ХРЧ-ргавйядоя шшгрташЯезочч.иргз pdwx 

в ЧваргшвйВ.хое чошпгаргв® в рихшвхвл «4.a»ezr:sg рврдач-х® рх®А X9í-T18ürí,5!S-IOS 

ошшртешйо z gqpu х zc в spmpítJrezsJos pőmt хватшрсвта чоевшохх? 80^?а zb í-nzpx 

-qpx в здадозд.х®2 зГваоивлУд *u©qpppUöxroe pquxjezs Ява£»ви y^mjnwxmj^mx ЩШ 

-оцв 94-®XTf яв чвихТ? «®^ХеЧ ^оштзшрпзш ^xn^BiBpi ио^озттюхх? S0^®
зв ихврйгш зр!ГО[вгворх твр%в5.го| иэрхриа вэ-ио б гв JC^oq ‘ТХ^ЙЧ *2«

•|?х V •вахозЛЗэ шаи up^upzs uoqospraoxx? 92РЧ«Й1?Р1 8 прарЗви зрхшранеорх хввч. 
-B5.TOÍ aaq.axzs в иогвивХ5?п варх^зох® x^upje^a »bsJCSbu 5[ошшгр:вго pdeu у

•5.XOZ03I *DftiB«xi«fl4 Террору ozoquoxr^ 

B»es^5.apa3exerox®J тцои%аЗввхэг™ПХЧ°*ЪТ® quxBSpmoxip-pJt^

•иваопвznqJTíd x^pspx^^X^Pl э|эвивхрваЗ x^GtqasjOTOoq £Яглх 

*»9“SX 9? e?~t?X X®J чхгвЭахаа ЗэгяоцЯ&х - nsndxq. 4Х9Ч9а<19го TPIPJ3'S,I!Í2S ^?Ч
- /jq.®3íö5.ax3iesj;araoq x-£x ® pe?X / Sappq »ppups Язш p4.x?A.X®J «p-£x 5-9»®Aax

fjeSua*. Síepxq ир-ц у ‘рв^вгаорр appa^ox®®!©! тирЧ-тг s©XP4©X qq©so<xa
ЛЗв *бх зр *рх *ХТР ua.í'xetí 4Xpo5.p-4XpBtaJBq в UBqpjos ^вихвштоатхзш ayqpJpiupq 

в *9зхе 2« UBqyJos 3to®n®pcB®dezqq!5ixxse sa-шо обХ ®® зе-гао б «« *őT Т *11? 

и©^Х0Ч з|ТР»охо^и в usqpjcos ^вихвшпгарсвга zpqgapmpq в *з[тр©5.©4 в лвш uspupss 

за-шо обХ » ‘зххро3!5^ 9 xrsqpjos ^onimrpCBradszgsí^uxzs заняо б 20 *PI Т

, / ,;..У. ■.:,^гг

- гс -



- 33 -

saint©» megállapított napi nagyság szerinti sorrendjeit tartalmazzák, s 

feltüntetik azt is, hogy egy-egy állomásnak a napi sorrendben megállapí­
tott hely© kutatási időszakunk napjain összesen mennyivel tért el átlagá­

nak az átlagok sorrendjében megállapított helyétől, továbbá azt, hogy sz­
egyes napokon a napi sorrend mennyivel tért el az átlagok sorrendjétől. A 

24* ss. táblázat az 5 crn-es és 15o em-@s szintek között a külöüböző állo­
másokon megállapított napi közepes gradiensek napi sorrendjeit mutatja be, 
továbbá az előző táblázatokhoz hasonlóan, az egyes állomásokon az átlagok 

sorrendjétől való eltérések összegét, valamint az egyes napokon az átlagok 

sorrendjétől való eltérések összegét.

A táblázatból megállapítható, hogy - bár a nyolc állomás maximumai és 

magas hőmérsékletű szakaszainak középértékei összesen 41.44o-féle, egy-egy 

állomáson belül pedig észleléseink tizenegy napjának maximumai 4l,o25.6oo- 

féle sort alkothatnak, az ©gyes napokon megállapított sorrendekben az állo­
mások maximumainak és magas hőmérsékletű szárászainak eltérései az átlagok 

sorrendjében megállapított helyüktől átlagosan alig vagy egyáltaln nem é— 

rik el állomásonkint és naponkint az egy hellyel való eltolódást, hasonló- 

képen az egyes állomások napi maximuma ugyanazon állomás maximumainak sor­
rendjében megállapított sorszáma a napi szintkozépmaxiraumok a szintközépmti- 

tarnoW sorrendjében megáll api t ott sorszámától alig, vág-/ egyáltalán nem tér el 
átlagosan egy hellyel. Kutatásaink tizenegy napja maximumának és magas hő­
mérsékletű szakasz ínak átlaga tehát aránylag jól jellemzi a felmelegedett- 

sőg mértékének állomások közötti viszonyát az egyes napokon is. valamint az 

összes állomás maximumaiból alkotott napi szintközépmaximum sorszáma a szint* 

középraaxiaumok nagyság szerinti sorában valamely napon általában jól jel­
lemzi valamely állomás maximumának viszonyát a többi napokon elért maximu­
maihoz*

A különböző szinteken az összes állomás maximumai és magas hőmérsékle­
tű szakaszai állomások között megállapított napi sorszámainak az átlaguk 

sorszámaitól való eltérései összegét együttesen és az összes állomás maxi­
mumai kutatási időszakunk napjai között megállapított' sorszámainak a szint- 

középraaximumok sorszimiból való eltérései összegét együttesen, valamint a 

napi közepes gradiensek mindkét módon számított eltérési Összegét a 25*sz. 
táblázat mutatja be.

* |í

• • 1 ;
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Az 5 cm-es szinten a maximumok napi sorszámainak a szintközépmaximumok 

napi sorszámaitól való eltérései jóval magasabbak, mint a ma..imumok és 

gas hőmérsékletű szakaszok középértékei napi sorszámainak az átlagaik sor­
számaitól való eltérései. Az 5 om-es szinten ugyanis a mikroklímák elkü­
lönülése még olyan erős, hogy-bár az egy állomáson kialakult maximumoknak 

méréseink 11 napján megállapított sorrendje erősen különbözhet a többi állo­
másétól, illetve a szintközépmaximumétól - ez a maximumoknak az állomások 

között megállapított napi eorrenájelben пега mindig okoz változást. így, pl. 

az l.sz. állomás maximumainak sorszáma a napok szerinti sorrendben hét na­
pon is különbözik a szintközépmaximum sorszámaitól, ennek ellenére az l.sz. 

állomáson mind a 11 napon erősebb a felmelegedés, mint a többi állomáson. 
Igaz ugyan, hogy az l.sz. állomás az egyetlen, amely a felmelegedettség mér­
tékének sorrendjében az 5 om-es szinten egyetlen napon sem változtatja he­
lyét, azonban a többi állomáson is kisebb a maximumoknak az állomások közöt­
ti sorrendekben az átlaguk sorrendjétől számított összeltérése, mint a na­
pok későbbi sorrendben a szintközépmaximuraok sorrendjétől számított össz- 

elt érés.

Az állomások egymás közötti sorrendjében a magas hőmérsékletű szaka­
szok középértékei sorszámainak összeltérése átlagaik sorszámaitól másfél­
szer magasabb a maximumok összemérésénél. Ugyanis az 5 cm-es szinten a nap­
pal legmelegebb szakaszában, illetve ennek a szakasznak középhőmérsékleté­
ben a felhőzet változásáig az előző napi csapadék párologtatásából szárma­
zó hóveszteség, az advektiv és konvektiv áramlások a szubsztrátum, a növény­
zet és lejtőviszonyok szerint nagyobb változásokat eredményezhetnek, mint 
magukban az igen rövid ideig fennálló / még a négy©dóránkinti észlelések 

mellett is esetleg nem is észlelt / maximumok értékéiben.

Az 5o о es szinten a maximumok napok közötti sorrendjében a szint- 

középmaxiinumok sorrendjétől számított összeltérés kisebb, mint az állomások 

közti sorrendben az átlagoktól számított összeltérés. A kétféle eltérési
összeg közötti különbség eléggé nagy, s mértékét még növeli az, hogy a na­
pok közötti sorrendben az sorszámok 11-ig, mig az állomások közötti sor­
rendben / az 50 om-es szinten / ősak 6-ig terjednek. Legvalószínűbben 

zal magyarázhatjuk ezt, hogy az om-es szinten a mikroklímák elkülönülése 

pár lazább, mint az 5 cm-es szinten, illetve az időjárási körülmények sze­
rint változékonyabb. A 3.sz. állomáson pl. maximumok napok köz tti sorrend-

az-
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je majdnem teljesen megegyezik a szintközépmaximumoк sorrendjével, az el­
térés közöttük a sorszámokban mindössze 2, ugyanakkor maximumainak a maxi­
mumát lakoktól ezámitott eltérés összege a maximumok állomások közötti sor­
rendjében 12.

A magasabb hőmérsékletű szakasz középértókeinek a középértéke átlagai­
tól számitott eltérés összege pontosan megegyezik a maximumok hasonló mó­
don számitott eltérés összegénél, mig az 5 cia-es szinten a magas hőmérsék­
letű szakasz összeltárése jóval nagyobb volt a maximuménál. A kétféle elté­
rés összegének azonos értéke, illetve az a tény, hogy a maximumok eltérés 

összege az 5o cm-es szinten nem kisebb a magas hőmérsékletű szakaszokénál, 
részben az észlelési technikából fakad. Az 50 ca*es szinten Aesmann-féle 

pseiohrométerekkel észleltünk, 3 ez a műszer a pillanatnyi hőmérséklet vál­
tozások iránt jóval kevésbbé érzékeny, mint a W-G-tipusu ellenálláshőmórő, 
továbbá pedig nem négyedóránkint, hanem óránkint észleltünk. A kétfé le el- 

térósösszeg emlit- tt viszonya azonban csak részben következménye az észlelé­
si technikának, ugyanis a I50 om-es szinten a maximumok eltérésösszege már 

két szer nagyobb, a magas hőmérsékletű szakaszokééál. Úgy látszik tehát, min 

ha az összeltérés az állomások közötti sorrendekben a magassággal úgy vál­
toznék, hogy a maximumoké emelkedik, a magas hőmérsékletű szakaszoké pedig 

csökken. / Természetesen oeak az 5 cm és I50 cm magasságok között/.

A 150 cm-es szinten az egy-egy állomáson belül a mastimumok napok közöt' 
ti viszonyában megállapított sorszámoknak a szintközépmaximumok sorszámai­
tól számitott elterésösszege úgy aránylik a maximumok állomások közötti sor 

számaiban az átlag sorszámaitól számitott szórddásösszeghez, mint az 50 cin­
en. Megjegyzendő azonban, hogy az 50 cm-es szinten az állomások egymáshoz 

való viszonya a felmelegedett ség mértékében megegyezik az 5 cm-es szinten 

megállapított viszonnyal, mig a 15o cm-es szinten különbözik tőle. / Mint 
fentebb is említettük, a I50 cm-es szinten az állomások közötti sorrendben 

a magas hőmérsékletű szakaszok középértékeinek eltérésösszege csak. fele a 

maximumok eltérásösszegének.

A maximumok napok, azaz különböző időjárások közötti sorrendjében az 

ösazszóródás a 15© cm-es szinten csak fele az 5 cm-es szinten megáilapitotl 

szóródásnak. / Az 50 om-es szinten kisebb ugyan, mint a 15o cm-esen, azon­
ban ha tekintetbe vesszük, hogy az 50 cm-es szinten csak 6 állomás müködötl 
és pszichrometerrel óránkint észleltünk, akitor valószínűnek látszik,hogy

ч
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azonos észlelési technikával az 5> сш-es szinten magasabb szóródás adódnék, 
mint a I50 cm-esen. A magasabb szinten fellépő maximumok jobban igazodtak 

a szintközépmaximumok sorrendjéhez, mint az alacsonyabb szinten. Ez egyben 

a mikroklimáknak a I50 ora-es szinten az alacsonyabb szintekénél gyöngébb el­
különülésére utal. Erre utal a maximumok állomások között sorrendjeiben az 

eltérésűsszegnek a szintmagassággal való növekedése is. Ennek nem mond elleni 
az, hogy a magas hőmérsékletű szakaszok eltéréseinek összege a szintmagasság­
gal csökken. Az egyes állomások magi s hőmérsékletű szakaszainak különbségei 
ugyanis a 15o cm-es szinten feltétlenül kisebbek, mint az alacsonyabb szin­
teken. Viszont ennek ellenére úgy látszik, hogy az állomások magas hőmérsék­
letű szkaszai között megái .apitott nagyság szerinti viezony a időjárás vál­
tozásával a magasabb szinten kisebb mértékben változott, mint az alacsonyabb 

szinteken, mig a maximumoknál fordított a helyzet.

A közepes napi gradiensek napok, azaz különböző időjárások között meg­
állapított nagyság szerinti sorrendjének a szintközépgradiensek sorrendjé­
től számított eltérősösszege két és félszerese a közepes napi gradiensek 

állomások közötti sorrendjében a gradiensátlagok sorrendjétől számított össz- 
eltérésnek. Ez arra utal, hogy a közepes napi gradiensek, bár az időjárás 

változásaira állomásonkint különbözőképen reagálnak, a különböző mikroklíma 

területek közepes napi gradienseinek egymáshoz való / nagyság szerinti / vi­
szonya különböző időjárási körülmények között is eléggé határozott marad.
Az l.sz. állomáson pl. a napi közepes gradiensek sorszámainak a szintközép- 

gradiensek sorszámaitól számított eltéréseinek összege 11 nap alatt 12, u- 

gyanakkor azonban az l.sz. állomás közepes napi gradiense változatlanul 
mind a 11 napon a legmagasabb az állomások gradiensei között.

Vizsgáljuk meg ezek után sorban az egyes állomások maximumai napok kö­
zötti sorszámainak a szintközépmaximumok sorszámaitól számított és az állo­
mások között megállapított sorszámainak és a magas hőmérsékletű szakaszok 

középértékei sorszámainak átlaguk sorszámaitól megállapított nagyobb eltéré­
seit, valamint eltérés-összegeit.

Az l.sz. állomás maximumának sorszáma 13-án az 5 om-es szinten a napok 

között megállapított sorban 3 hellyel alacsonyabb, mint a szintközépmaximua 

13-i sorszáma. 13-án hideg tengeri lvegő helyébe még mindig hideg, száraz­
földi mérsékelt tipusu légtöm g érkezett. A száraz derült időben az l.sz. 

állomás lejtőhatása jól érvényesült, mig a többi állomáson ilyen lejtőhatáe 

nem volt, s Így a szintközépmaximum értéke a nagyság szerinti sorban 3 hely- 

lyel hátrább áll, mint az l.sz. állomás maximuma.

Г

V
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21-én viszont as l.sz. állomás maximuma 3 hellyel hátrább áll a napok 

közötti sorban, mint az e napi szintközépraaxáraum. 21-ét megelőzően, 2o-án 

a kő nő délutáni és esti órákban 28.2 mm csapadék hullott. j?el lehet téte­
leznünk, - bár megfigyeléseink erre sajnos nem terjedtek ki - hogy a lejtőn 

a talaj nagyobb mértékben nedvesedett át, mint a bucka egyéb részein, s igy 

a párolgásból származó nagyobb hővesztaség okozhatta, hogy 21-én az l.sz* 

állomás a felmelogedettség mértékében magasabb sorszámot kap, mint a szint- 

középmaxiraum.

18-án az l.sz. állomás maximuma a napok közötti sorban 4 heüyel 
előzi a szintközépmsximuaot. 18-án délelőtt erősen felhős volt az ég, s 

csak a kora délutáni óráktól kezdve derült ki, s ez az időszak lejtőexpo- 

zioiója révén éppen a legkedvezőbb az l.sz. álloiaás számára az inssolációs 

energia hasznosítása szempontjából. Smolett a délelőtt és délután kisebb 

megszakításokkal uralkodó 2-3 erősségű szél éppen akkor csökken le rövid 

időre, amikor a lejtőre a legnagyobb beesési szöggel érkeznek a napsugarak.

.állomás felmelegedettségének mértéke - mint azt már emlitettük -Az 1.
annyival magasabb a többi állomásénál, hogy azokon a napokon, amelyeken 

murainak sorszáma eltér a szintközépmaximum sorszámától, maximumának'- és ma­
gas hőmérsékletű szakasza középhőmársékletének a többi állomáséhoz való vi­
szonyában nem történik változás, az l.sz, állomás felmelegedettségének mér­
téke minden nap változatlanul a legnagyobb az állomások között. Megmutatко-

•xi-

zik azonban a maximumok napók szerinti sorában adódó eltérések hatása a 

шишок ésmagas hőmérsékletű szakaszok középértákeinek a többi állomáséhoz vi­
szonyított számszerű különbségében, tekintetb véve természetesen a többi 
állomás értékének a napok szerinti sorban megállapított helyét is. Ennek 

tárgyalása azon an rendkivül hosszadalmas lenne.

xi-

Az 5o era-es szinten a maximumok és magas hőmérsékletű szakaszok közép­
mi n-értékeinek állomások közötti sorában az l.sz. állomás értékei már 

den napon a legmagasabbak. Ezt minden bizonnyal az okozza, hogy a növényzet 
felszínének tevékeny szintet képező hatása az l.sz. állomáson gyenge, s igy 

a növényzet felszínén a lejtőhatás alig érvényesülhet, a konvekciót viszont 
gátolja a növényzet. 13-án maximuma már nem előzi meg a napok szerinti sor­
ban a szintközépmaximumot, az állomások között megáilapított sorban pedig 

maximuma a második, magas hőmérsékletű szakaszának középhőmérséklete a har­
madik helyen áll. Ezen a hideg, de sugárzási napon az l.sz. állomás lejtő­
jén a növényzet az 5° cm-es szinten tehát ellentétes hatással volt a fel­
melegedett ség mértékére, mint az 5 cm-es szinten. 21-én, a bő csapadékot
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követő sugárzási napon a nagyobb párolgási hőveszteség az 5o cm-es szinten 

is érezteti hatását) ezen a napon az l.sz. állomásnak maximuma és magas hő- 

mérsékleti! szakaszának középhőmérséklete csak harmadik, az állomások hason­
ló értékeinek sorában.

Az 50 са-ез 3zinten az l.sz. állomás maximumai sorszámainak szintközép- 

raaximumok sorszámaitól számitott összeltérése még egyenlő, sőt kisebb, mint 
az állomások közötti sorrendben az átlagának sorszámától s ámitott összelte- 

rése, holott ezen a szinten az összes állomás eltéréseit számitva, már az 

állomások közötti összeltérés a nagyobb. Ez viszont a fentebb tárgyaltak el­
lenére az l.sz. állomás mikroklímájának még ezen a szinten is erős elkülönü­
lését támasztja alá.

A 150 cm-es szinten az l.sz. állomás felmelegedettsége mértékének már 
más a viszonya a többi állomáséhoz, mint az 5 cm-es és 5o cm-es szinteken, 
ez a viszonya azonban már nem olyan határozott, mint az alacsonyabb szinte­
ken.

Az l.sz. állomás napi közepes gradienseinek sorszámai a gradiensek na­
pok szerinti sorában 8 napon is eltérnek a szintközépmaximumok sorszámaitól 
/ összesen 12 hellyel /, a gradiensek állomások közötti sorában azonban az 

l.sz:* állomás közepes gradiense minden nap változatlanul a legmagasabb. Ez­
zel az l.sz. állomás mikroklímájának erős elkülönülése a közepes napi gr: 
diensekben is kifejezésre jut.

Az 5 cm-es ев 5э cm-es szinten a felmelegedés mértékében az l.sz. állo­
más után következő ő.sz. állomás maximumai sorszámainak a szintközépmaximu­
mok és az átlagok sorszámaitól számitott eltéréseit figyelembe véve az l.sz. 

állomásé után a 6.sz. állomás területének mikrokii áját kell a legjobban 

elkülönültnek tartanunk.

15-én a 6.sz. állomás maximuma osak a hatodik, magas hőmérsékletű 

szakaszának középhőmérséklete a negyedik helyen áll az állomások hasonló ér­
tékeinek sorában. Ifivel az 5 cm-es szinten maximuma és magas hőmérsékletű 

szakasza még egyaránt a második helyen van az állomások közötti sorrendben, 
meg lehet kockáztatni azt a feltevést, hogy 15-én a délig uralkodó északias 

irányú, igen gyenge / 1 - 2 erősségű / szélnek a 6.ez. állomás lejtője lé­
vén a legjobban kitéve, ez a gyenge légmozgás ezen a lejtőn tudta legjobban 

gzavarni a növényzet feletti szinten a hőmérsékleti viszonyokat, a növény­
zet alatt azonban még itt sem tudott észrevehető változást eredményezni.
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A 2.az. állomás nutxinuffiának sorszáma az 5 от-es szinten a napok szerint 
megállapított sorban 14-én a sz i ntközépmaximum sorszámánál 5 hellyel 
sabb, az állomások közötti sorrendben pedig aaaámima és magasabb hőmérsék­
letű szakaszának középhőmérséklete egyaránt 2 hellyel átlagának az átlagok 

sorában megállapított helye mögé tolódott. 13-i maximum?. 3* magas hőmérsék­
letű szakaszának közáphőmérséklete 2 helyei került az átlagának helye mögé. 
13., és 14. egy hideg légtömeg felmelegedésének napjai. A fokozatosan fel- 

melegedü t&lajmenti légrétegben a 2.sz. állomáson növényzet hiányában sza­
badabban fejlődhettek a konoekeiós áramlások, mint a növényzettől borított 

területeken, s ezt még megerősítette az állomás területének aránylag magas 

fekvése. A felmlegedésnek ez az akadályozottsága még 5o сш-es szinten ész­
revehető, a maximumokban ugyan kevéssé, de a magas hőmérsékj/letü szakaszok 

középértékeibon kifejezetten} ezek 13-án 2, 14-én 1 hellyel maradnak átlaguk 

helye mögött. Az erősebb koncekciós áramlásnak megfelelően az állomás köze­
pes napi gradiensei 13-án és 14-én egyaránt 4 hellyel kerülnek a napok kö­
zötti sorban a napi szintközépgradiens helye mögé, az állomások között meg­
állapított sorrendben 13-án 2, 14-én 3 hellyel tolódnak az átlaguk helye то-

v.

gó.

23—án a 2.SZ. állomás maximumának sorszáma az 5 от-es szinten 4 hellyel 
magasabb a sziutközépmaximum sorszámánál, az állomások közötti sorban maxi- 

2, magas hőmérsékletű szakaszának közáphőmérséklete 3 hellyel jut átla­
gának helye mögé. Az állomásnak viszonylag alacsonyabb felmelegedettsége az 

50 cra-es szinten is megáilapítható, maximuma 1, magas hőmérsékletű szakaszá­
nak közáphőmérséklete 2 hellyel kerül átlagának helye mögé. Önnek magyará­
zatát logikusnak látszik a szélviszonyokban keresni. 23-án / méréseink utol­
só napján / egész méréseink befejezéséig SW irányú, 2, 2-3 erősségű szél u- 

ralkodott. Ez az irány a 21ou-os / azimutirány / expoziciőju lejtőre hozzá­
vetőleg éppen merőleges, a lejtőre merőleges szél nomceak a 2.sz., hanem a 

lejtőnek hasonló kitettségé, szakaszára települt l.sz. állomáson is akadályoz­
ta az alacsony légrétogen a nyugodt és erőteljesebb felmelegedést. A 2.sz. 
állomás a lejtő és a buckatető átmeneti zónáján a légáramlás keverő hatásá­
nak nagyobb m rtékben van kitéve, mint a valamivel alacsonyabban és a lej­
tőnek erősebb dőlésű növényzettel benőtt részén telepített l.sz. állomás. 
Azonban az l.sz. állomáson is megállapítható 23-án, hogy az 5 ora-es szin­
ten maximumának sorszáma két hellyel nagyobb, mint az aznapi szlntközépmaxi- 

nauná, az 50 от-es szinten pedig már az állomások közti sorrenden elveszti 
első helyét / ezen a szinten már nem érvényesül annyira a növéryzet szél-

• \
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védelmet 'biztosító hutása, mint az 5 cra-esen /, s maximuma a harmadik, mi 
gas hőmérsékletű szakaszának közepe a második helyre kerül. Itt érdemes 

megemlíteni, hogy a 23~i szélirányra merőleges szólkifuvásban települt 7. 
sz. állomás esen a napon ári el a legmagasabb maximumát / és 15-én /, mig 

a szint közé pma. dmum ezen a napon csak ötödik a sorban. A 7. sz. állomás maxi­
muma 2, magas hőmérsékletű szakának középhőmérséklete 1 hellyel előzi meg 

átlagát az állomásék szerint megállapított Borrendben. H közömbös az a
körülmény sem, hogy 23» az egyetlen nap, amikor kizárólag csak SW irányú
szelet észleltünk, s olyan nap is e~ak egy van, 23-án kívül, amikor huza­
mosabb ideig 3W szél uralkodottj e napon, 22-ón azonban a délutáni órák 

napfényhiánya, erős felhŐzöttsóge és a szitáló eső miatt nem alakulhattak 

ki a 23-ihoz hasonló viszonyok az állomások területeinek felmelgedettBégé­
hez.

19-én a 2.sz. állomás maximumának és magas hőmérsékletű szakasza kö- 

zéphőmérsékletének sorszáma megegyezik átlagának sorszámával az 5 cm-es 

színtan, az 5o om-es szinten azonban .maximumának és magas hőmérsékletű sza­
kaszának sorszáma egyaránt 3 hellyel magasabb átlagának sorszámánál, 19-én 

a délelőtti óráktól a késő délutáni órákig az 5/lo és 9/W közötti felhő— 

zöttség következt ben a napsugárzás hosszabb-róvidebb ideig meg-megszakadt, 
sőt 12 árától majdnem 14 óráig teljesen hiányzott, 13 és 14 óra között pe­
dig csapadéknyomokat is észleltünk. A 2.sz. állomás a felmelegedettség mér­
tékében " előkelő H helyét kizárólag lejtőviszonyainak köszönheti. 19-én 

a sűrű megszakításokkal érkezett és huzamosabban is elmaradó sugárzási e- 

nergiaból a 2.sz. állomás lejtője nem termelhetett annyi hőt, hogy felmele­
gedésének mértékében az 5o cm-es szinten is a harmadik lehetett volna az 

állomások sorában. Lényeges szerepet játszik ebben még az is, hogy a lejtő 

e szakaszán nincsen növényzet, s a - bár gyenge, 1-2 erősségű - szél ezen 

a napon kizárólag csak кá-irányból fújt. Sz azt jelenti, hogy a 2.sa. állo­
más helyén 5 cm-es magasságban még meglehetősen erős a szélvédelem, az 5o 

cm-es magasságban azonban már jóval kisebb.

S> V 1 ) '

A 9.sz. állomás maximumának és magas hőmérsékletű szakasza középkő- 
jg^^jg^^cleténsk 13—án a többi állomás hasa nló értékeihez való viszonya az
5 om-es szinten azok közé az esetek közétartozik, melyeket nem tudunk kel­
lőképen megmagyarázni. / Ilyen természetesen még sok van./ üzen a napon
a 9«sz. állomás maximumának sorszáma 3» megás hőmérsékletű szakasza közép-

S-v
■ •
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hőmérsékletének sorszáma 2 hellyel magasabb, mint átlagának sorszáma.

22-én ie nehezen magyarázható a 9*sz. állomás maximumának és magas hő­
mérsékletű szakasza középhőmérsékletének viszonya a többi állomás hason- 

ló értékeihez a I50 cm-es szinten, illetve a többi napon kialakult saját 
maximumaihős. A 9.sz. állomás kutatási időszakunk alatt ezen a napon éri @1 

a I50 cm-es szinten legmagasabb maximumát, iáig a ősintközépmaximum ezen a 

napon csak a negyedik helyen áll a napi szir.tкоzépmaximutaok sorában. Az ál­
lomások között megállapított sorban a 9.sz. állomás 22-i maximuma 1, magas 

hőmérsékletű szakaszának középhőmérséklete pedig 2 hellyel előzi meg átla­
gát. 22-én a napnak egyébként legmelegebb óráiban fellépő napfányhiány, e- 

rőe felhőzöttság és lAo21 - 12^3о& között szitáló eső ellenére a szint- 

középmaximum nagyság szerint a negyedik helyen áll a szintközépmaximumok SO' 
rában. Sz csak azért lehetséges, mert 22-án alakultak ki kutatási idősza­
kunk alatt a legmagasabb minimumok / alegmelegebb szintközépmaxismmu nap­
nak, 15-ánek minimumainál 3 - 4°-kal magasabbak/, a nappali felmelegedés 

ezen a napon indulhatott a legmagasabb hőmérsékletről. A közvetlen napsu­
gárzás kb. 12 órától kezdve szűnik meg és éppen a 9»sz. állomás az, amely 

lejtőexpozieiója révén a nap folyamán a 12 óra körüli időben tudja a leg­
több sugárzási energiát hasznosítani. Kérdés azonban, hogy miért csak a

es szinten is? / Az 5 cm-es szintenes szinten ée miért nem az 5 cI50 o:
maximumának sorszáma éppen megegyezik a szintközépmaximum illetve a maxi- 

ajuraai átlagának в oroz. imával./ Őrre talán azzal válasz о 1 hat. mink, hogy a 

/ 23. mellett / ezen a napon urilkodó SW irányú szél a konvekciot növel­
hette.

A 7,az. állomás 23-i maximumának a többi napokon kialakult maximumá­
hoz és a többi állomáson kialakult maximumokhoz való viszonyát a 2.sz. 
állomással kapcsolatban tárgyaltuk.

Rendkívül problematikus a megoldása annak a kérddвпек, hogy a 7»sz. 
állomás maximuma az 5 cm-es szinten miért szorult átlagának állomások 

maximumátlagai sorában megállapított ötödik helyéről 14-én a hetedik, 15- 

én a nyolcadik helyre, magas hőmérsékletű szakaszának középértéke pedig 

átlagának ugyancsak ötödik helyéről 14-én a hatodik, 15-én a hetedik hely­
re, a I50 cm-es szinten 15-i maximuma átlagának első helyéről a negyedik, 
raagas hőmérsékletű szakának kösépértéka a második helyre. Ez alkalmakkor 

az 5*sz. és 8.sz. egy alkalommal pedig még a 3*sz. állomás is megelőzi.
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14» és 15* néhány időjárási jelleBrvonáeával elkülönül kutatási időszakunk 

többi napjaitól, még 13-ától is. 13-án ugyanis - bár hasonlóan egy felme­
legedési időszakaszhoz tartozik, annak első napja lévén - jóval alacsonyabb 

a hőmérséklet* 14-én és 15-én kiviig kutatási időszakunknak nincsen több o- 

lyan napja, amikor alacsony relativ légnedvesség, száraz szubsztrütum / eső 

utoljára 11-én esett /, teljesen derült, illetve csak igen kis mértékben 

felhős égbolt, napkeltétől napnyugtáig megszakítatlan napsugárzás, magas hő­
mérsékleteket, főképan az alacsonyabb szinteken és hozzá csak igen csekély 

légmozgás lett volna észlelhető, iä két nap tehát a mikroklímák elkülönülé­
sére különösen alkalmas. A 7,#z. állomás számára különleges helyzete a tér­
színen kutatási időszakunk egészére vonatkoztatva magasabb hőmérséklet el­
érését biztosítja, mint amit a növényzet biztosit a sik, vagy legalábbis 

lejtihatássál nem rendelkező területek, a 8.szA és 5*sz. állomás^ területei 
számára. Az ilyen kiválóan szerencsés sugárzási napokon azonban, mint 14. 
és 15*, úgy látszik a növényzetnek man nagyobb hatása a hőmérséklet emelé­
sében. A 7.SZ. állomáson, azaz a szélkiiuvásban - bár paradoxul hangzik - 

a szőÍvédelemnek is van bizonyos szerepe a magasabb hőmérséklet kialaku­
lásában. Kutatási időszakunk alatt - mint már említettük - ugyanis a szél- 

kifuvás irányában ható / uralkodó / szél csak 3 napon volt huzamosabb ideig 

megállapítható, tízek közül 15-én majdnem kizárólag NW volt a szélirány.
S lj-én a 7.SZ. állomás maximuma és magas hőmérsékletű szakaszának közép- 

értéke még a 3«sz. állomás értékeinél is alacsonyabb volt, és a I50 cm-es 

szinten is visszaesik 

hőmérsékletű szakasza a második helyre* A másik két huzamosabban EW szél- 

irányoe napon, 18-án és 21-én is visszaesik maximális felmelegedettgégé­
nek mértékében a többi állomáséhoz képest egy-két hellyel, még a I5© ca-es 

szinten is.

A 8.82. állomás legmagasabb felmelsgodettsége mértékének a többi ál­
lomáséhoz való viszonyában feltűnik, hogy - az 5 сю-es szinten csajt igen 

kis mértékben, ez 5o c»-es szinten annál inkább, de a I50 cm-es szinten 

is határozottan - 17-én, 19-én és 21-én maximuma és magas hőmérsékletű sza­
kaszának középhőméroéklete 1-3 hellyel előbbre kerül az állomások hason­
ló értékeinek sorában, mint átlaga az átlagok sorában. Az emlitett 3 nap 

mindegyike olyan nap, melyet megelőző napon délután, vagy az esti órákban 

nagyobb mennyiségű csapadék hullott. A 19, előtti napon ugyancsak l.o 

csapadékot észleltünk, viszont 17-ével és 21-ével ellentétben 19» nem su-

jdauaa átlagának első helyéről a negyedikre, magas
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gárzási nap. 19-ór* kevés a napsütés, erős & folhőzöttség, sőt még szitáló 

csapadék is hullik, s igy a kisebb mennyiségű előző napi csapadék párolgá­
sa az ugyancsak kisebb mennyiségű sugárzási energiából viszonylag nagyobb 

részt vesz igénybe. Tekintetbe kell venni azt is, hogy 19. előtt hullott 

csapadék még részben sem zápor intenzitású volt, s igy lefolyási vesztesé­
ge egyáltalán nem volt. Vizsgált területűnkön a 8.sz. állomás és általában 

a buekaközi mélyebb, növényzettel erősebben benőtt térezin talaja volt a 

legkötöttebb. finnek következtében a legnagyobb hővezet«képesseggel rendel­
kezett. A 26. sz. táblázatban közöljük a 2 cm, 5 cm és lo cm mélységben ész­
lelt talajhőmérsékletek napi maximumait. A 2 om-es és lo cm-es mélységű 

szintek maximumának különbségei jellemzőek a talaj hővezetőképeoségére. Meg­
állapítható, hogy esős napot követően a 8.ez. állomás talajának hővezetőké- 

pessége növekedett meg a magasabb nedvességtartalom hatására a száraz na­
pokon megállapított hővezetőkápességáhez képest a legkevésbbé, tehát a 8. 
sz. állomás talaja által az esős napok után a talaj mélyebb szintjei felé 

szállított, az egyéb napokhoz viszonyított hőtöbblet kevesebb, mint a többi 
állomáson. Ab állomás területének a többi állomás területénél sokjai sűrűbb 

növényzete két módon járulhatott hozzá a hőmérsékletnek a többi állomásé­
hoz képest viszonylag magasabb értéke kialakulásához. Az egyik, hogy a nö­
vényzet a víznek a gfikérszőrökön való rendkívül lassú haladása ellenére ia 

sok vizet magába vesz, sok pedig a gyökérzathez tapadva kötődik le, в a 

felszíni talajréteg fokozatos száradása során nem emelkedik felfelé, s igy 

naa is párolog el. A talajban maradt viz felmelegedése sokkal kevesebb hőt 
emészt, mint elpárolgása. / 1 gr viz hőmérsékletének emelése C°-onkint 1 

gr c&l hőt fogyaszt, mig elpárologtatása 6oo gr oal-át./ A növényzet továb­
bá a 8.sz. állomáson felső szintjével bizonyos fokig gátolja a talajból 
elpárologott vízgőznek a uiagasabb szintek felé való diffundálását. Ezáltal 
a növényzet szintje alatt növekszik a páranyomás, в ©z a további párolgást 
csökkenti. Igaz ugyan, hogy a növényzet maga íb párologtat, ez azonban 

esőt követő napon sem nagyobb mértékű, mint általában. Az improduktív pá 

rolgás eső ut n sorBZorosan nagyobb, mint a jr oduktiv. Eiaellett a növény­
zet felső szintjének tevékeny szintek képező hatását is fel kell tételez­
nünk. A 8.SZ. állomás felmelegedettségé mértékének a többi állomáséhoz 

tópest való megnövekedése esőt követő napon ugyanis a növényzet szintje 

fölött nagyobb, mint az 5 cm-es szinten. Ezt a feltételezést a buokaközi 
térszín növényzetének sűrűsége meg is engedi.
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Az 5.0z. és a 3.S2* állomás maximális felmelegedettsége mértékének 

egymáshoz való viszonya az időjárási körülményektől függően változik. A 

maximumok átlaga és a magas hőmérsékletű szakaszok középhőmérsékleteinek 

átlaga alapján a felmelegedettség mértékében az 5.sz. állomást а 3»sz. ál­
lomás elé helyeztük. Kutatási időszakunk napjai közül azonban az 5 cm-es 

szinten az 5.az. állomás többször foglalta el az utolsó helyet, mint a 3» 

sz. állomás Az 5*ss. állomás átlagának értékét а З.вг. állomás átlagának 

érteke fölé csupán a 13-án, I4~én és 13-én elért hőmérsékletei emelték, 
izeken a napokon az 5.ez. állomás maximumai és a magas hőmérsékletű szaka­
szainak középhőmérsékletei 1-3 hellyel is megelőzik átlaguknak hetedik 

helyét. 13-ának, 14-ének és 15-ónek időjárási körülményeit a 7*az. állo­
mással kapcsolatban tárgyaltuk. Székén a mikroklímák elkülönülésére különö­
sen alkalmas, kutatási időszakunkban egyedülálló napok az 5*sz. állomáson 

különös^ jelentőséget nyert a növényzet. Míg a növényzettelen 2*ss. állomás 

felmelögedettségének mértékének a többi állomáséhoz való viszonya ezeken a 

napokon rosszabb, mint átlagának a többi állomás átlagához való viszonya, 
addig az 5.sz. állomáson a növényzetnek konvekciót gátló hatása az igen 

gyenge légáramlás mellett jól érvényesülhetett. Ml volt az oka azonban an­
nak, hogy az 5,ez, állomáson ezeken a napokon nemcsak a 2.ez., hanem a 8.

és a 9»sz. állomásokéinál is magasabb hőmérsékletek alakultak ki£ hol­
ott ezeken az állomásokon anövényzet sűrűbb volt az 5,sz. állomásénál, a 

9»sz. állomáson pedig még lejtőhatás is érvény*Bűibetett. Snnek oka fel­
tehetően a különböző talajhővezetésben keresendő. A 8.sz. állomás ás utá­
na a 9.sz. állomás talajai a 1cgkötöttebbek állomásaink talajai között, s 

ennek következtében hővezetésük is legmagasabb* Vizsgált területünkön a 

talaj az említett három xiapon volt a legszárazabb, s igy a hővezetésükben 

adódó különbözőségek ezeken a napokon mutatkozhattál;, meg a legerősebben.
Az 5*s*. állomáson a száraz időjárás mellett gyengébb hővezetésü talaj 
felső réteg© a jobb hővezetésü 8.sz. és 9«sz. állomásokéhoz képest viszony­
lag nagyobb mennyiségű hőt őriz meg, mint a " nedvesebb " időjárású többi 
napon.
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5 em-es szinten kút tási időszakunk alatt az 5*sz. áli omás fel-
melegedettségének mértékében okoztak legnagyobb változást az időjárási 
körülmények változásai. Üoha az 5.sz. állomás maximális felraelgedettsógé­
nek mértéke az 5 ого-es szinten méréseink napjai alatt többször volt ala­
csonyabb, a 3.SZ. állomásénál, mint magasabb, mégis az 5. sz. all oralst 
kell a kettő közül átlagaik alapján melegebbnek minősítenünk. Ez minden

Az
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bizonnyal helyálló az egész nyári évszakra vonatkoztatva is, mivel nyáron 

általában több száraz nap van, mint csapadékos, méréseink időszakára, illet­
ve általában a junius 13» és 23» közötti időszakra vonatkozóan azonban csak 

ezen időszak időjárásának statisztikai feldolfíozása alapján lehetne a kér­
dést eldönteni»

Az 5*s2. állomás felmelegedettsege mr5rtékének az 5 cm-es szinten a töb­
bi állomáséval szemben kialakult viszonya az 5o cm-es szinten is ne,állapít­
ható. Shhez viszont az 5»sz. állomás növényzetének bizonyos fokú tevékeny 

szintet képező hatását kell feltételeznünk / amit az átlagok tárgyalásánál 
is kifejtettem /, s ennek hatását a 13, 14- és 15-én uralkodó igen gyenge 

légáramlás nem tudta közömbösiteni.

összefoglalás.

A hőmérő házikóban észlelt adatok alapján vizsgált területünk napi kö- 

zóphőmérsékletei a szegedi városi közáphőmérsékletnál alacsonyabbnak, a sze­
gedi repülőtér / legelő / középhőmérsákleténól pedig magasabbnak mutatkoz­
tak. A hőmérséklet szélső értőkei, s igy a napi ingadozás is a homok felett 

volt a legmagasabb. A homok feletti levegő felmelegedésének intenzitása már 
a nap-el te ütni órákban erőteljesebb volt, mint a másik két terület felett.

A légnedvesség! viszonyokat illetően, homoktőrületünk levegőjének ab­
szolút és relativ páratartalmit egyaránt - habár csak kis különbséggel - 

alacsonyabbnak találtuk a repülőtér levegőjét./ A város alacsonyabb relativ 

nedvessége közismerten magasabb hőmérsékletének következménye./ Mivel a ho­
mokterület felett a hőmérséklet alacsonyabb, az abszolút páratartalom ugyan­
csak csekélyebb értéke megengedi azt a feltevést, hogy vizsgált homokterü­
letünk felett a levegő specifikus nedvessége is alacsonyabb.

Vizsgált területünk mikroklímajának tárgyalásában csak a felmelegedett- 

sóg mértékére szorítkoztam. A " felmelegedettság " kifejezésén nemcsak a 

napi maximumokat, hanem a hőmérséklet napi menetének azt a legmagasabb sza­
kaszát is értjük, araikor a hőmérséklet emelkedése és csökkenése már nem 

nagy mértékű. Megállapítható, hogy az 5 om-es és 5° cm-es szinten a bucka 

általunk vizsgált mikrokliuiatérségeinek maximumai hasonlóképen viszonyul­
tak egymáshoz, mint a magasabb hőmérsékletű szakaszai. A maximumok tehát 
a felmelegedettség mértékét jól jellemezték.

<
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Terülötünk mikrokiimát alakitó tényező / a domborzat kisebb formái és 

a szübsztrátura, beleértve a növényzetet is / közül az 5 om-es szinten a leg­
nagyobb höiaéréaákletot emelő hatását a déliea dőlésirányu, kb. 15°-оа szögű 

le.jtőnek találtuk, Ugyancsak magas híjmérsékleteket eredményezett a homoki 
mohárit eg is. Megállapítottuk az adott nővé nya e taek -/ í'estucetum vaginát ae 

és Brometuia teciorum degradált változata, növénytársulások, 40 fostól 9o 

$-osig terjedő boriottSággal / hőmérsékletet emelő hatását is* к növényzet 
feltehetően & konvekció gátlásával váltja ki a hőmérséklet emelését. A nö­
vényzet azonban hozzávetőleg 5°-os lejtőszögkülöhbséget már nem tudott el­
lensúlyozni# A növényzeténél valamivel erősebb hőmérsékletemelő hatást ál­
lapitattunk meg a szélklfuvás fenekén, amikor a szól nem az uralkodó szél­
irányból fújt, A közel 4 méterrel magasabb térszín felett alig valamivel 
alacsonyabb hőmérsékleteket mértünk.

Az 50 cm-es szinten a bucka általunk vizsgált mikroklímátőrségei fel­
melegedett gégének egymáshoz való viszonya hasonló volt, az 5 om-ee szinten 

tapasztalthoz, a mikroklímák elkülönülése azonban itt már kisebb. A lejtő­
hat ás a növényzet szintje fölött már gyengébb, de még mindig a legerősebb, 
így a bucka legerősebb lejtőjének az 5 om-es szinten még az összes egyéb 

tényezőn uralkodó hatása itt már az időjárási körülményektől függően olykor 

elveszti domináló szerepét, em lehet elutasítani azt a feltevést, hogy a 

területünkön megtelepedett növényzet felszínének bizonyos fokú tevékeny 

aZintet képező hatása van. Ezen a szinten is megállapítható a homoki moha- 

réteg és a térszín magasságkülönbségének a hőmérsékletet befolyásoló ha­
tása.

A 150 cm-es szinten a mikroklimatikus sajátságok már nem annyira ki­
fejezettek, de még nem mosódtak ©1. Vizsgált mikroklimatárségeink felme­
legedet tsqg ének egymáshoz való viszonya azonban már más, mint az 5 cm-es 

és I50 cm-es szinten. л lejtőhatás itt már természetesen még gyengébb! 

mint az 50 cm-es szinten. A bucka legerősebb dőlésű dg lies lejtője felett 

a felmlegodettség mértéke már nem a legnagyobb, kegnövekszik ellenben a 

BZélklfuvás hatása, mégpedig - a szélvédelmen kívül - azáltal, hogy a 

I50 cm-es szint itt közel egy magasságban van a bucka felszínének a szél- 

kifuváe felett képzelt kiegészítésével, s igy erősen a közvetlenül a buc­
ka felszíne fölötti légréteg hatása alatt áll. A magasabb térszín ezen a
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szinten is alacsonyabb hőmérsékleteket eredményez, es e hatás 

oebb, mint as 5 om-es és 5o cm-es szinten. így lehetséges, hogy a buckaközi, 
legmélyebb társain felmelegedettcége ezen a szinten már kisebb, mint a buc­
káié tő fölött, a es annak következménye lehet, hogy a buckaközi mélyebb tér­
szín sűrűbb növényzete erősebben gátolja a koncekciót, s ennek eredmény© a 

I50 ca-es szinten mir a viszonylag alacsonyabb hőmérsékletekben kifejezésre 

jut* A homoki aoharétüg hatása is gyengébb it már, illetve - miként a lejtő 

hatása is - kisebbnek bizonyul a szélkifuvás hatásánál*

A magasabb hőmérsékletű szakaszoknak az 5 cm-es és 15o cm-ев szinteken 

megállapított középértékeinek különbségei a napi közepes gradienseket feje­
zik ki. Hegállapítottuk, hogy a legnagyobb közepes gradiensek azonban a mik- 
roklimatérségekben adódtak, amelyekben az 5 си-es és 5° cm-es magasságú 

szintek felmelegedettsége a legerősebb, továbbá arra következtettünk, hogy 

a gradiensek értékei az 5o cm-ев szintig viszonylag kicsinyek, в csak e ezli 
fölött növekszenek meg erősebben.

Az időjárási körülményeknek a mikroklímák elkülönülése mértékére gya­
korolt hatásával kapcsolatban megállapítottuk, hogy noha a mikrokiimátőrsé­
gek hőmérsékletei közötti nagyobb különbségekben a mikroklímák erős elkülö­
nülése mutatkozik meg, a mikrokiimák elkülönülésének mértékét a hőmérsék­
letek szóródásának nagyságával csak igen körültekintő óvatossággal szabad 

jellemezni.

Minden napra kiszámítottuk a különböző magasságú szinteken a mérőállo­
másaink közepes maximumait / szintközépmaximumok /, s azt találtuk, hogy e- 

zeknek nagyság szerinti sorrendje - a magassággal csökkenő mértékben - el­
tér a hőmérő házikó maximumainak nagyság szerinti sorrendjétől.

Vizsgált mikroklimatérségeink felmelegedettsége átlagainak egymáshoz 

való viszonya általában eléggé jellemző a mikroklímátőrségek felaelegedett- 

ségének a különböző időjárási helyzetekben mutatkozó viszonyára is, ennek 

ellenére azonban egyes napokon némelyik mikroklimatérség felmelegedettsé- 

gének a többi mikroklímátőrséghez való viszonya erek ebben különbözik átla­
gaiknak egymáshoz való viszonyától.

Kutatási térszinünk legnagyobb dőlésű délies lejtőjének hatása / l.sz. 

állomás / az 5 cra~ee szinten olyan erős volt, hogy mikroklimatérsége minden 

időjárási helyzetben a legmagasabb hőmérsékleteket mutatta, Csapadékos ne­

onban ki-
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pot követően azonban a lejtő fölötti hőmérséklet erősebb mértékben csökken, 
mint a vizsgálatainkban szereplő többi áikroklimatérségben, mivel a Jejtőt 

érő többlet-energia nagyobb része a párologtatásra használódik fel.

A buckaközi mélyebb térszin / B.sz. állomás / felmel-gedettsége a töb­
bi állomáséhoz viszonyítva száraz napokon alacsonyabb, mint esapadékhullás 

utáni napon. Itt ugyanis a talaj már valamivel kötüttebb, finomabb szemcsé­
jű / lo / és vizsgált talajaink között a legjobb hővezetésül. A csapadékhul­
lás ennek hővezetését növeli meg legkevésbbé, s Így csapadékos napot köve­
tően itt esik le legkevésbbé a hőmérséklet, lábban feltehetően még a sűrűbb 

növényzetnek is lehet valami szerepe. A növényzet produktiv párolgása csa­
padékos napot követően nem növekszik meg olyan nagy mértékben, mint amilyen 

mértékben az improduktív párolgást csökkenti, s így a csapadékot közvetle­
nül követő napon kevesebb hő fordítódik a párolgásra.

A növényzet a legerősebb hőmér^ékletemelő hatást a buckát tó kötet­
len, rossz hővezetésű talaj fölött / 5.sz. állomás / mutatta. Száraz időben 

itt a talaj felszíne feletti légréteg igen erősen felmelegszik, a növényzet 
a konvekciót gátolván, ilyenkor ebben a mikroklimatárségben közel a legerő­
sebb felmelegedettság alakul ki. Már csak kisebb mértékben nedves talaj 
setén is a hőmáraé klet itt jóval alacsonyabb lesz.

Időjárási körülmények szerint erősen különböző volt a felmelegedett- 

ség mértéke, illetve ennek a többi mikroklimatérségeink felmelegedettségé- 

hez való viszonya a buckatető és a lejtő, csupasz homok felszinü átmeneti 
sávján. / 2.sz. állomás./ hejtőszöge miatt a napsütés változásai, átmeneti 
és magas fekvése miatt pedig a szélviszonyok erősen befolyásolták.

i

■ -

Hasonlókápen erősen befolyásolták a felmelegedettség mértékét a szél­
állomás / Uralkodó szélirány eseténviszonyok a szélkifuvásban is. / 7 

itt a hőmé aé klet alacsonyabb, egyéb főképen az uralkodó szélirányra merő-
.3Z.

llett magasabb.leges irányú szelek

A lejtő növényzettel benőtt, alacsonyabb dőlésű, kötöttebb talajú sza­
kasza mikroklímátérsége / 9»вз. állomás / felmelegedettségének a-többi állo­
máséhoz való viszonya időjárás változásaival aránylag kevéssé változott.

ig kell állapitanunk, hogy a homokA talajhőmérsékletre vonatkozóan 

gyenge hővezetése miatt iaár a 2 cm mélységben kapott értékek sem jellemző­
ek a léghőmérsékletre, s igy a talajhőmérsékleteket csak a hővezetőképesség
hozzávetőleges becslésére használtuk fel. /
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Vizsgált térszínünk mi кто kl imáinak térképes át>rázoIását Wagner Riohárd 

professzor az 1955-i földrajzi kongresszuson temutatta. /17/ Vizsgálataink 

eredménye megerősíti, hogy az ott feltüntetett mikroklímák valóban léteznek 

és valóban különbözőek.

Wagner professzornak a mikroklímátérségek nagyságrendjére vonatkozó 

rendszertani osztályozását /ц.2& / vizsgált térszínünkre alkalmazva, arra az 

eredményre jutunk, hogy kutatott térszínünkön csupa 1. rendű mikroklíma-tér­
séget vizsgáltunk, a lejtő és buckatető átmeneti sávját kivéve, amelyet III. 

rendű mikroklimatérségne*: kell tartanunk. Sz a domborzati forma csekély mé­
reteiben leli magyarázatai.

ч
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1*sz« táblázat

Az üllési homok, a Szegedi Tudományé g vetem Éghajlattani Intézete 
obszervatóriumának és a szegedi repülőtér obszervatóriumának meteo­
rológiai feljegyzései 1954. junius hó 13. és 23. között.

Léghőmérséklet, C° 

állomás dátum 7*1 14h 21h x. min. ingadozás csapadékközép
mm

▼áros 13.
rep.tér
homok
város 14.
rep.tér
homok
▼áros 15.
rep.tér
homok
▼áros 16.
rep.tér
homok
▼áros 17. 
rep.tér 
homok

rt$?fér 
homok
▼áros 19.
repttér
homok
▼áros 20. 
rep.tér

18,8 25,2
18.5 24,8 
18,4 25,1
21.2 27,1
19.3 26,5
21.1 27,3
21,7 29,1 
21,1 28,7
21.3 28,9
21,0 27,4
20.2 27,0 
19,9 27,8
20.6 25,9 
20,6 25,2

220,5 26,4

26,1 15,6 
25,8 12,8 
27,0 11,5
27.5 17,4
27.3 13,3
27.8 13,5
29.8 17,5
29.1 15,6
29.5 15,3
27.8 18,4
27.6 18,3 
29,5 18,0
26.5 17,7
26.6 16,9
26.5 17,0
28,0 17,027.6 léjl 
27,8 17,0
25.8 16,2 
27,0 17,0
28.2 17,0
29,8 18,0
29.3 17,6 
30,0 17,0
30,0 16,0
29.4 15,7 
30,1 16,2
29,8 18,0 
28,8 18,4 
29,3 18,5
29.5 17,7 
29,1 16,5 
29,5 17,5

10.5 
13,0
15.5
10,1
14,0
14.3
12.3
13.5 
14,2

22,8
20,6
20.3
24.2
20.7
20.2
25,0
22,0
23,0
19.4
18.3 
18,2
22.8 
21,0
21.5
18,8
18.4 
19,0
21.4
20.6 
21,0
19.4
18.3
19.4
26,6
23.6 
23,8
22.3 
20,0
20.6
20,9
20.3

22.3
21.3 
21,2
24.2
22.2 
22,8
25.3
23.9
24.4
22,6
21,8
21.9
23.1
22.3 
22,8
22.2 
21,8 
22,1
22,0
21,6
22.5
23.5 
22,8
23.3
25,0
23,8
24,2

—

8,69,4
15,4
15,2

9,3
11,5
8,8
9,7
9,5

18. m m 11,0
9,5

10,8

6,0
8,3

20,2 27,2
20.1 24,5 
19,9 24,2
21.8 24,8
22,0 29,0
21.2 28,9
21.4 29,2
19.5 28,8
19.4 28,4 
20,1 28,7
20.9 28,9 
21,0 27,9 
21,2 22,2
21.5 28,7 
20,9 27,6
20.6 28,4

0,2
9,6 ny.

10,0
11,2
11,8
11.7 
13,0
14,0
13.7 
13,9
11.8 
10,4 
10,8
11,8
12,6
12,0

0,5
1,0

10,6
31,0
28,2

▼áros 21.
rep.tér
homok
város 22.
rep.tér
homok
város 23*
rep.tér
homok

24,0 ny.
23,0
21,3

0,3
ny.

23,7
22,9

6,3
1.1

?



l.ss. táblázat

Páranyomás, mm
állomás dátum 7*1 14h 21h közép

12,8 12,2 11,2 12,1
13.8 11,5 12,3 12,5
13.3 11.9 13,6 12,9
13.1 10,9 13.1 12*4
15.8 11,7 14,9 13,5
13.6 12,2 14,8 13,5
14.8 19,1 17,0 17,0
15.1 15,0 16,4 15,5
14.7 14,5 15,4 14,8
14.9 15.8 14,8 15,2
14.8 16,8 14,7 15,4
13.8 16,3 14,1 14,7
13.9 15,9 16,5 15,4
14.2 16,7 16,4 15,8
15.1 15,0 -
14,5 14,1 14,5 14,4
15.2 15,0 14,3 14,8 
15Д 15,6 14,4 15,0
15.8 18,2 15,7 16,6
15.9 17,9 15,7 16,5
15.4 19,5 15,6 16,8
15.4 15,7 15.1 15,4
15.8 16,9 14,9 15,9
16.2 16,4 15,1 15,9
14.1 18,9 22,0 18,3
14.9 17,5 19,0 17,1
14.9 16,5 18,9 16,7
16.9 19,7 18,5 18,4
15.2 16,5 16,6 16,1
15.5 14,2 16,3 15,3
18,4 22,3 17,9 19,5 
16,3 17*6 16,8 16,9 
16,9 18,0 -

Relativ légned^sség, % 

7h 14h 21h közép
79 51 54 61
86 44 68 68
84 50 76 70
70 41 58 56
82, 45 81 69
73 45 84 67
76 63 71 70
81 51 83 72
78 49 73 66
80 58 87 75
84 63 93 80
79 58 90 75
76 64 79 73
78 70 88 79
84 58 -
83 50 89 74
88 56 90 78
85 57 87 76

79 82
79

79 83 84 82
78 52 89 73
84 56 94 78
85 54 89 76
83 63 84 77

60 87 78
84 56 36 75
91 66 92 83
81 59 95 78
82 72 90 81
96 75 96 89
88 63 94 82
93 62

város 
rop.tér 

homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok
város
rep.tér
homok

13.

14.

15.

16.

17.
S ;

-iУ"'18.

83 
85

8919.
8691

20.

21.
88

22.

23.
«■»

! :
í ,

• *



2.sz.táblázat
A léghőmérsóklet Assmann-féle hőmérővel megállapított napi 
maximumai kutatási területünk hat mikroklíma-állomásán az 
50 cm magasságú szinten, 1954. junius 13. és 22. között. 
C°-okban.

állomások
l.sz. 2.SZ. 3.sz* 5*sz. 6.SZ. 8.sz*
28.3 28,2 28,2 28,0 29,6 27,9
33,9 32,8 31,2 33,2 32,9 32,4
35,0 34,a 32,3 34,2 31,8 32,8
33.4 31,2 30,8 31,1 31,4 31,6
31,0 29,0 28,8 28,1 29,2 29,2
31,6 30,8 30,2 29,8 30,0 29,3
30.2 29,4 29,8 30,0 30,2 30,4
36.2 33.5 33,1 32,3 33,8 33,8
31.3 31,8 30,5 31,4 31.5 30,8
30.4 29,4 29,5 29,4 30,2 29,5
32.4 32,4 31,4 32,0 33,0 32,8
32,15 31,04 30,53 30,90 31,13 30,95

dátum
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21*
22.
23.
átlag

3.S2. táblázat
A léghőmérséklet W-Gr-féle ellenálláshőmérővel megállapított 
napi maximumai kutatási területünk nyolc mikroklíma-állomásán 
az 5 cm magasságú szinten, junius 13* és 23. között,C -okban.

álloméi sok
l.sz. 2.sz. 3* zz. 5*sz. 6.sz. 7*sz. 8«sz. 9*zz.
37,0 30,7 29,0 34,2 33,9 31,6 31,2 30,6
39.4 32,9 31,6 35,0 35,0 32,2 32,4 34,0
38.8 35,0 33,9 33,9 36,4 33,2 33,9 34,7
36,0 33,1 31,5 31,0 33,4 31,6 31,3 31,8
32,0 29,0 28,0 27,4 31,2 29,0 28,8 29,0
37.6 33,6 31,2 30,4 33,3 31,9 31,6 32,7
35.6 32,4 30,9 29,6 32,9 31,7 30,7 31,6
37.5 33,9 32,8 31,3 34,6 33,0 31,6 33,4
36,0 33,9 32,2 31,3 34,5 31,9 32,6 33,2
37,4 35,2 31,9 31,8 36,# 32,9 32,2 34,0
36.8 32,4 32,4 32,8 34,4 33,2 32,4 32,2
36,73 32,91 31,40 31,63 34,18 32,01 31,63 32,47

dátum
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
átlag



3/a,sz.táblásat
l.és 2* sori a napsugarak hallása kutatási időszakunk alatt a 

nap különböző óráiban /helyi, valódi időben/ a síkhoz és az 
l.sz. állomás lejtőjéhez.

3« és 4. sort a légkör gyengítő hatása nélkül a síkra és az l.sz. 
állomás lejtőjére érkező energiamennyiségek a merőleges sugár­
zás energiájának százalékaiban kifejezve.

3. ás 6. sor* a homályosság! tényező átlagos júniusi értékével 
számított extinkció mellett a sikrs és az l.sz. állomás lej­
tőjére érkező energiamennyiségek a merőleges sugárzás energi­
ájának százalékaiban kifejezőre. /Csak 13“ és 16“ között/

10h llh 12*1
7°02* 16°40* 26°48* 37°08* 4?°18* 56°40» 64°04* 67°00*

5°32* 17°20 * 29°33* 42°03* 54°37* 66°58* 77°36*
29 45 60 73 84 90
10 30 50 67 82 92 97

Ejh oh96h rjb. sh

12 92
vá

17й 1811 19h14h 15*1
64o04»56°40» 4?°18 * 37°08» 26°48* 16°40* 7°02*
79°02* 69°05* 56°54» 44°20* 31°50* 19°30* 7°40* 

§b 84 73 80 45 29 12
98 93 S3 70 53 33 13

16h
■'á

SSte

6? 61 4052
76 71 62 49

4.sz. táblázat
A lághőmérséklet W-G-féle ellenálláshőmérővel megálljitott na­
pi maximumai kutatási területünk nyolc mikrcklima-állomásán a 
150 cm magasságú szinten, junius 13* és 23. között, 0 -okban,

állomások s .
dátum l.sz. 2.sz. 3.sz. $.sz. 6.sz. 7,sz. 8.sz. 9,sz.

27.4 27,2 28,5 27,4 27,4 27,9 26,6 27,9
28.6 28,8 28,2 28,5 28,2 29,4 27,8 28,8
31.3 32,0 31,6 29,7 30,1 31,3 30,0 31,6
28,9 28,2 27,5 29,4 28,0 28,9 27,8 28,2
26.6 26,7 26,6 26,9 26,8 2?,3 26,4 26,9
29.5 28,8 28,0 28,4 28,2 29,0 28,2 28,3
28.4 27,5 28,0 27,8 27,7 28,4 28,2 28,0
30.4 29,0 29,8 29,7 30,0 30,6 29,2 30,4
30,2 29,7 29,4 29,4
29,0 28,9 28,2 29,2
28.6 29,0 29,2 29,0

átlag 28,99 28,70 28,81 28,67 28,30 29,40 28,20 29,19

13,
14.
15,
16,
17*
18.
19*
20.

30,0 29,6 30,121.
30,5 28,2 31,8 

30,2 28,3 29,1
22,
23.



5*sz. táblázat

Az Assmann-féle hőmérővel megállapított léghőmérsékletek 
sabb értékű szakaszainak középértékei és időtartamai kutatási 
területünk hat mikroklima-állomásán, az 50 cm magasságú szinten, 
junius 13. és 23* között, C-okban.

állomások
l.sz. 2.sz. 3*sz. 5*sz. 6.sz.8.sz. 

llh-19h 26,34 26,31 26,24 26,38 27,02 26,33 

Sh-18h 31,30 30,39 29,30 30,17 30,61 30,41 

9h-18h 31,81 31,61 30,48 31,85 30,93 30,85 

9h-14h 28,60 27,36 26,32 27,31 27,80 27,12 

3h-18h 29,10 27,36 27,26 26,79 27,54 27,81 

18. 12h-17h 30,36 29,64 28,66 29,34 29,54 28,72
9h-18h 28,72 27,95 27,98 28,07 28,21 28,28 

20. 12h-17h 34,09 32,01 30,98 31,84 32,38 32,21
7h-19h 28,89 28,6? 28,83 28,67 29,14 29,12 

27,42 27,26 26,94 27,19 27,95 26,59 
8h-15h 29,08 28,68 28,85 28,73 29,48 28,41 

29,63 28,82 27,26 28,75 29,11 28,78

6.sz. táblázat

dátum idő
13.
14.
15.
16.
17.

Ш k :19.

21.
22.
23.
átlag

A W-G-tipusu ellenálláshőmérővel megállapított léghőmérsékletek 
magasabb értékű szakaszainak középértékei és időtartamai kutatá­
si területünk mikroklíma-állomása in, az 5 cm magasságú szinten, 
junius 13. és 23. között, 0°-okban,

állomások
dátum idő
13. llh-19h 30,44 27,20 26,07 28,22 29,04 27,54 27,04 27,09

aKlQh 33,52 29,89 29,10 31,03 30,85 29,76 29,39 30,07
9Ь~18Ь 33,32 31,81 31,03 30,71 32,27 30,65 30,53 31,89
9h_14h 32,55 30,76 28,82 28,49 30,42 29,33 28,90 29,76
9h-19h 29,55 25,95 26,30 25,75 28,01 27,06 27,01 27,05

18. 12h-l7*1 33,70 30,95 29,46 23,74 30,65 29,95 30,44 30,47
9h-18h 30,25 28,29 27,18 26,74 28,30 28,00 27,28 27,48

20. I2h-17h 34,41 31,80 30,50 29,87 31,18 31,20 31,03 31,17
7h-19h 31,36 29,35 28,65 2@,17 30,09 28,97 28,83 29,45
7h-12h 3£,»2 29,50 28,67 28,70 30,38 28,90 28,62 28,71
8h-15h 33,15 29,80 29,78 29,80 31,60 30,23 30,06 30,29

32,18 29,66 28,64 28,74 30,25 29,23 29,01 29,40

l.sz. 2.sz. 3*sz. 5.sz. S.sz. 7.sz. 8.sz. 9.sz.

14.
15.
16.
17.

I9 *

21.
22.
23.
átlag



7. sz. táblázat

A W-G-tipusu ellenálláshőmérővel megállapított léghőmérsékletek 
magasabb értékű szakaszainak középértékei és időtartamai kutatási 
területünk nyolc mikroklíma állomé.sán, a 150 cm magasságú szinten, 
junius 13. és 23« között, C°-okban,

állomások
dátum idő l.sz* 2,sz. 3,sz. 5,sz, 6,sz. 7*sz, 8,sz, 9*sz.
13, llh~19h 24,77 25,03 24,64 25,26 25,11 25,35 24,10 25,02

8h-18h 26,77 26,67 26,38 26,91 26,85 27,40 25,76 26,81
15* 9h-18h 28,49 28,24 28,21 28,60 28,25 28,50 28,08 28,50
16, 9h-14h 26,56 26,10 25,73 27,71 26,30 26,91 25,99 26,43
17. ek-ie11 24,88 24,66 24,62 24,98 25,24 25,40 24,59 24,81
18* 1 27,72 27,35 26,96 27,39 27,37 27,97 17,14 27,26
19* 9h-18h 29,90 25,33 25,03 25,48 25,56 26,17 25,21 25,44
20, ía^-l?*1 28,86 28,31 28,01 28,43 28,52 29,06 28,08 28,64
21, 7h-19h 27,16 26,82 26,65 26,96 *
22, 7h-12h 26,65 26,34 26,22 26,58 -
23* 8h-15h 27,22 27,12 27,01 27,18 -

26,78 26,54 26,31 26,86 -
8, sz, táblázat

14,

27,40 26,79 26,91 

27,01 26,10 26,87 

27,97 26,76 27,22 

27,19 26,23 26,71átlag

A W-G-tipusu ellenálláshőmérővel észlelt léghőmérsékletek 5 cm-es 
I50 cm-es magasságú szinten megállapított maximumainak különb­

ségei kutatási területünk nyolc mikrokiima-állomásén, Junius 13* 
és 23. között, C0-okban,

és

állomások
l,sz. 2,sz, 3«sz. 5,sz, 6,sz. 7*sz, 8,sz,
9,6 3,5 0,5 6,8 6,5 3,7 4,6

10,8 4,1 3,4 6,5 6,8 2,8 4,6
7,5 3.0 2,3 4,2 6,3 1,9 3,9
*,1 4,9 4,0 1,6 5,4 2,7 3,5
5,4 2,3 1,4 0,5 4,4 1,7 2,4
8.1 4,8 3,2 2,0 5,1 2,9 3,4
7.2 4,9 2,9 1,8 5,2 3,1 2,5
7,1 4,9 3.0 1,6 4,6 2,4 2,4

dátum Ы& 9.SZ,

2,7
5,2
3,1

13.
14.
15.

3,616,
2,117.
4,418.
3,619.
3,020.
3,11.921, 1,9 3,05,8 4,2 2,8

4,0 2,26,3 3,7 2,6 2,48,422.
3,14,13,03,4 3.88,2 3,223.

átlag 2,96 5,53 2,61 3,43 3,287,74 4,21 2,59



9*sz, táblázat

A W-G-tipusu ellenálláshőmárővel észlelt léghőmérsékletek 5 em-es 
150 cm-es magassági szinten megállapított magas hőmérsékletű 

Szakaszainak különbségei kutatási területünk nyolc mikroklima-ár 
lomásán, junius 13* ás 23« kötött, C -okban.

állomások
dátum l.sz. 2.SZ. 3*sz. 5.sz. 6.sz. 7*sz. 8#sz, 9«sz.

5,6? 2,17 1,43 2,96 3,93 2,19 2,94 2,07
6,75 3,22 2,72 4,12 4,00 2,36 3,63 3,26
4,83 3,57 2,82 2,11 4,02 2,15 2,50 3,39
5,99 4,66 3,04 0,78 4,12 2,42 2,91 3,33
4,6? 2,29 1,68 0,77 3,77 1,66 2,42 2,24
5,98 3,62 2,50 1,35 3,28 1,98 3,30 3,21
4,65 2,96 2,15 1,26 2,72 1,83 2*07 2,04
5,55 3,49 2,49 1,44 2,49 2,14 2,95 2,53
4,20 2,53 2,00 1,21
5,17 3,16 2,45 2,12 -
5,93 2,68 2,77 2,62 -

átlag 5,39 3,12 2,33 1,88 3*54 2,04 2,78 2,69

13«
14.
15.
16.
17.
13.
19.
20.

1,57 2,04 2,54 

1,89 2,52 1,34
2,26 3,30 3,07

21.
22.
23.

10.sz. táblázat
Az állomások maximumai, magas hőmérsékletű szakszai és napi 
közepes gradiensei között megállapitott napi legnagyobb kü­
lönbségek, áunius 13» ás 23* között, C -okban.

50 cm 150 cm5 cm
max. magas hőm. közepes

gradiens
4,24
4.39 
2,72 

5,21 

3,90 

4,63
3.39 
4,11
2,99 
4,28 

3,67

dátum max. magas hőm. max. magas hőm.
szakasza szaka szaszakasza

1,9 1,25 
1,6 1,02 

2,3 0,52 

1,9 1,72 

0,9 0,81
1.5 0,83 

0,9 1,14
1.6 1,05 

0,8 0,75
3.6 0,91 

1,9 1,21

1.7 0,78
2.7 1,80
3.2 1,37
2,6 2,28 

2,9 1,84
2.3 1,70 

1,0 0,77
3.4 3,11 

1,0 0,47 

1,0 1,36 

1,6 1,07

13. 8,0
14. 7,8
15. 5,6
16. 5,0
17. 4,6
18. 7,2

4.37 
4,42 

2,74 

4,06 

3,80 

4,96 

3,51 
4,54
3.19
3.20
3.37

19. 6,0
20. 6,2
21. 4,7
22. 5,6
23. 4,4 

átlag:



IX.sz. táblázat
A bemérő házikóban mért maximumok és az összes állomás maximumá­
ból vont középértékek /szintkozepmaxiiaomok/ a különböző magassá­
gú szinteken, junius 13. és 23. között, C -okban*

13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23.
hőmérő házikó 27,0 27,8 29,5 29,5 26,5 27,8 28,2 30,0 30,1 29,3 29,5
5 om-es szint 32,3 34,0 34,9 32,4 29,2 32,7 31,9 33,5 33,2 33,9 33,3 

50 "
I50 "

28,3,32,7 33,3 31,5 29,2 30,2 30,0 33,8 31,0 29.7 32,3
27,5 28,5 30,9 28,3 26,7 28,5 28,0 29,8 29,7 29,4 29,0

150 cm-es szinten a 6,sz. állomás értékeit nem vettük figyelem­
mivel ezek 21-től technikai hiba miatt használhatatlanok./

H

и
&,

12.sz. táblázat
A hőmérő házikó maximumainak és a napi szintközépmaximumoknak 
sorszámai nagyság szerint megállapított sorrendjükben, junius 13. 
és 23. között.

13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23.
hőmérő házikó 10 8 3-5 3-5 H 9 7 2 1 6 3-5
5 cm-es szint 9 218 11 7 Ю 4635

11 325 10 781694
" 10 718 11 692345

50 « и

150 H

13.sz. táblázat
A napi szintközépmaximumok sorszámainak a hőmérő házikó maximu­
mainak sorszámaitól számított eltérései, junius 13. és 23. között.

13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. ossz.
5 cm-es szint 
eltérései

50 cm-es szint 
el téré sei

150 cm-es szint 
eltérései

0 27+5 “3+3 +2-2 +3 0 -2—1 —6

+5 +3 0 200 -1 -2 +1 -1—1+1 -5

Ö -3 +2 -ö 0 16+2 —2+3-1 -1 -2



14,32. táblázat

Az f cm-es szinten az egyes állomások napi maximumainak az illető 
állomás mexirauuiainak nagyság szerinti sorrend jé ben megállapított 

sorszámai, valamint az egyes állomások maximumai napi sorszáma inak 
a szintközépmaximum sorszámától számított összeltérései és az ösz- 
szes állomásnak a szintközépmaximum sorszámától számított napi össz­
eltérései, június 13* és 23* között.

13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20, 21. 22. 23. állomások 
Ösezeitérése

állomás

6 1 2 8-9 11 3 10 4 8-9 5 7
10 7 2 6 11 5 8-9 3-4 5-4 18-9
10 617 11 892453

2 1 3 8 11 9 10 6-7 6-7 5 4
7 3 1*2 8 11 9 10 4 5 1-2 6

9-10 5 1-2 9-10 11 6-7 8 3 6-7 4 1-2
9 3-4 1 8 11 6-7 10 6-7 2 5 3-4

10 2-ЗШ 8 11' 6 9 4 5 2-3 7

15l.sz.
192. sz •
163.SZ,

5.st.
6# sz • 

7.sz,
8.SZ,

17
8

11
10

69 .sz •
■vszintközépma*.

sorszáma
napi öesz­
elté rés

9218 11 7 10 4635

15 16 4 4 0 12 4 7 12 12 15

■ (Щ$ё15*sz. táblázat

Az 50 cm-es szinten az egyes állomások nax>i maximumainak az illető 
állomás maximumainak nagyság szerinti sorrendjében megállapitott 
sorszámai, valamint az egyes állomások maximumai napi sorszámainak 
a szintközéijmaxiimm sorszámától 
szes állomásnak a szintliözépmaximum sorszámától számított napi össz­
eltérései, junius 13* és 23. között.

13. 14. 15. 16* 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. állomásokösszeltérése

számított összeltérései és az ösz­

álló más

32486 10 1795
3 1 6 10 7 8-9 2 5 8-9 4
425 10 781693 
216 10 873594
3 4 6 11 9 7-8 1 5 7-8 2 11
4 2-3 5 Ю 9 7 1 6 8 2-3 6

81. sz.
2, sz.
3.SZ.
5* sz.
6. sz •
8. sz •

szintkö zépma X, 
sorszáma
napi össz- 
eltérés

11
411
211
811

10
11

325 10 78169411

34436434251



16,sz. táblázat

A 150 cm-es szinten az egyes állomások napi maximumainak az illető 
állomás maximumai nagyság szerinti sorrendjében megállapított sor­
számai, valamint az egyes állomások maximumai napi sorszámainak a 
szintközépmaxiimm sorszámától számított összoltérései és az összes 
állomásnak a szintközépmaximum sorszámától számított napi összel- 
térései, junius 13. és 23« között.

állomás 13. 14. 15. 16, 17. 18. 19. 2D. 21. 22. 23. állomások
összeltérése

1. sz •
2. sz.
3*sz,
5*sz.
6.SZ
7.sz.
8.SZ,
9» sz.
szintközépmax.
sorszáma
napi össz- 
eltérés

10 7-8 1 6 11 4 9 2 3 5 7-8 7
IC 6-7 1Ш 8 11 6-7 9 3-4 2 53-44

5 6-7 1 10 11 8-9 8-9 2 3 6-7*4 12
10 7 1-2 3-4 11 8 9 1-2 3-4 5 6 8

* •

10 6 1 8 11 7 9 2
8 1 8-9 11 5-7 5-7 3
6 2 8 11 ■ 7 9 3

5 3 4
2 5-7 4
4 15

6
710

10 8

7 1 8 11 6 9 2
0 8 2 3

3 18 *± fi g 2

З45 

5 10 7
$ * 9

10

5

17.sz. táblázat

Az egyes állomások napi közepes gradieneseinek az illető állomás 
napi közepes gradiensei nagyság szerinti sorrendjében megállapított 
sorszámai, valamint az egyes állomások közepes gradiensei napi 
sorszámainak a szintközépgradiens sorszámától számított összemé­
rései és az összes állomásnak a szintközépgradienstől számított 
napi összeltérései, jimius 13* és 23* között.

13. 14. 15* 16. 17* 18. 19. 20. 21. 22. 23* állomások
összeltérése

állomás

1. sz •
2.SZ,
3*8Z,
5*S2.
6.SZ.
7 * sz.
8. sz.
9*sz.
szintkö aépgrad• 
sorszáma
napi őssz­
el térés

6 11 7 4 12
4 9 6 8 25
6 9 7 3 17
6 9 4 3 20

8 2 9 3 10
3 1 10 2 7
2 1 10 5 8
5 10 11 7 8
2 15 6 7
5 1 10 7 9
8 6 9 2-3 10
1 2 8 4 10

15
11 5
11 4

í ■

12
O •

/4 8/3
6 11 8 3 10
4 11 7 2-3 19
7 6 11 5 22

4 2
15
39

6 10 8 37 1 5 2 11 4 9

5 10 12 822 10 15 15 Ю 11 7



18.sa. táblázat

Az 5 cm-es szinten az egyes állomások napi maximumainak a maximumok 
állomások közötti sorrendjében megállapított sorszámai, valamint 
sorszámaiknak az átlaguk sorszámától számított összeltérései és az 
összes állomásnak az átlaguk sorszámától számított napi összeltérései, 
junius 13. és 23* között.

állomás 13. 14. 15. 1$. 1?. 18. 19. 20. 21. 22. 23. állomások
összeltérése

1. sz.
2. sz. 
3*sz. 

5*sz.
6. sz •
7. sz.
8. sz. 

9-sz.
napi őssz­
el tér és

1 1 11111 

333-52 

5-7 6 7 7
5-7 8 8 8
2 2 2 3

5 3-5 5 
5-7 7 6 6
4 43-54

1 1 1
3 3
6 7 

8 8 

2 2 

7 5
5 6
4 4

1 0
6 5 53 3 8
8 8 6 6 128

163 88 42
3 2 2 22 2

74 8 3 114 5
65 77 6 2

7 4 5 4 5 5

13 6 2 77 5 4 2 4 5 3

19*sz. táblázat

Az 5 cm-es szinten az egyes állomások napi magas hőmérsékletű sza­
kaszai középértékeinek a középértékek állomások közötti sorrendjében 
megállapított sorszánéi, valamint sorszámaiknak az átlaguk sorszá­
mától számított összeltérései és az összes állomásnak az átlaguk sor­
számától számított napi összeltérései, junius 13* és 23* között.

13. 14. 15* 16. 17* 18. 19. 20. 21. 22. 23. állomások
összeltérése

állomás

11. sz •
2. sz*
3*sz.
5* sz.
Q.sz.
7. ss
8. sz.
9* sz.

napi össz«ltérés 10 10

1 1 1 1 0
6 15 

8 11
7 17

1 1
5 5
8 8 

3 2 

2 3
4 6
7 7
6 4

1 11 1
2 6 2
7 7 6

4 3 4 32
77 75 7

8 8 66 8 8 8 8
54 23 2 3 2 222

7 4 13
5 9 

3 8

7 4 5 45 3 3
8 6 66 6 85 5

5 3 5 
8 4 6

3 4 4
4 8

4 5
8 4 610

■



20.sz. táblázat

Az 90 cm-es szinten a a egyes állomások najji maa±muiaainak a 
muraok állomások közötti sorrendjében megállapított sorszámai, -va­
lamint sorszámaiknak az átlaguk sorszámától számított összeltérései 
és az összes állomásaiknak az átlaguk sorszámától számított napi 
összeltérései, juniu3 13# és 23# között.

xi~

állomás 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. állomások
öeszeltérése

1. sz.
2. sz . 
3#sz, 
5#sz.
6. sz.
8. sz.

napi őssz­
el térés

2111112131 

34344264454 12 

46565355646 12 

52356546255 11 

1363242X2121 11 

65423613442 13

63

оГ.т-.

66764894746

21.sz. táblázat

Az 50 cm-es szinten az egyes állomások napi magas hőmérsékletű 
szakaszai középértékeinek a középértékek állomások közötti sor­
rendjében megállapitott sorszámai, valamint sorszámaiknak az át­
laguk sorszámától számított összeltérései és az összes állomásnak 
az átlaguk sorszámától számított napi összeltérései, junius 13# 
és 23# között.

)

állomás 13# 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. állomások
osszeltérése

1. sz.
а. ez.
3.sz.
5*sz.
б. sz. 
S.sz.

napi őssz­
el térés

111113227 

35264535 14 

666564537 
43445544 14
24332111 10
52523266 15

3 12
543 
6 6 6
2 5 1
12 4

5 , 5

".::;

, . fj -.

4

8 4 8 2 9 6 108 2 8 2

••

.
■

Ä - .



22. sz. táblázat

A I50 cra-es szinten az egyes állomások napi laaxLmumainak a maximu­
mok állomások közötti sorrendjében megállapított sorszámai, valamint 
sorszámaiknak az átlaguk sorszámától számított ősszeltérései és az

átlagok sorszámától számított napi összeltéré-összes állomásnak az 
sei, junius 13. és 23. között.

13. 14* 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. állomások
összeltérése

állomás

44435123146 14
63154377455 15 

16376754663 16 

5713465633 15

bsz.
2.SZ. 
3.SZ. 
5. ss.
6.SZ, 
7.SZ. 
8.ss, 

9* sz*

Ш
:

21421211 

7 7 6 6 7 6 3
2 2 4 2 5 4

3 2 19
5 7 7 10

2 2 1 4 10
6

napi őssz­
el térés 8 4 15 8 4 10 12 6 9 4 9 Ш 'w

23.sz. táblázat

gyes állomások napi magas hőmérsékletű sza- 
középértékek állomások közötti sorrendjé-

A ISO cm-es szinten az e 
kaszai középértékeinek a
ben megállapított sorszámai, valamint sorszáma Ишак az átlaguk sor­
számától számított összeltérése! és az összes állomásnak az átlaguk 
sorszámától számított nap! összeltérése!, junius 13* és 23* között.

13. 14. 15. 16. 17. 13. 19. 20. 21. 22. 23. állomások
összeltérése

állomás

1JU sz. 754433322233 

36555655555 4
67666277766
22112434344 12

adatat 2.ss.
83.55.

5. SZ*
6.55. 
7.SZ.
8. sz 

9*sz.
napi őssz­
el térés

221111111 

7 5 7 7 7 7 6
4 3 3

1 1
6 7 7 5

44543423 7
6

56420846443



24i8Z« tsblaiäst»
''»• ■■

Az egyes állomások napi közepes gradienseineksorszámai közepes 

gradiensek nagyság szerinti sorrendjében, továbbá sorszámaiknak 

az átlaguk sorx’endjétől számított összeltérései és az összes állo­
másnak az átlaguk sorszámától számitott napi összeltérései, junius 

I3. és 23* között.
állomás 13. 14. 15. 16. !?• 18. 19* 2o. 21. 22. 23» állomások ősszeltér 

1111111111 

45223222325
76445535544 

22777777756
6766666666 7
33552343432 

54334454273

1 0l.sz.
2.SZ.

3 • ss . 
5»sz. 
7.SZ. 
8.sz. 

9.SZ.

lo
9

Щ ■13
2
8

lo

napi őssz­
el tér és lo lo 242040468

25.sz. táblázat.
Az összes állomás maximumai és magas 
hőmérsékletű szakaszai sorszámainak 
az átlaguk sorszámaitól számított el­
térési Összege

Az összes állomás maximumai fi 
sorszámainak a szintközép aaxi- 
mumok sorszámaitól számitott el­
térései összege
az 5 cmSes szinten 
az 5o cm~es 
a 150 cm-es szinten

maximuma inailo2 53az 5 cmr-es szinten391» magas hőm.
az 50 cm-es szint maximuméinál

magas hőm*
a 150 cm-es szint maximumainál

magas hőm.
az összes állomás napi közepes gra­
diensei sorszámainak az átlaguk sor­
számaitól számitott eltérései össze-

78„ и „
52

67
67az össze állomás napi közepes 

gradiensei sorszámainak a szint- 
középgradiensek sorszámaitól szá­
mitott eltérései összege

_ *1 _

89
46125

iÉi 52ge

кр;'

у 7;



26.sz. táblázat*

A talajhomérsékletek maximumai mikroklíma á lomásainkon a 2,5 
és lo cm-es mélységekben, junius 13* és 23« között Ű°-okban.

dátum 3 • sz .1*—2*sz* 3*sz

35.6 

34.0 

31.4

37.3
35.2
32.6

39.4
34.2 

32.0

36*5
31.4
29.2

29.4 

28.6 

28.2

6.SZ. 8.sz. 9.0Z.

13* 2 cm 36.2
33.6
30.6

43.3
34.8 

32.0

44.6 

34.2 

32.0

42.1
32.2 

3o.о

34.4
30.8
28.6

35.3
34.0
31.0

33.1 
32.8
30.2

35.2 

34.1 

31.6

36.0
34.1
31.9

36.939.0
33.6
31.4

41.9
34.8
32.6

43.2
34.9
32.9

39.7
31.8
30.6

35.8
32.4
30.3

38.7
33.4
31.3

37.3
32.4
30.8

40.6 

35*3
33.4

48.2
35*6
34.0

4o*9
35*2
32.7
40.4
34.8
33*6

5 " З4.9
lo 33.2ff

36.714. 2 ” 38.5
35.15

lo "
35*9

32.3 33.8

15., 2 »
íp ti

lo "

38.4
34.8
32.5

36.6 

33.2 

30.6

32.8 

32.4 

3o. 4

42.2
36.1
33.8

16. 2 11 38.6 

33.7
35.2
3I.55 " 

lo " 89.6 31.3

17. 2 " З0.2
2tB.fi
27.8

33.2
32.2
31.2

5 ” 
lo "

18. 2 "
5 " 

lo "

36.2 35.8 

35*0 33.6
32.4 30.9

34.2
33.2
30.4

38.2 37.4
37*3 35.2
34.2 32.5

37.0 37.4 

36.0 33.8
33.3 ЗЗ.6

34.6 38.9
33.8 33.4
32.2 3I.5
35.2 39*4
34.4 34.2
32.0 32.0

41.0
33.3
30.4

38.4 

32.0 

3o.o

43*7
34.6
31.8

38.8
34.4
31.6

37*032.2
3I.4
29*8

35.8
33*3

19* 2 " 

5 " 

lo "

33*6 35.8
34.3
32.2

34.8
32.1
29*8

31*3
29.4

■ ЪЩ2o. 2 «
5 rt 

lo "

34.6
33.4
31.4

34.О
32.4 

30.2

34.2
32.1
89S9
34.I
32.8
31.0

38.8
37*9
35*5

39.421. 2 "
37.85 " 

lo " 35.4 Ш36.839.722. 2 '♦ I
35*8^ »» 33*0 ifi33*i31.5lo "
37*042.0

33*4
32.2

жI23. 2 " 
«

lo "
35.2
33.4 m

*




