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Meggyzédésem szerint a XX. szazadi orosz irodalomban lkithatd
vilagértelmezési koncepcidk kozil két nagy vonelaelkedik ki a legmarkansabban
— az utopisztikus, valamint a mitologikus. E kétsésorban poétikai szinten
megragadhato vilagfelfogas szerves folytatasa zasttérdulé orosz irodalmanak. A
szimbolizmusra, s az ahhoz koézel all6 jelenséggllemzs mitoszterendt irdi
eljarasmédoknak kdszonlkéen sziletik meg az un. neomitologikus regény (Rjodo
SzologubUndok 6rddg Valerij BrjuszovTlzes angyalAndrej Belij Pétervar stb).
Ezzel parhuzamosan a szimbolizmusnak kdszérdn@bodern orosz utdpia létrejbtte
is (BrjuszovDél Keresztje kdztarsasaGépek lazadasastb). Ugyanakkor az éorosz
irodalom és a folklor (hiedelemmondak, népi apalif stb.) tanulmanyozasa
nyilvanvalova tette szamomra, hogy e két érawennyire mélyen gytkerezik mind
az irodalmi, mind a (kultar)bélcseleti hagyomanyb@iavabb arnyalja a képet, hogy
az orosz irodalomban szamtalan példat taldlunk & && pillantasra esetleg
ellentétesnek latszé vilagértelmezési kdd sajatodzédésére is. Legismertebb talan
e tekintetben az elsullyedt varos, Kityezs Oorosgehdaja, s annak irodalmi
interpretacioi.

A dolgozat targyat csakis azon irodalmi szévegekeké, melyekben a
mitologizmus, mint olyan, nem pusztan tematikusyvamtivikus szinten ragadhaté
meg, hanem — gyakran a narracids technikékba jslibe®— az adott szovegstruktira
létrejottét eredmeényezi, s parhuzamos értelmezésiek kiépulését, s egymasra

vetillését generalja.

A rovidebb attekirtt és elméleti részeket kovetmielemzéseket tartalmazé
fejezetben a XX. szazadi orosz préza — témam gzemmezentativnak tekinthiet
Ot alkotasanak részletes elemzésévelgselban a rivekben megragadhaté
mitologizmus és az orosz népi hitvildg alagvdenoménjainak 6sszevetésével
igyekszem elméleti feltevésemet igazolni. E teklmta meghatérozénak tekintem a
metamorfozis fenoménjat, amely nemcsak a népilagwulcsfontossagu jelensége,

hanem a XX. szazadi orosz irodalmi hagyomanybameiselked szerepet jatszik a



mualkotasok  vildgképének és poétikai  struktarajdnakakudasidban és
értelmezésében. Dolgozatomban az orosz irodalomtady és folklorisztika
mitoszkutatdssal kapcsolatos tendenciaira épitetnézem a kivalasztott imeket.
gy munkam soran legképpen Je. Meletyinszkij, V. Afanaszjev, V. Propletve
M. Vlaszova és T. Scsepanszkaja kutatdsaira tamdemk ugyanakkor O.
Golubkova, A. Nyekrilova és masok e témaban aldpweieit is felhasznalom.
Kdzismert ténynek szamit, hogy az orosz irodaloietésédl fogva egészen
a mai napig szamtalan szallal fonédik 6ssze adaolll, s azon belll is leginkadbb a
népi hitvilaggal. Ez a viszony az irodalommal szembtamasztott ideoldgiai,
esztétikai, stb. kovetelményeknek megiédel az évszidzadok alatt folyamatosan
formalddott, hogy aztdn a népi hitvilag a XIX. sadkan végérvényesen beépiljon
az irodalmi nivek sokasadgaba, meégpedig nem csupan az egyes elémek
motivumok szintjén, hanem éorban poétikai-esztétikai értelemben. Az orosz
irodalomban a népi kultira tényeinek az irodalomb#d szerves beépiilése egy
tudatos ir6i magatartasforma eredménye, ami szamteddalmi alkotas vagy akér

iréi életmi vonatkozasaban egészen a mai napig is meghatarozo.

Ugyanakkor az orosz irodalom mitologikus vonulat@ill is kulonbséget
kell tenni a mitologikus elemeket pusztan a sziszstjén felvonultatd alkotasok,
valamint a mitologizmust a széveg poétikai struiifdiipa szervesen beépinivek
ko6zott. A mitologizmus szépirodalomba valé szerbegpllése ugyanis sohasem
jelenti az adott mitosz valtozatlan formaban valddsznalasat, hanem annak mindig
egy meghatérozott, az iréi koncepcié szerint Ujeh@ezett valtozatat jelenti, amely
a mi egy Ujabb értelmezési szintjének kiéplléséhez tvexemitosz ugyanis
onmagaban nem képes a benne foglalt tartalmakészi értelemben vett
kifejezésére, még kevésbé pedig értelmezésére, aMdletyinszkij a
kovetkedképpen fogalmaz meg: ,a mitoszalkotasban csupatbriisz kolbi erok
hatnak, igy a mitoszra vonatkoztatva nem lehet igagi mivészi fogasokrol,
kifejezéeszkozoksl, stilusrol és mas hasonlo poétikai kategoriakroEnnek
megfeleben a mitoszra mindig is a targy és képének dsszeadketve azonositasa
volt a jellem#, rdadasul az irodalmi fikcioval szemben a mitosndig is Ugy
reflektélt dnmagara, mint kizardlagos valdsagra.fdklor és meég inkdbb a

szépirodalom alkotasai ugyanakkor a targy és kdpénkalasztasan alapulnak, s



onmagukat altalabaniimészi fikcioként, esetleg — bizonyos folklaifajok esetében
— egyfajta alternativ realitasként tételezik.

A szépirodalmi alkotasban a mitosz ir6i Ujraalkétés talalkozunk, ami
mindig az adott r poétikai rendszerének rendéik ala, vagyis az irdi
szempontoknak megfetedn az eredeti mitosz jelentés- és érvényességi kore
meghatarozott modon ld€gil, vagy éppen forditva, az eredeti jelentéstantbl
akar fuggetlendl is — kitagul.

A metamorfdzis, mint a szlav népi vilagkép meghatéja

A népi vilaglatas szamara a metamorfézisok nem tpnszaz embert
korulvew fizikai és metafizikai valosag meghatarozott fedofat jelentik, hanem a
mindenség meghatarozott szempontbdl értelmezettderde  dinamikus
alapéllapotat. Ennek megfedeh a népi gondolkodas az ember &byl ,foldi”
feladatat abban latja, hogy megtalalja sajat okgemnihelyét e véget nem &ér
metamorfozissorozat kozepette, illetve azt tartGsey isérizze. Az egyes ember
sorsa igy aszerint alakul, hogy miként értelmezktallotte 166 vildg rendjét,
hogyan viszonyul az azt benépé8sitletve meghatarozo evilagi és természetfolotti
lényekhez, betartja-e vagy megszegi azok minderdggarant érvényes térvényeit.
Az ember sorsa ekképpen a természetfolotti avamodiékoézeggel vald kapcsolatba
lépés sordn @ el, azaz ekkor korvonalazédik a lehetséges altérak
fuggvényében. A halal, vagyis az életut bevégzgétsék tragikuma igy feloldodik
az emberi létezés véget nemo émetamorfézisaiban, vagy legaldbbis annak

lehetiségében.

A metamorfozisok sajatos, a népi vilagképet megbatavaltozatat képviseli
a magyarra jorészt lefordithatatlan Un. ,oboroteggztvo”, amely a szlav
mitologikus gondolkodas egyik koézponti problémagaegyben. Ez tekinthétaz
orosz népi vildgértelmezés legfontosabb fenomékjaamely adott esetben nem
jelent mast, mint a vilagmindenség egészét straldurkilonféle — akar
egzisztencialis, akar metafizikai értelemben vett &fandé metamorfozisok
rendszerét. llyen értelemben a szlav kultirdkbarigy- az oroszban is — a

hagyomanyos, vagyis archaikus felfogas szerintl@dguigy értelmeidik, mint az



egyik létallapotbdl vagy létformabdl a masikba vaéget nem &€; végtelen szamu
atmenet szintere. Masképpen fogalmazva mindez @&ténti hogy az
,oborotnyicsesztvo” mint metamorfézisrendszer lé8fgen a vilag organikus

egyseégenek, minden léteegymassal valo allandé kdlcsénviszonyanak kitajéze.

A dolgozatban elemzettimek

1. Tematikus szempontbdl Szologmdok 6rdégcimi regénye a XIX.
szazadi orosz irodalmi hagyomanyt folytatja, s &njelegzetes ésének, az un.
kisembernek a problémdajat targyalja. A szologutii étjardsmodnak kdszonléen a
regénystruktura elemeinek tobbsége olyan érteliyet, mmely mar jéval tiimutat a
regénnyel kapcsolatban gyakorta hangoztatott ,palis” tematika hatarain.
Szologub regényében egy sajatos tér-idgtruktirat teremt, ami minden
vonatkozésban felette all mind a fizikabitek, mind pedig a realis térnek. Ebben a
jellegzetes kronotoposzban azdgimtervallumokat is szakralis dthatarok és
események strukturaljak, mikdzben az ,oborotnyizs®s, azaz a metamorfozis a
regény tulajdonképpeni mitologikus leitmotivuma\éik, ami alapjaiban hatarozza
meg a szovegstrukturat. Ebben a kronotoposzbassékhalakja sem értelmeziiet
kizarolagosan a hétkdznapi logika szerint, vagyelemik és a szlizsé szintjén
abrazolt cselekedeteik alapjan. Asbk alakjaban vilagosan megmutatkoz6 vonasok
igy mind a regény mitologikus szintjével &llnak Zefsiggésben. A fent emlitett
kronotoposz vonatkozdsaban mindenképpen Peredorov,regény dhose,
pontosabban fogalmazva ,anrige” tekinthed a regény kulcsfigurajanak, aki az iroi
szandék szerint inkabb latszik valamiféle ,tisz@é démoni kreatirdnak, mint
emberi |énynek.

2. Az ember visszaféjtiésének, azaz negativéjeli metamorfozisainak
irodalmi interpretacio kozul kiemelkedik JevgenyZamjatyin Barlang cimi
elbeszélése, amely egyuttal a hagyomanyos diskainus kultira elemi kbzegeként
értelmezett toposz, Pétervar destruktiv. metamaéiizi is megjeleniti. Az
elbeszélésben tehat a civilizacié és a kultdra tplésAnak lehetlink tanudi, minek

kovetkeztében sokan a regresszio, azaz a véglegpsilés irodalmi abrazolasaként



fogjak fel a nfivet. Ez a megallapitas teljes mértékben helytakdsdiinik, mar ami
a civilizacié 6sszeomlasat illeti. Egészen mas lgzeé a kultarat illeben, ami a
zamijatyini koncepcié szerint tovabbra is fenn kietigy maradjon, még ha a kulttra
egyes fenoménjai bizonyos téren sérilnek, illetvegmatarozott médon Ujra is
értelmeddnek. Ez a fajta atalakulas leginkabb a kultur@isbes#kolésében érhét
tetten. Ennek megfel@n a niben a ,civilizatorikus id” helyét is — annak
felfliggeszbédése utan — egyfajta, a szakralitAsban gyokejadturalis id6” veszi at,
ami megfeleltethétaz idbstruktara archaikusabb értelmezésének ésélddilvetked
tagolasanak is. Az elbeszélés vilagképének alakbdis az @ébbiekkel
parhuzamosan fontos szerep jut az orosz népi ddogabdl kolcsonzott
képzeteknek is. Ez leginkabb a ,legmammutabb marhedakjaban ragadhaté meg,
amely egyfajta pusztitésekent, masrészt pedig mintegy a hideg, a fagy démoni
megtestesiléseként jelenik meg az elbeszélésbeti. lagképének megfeléén az
ember metamorfézisai is ebben a kulcsban értelniéakeVagyis a zamjatyini
felfogads szerint az ember bizonyos értelemben égmgen megfoszttatik 6nnodn
szubjektiv vonasaitdl, s visszahull e@si, eredend allapotba, mely elvileg sokkal
inkadbb az 6sztondk, mintsem az emberi szellem &ilfgenti. Ebben az értelemben
valik maga is — azt korllvew kulturdlis és egzisztencidlis tér atalakulasanak
flggvényében — az6storténet emberéhez hasonlatossa. Ugyanakkor mindez
lényegében csupan az ember &iN®nasai tekintetében igaz, és semmiképpen sem
allja meg a helyét gondolkodasanak és cselekeadtenmotivaciojat illeben. Ennek
megfeleben az ésemberi alliziok is csak feltételesen érvényesekezgel
parhuzamosan Zamjatyin egy masik, ontologikus hagytyt is aktualizal,
nevezetesen a bibliait. llyenképpen az ,agyagsZiakel ember nem pusztan az
6semberhez, hanem az Isten altal agyagbdl tereemdteréshoz valik hasonlatossa,
ami mar 6nmagaban is egyfajta garanciat jelentizeterkolcsi-szellemi, vagyis
human értelemben vett megujhodasra és Ujjaszidetésr

3. A halal mibenléte Platonov szamara az egyik &tggkerdés, ugyanakkor
a platonovi prézaban élsorban nem a halal témaja a meghatarozé, hanenalsokk
inkabb a halél titkat kutato ember faradhatatlakergsései és vivodasai. Ennek
példaja A vasbanyacimi elbeszélése, amely egyuttal az egész dleagyik

meghatarozé darabja. Atwilagképe a platonovi felfogasmddnak koszotbetsok



vonatkozasban a#si, archaikus vilagképnek feleltetietneg, melyben minden
léteds, €6 és élettelen, organikus egységet alkot. Ehhez aganikus
gondolatisaghoz kétik ezer szallal a Platonov iréi vilagdban szingdapjaiban
meghatarozé gyermekiség, a gyermeki természet,aapiatonovi felfogas szerint
nemcsak a gyermekek sajatja, hanem ugyanugy megvéginsttekben is, am
esetilkben mar a személyiség legmélyén él tovaihimsar csak az 6ntudatlan alom
képes Ujra felszinre hozni a&&. vasbanyhan megjeleé gyermeki vilagszemlélet
szamara azonban ez az alom-felfogas magatobééert modosul, s itt mar aim
poétikai struktargjat meghatarozé gyermeki tudafnsma teljes mértékben a
nemléttel azonosul, tehat egy nemkivanatos, telatdtperspektivat képvisel. Az
ébrenlét ennek megfeten az elbeszélésbentikddé gyermeki tudat szaméra a
J[isztatalan” alom pozitiv ellenpolusaként érteliddik, ami maradéktalanul
megtapasztalasara. A vilag felfogasanak és befegad&, s egyszersmind
elsajatitasanak egyetlen lehetséges eszkoze igisfidl lesetében a folyamatos
parbeszéd, az ,én” és a ,te” dialégusa, melyberémgmnek az organikus egységnek
kell feltarulnia. Ezzel magyarazhato, hogy éppejKiavagy te?” tipusu kérdések
valnak az elbeszélés leitmotivumava, mintiaktzponti probléméjanak, a ,masik”
megismerésének eszkdze. A vasbanya az elbeszé&gsritibfiguraja, akinek alakja
nehezen értelmeztied népi hitvilag hasonld képzeteivel vald 6sszeseetelkil. Az
ember sorsanak megtestégto, pontosabban fogalmazva olyan alak, aki az ember
sorsat annak bevégzettségében testesiti meg. @ppek a vasbanya alakja a haldl
természetének és mibenlétének emberi |éptékekkat Rismerhetetlenségét, s
elsssorban felfoghatatlansagat demonstralja.

4. Az irodalmi kdztudat Raszputyilj és emlékezzimi regényét az an.
haboras préza egyik alkotasaként tartja szamonnAdovek kozé tartozik, melyek a
hdborat teljesen Ujszerszemszoghl lattatjak: mint torténelmi kataklizmat, s
legfoképpen mint az egyes ember, az individuum tragé&di4jregényben a hangsuly
a haboru borzalmaiba akaratan kivil cséppent eszmnélyes sorséara tolodik at, s a
hésOk tragédidja csakis a szertedgazo, gyakran mitentasos, mar-mar paradox, de
mindenképpen individudlis 6sszefliggésekben értdlatez A regény olvasasa

k6zben — a cselekmény hétkdznapi szintje melletjyre érzékletesebben bontakozik



ki a regény masik rétege, nevezetesen mitologikirgjs. Az a komplex szisztéma,
melynek megléte mar dnmagdban sem engedi meg, hogyvet az altalanos
gyakorlatnak megfeléen pusztan tematikai szempontbdl vizsgéljuk. Erelidnére

a korabeli kritika ezt a tényt vagy egyaltalan neragy csak részlegesen vette
figyelembe, ugyanakkor ez a megallapitds helytakotinik az utdbbi néhany év
értelmezési kisérleteivel kapcsolatosan is. Bz és emlékezegészét alapvétn
meghataroz6 mitoszpoétikai struktdra azonban seéppén sem tekinth&tcsupan
egyfajta ,jelentéstdbbletet add”, am 6nallé jelest nem rendelkéz a regény
pszicholdgiai, szociologiai, stb. aspektusait bymmeértelemben befolyasol6 irodalmi
ténynek. Véleményem szerint a raszputyini prozapwva® vonasa éppen a
mitoszpoétikai struktirdnak a regény szoévetéved \aljes esztétikai és poétikai
O0sszekapcsoldédasa, ami igy a moralis-eszmei moralaniényleges hordozojava
valik. llyen értelemben a mitikus Iények szerepéke, pontosabban fogalmazva, a
regény 8hoseinek ilyen lények attribatumaival valé kdvetkezefelruhazasa szintén
ezzel magyarazhat6. A regény egyik alapproblém&érismerten Guszkov
metamorfozisai jelentik, melyek nemcsak a regénykelggfontosabb leitmotivumat
adjak, hanem egyuttal a témidtruktira alapvétszerve#elveként is funkcionalnak.
A fohés atvaltozasai egyetlen meghatarozott irAnyba makata vele kapcsolatos
akar mitoldgiai, akar pszicholbgiai vagy moralisntségek folyamatosan a negativ
polus felé tolédnak el, ugyanakkor ez a folyamahrekinthet sem egyenletesnek,
sem pedig allandénak. Ennek léghh oka véleményem szerint abban all, hogy
Guszkov atvéltozasait egyszerre tobb, egymassatzeeh vagy egyéltalan nem
O0sszeegyeztethetkategoridkat és miéiségeket képviséltényes valtja ki, illetve
befolyasolja. A regény masik kozponti szetgghek, Nasztyonanak az alakja
Guszkovéhoz hasonldéan szintén bizonyos mitikus &adértelmeédik, melyhez
szintén a vele kapcsolatos metamorfozisok jeleamtidulcsot. Mig azonban Guszkov
esetében a tisztatalan, azaz pogéany éemminal, addig Nasztyona attribGtumai
egyértelnien a keresztény mitologiaban gyokereznek. Nohatyasa a sz6 fizikai
értelmében hal meg, aZ tragédidja inkabb abban all, hogy a kdzOsség Ifthga
értelemben a tarsadalom) mordlis elvardsai, vala@mmé személyes, eredetid
erkdlcsi értékrendje nem egyeztetielt 6ssze egymassal. Sorsanak alakulasa, majd

beteljestiléese nemcsak e feloldhatatlan konfliktigg¥énye, Nasztyona sokkal



inkAbb a mérlegelések és tudatos valasztasok Kifglblt, és az azok szerint
allandéan formalddd, alakuld utat jarja végig, ameégll is elvezet a fizikai
pusztulashoz. Ugyanakkor az ir6i mitoszalkotaséiyeinek megfeléen Nasztyona
vegul megis elkertli az elatkozottak sorsat, amilagioképpen mariai és krisztusi
attributumai jatszanak dldleges szerepet, ilideg a mindebél kévetked azon
tény, hogy Guszkovval ellentétben kizarélag a nierés szellemi értelemben vett
megvaltasban latja az egyetlen lehetséges megoldigestképpen veszi magéara a
krisztusi megvaltas misztériumat, s ezzel egyidgj a krisztusi aldozat martiriumat
is, amely igy a regény Nasztyona alakjaval kaptsslatalasrendszerének is fontos
leitmotivuma. A krisztusi attribGtumok mellett ugykkor Nasztyonat mas
keresztény attributumokkal is felruhdzza az ireegényben sokszorosan isnjéthek

a kozte és az Istenanya kozott vont parhuzamok, ankrisztusi vonasokkal
egyetemben szintén adsnd tisztasagat, artatlansagat, s nem utolsé sorban

kivalasztott voltat hangsulyozza.

5. Raszputyin szaméara —imei tanlsaga szerint — a hagyomanyos életforma
felszamolddasa és @ftése, végeredményben megsemmisilése jelenti édlexiss
erkolcsi problémat. Ez a kérdéssstor azisten veled, Matyoraimi regényében
vetbdik fel a maga teljességében. A kdzekptasztrofa” szépirodalmi abrazolasakor
raszputyini koncepcionak megfaleh a viz, mint olyan, nem kizarélagosan pusztito
6sekent jelenik meg, hanem valamennyi aspektusabanmamga bonyolult
teljességében, vagyis rendelkezik valamennyi ojglemzivel és funkciéval, ami a
szlav mitologidban is a sajatja. A vizzel, miéselemmel kapcsolatos mitikus
elképzelések efsorban azsten veled, Matyorgoétikai strukturajaba épulnek be,
noha jelenis szerepet kapnak masivekben is. AMatyoraban mint ahogyan
Raszputyin tobbi rivében is altaldban, azégiz egyik ,legjellegzetesebb” aspektusa
a meghatarozo, nevezetesen a folyéviz, mint oljdsalanossagban is elmondhato,
hogy Raszputyin iiveiben maga az Angara az egyik olyan kulcsfontasségosz,
amely a népi vilagképre jellerizlképzelésekkel teljes 6sszhangban mitologizalodik
llyenképpen Raszputyinndl az Angara magabsdtisaz ébviz, azaz a folydviz
valamennyi mitikus funkciéjat. Ezzel parhuzamosas#utyin az Angarat mintegy

meg is személyesiti, a vele kapcsolatos szemanélaitéskort tudatosan kiterjeszti
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az orosz mitikus hagyomany eredetmondaira is. Talégismertebb, de
mindenképpen meghataroz6 aspektusdban, azaz méhetadbrrasa, a viz Blatyora
szimbolumrendszerében jelenik meg legérzékleteseblyen értelemben a sziget és
a viz azt a jellegzetes késséget testesiti meg, melyet a szlav mitologiai
hagyomanyban az életet add, majd azt délveedves foldanyaazaz a viz-féld
kettosének félig perszonifikalt, félig elvont alakja kégel. Az ir6i szandék szerint
minden bizonnyal erre utal a sziget és a falu ednése is: Matyora, vagyimaty” —
anya. Masképpen fogalmazva a regény poétikai siréj@ban az Angara olyan
kozmikus é6seként jelenik meg, amely aimvilagan belll egyszerre jeleniti meg
.-mindenek kezdetét és vegét” is. A sziget viz akxiitése igy a bibliai Viz6zdnnel
kapcsolatos asszociaciokat ébreszt, s leginkabérieszargyalja a szakirodalom is,
ugyanakkor adott esetben a viz 0szOvetségi magilagiisztitd funkcioja a szlav, s
azon beldl is leginkdbb az orosz mitikus-ritualiagpomanybdl vett védelméz
funkcidjaval kapcsolodik dssze. A sziget pusztulégaels$sorban nem a kdoszba
merllést, vagy atmoktl valé megtisztulast jelenti, hanem sokkal inkabbzéget

.gaz” lakéinak megmenekilését és egyuttal megsatta
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