. Fiiggelék: A FENG SHUI A NYUGATI VILAGBAN

A kinai tudoméanyos paradigméiban a foldrajz szerepét betdltd Feng Shuit nyugaton ma
kollokvialisan lakberendezési magiaként értelmezik, és els6 pillantasra valoban semmi koze a napjaink
teriilet- és telepiilésfejlesztéssel, logisztikaval, kdrnyezetmenedzsmenttel foglalkozo, tekintélyes és
nagy multu foldrajztudoméanyahoz. Koszonhetd ez tobbek kozott annak, hogy nyugaton a Feng Shui
tudomanyanak teljes rendszerébdl a lakberendezési praktikak tiintek €s bizonyultak a legkonnyebben
piacosithatonak. Szamtalan szerz6 szamtalan ,,népszert’” konyve jelent és jelenik meg naprol-napra a
témaban, ugy kiilf6ldon, mint Magyarorszagon, de koziilikk csak nagyon kevés foglalkozik a Feng Shui
teljes rendszerével. Az alapelvek rovid és nem tal érthetd korvonalazasa utdn az egyik vonulat
altalaban attér a "mit hova tegyiink, hogy gazdagok/hiresek/boldogok/egészségesek legyiink"
szabalygylijtemény taglalasara. Az ilyen miivek alapjan nagyon konnyili arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a Feng Shui tanitdsa szerint minden rendben lenne a vildggal, ha mindenki hasonl6 tajon,
azonosan berendezett egyforma hdzakban lakna, ahol megfeleld helyre keriilnének a kiilonb6zd
magikus szimbolumok: a béka, a tiikor, az elefant és a tobbi. A népszeri konyvek masik kozkedvelt
vonulata a tértisztitasként és térrendezésként értelmezett kényszeres rendrakast jeloli meg a szellemi-
lelki fejlodés leghatékonyabb eszkozeként, amely ismét csak gazdagsaghoz, szerelemhez, hirnévhez,
egészséghez vezet, valogathat ki-ki kedvére . Fiiggetleniil attol, mire helyezik a hangsulyt, mindkét
vonulat eredménye, hogy a koztudatban a Feng Shui, amelyet ugyanezek a konyvek a "kinai
térrendezés tudomanya"-ként hatdroznak meg, egzotikus babonagylijteményként él és mint ilyen
valéban semmilyen modon nem kapcsolodik barmilyen térrel foglalkozo tudomanyhoz, sét a tudomany

fogalméahoz sem.

A Feng Shuival azonban a nyugatrol érkezett hittéritok elsdsorban mint tudomannyal
taladlkoztak. Ernest Eitel tiszteletes ma is érdeklodést kelté Feng Shirdl irott beszadmoldja (1873) is mint
természettudomanyos rendszerrdl értekezik a Feng Shui tanitasarol, amellyel kinaban toltott misszios
kikiildetése idején talalkozott egyrészt irott formaban, masrészt a kinai csdszari minisztériumok
szakértoivel folytatott konzultacidi soran. Bar eitel végsé kovetkeztetése az, hogy a kinai
természettudomany nem tudomany, csupan egy ,,bolcs anya butdcska leanya (...) amelyben van ugyan
némi bolcsesség, de nincs egy csepp jozan €sz sem”, ez a zaromegallapitas oly mértékben ellentétben
all az értekezés addigi hangnemével, tartalméaval, és gondolatfiizésével, hogy valdjaban csupan a
hittéritd tigymond ,,szakmai” lojalitdsanak tudhaté be a keresztény hitvilagban gyokerezd nyugati
tudomanyos paradigma irant, amelyben megengedhetetleniil determinisztikusnak, magikusnak vagy

primitivnek tlinik minden olyan elmélet és megkozelitési mod, amely nem hordozza az emberi akarat



abszoliit, szabadsaganak tételét', a nyugati zsido-keresztény felfogasban ugyanis az ember a

kornyezeten kiviil, illetve a felett all, a bibliai "...toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok alé.”
(Teremtés konyve 1.1.28.) szellemében. A kinai felfogasban az ember nem all a kdrnyezete felett,
hanem a kdrnyezet része, és annak szabdlyait felismerve teljesitheti ki sajat 1étét. A Tao Te King ezt
igy irja le: "Az ember a fold térvényeit koveti, a fold az ég torvényeit koveti, az ég a tao torvényeit

koveti, a tao pedig a termeszet torvényeit koveti."

A két értékrend térpercepciora alkalmazott kiillonbsége a tdjfestészetben nyilvanul meg
szembetlinden. A nyugati tajfestészetben dominans linedris perspektiva a t4j elemeit a szemlélo és a
perspektiva eltlinési pontja kdzotti egyenes vonalhoz viszonyitja, az objektumok rendjét a szemléld
dominans pontjabol, annak alarendelve hatarozza meg. A kinai tajfestészet perspektivaja inkabb
cirkularisnak nevezhetd, mivel az egész tajat probalja abrazolni, annak belso logikéja szerint. Nem a
szemlélonek, hanem a kép kozéppontjanak rendeli ala az objektumok rendjét, a szemlélonek kell
"belépnie" a képbe. Ilyen abrazolasmod jellemz6 a kinai térképekre is. A két abrazolasmod ember és
kornyezete viszonyat is tiikrozi, és egyuttal rdmutat arra is, hogy miért kicsi az atjarhatdsadg a nyugati
¢s a keleti filozofiai rendszerek kozott, valamint a maguk kulturkorében azonos szerepet betdltd
foldrajz €s Feng Shui kozott. Ennek okat a kultarak kiilonbozo értékkészletében kell keresni, amelyek
alapjan két kiilonbozé paradigma hatarozza meg a tudoméanyos gondolkoddsmodokat, amibdl
kiilonb6z6 kifejezésmdédok — terminologidk eredtek. Mindkét terminologia kifejezései nehezen
értelmezhetok a masik szempontjabol, mivel kiilonb6z6 értékrenszert hordoznak. A nyugati zsido-
keresztény kultura tér-ido felfogdsa némi egyszerisitéssel jellegzetesen bipolarisként irhaté le, amely
keretben a mozgas/valtozas linearis elképzelésekben jelenik meg. A vilagot élesen elhatarolt dualitasok
hatarozzak meg: szellem-anyag, fizika-metafizika, test-1¢lek, érzelem-értelem. E felfogas jellegzetes
dinamikai formdja az evolicid elképzelése, amelyet a természet- és tarsadalomtudomanyok egyarant
eloszeretettel alkalmaznak. Az elképzelés alapvetd mozgasmodellje a linedris fejlodés, amely a
fejletlenként jellemzett negativ polustol a fejlett, vagyis a végtelenben a tokéleteshez kozelitd pozitiv
polus felé tart. Az ebbdl a keretbdl eredd eszkozkészlet természetesen a kiillonbségekre, hierarchikus
elrendezésekre és az elhataroldsokra érzékeny, illetve ezek meghatarozasara alkalmas. A kinai
hagyomanyos értékrend ezzel szemben az ember — fold — ég, illetve tarsadalom — tér — id6 holisztikus
tripolaris keretben helyezkedik el. A polaritasok ennek a vilagképnek is alapeleme (Yin-Yang), de ezek
itt nem ellentétek, hanem az egység dinamikus, egymasba atalakuld egylényegli részei. Ebben a

keretben a mozgas/valtozas Onmagaba visszatérd, cirkularis. Ennek kovetkeztében az eredd

! Végs6 soron pedig egyhazi dogmajat. A szabad akarat dogméja azonban a keresztény hit tanitisdban nem zérja ki azt,
hogy az akarati valasztasok tulajdonképpen a kdvetkezmények kozotti valasztasok az Isteni renden beliil, annak
moralis és etikai szabalyai szerint. A nyugati racionalitas tudomanyos paradigmaja azonban az ,,Isteni rend”-et mint

s
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eszkozkészlet a megfelelések €s azonossagok érzékelésére alkalmas, illetve a formak és jelenségek
lényegazonossaganak felfedezésére koncentrdl. Az ilyen, holisztikus szemléletmodd egy kezelhetd
eszkoztarat igényel, amely képes integralisan, egy idoben szemlélni a formakat a tartalmi és folyamati
Osszefiiggésekkel. A kinai hagyomanyos természettudomanyban ezeket az Osszefiiggéseket
szimbolumokon keresztiil szemlélik, amelyek a kiilonb6zé mérettartomanyokat, szinteket, tartalmakat,
mennyiségeket, folyamatokat, jelenségeket és formakat integraljak. Mivel ez a szimbdolumrendszer a
minden 1étezd egylényegiiségének elvébdl indul ki, az embert is beleértve, a szigortian kiilonvalasztott
polaritasok és az ember mint kornyezete felett allo, fiiggetlen agens elvén kialakult racionalis nyugati
tudomany hagyomanyos szotaraban és gondolkoddsmédjaban nehezen értelmezhetd, misztikusnak és

irracionalisnak tinik.

Ennek ellenére, és annak ellenére, hogy Eitel tiszteletes ,,s0tététben maradt kinai gondolat”-
nak és a ,,talalgatdsokon és babonan, nem pedig a természet gondos tanulmanyozasan alapulé Feng
Shui”-nak sziikségszerlien tonkremenést és teljes eltiinést josol, az utobbi fél évszazadban a gyorsuld
valtozasok, novekvd egyenldtlenségek, tarsadalmi és kornyezeti valsdgok kihivasaival szembesiild
nyugati tudomany érdeklddése a keleti filozofidk, és ezen beliil a Feng Shui irant egyre fokozodni
latszik. A kinai hagyomanyos természettudomany agai kozil nyugaton elséként az orvostudomany,
ezen belill is az akupunktira felé¢ nyilt meg a tudomanyos tarsadalom, ezt kdvette a herbalisztika és
mas gyogyitasi modszerek. Mara ezek az Egészségiigyi Vilagszervezet altal jovahagyott, a nyugati
medicinaval egyenrangii modszerekké valtak. Az azonos elveken mikodé Feng Shui térnyerése
tavolrol sem ilyen latvanyos, de tobb tertileten torténnek igymond ,,forditasi” kisérletek. Howard Choi
Feng Shui épitész szerint a Feng Shui az id6k folyamdn az emberi faj fennmaradasanak atfogo
metafizika.  Fellelhetd benne a  csillagaszat, f0ldrajz, geoldgia, kornyezettudomany,
kornyezetpszicholdgia, miivészet, épitészet, varostervezés éppugy mint a human tudomdanyok
kiilonbozo agai. A Feng Shuival foglalkozni annyit jelent, mint az emberi sziikségleteket és a tilélés
modjait tanulmanyozni, amire feltétlen sziikség van korunkban, amikor az iparositas és a globalizacio
eljutott arra a szintre, amelyrdl mar visszafordithatatlan kérokat okozhatunk kornyezetiinknek (Choi, H.

2005.).

A tudoményos érdeklddés azonban eldszor az antropoldgiai €s kulturtorténeti vizsgalatok
iranyaba tért ki, a Feng Shuit ismét nem tudomanyos rendszerként, hanem f6ldrajzilag behatarolt
etnikai és kultirfenoménként vizsgalva. Az ilyen iranyu vizsgalatok egyik legkiemelked6bb eredménye
Joseph Needham Science and Civilisation in China (1965) cimii tobb kétetes miive, amelyet azonban
azbta tobben kritizaltak abbol a szempontbdl, hogy a nyugati tudomanyt univerzalis tudomanynak

kialtja ki és szinte ,,belepasszirozza” a kinai tudomanyt és filozofiat az eldre meghatarozott formakba.
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Needham még pszeudotudomanyként jellemzi a Feng Shuit. Jellemz6 modon a Feng Shui divatjat
nyugaton épp egy foldrajztanar, Stephen Skinner inditotta be 1976-ban megjelent kdnyvével, melynek
cime "Feng Shui, the Living Earth Manual", vagyis "Feng Shui, az ¢I6 fold kézikonyve". Ez a konyv a
lakberendezést csak mellékesen, a tudomany egyik alkalmazasi tertileteként emliti meg, viszont nagy
figyelmet szentel a térfelfogasnak, a térelemek egymaskozotti viszonyanak és a tér-ido
Osszefiiggéseknek. A szerzé az eldszoban igy vall a kinai térrendezés tudomanyaval valo
talalkozasarol: "Egy gyonyorli, Osszetett ¢és funkcionalis rendszert lattam, amely tokéletesen
illeszkedett szakmamhoz €s szakmai érdeklddésemhez" (Skinner, S., 1976). Ez a konyv és néhany ezt
kovetd tudoméanyosabb igényli munka, mint példdu D.Walters, de Cermadec és Poulsen munkai
keltették fel az épitészek maig is élénk érdeklodését. Ugyanakkor a Feng Shui ,,piaci” kapacitasa is
kezdett kibontakozni, szamtalan ,,gyakorlati” konyvvel és az ezekbdl a konyvekbdl okuld szamtalan
»szakértovel”, minek kovetkeztében a mult szazad végén az USA-ban ¢s Nyugat-Eurdpaban hasonlo
helyzet allt el6, mint amellyel a hittéritdk talalkoztak a XIX. szdzad Kindjdban — szdmtalan 6njeldlt
,Feng Shui doktor” osztogatta tanacsait a reménykedd embereknek, a komolyabb tudomanyos
vizsgalatot a tudomanyos intézmények rejtett zugaiba szoritva és a Feng Shui irdnti tudoményos

érdeklodést szinte nevetségessé téve.

A tudomanyos feltards igényét az épitészek Orizték meg, akiknél a Feng Shui ismerete
kozvetlen piaci eldnyt is jelenthetett. A Feng Shui rendszere azonban az eladhatéosdgon tul
hasznosithatonak latszott a humanisztikusabb, harmonikusabb és tartalmasabb épitészeti
térmegfogalmazast keresd fejlodési iranyzatok szempontjabol is. Az univerzalis elvek
alkalmazhatosagat az épitészeti, €s teriileti tervezésben napjainkban Gyda Anders, Carlo Amadeo
Reynieri, Pierfrancesco Ross, Tom Bender és sokan masok kutatjak és tervezési gyakorlatukban is
alkalmazzak. A Feng Shuihoz kapcsol6dé urbanisztikai kutatasok egyelére Kinaban folynak ezért e
teriilet angol nyelvli irodalma igen sziik, Michael Chiang irasai, és Howard Choi ausztraliai,
olaszorszagi és németorszagi egyetemi kurzusai foglalkoznak a témaval. Az érdeklédés komolyabba,
tudomanyosabba valasaval a Feng Shui nagyobb 1éptéki épitészeti alkalmazasa is lehetévé valt, mint
ahogy az a Wolksvagen wolfsburgi 0j épiiletének tervezésénél tortént. Ez a példa azt mutatja, hogy
immar nem csak a kinai diaszpora kovetelésére alkalmazzak a Feng Shuit, mint a richmondi véaroshéaza
vagy Los Angeles kinaiak lakta negyedeinek esetében, hanem a teljesen "nyugati" cégek is igényt
tartanak rd. Ugyanitt emlitheté az Ibis hotellanc vagy a szerbiai székhelyli Europetrol példdja is. A
tavol-keleten természetesen a napi tervezési gyakorlat része a Feng Shui. A kinaban megjelend nagy
nemzetkdzi cégek szinte kivétel nélkiil ennek alapjan épittetik székhazaikat és telepeiket. Bar
hivatalosan nem igazolhatd, de a szakma szerint biztosra vehetd, hogy a Shanghai-i vlagkiallitas

fejlesztési terveiben és a pekingi olimpia elokészitésében a Feng Shui igen nagy szerepet jatszott.
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Az épitészettdl kissé eltavolodva, €s a teljesség igénye nélkiil emliteném csupan meg, hogy a
Feng Shui teret, tarsadalmat ¢s id6t Osszehangold filozofiai rendszerének alkalmazhatosagat tobb
tudomanytertilet is vizsgalja. Feng Shui és green design kapcsolatat probaljak megallapitani 6kologiai
kutatasaik keretében Wei Dong és Rachel Zuehl Wisconsin-Madison egyetemen. Michael Paton
kozgazdasz a Feng Shui alkalmazhatosagat vizsgalja a tajenergia becslésében a Sydney-i egyetemen.
Michael Mak Newecastle-i egyetemen a nyugati percepcid szamara érthetd ¢és alkalmazhato
konceptualis keretbe probalja foglalni a Feng Shuit mint tudasalapu szakértéi rendszert (Knowledge-
based Expert System, KBES) a mesterséges intelligencia kifejlesztésére iranyuld kutatasai keretében.
Rusong Wang a Feng Shui elveinek 0kologiai rendszerekre vald alkalmazhatdsagat kutatja a pekingi
egyetemen. A két paradigma atjarhatova tételének egyik altalam ismert legmélyebbre hatolo kisérlete
Y. Zude és M. Yolles tanulmanya, amely a Feng Shui ugynevezett ¢lhetd tarsadalmi rendszerekre
(viable social systems) vald alkalmazhatosagat vizsgalja ontoldgiai, episztemiologiai és metodoldgiai
szempontbol, arra keresve a valaszt, hogy mennyiben képes a Feng Shui biztositani a komplex
tarsadalmi kozosségek és helyszinek kezeléséhez sziikséges tudas megszerzését, vagyis mennyiben

képes a komplexitas kiilonb6z0 szintjeinek kezelésére.

Mindezek a kutatdsok mintha arra mutatndnak, hogy a komplex, embert és kornyezetet
integrald rendszerek atlathatosaganak és kezelhetdségének igénye, ha nem is tette lehetové a két
paradigma integracigjat, felvetette a globalisan dominans nyugati tudomdnyos paradigma
kibovitésének, atértékelésének sziikségét. A vilag komplexitasnovekedése, a globalizacid, az elmosodo
hatarok, a hirtelen tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, az energiakészletek kimeriilése, a fokozodo
kornyezetszennyezés kézenfekvové tette azt, hogy a vildgot és annak folyamatait teljességiikben,
holisztikusan kellene vizsgalni és kezelni. A paradigmavaltas sziikségét Enyedi a kovetkezoképpen irja
le: "A teljes kdrnyezet ideaja azt sugallja, hogy 6ssze kellene olvasztani a gazdasagi-tarsadalmi és
kornyezeti dontéseket, hiszen ezek valamennyi alrendszert érintik." (Enyedi, Gy., 1996.). A Feng Shui

filozofiai rendszere az ilyen integralis megkozelités egy vizsgalatra érdemes lehetdségét jelentheti.



I1. Fiiggelék: TERBELI ES ETNIKAI VALASZTOVONALAK

Szabadka tarsadalmanak alpmintdiban az els§ varoshaza megépiilését (1751)
megel6zo allapotok rogziilt mintai koziil is kivételes jelentoséggel bir a varos tarsadalma
szempontjabdl az etnikai alapii megosztottsag', amely a tér alapmintai kozil a
varosteriilet Nagyrét-Mlaka volgyrendszer altali megosztottsagéban jelenik meg. A XVIII
szazadban az etnikai térbeli megoszlas a volgyrendszer valasztovonalai mentén alakult ki,
¢s a volgyrendszer lecsapoldsatol ¢és beépitésétdl, fliggetlenil nyomai maig
felismerhetéek a tarsadalom térbeli megoszlasiban. Bar az akkori valasztovonalak
domborzati és vizrajzi formai a varos jelenlegi teriiletén egyaltalan nem, vagy csak alig
érzékelhetdek, az épitett kornyezet formdi gyakorlatilag Ujrateremtették ezeket a
valasztovonalakat a varos kibOvitett teriiletén, a teriiletnovekedéssel aranyos

elmozdulasban.

A kamaravarosi idészakban (1743-1779) rajzolddtak ki a varos teriiletének és térstrukturajanak
korvonalai, ezzel egyiitt a varos tarsadalmi terének struktirajaban mar ekkor megjelent a tér még egy
fontos tulajdonsaga, a Nagyrét — Mlaka volgyrendszer altali kettéosztottsag, a Rogina bara — mai
Koztarsasag tér altali tagolas, valamint a homok- és 16sztérszinek kiilonbsége. A fizikai tér szegmentacidja
a varos tarsadalmat maig jellemz6 nemzeti és vallasi alapti megosztottsagok térbeli megjelenésének alapja,
amely az adott kor koriilményeihez igazodva ujratermelédik a tarsadalmi térben®. Az etnikumok és
felekezetek térbeli megoszlasat a kamaravaros idejében a 18. térkép mutatja be. Az els6dleges megosztas a
teriilet legmarkansabb vonalan, a kozpontot kettészeld volgyrendszer mentén torténik katolikus nyugati és
nem-katolikus keleti részekre, amelyeken belill a térszinkiilonbségek hatdrozzak meg az etnikai megoszlast.
A nyugati rész 10sztérszinén a katolikus horvatok helyezkedtek el, mig a homokteriileten a katolikus
magyarok. Az északi-északkeleti homokfelszint egészen a vardombig nyuldan az ortodox szerbek foglaltak
el, mig a délkeleti 16szhat multietnikus és multikonfesszionalis olyan értelemben, hogy a megtlrt,
kiilonb6z6 etnikumhoz tartozé evangélikusok helyezkedhettek el ezen a részen, a dominans etnikai-
felekezeti csoportokkal keverten. Természetesen ehhez a megoszlashoz igazodott azoknak az
objektumoknak — templomoknak és temetéknek — a megoszlasa is, amelyekben a felekezeti és etnikai
értékek materializalodnak. A katolikus templom a katolikus részen, az ortodox a nem-katolikus részen

talalhato, és ehhez igazodnak a temetdk is.

! Az etnikum nemzetallamok kialakulasa elétti, helyi-vallasi-életmodi értelmében, amely a Feng Shui
szempontjabol anyagi kotddés, 1évén, hogy a szellemi, absztrakt fogalmakhoz k&t6d6 identitasformak és
megosztottsigok nemzeti, felekezeti vagy ideologiai megosztottsagban nyilvanulnanak meg. Szabadkan
azonban a felekezeteken beliil is jelen van az etnikai megosztottsag, az ideologiai tomoriilések etnikai-
csaladi-teriileti alapon szervezddnek.

2 Térbeli aspektusok: 3.1.2.



A sokkal késébbi id6ben, a nemzetformalddasi tendenciak nyoman 1étrejott, nemzeti identitasokat
megtestesitd intézmények mai helye ugyanezekhez a valasztévonalakhoz igazodik. A térképen betiikkel (A,
B, C) a varost jellemz6 harom etnikum nemzeti kultirkozpontjait jeloltem. Ezek a kozpontok késébbi
idében alakultak ki, a XIX.-XX. szdzadban, és amint a térképen lathatd, helyvalasztasukban ettdl
fiiggetlentil a XVIII. szdzad kozepén fennallé megoszlasokhoz igazodtak. Mindegyik nemzeti kézpont gy
helyezkedett el a varoskézponton beliil, hogy sajat hagyomanyos etnikai teriiletével kozvetlen kapcsolatban
legyen. Még a szerbek XX. szazad végén megalakult "Szent Szava" kultirkdzpontja is a hagyomanyos
"szerb" teriilet hatalmi kozponttal érintkezd részén talalt helyet. A kultirk6zpontok kozil ez van
legkdzelebb a varoshaza altal jelzett hatalmi ponthoz, mintegy jelezve a szerb nemzet kézponti szerepét az

aktualis allamalakulatban.
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18. térkép — A népesség megoszildsa és a fontosabb objektumok elhelyezkedése az 1747-es
Kayser-féle térképreszleten. (Forras: Gyore Kornél — S zabadka telepiilésképe, jelolések Szabo
Zsombor nyoman) Jelmagyarazat: 1-varoshdza, 2-Ferences templom, 3-Szerb(ortodox) templom,
4-katolikus Nagytemplom, 5-elsé katolikus temetd, 6-mdsodik katolikus temetd, 7-az evangélikus
templom helye, 8-régi Zentai temetd, 9-uj Zentai temetd. Az ujabb kori népi-nemzeti intézmények:
A-Népkor (magyar kulturkozpont), B-Bunjevacko kolo (horvat kulturkozpont), C-Sveti Sava
(szerb kulturkozpont)
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A términta tarsadalmi mintdban valo rogziilése elsésorban a varosfejlodés kezdetén jelenlevo és a
varosfejlodést beinditd etnikumnak koszonhet. Szabadka térbeli és tarsadalmi mintdinak meghatarozo
eleme a bunyevac (ma horvat vagy bunyevac) etnikum, amely a leginkabb kotodik a teriilethez és amelynek
meghatdroz6 szerepe volt a térstruktira kiformaldédasaban. Mutatjdk ezt a varos torténete folyaman
kinevezett tisztségviselok listdjanak gyakran ismétlodd, tobbségiikben horvat/bunyevac csaladnevei,
amelyek nagy tobbségiikben ma is létez0 horvat/bunyevac csaladok nevei: Szkenderovics, Macskovics,
Rudics, Vojnics, stb. Hogy ez az etnikai identitas, amely a hely utols6 "tartds formainak" keletkezési idejét,
a XVIII. szazad derekat Orzi értékrendjében, milyen mértékben hatarozza meg a varos tarsadalmanak
karakterét, még egy Ivanyi munk4ajabol vett idézet szemlélteti: " 4 bunyevdc blszke és felsébbséget nem
szeret maga folott elismerni; a bunyevdc szolga ugy banik gazdajaval, mint egyenranguval, feszteleniil. A
totot megveti és haragjdban a magyart is totnak meg jott-ment-nek nevezi. Egész élete a pusztan mezei
munkaval telvén, elbizakodottan ""1anccal méri az embert' és csak azt becsiili, akinek szintén foldbirtoka
van: s ezen elbizakodottsagot a magasabb uri osztalyban sem sziintette meg a magasabb miveltség. —
Kiilonben neki Szabadka: foldi mennyorszdga. (...) Legnagyobb eldszeretettel viseltetik a bunyevic a
foldmivelés, a mezei gazdasag irant, amely a férfiaknak majdnem kizarélagos foglalkozdsa (..) A
foldmivelés mellet e nép nem szereti a kertészetet, és a varosban nagy hazi udvarait parlagon hagyja, az
iparral és a kereskedésel is csak ujabban kezd bardtkozni.(Ivanyi 1. 1892., p 590-92.). Az eddig targyalt
tarsadalmi karaktervonasok koziil az idézetbdl vilagosan kitlinik a befelé orientaltsdg, az anyagi alapu
legitimacid, az agrar-kézmiives értékrend dominancidja. SOt, a varosi udvarok esztétikumahoz valo
viszonyban még anyag és szellem viszonya is tiikroz6dik. A hierarchiaviszonyokrol pedig egy masik idézet
tanuskodik: "Csaladi életokben t6bb hdazban még ma is a régi hazdjokbol behozott hazkiézosség (zadruga)
van divatban, s ily hdzakban valédi patriarchélis viszony uralkodik. Az dreg gazda, a németekkel épen
ellenkezden, felndtt és nds fiaival kézos haztartasban él osztatlan vagyonaban mint teljhatalmu patriarcha,

aki a csalad pénzével korlatlanul rendelkezik...” (Ivanyi 1., 1892., p 587.).

A tertiileti etnikai megoszlas a XIX. szdzad végéig nem valtozott jelentdsen, amint
a 18. térképen lathato. A térképen Osszefoglalt adatok a kertiletenként relativ tobbségben
levo etnikai csoportokat szemléltetik. A két térképet Gsszevetve megallapithato, hogy a
magyar lakossag mintegy "bendtt" a varos északnyugati részén levd magteriiletével
szomszédos keriiletekbe, az északi és a nyugati szegmentumokba. A horvat lakossag
jelentds tobbségben maradt eredeti délnyugati térszegmentumaban, és atterjedt az
eredetileg multietnikus déli-délkeleti részre is. Az ekkor még kisszdmu és az éallam
politikaja kovetkeztében nem novekvd szerb lakossag megmaradt sajat hagyomanyos
¢szaki térszegmentumdban. Ezen kiviil a szerbek szdmukhoz viszonyitva jelentds
koncentracioban laktak a varosperemhez kozeli Sandor (Aleksandrovo) telepiilést is, a

déli-délkeleti szegmentumban, a telepiilés azonban ebben az iddszakban még nem
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tartozott a varostesthez. A katolikus nyugati rész-nem katolikus keleti rész kozotti
megosztottsdg tovabbra is jelen volt, bar a domborzati-vizrajzi megosztovonalak a

felszinen ebben az idoben mar nem voltak érzékelhetoek.

( Magyarok,
Zsidok,

Szerbek,
Magyarok

iy,
X St 7"
ufeza halovatanak

TRRREPE

Magyarok,
Horvatok

e o Horvitok

19. térkép — A népesség etnikai megoszlasa keriiletek szerint és a fontosabb objektumok elhelyezkedése az
1884-es varostérképen. (térkep: Ivanyi 1.: Szabadka SZ.K. V. torténete, 1892., melléklet. Etnikai
megoszlasok jeldlése Szabo Zsombor nyoman, Stepski Grad, 2002.) Jelmagyarazat: 1-varoshdza, 2-
Ferences templom, 3-Szerb(ortodox) templom, 4-katolikus Nagytemplom, Az ujabb kori népi-nemzeti
intézmények: A-Neépkor (magyar kulturkozpont), B-Bunjevacko kolo (horvat kulturkozpont), C-Sveti Sava
(szerb kulturkozpont)

A horvat elem "teriiletfoglalasa" szinte azonos a magyar elem teriiletfoglalasaval, bar a horvat
népesség ebben a periddusban a statisztikai adatok szerint sokkal gyorsabb iitemben ndvekedett, mint a
magyar. Az 1850-90 periddusban a magyarok szama csupan harmincezerrél harmincnyolcezerre, mig a
horvatok (bunyevacok) szama tizenhatezerrél harmincegyezerre nétt, vagyis megduplazodott. Az, hogy a
teriiletfoglalas ettdl fiiggetlentil szinte azonos, valdsziniileg részben azzal is magyarazhato, hogy a horvat-
bunyevac lakossag korében a nagycsalados egyiittélés gyakori jelenség volt, részben pedig azzal, hogy ez

az etnikai csoport kotodott leginkabb a szallasokhoz, igy a népességndovekmény nagy része gyakorlatilag a

szallasokon tartézkodott, vagyis az egész nagycsaladnak egy-két haza volt a varosban.
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A novekedés mértéke azonban a természetes szaporulaton kiviil a bunyevac kollektiv identitas
prenacionalis jellegébdl is eredeztethetd, amelybdl kifolyolag a teriiletet magaénak vallo nemzetallam
nemzeti identitdsahoz csatlakoztak — adott korban magyarul beszéltek, magyarul irtak, katolikus hitiiek
voltak, tehat az allam szempontjabol magyarnak szamitottak és annak is vallottdk magukat — ez az identitas
azonban szamukra nem volt meghataroz6. A bunyevacok szamanak latvanyos novekedése a XIX. szazad
masodik felében valdszinlileg legnagyobbrészt annak koszonhet6, hogy a bunyevacok tanult rétege
(jellemzben papok) tanulmanyaik soran talalkoztak a Monarchian beliil beindulé nemzeti felszabadulasi
mozgalmakkal és ezektdl indittatva a bunyevacokat nemzeti 6ntudatra igyekeztek ébreszteni. A mozgalom
kiemelked6 alakja Antunovics Janos (Ivan Antunovic) piispok volt, aki az 1870-es években Kalocsan "a
bunyevdc nevet és nyelvet irodalomképessé iparkodott tenni” (Ivanyi 1., 1892., p 579-580.). A mozgalom

hatasara valésziniileg sok magat addig magyarnak vallo lakos az allam felé is vallalta etnikai identitasat.

Az abban a korban még dalmatanak is nevezett helyi horvat/bunyevac etnikum
identitdsa a lokalitds-nyelv-vallds-nagycsaldd négyes altal meghatarozott, vagyis a helyi
szellemi-anyagi autoritds szétvalasa elotti allapotokat, a nagyregionalis-torténelmi-
kultaralis-nyelvi "nemzet" fogalmanak kialakulasa el6tti allapotokat 6rzi. Ennek
értelmében bunyevacok alatt a Szabadka-Baja-Zombor haromszogben €16, egymas kozott
szdmos magyar szoval tarkitott szlav nyelven, bunyevac nyelvjarasban besz¢ld, katolikus
népesség értendd, melynek legnagyobb koncentraciés pontja Szabadka. Ennek a
népességnek belsd csaladi-rokonsagi kapcsolatai igen fejlettek, kifelé iranyuld
kapcsolatai pedig gyengék, vagyis az etnikum hatdra igymond "gyengén atjarhato",
illetve az az érdekes helyzet all eld, hogy a nemzeti hovatartozas koriilményektdl fiiggden
véltozhat, az etnikai hovatartozds azonban nem. A gyenge kiils6 kapcsolatok és az
etnikum befelé forduld, megdrzésre koncentrald jellege miatt az etnikumot 0sszekotd
értékrendi, ¢életmodbeli és kulturalis értékek valtozéasai igen kicsik az id6 folyaman.
Ebbdl kifolyodlag a nemzeti identitdstudat sem tudja felvéltani az etnikai tudatot mint azt a
horvat/bunyevéc népesség tovabbi id6beli valtozasai mutatjak a 7. tablazatban. A tablazat
A. része a varos tarsadalma nemzetiségi megoszlasanak valtozasait szemlélteti 1850-tdl
napjainkig, a B. része pedig a lakossag felekezeti megoszlasanak valtozésait foglalja
Ossze 1870-t6l 2002-ig, mivel ezek az adatok csak parhuzamosan értékelhetdek. A
szazalékaranyok a kozség teriiletének Osszlakossdgahoz viszonyitva vannak megadva,
mivel a statisztikdk a nemzeti és felekezeti megoszlas szamaranyait erre a szintre

mutatjak ki.



A - A LAKOSSAG NEMZETI MEGOSZLASANAK VALTOZASAI

2002 1991 1971 | 1961 1948 1890 | 1880 | 1850
OSSZ ¢ | 148401 150534 t 146773 | 111030 97667 72737 61367 48958
v 99517 89000 75036 63079 38573 33820
Magyar a | 0% o | | 2
’ ’ ’ 49,0% 60,9%
Horvat 16254 16369 25735 31824 26637 16584
}2%’ 10,9% 34,3% 837% | 434% | 33.9%
11,2%
(22,1%)
Szerb 35826 22335 9437
24,1% 14,8% 12,5%
Montenegrodi | 1860 1755 362
1,2% 1,2% 0,5%
Jugoszlav 8562 22746 330 - - - -
5,7% 15,1% 0,4%
Mas 12119 23042 1964 2697 1804 1005
8.,2% 15,3% 2,6% 3,7% 2.9% 2.0%
B - A LAKOSSAG FELEKEZETI MEGOSZLASANAK VALTOZASAI
2002 1991 1890 1880 1870
Ossz 148401 150534 72737 61367 56323
lélekszam
Rémai 93.521 100267 66635 56726 52181
katolikus 63.0% 66,6% 91,6% 92,4% 92,6%
Ortodox ker. 38.523 22276 2480 2448 2445
25.9% 14,8% 3,4% 3,9% 4,3%
Protestans 2.794 2630 914 314 204
1.8% 1.7% 1.2% 0.5% 0.3%
7sido ? 38 2540 1647 1331

7. tablazat — A lakossag nemzeti és felekezeti megoszlasanak valtozasai Szabadkan. Sajat

szerkesztés irodalom alapjan.

A tablazat alapjan arra lehetne kdovetkeztetni, hogy a horvat/bunyevac lakossag

folyamatosan csokkent Jugoszlaviaban, az 1991-es minimumig, amely az 1890-es

I¢lekszamnak csupan fele. Latszolag ez a szdm ismét megduplazodott az ezt kovetd

¢évtizedben, 2002-ig, és eléri az 1890-es nagysagot. A felekezeti megoszlas adataival

Osszehasonlitva azonban kideriil (mivel a horvatok/bunyevacok szinte kizardlag roémai
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katolikus hitliek), hogy a latszélagos ndvekedés tulajdonképpen egy madsik csoport
csOkkenésébol ered. A horvat/bunyevac lakossag egy része Jugoszlaviaban jugoszlav
nemzetiséglinek vallotta magat. Jugoszlavia szétesése utan jelentdsen csokkent a magukat
jugoszlavoknak wvallok szdma, viszont szinte ugyanannyival ndvekedett a magukat
horvatoknak illetve bunyevacoknak vallo népesség, vagyis a XIX. szdzadi folyamat
ismétlodott meg — az etnikai-—nacionalista mozgalmak erdsddése Jugoszlaviaban

Szabadka horvat/bunyevac lakossagat etnikai hovatartozasuk vallaldsara 6sztonozte.

Az etnikai identitds a koztes idében sem valtozott nemzeti identitdssa, vagyis fennmaradt a
megvaltozott nemzeti-allami identitassal parhuzamosan. Az allam megsziinésével az allami identitas
feleslegessé valt. Ennek alapjan elképzelhetd lehetne, hogy a szerb allam megalakulasa ennél az etnikumnal
a szerb nemzeti identitds (statisztikai) vallalasahoz vezet, anélkiil, hogy ez barmi modon érintené az
etnikumot Gsszefogod értékrendi, életmodbeli és kultaralis tartalmakat. Hogy ez az eset nem valdszin, erre
abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a felekezeti hovatartozas a szerb és a horvat/bunyevac csoportnal egyarant
az etnikum identitdsanak nagyon fontos eleme — a szerbek ortodox keresztények, a horvatok/bunyevacok
pedig romai katolikusok — a magukat ortodox hitlinek vallo lakosok szama pedig megegyezik a magukat
szerbeknek és montenegroiaknak vallok szamaval. Ez a hatar az etnikumok 6nmeghatarozasanak modjabol
adodoan (hely-vallas-nagycsalad-nyelv a horvatokndl/bunyevacoknal, illetve vallas-iras-nyelv a
szerbeknél) teljességgel atjarhatatlan. A vallasi hatar atjarhatatlansaganak térbeli forméja a varost katolikus
¢s nem-katolikus részre osztd volgyrendszer volt. A Feng Shui szempontjabol szemlélve a tarsadalmi
térben jelenlevd zart vallési hatar jelentéstartalma kivetitddott a teriilet legkarakteresebb mozgdsmegszakitod

formajara és ezaltal stabilizalta a megosztottsagot a tarsadalmi térben.

Abbol itélve, hogy az 1961-es Osszeiras szerint a szerbek és montenegroiak szama 9799, mig az
1890-es Osszeiras 2448 ortodox felekezethez tartozd, feltehetbleg szerb nemzetiségli lakost jegyzett, a szerb
lakossag novekedésére érdekes modon a hatdrmegvonas, a két vilaghdbora kozotti iddszak, s6t még a II.
vilaghabori utani betelepitések sem hatottak olyan mértékben, mint mas helyeken. A szerb lakossag
novekedése valdjaban 1961-t61 indult meg, mondhatni Szabadka intenziv iparositasaval egyidében, amibdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a betelepedd szerbek a hatvanas-hetvenes években nagyrészt ipari
munkasokként érkeztek a varosba. Ez a statusz, mint mar kifejtettem, a helyi tarsadalom értékrendjében a
foldnélkiili szegények statuszaval egyenértékii, és mint ilyen szintén egy nehezen atjarhato tarsadalmi
valasztovonalat képezett a hasonld nyelven beszéld, de mas vallasu és Onmagukat a hellyel-folddel
azonositd  horvatok/bunyevacok felé, de wugyanakkor a sajat etnikumanak torténelmi-helyi
megalapozottsagat hangsulyozé magyar lakossag felé is, amely mas nyelvet beszél, de a helyre jellemzd

anyagi alapt identitast €s legitimacios alapot szintén elfogadja.

A tablazat adataibol kideriil, hogy az 1961-1991. kozotti harminc éves iddszakban a szerb és

montenegroi lakossag mintegy 14,5 ezer fovel novekedett. Ugyanebben az idészakban az 1890 és 1961
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kozott szambelileg nem valtozd magyar lakossag szama kozel 27 ezer fével szaporodott, és tovabbra is a
varos lakossaganak relativ tobbségét képezte (42,7%), mint ahogyan a 2002-es Osszeirds szerint is,
csokkent lélekszamaval ez a csoport még most is 38,5%-os relativ tobbségben van. A Szabadkara érkezd
magyarok nagyrészt a szerbekhez hasonldan ipari munkalehetdséget keresve érkeztek, de migracidikat az is
befolyasolta, hogy Szabadka Jugoszlavia egyetlen tilnyomorészt magyar varosa volt, igy a Vajdasag ruralis
magyar lakossaga egyre gyakrabban itt keresett munkalehetdséget és gyerekei szamara anyanyelvii oktatasi
lehet6séget. A helyi magyar 6slakossag viszonylag nagy szama azonban lehetové tette, hogy az tjjonan
betelepiilt magyarok is atvegyék a helyi, inkabb etnikai mint nemzeti tipusu identitastudatot, igymond
"otthon érezzék magukat a varosban". A magyar lakossag ilyen jellegli novekedését a varos torténetét
dontéen meghatarozo és a varost sajatjaként megelé horvat/bunyevac lakossag "kiszoritasként" €li meg, €s
a felekezeti hovatartozas azonossaga ellenére nagy hangsulyt helyez a nyelvi kiilonbozdségre. Mig a XX.
szazad hetvenes éveinek elején a varos lakossaganak nagy része valamilyen szinten beszélte a magyar
nyelvet, a kilencvenes évek elejéig a magyar nyelv "feledésbe meriilt", a két szlav népcsoport fiatalabb
generacioi nem is tanultik meg a nyelvet. igy a kozos vallasi identitas és kétnyelviiség révén hosszi ideig
viszonylag atjarhat6 magyar-horvat/bunyevac valasztovonal atjarhatatdsaga is a minimumra csokkent.

A szerb és montenegroi lakossdg ugyanakkor 2002-ig tovabbi 14 ezer fOvel
gyarapodott, igy a masodik legnépesebb  csoport lett, megelézve a
horvatokat/bunyevacokat. A szerb csoport a varos torténete folyaman viszonylag kis
Iélekszamu volt, igy nem tudott kihatni az 0jjonan betelepiilokre, vagyis a helyi szerb
lakossagnal még nem alakult ki a helyre jellemzd etnikai csoportidentitds. Mivel a jelen
allamalakulat hangsulyozottan nemzetallam jellegii, a viszonylag "frissen" betelepedett
szerbek ezt a nemzeti-allami identitdst allitjdk szembe a magyarok ¢és a
horvatok/bunyevacok helyi-etnikai identitdsaval. Ennek a csoportidentitdsnak egyik
érdekes kovetkezménye, hogy jelenleg még ez a legnagyobb kiilsd-belsé mobilitassal
jellemezhetd, legkevésbé helyi meghatirozottsaghi (leginkabb urbénus) tarsadalmi
csoport, amely valtozdsokat probal kezdeményezni a  varos tér- és
tarsadalomstruktarajdban. A varos terének ¢és tarsadalmanak valtozasneutralizalo

strukturdja azonban ezeket a kezdeményezéseket agresszioként érzékeli, igyekszik

lassitani és megakadalyozni végbeviteliiket.

A términtakbol eredd valasztovonalak a varos tarsadalmi terében elsGsorban a
kultira tertuletén manifesztalodnak. A XX. szdzad hatvanas-hetvenes éveinek aktualis
globalis kultura felé nyitd, az egész varosnak sz6l6 rendezvényei nagyrészt megsziintek,

helyiikbe nemzeti szinezetii, de hangstlyosan ruralis, folklorisztikus elemeik miatt inkdbb
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etnikainak tekintheté, multbafordulé rendezvények Iéptek. Gyakorlatilag harom
egymassal nem érintkezd kultaralis szintér alakult ki a varosban. Mindegyiknek van sajat
radioja, kulturkozpontja, sajtéja és kozonsége. Az egyes kultarszinterekhez kotodo
kozonségesoportok — az egyes etnikumok — mindegyike sajat nemzeti kulturajaval
foglalkozik és nemzeti kdzpontjai felé¢ orientalodik, a masik két csoportrdl igyekszik nem
tudomast venni. A kozvetlen Osszeiitkdzések a hely karakterére oly jellemzé modon

nagyon ritkék, az elhatarolodasok viszont egyre hatarozottabbak.

Az elhatarolodéasok térbeli vetiileteinek mai formdjat a 19. térképen probaltam
érzékeltetni, ahol a varos Aaltalanos iskolaiban tanuld didkok nemzetiség szerinti
megoszlasai kotddnek a megfeleld térszegmentumhoz, abbdl a feltételezésbdl kiindulva,
hogy az altalanos iskolakat a tanuldk sziilei tobbnyire teriileti alapon valasztjak meg, ¢és
ebbdl kifolydlag a tanulok nemzetiségi Osszetétele tiikkrozi az iskoldhoz rendelhetd
terliletszegmentum nemzetiségi Osszetételét. Amint a térkép adataibol kideril, az
egyetlen abszolut magyar tobbségii (58,9%) iskola a hagyomanyos "magyar" magteriilet,
az északnyugati térszegmens 1-el jelolt iskoldja. A masik iskola, amelyben a magyar
didkok relativ tobbségben vannak (43,5%), az északi térszegmens, a valamikori
sz6ldskertek utdobbi negyven évben beépiilt teriilete, amely az emlitett varosba vandorlo,
tobbnyire kisebb telepiilésekrdl érkezé magyar népességet fogadta be. A horvat/bunyevac
tanulok nagyon alacsony szazalékaranyban vannak jelen az iskolakban, ami aldl kivételt
csupan a 10, 11 és 13 szamokkal jelolt iskolak képeznek, ezek koziil is a 11-el jelolt
iskoldban a legnagyobb a horvat/bunyevac didkok koncentracidja, ez az iskola pedig a
hagyomdnyos "horvat" magteriilet, a nyugati part 10szhatdnak teriileti iskoldja. A
magukat szerbnek vallo didkok a torténelmi varosteriileten levd iskolak koziil kettében
vannak a tobbihez viszonyitva nagyobb (40%-ndl nagyobb) koncentrdcioban. A 2-sel
jelolt iskola a valamikori Flizfas patak volgyének helyén van, amely a nem-katolikus part
északi rész€rdl, a hagyomdnyosan "szerb" magteriiletrél fogadja tanuldit. A 12-sel jelolt
iskola pedig a "Harcosok sorakozoja" lakételep iskoldja, amely lakotelep a varosba
érkezd ipari munkat keresO lakossagot fogadta be. A szerb didkok abszolut tobbségben
vannak a varos vasuton tili, keleti szegmentuméba es6 5-sel jelolt iskolaban is (56,5%),
¢s relativ tobbségben (36,9%) a kozvetlen szomszédos 6-sal jelolt iskolaban, amelyek az

ujabb korban épiilt keleti lakonegyedek tanuloit fogadjak. Ez a rész tulajdonképpen
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megfelel a "szerb" résznek, amennyiben a torténelmi varost a jelenlegi varostertiletre

leképezziik, amely esetben a vasit vonala gyakorlatilag megismételi a valamikori
hagyomanyosan "multietnikus" résznek megfeleld részre keriil, aminek a szerbek és
magyarok kiegyenlitett ardnya, valamint a "mas" kategdria szinte az elsé kettd egylittes

aranyaval azonos aranya meg is felel.

20. terkeép: A szabadkai dltalanos iskolak tanuloinak nemzetiségi és térbeli megoszlasa (Sajat
szerkesztés. Adatforras: Oktatdsi oknyomozo, szerk. G. Molnar I.-Mirnics Zs., 2006.)



Az eredeti térbeli véalasztovonal katolikus nyugati és nem-katolikus keleti partra
tagolta a varos teriiletét. Ehhez a valasztovonalhoz viszonyitva a térképen jelolt iskolak
koziil a torténelmi varosteriileten a "katolikus" parton az 1,7,8,11 szadmokkal jelolt
iskolak talalhatok. Ezen iskoldk feltehetdleg katolikus felekezthez tartoz6 magyar és
horvat tanuldinak szdzalékaranyat dsszeadva kitlinik, hogy ezek az iskolak még most is,
az ortodox felekezethez tartozo lakossag novekedése ellenére is ugymond "katolikus
tobbségliek"-nek tekinthetdk, a katolikusok egylittes ardnya ugyanis minden esetben
meghaladja az ortodoxok aranyat. A hagyoméanyosan ortodox "parton", a 2, 3, 5 és 6
szamokkal jelolt iskolakban éppen forditott a helyzet, a katolikusok egylittes aranya is

kisebb az értelemszertien ortodox felekezetiinek tekinthetd szerbek aranyanal.

A térképen M-mel jelolt "Mas" kategoria a legtobb iskoldban a tanulok 30% koriili
aranyat oOleli fel. Ezek nagy része azért soroltatott ebbe a kategéridba, mert nem
nyilatkozott nemzeti hovatartozasarol. Ezek aranyat Osszehasonlitva azonban
szembetlinik, hogy a "mas" kategoria ardnya a "szerb" 5-0s iskoldban (15,9%) ¢és a
"magyar" 1-es iskolaban (19,6%) a legalacsonyabb, mig a "horvat" 11-es iskolaban a
legmagasabbak kozott van (47%). A harom legnagyobb etnikai vagy nemzetiségi
koncentracio teriiletén levd iskoldn keresztiil érzékelhetdek az etnikai csoportok
magatartdsformai. A nemzeti identitdst dominansként ¢és eldremutatoként megéld
allamalkot6 szerb és a fennmaradasat a nemzeti-kultaralis identitds vallalasa altal
biztositani remélé magyar, kifelé orientalodd csoportokkal szemben a legerdsebben
helyhez ko6tddé identitdsu horvat/bunyevac csoport befelé orientdlodik, a nemzeti
identitastol vald elzarkézast valasztja a kiilsd fenyegetéssel szemben. Magyardzatként
hozza kell tenni, hogy az elmult hisz év haborus retorikaja gyakran kiildte "haza"
Szerbiabol a mas nemzetiségli lakosokat, amit a nemzeti és helyi identitast egyarant
elfogado, és ezért "anyaorszaggal" is rendelkezd magyarok kisebb fenyegetésnek
éltek/élnek meg, mint a kizardlag helyi identitast vallo horvatok/bunyevacok, akik csak
Szabadkat tekintik hazdjuknak. Horvatnak ovatossagbol nem valljak magukat, a szerb
nemzeti identitds pedig a vallasi kiilonbség miatt vallalhatatlan szadmukra, ennek

kovetkeztében nem nyilatkoznak.

A fizikai tér mintai — a volgyrendszer altali megosztottsag €s atjarhatatlansag — a

tarsadalmi térben a kiilonbozd iddszegmentumokban érkezett és ezért az etnikaitol a
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nemzeti identitasig huz6do skéla kiilonb6z6 pontjain levé nemzetiségi csoportok kozotti
viszonyokban termelddnek Gjra. A Feng Shui értelmezésében a csoportok "bestirisodott
ideje", a belsd mozgasimpulzus fogyasanak mennyisége hatarozza meg helyzetiiket a
befelé forduld etnikai/stabil €s a kifelé oriental6d6é nemzeti/dinamikus polaritdsok kozott.
A csoportok helyhezkotottsége, illetve stabilitds-mennyisége a helyben toltott 1d6
hosszaval ardnyosan nd, idomul a hely stabilitaskozpontisagahoz. A valsztdévonalak
atjarhatatlansagat az is segit fenntartani, hogy az ezen a helyen "fiatalabb" csoportok
nagyobb mozgismennyisége fenyegetést jelent a hely jellegét felvevd, stabilabb
csoportok szamdara, amelyek elzarkozassal, a mozgds terének sziikitésével és a
mozgasimpulzus kizarasaval reagalnak. A legrégebbi, legerdsebben a helyhez kot6do, az
etnikai csoportidentitashoz legkdzelebb 4all6 népességcsoport a horvatok/bunyevacok
csoportja, akik ennek értelmében a legstabilabbak, leginkabb befelé¢ fordulok. A magyar
népesség részben ujabb idében érkezett ide, ezaltal a mar stabilizalodott helyi magyar
népesség mozgasimpulzusa kiss¢ megndvekedett, a csoportidentitasban erdsodott a
nemzeti hatdsa, de a stabilitas alapt helyi identifikaciot a mar jelenlevd csoport nagysaga
miatt nem sikeriilt megingatnia. A szerb csoport ndvekménye mondhatni a legujabb és
legnagyobb, a mar jelenlevd helyi csoport nagyon kis ardnyt az 0ssz szerb népességen
beliil, ezért nem tud kihatni ennek mozgasmennyiség-csokkentésére. A nagyobb
mozgasimpulzustél valdé védekezés miatt a horvat/bunyevac és a magyar csoport
elzarkozik a szerb csoporttol, de a magyar csoport megndvekedett mozgasimpulzusa
miatt a horvat/bunyevac csoport is elzarkozik a magyar csoporttol. Bar a varos teriiletén
nemzetiségi alapu térbeli szegregéciorol nem beszélhetiink, megéllapithatd, hogy minden
etnikai csoport a XVIII. szazadi térosztaskor elfoglalt térszegmentumanak megfeleld

helyen mutat koncentracids hajlamot.
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I11. Figgelék: LEHETNE MASMILYEN A SZABADKAI VAROSHAZA?

Az ¢épiilet helyzete, struktirija, a formak és polaritasok elrendezése akar
véletlennek ¢€s mint ilyen a helyellegtdl fiiggetlennek lehetne tekinthetd, ha a hely altal
meghatarozott tarsadalom értékrendje €s percepcioja nem lett volna dontd hatassal az
épiilet végsd formajanak alakuldsara. Az 1906-ban a régi varoshdzahoz vald hozzéépitésre
vagy egy teljesen 0j varoshdza felépitésére kiirt palydzatra tiz palyami érkezett be, ezek
koziil harom megoldast dijaztak. Az elsé dijat a Komor Marcell és Jakab Dezsd budapesti

tervezOparos elképzelése nyerte, amelynek eredeti, barokk formaja a 6. képen lathato.

6. kép — Komor Marcell és JakabDezsé dijnyertes palyamiivének eredeti homlokzata
(Forras: Krsti¢ B., 2003.)

A szerzOk ugyanabban a beadvanyban egy alternativ megoldast is javasoltak,

amely azonban nem nyerte el a zstiri tetszését.



7. kép — Komor és Jakab alternativ megoldasa, amely nem felelt meg a helyi izlésnek.

(Forras: Krsti¢ B., 2003.)

A masodik dijat a Balint és
Jambor tervezdparos nyerte el 8. képen
bemutatott terviikkel, mig a harmadik
dij a 9. képen bemutatott elképzelésért
Reichl Ferencnek jutott.

8. kép — a masodik dijat elnyert Balint —
Jambor tervezoparos palyamiive
elélnézetbdl és oldalnézetbol (Forras:
Krsti¢ B., 2003.)
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9. kép — a harmadik dijjal jutalmazott Reichl Ferenc palyamiive. (Forras: Krsti¢ B., 2003.)

Az els6 dij odaitélését a birdlati jegyzOkonyv a kovetkezokkel indokolja: "Torony
alatt. — Epitési koltség 1.232.000 Kor. Szellemes alaprajzi megolddsi, kénnyen
dattekintheto s a gyakorlati sziikségleteket helyesen kielégito terv — A kiado, iktato s a
levéltar elhelyezése félemelet magassagban, diszlépcso, valamint a melléklépcsorol valo
megkozelithetoségével kitiind. Célszerii a rendorség s foghaz elhelyezése, iigyesen
elkiilonitett lépcsovel a hatso szdarny kozéprészén. — Dicsérendd a lépcsok egyenletes
elosztasa nem kiilonben az drnyékszékek kozpontos és mindenfelol konnyen
megkozelitheto elhelyezése.(...) A biztos kézzel rajzolt homlokzat, a nagyterem mellé
assimetrikusan elhelyezett értoronnyal s erdsen tagozott korvonalaival, monumentdlis

és miivészi hatdasu." (In: Krsti¢ B., 2003., p 23.)

Az idézetbdl kideriil, hogy a dijnyertes terv azon elemei nyerték meg a zsiiri
tetszését, amelyeket az eddigi elemzés sordan a hely karakterét kifejz6 formakként és
aranyokként jelentek meg. A harom dijazott palyamli Osszehasonlitdsabol és az
indoklasbol kideriil, hogy a torony elhelyezése és a fObejarat koriili rész kiképzése a terv
tetszetOsségének jelentds eleme. A masodik ¢és harmadik helyezett tervek tornyai
szimmetrikus elhelyezéstiek, az épiilet kdzpontjdhoz kdzelebb helyezkednek el, ami a
polaritasok harmonikusabb viszonyat tenné lehetové az épiileten beliil. A Balint-Jambor
féle terv a tornyot, amely a szellem és anyag kapcsolatanak jelvénye, az épiilet

kozéppontjahoz kozel helyezte el, a disztermet (tomeget, demokraciat, haldzatos
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szervezddést) tdmogatd pozicioba, ami nem felel meg a hely tekintélyelvii, egykdzponta
szervezddéseket tdmogatd jellegének. A harmadik helyezett mi is kdzponti helyzetbe
hozza a tornyot, mialtal a hangsuly a bejaratra, ennek lathatdsagéara és hozzaférhetoségére
tevodik, mig a homlokzat toronytdl jobbra €s balra levo részei teljesen egyformak és ezért
egyenranguak. Mindkét terv a szimmetrikus elrendezés altal hangstlyozza az épiilet

attekinthetoségét és egységét.

A dijnyertes terv asszimetrikus, erésen tagolt megolddsa, amelyet a "monumentalis
¢s miivészi" jelzOkkel irnak le, ugy tlinik, mégsem elégitette ki a hely anyagbegytijtd €s
tekintélyelvii jellege altal meghatarozott igényeket, a kivitelezésig ugyanis az épiilet
stilus- és aranyvaltdson esett at. A valtoztatasok szintén a helyi tarsadalom értékrendjét
jellemzik. Az elfogadott és minisztériumi jovahagyasra felterjesztett terv barokk stilusu
¢épiiletet lat eld, a jovahagyott terv azonban az épitkezés menete folyaman szecesszios
ruhat oltott. A helyi, anyagkdzpontu polgéri hatalom kozvetlen konfliktust keriild jellege
érhetd tetten a felsébb (kiils6) hatalom felé valo eljarasban, amint a biztos jovahagyasra
szamot tarthatd barokk rajzot terjesztették fel, mikdzben eleve az allam részérél nem
kedvelt szecesszios stilusban tervezték felépiteni az épiiletet. A stilusvaltds azonban nem
volt teljes, a kozponti tekintélyt és hatalmat kifejezd barokk tomegaranyok, szigoru,
egyenes vonalak ¢és feliiletek megmaradtak, sét a kész épiiletet tekintve sokkal
hangsulyosabbak, mint az eredeti terv elképzelése szerint. Elsdsorban a torony
"novekedett" meg az épiilethez és az eredeti tervhez viszonyitva. Az eredeti terv szerint a
torony magassaga az éplilet magassaganak 2,5-szorose, a felépiilt torony magassaga pedig
az éplilet magassaganak tobb, mint haromszorosa. A torony megvaltoztatott felsd része és
a tetdszerkezet 1jszeri kivitelezése a torony monumentalitasat és jelentOsségét
hangsulyozza. A homlokzat tetdémegolddsainak valtozasa is a bejarati rész dimenzidinak
vizualis novelését, a monumentalis hatds fokozasat célozza. Ugyanezt a hatast, az épiilet
vizualis novelését szolgaljak a "sarokbastydk" tetdmegoldasai is. Az 0j tetdmegoldasok
megnovelték a homlokzat fliggdleges sima feliiletét, ami az épiiletet kozépkori eré6dhoz
hasonlé formajuva teszi. Az Osszhatast szecesszids stilusu taldiszitéssel probaltak
enyhiteni, mikozben a szecesszidt jellemzd dinamikus, mozgdsra asszocidld vonalak,
amelyek példaul a Reichl-féle tervet jellemzik, az épiilet alapvetd formdibdl teljesen ki

vannak iktatva. A ma is az Onkormdnyzat milkodésének kozvetlen térbeli keretét
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meghatarozo épiilet belsd struktirdjaban is kimutathatd a mozgast lassitéo — gatlo jelleg, a
hierarchikus elrendezddés és a konzervativizmus, amelyet a helyi értékrend "szellemes
alaprajzi megoldasu, konnyen dttekintheté s a gyakorlati sziikségleteket helyesen

kielégito"-nek itél.

A varoshéaza végs6 formdajanak kialakitdsdban igy, helyi dontések altal irdnyitva,
sorra megjelennek a hely jellegét meghatdrozd vondsok. A szeceszios stilus dinamikus
vonalainak, konnyed tomegelosztasanak elutasitasa és a barokk monumentalis aranyok
hangsulyozasa valtozasok kizarasdnak tendenciajat jeloli meg a hely karaktervonasaként.
Az erédforma szoliter, dominans pozicidja, az egyenes vonalak, sik vertikdlis feliiletek
hangsulyozasa az épiilet ardnyaiban, valamint a fObejarat formainak kialakitdsa az
elzarkozasra, befelé¢ fordulasra és autarchiara mutatnak. A torony elhelyezése az anyagi
alapu legitimécio €s a szellemi dimenzid marginalizacidjanak kifejezése, a torony és a
bejarati rész tobbi elemének viszonya a tekintélyelviiség és autarchia megjelenitdje.

Az ¢épiilet helyi dontéseken keresztiil atsziirt végsd formaja és létrejottének

folyamata is arra mutat, hogy a Véaroshdza a hely karakterének mintazatat, a genius loci-t

alacsonyabb dimenziotartomanyban shematikusan ismétli.



