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BEVEZEIES .

Disszertációmban a kiskunhalasi járás községeinek, azon 

belül a községek termelőszövetkezeteinek növénytermesztésével
A kiskunhalasi járásban a9 elmúlt években jelentős 

tógazdaságban. Ezek a változások szük­
ségszerűen megkövetelik a gazdálkodás színvonalának vizsgála­
tát, meghatározzák az emelés lehetőségeinek feltárását.

A kiskunhalasi járásban különbségek mutatkoznak a terme­
lés adottságaiban, a termelés történelmileg kialakult szerkeze­
tében és valamennyi termesztett növény területi eloszlásában.
A történelmileg kialakult termelésszerkezet kifejezésre juttat­
ja a termelésre nagativan ható tényezőket, megmutatja a meg­
szüntethető tényezőket, melyeket figyelembe kell venni a fejlesz­
tés lehetőségeinek vizsgálatánál.

Minden részletét a meglévő problémáknak vizsgálni nem 

tudom, mert több tudományág részletes munkáját igényelné. Mun­
kámban éppen ezért, csak a természeti tényezőket és a közgazda- 

sági tényezőket elemzem részletesebben. Említést teszek a gépe­
sítés nehéz problémájáról,a műtrágyázás fontosságáról és még 

sok ezzel kapcsolatos problémáról.
A felhasznált adatoknál általában 5 éves / 1964-1968 / 

átlagokat vettem figyelembe, Így a gyengébb és a jobb termésű 

évek különbségei kiegyenlítik egymást.
Az ábrákon az egyes községek vetésterületének alakulá­

sát elemzem a megadott 5 év átlagában. Ez lehetővé teszi, hogy 

járási viszonylatban merjem fel a. természeti és gazdasági adott­
ságok negativ és pozitív hatásait.

Táblázataimban vizsgálom a járás községeinek termésátla­
gait és azt összehasonlítom az országos átlagokkal, igy elhelye­
zem a kiskunhalasi járást a megfelelő gazdaságilag egybe tarto­
zó járások közé. Ezzel kifejezésre juttatom a vetésterület és a 

termésátlagok közötti összefüggéseket.
A kiskunhalasi járás általában két részre osztható, az 

északi homokos talajú részre és a déli mezőségi talajú részre.
A két különböző talajféleség erősen befolyásolja a községek gaz­
dasági alapját és meghatározza a termésátlagok alakulását is.

foglalkoz 

változások történtek a
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A kiskunhalasi járás területén 16 község és egy város van. 
Vizsgálataiba bekapcsoltam a járás székhelyét Is.Adataim tehát 

mindenütt az egész járásra vonatkoznak,beleértve a székhelyet, 

Kiskunhalast is*
az országos,A termésátlagok vizsgálatánál alapul vesz 

megyei és járási átlagokat. Ihhez viszonyítom a kimagasló, vagy
túl alacsony értékeket.

Munkámban röviden elemz 

zési és tervezési módszerek hatását és érvényesülését, a mező­
gazdaság gépesítésének lehetőségeit, az mj agrotechnikai eljá­
rások elterjedését és eredményességét. Összehasonlítom az elő­
zőket a régi hagyományos termelési formákkal és az uj belterjes 

termelés előnyeivel.
A mezőgazdasági termelés tervezése és területi szerve­

zése szükségessé teszi a termelés feltételeinek elemzését,mert 
csak ennek alapján válik lehetővé a termelés ésszerű fejlesztése.

Az első fejezetben bemutatom a járás mezőgazdaságának 

kialakulását a honfoglalástól a legnjabb időkig.
A második fejezetben a járás természetföldrajzi viszo­

nyainak összefüggéseit vizsgálom a mezőgazdasági termeléssel ős 
a termelés színvonalával.

a kibontakozó nagyüzemi szerve-
'4.

A harmadik fejezetben a társad almi- gaz dasugi viszonyok 

összefüggéseit vizsgálom a járás mezőgazdaságának fejlődésével.
A negyedik fejezetben a kiskunhalasi járás növényter­

mesztését elemzem és kísérletet teszek az agazati termelési kör­
zetek körülhatárolására.

Az ötödik fejezetben a kiskunhalasi járás mezőgazdasá­
gi körzeteit állapítom meg. Beszélek a munkaerőhelyzetről, mun­
kadíj ázásról és a munkaszervezésről. Kimondom végül a járás 

tsz-élnék távlati fejlesztésére tett megállapításaimat.
Munkámnak

azon belül a tsz-eknek termelési tervet készítsek, csupán az, 
hogy alapot nyújtsak a termelési tervek elkészítéséhez.

az a célja, hogy a járás községeinek és
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I. FEJEZET.

‘ #

ténetl áttekintése«

A magyarság a honfoglalás idején a Duna«Tisza közét 

csak gyéeen szállta meg, és főként állattartásra, legeltetés« 

re használta* Hagy jelentősége volt még a honfoglaló magyar* 

ság életében a halászatnak és a vadászatnak is* írre a kiskun» 

halas környéki vizek,galagonyás, erdős táj bő lehetőséget kí­
nált. Hagyarányu állattartásra igen alkal 
let a később betelepült kunok, számára is, akiknek a tatárjá­
rás után, gazdag legelőjű pusztáival, a legalkalmasabb szál« 

láshelyeket biztosította.A kunoknak • a honfoglaló magyar« 

Sághoz hasonlóan » főfoglalkozása a
A kunokra vonatkozó szórványos Írásos és tárgyi emlékek 

tanulsága szerint feltételezhetjük, hogy ismerték a földművé«. 
lést, de maguk nem gyakorolták, hanem szolgáikkal végeztették.

A XIY. század folyamán jelentősen megnövekedett a pa­
rasztgazdaságok termelékenysége és a földesúri szolgáltatáso­
kon, valamint saját szükségleteik kielégítésén túl piacra is 

termeltek. A piacra termelés miatt a földművelés fokozottab­
ban tért hódított, de az állattartás továbbra is megmaradt a 

kunok főfoglalkozásának. Ebből befolyó termékeikkel ellátták 

as ország belső fogyasztását, sőt a XIY. szazadban a szarvas­
marha kivitelt is erősen fellendítették. A pasztorkodé kunok 

vándoroltak aszerint, hogy a jószág minél jobb legelőt talál« 

jón és csak a tél idejére vonultak szállásaikra. A jószágaik 

képezték legnagyobb értéküket.
A XV. század folyamán a Kiskunhalas környéki kunok

beilleszkedtek az Alföld népeinek életközösségébe, 
idővel falvakká fejlődtek, melyek önálló életet kezdtek. 1 

falvak egyrésze a török pusztítás előtt jelentős számú lakos­
sággal rendelkeztek, a falvak leletanyaga fejlett falusi élet­
ről tanúskodik.

volt ez a terű-

állattenyésztés volt.

Szállásaik



- 6 -

A 150 éves török uralom Idején az Alföld képe teljesen 

megváltozott, A korábban már virágzó mez ©gazdasági kultur# he­
lyén műveletlen, sivár pusztaságot, elvadult, bozótos tájakat, 

vagy végeláthatatlan vadvizes, mocsaras területeket találtak 

azok, akik ez időben Magyarországon megfordultak. Az Alföld la­
kossága nagyrészt elpusztult, nem volt ember, aki a földeket 

megművelje, az utakat fenntartsa, a vizeknek gátat szabjon és a 

halászé helyeket ápolja, I mber és állat futva menekült a vesze­
delmes vidékről, az ellenség által nem járt területekre, vagy 

védett városokba húzódott. így alakultak ki az Alföld nagyhata- 

ru városai. Kiskunhalas is hét puszta kun falu után fizetett a 

töröknek legelőbért. Az egész gazdasági élet a szilaj jószágtar- 

táxrra rendezkedett be. A megtelepült, földművelésre áttér© kun 

nép mezőgazdaságának történetében nagy visszaesést jelentett ez

^gazdaságban a török hódoltság előtt a földközöseóg 

rendszere uralkodott. A föld a város tulajdonát képezte. A műve­
lésre alkalmas területeknek csak egy részét használták szántás- 

vetésre, a többit legelőként vagy kaszálóként hasznosították.
A szántóföldeket háromnyomásos vetésforgóban művelték, ugar ha­
gyásával és négy évenként, amikor a trágyázailan Tőid kimerült, 

elhagytak és uj területet fogtak művelés alá. A földet a lakos­
ság erejéhez mérten ingyen kapta a közösségtől használatra. A 

föld nem volt egyéni tulajdonban.
A török dulások következtében elpusztult Kiskunhalas-kör­

nyéki falvak nagy legeltetésre alkalmas területei önként kínál­
ták a nagyarányú állattenyésztés lehetőségeit. A török időkben 

elpusztult falvak határai a hódoltság megszűnte után olvadták be 

végleg a kiskunhalasi határba. E puszták teljesen néptelenfek vol­
tak, melyeket a halasiak jószágtartással csak részben tudtak hasz 
nositani. A gazdagság, a viszonylagos jólét alapja a tágas le­
gelő volt, mely közös használatban állt, s különösebb munka nél­
kül. is fogadott pásztorok felügyelete mellett nevelte az állato­
kat. Az állattartás fő formája a közlegeltetés volt. A gazdák 

közösen fogadták pásztoraikat, barmaikat, nyájaikat a közös le­
gelőn tartották. Külön legelt a marha, az ököresorda, a szilaj 
ménes. A birka falkák korlátlanul jártak a határban. A szilaj ha. 
rom tartása Kiskunhalas környékén csak 1944 végén szűnt

A
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A lakó вок marháikat és lovaikat Kecskeméten, Gzegeden,
Szabadkán, Baján adták el, ürül két pedig a csehországi, vagy 

felwleegyarorszagi kereskedők hajtották el. A lótenyésztés
minőségre

A lovak létszáma csak 1800 titán haladta meg 

a nagytestű lovak tartását rendelték el, de a rossz halasi ho­
mokon, a gyenge legelőkön óa istálló hiányában ez a rendelkezés 

volt betartható.

volt kiváló Kiskunhalas pusztáin.
ezret. Elsősorban

A birkatartásra kiválóan alkalmasak voltak a halasi, sok­
szor silány és kiszáradt legelők* lnnék ellenére a lakosság 

a birkatartást vagy lótar-
tussal. A gazdáknak a juhtartással szemben megmutatkozó el.1

a lakosság és a juhászok közötti feszült viszonyban feje­
ződött ki. A merinói juhok 1773-ban kerültek be hazánkba és las­
san. kiszorították a régi magyar fajtákat.A juhtartás elterjedé­
sét a céhek is segítették, mivel fontos volt a céhtagok nyers­
anyaggal való ellátása. Az 1015-i számbavételkor az alig emel­
kedő lőállomunyhoz és a még szerényebben szaporodó faarhához ké­
pest a birkaállomany hét 

jószúgtartásban a juhtartas javára történő eltolódást matat.
A sertéstenyésztés igen alacsony fokon állott. Hizlalás­

hoz a lakoséiig nem rendelkezett megfelelő takarmánnyal. A kukori­
cának állati célra történő felhasználását rendelet is tiltotta, 

bett volna másik módja is a sertéstenyésztésnek:: a makkoltatás. 

lnnék azonban akadálya volt az erdősítés terén mutatkozó elmara­
dottság.

1kedést mutat, ami egyúttal a

A baromfitenyésztésnek nyomait találjuk a feljegyzé­
sekben, csak a* áráról van néha értesítés. így tudjuk, hogy a 

pulyka kivételével a baromfi igen ölesé volt. Valószínű, hogy a 

nagy legelőkön, s tarlókon számlálatlanul nőtt.
A török hódoltság után az állattartásnál jóval szükebb 

határok között folyt a földművelés. A földművelésnek és állat­
tartásnak viszonya a redempclóval valamennyire megváltozott a 

földművelés javára, de 

elsődleges szerepe a gazdasági életben.
állattartásnak továbbra is megmaradt

Gabonafélékből a kiskunhalasi járás általában behozatalra
örült, különösen busában volt

tés aligha lehetett kifizetőd© a gyenge minőségi!, homokos földe­
ken. A gabonafélék közül inkább a rozsot te: .tették, de igen
gyakran ebből is szűkében volt a lakosság. Leginkább a sárgás
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szinti úgynevezett B8ivórozsotи termesztették, a montányi rozs 

csak az 1800-as években kezdett elterjedni a kiskunhalasi já­
rásban. Az elmaradott külterjes gazdálkodás а XIX. század máso­
dik feléig nem elégítette ki a lakosság gabonaszükségletét. . A 

kenyérmagvakat faként Bácskából, vagy Bánátból szerezték be.
A búza termesztése a délebbi fekete földeken is csak az 1800- 

as években kezdett elterjedni. Ennek ©ka volt a trágyahiány, 

mert a szilaj állattartás 

tett volna használni a földek trágyázására. A lakosság az 1860- 

as évek végéig faekével szántott, a földeket leginkább csak 

egyszer szántották meg. Egészen а XIX» szazad végéig szokás 

vélt, hogy a magot előbb elszórták, azután belessántották a 

földbe, A földeket nem trágyázták, azok pihentetése és javítá­
sa céljából évenként más-más helyen parlagot hagytak, amit e- 

gész éven át legeltettek. A parlag a szántóföldeknek egyharma­
da volt.

termelt trágyát, amit fel lehe-

A kukorica csak késón meghonosodó.és elég mostohán 

kezelt növény volt a kiskunhalasi járásban. A kukoricát főként 

emberi szükségletre használták, lisztjét búzaliszttel keverték 

és a gabonát pótolták vele. A kukorica termesztése a disznóhiz- 

lalás jövedelmezőségének idején, a múlt század végén kezdett
elterjedni.

A burgonya főleg a szegény nép növénye volt. Leginkább 

köztesként ültették, külön kyumpliföldekkel а XIX. század má­
sodik feléig nem találkozunk.

А XIX. század elején uj növényféleség volt a gyapot, 

melynek •termesztésével kísérleteztek. A termelés minőségéről, 
körülményeiről.és további sorsáról már nincs tájékoztatásunk»

А XIX» szazadból a dohánynak inkább árusításáról, mint 

termesztéséről vannak adataink. Termesztését minden eszközzel 
segítették, a lakosság mégis idegenkedett tőle. A század végéig 

alig haladt előre a te:
A kender áztatását a halas tavakban már korán tiltot-

sztése.

ták, mert mérgez®, kábító anyagot tartalmaz, s a halállományt 

pusztítja. Be a lakosság saját szükségletére mindig termesztett, 

nagyobb fellendülést a kender termesztésében a gyáripar hozott. 

Üskunhelss és környékén termesztett kender jóminőségü volt..
Ezt egy 1840. március 30-án kelt hivatalos levél is elismeri, 

összehasonlítva az ország más tájain termesztett leanderrel, 
megállapítja, hogy a legjobb a Báes negyei, köztük is a Halas 

környéki.
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A mezőgazdaság fejlődését e tájon a XIX. században a 

szolé és gyümölcskultúra kibontakozása Is mutatja. Az 1699-i 
177 kapa /ко. 22 hold / szőlővel szemben 1720-ban már 510 kapa 

kb.64 hold/ szolé volt a kiskunhalasi járásban. Később, mintegy 

100 év alatt a szőlőterület 1905 holdra gyarapodott. Az újabb 

fellendülés az 1890-es években következett be, amikor a filoréra 

az ország más vidékein a szolokét nagyrészt elpusztította. 

1896-ban 2291, 1903-ban.4200, 1912-ben 4876 hold volt a szol© 

a kiskunhalasi járásban. A szőlőterület nagyarányú növekedése 

annak tulajdonítható, hogy a kiskunhalasi járás homokja szőlő­
művelésre Igen alkalmasnak bizonyult és itt mintegy. kétszerany- 

nyi termést hozott, mint a Kiskunság más területein.
A gyümölcsösök és zöldséges kertek megfelelő mivelése 

is fontos volt. A gyümölcs termesztése főképpen a szőloskertek- 

ben. folyt. Már 1765-ben faiskolája is volt a kiskunhalasi járás­
nál:. Ez a faiskola 1872-re 21 holdra emelkedett és mintagazda­
sággá fejlődött. Különösen © cseresznye és az őszibarack lett hi­
res távolabbi piacokon. Legnagyobb hírnévre a kieffer körte tett 

szert, mely a járás lakosságának igen nagy hasznot hajtó gyü­
mölcse lett. 1935-ben 300 vagonra valót termesztettek belőle*

A kiskunhalasi járás képépek alakulására mindig dönt© 

jelentőségű volt az erdő. A XVIII. század végéig alig törődtek 

a járás területén az erdőtelepítéssel, ügy tartották, hogy a fa 

túlzottan kihasználja a földet és ahol lehetett inkább irtották, 

tervszerű és céltudatos erdőtelepítés a XVIII. század második 

felében felsőbb utasításra történt. A határban lévő nagykiter­
jedésű futohomok megkötésének legbiztosabb módja az erdősítés 

volt.A művelés alatt lévő szántóföldeket, legelőket állandó el­
öntéssel fenyegette a homok. Nem volt nehéz a lakosságnak belát­
ni, hogy a szántóföldekre és legelőkre olyan ártalmas h 

j ed ősének legfőbb oka az erdő hiánya. 1762-ben kezdődött a na­
gyobb arányú erdőtelepítés,Ekkor elsősorban fűzfát ajánlottak 

telepítésre. 1800-ban erdősítés céljaira földet osztottak. 1806- 

ban a fűzfa mellett megjelent a nyárfa telepítése is, mely a kis 

kuhhalasi járásnak homokján jobbnak bizonyult. A faültetést és c 
erdőtelepítést a későbbi időkben is erősen szorgalmazták és igy 

1818-ban 2550 holdra becsülték a járás erdejét* Az 1860-as évek* 

ben a tagosítások nem kedveztek az erdőterület fejlődésének, A 

határ teljes felosztásával és tagosításával az erdőföldek is

egyéni tulajdonba kerültek és az uj birtokos

>k ter-

erűőt a telepi-
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tőjétől pénzben megválthatta. lilekor вок erdőt kiirtott a legjob­
ban fejlett fákból a telepitó« mielőtt még az uj talajdo: 
zébe került volna* Ab Így klpusztitott erdőket upy igyekeztek 

pótolni, hogy az uj tulajdonosokat olcsó akácfa csemetékhez Jut-
1860-os évek után került erdőtelepítésre &tatták* Az akác

kiskunhalasi Járásban*
к tanyarend

A kiskunhalasi Járás területén 1751-ben osztottak elő­
ször főidet. Az első földosztás alkalmával a terméketlennek i- 

télt földi két kihagyták az osztásból* Az újabb földosztás során 

ezeket is kiosztották* к földosztással a lakosság kezdettel fog­
va nem volt megelégedve* Panasszal éltek és ennek orvoslására 

1793-ban újabb földosztás következett. Ezzel a földosztással 
szintén elégedetlen volt a lakosság* 1837-ben a Kiskunságban 

központi tagosítást hajtottak végre, melyet központi mezőgazda- 

sági kérdésnek tekintettek* A hatar képe teljesen átalakult*.
A puszták hatalmas térségein gombamódra szaporodtak a tanyák.
A tanyák а XVIII* ©zúzád második fele és а XI*. század fejlet­
tebb, belterjessé vulo mezőgazdálkodásának küldő telephelyei, 

de eredetük korábbi időkre nyúlik vissza*
A Kiskunság felső részéin végzett ásatások ezt mutat­

ják, hogy a kunok mar a hódoltság előtt szoba-konyhából álló 

házakban laktak, melyekhez a lakóházakkal egy fedél alatt istál­
ló szerű helyiség is csatlakozott a féltetebb Jószág számára*
Hás Jószág a házalthoz tartozó, do attól különálló ölaskartekben 

akolholyeken és istállókban volt* A pusztai Jószáglegeltetés­
re szolgáló aktokat többnyire a buckák oldalába, homokba ásták, 

mivel építőanyagot oda nehéz lett volna szállítani* Ezek a zord 

idő.ellen is Jó védelmet nyújtottak. Az ólaskertek és akiok a 

XIX. század első évtizedeiben teljesen eltűntek, helyükön lakó­
házak épültek. Az aklookertek, istállók a mezőgazdasági műve­
lés alatt álló külső területeken a tanyák elődeinek tekinthetők. 

A tanyák tehát egyfelől a pusztákon lévő szilaj ©klókból kitele­
pült félszilaj Jószág teleltetőhelyeiből, másfelől pedig a mű­
velés alatt álló szántóföldek szállá! lyeibol alakultak ki.
Ezeken a helyeken az intenzivebb mezőgazdasági termelés érdeké*

huzamosabb. kinttartózkodásra, vagy állandó 

kedett be* 1798-tól kezdkint lakásra r<
a tanyai kintlakáat tiltó rendeleteket. A tanyai élet azonban

egymásután hozták



11

gazdasági szempontból előnyös Tolt a gazdákra, Így 1825-tol 
engedélyezték a tanyai kintlakást, 1828-tól engedélyhez kötöt­
ték e tanyaápitést. .á szab&deághare után 1850-feen elrendelték 

a tanyák számozását«is abszolutizmus idején hozott rendelkezé­
sek értelmében törvényes alapot kapott a kiskunhalasi járás t«x- 

rg* «világa* 1900-ben 1927 tanáról tudunk, 1930 végére pedig 

sút 3595-re nőtt a tanyák яязта,
2m A klskurihalsl járás d•.'gának fejlődése a kapltalls-
юипЬаа*

А XIX* század végére a mezőgazdaság terén jelentés elő­
rehaladást tapasztalhatunk a kiekunbolnai járás területén* A 

határ teljes felosztása én a tagosítások folytán nagymértékben 

ignöTekedett a szántóterület. 1828-bnn még csak 3317 hold 

tóterlilet volt a járásban, 1912-ben 45*393 hold tamilét volt 

szántóföldi művelés alatt. Ä termesztett növény éknél eltolódást 

látunk a gabonafélék javéra. Ennek oka a jobb b-jtsai szükséglet- 

kielégítés, a nyugatra történ* export lehetőség, A gabonafélék 

na**yohber<inyu termesztése tette lehetővé, hogy 1872-ben már 

csépi©géptársaság is alakult a járásban# Ekkor jelent meg a já* 

zástea аз első cséplőgép, arait wáiMaűL fűtöttek*
A tőkés fejlődés iránya a kiskunhalasi járásban kettős

irányú volt:
1. a porosz v.1, vagyis a feudális nagybÍrtokok alakul­

tak át tőkés nagyüzemekké, miközben egy nagyszámú rinertelen 

parasztság is kialakult,
2* amerikai ír* , vagyis a módosabb gazdák szakítva a 

gazdasági elet és társadalmi rend évszázados hagyományaival, 
modem, kapitalista »»esőgazdasági üzemeket igyekeztek birtokai» 

kem kialakítani.
Az egyes évek termésercdméj^relnek összehasonlításával 

azt láthatjuk, hogy különöse« a ross termesztésében van ősidő­
ben nagyobb előrehaladás, A gabonafélék termesztési arányában 

ugyanilyen változást láthatónk, ha az egyes növények vetéste­
rületeinek alakulását vizsgál jufc.

A reze és a burgonya vetésterülete jelentősen emelke­
dett, a búza, kétszeres, árpa ér. zab vetésterülete alig válto­
zott, A szántóterület megnövekedése és a gabonatermesztés fej­
lődése lehetővé tette, hogy a mezőgazdaság, már nemcsak saját 

szükségletre , henera eladásra is termeljen.
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Gabonafélékbil még a századforduló tujáa its  kereslet  
volt a kiskunhalasi járásbaay meri igen nagy volt a f'Qldnélkiili  
szegény lakosság szássa, aka  mimes  rrunkával vagy kommennió juk-  
kal nem tud.ták biztositani asp*  szántira as egéss évre azíiksé•  
ges gabonát. Az álla.ttartaft# beeses, a ss"lő és g,yUmiilcstermesz-  
tés nagyobb jövedelme mellett a napszámosok keresményei is a  
vagyonosabb, druterm.el ő gazdákat segi.tette hozzá a rrezJgazadaság  
korszerUaödését eredményező t .'kéhes.  

A XIX. azáaad végére a .  rirtokviszanyoknak uj képe  
alakult ki  a kiskunhalasi járásban. A földbirtok megoszlása az  
orssb.gvs átlagnál valamivel jobb volt. Néhany nagybirtok mellett  
nagyobb szárma.t volta  Itt  kis és középbirtokok.  
A f"Uld.birtok megossulée, ,  ii klekunha,le.si járiieban:  
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A kiskunhalasi Sárás életében vezető cserepet litssb  
bialkoaok i korezerii, kapitalista jells& gazdálkodás utjára  
lépve  is mmebertották térsadalai és #lletályhelysetükből adódó  



л13

előjogaikat* A legtöbb adót fizető birtokosok tagjai voltak a 

képviselőtestületnek a járás székhelyén és befolyást gyakorol*
tak

A kapitalizmus térhódításának a raez"gazdaságban a 

óbb kifejeződése a parasztság alsó rétegének el*a legjeli

kedése volt. A kisbirtoku, saját földjéből megélni tudó
lakosság áma egyre növekedett. A fokozatos elszegényedést
mutatja, hogy a 10 holdon aluli birtokosoknak 1876-bon 67,2,
1934-ben pedig mér 90,9 /6-a 5 hold aluli. A teljesen vagyon- 

ismerjük, közvetett
datokból azonban ennek a rétegnek a gyors növekedésére követ-

léd ek és a tanyákon lakó feleskeztethetünk. A gazdasági 
föld járandóságot élvez© "kertészek* valamennyire biztosítani 
tudták megélhetésüket, de legnagyobb részük alkalmi munkára,

igen alacsonyak voltak. Bár a vagyoni helyzetből tár­
sadalmi feszültség egyre inkább érezhető volt, a földbirtokvi-

1919-ee Tanácsköztársaság előtt
történt.

ru között.
Az első világháború irton, araikor a tőkés világrend

grázfcődtatását élte át, óriásivá nőtt a raunkanél-eiső
kfiliség. Kern volt eró, amely lendületet tudott volna adni az

. fejlődéséhez. A gazdasági élet kibontakozását nehezi-V.

tette , hogy a birtokos parasztság a háború alatt önellátóvá 

rendezkedett be. Piacra történő termelés .volt, csupán csak 

Az éjjel-nappal 
réteget is

elvonták a piactól, akik anyagi helyzetük miatt egyébként sem
jelentettek lényeges vásárlóerőt.A tókés vállalkozók csak 

ját érdekeiket tartották 

dás eredményeképpen a gazdasági élet a teljes züllés felé
előtt. A tervszerűtlen gazőálko-

ladt. A korona állandó romlása, az á
ga, az 1920-as évek elején a forgalmi adó bevezetése, majd ké­
sőbb a pénslebélyegsés igen nehéz helyzetbe hozta a tőkés gaz­
dálkodást. 1926-28-ae évek némi enyhülést hoztak. A terményára­
kat felvert# a spekuláció. Héhány uj beruazás megváló sitása a
járás területén némileg enyhítette a munkanélküliséget. Rövid­
del
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folytán ismét mélypontra süllyedt a gazdasági élet. Hiába Így#» 

leestek e^es középbirtokosok felvenni a harcot a tervszerűtlen** 

Bég ellen, a gazdasági romlás.nagymérvüsége miatt minién kezdemé 

nyelés hiábavalónak bizonyult. Ebben az években a felvásárlás 

baromfi,tojás, gyümölcs és bor felvásárlására korlátozódott* 

Ezekből az árakból azonban, ebben az időben a kiskunhalasi járás 

nem termelt nagy mennyiséget és igy jelentéktelennek bizonyult 

a gazdasági élet stabilizálására# T'indcssze 1700 vagon baromfit 

és.gyümölcsöt, 200 vagon búzát ér. 400 vág/on rozsot, valamint 

15*000 hektóliter bort vásároltak fel a járás községeiből egy 

év alatt 1930-ban. Ezzel szemben igen sok terményből hiány mu­
tatkozott a járás községeiben. Pld. 700 vagon kukoricát, 150 

vagon árpát és korpát, 400 vajon burgonyát kellett vásárolnia 

a járás községeinek, hogy a lakosság szükségletét ki tudja némi­
képpen elégíteni. Ezeket e termelésben mutatkozó aránytalansá­
gokat nem tudta megoldani a tervszerűtlen tőkés gazdálkodás.
Ezen a területen változást csak s felszabadulás után bekövetke­
zett szocialista épités és gazdálkodási forma tudott elérni*
3. A kiskunhalasi .járás meze gazdaságának alapvető változásai
a szocializmusban*

A kiskunhalasi járás a két világháború között a sere­
gestül csődbejutott kisparasztok és munkanélküli napszámosok 

jarasa lett. A tanyavilág teljesen magara maradt. Az országos 

átlagot erősen túlhaladta a tüdővész, a trahome és az analfabé­
tizmus* népi demokráciánknak ebből a tegnapi járásából kellett 

megteremteni az uj kiskunhalasi járást*
A diadalmasan előrenyomuló Vörös Hadsereg 1944* októ­

ber 20 és 23 kőzett szabadította fel a kiskunhalasi járást. így 

a járás elkerülte a front komolyabb és nehezebb napjait. 1950. 
augusztusában alakultak meg a járás területén az Ideiglenes Ta­
nácsok, amelyek kezükbe vették a járás községeinek irányítását*

Á járás területén 1945 március havában alarcúitak meg 

a» első földosztó bizottságok. ].zeket a szociáldemokrata és kom­
munista földmunkások hívtak életre. A bizottságok március és 

április hó folyamán végrehajtották a földosztást. 1945* május 

1-én a ozociáldemokrata ‘Párt és a Kommunista Párt átvette a
hegyközségek irányítását is, az abban addig túlsúlyban képviselt 

Kisgazda Párttól*
A járás óriási határában, a kisparcellákra tagolt
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gazdadagokban a földosztás után fs az évszázados hagyományok 

szerint folyt a föld megművelése, Néhány esztendő kellett csu* 

pán, hogy az újonnan földhöz jutott kisparasztság ráeszméljen 

az egyéni gazdálkodás hátrányaira, és rálépjen a nagyüzemi, 
termel.© sző vetkezeti gazdálkodás útjára. Az első temelőszövet- 

kezet! csoportok, melyek később termelőszövetkezetektoé fejléd«» 

tek, 1949-ben alakultak meg, 1952-es adatok szerint a járás 

dolgozó parasztjainak többsége ezidőben még távol tartotta ma* 

gát a termelőszövetkezeti gazdálkodástól, A járás területének 

50 á-án még egyéni kisipar ászt ok gazdálkodtak, A termelőszövet*» 

kezetek a kezdeti időszakban komoly nehézségekkel küzdöttek. Ki 
kellett egésziteniöfc gyér állatállományukat, felszerelésüket, 
biztosítani kellett a nagyüzemi gazdálkodáshoz nélkiilözhetét­
ién jószágférőhelyet* A vezetésből hiányoztak a szakemberek és 

szervezők. Mégis, a termelőszövetkezetek iránti fokozódó érdek* 

lődés eredményeként 1953-ban is alakultak uj termelőszövetkeze* 

tek. Hogy a kezdet nehézségeivel küzdő szövetkezeteink minden 

komoly problémájuk mellett is valóban a paraszti közösség tu* 

lajdonaivá váltak, bizonyította, hogy működésűket a* 1956-os 

ellenforradalmi események sem tudták komolyabban megzavarni*
A tagság mindenütt egy emberként védte a közös gazdasagokat*

Az újonnan alakult tsz-ek tirt okában sok volt a meddő 

terület. Hogy ezeket csökkentsék tsz-eink megkezdték a gyenge 

minőségű homokos területek betelepítését szőlővel és gyümölcs* 

fával. Öntözéses gazdálkodást létesítettek ез nagyobb területe­
ken bevezették a szántóföldi növénytermesztést. A zöldségterme­
lés eredményein felbuzdulva, a tsz-ek városi piactereken zöld­
sége larus it ó helyeket létesítettek. Az uj termelési ágak beve­
zetése tsz-elnket és tagjainak figyelmét fokozott mértékben az 

árutermelésre irányítottá. J-z természetesen jelentősen növelte 

jövedelmüket is. Bár a tagok létszámában nem mutatkozott emel­
kedés, és a terület növekedése sem volt jelentős, tsz-eink gaz­
dálkodása a járás területén 1957-53-as években megszilárdult*
Az 1959-es mezőgazdasági év terméseredményei az egyéni és tsz- 

gazdaságok között az alábbiak szerint alakultak*

Gazdasagok CrépaZab Kuk.Búza Hoz 8 Burg.Árpa
Vsz 7,610,9 12,8

10,7
10,4 55.*5,- 119

Egyéni 7,9 4,9 .
Penti adatok q/kh-ban értendők.

9,66,1 44,5 102
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А novény terjesztésben tehát a tsz-ek megelőzték az egyéni gaz, 
dóságokat# Tiszont m állattenyésztésben 1959-ben még az egyé­
ni gazdaságok jobb eredményeket mutathattak fel*
Az állatán 

szemlélteti:
alakulását % ez 1959. dee. 31-i kimutatás

Gazdasagok sertés 
dbAOO khdb/10Q Kh

16#—
16« 2

tsz#
Egyéni

36,8 

49 —
í

átlagos 17*38 Ért* munkaegység részesedést tudtak kimutatni

eredménynek, est azonban mindössze 4 tsz-nekradt az 1956-
eaévi rendkívül gyenge erf dménye okozta#

A járás mezőgazdálkodására az 1959-60-as években még 

mindig az egyéni gazdálkodás volt a jeli
tek között a tss-ek is kisüzemi módszereket alkalmaztak. Ez 

is a tagok egyéni belátásán mull ott* hanem a kezdeti súlyos 

problémákon, melyeket a legjobb akarattal 
napra megoldani#

tudtak raárol-hol-

si járásban 1961 őszén került sor# Ez a mindinkább megszilárdu­
ló munkaügy elemnek és a fokozatosan javuló vezetésnek tulaj­
donítható. Az 1959-ее állapotokhoz viszonyítva a tss-ek vagy« 

2-3 millió forinttal növekedett# 1961-ben a tsz tagság átlagos 

évi jövedelme 9.900.Ért. volt# Ha ezek eredmények is
voltak túlzottan magasak, de a háztájival és a különböző kedvez­
ményekkel együtt ösztönzően hatottak egyénileg dolgozó
rasztokra# Megkezdődhetett tehát a termelési bizottságokon ke­
resztül a meglévő termelőszövetkezeteknek uj tagok felvételével 
történő további fejlesztése# Az eddig egyéni gazdálkodást folyta-

lőszö vétkezőtekbe léphe­
tett be# Azokon a földterületeken pedig, amelyeken a termelő- 

szövetkezetek nagyüzemi gazdálkodást folytatni tudtak /ho­
mokos* buckás földek / alacsorgnabbsz lntü társulások jöttek lét-

akszö vet kezetek#re: termelőszövetkezeti csoportok*
Az 1961# évi nagyüzemi fejlesztés során a kiskunha­

lasi járás művelhető földterületének 88 £*a szövetkezeti műve­
lés alá került. A fejlesztéssel kapcsolatos eredményeket vize-
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szerű változás és fejlődés következett be. A szőlő és gyümölee- 

terme^stés a termelő szövet kezetekben mindjobban jelentősebbé 

válik. A terméketlen, homokbuckás területeket elegyengetve, 
tsz-«ink tervszerűen fogtak hozzá a szőlő és gyümölcs nagyba* 

ni telepítéséhez.
A járás területén a termelőszövetkézetekkel egyideben 

alakultak az Állami Gazdaságok és as Erdőgazdaság. Az Állami 
Gazdaságok főként a szőlő és gyümölcs termesztés területén, va­
lamint az állattenyésztés.területén mutatnak fel igen magasszin- 

tü és kiváló eredmeny eket.
Az Erdőgazdaság 1958-ig önálló helyi gazdaságként műkö­

dött. Ma mint a Kiskunsági Erdőgazdaság kiskunhalasi Járási 
Erdészete működik, központját Kiskunhalas városban tartja fenn. 

Az elmúlt években a járás területén 500-600 hoktáj? erdőt tele­
pitett. Az erdőgazdaság kezelésében jelenleg 13.646 kát. hold. 
terület van.

1962 februárjában befejezett termeiészövetkezeti fejlesz* 

tés után az egyéni gazdaságok kezelésében 10.646 kát. hold terülei 
maradt. Ennek a területnek jé része nem tagositható, nagyüze- 

mileg nem művelhető.
Mint a fenti adatokból is kitűnik a kiskunhalasi járás 

területén a szövetkezeti gazdálkodás nem máról-holnapra való­
sult meg* A nehéz kezdet, ez átlagosnál rosszabb talajviszonyok, 

a szakemberhiány, a tapasztalat hiánya fékként mutatkoztak ter­
melőszövetkezeteinkben. A. járás termelőszövetkezeteinek 60 jt-a 

az országos átlaghoz viszonyítva i: gyengébb tsz-ek kategóriájába 

tartozik. Mégis az a szóiméi kisérhető, fokozatos fejlődés, 

mellyen keresztül mentek, fokozódó munkafegyelmük, tervszerűen 

átgondolt kezdeményezésük arról győzhetnek meg berniünket, hogy 

ezek a. gyenge termelőszövetkezetek is bizalommal tekinthetnek a 

jövőbe.
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II. I E J E Z Б I ,

A JÁRÁS TERMESZETEODDRAJZI VISZONYAINAK ÖSSZEEÜGGESEI A 

MEZŐGAZDASÁG TEKMEbESEVEb, A TERMELÉS SZINVÖNALÁYAX.

1« A járás felszíne és annak hatása a mezőgazdasági termel égre.

Kevés helyen kellett ekkora küzdelmet vívni a természet 
erőivel / szél, homok, szárazság, mocsár stb./, mint ebben a já­
rásban. Ezt azonban csak akkor érthetjük meg, ha megnézzük a ter­
mészet által alkotott környezetet.

A járás határában kisebb-nagyobb felszíni formák válta­
koznak, a földrajzi környezet kialakulása mégis egységes. Ez az 

egység teljesen összefügg az Alföld természeti képének alakulá­
sával.

A földtörténeti középkorban a Triász tenger borította 

ezt a helyet és mészkőüledékeket rakott le többszáz méter vas­
tagságban. A mészkő-üledék azután lesüllyedt és többszáz méter 

mélységben szinte az alapját képezi az Alföldnek. A süllyedést 

újabb földmozgás követte és kiemelkedett a Tiszia-tömb. Ismét el­
süllyedt ez is és újra elborította a tenger az Alföüd területét. 

Az újabb szarmata és pannon tenger erre a süllyedőkre rakta le 

egymásután üledékeit. Ezek már elérhető mélységben vannak; szár- 

mata tenger üledékei kb. 1390 m, pannon tenger üledékei 300-500 

méter mélységben találhatók. A pannon korban meglassult a süllye­
dés és a tenger belső tóvá változott. Ezt a geológia levantei-tó 

néven ismeri, befolyása nem volt ennek a tónak, belőle finom üle­
dék rakódott le és erre az üledékre raktak a folyók a maguk dur­
vább hordalékait. így a levantei-tó lassan teljesen feltöltődött. 

Ezt a folyamatot segítette elő az üsduna, amelyik a mai Tisza vo­
nalában folyt és nemcsak levezette az Alföld sekélyebb vizeit, 

hanem hordalékával fel is töltögette az Alföldet. Ezeket a réte­
geket a felszín alatt kb. 150 m-re lehet megtalálni. Az ősduna 

óriási törmelékhalmaza magát a folyamot is kitérítette utjából, 

és medrét lassan nyugat felé szorította, amig el nem érte a mai 
helyét.

Közben az éghajlat is megváltozott, bassu lehűléssel

bekövetkezett a jégkorszak. Ez nem jelentett ugyan eljegesedést,
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de hűvös,szeles,száraz időjárás lett uralkodóvá. A szél hozta 
a port, ami lehullott és lösz képződött belőle. Majd a víz el# 

hordta, uj helyre telepitette a löszt, vagy a szél kapta fel 

és vitte máshová. Ezért nem lehet járásunk területén tiszta 

löszt találni a felszínen, mert teljesen összekeveredett a 

viz és szél hordta talajokkal, vagy beborította a homok.
A homok előnyomulása nem egyszerre történt, hanem a 

nyugat-északnyugati szél állandósulásával fokozatosan indult 

meg* Eleinte a hiányos lösz közé ékelődött be, majd lassan. 
2-10 méter vastag rétegben borította el a Duna-Tisza közét.
A homoknak ez a terjedése a mai táj képének jellegzetességét 

adja* A Duna rengeteg törmeléket hordott és lelassulva lerak­
ta a partjára. A keleti partja lapos árterület volt és az EXji 
felöl fújó állandó jellegű szál könnyen görgette maga előtt a 

homokot. A.Duna homokja bakitelek környékén mái' elérte a Tisza 

vonalát is, Budapesttől dél-délkelet irályban legyező alakban 

terjedtek szét a homokvonulatok. Kém egybefüggő takaróról van 

szó, hanem három egymással összefüggő vonulatról*
Az első vonulat a Tisza jobbpartján áll. Aprószenái, 

kiszitalt, valódi futóhomok* A második vonulat kb.Kecskemét- 

Kiskunhalas-Szabadka vonalon húzódik. Ez is futóhomok,de nem 

annyira kiszitált, és elég nehezen választható el az első hul­
lámtól, vagy az őt követő harmadiktól. A harmadik vonulat ka­
réjban szegi a Dunát és annak árterét Soroksár-Kiskorös-Baja 

vonalon.
A kiskunhalasi járásban a középső vonulat buckái ta­

lálhatók, Homokját a szól egyrész belekeverte a löszbe, ami 
un. "barnahomok" foltokban található a járás határában. Ezek. a 

foltok képezik a szőlő és gyümölcskultúra legfőbb területeit. 

Ezeken és a futóhomokos területeken alakult ki, a ligetes, mo­
csaras táj, amely vizivadban, halban különösen gazdag volt és 

már az emberiség őskorában alkalmas lehetett ideiglenes megte­
lepülésre is.

A járás területén megtelepül© magyarság és a később 

idetelepitett kunok a pásztorkodás mellett egyre nagyobb terü­
leteket fogtak művelés alá, ami újból megváltoztatta a táji 
képet. A török hódoltság azután újra visszaállította a régi 
táj képét.
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apró falvak ée helyüket elfoglalta a bozót, ho­
mok. A felszántott földek helyet elfoglalták a legelők, mert 
az állattедуésztée biztosabb jövedelmet jelentett a lakosság­
nak, mint a földművelés.

A táj alakulása a török hódoltság id ősz álcában még 

fejeződött be. A XVIII-XIX század folyamon a fellendülő 

szövőipar a juhászat erős fejlődését eredményezte. A legelőket 

elfoglaló nyájak valósággal kitaposták a növényzetet és gyö­
kerükig lerágták a füvet, Ezekután a szélnek már könnyű volt 

újra elindítani a homokot vándorút jura. Ekkor vetődött.fel 
először céltudatosmi a homok megkötésének a problémája.
Két utat találtak erre:

1. Erdősítés. Be a telepitett erdők a meglehető 

rendszertelen és.kevés csapadék miatt nehezen és
. lassan fejlődtek.

2. Szőlők és gyümölcsösök telepítése. így egyre

Eltűntek

gyobb és nagyobb területeket törtek fel, és 

is kétes értékűnek bizonyult a gkötésére,
mert az állandó bolygatás miatt a homok 

vándorol kismértékben.
A homokvidékefc

is

llett jelentős területeket foglal­
ta. Később ezek kiszáradásával la-tak el a sekélyes 

pos, szikes foltok keletkeztek a határban, A járás gazdasági
súlypontja ekkor még a "fekete fbld"-nek nevezett részeken volt

A felszín mai formája a kiskunhalasi járásban:
1. Xöszös,szikes talajok, sik területek.
2. IJomofcvidékek, melyek nagyon változatos képet mu­

tatnak. Megtaláljuk itt a homok minden fő formáját, a buckát,
garmadát és a bárként egyaránt.

A bucka főleg parabola-bucka formájúban jelentke­
zik. Növényektől már megkötve, meredek falakkal ellentétes
képet mutat a bárkájánál. Igazi buckát keveset találunk, 

a bokroktól
art

gtört szél a vonulatokat feldarabolta. A buckák
Így fokozat

vannak, és a homokkő-
tés miatt nehezebben ismerhetők fel. Magasságuk 0,5-2 m között 

váltakozik. Eőleg ott találhatók, ahol tartósan megbolygatták 

a felszínt.
Garmada a parabola-buckához nagyon hasonlít. E* tu­

lajdonképpen a szélbarázdákból kifújt és felhalmozott homok. 
Alakja meglehetősen szabálytalan, szélárny ék oldala lankáé,
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szélmarta oldala meredek. Kisebbek 2 m, nagyobbak 12 m-esek.
A homok vándorlása, kisebb buckaformdk képzése ma is 

folyik* A homok vándorlása nagyon jó példát mutat az 1949 ta­
vasza, Ekkor többnapos, viharos erejű északi szél a keceli 
müut bevágott szakaszain néhol 15 cxn-es homokréteget halmozott, 
fel és az árkokban 30-40 cm volt az odasodort homok vastagsága, 
A szolok tokéi a széljárta helyeken arasznyira is kiemelkedtek 

a talajból az elhordás miatt, A vetések egyrészét is elborítot­
ta a homok 3-6 cm-es rétegekben. A levegőben napokon keresztül 
annyi finom homok lebegett, hogy nehézzé tette a légzést, és 

nagyon rosszá a látási viszonyokat.
A homok megkötése ma. is igen nagy gond a kiskunhalasi 

járásban. Mutatja ezt az alábbi kimutatás is.
A homokfaasznositási program megvalósítása a kiskunhalasi já­
rás területén. / kát, holdban kifejezve,/

1964. 1965. 1966. 1967. 1963.Megnevezés:
é v e, к b e n

Tsz-ek ossz. sző­
lő területe
Tsz-ek ossz. gyü­
mölcs területe 
Homoktalaj jav. 

Erdőtelepítés

7197 8738 9773 10022 9915

1689 2140
2203

3246
1260

3525 3538
480 650 522

}

310
1964-től 1960-lg terjedő 5 év alatt a tsz-ek nagyará­

nyú homokmegkötési munkát végeztek. Nem maradt el ezen a terü­
leten a megkötés egyetlen lehetősége és formája sem. Különösen 

a szőlő telepítése és a gyümölcsösök telepítése vett nagy len­
dületet. Közel looo hold erdőt is telepítettek. A cellulóz 

nyár telepítése is megindult és 1968-ban elérte a 150 kát. hol­
dat.

300 353

Mindez természetesen az utóbbi 5 év alatt erősen meg­
vált őzt at t a a járás gazd. életét és meghatározta a járás pro- 

fillját is.
A fenti adatok a járás tsz-eire vonatkoznak. Ezeken 

kivül azonban a járás területén lévő 3 állami Gazdaság ón Erdő­
gazdaság is végzett homokhasznositási programot, a tervezett 

programot végre is hajtotta a fent említett 5 év alatt.
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2ш Éghajlati adottságok és a járás mezőgazdasági telelésé»
nek kapcsolatai.

A felszín mellett az ember életében és gazdálkodásának 

alakulásában Jelentős szerepe van az éghajlati telezőknek.
Kint ahogy a felszínt 

környezetéből, ugyanúgy
alls égha jlatáról beszélni. Kincs semmi, ami elhatárolná tőle 

a környék 111. 
nyezők Itt is érvényesek.

Az éghajlat elemei közvetlen ée közvetve hatnak egy 

adott körzet növénykultúrájára. Pld. a növények hő és csapadék» 

igénye és az éghajlat talaj kialakit ó hatása révén. Ha az idő* 

Járás és

lehet önállóim tárgyalni, kiragadva 

lehet a kislmnhalasi Járás speei-

Alfölű éghajlatát. Az általánosan ható té-

éghajlat, valamint a növények és állatok élet Jelen*
ségei közötti kapcsolatot felismerjük, és azt a gyakorlatban
alkalmazzuk is, mezőgazdasági termelésünk sokkal eredményesebb
és biztonságosabb lehet, mint a kapcsolatok felismerésének hi*
anyában.

A kiskunhalasi Járás éghajlata a kontinentális alföldi
lel ima tartozéka. Jellemzője: .

napfénytartam, 

kora őszi és késő tavaszi fagyokra való hajlam, 

csapadék rendkívül szeszélyes Járása, 
sűrűn ismétlődő nyári aszály, 

bizonytalan és aránylag kevés hótakaró és
alacsony páratart al

és a mezőgazdaság kapcsolatai.
összefüggései.
A földrajzi szélességi foknak megfelelően Alföld

évi hőmérsékleti átlaga 10-11°C. Ez a szám azonban magában még
nem nagyon sokat mond, inéit a homoktalajok hokisugurzása sók­

or módosítja a napi. hőmérsékletet és azokat a sokévi átlag­
tól alaposan eltéríti*

Ha a havi átlagokat nézzük akkor a következő kép ala­
kul ki:

г-ч? VI IVIIÜL.III IV VIII IX X XI XII

5*9 11*3 17,1 20,2 22,2 21.- fl?,2 11,4 5,2 ! 0,7-1,51
A fenti adatokat fejezi ki a 2* az. ábra is.

•—

\ I
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A hőmérséklet havonkénti alakulása a
kiskunhalasi .járásban.

Л9 64-19 69/2,sz. ábra.
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Az évi különbség a leghidegebb januári és a legmelegebb júliusi
hónapok között 23,7°C. természetesen ez csak a sokévi átlagok­
ból kiszámított ingadozás* A tényleges napi ingadozás a leghi­
degebb és legmelegebb, téli és nyári napok között 60-65°C kü­
lönbséget is mutat* Mértek már -25°C, sót ennél is nagyobb hi­
deget és 40°C meleget is* A napi hóingadozás különösen tavasz- 

szál és ősszel igen fontos a homoktalajon.
Érdemes azonban.megfigyelni a vegetációs időszakokban 

a hómérséklet eloszlását.
A tényészidőszak fcözéphomérsékleteinek összege a járás területén*

I i
Vég. idővi ; vii viliIV V IX ÉviX

11,4 16,7j19,9 I 21,3 21,2 17,1 | 11,3 18— 10,9

3.SZ. ábra#

A teujpészidőszak középhőmérsékleti Összegeinek területi 
elhelyezkedése C°-ban. Л9 01-1950/

л
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A táblázatban szereplő számadatok általában igen meleg nyárra 
és enyhe télre utalnék. Legmelegebb hónap Julius, a leghide­
gebb január# á havi és évi középhomérsékleti adatok sokévi át-* 

lagai a hőmérséklet alakulásáról csak felületes tájékozódást 

nyújtanak. A tényleges helyzet ismeretéhez ismernünk kell az . 
előforduló hőmérsékleti értékek havi és évi abszolút értékeit#
A kővetkező táblázat feltünteti a járás területén mért legma­
gasabb és legalacsonyabb havi és évi hőmérsékleti értékeket 

C°-ban kifejezve#

Ingadozás:Hó: MinimumsMaximum:

42.5
45.7
39.8
35.3 

34,1
30.5
31.7
32.8
36.3
40.3
34.3 

36,7
. 65,1 *

4#sz. ábra#

16.4
20.4 

25,2 

26,7
33.5
37.5 

39.-
38.4
33.6
29.5
22.5 

17,1 

39,-

-26,1
-25,3
-24,6
- 6,6 

- ü,6

I.
II#

III#
ív#
V.

7.-vl#
7,3VII.

VIII, 5,6
- 2,7
-10,8
-11,8
-19,6
-26,1

IX#
X.

XI#
XII.

Évii

Izeket a szélső értékeket feltüntető táblázat és áb­
ra adatai azt igazolják, hogy igen nagy a hőmérsékletingadozás
a járás területén. A kiskunhalasi járás területén a havi legmaga­
sabb és legalacsonyabb középhőöiérsékleti érték évi ingadozása 

megközelíti a 24°C-ot. Az ilyen nagymértékű liőingadozást a 

mezőgazdasági növények többsége nehezen tűri el. Különösen 

rossz hatású ez a járás területén lévő nagyterületű szőlő és 

„ gyümölcs telepekre, valamint a nagyterűiéten termelt zöldség­
félékre. A levegő hőmérséklete augusztusban éri el a maxim*»
raát, amikor megközelíti a 40°C-ot# Ugyanakkor a vegetációs idő­
köz / április-oki;óber / hónapjainak lehűlés! értéke igen nagy­
mérvű lehet. A fagy még május hónapban is veszélyezteti a nö­
vényeket, de ugyancsak veszélyesek a kora őszi fagyok is. külö­
nösen a szőlőre, gyümölcsre és zöldségfélékre veszélyes ez#
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A kiskunhalasi .járás 50 éves homérsékletátlagai./1901-1950/

4.SZ. ábra.

C°40

35

30

25

20
Max: 39°C

15

10

5
Átlag: ll.-°C0

-5

10

15

Minim: -26,1°C20

25

30 fV VI VII VIII IX X XI XIII II III IV
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Példaképpen állhat előttünk az 1952-es tavasz, amikor 

junius eledén a kalászba szökkenő gabonák legnagyobbrésze is 

elfagyott. 1961 szeptemberében volt olyan kétnapos fagy, hogy 

a szünetelés előtt álló, szedetlen szőlők levele teljesen le«* 

fagyott, ezek ennek következtében az érési időszakban, aeszi** 

milálni nem tudtak, s a bor minősége igen gyenge lett.
Az utolsó tavaszi fagy. és az őszi első fagy feliépé# 

sének teriileti eloszlását mutatja az 5* 6. sz. ábra.
Nem szabad elfelejtenünk, bogy a homok hőkapaeitása 

rosszabb az egyéb talajokénál, Nappal lényegesen gyorsabban 

felmelegszik, de este ugyanolyan gyorsan ki is hül. Ezek mi­
att gyakori itt a harmatképződés. A nagy hőkisugárzás miatt 
ö°Ora is lehűlhet a felszín feletti levegő. Ezt a napi hő- 

ingadozást szinte kézzelfoghatóan lehet érzékelni, mert nap­
kelte után rövid idővel már meleg van, és napnyugta után rö­
vid idő alatt érezhetően lehűl a homok, A felszín napközben 

is sok meleget ver vissza, ami nagyban elősegítette a szőlő 

és gyümölcs leültura kialakulását, és kedvezően befolyásolja a 

termékek minőségét is.
Nagyon előnyösen alakul a járás területén a napfény­

tartam is. Az Alföld déli része napfénytartan tekintetében 

igen gazdag. A napsütéses órák szama itt 1934-1958-as évek 

átlagúban évente meghaladja a 2000 órát.
A napsütéses órák száma havonkénti megoszlásban a következői

Évi.leny.iVI. Vili. IX.IV. V. VII.

254 270183 2075281 212 1499299

A kiskunhalasi járásban a napsütéses órák száma elé­
ri a vegetációs periódusban az 1500 órát, amely összeg már a 

napfényt kedvelő növények igényét is kielégíti. így természe­
tesen jó hatással van a szőlő és gyümölcskultúrára.

Pelismerték ennek a magas napfénytartómnak az előnyét 
és már a XIX. század.elején kísérleteztek gyapot termelésével 
is a járás területén. Hogy később ml lett a gyapot termelés 

sorsa arra vonatkozóan nincsenek hiteles adataink.
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területi eloszlása aAz utolsó tavaszi /*
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A tenvészidőszak napsütés-összegének területi eloszlása a
kiskunhalasi .iáráshan:

A tenyészidőszak hőösszebeinek területi eloszlása a
kiskanhal^3>4_nárásban:

8.SZ. ábra.

5300

32oo,

■r:
3300

3200 I
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.ura ubra nagyon élesen bizonyltja a tenyészidőczakA 7.
napsütéses órainak összegét a járás területén.

Előnyös a szőlő és a gyümölcs, valamint a zöldségfé­
lék tennesztése szempontjából, hogy a tenyéssidőszak hőös 

ge 3300°C fölött van. / 8.sz. ábra./ Ebben az időszakban a 

20°C fölötti középhőraérsékleti napok száma 79* Ugyanakkor 

jelentős még az Is* hogy az ősz is tartósan meleg. Gyakori 
jelenség, hogy a járás területén az október közóphőmérsékl 
te ll°C-ot is meghaladja. Ez magyarázza az itt termett szol© 

és gyümölcs magas cukortartalmát és kiváló zamatat. 

b»/ Ezélvlgzonyok a járás területén.
óz él viszony' óinkat az égövnek megfelelő nyugati szél- 

rendszer és hazánk medence jellege határozza meg. Uralkodó 

szeljárásunk a nyugat-északnyugati* Mutatják ezt a buckák 

irányai r.z egész Kiskunságban. A szél hatása nagyon jól i 
figyelhető a Kiskunhalast a jánoshalmi mii úttal összekötő 

LE-Щу irányú ut mentén kb. 25 éve ültetett nyárfasor eseté­
ben. Ha az ut végéről nézzük a fákat* szinte rádőlni látsza­
nak az úttestre* aminek az az oka* hogy az állandó szélirány 

a süt területen léve fasort déli irányba nyomta el. Igen gy 

kori télen az északi* nyáron a déli szél. Nagyon érdekesen 

mutatkozik a ciklon hatása abban* hogy a szel szinte naponta 

fordul déltől északig. Teljesen szélcsendes nap csak télen* 

vagy néha nyáron van, kb. 6-10 nap.
Helyi szelek közül meg kell említeni az évi 16-2? 

alkalommal jelentkező zivatarokat kísérő viharos szeleket, 

rendszerint a tavaszi kiegyensúlyozatlanság* a nyári száraz­
ságok* magas hőmérséklet hatására jönnek létre. Keletkezési 
irányi к változatos, leggyakoribb a nyugati Irányú* de észlel­
tek már keleti irányú zivatarokat is. Erősségükre jellemző, . 
hogy pl. 1942-ben fasorokat döntött ki* és tetőket tépett 1©, 

A szél igen gyakran még ma is visz magával homokot. 
A tavaszi* úgynevezett »böjti szelek* ha szárazsággal páro­
sulnak, а я zőlőkulturában és gabonatáblákon igen komoly káro­
kat okozhatnak. A frissen kapált* magasan fekvő szőlők homok­
ját a nagy erővel fújó és gyakran hetekig tartó szél elhord­
ja, lerakja az alacsonyabban fekvő területekre. A gabonaféé 

lékre nagyon sokszor 2-3 

fordul, hogy a
ra is kiállnak a talajból, míg a betemetett helyeken mindig

>•

magas horaokréteg rakódik. így élő­
helyeken a szőlőtőkék néhol két arasznyi-
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feljebb és feljebb kell metszeni a tokéket. A frissen metszett 
és fakadó szelek kifolyó nedvére rátapadó homok olyan vastag 

és szilárd kérget hoz létre, hogy gyakran elpusztul az alatta 

lévé rügy* 1st vakulácnak nevezik, ami miatt a termés jóré- 

sse elmarad. A szó lő vidéke ken úgy próbáltak régebben ez el­
len védekezni, hegy a magasabban lévé területeket szalmával, 

kukoricaszárral hintették
a széltél. Ma a gazdaságokban a szőlősorok közé rozsot vet­
nek. Mig a zzolő ki nem zöldül addig védelmet nyújt a 

ellen a rozs. A szőlő kizöldülése után tárcsákkal bedolgoz- . 
zák a talajba a rozsot, ezáltal zöldtrágyához is jut a talaj.

a homok felszínét védteg*

él

c./ A csapadék.

A kiskunhalasi járás az Alföld közepesen csapadékos
területéhez tartozik. A járás déli része es&padékb

el kevesebb csapadékot kap aészaki rész 50gabb, míg
pcreurfcerületekkel szemben. A havi és évi csapadék 40 éves át­
lagát a 10. táblásat, területi eloszlását pedig a 9.sz. ábra
tünteti fel 
lO.sz. táblázat.

•Ф

Az 1901-1950 évek havi és évi csapadékailagai ben a kiskun­
halasi járásban: / 9.sz. ábra./

I. II. III. IV. У. VI. VII. VIII.IX. 2. XI. XII. I bvi.
33 32 за 50 64 67 52 47 45 50 50 42 J 570

* * ■

10.sz. ábra.
A növénytermesztés számára sokkal többet mond a havi esapa- 

défeitlagnál az évszakok, illetve a vegetációs időköz csapa- 

dékoloszlása.
11.sz* táblázat.
Csapadékmennyiségek 40 éves átlaga évszakonként és a tény ész­
idő szak alatt mm-ben:

Ősz:Tél:
XII- II

TényészIdőszaks 
IV - IX

Nyár:
VI • VIII IX-XI

Tavasz: 
III - V

-
327152 ] 166 145107:

• ábra.10.
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1901-1950 évek havi és évi csapadékátlagai mm-ben
a kiskunhalasi .járásban:

Évi és havi csap, átlag:

10.sz. ábra.

65 nm

60 .

50 .

40

30

Tenyészidőszakra 

eső csap. átlag.
20 .

10 .

0
I II III IY Y VI YII VIII IX X XI XII
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A csapadék menete* mint as adatok is azemléltetlk, kontinen­
tális tipunu: a nyáyi évszakban nagyobb, a téliben kisebb a 

csapadék mennyisége. Jeli 
ge októberi másodmeximum a Járásban, A csapadék havi és évi 
eloszlásában nagyfokú rendszertelenség tapasztalhatő• Gyako­
riak a nyári záporok, de esetenként nem hullanak le a havi 
átlagoknak megfelelő csapadékmennyiségek* Ízt a hiányt eset­
leg kevesebb számú, rendkívül csapadékos hónap egyenlíti ki, 

2öbb évben eléfordult már olyan rendkívüli helyzet, hogy két 

szomszédos hónap összcsapadéka sem érte el a 20 mro-t, de adód-

g a nyáareleji maslrrum és a gy<

tak olyan esetek Is, hogy egy-egy, kiadós záporral egy óra 

alatt 30 csapadék is lehullott.
Az egyes évek átlagai esetében szinten fennáll a fent 

említett nagyfokú rendellenesség. Az esztendőknek a fele ré- 

a lehullott csapadék nem éri el a sokévi 570 mm-es
átlagot.

A csapadékjárás eme bizonytalanságát igazolják 

tol 1956-ig észlelt adatok is, melyek a legmagasabb és leg­
alacsonyabb havi. és évi csapadékért ékeket tüntetik fel a já­
rás területén,/?• táblázat, 11* sz, ábra*/
7, táblázat*
A legmagasabb és legalacsonyabb havi és évi csapadékértékek 

1871-1956 között a kiskunhalasi járásban:

1871

Hónapok: Ingadozás:Maximum: Minimum:
*

87390I* :*
. i 124125II# 

III*
1 í

:
105 2 103i

5 125130IV,
165 7 158V,

VI, 

VII, 

VIII,

- 186198 12
f 156160 4-

iI 5 135140
127130IX, 3

!II 1473150X. г
i

150 1464XI.
7 123130XII,

Mint látható a havi íás a sokévi havi átlagok há 

évi is megközelíti a sokévi átlagot.
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A legmagasabb és legalacsonyabb havi és évi csapadékértékek
a kiskunhalasi járásban. 1871-1956.

ábra.

Max: 198 ш havi

Mxn: 1 mm havi

I II III IY V VI VII VIII IX X XI XII
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As esőzésekhez hasonlóan a hótakaró megjelenésének időpontba, 
vastagsága, a lehullott hó megmaradásának tartama szintón 

igen bizonytalan. Труся erekben a nagymennyieégben lehullott 

hó katasztrófát idézhet elő, más években viszont elmúlhat a 

tél számottevő hőtakaró nélkül. A kiskonhnlesi járás as Al­
föld déli részének tartóséira, mely terület a hótakaró vastag* 

ságában és a hóboritásos napok ssámaban a szegényebb járások 

közé tartozik.
A hóborit ott a napok száma: 30 nap.
A hétakaró sokévi, átlagos vastagsága kh. 5-6 ей.
Hyáron nem ritka a hónapos szárazság sem. 1961 nyarán több, 

mint 7 hetes szárazságot észleltek.
Aa Ilyen esapadékviszopyok még a jó vizhántartdím talajokon 

sem megfelelőek.» termesztés szempontjából, nemhogy a gyorsan 

száradó homokon. A mély gyökért etil növények / szőlő, gyliiaiölce/ 
azért tűrik aránylag jól a szárazságot, mert gyökereikkel mé­
lyebbre hatolnak a hor okrétegnél, gy;ürran a legfelső viztáro-
lő rétegig, és onnan szerzik be vízszükségletüket.

10,9°CÉvi ferizéphőisérséklet :
Vegetációs periódus köséphőmereéklete: 
Legmelegebb hónap középhőmérséklete 

Évi abss. hőmérsékleti ingadozás: 
Junius hónap hőmérsékleti minimuma: 
Julius hónap hőmérsékleti minimuma;

18.- "
/julius/21,8 * 

65,1 "
7.- -
7*3 “ 

37,5 • 

39.- * 

2075 óra 

1499 "
3300 °C

Junius hónap hőmérsékleti 
Juliim hónap hőmérsékleti mximmn^ 

Évi napfénytartam;
Vegetációs időköz napfényt art ama; 
Évi húos
Évi coapadékmemiy iség;
Vegetációs időköz csapadéka;
Derüli
Borult napok évi összege;
Évi felhőzet /évi borultság/
A zord napok szama;
Fagyos napok száma.;

>g:
570
327

pok évi összege; 120-140 nap 

60-70 

40-45 % 

16-20 nap 

90-99 *
30-35 * 

200 - 21C •
Téli napok :
fagymentes időszak tartama;
Hyári napok száma; 90 - 100 • 

15 -Hőségnapok szá 25 •:
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A fenti összefoglaló adatok bizonyít jak* ho^r a klekшъ» 

halasl járásban az évi hőösszeg a mezőgazdasági növények szá­
mára elegendő• Még a szőlő kultúra igényei is kielégülnek* Kü­
lönösen ha az őszutó /vénásezopyok nyara/ napsütéses 

borok cukortartalma minőségi borfajták előállítására is alkal­
massá teszi a járás borszőlőit*

A gabonafélék termelésére alkalmas a vegetációs időszak 

hőösszege» amely 13*-°C* Különösen a júniusi maximumok eléré­
sekor komoly buzaacélosodasi folyamatok játszódnak, le* 

járás déli részének búzalisztjét kiválóvá alakítja*
A kanasnövénveink termeléséhez szükséges hó'összeg tel­

jes mértékben biztosított* A cukorrépa esetében* ha az augusz­
tus és a szeptember szar az akkor cukortartalma magasan 

szagos átlag fölé kerül* A kukorica esetében más a helyzet*
Az augusztus hónap gyakori aszály ossága a kukorica fejlődésére 

előnyös* mert virágzása idején feltétlenül megkívánja a
kapja meg a szük­

séges csapadékot akkor kritikussá válhat #*. kukorica termelése 

és a terméseredmények rosszak lesznek* A járás déli részén

a

pr-

csap&dékot* Ha ebben az időben a kukorica

Mélykút és Jánoshalma határában* anol a kukorica termésered-
menyei magasan az országos átlag fölött vannak, ott bizony nagy
gazdasági csapás az ilyen aszályos év. Hogy ezeket az eseteket 

megelőzhessék igen nagy jelentősége van a helyesen alkalmazott 

agrotechnikának. Őszi mélyszántással nagy mennyiségű csapadé­
kot tud a talaj tárolni* ezért fontos* hogy minden gazdaság el-

őszi mely szántást* így a kukorica a kriti­
kus időszakban - a májusi aszályos időket - könnyen át tudja 

vészelni* sőt marad tartaléka még a nyárra is*
A zöldségfélék közül a

tésére igen előnyös a járás területének magas hőösssege és a 

magas napsütéses órak száma* Problémát ezen a téren csak a 

kora őszi fa^ok okoznak* mert
kiesés történik ebben az évben* az előirányzott termésmennyi­
ség hiányában a gazdasagok

tudnak beérni* Igen komoly

tudjuk tervüket teljesíteni* 

Mivel Igen gyakoriak a járás területén a hosszú Leal napsüté­
séé és meleg napok* újabban kísérleteznek e, másod vetésű zöldség­
félékkel is* Ki kell itt Ini a zöldbabot*
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én a termelés йвшеШйУшае»
A kiskunnalав! járás területének vízrajza elég sze-

Folyóviz© a járásnak nincs, tavai sekélyek, ingádo-

Eredetükre nézve a járás tarol Fehértó, В ó st ó , Iíxtr-
kató,kelebial halastavak / kivétel nélkül szélfájta meder­
ben összegyűlő csapadék-vizek, arait leginkább bizonyít,hogy

évi csapadékjáráshoz ingadozik.visszintjük teljesen az 

Medermélységük пега nagy, 
nek és a Fehértó kivételével mindegyiken át lehet lábolni. 

Az igazi nyílt viz kevés, és

isély til-0, 5-2 lg terjed. Laß

las. Igen sok azonban a járás területén a nádas.
volt régebben a falvak 

építésénél, mint tetőfedő anyag nélkülözhetetlen volt. A 

tetőfedésre alkalmatlan tö

A

A vízben lévő, talajból kioldott sziksó /szóda/ 

a nyáron kiszáradó vizeket annyira Ingossá teszi, hogy a

A tavaknak kimondott vízgyűjtő területe nincsen, 

a környező területek csapadékvize folyik beléjük. Eülönö 

igy van

tő árkokon át ömlik.

tos szerepük volt. Időszakonként halat,gyékényt és nádat 
adtak a lakosságnak, jetiket télen vágták. A halak a tavak­

ról tok nagy

A Járásban lévő tavak közül csak a Sóstó én a Fe­
hértó nyílt viztükrü, a többi elraoesarásodott, elsekélyi

a lássa pasztáidé, mert az állandó porhul-nü, hogy
lás és a beömlő csapadék hordaléka feltölti. Fehértó» az

öőt építettek ki. A Sóstó bizonytalan, mert meglehe*
tői
Fürdő létesítése céljára az ingadozó vízjárás miatt 
alkalmas. Harkató jelentősége újabban növekedett, kü-
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гA kiskunhalasi #
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mocsarasodastól és komoly halgazdaságot létesítőnek bonne*
A vízgazdálkodásban nagyon fontos szerepe van a talaj­

víznek* Miután folyó vagy öntözésre alkalmas tó nincs a járás
területén, szinte az egész növényi élet a talajvíztől függ.

a csapadékhoz Ingadozik. 1941 ja-A talajvíz szintje teljei 
miár és februárjában annyi csapadék irakiott, hogy a hirt el
olvadás miatt nemcsak a tómedrek, hanem a határ alacsonyabb ré­

gteltek vízzel. Levezetésük a nagy tömeg miatt lassú

A hosszan itt poshadó , hóolvadásből származó talajvíz nagyi
szőlőt és gyümölcsöst pusztított el.

nyl vizet és
valamennyi ásott kot jának vizét. Mélysége kb. 6-10 m, a felez in­

adja a város régi ásott kút jainak és a járás

közel lévő réteg. Eléggé meszes,édeskés viz,melyhez nagyi
ivásra és
okozót is. A legfelső viz zárórétegnek az áttörésével nyertek 

40-160 m mélységből ivattyus kutakból vizet. Ez a viz szol-

járásunkban nincs lehetőség, a járás magas fekvése miatt.
iól lehet figyelni a talajvíz ingado­

zását. Hóolvadástől és esőzésektől a vizez int 

a kutakban, nyáron fokozatosan lejebb száll, és előfordul, hogy
Ikedik

Is száradnak a kutak.
lecsapolására és a belvízveszély megszűri-A

tetejére több csatornát létesítettek az 1950-ee évektől kezdő­
dően* Ilyen csatornák: a Dongéri csatorna,Klgyós,Kigyős-folyás 

stb. A bácskai löszterület vizeit a két Kígyós-folyás patak 

éti le, az utóbbi vize azonban öntözés szempontjából alig 

hető figyelembe. A csatornák vízválasztója Kiskunhalassá! тсп-

pedlg a Dunába viszik. A via levezetést szolgáló erek és csator­
nák mély fekvésüknél és legtöbbször szikes talajoknál fogva

öntözés
pontjából.

tudják levezetnitornák igen elhanyagolt állapotban varrnak.

esély. Öntözésre 

összeköttetésben a nagyobb folyókkal és éppen a legierltikuzebb
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iáükben a nyári aszály idején kisváradnak. A Dtmáral és Tisza

zsiliprendezerrel, igy csak odaszállítják a vizet, de kiemel-
lehet az öntözés céljaira.

résvén a talajvízszint átla- 

a mélyebb területek jelen­
tenek« ahol 1-2 m között ingadozik a talajvíz szintje. A leg«»

ni
Homokterületeink

goe mélysége: 2-3 m. Kivételt

A járás lösz terület ein a talajvíz átlagos mélysége 3-6 m,

л.

gzZJL talaj,, jelb 

A talaj képződésének folyamatában döntő fontosságú 

éghajlatnak,

±

anyaközetnek, a térszínnek, az
llett jelentősés időnek. Az említettek

A talajképzodés anyaközetei a járás területén:

lösz,/infúziós óe /

réti agyag.
A mélyebb fekvésű területek anyagmozgása igen gyako­

ri volt, ezért a talajképzodés folyamata lassú, a

A járás talajai a következők: /13. ábra./
1. Mezőségi talaj,
2, Réti talaj.

A lőszterületek mezőségl talaja középkötött vályog,
.« A talaj

tott. Yizraktározó képessége kitűnő, könny. síi vélhető »

tápanyagokban jól ellátott. A talaj szer­
kezete kötötten homokos, viznyelőképességs elég

kesete következtében a talaj megmunkálása könnyű és kevés­
bé költséges.
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A kiskunhalasi .járás genetikai talaptérképe,
/Stefanovits P. nyomán./

ábra.

lápos réti talaj

Csernozjom jellegű szteppesedo réti
homok szolonyec
tipusos mészlepedé- mélyben sós alföldi 

mészlep. csernozjomkés csernozjom
szolonyeces réti szoloncsáktalaj
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A réti-agyag voltosatok könny! 
tömött* nehezen művelhető talajok# Vízáteresztő és vizemelő 

képességük is gyenge,általában mélyen fekvő területek# Tápa­
nyagokban nagyon jól ellátottak, ezért gondos műveléssel jó 

eredmények érhetők el rajttik# Minőségileg azonban mindig gyi 
gébb e területeken a termés, mint a

cserepesed©, rögösöd© ,

őségi talajokon#
Putóhomok. Kopár felszíneken a szél által gatott

éi görgetettek. Rajtuk talajképzоdés nagyon 

hóz, mert az állandó mozgás ezt lehetetlenné teszi# Különböző
homok# Sí

megkötési formákkal művelés alá lehet fogni#
Szikesek. Olyan talajtípusok, amelyeken az oldható 

sók /főleg Na sók/ felhalmozódnak# A genetikai talajosztuly 

sás szerint a szikes talajok két fő csoportra oszthatók« 

ssolonyec és szoloncsák talajokra# A járás területén mindkét 
típusból található. A talaj kémhatását tekintve lehet lúgos, 

semleges és savanyú# A járás területén nagyobb mennyiségben 

a lúgos, kisebb mennyiségben savanyu szikes talaj található. 

Kémhatásuk befolyásolható talajjavító anyagokkal# Felszínükön 

fehér lepedék képződik, ez a szoloncsák esetében oldható só, 
gyakran szóda, a szolouyeeen un. amorf kovasav# A szikes tala­
jokban gyakran jelentős mennyiségű tápanyag van, de ezt a rossz 

fizikai sajátságok, vagy a nagy sótartalom miatt a növény 

veheti fel. A kiskunhalasi járás területének 6,09 g-а szikes#
Ez elég jelentős terület, intenziven mégsem foglalkoznak javí­
tásukkal, Bort a jóval nagyobb kiterjedésű homokterűletek 

hasznosítása elég nagy gondot jelent a járás területén.
A kiskunhalasi járás területén lévő talajok« /8#táblazat#/

Kát.hold#Talajok:
i ;Kezőségi talaj 
Réti talaj 
Homok 

Szikes

97.050
23.695
65.642
11.856

48,93
11,92
33,16

■I

6,09!;
:

100,— *összesen« 198.243 kát.hold t

őségi talaj a járás déliA legnagyobb kiterjedésű 

részén található.. A homok talajok a járás északi részének jel-
talajtipusa.
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Ъ,/ A talaj -pusztulása. Tala,1 védelem.
A nyári záporok idején a legkisebb lejtés esetén is már 

határozott vízfolyás rendszer alakul ki a magasabb részekről a 

rtélyebb részek felé. Ahon ián a viz elfolyik, a növények aszály* 

károkat szenvednek, ahol a viz összegyűlik, viznyomásos károk 

keletkeznek. A mozgó viz magával sodorba a legértékesebb talaj- 

alkotó részeket, kimossa a talajból а könnyen oldódó tapsókat, 

és magával ragadja a humusz és agyag részeket. A legfelső ta­
lajréteg lemosódik és rz értéktelenebb altalaj kerül a felszín­
re.

A szántóterület kiterjesztésével és a helytelen talaj- 

nüveléssel gyorsított talajeróziót hoztunk létre. A talajon te­
nyésző őserdő és őr. gyep évezredeken keresztül megvédte a talajt 

a viz és a szél pusztító hatásától. Az eső és a szél már akkor 

is kikezdte a talajt és azok a normális eróziós folyamatok, 

amelyek az ősi növényzettel boritoti talajon csak roppant kis 

mértékben hatnak, felgyorsultak.
Szokásos síkvidéki erózió kialakult a kiskunhalasi já­

rás területén is. Egészen kis lejtés is elégséges ahhoz, hogy 

a viz a magasabb részekről lefusson és az alacsonyabb részeken 

összegyűljön. Ha pedig van egy kicsit nagyobb lejtés, akkor már 

határozott vizfolyásrerdszer alakul ki. A járás területén о 

mult században igen sok vizáilásos terület volt. Ezek lecsapo­
ld sa természetesen szükséges volt, mert ezzel igen sok termő- 

területet szabadítottak fel» A vízfolyások roppant sok termőta­
lajt szállítottak a folyóba. Már sok helyről hiányzik a régi 
termékeny termékeny feltalaj, és a felszínre került rossz minő­
ségű altalajon gazdálkodunk. A viz kimossa a talajból a könnyen 

oldható tápanyagokat. Magával sodorja a könnyen oldható humusz 

és agyagrészeket, hiszen ezek könnyen mozgathatók, kivel a ta­
laj legértékesebb tulajdonságai az agyag és humusz részekhez 

vannak kötve, ezek mennyiségének csökkenése nehezen pótolható 

károkat okoz.
Szikeseken padkás erózió lép fel. Repedezett legelő­

kön a tavaszi felületi vizek mozgása kikezdi a repedéseket és 

medreket vág. 4 jobbmtnoségü, füvei boritott A-szint fokozato­
san beleomlik a mederbe és anyagát a mozgó viz elviszi. Minden 

tavasszal szelesednek a medrek, melyeket a repedések mentén 

10-30 cm magas függőleges fal határol. így fogy a jobbminoségü
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padkatető és gyarapszik a terméketlen kopár padkafenék terüle­
te. A mélyebb területeken a padkásodás gallérsz erű.

talajokon a defláció károsítása a legnagyobb.A
és nyirkos, valamint a fagyott, jeges vagy növénnyelA used-

védett talajok helyben saradnak. A légszáraz talaj
a döntő a széleróz lónál. Mivel a kiskunhalasi járásban száras
talaj sok van, különösen a homok, ezért 

riiletén a legtöbb pusztítást a szélerózió végzi.
A ssél először meglazítja, azután felemeli, csúsztat­

ja vagy ugráltatja, pattogtatja a részecskéket. Mindig csak
örvénylő szél, illetve a széllökések okoznak deflációt. A szél

ió-lebegést és a felületi
gördülési különböztetjük meg. A talaj legnagyobb része ugrató.«

• Amint a szél eltol egy részecskét a felül#-.
valamibe beleakad, majd hirtelen felugrik függőlegesen. 

Ezután egy ballisztikus pályát leirva, egy 

szinhez 6-12 fokos szögben ér le. Amikor leesik, vagy újra fel­
ugrál, vagy földön kúszik és a talajba süllyed. A felugró 

csék másodpercenként 200-1000 fordulattal pöröghetnek. A ré­
szecskék felső része nagyobb szélnyomást kap, mint a nehézségi
erő és Így tud a felugrani. A felugrás

az ugráshozsanak. általában a 0,1«
nagyságú részecskék ugranak fel. A 0,1 ran-nél ki-0,15-0,5

nél nagyobb részecskék a felületen
csúsznak, ezek megindulását is az ugró részecskék leesése okoz­
za. Az 1

gu részecskék szállításúhoz. Ehhez 12,3-14,4 km/óra elégséges.

a homokot hordja a szél, de a csemozjönökön is vannak por-

Bizony a járás területén erre is akad nagyon 

példa. Egy-egy viharos idő után az 

gálja a homokverés nyomait. A levegő 2000-saer ritkább a horda­
léknál, ezért a szél munkaképessége függ a felkapott hordalék­
tól. A homokot buckákba, dünékbe és félhold alakú barka-
nokba hordja,össze a szél. Másutt hosszú teknő alakú szélbaráz­
dákat fuj ki.
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Erózióval pusztított területek a kiskunhalasi járásban*
9. táblázat.

Károsítás minősége: Kát*holt. /у»
-

Б-ikvidékl erózió; 

Pad la. s erózió:
Befiáé ló: _____
Összesen:

11,92 f> 

6,09 *

51,17 #

23.695 Ich 

11.856 " 

65.642 "
101.393 kh

Legfontosább teendő az erózióval pusztított területek megja­
vítására: „

1, Belvizek további levezetése.
2, Szikesek nagyobb arányú javítása.
3, Küzdelem a szól ellen minden eszközzel.

о./ A tala jjavltás ее 1 ja es módszerei.

A járás parasztsága a nagyüzemi gazdálkodás útjára lé­
pett* A mezőgazdasági termelés a régi hagyományos módszerekkel 
már nem folytatható, ezért szükségessé vált megkeresni azokat 
a módszereket, melyek lehetővé teszik a nagyüzemi gépesített 

ta.lajmüvelé3r és a gazdaságos termelést.
A talajjavítás a szokásos agrotechnikán túlmenően, 

olyan beavatkozás, mely hatására a kedvezőtlen tulajdonságú 

talajok termékenysége tartósan megnövekszik. Hohes megvonni 
azt a határt, mi számíthat talajjavításnak és mi nem. Ha rend­
szeresen pétisóval Eáitrágyázunk egy savanyú talajon, akkor a 

termelés nemcsak a nitxogénellátás javulása miatt növekszik, 

hanem a műtrágyával évről-évre bevitt mész is hatást fejt ki, 

és hosszabb időszak alatt a talaj lényegesen ás tartósan meg­
javul. Ezt általában mégsem nevezzük talaj javításnak:.

A talajjavításnál mindig a viz-, levegő-, és a táp- 

anyaggazdálkotiást kívánjuk, jobba tenni.
Talajjavítási módok a kiskunhalasi járás területén;
1. Aljtrágyáz-issal javítható homokok,/sankolás/
2. Savanyu meszeléssel javítható réti talajok.
3. Gipsszel vagy lignitporral javítható szikesek.
1. Aljtrá/3r-agásual javítható homokok.
A meg nem kötött futóhoitokoknak nincs liaierozctt tí­

pus jellegük. Amennyiben 1-2 m vastagon borítanak kötöttebb 

rétegeket vagy a talajvíz magasabban áll bennük, termékenyek
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Is lehetnek. Ha mélyrétegünk, igen sülevény it. Minél több

salékfi, valamint minél kevesebb a durva homok frakció, annál
könyebben alakíthatók át termékeny talajokká. Javitatlan ál­
lapotban mindenféle növény csak tengődik rajta.

. A homokbuckás területeken tereprendezést, rónázast 

• A buckák anyagát a rendszerint időszakosan vízzel 
borított mélyedésekbe hordják le, Így a talajvíz szintje ne­
gyéből az egész területen azonos lesz. A rónázásnál egyes te­
rületeken humuszt és,tápanyagot alig tartalmazd 

a felszínre. Itt fokozat
kerül

kodnl kell a tápanyagától
pótlásról* Ez a fontos művelet azonban nem minden esetben 

lésül meg. A gazdasagok átalanos talajjavítást végeznek, 
törődnek a rónázásnál felszínre került altalajjal* Ezért le­
het látni friss telepítésű szőlőknél azt a visszás helyzetet, 

hogy egyik helyen jól kifejlett növénnyel állunk szemben, a 

másik helyen pedig silány, sokszor üres területekkel találko­
zunk. Példa erre az 1965-66-os borotai szőlőtelepítés.

A réteges talajjavítási eljárás lényeges 

40-55 cm mélyen 1 cm altalajréteget terítünk. Ez a szőnyeg- 

szerű réteg agyag, tőzeg,. istullótrágya és zöldtrágya keve­
réke műtrágyákkal dúsítva. A rétege© hordokjavitás szerves anya­
got juttat a mélyebb rétegekbe, ami ott lassan bomlik el. Kol­
loidokkal csökkentik a kolloidszegény eég káros hatását. Meg­
állítja útjában és tárolja a gyorsan leszivúrgó vizet és mű­
trágya oldatot. Koncentrált tápanyaggazdag réteget hoz létre. 

Ezzel gjavítja a rossz viz és tápanyaggazdálkodást, mély
termőréteget hoz létre és Így az igényesebb növények is termel-

Ritkabb esetekben a mélyfekvésű hamokterületet san- 

kolássál javítják. Ennek lényege az, hogy áradáskor rávezetik 

az iszapos vizet és megakadályozzak annak lefolyását. Ebből 
kötött iszapréteg rakódik a homoktalaj felületére.

A gyengén humuszos homoktalajok sokkal termékenyeb­
bek, mint a futóhi «к. 2-3 в körüli talajvíz mélységnél kitü- 

nő szőlő és gyümölcstála jók. Ha lepelhomokszerüen eltemetett
talajszinteket borítanak, kitűnő zöldségtalajok. Megművelésük 

könnyű és eső után gy 

как elvégzésére. Könnyen
rájuk lehet menni a szükséges műn- 

legednek és Így a melegkedvelő nö-
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vények kitűnő termőhelyei. A kertészeti kultúrák elsősorban est 

a tipust hasznosítják. Javításuk az előző típus javításával

eséssel javítható réti talajok.
Javításuk viszonylag könnyű és gazdaságos. A talaj 

nyusága a legtöbb növény szamára kedvezőtlen. A H megkötésében 

és feltárásában résztvevő baktériumok tevékenysége csökken a 

vanyuság hatására. Gyakran a növény kalcium ellátása 

lelő. Savanyu talajokon a

2./ Savanyu

ez és nemcsak a kémhatást változtat»
a tápanyagviszonyokat is kedvezőv-é tiJa &9

щи talajok mellett rosszabb szerkezetűek, ami kedvezőtlenebb 

vízgazdálkodással, nehezebb művelhet őséggel jár együtt. A nagy 

terület lévő savanyu talajok minél gyorsabb megjavítása szük­
ségessé tette az adagolandó szokásos javítóanyag mennyiségének 

felülvizsgálatát# Az újabb kísérletezések szerint 

a teljes közömbösítés, azaz a szokásos teljes mészadag. Rendsze-
szükséges

rint a hidrolitos savanyúságból száraitott mészmennyiség fele.is
, mint a teljes mészadag.

A növények elsősorban fejlődésük kezdetén igénylik a 

kalciumot. Ilyenkor a kombinált vetőgéppel adott egészen kis 

rmyiségü /néhány q-ás/ mészmermyiség is jelentősen fokozhatja

körülbelül olyan javítást eredmény

nevezhetjük.
nnyiségét növeli, hanem 

javítja a minőséget is. Hatására nagyobb lesz a takarmánynövény 

fehérjetartalma. A meszesés lehetővé teszi a takarmánytermelés. 
szempontjából igen fontos lucerna telepítését a réti talajokon.

hasznait mészkőpor általában 90-95 £-os 

kalciumkarbonátot tartalmaz és annál gyorsabban hat, minél ap­
róbb szemű és minél puhább. Igen jó hatású a cukorgyár! mészl-

ezés nemcsak a termésA

A

ezappal történő javítás is.
nagy mértékben fog-A kiskunhalasi járás területén 

lalkoznak a réti talajok javításával. Inkább nagyobb gondot for­
dítanak az előzőkben említett és futóhomok talajok félj 

vitásával. Annak ellenére, hogy a járás területén elég sok a ré­
ti talaj és szükséges is lenne azok javítása,

tettek előrelépést. Xülönö
en a téren a 

fontos volna
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elég kevés takarmánynövényt termelnek. Ha a kevésbé jó réti ta­
lajokat félj évit anák akkor komoly területeken tudnák termelni 
az annyira fontos t akarnv лу жШ vény eket •

3» Gipsszel vagy tőseggel javítható szikesek. 

Legkönnyebben javíthatók a szteppesedő réti BEOlonye- 

cek és a mélyrétegű bzolonyeeek. A szántóföldi termesztést Is
a szikeseken találjuk. Ezeknek a szí eseknek nagyrésze

lassú» de mérhető természetes kilugzódás állapotában van. A Ja­
vítás tehát a már meglévő természetes folyamatok előrehaladását 

segíti. E talajok A-szintJe rendszerint savanyu. Javításukra 

természetszerűen mészkőport vagy cukorgyár! mésziszapot

A közepes kilúgozás! szintű réti szolonyecek már kedve­
zőtlenebb tulajdonságnak. Feltalajuk rendszerint gyengén lúgos. 

Lúgos közegben a mész oldódik és Így Javító hatást sem fejt­
het Ы. Ezeken a gyengén lúgos szikes talajokon az adagolandó
kalcium egy részét gipsz formájában adják. A gipsz lúgos közeg­
ben is oldódik» csökkenti a lugosságot és Így elősegíti a mész 

oldódását.
A szó oncsák talajok javítása a járás területén lignit

használtporral, illetve tőzeggel történik. A tüzelésre fel
lignit por 2-3 A ként tartalmaz. A kén a talajban a mikrobák ha­
tására kémsawá oxidálódik és a kénsav ff jti ki javító hatását.
Xh-anként 3-400 q lignitport alkalmaznak.

Elgondolásom ezen a téren az, hogy a szoloncsák-szolo- 

nyecek és a szoloncsuk talajok nagyobb részét, de a réti szolt 
nyecek egy részét le célszerűt a szántóföldi művelés helyett 

gyepkulturáként hasz 

Javítani, vagy a szikességet tűrő fii fél ékből kell Jelentős ta-
itanl. Vagy az eredeti gyepet kell fel-

1шгте4яугаеппуiséget adó gyepet létrehozni. A szoloncsák talajo­
kon fatelepítésre a sziki mézpázsitot és a tarackos tippant 

lehet felhasználni. A gyep vízellátásának a biztosítására a le­
hulló csapadékot skatulyázással kell visszatartani. Па lehető­
ség van rá, a gyepet öntözni kell. Kellő пей' 
a szikeseken lévő gyepek a műtrágyázást nagyon meghállálják.

d./ A különböző talajtípusok művelése a .járás területén. 

1. Put óhomokok javítás nélkül gyenge termékeny ségüek, 
de korín en művelhetek. Csak a veszélyes szélirányra merőlegesen 

első kiadós augusztusi esők után szánthatok. A gyökérfejlő* 

pontjából igen előnyös a mélyszántásuk. Eajtuk a vetés

égtartalom esetén

dés
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ezzel is megfékezzük n szél pusztító munkáját. 
2. A feltalaja alatt eketalpréteg szokott 

képződni. Ezt mélyítő szántással fellazítjuk, egyébként a 
lyen
és altalaj lazításnak rendszerint nincsen termésnövel© hatása.

5. A réti talajok mélyszántásakor gyakori, hogy

3

és sás szerkezetű talajon a mélyszántásnak.

, foltos glejes agyagot vagy.szikes agyagot hoz fel*
ekkor csak mélylazltóval szabad művelni. Amennyiben az eke 

geszséges réti agyagot hoz fel, akkor minél mélyebb forgatás-
©—

sál lehet jól átszellőztetni és termékenységét növelni.
4. A szikesek feltalaja rossz szerkezetű, könryen szét-

mélylázitóval szabdaljuk fel, majd ősszel sekélyen szántják
(S ш A-szintet.

e./ Biológiai talajjavítás.
A

szegény, ezért pótlásukra szükség van. A talajba juttatott szer­
anyagot a talaj mikroorganizmusai bontják le, illetve ala­

kítják át
hatása és szerkezete befolyásolja. Savanyu talajon a

ag elbontásában főleg a gombák vesznek részt, ezért htmin-
savak keletkeznek, melyek a talaj savanyodását fokozzák. Izek a

a tápanyagok
fokozottabb mértékű kilugozódását.

A fentiekből látható, hogy biológiai talajjavítással
csak akkor érhetünk el eredményt, ha ezt fizikai фа kémiai ta­
lajjavítás előzi g, vagy azzal kapcsoljuk össze.

Kivel gabonafélék vetésterülete csökkent, 

csökkenését eredményezte, amely az istállótrágya mennyiségének
után vonta. Ezért nagyobb gondot kell for-csökkenését is

ditani a trágyakezelésre, a zöldtrágyázásra és a cáitrágyák al-

á járás területén 1968-ban felhasznált szervest ragya 

mennyiségei 938*326 q vplt. Ezt átszámítva a területre, 1 kh-ra
6,5 q szervestrágya jut. Ha figyel«
letet - ami mezőéégi talajon 3 évenként 200-250 q, homokon két­
évenként 200 q - akkor látjuk, hogy mennyire kevés a jelenleg 

talajba juttatott Istállótrágya.
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A fenti adatok mutatják, hogy a Járás területén Igen 

nagy a hiány szervestrágyából. A hiányt zöldtrágyázással,az 

állatállomány növelésével és műtrágyázással pótolhatjuk.
A zöldtrágya iermésfokozó hatása 

lesz kedvező már az első évben - az aneorob hatás miatt • ha 

istállótrágyával együtt - a zöldtrágy lioz fél adag istállótrá­
gyát kell adni - szántjuk alá, esetleg műtrágya kiegészítést 

alkalmazunk.

abban

A műtrágya alkalmazásának kettős hatása van. Kemosak a 

talaj nitrogén tartalmát pótolja a pétisó, de mikroflóráját is 

fejleszti, illetve tevékenységüket elősegíti. A nitrogén műtrá­
gya hatása még tovább fokozható, ha 

hanem szuperfoszfát és káli műtrágyával, mert ebben 

az utóbbi is fokozottabb mértékben fejti ki hatását.
A Járás területén felhasznált Bált ragya 1968-bans. 

133.467 q. 1 kh-ra Jut a Járás területén 1,09 q műtrágya.
Ha ezt összehasonlítJuk az országos átlaggal • ami 1965-ben
164,6 q volt akkor máris látható, hogy bizony Is nagyon ki­
csi mennyiség. Még Jobban szembetűnik ez a nagy elmaradás ha 

а szervestrágya és műtrágya hiányt együtt vizsgáljuk. Ugyancsak
azért is, mert a Járás

területén nagyon sok olyan talaj van, ami csak kizárólag trá­
gyázással müve Iható', csak Így érdé 

réti talajok stb./
rajta termelni./homok.

A fenti biológiai talajJavítási módok alkalmasak 

©gazdasági termelés egyik természeti tényezőjét
gváltozzon a. táj arculata is. 

Ehhez azonban Jelentős tőkebefektetés kell. Ki kell választa­
ni az egyes területeken azokat a módszereket, amelyek a legal-

ra, hogy a

lősitanl. A legjobb módszert minél előbb és gyorsabban alkal­
mazni ;:ell ott ahol a befektetés költsége a leggyorsabb 

éterül. A Járás területén a gazdaságok felismerték ennek a prob- 

lémének a Jelentőségét és próbálkoznak valamiféle módszert ki­
dolgozni. Cél az minden gazdaságnáls.minél kevesebb költséggel, 

minél nagyobb terméseredmény elérése.
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! !III. FEJEZET . * t
• r r-

A TÁRSADALMI-GA2DAS ÁGI VISZONYOK ÖSSZEFÜGGÉSEI A JÁRÁS 

MEZŐGAZDASÁGÁNAK FEJLŐDÉSEVED.

pasamra. a termelés áelleaére.
tógazdasági termelésre ható közgazdasági tényA

fejlesztési irányának

pt

A kiskunhalasi járás lakóinak száma* 80*217 fó Kis­

zók szám; 48.885 tS9 vagyis a kiskunhalasi járás lakóinak
60,95 ,ó-a. A lakosságból a termelőszövetkezetben dolgozók szá-

lakosság 21,3 /i-a.s 16.899 fo. ÓSSZi

A. t(
mutatja a 10. sz. táblázat.

életév* ÁtlássöEvek* i

74 év225.791 év 
120,261 * 

98.944 «
90.453 *
47.776 * 

121,774 ■
100.104 *
30,350 *

1898 előttiek 

1899-1903-aeok 

1904-1908 *
1909-1913 "
1914-1918 •
1919-1928 -
1929-1941 *
1942-1947 -
3,213-------—
VBfllfittHU--------- -

2, 81 fó 

2.798 *
1,597 "
1.586 *

,912 • 

2.523 "
3.031 *
1.292 •

__Ш-Л
M*im m.

67 *
62 *
57 * 

52 - 

44 •
: 33 -

34 *
..ml: ;17.190 *

50 ©v852.643 év
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A 10.ой táblázatból látható, hogy a termelőszövetkezetekben
dolgosok életkora Igen 

hiánya. A fiatalok más pályán helyezkednek el, mert 
tenyésztés kivételével a t 

tooitani a fiatalok

. Hagy gondot Jelent a fiatalok
állat*

tódnak állandó munkát biz*
Így a tsz-ben folyó növényt©:

tésl munka idényjellegű. Újabban melléküzemágak létesítésével
próbálják áthidalni a téli időszak munkáhiányát, hogy egész
évre tudják biztosítani a tagok számára a munkalehetőséget.

egy tagra. Jutó 

és a nyugdíjasok ,4-át mutatja a 11. sz.
A tsz tagok százának, alakulását,

táblázat.

Tsz-ek száma: ,s Jöv. Frt-ban: nyugdíjasoklagofcLv 8

29,0 fi 
32,3 fi 
37,9 fi

A tagok számnak változása együtt Jár a toz-ek szá­
mának változásával, de ettől függetlenül Is változást mutat.

46 7.899 Prt 

11.275 •
17.667 •

1964
1966
1968

18.351
17.399
16.899

I
40

i 32

ért kiléptek éstalálták meg számításukat a tsz-ben,

1956-ig nőtt a.t majd
hatására sok feloszlott. 1959-1960-ban ugrásszerűen megnőtt a

Jd I960-64-ig ismét csökkent, ami több t e-
gyesüléséből adódott.

őt len viszonyok mellett, és 

Így .gyengébb eredménnyel gazdálkodó tsss-eket egyesítettek a 

Jól iái ködő tsz-ekkel. A másik csoportot az egy közigazgatási , 
egységen belül létrejött több tsz gazdaság egyesülése alkotja.

vezethet©

lieto' vissza, mert főleg a ked

vissza:
1. Az 1959-60-as tsz szervezéskor olyan családokat 

is fölvettek a tsz tagsága közé, akiknek felvétele helytelen 

volt. Ily 

tak, akik tsz-ben 

helyük.

iparosok, kereskedelmi alkalmazót-voltak egy
dolgozhattak, mert máshol volt a
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A tsz-be bevitt földterületük is oly, kicsi v*lt, hogy &

rülétet. .
2. A tsz tagok egy csoportba elköltözött vagy kilé­

pett, és
idő­

sebb családtagok léptek be, akik részben 

pedig elérték a nyugdíjazás korhatárát.
>$mltak

A tsz tagok szamának alakulását és a tagok csökkené­
sét jól szemlélteti a 14.ez. ábra, :Bvely megmutatja, hogy

1964 és 1968 

sokkal
egyresr községben mennyi az elvándoroltak szá
ban. Tannak községek, ahol az elvándoroltak

A kiskunhalasi járás népességének alakulását mutat­
ja 1968-ban a 12.sz. táblázat.

Község neves lakosság: 5%-ban dóig. é I férfi jé nő $

34.6 5.900 54,8 4.070 45,2 

63,3 4.121 52,4 3.728 47,6
86.1 401 42,3 546 57,6
96— 931 52,9 @31 47,2
80.6 : 960 51— 998 49 —
90— .816 57— .615 43
82— 1.069 45,4 1.286 54,6
80.2 . 818 60— .545 40—
73.1 2,550 48,4 2,713 51,6
70— 1,676 49,2 1.733 50,8 

63— 1.112 55,9 878 44,1
80.2 480 43,1 635 56,9
82.1 588 47,8 643 52,2
73.3 715 48,8 .751 51,2
84,8 1.312 53,3 1.147 46,7
73.1 .330 50,2 .327 49,8

fiiba__m* ags, ж.. Д2»а21«ш..*а«а

г

Kiskunhalas 28,268 fő ! 10,770 fő
7.B4912.415

Harkákötöny 1,109 

1,835
Knnfehért 6 2.414

1,595 

2.889 

1,712 

7,247 

4.870 

3.161 

1,396 

1,512 

2,043 

2.915 
.932 

3.904

.947
1,764
1.958
1,431
2.355
1,363
5,263
3.409
1.990
1,115
1,231
1,466
2.458

.657

Kéleshal
Borota

—I
■:

4.

Kélykut
s

Kelebia
Bácsszőlős
Csikéria

.
:
■

i
Balotaszáll
Pirtó II

I ! 2.860
Л
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A kiskunhalasi .járás lakosságának alakulása 1964»1968 években»
>5 1, Kiskunhalas

2, Jánoshalma
3, üarkakötöny
4, 2sana
5* Kunfehértó 

6* Kéleehalom
7, Borota
8, Ilóm
9, Mély Irat

10, Tompa
11, Kelebin
12, Bácsszolos
13, Osikeria
14, Kunbaja
15, Balotaszdllás
16, Pirtó
17, Kisszállás

14.sz. ábra.

>0 -

jelenlegi lakosság sóáma
1954-1969-ig elvándoroltak 
száma.

C=1
-5 .

)

)

УТ)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. S. 9. 10. 11. 12. 13. 14.15. 16. 17.
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goszlását mutatja a 15.sz. áb-A tsz tagok korszerinti 
ra és a 13 és 14. sz. táblázat.

Tsz tagok ';'-os megoszlása nem és kor szerint. 

Férfiak:

T 196819661964Korcsoport
—

----- 20 évesek 0,60,6 0,5
11,2 

14. - 

28,6 

16,1 

29,5

21-40 

41-50 

51-60 

61-65 

65 —

14,2
14.8 

29,6
14.9 

25,7

14,8
15,6
30.-
14,1
24,9

N ő к s

196819661964Korcsoport

- 20 évesek 0,70,8 0,5
*

15.3 

15,1
21.3

20.3
19.3
19.5
10.5 

29,9

21-40
41-50
51-60
61-65

ti 22,2 

20,1 

! 19,6

■

m

N

; 9,29,8
65 37,427,5ti

Mindkét nemnél a korszerinti megoszlás kedvezőtlen,
A tsz tagok több, mint kétharmada, a férfiaknak esi 
negyede 50 évnél idősebb. Ebből következik, hogy magas /28,5 $/ 

a munkaképtelen tagok száma. 15.sz. ábra.
A munkaeroellátottság az egyem gazdaságok között vál­

tozó. Ez főképpen a következőktől függ:
1. az egy tagra jutó szántóterület nagysága,
2. a gépesítés színvonallá,.
1. A kiskunhalasi járásban az egy tagra jutó szántóte­

rület nagysága: 2,9 kát.hold, a megye járásai között közepes.
Az egy tagra jutó szántóterület alakulása a járás községeiben 

a következő:

hároia-

Nem éri el a járási átlagot 

A járási átlagon van:
A járási átlag felett 1 /4-al 4 

A járási átlag felett 2 $-al 4 

A járási,átlag duplája

5 községben 29,4 ^ 
11,8 £
23,5 * 

23,5 / 
11,8 *

16.sz. ábra.

2 *
• \r>

П2
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A tsz tagok korszerinti alakulása nemenként a
kiskunhalasi .járásban.

15.sz. ábra.

50 io

40 io .

30 + *

20 i .

.

10 i -

T

19661964 1968

Férfiak: Nők: Kor:
20 év

40 év21

4 50 év41 -

60 év51 -

65 év61 -

65 -
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1 tagra .jutó szántóterület a kiskunhalasi járás községeiben.
1968-Ъап.

átlag alatt

átlag felett 2 $átlag felett 1 $

* községhatár 

járáshatár
átlag duplája

ШШШЩШр országhatár 

1-17 községek számozása,
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A vetésszerkezet kialakítását és a termésátlagok ala­
kulását a természeti tényezők mellett a munkaerő ellátottság 

erősen befolyásolja. Ez legjobban szemlélhető a kevésbé gépe­
sített növényeknél, mint pld. a szőlő, cukorrépa és zöldség.

A magas szőlő,cukorrépa ér zöldség vetésterülettel 
rendelkező községekben ct járási átlag alatt van az 1 tsz tag» 

ra jutó szántóterület.
A kiskunhalasi járás viszonylatában magas tagsürüség- 

gel rendelkező községekben a munkaigényesebb kultúrák nagyobb
llett lehetőség van a növényápolást munkák kell©

időben való elvégzésére. a
g. A szőlőből, cukorrépából, kukoricából és zöldségbőlkozlk

Ahol magas as egy tagra jutó szántóterület ott a munkaigényes
kultúrák termésátlagai alacsonyak.

tagsürüségü községek a kiskunhalasi járás dé- 

Ez kedvezően kapcsolódik öi
adottságokkal és ezért ezek a területek a munkaigényesebb nö­
vények termőterületei.

A
11

2. A gépesítés színvonala a kiskunhalasi járásban. 
Saját, gépek és fogatok állománya s tsr*ekbens 

15*sz. táblázat.
-

!1964 1968
i

ITraktorok 

Traktoregységek 

Tehergépkocsi 

BStkoesi 

Gábonakonbá jn 

Kettős fogatok

742 drb. 

923,0 

66 drb.

555 drb. 

415,1 

31 drb

I
I

íI ! 460150 m m

1093 « «

Ш6
A fenti táblázat mutatja, hogy 5 év alatt erősen 

kedett az erőgépek 3z;iraa, ugyanakkor csökkent a fogatok 

A gépesítés növekedésével együtt jár a jobb talajmunka, 

ben elvégzett és kellő gondossággal végzett tal&jelőkéssltés. 
Sokkal érd kesebb képet látunk akkor, hogyha as

739 H

.m

idő*

a községekben a nagyobb a gépesítés aránya* ahol
1 tagra jutó szántóterület a járási átlag alatt
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16« sz • t'‘iblüzsi/ •
Egy traktorra Jutó szántóterület községenként! megosz­

lása a kiskunhalasi járásban 1964-1968-ban:

E,sy tr. es© í
(

Szántó tér. ' Traktorok szárnak 
kát. hold. j Í9g4 í BoÖ f

Községek neve:
I

. -t ä «Kiskunhalas
Jánoshalma
Hrrkakötöny
Zsana

? Kunfehér bő 

Relfáhaiom

248,6 ; 221,7 j 
176,1S 131,4 I
173.1 1 140,6 j
250— * 169,8 j
261.5 j 215,3

1 281,5 : ...........
I 216,4 104,4

170.2 ’ 149,3 !
207.2 255,5 *
230,8 194 —

f 166,2 118,7
178.3 50,2
271.5 186,1
305.3 j 261,7
132- I 108,2

16,412 kh 

18,669 

2,251 

4,755 
3.661 

3,379 

3.030 

20.756 

7.667 

5.211 

4.986 

2.319 

3,532 

3,664 

6,604 

1.258 

12.646

66 74
II 106 

13 

19

; 142:
■ 16
! 28-

1714; I; I30 42
'Rém 14 29!$Mélykút 

Tompa 

■Kelebia 

Boróta 

B&esszőiős 

Csikéria

122 139
!, 37 30
i26 32

■

! 30 42
ä 4613 5

■

■

i

13 19.; Kunbaja 

Balotaszállás j 
Pirtó
Kisszállás

12 141 5\
I 6i50i

—I . :i 1.505,7 Í 238.68 53*
összesen: —255 220.7 1 164.17±2 $121.809 kh

A.fenti táblázat adatai összegezve: 

1, Magasan a járási átlag felett: 4 község
2. A járási átlag felelt 50 holddal 2
3, A járási átlag körül 
4» Járási átlag alatt 50 holddal 
5* Mélyen a járási átlag alatt

6 tt

3 «

«t1
17.sz. ábra.

A kiskunhalasi járás területén 7 olyan község van, 
ahol az 1 tagra jutó szántóterület és az egy traktorra jutó 

szántóterület a legalacsonyabb. Ezek a községek a kiskunhalasi 
járás legjobb terméseredményeit felmutató községek. Oka az 
litett magas főim gépesítés és a tagsüxü.eég. Ezekben a, közsé­
gekben vannak a legjobban működő termelőszövetkezetek. Pld* 

a kormanykltüntetáses mélykúti Uj Élet termelőszövetkezet.
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Egy traktorra eső szántóterület közsévenkénti megoszlása
a kiskunhalasi járásban. 1968-ban.

ábra.

magasan a já- 
rási átlag felett járási átlag felett 

50 holddal

járási átlag 
körül járási átlag alatt 

50 holddal

országhatár
járáshatár

I mélyen a járási 
átlag alatt

— —■ . községhatár
1-17 a községek számozása.
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-2«-..A kislnmh. Iasi Járás birt okvisz от alnak alakulása 

ég алок hatása a mesc/razüntrugx termelésre.
A kiskraahalaei járásban a földbirtok

országos átlagnál valamivel jobb volt* Néhány nagybirtok »el­
lett - különösen a tank's,világban • nagyobb szármai voltak Itt 

gazdaságiiig fejlett kis és középbirtokok* Áss 500 holdem fe­
lüli birtokosok gesokkent és egyik nagy-1934-re erősen 

érte elr a 3*500 holdat*birtok
A ktetasbalssl járás déli részén • Mélykút. és íeör- 

®yékén volt egy nagyobb területű földbirtok. Es Kb. 12.000 

holdon,területét tekintve igen jé talajon terület el» Est_ a 

birtokot Mária Terézia alapította, Eisjd átadta as egyháznak. 
Ura a mindenkori egyház főnöke volt* Először est a birtokot 

egybe Csáky gróf bérelte, majd később több sváb telepes vett#

lag fejlett Tilt a gazdálkodás.
A kiskunhalasi járás fbldbirtoloaegoszláeát a 17.se. 

táblását és a lő/a az* ábra szemlélteti* 1934-ben.

/Földterület8 Birtokosét - 61,1 / 

17.- ft 
14,1 ft 
2,41/ 

2,11/ 

0,14/ 

0,09/ 

-JbífiL-.
ISO.-- /

10 holdon aluli 

10-25 holdas 

3-50 

50-100 »
100-5jO " 

500-1000 

1000-3500 

Ш&Ж'М± 

MML-

4.002 birt. 

1.063 *
878 *
155 *
133 "
-9 *:

5 •
....-Л ü.
6.248 birtokos 

Bár a vagyoni helyzetből szőrmésé társadalmi feszült-

"
m

Bég egyre inkább érezhet© volt a járásban, a földbirtokviszo-
ПУok megvált oztatására és a mezőgazdasági bérisunkáeréteg nyo-

nyezés sem történt.
Az első t emelő sző vöt kéz etek a kiskunhalasi járásban

1949-ben alakultak. Az első termelőszövetkezetek bizony elég 

nehézségekkel küzdöttek. Tagságuk jövedelme nem volt te

években már a tsz-ek jövedelme, tér­sz llardu.lt • Ebben
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A kiskunhalasi .járás földbirtok megoszlása 1934-ben.

18/a sz. álra.

3.500 kát.hold felett

0,05 /

1.000-3.500 kh-ig.
'/ ;

0,09 t■ ■'

- ■

. i

fm
500-1.000 kh-ig4 №

: ■i1

0,14 ?ts ■1- o Á^é
; VsíiT.'

'"■r.if'

100-500 kh-ig

2,11 /

50-100 kh-ig

2,41 £
______ --te,, v

25-50 kh-ig

14,1 /

10 - 25 kh-ig

17.- * 
_______

10 kh-on alul

64,1 JÉ
*
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másátlaga jóval 
vénybe
gazdasagokat, viszont az állattenyésztésben 1959-ben még 

egyéniek jobb eredményt inutattak fel«
A te:

egyénileg gazdálkodókét* A no-
gelőztck az egyéni

ghaladta 

tésben ekkor már a tsz-ek

16'szö vetkezeti tagság jövedelme 1961-ben fel» 

emelkedett és ez ösztönzően hatott az egyénileg dolgozókra. 
Sokan léptek ekkor be a tsz tagsága közé. A tsz gazdálkodása* 

ban ugrásszerű emel kedés következett be ezután.
Az 1964-es adatok mutatják jól az akkori képet.
A termelő szövet kf?z etek szama a kiskunhalasi járás

területén*
1964-ben: 46 terű. szövetkezet + 2 tsz-közi váll.
1963-ban: 32
A kiskunhalasi járás birtokviszonyainak alakulását 

a felszabadulás után, 3968-el bezáróan a 18/b ábra szemlél­
teti. Ebből leolvasható, hpgy a járás területének 63,8 á-a 

termelőszövetkezeti birtok. Ha ehhez hozzászámít juk az álla­
mi szektorok 23,9 ,£-át akkor máris látható, hogy a kiskunhala­
si járás területén a.modern nagyüzemi gazdálkodás teljes égé-

+ 1 «

Az Állami Gazdaságok a termelőszövetkezetekkel egy- 

időben alakultak. Ezek a gazdaságok:
1* Kiskunhalasi Állami Gazdaság,
2, Eunfehért ói Állami Gazdaság,
3* Kunbajai Állami Gazdaság.
Fenti gazdaságok területei nocsak a kiskunhalasi 

járás területén húzódnak, mis járás területére is átnyúlnak, 

de legnagyobb területük a kiskunhalasi járásban van.
, Az Állami Gazdaságok profinját jól szemlélteti a 

Ю/c. sz. ábra. Ez mutatja, hogy az illanni gazdaságok fő pro-
allattenyésztés és a kertészeti termelés. A kertésze-fillja

ti.termelésben benne foglalbatik a szőlő és gyümölcs termelése
is. lsek a profillok megmutatják a. járás termelő szövetkezetei-

í kell vermi a gazdálkodás iramát a járás terű- 

a tsz tudja gazdálkodását eredményessé tenni.létén. Csak
amelyik erre az irányra tér r£ és ezeket a termelési ágakat

ig saját területén.valósítja
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írás területén lévő 3 állami gazdaság
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3./ Az ipar hatása a mező,gazdaBágl termelésre a kis- 

kunhelasi .járás terület én,
A kiskunhalasi járás gazdasági életének fejlesztésé­

nél fontos szerepet fog betölteni a 

feldolgozó ipari létesítmények kialakítása. A járás terüle­
tén a lakosság eloszlása nem egyenletes, ami abból adódik, 

hogy a mezőgazdálkodásra kevésbé alkalmas területeket nem né­
pesítik be úgy, mint a gazdaságilag értékesebb területeket.
A. mnnkaerőmérleg összeállításánál községenként vizsgáltam а 

termelésnél felszabaduló munkaerőfelesieget. íz a munkaerőfe­
lesleg elég nagy és 

és kereseti lehetőségeket, Így kénytelen távoli munkahelyen 

munkát vállalni. Véleményem szerint a felszabaduló munkaerőfe­
lesleget a járás területén lehetne teljes egészében.foglal­
koztatni, néhány ésszerű elgondolás megvalósításával. Ennek 

megválósitására történtek már intézkedések. Történni fog in­
tézkedés a jövőben is és van rá remény, hogy a közel-jövőben 

a munkaerő felesleg a járás területén megtalálja a számára 

megfelelő munkát. Kéházy jó helyi adottságra épülő üzem léte­
sít ésével meg lehet oldani a fenti kérdést úgy, hogy egyénen­
ként is és nemzetgazdaság szempontjából is megfelel© legyen 

a rjunkaerőfelesleg felszámolása.
Jelenleg, a kiskunhalasi járás lakosságának 60,95 A-a 

mezőgazdaságból él. Ha most ezt a számot kivetítjük a járás 

községeire akkor ez a szám sokkal nagyobb lesz. Hiszen van 

olyan községe a.járásnak, ahol a lakosság 90-95 :é-a mezőgaz­
daságból él. 19.sz..ábra. Az iparosodás foka ezekben a közsé­
gekben nagyon kicsi. Itt jelentkeznek a munkaerőtartalékok.
A munkaerőfelesleggel járó gondokat nénány jó, helyi adottság­
ra épülő üzem létesítésével részben meg lenetne oldani. Ugyan­
akkor ezek, az üzemek meggyorsitanák a járás mezőgazdasági fej­
lődését is.

©gazdasági termékeket

találja meg a Járás területén a munka-

Ha a felvetett iparosítási adottságokat kihasználva 

a járás iparát bővíténénk, akkor gyorsabb iramú fejlődést, 

gazdasági fellendülést érhetnénk el, sőt a települések kultu­
rális-politikai fejlődését is meggyorsítanunk.

Az iparosítás helyi lehetőségeinek esetleges ki­
használása és beillesztése az országos tervbe kettős célt
szolgálna a kiskunhalasi Járás életéhen, úgymint*
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1. a
gépesítés során még felszabaduló munkaerő egy részének elke­

nek helybeni feldolgozását,.illetve a szállítási költségek
«takarítását*

leg kínálja as alkalmat egyes üzemtípusok létesítéséhez*
és .feldől»

nek a létesítése
az Itt élé

tér»
mékeket feldolgozó Iparágak telepítése fokozná a &•

rás mezőgazdaság szolgáltatná* így a 

egymásnak kiegészítője lenne*
Ipar

lynek újjáépítettKiskunhalason a Bamerál üz >

illetve.tárolást• Bizet lákatgyáy kihelyezett 

Üzem kb. 400 embert foglalkoztat. Papírdoboz^ár, mely 3 mü-.
. Ez

300 nőt foglalkoztat. I"észtéglagyár 1ф. 100
Csipkeház, mint háziipari sző Tét kezet működik, A Járás egész

ly szintén üzemszerűen dolgozik, kb. 200 fővel*
>ly 50,állandóDohánybeváltó, 200*

300 munkással dolgozik*

egész ország területér# kiterjedő kappsola»gyesipari KTSs,
tokkal,kb, 400 emberrel. KÉK felvásárló telep és hütőház. Eb»

EKBuasMélykút vegyesipari XTSz működik, mely
vállalattal közösen nagyarányú vikkendház építést folytat.
Az egész országra kiterjed kapcsolata* A régi malomban Jelen»

el f
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Kisszálláson kendexáztató üzem működik lőényjellegei. 

A szeged1 jutagyánaak kihelyezett részlege állandó jelleggel 
működik a községben» A magtermeltető vállalata-ak működik 

egy ü i# melyek a vetőmagvak előkészítésével, osztályzása*
val és espmgolásával foglalkozik, kb. 30-40 embert foglalkoz­
tató üzem.

Xunfehérton az ÁG-nak működik egy fafeldolgozó Űzze.
foglakoztatásával. Most van építés alatt egy bor*Kb. 50

feldolgozó kombinát. Az üzemet egy olasz eég építi. A követ­
kező 5 éves tervben már működni is fog. leiadata 1 

1ctörköly teljes feldolgozása. Borpalaekozás, borkősav gyár* 

táa# törköly-olaj készítés, takarmánytáp készítés a szőlő 

héjából. Ez ez üzem 

foglakozt at о11 ak 

lenére, hogy erősen gépesített és automata üzemről van sző. 

fajón

a sző*

AG saját beruházása alapján épül és 

el fogja érni a 100 főt le, annak el*

AG-nak borpalackozó ja működik.
ÁG-nak borpalackozója van, melyben a gaz*

Erdőgazdaságnak 

több üzeme működik, melyeb parketta, szőlőkaró és bányafa 

készítésével foglalkoznak.
tekintettel arra, hogy a járás egyik legfontosabb 

prof ill ja a gyümölcs és zöldségtermelés,

A kiskunhalasi járás területén

ugyan kisebb, régről megmaradt klskapacitásu szeszfőzdék.
fősde. EzEzek közül legjelentősebb a jánoshalmi

>rt
kielégítését. Sokszor többéves törköly leföldelve található

sz kifőzése.időben történi
Ugyancsak helyes lenne, ha nem is egy gyár építése,

de a kecskeméti konzervgyár kihelyezett üzemelnek a felállí­
tása szinte minden nagyobb községben. Igen sok szállítási 
költséget lehetne megtakarítani akkor, hogyha a felesleges 

és fel nem használható gyümölcsöt vagy zöldséget helyben
kiválogathatnák és félig elkészítenék a konzervgyár részére.
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4./ А к tskunhalrsl járás szállítási viszonyai, 

ut- és vasúthálózata*
A nüutak és a vasutak a ez ©mély sz állít. Lsban jelentős 

helyet foglalnak el, de legalább Ilyen jelentősek a
is. A mezőgazdasági áruk szállítása a tsz-ek

erő kapacitásának jelenleg 50-60 ,Ut kötik le* így útvi­
szonyok kedvező volta kiemelkedő jelentőségű a mezőgazdasági

állítás szempontjából* A kiskunhalasi járás ut és vasúthá­
lózatát a 20. • ábra szemlélteti*

A kiskunhalasi járás területén 1885-ben épült g а
vasútvonal, 1893-ban létesült az első,vasútZ

után a kövesül.* Jelenleg a kiskunhalasi járás területén halad
keresztül a Budapest-Kiskunhalas-Kelebia-Ssabadka, Budapest-
Kiskunhalas-J3aja vasútvonal. Ugyancsak a kiskunhalasi járás 

területén húzódik a Tiszántúlt a Dunántúllal összekötő Békés- 

•hombovár vasútvonal is. A kiskunhalasi járás vasútvona­
lainak hossza: 105 kra* A nagyrészt pőrtalanitott müutak hős 

410 km. A kiskunhalasi járás közlekedési viszonyai elég jónak 

mondhatók* Mr a felszabadulás előtt is majdnem minden tele­
pülést érintett vasútvonal, amelyeket
vasút, illomása* A felszabadulás után még kedvezőbben alakult 

a közlekedés* Állandó és gyakori menetrendszerű járatok.

as

a vasúton és igen kedvező az autóbusz közlekedés is* Min­
den településnek van portájanitott kövesut ja* Csak 4 telepü-

Yasuti rakodóál lomáen a kiskunhalasi járás 16 közsé-
lynek a. vasúti rakó- 

a központ ja* 21*sz* ábra. 

távolságra van 10 község
98*343 kh *Mt)f 
7 község 

48.161 kh MKÖT

/

gébül 13 községnek 

dóállomástól 5-10
7 község az,

0-5
67,2 t

5-10 m

32,8 fi
A fenti adatokból kitűnik, hégy a kiskunhalasi já-

a terület,ráe mezegazdasagilag megművelt területének 1/3-a
5-10 távolságra esik a vasúti rakodóál lopás­

tól* 2/3-ad részének közvetlen van rakodőállomása* így a szál-
túlzott an terhelik az egyes gazdaságokat*litási költségek

lyszállítást illetően a lakosságnak 20,3 jí-a van ked-A
ЬЪ helyzetben, ami azt jelenti, hogy 5-10 km-t kell
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járásA kiskunhalasi

20.sz.

járáshatár

Щ országhatár

községhatár

vasút

közút

település
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ч

A községek rakodó-vasútállomástól való távolsága
a kiskunhalasi .járásban«

21.s&. álra.

к(ицоц^чи

1<0м£ЕИ0

ДВквМЙ
9

МСИчиТ

4
\

0-5 km

5 - 10 km

vasút
rakodó v.állomás.9
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gyalogolnia vagy autóbusszal utaznia* hogy elérje

A 20.as. táblázat feltünteti azt* hogy 1 kp feövesut- 

ra Illetve vasútra mennyi kh különböző terület jut.

*
Különböző területek: műt: Vasút: I
Járás összterületéből: 613*7 kh/krs 2,394 kh/km
Járás haszn. területéből: 357*3 * 1.395 *
Járás szántó tér.-bői: j 236*7

.

924я w

Ha a fenti táblázat adatait összehasonlítjuk 

szagos átlagokkal akkor regállapit juk, hogy a kiskunhalasi 
járás alatta van úthálózatban az országos átlagnak. Ezek 

átlagok:
1 кто köve sutra 450 - 500 kh összterület jut. . 
1 km 350 - 400 kh hassa* terület jut.

éri elAz összterületre jutó átlag 

átlagot* a hasznosított területre jutó átlag az országos át- 

og. Hagy a jelentősége a klrkunhalsi járásban 

építésnek* mert a nyári időkben* amikor a homokié; lilétek he­
ut*

kapnak esőt, akkor a közlekedés nagyon
sokszor teljesen lehetetlen. A munkagépek és a vontatók a

en tudnak haladni, dupla teherről sző 

lehet* fél teherrel is csak igen nagy erőkifejtéssel,ha­
ladhatnak. Ez nagyon Meglassítja a munkát és a szállítást.

területeken újabban kísérleteznek a űülőutak javí­
tásával: agyagosáéi módszerrel. A honok tetejére agyagot ber­

agyog tetejére lidánok* tt homokot. így süpped-jd
el a nehezebb jármüvek a homokos dülőutakon. Vigyázni

kell az a
jét érjék el. Előfordulhat ugyanis az, hogy az elterített a«
gyagon megáll esőzéskor a víz. Ilyenkor a sár miatt nehéz a
közlekedés. Ezért nagyon fontos az agyag tetejére az ujább

terítése.
Az utóbbi időben örvendetes javulás van 

A legtöbb tsz központot köve suták kötnek ö 

tál. nehézség inkább csak betakarításkor a dülőutakon adódik.
a 21.sz. táblázat feltünteti, hogy a tsz-ben a . 

gépek és fogatok munkájából mennyi fordítódik a szállításra.

a té- 
a raüut-.
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Igen magas ez а взкши Ezen jó lerme csökkenteni, hogy Így a 

termelési költségek is csökkenhessenek.
A t ermelő azö ve t kéz etek gépeinek és fogatainak teleje- 

sltménye 1968-ban a kiskunhalasi járásban*
шийшаи ■

15в.09в nőm. h.öoszea traktorumnba . 38?.114 norm.hold 

Traktorok által leaolg.
64.804 28.855

Tehergépkocsi ált. 
ledolgozott , 39.706 norm.hold
Tehergépk* alt. Xecolg. 7.S41 műszak

31,1)2 norm. h.
5.990

írogatok alt. telj. 
шшкапарок száma: 73.200 nnap76.436 xanap

A kiskunhalasi járás székhelye* Kiskunhalas város.
A Járás valamency i községén©к jó összeköttetése van a járás
székhelyével. Vasúton és műúton, autóbusszal igen jól megkö­
zelíthető. bgy nap alatt a járási székhelyre lehet utazni.

minden községbe
is lehet jptnj.

4 22.8z. táblázat feltünteti a járás székhelyótól 
a községek távolságát és ugyancsak feltünteti ezek á-os meg-

: • ■ Г ■Községek *I
■

"5-10 

10 - 15 

15 - 20 
20 - 30 

30 - 40

6.251I
4 25.-

j

3 18,75
4 25.-
4 25.,-

összesens ICO.-16

A megye székhelye 8 kiskunhalasi járás székhelyétől 
80 kn-re van. A járás legtávolabb eső községe 130 kcs-re van a 

megye székhelyétől. Valamennyi községből a megye székhelyét 

is igen kedvező körülmények között lehet megközelíteni. Van a
ly reggel korán indul a járá

áthaladva a kora délelőtti órákban Kecskeméten Ugyanez a
és a legtávolabbi községbe isdélután indul vis

elindulás napján, legkésőbb este 9-10lehet érkezni
órára.
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5,/ A klskunhalcsl járás agrotechnikai adottságai és 

qgok kapcsolata а mezőgazdaság fejlődésével*
Minden termelőmunka célja, hogy uj termékeket állítson

lyek a közösség, a népgazdaság szük- 

uj termékeknek szükségszerűen
elő, olyan termékeket, 

aégletelt képezik* Ezeknek 

nagyobb értékíieknek kell lennlök a termelés során felhasznált
gia együttes értékénél* Ha 

fejlődés megáll, vagy fejlődés helyett éppen hanyatlás követ­
kezik be* A minél nagyobb többletértélre két két utón lehet 

elérni:

akkor a

ráf orditások csőkkentésével.
Mindkét utón az a cél, hogy a hozamok és ráfordítá­

sok közötti különbséget minél nagyobbra növeljük, hiszen 

Így kapott különbözet 

tott többletérték*

2* a

más, mint a termelés során előálli-

A különböző termelési ágazatokban a többletőrték 

előállításának lehetőségei is különbözők* A kedvező áralaku­
lás,
ság különleges lehetőséget nyújthat a nagyobb többletérték elő­
állításához. Természetesen a minél nagyobb többletérték eléré-

anelkedést is 

határt szab a

előnyösebb közgazdasági elhelyezkedés, a Jó piacadott-

sere csak addig lehet törekedni, amíg
eredményez. Egyébként minden ilyen tö
népgazdaság érd r ke, a népgazdasági terv*

a* A gépesítés a felszabadulás óta hatalmas ütemben 

fejlődött. Az erőgépek számbeli növekedésével párhuzamosan 

gyarapodott a munkagépek száma és tipusfélesége*

utján, de ha túl nézünk határainkon, meg kell állapítani, 

hogy több és Jobb gépeik vannak és gépeiket többrétűdben hasz­
nálják. . Le vagyunk maradva a géphasználat agrotechnikai tekin­
tetében. Sokan azt hiszik, hogy a mezőgazdasági gépi munka 

csupán gépésztechnikai feladat* Ez téves felfogás, mert csak 

tudhatja, hogy mit akar a géptől kapni, ezért a
nélkül nem történhet meg. Itt. 

olyan sokat emlegetett szakember kérdése is*
gépek beállítása az agronó: 
lép előtérbe

használatához *a gépek hely
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A 23 *sz. táblázat feltünteti a kiskunhalasi járás 

gépparkját 1964 és 1963-ав években.

Gépek 19681964'
-
IEsz közhord ozók 

Zeter /3011-3012/ 

Egyéb universal trakt. 

Z©tor-super

87 drb.57 drb t
76 90 1
71 19 92 ■

65 119w

216165MEZ « ••

UtOG
Zz ery* trágy aszóró 

Ilit r. szóró

101 158«9

7532 К

237105
Vetogépek
tilt ető,paldnt ázó g.

375182 я I
37 125fí

Traktoros permetező 37195 ff

it—22 ált#

összesen; l^aegjggbj,1.053 drb.

b. Az istállótrágya, használat* a kiskunhalasi já­
rásban • A szervesanyag gazdálkodás lényege a rendelkezésre 

álló istállótrágya helyes mennyiségi és minőségi arányának ki­
alakítása« További fontos kérdés az állatsűrűség és a talaje­
rő összefüggése, valamint a trágya kezelésmódja.

A talajterraékenyeég fenntartásának és fokozásának 

nélkülözhetetlen tényezője a szervest ragyák szigor« tervsze­
rű felhasználása. Ehhez ismerni kell*

1. ez állatállomány után évenként számításba vehető
trágyaroennyiséget,

2. a helyi c*d ott s-goktól függően a szervestrágya
szükségletet,

3* a közvetlen szervestrágyázást legjobban hasznosí­
tó növények vetésterületét és ezen belül a trágyázás időbeli 
és fontossági sorrendjét.

A takarmányozástól, almozástól és az istállótrágya 

kezelésétől függően számosállatonként évenként 80-100 q istál­
lótrágyára számíthatunk.

Szervestrágya mennyisége a kiskunhalasi járásban:
672.287 q 5,5 q/kh megmüv. ter.-re 

938.326 q 7,7 q/kh - я1968-ban
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Ha a fenti adatokat összehasonlítsak a szükséglet* 
tel azonnal látjuk, hogy mennyire kevés a szervestragya
mennyisége a járás területén*

Szervestrágya szükséglet kát*holdánként évente:
szántóföldi termesztésben: 30-35 q 

55-60 q 

60—80 q 

50-80 q

zöldségtermesztésbens
szőlőtermesztésben:
gyümölcstermesztésben:

A fentiekből kitűnik.

sokféle módszert dolgoztak ki érdekében*

mértékben alkalmazzák a tőzegtrágyázás módszerét. Jóminosé-
gü tőzegkomposst készíthető 50 Istállótrágya és 50 fa tő­
zeg, vagy 40-50 fa tőzeg és 50-60 fa zöldtrágya együttes 

jesztésével és érlelésével.
Elgondolásom szerint egy ilyen trágyaszegény járá 

on nélkülözhetetl és jó módszerrel lehetne alkal-
jól bevált földes trágyákéna külföldön olyan 

lesi eljárást* Ennek lényege a következő:
A trágyázandó tábla szélén nyár végén 20-25

éleslyen felszántunk kb. 3 m
amilyenre a trágyaszarvast méretezni akarjuk* A keverésre
használandó földnek jó minőségűnek kell lenni, lehetőleg, a^

egész felszántott sávot kb* 30Ezután vastagon bete-
alkalmas polyvával vagy törekkel.

epei,nagyobb esőzés eseténivóként
»gakadályozza a talaj összeiszaposoőását, és némileg véd 

is. Az istállókból kikerülő friss trágyát na-
, A felrakást 2,5 m

a fagy ell
ponkónt ki kell szállitani a

élesen és 2 m hosszan kell gkezdrni. Erre a felületre 

egyenletesen téritjük el a trágyát* Ezután30-35
4:1 arányban földet. szórunk a trágyára, tehát minden 4 q 

trágyára 1 q földet. A földet a szántással fellazított sáv­
ból vesszük és répavillával egyenletesen végigszórjuk a trá­
gyán. Utánna villával belerázogat juk a földet a trágyába.

réteget rakunk a istállótrágyából, majd újra föld-
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del keverjük» Ezeket a műveleteket folytatjuk addig, amíg el 
nem érjük ae 1,5 n magasságot#.Amint a szarvas eléri 
magasságot erősen felmelegszik# A felrakást ennek ellenére 

folytatni kell 1,5 m-ig# A hőmérsékletet trágyahőmérővel el­
lenőrizzük és 60-65°C-ig engedjük felmenni, hogy a trágyában 

és a Tőidben lévő gyomipagok elpusztuljanak, illetve csiraké­
pességüket elveszítsék# A hőmérséklet további emelkedésének 

(ggátlása végett a szarvast locsolni kell trágyalével, 

szennyvízzel, fekáliával yagy közönséges vízzel# Az öntözés­
sel kiszorítjuk a levegőt# Ha,újabb melegedést veszünk észre 

, újabb locsolást alkalmazunk# Ha az erjedési folyamat zöme. 
lezajlik, akkor a szarvas állandó hőmérséklete 35-38°C lesz# 

Az erjedés befejezése után kb# 8 héttel ajánlatos a szarvast 

egyszer átforgatni# A forgatás hatására gyenge utóérés megy 

végbe a trágyába, ami a trágya beérését tökéletesé teszi,
A berakás kezdetétől számítva 12-14.hétre a trágya teljesen 

beérik,és felhasználásra készen áll.
A földes trágyaerjesztésnek számos.előnye van a 

szokványos istállótrágya kezelésével szemben# Ezek;
, 1# Az értékes tápanyagok vesztesége minimumra esok-

1,2 m

kenthető#
2# A trágyalével vagy fekáliával való locsolás nit# 

rogénben és egyéb tápanyagokban 50-100 j£-al gazdagítja a ta­
lajt, ami a trágyába bele lett keverve.

3* A trágya sokkal több értékes humusz anyagot tar­
talmaz.

4. Lehetőséget nyújt a trágyalé legjobb hasznosí­
tására#

5# A földes trágyakomposzt könnyen és egyenlet
szórható géppel#

6. A földes trágya alkalmazható úgy is, mint a kö­
zönséges istállótrágjra, de nem feltétlenül szüksége? szántás­
sal alát akarni, hanem elég csak sekélyen bermnkálnl#

7# Ha munkatorlódás miatt az őszi kihordás nehéz­
ségbe ütközik, tél végén a földes trágya a még fagyos talajra 

kihordható, s ч felszínen elteregetve vesztesség nélkül kint 

maradhat olvadásig#
8# Kitünően alkalmazható kertészetek, gyümölcsösök 

és szőlők trágyázására is, sőt gyengén áttelelt őszi veté-
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sek fej-, valamint takar6trágyázására is.
9. Megfelelő gépesítés esetén megoldhatóvá válik 

ilyen módon a gazdaság egész szántóterületének évenkénti trá­
gyázása kisebb adagokkal*

10* Kiváló módot nyújt a rétek és legelők rendsze­
res trágyázására, és ezzel lehetővé teszi a bennük rejlő ha­
talmas, eddig ki nem használt tartalékok mozgósítását állat- 

tenyésztésünk fejlesztésére, minden különösebb beruházás nél­
kül.

o. A műtrágya használata a kiskunhalasi-járásban az 
országos átlagot véve alapul közepesnek mondható.

Országos átlag 1 kh-ra /szántó/ 1165-ben: 164,6 kg
Járási átlag 

Járási átlag
0,7 * 

1,09*
1964-ben:
1968-ban:

*

lí M

Mitrágyafelhasználas a kiskunhalasi járásban 1964-ben; 

34.sz. táblázat.

-Foszfor nitrogén Káli' |összesen: 
tart. tar*!. I tart. í

Megnevez és:| Trágyázott

.23*852 kh 45*946 q 14*983 q 7,579 q 68,510 q
1*985 " 5*644 ” 1.517 * 1.515 • 8.676 *

223 * 2.220 ■ 954 • 1.221 *! 4.395 *
100 * Д60 " 121 * 115 " .396 *
66ö * 1.680 - 1.01-8
101 " ‘ 203

1Szántó
Szőlő

jGyümölcs
Rét 1
Legelő
Egyéb
teSSgfi:

H 195 " 2.923 *
120 -

■i ’

I«,473 I
26.021 kh 55.855 a 18*773 a 10.745 q 85.373 a

A 25*sz. táblázat az előzőeket fejezi ki hatóanyagba:

150 "

i

*
Megnevezés:* Trágyázott Foszfor Ritrogén Keli összesen: j

terület tart. ! tart. tart.;
■

23,852 kh i 8,099 q 3.845 q
370 и I

:
Szántó
Szőlő

3.052 q 14.996 q 

1,974 M 

1.120 * 

100 ■ 

662 *

„5961.905 * l.OOS
223 "
100 " I
660 и

n
! <' -399 * j 244 "

29 " i 25 " j
298 " j 286 "

101 » ; 37 " 51 r

Gyümölcs 477 í
-Rét 46 - { 

78 " :’-Legelő 

Egyéb
összesen: t 26.821 kh t9.870 q 4.821 q ; 4.297 q j 18*988 q

;i

I 40 » 136 »-
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A 26.зя. táblásat feltünteti a Mítragya felhasználását 

néhány fontosabb növényné 1964-ben:

Kiesért Mitrugya mennyisége* 
fosa for nitrogen Icállisn ~ Irzbaesen;

abszolút raennyisé/rbcn n,
Ko*»*-<..®S8Säe*t ■

kát .hold#I

Ős*i buaa 12.622 

Intensiv b#
Őszi árpa 

Kukorica 

ellő
Burgonya 

Cukorrépa 

Napraforgó 

Dohány
Lveló nill# 1>074
összesem 32.220
A 27.32. táblázat feltünteti a községenként felhasznált 
összes BíitrágyaKennyiséget. Д968./

2.448 29.9496.989
5.781

20.512 
16.937 

9.089 

í 1.373

2.095
1.083

24.813
13.235
1.752

9.928
6.304 3.063

257971 122
134296 235 611242

: 107 135 325
1.016 2.423

190 83
1.117773 290

50i50 50:
I 10 . ?212 121

263 2.267Ш1.220
50.635 17.506 7.306 75.447

uFelhassn. rat. 1 kh-ra jutó 
menny iség Mi trágya

Szántó tér. 
kát.hold.

Kosségek neve«
nny.

1,26
1,40
0,54
1,96
0,71
0,08
1,55
0,85
1,07
0,81
0,86
0,39
1,08

20.784 q 

26.161 

1.231 
9.348 

2.626

16.412 kh 

16.669 

2.251 

4.755 
3.661 

3.379 

4.986 

3.030 

20.765 

7.667 

6.211 

2.319 

3.532

Kiskunhalas ff

I
Harkakötöny
Zsana
Kunfehérto
Kéleshalosn
Borota

*

í- 300
7.773
2.526

22.465
6.236
5.344

*
Rém
mélykút
Torapa
Kelebla
Bácssaőlős
Csikéria

;

■

927
I 3.789

alofászállás ШШ b№
0,49
1.27

6271.258
12.646

Pirtó
Kiszállás
jgggamqs

15.264
......
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A 27.cz» táblázatból a következő olvasható ki:
1 községOrszágos átlag felett vans 

Országos átlagon vans 

Járási átlagon vans 

Járási átlag alatt vans

5,9 fi 
29,5 fi 
11,7 fi
52.9 í

5 «

2 **

9 *

17 község 100.- fi
A kiskunhalasi Járás községeinek a felében igen ki-

gfigyeljük ezek 
azok a községek, melyeknek a gépekkel való ellátása is a . 
legrosszabb és az egy főre Jutó szántóterület is a legtöbb. 

Minő ezeket egybevetve megmutatkozik az, hogy hol kell sürgő­
sen cselekedni és hol kell változtatni a
ken. A Járási felmérések alapján el kell Jutni a Járás 

daságainak arra a szintre, amely legalább a.Járási átlagot 

is szólva országos átlagról.t
a..-^épyápolás

kunhalasi Járásban*
1. Tavaszi no vény tér:

invonala a kis-

téoi munkák*
a. Tavaszi talajelőkészítés, vetés*
b. Tavaszi trágj'ázás*
e. Cukor és tak.répa vetése: 
d. Burgonyaultetés
®. Kukoricavetés:
f. Cukorrépa Darabolása: 

egyelése*

géppel
»

N

Я

Я

kézzelя8*
h. Kapálás*

' i. Kaszálás*
2. Nyári mezőgazdasági munkák*

a. Aratás*
b. Tarlóhántás*

П m

m

géppel
a

c. Nyári gazolókapáláss 

3. őszi betakarítás! murkáks
a. Burgonya betakarítása*
b. Kukorica
c. Cukorrépa
d. Szüret
e. Gyümölcsszedés

* vegyileg

géppel-kézzel
am

ma m

kézzel
«



4зо1?т:зз.хо x^A-^spIsso^aa: xx^Tíi-zaQ. 3{Bí?t? хаохалпа в *m?pdBX^
zaXx aapaaasoejc воЗг>%&ло ш ^a^axnjcaq. звдвр xswxöxíara{3X4 я 

"ЭЧР ХЭА^эз^эй влцв *«з*ге © за ^strcqpq. -as-ge V
•qodost extrái зцзтгхРгг^а 

5.Ч-ВХЫ 3iost?somiba, ортзцт? *® чо^Мвхх? яэ з|о^вх^в xqqt?jc 

•ősi в 4-хаш: •motpgsaXA ХТВ^ври з[Эао 996Т-*96Т яв ДОПДОХОДА 

*грю|ОХ»р« рхквчд л® 0961 *» хдиезэяитэхэ зв9? тзэхзлт г
•B»qsB.rp'P

XÖxil^löffDIspí в взт-зо^х?а sjmiBjftmxá ^J^^s^§ATnía~f''srx

•aS7SZS3KKI-IiXS'TAQK IÍTIOI M^ZS SVHTi? ¥

* 1 m M i *h

cg



04

KUveléei agak terület ónok megoszlása országos, megyei со
kislmnhalao járási viszonylatftnn.

22* üíft • <.*Ът*Я1#

55*1 А

®»9 ^ 2,96 A
-2,1 4

2,S7 A
14*57,9,5 *

9*4

9*17 A 
6,3 > 
2,35 A
3*13 *
5.-
4*86 A

11,9 A0,0 A 
0,5 /§ 
0,3 >

12,9 A

14,6 A
10,72 A

SZantÓ kert,gyiimöles

rétSZülü

legelő erdő

fanétп-саБ

Külső kör: országos atrgoealás. 
Középső köri megyei megoszlás. 
Belső köri járási megoszlás.
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Az erdő területének nagyobb részesedése a járás te»
itási munkákrüleiéből azért áll fenn, mert a homokhasz

során a közbe gazdaságoknak is fontos gazdálkodási fel»
adatuk a homok megkötése erdősítéssel.

a szőlő területének nagyobb százaléka is 

a homok területek hasznosításán alapszik. Az arra megfelelő 

őrületeken minden eszközzel szőlő és gyümölcsös tele* 

pitését szorgalmazzak a közös gazdaságok, hogy a kevésbé 

használható területeket bevonhassák a mezőgazdaságilag meg­
művelt területek közé.

Összegezve* a szántóterület kisebb részesedését az 

okozza, hogy a kislmnhalasi járás területén elég sok a hesz- 

navehetetlen terület. . /vizállásos alacsony részek,homokbuc­
kák, nádas,szikes stb./

A 23.sz. ábra mutatja a kiskunhalasi járás művelési 
ágak szerinti megoszlását 1964-ben.

ÍJ,

A 24.sz. ábra ugyanezt mutatja 1968-ban. 
A két ábrából és alatta elhelyezett táblázatok­

ból kitűnik, hogy az 1964 évi szántóterülethez viszonyítva 

1968-ban 6 á-al megesőkkent* Ezek az ábrák azonban azt is
az időben elég nagy területtelkifejezik, hogy ugyanebb 

/ 6 /—al/ növekedett az erdő területe.
A fenti csökkenés illetve emelkedés oka az, hogy a 

gazdaságok 1964 előtt olyan területeket is szántóraüvelés 

alá vettek, melyek később nem hozták
és Így a szánt outiveié s alól ki kellett vonni. Ezeken a t 

rületeken terseit növények terméseredményei olyan kicsik
termelésükkel foglalkozni,volt érdvoltak, hogy

sokszor rég a rájuk fordított termelési költségek sem té­
rültek meg. Jóbbnak látták tehát ezeket a területeket 

kább erdősítés alá vonni. Az erdősítés sokkal jövedelmezőbb, 
különösen az újabban ültetett cellulóz nyár alkalmazása ese­
tében. Igen gyorsan növekszik ez a faféleség és gazdaságilag 

elég nagy jövedelmet ad a más növény számúra hasznosithatat- 

lan területeken.
A többi növény féleségnél is mutatkozik 1-5 tized 

változás területi megoszlásukban, azonban ezek a változások
állandóak.jelentősek, és főleg

A szőlő területének nagyságát az ábra jól mutatja. 

5 évet alapul véve úgy néz ki,mintha nem is igen változott
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A kiskunhalasi .járás inüvelési ágak szerinti megoszlása.
Százalékban 1964-ben.

23•bz• ábra.

4»K§rt.gyümö1c s 2,96 
:Í0*t 3 J 3-4 / ГТ**‘<**^

Kanét
6,49

Szőlő9,17 *

Szántó 54,21 £
Legelő 9 #46 „í

Erdő 14,57 £

54,21 £ 
14,57 * 

9,46 £ 

9,17 * 

6,49 *

Szántó
Erdő
Legelő
Szőlő
Fanét
Rét
Kert,/gyümölcs 

Összesen: 

97.450 kát.hold 

38,883 * *
18,760 "
18,189 •
12.856 " •

3»14 %6,235 •
5.870 » 2.96 .

100.»198.243 kát.hold
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A kisicttnbal- r,i .járás müvelcsi ágak szerinti megoszlása.
Százalékban 1968-ban.
24.bz. ábra.

Hét 3«a elf

Kart # gyű ji5ö ,16

Fanét
6,09

ja

Azuis 9,35 -£

48,93 ?SSzántó
Erdő
Szóle
Legelő
Fanét

97.050 kát.hold.
40,883 • 20,65 * 

9,35 £

tv

«*18.489 •
8,91 £17,760 *

11.856 *

«

6,09 £n

gyümölcs 3*16 ß6.270 -
5.035 "

я
■É3Bét ■

198.243 kát.hold 100.- áÖsszesen:
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volna a szelő területe. Mindez ашшк ellenére látszik Így, . 
hogy több ezer holdas telepítések folytak a járás területén, 

mutatja szemléltetően a telepítések nagyságát az ábra9
ólét elépítések folytak, $ régi 

szőlőket párhuzamosan a telepítéssel fel is számolták. így 

területileg alig változik a szőlő nagysága, vagyis mennyisé­
gi változásról 
minőségi változás.

nagyon beszélhetünk, de annál nagyobb a

A legelő 0,5 #-os csökkenésének oka a juhállomány
miatt a juhállomány 

erősen csökkenőben van, Így a legelők használható területeit 

őlő formájában hasznosítják.
A kiskunhalasi járás fanét területének,csökkenése 

a nagy óbbarányu szőlő telepítésével kapcsolatos.A homokbuc-. 
fcás területeket hass navehet et len területekké nyilvánították. 
Akkor azonban, amikor a területek egyenletesével alkalmassá 

teszik ezeket и területeket szőlőtelepítésre, akkor már a 

fanét beleolvad a szőlő vagy gyümölcsös területébe.
A 25.SZ. ábra és a 29.sz. táblázat mutatja a 

halasi járás növénytermesztés ének részesedését,a járás 

tóterületéhol. 1964-1966-1968-ban, kat.holdban.

csökkenése. A gyapjutermelés csökkenői

kert vagy

■

196©. í ßßMegnevezés: ! 1964. A 1966.*

14.OSI29.791 74,5 

28.994 23 —
6.731 
3.518 

6.423 

1.0*0 

9*836 9

j 12,2
24,8
3,9

29.281 24,1
26.656 22,1 30.333

Búza
Kukorica f

6.542 5,4 4*868
3.826 3,14 3.396
6.118 5,1 2.372
1.512 1,2
9.183 7,5

5,5Árpa
Burgonya
Cukorrépa
Kender
Rozs
Dohány
Szőlő
Gyümölcs
Napraforgó

2,72,9
1.95,2
1.7 

10,3
1— 2.165

12.609
г

0,80,2
13.189 14,97
2.100 

I 1.061

199 211 0,2 900
I I 15,218.453 15,2 18.489

2.716 2,2 6.270
1.124 0,92j 825

510 0,41
312 0,7
231 0,1

3.919 ! 3,1 

5.212 4,2 
5.300 4,2

1,7 5,2
i 0,70,9

534 f 0,6 

2.016 

1.711 

4.446 

8.424 
7.520

700 0,6
770 0,7
192 0,09

Zab
1,7Шва erpaprika

Hagyma
Konyhakert. 2,220 1,7
Szálas tak. 4.629 3,8
Ívelő pill. 5.126 4,2

! 1
3,7
6,9

í
£

f
6,2
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A növénytermeaatés arésgeseaéfle a kiskunhalasi járás 

összes szüretóteriiletóból» 1964-19вв-Ъша,
25*os, ábra.

1964.

f

?

.

3. szólő 

6, cukorrépa 

9, Burgonya 

12. Gylifeolcs

2. Kukorica1* Buna 

4. Rozs 

7. i.relo plll.
10. Zöldség félék 11. Ipari döt.

5* Zabfárpa 

8, Szálas tak.



90

A táblázat és az ábra együttesen szemlélteti, hogy a 

búza vetéstertilete 5 év alatt a felére csökkent. A csökkenés 

oka a takarwángmövények, zöldségfélék és a gyümölcsösök szá­
mának és területének erőteljes
azonban, hogy a búza vetésterülete csökkent, mennyiségileg 

terem a Járás területén kevesebb búza, mert 

buzafajták ternésútlagai behozzák a hiányt. A busafajták fo­
kozottabb műtrágyázása szintén befolyásolja a hagyományos faj­
táknál is a terméseredmények növekedését.

A kukorica vetésterületének

elkedése. Annak ellenére

intenzív

1 kedése szintén leol­
vasható az ábrából és a táblázatból. Ennek kifejezett oka 

állatállomány erőteljes emelkedése. Ha pedig megvizsgáljuk a 

termésátlagát a kukoricának akkor még sokkal megnyugtatóbb a 

helyzet, hiszen a Járás átlaga ebből a növény féleségből fö­
lötte van az országos átlagnak. De vannak olyan községek is, 

melyekben az átlag magasan fölötte van az országos átlagnak. 

Természetesen itt a Járás déli községeinek a terméseredményé­
ről beszélek, nem pedig az északi homokos vidékekről.

Megnővekedott a szálastakarmányok és évelő pillangó­
sok vetésterülete is. Itt szintén az állattenyésztés emelke­
dését kell kiemelnem, de még meg kell ennél a kérdésnél 
említenem azt is, hogy a takarmánynövények termesztésére be­
vontak olyan területeket is, amelyek hosszú időn keresztül 
hasznavehetetlen területek voltak. Ezeken a területeken meg­
felelő talajJavítási munkálatokkal tették alkalmassá a ta­
lajt az említett takarmánynövények termesztésére.

Ugyancsak erős emelkedést mutat a zöldségfélék, kü­
lönösen a hagyma és fii szerpaprika termelésére fordított terü­
let is. A hagyma termelésével egészen uj elgondolások alap­
ja» foglalkoznak, és igen szép eredménnyel. A községeknek.
közvetlen exportszállítmányaik vannak hagymából külföldre. 

Helyben rakják be a vagonokat, de meg kell említeni a János­
halmi hagymaszárit6 üzenet lo, ahonnan szintén exportra kül­
denek közvetlenül ebből a tartósított zöldségből. A fűszer­
paprika termelésével kiemelkedően foglalkoznak egyes termelő­
szövetkezetek. A terméseredmények és a Jövedelmezőség azt mu­
tatja, hogy ennek a növénynek a teraelése kifizetődő, Így 

termőterületük a Jövőben még fog lkedni*
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A szántóterület 20-25 á-ára csökkent. A közben megalakult 

t érméit' szövetkéz et ek változtattak a már kialakult hely­
zeten. Az 50-es évek közepén - az 1956 évi termelő sző vet ke-

visszaesése előtt - a termelőszövetkezetek a 

Járás összes szántóterületének csak 18 ,4-án gazdálkodtak.
A többi területen állami gazdaságok és egyéni gazdaságok 

osztoztak. A búza vetésterülete mindhárom szektorban a Já­
rási százaléknak megfelelően részesült..

Az 1960-61-es években, a nagy termelőszövetkezeti
ervezés utón ismét nőtt a búza vetésterülete és 1964-ben 

ígközelitette a második világháború előttit, 

táblázat*
már
31.

A búza vetésterületének alakulása a kiskunhalsl
Járásban.

—
1966. 1967. 1968.1964. í 1965.áv:

I 25.317 14.881 kh.29.788 ! 29.28129.791
23,69 24,47 24,07 f 20,83 12,46

A busa vetésterülete 1968-ra az 1964-es terület­

űi őrület s
fi s

nek a felére esett vissza. Oka ennek , hogy nagy terület 

ken, olyanokon is, ahol kiváló búza terem - szőlőtelepítést 

alkalmaztak. Old. Mély köt hatarában, ahol kiváló búzatermő 

talaj van. 1.000 holdas szőlőtelepítést végeztek, gondolva 

a növény több Jövedelmet ad 

nők. Most azonban szomorúan tapasztalják, hogy a az Őlő kö- 

ad annyi Jövedelmet a nagy ráfordítási költségek

arra, hogy

zel
is tapasztalható, hogy a szőlő

sgfclelő talajon. A hibák
miatt, továbbá is lett
olyan kiváló minőségű ezen a 

kiküszöbölése folyamatba van, Így remélhetően a közel jövő­
ben ismét emelkedni fog a búza vetésterülete.

A búza vetésterülete, és az azt kialakító ténye­
zők kapcsolata.

A kiskunhalasi Járás termelőszövetkezetei a kenyér 

növények közül elsősorban a búza termelésével foglalkoznak.
Mivel a termésátlagok nem egyformán alakulnak 
ségek termelőszövetkezeteiben ezért a gabonatermelés szín­
vonalát sürgősen meg kell Javítani.

egyes köz-

A búza vetésterülete a kiskunhalasi Járás terüle­
tén 14.981 kát.hold. A szántóterület 12,29 á-a. Д968./
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32*CS» táblílZat.
A busa vetésterületének alakulása községenként a 

kiskunhalasi juráéban:

Községek neve: Szántóterület: Búza vet*tér. ß> i

\ТТЛ л ялliißlcuBnaJLas 16*412 kat.hold.
18.669 

2*251 

4.755 

3*661 

3*379 

4.986 

3*030 

20.765 

7*667 

6*211 

2*319 
3*532 

3*664 

6.604 

1*256

121.809 kat.hold« 14.681 kat.h. 12.29 á

A fenti táblázatból a következek olvashatók le*
5 község 29,4 ,4

23.5 * 

11,9 >
17.6 *
17.6 £

17 község 100.« >
27»sz* ábra*

Látható, hogy a járásnak 9 községe termel megfele­
lő mennyiségben búzát* Ezek a községek adják a járás összes
búzatermésének 84,9 ,-át. Ezekben a községekben a legmaga- . 
sabb a termésátlag is, magasan az országos átlag felett van*

1.047 kat.h. 6,4 

2.613 13,9 

6,6 

0,31 
7,81

1Horkakötöny 150
í

15
Kunfehérto
Kéleshalom
Borota

286
■

4,7159
■ 17,9

13,3
18,64
15,5

994
Rém 404:

:Mélykút 3*771
1.193:

■

307 4,9Kelebia
Báesszolos
Csikéria
Kunbaja
Balot aszállás
Pirtó
Kisszállás

1 ,
o,56

20,69
14,9
3,07
0,47

13 :
5 ■

731 \I 543
203

: 6
s

2*446 19.

A szántóterület 15 - 20 /S-án búzát term.
10 - 20 ,3-an 

5-10 yUátt 
1-5 £-4* m 

1 ,€ alatt

4и и

-* 2
3я

3 —я
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A természeti tényezők közül elsősorban a talajvisso- 
цуок hatásé, érvényesül.

A búza legjobban a mélyrétegük humuszban nem szegény» 

közömbös kémhatásu vályog talajon terem» melynek esernozjom, 
vágj' barnaföld dinamikája van. Ha jó a csapadék tavaszi el­
oszlása, kielégítő termést adnak a 30-40 cm termórétegü 

ozolonyecek is.
A kiskunhalasi járás területének 40,93 #-a mezőségi 

talaj. Ezek a talajok a járás déli részén vannak /un. típu­
sos mé3zlepedékes csernozjomok./ Ezeknek a területeknek a 

talaja tápanyagban a leggazdagabb és szántóterületei alkal­
masak a búza termelésére. Itt a termésátlagok igen magasak, 
az országos átlag fölött mozognak, Különösen két község; 
Mélykút és Csikéria magasan elöl jár a búzatermelésben. . Ezek 

a községek a szántóterületük 16-18 >-án búzát termelnek. 

Ezekben a községekben a termesátlag 1968-ban 18 q felett 

volt.Kisszálláson és Jánoshalmán is elég nagy a szántóterü­
let részesedése búzából, de itt a termésátlagok már nem olyan 

kiemelkedjek. A horokos területeken nem érdemes foglalkozni 
a búza termelésével, ott inkább a rozs termelése kerül elő­
térbe a telaj viszonyok miatt.

Az éghajlati tényezők kijelölik a búzatermesztés 

helyeit. A rossz vizgazdálkodásu talajokon csapadékos idő­
szakban a pangó viz, szárazabb időszakban a vízhiány pusz­
títja el a termést. Ezért a búza inkább a magasabb területe­
ket kedveli.

Az enyhe, csapadékos ész kedvező a buzsa bokrosodá- 

sdnak, ezért kellően megerősödve megy a télnek. Ha kevés, 
±11. túl bő a csapadék, akkor a búza fejlődésében elmarad és 

kipállik a hótakaró alatt, illetve a pangó via hatására ki­
ritkul az állomány. Ez az,elmúlt lö ev alatt 2 Ízben elő­
fordult a járás területén*

A búza csapadél igénye nem minden évben egyformán 

biztosított. Vannak évek, amikor a kevés áprilisi és máju­
si eső kedvezőtlenül alekiija a búza fejlődését. Silány, 

alig fejlett állapotban a kalászosodé« idején a búza nagyon 

megsínyli az ilyen esetlen tavaszt. Az utóbbi 5 év alatt 

a járásban 2 évben volt ilyen állapot.
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A júniusi napsütéses órak magas szama erősen ’befolyá­
solja a alkarképződést. Igen jórainőségü búza terem ilyenkor 

a járás községeiben. Országosan vizsgálva is a legjobb minő­
ségű búza terem ezeken az északbácskai csernoz jomokop. Szíve­
sen vásárolja külföld is a magas sikértartalmú búzát.

A búza területi elhelyezkedésében a közgazdasági té­
nyezők közül a munkaerő játszik fontos szerepet. Ennek követ­
keztében az lenne a reális, hogy ott, ahol az egy tagra jutó 

szántóterület a legtöbb, ptt termeljenek inkább búzát, A gé- 

pesithetőség ezt diktálja. Azonban a kiskunhalasi járásban 

ez nem igy van. Azokon a területeken termelik a legtöbb búzát, 

ahol a legkevesebb az egy tagra jutó szántóterület. Itt te­
hát- ebből következtetve - inkább a természeti tényezők a 

döntőek, nem pedig a közgazdasagi tényezők. A homok területek 

szók, ahol az egy tagra jutó szántó a legtöbb, itt lehetne a 

búza termelésével foglalkozni, mert a gépeeithetőség behozná 

a munkaerő hiányát, de a kedvezőtlen talajviszonyok ezt nem 

teszik lehetővé.
A búza termésátlagának alakulása.
A termésátlagok fokozatosan emelkednek, bár egyes 

községekben lehetnének jóval magasabbak is*
33.sz, táblázat.

A,kiskunhalasi járás búza termésátlagai 1946-1968- 

ban, / q/kat. holdban./

1967. 1968.1965. 1966,1964. *

: 13,514,7 13,813,810,9 > í
A búzatermesztéssel foglalkozó községek átlagai

a következők: 

34.SZ. táblásat.
Szektorok: | 1964,; 1965. I 1966. 1968.1967.

16,5 1 16,8 I 17,5 i 13,6
9,2

A búza termesztésével foglalkozó községek ter­
melőszövetkezeteinek átlaga igen magas. Ennek oka a magas mű­
trágya felhasználás, intensiv buzafajták termelése ез.а jó
talajmunka. Ajъ egyéniek nagyon elmaradtak, ez is bizony it ja

24,7Term. 3ZÖV, 

Egyéni: 8,3 í 3,4 9,1 9,5
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a közös gazdaságok előnyét. Az egyéniek terméseredménye a 
jövőben még inkább fog csökkenni, mert a gépállomások meg«* 
szüntével nem lesz lehetőségük a gépi művelésre, illetve a 

gépi munka igénybevételére, A kiskunhalasi járás területén 

lévő 3 állami gazdaság nem foglalkozik búza termeléssel, mint 

azt a 18/e ábra is mutatja. Ennek oka az, hogy területük nagy­
részt homok terület, igy nem alkalmas búza termelésre. Ezek­
nek a gazdaságoknak a termelési irányai az,állattenyésztés- 

takarmunytermesztés és kertészeti termelés,
A természeti és gazdasági viszonyok a járásop. be­

lül eltérőek* és ez a termésátlagokra módósitólag hat,
35,sz, ábra.

. A búza termésátlaga a kiskunhalasi járásban kör­
zetenként, Д9 64-19 6G./ A körzetek a 27,sz, ábra alapján ér­
tendők.

I. II. III. 1У. V.
Termésátlag q/kh 20,8 

A járási átl. *-ai 160 fi 139 fi 100 fi\
6,518,1 13,5 8,—I

61 fi 50 *>

A termésátlagok nagyságát több tényező együttes, 

de nem egyenlő hatása alakítja ki. Ilyen a talaj, az éghaj­
lat, a termesztett fajta és az üzemi tényezők.

Az У, körzet termésátlaga a legalacsonyabb, mert 
ott a talaj homok és,rajta a termesztett búza hozama igen 

alacsony.
A termésátlagokat a termesztésre kiválasztott 

buzafajták is meghatározzák. A régi hazai buzafajták termés­
átlagai . elmaradtak a külföldi nagy termőképességü fajtákkal 
szemben.
36.SZ, táblázat.

A kiskunhalasi járás tsz-eiben termesztett buza­
fajták és azok termésátlagai.:

Átlagtermés:Buzafajták: Vetésterület:
-

íBezosztája 

Ban Pastore 

Pertődi 293 

Egyéb magyar fajták

14,5 q/kh 
18,8 * 

10,35 ” 

8,75 "

13.153 kát.hold. 

579 "
630 - 

819 "

If I

ff

I*
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A Bezosztája 5 év átlagában 14,5 q/kh terméssel sze-. 

repel. A járási átlagtól való eltérés lq/kh pozitív irányba.
A San Pastore 18,8 q/kh-al szerepel,.eltérése a járási átlag­
tól 5,8 q/kh szintén pozitív irányba. A magyar buzafajták át­
lagai nagyban eltérnek a járási átlagtól negativ irányba.

Annak ellenére, hogy elég nagyok a külföldi fajták 

terméshozamai mégis elég kis területen vetik, mert elég nagy 

a lehetőség arra, hogy kevés hótakaró esetén kifagynak, vagy 

kevés tavaszi eső esetén kiesik maradnak. $em tudnak jól ki­
fejlődni és nem lesz meg a kívánt eredmény. Továbbá az inten­
zív fajták, csak abban az esetben adnak kedvező termésered­
ményeket, ha az alapvető agrotechnikai követelményeket szi- . 
goruan betartják, és jó a talaj szervesanyag ellátottsága is.

A rossz szerves anyag készlet maga titán vonja a víz­
hiányt, a rosszabb műtrágya érvényesülést, kedvezőtlen talaj­
szerkezetet. Mindezek együttesen nagy terméseredmény inga­
dozásokban mutatkoznak meg. A feltételek mértékétől függően 

az intenzív búzák termésátlagainak ingadozása olyan nagy le­
het, hogy a terhelés biztonságát veszélyeztetheti.
37.SZ. táblázat.

Az intenzív búza termésátlagának eltérése a hagyo­
mányos búzához viszonyítva a kiskunhalasi járásban:

*
; 3 évi átlag1968.1964. 1966.
■

Hagyományos:
Intenzív:
Eltérés:

8,2 q/kh 

15,3 "
7,1 -

8,5 q/kh 8,8 q/kh 

15,8 ■ 17,2 "
7,3 "

8.5 q/kh 

16,1 "
7.6 *

A termelőképességet az e^res üzemek szántóterüle­
tére vetített termésátlagok, és a járási viszonylatban.ha­
sonló módon számított termésátlagok hányadosa adja meg. Min­
dig figyelemmel kell kísérni, hogy melyik tényező a döntő 

azonos termelőképességü terület megítélésében, a magas vetés-

!

; 8,4 "

terület, vagy a magas termésátlagok.
A kiskunhalasi járás területén kb. a terület egy- 

harmadan magas termésátlagokat találunk, a terület kétharma­
dán m&g&n a búzatermő terület nagysága és alacsony a termés­
átlag.
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В XXi?« qqT^uTpuTat UOX^XTH^ ввл?Р XS-ToqtRUispi у

•sí sspxT«
-аевчхэт рхвл ехозогйХйч px^zs в so хвгв8ат*очяч 8 *чвш^в2 

-BzaqqapTAOj: ««хаттоах» zb xtoa зохиэхэР eq ‘x^ioLt8«*!8^ в 

Bxzo^oj ч888 st ЯирХ в za *©aí?ojp хчтда&ввMó^f jnJCS ч^Х^р^Х
вдхо Х4-®гт1»*э ХШ1. в

1
í

iTBX5|UiCí ц-въгщ 8рХ8Т<*аТ8«в У ’П®ТИ влг
вршгхваа szox в ч88о x«ozsta axaopajg%a% *$%эх 

вл^хтрпхат в ^аичэгх *чв^шх 8 иэсоирхш »Ч^Х

í

-х®ч
-Ход чэ®рxaxvcaxBze х^ дяй« щшзпц в uaqTa^pszgq звхвр у

■-

•Хавчэх
-ajBuoqsS в хшрзх8 **Рйа qqeepxa иоРвхвх 8s«X Х®Ара «хаеТАйэч 

Xa4pW spxuaxap st bPbuixbzs в х«АТЧ аэзэшдэхдаагв у *вхгаи 

•ваз szo-x в чараэдрач зт х8ХР®Ч^р sp ts^osstaPbxbx sbjc 
—Tip в %xan «хохохтиах spxwaxap x® TPl^cj %xozo aapxssaraza^ 

'*8Ш в ^рАпилрл^эч qqBSÖxao^ax^fB!p™Bliiq у /Ао

OOX
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Á rozsnak a szántóterületből való részesedése azokban 
a községekben a magasabb, ahol a búza termesztéséhez a felté­
telek kedvezőtlenebbek, és Így alacsonyak a termésátlagok*
39.sz. táblázat.

A rozs vetésterületének /i-os részesedése a szántóte­
rületből a kiskunhalasi járás községeiben 1968-ban:

: 1 *Községek neve: Szántó terület: Rozs vetés: I
:i 20,59

4,26
15.-
32,9

Kiskunhalas 

; Jánoshalma 

Jlarkukötöny 

Zsana 

Kunfehér tó 

Kéleshalom 

Borota 

Hém
Mélykút 

Tompa 

Kelebia 

Báesszőlős 

Csikeria 

Kunbaja 

BaLotaszállás 

Pirtó
Kisszállás

16.412 kát.hold. 3.379 kát.hold. 

18,669 

2.251 

4.755 

3.661 

3,379 

4,906 

3.030 

20,765 

7.667 
6,211 

2,319 
3.532 

3,664 

6,604 

1,258
._12^S____ ,____ J___ J572_________
: 121.809 kát.hold, 13.609 kát.hold.1

A fenti táblázatból a következő olvasható le: 

A szántó tér. 1-5 f*-án rozsot term.
5*10 *

10-20 •
20-30 •
30-40 "

;
■ 796

■

:338
1.568

f :
I ! ::■

333 : 9,1 Ví

763 22,6 

8,15 

10,7
406
325 i
250 1,2
663 8,65

14,7
’

.. 1913
■;

; 115 4,9
150 4,2 ,

5 74 2,02
25,83
11,9
JUSSL-
11.17 U

1.706
■

! 251
i: ■

!
Összesen:

6 község 35,3 * 

17,6 í
23.5 iá
17.6 í
6,- /j

3tt

4 ff«I

3
1 ffff

17 község 100,- #
28.sz. ábra.

Latható, hogy a községeknek több, mint a felén elég 

nagy mennyiségben termelnek.rozsot. Ezek azok a területek^ 

melyeknek talaja homoktalaj. Különösen kiemelkedik Zsana 

község 32,9 >á-ával. Ennek a községnek az egész tér uLete . 
homok. Ugyancsak ez a helyzet a következő 3 községnél is.
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a szántó*vetésterületének *



юз

A rozs vetésterületének megoszlásában - a búzáéhoz ha» 

sonlóan a munkaerő ellátottság is szerepet játszik. Az egy 

tagra jutó szántóterület Aő.sz.ábra./ és a rozs vetésterüle­
tének ábráját /28.sz.ábra./ összehasonlítva megállapítható, . 
hogy a magas rozs vetésterülettel rendelkező gazdaságok, 111. 
a szántóterülethez viszonyítva kevés taggal rendelkező gazda­
sagok elhelyezkedése azonos területre esik. Ahol a talaj már 

a búza és a rozs vetésére sem alkalmas ott a szőlő és a gyü­
mölcs termesztése nyomul előtérbe.

A rozs termésátlagának alakulása a kiskunhalasi já-

■i -

rá ab an:
Az éghajlati tényezők eltérése a rozs termésátlagaira 

a járás területén belül kis mértékben hatnak közvetlenül, in­
kább csak az évenkénti eltéréseket módosítják.
40.sz. táblázat.

A rozs termésátlagának alakulása a kiskunhalasi 
járásban: / q/fcb../

’1967. 1968.1965. 1966.1964. :\ '
t

4,9 j 5,25
Az áprilisi hőmérséklet a termésátlagokat nem befolyá­

solja. Májusban a hőmérséklet iránt,nincs különösebb igénye, 
júniusban azonban szereti a meleget.

A csapadékkal szemben április, május hónapokban hatá­
rozott igénye nincs, mert a talaj tavaszi viztartaléka bizto­
sítja a szükséges mennyiséget. Júniusban viszont a mérsékelt 

mennyiségű csapadék kedvező. Ilyen körülmények között a rosz- 

szabb vizházt&rtásu homokon is elég kedvezően terem.
Míg a rozs termésátlagának időbeli változását az ég­

hajlati tényezők zlakitják, a területi eltérésekre a talaj­
adott zúgok hatnak*
41.sz. táblázat.

4,7 4,44,9\

A rozs,termésátlagának alakulása körzetenként 
/28.sz.ábra./ a kiskunhalasi járásban:

r
I. II. í III V.17.{

■

ferm.átlag q/k 

Járási átlag /
5,1 4,9 4,3 4,1

105,6 101,5 89.- 84,9
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Á kedvezőbb talajviszonyokon az átlag növelhető, de 

valószínű, hogy nem érné el a búza termésátlagát.
42.sz. táblázat.

A búza és rozs termésátlagának összehasonlítása 

A kiskunhalasi járásban. q/kh.

Rozs q/kh: ■ Búza = 100íÉv: Búza q/kh:
! :i *

I 4,7 43,1
35,5

1364-ben 

1963-ben
1966- ban
1967- ben 

196®-ban

10,9 
13,e
14.7
13.8 

13,5

t
!4,9I

4,4 29,9
35,5
38,8

4,9
5,25

A fenti táblázatból látható, hogy a búza termésát­
laga fokozatosan eSbelkeöik, amely a nagyüzemi termelés és a 

nemesített vetőmag alkalmazásából adódik. Ezt nem követi a 

rozs termésátlagának növekedése, igy,1968-ban a két gabona 

közötti eltérés 61,2 /» a búza javára. Érdekes képet kapunk 

ha a két gabona termésében beálló ingadozásokat is megvizs­
gáljuk. ~ .
43.sz. táblázat.

A búza és a rozs termésátlagának ingadozása, 
19 04-19 63- üári q/kh-ban:

■

Átlagtermés: Legmagasabb: begala-
. сзопуаЬЬ

Ingás q:Gabona:5

1,36 I 2,44 

0,42 S 0,43
14,7
5,25

13,34
4,83

10,9I Búza 

Rozs 4,4I

A rozs termelése biztonságosabb mint a búzáé, 
mert az átlagtermésben beállott változás szélső értékei 
között nines olyan nagy ingás, mint a búzánál. 1956-ban 

olyan alacsony volt a búza termésátlaga, hogy a rozsét sem 

érte el. Ez azzal magyarázható? hogy a rozs jobban birja 

az éghajlat szélsőségeit, mint a búza.
A búza termesztése az átlagtermések nagyobb inga­

dozása ellenére is gazdaságosabb, mert 4 év átlagában 

kh-anként 420.- Ert-al jövedelmez többet.



105

összefoglalva«

Ä kiskunhalasi Járás területének őéli részén lévő ter­
melőszövetkezetekben a szántóföldi termesztésben a kenyérga­
bona közül a búza dominál. Az északi részén lévő terroelőszö-

különbö^c részein
féléket.

tva termelik az egy

Л Járás egyes körzeteiben a természeti, gazdasági 
feltételek eltérőek, ezért a termelési tervek elkéazité 

kor ezt figyelembe kell venni*
Mivel a kenyérgabona termelése országos viszonylatban 

is központi kérdés, Járási viszonylatban is annak kell te­
kinteni, annak ellenére, bogy a kiskunhalasi Járás szélé és 

gyümölcs terjesztő körzet és ez a szántóföldi termesztést 

bef oly ásol Ja.
Ce rieset re sem szabad annak megtörténni, hogy olyan 

talajokon, amely búza termelésre alkalmas, szólót telepít­
sünk. Ezeken a területeken a szolé soha nem fogja meghozni 
azt a terméstöbbletet, mint amit adna a búza* Gondoljunk a 

két növényféleség gépesitbetőségére. Ezt be is bizonyította.
íglévő és kevés Jövedelmet hozó szőlőtelep Mély kúton. 
A kenyérgabona termesztésével szembon támasztott kö­

vetelmény a termésátlagok növelése. Ennek érdekében fokozni, 

illetve növelni kell a talajjavítás ütemét, nz 1 kh-ra Jutó 

műtrágya mennyiségét és a nagyobb termésátlagot adó intenzív 

fajták vetésterületét.
A kenyérgabona vetésterületéi szükségesnek tartom 

nevelni, illetve nem tartora ésszerűnek, hogy a kitűnő búza­
termő területeken szőlőt telepítsünk.

Egyes területeken, ahol a busa terméseredménye elég 

kicsi Inkább rozs vetését Javasolnám. Biztosan ez a kevésbé 

igényes növény megfelelő műtrágyázássá! és komoly talajelő- 

készitéssel meghozna a kívánt eredményt* Eannak olyan tsz-ek
ahol akkor is, erőltetik a búza térrészt ősét, ha látják a si­
kertelenséget, Ilyen helyeken feltétlenül át kell állni a 

rozs vetésére.
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.rá L#

A járás mez ^gazdaságában a takarmánynövények közül - 

a szemestakarmányokat értve - legjelentősebb a kukorica ter­
melése* A kukorica csak késen honosodott meg a kiskunhalasi 
járásban és hosszú ideig csak másodlagos növényként kezelték 

a búza mellett* Főként emberi szükségletre használták, liszt­
jét búzaliszttel keverték és a gabonát pótolták vele* A kuko­
rica termesztése a múlt század végén kezdett elterjedni, ami­
kor a disznóhizlalás megindult*

A takarmánynak való szemtermésü növények termesztését 

a járás hatóságai állandóan szorgalmazták. Elsősorban a kato­
naság ellátásának érdekében volt ez fontos* Emiat az árpának 

és a zabnak a kivitelét az országból megtiltottak. A hatőság 

olcsón vásárolta fel a zabot és a lakosság húzódozott a ter­
melésétől.

Jelenleg a járás területén a kukorica mellett igen 

kevés árpát termelnek. Oka az, hogy az éghajlat sem kedvező 

annyira az árpa termelésére, mint a kukoricaéra. A kukoriee 

sokkal magasabb termésátlaggal szerepel ugyanazon a terüle­
ten, mint az árpa*

A zab termelése méginkább kisebb a járás területén. 

Szintén a kedveiőtlen éghajlat , az, ami a zabtermelést a já­
rás területén nem szorgalmazza.
44.sz. táblázat.

A szemestakarmanyok vetésterülete a kiskunhalasi 
járás területén: 29.sz. ábra.

!KukoricaEv ZabÁrpa

6.731 kát.hold' 700 kát.hold 

6.736
6.542 

5.911 

4.868

1964- ben
1965- ben
1966- ban
1967- ben
1968- ban

23.994 kát.hold
25.994 •
26.659 

31.127 

30.333
A fenti táblázatból jól kitűnik, hogy a kiskunhala­

si járás területén a kukorIcának igen nagy a jelentősége, mig 

az árpa és a zab termelésével nem nagyon foglalkoznak.

', : 569
■

510
621{ I

■V 584 I
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A agemeetakarmápyok vetésterületének alakulása
a kiskunhalasi .járásban. 1964-1968,

29.ez. ábra.

-

30 еййГ teh. kukorica
• 35l-

■

25

20

15

10

~~ —/üsai-Jt avas s i /
5

’ zab~ 4-

0 + T T *

1964 1967 I9601965 1966
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a,/ A kukorica»
A kukoricáterjesztés jelentősége állandóan ne, mert 

nagy tápértékét adó növény és mint silókukorica és csalama-
dó fontos szántóföldi takarmánynövény*

Szemtermése elsősorban hizlaló takarmány, de más ta­
karmánnyal keverve minden állat etetésére használható*

A kukorica vetésterülete a kiskunhalasi járásban 1968* 

ban a. szántóterület 24,8 Д-át foglalta el*
45•sz• táblázat*

A kukorica vetésterületének alakulása községenként 
a szántó Д-ában a kiskunhalasi járásban 1968-ban:

i .... ~ ....... f

községek neve: Szántó tér: IKukorica vt: j Д
.

28,6 JÉ 

25,5
4*698 kh 

4.763
16*412 kh 

18*669 

2*251 

4*755 

3*661 

3*376 

4*986 

3*030 

20*765 

7*667 

6,211 

2,319 
3*532 

3,664 

6* 604 

1*258 

12,646

Kiskunhalas 

dánoshalma 

Harkakötöny 

Ssana 

Kuniehértó 

Kéleshalom 

Boróta 

Bem
Mélykút
Tompa
Kelebia
Bácsezőlos
Csikéria
Kunbaja
Balotaszállás
Pirtó
Kisszállás

1 "ií
I :3,8310.

20,7
15,9

983 iI
I

i
579 I

f
333 9 —

18.7
21.4 

30,9
31.7
19.4

833
'650

6.433
2.459
1.226

1

i
■

4,3100
!
i

23,4
18,6
19.7
25.7

026
*682

1.302!
324!

30*33.832
24.а Дösszesen: 30.333 kh121.809 kh

A fenti táblázatból a következő olvasható le: 

1 - 10 Д-án kukoricát termel
2 község

A szántó tér.
11,8 Д 

35,3 * 

35*3 Д 

17*6 A
100.- Д

610 - 20 

20 - 30 

30 £ felett *

It

»«

3
17 község

30.sz. ábra*
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A kukorica vetésterületének alakulása községenként a
szántó ,-ában a kiskunhalasi Járásban. 1968.

30.sz. ábra.

20-30 j£ 30 fi felett

járáshatárországhatár 

községhatár 1-17 a községek számozása.
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Az 1950-es években a termelőszövetkezetek kukorica
vetésterülete alacsony volt* A termelőszövetkezetek ott ala­
kultak meg először, ahol nagy földterületet osztottak ki, 

vagyis a régi uradalmak területén. Az újonnan földhöz jutott 

gazdákból alakultak meg az első termelőszövetkezetek, de ok 

még nem rendelkeztek megfelelő gazdasági felszereléssel, Ezek 

a termelőszövetkezetek vették művelésbe az állami tartalék- 

földeket is, ezért igen nagy terület jutott egy-egy tsz-tag- 

ra* Ebből következik, hogy a nmnkaigényes kultúrák vetéste­
rületét a minimumra kellett csökkenteni.

A termelőszövetkezetek vetésterületének alakulásá­
val a kukorica vetésterülete 1960-ban emelkedést mutat a 

régi területhez képesti. Ettől az időtől kis^bb-nagyobb inga­
dozásokkal elérte a mai átlagot, 21,45 /»-ot.

A kukorica vetésterülete különösen nagy százalékot 
ért el Mélykút községben./30,9 /* / Ennek oka a kitűnő ter­
mőtalaj és kedvező éghajlat, de nem utolsó sorban az 1 tag-, 

ra jutó szántó alacsony /-a és a gépesítés elég magas volta.
A kukorica termesztésének természeti tényezői.
A kukorica éghajlati igényei közül a csapadék és a 

hőmérséklet elválaszthatatlan, mert fejlődésének különböző 

szakaszában hol az egyik, hol a másik lép előtérbe, A leg­
jobb termésű években a májusi átlagot mcgheledó hőmérsékle­
tet az átlagnál csapadékosabb junius és jullus követte, A 

gyenge termésű évekbep junius és jullus csapadékmennyisége 

az átlag alatt maradt.
Előfordul, hogy a jó terméshez szükséges csapadékot 

megkapja, azonban eloszlása nem egyenletes, Így a fellépő 

szárazságot megsínyli. Ez különösen akkor veszélyes, ha a . 
május 1х!Ш5в volt, igy a kukorica fejlődésében visszamaradt.
Ez történt 1961-ben, amikor a csapadékmennyiség megfelelt az 
átlagnak, de 130 ;í-a az első dekádban hullott.

Hűvös esztendőkben, ha az őszi hidegek korán jelent­
keznek, a kukorica a betakarításra még nem érik be. Ilyen­
kor különösen a tárolás okoz gondot, mert könnyen megpené- 

szesedik.
A talajra kevésbé igényes, mint az éghajlatra. A jó 

termés feltétele.a jól elkészített és tápanyagban gazdag 

mélyrétegü talaj. A járásban a déli részeken kedvező a talaj.
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Az északi területek homokos talaján nem termeszthető, mert 
a nyári aszály a homokon teljesen kiégeti a növényt« A talaj 
jó előkészítése nagyon fontos a kakorIca termesztése szempont­
jából, mert a viz gazdálkodás megjavításával a kukorica hosz- , 
szabb szárazság esetén is ki,-tudja elégíteni vizszükségletét* 

A munkaerőhiány és a gazdaságosság figyelembevéte­
lével helyes lenne a vegyszeres gyomirtás nagyobb arányú al­
kalmazása, mert в. munkabefektetést csökkentené, a vegyszeres 

gyomirtók hatóanyagai pedig a kukorica fejlődését is serken­
tenék« Ez megvalósítható a több évig ható gyomirtó szerekkel 
is - megfelelő talajtaperet feltételezve - mert a kukorica, 

önmagát tűrő, azaz több éven át önmaga után vethető növény*
A kukorica termésátlagéinak alakulása«
A,kukorica termésátlagát több tényező együttesen

alakítja ki«
Az éghajlati hatások közül a hőmérsékletnek nagyobb 

a jelentősége. Az alacsony hőmérsékletnél mar kevés hőemelke­
dés is jelentős jermástöbbletet eredményez. A járás déli és 

északi része között 1°C -os középhőmérséklet különbség mutat­
kozik a kapásnövények tenyészifiőszakában. Magas termésátlago­
kat a járásban csak ott találunk, ahol a kapások,tenyészidosza- 

kának középhfmérsékletet eléri a 18°C-ot. / 3*sz. ábra«/
A terméseredményeket a talajerőgazdálkodás is mó­

dosítja. Magas terméseredményeket csak a jobb és tápanyagban 

gazdagabb talajokon érnek el.
46«sz, táblásat.

A kukorica termésátlagainak alakulása a kiskunha­
lasi járásban, 1964-1968-ban. / Májusi porzsoltban, q/Ich«/

1964« 1965. ; 1966. 1967. 1960.

17.- q18,5 q 18,2 q19.- q I 19,5 q

A kukorica termesztésével foglalkozó termelőszö­
vetkezetekben, ahol a termésátlagok magas hozamához meg van­
nak a feltételek, ott a termésátlag igen magasan van a. járá­
si átlag felett. Pld. Mélykúton eléri a 35 q-t kh-ként«,Egyes 

kiemelkedően jó esztendőkben ennél magasabb is volt már.
A kevésbé jó,talajokon azonban igen alacsony is le­

het a termésátlag. Mint. pld. a homokos területeken. Sokszor 

a vetőmagot termi meg.
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47.sz. ábra.
A kukorica termésátlagai a kiskunhalasi járás kör­

zeteiben 1964-1968-bnn: / körzetbeosztáe: 30*sz. ábra./

r ív.i. TI. III.
--

5 :Termésátlag:
q/ka

fiteres aj. 
átlagtól:

4.- q 

í-14.- q
A járás területén a termésátlagok nagyon eltérőek. 

Ebben a talajnak van fontos szerepe. Jó terméshez jól elké­
szített és tápanyagban gazdag mélyrétogü talaj szükséges.

10.- q , 25.- q 35.- q
5?-8.« q ■ 7.- q 17.-

b./ Árpa.
Az árpa fontos ipari és takarmánynövény. A kiskun­

halasi járás területén jelentősége azonban nem nagy, mert a 

kukorica termelése erősen felülmúlja területben és termésered­
ményekben is. Hogy mennyire nem jelentős azt az is mutatja, 

hogy 8 novényféleség előzi meg vetésterületben az árpát. 

Természetesen én együtt említem az őszi és tavaszi árpát.
A járás szántóterületének 3,9 á-át foglalja el 

az őszi és a tavaszi árpa vetésterülete.
Az árpa ennyire kicsi vetésterületének a magyará­

zata a kukorica nagyarányú előretörése minden másfajta sze­
me st akar mány rovására*

4o«sz* táblázat*
Őszi és tavaszi árpa vetésterületének megoszlá- 

közBégenként a szántóterület £-ában a kiskunhalasi járás­sá
ban:

A szántó terület 0 ;i-án árpát termel:
1 község ó*— /£

1-5 /4-án

5-10 *
10 i> felett

• 11 64,5 i>
23,5 Jfc■ 4
6.» í

100.- jk
1

17 község
31.sz. ábra.
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1 - 5 i>0 jé

5-10 io 10 jé felett

országhatár 

községbe, tár

járáshatár 

1-17 a községek számozása.
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A fenti táblázat és az említett ubra jól mutatja, hogy 

a járás területén kevés árpát termelnek. Mondhatnánk azt, 

hogy elszórtan minden községben termelnek, de egyikben sem 

kiemelkedjen, líogi jelentkezik az árpa a járás területén 

jelentés súllyal,
49.sa, táblázat.

Őszi és tavaszi árpa vetésterületének alakulása 1964* 

19o6-ban a járás területén:

! 1964, j 1969* j1966. í1967,
* 6.731 kh.j 6.736 HÍJ 6.542 kh{ 5.911 kh

5,54 A I 5,37 1>\ 4,86 A

1968.

Vet.tear: 
>é»ban:

4.864 kh. 
3,9 *5,53 A

A fenti adatok azt mutatják, hogy 5 év átlagában 
a vetésterület ősökként. A termésátlagok azonban lassú emel- 

kedést mutatnak.
Természeti tényezők közül az enyhe tél az alkalmas 

az őszi árpa termelésére* Ha a tavasz hűtős és hosszantar- 

tó, és ha gyakran meleg váltja fel hirtelen ez a? árpa bök» 

rosodasát gátolja és terméscsökkenést eredményez.
Másik term* tényező a talaj. Megfelelő termésered­

ményt csak a táperőben gazdag és nem savanyu talajokon vár- 

hátink. Ha a kiskunhalasi járás talaját vizsgáljuk, az lát­
ható, hogy csak olyan talaj van - ami alkalmas az árpa ter­
melésére - ami alkalmas szintén a búza és kukorica termelé­
sére is. Ezért van az, hogy a rendelkezésre álló talajokon 

inkább a már említett fontosabb takarmány félét a kukori­
cát termelik, vagy éppen búzát vetnek helyére*

Az árpa termésátlagának az alakulását a követke­
ző .táblázat mutatja:
50.sz. táblázat.

Tavaszi árpa:! Őszi urp.többletei:
q/kh

■ őszi ároa: : 
q/kh

Ivek:
q/kh :■

s1964- ben

1965- ben 

19C6-ban
1967-ben 

1960-ban

12.- q

13,5 q
12.2 q
13.3 q 

14— q

1,3 q

8.5 q
5.5 q

U,5 q
16- q

10,2 q

5- q
6.7 q
1.8 q

-2,- q

I I;
I; i

i
'

! !
■ ?! :
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A fenti táblázat nagyon Jól szemlélteti, hogy 1964- 

ben az őszi árpa terméseredménye sokkal meghaladta a tava­
szi árpáét. Termesztésre az őszi игра a sokkal blztonságo-. 

eabb, mert nem matat olyan ingadozást, mint a tavaszi árpa# 

Azonkívül a fejlett agrotechnikával sokkal jobban tudunk 

védekezni az esetleges aszály ellen az őszi árpa esetében, 
mint a tavaszi árpa esetében.

A magasabb termésátlagot elért gazdasagok többsége . 
egybeesik, a magas vetésterülettel rendelkező gazdaságokkal.

V

JSaLA .gfiLt-
A zab fontos takarmány-gabona. Vetésterülete azon­

ban a kiskunhalasi Járásban elenyésző. Az előbb említettem, 

hogy az árpa vetésterülete sem sok, a zab vetésterülete vi­
szont az árpáénak csak 8-9-etí része. Ez a kevés vetésterület 

is az öt év vizsgálatában elég hullámzó vetésterületet 

tat. .
51.sz. táblázat.

mu-

A zab vetésterületének alakulása a kiskunhalasi 

járásban, 1964-1968-ban:
1 1964. 1967. j 1968.1965. 1966.

Vetés ters 

á-ban:
510 kh ; 621 fch j 504 kh

0,46 > * 0,41 0,51 * : 0,50 >
700 kh 

0,61 £
A vetésterület egyik évben növekedett, másik év­

ben csökkent. Ennél a növénynél is az áll fenn, mint az ár­
pánál. Inkább t 

azokon a területeken, ahol Jó eredménnyel a zab is termel­
hető volna.

569 kh

Ük a gazdaságok szívesebben a kukoricát

Valószínű, hogy a zab vetésterületének csekély , 
növekedésével kapcsolatban van a lóállomány erős csökkenése. 
Egyébként a kiskunhalasi járás sohasem tartozott a nagy ló­
tartó Járások közé,,a gépesítéssel pedig méginkább megfogyat­
kozott a lóállomány. így azután nem tartják fontosnak és ész­
szerűnek a gazdaságok a.zab vetésterületének növelését mond­
juk a kukorica rovására.

Termesztése azonban előnyös, mert korán vethető, 

jól hasznosítja a talaj tavaszi vízkészletét. Ha azonban a 

vetése a kedvezőtlen időjárás miatt megkésik, akkor fejlődé­
sében elmarad. Csapodékigénye májusban a legnagyobb, ezt
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azonban a Járás területén nein mindig kapja meg. Talajjal 
szemben igénytelen, ennek ellenére jó termést csak a jó ta­
laj on, ad.
52.sz. táblázat.

A zab termésátlagának alakulása a kiskunhalasi Já­
rásban 1964—1968-ban:

1967. 1968.1966.1964. I 1965.
.

Term.átlag: 2,1 q ? 2,8 q
Állandó emelkedést mutat, a komolyan alkalmazott 

műtrágyázás eredményeként*
A termelési területek kialakulásánál nem a. termésát­

lagok voltak a döntőek, hanem a zab igénytelensége. így in­
kább ott termelik, ahol alacsony termésátlagok mellett.i3, 

más takarmánygabonához képest előnyösebb a termesztése. Ha­
tározottan kialakult zabtermelő körzetek nincsenek a Járás 

területén. Szórványosan minden községben termelnek egy-egy 

kicsit belőle a szükségletnek megfelelően.

8,7 q5,3 q 10,2 q

Оs sz efoglalva.
A kiskunhalasi Járás állattenyésztésének az alapja 

a szántóföldi takarmánynövények,termesztése. Ez a szántóte­
rületnek 26,11 $-án valósul meg. Ez az arány nem mondható 

kielégítőnek. Ha különösen azt vesszük alapul, hogy ennek 

nagjrrésézt a 3 állami gazdaság termeli, mert ezeknek a pro- 

fillja az állattenyésztés. A termelőszövetkezetekben kevés, 
szemestakarmányt termelnek. Ezeknek a termelése nélkül azon­
ban az állattenyésztést nem lehet fokozni a tsz-ekben. Sür­
gős föladat tehát a takarmánynövények termesztésének feleme­
lése.

Gyorsítani kell a már Javasolt talaj javítási munkát, 
hogy a kevésbé jó talajokat is be tudják vonni a takarmány- 

növények termesztésébe.
Tekintettel arra, hogy a Járásban inkább a sertés­

tenyésztés felé irányul a fejlesztés, ezért a Járás déli ré­
szén erősen fejleszteni kell a kukorica vetésterületét. Itt 

ugyanis elég nagyok a termésátlagok, kifizetődő tehát a kuko­
rica termelése és annak a helyben való felhasználása serté­
sek etetésére. Ilyenirányú kezdeményezések vannak a járás te­
rületén. Pld. Mélykuton az Uj Élat tsz modern sertésnevelő
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építését fejezte Ъ© a közelmúltban éppen a tsz kukorica ter­
mésére alapozva#

A takarmánynövények közül, mint a szénafélék, mint 

pedig a.pillangós takarmányok elterjedtek a járás területén# 

a#/ Szálas takarmány,széna termelése különösen azokon 

a területeken jelentős, mely területeket Időszakonként víz 

önt el, hasznosítani másképpen nem lehet, mint széna terme­
lésére# Az alacsonyabb területeken, melyeket Időszakosan víz 

önt el, - pld# tavasszal a belvíz • ott a termelés a megké­
sett idő miatt nem lehetséges# Ezeket a területeket a gazda­
ságok szénatermeléssel hasznosítják. Vannak esztendők, 
ЗуекЪеп ezek a területek egészen szép eredményt hoznak a 

gazdaságoknak# Vannak olyan területek is, melyeket későbbiek 

során sem szántottak fel, mert szónatermelésük megfelelő jö­
vedelemmel jár#.
53#sz# táblázat#

Szálas takarmányok vetésterületének alakulása a kis­
kunhalasi járásban 1964-1968-ban: 

1964# 1966. ; 1967. 1968.1965.
4.629 kh 5.311 kh 5.212 kh 6.536 kh 8.424 kh 

3,80 *
Terület í
jS-ban* :I 5,46 fi 6,85 fi4,37 fi

Az utóbbi évek erős javulását a korszerű művelés és 

a műtrágyázás hozta meg.

4,20 fi

Ъф/ A pillangós takarmányok közül a vörösherét és а 

lucernát egyformán megosztva termelik. A lucerna termelése 

sokkal kedvezőbb. Termésátlagai az országos átlagot elérik, 

sőt egyes években túl Is szárnyalják azt. A vörösherének 

azonban a termesztése nem olyan kedvező, mélyen az országos 

átlag alatt van a terméshozama.
A továbbiakban a két évelő pillangós növény termesz­

téséről együtt fogok említést tenni.
Az éghajlati tényezők közül a csapadékra és a leve­

gő páratartalmára igényesek. Sikeresen ott te; ízhetők,
ahol a csapadék mennyisége eléri a 650-700 mm-t. Tekintettel 
arra, hogy a kiskunhalasi járásban ezt a csapadékmennyiséget 

kapja meg, ezért bizony nem is hoznak olyan magas ter­
méseredményeket, mint azokon a helyeken ahol a feltételek 

>g vannak számukra.
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Talajra nézve пей annyira igényesek, de minden­
képpen csak a mélyrétegé tápanyagban gazdag talajokon ad nagy 

termést.
A lucerna termelésére a termelőszövetkezeti mozga­

lom kedvezően hatott, mert a fejletebb agrotechnikai módsze­
rek lehetővé tették, hogy a termésátlagok állandóan növeked­
jenek,
54.sz. táblázat.

Az évelő pillangósok vetésterületének alakulása a
kiskunhalasi Járásban 1964-1968-bans 32.ez. ábra,

1965* j 1966,
Vetés térj 5.126 Ich 5.344 kh 5.30C kh 5.600 kh 7.520 kh 

á-bstns

1967. 1968.* »  1964.

:
4,36 i» 6,2 i 

A lucerna termelésére használt földterület emelke­
dése bizonyltja, hogy a tsz-ek rájöttek arra, hogy az állat- 

tenyésztés fejlesztése takarm^ínynövények korszerű termelése 

nélkül nem valósulhat meg. így állandóan növelik a pillangó­
sok vetésterületét. A termőterület növekedése mellett nem ha­
nyagolható el a.termésátlagok alakulása sem.
55.bz. táblázat.

4,21 * 4,15 * 4,24 át

Az évelő pillangósok termésátlagainak alakulása 

a kiskunhalasi Járásban 1964-1968-banj
1966. 1967. 1968.1964. 1965.

17,8 q 

9,5 q
16,2 q 

13,5 q
Ьцсегаа
V.here

14,5 q 

15,1 q
19,- d15,3 q 

I 6,7 q
A fenti táblázat nagyon Jól mutatja, hogy a Járás­

ban a lucerna termelése a gazdaságos és a vöröshere termelése 

nem kifizetődő, zt a gazdasagok is észrevették és az utóbbi 
években szinte
ban. A lucerna térhódítása annál örvend©tesőbb. A Járás terü­
letén lévő 3 állami gazdaság tekintettel arra, ho^y profill- 

Jába tartozik az.állattenyésztés igen fejlett lucernátermesz- 

tést valósit meg. A tsz-ek sokat tanulhatnanak ezektől a

10,8 q

is lehet látni vörösboré táblákat a határ-

gazdasagoktól.
Szálastakarmányok és évelő pillangósok területi 

eloszlása a kiskunhalasi Járás községeiben a következő*
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Szántó ter# 1 alatt tak# terra# 1 község 

1-10 * -
10.30 ß *
30 ß felett

6#. ß
23.5 ß
64.5 *
6». А»

Жг~А
33*ss# abra*

4м

11
1 1

17 kössék

összefoglalva.
A kiskunhalasi járás termelőszövetkezeteinek zöldtakar­

mány és sz énaszükeéglet e 

nincs biztosítva# Ezért erőtelj 
termelését#

1965-ös taknrraítnyraérleg szerint 

növelni kell a takarmány

A vízrendezési munkálatok során az alacsonyabban felevő 

területek egyrésze szántóföldi művelés alá fogható, mely a 

kaszálók fűtérmésének csökkenését eredményezi* Ezeket a terü­
leteket szántóföldi takar»ínynovényekkel, főleg pillangósok« 

kai kell bevetni, mely hármas előnnyel jári
1* A takarmányok emészhető fehérjeértékét növeli.
2# Javítja a talaj szerkezetét#
3# Védi a talajt az erózióval szemben.
A takarmányon kívül a pillangósok m&gtérmésének is
áruértéke# Ha nincs rendkívüli Időjárás akkor a Incém 

közepes termés esetén elérheti a 150 kg-оо termésátlagot is#
J?,*... Драг* aSvéaosfr,.

Az ipari növények közül a cukorrépa, kender, napra­
forgó és a dohány termelésével kívánok foglalkozni, általában 

megállapítható az, hogy amióta az adminisztrációs intézkedése« 

két a tsz-ek felé megszüntették, azóta egyes ipari növények 

termelése területüket tekintve nagyon megfogyetkozott, vagy ép 

pen fellendült# tapasztalható ez a cukorrépa és a napraforgó 

esetében. . 34.sz. ábra# 

a# A cukorrépa.
A kiskunhalasi járás területén a cukorrépa vetésterü­

lete erősen csökkent# 5 év távlatában közel egy harmadára eseti 
vissza a termelése# Mindez a már említett adminisztrációs in­
tézkedések megszűnte miatt.történt# A gazdaságok nem tartják 

kifizetődőnek a termelését. Sokszor as időjárás is.közbeszól 
a jobb terméskilátásoknak, és elég munkaigényes is# Főként a- 

zok a gazdaságok szüntették meg t 

kaerő, mert a cukorrépa a talajmunkák jó elvégzésére igen ér­
zékenyen reagál.

lését, ahol kevés a mim-
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vetésterületének ala-Szálas és évelő
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Jc terméseredményét nem annyira az éghajlatnak, mint 
inkább a jó talajadottságoknak köszönheti# Gazdaságosan csak 

a táperohfn gazdag mélyrétegig, lösz és vályog talajokon tér­
sz thető. Ezért a kiskunhalasi, járásban a déli részeken lé­

vő tsz-ek termelik gazdaságoson* A cukorrépa termelésének 

gazdaságosságát jelentősen módosítja a szállítási költség is* 

Azokban a gazdaságokban termeszthet© gazdasagosan#melyek a 

vasúthoz közel vannak és Így nem emeli a termelési költséget 

a szállítási költség is#
56#sz. táblázat.

A cukorrépa vetésterületének al&kulusa a IdLskunha-
lasi járásban 1964-1968-ban:

1964# ? 1965*___________________________________
Vetés tér:6.423 kh 6~#019 kh 6.11® kh j 3.116 kh 1 2.372..fch
J-ban:

1967.1966. 1968.

1 <; í5,23 + ■ 4,95 56 2,56Jé s 1,9 1> 

34.sz. ábra.
5.- *i

I

A cukorrépa vetésterületének alakulása községenként 

a kiskunhalasi járásban: 

c.rémt term, a szántó ter. 1 i» alatt
1-5 ?£-©n

9 község 52,9 * 

47.1 %
17 község 100.» jo

35.sz. ábra.
A termésátlagok alakulását igen sok tényező hatá­

rozza meg. Ilyen tényezők: időjárás, talaj táperejének bizto­
sítása, munkaerőellátottság, gépesítés és ez időben végzett 

és,jól végzett talajmunka.
57.sz, táblázat.

8 tt

A cukorrépa terméseredményének alakulása a kiskun­
halasi járásban 1964-1968-ban:

Évek: Term, átlag: Orsz. átlag: Eltérés:t1964, 
1966.
1963.

140.- q 

165.- q 
170.- q

141,8 q 

164,7 q 

171,5 q
A termésátlagok azt mutatják, hogy eredményesen

1,8 q 

0,3 q 

-1.5 q

■i .

termelhető a járás területén a cukorrépa. Mágia előfordul, 

a vetésterület csökkenése, amit nem a terméseredmény e rossz 

volta okoz, hanem a már említett adminisztrációs okok megszű­
nése. Különösen kiemelkedő a járás területén a legtöbbet 

termelő gazdaságok átlaga, melyek egyes esztendőkben tulszár-
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Az Ipari növények vetésterületének alakulása a
kiskunhalasi .járásban» 1964-1968,

34. sz. ábra.

G ezer kh.

7

6

5

4

3

c.répa
kender

2

1

0
1964 1965 1966 1967 1968
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A cukorrépa vetésterületének alakulása községenként a
szántó >»áhan a kiskunhalasi Járásban. 1968,

35.sz.

1 - 5 ^

Járáshatár

községhatár 1~17 a községek számozása#
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nyalták az országos átlagot 55-60 q-ável is* /Mélykúton as 

Uj £let tsz./
1). A kender*
A műszál gyorslitemu és nagyarányú elterjedése 

szorította ki és nem tette feleslegesé a kender tenAelését* 

Az utóbbi években emelkedett a kender termoterülete* Ennek
utóbbi,években erősen gépesítették aaz az oka, hogy ez 

kender aratását,lombozását* fiz nagy jelentőségű, mert eddig
igen sok. kézi munkaerőt kellett alkalmazni, különösen a 1 

hozáshoz* Kost azonban az aratásakor elvégzi az aratógép a 

lombozást is.
t

A kender a meleget kedvelő növények közül való, 

ezért s. járás déli részén fekvő községek fő növényei közé 

tartozik* Ezekben a községekben.a termelése nagyon gazdaságos 

mert a terméseredmény nagyon jó* Már £• múltban is hires volt 

s Halas környéki kender minőségileg* Most is fennáll, ez a 

minőségi kiemelkedés a megye járásai közül.
Kedvező még a termelésre az is, hogy a járás terű« 

létén van egy feldolgozó üzem is,,mely féligkész állapotban 

szállítja Szegedre a kenderfonóba* így a szállítási költség 

sem terheli a termeléssel kapcsolatos költségeket, mert a já­
ráson bellii, pontosan a járás déli részén található 

üzem, ahová a szállítást kell a gazdaságoknak eszközölni*
/ Kisszállás,/

A kender termesztése jó hatással van a kenyérga­
bona termesztésére* A kender korán lekerül a szántóföldről, 

igy időben leliet a kellő talajelőkészitést megindítani a 

kenyérgabona számára* A kender káliban gazdag talajt hagy 

maga után, a búza viszont káliigényes, ez szintén jó hatás­
sal van a kender utánni kenyérgabona termelésre*
56.SZ. táblázat*

A kender vetésterületének alakulása a, kiskunha­
lasi járásban 19 64-19 G8-ban:

1964. . 1965.
34.sz. ábra, 

1967. 196®.1966.

Vetés tér: 

é-ban:
1.040 kh 1*159 kh j 1.512 Kh 1.916 khi 2.165 kh 

0,C5 f> 1,57 1> j 1,94 *1,24 í
A vetésterület állandó növekedése leolvasható a

0,95 t í

fenti táblázatból.

A termésátlagok a különböző községekben kíilönbö-
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zőelr, de a vetésterület nagyságával rendelkező községekben
a termésátlag.magasan az országos átlag felett van.

Orsz. átlagi 33 »ő q, mélykúti átlag: 56,3 q. 
e. A napraforgó#
A napraforgó termelésének nagyóbbarányú elterjedé­

se a második világháború utánni,időre tehető, közelebbről 
1950-től lehet számításba venni. A járás területén nem tud 

nagyobb területeket meghódítani, mert esak mészben gazdag, 
bő tápanyagu, középkötött vagy vályog talajt kedvel. Ezeken 

az említett talajokon inkább a járás szempontjából fontosabb 

növényeket termelik. ííem mondanak le a búzatermő területe­
ken a. busa termeléséről a napraforgó javára.
59.sz. táblázat.

A napraforgó vetésterületének alakulása a kiskun­
halasi járásban 1964-1968-ban:

1965.
34.sz. ábra., 

1967. 1968.1966.1964. 1
Vetés ter: 1,061 kh 

JÍ-Ъап:
610 kh 

0,50 i.
1.203 kh 1.124 kh 

0,9® £ 0,92 1*
A vetésterület csökken

825 Kh 
.0,60> 

üs növények javára. Pld.
I 0,67 $

fűszerpaprika,paradicsom,hagyma.
A járásban a terméseredmények nem kielégitőek, 

ez is hozzájárult aa termőterület csökkenéséhez. .
Orsz. átlag: 4,6 q. Járási átlag: 2,9 q.
A tsz-ek főként sióiótakarmánynak vetik, mert sok­

kal nagyobb a jövedelmezősége takarmányozás, vagy zöldtrá­
gya formájában, mint érmésének értékesítése esetében, 

d. A dohány.
A dohány termelése a kiskunhalasi járásban nem 

nagy területen folyik. Az utóbbi időben emelkedett valamit 

a vetésterülete. Ennek az oka az, hogy az utóbbi időben a 

kiskunhalasi dohányváltó zöld állapotban is átveszi a do­
hányt. Nem kell a gazdaságokban a simítással, szárítással 
és csomózással foglalkozni. így a legmunkaigényesebb munkát 
máy a beváltóban végzik el.
60.sz, táblázat.

A dohány vetésterületének alakulása a kfskunha-
34.sz. ábra.

1967.
lasi járásban 1964-19 68-ban;

1965.1964. 1966. 1968.
Vetés tér: 

/а-ban:
220 kh 

0,18 i.
199 kh 

0,16 *
211 kh 

0,17 i
300 kh 

0,24 f
900 kh 

0,67 1>
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A kiskunhalasi Járás területén csak ipari Jellegű do­
hányt termelnek, csak a nikotin tartalom mennyiségének a 

fontossága a Jelentős a Járás területén termesztett fajták­
nál.

Termésátlagot vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a Já­
rás gazdaságai elérik az országos átlagot.

6. Kenyér pótló növényét.
A burgonya.
A burgonya termelése a szántóból való részesedése 

ellenére a kibkunhalasi Járásban háttérbe szorul. Jelentő­
ségét felhasználásának sokoldalúsága mutatja, mert élelmi­
szer, takarmány és ipari növény.

Az élelmezésben a kenyérgabonák után következik, 

mert táplálkozásunkat változatosa, teszi. Fontosságát téli 

időszakban magas C vitamin tartalma is kiemeli.
Takarmányozásban azért fontos, mert rua/y keményí­

tő tartalmánál fogva egységnyi területről nagyobb keményítő 

értéket takarítunk be, mint akár a Iáikor Icánál.
A burgonya munkaigényes növény, gépesítése nem 

kielégítő, ezért főleg a kisbirtokosok növénye..1945 után 

a földbirtokok felosztásával vetésterülete nőtt. Az 1950-es 

évek első felében a beszolgáltatást rendszer árstruktúrája 

következtében termesztése kevésbé yolt gazdaságos, Így visz- 

szaesés mutatkozott termesztésében. 1956 után ismét mind 

nagyobb területet hódított.
61.sz. táblázat.

A burgonya vetésterületének alakulása a kiskun- 

halasi Járásban 1964-1968-ban:

1964, ! 1965. 1966. j 1967. 1968.

3.513 kh 3.611 kh 3.626 kh 3.5Ю kh 
2,97 * i 3,14 * j 2,88 *

A fenti táblázat mutatja, hogy a vetésterületben 

5 év távlatában nem mutatkozik komoly változás. Általában 

minden községben termelik a burgonyát a szükségletnek meg­
felelően. Kiemelkedő burgonyatermelő községek nincsenek.

3.396 kh 

2,70 i
Vetés tér: 

/а~Ъэ1х: 2,87 £
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I960-lg a termelőszövetkezetek is emelték vetésterü­
letüket, áe utánna visszaesés következett be, A visszaesés, 
oka, hogy kevésbé alkalmas nagyüzemi termesztésre, mint pl, 

a kukorica, mely teljesen gépesíthető és a kukorica termesz­
tése gazdaságosabb is. Pld-Mélykút on 1 q kukorica,termelé­
sének önköltsége 151,6 Irt, a burgonyáé 230,- Ért, Ha a 

burgonya önköltségét összehasonlítjuk az értékesítési árral, 

akkor látható, hogy ebben a községben a burgonya termeszté­
se nem gazdaságos,

A természeti tényezők közül a csapadék, hőmérséklet, 
talaj és közgazdasági tényezők közül a. munkaerő és gépesi-
tés a jelentős.

Ha a junius elég csapadékos, a térméseredmény magas*
A júliusi, augusztusi csapadékmennyiség elégséges hullása 

esetén a közepesnél magasabbak a termésátlagok,
A talajra nézve is elég igényes. Inkább a déli 

községek barna mezőségi talaján biztosabb a terméskilátás, 

mint az ászaid, rész községeinek homokos talaján,
A munkaerő jelenléte és a gépesítés magas színvo­

nala jó hatással van a tenné ser eűményekre. Ezek a községek 

a járás déli részén vannak, ezért ezekben a községekben a 

legmagasabb a burgonya termésátlaga.
Burgonyát termel a községek szántéterületéneki

15 község 88,1
ZÍmU'

1-5 i-án 

5-3 0 /*«an 2
17 község 1.00,- á

36.SZ. ábra,
A termésátlagokat vizsgálva megállapítható, hogy 

a járás községeiben a termésátlagok elérik az országos át­
lagot, sőt az egyes községek túl is szárnyalják azt,
62, sz, táblázat.

A burgonya termésátlagának alakulása a kiskun- 

halasi járásban 1964-1968-ban: q/kh.

1966. * 1967. I 1968. Országos*1964. 1965.
: Irí*2,3 9 48,5 q 1 4947,- 45,1 q49,8 q q



12 §

A burgonya vetésterületének alakulása.községenként a
szántó á-ában a kiskunhalasi járásban. 196§,

36.3Z* ábra.

1 - 5 ß> 5 - 10 >i

országhatár járáshatár

köz sóghatár
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7./ Zöldségfélék.
A zöldségtermelésben Báos-Kiskun mesének és ezen 

belül a kiskunhalasi járásnak nagy súlya van. 1964-ben 

szántóföldi zöldségtermelésünk 15»4 /$-át ez a megye kép­
viselte., A zölöségtermő területből a megye 12,8 />-al ré­
szesedik.

A területi részesedési vöröshagymáiból, paradicsom­
ból, uborkából фз fűszerpaprikából volt a legjelentősebb, 

63,sz. táblázat.
A megye és a járás részesedése az országos meny- 

nyiség $«ában 1964-ben:

I. ütsz. mennyi Negyet menny.} Járási menny.j Megnevezési
1 J-TиJLJ

3.464 qí 6 A 

■ 39,732 q* 14 A

i qI
■ 1.711 q- 3,9 A 

11,350 q| 4,* 

1.265 q| 5,~ /• 
12.420 q| 5,- A 

3?.sz. ábra.
A fenti táblázat területi és mennyiségi adatai 

megmutatják, hogy mit jelent a kiskunhalasi járás zöldség­
termelése, mint megyei, mint pedig országos viszonylatban.

A fenti főbb zöldségféléken kivül igen jelentős 

még a zöluborsó, retek, paraj és sóska, valamina zeller és 

spárga termelés is.
Akkor q.zónban, ha a zöldségtermelésre alkalmas 

talajokat vizsgáljuk akkor igen érdekes képet kapunk. 
Ugyanis a járás 17 településéből csak 7 községnek alkalmas 

a talaja a nagyobbnrányu zöldségtermelésre. A járás összes 

zöldségtermesztését ez a 7 község szolgáltatja.

Vöröshagyma
Paradicsom
Uborka
iuszerpapr.

43.300 q 

283,800 q
25.300 q 

248.448 q

;
■-

A
2.530 qi 10 A 

106.560 q 42,9

Zöldségtermelésre alkalmas talajok községenként! 
megoszlása a kiskunhalasi járásban a következő:

1. A terület talajának 50-00 $-a kiválóan megfe-

4 községben 23,5 A 

17,6 *
lel zöldségtérméiésre:

2, közepesen megf.. talajú: 3
3. Wem megf. zölds. term.-re

*

58.9 A10 *

17 község 100,- A
30.sz. abra.
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A zöldségfélék megyei és járási részesedése az országos
mennyiség sS-ában 1964-ben.

37.sz. ábra.

2. 42,9 *
3. 5.- t1.2.

Hisz erpaprika.

2. 10 £ 

3. 5 ^1.

Uborka.

2. 14 *
3. 4 SÍ1.2.

Paradicsom.

2. 8 *
3. 3,9 t1.

Vöröshagyma.
1. Országos mennyiség.
2. A megye részesedése az országos mennyiségből.
3. A járás részesedése az országos és megyei mennyiségből.
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Zöldségfélék termelénére alkalmas talajok kö z s égénként 1
megoszlása 9. kiskunhalas! járásban.

38.sz. ábra.

•?

• H

• 2S

Ф J

a terület talajának 50-80 jé*a kl’rálóan megf.

közepesen megfelelő talajok.
*

> a Járás határa.' 
i községek hatara.

települések.
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Természeti tényezők közül a csapadéknak és a hőmér­
sékletnek a szerepe a legfontosabb a zöldségtermelésben,

A talaj vízáteresztő és vizemelő-képességét, a 

domborzati viszonyok előnyeit és hátrányait, a csapadék meny 

nyiségét és annak eloszlását figyelembe véve a zöldségfé­
lék vízigényeit.a következő vizmennyiségek elégítik kis 

64,at, táblázat.

Tolajtipus ok:TeAvészidőszak |
I■ mezőségi mm-ben

40 - 60 

60 - 80 

45 - 60
30 - 35

homok шт-ben
Május 

Junius 

Julisu 

Augusztus 

Szentember
i összesen:

90 - 120 

120 - 160 

90 - 120 

50 - 70
50 - 70

í

f

22.1
400 - 540205 - 270

A klsltunhalaei járás területén a mezőségi talajok
vízszükségletét a természetes csapadékból fedezni tudják,
A homoktalajoknak ezt a nagy vízszükségletét a járás terü­
letén lehetetlen megadni a zöldségféléknek. Aszályos évek­
ben még a mezőségi talajok vízszükségletét is pótolni kel­
lene stersógesen, öntözéssel.

Öntözésre alkalmas vízfolyás azonban a járás te­
rületén nincsen, A mesterségesen megépített belvizleveze- 

tu esarornák,időszakosan ellátják a zöldségtermő gazdasá­
gokat vízzel. Ennek ózonban meg van a maga bátráéra, ugya­
nis az, hogy pontosan az aszályos időkben ezek a csator­
nák kiszáradnak.

A zöldségtermeléssel foglalkozó gazdaságok azon­
ban valamennyire berendezkedtek az öntözésre. 1964-ben a 

következő öntözőberendezésekkel rendelkeztek a gazdaságok:
Öntözőberendezés volt 12 drb.
Gyorskapcsolása csővezeték esőszerű öntözéshez:
5.138 méter fémcső,
2 . 233 * mü any agcso .
Ezekben a gazdasagokban nagyjelentőségű a kutak 

vizének felhasználása öntözésre, mert másféle viznyerésl 
lehetőség nincs.
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A homok térszínen - amely a kiskunhalasi járásban igen 

nagy területet foglal el - nagyobbarányu öntözés csak arté­
zi kutakból lehetséges* izeknek a vízhozama a befektetett 

összeget megtéríti, általuk az öntözés gazdaságos* Így 

ilyen ártézi kút 3-® öblözetben, 190-210 m mélységből,5-6 

cm átmérővel 600-1000 l/sec* vizet tud biztosítani,180.000- 

200*000.- Frt-os költséggel* Az Így megépített kút évente 

526.600 vizet szolgáltat. Így ilyen kút 120 kh zöldség­
féle öntözését teszi lehetővé. Az öntözött zöldség terüle­
tek átlagosan 50 g-al jobb termést adnak, évente legalább 

15 q nyers terméstöbbletet jelentenek. Az öntözés eredmé­
nyeképpen ha csak 20 ^os. töbolettermési számolunk, akkor 

is egy kutná.1 kb. 300* 000.-irt értékű terméstöbblet jelent­
kezik.

(természetesen tárolok építése, csatornák fenntartá­
sa stb* is szükségéé ebben az- esetben, melyek szintén költ­
séget jelentenek*

A kiskunhalasi járás hemoktérszínén kutakkal és 

megfelelő csatornahálóz attól kb. 1.500 kb zöldségféle ön­
tözése lpnns megoldható. Ibihez kb. 2,250.000 n? vízre van 

szükség • Est a mennyiséget 35-18 jól elhelyezett, bő viz- 

hozamu kutból lehetne biztosítani úgy, hogy minden kúthoz 
18-20 дЗ-es tároló épülne.

lenti elgondolásom a homokterületekre vonatkozik. 

A mezőségi talajokon szintén lehetséges és szükséges a ku­
takból történő öntözés. Ilyen öntözésre példa is van mély­
kút on Alkotmány tsz.

egy-egy

Igen nagyjelentőségű a járás területén a premier 

zöldségfélék termelése is. Talán ez a termelés még jobban 

elterjedt volna, ha volna a járásban me.legvizü mélyfuráp, 
melynek vizét fel lehetne használni melegházak fűtésére.

Ha a zöldségfélék és azok közül is a legfonto­
sabbak termésátlagát vizsgáljuk akkor megállapítható, hogy 

a járási.átlag igen magasan felette van az országos átlag­
nak. 65.öz. táblázat.

A zöldségfélék terméseredményeinek alakulása a
q/kh.kiskunhalasi járásban 1964--1968-ban: 

? 1964 1965. 1966. \ 1967.! I960, i Orsz.utll.• ;
"Eüszernapr. 45,3 45*4

i i

Paradicsom Д19 — 120—
Vöroshagyma! 33,5 í 36.-

69,8 I 79-
139,5 ! 140- 

75,3 1 86—

56,5
138—
48,9

26,4
87,2
60,9
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A termésátlagokból látható, hogy nagyon érdemes a 

gazdasagoknak foglalkozni a zöldségtermeléssel. Ez meg is. 

mutatkozik a gazdaságok búza vetésterületének csökkenésén. 
Azokon a területeken, ahol a búza termelése nem volt eléggé 

kifizetődő, mindenhol zöldségtermelést honosítottak meg. К 

Különösen Jánoshalma Jár elöl a zöldségfélék termelésében. 

Ennek a községnek segítséget nyújt a zöldségtermeléshez a 

múlt évben megépült hütőház, amely a gyümölcs mellett Igen 

sok zöldséget Is tárol. Ugyancsak két év óta nagy eredmény- 

nyel végzik a hagyma szárítását és csomagolva közvetlen 

exportra szállítják.

8./ A szőlő.
A szőlőtermelés tekintetében Bács-Kiskun igye nem­

csak messze megelőz minden más megyét, hanem országosan 

meghatározó szerepet tölt be. A területből elfoglalt 24,7 > 

éppen úgy, mint a termésmenuyiségbenl 26 /5-os részesedése 

egyeránt erre utal. Különös figyelmet érdéllel a megye álla­
mi szektorainak a szőlőtermelése. Az állami szőlők ugyanis 

túlnyomórészt korszerűen müveit, minőségi borokat adó szőlő- 

területeket jelentenek. Az összes állami,szőlőtermelésnek 

Bács-Kiskun megye közel 40 *»-át teszi ki. Részt vesz ebben 

a termelésben a kiskunhalasi járás területén lévő 3 állami 
gazdaság is, hiszen mind a háromnak egyik legfontosabb pr©-
fillja a szőlő. 

66.sz. táblázat.
A kiskunhalasi Járás szőlőtermő területének ará­

nya a megyei és országos területhez viszonyítva:

Megnevezés: JárásitOrsz. ters I Megyei:kli ler. } I Tér. *I
■

- i[Szőlőter. össz.380,630 kh.j 94,082 ; 24,7 j 10,189 j 4,77 
ÍAG szőlő tér. 35.691 12.930 j 36,2 j 8.224 j 45,34
Фз* szőlő tér. í 9.915 * 54,66..

39.cz. ábra.
A kiskunhalasi járás területéből 9,17 ,5-al része­

sedik a szőlő 1964-ben. a vizsgált 5 év alatt a terület ál­
landóan növekszik, pedig sok energia fordítódik a kiörege­
dett szőlők kidobására vagy felújítására.
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A kiskunhalasi járás szőlőtermő területének aránya a
megyei és országos területhez viszonyítva. 1964»

39,sz. ábra.

Járási tér.megyei tér.orsz,ter.

380,630 kát.hold 

94.082 "
18.189 "

Országos terület 

Megyei szőlőterület 

Járási szőlőterület
24,7 £ff

4,77 1»ff
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A szőlőtermelés alapját 1953-ban rakták le. Párszáz 

hold öreg szőlő képezte a gazdasagok szőlőtermelésének alap» 

ját. Az elkövetkező években azonban állandóan folytak a te­
lepítések. Igazi nagyarányú emelkedést azonban a szőlő te­
rülete csak 1957-től mutat, addig csupán pótlásokat végez­
tek. 1963-ban a szőlőterület kereken négyszerese lett az 

1953-inak. Ez a terület azonban csak 1966-ban vat termővé.
A termő szőlő 60 iá-a ma ie kisüzemi módszerrel telepitett, 

nagyrészt rekonstrukcióra váró öreg szőlő.
A mezőgazdaság szocialista átszervezése után na­

gyon megnövekedett a szőlőtermelésre szakosodott közös gaz­
daságok száma. 1964-ben a közös gazdaságok 16 á-a foglalko­
zott szőlő termeléssel. Ezeknek a szőlőtermelő közös gazda­
ságoknak a száma mindig növekedni fog. A szőlőtermelő gaz­
dasagokban a bruttó termelési értékből 33 á-ban, az áruér­
tékesítésből pedig 50 g-ban a.szőlő részesedik.

A szőlő talajigénye. 18?5-ben a filoxéravész ki- 

pusztitotta történelmi borvidékeinkről a gyökérnemes eu­
rópai szőlőt, csak a Duna-Tisza közi homokhátakon maradtak 

meg szőlőink. A Duna-Tisza közi és nyírségi homokok alkalma­
sak a szőlő termesztésére, azaz immunis homokok. Ezekben ke­
vesebb, mint 20 ф a lelszápolható rész, a homok tiszta kvarc- 

szemekből áll, nincsenek benne málóképes szillkatok. Telíté­
séhez kevés viz szükséges. Elárasztásakor a levegő kiszorul 
belőle és mivel nincsenek benne nagy likacsok és járatok, . 
ahová a filoxéra a viz elöl elbújna, ezért megfullad benne. 
Immunis homokokban a filoxéra azért nem képes elszaporodni, 
mert egyik tőkétől a másikig vezető járatai minduntalan be- 

omlanak, mig kötöttebh talajon megmaradnak ezek a járatok.
Kivel a kiskunhalasi járás területén, a járásnak 

az északi részén ilyen fütóhoiriek jellegű a talaj, ott minde­
rritt alkalmas területek vannak a szőlő telepítésére. Ezeken 

a területeken történtek és történnek ma is a szőlőtelepíté­
sek. Ezeknek a gazdaságoknak a más növény termelésére alkal­
matlan talajon igen jó eredményt nyújt a szőlő és bor terme­
lése.

Az éghajlattal szembeni követelmények a kiskun­
halasi járás területén teljesen biztosítottak. A csapadék 

mennyisége elég a szőlő termeléséhez. Sok esetben, ha az 

ősz elég csapadékos, akkor az érést késlelteti, sőt előfor»
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dúlhat az is, hogy nemesebb szőlőfajták rothadásnak indul­
nak* Ez azonban elég ritkán fordul elő* Inkább ezzel ellen­
tétes eset a gyakoribb, amikor hosszú vénasszonyok nyári nap­
sütés jól beérleli a szólót. Ilyenkor cukortartalma elérheti 
a 25 4-ot is, amiből igen kiváló bor készithető.

A kiskunhalasi járás területén termelt szőlőfajták:
67.SZ. táblázat.

IMegnevezés: Terület:T
-- 157 kát.hold.?

7.600 "
3.000 ■
1.500 *

,800 «
1.000 »
1.500 *
2.932__«

18.489 kát.hold. I 100,- -A 

A fenti táblázatból leolvasható, hogy nagyon kevés 

a csemegeszőlő vetésterülete. Ennek a szőlőfajtának a tele­
pítését szorgalmazni kell a járás területén, mert a borsző­
lővel szemben sokkal nagyobb jövedelmet adó szőlőféleség. 

Azok a gazdaságok, melyekben van némi csemegeszőlő terület, 

azok már felismerték ennek jelentőségét.Az előnyök között 

említendő az, hogy korábban, szedhető, és mint korai gyümölcs 

jó pénzért értékesíthető. A szedése nem a nagy munkaidőben, 
a nagy szüret idején történik, hanem már augusztus végén, 
amikor munkaerő bőségesen van a tsz-ekben.

1 kh-on term, borszőlő 25.- q a/ 4.-Ért/kg..
1.600.-Ért.

1 kh-on term, csemegeszőlő 35 q a/.8.-Ert/kg.

0,9 /> 
41,2 * 

: 16,4 *
8,2 >4
4,4 *

Csemege 

Kövidinka 

Olaszrizling 

Hárslevelű 

Hajnal rizling 

Ottenel muskot. 
Hizl. szilvául 
Kadarka

и

m
■*»
i
A

ff

5,4 Ф 
8,2 *

1

»tI
m

; я

Оазгезеп:

2.800,- Ért.
A csemegeszőlő fajták tezanásered menye nagyobb, mint 

a borszőlő-é. A kg. árában is igen nagy a differencia. Érté­
kesítése nagyobb hasznot ad a gazdaságnak. Hem kell tárolni, 

hanem azonnal szállítható üzletek részére vagy akár exportra
is.

Ugyancsak telepíteni kell a rizling féleségeket, 

mert a homokos talajon kiválóan teremnek, nagy a termésered­
ményük és igen jómlnőségü a boruk.
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A kadarka szőlő területe állandóan fogy, ennek oka 

az,hegy a vörösbor iránti kereslet megfogyatkozott, pedig 

telepítése a homokon javasolt lenne, mert igénytelen és 

rosszabb minőségű talajokon is elég jól terem.
Igen nagy gondot jelent a szőlőtermelő gazdaságoknak 

a tárolási lehetőség. Pontos feladatként áll a gazdaságok 

előtt a tárolóhelyek megépítése. Megtörtént ugyanis az, hogy 

olyan esztendőkben, amikor jó volt a termés a gazdaságok 

nem tudták pincékbe elhelyezni boraikat és kénytelenek vol­
tak olcsó pénzért, mint szőlőt értékesíteni, holott a bor­
ként eladott szőlő sokkal nagyobb hasznot jelent a gazdaság­
nak. .
68.SZ. táblázat.

A szőlő vetésterületének alakulása községenként a 

szántóterület ;í-uban a kiskunhalasi járásban:

Községek neves Szántó tér: ;Szőlő vet.tér. *1 t
13,74 £ 

10,8
kiskunhalas
Jánoshalma
Harkakötöny
3«ana
Xunfehértó
Kéleshalom
Boróta
Bem
Mélykút
Tompa
Xelebia
Bácsszőlős
Csikéria

2.256 kh. 
2.016

16.412 kát.hold. 

18,669 

2,251 

4,755 
3.661 

3.379 

4,986 

3.030 

20.765 

7,667 

6,211

>, ;
‘

4,9111
14.5
33.3 

32,9
21.3
21.5 

5,05
13.3
24.3
78.6 

21,2

.692
1,318
1,112
1.062

.653
1.053
1,025
1,510
1.824

.750
1.537

!
I\

í

:
I
!

i
í2.319 

3,532 

3.664
Balоt aszálIás 6,604

1.253 

12,646

Kunbaja 41,9
13,9919

■Pirtó
Kisszállás

31,4395
256 2.-

121.809 kát.hold. 18.489 kh. 15.17
Azok a községek, melyekben magas a szőlő vetésterü­

lete mind a homokos talajon terülnek el. Ezekbep a gazdasá­
gokban fő gazdasági tevékenység a szőlőtermelés.

Összesen:
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A 68.sz. táblázatból a következő olvasható le: 

Szólót termel a 3zántc 70 $»a felett 1 község
40-70 i4-ban 

30-40 ;&-ban 

20-30 ;4-Ъап 

10—20 >4-ban 

1 -10 $-Ъап

б*» $
6*- >4

11.6 £ 

23,5 * 

29,3 t

1
3
4
5

17.6 /43
17 község ЮР.- :ií

40.S2. ábra.
_Összefoglalva.

A szőlőterraelős gazdasagok felszereltsége igen ala­
csony. Az egy szántóegységre jutó állóeszközök értéke 1.347.-E. 

Ez igen alacsony és sokban hozzájárul a szőlőtermelő gazdasá­
gok eredményeinek alakulásához. Fzekben a gazdaságokban a gé­
pesítés is alacsony, általában, nem rendelkeznek keskeny sor- 

távolságú ültetvények gépesítéséhez alkalmas erő- ós munka­
gépekkel, Nagyobb hozamok nemi érhetők el ezekben a gazdaságok­
ban a mii trágyázás és szerve? trágyázás nélkül. Ez pedig na­
gyon alacsony szinten mozog.

Az uj szólók telepítése már 240 em-es sortávolság­
ra történik, azonban még jelente? munkát kell végezni a jó 

temóeróben lévő kispareellás szőlők részbeni vagy teljes 

nagyUzemesitése terén. A sorközök megnövelése utján a régi 
ültetvényekben fokozni kell a gépesítést. Ez hozzájárul a jó 

minőségben és időben végzett talajmunkához.
Sajnos a szőlőtermelésre szakosodott gazdasagoknál 

kedvezőtlen a traktorpark összetétele. Ezekben a gazdasagok­
ban fokozni kellene az UE-20-as négykerék meghajtású trakto­
rok számát, mert ez a tipus egyaránt alkalmas talajmunkák és 

növényvédelmi munkák végzésére. Emellett - elsősorban a nö­
vényvédelemben - jól hasznosítható még az RS-0$-es eszközhor­
dozó traktor is. /Enpek gyártásáéul leállnak, mert a gyár nem 

tartja kifizetődőnek./
Mint mondottam a szőlőtermelő gazdaságok eszközei- 

látottsága igen alacsony. Ennek egyik oka az, hogy a kisüzemi 
telepítésű szőlőkben nem állnak rendelkezésre azok az egyszerű 

berendezések, felszerelések, melyek nélkül szinte lehetetlen 

a munkát elvégezni és igy a hozamok sem fokozhatok.
A jelenleg meglévő gépekkel a szőlők sorközei 

csak addig művelhetők meg, amig a szőlőtőke teljesen ki nem
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fejlődik. Ha kifejlődöfct akkor már lehetetlen esekkel a gé­
pekkel a sorok kősó menni. Már most gondoskodni kell olyan 

gépekrőlf melyek alkalmasak a teljesen kifejlett szőlőtőkék 

között is a gépesített talajművelőére.
Ajánlatos volna a magasnál ve lés bevezetése Is .lnnék

Igen sok előnye vans
1.Nagyobbak lehetnek аз ültetési távolságok.
2* A talaj nem merül ki olyan gyorsan.
3. A talajként! fagy nem éri a szőlő termő részét. 

, 4. A tőkealap nincs közel a talajhoz, könyebh a
művelés*

5, Sokkal кодуеЪЪ a permetezés.
6. Uj fajták meghonosítása is lehetséges.
7..legalább 4-szer kevesebb oltvány szükséges a

telepítéshez.
8..Olcsóbb a horganyzott vashuzal, mint a tamnsz-

tóberenöezés.
9. Sikeresebb a kártevők elleni védekezés.

10. A betakarítási munka is gépesíthető.
Izek a sok előnyök mind azt mutatják, hogy a magas- 

művelés nagy előnyökkel jár, a régi hagyományos szőlőművelés­
sel szemben. ízints nioden munkafolyamat gépesíthető•Bz pe­
dig nem elhanyagolandó szempont az önköltség csökkentése 

szempontjából.
Az utóbbi években előfordult az, hogy a szőlő.elő­

állítási költsége magasabb volt, mint a felvásárlási áy. $el- 

jesen ráfizetéssel termeltek a szőlőtermelő gazdasagok. I'ind­
es azért van, mert még majdnem minden munka kézzel valósítha­
tó csak meg a szőlőtclepeken. íz nagyon megnöveli a munkaerő 

szükségletet. Az is előfordult тпат a gazdaságokban, hogy 

volt elég munkaerő a soronkövetkezo munka elvégzésére. Sok 

font03 munkai Így nem tudnak időben elvégezni, ez viszont' min­
den esetben terméskieséshez vezet.

9./ A gyümölcs.
A gyümölcstermelés megyei és járási súlyát a gyü­

mölcsfa-állomány évi adataival, a gyümölccfclváeárlas és, 
gyümölcstermelés évi adataival jellemezhetem a legjobban.
A különböző időszakokra vonatkozó adatok a járás gyümölester-

4
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átéléséhez feltétlenül haoználha-meléscnek népgazdasági 
tóbbak, mint egyetlen ér adatai« Közismert ugyanis, hogy a
gyümölcstermelésben rendkívül nagy az évenkénti ingadozás, 
különösen gyünölesnemcnként. Az összes gyümölcsöt együtt©» 

sen számítva természetesen az ingadozás mértéke kisebb«
A kiskunhalasi Járás területén a gyümölcsösök vetés- 

területe a következeképpen alakulti 
Szántó,gyümölcs és szóló terül*is 

Ebből gyümölcsös:
A szántóterület 5-10 ;Uan gyiim. term. 8 község 47,1 1»

29,3 £
6«- j* 

17.6 U
17 község 100.- *

41.sz. ábra.
A 11 legfontosabb gyümölcsnemből az ország gyiiraöles- 

f«^állományának 11,4 Л-а található BáöS-Kiskim megyében. 
Időnek kb. 2/5-része esik a kiskunhalasi Járásra.
69.az. táblázat.

121,809 kát.hold.
. 6.27C * * 5,14 *

5 ff1-5
0-1
0 ,é-on

и **•»

1ft n w n

3 mnti

A legjelentősebb gyümölcsféleségek, melyek a Járás­
ban előfordulnak a következők:

J,Гг/mcvezós. 2ши1£±1
2.915 kát. h. 46,4 j>

20,4 

18,2 

8,1

Alma
Kajszi b. 

Őszibarack 

Körte 

Cseresznye 

Szilva 

..Birs.

1.283
1.204

513
330 5,2

1.4100
OaI25

100.- ■*összesem 6.270 kat.h.
42.sz. ábra.

A arüaöles fa-állomány nemenkénti megoszlása önmagá­
ban a termelés összetételére vonatkozóan meglehetősen keve-

mond. Ha a megyei és Járási adatokat vizsgáljuk akkor 

azt látjuk, hogy almából és kajsziból a megyei átlagon mo-. 
zog a Járás, mig a többi gyüreölcenembol alatta marad annak.

A Járásban a.g,.. üiaölcstermelésnek kb. a fele szőlő­
közt! formában folyik. Különösen értendő a háztájiakra.
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A kiekwihalael .járás gyüxablos-területének fanonként!
Eie/yoszlása« 1968«

42*sz, ábra*

Alma: 2*915 Mi*

Kajszi: 1*283 Kh.
Őszibarack: 1*204 kh*

Kbrtes 513 iái.

Cseresznye: 330 Ich,

Szilva: 100 Iái.
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A járás hasikértjelben lévő gyümS 1 о в fa- á 11 oraány igen előre« 

gedett, uj telepítések nem történnek ezeben a kertekben. 

Országos viszonylatban pedig a gyümölcsfa,«állomány döntő 

részét házikertekben találjuk, A korszerű,nagyüzemi szőlő« 

teríaelés térfoglalása nyomán veszélyeztetett helyzetbe ke« 

rülnek a gyümölcsösöknek nagyobb re szel. Ezt csak a gyümöl­
csösök erőteljes fejlesztősével lehet ellensúlyozni,

ducs-kiskun megye és a kiskunhalasi járás gyümölcs- 

tér laelesének népgazdaság!,jelentőségét az árutermelés ada­
taival is szemléltethetem, 1964-ben az összes felvásárolt 

gyümölcsmepnyiségnek 19 ,á«at. a megye, 4 ő-át a kiskunhalasi 
járás adta, Az évek folyamán Bács-Kislcun megye a felvásár­
lásban második vagy sokszor első helyen szerepel és minden 

vizsgált esztendőben az összes gyümölcsléi vásár lásnak lega­
lább egyötödét ez a megye szolgáltatta, A megyei részesedés­
ből megfeleld aranyban a kiskunhalasi járás is kiveszi ré­
szét minden esztendőben 4-5 á-al.

Meghatározó szerepe van a megyének ée a járásnak 

a kajszi felvásárlásában, hiszen a felvásárolt mennyiség 

fele,sokszor kétharmada ebből a megyéből, azon belül a kis­
kunhalasi járásból keiül felvásárlásra. Ki kell emelni még 

a kiskunhalasi járás területérc1 kora tavasszal a. fővárosba 

szállitenné korai cseresznyét Kelébia környékéről,
A megye almaértékesitése, a járás almakészletének 

értékesítése, országos szempontból csak az utóbbi években 

nagyobb fontosságú,
A gyümölcsösök természeti igényeit alapul véve leg­

fontosabb gyümölcsfélénknek a kajszinak és az almának a ta­
laj és éghajlat igényeit vizsgálom.

Termesztésükre azok a részek a legalkalmasabbak, 
melyeknek középhőmérséklete május és szeptember hónapokban 

18°C felett van, üyáron a meleget és a sok napfényt szeretik, 

A kajszi beéri az 500 mm-es csapadékkal iß» mig az alma sze­
reti a 600 mm-es csapadékmennyiséget.

A kajszi legjobban kedveli a 10-12 ;á«os mésztar­
talmú homoktalajokat, he. az altalaj már gás homok. Ha a mész- 

tartalom az említett mennyiségnél kevesebb, meezezni kell a 

talajt, A meszezés előnyösen, befolyásolja a fák fejlődését, 

kevés mész esetében a fák mozgásodnak.
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álmát emelésre a könnyen művelhető, televéryben elég­
gé gazdag, vályog és homoktalajok a legalkalmasabbak. Mi 
megfelelőek az erősen masses és szikes talajok.

Igen fontos tudnunk, hogy az almafa a termés idején 

nagymennyiségű tápanyagot von el a talajból és Így eléggé 

szükséges a trágyázása*Ahhoz, hogy a fák termoegyensulyát 

helyreállítsuk termofa egységenként 1500 g nltrogén,750 g 

foszfor és 2250 g káliumot kell adagolnunk, ami bizony elég 

nagymeimj isegü műtrágyát jelent holdanként.
Ha most kiszálltjuk azt,hogy holdanként monryi mű­

trágyát igényel a gyümölcsös, akkor bizony óriási számot ka­
punk és mindjárt magyarázatot is kapunk arra, hoyy a gyü­
mölcsöd telepítése csak elére elkészített terv szerint tör­
ténhet •Kigyelembe kell venni a gazdaságok kapacitását, való­
ban képesek lesznek-e a telepített gyümölcsöst megfelelően 

gondozni, trágyázni, hogy a lehető legnagyobb terméseredmé­
nyeket mutathassák fel.
70.az. táblázat*

összes rat. 
szükséglet:

Megnevezés:
foszfor kálium

LA
nitro

Kajszi 8.- kg2,5 kg2.- kgi.5 kg
4*40,7 2,21.5

Őszibarack
Körte
Birs
Cseresznye
Szilva

0,4 2,21,2 0*6
4,40,71.5 2,2
4,70,7 2,51,5
5.-1.5 1.52.-

1*— 2.80,81.-
Ha most a fenti mennylségefcet beszorozzuk az egy 

kh-ra ültetett gyümölcsfa mennyiségével akkor megkapjuk.azt, 

hogy mennyi műtrágyát Igényel egy gyümölcsös holdanként.
71.sz. táblásat.

Összes ratiIlit ragya szükséglet
nitr. foszf. kell.

Megnevezés: 1 ich-ra eső 
gyum.-fa.

16— q 

11.-
5,06
8,36
9,50
5,88

Kajszi
iilraa/törpe/
őszibarack
Körte
cseresznye
Szilva
Birs

7.- q 4.» q
3,75 1,75
0,92 2,76
2,85 1,33
3,80 2,85
2,10 1,66

200 db. 5*- q
5,5250
1,3S
4,18
2,85
2,10

230
13Ű
190
210
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A táblázatból kitűnik, bogy a gyümölcsösöknek igen 
magas a műtrágya igényük. Akkor, hu a Járus átlagút vesszük 

műtrágya felhasználásból, - 1968-ban 0,91 q/kh - ál kor máris 

látható a nagy elmaradás* 9-16 q-a holdankénti mennyiség 

szükséges a gyümölcsösök műtrágyázására, a valóságban azon­
ban csak 0,91 q. az egy holdra Jutó műtrágya felhasználás a 

járás területén.
Kifejezetten gyümölcs termeléssel foglalkozó gazda­

ság nincsen a Járás területén. Állami gazdasagok is inkább 

szóló termelésével xoglaikoznak*
Van azonban majdnem minden közös gazdaságnak vala­

mennyi gyümölcsöse* így azután ez a kisebb terület dédelge­
tett területté válik a gazdasagok számára. Minden megadnak 

ennek a kis területnek a talajerő utánpótlásra, hogy azon 

az aránylag kis területen, melyen gyümölcsösük van igen szép 

terméseredményeket érjenek el. A terméseredmények évenként 
változnak ugyan, és nagyon sokmindentől függnek, de rossz­
nak nem mondhatók a Járás területén, mint megyei, mint or­
szágos viszonylatban*
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V. FEJEZET.

A KSIKÜHHALASI JAíLAS MEZŐ GAZDASÁGI KÖRZETEI.

&

klskunh lasl járásban.
A szántóföldi növénytermelés jelentőségét a vetés» 

terület mellett a termelési érték szabja meg. Egyes kisebb 

veteßterUletü, de nagyértékű kultúrák csak ezen az alapon 

kerülhetnek a mezőgazdasági termelés színvonalúnak megfele­
lő helyre.

A növénytermelésben úgy termelési értékben, mint 

vetésterületben a kenyér és takarmánygabonák, a szőlő és a . 
gyümölcs valamint a ezálastakarmanyok állnak az első helyen. 

A termelési érték szerinti megkülönböztetés, illetve szétvá­
lasztás egyes gazdaságokban nagyon nehéz, mert az elsődlege­
sen és a másodlagosan, vagy a másodlagosan ée hnrmadlagosan 

termelt növények értéke majdnem azonos.
Az említett 3 növénycsoporton kivül csak Mélykút 

és Kisszállás termelőszövetkezeti gazdaságaiban fordul elő, 

hogy a termelési értékben az ipari növények, illetve a zöld­
ségfélék kerültek a harmadik helyre.

A növénytermesztés szerkezetét vizsgálva a követ­
kező mezőgazdasági körzeteket határolom els 

1. Kenyér és tak. gabona - szőlő és gyű*.
10 községI 58,6ji

2. Kenyér és tak.gabona - szőlő és gyüm. - szülne tok.
1 község

3. Kenyér és tak. gabona - szálas tak. - szőlő és gyüm.
. . , 1 község

4. Szőlő és gyüm. - kenyér és tak.gabona • szálas tak.

6.- .i»

6.-.Ü

, 2 község
5. Kenyér és tak.gabona - szálas tak. - konyhakertészet

2 község
6. Szőlő és gyüm. - kenyér és tak.gabona

11,7 p

11,7 t

1 község.
43.sz. ubra.

6.- p
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A növénytermesztés szerkezete a kis tonhala ni .jard óban.
A növénytermesztés körzetei.

43*sa.a >ra.

?

8:

t>
S

10
I 3

4 41

u Áhиз

ÁS
r

4(> országhatár 
járáshatár 

községhatár 

1-17 a községek szum.ozusa*

rn
Kenyér és tak*g, 
ss о 15 és gyüm. 1. у

Kenyér és takig. 
szóló és gyüm. szálas tak.2.

Kenyér ée tak.g. 
szálas tak* szolé és gyün*

Gz5l5 és gyton* • 
kenyér és tak.g* szálas tak*4.

Kenyér ée t k.g. 
szálas tak. konyhákért eszet.

6*kenyér és tnk.g.
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A 43.sz. ábra jól mutatja, hogy a járásban elsősorba 

ban kenyér és takarmány gabonát termelnek, másodsorban pedi^ 

szőlőt és gyümölcsöt* Ez meghatározza a járás prof ill ját 

a népgazdaság szempontjából* A szálastakarmányok termelé­
sének növekedése mutatja, hogy a gazdaságoknál harmadla- 

gosan igen fontos szerepet tölt be ez a.növény, mely az 

állattenyésztés fellendülése felé mutat.
Az 1 kh-ra Jutó bruttó értéktermelés alapján a kis- 

krmhalasi járás gazdaságainak á-os megoszlása a következő 

képet mutatja:
5 /Kimagasló /4.000.-Ért.felelt/ 

Magas 

Közepes 

Alacsony ,
Nagyon, al*

20 / 

40 / 

15 / 
20 /

3.500, -
3,000,-
2.500, - 

2,500,- Ért alatt

4,000,— 

3,500,- 

3.000,-

71.sz, táblázat.
A növénytermesztés szerkezetének és színvonalá­

nak összehasonlítása /-ban a kiskunhalasi járásban:
I960.

Szőlő és Szálas 
gyüm.

1 kh-ra jutó term. Kenyér és 
érték: j tak.gab.

Konyha
kertészettakarm.

10,- /15,6 f 

15,- *
54 /
46 /
10 /
56 *
20 /

látható, hogy az 1 kh-ra jutó termelési érték a 

takarmánygabona, , szálastakarmányok és konyhakertészet te­
rén a legnagyobb. Ez azzal magyarázható, hogy a járás gaz­
daságaiban kisebb területen ia nagy értéket adó kultúrákat 

termesztenek nagy eredménnyel.
Ugyancsak ezek a gazdaságok rendelkeznek a leg­

nagyobb állatállománnyal is, hiszen szálastakarmány ter­
melésük is kiemelkedően nagy a Járás többi gazdaságaihoz 

viszonyítva.

4,000,- Eyt felett
3.500 - 4,000,- E. 
3,000 • 3,500,*
2.500 - 3.000,- 

2.500 Ért. alatt

20.-/ 

86 /
18.-/

A fentieket összefoglalva: A járás termelőszö­
vetkezeti gazdaságaiban, nem mindenütt kedvező a növényter­
melés szerkezete, de helyes növénycsoportok kiválasztásá­
val mindenütt elérhető magasabb termelési érték.
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I. ez« no уеду г У" ccatesi körzetben elsődlegesen 
kenyér és tak. gabonát, másodlagosa a pedig szülőt. és gyümöl- 

csőt teliseinek a színt ét éráiét nagy százalékában. Ide 3 köz» 

ség tartozik:

Elsődlegesen I ásodlagosan jösnzesen 
term.

Község neve:
term. ■

.
t.enyér és tak.g. Szőlő és gyomKiskunhalas

81,33 A 
83,61 A
87,98 A\

A 21,81 

35,55 

40,77
A fenti táblázat szemlélteti a szántóterület megosz-

59,52
48,06
50,31

Kelebia 

Pirtó

lását. De ugyanez a táblázat azt is megmutatja, hogy milyen 

irányban kell végezni a növénytermesztés fejlesztésének prog­
ramját.

A textilét term, adottságai közül leginkább о talaj­
nak, van döntő szerepe. Ezeken a területeken a talaj homok ta­
laj. A kenyérgabona termesztése nem gazdaságos, mert a termés­
átlagok a rossz talajon 

kább a kenyérgabona rovására a szőlőtelepítéseket kell szor­
galmazni, mert ez jár ebben a körzetben nagyobb eredmény­
nyel. Erre vonatkozóan folynak, is munkaiatok, hiszen ezen a 

tértileien van a kiskunhalasi A.6, mely a szőlőtermesztést 

vette fel profilljába és azt meg is valósítja igen szép ered- 

menny el•Ennek példájára kell a tsz-eknek is megszervezni a

í

mutatnak nagy eredményt. így in­

növénytermesztés fejlesztését. 44.sz. ábra.
2.за növénytermesztési körzetben elsődlegesen 

kenyér és tak. gabonát, másodlagosan szőlőt és gyümölcsöt és 

harmadlagosan szálastak. és évelő pillangósokat termelnek a 

szántóterület elég nagy százalékában. Ide 8 község tartozik:

Község neve: Kenyér ée Szőlő és Szálas t.
tak.g. gyüm. évelő p.

Összesen:

79,74 A 

09,9® 

87,72 

92,60 

85,63 

90,06
94.54
89.54

Jánoshalma
Zsana
Kéleshalom
Borota

46,85 A 20,49 A 12.4 A
15.4 

35,27 12,5
18.7
12.8 

12,2 

12,6 

16,*

56,58 18.- iI! i
30,95 

50,8Q 

51,2®
64,10 13,76 

60,70 21,24 

50,51 23,03

! 23,10
Rém 21,55 .s i

Tompa 

Csikéria 

Balotaszallás

1
:

■

i
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A 2,sz. növénytermesztési körzetben tartozó 8 község ко» 
sül 4 községnek a talaja homok talaj./ Rém,Bőióta, Kélesha- 

lom és Zsana/ Ezekben a községekben elsősorban a szőlő és 

gyümölcs telepítésnek van jövője, A gazdasagok erre az irány» 

ra álltak rá és különösen nagy eredménnyel telepítik a gyü­
mölcsösöket Borotán és Rémen.

Az említett 8 község közül 4 községnek /Jánoshalma,
Tompa, BaJ.otaszállás és Csikéria/ a talaja, különösen a dé­
li részeken Igen alkalmas konyhakertészeti termelésre és 

szálastakarmányok termelésére. Ezekben a községekben az állat» 

tenyésztést lehet fejleszteni, mert arra alkalmas területen 

lehet növelni a szalas takarmányok termelését, ugyancsak eze» 

ken a megfelelő talajokon igen szép eredmény mutatkozik a 

zöldségfélék termelése terén is. Szép példája eraoek János­
halma, ahol igen intenziven indult meg a zöldségtermelés és 

ezeknek a tartósítására hütoházat építettek és hagymaszári­
tó üzemet hoztak létre. Ebben a községben a növénytermesztés 

iránya a zöldségtermelés és állattenyésztés felé mutat.
3»sz. növénytermesztési körzetben elsődlegesen ke­

nyér és tak. gabonát, másodlagosan szálas tak. és harmadla- 

gosan szőlőt és gyümölcsöt termelnek, Ebbe a körzetbe 1 köz­
ség tartozik:

Szőlő és 
gyüm.

ÖsszesenKenyér és 
TSk.g.

Szálas
tak.

Harkakötory41,18 Jfi
Ebben a körzetben a szálas tak.-ok termesztésének 

fokozása hozza meg a növénytermesztés fejlődését. Ennek a- 

lapján a gazdaságok állattenyésztésre állnak át és Így a jö­
vedelmezőség még csak jobban megsokszorozódik. Ugyancsak 

lehetőség van ebben a körzetben a szőlő telepítésére is hl- , 
szén a községnek elég nagy területe homok talaj. 44.sz. ábra.

4«sz, növénytermesztési körzetben elsődlegesen szőlő 

és gyümölcs, másodlagosan kenyér és tak. gabona és harmadla- 

gosan szálas tak. termelésével foglalkoznak. Ebbe a körzet­
be 2 község tartozik:

Szőlő éa 
gyüm.

91,27 t35,7 t 14,39 t

kenyér és Szálas i Összesen: 
takarm.tak.g. Ii

36,81 * 

41,15
12,4 t j 94,09 % 
8,6 ! 91,70

Kunfehérto
Kunbaja

44,88 $£
41,95
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A 4„3z. növénytermesztési körzetben leginkább a takar* 

many termesztésére lehet venni az irányt, a kenyérgabona ro­
vására • Ugyanis a kenyérgabona termelése a kevésbé jó talaj 
miatt nem jövedelmező, kevés talajjavítási munkával és műtrá­
gya fokozott használatával azonban a szálas tak.-ok termesz­
tése lehetséges ebben a körzetben, Így ezzel párhuzamosan az 

állattenyésztés is fellendülhet,
5,sz, növénytermesztési körzetben elsődlegesen ke­

nyér és tak. gabonát, másodlagosan szulastakarmányokat és 

harmadlagosan konyhakertészeti növényeket termelnek. Ebbe a 

körzetbe 2 község tartozik:
kenyér és 
-tak, g.

Szálas
takarm

s konyha- i Összesen:t 
• kert.

Mélykút 

Kisszállás 59,74
54,40 i* 15,6 *

12,8
8,36 £
7,2

Ebben a körzetben működnek a legjobban a tsz-ek.
Itt elsősorban a konyhakertészetet kell emelni, Nem szabad 

csökkenteni a kenyérgabona vetésterületét sem, de a szálas 

takarmányokét sem, A konyhakertészet növelését a szántóte­
rület fennmaradó 20-án kell fejleszteni minden másféle növény 

rovására. Igen nagy hasznot adó növények a konyhakerti növé­
nyek, ebben a körzetben a munkaerő is rendelkezésre áll és 

a jó talaj lehetővé teszi a kimagasló terméseredmények elé-

78,36 % 

79,74

rését.
6,sz, növénytermesztési körzetben elsődlegesen 

szőlő és gyümölcs, ,másodlagosan kenyér és tak, gabona termelé­
sével foglalkoznak. Ebbe a körzetbe egy község tartozik:

I Kenyér és 
t&k.g.

Szőlő és 
gyÜJB,

Összesen:I !

I
10,83 i I 97, SÍ fiBácsszőlős 06,41

Ennek a községnek a területén terül© el a kunbajai. 

A,G, ennek következtében ilyen magas a szelő vetésterülete,
A növénytermesztés fejlesztésére még fokozottabban a szőlő 

telepítése a fontos, de igen nagy erővel megindította az AG 

a takarmánynövények termesztését.is, hiszen az AG egyik ter­
melési ága az állattenyésztés is,

A fent említett 6 növénytermesztési körzet fejlesz­
tési tervét magába foglalja és erősen szemlélteti a 44,sz, 

ábra Ez az ábra mutatja az egyes körzetek jövőbeni fejlesz-, •
tési tervét.
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növénytermesztési körzetek .jövőbeni fejlesztési
elgondolásai a kiekunhalnsl .járás területén.

ábra.

országhatár 

járáshatár 
köz3éghatár 

Ssfőlő és gyüm. további telepítése*

Szálas takarm.
■ további fejlesztésekonyhakert. 

szellő és gyüm*

Szálas takarm. és évelő pill* term.

Szálas takarm. és évelő pill. term.

í

Konyhakertészeti term, fokozása.

Szálas takarm. és évelő pill. term.
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2. A munkaerőhelyzet и kiskunhalasi járásban«
A kiskunhalasi Járásban, a munkaerőellátottság álta­

lában az országos szint körül mozog. Ipari megyékhez viszo­
nyítva viszonylag sokkal nagyobb a rendelkezésre allé mun­
kaerő. Egy tsz tagra Jutó szántó+kert+szőlő közös terület 

2,9 kát.hold. A megyei átlaghoz viszonyítva alacsonyabb* 

Megyei átlag 5»1*
A munkaerő Jelentőségét legjobban akkor tudjuk érzé­

kelni, ha ismerjük a tagsürüség és a hozamok kapcsolatát. 

Minél nagyobb az egy tagra Jutó terület, annál kisebb a te­
rületegységenként elért termelési érték és gazdálkodási 
eeedmény. Pld. az l.sz körzetben az egy tagra Jutó szántó 

terület a Járási átlag duplája / 4-5 kh./, a.bruttó terme­
lési érték ezeken a területeken alacsony / 2.500-3.OOO.-P./ 

ennek következtében a terméshozamok nagyon alacsonyak lesz­
nek. Ebben a körzetben van a legtöbb gyenge tsz.

A nagy tagsürüségü tsz-ekben a szőlő és gyümölcs 

termelés, illetőleg az intenzív szántóföldi növénytermelés 

megfelelő foglalkozási lehetőséget nyújt, szemben azokkal 
a tsz-ekkel, ahol nagyarányú a rét és a legelő. Pld. ez 
5.sz. körzetben a legnagyobb a tagsürüség, ott a legnagyobb 

a bruttó termelési érték /4.000.- Ptr./ ennek következtében 

a terméshozamok magasak. Itt vannak a legjobban gazdálkodó 

tsz-ek. Ez a tény tehát ráirányítja a figyelmet arra, hogy 

a rendelkezésre álló munkaerőforrás, valamint a művelési 
ágak között a Jövőben is mindig szerves összhangot kell ki­
építeni*

A nagy tagsürüségü tsz-ekhen a gyakorlati tenniva­
ló világosan megjelölhető: egyrészt a tsz-ben a felhalmo­
zás és a személyi Jövedelem arányát úgy kell megállapítani, 

hegy az utóbbi ösztönzően hasson a tsz-tagokra, másrészt a 

termelési szerkezet alakításával lehet a foglalkoztatási 
problémát megoldani, illetve a személyi Jövedelmet nővel«* 

ni. Néhány szőlő és gyümölcstermelő szövetkezetben máris
helyes utón Járnak: Pld. a borotai Piros Alma Tsz-ben 

1964-ben a személyi Jövedelem 9.500.« Prt. körül mozgott.
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3. A munkadijazás a kiskunhalasi járás tsz»eiben.
A umnkadijazus helyes formáinak kialakítása nemcsak a 

meglévő munkaerő hasznos és folyamatos foglalkoztatását 

mozdítja ele, hanem jelentősen befolyásolja a termésátlag 

gok növekedését és a költségek csökkentését is#
a# Munkaegységrendszer fenntartását számos tényező moz­

dítja elő# Ezek többsége szubjektitr mozzanatokra vezethe­
tők vissza# Igen gyakori, hogy a tsz-ekben az újtól való 

tartózkodás, a bonyolultabb munkadijazási rendszer beveze­
tésétől való félelem elsősorban gátját képezi a munkaegy­
ségrendszer továbbfejlesztésének. Azokban a tsz-ekben pe­
dig, ehol a munkaegység értéke meghaladja a 30.-Ft*ot, 

anyagilag sem nagyon érdekeltek $. tagok újabb jövedelem­
elosztási forma meghonosításában* Kern egy esetben a külön­
böző munkakörökben dolgozó parasztok,féltékeny szemmel ki­
sérik egymás jövedelmének alakulását. A munkaegységrendszer 

megnyugtatóan hat a szövetkezeti tagok hangulatára# Az 

újabb jövedelemelosztási forma bevezetése esetleg nagyobb 

különbségeket szülne, ami sok esetben nagypbb kárt okozna, 
mint a régi munkadijazási forma megtartása.

A hagyományos munkaegységrendszer fogyatékosságait 

hasznosan hidalják át a különböző prémiumok. Az átlagter­
més túlteljesítésétől, vagy az időbeni betakarítástól, а ко 

korai értékesítéstől stb. függő prémiumok a termelés foko­
zására, nagyobb pénzbevétel elérésére ösztönöznek.

b. A százalékos müyeléa, elterjedt jövedelmezési és 

jövedelem elosztási forma. Ez különösen a munkaerőhiány­
nyal küzdő, illetőleg olyan gazdaságokban jelentős, ahol 
nagy a kisparcellás, szétszórtan fekvő vagy alacsony hoza­
mú szőlőterületek агйцуа. Ennek a jövedelemelosztási for­
mának a megvalósításával igen jó eredmények születtek a já­
rás tsz-eiben. Pld. a kukorica,cukorrépa és a fűszerpapri­
ka termésátlagai erősen megnövekedtek.

c. A pénzbeni munkádÍjazás. Ez a legperspektiviku-
sabb jövedelemelosztási forma, és a legjobban veszi figye­
lembe a tagok anyagi érdekeltségét. Kedvezően köthető ösz-
sze a különböző premizálási megoldásokkal. A kiskunhalasi 
járásban a pénzbeni díjazás során kétféle megoldást alkal­
maztak;
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v.z esetek egy részében a munkadijat teljes egészében 

a tsz-tag részére jóváírtak, de csak $0 &-át fizették ki,
más tsz-ekben a munkádÍjnak csak ВО ,/>«át Írták jóvá, 

mig a fennmaradó 20 >a-át kiegészítő munkadijazás elmén év vé- 

gén osztották ki. Ez utóbbi rugalmasabb és sokoldalúbb megöl« 

dási forma, mert lehetőséget nyújt a különböző premizálási 
rendszerek bevezetésére is.

4. A munkaszervezés a kiskunhalasi járásban.
A kiskunhalasi járás tsz-elben a legáltalánosabb szer­

vezési forma az állandó termelési brigád. Bmelett azonban 

különböző irányban specializált munkacsapatok is elterjedtek.
A fentiek mellett a családi művelés nagyon előtérbe . 

került különösen a kertészeti termelésben élenjáró tsz-ekben. 

kőként azokban a munkaigényes igazatokban bizonyult jó munka- 

szervezési formának, melyekben a gepesités egyenlőre nehezen 

oldható meg, viszont a kellő időben, gondosan végzett növény­
ápolást munkáknak alapvető jelentőségük van a termésátlagok 

növelésében.
5» ffő feladatok, illetve javaslatok.

1. A talajadottságok és a talajhasznositás összhangjának meg­
tervezése*

a. A még haszonba nem fogott futóhomok területek hasz­
nosítása erdősítéssel, szőlő és gyümölcsössel.
2.sz. körzet. Ssana.

b. A mélyebb területekről a belvizek levezetésére el 
kell végezni a viz szab; ily ozást.
3-2 sz. körzet. Kiskunhalas, Kelebia.

c. Szőlő és gyümölcsösök telepítése, de csak kizáróla­
gosan qz erre a celrft legalkalmasabb területeken. 

1-2 sz. kürzet. Borota,fém,Kiskunhalas,Zsana.
d. A szél pusztitó erejének megfogása, szélmegkötő 

növények ültetésének fokozása.
2. Talajjavítás.

a* Mechanikai, kémiai és biológiai talajjavitás együt­
tes alkalmazása.
Tíocsdrlecnapolás, szikes javítás, tözegezés.

3. Természeti adottságok figyelembe vétele.
a. A csapadék fokozott befogadásának biztosítása.
b. Az öntözés megvalósítása. Kutak fúrása..
c. A szárazságot tűr© növények termesztése.
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4. Gу enge isz-ek segiténe.
A# Kedvező tens helyi adottságú tsz-éknél:

a* JóminoségU vályogiolajokon elterülő tsz »éknél fokoz­
ni kell az állóesz köz ellát ott súgót ,a gépi munkát , 
a műtrágya ráfordítást és ki kell, küszöbölni a tör­

lési szerkezet fogyatékosságait* 

b. Homok és,szikes területekkel tarkított valyogtalajó­
kon gazd. tsz-éknél meg kell szüntetni az állóesz­
köz hiányt, növelni kell a ráfordításokat.és módo­
sítani kell a különféle termesszerkezetet. 

e. Túlnyomórészt homok területeken gazd. tsz-éknél meg 

kell növelni a folyamatos ráfordítások összegét,nö­
velni kell az ültetvények területét, fokozni kell a 

Bmnkaereellátottságot és a termelési szerkezetet a 

. homokterületekhez kell igazítani*
B. Kedvezőtlen termőhelyi adottságú tsz-éknél:

a. Viszonylag jobbminóuégü homokon elterülő tsz-eknél 
meg kell emelni az ültetvény kultúrák területét, 

fejleszteni kell az állattenyésztést, és folyamatosan
, fokozni kell a ráfordítások összegét.

b. Gyenge homoki erülőt eken elterülő tsz-eknéls
meg kell növelni a tápanyagvisszapótlás mértékét, 
fokozni kell a gépesítési, ésszerűsíteni kell a ter­
mékszerkezetet és igénybe kell.venni a kézi munka­
erőt is, ha nincs más megoldás.

Végeredményben a gyenge isz-ek fejlesztésénél a legfontosabb 

tennivaló a gyengeséget kiváltó ok feltárása, és az igéinek 

kielégítésének sorrendben való megvalósítása.
A fentiek komplex alkalmazásával sokkal magasabb ter­

mésátlagok érhetők el, és a terhelés is biztonságosabb lesz, 

amely a népgazdaság és a termelőszövetkezeti tagság egyéni 
érdekeivel Is összhangban -van.

A természeti adottságok , a termelés profillja, üzemi 
és népgazdasági érdek ezoreelStt tartásával az egyes községek
növénytermelésének szerkezetét: módosítani kell, üidezt a 

hozamok mellett a ráfordítások megtervezésével és a beruházá­
sok helyes megvalósításával kell elérni.
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A kiskunhalasi járás tsz-einek távlati fejlesztésére
tett elgondolásaim:

1. A kiskunhalast Járás tsz-einek számát 18-ra kell 
csökkenteni. Est az indokolja, hogy az eipprozott földterü- 

lett! tsz-ek nagymértékben nehezitik a nagyüzemi termelés szer­
vezését, Ennek következtében emelkedni fog.a tsz-ek átlagos 

földterülete a kiskunhalasi járásban kb, 8,336 kh-ra, a jelen­
legi 2,223 kh-al szemben,

2, El kell mélyíteni a területi specializációt, amely 

megfelelően szakosított gazdaságokban valósíthat meg, A Járá­
son belül a tsz-ekben is munkamegosztás alakuljon ki, melyen 

belül egyes tsz-ek csak egyik ágazat irányába specializálód­
janak, másik tsz-ek viszont más oldalt képviseljenek. Pld,
a kiskunhalasi Vörös Szikra Tsz-ben a homoki gazdálkodás fej­
lesztése a szőlő és gyümölcs termesztésre alapozódik elsősor­
ban, Szol© 36 ^4-al, gyümölps 21 >»-al, tszinarha 15 /*«*al,pecse­
nyeliba 14 £»al részesedik, A borotai Piros Alma Tsz egyike 

lesz a legjelentősebb gyümölcstermel© szövetkezeteknek. Ter­
melési értékének 47 g-át a gyümölcs /kajszi/ és 43 /'»-át a sző­
lő alkotja* Az ezt követő jelentősebb ágazat a szmarha./5 ^ / 

3, Pel kell emelni a bruttó termelési érték átlagos 

arányát a jelenlegi 67,3-ról 75»4 $-ra, A legnagyobb emelke­
dés ott fog mutatkozni, ahol elsősorban az ültetvénykultvrák 

fejlesztése vagy valamelyik belterjes szántóföldi ágazat fej­
lesztése kprül előtérbe. Pld, Kiskunhalas,Mélykút,Jánoshalma,

4, A területi hozamokat kifejező egy kh közös terület­
re jutó halmozott és halmozatlan termelési értékmutatónak a 

jelenlegihez képest 225 >-al emelkedni kell, A növekedés üte­
me általában azokban a községekben lesz a legerőteljesebb, 

ahol jelenleg a termelés színvonala a legalacsonyabb. Pld,
Boróta, Kiskunhalas stb,

5* A* egy dolgozóra jutó földterület növekedésével , 
kell számolnunk, amit a gépesítés fokozásával kell megoldani,

6, A fokozott szálastakarшагу ok termelésével a szá­
mosállat sűrűséget 3-4 szeresére kell emelni,

A* előzékben ismertetett távlati fejlesztési terv­
ből meggyőződhetünk arról, hogy megnyugtatóan megalapozható 

a termelőszövetkezeti közös gazdaságok távlati fejlesztése.
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IRODALOM.

Dr.Andó Mihályt A Délkelet-Alföld természetföldrajza.
Szeged. 1964. Aézirat./ Term.Tud. Egy. . 

Dr.Andó Mihályt Kunfehértó természetföldrajzi visz. Jeli.
Szeged. 1964. Aézirat./

A szántóföldi termelés é? állattenyésztés üzemi tájai.
Mezőgazd. Kiadó. 1958.

Asztalos Istvánt A mezőgazdaság gépesítettsége Bács-Kiskun
gyében. Pöldr. Ért. 1956.

Bacsó-Kakas-Takács: Magyarország éghajlata. I-III.
Pöldr. Ért. Л952./ l.sz. 

gye fontosabb statisztikai adatai. 

1965-1968. Kecskemét.
Béli Bélát A talajtól a légkörig.

Bp. 1953.
Boros Adás: A Dona» Tisza köze növény földrajza.

Bács-Kiskun

Pöldr. Ért. 1952.
Bulla Bélát a kis-Kunság kialakulása és felszíni formái.

Pöldr..Könyv és Térkép Értesítője. 1951.
Catit A földművelésről.

Akadémia Kiadó 1966. 
Csete László-Márton Jánost A őgazdaság területi és üze­

mi fejlesztése Bács-Kiskun megyében. 
Mezőgazd. Kiadó 1958..

Dobi Istvánt Szocialista mezőgazdaság.
Kossuth Kiadó 1965.

Dobos Károlyt Mezőgazdasági üzemtan.
Mezőgazd. Kiadó 1965.

Elek Lászlót A Duna-Tlsza köze gyümölcstermelése.
Kertészet-Szőlészet. 1957.

ГПУedi Györgyt A Pöld mezőgazdasága.
Mezőgazd. Kiadó. 1965.

Bp. 1937.
Pekete-Hargitai-Zsoldost Talajtan és. agrokémia.

Mezőgazd. Kiadó 1967.
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fekete Zoltán: Talajtan és trágyázást an.
Mezőgazd. Fiadó. 1958.

Bogaras i János: Mezőgazdasági ismeretek.
Mezőgazd. Kiadó 1954.

Gesztelyi Nagy László:Az Alföld.
Bp. 1925.

Hajas Rázsó: Mezőgazdaság számokban.
Mezőgazd. Kiadó 1962.

Hodászi Miklós: Agrárgazdaságtan.
Mezőgazd. Kiadó 1962.

Hmfal vy János: Az Alföld általános jellemzése.
Az Osztrák Magyar Monarchia Írásban és керёп 

ben. VII. kötet.
Kádár-fehér-Losonci; A mezőgazdaság szoplakista átalakítá­

sáért. Kossuth.Kiadó I960,
Kerék Mihály: A magyar földkérdés.

Mefhisz.Bp. lo39.
Keszthelyi Agrártudományi faiskola: Tájékoztató-kutató 

munkájáról. Mezőgazd. Kiadó I960.
Kiskunhalas. Helytörténeti monográfia.

Janó Ákos szerkesztése. 1965.
' •

Láng Géza: Fdvcnytormesztés.
Mezőgazd. Kiadó 1965.

Lenz Moser: Szőlőművelés misképpen*
Mezógazd. Kiadó 1967.

Magyarország mezőgazdasági politikájának alapvetése,
Bp. 1942.

Magyar statisztikai z вер könyv.
1954-1968.

Mesterfogások a nagyüzemi mezőgazdaságban.
Mezőgazd. Kiadó 1953. ,

Mezőgazdaságunk a belterjesség utján.
Mezőgazd. Kiadó 195®.

Papp László: A kiskunhalasi tanyatelépülés kialakulása. 
Néprajzi Értesítő.1940.

Patakit Ernő: Tudományom vívmányok alkalmazása a mezőgaz­
daságban. Akadémia Kiadó 1962.

•-i.i
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Dr* Pensев István: A magyar fűszerpaprika*
Akadémia kiadó 1967*

Eéthly .Antal: Magyarország éghajlata.
Bp. Orsz. Met. Int, 1940.

Rónai András: T%gyarerszág felszín alatti vizei*
Földtani közi. I960.

Sümegíiy József: Magyarország talajvíz viszonyai*
Bp. Felsáokt. Jegyzetellátó 1954*

Sümeghy József: Á Вгща-Tisza közének földtani vázlata.
Földr. Intézet évi jelentése 1950-rol*

Simon Géza: A növénytermesztési munkátoly amat о к irányszám
mai. Kezegazd„ Kiadó 1963.

Stefanovita Pál: Magyarország talajai.
Bp. 1956.

Szabady Egon: Magyarország népességének foglalkozási meg»
oszlása. Demográfia* 1961.

Szabó Lajos: Az alföldi fut óhomok-1 ala J ok feljavítása és a
nyersszfilraa trágyázás.
Bp. 1936.

Szabó László: Magyarország földrajza.
Bp, Müveit Ilép 1954.

Szakiо:з Sándor: Földosztás ée agrárfejlődés a magyar népi
demokráciában,
KÖzgazd. és Jogi kiadó 1964*

Takács Lajos: A napsütés, hőmérséklet,és csapadék valószí­
nűségei .Kagyarországon.

Időjárás. 1941.
Yarga Domonkos: Mezőgazdaságunk gépesítése az ötéves tervi­

ben. Bp. 1952.
»Vencel Gusztáv: Magyarország mezegazdaságának története, 

Bp. 1887.
Dr.Weetsik Yilmos: Yetésforgókisérlatek homoktalajokon. 

Akadémia kiadó 1965.
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