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I, A társadalmi tényezők szerepe a .iá rá а 

szántóföldi nővén./ termeszt t-só bon

A_fül^a^zijauni;ar-Ugo«ztas ^kialakul áöaA_4elloyo

”A földrajzi munkamegosztás lényegében egyidős 

a társadalmi munkamegosztással, Amint a társadalom - a
• • •

bomló ősközösségben - már eljutott a tormolő erők fej­
lettségének olyan színvonalára, hogy felesleget termel­
jen, ez az egyos foglalkozási ágak differenciálódásának 

kezdetét Jelenti, Az egyes termelési ágak elkülönülése 

pedig törvényszerűen egyidojülog térben is differenci­
ái tan Jelentkezik, ami a termelésben földrajzi eltéré­
seket eredményez," /15/

A földrajzi munkamegosztás jellege.a

kapitalizmus.előtt

A kapitalizmus előtt az egész Álföldön a természe­
ti földrajzi környezet tényezőiből csak annyit haszno­
sítottak, amennyit az adott társadalomban lévő termelő­
erők fojlettoéco megszabott,

Mr a honfoglalás évében megtelepedett a magyarság 

a mai Járó3törülöten is, A földművelés a Dunántúlról csak 

lassan terjedt kelet felé. Pásztorkodás, halászat és né­
mely helyen a haltenyésztés Jelentette a mezőgazdaságot,
A földművelés csak az árvízmentes területeken és főleg
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önellátásra termelt /a mai Nagyér, Pitvaros és Ambrózfalva 

területén/. Terjedése összefüggésbe hozható a lakosság зzöm­
ből i gyarapodásával is. А XIII.-XIV.-XV. században a mező­
gazdálkodás már oladásra is termelt. A háborúk idején elég 

macao volt a jövedelme. A török háborúk beköszöntésével a 

föld értéke még emelkedett, hiszen a feladat az volt, hogy 

minél több mezőgazdasági cikket tudjanak a hadsereg részére 

szállítani. A török azonban kipusztitotta a lakosság nagy 

részét, igy a megfogyatkozott lakosság non tudta a rendelke­
zésre álló nagy földterületeket nepaüvclni, ezek parlagon 

maradtak. A Makó körüli falvak lakossága némelykor egy-két 

főre olvadt és ők is beköltöztek a népesebb helységekbe. A 

török megszállás tehát bizonyos mértékig megváltoztatta a 

termolés jellegét, mérhetetlen pusztításai ellenerő a nö­
vénytermesztés továbbfejlődésében - ha közvetve is pozitív 

szerejJOt játszott. Egyrészt a hadsereget kisérő népek közül 
jónéhányat letelepítettek, akik növénytermesztéssel foglal­
koztak. Másrészt a maguk számára hasznos növények termesz­
tésével megismertették a magyarokat. Valamint azzal, hogy a 

várostól távolabb езс termőterületeket állandó pusztítása­
ikkal parlaggá változtatták, a védelmi okokból a városba 

települők megnövelték a városok lakosságát, emiatt a város­
hoz tartozó földterületet szükséges volt intenzivebben mű­
velni.

A török megszállás után, а XVIII. században a járás 

nagy része kincstári birtok maradt, oilöntetben más vidé-
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kökkel, araelyekot kis összegért udvarhü az önéinek vásárol­

hattak moe* Ebbon az időbon a Tiszántúlon a földöt csak 

eo^zor szántották, Makó környékén az 1710-os évokbon egy­

szer son. FöldmuGártulajdon non volt, a nagy torülot niatt 

őzzel csők rosszul Jártak volna a Gazdák, hisz icy helyhez- 

kötöttok lettek volna. A török időben pariaccá vált földok 

termőéreJo annyira necnött, ho^y 6-8 évic lőhetett a határ 

Ugyanazon részét a tomőorő kimerülésének veszélye nélkül 

bovotni. На a föld termőéreJa csökken, tikkor a határ nádik 

részét vonták növelés alá. Ebbon az időben tehát a kétnyo- 

núsos növénytomoszt ó a i rendszer volt isnorotos. A fokoza­

tos népesedés niatt azonban csökkent az egy főre eső szán­

tóterület пасузйеа, icy lassan ugyanazokat a határrészokot 

kellett művelés alá vonni, .-molyek nár ocyszeri szántásra, 

más acrotochnikai beavatkozások nélkül non eredményeztek 

Jó tömést. Egy makói vallomása szerint a városnak csak Jó 

terméskor volt elée Gabonája. Eladásra ebben tíz időben te­

hát nár non Gondolhattak.

tóária Terézia úrbéri rendelőbe mocbatározta a tovább­

fejlődés irányvonalát. Felismerték, hocy az állattenyész­

tésre való berendezkedés idővel akadályozója lesz a mező- 

Gazdasáci népesség szaporodásának, UGyanie az állattenyész­

tés non tud annyi embert eltartani, mint a növénytermesz­

tés. A növénytermesztés térhódítása mellett sem szabad azon­

ban intenzív Gazdálkodásra Gondolni. Ha ucyanis Makó 1771. 

évi úrbéri táblázatán feltüntetett szántóföld nacysáGát



~ 5 -

3 . >

/175 sessió* 5250 kát. hold/ összevetjük az 1775* évi ga- 

bonateméssol* 14225 köböl búza, 21335 köböl árpa, 9302 

köböl zab, láthatjuk, hogy 1 kát. hold terméshozama búzá­

ból* 2,7 köböl, árpából* 4,0 köböl, zabból* 1,7 köböl volt. 

Tekintő ttel orra, hogy 1 köböl a makói számitások szerint 

80-90 ke, az értékek rendkívül alacsonyak, hiszen az emlí­

tett növények termésátlaga 1965-ben a következő volt*

búza* 15*6 q/kh. 

árpa* 15.4 q/kh. ' 
zab * 9*9 q/kh.

A gabona-jövodolem átlagának emelkedése azonban a növény- 

termesztés fejlődésére utal: Makón 1741-ben a gabona-jöve­

delem átlaga - 13*25 forint* 1747-ben már 47,86 forint volt.

A század utolsó évtizedeiben kezdett meghonosodni a 

hagymakortészot, ami a növénytermesztés alakulásában for­

dulópontot jelent, annak ellenére, hogy továbbra is megma­

radt a gabona termesztés, mint mennyiségi domináló tényező 

a járás növénytermesztésének szerkezetében.

1820-ban a kincstár belterjes gazdálkodást szeretett 

volna létrehozni Csanádi birtokain és ezért ezeket alsó- 

ausztriai bérlőknek adta ki. Mivel az intézkedés figyel­

men kivül hagyta a piac hiányát, ezek a próbálkozások ku­

darcba fulladtak és a gazdaságok tönkrementek.

• 4
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Л _f ö1ztás._í*luAuiása_a

кц|_> ■££ í*iÍ55ü£!Í2ií5
Mezőgazdaságunk kapitalista fejlődése a feudális ma- 

radváoyok gátló hatása miatt a többi országokhoz képest 

később, сзак а XIX. század második fölében indult meg és 

soha nőm jutott ol a Monopolkapitalizmus szélsőséges for­
májáig. A makói járás mezőgazdaságának fejlődésében a me­
zőgazdaság kapitalizálódósár a jellemző irányzatok közül a 

porosz utas forma nem volt jellemző, csak a Kávay, Hónai 
és iilaskovits birtokokra korlátozódhatott volna. Sokkal 
elterjedtebb volt a mezőgazdaság fejlődésének "amerikai 
útja", hiszen már ekkor a járás birtokviszonyaira a ki3- 

és középporaazti birtokok, tőkés bérletek voltak jellem­

zőek, sőt az 1361-es legelő felosztás következtében emel­
kedett a törpe- és kisbirtokok száma is.

A bérleti rendszer elsőként a Csanádi kincstári bir­
tokon alakult ki, Erdélyi, örmény, bolgár és görög keres­
kedők váltottak bérietföldtőrületet, é3 itt hizlalták fel 
az Erdélyben, ill. Moldvában megvásárolt sovány marhákat, 
majd tovább hajtották a külföldi vásárokra.

А XIX. század második felében azonban az élőállat 

kiviteli lehetőségek lecsökkentek, egyrészt a marhavész 

pusztításai miatt, másrészt okkor kezdtek mogjelenni а 

délamerikai vágómarhák az európai piacokon. Az állatte­

nyésztés jelentőségének csökkenését eredményezte a külső 

legelők 1871-ben történt felosztása is.

•1 *

H
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Do nagy értékesítési lehetőségek nyíltak a kenyérgabona 

torén, ugyanis a hy-ourópai országokban a nagyxaérvü Ipa­

rosodás miatt háttérbe szorult mezőgazdaság non tudta xaog- 

felelő képpé* fedezni a lakosság szükségleteit, igy ezek­

ben az országokban nagy piaci lehetőségek nyíltak, kzzel 

összefüggésben a fejlődés londitőkoroko volt a közlekedés 

fejlődése is. Könnyebbé és (gyorsabbá vált a szállítás, ami 

bizonyos biztosítékot adott a tome az tőknek. Az 18í?3-ban 

épült a Szeded - Temesvár-i vasútvonal özöregnél közelite■fe­

to meg léc Job ban a járás mai területét, 1882-ben pedig meg­

épült az Arad-dsanádi Vasút, ami főként a hagymaexport nö- 

voke dó sót eredményezte•

A XIX, század utolsó évtizedeiben már a szántóföldi 

növénytermesztés adta a mezőgazdasági tonne lés túlnyomó 

hányadát, ezen belül a gabona termesztés dominált monnyi- 

oócilec» do а XVIII, században inechonosult kertgazdálko- 

dás - hagymátormosztéa - jelentősége is egyre nőtt és a 

font említett időszakra nemzetközi hírnévre tett szert,

A kapitalista gazdálkodás két vilácháboru közötti 

un. "második" szakaszában a mezőgazdaság szerkezetén be­

lül lényocos változás nem történt, A szántóterület túl­

nyomó részén továbbra is gabona és kukorica termesztés 

folyt, és az ÜS3Z03 szántó 4-4,2 $ -án nagy devizaiiaazon­

nal a hagymatermosztés virágzott.
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Ugyanakkor csökkentek a takarmány-termőterülotek t 
romlott a takamony ellátás, шок következtében csökkent 
a szarvasmarha állomány. Növekedett viszont a sertések 

száma és egyre jelentősebb lőtt a baromi'itonyészté3. A 

szarvasmarha állomány csökkenésével együtt nyilvunvalóan 

esett az осу területegységre jutó számosán atsűrüoég is, 

arai a szervü3trágya mennyisét; csökkenését idézte elő, tíz­
zel szemben a növénytermesztés trágyaigényoi megnőttek. tíz 

volt a fejlődést akadályozó egyik ellentmondás,
A fejlődést eátló másik ellentmondást a birtokviszo­

nyokban találjuk. Lényegében 19^5-ig fennmaradt a feudális 

nagybirtok /Návay, Hónai, Blaskovits uradalmak/. Mivel a 

járás az ország viszonylag magas agrár népsűrűségű terüle­
tei közé tartozott bizonyos fokú túlnépesedés állt elő, 

ami azt eredményezte, hogy a földnélkűliek jelentős része 

helyben nőm kapott munkát és a mezőgazdasági idényben kény­
telen volt más vidékeken munkát vállalni.

A földrajzi munkamegosztás jellege a fel-

szabaduiás után

Üj, szocialista társadalmunk ellentmondásokkal teli­

tett szerkezetében elmaradott mezőgazdaságot örökölt. A 

földosztás teljesítette ugyan a nincstelenek kívánságát - 

földhözjutottak,- megszüntette a nagybirtokot, do a föld-
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rajzi munkamegosztás addigi jellegét /a kis parcoliákon 

folyatott Gazdálkodási főmét/ olaj vötőor. ши változtat­

ta пес. hiszen a szocialista szántóföldi növénytermesztés 

alapba a szocialista nagyüzem. A földosztással a terület 

inkább aprózódott.

Már 1949-ben fel ismerték - főként a volt acrárprole­

térők és szegény]) arasz tok - a közös, szövetkezeti Gazdál­

kodás lehetőségeit é3 választották n nagyüzemi gazdálkodás 

e formáját a járás területének 3,5 %-án, araikor az orszá- 

Cos átlag mindössze 0,6% volt, A további években a fejlő­

dés lassúbb, de egyenlctesőbb volt, mint az országos* Az 

1956-os ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatban vissza­

esés mutatkozott, de a kezdeti zavarok után sok felbomlott 

tsz* 1958 folyamán újjáalakult. A mezőgazdaság szocialista 

átszervezése 1961 vécére lényegében befejeződött. A járás 

összterületének 86,0 %-án nacyüzomi Gazdálkodás folyik, a 

mezőgazdaságilag hasznos területnek pedig 92,4 %-át foglal­

ják el a közösgazdaságok. Az azóta történt változásokra 

jellemző, hogy csökkent az egyénileg Gazdálkodók száma* 

1965-ben a jáx*ás és a város területén 22 /18+4/ tsz. Gaz­

dálkodott. A tsz-ek száras azonban csökkenni foc, - célsze­

rű ucyaniß a hasonló profilú és szerkezetű tsz.-ekot ösz- 

szovonni, negkönnyitvo ezzel a cépok jobb kihasználását 

és a specializálódás fejlesztését.

A nacyüzomi Gazdálkodás jelenlegi legfejlettebb for-
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mája az állami gazdaság, a járá3 termetéből kis terület­
tel /15«í?2ü kh«/ részesül és központja nem a járás közigaz­
gatási határain belül van*

A Gabona és kapásnövények területi részesedései és 

mennyiséci eredményűi az 1945-tői 1965~ig terjedő időszak­
ban is domináló értékek voltak a járás növénytermesztésében 

de a tervszerű fejlesztés következtében növekedtek a hagy­
ma vetésterületei is* Ezenkívül a különféle takarmányok ve­
tésterületei szintén növekedtek.

a borfoglaló magyarság - letelepedve 

a járás terül ötén is - mezőgazdálkodást folytatott, iái ein­
te inkább állattenyésztéssel, később - az őslakosság; tapasz­
talatait fölhasználva - növénytermesztéssel is foclalkoztak, 

A XIII.-XrV.~XV. században már nemcsak önellátásra, do 

eladásra is temeltek, azonban a jellegét adó ágazat még 

mindig az állattenyésztés veit.
A török megszállás hatalmas pusztításai a vizsgált te­

rületet sem kímélték, da a török által ideiglenesen letele­
pített kisérőnépok néhány addig, ismeretlen növény moghono- 

sitásával, munkamódszereik átadásával szólesitotték a nö­
vénytermesztés skáláját. A pusztítások miatt parlagon ma­
radt szántók temőerejo megnőtt és a török uralom után a 

számbóllieg is gyarapodott lakosság jóminőségü földet ta­
lált. Felismerte azt is, hogy az állattenyésztés köretei 
szűkök, nem tudják eltartani a lakosságot, igy a mer,felelő

I
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természeti földrajzi környezet сз a gazdasági ok a növény­

termesztés előre lendülését eredmény ozto. ыго az időszakra 

oaik a hagymakor tőszót nők, nir.t a makói járás területér, spe­

cializálódott ágazatnak a kibontakozása is.

А XIX. szazad utolsó évtizedeiben nár a növénytermesz­

tés dóninált a járás mezőgazdasági termelésében. A termelés 

színvonala azonban - kivéve a hagynatermosztést - a XX. szá­

zad első évtizedeiben is - alacsony volt, anit a termését- 

lagok is bizonyítanak: pl, 1927-ben a búza termésátlaga 

8,5 q/kh., a kukoricáé 17.5 q/kh 

75 q/kh. volt.

Jellemző, hogy a fel a zabadui á з ic a mezőgazdaság i.iakó 

város körzetétől eltekintve szinte félfoudális jelleggel 

rendel.kozott, de már a kapitalizálódás jellemzőjóként - cél­

tudatosan piacra termelt.
A felszabadulás után, a nagyjelentőségű földosztást 

követően 1949-ben kezdtek megalakulni az első közös gazdag­

ságok és 1%1-i‘e makói járásbesn a mezőgazdaság szocialista 

átszervezése lényegében befejeződött. A szocializmusban a 

termelés társadalmi jellege következtében lehetővé válik 

a földrajzi munkamegosztás teljes kibontakozása.

a vöröshagymáé viszont•.
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Л_járáз _birtokviszonyainak fejlődése

A birtokviszonyok jelicce ösazefücc a mezőgazdasági 
termeléssel, annak szerkezetével, véesősoron meghatározzák 

a mezőgazdasági árutermelés fejlődésének irányvonalát*
Л mezőgazdaság szocialista átszervezése ujtipusu szo­

cialista jollecü birtokviszonyok kialakulását eredményezte, 
\ . ‘

Mégsem felesleges azonban visszatekinteni azokra a változá­
sokra* amelyek a birtokviszonyok alakulásában mutatkoztok*

А XVIII, század a növénytermesztés térhódításának idő­
szaka, A század második felében kozd kialakulni a járás mai 
növénytermosztósére jellemző hagymátormesztés*

A török hódoltság után a terület a pusztulás képét mu­
tatta, a lakosság száma csekély volt, a JNooaquistica üomis- 

sió csak a Csanádi püspök jocait ismerte el, icy könnyen 

lehetett földhöz jutni* Magántulajdon vécsösoron nem volt, 

do ezzel rosszul is jártak volna a gazdák, hiszen helyhez 

kötötte volna őket, A föld a holyséc közösoécéé volt, A 

XVIII, század е1зо felében nem is határozták noc tulajdon­
képpen, hocy mennyi földje is lehetett egy gazdának* Szabad 

terület volt bőven és icy a földművelés fokozatos előretö­
rése egyenlőre nem veszélyeztette* - a lecelők feltörésével 
- az állattenyésztést,

A természetes szaporodás, a betelepülések és betele­
pítések - tehát a lakossác számbeli gyarapodása - a föld-
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terület nagymérvű fel apró zódá sót eredményezte volna. Ezt 

igyekezett megakadályozni :IZ úrbéri rendelőt, melynek értel­
mében szántóföldi kijelöléseket végeztek, л rendeletnek а 

járás mai területér, alkalmazó tt végrehajtására jellemző a 

Nagylakra vonatkozó rendelkezés * "A helységnek közös birto- 

ku határából 10601 holdnyi területet hasítottak ki* Bolte- 

lck számára 56 holdat, szántóföldnek /jobbágyi kültelek/
7135 holdat, kaszáló számára 2364 holdat, 33 házas zsellér­
nek 141, két hézutlnn zsellérnek 8 holdat, bol3őházhely és 

rétek fogyatkozásának pótlására 759 holdat, szabad kaszálóul 
100 holdat hajlott a község« A fennmaradó 40 holdat közös le­
gel önök hasznúiták"* /11./

1800-ban megindult a tót botolopités, ekkor a határt 

újból felmérték és a közlegolöt kisebbítették. Vagyis vég­
eredmény koppon a népesedéssel párhuzamosan haladt a közle­
gelők feltörése. Ez jellemző volt a járás valamennyi közsé­
gében és Makón is,

А XIX, században a birtokviszonyok alakulására három 

jelentős intézkedés hatott*
1, Az 1343-аз jobbágyfelszabadítás /földosztás nem voltl/
2, Az 1861-ben végrehajtott belső legelő járandóság ki­

adása,
3, A külső legelők /puszták/ 1871-ben történt felosztása.
А XX. század elejére erős törpebirtokos, törpebérlő és 

földnélküli réteg illákult ki és különösön a két világháború

közötti időszakban jellemezte a járás birtokviszonyait. A já-
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rás területén viszonylag kevés volt a nagybirtok, Hóa2aránya 

az országos 48,1 %-kal szemben 31 »4 %-os volt. iázzol szemben 

a túlsúlyban levő kis- és középbirtok© sok részosedéso ötvon 

százalék fölé emelkedett /50,5 %/ • к noil ott az országosnál 

magosabb volt a törpebirtokosok éa félproletárok aránya is - 

a lakosság 76 %~a. к birtokkategórián belül az 1 kát. hol­

don aluli birtokosok száma 4889 fő volt /1927/ oz a mező­

gazdasági népesség 34 %-a, akik viszont a megművelhető föld­

területnek csupán 2,4 %-át birtokolták, tí kis- és középbir­

tokos túlsúly sokáig éreztette hatását, elsősorban szemlé­

let és életmód tekintetében. A Járásban а nagybirtokos ré­

teget a Kávay, hónai és Blaskovits családok alkották.

Л gazdasági fejlődés eredményűként kialakult makói 

hacynacentrum a birtokviszony alakulásában is éreztette ha­

tásét, bár alapvetően a járá3 és város birtokviszony fej­

lődésében nincs különbség. Makó birtokmogoszlása 1928-ban 

a következő volti

3848 birtokos8 holdigü -
u8 - 15 

16 - 50 

51-500 

501 - 1Ш0

Teljesen földnélküli 2000 mg. munkás volt. Tekintettel 
arra, hogy a 3848 törpebirtokos túlnyomó részének gazdasági 
helyzete és politikai nézetei közel egyenlő volt a földnél-

II 654
И 873

и•1 120
и3•1
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küllekével, mintegy 50Q0 főro tehető ebben az időbon a 

mezőgazdasági хлипкаsok széna, Szükséges lőtt volna, hogy 

legalább bérletük utján földhöz juttassák a nincstolörököt, 
mert ha lett volna is elegendő pénze non tudott Makón vá­
sárolni, nort a városban élő birtokos réteg földjétől csak 

hihetetlenül magas áron - kát. holdanként 2 - 5500 pergő­
ért - vált meg.

Л harmincas években a kisobb-nagyobb tökével rondol- 

kező birtokosok parcollázták földjeiket és a várostól tá­
volabbi vidéken - ugyanazon áron - két szerakkora, de hason­
lóan jó minőségű birtokot vásároltak. Mrneк az lett az erod- 

ménye, hocy szaporodott a középbirtokok száma, Iá sajátos 

birtokai okulás csak a hagymakörzetre vonatkozik.
A birtokviszonyok alakulásában nagy változást jelen­

tett az I945 évi földosztás, amely xaegszüntette a nagybir­
tokot és alapjaiban alakitóttá át a termelési viszonyokat.
A nagybirtok megszüntetésén túl földhöz jutottak az addigi
földnélküliek, ani az anyagi felemelkedés mellett fontos 

politikai és pszihikai hatást is eredményezett. Viszont 

a mezőgazdaságot kisüzenositetto, amely ollentmond a tár­
sadalmi fejlődés irányának. Ezen ok miatt már 1947/48-ban 

előtérbe került a mezőgazdaság nagyüzemi átalakításának
• oldalon már kifejtettem, a makóikérdése, amint ezt a 

járás az országos átlagnál magasabb ié—kai részesedett a

mozgalomból. Az 1948-ban alakult járási és városi mezőgaz-
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dasá£i tornelőszövotkezetok az országban az elsők között 

alakultak« A városban a nozöcuzdasác szocialista átszerve­
zésének befejezéséig jelentős szánban naradtak ocyéni cuz- 

doságok. л haitimkortÓ3ZQttel kialakult tornelcsi szokások, 
földhöz való ragaszkodás, örökletes családi ha^yonányok ered.» 

nényozték őzt*
A nezöcazdasáe szocialista átszervezése náaodik szaka­

szának végére /1961/ lényeges változás történt a birtokvi­
szonyokban:

1961

a m-L

Y///\ egyeb taaaciiszövetkez.eti

1956-ban a raozögazdasógilac hasznos terület 110«OüO kh. 

Volt /100 %/• iJbből 76*500 kát« holdat /69§5 %/ az egyéniek
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birtokoltak. 1961-ben viszont, a 115*454 kh. iag, hasznos 

tor ül ötből csupán 8.745 kh /7 »6 %/ az egyéniek tulajdona.

A termolöszövetkoz e t ok tulajdonában 1556-ban 13.500 kh. 

/12,3 %/ föld volt, ami 1961-ro több mint ötszörösére - 

82.765 kát. holdra - oiaelkedett /71,6 %/»

1961-ro az állami kezelésben lévő földtorülot is nagyobbo­
dott - 5,4 %-ról 11,3 %-ra.-

Az utóbbi öt osztondőbon a birtokviszonyok alakulá­

sában lenyomás változás nőm történt. Tovább csökkentők tíz 

egyéni gazdaságok.

Bár az egyéni gazdaságok számának alakulása csökkonö 

tor.donciáju, a birtokukban levő földtorülot a szövotkezoti- 

hoz viszonyítva jelentéktelen, mégis a múlt kisparaszti 

gazdálkodásának jcHőelvonásaiból néhány érezteti hatását, 

főként a fejletlenebb, gyengébb tocímikai eszközökkel ren­

delkező, szerényebb eredményeket felmutató termelőszövot- 

kozeteknél. Ez összefügg azzal, hogy a termelőszövetkezeti 

tagság zömét az idősobb korosztály alkotja.

Az állami gazdaságokban éppen a magasabb technikai bá­

zis, az eredményesebb termesztés következtében a hatás el­

hanyagolhat ó •
Ezért a közeljövő feladata az egységes szintű, magas- 

szinvonalu, nagyüzemi gazdálkodás kialakítása.
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JÍC^ arányváltozásai

A mezőgazdaságilag hasznosítható területen folytatott 

gazdálkodásban mindig kifejezésre jut az adott térülőt ter­
mészeti földrajzi környezetének alkalmassága, a termelés 

színvonala, a birtokviszonyok alakulása, a munkaerőhelyzet* 

A művelési ágak megoszlásában lényedében megjelennek az a- 

dott terüloton ható társadalmi és természeti tényezők.
A mezőgazdaság fejlődésének fő irányai világoson ki­

tűnnek a szántóterület %-оз alakulásából. Állattenyésztés­
ről a növénytermesztésre való áttérésre a puszta számadat­
ból - a szántó nagyságának változásából - is lehet már kö­
vetkeztetni. A szántóterületek növekedése a makói járásban 

Doghaladta az országos átluLCt.
A szántóföldi növénytermesztés térhódítása - amint az 

előző fejezet részben kifejti - а XVIII. sz. utolsó évti­
zedeiben öltött nagy méreteket. A rendelközéзге álló ada­
tok alapján megállapítható, hogy a szántó a járás mai te­
rületén 17?l-hez viszonyítva Coanád község kivételével 
1801-ro mindenütt ténylegesen növekedett. A kaszásrét te­
rületi változásai is növekvő irányúak voltak az említett 

időszakbon, kivéve Csanád községet, ahol a kaezásrét terü­
lete abszolúte is csökkent*
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szántó kh. kaszá3rét kh.A tolépülés neve
1771 1801 1771 1801

6342 21075 4877 12100
2308 4617 956 2565

4176 3573 2370 1985
977 1790 419

7281 12913 2464 7172

1747

Makó
Apátfalva ■' *

Csanád
Földeák 996
hac^ylak

t ■ ■

Palota 9276300 3500

Az a tény, hogy Mind a szántóterület, mind a kaszásrét 

- a kivételtől eltekintve - növekedett azt bizonyítja,hogy 

a szántóföldi művelés előtérbe kerülése miatt, egyre nagyobb 

területokot vontak mezőgazdasági művelés alá,
A mezőgazdaság növelési ágainak arányai а XIX., század 

végére nagyvonalaikban kialakultak, Л mezőgazdaságilag hasz­
nosítható területek további növekedése elsősorban - főleg a 

felszabadulás után - a Javításra szoruló területek haszno- 

sithatóvá változtatásából következhetett.
A művelési ágak arányainak alakulása 1925-ben a követ-

alföldi átlagok 

66,6 %

0,8 %

12,4 %

4.3 %
6,5 %
2,7 %

6.3 %

kező volt:
79,4 % 

1.4 % 

9,6 % 

0,4 %
rét és kaszálói 2,6 %

0,7 % 

5*9 %

szántó J
kert t
legelői

erdő i

szőlői

egyébi
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I

Ü33zehasonlitva a két adatsort lényeges eltéréseket 

kapunk, A nakói járásnak nocfölelő területen a szántó, a 

kort lényeсоsen dacosabb, a locolö, az erdő, a szőlő, a 

rét-kaszáló területek alacsonyabb %-оз részesédésüek,aint 

az alföldi átlacértékek, A kert zöldséctcrnö terület volt.

A nüvolési ócak szerkezeti .'irányaiban 1955-ic bizo­

nyos stabilitás nutatkozott. Az 1955-től 1960-ic terjedő 

időszakban viszont lényeges arányváltozások Kutathatók ki* 

Csökken a s szántó

rét
lecelo
szőlő területek,

növekedett a s kort
erdő
földadó alá non eső területek részaránya. 

1960-ban a nüvolési ágak arányai az AFTH adatai alap­
ján a következők voltak*

DK-Alföld /15./ 

72,4 %

nakói járás

75,7 % 

1,8 % 

6,6 %

0,1 % 

1,8 % 

1,4 % 

7,1 %

szántó
2,1 %rét

10,7 %locelő
szőlő 1,2 %

1,9 % 

5,1 % 

8,6 %

kort

erdő
belterület
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^_^í^^i9EÍ^y2etx_niiit;5i_cciíilizáJLóáü ttnovcn^- 

tcrnqoztéai ágazat kialakulása és fejlődése

"A mezőgazdaság fejlődése egyértelmű a társadalmi 
nunkopegosztós, más szóval a termelési specializálódás fej-

• • •

lödésével". /21./
A feudális mezőgazdaság ogynomü, önellátó jellegű volt. 

A termeszéti környezet különbségeiből táplálkozott vélotlen- 

szerü munkamegosztása. A törnél és i sj>ocializúció a tőkés me­

zőgazdaságnak volt egyik legerősebb mozgatórugója. mégis a 

makói járásiján a social izáció ki-Qakulásánail; időpontja non

a ka, ital ízdug, hanem a feuded izmus idejére ősik, bár tel­

jes kifejlődése a kapitalizálftdás után következett bo. л ka­
pital izmusban a specializóció jelleсо és mértéke a piaci 
konjunktúrától változott és a piaci anarchia hatása alatt 

állott, /mennyiségi szempontok előtérbe kerülése túltermesz­
tési válságokat okozott és minőségi romlást eredményezett/.

A szocialista nagyüzemeknek is egyik lényeges kérdése 

és feladata a social izóció fejlesztése, de jellege és ér­
vényesülése más, mint a kap ital izmusban. A szocializmus ob­
jektiv gazdasági törvényei /népgazdaság tervszerű, {arányos 

fejlődésének törvénye, a korlótozottan ható értéktörvény/ 

a meghatározói a specializáció területi elhelyezésének, jel­
legének. Azonban természetes# hogy az emlitett törvényeken 

kivül befolyásoló tényező a természeti földrajzi környezet, 

a népesedő száma, összetétele, a közlokodésföldrajzi hely-
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I .

zot és a termesztési hagyományok is. Magasfoku speciali- 

záció cs ezen belül az adott területre vonatkozó magas 

mennyiségi és minőségi eredmény egy bizonyos felfutási 
időt és jelentős anyagi eszközöket igényel.

E bevezető után részletesebben kívánom vizsgálni а 

járás területén specializálódott növénytermesztési ágazat­
nak, a hagynakertészetnek kialakulását, fejlődését.

"üzemiét tartva a hagynatermolés eddigi adatai fö­
lött, megállapíthatjuk, hogy a makói hunyna nagybani tor- 

neléso а XVIII. század utolsó évtizedeinél korábbra nem te­
hető” - Írja Eperjessy Kálmán az ‘’írások a régi Makóról” ci- 

raü müvében /19./. Hagymatermesztést azonban azelőtt is foly­
tattak az orszácban, hisz a hagyma kedvenc eledele volt a 

honfoglaló magyaroknak, de ismerte szinte minden keleti nép. 
Valószínű, hogy hazánk területének honfoglalás előtti la­
kossága is felhasználta. Ez a hat :/mat erre az t cs azonban a 

maival nem hozható öaszof urr.csbe. Л honfoglalás utón az 

Árpád és az Anjcu-kcrban Makó jelentéktelen kis község volt, 

sőt a török megszállás időjén sem alakult ki jelent -sebb me­
zőgazdasági kultúra, a közlekedés fejletlensége és a piac 

hiánya miatt belterjesebb gazdálkodásra net. is lehetett gon­
dolni. Mindenütt az állattenyésztés dominált a földművelés­

sel szemben.
A nagyobbmérvü hagyma-termesztés az 1700-as években 

kezdődhetett meg. Erre utal egy 1724. március 25-én kelt
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I

tudósítás* amely megemlíti a pozsonyi vásárról, hogy oda a 

dohány mellett sok vörös óa fokhagymát i3 szállítanak /К, 

Brückmann* Von elem ungarischen Zwiebeln und Knoblauch. öamm- 
lunc von Natúr und Dodiéin Leipzig 1725. Kelótió XXXII.194./ 

Bár ebben az időben a hagynatormesztés még nem lohetott in­
tenzív, hiszen Makó lakossága az 1717. évi összeírás alapján 

csupán 420 fö volt. Л régi térképek is a város közvetlen kö­
zelében a mai hagymaföldek helyén szőlőidIdőket tüntettek 

fel. j£zt igazolja M. Zeller 1664-ben megjelent könyve is, 

amelyben Makóról azt ir Ja, hogy a település elsősorban sző­
lőtermesztéséről hires /19./. A virágzó szőlőtermesztés azon­
ban a XVIII sz. második felétől kezdve, a Maros áradásai mi­
att hanyatlásnak indult, miihez hozzájárult az is, hogy a 

makói borok nem voltak versenyképesek. A kipusztult szőlő 

helyét votenénnyel hasznosították, de kezdetben még nem а 

hagyma dominált.
A hagyna iránti nagyobb kereslet először II. József, 

török háborúja idején Jelentkezett. 1738-ban 60.000 fej vö­
rös és ugyanennyi fej fokhagymát köve tol toli /19./. A hagy­
ma iránti kereslet még nagyobb arányokat öltött a napóleoni 
é3 az azokat követő háborúkban. így az állandó kereslet meg­
teremtette a nagybani termesztés egyik fontos föltételét.
A termelők rájöttek arra, hogy a hagymatermcsztés komoly 

hasznot eredményez, aminek az lett a következménye, hogy a 

votomónyes kertekben a hagymafélék lassanként kiszorították
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naQö; огоSkodáini сбс nocbizottja több hőtor. át özeceden 

időzött és 800 w* hagymát vásárolt össze, majd aao haszon­

nal Angliába szállította* /.28*/

1383 í;iő|2 ül*/ szoiApontból Jelentős esztendeje a makói 

hueyiaa történetének. A Brüsszeli Világkiállításon ugyanis 

ez évbor. mutatták be először a makói hoeynát* Lbből az al- 

kalouból összeírták tóokéti a hagymatermesztőket ée kereske­

dőket* A kereskedők adatait vizsgálva kikutathatjuk» hogy a 

когоakodökr.ok csak kis hányada volt zsidó* a r.of áilat-'i- 

М-Ч. СЧ.^0АГ.i igyekszik azt a nézetet, aaoly uzorint _a_zai^ 

dó keres-.odok alukitctffik ki a ha, piacait* A zsidó ke­

reskedők szereik) a hagyna kereskedelmében elvitathatatlan* 

azonban a törlesztés kezdeti szakaszában a terjesztést az 

országon belül maguk a törlesztők látták el - a Jó utak ős 

vasutak hiányában - kocsikkal hordták szét a hagymát* libben 

az időben külföldre úgy történt a szállítás, hogy a hagymát 

a határon továbbadták a lengyel, oláh, szó ív, torok, de í'ő- 

leg a német kereskedőknek* ka miután létrejöttek bizonyos 

európai piacok, akkor kapcsolódtak be a zsidó kereskedők ős 

külföldi üzleti kapcsolataik révén szélesítették a makói 

hacpa piacát*

A hagymát orr.e3zt és további fejlődését Jól szemlélte­

ti az export nomyisédének alakulása#

*
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ez.er 5
wagon

1390 4696
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1903 1911 1925 1929 1933

A válságok azonban többször is gátat szabtak a fejlő­
di. snok, 1922-ben а шасаз ten'észtési költőének, magas véd­

és fuvardijak miatt értékesitési, 1937-től tűit emésztési 

válság jött létre. Az 1922-os értékesitési csőd Idején pél­
dául 18U0 w vörös és 16U w fokhagyma került a városkörüli 

árkokba.
A válságok miatt a vetésterületek alakulása вша volt 

egyenletes, de a törnésóti agok magasak volt aki

___év....... JY9$*£9S43&£_ _ term.átl.___ __e8*totó J^a 
Öüq/kh

85 и 

75 "

4,41925 4685
4,21935 4365

3410 3,819*1

A második világháború nagymennyiáégü halmát igényelt,



- 28 -

és újabb piaci lehetőségeket biztosított, éppen őzért a 

hangsúly elsősorban a mennyiséi;en volt, aminek az lett az 

orecUaőnye, hogy a hagyma minösóLiilCi: leromlott* A háború 

után szinte elölről kellett kozdor.i a törlesztést é3 hatal­
mas munkával újra keli ott none siteni a hagymát • Ü zu tán a 

makói hacynaternö körzetet zart területté nyilvánították - 

idegen ha^ymofajtákat bevinni és ott termeszteni tilos*
A vöröshagyma vetésterületének és tormásatiagainak 

felszabadulás utáni ulakulását az alábbi ábra mutatja be*

/
/

19S-?

Az adatokat értékelve kitűnik, hogy a hagyma vetéste­

rülete a felszabadulás után 1956-1*: növekedett, utána 1960-ig
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csökkent , majd 1961-től 1964-lg egyenletesen emelkedett, 

do 1965-ben а пасу bolviz miatt ismét csökkent,
Л termesé ti ocok vonatkozásában megállapítható, hogy 

emelkedtek a felszabadulás előttihez kéj*C3t, önnek oka el­
sősorban abban rejlik, hogy a hagynatemésztés kialakulása 

óta kisüzemi műveléssel történt, Л termesztési hagyományok 

a mozöcazda3ác szocialista átszervezése után is megszabták 

a termesztés módját. Főként a géjxisitéa hiányosságai miatt 

méc ma is sok helyen érvényesül a kisüzemi módszer. Hogy nőm 

maximális termésétiас а 85 q/kh, mutatja a Makón hiánypótló 

öntözéssel elért 160-180 q/kh termésátlac is, Л továbbiak­
ban a termesztésnek elsősorban nem területi, hanem színvo­
nalbeli emelése szükséges. Ugyanis a járás és város szán­
tóterületeiből 10000 kh, alkalmas optimálisan a vöröshagy­
ma szamara, übből 1965-ben 7228 kh. - az összes szántó 7,9 

százaléka - volt bovetvo vöröshagymával két körzetben*
1. Belső körzet* Makó, Magyorcsanád, Feroncazállás, 

Földeák, Királyhegyes, Kiszombor, Kövecy. Maroslolo, Nagyér, 
özeken a területeken a vöröshagyna vezető a szántóföldi ter­
melési értékekben, valamint az árutermelés magasíokú,

2, külső körzet2 Ambrózfalva, Csanádalberti, Osanád- 

palota, őföIdeák. A szántóföldi termelési értékekben a vö­
röshagyma ezeken a területeken a 2-5, helyen áll, /15*/

Áttekintve a hagymatermesztés múltját, jelenét, lehe­
tőségeit fölmerül a kérdés, hogy tulajdonképpen miért i3 ér­
demes termesztőn! a vöröshagymát, hiszen rendkivül munka­

nem
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icényeo éa önköltsége ia noeloímtcoon közopea /19 >5-bon 

1399B i?t/q/ érték,

1* Jíondkiviil fontos nozö(jizdasági ok\югéternek• Az 

1 cunkanupra éo 1 kát« holdra jutó dovizohozónát összoha- 

oonlitva cós, ok;őrt üzenjontjából szintén iontoo Qacdaaé- 

űi ne vényok dovizahozanúval, a küvotkozökot Kajkjuk *

Dovizuho zanéSojnovozóo •«*<
üRffikanajJonkónt kát • ho 1 dánként

Cxűrjorrépo. 

lohény 

1 огозкасупа

50-6u

20-30

35-49

2300 - 3000 

3300 - 4000 

3300 - 4500

2« a ha^ymatomoBBtéо 1 kát. holdra jutó bruttó tör­
nél bal é г téka eléri a *KX€ Kt*-ot* mi nujdnim kétszoroso 

az асуагозск jövodelmozö cakó rrépí ínak.
3* íáinöaéci összetétele kedvezőbb a külföldi fajtá­

ké] iáit

nílusi
liagym ovim te telő ?>~ban kifejezve

_t nnkóJ___

0,003

10,44

5,72

0,45

0,27^

2ü,31
10,17

Alunír.iunozulf id

Kyorofohórje 

önéüztisotő fehérje

3,9bZoir

a locjulontöeobb különbség az olur.iniunazulfid t-irtaiос.
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Ennek mennyiségétől függ a hagyna konzerválás! célokra tör­
ténő felhasználhatóságának mértéke.

4* Kiterjedt* állandó piacokkal rendelkezik; Szovjet­
unió, Csehszlovákia* Mámét Demokratikuö Köztársaság, Ménét 
Szövetségi Köztársaság, Ausztria, Hollandia, Svájc, Anglia 

és a Skandináv államok a legjelentősebb vásárlók.

összofоelalva» a közel két és fél évszázada - termé- 

szeti adottságok és gazdasági okok miatt - kialakult hagy- 

nakertészet jelentős nép&izdasági tényezővé fejlődött, a 

hailynatermesztcs adatait vizsgálva azt a következtetést kell
levonni« horry a makói körzet fejlődését csak a vetésterületi
növekedés jelzi. A termésátlagok non növekednek megfelelően, 
alacsonyabbak, vagy alig haladják nog a felszabadulás előtt 

elért értékeket.
Ennek oka, amint már kifejtetten, a termesztési mód­

szerben van. A hagymatormosztés meghonosodása óta a termesz­
tés a makói körzetben kisüzemi termesztési tocimikával tör­
ténik, о módszer a nagyüzemben nem megfelelő. Azonban a ma­
kói körzetben éppen a termesztési hagyományok hatása miatt, 

a termesztők nem szívesen térnek ét a fejlettebb módszerek 

ol к aliaazúsár а.
íviogfigyülhető az utóbbi években a hagymatomésztésnek 

a makói körzetből való "kiáramlása” is, elsősorban Hódmező­
vásárhely, Tótkomlós környékére, valamint a Tisza völgyében 

Szentes irányába. Ezeken a területeken a hagyma vetésterüle­
te és termésátlaga is évről-évre emelkedik /69-У8 q/kh/,
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t

aminek következtében csekkor a ráfordítási költsóe. A 

xnaíjyarázatot az agrotechnikai módszerben kell keresni itt 

is. Az említett torül eteken a hagymát erne sztcs lényccébon 

most kozd kialakulni, h&cyomáryai nincsenek, i(jy a termesz­
tés a legmodernebb módszerekkel folyik. Az itt elért erőd- 

EOnyok alakján bizonyítva látszik az a feltevés, hoyy a ma­
kói kürzet hagyományos módszere törlesztése o'itol.ja a fej- 

1adóst.

ч

\

. v
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A_né^Oöüóg,alakul$sa, jelentősége u járás 

Н952У toxTiolésébun

A földrajzi, munkámégoa ztáara minden időben hatást ка­
кого 1 a népeзsóß széna* szerkezeti alakulása* területi elhe­
lyezkedése* Gazdasági szempontból a népesség mint termelő 

/munkaerő/ és mint főt :/asztó vehető figyelőmbe* A népesség 

vizsgálata a jövő szempontjából is kiemelkedő fontosságú,hi­
szen növekvő vagy csökkenő tendenciája utal a munkaerőhely­
zet és a fogyasztási igény alakulására* A népesség mezőgaz­
dasági szonjx>ntból történő vizsgálatának témaköreit tehát a 

következőkben jelölhetjük megi 
1* A népesség száma 

2* Foglalkozás szerinti tagozódása 

3. A mezőgazdasági néjKJsség korösszetétele 

4* A mezőgazdasági népesség nemek szerinti aránya 

5* A népsűrűség és a tagsurü3ég alakulása 

6* A témakörök vizsgálata alapján a munkaerőhelyzet 
értékelése.

A népességnek, mint legfontosabb termelő erőnek szám- 

szerinti alakulását a török uralom utáni időszak kezdetétől,
ténylegesen a XVIII« sz* elejétől vizsgálom* A 2*, 3* * 4*, 

témakört részletesen 1949» valamint 1960-655., é3 a 6 

viszonylatában értékelem*
A török megszállás előtt és alatt a járás mai területe 

az ország legritkábban lakott vidékei közé tartozott* Gaz-

• •
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dálkodása is nagyrészt önellátó jellegű volt* A lakosság 

számbeli gyarapodása a török megszállás után a betelepítések 

idején iniiult meg*

Ifozőguzda3ági szempontból lényeges, hegy а XVIII. sz* 

első felében a no tógazdasági lakosság rétogezödése szorosan 

összekapcsolódott a különböző ajkú lakosság családszokásai- 

val. Bohdarcczky /11./ kutatásai alapján mogállapitáat nyert* 

hogy az említett időszakban a lakosság kis száma és a szabad 

földterület miatt aránylag könnyen lehetett földhöz jutni* 

Tekintettel arra , hogy a nemzetiségi csalódókb an a gyermek 

még férfikorban is a család kötelékében maradt és a család 

közös földjén dolgozott - idegen munkaerőre nem volt szükség 

- igy a nen-zaagyar nyelvű községekben a zsellérek szama jó­

val kevesebb volt a nagy ara jkuakéhoz viszonyítva* Pl* Nagy­

lakon 1756-ban 147 jobbágynak 47 fia, de csak 10 zsellére 

volt* dzzel szemben a magyarajku településekben a csaladok 

gyors osztódása, a gyermekek korai önállósulása miatt a ren­

delkezésre álló nagy szántó területek megművelésére és az 

egyéb munkák elvégzésére nagyobb számú munkás - zsellér ré­

tegre veit szükség* Pl* i*íakón már 1734-ben 49 a zsellérek 

száma, a gyermekeké estik 64, 1756-ban 432 jobbágynak 86 fia 

és 88 zsellére volt.

A vármegye különböző nemzetiségű lakosainál az emlitett 

sajátos eltérés az úrbéri rendelet földosztásaival megszűnt, 
mivel az urbáriumnak az volt a célkitűzése, hogy mozakodé-
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lyczza a földök nagymértékű darabolédesét, ezé irt szánt óföld 

kijelöléseket végeztek. így a sessió-beli földek felosztásá­

nak hatására az eddig egy családfő vezetése alatt álló gyer- 

i'iekek sokkal hamarabb kiszakadtak a családból és önállóak 

lettek. A kezükben levő nagy földterületet igy csak zseilé-
ч

rekkel tudták megnűvoltotni. hnnok következtében az idegen- 

ajkú falvakban nogszáporodétt a zsellérek száma. Kagylókon 

pl. 1775-ben 268 jobbágynak 107 fia, de nár 255 zsellére volt. 

Vógerednénybcn tehát a nerazetiségek fejlődése bizonyos mér­

tékben hozzáidonult a magyarokéhoz. Az ezután következő idők­

ben mindenkinek az volt a célkitűzése, hogy az adott viszo­

nyok között nagyobbitaa a birtokában levő földet. "Vagyi3 a 

gazdák Ó3 a zsellérek közötti különbség csak "mennyiségbőli", 

sőt minden zsellér feltételezte, hogy vagy ő, vagy utódai át 

is lépik azt". /20./ A lakosság szánénak emelkedésével újabb 

és újabb területeket alakítottak át szántófölddé, ennek ered­

ményeképpen az általános vagyoni helyzet egyes helyeken némi­

képp javult /az egy lakosra jutó földátlag pl. Apátfalván 

1792-ben 11,7í 1801-ben 16,7 hold volt/. Másutt viszont a la­

kosság nagyarányú számbeli gyarapodása nem volt összhangban 

a rendelkezésre álló földterület nagyságával - igy a vagyo­

ni helyzet éppen a földátlag озбво miatt romlott, mint pl. 

Földeákon, ahol 1775-ben 9»55 1801-ben j edig már csak 8,2 

hold volt a földátlag* Különleges helyzet alakult ki Makón, 

ahol a szántóföld nagysága emelkedett, de a lakosság számá­

ban bizonyos mértékű stagnálás volt tapasztalható. így a
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földótiас nagyot emelkodott: 1781-ben 3,7; viszont 1801-bon 

12,1 hold volt.

А ХЗл. század élőjén a népesség széliből ileg sokat gyn- 

rapodott és döntő többsúgo a nozügazdálkodásból élt. üzirbik 

/18./ adatai szerint az ecész Gsanád várnegyo - ahová a já­

rás oai törületo tartozott - 1833/36-ban Mindössze egy állat­

orvossal rondolkozett és csupán néhányszáz kisiparos jelen- 

totto az ,,ipartn, do özeknek is ragyrészo ’•kétlaki" foglal- 

kozésu volt - ipara moll ott saját 2-3 holdas földterületén 

növény tomesztőst folytatott. Itt jegyzőn пес» hogy oz a két- 

1akiság megmaradt egészen a mezőgazdaság szocialista átszor- 

vozósének időjéig. Különösen Makón volt jellenző, hogy a 

magán-кisiparosok közül jónóhányan rendelkeztek 1-2 kát .hold 

földterülettől, do a többi kisiparos és az iparban vagy aás 

népgazdasági ágazatban dolgozó, főként paraszti számozású 

lakosok is bérbevottok kisebb-nagyobb hagyna vagy kukorica 

földöt.
A mezőgazdaság kapitalizálódásának kezdeti szakaszá­

tól 192ü-ig a lakosság száma fokozatosan ouelkodott, 1920- 

tól 1949-ig - figyelembevevő a háború pusztításait - közel 

ogyszinton mozgott, majd 1930-től fokozatosan csökkent*
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1949-ben a járás és a város lakosainak száma 70.997* az 

1960-as népszámlálás idején 65.052 volt. 11 év alatt a tény­

leges esők! éné a tellát 4745 £ö - 6,7 %> -• A csökkenés terü­

leti alakulása nem ocyenletea, a loijkisebb arányt mutat Ó- 

földeákon /0,3 %/, a legnacyobb Kláraf alván /11,9 %/•

ve re met. >mám*
•*«r io
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A külterületi lakosság száma 1930-hoz viszonyítva 8,2 

%-kal csökkent* 1930-bon a lakosság 2ü,6 %-a, 1960-ban po- 

dic 12,4 ;:-a élt külterületen,

л lakosság szánszerinti alakulásában tehát két fő irány­

vonal ismerhető fols növekvő, majd csökkenő tendenciájú né- 

possé gvó 1 to Záe. /

Az 1869-től 1920-ig tartó növekodos a lakosság termé­

szetes száj *orodósának és helybonmaradásár.ak következménye* 

az első világháború után kezdett kialakulni az időszaki el­

vándorlás, mint népesség csökkenési forma, amely később ál­

landósult olyan formán, hogy a más vidékekre elment lakosok 

nem tértek vissza*

a mai mezőgazdaság és különösein a szántóföldi növény- 

termő sztés szonj pontjából - munkaigényoaségo miatt - az 1949 

óta lejátszódó népességváltozási folyamatokat kell vizsgál­

ni. Az említett számadatok alapján a csökkenés kétséget ki­

záróan kimutatható, azonban ezt a számbeli fogyatkozást nem 

lehet egyértelműen azzal magyarázni, hogy a mezőgazdaság gé­

pesítése által felszabadult munkaerő egy része kénytelen a 

népgazdaság más ágazataiban műnkaloho-tőseget keresni* a gé­

pesítés foka a vizsgált időszakig /1963/ nem emelkedett o- 

lyan mértékben, hogy az általa felszabadult munkaerő ne tu­

dott volna a járás gazdaságaiban maradva munkát találni*

A j rásban a népességmozgásnak két forrnája érvénye-

ábro/

sült s
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1* Kivándorlás a járásból
2. Képmozgás a mezővároson belül.
Bolgozatomnak nem célja, hogy a népességalakulás Kér­

dését mély részletességed vizsgálja, igy csak annyiban 

érintőm о kérdést, amennyi bon az érinti a mezőgazdaságot.
az elvándorlás inditó tényezői között száradni kell 

a megváltozott életviszonyokból következő nacasabb igényoJk- 

kol. ü<cy nagyobb iparváros kulturáltabb körülményeket biz­
tosit, arai különösen a fiatalabb generáció nézőpontjából 
nagy súllyal esik latba. Bizonyítani igyekszik ezt a mog- 

állapitást az elvándorlás területi vetületére vonatkozó 

számadat. i*ogkisebb a néposségcsökkonés óföl deákon /0,3 %/
- annak ellenére, hogy a település meglehetősen elszigetelt, 

de lakosainak átlagos életkora legmagasabb a járásban, űző­
re san összefügg eszel a még mindig élő szemlélet, melyet az 

általános iskolát végzek Valinak magukénak, miszerint nem 

hajlandók clhelyezkedni a mezőgazdaságban.
A népességmozgás másik formája a településen belőli 

áramlás. Különösen jellemző ez a mezővárosokra. Makón, mint 

mezővárosban is kimutatható - bár sajátos vonóssal - a vá­
roson belőli népességvándorlás. Makó lakosságának száma 

1920-tól szintén csökkenő tendenciájú. Általában jellem­
ző a mezővárosokra, hogy lakosságuk а XX. sz. első évtize­
deiben - a nagymérvű birtokaprózódás miatt - a határterüle-
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tok fölé költözött. Ma viszont - a na^yuzeni gazdálkodás 

lényedéből kövotkozöon - a nozgás iránya a város fölé ши- 

tat. aszerint a város lakossásának széna emelkedik. Makón 

viszont 11 év alatt /1949-1960/ 20/8 főnyi csökkenés űu- 

tatható ki /6,5 %/• Mécsen állíthatjuk, hogy a mozövéro- 

sokra jellemző néposségmozgás пеш érvényos Makóra, még a 

mezőgazdasági népesség %-os arányának nagymérvű csökkenése 

i3neretében sen /1949-ben 52,4 %% 1960-ban 41,8 ?a/. Bizonyí­

ték orro a külterületi lakosság arányának C3ökkonésoi 1930 -

18.3 %* 1949 - 18,2 %| I960 - 10,2 %.

A fojozet bevezető részébon onlitetten, hogy a néjjos- 

ség gazdasági - igy mezőgazdasági - szénpontból törnélö - 

és fogyasztóként jelentkezik, ügy terület lakossága össze- 

sécébon jelentkezik, mint fogyasztó, azonban nint termelő 

a népgazdaság különböző ágazataiban végezhet munkát,őzért 

a lakosság megoszlása a népgazdasági ágazatokban utal a te­

rület gazdasági joilogére.

A járásban a keresők zöme 1949-ben és 1960-ban is a 

mezőgazdaságban dolgozott! 1949-ben 68,3 %l 1960-ban 6u,3 >. 

Tovább vizsgálva a szánokat bizonyítékot találunk а mező­

gazdasági népesség csökkenésének egyik okára - ami végső- 

soron a népességoivándorlás egyik mozgatórugója is -, neve­

zetesen! az iparban dolgozók aránya 1949-hoz viszonyítva

12.3 %-ról 17,3 %-ra, a közlekedés, kereskedőién és egyéb 

népgazdasági ágazatokban dolgozó keresők aránya 19,4 %-ról
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22,4 %-ra emelkedett. Az omolkodé3 tendencia jel loco elle­

nére a járás kereső lakosságának döntő többsége 1965-ben is 

mezőgazdaságból ólt, Ó3pedig a mezőgazdaság ágazataiból a 

következőn aránybani /az adatok tsz, tagokra vonatkoznak/

61,5 %
8,1 %

Növénytermesztő t 
Állattenyésztői 

Az egyéni gazdálkodók 99 %-a növénytermesztéssel foglulko-
zik.

Mélyebben, részletesebben vizáfáivá a mezőgazdasági 

népességadatait érdekes eredményeket kapunk. Különösen a 

korösszotOtol alakulása mutat komoly problémát okozó arányt. 

1960-ban a tsz. tagok közül az 55 évesnél idősebb nők és a 

60 évesnél idősobb férfiak aránya 31»3 % volt, ami 1961-re 

32,4 %-ra, 1965-ro már 39 »8 %-ra emelkedett.

A 21 éven aluli tagok száma 1961-ben 4,1 %, 1965-ben 

csak 3,0 % volt. Kedvezőbb é3 a megoldás egyik lehetősé­

gét villantja fel, ha a 21 éven aluliak számát területi 

elhelyezkedésük alapján vizsgáljuk. Aszerint Makón mogr.yug- 

tatóbb eredményt kapunk, A város tsz-eibon 1965-ben 316, a 

járás tsz.-oibon pedig összesen 127 fő 21 éven aluli tsz. 

tag dolgozott, viszont a város tsz.-oibon a jövedelem is 

magasabb volt. mrdokos adatot kapunk, ha a mezőgazdasági 

népesség nemek és korcsoportok szerinti arányát összevet­

jük. a mezőgazdasági népesség 39*7 %-a volt nő és 60,3 %-a 

volt férfi 1965-bon. A nemek arányán belül korcsoportvizs-
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Cálatot vécozve megállapíthatjuk, hocy a 71 éven fölüli 

tsz* tacok 52,0 £/i>-a és a 21 óvón aluliaknak azonban mr 

csak 44,0 %-a nő* Do a 60 éven felülieknél is kevesebb 

a nők száma, mint a férfiaké /42,6 %/* Kitűnik tehát,hocy 

a mezőcazdasáci népesség döntő többsébe a makói járásban 

férfi és csupán a 71 éven felüli tsz. tocok arányában több 

a női

A TSZ-TA60K Л-Е/ЧЕК Éi KORCtOPOSTOK iZt*ÍKTÍ MfíOKUJA

19 tí-eev

■SiaUtai. »
NÓFÉRFI

10- fiatalabb•fíHf - ui«n

26 HШ1 - HM,

2*.[ 39m< - им

<.J - *»0Ц44 - 49»í

45H - 4 91Г JN — i"0

60 - rrIJOf - -1H#

нов - 4001 6S - 64

1«Sf - 4699 '*0 - 66

U94 - «um — . 4« »« Ы»

H 4 ФОО 1099 f*1000 0 4000

I l J.F.,

Mocvizscálva oddig a népesséc laonnyiséci alakulását, 

focialkozás szerinti tacolódósát, ezen belül a mezocazda- 

aáci népesséc kor éa nem szerinti összetételét, szükséges 

választ adni arra a kérdésre, hocy miként oszlik noc oz a
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népesség a járás területén általánosságban ó3 mezőgazdasági 

szempontból, Tehát hogyan alakul a nép- és tagsüruség.

Az értékeket a legutóbbi népszámlálás területi adataira 

vonatkoztatva száradtam ki, A járás átlagos népsűrűségét 

az alábbi térkép mutatja bo* /toyedi alapján/*

КУ-65,3

tob 410 felett

Annak ellenére, hogy a járás népsűrűsége az országos át­

lag alatt van, hazánk sűrűn lakott területei közé fertőzik, 

A mezőgazdasági szempontból lényeges következtetéseket a- 

zonban пега az átlagos, hanem a községekre lebontott népsü- 

rűsf gi adatok alapján lehet levonni. A részletes adatok 

alapján a következő népsűrűség! sorrendet állíthatjuk fel* 

Nagylak /137/km2/, Pitvaros /157,5/km2/, Makó /167,1/km2/, 

Fo roncs zál Iá o/134,3/kn2/, Földeák /118,8/km2/, Azokban a
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helyiségekben - Makó kivételével - a népesség abszolút 
széna non magas, csupán a tolépülés területe kicsi. A

2legritkábban lakott falvak a következők; tíékoa 19,1/km , 
Óföldeák 26,2/kn? Királyhegyes 43,7/kn2. A lakosáét; szé­

na ezekben a községükben is több, mint 900, de területük 

aránytalanul nagy.

Megvizsgáltad a mezőg-azdaségi népsűrűség alakulását

külön a járás területér, és külön Makón. 1949-ben a járás
2mezőgazdasági népsűrűsége 33 »6 fő/kra volt és 1960-ra le- 

csökkent 3u,8 fő/kra -re. Makó mezőgazdasági népsűrűsége 

is csökkent 1949-hoz viszonyítva, de igy Í3 jóval rango­
sabb, mint a járási átlagérték /1949» 49,9/km2i I960* 

46,7/kra2/.

A TA6LCTSZÁM AlAKUlÁiA

JARÄAvÁ *05 «0 ••

ТГ

77

7T

454У' <J40 <140 494< 4341. 945 49.4
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A mezőgazdasági népsűrűség alakulása szoroson össze­

függ a munkaorőollátottsággal. A munkaerőhelyzet elemzése 

lényegében a néposaéK mezői azdasági szempontból történő

vizánál étának legfontosabb tényezője,

ixdokea különbség mutatható ki a járá3 és varos ö ззгоказоп- 

litása révén /44.old./.

A város tsz. és ozon belől a munkaképes taglétszáma 

I960 %-ában 1964-re 35,8 %-al emelkedett és caak 1965-ben 

csökkent, de még igy is 28,9 %-al magasabb, mint 1960-ban 

volt. A magyarázatot talán a jövedelem különbségében kell 

keresni, ugyanis a városban az 1 dolgozó tagra jutó jöve­

delem 1965-ben 18.136 Ft, a járásban 16.842 Ft volt.

üzámitásokat végeztem a járásban termesztett legfonto­

sabb gazdasági növények kézimunka szükségletének havi meg­

oszlása és a rendelkezésre álló munkaképes növénytermesz­

tésben dolgozó taglétszám közötti összefüggések feltárása 

érdekében. A kapott adatokat a következő oldalon található 

táblázatban foglaltan össze. A rendelkezésre álló munkaerő

6765 fő, havonként 174.390 napot dolgozik.

A táblázatból kitűnik, hogy tényleges munkaerőhiány 

jelentkezik

bor
szeptember,

hónapokban, ifiméiotileg a többi hónapban munkaerő 

felesleg van, de figyelembe kell vonni, hogy a nyugdijkor- 

határon felüli tsz-tagok 36 %-a még dolgozik, ök nem szá-

május, о к t 6 -

cithatók teljes értékű munkaerőként, ezért j u n i u s

és j u 1 i u s hónapokban - a számokkal ellentétben.mun­
kaerőhiány van.



A járás növénytermesztésének kézi munka 
szükséglete havi megoszlásban

/пар/

A növény neve I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.

őszi búza 48068 2146 2146 21462146 2146 2146

Őszi árpa 762 762 762 15712 762 762 762 762

5745 54581 45963 8872 20363 51708 37345 11491Kukorica I
■fí193 14721 387Burgonya 775 3100 2905 CT
I343 Ю30 24488 12456 3778 7557 18114 15114Cukorrépa

Так.répa 25 152 1092 1245 914 3794 1372
1432 3342 1532 2387 477Lucerna 477

Silókukorica 300 6600 300 6900 5700
Csnlamudé 124 124 2023 1124

- 1445 41922 1445 75894 25298 10119 10119 10119 86736 10842Vöröshagyma

- 19499 21607 37417 33134 38450 36255 42160 21080 5270Kgyéb növények

Mérleg + + + ♦+ + +♦

/-/ /-/

f
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Fontos és taocoldandó kérdés, hojjy óiként lőhetne javí­

tani az arányon* Л következőkben kívánom süritoni a nocva- 

16aithatónak látszó mecoldósokát*

1. A munkaerő optimál 1э C30porto3itá3a*

2* Gépesítés fejlesztése, korszerű acrotechnika al­

kalmazása*

3* A fiatalok mezőgazdaságban történő foglalkoztatá­

sának kiszélesité30*

4. А иа^азаЬЬ jövedelem biztosítása*

5* Mint átmeneti metpldás - a szükséges időszakokban 

a tagok családtagjainak bevonása*
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a járás települ csőinek mozöcazdasácl jelentősége

Л i лак ói járás nai területén a történél ni fejlődés so­
rán a tol épül é séknek 3 formája alakult ki» a falu, a tanya 

éo a mezőváros.
I. Az opyea falvak kialakulására több tényező volt ha­

tással. A Maros nontén fekvő helységek a folyó irányát fi- 

pyelenbe véve tor je s^kedtok. Ha az első települések upy he­
lyezkedtek cl, hopy a Maros - előttük осу kanyarulatot té­

ve - nocáradás esetén azzal fényéсоtett, hocy kanyarulatot 

átvágva eßyoneson a helységnek tart, akkor a további terjesz­
kedés a kanyarulattól eltávolódó irányú volt /Makó, Nagylak/. 
Ha azonban a folyó a helyséé előtt aonniféle kanyarulatot 

non tett, a terjeszkodés iránya továbbra is a folyó mente 

volt. /Apátfalva/
A násik települési sajátossáe abban állapítható neß, 

hoey a holysécek házal - főloe kezdetben - opynás nullett 

helyezkedtek el, középen széles utat un "báronjáró" utat 

haeyva, amely a határban lévő lepel ükhöz vezetett. A tovább­
terjeszkedés eleinte upy történt, hopy az épülő házak to­
vábbra i3 az ipy kialakuló utak mentén helyezkedtek el. 

/Ooanádpalota/ Később azonban uj házsorok .alakultak ki, 

amelyek sokszor merőlegesen helyezkedtek el a főútvonalhoz 

viszonyítva, de ezek is a legelőkhöz vezetnek /hagylak, 

Apátfalva/. Más falvaknál /Földoák/ csak a barom járó ut 

ismerhető fel.
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A .járás falvai a történőién során пои ogyidöben épül­
tek, Némelyik alapítása visszanyúl ik az Árpád-kori királyok 

ideijébe /Apátfalva, - I, István} kiszombor - 12uü/. Mások a 

történelmi újkor hajnalán létesültek /Óföldoák - 1300 körül, 

Marosiele 1488-ban/, A fennmaradó községek a múltszázad kö­
zépső évtizedeit jelölhetik születésük időpontjául, /Ambróz­
iáivá 1843, Osanádalberti 1844, Ferencszálláo 1820 és Pitva­
ros 1830 körül,/

II, "Az alföldi tanyarendszer töi'ténolmi kifejlődésé­
ben teljes egészében az egyéni kapitalista gazdálkodás alap­
jain nyugszik" - irja Erdei Ferenc /21/, A tanyarendszer ki­
alakulásában két fő szakasz különböztethető nogs 

a* A kezdeti időszak - a kapitalizálódóéig, 

b, A tanyarendszer megszűnéséig tartó időszak,
A tanyarendszer fő vonásaiban nem mint állandó lakó­

hely, hanem mint időszaki munkahely funkcionált. A földmű­
velés térhódításával - lényegében a kapitalizálódóв megin­
duláséval - megnőtt a munkaerő szükséglet és a termelési 
idény meghosszabbodása miatt a szántóföldön tartózkodás 

ideje is hosszabbodott. Eleinte csak a nagygazdák cseléd­
sége volt kénytelen kiköltözni a tanyákra, de а XX, század 

elején már - a nagyobb településektől távolabb eső szántók 

miatt - azok is kiköltöztek, okik nem tudták fenntartani 
belterületi házaikat a távolság és a kevés jövedelem miatt. 

Ezek a települők már bizonyos tanyacsoportokat
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létre hozni olymódon* hogy egymáshoz közel építették háza­
ikat* Ez a tendencia érvényesült a földosztás után is, bár 

a gazdák különösen Makón, de a környező falvakban is ren­
delkeztek saját lakóházzal*

A nagyüzemi szocialista gazdálkodás megindulása óta 

a tanyák fokozatosan megszűntek* ill* megszűnnek* mint la­
kóhelyek* Az épülőtöket - ha megfelelő helyen van - gazda­
sági épületekként hasznosítják*

A tanyai gazdálkodási forma hátrányára két tény utal*
1* Elzártsága révén a városi piacokkal rossz az összö­

kő töttsego és igy mogfölelő belterjes gazdálkodás nem tud 

kialakulni, hiszen a gazdaságosabb termesztési irányzatok­
ról később értesül, igy később is alkalmazza azokat.

2* mlotkörülmónyoi közismerten a legmostohábbak* Alap­
vetően megoldandó kérdés volt, hogy a tanyai lakosság meg­
felelő társadalmi környezetbe kerüljön* "Ez pedig másképpen, 
mint a tanyai lakosságnak községi, illetve városi települé­
sekbe való fokozatos beköltöztetésévol 6з a további tanyai 
kitelepüléseknek a megakadályozásával, nem oldható mog"./21*/ 

A tanyarendszer megszüntetése nőm csupán közigazgatási fel­
adat, mivel a tanya a történelmi fejlődés során a földraj­
zi munkamegosztás 3ajátü3 alakulásának eredményeként Jött 

létre, igy a földrajzi munkamegosztás változása - a szoci­
alista nagyüzemi gazdálkodás kifejlődése - a tanyarendszer 

megszűnését is olőaogiti.
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ügyes tanyák azonban a szocialista nagyüzemi gazdálko­
dás idején is megmaradnak , do mint termelőhelyek, átépített,
£юdexnizált váltózotban*

III* A járda mai területén egyetlen шоBőváros, a járás 

székhelye Lakó fejlődött ki* Keletkezését a Marosnak köszön­
heti* Hév, halász éa kereskedő hely volt, de ószláv lakói 
már földműveléssel és állattenyésztéssel is foglalkoztak*
A történelmi fejlődés folyamán mind a termelés fejlettsége, 

mind birtó viszonyainak és lakosságának alakulása tekinteté-
к

ben eltért a vizsgált terület többi településeinek alakulá­

sától* üzen eltéréseket célszerűbbnek látom a negfölelő feje­

zetekben értékelni. így vélóményom szerint az eltérések össze­

függései szembetűnőbbek lesznek* Itt csupán annyit kívánok 

oo£jo£l/ozni, hoty a nozőgazduoági nagyüzemek fejlődési ten­

denciája - a nagy termelőszövetkezetek kialakítása - me^.való­

sítás á bem Makó vezető szerepet játszhat, nagy nozügíizdasági- 

lag hasznosítható területe és 3j ocializációja révén*

A járás jelenlegi településszerkozetét értékelve meg­

állapíthatjuk, hogy az non gátolja a szocialista gazdálko­

dás fejlődését, de egyes tanyák megszüntetése szükséges az 

eredményes fejlődéshez*
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аёгоtechnikai feltételek

A korszerű nagyüzemi mezőgazdaság és ezen bőiül a szántó­
földi növénytermesztés fejlődésének nélkülözhetetlen feltétele 

a i.iocfölelő agre technikai bázis megteremtése. a lucfcntosabb 

agrotechnikai tényezőkí a gépesítettség és a trágyázás szín­
vonala.

I, A céjJQ öltés
A Járás területének relief és talajadottságai előnyösek 

a mezőgazdasági gépek alkalmazására« Л növény termoszt és szom-

traktor« A Járás éspontjából a 1egfentosabb erőgép a 

a város tsz-einek birtokéban 502 db traktor van* Így az 1 trak­

torra Jutó szántóterület 133.2 ich, az érték alacsonyabb az or­

szágos átlátnál* fí számadatnál azonban kifejezőbb, ha azt vizs­

gáljuk, hogy oz az 502 db traktor hogyan oszlik meg az egyes 

tsz-ekbon és ezzel párhuzamosan mennyi az 1 traktorra Jutó szán­

tóterület 3

traktor 1 traktorra Jutó 
szántó kh

A tsz,helye.neves
db

Ambróziáivá - Dimitrov 117,8
110,7
109,2
78,0

114,0
120,6
102,4

12
Apáti alva - Aranykalász 

Apátfalva - Búzavirág 

Apátfalva - iotőfi 

Csanúdolborti - Kossuth

26

18

21

16

Csanádpalota - Haladás 

Csonádpalota - Törekvés
33
33
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traktor 1 traktorra jutó 
szántó kh

Л tsz, helyű, neve:
db

7 148.2

136.9
143.6

181.6

170.2 

126,0

127.5
120.6 

150,0

110.9

103.7 

190,5 

158,3
185.8 

170,0

Feroncszállás - Újéiöt 

Földeák - Dózsa 20

Földeák - Kossuth 19
Kirúlyhoeyo3 - Árpád 

Kiszcmbor - József Attila
13
21

Kövegy - Béke 

Magyarcsanád - Haladás 

tóagyarcsanád - Úttörő 

Llaroslc-lo - Rákóczi

10

14

22

17
Nagyér - Vöröslőbogó 

Pitvaros - Vörös Csillag 

Makó - Kossuth

12

27
31

Makó - Lenin 57
Makó - József Attila 34

Makó - Úttörő 39

A traktcrsürüség tehát viszonylag egyenletes, a logrosz- 

szabb helyzet Makó tsz-oiben mutatkozik,

л járás növény törne sztéao gépesítettségének mértékét a 

következő oldalon található táblázat adatainak összehasonlí­

tása uttextja. A táblázatból kitűnik, hogy a gépesítettség пои 

kielégítő* л gépi é3 kézi munka közötti aránykülönbség nagy, 

különösen sok kézimunka szükségletet igényel a kukorica, bur­

gonya, takarmányrépa és a vöröshagyma termesztése, a munkaerő-
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helyzet vizsgaidőénél kifejtettem /55#old./, hogy a Járás 

a mezőgazdasági fő idényben munkaerő hiánnyal Küzd.

A specializéció kialakulásával és fejlődésével foglalko­

zó fejezetben cocái lap itást nyert, hogy a hagynaterr.osztés 

további fejlődésének egyik alapfeltétele, a hagymatermesztés 

nag./üzeni gé]>osité3énck nogoldása. Л kisüzeni terjesztés ide­

jén a géj)C3ité3 megoldott volt. * igyon speciális munkaeszkö­

züket itt helyben készítettek el az iparonok, pl. a Jelleg­

zetesen makói hagynakaparót, amit csak a makói hagymákérzot- 

bon használnak* Hagymával függ össze egy komolyabb munkaesz­

köz, a hagynamag /feketemag/ vetőgép előállítása és tökélete­

sítése io. Mr nem makói ’’találmány", de itt fejlesztették 

ki éa tették közhasználatúvá a "dikkelőt" /tolókapa/. Az em­

lített munkaeszközöket előállító kisiparosok csupán helyi szük­

ségletre gyártottak, a szövetkezeti gazdálkodás óta foglalkoz­

nak már a hagyma nagyüzemi termesztése géj>osütésének megoldá­

sával. Erre vonatkozóan érdemben 1953 óta folynak kísérletek, 

л ШК1 1954-bon kiirt pályázata 1957-os beküldési határidővel 

a következő gépek tervezését Jelölte meg« 

dugliagymos zodőgép 

dughagyma ültetőgép 

étkezési hagyma növényápológép 

étkezési hagyna szodőgép.

A pályázat eredményeképpen 1956-ban 2 db. hagymászodőgépet 

készítettek, de a konstrukció tökéletositésro szorul, üzéle- 

sebb körű az un. íiruder-Kovács féle hagynanüvelőgép fel hasz-



1 kh évi összes emberi munkaszükséglete

/пар/

Ebből EbbőlÖsszesA növény neve Jsírási összes 
munkaszükségletgépi kézi gépi kézi

őszi búza 1,7 2,8 96.574,5 36.483,7 60.090,84,5

őszi árpa 1,7 2,6 12.950,6 19.806,84,3 32.757,4
I2,5 8,8 71.817,5 252.797,8324.615,1Kukorica 11,3

ЧЯvn31.185,7 5.229,9 25.955,816,1Burgonya 2,7 13,4
I

28,0 96.180,0 8.587,5 87.592,5Cukorrépa 2,5 25,5

8.431,8Так.répa 36,1 737,62,9 33,2 9.169,4

3,8 18.145,0 8.107,5 10.037,5Lucerna 1,7 2,1

Silókukorica 36.500,07,5 3,0 4,5 9.000,0 27.500,0
Csalaaúdé 6.406,82,6 3,1 3.484,45,7 2.922,4

1,4 39,8 10.119,2 287.074,4297.193,6Vöröshagyma 41,2
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nólási lehetőségeг a hagyna é3 zöldségfélék gépesített nagy- 

üzeni termesztését kívánja raogvalásítani*
A Gépok alkalmazása a maunka könnyítésén és а munkaerő­

hiány csökkentésén túl jelentős termésátlag emelkedést ered­
ményez azáltal, hogy célokkal Időben elvégezhotöok a szuksé- 

Gcs növényápolási és betakarítás i munkálatok*

A DínIÍI_által_készitott_céi^ok_elouztá3a_a^termosztő

egysegok_felé*

Az üzem cép* 
előtti átl* 
term, cj/kh.

term.átl.л cép üzemelte­
tési helye

A hagymákul túra 
moGnev. és helye q/kh.

kakói Úttörő 25 kh dughagyma

36 kh dughíigyma

10 kh étkezési 
dughogyma

60 - 70 

30-60

90

inakéi József A. lüO

fiiakéi József A.
65 - 7590

Azonban az idősebb hagymatermosztök hagyományokból eredő 

fenntartása a géj«kkel szemben nehezíti a hagymatornosztés 

Gépesitésónek fokozását.

II. A trágyázág.

A növények ismételt termesztése ogУ idő után kimeríti a 

talaj vőGOS tápanyacké szí ötét. Kmok megakadályozása érdeké­
ben alkalmaznak talajerőpótlást - trágyázást. a t;*lajorőpót- 

lás a szerves és ásványi tápanyag visszapótlását jelenti, te­
hát az újratermesztés lényecus feltétele. Alkalmazását bonyo­
lult, sokrétű icényfelmérő kutatómunka kell, hocy megelőzze.
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a. A legrégebben alkalmazott és általánoson olterjedt 

is báli ótrágyázás , 

telénél fogva biztosítja a komplex szexvesanyog pótlását, 

a járás elméletileg felhasználható összistállótrágya 

mennyisége évi 240.524 tonna volt 1965-ben. Kbbol 131.05b ton­

na sznrvaar tarba, 25.991 tonna ló# 69*940 tonna sértés és 13.543 

tonna juh trágya /a szánttá so kát az alapján végeztem, miszo- 

rint 1 szíirvasmarha évi 100 q, 1 ló évi 70 q# 1 sertés évi 

12 q és 1 juh évi 6 q trágyát termel/, az össziatállótrágya 

mennyiségből azonban csak 134,722 tonnát hasznos itc tfcak# aad

8,420 knc. hold közösös mói‘tékü /160 q/kh/ trgyázását tette

amely összeté-í’orma az

lehetővé, Ez a mezőgazdasági terület 10,3 %-a,

Eint látható a trágyavosztoség igen nagy /43,7 %/• Egy 

trágyázás! periódus 4, de mindenképpen 5 év# tehát legalább 

minden 5 évben szervestrágyazni kell a mezőgazdasági terüle­

tet, Ehhez járási viszonylatban 1,240,928 tonna trágyára len­

ne szükség. Gyakorlatilag az évenkénti váltás a megoldható» 

ebben az esetben az 1 évben trágyázandó terület 15*512 kh., 

ami közepes trágyárafordítás esetén 248,192 tonna istálló- 

trágyát igényel, a jelenlegi állatállomány ezt elméietiler, 

produkálja. Tekintettel azonban arra, hogy a jelenlegi trá- 

gyagazdálkodás 43,7 %-оз veszteséggel dolgozik, azt jelenti, 

hogy az elméletileg termelt trágyamennyiség helyett gyakorla­

ti szempontból a 13.105 db. szarvasmarha 73,388 tonna, a 

3*713 db. ló 14.554 tonna, az 58.284 db. sertés 39*156 tonna 

és a 22.572 db. juh 7*624 tonna trágyát termel.
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fízen trágyagazoálkodási mutatók finálémba vetőiével а

szükséges .i4 3,192 tonna istái ló trágyát hozzávetőlegesen a jc- 

lonlocinél 21.400 db.-al több szarvasmarha, vagy 30.000 db.-al 

több ló, vagy 200.000 db.-al több sertés tudná produkálni.

Ha az állatállományon belüli jelenlegi arányokat vesszük 

figyelembe - a jelenlegi trágyagazdálkcdás mellett - a szüksé­

ges trúgyamennyiséget abban az esetben érnénk el ha* 

a azarvaanai'ha állományt 

a ló

13.000 db-al 
3.000 db-alи

и 50.000 db-ala sertés 

a juh

Viszont, ha a trugyavesztőség 30 % alá csökken, a trágyaszük­

séglet kielégítését a szarvaomaríia állcnúny 10*500, a ló állo­

mány 1,000, a sertés állomány 45.000, a juh állomány 18.000 da­

rabbal történd növelése eredményezi.

A jelenlegi takarnányellátettaúg /130 old. táblázat/ ion­

ban, mint látható optimális összetételben az idényeket sem ólé­

it 20.000 db-ol növelnénk.

giti ki és nem teszi lehetővé az állatállománynak a tragyaol- 

látás kielégítéséhez szükséges növelését. Az állatállományon
belöli nagyobb mérvű darabszám növelésre - a takarmány adatok

/
alapján - a sertéstenyésztésben nyilik lehetőség. A fennmaradó 

kukorica mennyiség elméletiloc évente még 77.232 db sertés szá­
mára elegendő, viszont az árpa és a szálas takarmányok negativ 

mérlege nem engedi meg a sertésszám ilyonméivü emelését sem.
Ahhoz, viszont, hogy a szarvasmarha állományt 10,000 db.-al 

megnöveljük a lucerna vetésterületét - a jelenlegi agrotochni-
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kai adottságok mellett - 18.000 kát, holddal, a csulumádé cs 

silókukorica votéstorülotót összeson 2900 kát. holddal, a ta­
karmányrépa és cukorrépa /répaazelot/ vetésterületét 290 ill.
3000 kát. holddal kellene növelni. Ilyen raórvrü vetésszerkezet! 

változtatást a járás természeti adottságai /talaj, öntözés/, 

kialakult specializációja, gazdaságossági vonatkozásai non en­

gednek nog. lázért az állatállomány lehetőségekhez mért növelé­

se mellett nagy gondot kell fordítani a szervostrágyavosztőség 

csőnkéntcsőre.

b. A trágyázás másik lényeges formája a műtrágyá­

zás. A műtrágyákban a növényi tápanyagok szervetlen vogyu- 

lotek alakjában varrnak, ezért hatásuk egyoldalú. Azért értéke­

sek, mert ismerve béltartalmukat ‘'azt a növényi táplálóanyagot, 

olyan mennyiségben és olyan vegyülot alakjában adhatjuk a trá­

gyázandó talajnak és növénynek, amilyenre szüksége van". /22./

A műtrágya fölhasználás a járásban 1997 óta ugxásszerüon 

emelkedik. 1997-ben az 1 kh-ra jutó műtrágya mennyiség 51 kg volt 

1960-ban már 91* 1964-ben 141 és 1969-ben 168 kg volt.

A műtrágyáiéleségek közül a nagytérületet elfoglaló ga­

bona és kukorica termesztéssel összefüggésben főként H és P 

műtrágyák szükségesek, mig а К műtrágya kisebb jelentőségű, 

de a járási aranya túlzottan alacsony:

Ä műtrágyából 71 kg

90 kg

6,9 kg jut 1 kát. holdra. A 

К műtrágya 1 kh-ra jutó nagy mennyisége a szervestrágya hi-

P 1»

tiК
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árnyal nagyarázható• л szervestrágyázás feladata, ho^y a nö­
vény szánéra szüksécos К-t a talajban biztosítsa, ez az elő­
ző fejezetrészben kifejtettek alakján non történik noc# Vi­
szont a P nütrécyák pozitiv hatásának feltétele, hojjy a ta­
laj ne locyon H-ban szegény, éppen ezért előnyös a HiP

Konkrét adatok a nütrácyók hasznosulására vonatkozóan 

nincsenek, nivel a naLyüzeni nütrácya felhasználás során nem 

állítottak be kontroll parcellákat# Méc non Jutottak el odáic» 

a Járás tsz-ei, ho^y kvantitatív bizonyítékok felhasználásá­
val mikro és nakroparcollás kísérleteket végezzenek.

Országos viszonylatban a felhasznált nütrágya hatóanyag- 

tartalnónak csupán 30 %-a hasznosul hozannövokodés alakjában, 

a rak ói Járásban az onlitett fozná ban nutatkozó hasznosulás 

ennél Jobb, de non éri el *az 30 %-ot#
Összofоf ,lalva i rendkívül alacsonyak a szervestrágyázás!

nutatók, oniatt a nütrágya sen tud minden esetben a növények 

szánára felhasználható állapotú szervos kötésbe átnonni# Kincs 

olyan tsz a Járásban, ahol a naxinális műtrágya nenryiséget 

használnák fel, holott különösen Jelentős mennyiségű az ön­
tözött területek nü- és szorvo3trágya igénye.

1*1
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II* J*o£Sá222Íií:-Jí£2£S:ii2_£L2£áü!:!h: 
földi növény termesztésben

A szántóföldi növénytermesztés - a mezőgazdasági törnélek 

előállításúnak egyik formája - a termőföldön, mint alapvető ter- 

melőeszközön folyik, az "alapvető* megfogalmazás korántsem meg­
határozó jelentésű, hiszen a talajon kivül a természeti ténye­
zők egész sora befolyásolja a növénytermesztés lehetőséсоit, 

eredményességét. Ucyanakkor ezek a tényezők hatást gyakorol- 

nak a talajviszonyokra 1з.
A természeti tényezők növénytermesztés szohj^ontjából tör­

ténő vizscálatánál értékelni kell az öntözési adottságokat is, 

hiszen ezek a természeti tényezők függvényei.
A természeti földrajzi tényezők közül - a növénytermesz­

tés szempontjából — azokat kell különösön kutatni, amelyek alap­
ján kimutathatók az egyes térülőtök közötti különbségek.

A makói járás természeti földrajzi adottságait az alábbi 

megosztásban dolcoztam fel*
1* iyjia.il ati tényezők

a. A tenyészidöszak napfényt ar torna

b. A tenyészidöszak hőmérséklete.
c. A fagyos napok száma, megjelenése.
d. A csaj>adékviszonyok.

2. Talajviszonyok elemzése

3. Vízrajzi viszonyok elemzése
4. Az öntözés
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1 • A makói járás éghajlati viszonyai

Mielőtt a Járás éghajlatának vizsgálatára térnék, elen­
gedhetetlen a Járás területét elhelyezni az ország éthajla­
tában*

Kakas /24/ szerint orszáctorületünket tennészetes krité­
riumok alapján 3 főkörzotro tagolhatJukj hüvŐ3, mérsékelt és 

mol er; főkörzctokro. A makói Járás a meleg
és körzetébe tartozik, amelyek Jellemzői*

A} - nolec» száraz, forró nyaru, a hőség napok száma na-

főkörzet

gyobb 25-nél /a Járás My-i része/*

- meleg, mérsékelten száraz, forró nyara /a Járás K-i
része/*

tízek után rátérek a Járás éghajlati viszonyainak elemzé­

sére*

a* A tenyúSziö.őozak__nai/fényt;Artama

A zöld növények asszimilációs formájának a fotoszintézi­

sének feltétele a Kap sugárzó energiája* A növények azonban a 

felületükre eső fény 25 %-át visszaverik. A napfény kedvező, 

vagy kedvezőtlen tevékenysége szoros összefüggésben áll a csa­

padékkal. A borús, csapadékosabb, hűvösebb viszonyok általában 

nem előnyösei; az itt termesztett növények számára, viszont a 

napfény gazdaság csapadékszogénységgel Jár együtt.

A maitói Járásban a napfénytartam Ky-ról К-felé csökken 

/?0Jr. térkép/, a napsütéses órák évi összege 2042 óra* a tenyész- 

időszakban észlelt napfénytartam óráinak száma alapján a Járást 

5 területre oszthatjuk*
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1* Ky~i /Maroslelo, KI ár of alva, Ferencszáilás - 1520 6/ 

2, Középaő /Makó - Földeák - 1490-1505 6/

5* K-i /Királyhegyes, Apátfalva, Magyarcsonád, Kövepy,
Nagylak, Csanádpolota, Pitvaros, Nagyér, Aubróz- 

falva, Csanádalborti - 1475-1490 6/*

A napfény tartam-eltérés a Ny-i és K-i torületok között 

30 óra, a szőlő, Gyümölcs, paprika, hagyna termesztés föld­
rajzi elhelyezésénél az említett különbsécot már figyelembe 

kell venni.
A cabonák, kapásnövényok, szálas takarmányok részére a 

tényészidőszak napfénytartana kielépítő.

b. A tonyészidőszak_hőméi,sékloto

A tényé3Zidőszak átlachömérsékleto döntően befolyásolja, 

hogy mely növényok térneszthetők egy adott területen. A makói 
járás tonyészidőszakónak átlaghőmérséklete 18,2 0°. Készleto­
se bbon vizsgálva azonban az átlachömérséklet változását kitű­
nik, hogy

18,2 - 18,4 C° közötti a hőmérsékleti átlag* Klárafalva, 

Ferencszáilás, MaroslOle, Földeák, Makó, Király- 

hogyes, Apátfalva, Magyarcsanád területén.
18,0 - 18,2 G° közötti a hőmérsékleti átlag* Kiazombor,

Nocyér, Ambrózfalva, Pitvaros, Csanádalborti, Csa- 

nádpalota, Kövogy, Nagylak térségében.
Az oltérés nem jelentős.

A növénytornesztés szempontjóból ismerni kell azt a hő­
mennyiséget, amellyel a sok évi átlac alapján a tényé-sz időszak—
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ban számolhatunk, A vegetációs időszak hőasszego a járásban 

átlagosan 3400 C° fölött van, tehát az itt törneaztett növé­

nyek idényeit kielégíti, A hßösszog változást jelző vonal hoz­

závetőlegesen Hogyér - Kagylók irányába fut /Ю*. térkép/*

e. A fagyoa_napok_szánaA megjelenése

A vizsgált terület időjárása annyira szélsőséges, hogy 

ha a hfesszeg meg is haladja a kivárt monnyiségot, mégis а 

koraőszi, vagy tavaszi fagyok elpusztíthatják a növényt*

A növénytermesztés szénport jóból a szc^tombor-októbori 

és az á;>vilis-máлusi facyok jelentősek,

Sok évi tapasz tál átok alapján az első őszi facy X. 31* 

után jelentkezik - az orazácban legkésőbb, láz abban az eset­

ben lehet veszélyes, ha az őszi vetési nimkák nen fejeződnek 

beiidőbon.

Sokkal veszélyesebbek a növénytermesztésre a tavaszi fa­

gyok. A tavaszi fagyeiőfordulás IV, 3-Ю között éazlolhető és 

általában non várható V, 10-e utón, de nájus első napjaiban 

még jelentkezhet, ami a kertészet és a cyline 1 esteinesztés szá­

mára jelent komoly veszélyt.

d, A csajjadékviszonyok

Az échajlati olonok közül a növénytermesztés erodnényos- 

sécét legjelentősebben a csapadék befolyásolja, a csapadéknak 

a mennyiségén túl eloszlása Í3 jelentős tényező, A járásban 

termesztett gazdasági növények Cöapadókigényoit ficyolenbe vé-
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vo elsősorban az április - nójusi és a Julius! csapadék neny- 

nyiséco a döntő tényező.

a csapadék évi nonnyiséeo - 50 évi átlac alapján - 569 ran, 

do itt is eltérés I3utathat6 ki a .járás K-i és Ny-i törül о to 

között. A Ny-i rész kevesebb /565 пи/ csapadékot kap, nint a 

K-i /573 гад/.

A tony esz időszak csapadék nonnyiséoo 330 ma, azonban néc 

ilyon kis törüloton bőiül is, nint a Járás, eltérések Víumak 

a tonyészidöszak csapadék mennyisedének -ilokulásában / Jű. <i-. tér­

kép/.

Az őszi kalászosok fejlődését befolyásoló téli hónapok 

csapadék nonnyiséeo viszonylat; kedvező /196 гад/. A hótakarós 

napok széna 30-40 nap, tekintettel azonban arra, hoey a faíjyos 

napok októbertől áprilisié észlelhetők, kovés a hótakarós na­

pok szána.
A csapadék eyakorisapa is rendkívül ocyonlőtlen. az át­

lagos csapadékra az évek 50 %—ában sen lehet szánitani. Álta­

lában érvényes, hoey ninden 4 évből 3 csapadék szoeény. л vár­

ható csapadék mennyisécére a csapadékvalószinüséei értékek 

alapján következtethetünk I
Az évi csaj/adók mennyiség valószinüséci értékelj 

25 % 621 un
50 % 554 nn

75 % 463 nn
A tonyészidöszak csopadékvolószintiséei értékei*
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Szopod aotoorolópiai adatai 
/50 évi átlag/

hőnóroéklot C° Napfény
tartam
átl.ó

hő- 
üssz.
úti« ótl. шах.min. 7%

Csapadék шшIdő­
szak átl. шах. min* 75 %

val. vaj.

5 19I. -1,0 5,4 -3,7 -2,7 64
0,8 6,5 -3,2 -0,8 90
6.5 10,5 -0,1 4,5 143

11.7 15,4 8,2 10,5 137 

17,2 20,5 12,4 16,0 250 

20,4 25,6 17,9 19,3 271
22.7 25,8 19,3 21,7 309
21.7 25,4 18,1 20,6 286
17.7 21,5 12,5 16,4 211 

12,1 17,5 7,6 11,2 152
6,1 12,0 0,7 4,5 79
1.5 5,9 -5,2 0,0 52

47 32 111
34 18II. 126 166

199
350

33 104
49 135

III. 162
IV. 296

37V. 536 61 197 11 

129 19 
112 6

VI. 46613 60
VII.
VIII.

704 51 22
28674 48 131 4
27127 3IX. 47530

52 130 3 21X. 365
179 2552 142 3XI.

41 105 11 2481XII.

LVi
ossz. 4344 573 867 348 46611,5 12,8 9,0 11,0 2102

Tél
107 193 41 79206XII-II 0,5

Tavasz
III-V 11,8
Nyár
VI-VIII 21,6 

ősz
IX-XI 12,0

148 273 50 115588

167 284 63 123366

151 264 39 113442

Тонусsz
324 505 171 275152218,6idő

IV-IX

j
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Makó DotQoroló^ia^, adatai 
/50 évi átlát/

hőmérséklet C° Napfény hő­
tartam ossz. 
átl.ó átl. átl. max.min. 75% 

 vai.

Csapadék шIdő­
szak átl. max. min. 75 %

val.

I* -1,3 5,4 -3,7 -2,7 
0,4 6,3 -8,2 -0,8
6,2 10,3 -0,2 4,9 

11,4 15,4 8,2 10,5
17,0 20,5 12,4 16,0 

20,1 23,6 17,9 19,3
22.6 25,8 19,3 21,7
21.6 25,4 18,1 20,6
17.7 21,5 12,5 16,4 

12,0 17,5 7,6 11,2
5,9 12,0 0,7 4,1 

1,4 5,9 -5,2 0,0

45 31
63 33

63 19493
1II. 87 16114

III. 140 193 79 1535 2
106 2 24 

206 13 35
IV. 343 45

528 60 

605 75
700 50
670 48
532 47
362 49
177 50

82 42

185
V. 255
VI. 178 51269 11
VII.
VIII.

3 25165304
315139281

4IX. 125 29206
160 4 22X. 149
139 277 22XI.

23108 850XII.
•LVi
OSSZ. 11,3 12,8 9,0 11,0 2066 4300 565 794 371 494

Tél
106 175 39 822000,2XII-II

Tavasz
III-V 140 249 69 10353011,5

Nyár
VI-VIII 21,4 173 328 67 138854

üsz
IX-XI 146 291 43 Ю843211,9

Tényész~ 
időszak
IV-IX.

325 537 170 285150018,4
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iilossöiiücyog meteorológiai adatai 

/50 évi átlae/

hőmérséklet C° Napfény hő- Csapadék ma
tartam ossz. ........ .. ............. ■—■■■■■

átl. max. min* 75 % átl. ó átl. átl. max.min. 7%
vai. val.

Idő­
szak

191. -1,6 5,1 -9,0 -5,3 59
-0,1 5,8 -0,1 -1,2 78
9,8 9,7 -0,3 4,3 135

11,1 15,4 7,7 10,2 180
16.7 19.7 11,9 15,7 2481
19.3 22,5 17,3 18,9 266
22.4 25,2 18,6 21,3 296
21.4 24,6 17,8 20,3 271
17.7 20,6 12,1 15.9 197
11.8 16,3 7,1 10,5 142
5,6 11,8 -0,5 3,8 73
1.1 5,3 -5,7 -0,3 40

93 3 

126 1 

96 1 

47 130 5 

58 151 8 

76 175 16
46 130 0
56 130 1
47 152 6
50 152 5 

47 143 5 

42 103 8

33
1557 33II.
21185 38III.
28IV. 333

V. 35518
VI. 45554

25VII.
VIII.

694
33663
21IX. 531
24X. 356
23172XI.

79 24XII.

bvi
ossz. 11,0 12,3 8,4 10,4 1993 4226 573 859 355 5Ю

Tél
108 196 36 81185XII-II —0,2

Tavasz
III-V 143 288 76 10811,2 563
Nyár
VI-VIII 21,2 178 330 87 136833

Ősz
IX-XI 144 271 38 9641211,7

Tényész- 
idöszok
IV- IX

330 522 162 262145818,2



□
> ист 09f

I I ПП 09? ~
I I пп о+т£ - ог£
I "] trat ог? - 00? «тйтгх^рзфртеГтапэ зргасортгяо/Гтхоп у

ПГ *7*от-г‘от
//// г‘ег~о‘8Т 5w:q-0o ц»И»м»ад чм*9№М1 гг

trnq-o0 oOozBGpoq jfnzßpppzsy/ruon. у -
mjqsHW тел. jr59u ifcz c gp т zao£uc>4 v ------

\

< 009Í \>O09t
t

ДгуСгГтэг-' xüq.upt? то/

főző T$vj;J?vffio~qqvaö?iÜQj?JÖT~evj:9F~j9yivn~v

- Oí -



- 71 -

\

}

A makói járás éghajlati viszonyainak elemzése után a 

járásban termesztett gazdasági növények éghajlati igényeit 

kívánom ismertetnis
■Búza: magas höigényü növény /beérésig kb. 2000 0°/. 

Bredményes termesztéséhez legalább évi 400 mm csapadék 

szükséges. Különösen fontos, hogy április 15 és május 15 

között legalább 40-50 fim csapadékot kapjon. Vetés előtt - 

szeptemberben - előnyös számára a meleg időjárás, л hideg 

tél káros. Márciusi és áprilisi höigénye, valamint a júniusi 
csapadékigényо jelentéktelen. Termesztésének eredményessége 

ezek ellenére a talaj minőségétől függ.
Kukorica: éghajlati igényei magasak* Л tenyőszidőszak 

alatt 3300 C° fölötti a hőigényo. Csapadékigénye is magasabb 

a búzáénál, a tenyószidőszakbon 275 mm. Éghajlati igényei 
havonként a következő képpon alakulnak:

Áprilist előnyös a száraz időjárás»különösön vetés előtt.
tfkájus: magasabb a csapadék és hőmérsékleti igénye.
Juniu3j, fokozódik a csapadék és hőigény.
Julius: a csapadékigény csúcspontja.
AUGUöZTUO: csökken a csapadék igény, de ha forró a hő­

mérséklet több csapiadék szükséges.
gzoptomborj, a száraz, meleg időjárás kedvező.
Október: ugyancsak kedvező a száraz, meleg időjárás, 

a csapadék ebben a hónapban rontja a termés 

minőségét és nehezíti a botokoritást.
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Bacsó szerint /8./ az időjárási jelenségek rangsora а пасу 

termésátlag elérése szempontjából a következő:
1, Júliusi csapadék*
2* májusi magas hőmérséklet.

3. Augusztusi olecendő csapadék*

4* Júniusi olecendő csapadék.

5» Májusi olecendő csapadék*

6* Aucusztuai non túl глосаз /csapadékhoz mért/ hőmér­

séklet*

Vöröshagymái hőicénуо magas, a tenyészidőbon 3000-5200 

С°* A tonyéazldőbon jelentős a napfényicényо is /1300-1400 

óra/, ucyanis a napfény mennyisége befolyásolja a vitamin 

és illóolaj tartalmát* Csapadékra kevésbé érzékeny, de a má­

jusi csapadék elősociti a cyors növekedést*

Fűszer paprikas különösen a hőmérséklettel szemben érzé- 

копу* A vecetációs periódusban szükséces, ho/j a középhőnér- 

séklot 17,5 C fölött leeyon. Augusztus elejétől okt.végéig 

jó eloszlásban sok molecot kivár# Fejlődésének foltételo,hocy 

a talaj cyorsan fölnél ocod jen 13-15 C-ra* Facyra пару on érzé­

keny. Kedveli a csapadékos tavaszt, május elejétől szeptem­

ber vécéic havonta átlagosan 30-40 nn csapadékot icényel. 

Fontosabb tényező a csapadék egyenletes eloszlása, a mennyi­

ségnél •

■

Burgonya8 csapadékra érzékeny növény. Áprilistól szep- 

tomberig 350-375 mm. csapadékot igényel. Vetés idején a mér­

sékelten nedves talaj és a száraz, meleg idő kedvoző számára.
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ivfájusban a rem kimondottan napos éa mérsékelten esős idő elő­
nyös. Kritikus időszakában - június második és julius első 

felében legalább 70 mn. csapadék szükséges számára, vianiont 
augusztusban a nedvesség iránti igény már csökken és ninirnu- 

míít szopt er. bor bon éri el* Októberben kimondottan kedvező a 

"vénasozonyok nyara”•
A burgonya leromlásának egyik éghajlati oka a gumóköté3 

időjén /julius vége/ jelentkező aszály. Л magas lég- és ta­
lajhőmérséklet párosulva a vízhiánnyal ugyanis gátolja a gu- 

móképzödést.
íghajlati oka van a burgonya termesztésének kapcsán 

támasztott egyik agrotechnikai követ élménynek - a sor és nö- 

vénytévolság megfelelő kialakításának - is. Ilivel az állo­
mányéghajlat erősen befolyásolja a növény fejlődését, éa min­
den tö számára szükséges a napfény, a terület földrajzi fek­
véséből következően előnyösek az k-D-i irányú sorok.

Cukorrépa; a búzához hasonlóan inkább tálajigényes nö­
vény. Hőigénye 2700 C°, a -»-8 C°-os átlaghömérsékletü napok 

legalkalmasabbak a vetésére. Veszedelmes rá a kcraőszi fagy. 

Jó termés eléréséhez csak áprilisban van szükség átlagon 

felüli hőmérsékletre. Csapadékigénye 55^-330 mm. Pontos szá­
múiba a csapadék egyenletes eloszlása. Csapadékmaximuma júni­
usban és júliusban von. A nedvesség iránti követelmény a 

fejlődésének utolsó szakaszában is megmarad, viszont a túl 
sok csapadék a minőséget rontja.
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Агра:

a* wszi__árpa: az egyik legkorábbi vetésű és legkorábban 

beérő gabona, Votésidejo a 18-19 0° középhőmérséklotü napok 

idején - szoptombor eleje - van, és a többi kalászost meg­
előzve már jurius elején aratható, ugyanis éréséhez пош ki­
vár- különösen nagyobb meleget. Ebből Í3 kövotkezik, hogy hő- 

igénye lényegesen kevesebb, mint a búzáé, mindössze 1800 C°.
A fagyra viszont nagyon érzkony. Csapadékigénye 450-500 un - 

hasonlóan a búzáéhoz,
b. javasai ároai vetés ideje március első felében von, 

a 5-4 C° átiaghönérséklotü napokban. Hő igénye 1600 C°, 
pán a szomfejlődéskor kivár- magasabb hőmérsékletet • Csapa­
dékra nagyon érzékeny, non is inkább a mennyisége, hanem az 

eloszlása befolyásolja fejlődését, A megfelelő terméshez 

elegendő 220 mm csapadék is.
Zab8 votesidején és április elején nagy a hőigénye. Má­

jusban és júniusban ezzel szemben a hüvö3 időt kedveli, A 

nagy meleg általában ártalmas számára. Csapadék igénye 250 mm.
Lucernai hőigénye meglehetősen magas, a tenyéozidőbon 

5000 C°, csapodékigény maximuma júniusban van, i'agy és aszály- 

álló. Előnyös a sürü vetése, mivel ez számára kedvező - hűvös, 

nedves - állományéghajlatot biztosit.
Hcrefélék8 a hüvösobb, csapadékosabb területeket kedvelik. 

napraforgói vetése április elején a 6-8 C°-os napi közép- 

hőmérsékletű napok időjén van. ifagy iránt nem túl érzékeny, 

jól birja a száx’azsagot is. Hőmérsékleti igénye 5000-5500 C°*

csu-
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A tomes minőségét a szeptemberi időjárás nagymértékben be­
folyásolja - a meleg idő sol;iti az érést, növeli а пасок olaj- 

tartalnát • ; izéi érzékeny r. vény, az erős szól negtépi leveleit, 

de suru vetés esetén szélfogókért is alkalmazható.
Hostien: csapadékigényes növény, tonyészidejében /nár- 

ciua - Junius/ 250 пп. csapadék szükséges szénára. Beéri a 

I5ÜO-I7ÖÜ C° hőösszoggel is, sőt ennél több hö árthat a ros­
tok finomságának.

01 aj-len: éghajlati igényei mások, nint a rostlené, el- 

sősorban hőigény о magasabb /1800 0°/.

Kender: inkább tálajigényeз növény, éghajlati követel­
ményei: magas csapadékigény /250-300 nm./, és hőigény ЗЮ0 0°.

fák: csapadékigényo magas /egyébként ez Jellemző minder* 

rövid tenyészidejű növényre/, do a fagy iránt kevésbé érzé­
keny. Kifejezett hőmérsékleti igénye csak a terméaérés idején
van.
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Ajjárós éghajlatának értékelése а. nüvcny- 

torne őzt és szempontJá ból

Az Inért felsorolt gazdasági növények éghajlati iuénye­
lnek éa a Járás éghajlati adatainak ismeretében megállapít­
ható, hogy az említett gazdasági növények közül a Járás ég­
hajlati adottságai alapján eredményesen elsősorban a nagy hő 

és fényigényű növények tenne azthetők•
Azonban az éehajlati elemek gyakori szélsőséges alaku­

lása a növények fejlődésében,a termés monryiségi és minőségi 
alakulásában komoly károsodást okozhat. szórt - éppen a hát­
rányos hatások kiküszöbölhetőGégének érdekében - szükséges 

vizsgálni a kutatott terület éghajlatának negatívumait is. 

Ezek a következőkben foglalhatók össze>
1. Gyakoriak a hótakaró nélküli -13» -2C G°-os telek, 

amelyek kedvezőtlenek az őszi kalászosok áttolclésóre. Ezért 

az clasz buzaíéojták terjesztése non biztonságos.
2. Gyakori a késői - március végi, április eleji - kita­

vaszodás, ami a hagymafélék vetésére, ill. rakására kedvezőt­
len. főbb esetben emiatt a vöröshagyma rakás májin közepéig 

kihúzódik és ekkor a száraz május terméskiesést eredményez­
het. A késői kitavaszodás esetén a növényápolás! munkacsúcs 

rövid időre korlátozódik.
3. Gyakoriak az április végi, május eleji fagyok, me­

lyek a korai burgonya vetésekben tesznek kárt.
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4, Rendkívül csapadékos május esetén a növényápolási 
munkákban jólontкоzik nagy lemaradás* Előfordult hogy nö­
vénytermesztésre csak 4-6 napot lobot fordítani* Ebbon az 

esetben a vöröshagyma földokon erős gyonosodás lép föl és 

oey utánra kövotkoző páradús 18, 22 G° 6tlaghőmérséklotü jú­
nius, júliusban a poronospora sulyo3 terméskiesést okoz*
/pl. 1965-ben a hagyma esetében/*

5* A ködÖ3 naj>ok száma bar ritka a tény észidő bon, ha 

előfordul, károsítja a hagymát*
6* A hirtolon beköszöntő nagy hőség julius elején az 

őszi kalászosokban okoz terméskiesést*
7* A száraz ősz kodvoz a mezőgazdasági munkáknak, de 

ha szoptomborbon és októberben kovés a csapadék előfordul­
hat , hogy az őszi kalászosok nőm tutinak kikelni és megerő­
södés nélkül mennek a hidog télbe.

8. A csapadék mennyiségének gyakori kedvezőtlen, szél­
sőséges eloszlása az öntözés fejlesztésének szükségességét 
kivárja.

A járás éghajlati viszonyainak értékelése után obben 

a fejezetrészben részletesen vizsgálom a járás növényter­
mesztésében vezető 5 növény - vöröshagyma, búza, kukorica, 

lucerna, cukorrépa vegetációs időszakának legkritikusabb 

hónapjában a lehullott csapadék és a növény csapadékigénye 

közötti összefüggéseket*
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A vöröshagyma

Az eredményes termesztés egyik fontos feltételű, hogy 

a vöröshagyma legalább 4U am csapadé­
kot kapjon, idényének megfelelően egyenletes eloszlásban. 

30 év átlagában /1930 - 1961х/ 63,8 mm csapadék hullt

nó jusban

május hónapban, ez több mint az igényelt mennyiség, de 10 

évben /33,3 %/ a csapadék kevesebb volt 40 mm-nél. Mivel a 

hagyna számára különösön fontos, hogy a csapadékot ogyenle- 

teson kapja, szükséges vizsgálni május hónaj; pentádonkénti 
csapadékmennyiségoinok alokulását•

Május 1-5 között 30 év átlagában 10,6 mm csapadék 

hullt le, a májusi csapadék mennyiség 16,6 %-a. A 30 évből
4 évben nem volt csapadék /13,3 %/ és 10 évben /33,3 %/ hul­
lott 5 mm.-nél kevesebb.

Május második pontádjóban /6-10/ 12,6 mm, a csapadék 

mennyiség 19,7 %-a hullt le. Abbén a pontúdban csupán 1 év­
bon /3,3 %/ nem volt csapadék, de 10 évben /33,3 %/ hullott
5 mm-nél kevesebb.

Május 11-15 között az előbbihez képest kevesebb csapa- 

dék hullott, a májusi csapadékmennyiség 15,2 %-a /9,7 mm/

A 30 év esztendői közül ebben a pontúdban 3 évben /10 %/

x Tekintettel arra, hogy 1945, 1946-ban adatok nem áll­

tait rendelkezésre, a 30 éves időközhöz szükséges volt az 

i960, 1961-03 adatok feldolgozására.
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non volt, 12 évbon /40 %/ kövesebb volt 5 nn-nél a csapadék. 

Május negyedik pontúdja /16-20/ a csapadékban logszo- 

gényebb pentád, Kkkor a nájusi csapadék mennyiség 11,1 %-a 

/7,1 nn/ hullt le. Az évek 3»3 %-ában /1 év/ non volt obben 

a pontúdban csapadék, viszont 14 évbon /46,6 %/ hullott 5 иса- 

né 1 kövesebb.

Május ötödik pontúdja /21-25/ már csapadékosabb. 30 év 

átlagában 9#9 mm /15,5 %/ hullt lo, 2 év /6,6 %/ о pontúd ja 

csapadék nélküli volt és 13 év /43,3 %/ őzen időszakában hul­

lott 5 nn-nél kevosobb csapadék,

Máju3 utolsó pontúd ja /26-30/ a logcsapadékosabb pon­

túd. A lehullott csapadék mennyiség /13»4 пп/ a csapadék­

átlag 21,0 %-a. Szintén 2 év volt csapadék nélküli. 5 nn-nél 

kövesebb csapadék о pontúdban 30 év esztendői közül 10 év­

ben /33i3 %/ hullott.
Az adatok alapján az öntözés a következő pentádokban

szükségest első, negyedik é3 ötödik pentád.

Az el3ő pontúdban ajánlott öntözést az magyarázza,hogy 

április utolsó pontádjában a 30 év esztendői közül 11 évben 

/36,6 %/t nájus első pontádjában pedig 10 évben /33,3 %/ 

hullott 5 mm-nél kevesebb csapadék, igy a vöröshagyma víz­

igényének egyenletes kielégítése érdekében célszerű nájus 

olső pontádjában is öntözni.



- 80 -

/

' * !
■ f

1

<5-

í

tó-

*
5■

\\
\ j•• /ч\ X* *• Ч

\ / •• • •• mm\%V/

•#S
» о

j

*T
14-3014-4 Г /4-*0

májúi
H-2**tó-10l-5

-----a jiontádonkénti csapadékétiacok középértéko.

---  a csaj -adok pontádonkénti átlaca m-bon.
. . а ф'ШвфшЛЛкаzegény évok szám j>entá dónként /özekben 

az években a csap. értéke 5 пн alatt volt/, 

a c a aj) adékné 1 к ь 1 i évek széna jentádonként. 
а vöröshair/ina vízigényének pontádonkénti középértők©, 
a kritikus pentád - vizpótlás szükséges.

« •

О О О О о



- öl -

Búza.
Kísériéti eredmények alapján megáilapították, hogy а

április 15búzának eredményes tormoaztése érdekében
15 között minimum 4U0 mm csapadékot kellés május 

kapnia*

Ebben az időszakban 30 év átlagában /1930-1961/ 56»7 mm 

csapadék hullt le. Ez a mennyiség 16,7 mm-rol több, nint a 

minimális vizigény, do 30 év osztondöi közül 9 évben /30,0 %/ 

lényegesen kevesebb csapadék hullott, őzért a biztonságos 

termesztés megvalósítása érdoké bon részletoson vizsgálni koll 

az április 15 - május 15 közötti időszak portálonként! сзара- 

dék alakulását*

Április 16-20 között /nogyodik portád/ 8,2 ша, a csapa­

dék mennyiség 14,4 %-a hullt le* Ez az igény olt minimális 

viznonnyiség 20,5 %-a* gbbon a portádban az értékelt 30 év 

15*3 %-ában /4 év/ egyáltalán nem, 46,6 ть-ában pedig 5 mű­

nél kevesebb csapadék hullott*

Április ötödik portádjában /21-25/ 7»5 mm csapadék hullt. 

Ez az április 15 - május 15 közötti időszak átlagának 13,2, 

a kivárt csapadék mennyiségének 18,7 %-a. Csupán 2 évben 

/6,6 %/ nőm volt obben a portádban csapadék, de 18 évben 

/60,0 %/ 5 mm-nól kevesobb hullott*

Április 26-30 között /hatodik pontúd/ több csapadék, 

a vizsgált időszak csapadék átlagának 16,2 %-a /9,2 ram/ 

hullt le. Ez a kivánt minimum 23 %-a. A 30 év 10 %-a csapa-
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dék nélküli volt, 36,6 %-óbnr. pedig 5 mn-nél kövesebb hul­
lott.

Május első /1-5/ pont adja még csapadékosabb, iákkor a 

csapadékátlag 18,6 %-<x /10,6 ее/ hullt le, ami az igényelt 

mennyiségnek 26,5 %-a. A 30 év 13»3 %-ában /4 év/ nőm volt, 

33,3 %-óban /10 év/ pedig a lehullott csapadék monnyiségo
kövesebb volt 5 mm-nél.

A vizsgált időszak logcsapadékosabb pentúdja a május 

6-10 terjedő második pontúd, amelyben a csapadék átlag 22,3 

%-a /12,6 mm/ hullt lo. íáz a kívánt minimális csapadék rnony- 

nyiség 31,5 %~a. A 36 év alatt obbon a pontúdban mindössze 

1 évben /3,3 %/ nem észleltek csapadékot, viszont 10 évben 

/33,3 %/ hullott 5 mm-nél kovosobb.

Május 11-15 között - a vizsgált időszak utolsó pontúd-* 

jában - 9,7 nn csapadék hullt, láz a csapadék átiac 17*1 %-a.

A kivónt csapadék mennyiségnek 24,2 %-át kapta a búza ebben 

a pontúdban. A 30 év esztendői közül 3 évben nem volt, 12 év­
ben /40 %/ pedig 5 mm-nél kevesebb volt a lehullott csapadék 

mennyiséсо.
Összefoglalva megállapítható, hogy az április 15 - má­

jus 15 közötti időszak csapadékmennyisége elegendő a búza 

számára, de a vizsgált 30 év esztendőinek 30 >j-ában /9 év/ 

a lehullott csapadék mennyisége nem fedezte a búza minimális 

csupadékigéryét.
lágyét len oly fin esztendő a 30 év alatt nem volt, amely­

ben április 15 - május 15 között no hullott volna csapadék.
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A legkritikusabb április két utolsó portád.ja /április 

21-25 és 26-50/.

Amennyiben lohotővé válik a búza nagyüzemi öntözése,

20 ш csapadéknak megfelelő mennyiséggel az említett időpon­

tokban koll alkalmazni.

Kukorica

A kukorica termesztés eredményessége elsősorban a juliuai 

csapadék mennyiségétől függ. Ebben a hónaidban a kukorica op­

timális vízigénye 100 mm. A júliusban lehullott csapadék nony- 

nyisége 30 év /1930-1961/ átlagában azonban csak 47,0 mm, ami 

azt jelenti, hogy a kukorica a csopadékigényérck csupán 47 %- 

át kapta meg.

A júliusi csapadék adatokat részletesen vizsgálva és ösz- 

szevetve a kukorica csapadékigényével, a következő eredményt 

kapjuk I

Julius első pentádjában /1-5/ a júliusi csapadék mennyi­

se c 19*1 %-a /9*0 mm/ hullt le, ez a kivárt mennyiséé 9 %-a. 

Az évek 16,6 %-ában /5 év/ ocyáitalán non, 40 %-ában /12 év/

5 mm-nél kevesebb csapadék hullott.

Julius 6-10-iß /második pentád/ kevesebb csapadék hullt, 

mint az előző portádban - 8,3 mm /17»6 %/. Ez az optimális 

mennyiségnek 8,3 %-a. A vizsgált időszak éveinek 16,6 - a 

/5 év/ csapadékmentes volt, viszont 46,6 %-aban /14 év/ ke­

vesebb csapadék hullott 5 mm-nél.
A harmadik pertudban /11-17/ 7*7 mn csapadék hullt le,
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ani a júliusi csapadék mennyiség 16,3 a kukorica otpinúlis 

icényénok 7,7 P-a, 5 év volt csapadékmentes a 30 év esztendői 

közül és 3 év e pentádjában kevesebb csapadék hullott 5 mm-nél 
/26,6 %/.

Julius 16-20-ic /noeyodik pontúd/ a lehullott csaj^idék 

mennyiséé 30 év átlacúban 7*0 mm, 14,8 %~a a júliusi csapadék 

monnyiséenok. Л kukorica optimális icényénok 7,0 %-ót kapja e 

pontúdban. A 30 év esztendői közül 3 év /16,6 %/ csapadék nél­

küli, 13 év /43,3 %/ podic 5 mm-nél kevesebb csapadék mennyi­
sé eü volt.

Az ötödik pontúd /21-25/ a lécesapadékosabb juntád, A 

lehullott csapadék mennyiséc 12,3 mm, a júliusi csapadékat- 

lac 26,1 %-a. Iá pontúdban a kukorica optimális csapadék icé- 

nyénok 12,3 %-a hullt le. Az évek 10,0 %-úban /3 év/ nem volt 

csapadék, 46,6 %-úban /14 év/ podic 5 nm-nél kevesebb hullott.

Miß az ötödik pontúd a leccsopadékosabb júliusi pontúd, 
a hatodik /26-30/ a csapadékban locszeeényebb. iákkor 6,1 mm 

/12,9 %/ hullt lo, ani az icényolt mennyÍ3écnok csupán 6,1 %-a. 

A vizscált periódus esztendői közül 9 évben /30,0 %/ nem hul­

lott csapadék, 8 évben pedic /26,6 %/ kevesebb volt 5 mm-nél.

A júliusban lehullott csapadék mennyiáéсо a 30 év esz­

tendői közül mindössze 4 évben /13,3 %/ elécitotte ki a ku­

korica optimális csapadék icényét. Az érték rendkívül alacsony, 

termesztés biztonsúci szempontból olhanyacolható. A tény az, 

he СУ a kukorica optimális csapadék icényénok 50 %-út som kap­

ja moc* Az eredményes temosztés érdekében szűksócos az öntö­

zés. Az útlapokból következtetve 53 иа csapadéknak mocielolő



- 86 -

> .

•is-

10.н

♦

S’

• x

1

оо

1-5“ 6-<o Á<m‘lO U'ir 26-30АА-АГ i

__a pcntádonkénti csapadékétlacok középért éke
---- a csapadék pcntádonkénti átiаса nn-ben.

• • • a csapadékazecény évok szánu pontódonkér.t /özekbon az

években a csapadék mennyiséce 5 nm alatt volt/.

a csapadék nélküli óvok száma pentádonként.
—• a kukorica vízigény ónok pcntádonkénti közéjéért éke. 

о о о о о a kritikue jwbIM - vizpótlá3 агикаесаз.

Л
Mi » • «Hi



- 87 -

•
vizmennyiség pótlása kívánatos. A jó termés eléréséhez azon­
ban elegendő 30-35 ram csapadéknak megfelelő vizpótlás is.

Az öntözés alkalmazására a nen/odik. ötödik és hatodik 

pontúdban van szükség.
A kukorica termesztés szenj>ontjéből a júliusi csapadé-

májusi

alakulása is. Amennyiben ugyanis a májusi hőmérséklet közép- 

értéke csak 13 0°, akkor a kukorica termésmennyiség kb 15 %- 

kai csökken. Mennél magasabb a májusi középhőmérséklet» a ku­
korica termésmennyisége annál több lesz. A kukorica tényész- 

növekedésc 5 0° alatt és 40 C° felett megáll.

hőmérsékletkon kivül döntő jelentőségű а
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A Grafikon alapján mecóllapithatjuk, hoey 15 év adatai 
alapján a májusi hőmérséklet a kukoricára terméacsökkontő 

hatással nőm volt*

Lucerna

A lucerna vizieénymoximuma Junius 12 - 18 között van*

Az optimális csapadék mennyiséé okkor 8ü mm. Az öntözés szük- 

3éj2C3Séeénok éa időpontjának necál 1 apitásához azonban viza- 

Cálni koll a hónap p ontó dónkén'ti csapadék menny iséeo és a lu­

cerna ieénye közötti oltéréseket• A Júniusban lehullott csapa­

dék menny isóeo 30 év átlagában /1950-1961/ 60,1 ran* óz a csa­

padék ieény 73 a*

A Junius 1-5 terjedő első portódban a Júniusi csapadék 

mennyiséé 24,1 %~a hullt le /14,4 mm/. Hz a kivárt csapadék 

mennyiséé 13,0 %-a* A vizseált 30 éves periódus esztendőinek

15.3 f—a /4 év/ csapadék nélküli volt és 26,6 ?Uában /8 év/ 

kevesebb csapadék hullott 5 mm-nél*

Junius második portádJóban /6-10/ 8,5 mm» a Júniusi csa­

padék mennyiséé 14,1 %-a hullt le* óbbon a portádban a lucer­

na csapadék ieényének 10,6 %-át kapta mee* Az esztendők kö­

zül 6 évben /20,0 %/ e pentádbon nem hullott csapadék és 10 

évben /33*5 %/ 5 mm-nél kevesebb volt.

A Junius harmadik /11-15/ pontódjábon lehullott csapadék

12.4 mm /20,6 %/, de ez a mennyiséé is csak 15*5 SMt fedezi 

a lucerna csapadék ieényének* Csupán 3 év /10,0 %/ volt csa­

padék nélküli, de 7 évbon /23*3 %/ hullott 5 mm-nél kevesebb 

csapadék.
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Junius 16-20-ig kevesebb csapadék hullt le, a júniusi át­

lag 15.1 %-a /9»1 по/, ami a kívánt mennyiség 11,3 p-а. A 

vizsgált 30 év esztendői közül mindössze 2 évben /6,6 %/ non 

hullt csapadék, do 12 évben /40 %/ volt kevesebb a lehullott 

csapadék mennyisége 5 nn-nél•

Junius ötödik pontódjóban /21-23/ hullott legkevesebb 

csapadék 6,7 nn /11,1 %/, ami az igényolt optimális mennyi­

ségnek nindossze 8,3 %-a* Bár az esztendőknek csupán 10,0 %-a 

/3 év/ volt csapadéknélküli, viszont 36,6 p-ában /17 év/ ke­

vesebb volt a csapadék 5 ша-néi.

Junius utolsó pentádjábon /26-30/ 10,0 mm csapadék hullt 

le /33»3 %/ a csapadék igény 12,3 %-a, л 30 év esztendői kö­

zül 3 évben /10,0 %/ nem, 8 évben pedig /26,6 %/ 3 mn-nél ke­

vesebb volt a csapadék.

a júniusi csapadék mennyisébe a vizsgáit 30 éves idő­

szakban 11 évben nem elégítette ki a lucerna csapadék idényét

/36,6 %/щ

Tekintettel arra azonban, hogy a lucerna vizigénymaximu- 

na juniu3 12-18 között, tehát lényedében a harmadik és negye- 

dik pontúd idejére esik és a két pontúd csapadék mennyisége 

21,5 mm, ami a kívánt mennyiségnek csak 26,8 - szükségos
öntözni e két pontúdban, összesen 58,5 cím csapadéknak meg­
felelő vizmonnyiségge1• Az 58,5 ии átlagszám, gyakorlatban a 

szükséges vízmennyiség az első két pontúdban lehullott csapa­
dék mennyiségétől függ.
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A cukorrépa terjesztés erodncnyossébét n abyméi'tékbon 

befolyásolja a júliusi csapadék nennyisébO. A növény opti­

mális mennyisébe о hónapban 8ü щ, előnyös szánára, ha ezt a 

nonnyisóbot a hónap első felében kapja moc# az ot;ész Julius 

hónapban lehullott csapadék mennyisóbo 90 óv átlacában /1990- 

1961/ azonban csak 4/,0 mm, ami azt jelenti, 1юьУ a cukorrépa 

a csapadék idényének 96,7 /«-át kapta meg.
Julius első pontúdjábon /1-9/ a júliusi csapadék xaennyi- 

ség 19*1 %-a hullt le /9*0 jue/, ami a kivánt momyiaébnok 

11,2 %-a. az évek 16,6 yw-ában /5 év/ ocyóltalán non, 40,0 fi­

ában /12 óv/ kevesebb csapadék hullott 9 ram-nél.

A második pontúdban /6-10/ az olőzőnél kövesebb, 8,5 ш 

csapadék hullt le, ami e. csapadékátlac 17»6 az ibényolt meny- 

nyisóc 10,9 %-a. Az előző pontúddal megegyezően az évek 16,6 

%-a volt csapadék nélküli, de 14 évben /46,6 %/ hullott 9 nm- 

nél kevesebb•

A Julius 11-19-ic terjedő harmadik pontúdban 7§7 ш csa-

padék hullt le /16,9 %/, a cukorrépa csapadékibényénok oz 9»6 

%-a. az évok 16,6 %-a /9 év/ volt csapadék nélküli és 26,6 %- 

ában /8 év/ 9 mm-nél kövesebb csapadék hullott.
Julius noЬУоdik pontádjában /16-20/ 7 ram csapadék hullt

lo, ami a júliusi csapadék átlab 14,8 %-a. libben a pontúdban 

a cukorrépa csapadékibényénok 8,7 %-át kapta. A 90 év eszten­

dői közül 9 évbon /16,6 %/ nem volt csapadék, 19 évben /49.9 %/ 

pedig 9 mm-nél kevesebb hullott.
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Julius ötödik pent fiájában /21-25/ hullott a legtöbb csa­

padék, 12,5 ш. - 26,1 %, iüz a kívánt csapadék mennyiség 15,5 

%-a. Az évek 10,0 %-ában /5 óv/ пои volt csapadék, 46,6 p-áb;m 

/14 év/ kevesebb hullott 5 ian-nél.

Julius utolsó pentádja /26-50/ a csapadékban locözegé- 

nyebb pontád, okkor 6,1 im /12,9 %/ hullt le, ami az igényelt 

mennyiség 7*6 %-a. A vizsgált 50 év esztendői közül 9 évbon 

/50,0 %/ neíc hullott csapadék, és 8 évbon /26,6 %/ hullott 

5 mm-nél kövesebb.

A Júliusi csapadék mennyisége a vizsgált iclőozalcnak csu­

pán 15,5 %-ában /4 év/ elégítette ki a cukorrépa leérteit.

Mint fentebb kifejtettem előnyös szánára, ha a 80 im-t a hó- 

nap első felében, pontosabban 1-10 között kapja meg. Ilyen­

formán az öntözés szükségessége nyilvánvaló. Lennyiségo a két 

olsü pontúdban 60 ma csapadéknak megfelelő viznonny iség. firro 

azért is szükség van, nert a következő két pontúdban még ke­

vesebb csapadék hull lo és a Júniusi csapadék mennyiségo sem 

elegendő a cukorrépa számára.
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2. Talajyiazon^ok^olonzése

a./ a j^rás félszine

Л járás területe mélyfokvésü, К rK-i irányban emelkedő 

öikjellecü táj. Л szegedi járással határos részének A.f . ma­
gassága пек éri el а 80 métert. tlakó környékén 80-85 m. és a 

K-i határrészen emelkedik 95 и-es A.f. nacasaág fölé.
A növényt eme 3zt és szempontjából sokkal lényegesebb a 

relativ Kat;assác különbségeket vizscálni. A óik jelleg elle­
nére is fel ismerhetők bizonyos mikrofonnak, iilzek alakulására 

hatással van a karos hordalékkúpjának egyenetlen süllyedése,a 

külső erők munkája. Valamennyi terepnéllyedésbon felismerhető­
ek a régi folyóvölgyek elhagyott és részben feltöltött meder- 

naradványai /1/. Hazai viszonyokat figyelembe véve a felszí­
ni lösz itt a legvastagabb, - átlag 46 n -• A felhalmozódás 

folyamán eltüntette a folyóorózió3 formákat és főként emiatt 

vannak csak mikroformák a területen.
A kisebb süllyedések és kiemelkedések csupán helyi je­

lentőségűek. Kihatásuk a növénytermesztésre annyiban jolont-

IPfbbZOLUTA MAKÓI JÁRÁS T E N G E Я SZ.I Л/T FELETTI

m A fHELY Z.ETE

|TTl<so fflTJ85-90

WA 909
3S-100
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kezik, ho су csapadékosabb években a süllyedéses térülőtökén 

felszínre tör a talajvíz* A kiemelkedések terjedelme, lejtő­
viszonyai nem befolyásolják érdenbon a növénytermesztést.

b./ Л iárás tolárviszonyai
A szántóföldi növénytermesztés alapfeltétele a mecfo- 

lelö talaj. Az eredményes termesztés érdekében ecyaránt is­
merni kell a terület táljait és a termesztendő növények ta­
la jicényeit is.

A tulaj adottsócait a cyakorlati mozöcazdasáci talaj­
ismereti térkép részletezi, amely községenként készült el. 

üolcozaton célja azonban ocy nacyobb ecyséc - járás - vizs-

Cálata, icy célszerűnek látszott ocy összefoglaló, a járás 

ecész területének talajait ocy lapon bemutató térképet szer­
keszteni. A térkép lényoce az, hocy a termesztésre közvetle­
nül, vucy közvetve ható tál aj túl aj do nsá со kát а cyakorlat 

szempontjából kialakított csoportosításban ábrázolja. A nec- 

szerkosztett cyakcrlati mozöcazdasáci tál aj ismereti térkép 

a talajfélőséeok bemutatásán túl bizonyos cyakorlati szon- 

pontból lényoces acrotochnikai utalásokat is tartalmaz - el­
sősorban a talaj javithatósáca szempontjából.

A cönotikai talajtérkép és a tálajismereti térkép bár 

különbözik ecymástól - elsősorban a vizseálat céljának kü- 

lönbüécö miatt, mivel a conetikai talajtérkép a talaj loc- 

lényocesobb tulajdonsácait magába foci aló talajtípust, al­
típust és változatokat jelöli inog, vizacálja a talajok ki-
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alakulására ható tényezőket, nocjolölve azokat, melyek a 

talajok tormékenysécére és iiozöcazdasáci szempontból fon­

tos más tulajdonságaira hatnak, — nécis mezőgazdasági szem­

pontból célszerű a két térképtípust összhangban értékelni.

A talaj és a növények talajigényeinek ismeretében osz­

tályozni lehet a talajokat hasznosithatósácuk alapján 1з.

Sőt az есуез - azonos vagy hasonló igényű - növények temosz- 

tésére legalkalmasabb termőhelyeket el tudjuk határolni egy­
mástól. A talajhaaznositósi térkép a c&zdosáci növények szá­
rúira localkalmasabb területek elhatárolásán túl ábrázolja a
járás földművelésének művelési ácak szerinti tagolódását és 

elhelyezkedését is.

A Géczy-félo talajhaaznositósi osztályozási x’endszer 

jellemzője, hocy a szántó művelési ágon belül 3 növényből 

alkotott ocy jolzőcsojiortot /23/*

pillára ;ósf abona

búza

kapaanövény

cukorrépa lucerna, vöröahoi*e 

szegletes lednek 

szarvaskor ep, somkoró 

csil1átfúrt, biborhero.

kukoricarozs
burgonya
napraforgó

zab

A többi művelési ác vizscálatánál csupán a jolenloci 

állapotot röcziti a térkép, főként azért, mert a többi mű­

velési ác részaránya és cazdaaáci jelentősébe elenyésző а 

szántóhoz viszonyítva.

Az a tény, hogy ecy os tál ajfél ősé cok határvonala nem 

esik осу be осуоа cíizckuráci növények optimális toruoszthető-



- 97 -

act;ónok határával, non ellentmondás, hiszen есуоз növényok 

tolajigényoi aránylag tác intervalluma között mozoghatnak, 
Ezon általános icényü bovozotő után rátörök a Járás ta- 

1a J viszonyainak ismertetőséro•

Az ivllüT adatai alapján a Járás talajainak necoszlasa a

xaozöcazdaaácilag müveit összes torülot %-óban a következői 

Köti csornozjom 

Mélybon sós réti csornozjom. s 

Péti szolonyoc 

Héti és réti öntéstalaj 

Nyers öntéstalaj

s 63.4 % 

0,7 %

4,2 %t

s 11,2 %

I 20,5 %

100,0 %

A talajok ilyen meeoszlási kialakulásában Jelentős sze­
repet Játszott a Járás különlocoo hidrológiai holyzoto. Mi­
vel a terület íol3zini vizekben szegény és Шу-felé lejt, a 

felszín ;üLatti talajvizáromlás a Tisza-völtyo felé irányul, 

igy a viz nem hathatott túlzott mértékben a tálajkópzödésre• 
Ennek következtében kevés a tipikus réti Jellemű talaj.

Uralkodó talajtípus a mozösémi, amely егозеп nogküzoli- 

ti a klasszikus csornozjom talajok minőségét, A Járás K-i 
részében, Mezőhegyes közelében találjuk hazánk legvastagabb 

humu3zszintü mező3cgi szelvényeit - 150 cm vastat; humuszré- 

teg - ugyanakkor a feltalaj humusz tart ama 5-6 $>, Ezorkozetük 

morzsás, csak a szántott rétoc poroéodott el, igy ezekon a 

helyeken un, oketalpréteg képződött.
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Héti talajokat a járás Ny-i, üNy-i részein találunk, itt 

a tolujviz mélységbeli helyzete elösegitette a réti talaj 

kialakulását«
Szikcsődés a járás tíK-i torül ütőin a legjelentősebb.

A Iharos mentén fiatalabb és idősebb öntéstalajok von­

nak, melyek a különböző behatások következtében hol réti, 

hol mczöségi dinamikájuak,

Л növénytermesztés szempontjóból lényeges Gyakorlati 

talajtípusok területi olhclyezkodése a következő*

1* Vályog* tíz a talajféleséi: jellemző a járásban« Ken 

más, mint öntési eredetű, infúziós löszön kialakult mezősé­

ül tálaj« Jellegzetes szelvénye*

vályog
SO.— löszös vályog

vályogos lösz 

iszapos lösz
iszapos lösz

V.
löszös iszap

•f 00 _

I !

2« Anyag* előfordulása Marosiele, óföl deák, Makó Hy-i
és KÍ3Zombor DK-i torülétéin. Savanyu kémhatása, öntési, 

kis részben mocsári eredetű /Óföldeók/ réti agyae» Jellem­
zője, hocy szurkos, tűnődött és levegőtlen«

3, Termő szikиз* Kéhány helyen található a járás LK-i 
részében. Löszön, réti agyagon és homokon is kialakulhatott. 

Szárazságra igen érzékeny, többnyire kötött talaj.
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4, Feltételesen ticnaö szikes» Rákos, Jíagykirály hegyes , 

Csanádpalota, Kagylók határrészoinok kisebb terüloteit#fedi. 

Bizonyos agrotechnikai műveletekkel termővé alakítható*
9« Terméketlen sz Ike s: id őfordul ás i területe is Nagyér, 

Ambróziáivá, Pitvaros, Gsanádalberti, Csanádpalota, Király- 

hegyes és Rákos határában. Mezőgazdaságilag értéktelen terü­
letek. A talaj pH-ja 8,5 felett Vím. Vizállósos területek* 

Többnyire szerkezet nélküliek, nagyon kötöttek. Javításuk, 

ill. a talaj feltörése non gazdaságos.
6. Homoktalajoks A járás területének jeléntékteleli -p-át 

borítják, a Maros mentén Makó és Fér or; cszállás között, vala­
mint a Makó - Marosiele-i ut mentén. /1.az. térkép-melléklet/ 

Mielőtt a talajhasznositási térkép értékelésére rátér­
nék, úgy vélem szükséges a járás gazdaságiiban termesztett 

legfontosabb szántóföldi növények talajigényeit ismertetni.
Búza: Humuszos, mélyrétogü, rendezett mészállapotu, kö­

zépkötött, vagy kötött talajon ad jó termést, do a jobb ter- 

nöszikcnen is díszük. Kémhatás szempontjából a semleges és 

a gyengén lúgos talajokat kedveli. Típus szerint legmegföle­
lő bb számára a mezőségi talaj.

Zab: a legigénytelénebb gabonanövényünk, kedvezőtlen 

tolajtulajdonságok mellett is jó termést ad, ha kielégített 

a csapadékigénye. Legjobban tűri a savanyu talajt.

Árpa» mind az őszi, mind a tavaszi árpa a középkütött 

vályog, agyagéi!ajókat szereti* mészkedvolő.
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Cukorrépa; talajigényos növény, hibátlan mély termőré­
teget, Jó szerkezeteta humuszos feltalajt« kirovástálan mész- 

állapotot kivan* A talaj telítettsége iránti igénye teszi al­
kalmassá arra, hogy törető szike son is termo az the tő legyen* 

Kukoricás mélyrótegü, humuszban gazdag, középkötött 

agyag és vályogtólaj a legmegfelelőbb szénára, de termeszt- 

hetŐ a Jó trágyaeroben lévő homokon és kötött agyagon is. 

Kémhatás széni vontjából nem érzékeny, a talaj savanyúságát 
azonban csak laza talajon viseli el*

Burgonyás legfontosabb száláéra a talaj lazasága, kötött 

talajban ugyanis a gumók nem tudnak megfelelő képpen fejlőd­
ni* Mészigénye non nagy, a közepesen savanyú talajokat ked­
veli*

Vörösharyna> lep.iobban terem a Jó erőben lévő, de nem 

frissen trágyázott, löszön képződött, meszes kémhatásu közép- 

kötött vályogtalajon* Lzok a talajok rendelkeznek ugyanis a 

hagyma zamatéhoz szükséges tápeókkal. A Járásban a "buza- 

cukorrépa-lucerna" és a "buza-cukorrépa-szoglotoalodnek" nö­
vénycsoportokkal Jelzett terület a legalkalmasabb termesztés­
re*

Fűszeri.aarikas humuszban és kész tápanyagokban gazdag, 

középkütött. Jó vizgazdálkodásu, nem cserepesodő és rögösödő, 

könnyű müveletü vályog és öntéstalajt kiván. Föltétel, hogy 

a termőréteg vastagsága haladja meg a 40 cm-t*
Lucernás talajigényes növény* Mélyrétege, meszes, kö­

zépkötött vályogtalajt kedveli* Oavanyu talajon nőm termoszt-
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hető, szükséges szánjára az altalaj kodvozö szerkezete, hogy 

gyökerei akadálytalanul növekedhessenek,
Vörö snore t igénytelenebb a lucernánál, a savanyu kém- 

hatásu talajokon is termeszthető,
Oonkóró8 noszós, laza szerkezetű talajt kedvelő, kevés 

humuszt igénylő növény.

Csillái ;fűrt: a honoktalajok jellegzetes takarnányként 

fölhasználható növénye,
Kukorica-csalamádé: talaj iránt non icényos, ha a talaj­

ban meg van a kellő tápanyag, minden termőtalajon nogél•
Ka, raforr;ó» talaj szempontjából igénytelen növény. Leg­

jobb tömést a cukorrépa talajon ad. Ott kifizetődő termesz­
tori, ahol a többi kopáanövény tornosztése non gazdaságos,

HostienI inkább a kötött talajt kedvelő, kevésbé talaj­
igényes növény.

Olajlen» a talajra érzékenyebb, különösen a humuszban 

gazdag, meszes vályogtalajt kedveli,
kondort talajigényes növény. A tápanyagok h-m gazdag, 

elsősorban humuszos vályog, esetleg láptalaj kedvező számára. 

Mákt mélyrétegei, meszes kémhatásu, vályogtalajt igényel. 

A növények t;ilaj és éghajlati igényeinek, valamint a já­

rás éghajlati ős talajviszonyainak ismeretében megszerkesz­
tett térképet értékelve megállapítható, hogy a járás mező­
gazdasági területének jelentős része alkalmast búza, cukor­
répa, kukorica, lucerna, vöröshagyma termesztésre, do nem
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mindenütt elsőrendű a talaj о növények számára. /А minőségi 
különbségeket számokkal és a szórniéleteseég érdekében szin- 

különbségekkel jelöltem* Az l~es az illető növénycsoport szá­
mára elsőrendű talajt jelez, a 4-os viszont a legkevésbé al­
kalmasat* 2* oz* térképmelléklet./

összefctlalva г a' járás talajtípusainak $Í-os megoszlása 

növénytermesztési szempontból kedvező* Terméketlen szikes 

területek az összes területnek 5 /Wít sem teszik ki* A jel­
legzetesen mozősógi talajokon a növénytermesztés eredményes* 

Мое kell azonban jegyezni, hogy az altalaj színesedés gyako­
ri megjelenése miatt különösen fontos a megfelelő és időben 

elvégzett talajmüvelőe*
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3. A járás vízrajzi helyzete

A makói járáö egyetlen természetes folyóvize a Maros, 

amely a .járás D-i részén Csanádpalota, Nagylak, Apátfalva, 

Makó, Kiezombor, Ferencszállás, Klárafalva és Marosiele ha­

tárrá szóin folyik, mintegy 42 km* hoss zuságban• A járás DNy-i 

területén ártere kifejezetten mély, de felfelé haladva egyre 

magasabb partok határolják,

A taros vizjórást a makói vízmérce főbb adataival jel­

lemezhet jüks

A mérce helye a torkolattól* * 24,8 km
s 80,15 m, Af.

A Maros legkisebb vízállasa * -78 cm,
A Maros legnagyobb vízállása * + 580 m

s 6,58 m

0 pontjának magassága

Vizszintingadozás

A vizhozom jellemző értékei a következők*

Az eddig észlelt legkisebb vízhozam 22 mrVsec

s 100 etVüocközépvizhozam sokévi átlaga 

a szézóvonként egyszer várható 

árvizi hozam s 1800 nrVsec,
А тагоз medre laza öntéstalajba mélyedt, ennek követ­

keztében a folyó vízállása hatással van a talajviz szint­
jenek alakulására is,

A folyó vizének átlagos töménysége * 500 g/m^.
A lebegtetett hordalék mennyisége s 8500 1000 to/év

4620 1000 írVév.
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A £örcetott hordalék mennyisé'eo : 28 1000 to/év
16 1000 ifVév. 

wilnötjéei vizsgálatok eredményeképpen mórnál1apitaot nyert, 

ho^y a folyó vizo kiválóan alkalmas öntőzóarc.

A járást irányban 3zeli át a öái..son-Apátfalvi csator­

na, amelynek vize - kémiai összetételét tekintve szintén al­

kalmas öntözésre.

A növény terme aztés szempontjából azonban nemcsak a fel­

színi, hanem a felszin alatti vizkészlot is jelentős tényező, 

a, A talajviz mélységből! elhelyezkedése, mennyisébe, 

vegyi összetétele egyaránt befolyásolhatja a növények fejlő­

dését.

A talajvíz szintjének felszin alatti átlagos mélysége 

2-5 méterig terjed. Csanádpalotánál 210 cm, Földeáknál 4-52 cm, 

Kiszombomól 202 cm, Klárafalván 524 cm, Mnroelolén 403 cm, 

Nagyiaknái 2üü cn. A legmagasabb talajvizszint viszont nugyon 

közel van a felszínhez s КасДакоп 55 ca» Coanédpolotán 50-50 

cm között, Kiszomboron 83 cm. Csapadékosabb esztendőkben eze­

ken a helyeken a talajvíz gyakran a felszínre tör éG súlyos 

belvízkárokat okoz.

О ~ Л m

Z “ 3 m

_ __! 3 *4 tn
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A ritka felszíni vízhálózat alatt érdemes vizsgálni 
a talajvízzel történő öntözés lehetőségeit is. Gátolja a 

talajvíz öntözővízként való felhasználását, ha* 

a vizmonnyiaég kevés,
a talajvíz 6-7 m mélyen, vagy mélyebben van, 
a talajvíz olyan xinomszeau üledékben helyezkedik el, 

ami a szivattyús kiemelést akadályozza, 

a talajvíz Ka toltalma magas.
л járásban __o_ logoptimálisabb talajvízből öntözhető te­

rület ö^ai: d^-.dqta környékén van. a számbavohetö területen 1-1 

talajvizkutból 4U0-700 1/pore viz©ennyiség nyerhető. /47/
Л járás Шу-i része, mint a tiszai, mind a marosi árvi­

zektől veszélyeztetett terület. A kiépített belvizlovezetö
csatornák к zoj.es belvíz esetén kb. 3 hetes levezetési időt

15-20 l/s/km2 levezető­tesznek csak lehetségessé, ami kb, 
kéj ességet jel ont. A levoze töcsatoma hálózatot növelni kell,
mci’t a 3 hetes levezetési idő túlságosan hosszú,a belvíz 

emiatt károsodást okoz a növénytermesztésben.

Az öntözés

az öntözés a logbolterjesebb vízgazdálkodási tevékeny­

ség /36/. Mosterségos beavatkozás a természetes vízháztar­

tásba, melynek eredményeképpon a vizhásbtartás viznonnyioé- 

geinok iránya megváltozik. Alkalmazása a talajvíz szintjé­

nek emelkedésével járhat.
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да öntözés időpontjának a nogállapitásánál ficyeloiabo 

koll vermi a növényok viztűrőképességét is* Különösön ojii~ 

dós előtanulmányokat icényol a növényok fejlődésének kezdetén 

alkalmazott v izuormyiség megáll apitása#
urednenyt еаад viz zol elérni nőm lohet# A kívánt tör­

né snövekedést az öntözés és az őzt kiegészítő cápany^utánpót­
lás együttes hatása biztosítja#

Л makói járás évi átlagos vízhiánya 14u na# Ha a tonyész- 

időszsk csapadék viszonyait megnézzük / 4*f. old./, megállapít­
hatjuk, hogy kevés a csapadék mennyisége, one11ott eloszlása 

is kedvezőtlen* az öntözésnek a növény kritikus időszakában 

megkívánt mennyisége és a csapadék mennyiség közötti különb­
ségeit kell pótolni#

A járás felszíni ill# talajvizeiből öntözhető terülotoit 

az alábbi térkép ábrázolja*

ontOLomdveU l<e.l
el/atofct te^üJeL

i880 -Í£ alUcii»Xl<lr
atого f en d iie r e U.

laj ✓ • l t о I о и -

tci-ulet

<J I L О V,

EUI Г -----
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A vízrajzi viszonyok elemzése kapcsán megállapitást 

ny őrt, hojjy din cl a Maros, mind a uáuason - Apátfalva! csa­

torna vizo alkalmas öntözésre /1 o*». old/. Az öntözés fejlosz- 

tését a íuraészoti földrajzi adottságokon túl azonban olsö-

scrb.-si а ь vzduaátioaaámi szempontok határozzák col« ezért t;az- 

dasát-x>ssár,i számításokat végeztem a kukorica, vo rush ;ууиа, 

rét és lüLolö. lucerna Ó3 cukorrépa. öntözései pacién várható

többlotj vedelem nor.állazítása céljából, az értékOKet 1 kh-

ra s zárni to tt.-ш ki, mórt gazdaságonként évonto változik az 

öntözött tor ül о tok nagysága - a csapadék viszonyok alakulá­

sa és a fejlesztés ciiatt - és az ál te dános megállapítás Így 

világosabban köiülhatéi elható,

A gazdaságossági számításokat az alábbi módszer szerint

végeztem ol valamennyi vizsgált növény о setében i 

1, kukorica^

Öntözés nélküli termésátlag! 

öntözéses

értéke
19.6 q/kh 

40,0 и 

2uo,о it/q.

3920 Ft,
8000 "II

Átlagos ar

A kettő közötti különbség 4080 Ftt ez az öntözéssel 
nyert bruttó bevétel, amelyet azonban csökkenteni kell az 

öntözéses tor:.osztés többletköltségével, amely a következő 

tételekből tevődi]; összes
öntözőhálózat kibővítése

/
öntözés, mint munka 

növényápolási munkatöbblet
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trágyázás!, botakaritási munkatöbblet 

vizdij

bel se berendezés amortizációja és fenntartása*
A kukorica esetében ezek a tételek 1520 forintértékkel 

jelentkeznem összesen* üz lényegében az öntözési többlet 

költség, Ha tehát ezt levonjuk az öntözés bruttó bevételéből, 

megkapjuk a nettó többletbevételt, ami a kukorica esetében 

2560 Ft.

Itt jegyzem *,:og, hogy az öntözés belső berendezései - 

amelyeknek költőéсоi a tsz.-t terhelik - a következők* 

a felületi öntözésnél 5560 Ft/kh.
иnyonócaővos - osöztető 2000

«* «IЛС <•12000
A legeiterjedtebb а 20C0 Ft/kh beruházási értékű esőztotő 

berendezés, ani a kukorica esetében 1 év alatt megtérül.

2, Vöröshagyma
értéke

77 q/kh 19.250 FtSzár*átérne sztés tómésátl&ga 

Öntözéssel elért termésátlag 

Átlagos ér 

A különbség 

Az öntözés Összes többletköltsége 

Az öntözés nettó többletbevétele

40.000 "160 "
250 Ft/ ci

20,750 Ft 

2250 "
13.520 "

A 160 (j/kh termésátlag extrém érték, 110 q/kh az a meny­
nyi ség, amit öntözéssel nagy átlagban elérnek, libben az eset­

ben az öntözés nettó többletbevétele 6020 Ft/kh.
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3. Hét ésJLjíqolő
értéke

Átlagos termés öntözés nélkül /rét/* 16 q/kh
öntözéssel

8üu Ft
?* t 45 "

5 50 iVq

*2250 "

Átlagos ár 

Különbség
Az öntözés többletköltsége 

AS öntözés nettó többletbevétele :

1450 " 

630 "
s

820 "

Száraztermesztés termésátlaga /legelő/: 6q 

Ontözéaael elért termésátlag 

A azéna ara q-ként 

Különbség

Öntözési többletköltség 

Az öntözés nettó többletbevétele

300 Ft 

1250 "25 " 

50 Ft.
950 Ft 

495 "

455 "

Tekintettel arra, hegy a rét és legelő területek zömmel a

járás m-i részén vannak, távol a Metróstól , az öntözés nem 

gazdaságos • mert az ide vezetendő i’ömü beruházási érték о 

közel 5 millió forint lenne.

4. Lucerna értéke
18,2 q/kh 1820 Ft 

33,0 " 3800 "

100 Ft

Termésátlag azáraz termosztésool 
öntözésselff

Átlagos ár 

Különbség
Az öntözés összes többletköltsége 

Az öntözés nettó többletbevétele

1980 Ft 

1145 "
855 Ft/kh
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körzetek

Az előző fejezetekben a makói járás természeti földrajzi 
viszonyait vizsgáltam a szántóföldi növénytermeaztés szompont- 

jainak figyelombovétele alapján*

Doleozaton t^olsó fejezetében foglalón össze a járás 

szántóföldi növénytermesztésének körzotoaitéaére vonatkozó 

elképzeléseimet* iáhhoz természetesen ficyelenbo kell venni a 

járás toi*mé3zoti földrajzi adottságait. A természeti tényezők 

alapján kialakitott körzetek térképe lényedében ezen adottsá­
gok összefoglalását adja, hiszen a térképet a 61. oldalon 

kijelölt legfontosabb természeti tényezőknek a vizsgált te­
rületen észlelt adatai alapján szerkesztettem mec*

Itt csupán indokolni igyekszem az есуоз körzetek határ­
vonalait:
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1« A járás Ny-i területét foglalja napába« A körzet ki­

jelölése elsősorban talajtani és éghajlati tényezők alapján 

történt - öntési eredetű réti agyagtulajok a jellemzőek, A 

tényészidószak napfénytartama 1520 óra felett van, hőmérsék­
leti átlaga pedic 18,5 G°, - mindkét érték a legmagasabb a já­
rásban* A talajvíz mélysége 4-5 n.

2. A körzet határait is a földtani és talajtani tényezők 

i'ajzolják meg. A felszín alatt folyóvizi lerakódások vannak 

löszbotelopülésokkel. Lényocében a körzet a Maros völgye. A 

folszin alatti é3 felszíni képződményokon túl, a körzet Makó­

tól K-ro eső jtí/-i határát az öntözési lehetőséc alapján raj­

zó ltom meg.
3* A körzet Ny-i és D-i határa az előbbiekből következően 

adott. A K-i határ kijelölésénél, mint döntő tényezőt a nap­

fény tar tan választó vonalat, a jolenleci öntözött területek 

valamint az öntözési eredetű réti acyactalaj kiterjedését vet­

tem figyelembe*
4. A körzet Ny-i és D-i határa adott. A K-i határ mog- 

állapitása a következő tényezők alapján történt*
- 32Ü-340/34U-360 mm

- 1490-1505/1475-1490 ó.
- vályoctalaj kiterjedése.

csapadék-választó vonal 
napfénytartam-választó 

tálajadottságé к

5. A körzet Ny-i hatóra adott, de a D-i hatart is talaj- 

adottságok alapján húztam meg /a szikes talajok kiterjedése/. 

A K-i határkijelölés a csapadékválasztó vonal mentén történt 

320-340/360 < mm.
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6. A körzőt D-i határát а 2, körzőt Ь-i /öntözési adott­

ság alapján megrajzolt/ hatóra képezi. Ny-i határa podig meg­

egyezik a hőösszotválasztó - 36uü< / 3600 >0° - , a csapadék- 

választó - 340-360/360 < мп ill. 320-340/360< mm -, és a ta­

lajvíz minősér; választó - Ha^OO^ tart, viz - vonalak futásával,
7. A körzet az eddigiek alapján nár körülhatárolt. ógy3é- 

goo vályogtólaju, 340 - 360 пи tonyészidőszok - osapadékmennyi- 

oégü terület.
8. A körzőt határai lényegében megindokoltak, a 2. körzet 

D-i határától D-re és az 1. körzet K-i határától K-ro eső té­
rülőt, Az alábbi tényezők tették szükségessé, hogy a Maxes völ­
gyétől D-re eső területet külön körzetként jelölten hol«

a. A tenyészidőszak hőmérsékleti átlaga /18-18,2 0°/ 

eltér a tőle jb-ra fekvő körzetekétől.
b. A tonyészidőszok csapadék átlaga kevesebb, mint a 2. 

ill. 4, körzeté /300 - 320 mm/.
c. Az 1. körzettől talaj-adottságok és a napfénytartam 

választó különíti el,
,A makói járás közigazgatási területén tehat 8 körzetet alakí­

tottam ki a természeti tényezők alapján.
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III. A makói járás szár,tóföldi növénytermesztése

Dolgozatomnak nem célja, hogy a járás szántóföldi növény­
termesztését mély részletességgel vizsgálja. E fejezetben csu­
pán azon alapvető sajátosságok értékelésére szorítkozom, odc- 

lyoket a növénytermesztési körzetek kijelölésénél figyelembe 

kell vonni. Véleményem szerint megfelel a helyes logikai sor­
rendnek, ha először a növénytermesztés szerkezetét vizsgálom, 

majd jellemzőm macát a növénytermesztést és vécül értékelem 

azt.

1. A növényterí;A}3ztés_3£orkez£te
Л növénytermesztés szerkezetét 1935» 1941, 1952, 1957* 

I960, 1963» 1964 és 1965 évok adatai alapján vizsgáltam. A 

számadatokból levonható általános mecállapitás az, hogy a nö­
vénytermesztés szerkezete eltérést mutat a felszabadulás előt­
ti időszakhoz viszonyítva.

Az Ő3zi kalászosok 1935-bon 46,2 íg-ot foglaltak el a 

szántóterületből. Kukoricatermesztés a szántó 52,9* hagyma 

és zöldségfélék termesztése 6,5* kapósnövényok - kukorica is - 

termesztése 41,6 %-án folyt. Az arány lényecében 1941-ben sem 

váltózott.

Intenziven müveit zöldségtermő területet találunk Makó 

körzetében. A zöldségfélék közül kiemelkedett a hagyma. A tör­
ténelmi fejlődés során a termesztés központját a hagynator- 

mesztés határozta meg és e köré csoportosultak a többi növény­
termesztési ágazatok.

Az intenzív hagymakultura mellett nagy területeket el-
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foci aló Gabonatermesztés inkább a por önrészeken levő közsé- 

COk szántóin összpontosult« főiec Nacyér, litvoros, Ambróz- 

falva, Csanádalborti, Oaanácipalota, Kövecs, Napiak körzeté­

ben, ahol az őszi kalászosok aránya 50 % fölé emelkedett, an­

nak ellenére, hocy a felsorolt területek talaja nexa elsőren­

dű Gabonatermesztésre, /2,

Az Ő3zi kalászosok vetésterülete azonban 1941 óta foko­

zatosan csökkent* 1952-ben 41 ,ü fo\ 1957-ben 38,2 %\ 1960-ban 

35,5 %| 1963-ban 51,8 %\ 1964-ben 32,2 %\ 1965-ben 51,9 %

volt, üzen belül a kenyércabona aránya az 1935-ben elért 

42,1 %-ról 23,6 %-ra csökkont /1965/.

Ucyanakkor а kapások aránya az 1935-ös 41,6 /á-ról 1965- 

re 42,6 i&-ra emelkedett,

A nö vénytomesztés szerkezetének vizsgálata során szem­

beötlő a pillancósok alacsony aránya. Míg 1935-ben 4,2 %-át 

foclaltúk el a szántóterületnek, 1965-ben is csak 5*6 %-át.

térképm,/az.

üsszefoclalya* a növénytermesztés szerkezetében a fel- 

szabadulás előtti viszonyokhoz képest a következő változások 

történtek x
őszi kalászosokVetésterületi csökkenés:

Vetésterületi növekedés: коразок
pillancósok

vöröshacyna.
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2. Szántóföldi növéi^termosztés

a. Kenyérnövények
Az előzőekben megállapítást nyert, hogy az őszi kalá­

szosok, ezen belül a kenyérgabona vetésterülete a felszaba­
dulás előtti vetésterületi részesedéséhez viszonyítva csök­
kent.

A kenyérgabona turnésztésben jelentős tényezőként kell 

értékelni, hogy a járásban elterjedtek a Magyarországon ki- 

kisérletezott Fortődi, valamint a külföldről behozott inten­

zív buzafajték - különösen a Bezosztája. Ariig 1960-ban és 

1961-ben kizárólag hazai fajtákat termesztettek 9,2 cj/kh át- 

lagtcrméssol, addig 1965-ben az intonziv buzafajták aránya az 

itt termesztett buzafajtókon belül elérte 86,6 %-ot9 a termés­

átlag pedig a 15»4 q/kh-t.
Ha az 1965-ben termett kenyérgabona mennyiséget az 1980. 

évi hazai vetőmagból az akkori agrotechnikával és termés­

eredménnyel termesztették volna, akkor’ 14655 kh-al nagyobb 

vetésterületre lett volna szükség, mint amekkorát 1965-ben 

búzatermesztésre használtak•

A tsz-ok részesedése 
a kényergab, termés- 
mennyiségéből %-ban

A tsz-ek részesedése 
a kenyérgab. vetés­
területéből %-ban

1965I960 1965 I960

Járás 95,8 93,7 98,3
89,2 97,3

90,8
84,0 93,1Város
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A makói Uttörö t3Z-bon kísérletképpen "San iustore" 

őszi bűzeit termesztenek, tí buzafajta termésátlaga fölülmúl­

ta bármoly más itt tormosztott buzafajta termésátlagét 

/22 q/kh/f viszont télállósága gyengébb cs hideg-száraz tél 

idején, mirt опчз az éghajlat értékelésén ut.sltam, termeszté­

se bizonytalanná válik. Termesztésének kiterjesztését azon­

ban kedvező munkaerőigény alakulása indokolja - a gazdaságos­

sági előnyén túl -

1, Aratása az Ő3zi árpa aratását követően azonnal meg­

kezdhető - folyamatos lesz a gépkihasználás,

2. bz azt jelenti, hogy az aratás 1-2 nappal előbb befő- 

jozhotö, ennek következtében csökken a szemveszteség,

3* A korábban befejezett aratás lehetővé teszi a munka­

erő átcsopoi'tositását а к ада sok, vöröshagyma növény- 

ápolási munkálataihoz,

A Konyérnövények csoportjába tartozik a rozs 

Az összesen 3 kh-on folytatott termesztése a járás konyérga- 

bona termesztésében jelentéktelen,

A kenyérgabona vetésterületének és termésátlagának 1960- 

1965* közötti alakulását a következő oldalon levő grafikon 

ábrázolja.

is.

A termésátlagok omolkedőek, de az emelkedés nem egyenle­

tes, A legerősebb befolyásoló tényezőként az éghajlati elemek 

kedvezőtlen alakulását kell tekinteni. Az 1965-ös átlagosnál 

magasabb termésnek is éghajlati oka van, A csapadék mennyisé­

ge ez évben elérte a 750 mm-t és évi eloszlása is kedvező 

volt, hiszen április és szeptember között 70 mm körüli havi



го

1 о

s

/Я *•

átlagos csapadékmennyiséget észleltek, láz a mennyiség elő­

nyős a búza számára, különösen április és május hónapokban,

A pontádonkénti coapadéknennyisée és a búza csnpadékigénye 

közötti összofugpcaek olexazésénél megállapítást nyert, hogy 

az évek 30 %—ában az ápr,-májusi csapadék nem fedezte a búza 

idényeit /52. old./, tízekben az években a tormésátloe is ala­

csonyabb volt,
A búza termésmennyisége 1965-ben 330.790 q volt.

1965-ös vetésterületre számított vötönödidény» 30.U45 q.amit 

ha levonunk az össztermésből 300.745 q marad. A lakosság 

szükséglete -2,2 q/fő alapján - 134.510 q. Ilyenformán a 

járásnak 166.235 q buzatöbbleto volt.

Az
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1970-го a járás cs város lakosságának száma valószí­

nű on túlhaladja a 62• ООО-t /ekkor a buzatobblot - az 1965-ös 

adatokkal számolva - 163*000 q lösz/. 1975-ben a várható la- 

kosségazám: 66.000 fő, a buzatobblot okkor is 155.545 q* A 

jelenlegi 166.235 q többlet még 75*561 fő évi kenyérgabona 

igényét elégitóné ki.

A kenyérgabona önköltsége 1965-bon 128,6 Ft/q volt, 

jobb, mint a megyei átlag /175.5 Ft/q/*

b. Коду érpótló növény 

burgonya fontos, sokoldalúan felhasznál­

ható növény, a járásban elsősorban, mint kenyérpótló növényt 

termesztik, annak ellenerő, hogy a kenyérgabona termesztés 

bőven fedezi a szükségleteket* Vetésterülete csökkenő ten­

denciájú, de nem a búzatermesztés túlsúlya miatt, hanem egy­

részt a talaj nem megfelelő számára, másrészt az uj és nor­

mál tenyészidejű burgonya szedés! ideje egybeesik a hagyma­

félék növényáoolósi ill* betakarítási idejével, igy a szük­

ségesnél kisebb számú munkaerő az adott területen inkább a 

jövedelmezőbb hagymafélékkel foglalkozik.

A burgonyátormosztés a XX. század második és harmadik 

évtizedében a Maros mentő lazább talajú területeire koncent­

rálódott. JBz az összpontosulás ma is kimutatható, különösen 

az ujburgonya vetésterületek földrajzi elhelyezkedéseben. az 

ujburgonya, mint primőr áru országos jelentőségű. Az ország­

ban itt érik a legkorábban* önnek ellenére vetésterülete csak 

184 kh volt 1965-bon és termésmennyisége 10.046 q.

A
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А normáltenyészidejű burgonya termesztése kiterjedtebb, 

csupán az É, ÁK-i egészen kötött vályog és temőszikos térü­

lőtökén non honos. fermésztése kisüzoni módon történik, ami 

észrevehető az önköltségi érték alakulásában is: 140,1 Ft/q, 

magasabb, mint a negyei átlag /114,2 Ft/q/,

A burgonya vetőmag /gumó/ szükséglete - 1965-Ö3 votes te­

rületi adatok alapján - 25*IBI q, levonva ezt .az össztormés- 

nonr.yisécböl 92.879 q a felhasználható mennyiség. A lakosság 

szükséglete - 0,7 q/fő - 42.798 q. Kgyéb célra tehát: 50.082 

q marad, fclzt a mennyiséget takarmányozásra használják, de а 

tok. szükségletnek csak 16,5 %-át fedezi /лъл*. táblázat/.

Vetésterületének növelése - az ujburgonyát kivéve - 

négson célszerű, mei*t magas az önköltsége, minősége csak az 

apátfalvi - nagyarcsonódi körzetben kielégítő.

c. Zöldségfélék

A zöldségfélék, ezen belül elsősorban a vöröshagyma ter­
mesztése nár о XVIII. század utolsó évtizedeiben meghonosodott, 
azóta nemzetközi hírnévre és piacokra tett szert. Termelési 
értckhozama legnagyobb az itt termesztett növények között. A 

vöröshagyma termesztés múltjával, jelenével, a fejlesztés le­
hetőségével "A hagymakertészot, mint specializálódott növény­
termesztési ágazat kialakulása és fejlődése" c. fejezetben 

foglalkoztam. Itt a zöldségtermesztésnek a járás növényter­
mesztésében elfoglalt helyét, szerkezeti ш szótételét vizs­

gálom - a hagymatermouztcs nélkül.
A zöldségfélék vetésterületének alakulása emelkedő ten-
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donciát nutat, azonban a résziotosebb adatokból kitűnik, 

hogy az emelkedés elsősorban a hagymaterül otok növekedésé- 

nők eredménye:

Összes zöldség hagyma nélkülÉV
az összes szántó f*-ában

1955
1941

6,7 1.7
6,1 1.3

1952
1957
1960
1961
1962
1963
1964
1965

3,38,8
3,49,6
4,110.3 

11,1 

11,8 

12,7
13.3 

12,0

4,8
4,2
5,0
5,1
4,1

Jelenleg tulajdonképpen egyetlen zöldség emelhető ki 

petrezselyem, annak ellenére, bogy a 

XIX. sz. végén és a XX. 3z. elején a makói járásban ter­

mesztett toima is nemzetközi piacokat szerzett. Azonban 

a huszas években az olcsóbb és jobb minőségű nürnbergi tor­

ma elhódította piacait.
Az 1 főre eső zöldségrészesodés - a hagyma nélkül - 

134 kg/év. Tekintettel arra, hogy az országos átlag hagymá­

val 80 kg/fő, ilyenformán a járás zöldségtermesztése nem 

csak a helyi igények kielégítésére termel, mivel a megye 

többi járásában, ill. városában a zöldségfélék aránya - a 

hagyma kivételével - még magasabb, nyilvánvaló, hogy a makói

zöldségtermesztése az ország zöldségollátásban vesz

a
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Bizonyított, hoc/ a zöldségfélék termésmennyisége öntö­

zés alkalmazásával ugrásszerűen emelkedik, A járásban gazda­

ságossági szempontból elsősorban a vöröshagyma öntözőso elő­

nyös /Ш. old./, do kifizetődő a .paprika, jAJtrez selyem, £ő- 

zclékzöldségok öntözése is.

mrdekos, hogy a zöldségfélék termesztése 1965-ben még­

sem veit gazdaságos, magas volt az önköltségi érték - 200 

Ft/q /a vöröshagyma nélkül/. Az önköltség a munkaigényesség 

/gépesítés hiánya/ és a viszonylag alacsony felvásárlási ár 

miatt magas. A fejlesztés alapieltétele a botokaritáai mun­

kálatok gépesítésének a megoldása.

d. Ipari növények

A makói járásban termesztett ipari növények* a cukor­

répa, a napraforgó és a rcatkonder, 

cukorrépa 

tizedében indult meg, de még 1935-ben som foglalt el jelen­

tős területet /0,7 %/* A felszabadulás után rövid idő alatt 

a veté3terülot megháromszorozódott /1952 -2,3 %/ és 1960-га 

5*4- %-ra omelkodott. Azóta viszont fokozatosan csökkent*

termesztése а XX. sz. első év-A

5,0 %

4.6 % 

4,3 % 

3,9 %
3.7 %

1961
1962

1963
1964

1965
A vetésterületek földrajzi elhelyezkedését a talajkö­

ve tolményokon túl elsősorban a gyárak elhelyezkedése befő-



- 124 -

lyásolja, ucyanis a cukorrépa пасу távelsócokra történő 

szállítása nem eazdasáeos, hiszen 14-18 % csupán a eyári- 

lac hasznos tartalma# Л leeközolobbi cukore^ár fiezőhec/esen 

van, őzért a cukorrépa földok főként a járás K-i térülőt о in 

vannak, a Szolod- Коzőhoeycs vasútvonal mellett# Tódig a 

járás talajainak jelentős részo kitűnően alkalmas cukor­

répa termesztésre /2. sz. térképmelléklet/#

Л termésátlagok alakulásó ban az emelkedő tondoncia mel- 

lott őrös hullámzás mutatható ki, aninok olöősorban cchajla­

ti oka von* A cukorrépa számára döntő tényező a júliusi csa­

padék nonnyiséeo* A járásban várható csapadék mennyiséco ezen 

időszakban nem eléc a cukorrépa számára, ezért szűksécos ön­
tözése / 32. old#/.

Л cukorrépa önköltsége 1965-ben 51*2 Ft/q volt, ami у,ü 

Ft-al alacsonyabb, mint a necyei átlag* Munkanaponkénti de­

vizahozam» moehaladja a vöröshagymáét / 30. old/', 

se a járásban gazdaságos# Gélszerű növelni a vetésterületet, 

nemcsak ipari, hanem takarmányozási szempontból is. A cukor­

gyár minden 1 q cukorrépa után 65 ke 7 />-оз, vagy 55 ke 12 

%-os, vacy 26 ke 16 °/>-oa nedves répaszeletet, vagy 5 ke* 37 

%-os száraz répaszol etet és 0,5 ke melaszt ad vissza q-ként 

4-6 Ft-ért.

Termo3Zté­

temé sz t и se naeyon kis te—napraforeó 

korlátozódik /6uü kh/. A termésátlagok is r éneik Ívül
Л

ruletro
alacsonyok, melynek több oka van*

1# Általában a lorrrvom cbb termőereju területeket



- 125 -

használjáií napraforgó termesztésre*

2. Magas csirázási hőidénye alatt április vécén, május 

elején kerül elvetésre, «alatt későn érik és a vándormadarak 

pusztítják*
3# Kern a leemocfolelöbb fajtákat termesztik.
Termesztése non cazdosácos, vetésterületunok jelentős 

részét célszerű takarmánynövények termesztésére fordítani*
az összes szántó ü,l $á-án 

termesztik. A vetésterület növelésének a legnagyobb akadálya 

az, Ь.осУ a betakarítása nacyon munkaicényos. A természeti a- 

dottsócok kedvezőek számára és a Nасуlaki Kender és Bozdor- 

jalomezgyár is a jelonleci termésmennyiség /5570 q/ többszö- 

rösét icényli.

A ro stkondort

e. Так armány-nö vényok

1 • özcx.iűS_takarmányok 

kukorica

honosodott mos véclec a járás növénytermesztésében, Talajicé- 

nyoit a járás talajadótteácai kielégítik. A termés mennyIsé- 

Cét döntően befolyásolja a júliusi csapadék mennyisége. Az 

előzőekben kimutattam / £*•• old./, hocy «júliusban a kukorica 

optimális csapadékicényének 50 %~át sem kapja mec» őzért Ön­

tözése különösen a hónap necyedik, ötödik és hatodik pentád- 

jában 3Züksécos.

A kukorica 1957 óta előzi mec vetostoruleti nagyságban 

az addic vezető búzát. 1965-ben vetéstoruloto az összes szán­

tó 31,5 %-ára terjedt ki.

а XIX.. sz. utolsó harmadábanA
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A falszabadulás előlit a kukorica az "Apátfalva - Ma­

gyarosamé d _ Kirólyhogyeз - Coanádpalota - Hagylak" által 

határolt területen volt jellegzetes növény, dz a koncent­

rál tság ucyan megszűnt, hiszen a járás valamennyi taz-óben 

termesztenek kukoricát, do a legnagyobb vetést örül etek és а 

legmagasabb törnésátlogok nóg 1965-ban is az oialitott köz­
ségekben voltak.

A tor nos mennyisége 1969-ben 68.413 tonna, a vetönag- 

icény /a silókukoricáé is/ 680 tonna. A felhasználható meny- 

nyiaég tehát 67.798 tonna, aui bőven fedezte a szükségletet.

A kukorica önköltségi értéke 29*2 Ft-al jobb, mint a 

negyei átlát:. Abban az esetben, ha a termésátlag 20-22 q/kh 

között állandósul, indokolt lesz csökkenteni a területet a 

silókukorica vet.területek javára, 

őszi

xxx

termesztés a kukoricára kevésbéárpa
alkalnas t-lajokon terjedt el, mivel jobban tűri az erősen 

kötött talajokat. Alig 100 éve még a vezető szemes takarmány 

volt. Л XX. sz. első felében jellegzetesen őszi árpa termő 

körzet jött létre a Maros mentén, azóta a termesztés kiterjedt 

a járás egész területére és vetésterülete 1969-ben 7618 kh. 

volt.
termesztése lényego-á r p a

kisebb területre korlátozódik, igy jelentősége is kisebb,
tavasz iA

son

XXX A takarmányozási szempontból történő részletes értéke­
lés a fejezet végén található "Takormánymérlog" c. fejezet­

részben készítettem el.
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xaint az őszi árpáé. Yetéstorüloto 1935-höz mérten 18,9 ^-al 

csÖKkcmt, de földrajzi elhelyezkedésében non történt Jelen­

tősebb változás, termesztése 1965-ben is a Járás Ж-i szán­
tóterületein folyt.

Az őszi és tavaszi árpa tormésmemy iséсо 1965-ben 11.478 

tonna volt, a takarmányozási célokra felhasználható mennyi­

ség pedig 10.755 tonna - non fedezte a szüksécleteket.

zab termesztés földrajzi elhelyezkedését el­
sőse rban a talaj iránti igénytolonségo szabja meg. Legjob­
ban ugyan a vályogon torén, de onrar. lényegében teljesen ki-

A

szorult. Vetésterülete 1935- I960 emelkedett /1395 kh - 2083 

kh/, majd fokozatosan csökkont /1965-ben - 938 kh/.
A zabvoté3torülotek ilyenmérvü csökkenését non indokol­

ja oeyértelmüon a lóállomány csökkenése, hiszen a zab nem­
csak a lónak, de más tenyészállatoknak is elsőrendű abrak- 

takarmánya. Sőt Jelentős fehérje és zsírtartalma révén ki­
tűnő tejelőtakarmány is.

Az 1965-ber. felhasználható termésmennyiség 800 tonna 

volt, holott ennek hatszoroséra lonr.o szükség;.
A takarmánygabonák önköltségi értéko - 123 Ft/q - is 

alacsonyabb, mint a negyei átlag /155§8 Ft/q/.

2. Őzéi as__ó a lé dús ti*k ármányok

A Járás természeti adottságai nem a legkedvezőbbek о 

növénycsoport termesztésére. Hagy többségűk tormésx^ennyi-
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sóce a csapadék Dórjaisédétől és főként ogycnletcs eloszlásá­

ul fu£c. I’orííosztésük jeócís rendkívül fontot», hiszen a já— 

газ rét és loL;elö tex-ületai a szántóterületnek 1,6 ill, 6,4 

/и—át x'oíjl alják ol, i^y szex-epük a tak ortVi nyel látás ban aini- 

náli3, illába kielégítő oey L&zda3ác abr akt акaruány termesz— 

tése, nen pótolhatja ez az állatok szádra a nélkülözhetet­

len fehérje tartalmi takarmányokat•

A szálas сз lédus takarmányok /lucerna, vöröshore, сза- 

lamádó, silókukorica, takariaánykölos, zabosbükköny, rozsos­

bükköny, fuvosiiore, takarmányrépa, ill, répaszolet/ vetéste­
rülete emelkedikí

4,6 %

9.8 %

A takarmánycaoport egészének vetésterületi növekedésén 

tűi a csoporton belüli szerkezeti arány is kedvezős

1935
1965

Л szálas és lédus takarmányokon 
belölí részesedőso %-banA tok. reve

43,3
2G,6
17,2

üilókukorica 

Lucerna 

Osaloznádé 

Zabosbükköny 

fok. muhar 

fíozoo sbükköny 

Tok.répa 

Püveahoro 

Vöröshore 

Так, kölo3

4,8
3.ü
2,1
2.1
0,5
0,2
0,2

100,0Összesen
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A legolcsóbb éa a legnagyobb zöldtömogot adó takarnány- 

félesÓEOk - silókukorica, csalamádé - бззгозоп 60,5 %-át te­
szik a tok, csoportnak,

A lucerna termesztése az öntözéses törül eteken gazdasá- 

cos, raivcl Junius harmadik és negyedik pontédjábar feltét­

lenül öntözni kell / S9. old./, igy vetősterülétének növe­

lése elsősorban az öntözés fejlesztésétől függ.

A lucerna é3 vöröshere vetésterületeket egymáshoz viszo­
nyítva megállapítható, hogy a járásban kedvezőbb az arány, 

nint a DK-Alföldön, hiszen a vöröshero vetésterületi részese­

dése jelentéktelen, törl esztése a nagy C3apadékigénye miatt 

пек gazdaságos.
J ляс ómat erne s z t és s el legnagyobb területen /360 kh/ és 

legmagasabb tornésátiaggal /38,7 q/kh/ a marosiéiоi hákóczi 

tsz. foglalkozik.
A silókukorica főkért а Магоз nontén dominál, termésát­

laga 100-110 q/kh között ingadozik.

Ugyancsak a Maros mentén összpontosult a csalamádé ter­
mesztése is, do 15-20 kh vetésterületi nagyságában a járás 

valamennyi tsz-ében termesztik, 118 q/kh termésátlaggal•

A zabosbükköny főként azért figyelemre méltó, mert olcsó 

és a legkorábban etethető zöldtakarmány, általában lucerna és 

réti, ill. legolő fü helyettesítésére használják.
A t • лК ax ma ny -répa termesztése - nagy munkaigényessé go mi­

att - rom foglal el jelentős vetésterületet, jXidlg az állat­

tenyésztés igényeit a répaszeiettől együtt sem fedezi.
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)

л járás t.жármányt erne s z t ésének értékeléseként takar-

Taköraón^mérleg
i

cúnymérloget kosaitettein. A mérleget a felhasználható tukor- 

fcáry nor-nyiség és az éli átallom ány idénye közötti különbség 

alakján állítottam fel. Itt jegyzem пес» hogy a táblázatból 

hiányzik a juhállomány takarmányigénye. A juhtenyésztés a 

járásban legeltető módszerrel történik, a téli hónapokban 

ködig olyan takarmányt kapnak, amit épi*m a gazdaság adni tud.

\ kukorica-szar szálas takarmányként való felhasználása 

abban az esetben kerül alkalmazásra, ha a silókukorica non 

elég.
az abríi takarmányok közé soroltam a mai .darát /egyenérté­

kű a többi abrak takarmánnyal/ és a buzakorpát is. A magdara 

a szarvasmarha tenyésztésben, a buzakorpa a soi*téstenyésztés­

ben jelentős.
A táblázatban látható nyilak a helyettesítést mutatják.

Az adatokat értékelve megállapíthatjuk, hogy a járás 

nagymenny iáé gü szálas és lédus tok :ixr.ányhiánny ol küzd, vi­
szont föl col ego van аЬгш. takarmányból.

A legjelentősebb hiány a következő növényekből van*

lucerna
takarmányrépa, répaszol et

tokormányburgonya
árpa
zab.

A legtöbb felesleget pedig a kukorica termesztés adja.



Éri tak.szükséglet toFelhasznul-
ható

mennyiség

Termés- Vetőmag 
mennyiség igényA takarmány neve Mérlegszarvas-

marha ló sertés baromfito to
to

lucerna széna 5828 3339 - 26198260619030 9030
4ь *

réti széna 59684799 107614799
4.

:33748 33748silókukorica 556739315
zahszalma 1500 5420 - 39201500

kukoricaszár 28830143090 30000 + 1170j
tak.répa 7004 7000 1- 1086831112 5247 Mrépasz./l6^nedv/ 18491 18491 £ M

Icsalamádé 11635 11635 I

zabosbükköny 5091 5091
9288,ebből
tak: 500811806 2518 42847 - 37839burgonya

ÖSSZEGEN 146806 2518 96488 16181 48675 0586 - 7362896302
SSrsSSSSSSS:SSSSSS=SS==ESSSSSSSSS=SSS: esssrbsssssssss: :sssssssss=s=sssssss; ;ssssss;=:=:ss:=ss:ss: ssssrrsssssEssstÄ

11478 17485 3339árpa - 10069723 10755 /N

68438 67758680 ♦ 3146129142 7155kukorica /К

875 800 4620zab 75 5420
mugdara,mint
aÜcaltakarmuny 601 601

58286015 187buzakorpa 6015 +

ÖSSZESEN 87407 1478 85929 + 83879173 5420 52455 10494
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A makói járás ..szántóföldi .növény tors-iooztú о énok

értékelése

Ebben a fejezetben a járás szántóföldi növénytermeszté­

sének az erszác, de elsősorban Osonnád uoßye no vény terjesz­

tésében olfo^lalt helyét, jelentőségét kivánon mechatúrczni, 

az előző fejezetben fel ciol со zott számadatok alapján«

1« Л földterület Euvelé3i ácankénti alakulásában döntő 

tényező a szántóterület magas %~сз részesedése, ami a szán­

tóföldi növényteracsztésnok a járás mezőeazdasáeán belöl el- 

foclalt vezető szerepére utal«

■

negyei járásiországos

^á-ban

80,870,3Szántó
Kert
Szőlő
Hét
Legelő
Erdő
j&ozőgazd. tér.

34.6
1.3 2,11,6

0,33,12,7
4,2 1.94,5

7,79,5 9,9
0,51,015,3

91,7 93,574,7

2« A vetésterület %-os megoszlásáról az adatok össze­
hasonlítása után Kocái lapíthatjuk, hocy az országos arány- 

nál csupán a tavaszi árpa és a burconya részesedése alacso­
nyabb.
Mocyoi viszonylatban* a megyei aránynál alacsonyabb a

tavaszi árpa 

burconya

mar :asabb a* búza
őszi árpa
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kukoricaг

cukorrépa
í
I csal•-silókukorica

Ó3 Tőkért a vöröshagyma vetésterülete.

őrs zá ód a megyei járási

Búza
Őszi árpa
Tavaszi árpa
Kukorica
Cukorrépa
Burgonya
Vöröshagyma
Csal.-silókuk.

21.3 

6,3 
5,6 

24,0

23,52u,8
8,1 3,5
1,2 0,2

28,1 31,5
2,1 3,72,4

4,1 2,12,4
7,91,90,2

4,6 9,55,1

3. A növénytermesztés szór epének legkifejezőbb bemuta­
tását a termősmennylségek összehasonlítása révén kapjuk.

megyeiországos
term.mennyiségből való részesedés 

%-ban

25,3
21,1
28,2
30,8
84,0

1,0Búza
Ári>a
Kukorica
Cukorrépa
Vöröshagyma

0,1
1,9
2,0

45,3

4. Az itt termesztett legfontosabb gazdasági növények

termésátlagai mind meghaladták az országos átlagot, megyei 

viszonylatba- csak a vörüshat:yma termésátlaga alacsonyabb., 

iüz összefügg a nagyüzemi formában hagyományos módszerrel tor-
oldalontónő termesztés negativ hatásával, amint ezt a 

már kifejtettem.
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negyei járásiorszácps

q/kh

12.5
11.6
22,5

164,7
41,4
60,9

13,6
11,8
19,2

189,6
44,9
66,7

15.4
14.4
23.3 

207,8
66.4
66.5

Búza
Árpa
Kukorica
Cukorrépa
Burgonya
Vörosiiacyna

5. A járás növény terme sztésénok pozdasá уэ ssá fokát

az 1 kh-га jutó bruttó termelési érték jelzi, ami 1965-ben 

1195 Ft-al volt oapasabb, mint az országos útlap.

üsszéfоf j^alva i nepáli aj >i that ó, hopy a nakói járás te­

rületéhez cérten jelentős mértékben részesül a nopye cukor­

répa, kukorica, búza termosztéaébői és országosan is nepha- 

tározó a vöröshacyna termesztésében. A jövő föladatai tehát 

a következő ok s

a. A konyérpabonatormosztés oonnyisépi növelése.

b. A kukorica 22 q/kh törnésátlapának állandósítása.

c. A vöröshagymát emésztés fejlesztése a tormészeti 

lehetőségek és a pazdasápossáp határéip.

d. A növekvő termelékenysépü állatállomány számára a 

copfelelő mennyisépü és összetételű takormánybózis létreho­

zása.
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Kövénytemcsztósi^körgotok

Dolgozatom befejező fejezetében a makói járás szántóföldi 

növénytermesztése társadalmi és természeti földrajzi alapjai 
értékelésének szintéziseként a járás mezőgazdaságilag hasznos 

területén kialakítható növénytermesztési körzeteket kivárom 

megrajzolni*
A természeti tényezők alapján mór kialakítottam a termé­

szeti körzeteket /И2. old*/, ezen tulmenöon azonban a növény- 

termesztési körzetek kijelölésénél figyelembe kell venni az 

agrotechnikai helyzetet, a mezőgazdasági népesség sajátossá­
gait, termesztési tradíciók hatását, a közlekedés földrajzi 
viszonyokat, a gazdaságosság, a népgazdasági érdek szempont­
jait is. tizek alapján a jelenlegi közigazgatási rendszeren be­
lül 5 növénytermesztési körzetet jelöltem ki*

1. Jtogyér, Ambrózfalva, Pitvaros, Usanádalbérti, Csanád- 

palota, Kövegy, Kagylók közigazgatási területe*
2* Apátfalva, Lagyarcsanád közigazgatási területe*
3* llakó, Királyhegyes 

4* Földeák, Marosiele
5* Klérafalva, Ferencszállás, Kiszombor közigazgatási

M t*

II I»

területe.
1« Körzeti К agyér, Ambrózfalva, Pitvaros, Gsanádalberti, 

Caanédpalota, Kövegy, KaLylak közigazgatási területe.
A kőrisét talajai zömmel vályogtalajok, de lokálisan tormő, 

feltételesen termő és terméketlen szikesedet is találunk*
A körzet szántóföldi növénytermesztésének jellegét 3

gazdasági növény adja meg*

a. Búza termesztésre logmogfölelőbb területek Kagyor,
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Ambróziáivá, Pitvaros, Csanádalbcrti szántói. A búzatermesztés 

itt a növénytermesztés meghonosodása óta folyik. A t ormós átla­

gok ezen a területen a legmagasabbak a Járásban /18 q/kh/. Az 

önköltségi érték 1965-ben 122 Ft/q volt, ami 6,6 Ft-al keve­

sebb, mint a Járási átlag. A munkaorőollátcttság közepes, az 

1 tagra Jutó szántóterület 5 kh /1965/. A négy község összes 

szántóinak 29*5 %-ón folyik búzatermesztés. Célszerű lenne а 

búza Javára*

1. Csökkenteni Ambrózfalván a kukorica vetésterületet, an­

nak ellenére, hogy termésátlaga magas, de önköltsége 20,3 Ft- 

tal meghaladja Nagyér, Pitvaros és Csanádalbcrti átlagát.

2. Megszüntetni a csanádalbertii cukorrépa termesztést, a 

ozáliitási nehézségek és a magas önköltség miatt /33*3 Ft-tal 

magasabb mint a Járási átlag/.

A Csanádpalota - Kövegy - Nagylak által bezárt szántóte­

rület oty aránt alkalnus cukorrépa és kondor termesztésre is.
E növények termesztése a következő földrajzi elhelyezkedésben 

indokolt*
a két csanádpalotai tsz. szántó-Cukorrépa* 

területének 56,6 %-án búzát termesztenek, rendkivül alacsony 

12,5 cy'kh termésátlaggal, de az önköltség is magas - 146,9 

Ft/q. Az adatok azt bizonyítják, hogy itt a búzatermesztés nem 

gazdaságos. Ugyanokkor a cukorrépa vetésterülete alig éri cl a 

4 %-ot, holott a produkált termésátlag /190 q/kh/ meghaladja

az országos átlagot és az elért 36,7 FT/q önköltségi érték 

som rosszabb a közepesnél. Indokolt lenne a kenyérgabona ve­

tésterületek egy részén a cukorrépa termesztést előtérbe he­

lyezni Csanádpalotán, elsősorban gazdaságossági, de szállítási

b.
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szeujjontok miatt is* A közöli Mozöhoptyesi Cukorgyár vasúton 

és közúton is jól elérhető« 

kondorA termesztést szintén a gyár föld­
rajzi helye befolyásolja. A körzetben von a Nagylaki Kender-

с.

és tozdor joiemezgyár, igy a termesztés a Kövegy- Csanádpalota - 

Nagylak közötti területre összpontosítható.

A körzetben célszerű lenne csökkenteni a kukorica vetés­

területet a silókukorica javára, valamint a burgonya, lucerna 

és vöröshagyma vetésterületet - tulaj ill. öntözési követelmé­
nyek hiánya miatt - a takarmánygabona javára.

2. Körzeti Apátfalva - kagyorcsanád közigazgatási területe.
Talaj szempontjóból a körzet egységes vályogtalaju. A ter­

mő és terméketlen szikes területek a körzet mezőgazdaságilag 

hasznos területének 1 %-át sem box*itják.

A körzet nunkaorőollátottsága közepes, az átlagosan 1 tag­
ra jutó szántó 4,6 kh.

A körzet D-i részen halad keresztül a Czoged - mezőhegyes 

vasútvonal, E-i részén pedig a Czogod - Makó - Kövogy - Csanád- 

paloba, valamint az ebből Királyhegyes felé elágazó közút. A 

közlekedésföldrajzi helyzete kedvező.
A körzet talajai a "búza - cukorrépa - lucerna", valamint 

a "búza - cukorrépa - szeglet ősiednek" és ehhez hasonló igényű 

növények termesztésére alkalmasak.
1965—bon az összes szántó 36,9 %-án termesztettek kenyér- 

gabonát. Ez az arány túlzott, különösen Magyarcsanád vonatkozá­
sában, ahol a termésátlag /13 q/kh/ alacsony volt és az önkölt­

ség is meghaladta a járási átlagértéket /139»4 Kt/q/. A kenyér-
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gabona vetésterületét csökkentve a fölszabaduló szántó gaz­

daságosan használható u.iburgonya termesztésre. Azokat a terü­

leteket, ahol az ujburgonya - a talaj kötöttsége miatt - már 

nem termeszthető eredményesen, cukorrépával lehet hasznosítani, 

melynek eddig elért önköltsége alig haladja meg a járási átla­

got, termésátlaga pedig eléri azt, és szállítás szempontjóból 

kitűnő a közlekedésiöldrajzi helyzet.

Apátfalván a kukoricát magas termésátlaggal /26 q/kh/ és 

a járási átlagnál 32,4 Ft-al alacsonyabb értékkel termesztik. 

Termesztése tehát a járási viszonylatban gazdaságos, célszerű 

vetésterületi növelése is, elsősorban a silókukorica vetéste­

rületek egy részének felszabaditásával.
A vöröshagyma vetésterületi növelése éppen a közepes nun- 

kaorőollátottság miatt nem indokolt.

Magyaresanád Marosmonti területein tradició jolleggol gyü­
mölcstermesztés folyik. A tál ajadottságok alapján lehetséges а 

termesztés bővitcse és kialakítható itt a makói járás egyik
gyümölcstermő /cseresznye, meggy, alma, kajszibarack, szilva/ 

körzete.

3. Körzeti Makó - Királyhegyes közigazgatási területe.
A kizsot a járás legnagyobb területű körzete. Talaja túl­

nyomó részben vályog, kisebb területeken termő, feltételesen 

termő és terméketlen szikes. A tolajadottságok a szántóföldi 
növénytermesztést, valamint a rét és legelőgazdálkodást teszik 

lehetővé.
h a g у -A körzet vezető növénytermesztési ágazata а

Kiterjesztése abban az esetben in-matermesztés.
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dokolt a vetésterületi lehetőségek határéit;» ha termesztése a 

nagyüzemi termesztés agrotechnikai követelményeinek kielégité- 

sévol folyik, л termesztés mennyiséé! növelését a népgazdasági 
érdek indokolja# 1965-bon a makói összes szántó 19*2 %-án ter- 

mesztottok hagymaféléket 24,6 %-án kenyérgabonát és 20,0 %-én 

kukoricát. Л hagynaterm sztés javára csökkenthető a kukorica, 

takarmánygabona, cukorrépa és burgonya vote sterül ete#
A körzet k-i, ÉK-i termő, feltételesen termő szikes terülő»

legelőtóin indokolt a gazdálkodás
nagyüzemi fejlesztése# к körzetrészben az arra alkalmas talajú

rét és

területeken célszerű a kukorica termesztése, ugyanis 1965-bon az 

itt elért termésátlag 20 q/kh volt.

4# Körzőt8 Földeák - Marosiéiо közigazgatási területe.

Talaj szempontjából a körzet nem egységes, az uralkodó 

talajfajta a vályog és az agyag* de kimutatható termő és fel­
tételesen termő szikes is.

A körzet jelenleg a járás munkaerőben legjobban ellátott 

körzete, az 1 tagra jutó szántóterület 4,3 kh.
A növénytermosztés kialakítandó fő profilja a takarmanytor- 

mesztés# 1965-ben az összes szántó 14,9 5a—át kukorica, 14,2 Vi*-át 

takarmány gabona* 8,7 %-át lucerna, 3*1 #-át silókukorica fog­

lalja el.
Az összes szántó 21,2 5-a volt 1965-ben öntözhetövé tett

terület.
A körzet takarmány-termésátlag és önköltségi eredményeit 

vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a termeséti rigók különösen Ma­

ro sióién magasak, ugyanitt az önköltségi értékek is jók, főként
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a szálas takarmányok vonatkozásában, A jó eredmények az öntözés 

alkalmazásának а коvo üceznényei. Л marósíelői szántóterülő ton 

a szálas és leeluo takaraányternosztés kibővítése célszerű. Kom 

gazdaságos itt a cukorrépa terjesztés, a magas termésátlag - ön­

tözés eredménye - és a közepes önköltség ellenére sen, elsősor­

ban a rossz közlekedés földrajzi helyzet miatt. A cukorgyárral 

való összeköttetése átrakás nélkül csak közúton oldható mog. A 

tsz.-nők viszont 1965-ben csak 5 db. száll itótalpas tehergépko­
csija és 13 db szállitótalpas pótkocsija volt, ami nyilvánva­

lóan kevés, л tomőtorület és a cukorgyár közötti távolság: túl

пасу allhoz, hogy gazdaságos lenre szállitó vállalatot igénybo 

venni. Amennyiben viszont a cukorrépa szállitésa non történik 

кос időben, minőségi romlást eredményez. Indokolt a cukorrépa

termesztésre átállítani.vetésterületeit

A földeák! körzetrészben elsősorban kukorica, cukorrépa, 
búza és vöröshagyma termesztés gazdaságos. A vöröshagyma ter­
mesztése a makói hagymaföIdőkkel szomszédos területeken célsze­
rű, a jövőbeni jobb gépkihásználás érdekében.

A nem megfelelő talaj indokolttá teszi a burgonya vetéste­
rületek csökkentését is. Az igy felszabaduló szántót a búza és 

takarmány gabona termesztésre lehet használni.

lucerna

5, Körzet г Kiár afalva - Foroncszállás - Kis zom bor közigazga­
tási területe. Lényegében a Járás Шу-i, Maros - országhatár kö­
zötti részét foglalja magába. A körzet a járás legelőnyösebb 

közlekedés földrajzi viszonyaival rendelkezik.
Felszínét vályog és agyag talajok boritjók, közel egyenlő

arányban.
A szántóföldi növények közül a körzet természeti adottságai
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a kukorica éa búza számára kedvezőek az 

egész körzetben, a cukorrépa igényeit viszont; csak 

a körzet vályog talajai elégítik ki, az ас/altalajok ugyanis 

nészszogények.

A felsorolt növények termesztése a következő földrajzi el­

helyezkedésben előnyős*

Cukorrépa termesztésére a Kiszomborhoz tartozó 

vályogtalajok a legmegfelelőbbek. Indokolttá teszi a cukorrépa 

termosztés e toruletro controlizéiásót az itt elért 200 q/kh 

termésátlag, a Járási átlagnál 1,4 i?t-al alacsonyabb önköltségi 

érték, a kedvező munkaerő helyzet és a Jó közlekedés földrajzi 

adottság* Az e turulötre történő controlizúlás - a talajodétt- 

sagok miatt - vetésterületi csökkenést okoz, de a felszabaduló 

szántón búza és kukorica termesztés gazdaságos.

A vöröshagynatemosztés Jelenlegi gépositettsogi színvo­

nala és a körzet шткаого helyzete a vöröshagyma vetésterületi 

csökkenését teszi indokolté, kzzol párhuzamoson a lucerna és 

silókukorica vetésterületi növelésére nyílik lehetőség.

К körzetben legjelentősebb a Járás gyumölgstemosztése.

A fejlesztés lehetősége adott - a burgonya vötésterülötének 

csökkentésével, amely alkalmas alma és kajszibarack termesz­

tésére.

Л körzetbeosztást vetésterületi számadatok alapján is 

igyekszem alátámasztani, Л "Mérleg" c. táblázatban a Jelen­

legi és a kialakítandó vetésterületeket hasonlítom össze kör­

ző benként, шлоlynők keretét az egyes gazdasági növények Jelen­

legi összoe vetésterülete adja.
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IRODALOM

1« Axidó M* I A DK—Alföld természeti földrajzi adott;jósainak Jellem- 

aése. Kandidátusi ér to Közé a, Bzegod. 1964.

2, A Bzogedi József Attila Tudolányc^otoia Kgh aj lat tani Intézető

éghajlati állomásának meteorológiai fel jegyzései /havi 

Jelentések 1930 - 1961/,

5. A szülőföld ismertetése. /Szerzőks Aldobolyi Rója/ M 

stb./ Bp. I95I.

4. Aujenseki - iiorényi - Béli* Mezőgazdasági meteorológia. Bp.1951.
5. Az 1930-аа népszámlálás. I rész. Demográfiai adatok. Bp. 1952.
6. az 1949-os népszámlálás. 9 rész. Demográfiai adatok. Bp. 1950.
7. Az 1960-as népszámlálás« Bp. 1962.

8. Bacsó N.: Bevezetés az agrometeorológiába. Bp. 1964.

9. Bacsó - Kakas - Takács* Маоarország éghajlata. Bp. 1955*

10. Barna d.* Makó és Osonód-Torontál vármegyei községek, Bp. 1929«

11. Bohdaneczky L. * Gsanád vármogye nemzetiségi és gazdasági viszo­
nyai а XVIII. században. Makói könyvnyomda. 1940.

12. Bruder J•s Hagymatermesztés. Bp. 1994. Mozögazd. Kiadó.
13. Bulla B. * Magyarország természeti földrajza. Bp. 1962.
L4. Csorgrád megye* statisztikai adatai* I960, 1961, 1962, 1963, 

lyó4, 1965*
15. Bnyedi új. s A DK—Alföld mez gazdasági földrajza. Bp. 1964.
16. Enyodi új. г A DK—Alföld mezőgazdasági képe. Földrajzi Közi.i960.
17. Bnyodi - ü.Dzabó* Öntözéses gazdálkodás a DK-Alföldön. i'öidr.

Közi. 1935« 4.az.

L8. JSporJesy K.: Makó városának közönséges és az abban lévő rofor- 

mata okklósiának különös leirasa Bzirbik Miklós által

t

Annus A.• »
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1835/56 oszt. Míácói Friss Újság nyomda« 1926.
19. Kporjesy K. s írások a régi Makóról, Makói Friss Újság ny. 

20* erdei F. s л makói parasztság társadalomrajza. Makó 1934.
21. erdői - Csetc - Márton i A termelési körzetek és a specia-

lizáció a mezőgazdaságban. Bp. 1959« Közgozd. és 

deci Kiadó.
22. Gróbnor K.s szántóföldi növénytermesztés. Bp. 1956* Mező­

gazda Kiadó.
23. Gcczy - Jzekrényi - Őzökés Természeti tényezők vizsgálata

kedvező termőhelyi adott.засок cocái1 a,, i tására. 

Kézirat. Bj).1962. MTл Mozögazd. Üzemtan! Intézet 

kiadványa.
24. Kakas J.: Természetes kritériumok alapján kijelölhető ég­

hajlati körzetek Magyarországon. Időjárás 64. évf. 

I960.
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