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Bevezetés

A finnugor alapnyelvet beszélé nép hitéletét leginkdbb
etimoldgiai kutatdsokkal és néprajzi vizsgdlatokkal lehet
tanulményozni. MIvel 6stirténeti kutatdsokban egy-egy eti-
molégia helyes vagy helytelen volta nagyon lényeges, bizo=-
nyéra nem lesz érdektelen, ha megkisérel jik két.régdta vi-
tatott hitéleti vonatkozdsu etimolégia tisztdsdsdt. El8szir
igég:v fgég képzénk eredetével foglalkozunk. Ezt a képzénket,
mint 14tni fogjuk, Gombocz'léle%ﬁelentésﬁ rokonnyelvi sza-
vakkal kapcsolta 6ssze; A kés8bbi kutaték ugyan ujabb ma-
gyerdzatckat kerestek, de véleménylink szerint helyesebb a
Gombocz Altal kijeldlt uton elindulni. Dolgozatom mésodik

része a magyar révil, rejt, reg stb. szécsalddot és rokon=-

nyelvi megfelelfit tdrgyalja. Végil megvizsgdl juk, hogy az
dltalunk elérmzett két etimolégia vallomésai mennyire éllnak
sszhangban ‘az egyéb hitéleti vonatkozdsu etimoldégidkbdl
levonhaté kdvetkeztetésekkel.

A ~sdg-~-8égképzé
eredete

A -sdg ~ -8ég képz8 eredete még mindig nem tekinthetd

tisztdzottnak, noha szdmos kisérlet tirtént megfejtésére.
Az els8 jelentSs prébdlkozds Budenzé volt / Nyr. I,

348-49/. 6 a £. B4& 146, 14636rés ~ maM. 81, mdE. &1 nap

/dies, so0l/ szavakkal egyeztette képzénket. Jelentéstanilag
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lehetséges a fltevés, hiszen a finnugor nyelvekben szdmos
példst telélunk arra, hogy egy ‘138, hep jelentési smé el-
vont képz8vé vélik / mdl, Sumbra 'egészséges: Sumbra-s$i
‘egéezség és még szémos példa az idézett heleen/. A késbbbi
kutatésok azonban kideritették, hogy az egyeztetés hangteni-
lag tarthatstlan. A f. ggg_magyar megfeleldje:_fé‘ﬁimmell
/NyH. 140/, & mordvin szé eredetileg k- kezdetd volt, s a
finn Egggjvmkreislstb. széval flige Bssze /Paasonen FUF;

VI, 238-39/.

T

UJ etimolégidkat adllitott £51 Gombocz. E16bb a f. hen-

Ei‘léleffv cserH. }ﬂq\Atem, Seelé-/vogﬁ. senxw, séhkw’k&d,

&6z, mémor'stb. szavakkal vetette egybe képzablnket. Az egyez~
tetés jelentéstani szempontbdl nem kifogdsolhats, de hang=
tani nehézségek miatt maga Gombocz elveti /Berzeviczy-emlék-
kSnyv 39=41/. A vogul szét ugyanis més finn szével egyeztette
Set&l /FUF. XXIII, 73/t f. héks, hiky ‘nidor ingretus stb..
Egyébként Set#lé egyeztetise is bizonytelan /v&. Toivonent
Suomen kielen etymologinen sanakirja I, 68-69/, A finn 826
h-ja Gomboez szekint valészinlileg i~ eldzményre vezethets
f;iasza; Ehhez hozzd kell filizniink é—;évetkezdket: Az egyez=
tetésben szerepld cserl. ifn htem, Seele'szé az ujabb kutae=-
tésok szerint csuvas Jav;;g;&szd /v8. Beke FUF. XXIII, 73/,
a finn henki viszont hangtani szempogtbél lehet a magyar
~s4g v=-ség megfelelSje, mivel szdkezdl h-ja eredeti kaku-
i;;;lia—:}frikétéra vezethet§ vissza / v8. SKES. i.h./.

Erre késfbb még visszatérink.
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Golmbocz az idézett helyen véglil is a finn huu'gast,

~velnad, epdke Lénnr. , huuhpurema /purema'harapés)'kleine

Flecke in der Haut, die sich besonders nach dem Tode eines

nshen Verwandten zeigen sollen Ldnnr. ~ md. tfov : tdovzo

‘patsezo 'seine Seele, tsopatsa 'die Secle ~ ziirj. s6n Schatten

/von verstorbenen/ Wied, ~ osztj. tond, lunk, junk ate

]
irdischen Gdtter, die Schutzgeister des Hauses, des Dorfes
N !
 /Kar jelal inen MSFOu. XXIII, 102/ ~ vogK. tow, towl Seele
szavakkal egyeztette a -sdg ~-ség képzdt. Megjegyezte azonban,

hogy bizonyos nehézséget okoz a maggsr és a tbbi finnugor
826 kdz8tt jelentkez8 hangrendi eltérés /nyelvemlékeink ta-
nuséga szerint ugyenis a -ség vdltozat az eredetif noha ez
dthidalhaté lenne, hiszen biztos etimolégidkban is taldlunk
ré példdt. Liimola azonban kimutatta /FUF. XXXI, lo5-1l06/,
hogy ennek az egyeztetésnek méds akaddlyai is Vannak; A
fﬁlteendG{é— magyar megfeleldje Q_lenne; a magyer savanyu
finn 53229 stb. szavak egyezése kétéséges /Bérczi Sz6£Szét.
267/, vagﬂ&a egyeznek is, székezd§ affrikétébél kell ki-
indulnunk / Paasonen FUF. XII, 3o00-, Toivonen FUF, XX, 136-
138/, és igy nem képez kivételt a finn_2r<{§7f~'magyar-si
mezgfelelés alél. Liimola megéllapitdsdihoz hozzd kell még
fiizniink, hogy & finn huu-mint féntebb szé fgr. eredete sem
biztos, 826 lehet germén kdlesdnzésrdl is: f. huu < germ.
‘huyu 'sielu, henki: gét ggggtua.L 6északi Qgggfua.; svéd
nyj; hog=bett, hougnbgﬁi'vatsaveiva, ilke& tunne vatsassa,

nenénsyyhynt8 ym. , joka ennustaa vieraan tuloa '/SKES. I,91/.
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Ujabban megkisérelték a -sdg ~ -ség képz8 eredetének

problémd jét csupdn a magyer nyelv adatairas tdmaeszkodva meg-
oldani /Horpdcsi Illés - Beldzs Jénos: = ~adg ~ -8ég képzb
ercdetéhez, My. IL, 44-61/. Az addigi megfejetéseket 4t~
tekintve Horpdcsi azzal utasitja el a fintebb ismertetett

Gombocz~féle magyardzatot, hogy a finn henki szé kései béal-
ti jOvevény. Gombocz kiildnben a finn huu szdéval egyezteti
képzbnket végerednényben, de a henki nem balti jovevényszé,

Horpdcsi 4lldspontja mér régen elavult /vi. Jalo Kalima:
Itémeren suomalaisten kielten balttilaiset lainasanat 19%6,
iauri.Hakulinenz SKRR. II, 37-39, 1946, Toivonen: SKES. I,
68=-69/ .

Horp4esi egyébként a régi magyar Eé§fhalom‘326b61 s8zér-
maztatja a ffé§f~’-ség képzbt és filteszi, hogy eredetileg

gylijt8névképzé volt. Egy'halom jelentésii szébdl valéban vél-
hat gylijténévképz8, de nyelvemlékeink adatai ezt bizonyitjék,
hogy a esdg ~ -8ég képz8 eredetileg nomen abstractum képzé

volt, s csek késdbb kezdték gyljtbnevek képzésére is hasz-
nédlni.

Nézziik ﬁeg Horpdcsi péld4it! E18bb a gylijténevek leg=
régibb el8forduldsait 4llitja idérendbe hdrom csoportira
osztva: A/ sokasdgot jelents: téraaség'aocii, comitatus'
J6KK. 1450; jdség: Jész4g 'bona JEKK. .

B/ fokozé értelmi térszinforma nevek: erdfség:l339:
Juxta angulum silve Mark appellate, que wlgariter Mark er-
dewsege vocitatur ANy, II, 368; Vé. Pais Dezs6 szerkesztsi
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Jegyzetével: "Kérdéses! Nb. 1358: "Iuxta angulum Silue Mark
appellate que wlgariter Mark Erdew Zege vocatur." — hely=-

Eégfpagus, villé: LevT.. Kbzelebbi adatot nem k&z8l, s igy
nem lehet tudni, melyik évbSl valé az idézet. Nagyon régi
azonban nem lehets -— mezﬁségllocus camprestis, planitie§
Jordk., 1516-1519. C/ valakihez tertozé teriilet jelentésiiek:
orszdg lurnak aldvetett teriilet, kiterjedésé HB., uruzag 1192-

1195 — bénség: SchlSz6j. : benatusj bansag l4oo-1410 —
ispénsdg: SchlSzdj. ¢ comitatus: ispansag — hercegség:

—

SchlSzéj. ¢ ducatus: hercegseg -— Y§§923§§‘ SoprSzdj,:
vayvodetus: vayda(ag 1430-1440.

A pé1daskbél kitinik, hogy legkordbban a C/ csoportban
sorolt szavak jelentek meg. Az A/ csoportndl a legrégebbi
el8fordulds ideje 1450, a B/ csoportnédl pedig 1516-1519,
hiszen az 1%39-es erdfség adat téves olvasdson alapulhat,

a helység adat pedig ellendrizhetetlen, de a XV-XVI. szdzad-
ndl aligha kordbbi. Ha viszont a -s4 Alfgéﬁ képzd valdéban
egy'halom, domb‘Jelentéaﬁ 8z6bdl keletkezett, akkor az lenne :
a természetes, ha a C/ csoport szavai lendének a legkésSbbiek .

E18bb kelllett volna keletkeznillk az erd§ + ség‘erdd + halom,

[{
erd8bll egy egész halomnyi>fnagy erdé'-féle gyl jtészavaknak,
és csek miutén a -ség mér megszildrdult mint gylijténévképzé,
ekkor hapzndlhatték az orszdg, bénsdg stb. szavak képzésére,

!
emelyek mér nem egysherﬂenlsok urat, sok bdnt jelentenek,
hanem mindazokat & terilileteket, amelyek az ur = kirdly,
fejedelem, bén uralma ald tartoznak. Az orszég urnsk slévetett

Ld
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terlilet, kiterjedés' és hasonlé szavakben szerintem nem éreze
het§ a ség s26 eredeti'kiterjcdés,nagy teriilet értelme, mint
Horpéesi £llitja. Helyesebb, ha shhoz az £ltaldnos vélemény-
hez igazodunk, amelyet Horpdcsi kivételével minden nyelvész
vall, hogy a fgég ~':E§§ képzbt eredetileg elvont fénevek
képzésére haszndlték. Ezt szdmos példa igazolja: HB;_Eggggw

sag-, birsag-, uruzag; (MS.: (cep [egud, GyulS. 13lo-1320:
Habro (ag, keg&({ég, beu[eg stb.; KT. XIV, sz. kﬁzepez(bobod
(egut, dichev (eg stb.; BesztSzéj.: elenseg, keuersdeg, ember

sig, nemzeth sig, vitez seg, ag sig stb.; SchlSzéj. l4oo~

1420: rakon éag, nemzet seg stb.; SoprSzéj. 1430~1440: ki~

ral sag, herehegﬂggg stbe.

Hogyan j8ttek léire akkor az orszédg-tipusu szavek? Vé-
leményen szerint ezeknél is eredetk elvont jelentési kép-
z6b61 kell kiindulnink. Az orszég, bénsdg, fejedelemség stb.
szavak nem egy, hanem tdbb jelentésﬁek; Idéziink egy pér cime
szét a ESu;~b6lz bénsdg: 1/ A bén hivatala, méltésdga. 2/

A bén korményzésa alatt 4116 terilet; fejedelemség: 1/ Feje-
delmi méltésdg, hatalom, reng, tisztség. 3/ ;... a fejedela
uralma alatt 4116 teriilet; kirdlysdg: 1/ A kirdlyi méltéség,
hatalom, tisztség. 3/ +... 2z a terilet, amely a kirdly urale
ma alatt 611; Nyclvemlékeink bizonyltjék, hogy ez a jelentés-
kett8sség mér régi nyelviinkben is megvolt: Ha Bn orzagomnace
felet megkerended es adatic neked / BécsiK; 59/; — Orze-

ganac VII. eztendeiben: septimo anno regni ejus /BécsikK.53/.
Ugy vélem, hogy a kirdlyi hatalom, méltdésdg, tisztség stb.
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Jelentés az elsfdleges, tehdt a ~84g ~ fggg képzb itt is
absztrakt jelentésben szerepel. :izen szavaek konkrét, gylijté
Jelentése ilyesféle Osszefiiggésekben alakulhatott ki az el-
vont jelentésbfl: Kateryna megmhrada, az kyrélsag rea zalla
/freK. 456 b/, — Ihol mind a kirdlysdg, mind a hertzegség:
szabad 1légy velle, mellyiket felveszed /Heltai® Krénika 37/ —
Ha & mii felséges csdszdrunk grofsdgot adott, ezek helyett
isten holtod utén adjon drdk boldogsdgot /TortT. I, 352/;
— HMatyds igéri, akdrmely sorsban is, hiiségét Katinkdnak.
Ekkor Podlebréd sejteti vele, hogy ré kirdlysdg vérakozik
/Vﬁr./; Végeredményben tehdt Horpdcsi kisérlete is sikerte=
lennek mondhatd;

Beldze Jénos felfogdsa eltér Horpdesiétél, bér § is a
sfég monticulus szébl szérmaztatja képzénket. A fejl8dds

A {
menete szerinte a kdvetkez8 lehetett: kerek_ggg'kerek domb >

kx!k'kerek kiemelkedés‘>3kerek alak‘> valaminek kerek volta,
Allapota\/56/; Ezekvalapjén azt hihetnék, hogy Baldzs a
képz§ elvont jelentését tekintl eredetinek. Do, ugy létszik,
késfbb megfeledkezik errfl, mert a 61; oldalon mér errél ir,
hogy "“A ffé§ ~ -8ég képzdnek teh4t eredetibb a terilet=,
illet8leg helynévképz8 szerepe, s ebbfl SZérmazhatott gyﬁjtdé
névi, mejd 4ltaldban mindem més elvont jelentése is. Azt, hogy
kordbban mds jelentésfejlfdési folysmatot tett £81, itt meg
sem emliti, Vizsgdljuk meg Baldzs bizonyitékait!l

; Elfszdr az egyes kédexeinkben gyakori -ségil végzbddéssel
ellétott mellékneveket vizsgél ja. Usszehasonlitja Sket a
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=-beli, ~féle, =-szeril, -réti szdelemekkel, hogy bebizonyit=

sa, @& -ség képz§ Ondllé szdbél keletkezett, s az alapjéul
8z0lgdlé szé még nyelvemlékeink kordban is dltalédnosan is-
mert volt; Ezt a megdllapitdst azzal igazolja, hogy az
:finz:é;melléknévképzd csak jelzfs fénévhez jdrulhat, nem=
csak a magyarban, hanem /etimolégiai megfeleldi/ a rokon
nyelvekben is: jé eszl, éles szemil; vog:éE£§5é£5Z§§i?'héram

14bu stb.. Egyes kédexeinkben viszont ilyen kifejezéseket
talélunk: J6kK. 61: "lata zent ferencnek Arczaya elewt egy

zep(egew kere(tett elewt me/n/ny: vidit ... crucem pulcher-

rimam" -~ Uo. 78: "Az helyen legottan kewltuala egy zep
(egew 1ilium: ... 1ilium pulc herrimum" — BécsiK. 51-52:
"dragalatosségo lanokat: puellas speciosissimas®™ — BodK.
" egy szépségS asszonydllat™ /Budenz UAl. 273/stb.. Itt az
-u A':é! ugy létszik, jelz6tlen fénévhez jérul. Baldzs ugy

magyserdzza meg ezeket az alakokat, hogy filteszi: a -ség még

6néllé szdként 61t a kiztudatban, és akkoriban az egy szépsé-

gl liliom kifejezést egy szép ségl liliomnak tagoltdk, mint

ahogy mi ma az aprdszerit apré-szer-i-nck tagoljuk. Kédexe-
ink kordbél csak a ség’monticulus'szdt ismerjiik = foly=-
tatja - , tehdt ebben kell keresniink képzénk eredetét.

Baldzs maga is elismeri, hogy nagyon nehéz feladatra
vdllalkozik, amikor egy éltalédnosan haszndlt konkrét jelen=
tésli szdbdl ekarja levezetni leggyakoribb elvont fénévképzdn-
ket. Ezért ldthatdan igykkszik kétéségbe vonni azt, hogy a
képzbvé vdlds kordban ség szavunknak nemcsak monticulus,

st
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hanem‘podexLJelentésének is ‘kellett 1ennie; frzi, hogy
feladata ezdltal szinte megoldhatatlanng vdlnék. A szé 'po~
dex‘Uelentése azonban kétéégkivil kimutathaté a monticulus
Jelentés mellett, vd. 1357: Petrum dictum Vosseggw /Bala
Okles I, 575/, l402: Johannes dictus Segges /Zichy Okm.V,
295/ stb.. ‘

Balédzs szerint perddntf az "egy szépségf liliom"-féle

szerkezetek tanusdga. Véleményem szerint azonban s kérdéses
ezerkezetek mésképpen is megmagyardzhatdk. Figyelembe kell
veniink, hogy a -ségli képzbs mellékneveknek a kédexek latin
sz8vegében felsd fok felelt meg: " zep dgew kere/tett o..

crucem pulcherrimsm", " zep/egew lilium ... lilium pulcher-

rimum ", "dragelatos’ ségd lenokat ... puellas speciosissimas?’
Azért nem keptak jelzft a szépségl-féle melléknevek, mert
superlativus absolutusnisk fogtdk fel 6ket; Kezdetben nyilvén
volt Jelzéjilk, mint a kivetkez§ példédk mutatjdk: BécsiK. 32:

"igen zep tiztasego liztet", PozsK. 3: " The dichyeseghes

kezeideth nagy kemensegw vas zegekwel kerez@ fara fezeyteek"

A latin superlativusokat magyar superlativus hidnydban csak
valamely nyomatékosité sdverbium /igen, nagyon stb. / vagy

nyomatékosits jelz8 /nagy, szép stb./ hozzdadédsdval tudtdk

leforditani. A nyomatékositd jelzb% pedig csak ugy hasznédl-
hatték, hogy a melléknevet a megfelels elvont fénévwel he-
lyettesitették, és ellédtldk — az elftte 4116 jelzl miatt
— AR 1§_me11éknévkép26vel; Kés8bb azonban a jJelz§ gyakran
elmaradt, mert a ~ségl végzddést a superlativus jelének fogtdk

—— e
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fel, és a E§§y,_gggg stb. jelz8k kitétele pleonazmusnak
hatott. Azonkivil igy az egyetlen szébdl 4116 latin abszo-
lut felsl fokot egy széval tudtdk megyarra forditani., Is-
meretes, hogy mennyire szolgaien, szdérél széra forditottédk
e kizépkorban a latin szdvegeket, ennek kiszlnhetjik ple.

a csak kédexeinkbll ismert “vala dicsérietett” szerkezetet
a latin erat laudatus forditdsaként /Kdroly: Igenévrend-
szeriink 127-13%3/., Hogy & -ségli végz8dés kildn jellé v4lt,

s bizonyos mértékig elszigetelfddtt a -sdg ~ -ség képzbtbl,

azt az is bizonyitja, hogy a -ségl végzfdés soha nem illesz~

kedik, holott a -ség képz8 ~sédg vdltozata igen gyakoril
| ugyanazokban a szivegekben / BécsikK, 121: irga;ggj(agot,

vilago((ag stb./. Tudjuk, hogy a képz8 -ség védltozata az

erecdeti, s a fels§ fok legrégibb jele a :gggg, hiszen leg=-
korébbi kédexeinkben is megtaldlhaté. A HB;, ez (NS., a
Gyulafehérvédri Glosszdk és a Kdnigsbergil Toredék szivegé=
ben felsS foku slaek nem fordul eld. Valdszini, hogy a -ség
képzbs féneveket mér akkor elkezdték az tﬁ'melléknévképza~
vel megtoldani és az igy kapott melléknevet superlativus
szerepben Baszndlni, smikor még dltaldban a -ség vdltozat

jérult mélyhengrendli szavakhoz is. Az illeszkedett -sdg kép-

z8s alekok késébb egyre jobban elterjedtek, de az elszigete-
18885tt és superlativus~jellé vélt -ségi képzbbokor meg=-

8rizte magashangusdgdt minden esetben. Bizonyos mértékig
analogikus a mai magysr nyelv leg- superlativus-praefixuma,
emely szintén megérizte magashangusdgdt. Figyelembe kell
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venniink azt is, hogy mig a -ség képzbben csak egy palaté-
lis magdnhangzé veldris pdrjét kellett kialakitani, addig
a -ségli suffixumban kettfét kellett volna;

Mi tette lehetévé, hogy a szépségi-féle mellékneveket
fels§ foknak érezték? Részben, hangtanilag vizsgélva, az,
anit Fokos-Fuchs D; igy fogalmaz meg " Der komparativ und
Superlativ in den finnischugrischen Sprachen /FUF. XXX,
147-2%0/ cimll tanulmédnydban: "In den fiugr; Sprachen wird
also das Verh#iltnis, welches die indoeurop; Sprachen durch
den Komperativ ausdriicken, im allgemeinen durch den Positiv
bezeichhet, neben denm dasjenige, womit etwas verglichen
wird, im Trennungskasus /Abl,., Partitiv, Elativ/ eracheint.
Wo sich neben dieser syntaktische Mittel anwendenden Ausd
drucksweise mit ihr parallel oder asber von ihr unebhéingig
dennoch besondere Steigerungssuffixe entwickelt haben,
haben wir es entweder 1; mit emphatischen denominalen Suf-
fixen zu tun, die zum Teil durch ihre die ZusammengehOrig-
keit, Relativité@it hervorhebende Funktion, als "affektive
Nomen augmentativume— od; intensivum-Suffixe" angewendet,
zur Bezeichnung der komparativischen Funktion geeignet wur-
den, oder haben sich 2; in dieser Funktion hervorhcbende
Partikeln, Adverbe durchgesetzt, oder aber sind 3; fremde,
diese Funktion verschende Elemente in die Sprache einge-
drungen; In den beiden ersten FHllen haben wir es also
eig; mit einer okkasionellen Bedeutung des Positivus zu
tun: eine expressivere, emphatische Form wird als Steige-
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rungsform empfunden. Dass diese Iﬂtenait&t durch ein -
nicht selten seiner urspriinglichen Bestimmung gerade ent-
gegengesetztes, nichts weniger als augmentatives Sprach-
mittel ausgedriickt werden kann, ist eine charakteristische
Erscheinung, die eben umso nachdriicklicher erkennen lHsst,
fdess wir es hier keineswegs mit urspringlichen Steigerungs—
suffixeh zu tun haben. Wo der Gegenstand, mit Welchem ver-
glichen wird, nicht gesetzt wird, zeigt sich in der Anwend
dung der Suffixe oft noch deutlicher die rein okkasionelle
Anwendung des nur durch ein denominales Suffix erweiterten
Positivué&n dieser Funntion; Dass wir im Samojedischeh
&hnliche Verh#ltnisse finden, dass afich hier urspriingliches,
zusammengesetztes denominales Suffix, im sllgemeinen aber
der Positiv gebraucht wird, ja dass der Komparativ "hin
und wieder durch Deminutiv-Adjective ersetzt werden™ kann
/CASTR; ar. 189/, zeigt nur; dess wir es hier mit einer
nicht nur dem Fiﬁgr;, sindern auch dem Uralischen eigmen-
den Spracherscheinung zu tun haben; Dass diese Erecheinung
sich auch weiter, auf altaischem Gebiete nachweisen l&8sst,
sei flr diesmgl bloss erwdhnt; eine diesbeziigliche Unter-
suchung f£&11t susserhalb des Rhmens unserer Arbeit. " /iT4-
176/ Tovébbi idézet: Das Md; bietet charakteristische Bei-
spiele dafir, wie Deminutiva - teils weil ihre Form
inhaltslos geworden und ihre Bedeutung sich & in nichts

von der mnsuffigierten Form unterscheidet, teils weil das

Adjektiv in verléingterten emphatischer, nachdrucksvoller
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erscheinen mag -— zur Annahme der komparativischen Funke
tion geeignet werden kinnen" "Wir werden es auch nicht
auffallend finden, wenn ein Deminutivim ebenso auch super-
lativische §edeutung haben kafhn“. Fokos-Fuchs szémos pél=-
déval témsztja ald a fint idézetteket, pl. Paas. /Chrest./
E vepka, viska klein: Demn, veskine, viskine klein' Jﬂngst
/yon Gesghwistern/i $iskires koso? 'wo ist aie Jﬁngste?
M.84,258,

Jelentéstanilag szintén érthetd a superlativusszd wald

fej16aép. Ha palekire azt moAdjdk: szép, az ennyit jelent,
hogy az illetfben a szépségnek bizonyos vondsait véljik £5l-
fedezni; A szépség fogelma azonban nemesak velakinek vagy
valaminek a szép voltdt jeldli, hanem magdban foglalja 4l=-
taldban mindenkinek és mindennek a szép vondsalt is. Ha tehst
valaki nem egyszerilen szép, henem szépségl = szépséges, az
ennyit is jelenthet, hogy a szépségnek nemesask bizonyos
vondsait 1l4tjuk benne, hanem minden vegy legaldbb is sok
vonését; '

Nyelvészeink régen észrevették, hogy a szdéban fordd
szerkezetek nem illenek bele az ~6 ~—f§\kép263 melléknevek
rendazerébe; Ugy létszik, erre m;;qa kdzépkori laikusok
is réjottek, mert az egy szépségi liliom és husonlé szerke-
zetek korén kiszorultak a hasznélatbél; A :§é§§ jel helyét
elfoglalte a leg- pradfixum, egyes shavakban pedig az b~
-4 képzbt ez -8 véltotta fel, amely nem kivén jelzdt. Ezek
aitén gyekran a mai nepig is fennmamedtak / szépséges,
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gybgzgggggggg_stb.r;

Léthatjuk tehdt, hogy Baldzs "perddnté jelentSségi"
bizonyi?éka mésképp is, véleményem szerint jobban, megye-
rézhaté. Az pedig teljesen érthctetlen eldttem, hogy mi-
utédn perddnté jelentSséget tulajdonit a nem illeszked§
~ségi képzbnek, amelyben szerinte vildgosan érezték a ség
lmonticulusrjelentést /s ha ugy volt, nyilvén a'podexljelen-
tést is, hiszen a kétértelmiiségek kedvelése nyilvén nem 2
legujabb kor tal#lményef, kés6bb arrél kezd irni, hogy "...
L) jgégma -géggel még mélyebben is Usszefligghet. Koztudomdsu
ugyents, hog;_;émcsak aigégﬁvolt gyekori helynevekben, ha-
nem gég_szavuhk is, s akércsak amaz, ez is‘domb, dombos
vidék, erdélértelemben Jérta;" /59/+ Ezek szerint tehdt a
-8ég nem illeszkedéssel jott létre, hanem az Onélls sdg

‘ domb 8z6bsl. De akkor az idézett dragalatosségé lanokat

kifejezésben vajjon miért nem érezték, hogy az Onéllé ség

sz6 rejlik benne, hiszen ugyanabban = szdvegben gyakoriak

a -84g képzbs fénevek., Ha képzbnk a sdg ~ ség‘monticulus'

£8névbsl valéban ugy alakult volna ki, ahogy Baldzs fOl-
teszi, akkor nyilvédn a sédg-ot is On4llé szdnak érezték vol=-
na, s drédgaldtosségu ldnyokat talédlndnk a szdvegben.

A "perddnté jelent8ségi” bizonylték utdn uje bb bizo-
nyitékok kivetkeznek., Baldzs azt akarja bizonyitani vagy
legalébbis valdszinivé tenni, hogy térszinforma-névbll vagy
testrésznévbsl vélhatixképzé elvontképzs. frdekes, hogy itt
mér belenyugszik abba, hogy ség szavunk nemesak térszinforme-

név volt, hanem testrésznév is, holott ugyanazon a lapoen

’
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/55/ £51jebb még vitatta a szé'podex jelentését. Mi lehet
ennek ez oka? Nyilvédn az, hogy Beldzs véleménye szerint a
~beli képzé itt J6 szolgdlatokat tehet neki mint analogi-

kus fejlédés eredménye. Azzal bizonyit ugyasnis, hogy a -beli,

-rétl, -szerll képzdk, a mbgbtt, felett, alatt, mellett,

kdzdtt, elﬁpf_névutdk térszinforma~névbdl, ill. testrész=-
névbAL keletkestek. Asutdn £81tesed a kéradati ® mi teszi
még'valészinﬁvé, hogy ilyen elvont jelentésli képz8 konkrét
térbeli viszonyt kifejezd szébsl szérmazik?"™ /56/. Szerin-
tink a "még" szdcskdt nyugodtan elhagyhatta volna, hiszen
a fenti szavak egy része melléknévképz8, amelyek Snmaguk=-
ban se nem konkrétak, se nem elvontak. A képzett mellékne~
vek konkrétsdga, ill. absztraktsdga ugyanis 4ltaldban az
alappzdtél fiigg /aprészeri ~ istenszerd, lébbe{3/~’§1§zte:4
letbell stb./. A példdk mésik része pedig névuts, emelyek
szintén nem bizonyzitanak sémmit, hiszen & szavak jelentée
sét nem médositjdk. Késébb hivatkozik még -ért ragunkra és
a német t}icg_melléknévképzére.

Azutédn elvileg vizsgdlja a kérdést, és megdllapitja,
hogy "... minden nép fejlédésének kezdeti fokdén els8sor-
ban esak a konkrét térgyakat szokte megnevezni, az absztrak-
tumokat csak a gondolkoddsnek, elvonatkoztatd képességének
magasabb fokén." Ebben tdkéletesen igaza van. Véleményem
szerint azonban a magyar nép fejlédésének kezdeti szakaszén

mér tul jutott, amikor ~sdg ~ -ség képzbnk kialakult, s ezért
R

a fonti megdllapités nem bizonyit sem pro, sem kontra.
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Ha mér az elvl kérdéseknél tartunk, megdllapithat juk,
hogy éltaldben nem tartjdk valdsziniinek, hogy egy kbzhasz-
ndlatu konkrét sz6, amelynek sem hangalakja, sem jelentése
nem véltozik meg, elvont képzdvé vdljék. H. Paul megdlla=-
pitja, hogy az Usszetdtel utdtagjdnak elvoninak kell Zen=-
nie, hogy belfle képzl v4lhassék /Prinzipien der Sprachge-
schichte 347-51/. Szemléltetd példdk erre & német nyelv ki-
vetkezd, agglutindcid utjén létrejott képzdi: ~heit, vd.
kSzépfelnémet heit'Art und Veise, Beschaffenheitj -schaft,

ek

eredetileg szintén 'Art und Veise, Besﬂhaffenheit% -tum,

eredetileglVerhultnid, Stand, Wirde, Zustand 91. Kluge:
Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache cimli munké-
jénak megfeleld cimszavait!/; Paul megdllepitdsait az idék
folyemén ki kellett egésziteni; Igy pl. Bérczi Géza a szé~
- képzést targysld egyetemiljegyzetében rémutatott arra, hogy
konkrét jelentésii sz8 is suffixummd alekulhat agglutindcid
utjén. Példa erre a magyar ~szer. Baldzs levezeidéséi azon-
ban ez sem igazolja, hiszen a ff??? rag, nem pedig elvont
képz§.

Egy mdsik lényeges feltétele a suffixummd védldsnak az,
amit Horger igy fogelmaz meg /A nyelvtudomény alapelvei 142/3
Szlikséges, hogy a suffixummd fejldl utdtag"dndllé haszndle-
tdban elavuljon, vazy legaldbb jelentés- vagy alakvédltozés
kBvetkeztében elszigetel8djék egymdstél 6ndllé és Usszetétel
utolsé tagjsként vald haszndlata."
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Ezt az dlldspontot vallja D. Bartha Katalin is, aki igy

e

ir a -sdg~ ~ség képzlrfl: "a -sdg ~-sdg képzfnk eredetileg
szintén 6ndllé szd volt. Sem'efimolégiéjét, sem eredeti jelen=
tését nem ismerjik, de tegyik f81, hogy az aggsdg, zyermek-

1
ség-féle 6sszetételekben'éllapot jelentése volt. Ezek ke=

—

letkezésekor természetesen még a ség 65ndllé szdként is 41t

a nyelvhaszndlatban, igy a nyelvérzék az Osszetételekben is
érezte Ondllészé voltdt. fmint azonban 8ndllé heszndlatban
megindillt ez elavuléds utjén, s ecyre gyérebben jelentkezett
| az €18 nyelvbgp, ennédl Jjobban kezdett elhomélyosodni a
nyelvérzék szdmére, az Usszetételekre vonatkozélag is, 8n=-
41168 széként valé haszndleténak tudata. Amikor teljesen el-
vesztette Sndlld 1létét, a nyelvtudet semmiféle Onéllé szé-
hoz nem kepcsolhatta tObbé az emlitett Csszetételekben, nem
tekinthette tObbLé kiildn 1éttel és jelentéssel biré clemnek,
csupédn jelentésmédositd végzddésnek. Az Ssazetételek els-
tegjal igy véltak alapszévéd a formdnssd alakult -sdg ~ ogég
utétag /most mdr képz8/ szdméra, s ez egész Bsszetétel igy-q
elakult képzett, 1lletve szdrmazék szév4." :

"Nem véletlen az sem, hogy a Eg és né utétagu szélssze-
tételekben csak a né vdltozat vAlt képzbvé, ez utébbi ugyan-
is mér nem ¢1 8ndllé széként a nyelvhaszndlstban, tehét be-
kivetkezhetett a formdnssd alakuldsa, mig ez 6ndllé életet
élG_Eg_véltozat - bér igen sck Osszetételben szerepel —
nem alakult képzbvé.”

"e.ss 2 rokon finnugor nyelvekben t8bb olyan Ondllé szét



18.

ismeriink, amely igen gyakran szerepel Usszetétel utétagjaként
nem 8ndllé jelentéssel, hanem csak jelentésmdédosité funkcid=
val, vagyis utban van a végzbdéssé vélds felé, Ilyenek pl.:
manysis Btfdolog, holmi, valamii Néha még Onélléen is hasz=-
nélatos, gyskrabban azonban 8sszetételek utdtagja, de mér
csak jelentésmédosité szereppel: gggg:g}‘ételL_3Q2§:2£.&tali
verne-ut ‘munka stb.

Ilyen a finn--kunta végz6dés is, melynek eredeti jelen=
tése‘embercsoport: Ma mér 6ndllé szdéként nem €1, gyljté-
nevek utétagjaként, illetve most mdr inkdbb képzljeként

J
azonban gyekran taldlkozunk vele: seura-kunta'térsaség,

\
maa-kunta 'terilet /msa £61d/, kesvi-kunta 'névényvildg, né-

J
vényzett elﬂin»kunta‘éllatvilég /v8. Sz. Kiss P4l llegdolna,

-A magyer nyelv finnugor alapjai, egyetemi jegyzet/.

Hasonlé & felfogdsa Ruzsiczﬂy Lvdnak is /A mei magyer
nyelv rendszere I, 342/: "Vannak képzSk, amelyek 3ndllé
8z4bél keletkeztek: a szé sok pérhuzsmos sszetételben sze~
repelt utégagként, majd Sndllé jelentését elveszitve, je-
lentésmédosité elemmé szintelenddett / agglutinatio/.”

A szabdlyok aldél persze szoftak kivételek lenni, de a
-gég ~ -ség képzé valshogy minden alél kivétel, legaldbb-

is ugy, ehogy Baldzs megyarézza. Nem elvont szébdél kelet-
kezett,mint az emlitett német absztrakt képzbk, Bndllé

haszndlatu elapszava nem avult el, mint a finn kunta sz,

nem védltozott meg alapszavédnak jelentése sem, mint a -hat ~

—

~het képzénk elfzményénél, mégcsak hangtanilag sem szige=
iz
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tel6ddtt el, mint -né képzénk a nd sz6tél.
fs itt még egyszer szeretnék visszatérni arra, emit

Baldzs az egy szépségl liliow-féle szerkezetekrSl mondott,

nérmint hogy éreziték volna benne az 6néllé jelentési f§§§
szdt. Ha tényleg érezték -— fOntebb igyekeztem bebizo-
nyiteni, hogy nem -— , akkor a szépség§~pég jelzbes szer-
kezet vagy legzaldbbis Csszetett szé volt. Ha aigég még On=-
8llé szinak érzdddtt, nyilvdn Onéllé Jjelentése is volti,s

az csak\Hﬁgef vagy %es&asllehetett; Zbben gz esetben viszont
egy olyan kifejezés, mint pl. a szépségl asszony csaklszép

dombu asszonyt\vagy eeetleg\eine Frau mit schinen Geséss1~t
jelenthetett, nem pedig szépségegwaaszonyt. Mert habér az
Gsszetettfszavak értelme nem azonos aikoté elemei jelenté=
sének Usszegével, oz egész sz jelentése valamint sz ell-
és utdétag Jjelentése kizbtti Osszelliggés vildgos szokott

- lenni. Ez 214l csak egyes szavak alkotnak kivételt {ggemp

g,

fényveszté, agyafurt stb./, nem pedig hasonlé utétagu Sssze-

tételek egész sora.

Emlitettem mér, hogy a gég\monticulus‘:>elvont fénév=-
képz6 levezetés utén minden tovébbi nélkil e ség honticulus
- gylijténévképz8 levezetés kivetkezik. Szerintem ez a
mdsodik magyardzat helytédllébb, amely szerint a nagyon ko=
rén jelentkez§ 122& utétagu helynevekbfl keletkezett volna
képzénk, ple. 123%: "usque ad illum locum, qui vocatur Ur-
ggggf stb.; Ennek csak az a hibédja, hogy noha minden nyelve
ben nagy szdmmal vennak olysn Ssszetett helynevek, amelyek

utdtagJa‘domﬁ'vagy'hegyl jelentésii /elég csak a szdmtalan
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~-berg végzfdésii germdn nyelvekbeli helynevekre utalni/,

mégsen tapasztal juk, hogy bérhol is elvont képzd8 lett vol-
na belflik. Ezért véleményem szerint Baldzsnak ez az utdéb-
bi féltevése is csak akkor fogadhatd el valészini magyard=-
zatnek, ha semmi mds megfejtési lehetfség nincs.

Ugyanabban ez évben, amelyben Horpdcsi és Baldzs fin-
tebb térgyelt cikke megjelent, M. Liimola is irt -sdg
-8ég képzlnkrsl /FUF. XXXI, 104~116/, Munkédcsi Berndt régi
magyardzatdt eleveniti f8l1l az ujabb nyelvészeti kutatdsok
fényében /Munkdcst NyK. XXII, 163 KSz. II, 41/. A vogulT,

7 v / v
ceu, seu, K. sou, égu, L._§}, 91(Zeit'azd Munkdcsi szerint

PRSI =S

—a

a magyar 1§é§ “Jf§é§ megfelelfje. Ezt az egyeztetést Sziny-
nyei /NyH. 105/ és Paassonen /FUF. VI, 238/ elutasitotta,
mivel 2 kérédéses vogul szé szerintik a tatdr §§¥Léeit,
Masa\étvétele. Liimola bebizonyitja, hogy a vogul szdé nem
lehet tatdr jovevényszd, mivel a szdtagvégi tatédr tg:nak

a vogulban E,l felel meg, nem pedig Y vagy /(* /Kannisto:

—n, | —

Tat. Lehnwirter 12-13, 15-16/. A vokalizmus is ellene szdél
a égg sz4 dtvételének. A tatér a-nak ugyanis mélyhangu so-
rok felelnek meg a vogul nyelvjédrdsokban, s cgak a FK,-
ban teldlunk példdt a palatdlis megdnhangzdévéd vélédsra.
Nincs ok tehdt fdltenni, hogy éppen a_égg 8z4 vokédlisa
vélt volna a kiildnbiz8 nyelvjérdsckban ma gas magédnhang=-
zévéd /Kannisto i.m; 21-24/. Liimola lehetségesnek tart-
ja a magyar 7g§§Lképz6 és a vogul szé 6sszetartozését,‘és
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ujabb adatokkal tdmaaztja ald @ .TU-C&. taeﬂ, A—KK.
88, FK, su% P. sw, &1 £-DV., AL éi mint Hunkécsinél
Eﬂiagyarézat jelentéstani szempontbdl nem kifogdsplhatd,
és nagyobb hangteni nehézségek sincsenek, lilvel az egyes
nyelvjérésokban talélheté lebidlis megdnhangzé nyilvén
%g-bﬁl keletkezett a /» hatdsdra /°4lif@L véltaekozds gye=
kori a vogulban/, & vokalizmus megfelelése ugyanolyan,
wint 1élek vagy mély szavunkban. A ezékezdl mdssalhangzé
‘éé volt, s habdr ennek & magyarban dlteldban cs folytatéd-
sa ven, egyes szavakbsn s-t is taldlunk /pl. sily/.
Bonyolultabb a szdédvégl mdssalhangzd problémdja, mivel
a magyar g-nek vogul /3 , ‘Y felel meg. Bz az ellentmondds
azéltsl 01d6dik meg, ha eredeti 'Q;-b61 indulunk ki, Az ‘.
és Qk sorok kizbitt ugyenis gyakori az dtmenet. Vannak sze-
vek, amelyekben &z ugor nyelveken belil is kilinblzé kép-
viseletet taldlunk: magyar £6, fej ~ Yogk. plink stb.. Négy
olyan példa is van, amelyekben ;—Qagyar grnek obi-ugor_g:
Y » 3 felel meg /fog, tegez, zug, mOgitt/. Bz utébbi négy
gklégvnl kapesolatban azonban maga Liimola is megjegyzi,
hogy mésképpen is magyerdzzdk Sket.
Végercdményben téhdt az Usszes eddig ismertetett ma-
gyarézat kizll egyedil 1liimoldé bizonyul valészininek.
Az 8§ magyardzatének is vannak azonban kisebb hangtani ne-
hézségel, amelyek ugyan dthidalhaték.
Véleményenm szerint a -sdg ~ ~8ég képzb ugy is megfejte
het§, hogy a magyerdbatnak sem hangtsni, sem jelentéstani
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nehézségel ne legyenek., Ezt ugy érhetjik el, ha Gombocz
nyomén a finn henki széban és annak megfelelfiben kere-
slink magyardzatot képzdnk eredetére.

Egyeztetésem a kivetkezf: magyar -s8ég ~osztjDj. té%qk,

Trde. téaru:, Ni., Kaz. sénk, O. alo'zk kuumuus, helle; kuu=

ma~ finn henki 'hengenveto; elo; sielu; henkild stb. ol

1pN. Eiggg elo, henki; henkild stb.( /SKES, I, 68—69/ .
Vizsgdl juk meg eldszdr hangtanilag az etimolégidt!

A £51teend§ for. alak ‘tdenki ~ tfanki lehetett. A vokélis

éltnléban alapnyelvi ‘e folytatdsa, mint példéul é1 szavunk
megfelelfiben: magyar é} ~ finn glggfuai ~ 1pN.®llet ha.i
Az osztjékban az 2 &ltaldnosult, akér mint alapnyelvi 2
folytetdsa, amel&wézfgrvel véltakozott volna, akdr mint
8sosztjdk redukecid eredménye. VO. magyar Qég_m/osztjDJ;
fonk, Trj. donk, Ni. iink, Kaz. 11k, O. 1nk 'vize A Ni,

—ihz. és 0. nyelvjérdsban mutatkozd eltérést az i- okozza,
a szabdlyos megfelelés Ni., Kaz. 5, 0. % /Steinz;s Geschich~
te des osjtjakischen Vocalismus 89/, vﬁ. magyer megy
osztjDj. mwn~, Trj. mon-, Ni., Kaz. manp, 0. min= ugyanat
/az osztjdk példdk Karjalainen szétdrdbsl valék/. ‘

A konszonantizmus nem szorul kiiléndsebb magysrdzatra.

A SKES, a finn henki szdét a felsoroltakon kivil egyezteti

még a votj. @iog‘helteinen, kuuma‘széval. Ez azonban aligha
tartozik ide. A 8zé elején ugyanis zdngétlen affrikédta vol-
‘na szabdlyos. Ez a votjék szé a zlrjén regid 'schnell, bald

széval tabtozik Ussze., Dolgozatom mésodik részében igyek=
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szem bebizonyitani, hogy a votjék dzog és a zirjén regid

szavak a nagyear révil, rejt, reg stb. csalddjéval tartoz-
nak Yssze. A szdvégl mdssalljangzdét a felsorolt szavakban
alapnyelvi 31~b61 vezetem le;

De lehegéégea-e e fonti szavak egyeztetése jelentés-
tanilag? Szerintem 1gen; A szdécsaldd alanjelentése'meleg,
forré; melegség, forrdség‘lehetett. Az osztjék szd megiriz-
te az alapjelentést. A kivetkezl fejlsdési fok nyilvén a
'g6z, péra volt, hiszen csak ezen keresztil érthetd a 1élek
jelentés kialakuldsa. Erre a jelentésvédltozdsra jé példa
az osztjék Ni. roq, rau, 0. roq melegség, forréség 826,

Egyes nyelvjérisokban mér' péra, kﬁd Jjelentést vett fol:

Kaz. mggggq 'massta nouseva usva, 0. qgurpu maasta, maaperés-
t& nouseva kylmyys'és még t8bb példa Karjalainen szddrd-
ban.

Egy 'ks5d, g6z, péra jelentésl szébél pediz kdnnyen ki-
alakulhat a 1élek jelentés /v8. magysr 1élek ~finn ldyly/.
Az utolsé fejlBdési fok, oz elvont képzdvé vdlds is dérthets,
kiildndsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a finn henki
szdénak élet Jelentése is van. Az agglutindeid ilyen tssze-
tételek utjdn mehetett végbe: §£§§ ség 5reg élet > 5regr
kor%?lﬁregségk fiatalsdg stb.. -

Elképzelhetd az, hogy a 826 mér akkor kezdett elvont
képzvé vélni, smikor még' gbz, péra'jelentése volt. Ezzel
kapcsolatban a kivetkezf adatokra szeretném f8lhivni a

figyelmet / valsmennyi Fckos-FuchsD. Sjirjénisches Virter-
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buchjébél/: rulDampf Nebel&_gg:zgiEigensinnﬁ/ as'eigén°
selbst/; jei-ru Wehnsinn, Irreinn ’/Jei dumm, toll/s si-ni-
ru Stilll:_igg;, Friede /91 Laut, Gerﬁusch Lérm} ni 'such
nicht/, jar-rua ‘tapfer, mutig /jar zornig, jéhzornig, hef=-
tig; flink, gewandti fggg'nebeligy; as-rua '
Launenhaft% Jg%~rua‘dnmm; 1rrtinig£ kokﬂi—rua\leichtsinnigl
/Eggéi}leicht), lok-rus' b3s, schlecht((lgngosheit, Zorn;
B&ses, Teufel stb./; ramprualbescheiden, sanftl/rmm’bescheiw
den, sanft, friedlicb, mild, still/, si—ni-rua still, be=

eigensinnig,

schedien, sanft.

A zirjén adatok nagyjébél megfelelnek a magyer -ség ~/
7355 képzbs alakoknak; Gyakori, hogy melléknévbSl fénév +
melléknévképzlvel az alapszéhoz hasonld jelentésli melldk=-

nevet képeznek: ram-ru-a mint szép-ség-es. A zirjén 5;-ni-ru

pontos megfelelfje a magyar zaj-talan-sdg-nak. Mi teszi
lchetdvé a f8lsorolt ziirjén szavak kislakuldsdt? Vélemé=-

ny em szerint az, hogy a\gﬁz, kéd, péra'jelentésﬂ szavak
gyakran elvont értelmet vehetnek f0l, vi. a német "Ich hae-
be keinen ggggyidavon = Halvény g6zdm sincs rdla;“ Az is
érthetd, hogy a magyarban dltaldnosan haszndlt elvont képe
z8 lett egy\gdﬁ Jelentésii sz4bdl, mig a zlrjénben csag
egyes szérmazékokban ven meg & ru, rua elvont értelme. A
ziirjén ru ugyanis tovédbbra is hasznédlatos konkrét jelenté-
sében, mig a félteend§ magyar gggfbéra, gdzlszd az 8ndllé
haszndlatbél kiveazett; A 8ég 826 eltiinésének oka szerintem
az, hogy hangalakja egybeesett a‘podex'delentésﬂ gég_szdval
/va; régi Egggkcsillag\azavunkkal/.
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A reg, révil, re jt atb,
sz dcsalédd eredete

Régéta foglalkoztatja nyelvészeinket a reg, _rf_viil, I‘EQ_E
stb. szdcsaldd eredete; A kérdés gazdag irodalmébdltsak a2
legujabb tanulményokat emlitem meg: Pais D. : Reg /MNyTK.
75., Budapest, 1949./, Baldzs J.; A magyer samén réililete
/Btnographia LXV, 416-440/, Pais D. : Reg /MNy. E& LIV,
181~196/. Ezek a tanulményok tartalmezzdék az emlitett sze-
vakra vonatkozé eddigli kutatdsok dttekintését.,

A kérdés legavatottabb szakértfje, Pais D. a kivetkezd

szavakat rokonitja egyméssal: reg, rege, regél stb. ; reked,

s

rekeszt, rekken, rekkent; megrdkdnyddik stb.; rejt, rejtek

stbe; részeg; reggel; régi; rdgvest, rdgtin.

Vizsgdl juk meg eldszdr, lehetséges-e a filsorolt sze-
vak Usszefliggése hangtanilag! Pais D. a szdcsaldd kizis alap=-
alak jéul Xrek%-t tesz f81, s a mai alakokat a kivetkezd mé-

don magyarézza:"rekg = preg /zbngésilés/, 'rekg > rek= ~
rekk- / tehdt az alapnyelvi "k megmarad, st olykor gemingd-
lddik/,"rekg"-t S'pekt > reft >re,jt,’(rek3' >rév,”rek}'f =

ré. Részeg szavunkban Q megfelelés van, hiszen a -szeg rész
nem tartozik a t6hdz, henem az sz gyakorité képzé /vesz
finn tekee/, a g pedig nomen képzé /hide-g, mele~g/.

Pais tehdt az alapnyelvi k-nask hatféle meg:felelést.

tulajdonit: k, kk, g, V, J, 8. A for, intervokélis k-nak

azonban a magyarben csak §, v megfelelése van. Megmagye=

rézhaté lenne a -j- is, mivel a szdvégi megénhangzé leko-
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pdsa utédn keletkezett kt hangkapcsolat a magyarban szabd-
lyosen 'kt >j£p;;j§3-> it fejlédésen ment 4t. Az igy kelet~
kezett it dlt=ldban a—;;ge1626 vokdlissal egybeolvadva

-{t Aaég;-té véltozott, t&bb esetben azonban megmaradt:
hullajt, veszejt, szalajt stb., k, kk, g megfeleléssel

azonban nem szémolhatunk,

Megitélésem szerint a k, kk-t tartalmazé tagokat /rek-
ken stb./ egyébként is ki kell kapcsolnunk a széesi&dbél,
mert bizonydra henguténzé=- hangfests§ jellegiliek, mint az

~-n mozzanatos képzével elldtott szavak 4ltaléban /koppan,
dobban, cstppen, zdkken stb./. Jelentéstanilag ugyan, mint

emlitettem, elfogadhaté lenne idekapcsolédsuk, de mivel ha=-
sonlé hangzédsu hangutdnzé - hangfesté szavak sokszor egymés—
t61 ftggetleniil is keletkeznek az egyes nyelvekben, és mivel
az ilyen jellegll szavek gyakran nem szabdlyosan fejlédnek
hangtanilaggp helyesebb, ha mellézzilk Sket, mert taldn csak
az etimoldégia hitelét rontanék;

A rekken csoportjdba tartozd szavak elhagydsa utén_gz
.Zi_gl—g megfelelést tartalmazéd tagok maradnak. Fgr. 45r
~bél kiindulve azonban a g-s tagokat is ki kellene iktat-
nunk,. Erre azonban ninecs sziikség, mert alepnyelvi El'f61~
tételezésével a hangtani nehézségek kikiiszibBlhetbk. Az
magyer megfelelései ugyanis a kdvetkezbk: l/_g, pl. hé,
£6, t6, v8; 2/ v, pl. av-, v, hav-, t6v—;3/_§, pl. ég,

egér, jég, fog, fogoly. Mindhérom megfelelést tartalmazza

sz 6 ~ avas ~ agg szdécseldd /Collinder: CompGram. 125-129/.
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Collinder negyedik megfelelésként j-vel is széﬁol,[fgg!
vej-/, ezeknek a szavaknak a j=jét azonban a magyar nyel=
vészek hidtustdltének magyarg;;ék: intervokdlis helyzet=
ben a h /=¥ <"1/ kiesett, s & hidtust j-vel oldotték
£81, a J pedig—iésdbb a t6h8z tapadt. Pijhfgig /v3.1055,
1086/X£;;XIII. 8z.: fehe, Olez;/>> feé /vé. 1055: fee,
TihAl./> feje / vﬁ; 1363: -feye, 0k1Sz./. Bérczi Gézéngk
/Magyar Hangtdrténet loo/és mdsoknak ez a magyardzata mine

den bizonnyal helytéllé. Rejt szavunk j-je azonban fej-
18dhetett :_V_L -b8l is, mert a folteends ‘rent >/ “regt/ =

£ 4 13 /
reyt /a £gr."] Y fokon keresztiil vélt v ~ Y-vé/ > relt =

rejt hangvélgszés fondtikailag teljesen érthetd /vd. fif
képzbnk térténete/.

A révil, reg, rejt stb, szavak elSzmény ében tehdt szé-
belseji GL hangot kereshetiink, és megdllapithatjuk, hogy a '

magyer szavek alapjdn f8ltehets fgr. alapalak‘%e'" lehetett.
8

A kbvetkez8 kérdés, melyet eddig kevéssé analizdltsk, az,
hogy mit vallanak e tekintetben a széesldd negfelelfiként
emlitett fgr; adatok;

Meg jegyzem, hogy a kivetkezdkben a voghl és az osztjék
szavakat nagy mértékben leegyszeriisitett dtirdsben térgye=-
lom. Ennek az oka ez, hogy kutatédsaimndl féleg Steinitz
miveire tdmaszkodtam, s a leegyszeriisitett 4tirds megkdny-
nyiti dolgozatom adatainak egybevetését Steinitz megédlle~
pitdsaivel.

Pais a kBvetkezd rokonnyelvil szavakat kapcsolja a ma=-
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gyer reg csaléddjdhoz: vogKenn.TJ., rfi, K., KK., FK. ray,
P. riy, V., DV., AL. r1, FL. réy, Szo. rév‘meleg, forré;
hdség —_— osthPaas.-Don. rew Glut, Asche' — zlirJ. ™

Dunst Dampf. Vizsgdl juk meg ezeket az adatokat nyelvenként'

A magyer reg cslédjéval egyeztetett vogul szavakat az
elsf szétag magdnhangzdja alapjén két csoportra oszthatjuk.
Egyes adatok Ssvogul *{ folytatéjének ldtszanak: P. Y
Hitze, Vey ALe, 71 / = riv/, AK., EK. roY, FK. TV, TJ-Cs.e

‘red, TCs. réjagﬂwarm /Steinitz: WogVoc. 317/ mint P,,

Ve, AL. min—lgehen,! AK., KKo mon-, i, & m) o=, TJ-Cse w) D~

/Steimitz i.m. 297/~ magye. megy+. A riy szé TJ-Cs. képvi-

selete tehdt nem az dltaldnos megfelelést mutatja, de més
szavakban is el&fordul hogy 1 helyett ¢ jelentkezik: TJ .
mf_l T™Cs. m11, P, nil mély etb.f\fmagy. mély, TJ-Cs, Bém,

p—

AL, 3im stb. ~ magy. szem /Stein. 302~3/. Mds adatok viszont

.

1
8svogul‘I-re engednek kivetkeztetni: Szo., FL. rey Hitze,
ré}ln‘heisa', P. reyn, EV. réyn, DV., AL. ren /Stein, 317/
mint Szo., FL. téym 'ich esse, P., £V., DV., AL, tem /Stein.

216/~ magy. e~ Nem feladatom eme eléggé gyakori védlta-
kozés /Stein. 315/ okainak, kOrilményeinek vizsgédlata, en-
nek elvégzésdére vannak ndlam hivatottabbak.

Milyen finnugor elfzménye van a fOlteendd ésvogulﬁ:_—
nek, 111;‘i-nek? Steinitz az Gsvogulxri:t fgr. é~bbl, ez
*I-t f£gr.'1-b6l szérmaztatje /Stein. FgrVoc. 28, 60/, Mivel
—;z Gsvogu—ig képviseletei t8bb nyelvjérdsban mutatkoznak,
mint az ‘_i_: megfelelései, taldn elfogadhaté, ha az x;-vel
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szemben az 'i-t tartjuk elsédlegesnek., Itt kell megjegyez=—
nem, hogy a vogul E;X_biztoe oszt jdk megfelelései, mint
l4tni fogjuk, vildgosan kizépsé nyelvéllédsu magédnhangzdéra
utalnak. Az 63vogu1f£;V’§_véltakozést nem vihetjik vissza
az alapnyelvre, mert a megfelelfje /Steinitz szerint/ fgr.
'€ ~'1 volna, ilyen véltakozés pedig nem mutathats ki /vd.
Stein. FgrVoc. 20, 28/,

Végeredményben tehdt megéllapithatjuk, hogy e térgyalt
vogul szavak elsd szdtagjédnak magdnhangzdja fgr.‘§7re MU
tat. Megjegyzend8, hogy Collinder /és mésock/ hasonlé ese=-
tekben fgr.fgft tesznek 32 /Colll Lame 175/

Ezek utdn dttérhetink a szcbelseji méssalhangzé vizs-
gélatéra. A vogul Y~/ &ltaldban fgr. ~k-kiilén folytatésa,
jelen esetben azonban aligha tételezhetink £01 alapnyelvi
i_g-t; Steinitz kimutatts, hogy az Gsvogul"gg,‘y,*gg,”ég a
tavdai nyelvjdrdsokban egybeesett, amennyiben mind a négy
emlitett hangkapcsolat éw-vé véltozott /Stein. WogVoc.
300/; A fejl6dés tovébbi utja dltaldben gw > Uw > U volt,

vagg pedig az :w megbrz6dstt /féleg a TCs.~ben/. Steinitz
t8bb példdval igazolja 411itdsdt. Csak ezokat sorolom f£31,

emelyekben svogul'iy-et tesz f£&l: Szo., FL._EEK‘QuappeJ
FK. 8y, KK. 8V sthe ~ 87, stiw, '.['Ce-; Sew; Szo., FlLe tiyl
'f11egen’ FK. t1yl, AK., KK. taYl stbe ~ T7. tewl-, ICs.
w; Szo;, FI:wBi_.X 'Soh.n.fv 'I.‘J.@_g, TCs. pew; Ssvogul j,ﬁ\_/_
ler komnt >%BJ. Juw, T0s. jéws A TJ-Co.'rel, TCs. refn

szavakban tehdt nem kereshetjik fgor. ;g: nyomdt, mert akkor
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TJ.‘gﬁZvagy’Eig, TCs. réw, Tiwan volna a szabilyos meg-
mert ha az dsvogul_zy,_fi_két szétagra oszlott, skkor el=
maradt a labializdecié /Stein. i.h;/.

‘Véleményem szerint a hangtani nahézségek alapnyelvi ﬁk
f6ltevésével dthidalhaték., A fgr.n > vog. Y hangfejlé-
dés lehetséges /Liimola FUF. XXXI, lloj Collinder i.m.
125, 1%0/. Pl. /Kannisto mscr,./ Szo. ;gEE‘Eichhﬁrnchen;
FL. 1éan, V., AL. 1In, P., KL. livn, KK, layn, AK. LoV,
TJ=Cs. lédin ~ osth/KarJ.—Toiv;/DJ. tank?, Irt. tanki, Vj.
lénki /vé. FUF, XXXI, 112/; vogL. fggn'régni\/MUSz. 641/~
Tmagy. rég ~ jur. 1qua‘gnaw(/001i:w;%oc. 54/% & /Kenn,

41/ Szo., FL.'EEfWeib, ¥peu, AL, ne, P. né; FK. ne, KK.

nee, AK;, V. ng, TJ-Cs. nI ~ osztjDj. nen, 0. niy stbs v
;;gy; n§ szé példe arra, hogy a vogul nyelv jérdsokban az

heng teljesen el is tiinhet /A riy megfeleléseiben is csak)f-t
\ vagy 8=t taldlunk./. Az'in > §fejlddés nyilvén csak ekkor
kaveégezett be, amiikor a;§;}edet1‘iz_hangkapcsolat a tavdai
nyelvjérdsokban mér labializdlddni kezdett.

A vogSzo. EEZ szé nyelvjdrédsi megfeleléeinek tizetes
vizsgdlatai alapj4n tehdt fgr.fsgzﬁ /Stein./ré2§/alakot
kdvetkeztethetink ki. o

Emlitettilk fOntebb, hogy a vogul ggf szénak pontos meg=-
feleldse van az osztjdkban. Véleménylink ezerint szonban nem
a Pais D, d4ltal idevont Paas.-Don.J. ggglalut, Aschelszdt
kell az imént térgyalt vogul alskokkal egyeztetni, mert ennek
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az egyeztetésnek sulyos askeddlyai vannak. A szé alspjelens
tése ugysenis nem'meleg, melegség'volt, hgnem‘porl Vildgo=-
sen mutatjék ezt a J. rew mds nyelvjdrdsokban levé megfe-
leléseit /Kmyj.-Toiv./Dj. réw, réw 'fein, feinkbrnig /Salz,
Tabak/'; Irt. Eé!ffeinkﬁrnig / Salz, ﬁehl/, Staubg V. vy
'Mu11, Abfslle, Kerficht; Surg./ Likr./ rey'feinkérnig /Salz/,

|
flockige Asche- Surg./M j./ reyAsche, PeinkSrnig /Selz/;
Trj. rey, /£lockige/ Asche; Ni. raw /Stein. Ni, 2 = Karj.

8, vd. Stein. OVoc. 62/, Kaz. raw Mehl- u.a./ Staub /an

den Kleidern, auf dem Tisch uswl/; 0. raw klockige Asche,
et e G :

Staub; V. tuyd-r&y %eim Brennen von Holz entstandene leichte,

L v .
flockige Asche; Vj. tuyy-réy, Kaz. Eg@ggyfflockige Aschei

AV., Vj. tuy?~, Kez. tut- el6tag bizonyosan ezonos a V.,
Vi., Kaz. tiy3 t Querholz des Bootes ~ magyer tat fénévvel,

A szé s Kaz.~ban Osszevonddott, a V., Vj.-ban pedig az r
elétt elvesztette -t-jét. Efdekes, hogy ezek a nyelvjérd=
sok éppen‘tatfa—, keresztfa-porLral jeltlik a hemut. Ennek
az oka nyilvén az, hogy a tiizdn levé fadgak, fadarabok
egyndson keresztben fekszenek. A sz6 tehdt eredetileg Vele-
min keresztiil fektetett féf Jelenthetett, és jelentése csak
késébb sziikiilt le a maira.

Miel6tt a halngtsni vizogdlatra &ttégnénk, ki kell e
egésziteni adatainkat. Az emlitett rew szdénak Eiy_véltozata
is ven, amely a regozott alakokben jelentkezik, Taldlhsté
Passonen szétérdban egy J;_EEYLStaub‘szd is, Tz a'Staub !
Jelentésﬁ-ziz_nyilvén e rew=b8l keletkezett szdhasaddse
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utjén, mivel a J. ew Ssosztjék "_&_51, az iw pedig Gaosztj;
ﬁ_iiY folytatéja /Stein. i.m. 118/; 8 ez Gsosztjékban az ’E

~! U véltakozds gyakori leheteti, hiszen midden nyelvjérds-
ban megvennak a nyomai, pl. Surg. k;igx}f(draussen‘w J. kim

l ! g
hinaus /i.m. 59/. X t8bbi nyelvjérdsok 4ltaldban’d-re en-
gednek kivetkeztetnis Trj. rey, , Irt., O. raw, Ni., Kez.

rew mint Trj. kemen, Irt., O. kémen, Ni., Kaz. kemon 'sus-
sen < V., Vj.190 koman /a HgVJ; alak meglrizte az &soszt-
Jék hengéllapotot; i.m. 65/+ A V., Vj. r&Y “d-re mutat

/i.m. 65/. Idygn'd ~'8 véltakozds t6bb szében megfigyelhe=

t6, V8. V., Vj. kéyi'Hemwer ~ J. kewi.

A nyelvjdrdsi sdatok tehdt @sosztjdk t(}l_h/xil'/vta_ -re
mutatnak; Hogyan viszonyul ez a hérmassdg az §svogulra
f51ltett ‘_;,”E ~hez? Az 6sosztjék‘_c'_5_ ésﬂ_gi_ megfeleldje az Gs-
vogulban egyarédnt ‘g&_, de az':ii‘hangé ‘}'_ /Stein. FgrVoc. 80/
Ezen a ponton tehdl esetleg kapcsolaftot lehetne keresni a
két 526 k¥zbtt. A szévégl méssslhangzé vizsgdlata azonben
azt eredményezi, hogy ez osztjdk és vogul szavakat hangtani
nehézségek miatt is el kell vdlasztanunk egyméstéle A J. -iw
ugyanis, mint f&ntebb l4ttuk, eredeti Uv-bsl fejléddtt.

Ez az —‘_fgg egészen az §s obi-ugorig visszavezetfjetf. A vo-
galben pedig az eredeti‘_il delabidlizdcidja mindig az utédne
kivetkez§ paleto-veldris méssalhangzd labializdcigjével jér
egyiitt, pl. osztjV. t_éx"if_lhdebel; J. téiw ~vogSzo. fs;f_lf_\f K.
genk” stb. /Stein. FgrVoc. 81-82/.

\
A Paas.-Don. rew Glut, Asche szé egyeztetése a vogul



{'}l csalddjéval tehét sem Jelentéstanilag, sem hangtanilag
nem lehetséges. A vogul szé pontos megfelelfit taldl juk
viszont a kdvetkezl adatokban: B, Lﬁg\iiitze, Wéarme, Schw&'h-
le, Dunst' /Budenz MUSz. 658, egyezteti az &lkelunk is tér-
gyalt magyar és vogul szavakkal/, Karj.-Toiv.O. ﬂ'ﬂitze,'
Eez. ruw /row/ Wérme , Hitze /im Haus, in der Badestube,

im Freien/, Schwiile, Ni. riw, row 'warm /nicht heiss und

nicht kalt./ yIrt. wotrow |Ltiii"chauc::h, schwacher Wind: IrtDj.
ﬂ:ﬂ\ Windschauer, Kr&uselung auf der Oberfl&che eines
Sees /Wenn kaum ein Wind weht/ 'ss még t5bb Ssszetdtel és
képzett alak ugyanezekbll a nyelvjérdsokbdl.

Bizonyos, hogy a vokdlis 8sosztjék palatdlis redukdlt

hangbél keletkezett. Két ilyen hangot lehet fbltenni g
és' 5 /Erre hivatkoztunk a vogul riY térgyaldsakor ./ o Mi-
vel a -w nagy befolydst gyakorol a megeléz8 magénhangzdra,
a szdébelseji vokdlist és a szdvégl konszondnst egyszerre
vizsgéljuk meg, Az osztjék -w dltaldben Gsosztj. :Y / =
for. {Jz_—/folytatdja; Tehdt az Gsosztjék ‘oY , 1ll. &/nyelv-
jérési megfeleléseit kell szemiigyre venniink., Steinitz
kiildn fejezetben foglalkozik az &sosztj. :Y -vel, és sze-
rinte az Fjj{ képviseletei a kivetkezdk: Irt. 37 , Ni. 1V,
B. {3, 0. 1j, Kaz. fw, pl. Irt. §ov, Ni. jiy, B. i3, 0.
Jid, Kaz; _{1_1\ Vater'/Stein. Voc. 129/ s az“éf fej}eményei

pedig: Irt. °w, Ni., Kez., B. uw, O, uw, pl. Irt. tow, Ni.

tuw, Kaz. Adw, B. luw, O. luw'er /Voe. 121/,

Mindebb8l kitlinik, hogy Gsosztjék {ay semmiképpen nem
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johét széba. Ha viszont Sv-8t teszink £561, érthetetlen az
0. row alek. Karjalainen a kivetkezfket irja errfl a.égyb
rél: a row olyan Osszetételekben alakult ki, mint pl. wats
EE!?WindhaucH, és kés8bb innen terjedt 4t mds slakokradOL.
208/. Vannak azonban olyan Usszetételek is, smelyekben az
elStag labidlis magdnhangzét tartalmsz, pl. O. muwrow

\aus der Erde, vom Erdboden aufsteigende K&lte',és képr-
déses, hogy © muwrrw és més hasonlé Usszetételek annyira
kevéssé lettek volna gyekorisk a watrow-félékkel szemben,
hogy azok hatdséra eredeti labidlis vokélisuk labiélis
kirnyezetben is illabidlisséd v4lt volna. A magam részérél
azon & véleményen vagyok, & szerintem kétéégkivil idetarto-
zé vogul adatokat is figyelembe véve, hogy itt szintén

fgr. /Stein./?] £b6l kell kiindulnunk. Az 2 ez M ha-
tdsdra a kései Ssosztjdkban labializdlédott /illabidlis
magénhangzé az osztjdkban palato-veléris mdssalhangzé €l §tt
gyakran labislizdlédott, v8. Stein. Voc. 113/, tehdt dn
hangkapcsolat keletkezett. Az eredeti Ssosztjdk palatdlis
labidlis magdnhangzdk a nyugati nyelvjdrdsteriiléten QL
ésfg_szomszédségéban a labialitds megtartdsa mellett vela-
riz4lédtak, pl; V;, VJ; /= 8sosztj./ E§é, Irt. kor, Ni.,
Kez., B. lir, O. kur Fuss /Voc. 112/. Mivel az &ltaluni
vizsgdlt szdban azfég_hangkapcsolat misodlagos, kései, f6l=-
tehets, hogy az emlitett velarizdlé tendencia a legtlbb
nyelvjérdsban mér lezérult a’rdy alak 1étrejottének ide-

jére. Ezért ebben az esetben az'8 f&elétt is az 4ltalédnos
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‘g > fejlédést kovette, pl. V., Vj. jir-, Irt. jor- bin=
den /Voc. 94/. Tudjuk, hogy a mag-énhangzé delabializd-
ciéja az osztjékban az utdna 48116 mdssalhangzé labializd-
eidjst okozga /Voc. 120-121/, igy érthetd aziéq.>'3% =
W védltozéds. Az :E_hang a Surg. nyélvjérdésban fonéég—ér-
tékxi /Voc. 7/, 2 nyugati nyelvjérésokban azonban nem fore
dul eld, ezért a labidlis képzésmozzanatok hangsulyozdséd-
val heamarosan w-vé lett.
A fgr.?£f> osztj. w £6jl6dés lehetséges /Liimola FUF.
XXXI, 1llos Collipder CompGr. 125/, pl. Pass.-Don.K. Xaw
'Monat, Kaz. /Voc, 125/ huw ~ nd. koy, kov ~ magyera hé;
/Karj.—Toiv;/Irt. t8{w 'Nebel, Ni. 34X, Kun 8iw, 0, siw ~

P

zirj. tsi Reuch ~ votj. t510; Irt. tIwet'Kocher, Ni. ti-

Y t, Kaz. @igg}, O.‘piwzg ~Tnagyar tegez{ A fintebb vi-

———

zolt médon létrejdtt Tiw sz6 @ hangja & w elStt késbbb
kénnyen labializ&lddott, i V.18p 'er, D,j; tow, Ni., Kaz.,
B. luw, O, luw /Voc. 121/.

Mds volt a fejl8dés menete az elszigetelt obdorszki
nyelvjérésben, ahol egyes tendencidk bizonydra csak meg=
késve jelentkeztek, s ezért valamivel tovébb is tartottak,
mint mds nyelvjérdsokban, Itt még végbemehetett a vela-
rizdeié, de mér csek félig. Fintebb l4ttuk, hogy ebben a
nyelvjérédsban azﬁé‘g éaiﬂ mellett u-vd véltozott /V., Vj.
Eﬁy ~ Qs kur/. Az‘§_> u fejl6dés azonban csak ‘6 fokon ke-
resztil fg;;énhetett, erre mutat az Irt. kér adat, vala-
mint sz a koriilmény, hogy @z’ és azié»is’gf i11, o hang-
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g fejléastt /Voc; 112/. Az O.~i ‘§_q > un véltozés bizonyéra

az ' labializélé befolydséval fiigg Sssze, hiszen &z u labide
lisabb, mint ez ‘03 ' elStt egyébként az eredeti, tehdt nem ‘8=-b61
keletkezett '6 hang is u-vé valt, pl. V. séy Ecke ~ 0. sup/Voc.
85;/ A palato-veldris mdssalbangzdék labializdlé hatésa—ﬁér az
el&[osztjékban is jelentkezett /Voc. 112/, késébb sazonben nyil-
vén vesztett erejéblfl, hiszen kildnben ma mér nem taldlndnk
elétt illabidlis magdnhangzdét, emire pedig tObb adat van, pl.
Irt. sﬁl'Biegung der Schlittenkufe. Az elmondottak a lapjdn
fﬁlte;;zﬂk, hogy ez 0.—1‘6Q,> uy fejlédés kordbban kezdfddtt
és kordbban is ért véget,—;int-gé egyéb hangtani helyzetekben
lefolyt 6 > v véltozds /pl. V., Vj. gég'Bohrefrv 0. ggp/; Mi-
vel ez O."ron ez6 hosszu, an_>‘£§@ >xg§j folyamat eredménye=-
ként alakulhatott ki, értﬁgzé, hogy ez ‘01 > uv fejlédésben mér
nem vehetett részt, hanem a tovdbb haté éltaiggos‘é_:>32 ten-
dencia kivetkeztében ‘f_é@ >'rv'2,, > row alakot 61£6tt. Az K_l;@i
> w véltozds ugyanugy magQ;;ézandB, mint a fﬁntebbi‘éq >3E§

> 3w folyanmat. &

A f6nt elmondottak alapjén az a véleményem, hogy a tér-
lehet szdrmaztatnunk.
Dolgozatomban a magyar és 2z obi-ugor szavak vizsgdlatit

egyméstsl elkiilénitve végeztem, az eredmény azonban azonos

sziniibbnek. 4z elemzett magyar, vogul és csztjdk smavak tehdt
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minden valésziniiség szerint etimolégiai megfeleldi egymédsnak.
Mint mér emlitettem, Pais a reg csaldédjéhoz kapcsolja a

ziir jén ru hnﬂ\Dunst, Dampf‘ szét is. Szerintem azonban nincs
okunk kételkedni Toivonen régi etimolégidjéban, amely szerint

a zirjén ru az osztjékhi. rut, Kez. Ecit'Nebel\ stb. széval tar-
tozik “ssze /FUF. XVIII, 1893 Collinder FgrVoc. 111/. Ellenben
teljes joggal eredeztethetjilk az imént kikivetkeztetett fgr; re-
3 t6b6L az aldbbi szavaket: zir. regid ‘schnell, bald; votj.

dzog helteinen, kuuma, Munk. 30g /Sar./'igen meleg, forrd,‘ Kaz.
gg_;‘gyors, sebes; gyorsan, ha;ar:

Jelentéstani problémédk nincsenek. A votjék szé részben meg=-
érizte a'meleg, forré slapjelentést. A Ilgzg_g‘warnf ~'schnell fej-
16dés lehetséges voltédt éppen B_exzs szavunk igazolja. A @ors’
jelentés nyilvédn annsk alapjén alakult ki, hogy a gyors mozgés,
cselekvés mindig kimelegedéssel, hével jér, pl. Hevesen jott. =

Kimelegedve /tehdt biztosen gyopsan/ jott. A'hemar ' jelentés fej-

16dhetett a ’gyora'értelembdl is, pl. Gyorsan megcsindlom. — iHa=-

{
mer megesindiom; de o\ ‘meleg -b8l is , pl. /azon/ melegében sza-

vunknek me ‘mindjért, hemer jelentése van. Ez a kifejezés teldn

az étkezéscel kapcsolatban keletkezett: Melegen megeszem 2 le-

vest. = Mindj4rt megeszem a levest /mig ki nem hiil/.
Hangtenileg szintén lehetséges az egyeztetés. A zlirj. X~

—

votje. gfzf 2 finnugor fp szabdlyos folytatdsa. A szdébelseji magéne

hangzé szintén visszavezethetf fgr. ‘e—re. A regid ~ d_:}:og sz/’al-
—— ~/ 3

vekben Sspermi ’(Aa-z kel] f&ltenni /E. Itkonen FUF. XXXI, 179/.

—
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az pedig valésziniileg képviselhet elbpermi, fgr. ‘e~t is,
pl. zlrj. tsegni, votje tsigin3 ‘brechen ~ ?md. sivems, Cs=
alsk /Urform/ Itkonen szerints § ?seqé ?tseqé /FUF JXXXI,
179/. Az Sspermi‘g szabdlyos képviselete zlrj. e ~ votj.
e vagy zirj. .~ votj. O A tsigin; szdéban & velarizé-
el /e > o/ = széelejl Ef' miatt mared el
£~permi §A1ehet finnugorﬁz folytatéja, mivel az ﬂ]

—

£
és "k megfelelései gyskran keverednek egymédssal. V. fimn
eii, siihirsi' central ridge-piece under a roof; inner

l
ridgel/»—zﬂrj. s&ger 'Premework supporting a roof stb, ™

U

votj. éig'attit, room at the top of a2 house atbl —~08ztj.

—r

siq; bend curve in runner of a sledge; the foremost /cur-
ved/ part of a sledge ~ %2jur. sf’ wall /opposite the do=

or/ of & tent ~ ksmesz ein, Coll. FgrVoc. 56; zirj. mog

|
taction, transaction, affair ~ votj. mug(bueinees, affeair,

I
occupation, transaction ~ Tmagysr mf ~ mve ~ mive %unﬂ:/

stb. ~ gur. mi- 'make, fabricate, cgrpenter, build
tavgi mee= lma’re’ e szelkup mee~ stb., Coll, Fngoc. 373
zirj. tsegni, vot]e. tsigini brechen ~ md. sivema.

Reg szavunk csalddjét esetleg egészen az urdli alap—
nyelvig vissza lehet vezetni, A fgr.‘req?- té8vel Ussze=
figghet ugyenis az elébbi Jursk szé: Budenz leju 'léng: tu

 lelu 14ng, Reg. tu leju, Cestr. leajo, leju, Lehtisalo O.

1gjja 'Flemme, Sj., K., I., ¥B., N., U-Ts. 1gjjo, T. 1§j-

Jbmpi' brennt mit einer Flamme: Kis. :§Jnéjjil3. 8L fut:,

2 } e e
réjiis' hirbar brennen, M. 1§jjemdaw ich zindete an /ein
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Streichhalzchen/‘stb..

A jurék 1 ~ r szabdlyosan megfelel az alapnyelvi’(f-
nek; Az € he§$én ugyan ink#ébb é-t vérndnk,de a veleri=-
zécié 1é;;t mésodlagos, mivel é;;éb, kétaégkivil magas-
hangu szavekben is jelentkezik, pl. K. séw'Auge' 0. sewn -

Gun' Sehweite, U, saw'~ magyar szem finn silmé; O, wéﬂ;

B P—

——

nekn Hund stb. ~vmagyar fene ~ finn peni-.

Eredeti magss magénhangzéra utal a -j- is, amennyiben
egyeztetésiihk helyes. Az Vz J feledésre ugyenis csak
egy palatflis hangrendi szdében taldlunk példdt: O., 8j.,

l
U. stb. JiJ‘Schwiegersohan osztj. waq_“'magyar_zg_ B

S

finn vivit.
Hengtani vizsgdléddsaink eredményeképpen a kbvetkezs
szavek Usszetartozdsat tartottuk lehetségesnek: magyer

reg, fege, regél stb,, rejt, rejtgk, elrejtézik stb.,

/
részeg, reggel, régi, rdgvest, rigtén ~vogul riyWérne,
Hitze' atb.f~*osztjék ruv'WErme Hitze' stb. " gzlrjén Té=
gid schnell, bald A—votjék dzog heisrstb. ~ Jurédk lej-

Ju Flammo stb..

EzekbSl a megfelelésekbSl vildgosan kitlinik, hogy a
szdécsaldd alajpjelentéselmelegség, forréaég’lehetett; A
ziirjén és a votjdk szavakat jelentéstanilag mér a dolgo=-
zet hangtani részében térgyaltam, ki kell térnem azonban
az idekapesolt magyar nyelvi adatok szemantikai kutatdséd-
ra is., Mint el6bb emlitettem, a magyar szavakkal kapcsole=
tos jelentéstani problémdkatPais Dezsd és Baldzs Jdnos mér
kimeritéen és dltaldban meggylzbfen megoldottdk. Az aldb-
biakban az § fejtegetéseiket foglalom rividen 8ssze, ha
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azonban egyes pontokgban ez § magyardzataiket nem tartom
elfogadhaténak, megkisérelek ujabb megolddsi lehetSségek-
re rémutatni;
Révil, rédl, réiilet stb;
Ezzel = szdécsoporttal Baldzs Jdnos foglalkozott a leg-
részletesebben., Hunfalvy /NyK. 7; 247-252/ és mésok nyo=
mén megéllapitjae, hogy a vogulok a magyar révil szé eti-

molégiai megfelelsjével /Szo. riy , T. EEE'Wﬂrme, Hitze
stb./ jeldlik a sémén elragadtgféeét, eksztézit(t; A kB~
vetkezSket idézi Hunfalvytél: / & samdn a dobot addig ve=-
ri/, "™mig elragadtatdsba esik, mi a test reszkedésével
jelenti ki magdt, s ekkor azt méndjék réla Térom rej téu-
en johts = a Terom /isten/ réje red jutott; vagy Térom-

nel réjl johtdues, pinves = isten #ltal réj-vel van meg-

—— S —

14togatva, megrakve; vegy Tarom jini réj tHuen johts, 1lé-

ting téuen ti pini = isten nagy géé:e red jutott, szdélni
8sztdnzi 6t..;f

A tovébbiakban féleg V. F. Zudev: Matyeriall po et~
nografii Szibiri XVIII. veka /1771-1772/ Moszkva - Le=-
ningrdd, 1947, cimi mive alapjén megédllapitja, hogy e
sémén szellemidézése, eksztdzisba esése a sdtorban ég6
hatalmas tiiz méllett tortént. Innen szdrmazik tehdt az
"{steni melegség", nem pedig a pdlinkdtsl és em mérges
galdca evésétbl. A sémén a tiz fistjében ugrdl, a flst
béditja el; A fiist bédité hatdsédt azdltal fokozzék, hogy
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narkotikus anyagokat égetnek el a tiizben. Wtal arra,
hogy a réviil-lel egyeztetett osztjék Kaz. ruw, 0. row
stb. szavak fdleg\zért helyen keletkezett, rekkenf hé-
ségLet jelentenek, ami jé1 illik ebbe az Hsszefliggés—
be.

Az oroszbdél is kimutatja a'thég'>Jkébulat'jelen~
téafejlBdést: ugar "l. Fojté, mérges gdz, a szén elég-
telen elégésének terméke /egyebek kizt a kdlyhdban ke=-
letkezik, a flistjdrat 1dfelStti elzérdsakor, o szén el=-
égése elStt/,; E gdz mépgezésétfl okozott beteg dllapot,
3; 8nfeledt, eksztatikus dllapot.”

Tzzel a fejtegetéssel kapcsolatban szeretném megje-
gyezni, hogy Baldzs tulzottan hangsulyozza a fist bédi~
t6, melegité hatdsdt. Erre azért van sziliksége, mert mint
lé4tni fogjuk, a rejt igét a narkotikus flist elfeds, el-
hondlyosité hatdsdval magyarézza; Azt hiszem azonban =
bdr nem vagyok etnogréfus, a sédmdnizmus szakéridje, de
ismerem sz alkohol tartalmu itslok hatdsédt -— , hogy az
alkohol és ﬁﬁérges gombdk hevitf, bédité ereje a flisténél
lényegesen gégyobb lehetett. Egyébként is & révil magya-

rédzata szempontjébdl teljesen mindegy, hogy mitél lesz a
sédnénnak melege, a lényeg az, hogy melege lesz. A geJE_
lverhehlen\igét pedig, ugy gondolom, médsképpen kell magya-
rézni;

§fﬁta elrejtezik, rejtek stb.
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|
Baldzs szerint a rejt'werhehlen jelentés érintke-

zésen alapuld Jjelentésdtvitellel keletkezett, hiszen a
narkctikus flist nemesak heviti, kébitje, hanem egyuttal
el is rejti, el is takarja a jelenlevék szemen eldl; Vé=
leményem szerint velésziniibb ez a felfogds, amelyet pél-
ddul Pais Dezsé is vall, hogy ti; rlézba, réviiletbe, &n=-
kiviletbe ejt > tlverdzsol, elbivél > vardzsldesal el-
pusstit, eltintet - elrejt jelentésfejlédée tSrtént. Est
a jelentésfejlidést tdbb népnyelvi adat témogatja. A kdz-

ismert regds-énck refrénje: Haj, reg / = regél/ rejtem
nyilvén ezt jelentette: " Haj, vapdzzsal vardzsolom /P,
D. Reg 9/,

A verdzslattal eltiintet jelentést mutatja a kdvet=-
kez8 szegedi adet: " Rejtsd uram teremtém ezt e sujos
nyasvajdt /Nyr. XXVIII, loo/.

A Sggi_ige reflexiv alskja, g‘?ejtggig szintén Sr-
zi még a népnyelvben egy régibb Jelentését:‘tetszhalott
lesﬁl/‘='6nkivﬁletbe, réviiletbe jut, felhevﬁf/:

" Mondd meg azt, j6é Bence, az édesanydmnak:
Gydszba borult mostaﬁ csillega fidnek:
Egykorig nen 1l4tja, még nem is hall rdélaj
Eltemetik hirét, mintha meghalt volnal

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
Mint midén az ember elrejtezik mélyen,

£s mikor f8lébred bizonyos idére,
Csoddlatos dolgot hallani felfle."
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/ireny: Toldi IV. 21-22, 1dézi B.J./

A r?jtek széban ugyanez a deverbdlis nomenképzf van,
mint pl. a hajlék ~ hajolni, nyomdok ~ nyomni szavakban
/Baldzs 434/.

Reg, regdl, regbs-ének stb.

Pais szerint k#llett lennie egy {ggjhevﬁlet, vardzs-—
lat,eksztézis'Jelentésﬁ szavunknak. A Dundntulon ismere-
tes egy_zgg_azé, amellyel kiildnféle, f6leg 4llati kéro-
 kat 3elﬁlnek, pl. Reg fussa el a ddégod /Orménység/; Az

'Bniivileti 4llapot > kéros &llepot jelentdsvdltozds egé-
szen természetes.

A szé ff_képzds szérmazéka‘varézslat091jelentésﬂ le~
hetett; Bizonydra ezt drzi a_fg§§§_nagy vth kifejezés;
Ezzel a Kifejezéssel jeldll rdolvasédsaiban Bornemisza
azt ez utat, smelyen a betegség Jér; Az ven meg regis-
gggg_\réolvaaé, vardzslé ének‘szavunkban is.

| A reg -1 képzls szdrmazéka a regﬁl\réénekel, ré0l=-

|
vas 8zd6.

Regbs, R. Regus/olvasa: Reglie/, részeg
Eme szavunk kislakuldsdnek Pais szerint t8bb idndi-

téka lehet!ctt.

1/ Alverdzslatos kébulat mellett & més okbél kelet-
kezett kdbulatot hs bizonyéra a reg szdéval jeldlték, an=-
nél is inkébb, mert‘a varédzsldeos Unnepekkel egyidSben
nagy evést-iwdst is szoktak csapni, amelyek folyamén azé
t4n nemesak a sdémén, hanem a tdbbi ember is réviletbe



42,

esett.‘élssgﬁtehét valdsz?n&leg‘1erészegedést, nagy ivé-
ezatot is jelentétt, Ennek a szének az -8 képzls szérma-
zéke' nagy ivés, nagy italoz4s részese' jelentésii lehetett.
Tudjuk, hogy = reglstk részt vettek az udvari lakomdkon.

Az itt elmondottak alapjsn érthetd részeg szavunk ki-
elakulédsa is.

2/ Pais szerint a registk az udvari bolond szerepét
is jétszottdk. Ezt annak az alapjén teszi £01, hogy régi
irdsck ilyen nevil regetket is emliteneks Kuke olv, Kike

\ostoba, félkegyelmil, Ruga valészinileg'rugé, rugdalédzs’
stb.. A reg-0s szé pedig 1ehatett'révﬁleteé, nem normsé-
1is, bolondos' jelentési. '

3/ Az eredetileg csak varézslédst, rdéneklést jelent§
reg 8z6 kéafbb jéldlhetett dltaldban mindenféle éneket,

és igy regts anmyit jelentett volna: énekes.

Vélenényem szerint eme harmadik magyesrdzat lédtszik a
legmeggy6z6bbnek, de teljesen azért ez sem gybz meg. Csu~
pén a részeg szdéra vonatkozd fejtegetéseket érzem valdszi-

nlieknek. A rege ~ regél szépdrral kapcesolatban megkisére=-

lek uj megyerdzatot adni erre a szdra.
Rege, regél

Pais szerint a rege valdszinileg a reg ige igeneve,

ety

a8 rez6 vdltozata, a regél pedig vagy a regel-bfl vélto-

zott el, vegy a rege -1 igeképzds szérmazéka, Jelentés~

tenilag a kbvetkezl magyardzatot adja:'révﬁletben valé
l :
beazéd':> bolond - igy szemilis is -— vagy zavaros,
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homdlyos értelmi beazéé,‘>f6reg ember, féképpen asszony
nem vildgoss més viszonyokhoz szabott "korszeriitlen" be-
széde > régl 1a8kr6l, koads multrél szélé beszéd /Reg 11/.
Pais magyerdzatdt mind elektani, mind jelentéstani
tekintetben nehézkesnek tertom. Szerintem Réthei Prikkel
Meridn slaktani fejtegetésel a legmeggy§z8bbek /Nyr; %
XLV, 6-12/, noha jelentéstani kivetkeztetései szerintem
is elhibézottak: R; Prikkel Maridnnal egylitt azt tartom,
hogy 2 reg alapszébél elébb -1 képzdvel a regel alak fej-
15648tt ki; A hasonlé jelentési medél és beszél hatdsé-
ra éﬁéiodik szétag magénhangzdéja analogikusan megnyult.
A regél alakbgl viszont ujre cssk & mesél: mese hatdpé=

ra regél: rege elvonds tortént.
A komplikd4lt jelentéstani fejlfdés fOltédtelezésére

bizonyosan az inditotta Paist, hogy régi nyelviinkben a
szénak ilyen jelentései voltak: PP. 1708, PPB. 1767 "Ag-
noﬁrqgf: Anilis cantilena, Anicularum delirsmenta./Al-
ter Weiber Liedlein, Thorheiten/ /Eiy alter Weiber Ge-
seng/", tovdbbd " rege: Anilites, Delirium, ve'tus can=

tilena. /Das weisse oder grsue Alter, Aberwitz, ein alt
Geuang;/ /alte Weiber-Zeit, alter Gesang/" stb..
Vélenényen szerint a'bolondos, zavaros beszéd és a
'régi 148kr6l, a k8dGs multrél sz6l6 beszéd jelentések
nem egymdsbfl, hanem egyméssal parhuzamosan slaskultek ki .
A kdzbs alapot & réviiletbe esf sdmén beszéde képezte;
Max
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MielStt elképzelédsemet bSvebben kifejtendém, szeret-
rném 1dézni az eddigiek sordn mér emlitett Zujev leirdsat
ez osztjdkok sdméneksztdzisdrdl: "A sdmén a sdtorban ég6
hetalmee tiiz mellett érhetetlen szavakat mormol és vérja
az Srddg érkezését. Ugy tartjdk ugyanis, hogy a tdie fel-
tett kérd@ések alapién az Urdig megmondje a jivendSt és
megmutatja neki azt a helyet, ahol a legjobb vaddez te=-
rilletek vannak, Ha baj éri fket, megmutetja, milyen mde-
don lehet megmenekiilniiik, A feleletre tlrelmetlendil vérdék
folyton=folyvdst kidltoznek, ﬁstﬁkeﬁ és deszkadsrabokat
vernek és egyéb médon éktelen zajt csepnak kirilitte egé~
szen addig, emig kék kBd vagy flst jelenik meg fUlStte.
Bkkor a sémdn Jol ide, hol oda ugrik, mint a megszdllott.
A séménok ennek folytdn tobb mint egy 6ra hosszdig esz-
méletlenek és érzéketlenek szoktak lenni. Amikor felo-
csudnak, a feltett kérdéeeckre ravesz feleleteket adnak,
vegy azt mondjék, ami éppen eszilkbe jut, vagy éppen fél-
reboazélnok; TowirSl=-hegyire eluondjdk, hogy l4tték meg
az Srdsght és hogy mi tirtént vellk". /Zujev i.m, 45/;

Léthat juk tehdt, hogy a sémén beszéde kettls jelle~
gl volt: egyréezt a be nem avatottek szdméra sokszor
érthetetlen, zavaros, mdsrészt pedig ceoddlatos kalan-
dokrél szélt. Ezért a foltehets reg eksstdzisban vels
beszéd nomen is kettds értelmil lett: jelslt'zavaros,
érthetatlcnl;Jbolondoa, zagyva boszédLet és ugyenskkor

esodédlatos kelandokrél ezdld(:>{régi csoddlatos, mesés
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\
eseményeket térgyalé beszéd-et is. Ez a reg &b igeként
is dllhatott a megfelell§ jelentésben.
( {
2z 'érthetetlen beszéd > bolondos beszéd Jelentésfej=

18dés magdtél értddik. Természetesen amig §seink hittek
a sédmédnban, addig nemigen volt a 826 Jjelentése pejorativ;
2'bolond, szenilis beszéd értelem elég késén jelentkezik,
de ezt megmagyardzza az a tény, hogy a kdzépkori magye-
rok, mint megannyi més nép, keresztény valldsok ellené-
re bizonyosan még sokdig hittek a pogénykori babondkban
is. Diészegli Vilmos még a kSzlmultban is szdmtalen népi
babondt gylijtétt Sssze az elrejtéz8, réviletbe ess sdmén
nokrdél és a tulvildgon "viselt" dolgaikrél /D; Ve A 88~
ménhi? enlékei a2 megyer népi miiveltéégben, Budapest,
1958/,

A'csoddlatos kelandokrél szélé histéria =rege, régi
mesés, csoddlatos eseményekrfl szdlé beazéd'Jelentésvél-
tozdst 8z a mkdriilmény teszi érthetévé, hogy a "csoddla~-
tos dolgoknak" mindig is az volt a természetilk, hogy ott
és akkor szoktak "végbemenni", ahol és émikor a csoddla=
tos elbeszélést hallgaté ember nem lehetett jelen, azasx
dltaldban a multban,

Nyelvemlékeink adataiban sokszor nehéz megkiildnbdztet-
ni a kétféle jelentést, mivel az oklelveleket iré valléde
sos vagy humanista mﬁvelgégﬁ tudos szerzék azokat a népi
elbeszéléseket is " csacska énekeknek" nevezték, amely?-

ket a népi énekes hallgatésdge a legkomolyabben elhitt.
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Ennek tudatdban csak a kivetkezf rendszerezd megjegyzé-
seket szeretném tenni; A Pais dltal idézett dege 'anilis
eantilenn'stb. és a XYIII; szdzadtél kezdve adatolt re-
Eg}ibolondokat beszél, Ussze-vissza beszél szavak alig=-
hanem a sdmén érthetetlen beszédének alapjén fejlédtek
ki; A késel el8fordulds okardél fintebb volt szé.

Az OklSz.~ban van kérdfjellel egy rege anilis can=
tiiane, Aiivtim sdat it LA401 Quorwk nemins sust hew
Olta Grab Sucoro Herdeu Regue /Pannh; 27/77; Ez a Regue
azonban nyilvédnvaeld irdshiba BRegeu = Regf helyett, hi-

szen az Eg‘betﬁkapcsolat soha nem jeldlte az e hangot
/vB; Kniezsa: Hdélyesirdsunk tdrténete a kdnyvnyomtatds
kordig 191, 193/; Ez a Reg6 bizonnysl a reg ige mellék-
névi 1genevo; Azt nem lehet biztosan tudni, hogy a' bolon-
dokat beszél vagy a‘regél'delentésﬁé-e, hiszen & Regf

személynév volt, s ezért nem ismerhetjik pontos jelentée
sét. Mivel azonban B & 'regéléet 41taldban ‘regbs-nek szok-
tédk nevezni, valésziniibbnek tartom, hogy a gggg_a(hamé-
1yosaﬁ :;bolondosan beszél(jelentésu ige csalddjébm tar-
tozik. Nem lehetetlen, hogy ennek‘a Reg§ szénak még csak
"homélyosan beszél6/3elentéae volt. Ha tényleg igy ven,

akkor ez ez adat nagyon fontos, mert a 'bolondos beazéd't
értelem dltalem fﬁltett(homélyoe beszéé elfzményére ez
volna egyetlen adatunk. :

A Eégi ecsoddlatos eseményekrdl sz416 énekljelenp
téskdrbem tartozhat szerintem a regbs ~ reges /R. Re=

r—
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gus/ sz6, emely a reg £6név -8 képzbs szdrmazéka. Sze-

rintem tehdt a £g§§§ 826 mér kezdetben is specidlisan
a régl csodds tdrténeteket elSads énckest jeldlhette.
Ez a jelentés kOzvetlenil a sémén tevékenységébll me-
gyerdzhatd, & nem kell bonyolult jelentéstani fejlfdé-
si folyematokat fﬁltételetnﬁnk; A regis=tn kivil sze-

rintem ebbe a mdsodik jelentésklrbe mds régi adet nem-

i1gen tartozik. A rege Mire, regél'erzBhlen szavskat a

nyelvujiték képezték az egyedil megmaradt regds szdbdl
elvont reg t6b6l a mesél: mese, regél bolondokat beszélls

1
rege 'bolondos beszéd szépdrok analogikus hatdséra.

Bizonyosan voltak olyan igék is, amelyek a regls

4ltel kifejtett cselekvést jelolték. Mivel a zaverosan
beazél‘jelentéaﬁ regél ige kizds erecdeti a reg‘Mare;szQVGV,ql

'erz#hlen' jelentést is valésziniileg 8 reg, késbbd /ez
fl gyakoritdé képzdvel megtoldva, a folyamatos, hosszanw
tarté cselekwés kifejezésére/_gggé&_hangalak hordozta.
Llreg, ‘regél 'régl csodds dolgoket medél ' jelentésil igék

nyoma azonban nem maradhatott fenn, mert a regis, regél

(erzihleé ezécsaldd még elsb vildgi tartalmu Ysszefliggl
szdvegeink megirdsa elftt a registkkel egylitt kiveszett
/Széfazdt; 254/ . Szérvényemlékeinkbe pedig egyedil csak
a regbs fénév keriilhebett be, hiszen ezek a nyelvemlé-
kek &ltaldban csak megyar féneveket — f8leg személyne-
veket -— vettek £0l az idegen nyelvi szdvegbe, amikor
meg kellett nevezni valakit vagy valamit,

i)
W
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Még csupén erra kell kitérnem, hogy ha szerintem a

regiés ﬂ—regﬂs’~rregéa, valamint a rege, regél szavek szé-

rosan Ssszetartoznek, miért van az, hogy az -s képzl e-
16tt legtdbbszdr 8 411, ez -1 elftt pedig mindig e. Azt
hiszem azért, hogy a kordbban térgyalt fegﬁl‘réolvaa,

(
varézsollée a regél’regét mond, ill.{zavarosan beszél’ .

igéket alaktanilag is meg lehessen kildnbiztetni. A re-

g8s ~ reges esetében ez nem volt szilkséges, mert a regds

~ regés’régi énekek énekese és a reg&s'varézslatos‘sza—

vek széfajilag killdniiltek el. A reghs énekes sz6 nagyon

kordn fénevesiilt, és a mondatban dltaldban azockat a sze~
repeket tGltdtte be, emelyeket a £6név szokott; a regBs
‘varézslatoé 8zé viszont melléknév maradt, s a mondatban
leginkdbb tulajdonsdgjelz8ként szerepelt. Arra, hogy
egyndstdl széfajilag elkiildniilt szaveknak nem feltétle-
niil sziikséges alaktanilag is elkiildnilniik, jé példa le~
het hazs 'nech Hause és haza'Vaterland’ezavunk, anelyek

azonos eredetiiek.
Reggel
Reggel szavunk slapszava, a reg megtaldlhatd régi kd-

dexeinkben: JékK. 92: "Ha az frater holual reg eret zew-
lewtt ennek hyzem hogy heznslna neky"; MamXs#k lionIrdk
XXVII, l40: " Jéregg az munkéhoz hozzd ekartek ezinié

fogni. stbee
Pais szerint a reg t6b6l 21 vagy -vel raggal képzb-

astt a reggel /a g gemindlédott/~— regvel hatérozészé,
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pl. J6kK. 92: Ygen reguel, Cal. 635: mane: Reggel. Mi-
vel Mész8ly minden bizonnyal helyesen eredeztetl -vel
instrumentdlis ragunkat az -1 ablativus ragbél /a -ve=

P

gunk v-je is, v8. FUF. XXI, 56~73/, a regel /vi. Virgk.

elem a szét6bSl tapadt az -l=hez, mint ~vd ~ ~vé ra-

39t regerre iutuan/~ reggel ~ regvel alakokban ugyen=
annak a ragnak kildnféle vdltozatal vannak,

Jelentéstanilag Pais‘meleg, h68ég'>fg6z, kﬁd(:>/regp
geli 1d6lfejl6dési folyamatot tételez f&l; Ez o magyaré-
zat véleményem szerint is lehetsége, hiszen mint Pais em -
1iti, 2 napfdlkelle utdni k84, pdre alapjén kdnnyen je=
181lhették a Eggik&d, péra'ezéval a‘reggef—t.

Rég, régi, régen stb.
Alaktenilag Pais a kivetkezbképpen tisztdzza, meg=-

gy6zben, a rég, régen, régli szaveknak a reg, reggel szé=-

———————

csoporthoz vald viszonydt. A nyelv lehetfség szerint igyek-

szik kikliszdbllni a zavart okozd homonimékat, ezért a
'korédn' és egyﬁttallréged’jelentésﬁ rég 8z6 e hangjének
pétlényuldsa kSvetkeztében elbdllott reg ~ rég véltoza-
toket a nyelv nem e ységesitette, hanem a Eégrit Lorén,
reggeli a rég-et pediglegykor, régen‘delentésben kezdte
el hasznélni; Hsonlé ehhez a jelenséghez a feltételes méd
egyes szém harmadik személyének térgyas =néd és alanyi
fgg_igei személyragjdnak kialakuléea; Migz_;smeretes,
eredetileg mind a tdrgyes, mind az alanyi ragozédsban
—Eé_volt a rag; A szdvégl hosszu magdnhangzdk megrivi-



dilése sordn nd ~ na ingedozds keletkezeott, amely 8200N-
ban nem egyenlitfdstt ki, henem, a kettls /térgyes és
alanyl/ funkeidt egyméds kBuBtt mégosziva, mind a ketts
'megmaraat;

Késfbb fokorta a rég és a rég kizltti killdnbséget az
a kﬁrillméw, hogy az eredeti ragtalansdg uegszilntetése a
rél g esetében az 1, a _x:é_g_ esetdben viszogt az n hatérozé-
;a;ﬂ t0rtént, Postos mdsa cnnek az elkilldnilésnek & nag-
p__g_l_i bel Tagt'és a napon an einem Tage\ szavek kil8nbdz8
irényu fejlédése.

A régl szavunk 8 rég slapszdbdl és ez -i melléknéve
képz8bSl tevldik Ussze.

Paisnek e f8ntebb ¥rgyelt szevakre vonatkozd jelene

téstani lejtegetéseit viszont komplikdltasknak, nem megw
Ey6zének drzem, pedig Peis kdétféle lehetﬁnégg?el is szée
mol. Szészerint 1dézek /m:x. LIV, 190-191/% " A regé-vel
kapesolatban a xm. 1621, és8 1708,., valamint utfna PP, és
PPB, adatolts'delirium'és 'delirium snicularum Jelentéab&l
indulhatunk ki, tévébbé az "agenfk™ olyan megitélésébll,
suely a kivetkezf monddsokban jelentkezilk: Pés : Iguzs.t
"sgno besréd az, a mit a pdpistdk rezéllenek" /NySz. aga-
né; rege al., régél-nek idézve/; Com: Jan.: "A szészétyér,
rﬁ;:lond beszédu agndil elkaimatlan hijdban veldsdgoket
eld hozvan alkelmatlankodic® /NySz. aganfi/ . Ilyen jelenw
tés BifejlS8ddsét a viég ~ rég/i/ esetében is f8ltehetjik,
és benne kaphatjuk kezlinkre azokat o szdlaekat, a;mélsok: a
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taryéndtilbg kimutathaté és most €18 értelemhez vezet-
nek, Az'aggkori eszellfdkidés vagy gyengeelmé jliiség, Ore-~
ges szelleml dllapot: senilitas, anilitas 'utén kivetkez-
hetett az‘&regség mint dlteldban = Jellegzetesség’majd
‘Hreg korg ebbsl hosszu idﬁL s @z utébbi 4tmehetett a 'ré-
giség, régikértelembe. Ez az egyik jelentéstani megoldds.
A nédsik magyardzat a PéldK;-beli gonosz régl agnf- ‘
vel Usszefiliggésben meriilhet fel., Arra gondolhatunk, hogy
8z '1d5s, Sreg, vén'értelemhez még térsult velami jelentés~
tSbblet, aminél fogva ez Qsetbon a gonosz szdéval egylitt
az aggné jelzbjévé tették. Az agend itt méregkevers, ve-
rézsléféle, valami olyan, amflyen Erdyx; 429bs "byes be-
yos aghne"vagy HA;: Scult.: "Sokan talaltatnsc, a Kic

ordéngésdkhéz, babonds agnoékhdz folyamodnak”. Ime! egy
mozzanat, emelyik a régi-vel kapesolatban a verdzslat ki-
fejezéskbréhez tartozd reg elem felé mutat. A verdzslds,
biibdjossdg nem utolsé sorban "aggnf®-i, vénasszonyl kedv-
telés, hivetds volt. Ezért megvan a lehetlsége, sét va;d-
sziniisége annak, hogy f6képpen 6k kaptdék meg a régi: ré-
gl jelzét.

B0 Tch4t a régi-nek a reg-gel valé jelentéstani kapcso~
latdra nézve kétféle inditékkal is szdmolhatunk. Lehet,

hogy a kétféle inditék kildn~kiildn érvényesilt. Azonban
az is lehetséges, hogy a jelzett inditékok egy irényban
hatottak, és egységes eredményre vezettek.”

A két magyardzat k8zil szerintem a mésodik a valészi=-
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nibb, de nem tudom, nem lehet-e itt egyszeriibb megol=
dést taldlni., A magam részérdl lehetségesnek tartom,
hogy al'rég, régl, régen jelentések a'reggel, korén je-
lentésbfl szérmaznask. 4 nap mésodik részében lefolyt be~-
szélgetésekben ugyenis gyskran eléfordulhatiak ilyesfé-
le vdlaszokl Mér reggel megcsindltem, mér korén filkel-
tem stb., Ilyenféle Usszefliggésekben a reg szé kdnnyen
flvehette a\ddval eleg'7\mér régen‘Jelentést.

Eme fOltevésemet témogatja az a kirilmény, hogy tdbb
nyelvben azonos etimolégidju szd jeldli e reggel és a

v

régen fogelmat. Erre mér Budenz hozott példdkat /MUSz.
650/t tordk /csag./ 1rte\frﬁh, zeitlich; der Morgen,
morgenslés irteki‘alt, vergangeﬂ, finn aamu/reggel'éa

\
.EEEQLnggykor, Az samu és ammoim szavak azonos eredetét
a SKES.is lehetségesnek tertja /I, 1-2/. Tudomésom sze-
rint pedig az idézett tordk és finn szavakban eligha kes

reshetiink samanisztikai vonatkozdsokat.

R8gtdn, rigvest
Ezeknek a hatérozdszdknek elaktani kialskuldsdt Pails

a kivetkezbképpen magyardzzai A rigvest /mint a nézvest,
folyvést atb; is/ egy‘meleg'alapjelentésﬁ reg — reg vagy
rek ~ rek 1géb6l alakult kij & -ve~ a jelen ideji mellék-
név[i igenévnek egyik viltozatg, megtdldva az -8 képzl-
vel és a t}_hatérozdraggal; A rigtdn ~ réktdn a ff_kép-

z8s melléknévi igenév -n ragos alakja.
/
Jelentéstanilag meleg > verdzslat > gyorsasdg, hire-
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telenség jelentésfejlfdést tételez £31.

Pais fejtegetémeivel csak részben értek egyet. Az
8 nyomdokain haladva, de mds éredményre jutve a kivet-
kez§ mddon kisédrelem meg a _it}gtbn és rigvest szavek ki-

alakuldsdnak megmagyardézdsdt. Kellett lennie egykor egy
z:g_g_\melégedik\igének, amelynek rdg védltozata is volt,
kiztudomdsu ugyanis, hogy O-z8 nyelvjérdsainkban més
nyelvjérésck /és a mai kiznyelv/ € hangjénsk 4ltaldben
8 felel meg. Hogy ma mégis az U-s alakok terjedtek el
mindenilitt, annak ez az oke, hogy a 82z¢ & haszndlatbél
kiveszett, ds .2?:];‘“3 “??i‘f&??ﬁ‘fﬂf?‘f]?‘éfp’fﬁﬁwk £81 /
Sz6fSzét. 262/% A népnyelvbSl taldlunk példdt az e-s
véltozatra is: regvest, Barsnya m. Drévafok /MTSz. 318/ .
Erdekes, hogy az Ormdnység nyelvjdrdsa /Drévefok oda '
tertozik/ erfsen 8-z8, mégis csak onnen van e-s adatunk,
Az Orménysédgi Szétér ezt a szdét nem tartalmazzs, de &
8z4t4r eanysgédnek gyijtéje, Kiss Géza emliti o Bevezetl-
ben /XXV ;oldal/, hogy az Orménysdg egyes részein néhdny
8zd _'e{:-vel hangzik. A regvest adet f8ltehetfleg ezek kd-
zé sorolandd.

A r6g§6_n alak pontosan olyan, mint pl. a {’gggﬁg&:
1get6:—; befejezett melléknévi igenév képzlje, a -t, +
-n médhetdrozdrag. Az eredetl jelentés tehdt /kimelegedet-
ten, kimelegedve' lehetetts. Hogy ebb8l hogyan fejléddtt
ki a'hemar' jelentds, azt mér a zlrjén regid, votjék dzog

szavekkal kapcsclatban kifejtettem, tehdt pl. Kimelegedve
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jott 8 ezért biztosan gyorsan, azaz hamar jott.

A rBgvest szé régebﬁan régvést alaku lebetett /v3.

rigvést, 80mogyim., MTSz . 318, mely alek viszont a foly-
ton: folyvdst stb. qupérok analdégids hatdsdra fejlfdhe~
tett ki, A folytént—%éle szavak eredete tekintetében nem

mernék véleményt nyiﬂvénitani.

Osszefoglalds

Vizsgéljuk meg ezek utdn, hogy vajon Ssszeegyeztet=-
hetSk-e az dltalunk elért eredmények a finnugor népek 8si
hitéletérdl vallott jelenlegi nézetekkel, amelyek sze-’
rint a finnugor egylittélés kordban mér feltétlenﬁl ki
volt fejlédve a lélekhit, hittek térmészetfﬁlﬁtti 1lé=
nyekben és megvolt s sdmdnizmus is.

A kérdést legutdbb ¥izsgdlé T. Vuorela a kivetkezd
8si eredetli szavak etimolégidjéra hivatkozik: finn kale

Lreweuy /

ng 'halott, tulvilég\ 8tb.} 'c‘g’i.vo,r tg}yoﬂgafkivén‘; kou~

p—

ko /elavult/(szellem, kisértet; medve, farkas, tetii§

p—

! (
termetes 1lénys marras‘holt, meghalt, megdermedt; noita

' varszsié, sémén /Suomensukuisat kensat 11-12/, Hajdu

Péter pedig a kivetkez§ magyer szavekra épiti £l az 6s-
valldsra vonatkozé nézeteit: lélek, révil, hagy/-méz/,
iz\szellemg 41ldoz ~ 4tkoz /A magyersdg kialakuldsdnek

el8zményei 31/.
A Vuorela emlitette etimolégidk kOzil, azt hiszem,
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hibdselk . kﬂvetkezék: toivo ~ toivottaa, kouko, marras; o
A tOiVO‘“/tOiVOttaa hiényzik Collinder szdt4rdbél, a '
kouko szénqk # SKES. szerint /II, 226/ csak balti=finn
megfelelGigvannak, f81ltehetfleg balti jivevényszd; a

marras széhoz csek volgel és permi megfelelSket kapcsol
a SKES. /II, 331/, azokat is csak kérdSjellel, nincs jo=
gunk tehdt ezt a szdét sem a finnugor alaepnyelvbdl ere=
deztetni.

Hajdu etimoléglél kbzil ez iz szellem adatot mel-
18znilnk kell, mivel hangtani é;—gélentéatani nehézadgek
miatt ujabban clvédlasztjdk a finn_iggg 8zétél, de az itse

8zé maga és mds nyelvekbell megfelel 6i, a magyar_éf~k1*
vételével, tovébbra is ide sorolendéR. Esetleg ide lehet
vonni éfg‘azavunkat;

Vuorela #s Hajdu edatait kibSvithetjik még az dlte=
lunk vizegdlt szavakkal és esetleg a finn T huu azdvale.
Tehdt a kivetkezs etimolégiék.éllnak rendelkezésiinkre a
finnugor kori hitélet vizsgdlatdhoz: kelms, itse, ? hum,
henki, 1élek, koljo, 41d ~ 4&LHosz, noita, révil,

, Az dttekinthetfcég kedvéért ideiktatjuk a fBlsorolt
kilenc szé rokonnyelvi megfelelfit:

kalnn\kuolleen, ruusiin haju; hautasmeen haltija,
surmaj hauta, malala stb. - mdE, kalmo, M, kalma hauta
~ Jur, halmer, Jen. kamero, kameZo/kuolIut/ ruumis' N
kemasz gg;gg_vainajan henli /SKES. 1,150~151/.

1tse itse - mds;*gé, Eé} H..gégitaet umalA/eaer.?é},

————
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5-, 18~ : EB.78ke, Eké, M. iske- itse, oma' ~ vot]. at(s/m,

-id, -1z mina, sin#, hén ited ~ zirj. atsim, -id, ~iz
16. ~ VOZ e 10, .jia 8tb.s Kl M pu_z;h;r:io ::osz?.s.
Irt. is'sielu, henici, ¥i. {s, Xaz. is 'henki, elimd
/? magyer ész/ . A SKES, szerint a szé slapjelentése
lva!‘,jzol volt, s abbdl keletkeszett az {/drwllélekljelantéa,
8 késfbb ebbSl e visszahatd névmdadSKES. I, 13.0-111/;

hun ‘folt e bérin, smely egy kdzeli hozzdtartozd ho=

14la utdn jelenik meg ~ md, le_sio_'g_: E. teovzo ﬁaté/azc_»_ /h&-_-
nén sielunsa, tsopatba, M. sopatsa 'sielu, hesmu ~7 zirj.
sgn\kuolleen haamu\A— vogﬁ(; tow, E::’_i_'imiaen haanue,
varjosielu\fv osztjDJ . tondy, Ve lurk stbh. (halts.a, halw
tiankuva(/SKES. I, 9/,

henki'sielu, elo(stm ~ 1lpN. h® gga ’elo, henki/atb.

T T ———

~ o8ztiDJ. *;_53'2& atb.'kmmuua, Imlle’; kuxma'/"magar
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F—_’M__l_q}; ~ osztj. 141, it tit' breath; apirit' ~voges 1414
' breath ~ zliri. 1ol spirit, aoul; e ~ vots. 1ul bre-
athy spirit, soul; 1ife ~ liv“ateam,“vapour; breath;x
epirit ~ szt leil breath; 1ife'~ finn lbyly steam, ve-
pour ‘/0011. FVoc, 95/,

koljo dOrids ~ votl. kyl) (betegséghozd £onosz szelw

: | ’ ;
lem ~ziirj, kulj Bradg— osztj. kol) us, mugxs " mae
gyar hagy-méz /SzéfSmdét 107/,
{
é14 ~ étkoz ~ osztjV. slilts fluchen, ¥erfluchen’




—_~

Te

schelten, schimpfen, Vj. alilta fluchen,mit Flichen
schimpfen 3 verfluehen, verzaubern'/KarJ.-Toiv. 122v/
~ eeer. /Budenz/ ult-: odolen ultenet in precatione

occupati erané, ultemas brecatio, preces,'/Szil.-@R./
uldem, /Szil.-Porkha/ uldem beten, uldomo Gebet ~mdE.
alta=, alvta~'veraprechen; /Paaa;/ alstems, altems vere
asprechen, zusagen, yeiben; verwﬁnachon‘stb. /vé. Hajdu
NyK. LVII, 254=259/,

ggigg\varézalé. sémén(“'vog. nét, naiD/taikuri, noi-
ta /SKES. II, 389/.

révil ~ vogul riy Whrme, Hitze stb. ~ osztjdk_riw
stb, Wirme,Hitze stb.~ zirjén regid' schnell, bald ' ~
votjdk azog heiss ~ jurdk 18jju Flamme stb..

& felsorolt kilenc etimolégia kBzil azonban csak
négyet lehet minden fenntartés nélkil kiskndznunk, A

huu ugyanis bizonytslan, négy mdsik szdesoporinak pedig
a2z slapnyelvben még mindeh valdészinliség szerint konkrét
Jelentése volt,

A kalma ozé és megfelelSi Ut nyelvben taldlhaték megs
Az 0t nyelv kizll egyedil a kamaszben jelentkezik a halott
1elke'Jelentés. A finnben van ugyan %emathbzellem, haldl'
értelme is e szdénak, de az eredeti jelentésnek it is a
holttest létazik; A mordvin megfelelének ‘'sir, ez ide-
kapesolt jurdk és jeniszeji szamcjéd szavaknsk pedig'holt—
tea€ a jelentésik, Ezek alapjén szt hiszem, az alepnyelve
ben semmi osetre sem lehetett absztrakt jelentése a sué-
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nak.

Lélek szavunk vogul és finn megfeleldjének csak konk-
rét‘lélegzet, bz, péra‘jelentése-van. A finn henki oszt-
Jék és magyer megfelellje szintén konkrét jelentési. New
tartom valdszininek, hogy mér & finnugor egylittélés ko=
rédban elvon§ értelme lett volna ezeknek a szavhknak; Azt
hiszem, egyméstél fliggetlen pirhuzamos Jelentéstg[ni fe j=
18dés ment végbe az egyes nyelvikben. Ez érthetd, hiszen
a legtdbb nyelvben a‘lélegzet, péra'alapjelentésﬁ 8zZ6=
val nevezik meg a(lélek(fogalmét /v8, latin spirare 16~
legzenifv spiritus'szellemy.

Reg szdécsalddunknak esak a vogulban van absztrakt,

samanisztikai vonatkozédsu megfelelfje., Tédvolabbi rokon=-
nyelveinkben a megfelelések konkrét értelmiiek. A finn=
ugor korra itt is csak konkrét jelentést tételezhetiink
fel,

Milyen kidvetkeztetéseket vonhatunk le & négy meg=-
maredt etimoldgidbél /itse, koljo, noita, &1d4 ~ 4ldoz/?

Az'éfgg_szd arra mutat, hogy hittek egy velemilyeny az
ecmberi testben levé lélekben., Ezt a filtevést az is té~-
mogatja, hogy az {Egg szénak & finnben van itsetbn'esz-
méletlen‘szérmazéka is. Az djulds a primitiv gondolkodéds
szerint ugyenis azért tirtént, mert a testet rivid iddre
elhagyta a 1élek. Ha ebbe a szdcsoportba tartozik, esz-
méletlen '§jult szeavunk is 6rzi az eredetibd 'lélek jelen-
tést s egyuttal a primitiv gondolkodds maradvényait.
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Ha helyes az etimolégia, a fOntebb kifejtett filte-
véseket témogatja a huu szé is.

A ESEQE sz6 azt bizonyitja, hogy hittek bizonyos
természetfB16tti lényekben, megszemélyesitettek egyes
természeti folyamatokat /pl. betegség stb./, és bizo-
nyéra kilinféle tdrgyskat, dlletokat is. Hitlkre tehdt
az animizmus jellemz8. Ezekhez a fels8bb lényekhez imé4d~
koztak is, dldozatokat mutattak be nekik /414, &tkoz stb./.
Voltak egyes személyek, akik a szellemekkel érintkezésbe
tudtek lépni /noita/, a séménizuus azonban még csek leg-
kezdetibb stddiuméban lehetett meg, erre mutat az, hogy
a samanisztikus szertartdsoknak csak az ugor nyelvekben
van k¥z8s eredetll elnevezésik /réviil/.

Kérdéses, hogy hittek-e é lélekvéndorldsban. Lehet,
hogy aigplqgwszdval jeldlt jét és rosszat okozé szelle~-
meknek e¢sak egy része volt természeti erdk megszenélye~
sitése, misik része toldn egyes nevezets egyének tovébb
818 lelke volt. Az is elképzelhetf, hogy valamilyen més
formében képzelték el a lélekvéndorldst. Ez a kérdés
azonban nyelvészeti eszkdzdkkel nem Abnthetd el.





