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1. A disszertacio célja, a kilizott kutatasi feladat bemutatasa

Az utobbi évek magyar parlamenti vizsgalobizottadaa tevékenysége
rairanyitotta a figyelmet a parlamenti vizsgalaig jszabalyozatlansagara: a
vizsgalatinditasra vonatkoz6 kisebbségi jog nenémygsul maradéktalanul, a
bizottsagok nem rendelkeznek azokkal az eszktzpkketlyek lehéivé tennék
az eredmeényes bizonyitast, valamint az eljaras nsaram garantalt az
allampolgarok jogvédelme. Az Alkotmanybirésag 5020(Xl. 5.) AB
hatarozataban szintén hidanyossagokat allapitott, ndésg az Orszagglést
torvényi szabalyozas megalkotasara kotelezte.

A disszertacié a parlamenti vizsgalati jog nemzeitlkds hazai torténetét,
elméletét, szabalyozasat, és gyakorlatat mutatjkdis céllal:

» rendszerezni a hazai és kilféldi (eerban eurdpai és USA-beli)
tapasztalatokat, és szabalyozasi modelleket,

e ezek alapjan tampontokat adni a dbeli magyar szabalyozas
megalapozasahoz.

Mivel magyar nyelven a parlamenti vizsgalat ténm@kén monografikus
igényl, részletes elemzés még nem jelent meg, a dissedd@ja e hianyossag
potlasa, és a téma &atfogd, rendsz&rdeldolgozasa is volt. A kutatas
eredményeként atfogdae lege ferendgavaslat készllt a magyar parlamenti

vizsgalati jog atfogé modositasara.

2. A disszertacio szerkezete és a kutatas modszersa

A disszertacio a fogalmi-rendszertani, torténetbgszehasonlitdé modszer
mindegyikét alkalmazza. Az élsfejezet targya a parlamenti eltenés
funkcidjanak és mai sajatossagainak altalanos letéset, a kilonbéz

ellerdrzési eszkdozok rendszerezése. Ezt kdveti a viZsgaéiilsag fogalmanak



meghatarozasa, valamint elhelyezése az d@&ltési eszkozok felallitott
rendszerében.

A vizsgalobizottsdg fajtainak, a vizsgaldbizottdagaes allando
bizottsagok viszonyanak targyalasa (Il. fejeze§nué vizsgalobizottsag, mint
politikai eszkdz bemutatdsa, a politikai rendszerbeetoltdtt szerepének
elemzése kovetkezik, kulonos tekintettel a nyihssdy szerepére, é€s a
vizsgalati jog kisebbségi kialakitasanak jetségére (lll. fejezet). A kbvetkéz
fejezetben a vizsgalat kereteinek, azaz feltétele@s korlatainak feltérképezése
kovetkezik (V. fejezet).

Ezt a részt torténeti fejezet kdveti, melyben dguaenti vizsgalati jog
kialakulasat és fejdését mutatom be az eurOpai orszagokban, a téma
szempontjabol nem mékhets Egyesiilt Allamokban, valamint — réviden, a
teljesség igénye nélkul — a vilag néhany mas otz illetve az Eurdpai
Parlamentben. Néhany konkrét vizsgalati esetetattraciokéent, a labjegyzetben
tintettem fel. A hazai fejldést e fejezeten belll kilon ismertetem. A toriénet
fejezetben az egyes orszagok vizsgaldbizottsagaisakmat tablazatban
szemléltetem (V. fejezet).

A torténeti részt a parlamenti vizsgalati jogra atozé hatalyos
jogforrdsok (alkotmany, hazszabaly, vizsgaldbizAmistorvények) bemutatasa
koveti, melyben a magyar helyzetet részleteseblsemerietem, kitérve az
Alkotmanybirésag emlitett hatarozatara, és az eddigbalyozasi kisérletekre
(VI. fejezet).

A kovetked fejezetben a parlamenti vizsgéalati eljaras résglszabalyait
mutatja be, a bizottsag létrehozasatdl a jeleni&sum altali targyalasaig. Az
egyes eljarasi szakaszokra vonatkozé szabdlyokyataspnal az k6
fejezetben bemutatott kilfoldi és magyar jogforkdsn vett példakkal mutatom
be az egyes jogintézmeényekre, eljarasi helyzetelopatkoz6 lehetséges
megoldasokat és gyakorlati tapasztalatokat (Vjezet). A dolgozat végeén, az

0sszegzésben megkisérelem 6sszefoglalni @b eeszek § kovetkeztetéseit,



illetve az egyes orszagokat szabalyozasi tipusekja, vizsgalobizottsagi
rendszerek szerint csoportokba rendezni. A hazbizéket illeben, de lege
ferenda jelleggel javaslatot teszek egy lehetségesihel vizsgalobizottsagi
szabalyozéas koncepcidjara (VIlI. fejezet).

A dolgozat irdsa soran a — nagyobbrészt kilféktiakirodalom mellett a
jogforrdsok (alkotmanyok, hazszabalyok, térvényekhgol vagy német
forditasara tamaszkodtam, melyek az internet sagiteel, tbbbnyire a nemzeti
parlamentek honlapjan elértiek. A kilféldi jogszabalyok, adatok, esetleirasok
forrasa — ahol egyéb forrast nerintettem fel — a kulféldi parlamenti
hivatalokkal folytatott kiterjedt (elektronikus)Melezés volt.

3. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

1. A parlamenti vizsgalat a modern parlamentekledértekeddik

A modern, joléti allam koraban, az allam kiterjddiadatkdre miatt a
legfontosabb dontéshozova, szabalyalkotova a paribhelyett a korméany valt.
A népképviselet etglleges feladata igy a kormanyzas és térvényekthefarak
ellerrzése lett. A kormany parlamenttel szembeni szigzaig informacios
elonye miatt az ellefrzés egyre Osszetettebb feladat lett, egyre hayakdn
eszkdzoket kivant meg. Azaltal, hogy a kormany edgbb teruleten latott el
feladatokat, a parlamentnek is fel kellett késailaz egyre nagyobb szamu
informacio feldolgozasara, és elemzésére. A pandmesgalobizottsag erre a
feladatra alkalmas, mert 6nallo bizonyitasi tevékéget folytat, azaz kdzvetlen
informacioszerzeést végez, igy nincs az dliedtt szerv (kormany) altali
tajékoztatasra utalva.

A parlamenti vizsgalatok mindezek kovetkeztében regynkabb
tulterjeszkednek az allami szféran. Ahogyan aznglla&gds a politikum a

maganszféra egyre tobb teriiletére nyomul be, Ugardamenti vizsgalatok



targya is egyre gyakrabban kivll esik az allaméiszi, és maganszemélyek,

vallalkozasok tevékenységét érinti.

2. A vizsgalobizottsdgok szerepe éltdz angolszasz és a kontinentalis

orszagokban

Az angolszasz orszagokban a parlament vizsgalgdi koran (Angliaban
mar a koézépkor folyaman) kialakult, a térvényhoeabkataskorét kezdétta
parlament hataskore természetes részének tekidsk,alkotmanyos, vagy
torvény deklaracio nélkdl is elismerik. A kontinéig orszagokban ugyanakkor
a parlament csak az alkotmanyban, parlamenti hBakdzan, esetleg kilon
torvényben biztositott vizsgalati jogaval élhey, &gparlament vizsgalati joga is
késsbb nyert elismerést.

A vizsgalatok célla az angolszdsz orszagokban armday
tevekenységének, politikdjanak folyamatos dltedse, akar annak
befolydsolasa. A kontinensen — a kormanyt a hatalegosztas elvéb
fakaddéan meqillét dontési szabadsag miatt - csak egyedi Ugyekbeitoind
lezart, ex post vizsgalatok megengedettek, amelgglia lezart tgyekben
politikai felelbsség megallapitasa, és nem a kormany dontéseifaidsmlasa.
Mig az angolszasz orszagokban a vizsgalobizottsédbob allando parlamenti
szervek, a kontinensen az ad hoc elv az uralkosl@zéallandd bizottsagok
inkdbb a tbrvényhozasban vesznek részt. Ennek lkéxtében az angolszasz
orszagokban a vizsgalatok szama magasabb, mimta&osen. Az angolszasz
orszagokban a parlamenti vizsgalatok komoly hagttek ki a kdzéletben,
valddi befolyassal voltak a politikai viszonyokra.kontinentalis Eurépaban az
amerikai tipusu nyilvdnos meghallgatas bevezetiéaleedtestilletek valamelyest
felértékebdtek, de — néhany ismertebb esletltekintve - tovabbra is inkabb

csak mérsékelt sulyuk van.



A kontinentélis felfogas szerint vizsgalat ura algmenti: a vizsgalat
tartalmat a plénum hatarozza meg, a vizsgalobemptismunkajanak célja a
plénum vizsgalati jelentésben toréémjékoztatdsa, és esetleges intézkedések
megtételére is kizardlag a plénum jogosult. Az #smfsz orszagokban a
bizottsagok énallésaga nagyobb

Az angolszadsz orszagokban a kozétidelkhagy horderdj Ugyek
kivizsgaldsa, é€s kozéleti tisztazasa — az atpalitizizsgalatok elkertlése
érdekében - nem parlamenti monopdlium, erre a déékabb a kormany hoz
letre tobbnyire tekintélyes tuddsokbdl, birokbdb dkestiileteket. Anglidban mar
a XX. szazad elején altalanossa valt az atpolitizatlamenti vizsgalatok iranti
szkeptikus hozzaallas, amely a kontinensen csaldzad masodik felében volt
tapasztalhatd. Az angolszasz felfogas szerint avikégalat inditdsaval a
kormany nem elharitja magarol a fékdéget, hanem éppen magara vallalja azt,
azaltal, hogy az ugy felderitését, és a hiba dfs#i a sajat feladatanak tekinti.

A kontinentalis orszagok k6zott tobb alcsoport kabyed:

1. Benelux modell (Benelux &llamok, Olaszorszag): asgalobizottsag
jogkore efs, megegyezik a birosdgokéval. Az eljaras keregellfokent az
alapelveket meghatarozo térvényen alapul.

2.  Francia modell (Franciaorszag, Romania, Dania)adamenti vizsgalat
kozépebsnek, vagy gyengének mondhatd, szamos korlatjaamigazsagugyi
hatosagok altal vizsgalt Ugyekben példaul parlameiasgalébizottsag nem
hozhatd létre.

3.  Német modell: A kisebbségi jogok kifejezett, aAedp egészére kiterjed
védelme a parlamentaris kormanyzattal rendélkéémetorszagban alakult ki,
ezzel sajat modell jott létre. Parlamenti vizsg#lakizarolag az e célbdl
létrehozott ad hoc vizsgaldbizottsagok végezhetAekeljarast afs parlamenti
vizsgalati jog, és a vizsgalbobizottsag onalld, anpmot egyebként meg nem
illeté hataskorei jellemzik. A plénum kiti a vizsgalobizottsag feladatat, de az

eljards minden lépését nem hatarozza meg, a vitsgattsag onalléan dont



példaul az egyes konkrét bizonyitekokrol. A parlatmminssitett kisebbsége
(1/5-1/3) mind a vizsgalobizottsag létrehozasahda léetrejow bizottsagban az
egyes bizonyitékok felvételét ki tudja kényszeiiteh bizonyitas &szabaly
szerint nyilvanos, de korlatozhat6. A vizsgalagy@nak (mely csak lezart gy
lehet) és menetének meghatarozasa a vizsgalatolerleényeé (altalaban)
kisebbség kezében van, a tdbbség a vizsgalat lermatknyeisl dont. Az
eljarast kilon vizsgalobizottsagi torvény szababganely a (birdi kontroll alatt
leéve) eljarasi szankcidkrél is rendelkezik. A vizsgdlgyben birésagi és
parlament vizsgalat eqgyidd¢g folyhat, a ket nem befolyasolja egymast.
Németorszag mellett ez a modell jellemzi a kisebbg&sgalati jogot elismér
orszagokat (Portugdlia, Szlovénia, Litvania).

4. Vegyes modell (Bulgaria, Magyarorszag): Parlameigsgalatokat — a
plénum felhatalmazasa alapjan - ad hoc és Aallarattarpenti bizottsagok
egyarant végezhetnek, ezek jogkdrei a vizsgalansaem térnek el. Az eseti
vizsgalobizottsdgok vizsgalati tevékenysege nenarkiagos, és kilonleges
jogositvanyaik sincsenek, ninssli generisparlamenti vizsgalati jog, emiatt
nincs atfogo, elkilénilt szabalyrendszer sem. Aar&ban — a parlamentaris
rendszerBl kbvetkeden - kisebbségi jogok is megjelenhetnek.

5. Skandinav modell: Eseti jelleggel létrehozott vEispizottsagokat az
alkotmanyos rendszer nem ismer, a vizsgalatokandd parlamenti grémiumok
(allandd bizottsagok, specialis eltens szervek) latjak el. Szankcidkat
parlamenti szervek kivulallokkal szemben nem allainak, nyomozati

jogkoruk sincs.
3. A vizsgalobizottsdg nem jogi, hanem politiktelfsseget vizsgal
A jogi feleldsség megallapitasa a birésagok feladata, a vidsgéttsag

politikai felelosséget vizsgal, amely a vizsgalat targyarél fobttahyilvanos

vitaban, esetleg a plénum A&ltali politikai féedégre vonasban olt testet. A



parlamenti vizsgélat soran nincs fiiggetlen, a fatelivul all6, semleges
donBhatalom, mint a birosagi eljarasban, és — néhasyagrkivételével — az
eljardsban nincs vadlottihoz hasonlithatd pozicain.s Mivel a parlament
vizsgalati tevékenysége soran a birosadgokhoz hasémyfeltaré munkat végez,
a birésag éiti jogallami garanciakat a parlamenti vizsgalatasois biztositani
kell. A jogi feleldssségre vonas a birdsdgok feladata, ezért a pariamen
vizsgalatot a birosagitol el kell hatarolni.

Mivel a politikai felebsség a demokratikus felhatalmazashoz kapcsolodik,
ezért elengedhetetlen eleme a nyilvanos elszarasltdEmiatt a parlamenti
vizsgalat minél nagyobb részének — legalabb a pit@snak - nyilvanosnak kell

lennie.

4. A parlamenti vizsgalati jog jellegét, terjedetnaékormanyforma alapvégn

meghatarozza

A prezidencialis kormanyzati rendszerben az elndirmanyzat
ellerdrzésében a parlament egésze érdekelt, igy a vadsgay kisebbseégi
kialakithsa nem szikségsierA parlamentaris kormanyzati rendszerben
azonban a kormany és parlament jogilag ugyan lk&nkenallé poélust képez,
politikailag azonban egyet: a parlamenti tébbsgglip a kormanyhoz, igy
politolégiai szempontbdl a két pdlus valdjaban ankényoldal és az ellenzék.
Az ellersrzés ennek megfel&n itt el$sorban az ellenzék feladata, igy az
ellendrzési eszkozoket indokolt kisebbségi jogként saadzi. Ennek alapjan
elészér - Max Weber javaslatara - a weimari alkotmamybzerepelt a kbteléz
kisebbségi inditvany intézménye: a képuikelegyodtodének kérésére a
vizsgalobizottsag feldllitAsa kotetez A kisebbség szadméara kialakitott

eszkdzoket a tobbseég is igénybe veheti, ha a kalitaktika ezt indokolja.



5. A vizsgalbbizottsag aktivitasat, eredményedsagkisebbségi jogok

mértéke alapvéen meghatarozza

A parlamentéaris korméanyzati rendszerben az étls¥s el§sorban az
ellenzék feladata, igy az eli@mzési eszk6zok ellenzék altali hozzafédsége
alapveb fontossagu. A kisebbségi jogoknak nemcsak a viaggditas, hanem
a bizonyitasi folyamat soran is érvényesilnitk.k&livizsgalatot inditvanyozok
eredeti szandéka nem valdsulhat meg, ha a bizotiséglil a parlamenti
tobbséget képvisgk dontései hatarozzak meg az eljarast.

Az eljaras soran kisebbségi jogok széba johetnelplenaris vita
kezdeményezésénél (a vizsgalatot elrehd®htarozathoz, vagy a vizsgalati
jelentéshez kapcsolodva — Ausztria), az egyes biekok allitasanal a
vizsgalbbizottsagon belil (Németorszag, Portugal#jk orszagban azonban
egyaltalan nem talalkozunk kisebbseégvédelmi szgdlddl parlamenti vizsgalati
eljaréasban (pl. Franciaorszag, Belgium, Romanieskéy, Svajc).

A kisebbségvédelem szempontjabdl azonban legfablbskérdés az,
hogy a vizsgalatinditds tobbségi dontéshez kotottemy a kisebbség egy
meghatarozott hdnyada egyoldaltan is kikényszéridlaeeljarast. Az orszagok
tobbségében a kisebbség legfeljebb inditvanyonégjal rendelkezik, néhany
orszdgban azonban — német mintara — a kisebbsétyangara kotelez
létrehozni a vizsgalobizottsdgot. A kotelekisebbségi inditvanyon, és a
tobbség altal elfogadandd, egydrzeinditvanyon alapuld vizsgalat-inditasi
eljaras (a vizsgalbbizottsag felallitasa) tobb agemn eltgr: a kisebbségi
inditvany érvényesilését altalaban kilon szabdlpatositjak az altalanos
szabalyok szerinti déntéshozatali eljarashoz kep®gtovéniaban a kétféle
eljarast eltéfen is nevezik: a kotelézkisebbségi inditvanykdvetelésneka
tobbségi dontésre vonatkozo, a kisebbségi kvotdteat €6 kezdeményezést

kérésnek



A ,mingsitett” parlamenti kisebbség jelenleg Németorszagha
képvisebk 1/4-e), Portugaliaban (1/5), Liechtensteinbem)1S5zlovénidban
(1/3), Albaniaban (1/4), Litvaniaban (1/4), és Magyszagon (1/5) jogosult
vizsgalobizottsag felallitasat kikényszeriteni.

6. A parlamenti vizsgalati jog gyakorlasat korlétoataroljak be

A jogszabalyok &ltaldaban a vizsgélat lehetségap/dh nem hatarozzak
meg, legfeljebb a vizsgalat korlatait lehet levazed szabalyozasbél. E
feltételek, illetve korlatok a kontinentalis (igy ragyar) felfogas szerint a
kovetkesk:

o KoOzérdek: a vizsgalat nem lehet dncélu, kozéidayet kell szolgalnia,

a magantermeésZet ugyekben csak kulonésen indokolt esetben

megengedett.

» Jogallamisdg: a vizsgalobizottsag mandatumanadre el vilhgosan
meghatarozottnak kell lennie, a kiterjésztértelmezés, az (res,
keretjelledi  vizsgalati felhatalmazds nem  megengedett. A
vizsgalobizottsdg a rendelkezésre allé eszkbzokak @ megbizatasa
teljesitése érdekében, az ardnyossag elvénekaséteal hasznalhatja,
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét 6sérizsgalat nem megengedett.
Amennyiben ugyanabban az Ugyben parlamenti ésd&graszsgalat is
folyamatban van, szabalyozni kell a két eljarazamyat (bizonyitékok
felhasznalasa, nyilvanossag, eljarasi jogvedelem).

» Alapjogok védelme: a személyiségi jogokat (pl. nmamiot, j6 hirnévhez
fliz6d6 jogot) a parlamenti vizsgalat soran tiszteletbelhtiartani.

» ldébeli korlatok: abszolut vizsgalati hatafichz eljaras elhtuzédasanak
megebzése érdekében indokolt. A diszkontinuitas elve timia

torvényhozasi ciklus vége a vizsgalat folytatasdnaikadalya.



7. A vizsgalobizottsagot az eredmeényes munkatieheey hataskorokkel fel

kell ruhazni

A hatékony, eredményes vizsgalat érdekében aaliasigottsagot fel kell
ruhazni olyan eszkdzokkel, amelyekésdgitik a szikséges bizonyitékok
allitasat:

o Tanuk idézése
 targyi bizonyitas lehétége, irat-betekintési jog
o kényszerintézkedések (az o6mlek szankciondlasa érdekében):

elévezetés, pénzbirsag a nem egyukdus személyekkel szemben

8. A vizsgalbbizottsagok tevékenységének szababoalkotmanyos,

hazszabalyi, és torvényi rendelkezéseken alapul

A vizsgalt orszagok tobbségében, 25-ben az alkogndeklaralja a
parlament vizsgalddasi jogat. A kivételeket egyrészskandinav orszagok
képezik, ahol a parlamenti el@zés mas eszkdzei hasznalatosabbak, masrészt
néhany kozép-eurépai orszag (Litvania, Esztorsz8gerbia, Macedonia,
Szlovékia), valamint Egyesult Kirdlysag, amely nerandelkezik irott
alkotmannyal.

Szamos alkotmany tomoren csupan arrél rendelkémgy a parlament
létrehozhatvizsgéalobizottsagokat (Hollandia, Belgium, Fraocgzag). Ennél
csak kicsit tobbet mondanak azok az alkotmanyolelhgsk szerint a vizsgalat
targya valamelhkonkrét (egyedi) Uglehet (Svajc, Lengyelorszag, Torokorszag,
Albania, Bulgaria, Lettorszag). A részletesebb ttikdnyos szabalyozasra példa
a német alaptorvény 44. szakasza, amely négy bégerdszentel a témanak, és
maga rendez tobb fontos tartalmi és eljarasi kérdées

A részletes eljarasi szabdalyokat altaldban a pamdimhazszabalyok

tartalmazzak. Tiz orszag (Németorszag, HollandialgiBm, Portugalia,



Spanyolorszag, Dania, Lengyelorszag, Szlovéniadotstag, és Albania) ezen
feltl rendelkezik a parlamenti vizsgalobizottsagijlarasat a teljesseg igényeével
szabalyoz6, hatalyban lévtérvénnyel, mig Ukrajndban a parlament Aaltal
elfogadott torvény az elndki vétd miatt nem |épgwdtalyba. Franciaorszagban
egy torvényerdj rendelet egy része rendezi az eljaras legfontogabteseit.
Ausztridban és Csehorszagban is torvényi &zinta vonatkozé szabalyok,

hiszen az azokat tartalmazo parlamenti hazszabalgriyetn van.

9. A parlamenti vizsgalat eljarast garancialis okok részletesen szabalyozni
kell

A vizsgalbdbizottsagokat minden vizsgalt orszagbararlgmenti
hatarozattal (Olaszorszagban tdrvénnyel) Aallitjat, fmely tartalmazza a
vizsgalat targykérét, azaz a bizottsag feladat-raggbzasat. A
vizsgalbbizottsagok dsszetétele az orszagok tuldywitbségéeben a plénumnak
megfeleb aranyokat tukrozi, tébbnyire kifejezett szabalywziapjan, azzal,
hogy minden frakcionak biztositani kell a tagsadiithany orszagban (Ausztria,
Bulgaria) az ardnyos 0sszetétel nerdirds, de a gyakorlatban alkalmazzak.
Paritasos megoldast (kormany és ellenzék eyardnyu részvétele) kizardlag
a magyar Hazszabaly ismer. A tagokat tbbbnyire ézedés politikai
megallapodas utan, formalisan - a plénum valasagabfordul, hogy az egyes
frakciok kozvetleniil delegéljak (Németorszag). $mirgban, Svajcban és az
Egyesiilt Kirdlysagban azonban a tagok jeldlésékégin grémium végzi.

A vizsgalbdbizottsagok tobbnyire egységesek a tekmen, hogy a
parlament alkotmanyos hataskorébe tartozo (ezaltahtalommegosztas elvét
tiszteletben tartd) kozérdékugyeket vizsgalnak, azonban nagy eltérések
mutatkoznak a parlamenti és birésagi vizsgalat ovigat illeben. Egyes
orszadgokban, az ugyanabban a témaban folyd biré§agas automatikusan a

parlamenti vizsgalat lezaraséat eredményezi (Frarszag, irorszag), mashol a



kétféle eljaras egy iben, parhuzamosan is folyhat, fliggetlentl egymastdl
(Németorszag).

Eljarasuk soran a vizsgalobizottsagok sok orszagbanirosagokéhoz
hasonld hataskorokkel rendelkeznek (Belgium, AldaniEbfordul, hogy
egyenesen a bunéefjards szabalyainak alkalmazasat irjdk &t eljaras soran
(Németorszag). A legfontosabb bizonyitékok mindénaotanuk (beleértve
koztisztvisebket is) és szaka&ik nyilatkozatai, valamint a kilonbéz
hivataloktol bekért aktak, dokumentumok. A tanUKdetast szabalyozoé
orszagok esetén megtalaljuk a megtagadasi okokaliasn- vagy hivatali titok,
onvadra kotelezés tilalma), a hamis tanuzast éaldintetenthek tartjak a
parlamenti vizsgdlati eljaras soran is. Szankcidksgalobizottsag Aaltal
kiszabasara azonban csak az orszagok edikebh korében van mod
(Németorszag) néhany esetben ezeket az alapjogieradérdekében birésag
foganatositja (Belgium).

A vizsgéalobizottsag munkajat mindenhol a plénumnitt irasos
jelentéssel zarja, amely tobb orszagban a plénummamdig, koteleden
megvitatasra keril (Romania) és nyilvanos. A viisigiaottsag a parlamenti
ciklus végén automatikusan megsik (diszkontinuitds elve, kivétel
Olaszorszag és Hollandia, ahol a bizottsag csaklarmpent kifejezett aktusaval
szZinik meg, e nélkil azonban tovabbél, és az U] patdnbsszetételének

megfeleben U] tagokat kell bele valasztani).

10. A vizsgalbbizottsdgok tevékenysége Magyargoszdelenleg nincs

megfelefen szabalyozva

A parlamenti vizsgalati jog szabalyozasa soran emképpen szikséges
az alkotmany moédositasa, hiszen a vizsgalobizotibfan allami szerv, amely
onallé jogalanyként jar el, meghatarozott jogok z@ttje, eljardsa soran

kivulallo természetes és jogi személyek jogait éelkzettségeit érinti, ezért



jogallasat alkotmanyos szinten kell garantalni. @&lkotmanynak a vizsgalat
targykor kereteit (az Orszagijgs hataskore), a vizsgalobizottsag létrehozaséara
vonatkoz6 kisebbségi jogot, és a vizsgalobizottddigonyitasat sedit
hataskoroket (tanuzasi kotelezettseg) tartalmaariia

A tovabbi szabalyok a Hazszabaly keretei kozotthkéapak helyet, a
vizsgalbbizottsag kidsjogviszonyait érint kérdések pedig kulon térvényben. A
helyes munkamegosztas a jogforrasok kozott nézeseerint az, ha az
alkotmany a vizsgalébizottsag kélsviszonyainak alapnormaja, melyet a
vizsgalobizottsagi térvény fejt ki, a bélssiszonyokrdl pedig a Hazszabaly
rendelkezik.

Annak elkerllése érdekében, hogy a vizsgalébiapttedstrukcids
eszkdzzé valjon, indokolt mennyiségi korlatozasinnie a képvisdii
inditvanyokra vonatkozo6an, és a képuisé€nti, vizsgalatinditasra vonatkozo
inditvAnyok szamat ulésszakonként legfeljebb éketh meghatarozni. A
kisebbségi inditvany alapjan feldllitanddé vizsg#&olisag Iétrejottét
automatikussé kell tenni, a parlamenti tobbséghagsasat igéngl dontéseke
ki kell iktatni. Az inditvanyozok részére meg kalfitni az alkotmanybirdsagi
jogorvoslat lehdiségét arra az esetre, ha kisebbségi joguk nem y@séime.
Indokolt abszolut hatarédket meghatarozni a vizsgalat legrovidebb és
leghosszabb idejére.

A vizsgalobizottsag Osszetételének a jelenlegitfmrhelyett a plenaris
aranyok szerint kellene alakulnia, azzal, hogy Eble tisztséget a vizsgalat
inditvanyozoi kozul kell betdlteni. A bizonyitékdélvételének §szabaly szerint
nyilvdnosnak kell lennie, és a vizsgalobizottsagjaia egynegyede altal
inditvanyozott bizonyitast fel kell venni. A kozigkynyilvanos megvitatasanak
kovetelményének érvényestlése érdekében a jelehtésyilvanosnak kell
lennie, és réla kisebbségi kérésre plenaris vitéi kartani. A jelenlegi
gyakorlatot, mely a jelentés elfogadasat plendzmsvazashoz kéti, meg kell



sZintetni, mivel ez pusztan a formalis dontés voltadsolitikai etviszonyok
szerint alakult.

A vizsgalobizottsdg kuds jogviszonyait torvényben kell szabalyozni.
Benne rogziteni kell, hogy a vizsgaldbizottsagittelmindenki koteles
nyilatkozatot tenni, vagy a szikséges bizonyitékstolgaltatni. A
vizsgalobizottshg minden, a blrdeljarasban hasznalatos szikséges
bizonyitékfajtat felhasznalhat tevekenysége sorfteghallgathat tanukat,
szakérbket, bekérhet targyi bizonyitékokat, dokumentumokBizonyitasi
tevékenysége soran a vizsgalobizottsag hatosapesit A birésagok eés
mas hatosagok kotelesek eleget tenni a vizsgalisépbizonyitas kdrében tett
megkeresésének. A Kormany, a feligyelete ala tartozé szervek, hajog,
kozjogi személyek, dnkormanyzatok koételesek kiaalniizsgalobizottsag altal
kért bizonyitékokat, kilonésen dokumentumokatpkat.

A torvénynek ki kell mondani, hogy a vizsgalobisag altal idezett,
nyilatkozattételre kotelezett személynek megjelendyilatkozattételi, és
igazmondasi kotelezettsége van. Ha ezeket nensiteljeljarasi szankcidk
syjtjak: rendbirsag, illetve — birdsag altali etteléssel — rerigiségi ebvezetes.
Az eljaras soran érvényesllnie kell az ©6nvadra l&pés tilalmanak.
Alkalmasnak tinik a bunteteljaras tanukra vonatkoz6 szabdlyainak (BE 79-
94.88) alkalmazasat rendelni. A vizsgalobizottsagdagi eljarasi képességét
biztositani kell annak érdekében, hogy képes legyegvédeni hatarozatait
birébsagi megtamadas esetén, valamint, hogy jagd@tarozatai biréi uton
felilvizsgalhatoak legyenek. Bar a jelentés nendlbdto felll birdsagi uton,
fontos, hogy az eljarasi szankciok tekintetében é@intetteknek legyen
jogorvoslati leheisége, ehhez pedig arra van sziikség, hogy a viisp@iitsag
perképes legyen. A vizsgalobizottsag hatarozatdd§ul az eljarasi szankciokat
elrendebk) ellen meg kell nyitni a jogorvoslatot a Legfiddd Birdsag
hataskdrének megallapitasaval.
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1. Aim of the dissertation, introduction of the regarch area

The activities of the Hungarian parliamentary imguwommittees in the
recent years have put a light on the unregulatédareaf its rights of inquiry.
The minority right to initiate an inquiry is not fenced entirely, the committees
do not have the tools to gather evidence effegtjvisle protection of citizen
rights is not guaranteed during the inquiry procedin Decision 50/2003 (XI.
5.), even the Constitutional Court has pointed sane deficiencies and has
obligated the Parliament to regulate on the matter.

The dissertation presents the history, the theibwy,legislation and the
practice of the parliamentary inquiry rights witbudble aim:

» to systemize the experience and models of reguatd Hungary
and other countries (primarily in Europe and in tA),

» to set guidelines to the future Hungarian legistatbon the basis of
the above.

Since there has not been published a detailed/sagsabf the topic by
monographic nature, the aim of the present digsantavas to make up for this
deficiency and to introduce the topic in a detaigedl systematic way. As the
result of the research, there has been made kge ferendgroposal to the

modification of the Hungarian right of parliamerntanquiry.

2. The structure of the dissertation and the methoalogy of the research

The dissertation uses the methodologies of conakptlneme, historic
and comparative analysis as well. The topic of thst chapter is the
introduction of the present function and the gelneedure of parliamentary
control and the systematization of different meahsontrol. This is followed
by the definition of the inquiry committee and iscement of it in the system

of control means.



After the introduction of the species of inquiry numittees and the
relationship between inquiry committees and permamemmittees (Chapter
2), the inquiry as political means is introducdd.rble in the political system is
analyzed with a special view to the role of pulyicand the significance of
development of the minority right to investigati@hapter 3). The examination
of the framework conditions and limits of the intrgation follows the above
(Chapter 4).

This part is followed by the historical part in whithe development of
the right to parliamentary inquiry in the Europeamuntries is introduced. From
the point of view of the topic, in the USA is nesa&y to mention, as well as the
European Parliament, and in short some other desntf the world. The
Hungarian development is also presented separatéhys chapter. Some cases
of investigation were put in footnote as illustoati The number of inquiry
committees of the specific countries is mentioned itable in the chapter on
history (Chapter 5).

The historical part is followed by the introductioh relevant legislation
on parliamentary investigation right in force (cttogion, rules of procedure,
and acts on inquiry committees). In this sectionilllintroduce the state of play
of Hungary in details with a special attention e Decision of Constitutional
Court mentioned above and to the attempts of laisl so far (Chapter 6).

The next chapter introduces the detailed rules afligmentary
investigation procedure from the establishmentarhimittees to the dispute on
its report by the plenary. The legal institutionsdapossible solutions to
procedural problems as well as the practical egpeds are introduced in this
chapter (Chapter 7). At the end of the dissertatiosill try to summarize the
main conclusions of the preceding parts and chasisé countries as regards the
types of regulations and systems of inquiry conmeait As regards the state of
play of Hungary, | will make ae lege ferend@roposal to the future possible



concept of the modification to the regulation oflanentary inquiry (Chapter
8).

While working on the dissertation, | have reliedtba English or German
translations of legal sources (constitutions, rdegrocedures, acts) that were
available via internet on the official pages ofioia&l Parliaments, besides the
special literature mainly from other countries. Humirces of foreign pieces of
legislation, data and case studies are the detédiedtronic) correspondence

with offices of foreign parliaments, if not indieakin other way.

3. Summary of the findings of the research

1. The parliamentary investigation is appreciatednodern parliaments

Instead of parliament, the government has becdmentost important
decision-maker in modern welfare states, mostlyabse of its large scope of
duties. In this way, the main task of the populgresentation has become to
govern and to control the implementation of laweT¢ontrol has become a
more and more complex task in need of more and eiffeetive means because
of the government’s necessary advantage in themdton field as opposed to
the parliament. As the government has fulfilled tasks in more and more
fields, the parliament has had to prepare to hawile and analyze more and
more pieces of information. The parliamentary imgw@ommittee is capable to
do this as it carries out independent proof agtivthat is, it obtains information
in a direct way which means that it does not depmnthe information given by
the body controlled (government).

Therefore, the parliamentary investigations keepaading from the
public sphere. As the state affects more areasivilf sphere, the topic of
parliamentary investigations tends to reach outiidepublic sphere touching

upon the activities of civils and enterprises.



2. The role of inquiry committees is different Amglo-Saxon and in

continental countries

Parliament’s right of inquiry appeared early ie thnglo-Saxon countries
(as early as the Middle Ages). This competencéefleégislative has been seen
as an inherent part of the competences of theapaeit ever since and is
explicit without any constitutional or statutory ali#rations. However, in
continental countries, the parliament can only eiser the rights which were
guaranteed by constitution, parliamentary ordersperhaps by a separate
statute. Parliament’s right of inquiry was recoguiater.

In Anglo-Saxon countries, the purpose of inquirissthe continuous
control or even the influence of the policies ok tgovernment. On the
continent, it is the ex-post evaluation of pastcokte cases that is only allowed,
based on the theory of the separation of powers. diim of these processes is
not to affect the decisions of the government, aatto establish political
responsibility. In Anglo-Saxon countries committedsinquiry are permanent
parliamentary organs rather than mainly temporagas as on the continent,
where permanent committees tend to contribute eolébislation. That is why
the number of inquiries in Anglo-Saxon countries higher than on the
continent. Since parliamentary inquiries can stlpna@ffect political
circumstances and public life in the Anglo-Saxomirdaes, many countries in
continental Europe also introduced the Americare tgphearings. That is why
the importance of these organs increased somewhat,apart from a few
exceptions, their influence in Europe is still made.

According to the continental theory, the chair tbe inquiry is the
parliament: the topic of the inquiry is defined the plenary, the aim of the
inquiry committee’s work is the information of tp&enary through the report of

inquiry, and it is also exclusively the plenarytthas right to take the possible



measures. In Anglo-Saxon countries, the indeperd@fcthe committees is
larger.

In order to avoid inquiries with a political chatar, holding an inquiry in
cases of major importance is not an exclusive coemge of the parliament in
Anglo-Saxon countries; it is rather the governntlat sets up bodies consisting
of people with high reputation (experts, judges)etm England, the critical
attitude towards parliamentary inquiries with a ificdl character became
general as early as the beginning of the 20th cgn@n the continent, this only
happened in the second half of the century. Acogrdo the Anglo-Saxon
approach, by launching a public inquiry the govesntmdoes not disclaim
responsibility but rather assumes it by considethng clarification of the case
and the remedy for the mistakes as its own task.

The continental countries can be grouped as fotlows
6. Benelux model: (Benelux countries, Italy): the catgmce of the inquiry
committees is as large as that of the courts. Theeglure is framework-like,
based mainly on the act setting the principlehefdrocedure.

7.  French model (France, Romania, Denmark): the paedary inquiry
rights are medium or rather weak, there are sevensts imposed on them.
There can not be established a parliamentary ipgoommittee in cases
investigated by judicial authorities.

8.  German model: widespread recognition of minorights throughout the
procedure. This model has been developed in Germahgre there is
parliamentary system of government. It is exclugivihe ad-hoc inquiry
committees established for a specific purpose @hatenabled to carry out a
parliamentary inquiry. The inquiry rights are relaty strong during the
procedure, and the inquiry committee has a larggpes of competences than the
plenary. The plenary sets the task of the inquammittee, but not all steps of
the procedure, for example decides on its own @cip species of proof. The

gualified minority of the parliament (1/5-1/3) ibla to force the establishment



of the inquiry committee and the admission of splepieces of proof in the
committee. The raising of evidence is in generamoio the public, although the
publicity can be limited. The topic of inquiry (witn can be only a finished case)
and the steps of the procedure are set by the iyirtbat initiated the inquiry
(in general). The majority decides on the consege=f the inquiry. The rules
of procedure are defined by a specific act on iygaommittee which has
provisions on procedural sanctions (controlled byrt) as well. There can be
led judicial and parliamentary inquiry in the sacase at the same time, the two
procedures are independent of each other. Apam fé@rmany, this model is
common in the countries acknowledging the minairiguiry rights (Portugal,
Slovenia, and Lithuania).

9.  Mixed model (Bulgaria, Hungary): parliamentary immggs can be lead by
both ad-hoc and standing parliamentary inquiry cadtees on the basis of
authorization of the plenary. Both kinds of compw#d have the same
competence throughout the inquiry. The activitissragards inquiry of the
inquiry committees in not exclusive and they neithave special rights. There
IS not asui generigarliamentary inquiry right; therefore there ig aay special
set of rules related to that. The minority righté de taken into account in the
procedure as a consequence of the parliamentaignsys

10. Scandinavian model: ad-hoc inquiry committees ac# known to
constitutional system, the inquiries are lead bynmament parliamentary
committees (permanent committees, special contadies). Parliamentary
bodies can not impose any sanction against thirtlegaand nor do they have

any right to investigate.



3. Committees of inquiry examine political, rather thalegal

responsibility

It is the court that establishes legal respongibithe inquiry committee
examines political responsibility which is embodiadhe public dispute on the
topic of the inquiry or in the possible politicahpeachment by the plenary. In
the process of parliamentary inquiry, there aréheeipositions similar to those
of the judicial procedure: nor an independent, raulecisive power, nor a
position similar to that of the accused. Since plagliament carries out fact-
finding work during its inquiry activities, the gamtees of the rule of law
should also be provided during parliamentary ingairAs legal impeachment is
the function of the courts, parliamentary inquirEsould be separated from
judicial ones.

Since political responsibility is connected to @enatic authorization,
public impeachment is its essential component. Ais &nd, parliamentary
inquiry — at least the assessment of evidence -thvdse public as much as

possible.

4. The nature and extent of parliamentary inqusrpasically determined

by the type of governance.

In presidential systems, it is in the interesttlvd whole parliament to
control the presidential government, thus providinhg right of inquiry for the
minority is not necessary. However, in parliamentsystems, the parliament
and the government are two legally separate poldsirb reality, they are
politically one: the parliamentary majority is ldyawards the government, and
thus, in terms of politics, the two poles are thevegnment side and the
opposition. Therefore, control is a task of the agpon, and the tools of
oversight need to be regulated as a right of thkep@entary minority. Based on



this concept and proposed by Max Weber, the oldigatinority motion, i.e.
the establishment of a committee of inquiry is gélory if one-fifth of the
members request it, appeared first in the Weimars@oition. The majority can

also use the tools created for the minority, ififpzal tactics require so.

5. The activity and the efficiency of the inquoymmittee is determined by

the scope of minority rights

In the parliamentary system, the control is maitie task of the
opposition; therefore access to control tools bg dpposition is of crucial
importance. Minority rights have to be taken intocc@unt not only when
initiating an inquiry but also throughout the ragiof evidence. The original
aim of those initiating the inquiry can not be readl if those representing
parliamentary majority come to decisions duringitipiiry.

Minority rights emerge when initiating plenary plige (connected to
initiating the inquiry or to the report on inquiry Austria) or when raising
evidence within the inquiry committee (Germany, tBgal) There are many
countries where there are no rules on the protectoninority rights during the
parliamentary inquiry procedures (France, BelgiuRgmania, Ireland and
Switzerland)

The most important question as regards protecfaninority is whether
the decision of the majority is required to thdiation of inquiry or a definite
proportion of the minority is able to enforce th@gedure. In the majority of
countries, the parliamentary minority obtains omihe right to propose the
initiation, whereas in some countries — based @ German model — it is
compulsory to establish the inquiry committee fallog the motion of the
minority. The procedure to initiate the inquiry cmittee (i.e.: establishment of
inquiry committee) based on compulsory minority gosal or based on the

decision of the majority differs in the countri¢ke realization of the minority



proposal are guaranteed by special rules when acetia the general rules on
the decision making process. In Slovenia, two dififié phrases are used for the
two procedures: the compulsory proposal made byrinerity is theclaim; the
Initiation not reaching the minority quota is tfegjuest

At the moment, the ,qualified” minority has thgt to enforce the
establishment of an inquiry committee in Germani4 (&f the members of
parliament), in Portugal (1/5), in Lichtenstein4)l/in Slovenia (1/3), in Albania
(1/4), in Lithuania (1/4) and in Hungary (1/5).

6. There are certain limits of the exercise oflianentary inquiry right

Sources of law do not normally determine the pmsssubject of the
inquiry; it is only the limits of the inquiry thatan be derived from the
regulations. These conditions and limits accordmghe continental (including
the Hungarian) assumption are as follows:

* Public interest: the inquiry can not be self-orgghtit should serve a
matter of public interest; inquiries in private aft are allowed only in
reasonably justified cases.

* Rule of law: the mandate of the committee of ingushould be
determined clearly in advance; extensive explanatend blank,
framework-like authorisation is not allowed. Thenwuittee of inquiry
can only use its tools for fulfilling its mandatscording to the principle
of proportionality.

» Separation of powers: inquiries offending the diton of the executive
or the independence of the judiciary are not altbwethere is a judicial
and parliamentary inquiry in the same case, thatiogl of the two
procedures to each other should be regulated (useidence, publicity,

and procedural legal protection).



» Protection of fundamental rights: personal righesg( personal secret,
right to good reputation) should be respected enpgtrliamentary inquiry.

* Time limit: it is necessary to set an absolute deador the inquiry in
order to prevent a lengthy procedure. Accordingthe principle of
discontinuity, the end of the parliamentary ternalso an obstacle to the

continuation of the procedure.

7. The committee of inquiry should be vested withstenabling efficient work

The committee of inquiry should be vested withsashich help to gather
the necessary evidence in order to carry out acieft inquiry:
. right to subpoena
. right to look into files
. right to set sanctions (to secure the above)ramaiof apprehension, fine

to be imposed on those not cooperating.

8. The activity of the inquiry committees are lobhsm rules set in

constitutions, rules of procedure and acts

In the majority of the countries studied, namel®%) it is the constitution
that declares the parliament’s right of inquiry.eEptions to that are on one
hand the Scandinavian countries where other megpearkamentary control are
more common. On the other hand, there are somaald&hiropean countries
(Lithuania, Estonia, Serbia, Macedonia, Slovakiahich lack constitutional
declaration, and the United Kingdom (where themoisvritten constitution).

Many constitutions have a brief provision sayingttthe parliamenhas
the right to establishinquiry committees (the Netherlands, Belgium, and
France). A little bit more is expressed when thevigion defines the topic of
the inquiry as anylefined(single) casgSwitzerland, Poland, Turkey, Albania,



Bulgaria, Latvia). Article 44. of th&rundgeset{constitution) of Germany is
the example for detailed constitutional regulatibrsets a number of issues of
content and procedure in 4 paragraphs.

The parliamentary rules of procedures contain tetikkd procedural
rules generally. Moreover, ten countries (Germahg, Netherlands, Belgium,
Portugal, Spain, Denmark, Poland, Slovenia, Laand Albania) have an act
containing a fully detailed regulation on the prbwes of inquiry committees in
force. Whereas in Ukraine, the act approved bypdréament has not yet come
into force due to presidential veto. A statutorierdefines the most important
guestions of the procedure in France. In Austrid ianthe Czech Republic, the
relevant pieces of legislation have also the hatnarof an act as the

parliamentary rules of procedures are set by gatut

9. The procedure of parliamentary inquiry has ®regulated in details

due to reasons of rule of law

The inquiry committees are established by a rewoiuf the parliament
(in Italy by a statute) in all countries studiedigvhcontains the topic of the
inquiry i.e. the terms of reference for the inquaymmittee. The composition
mirrors the plenary proportions in the majoritytbé countries based mainly on
specific rules saying that membership is to be eswstio all fractions of the
plenary. The proportionate composition iS not av{@on in some countries
(Austria, Bulgaria), but it is used in the practi€omposition based on parity
(even participation of government and oppositios) known only in the
Hungarian rules of procedures. The members are ailtyrnelected by the
plenary. It is mostly a formal procedure which dells the prior political
agreement. Direct delegation by the fractions & &nown (Germany). The
members are selected by a special committee iankdelSwitzerland and in the
United Kingdom.



As to more or less a common rule, inquiry commdtiewestigate cases of
public interest that fall within the constitutionedbmpetence of the parliament
(thereby taking into account the separation of ps)yewhereas there are
differences in the relationship between the pamiatary and judicial inquiry. In
some countries, a judicial procedure results autically in the closure of the
parliamentary inquiry (France, Ireland), whereastimer countries, at the same
time, the two procedures can parallel be carrigdrmlependent from each other
(Germany).

During the investigation, inquiry committees have tsame scope of
competence as the courts (Belgium, Albania). Ewerutilisation of the rules of
penal procedure is required throughout the pro@d@ermany). The most
important pieces of evidence are the witnessed ga@wants included) and the
statement of the experts, as well as documenés fiom different authorities.
In the case of countries where the interrogatiothefwitnesses is regulated, the
reasons for refusal are also defined (state omaitigtsecret, prohibition of self-
reproach); bearing of false witness is to be saneti usually throughout the
parliamentary inquiry procedure. Setting sanctibpghe inquiry committee is
only possible in few countries (Germany), in sorases; these are realized by
court due to the protection of fundamental rigl&slgium).

The work of the inquiry committee is closed by pad submitted to the
plenary. In many countries, the report is discussaahpulsory in the plenary
(Romania); the debate is open to the public. Inguwommittees cease
automatically at the end of the parliamentary peorinciple of discontinuity,
except Italy and the Netherlands, where the coremiteases to be by direct act
of parliament - in the new legislative period itasntinued, but new members

are to be elected according to the compositioh®iew parliament).



10. The activities of inquiry committees in Hungare not regulated
appropriately

When regulating the right of parliamentary inquiry Hungary, the
modification of the constitution is by all meanscessary as the inquiry
committee is a public body to carry out its taskaaseparate legal entity being
addressee of definite rights. During their proceduinquiry committees affect
the rights and obligations of natural and legakpes; therefore their legal status
IS to be set on constitutional level. The congbtuhas to content the framework
of the domain of inquiry (competence of the parkat), the minority right to
establish the inquiry committee and the competenicelelp the process of
assessing the evidence (obligation to bear witness)

Further rules can be place within the framework tbé rules of
procedures, while the questions related to thereakdegal relations shall be
regulated by a separate act. In my view, if thestartion serves as the basic
norm for the external relations of the inquiry coittee which are detailed in an
act on inquiry committees, and it is the rules migedures that have to define
the internal relations.

In order to avoid the inquiry committee to beconmaeans of obstruction,
it is reasonable to set quantitative restrictianthe proposals of the members of
the parliament and limit the proposals to initiaguiry in a parliamentary
period by two per members of parliament. The ewstaflent of the future
inquiry committee based on the minority proposabusth be automatic, the
decisions needed the majority of the parliamentukhde abolished. Those
proposing should be given the possibility of legahedy before constitutional
court in case their minority right is breachedisltalso reasonable to define
absolute deadlines for the shortest and longegigef the inquiry.

The composition of the inquiry committee shouldse¢ according to the

proportion of the plenary instead of the presemtiggule of parity, one of those



who initiated the inquiry should be appointed tcaichthe committee. The

assessment of evidence should be carried out pybhnd the assessment
initiated by one-quarter of the members of the ingoommittee is to be carried

out. In order to meet the requirement of discussiases of public interest, the
report should be public and to the initiative o€ tminority, there should be a
plenary debate on that. The present practice duatires plenary voting for the
approval of the report is to be abolished as it lwsn only a formal decision
depended on political relations.

The external legal relations of the inquiry comeetare to be regulated in
a form of an act. The act should set, that it iswgolsory for everyone to give
information to the inquiry committee or to providee committee with the
evidence requested. The inquiry committee is ledtito make use of all kinds
of evidence known to penal procedure, i.e. it mgpof withesses and experts,
assessment of material evidence and documentsindibegy committee acts as
an authority during its activity related to theessment of evidence. Courts and
other authorities are to fulfil the requests of umg committees within the
framework of the assessment of evidence. The gowamh and the bodies,
authorities, public legal entities and the locatgmments under its supervision
are to provide the inquiry committee with the pead evidence asked for,
especially documents and files.

The act has to set that those cited are obligegpear and to give truthful
information to the inquiry committee. Sanctions tenused when not fulfilling
the above: fee, and arrest by the police orderezbbyt. The prohibition of self-
reproach is to be prevailed throughout the procediie relevant rules in as
regards witnesses of the Penal Procedure (Art.476t%P) are appropriate for
this purpose. The ability of the inquiry committee proceed as a judicial
authority is to be ensured in order to enable dlééend its decisions in case of
inpugnment before court and it is also needed tthatdecisions breaching the

law are to be able to be supervised by court. Aigiothe report itself can not be



supervised by courts, it is important that thosguestion have legal remedy in
relation with procedural sanctions. To this ene, itiquiry committee has to be
liable of litigation. In these cases, the Suprenoair€of Hungary should have
the competence to act as a court of appeal fosieaa of the inquiry committee
(for example decisions on procedural sanctions).



