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1. A kutatasi téema elozményeinek rovid dsszefoglaldasa

A hatérok a ,térténelem sebei”.! A hatéron atnyulé egyiittmitkodések kialakitasa és
fejlédése az eurdpai integracié folyamataval parhuzamosan indult meg. Eurdpa
nyugati orszdgainak hatarrégiéi mar az 1950-es évek végén megtették az elsd
lépéseket a szervezett hataron atnyuld egyiittmiikddések iranyaba, foként ott, ahol az
allamhatarok nem estek egybe a természetes, régi hagyomanyokkal rendelkezd
nyelvi, etnikai, kulturalis, illetve gazdasagi egységet képezé kozosségek hataraival.
Ezek eldszor spontin modon, alulrol felfelé épitkezé |, bottom-up” Kooperaciokat
hoztak létre, minden formalitast nélkiilozve. Késébb a mar miikodé gyakorlatra
épiiltek ra az egytttmiikodést athato alapelvek, jogi keretek, majd lassan kialakultak
a megfelelé intézményi strukturdk (eurorégio, munkakozosség, europai teriileti
egyiittmiikodési csoportosulas). Ezt a tendenciat novelte az Eurdpai Uni6 regionalis
politikdjanak eszkdzeként bevezetett INTERREG nevii kozOsségi tdmogatasi
program elinditasa, amellyel az Eurdpai Unid a kiils6 €s bels6é hatarai mentén alakuld
egyiittmiikodéseket egyarant segitette, s a hatdrok nélkiili Eurdpa koncepciot
erdsitette.

Kozép- és Kelet-Eurépdban ez a folyamat éppen forditva zajlott le, ugyanis a térség
orszagai mentén rendkiviil zart hatdrok htizodtak, amelyek az 1990-es évekig szinte
atjarhatatlanok voltak, igy kizartdk a spontdn egylittmiikddések lehetdségét. A
hatarok megnyitasaval nemcsak a kooperacid lehetsége, hanem egyben a mar jol
mitkodd intézményesiilt kooperacios mintdk, a vonatkozé jogi normak és pénziigyi
tdmogatasi eszkdzok is megnyiltak az egylittmiikddések szadmara. Ennek hataséra az
1990-es évek végére, az EU-csatlakozas belathatd kozelségével egyre nagyobb
szamban alakultak meg ebben a térségben is hataron ativeld egylittmiikodések,
amelyek valdjaban nélkiiloznek minden szervezettséget és belsé tartalmat, a
magasztos célok megfogalmazasan tal, csupan kiilséleg hasonlitanak a spontan
felépiild  eurdpai  formaciokra, tartalmilag  azonban  iiresek,  gyakran
miikodeésképtelenek, és egyetlen célként az eurdpai unids tdmogatasok lehivasat
tudjak felmutatni.

A hataron atnyulé egyiittmiikodések megerdsddése Eurdpa-szerte az eurdpaizdcio és
a decentralizacio folyamatainak eredménye. Az eurdpai integracio fejlodése soran a
korabbi nemzetallami szuverenitasra épilé kormdnyzati rendszer (government)
Jfokozatosan atalakul, mikozben a helyi és teriileti szintek megerdsédnek politikai és
déntéshozoi értelemben egyarant (governance).

A hatdr menti egyiittmiikodések megerdsitése érdekében a regionalis szintll
nemzetkdzi egyiittmiikodés korlatainak felszdmolasaban és a kozponti hatalom

! Eurépai Hatar menti Térségek Szovetsége: Hatarrégiok és Hatar menti Régiok Eurdpai Kartaja. Gronau,
2004. oktober 7. Bevezetés 3.



decentralizalasa folyamataban az Eurdpa Tandcs jatszott kiemelkedd szerepet. Tobb
olyan dokumentum sziiletett, amely a hataron atnytlo egyiittmiikodések nemzetkozi
jogi kereteit igyekezett megteremteni: Madridi Keretegyezmény (1980) és
Kiegészitd Jegyzokonyvei (1995; 1998; 2009), Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartaja és Kiegészitd Jegyzékonyve (1985; 2009), Regionalis Onkormanyzatok
Eurdpai  Kartaja  tervezete (1997), Regionalis  Demokraciarol  szo6lo
Keretdokumentum (2009).

A regionalis érdekeket megfogalmazd nemzetkdzi szervezetek (Eurdpa Tanacs,
Eurdpai Régiok Gylilése - AER, Eurdpai Hatar menti Térségek Szovetsége - AEBR)
dokumentumai azonban csupan keretet jelentenek az egylittmiikodések jogi
szabalyozasahoz, azokat tartalommal a nemzeti torvényhozdasok képesek megtolteni.

Az egységes szabalyozas hianya a jogrendszerek kiilonbdzdségeire vezethetd vissza,
valamint arra, hogy az euroregiondlis egyiittmiikodések jogi statuszanak rendezése
az Europai Unio jogalkotasaban sokaig hianyzott. Az Europai Parlament és a
Tandcs 1082/2006/EK rendelete (EGTC rendelet) az eurdpai teriileti egyiittmiikodési
csoportosulasrol (EGTC) azonban valaszolt a problémara azzal, hogy a kozdsségi
jog hatalya alatt 1étrehozott egy valamennyi tagallamban egységesen alkalmazhato,
jogi személyiséggel rendelkezd intézményi format. Ezzel megvaldsult a hatdron
atnyul6 szervezetek eurdpai jogi és belsd jogi megerdsitése.

Ma mar Magyarorszag hatdrai mentén is egyre jelentGsebb szerepet toltenek be a
szubnaciondlis szinti hataron atnyuld egyiittmiikodési formak, amelyek
felértékelddnek kiilonosen a fejlesztéspolitikaban, az Eurdpai Unid kohézids
politikdjaban, valamint a magyar szomszédsagpolitika alakitdsdban. A decentralizalt
egyiittmiikodésekben rejlé lehetdségek elétérbe keriilése, a hatdar menti
(euroregionalis) kapcsolatok fejlédése, mélyitése és intenzivebbé tétele térségiinkben
is szlikségessé tették a téma komplex vizsgalatat.

A nemzetkozi szakirodalomban sokan feldolgoztak a témat a politikai szociologia
(Horowitz, D.; Martinez, O. J.; Paasi, A.; Peterson, M.; Pernthaler, P.; Prescott, J. R.
V.), a politikai gazdasagtan (Borzel, T.; Howell, K. E.; Kohler-Koch, B.; Ladrech,
R.; Lodge, M.; Losch, A.; Radaelli, M.; Roch, I.; Rosamond, B.; Wallace, W.), a
politikai foldrajz (Cappellin, R.; Corrigan, J.; Haggett, P.; Houtum, H.; Keating, M.;
Loughlin, J.; Scott, J. W.; Minghi, J. V.; Ratzel, F.; Ratti, R.) aspektusabol. Az
egyiittmiikddések jogi és igazgatasi oldalat azonban kevesen érintették (Hansen, N.;
Clement, N.; Perkmann, M.), mikozben a regiondlis tudomany és a hatarkutatas
napjainkra 6nallé tudomanyaggé nétte ki magat.?

2 Benko, Georges: A regionlis tudomény. Dialég Campus Kiad6, Pécs-Budapest, 1999., valamint Rechnitzer
Janos — Lengyel Imre (szerk.): A regionalis tudomany két évtizede Magyarorszagon. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2009.



Ma mar a hazai szakirodalomban is egyre tobben foglalkoznak a hatarmentiség
kérdésével, elsdsorban gazdasagi (Csalagovits I.; Forman B.; Horvath Gy.; Lengyel
L; Kengyel A.), foldrajzi (Baranyi B.; Czimre K.; Dancs L.; Golobics P.; Hajdu Z.;
Hardi T.; Nemes Nagy I.; Pal A.; Rechnizter J.; Szérényiné K. I.; Somlyodyné P. E.;
Siili-Zakar I.) és szociologiai (Eger Gy.; Graber K.; Gyéri Szabé R.; Illés I.; Kocsis
K.; Narai M.) szempontbol, ugyanakkor az utobbi években kezdenek felerésdni az
intézményi és jogi-kozigazgatasi megkozelitésii (Agh A.; Baller B.; Forgacsné O. V.;
Hegediis D.; Kaiser T.; Kruppa E; Novotny Z.; Orova M.; Palné K. I.; Pintér E.;
So6s E.; Torma A.; Verebélyi 1.) vizsgalatok is.

2. Az értekezés célja és az elkészitésében alkalmazott modszerek

Ertekezésem célja az europai regiondlis politika egyik kiemelt teriiletének, a hatdron
atnyulo egyiittmiikodések intézményesiilésének atfogo bemutatdsa, feltarva és
szintetizalva a nyugat-eurdpai és kozép- és kelet-eurdpai sajatossadgokat, megoldasi
alternativakat nyujtva a jogi és intézményi hianyossagokbol eredd problémakra.

A helyi és teriileti onkormanyzatok hatar menti egyiittmiikodésének fejlesztésére
vonatkozd eurdpai dokumentumok nagy része a hazai egyiittmikodések szerepldi
el6tt még mindig nem teljes koriien ismert. Ezért nagy hangsulyt kap az Eurdpa
Tandcs és az Europai Unio jogi dokumentumainak elemzése, és annak vizsgalta,
hogy az eurdpai és a nemzeti jogalkotasi folyamatok miként jarultak hozza az
eurorégiok tartés fennmaradidsdhoz sziikséges hataron atnyald szervezetek
nemzetkdzi jogi és belsd jogi megerdsitéséhez. Ezek feldolgozasa hianypotld a hazai
szakirodalomban, ugyanakkor utmutatéul szolgal az egyiittmiikodések gyakorlati
megvaldsitdsahoz. Ezek a dokumentumok lehetdséget adnak a helyi és teriileti
hatosagok kozigazgatasi és jogi szervezetének meghatarozasara, valamint
osszehasonlito elemzésére.

A Kozép- és Kelet-Europaban egyre nagyobb szamban 1étrejové eurorégiok
szervezeti rendszere, hataskore, tagjainak dontési kompetenciaja messze elmarad a
nyugat-eurépai  euroregiondlis  szervezddésekétol. A hatdron  atnyuld
egyiittmiikodésekre vonatkozé eurdpai normak és a kozép- és kelet-europai
sajatossagok Osszevetése soran vizsgalataim Magyarorszag hatdron atnyulo
egyiittmiikédéseire, ezen beliil a szomszédos orszagok jogi és kozigazgatdsi
rendszerére, és ezzel 6sszefiiggésben regionalizacios folyamataira terjednek ki.

Dolgozatomban valaszt keresek a kozigazgatdsi berendezkedés dtalakitasanak
kérdéseire, kiilonos figyelemmel a kozigazgatasi térszerkezet és teriiletfejlesztés



Osszehangolasa, valamint a szuverenitast is érintd, a kozponti kozigazgatas
kompetenciajaba tartozo hatalmak alsobb szintre torténé delegalasanak iddszerii
kérdéseire.

A hataron atnyalé egylittmiikodésekre vonatkoz6 nemzetkézi és hazai
dokumentumok és joganyag attekintése mellett hangstlyt fektettem a hatar menti
egyiittmiikddésekkel kapcsolatos gyakorlati ismeretek 0sszegylijtésére, a kapcsolodod
forrasanyagok ismertetésére. Munkamban a  hagyomdnyos  jogi-normativ
megkozelités mellett mas modszerek (szociologiai, torténeti, komparativ elemzd)
alkalmazasa révén is igyekeztem teljes képet adni az egyiittmiikodések rendszerérol.

Tekintve, hogy a hatdr menti egylittmiikddések viszonylag uj tipusu formaciokkal
jelennek meg, kevés a rajuk vonatkozd, rendszerezett, feldolgozott ismeretanyag.
2006 tavaszan 18 Magyarorszag hatarain miikodé eurorégidé vezetGivel késziilt
mélyinterjuk és kérddives felmérés keretében sor keriilt az euroregionalis
egyiittmiikdodések empirikus vizsgalatara és adatgylijtésre, amit a 2009-es év
folyaman elvégzett feliilvizsgalat, és az wtjonnan megalakult EGTC-kel torténd
kapcsolatfelvétel kovetett. Ennek keretében kiemelt figyelmet forditottam az
onkormanyzatisag tartalmdra, intézményrendszerére, az eurorégiok tipusaira,
valamint a miikédésiiket meghatarozo demokratikus alapelvek vizsgalatara.

Disszertaciom fontos részét képezik a mellékletek is, melyben attekintést nyujtok a
mar létezé hatdron atnyuld egyiittmiikodésekrol, valamint az uj EGTC forma
kialakitasahoz sziikséges feltételekrol és lehetéségekrol.

Az értekezés hipotézisei

1. Az dllamok kézponti kormdnyai ma mdr nem ellendrizhetik teljességgel
a szubnaciondlis szintii egyiittmiikédéseiket, azok miikodési alapelve a
tobbszintii  kormdnyzas értelmében a vertikdlis és  horizontalis
partnerségre épiilé autonomia.

2. A hataron atnyulo egyiittmiikodések egységes intézményrendszerének és
jogi szabdlyozasanak hidnya az egyes tagdllami jogrendszerek
kiilonbozoségeire vezethetd vissza, amit az Eurépa Tandcs a nemzetkozi
jog keretei kozott nem tudott orvosolni. Ugyanakkor az Eurdpai Unio
dltal megalkotott, a kézosségi jog hatalya ala tartozo EGTC rendelet
olyan uj jogi format teremtett, ami megoldast nyujthat a hataron atnyulo
egyiittmiikodések egységesitésének problémdjara.



3. A kozép- és kelet-europai térségben kialakulo hataron atnyulo
intézményi strukturdk elégtelenek a hatar menti térségek érezhetd
mértekii  fejlodéséhez. A nyugat-eurdpai  egyiittmiikédésekben a
legelonydsebbnek és leghatékonyabbnak egyértelmiien a teriileti szintek
részvételével miikodo regionadlis kooperaciok bizonyulnak, mikézben
Magyarorszag, valamint a kézép- és kelet-eurdpai centralizalt
rendszerek esetében egy paradigmavaltas figyelheté meg, amelynek
soran a lokalis szintek egyiittmiikodései iranyaba tolodik el a hangsuly.

4. A hosszabb tavu, intézményesitett hataron dtnyulo egyiittmiikodések
fenntarthatésdga azon mulik, hogy mennyiben sikeriil az EU
elvarasainak megfelelo, a 2007-2013 kozétti koltségvetési idoszak
tamogatasi rendszeréhez igazodo, jogi személyiséggel rendelkezo,
egységes intézményi hatteret kiépiteni. Az EGTC egy olyan rugalmas,
ugyanakkor egységes hataron datnyilo halozati rendszer kiépitésére
alkalmas, amely lehetévé teszi a szubnaciondlis szintek bevondsdt a
tobbszintii kormanyzds rendszerébe, és megteremti az europai szintii
egyiittmiikodési halozathoz torténd csatlakozdsuk feltételeit.

3. Az értekezés tudomdnyos eredményeinek osszefoglalisa

3.1. Elméleti keretek: europaizdcio és a hataron datnyulo egyiittmiikodések

Az allam szerepe a XXI. szdzadra jelent6s mértékben atalakult, a hagyomanyos
kormanyzati funkciokrol a hangsuly a kormdnyzasra helyez6dott at, amelyben
jelentds szerepet toltenek be az 1j, regionalis és lokdlis szinten megjelend,
vertikalisan és horizontalisan is dsszekapcsolédo gazdasagi €s tarsadalmi szereplok.

A hatdar menti kapcsolatok elmélyiilése a teriileti szintek Ontudatra ébredésével
egyidejlileg indult meg, ami el6bb-utdobb sziikségszeriien azok intézményeinek
kialakulasdhoz vezetett. Ez a folyamat 6nmagaban nem jelentett veszélyt a meglévo
kozponti allamigazgatéas rendszerére, hiszen a cél nem egy 11j, 6nalld igazgatasi szint
létrehozasa volt, hanem a mar meglévi szintek dsszekapcsoldsa, a tarsadalmi és
gazdasagi kohézid eldsegitése.

Ugyanakkor a hataron atnyuld egyiittmiikdések természetes modon hatassal vannak
az dllami szuverenitdasra, mivel bizonyos kifelé iranyuld &allami jogkorok a
szubnacionalis szintek kompetenciajaba keriilnek. Ezt a kihivast masként oldja meg



a foderalis, a regionalizalt, a decentralizalt és az unitarius allamok jogi és
kozigazgatasi rendszere, kiilonboz6 lehetségeket nyljtva a nemzetkdzi szerzédések
kotéséhez, és a kozos testiiletek, intézmények felallitasahoz és mitkodtetéséhez.

A hataron atnyulo egyiittmiikodések intézményesiilése az eurdpaizdcios folyamat
eredményeképpen két iranybol formalddik: egyrészt az Eurdpa Tanacs és az Eurdpal
Uni6 iranyabol érkezik egy ,,nyomas” a megfeleld jog- és intézményrendszer
kialakitasara, amely képes az acquis €és az eurdpai gyakorlat nemzeti szintii
befogadasara és alkalmazasara, masrészt megfigyelhetd egy belsé alkalmazkodasi
kényszer, amely az EU regionalis fejlesztési programjaiban vald részvételre
0sztonodz.

A szubnacionalis szintek térnyerése szervesen Osszekapcsolodik a demokratikus
részvételi formakkal és a hatékony kormanyzas eszméjével, amely az egyes szinteket
0sszekotd kozpolitikai halozatok, valamint i) szakpolitikak kialakulasat eredményezi.
A vertikalis eurdpaizalodas Kkiteljesedése mellett eldtérbe keriil a horizontalis
eurdpaizalodas, amelyben a tOobbszinti kormanyzds azonos szintli és érdeki
szerepldi intenziv és valtozatos formaban, nemzeti hatarokon ativelé kapcsolatokba
Iépnek egymassal.

3.2. Az intézményesiilés folyamata

Eurépa hatdrai mentén ma mar mindenhol kialakultak hatdron atnyuld
egyiittmiikddések, intézményesitett és nem intézményesitett egyiittmiikodési formak
egyarant. Ugyanakkor a csoportositdsi modok kiilonbozdségei, az egységes
szempontrendszer hianya ravilagitott arra a problémara, hogy a hasonlo elnevezés
ellenére az egyes intézményi formakon beliil gyakran nagyon kiilonb6z6 struktirak
jelennek meg, ami nem segiti az egylittmikodések egységesitésére iranyuld
torekvéseket. A mai napig nincs egységesen elfogadott koncepcio és hivatalosan
hasznalt terminologia a hataron atmyulo egyiittmiikodések csoportositasara. Az
eurdpai intézmények szdmos gyakorlati Utmutatét adtak ki, amelyek altalanos
szempontokat haszndlé osztdlyozdsi rendszerrel probalnak segiteni az
egylttmikodési formak kozotti tajékozodasban.

A legegyszeriibb ¢és minden egyiittmiikddésre alkalmazhatd, az intézményesiilés
terén meghatarozd szempont a hatdar menti kapcsolatok idétavja, ez alapjan
oszthatok két csoportba az egyiittmiikddések: rovid tava, projekt mélységti; valamint
hosszu tavu, stratégiai szinti egyiittmiikodések. A hosszi tavi, stratégiai
intézményesitett formak harom f6 tipusa kiilonboztethetd meg: az eurorégiok és
munkakozosségek a nemzetkézi jog hatalya alatt, mig az eurOpai teriileti
egyiittmiikddési csoportosulas a kdzosségi jog hatalya alatt formalodik. Révid tavu,
alkalmi  egyiittmiikodésekr6l — egymastol elszigetelt, kiilonalld  projektek



megvalositasa  esetében  beszélhetiink, amikor nem ¢éplil ki a tartds
intézményrendszer. A nem intézményesitett formak kozil a kulturdlis és
testvérvarosi, testvér-telepiilési kapcsolatok, a kistérségek, valamint a megyék
alkalmi  egylittmiikddései jellemzdek, amik gyakran az intézményesitett
euroregionalis  egylittmiikodéseknél nagyobb multra tekintenek vissza, de
kapcsolataik csupan informalis keretek kozott, megfeleld jogi és szervezeti hattér
nélkiil miikddnek.

Dolgozatomban egy uj megkozelités alapjan, a jogi szabdlyozas fényében kiséreltem
meg dsszefoglalni és rendszerezni az egylittmiikddések intézményesiilt formait. Ezen
a ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar az intézményesiilés folyamatanak
megindulasa korabbra tehetd, mint a jogi szabalyozd eszk6zok megjelenése, mégis
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az intézményesiilt egyiittmitkodési formdk
dltalam elfogadhato, egységes szempontok szerinti kategorizdldsa csak a jogi keretek
ismeretében lehetséges.

3.3. Jogi keretek kialakuldasa

Eurépaban hossza ideig nem létezett olyan kdzdsen elfogadhato tarsasdgi jogi
eszkoz, amely egységesen érvényes és alkalmas lenne a hataron atnyuld
kooperacioban valo alkalmazésra. Az egyiittmiikodéseket leggyakrabban az allamok
kozotti, és az egyes projektek elOkésziiletei soran létrehozott két-, harom- és
tobboldali megallapodasok befolyasoljak, az illetd partnerek politikai szandékatol
fliggden.

3.3.1. Eurdpa Tandcs jogalkotdsa

Az Eurépa Tandcs kiemelkedd szerepet jatszik a regiondlis nemzetkozi (hatiron
atny(lo) egyiittmiikodés korlatainak felszamolasaban és a kozponti hatalom
decentralizalasaban. Tevékenységében fokozott jelentdséggel bir a helyi
demokraciak és a hatar menti egyiittmikodések teriiletén végzett kormanykozi
munka. Az Europa Tanics égisze alatt 1980-ban elfogadott els§ eurdpai
dokumentum, amely a hatdr menti egylittmiikddések atfogd szabalyozasara a
Madridi Keretegyezmény.

A Keretegyezmény hidnypolo szerepet tolt be azzal, hogy meghatarozza a hatar
menti egyiittmiikodések fogalmat, tovabba mintdkat és ajanlasokat nyujt a
tagallamok szamara a hatdr menti térségek és telepiilések egyiittmiikddésének
megkdnnyitéséhez. Az egyiittmiikddések konkrét formait az egyes tagallamok belsd



jogabol vezeti le, igy csupan jogi keretet biztosit, amelyet konkrét tartalommal az
allamok bels, nemzeti torvényhozasa tolt ki.

A Keretegyezmény sajatos elvarasoknak kell, hogy megfeleljen. Egyrészt
alkalmazhatonak kell lennie azt ratifikalo valamennyi ET-tagorszag helyi és teriileti
viszonyaira, mikézben a vdltozatos jogi és politikai berendezkedéssel biré allamok
szuverenitdsanak tiszteletben tartasa mellett kell megteremtenie a két- és tobboldalu
megallapodasok kereteit. Az ET Madridi Keretegyezményének fontossaga a helyi és
teriileti hatosagok kozotti hatar menti egyiittmikodés jogi keretének a megteremtése,
amelyre az eurdpai és nemzetk6zi kozdsség pénziigyi programjai és tevékenységei
biztonsagosan épiilhetnek.

A fentiekbdl vildgossa valik, hogy a Keretegyezmény csupan Osztdnzi az alaird
orszagokat arra, hogy segitsék el6, konnyitsék meg és tamogassak a hatar menti
régiodk és telepiilések egyiittmiikodési kezdeményezéseit, azonban még nem ismeri el
a teriileti dnkormanyzatok nemzetk6zi szerz6déskotési jogat. Ennek érdekében a
Madridi Keretegyezményt tobbszér modositottak, hdrom Kiegészité Jegyzékonyv
sziiletett (1995; 1998; 2009).

A Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja elfogadasara a mar létezd Madridi
Keretegyezmény szovegéhez kapcsolodva keriilt sor 1985-ben. Azdta ez az eurdpai
helyi o6nkormanyzas legjelentésebb dokumentuma, amely 2009-ben 1jabb
jegyzokonyvvel egésziilt ki, meghatarozza a helyi autonémiara, az iranyitas elveire
és a pénziigyek vitelére vonatkozd alkotmanyos és jogi alapokat, valamint védi a
helyi kdzosségek onkormanyzashoz valo jogait.

3.3.2. Europai Unio jogalkotasa

A kozOsségi jogban bevezetett eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol
sz0l6 1082/2006/EK rendelet a tagallami joggal szemben elsébbséget élvez,
kozvetleniil hatdlyosul és kozvetleniil alkalmazandé. Ez azt jelenti, hogy tagallami
alairds, megerdsités és transzformacio nélkiil, kozvetleniil épiil be a jogrendbe, igy
ha a szubnacionalis szintek vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket, akkor abba az
allami szint nem szolhat bele, nem alkothat azzal ellentétes normat. Az EGTC
rendelet valamennyi EU-tagallam vonatkozasaban kotelezd erdvel bir, igy foszabaly
szerint fliggetlen az egyes allamok politikai akaratatol, ugyanakkor nem irja feliil a
mar létez6 egyiittmiikodéseket.

Az eurdpai teriileti egyiittmiikédési csoportosulas alkalmazasa nem kotelezd, egy
opcionalisan valaszthatd jogi eszkoz a tobbi eddigi lehetdség mellett, i) alternativat



és atlathatosagnak noveléséhez, egyuttal jogbiztonsagot jelent.

Valamennyi tagallamban alkalmazhato, azokban is, melyek nem irtak ala a Madridi
Keretegyezményt, annak jegyzOkonyveit vagy specialis két- ¢és tobboldala
egyezményeket. Az 0j jogi eszkdz kiegésziti a mar meglévi kooperacios formdakat,
kezdeményezéseket, tehat parhuzamosan fennmarad az eurorégid és a
munkak6zosség intézménye is.

Az EGTC decentralizalt egyiittmiikodést jelent, az euroregionalis egyiittmiikddések
tobb éves tapasztalataira éplil. A tobbszintii kormdnyzds eszkéze, hozzajarul a
regionalis ¢és helyi szinten megvaldsitott hatdron atnyalo egyiittmiikodés mindségi
fejlesztésé¢hez.

Az EGTC rendelet az els6 olyan példa a kdzosségi jog szabalyozasaban, amikor egy
rendelet specialis jogokat biztosit a kiilonbozé tagallamok helyi, regiondlis és
nemzeti kozjogi intézményeinek, hogy egyesitett strukturdat hozhassanak létre a
hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében.

3.4. Hatdron datnyulo egyiittmiikodések a magyar hatarok mentén

A kozép- és kelet-eurdpai térség orszagaiban a 90-es években bekdvetkezett
gazdasagi és politikai valtozasok, valamint az eurdpai integracidhoz vald viszony az
euroregionalis egylittmiikddések fejlodésének tobb, a myugati mintaktol eltérd
sajatossagait mutatjak.

A hataron atnyuld egyiittmiikodések intenzitdsa Kozép- és Kelet-Europaban a
nyugat-europai folyamatokhoz képest joval kisebb foku, mikdzben a kis teriiletii
kozép-europai orszagok vonatkozasédban a teriiletegységre vetitett hatarhosszisag
viszonylag nagy, igy a térség nagymértékben érintett a hatarmentiség kérdésében.

3.4.1. Intézményi modellek és paradigmavaltds a magyar hatdrrégiokban

A hataron atnyalo egylittmiikodésekre vonatkozd eurdpai gyakorlat és a kdzép- és
kelet-eurépai  sajatossagok  Osszevetése soran vizsgalataim alapvetéen a
Magyarorszag hatdirai  mentén kialakitott egyiittmiikodések intézményesiilési
folyamatara terjedtek ki.

-10 -



Jelenleg a hataron atnyulo egyiittmitkodések nagy része eurorégio néven jelenik meg,
s tobbé-kevésbé szervezett struktirat, munkaszervezetet alakit ki miikodéséhez,
integraltsaguk szintje mégis nagyon kiilonbdzé. Ezek a formaciok politikai
hatalommal, 6nall6 Onkormanyzattal nem rendelkeznek, a tényleges operativ
feladatokat maganjogi jellegli munkaszervezetek kozremiikodésével latjak el.

Az eurorégiok szamos jogi, kozigazgatasi és gyakorlati problémaval talaljak szembe
magukat mikodésiik soran. A szomszédos dllamok tobbsége déntéen unitarius
maradt, ugyanakkor a regionalis/helyi szintek eltérd jogositvanyokkal rendelkeznek.
Problémat jelent az eurorégios egylittmiikodések kompetencidinak hianya, az
egylittmiikodd partnerek eltéré hataskore, szervezettsége. A régi szereplok mellett
(6nkormanyzatok) megjelentek az 1) tarsadalmi-gazdasagi szereplok (a
teriiletfejlesztési tanacsok, tigynokségek, gazdasagi és civil szervezetek) is. Mindez
megneheziti, s6t gyakran megakadalyozza a partnerek egymasra taldlasat, s gyakran
az érdemi munkat teszi lehetetlenné.

Az alabbi szervezeti modellek mutathatok ki Magyarorszag hatarai mentén:

— nagyregiondlis, (dllamok teljes teriiletét magaban foglalo vagy NUTS 1,
ritkdin NUTS 2, vagy NUTS 3 szint{i szerepl6k kapcsolatai) tobb orszagra
kiterjedd, munkak6zosség format 61té kooperaciokra jellemz6 struktarak;

— regiondlis (megye NUTS 3 vagy régi6 NUTS 2) kapcsolatok, amelyek a
legjobban megkdzelitik az eurdpai hataron atnyalod ,,valodi” eurorégiok
statuszat és szervezeti felépitését;

— lokadlis (telepiilés LAU 2 vagy kistérség LAU 1) -euroregionalis
egyiittmiikodések, amelyek hatterében jol mikodé Onkormanyzati,
testvérvarosi kapcsolatok, telepiilések kozotti és kistérségi egyiittmiikodések
vannak;

— europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas (EGTC), a fenti harom forma
barmelyikét/mindegyikét magaban foglalo, jogi személyiséggel rendelkezo
egylttmiikodési forma.

A legtobb egylittmlikodd szervezet tulnyomorészt helyi kezdeményezésekbdl,
hagyomanyokbol nétt ki, és megtalalta a helyét a regionalis és helyi szintii
nemzetkdzi kapcsolatok alakitasaban. A magyarorszagi hatarszakaszokon a kezdeti,
nagy kiterjedésii hataron atnyalod nagyregiondlis egyiittmiikodések helyébe egyre
inkabb a kisebb, funkcionadlisan Osszetartozo lokalis (kistérségi, telepiilési)
egyiittmiikédések keriilnek.

A jelenlegi magyarorszdgi trend alapjan megallapithatd, hogy a lokdlis tipusu
egylttmilkodések valasztjdk az 0j egyiittmikodési format. A bejegyzett Ister-
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Granum EGTC és az Gjonnan formalod6 (Ung-Tisza Tur, valamint a Banat-Triplex)
EGTC-k is ezt a folyamatot erdsitik. A regionalis tipust egyiittmiikodések kivarnak
az els6 EGTC-k alapitasi, miikodési tapasztalatainak  Osszegyiijtésére,
megfigyelésére. Ugyanakkor a ma 1étezd jogi eszk6zok koziil a kdzdsségi jog hatalya
alatt 1étrehozott EGTC csoportosulds az, amely jelenleg mérettél és a résztvevék
szamatol fiiggetleniil a legeredményesebben tudja megvaldsitani a hataron atnyulo,
kozos egyiittmiikodési célokat.

3.4.2. Jogi folyamatok a magyar hatarok mentén

A hataron atnyuld egyiittmikddések szempontjabdl elemezve Magyarorszag €s a
szomszédos orszagok teriileti szintjeinek strukturdjat, vilagossa valik az alapvetd
probléma, hogy az egylittmiikodé szervezeteknek egy rendkiviil heterogén
kozigazgatasi kérnyezetben kell megfeleld kapcsolatokat kiépiteniiik. Sok nehézség
forrasa az érintkez6 orszagok eltérd jogrendje és kozigazgatasi strukturaja, valamint
az EU-hoz val6 viszonya. A hatar menti egyiittmiikodések az EU-n beliil is nagyon
sokfélék lehetnek a nemzeti politikai rendszerek sokféleségébdl adododan.

Jogallasukat tekintve a magyar részvétellel miikédd kooperdciok — az EGTC
kivételével - sem a belso, sem a kiilsé EU-hatdron nem rendelkeznek onallo jogi
személyiséggel, igy nem jelenthetnek elkiiloniilt, 6nalloé kozigazgatasi egységet, nem
kothetnek regionalis szintli megallapodasokat. Miuikodésiik soran a résztvevo
partnerek a sajat orszaguk jogrendszere alapjan jarnak el. Az egylittmiikodések
felépitését és intézményesiiltségét tehat nagymértékben befolyasoljak a jogi és
kozigazgatasi rendszerek eltérései, a kozponti kormanyok altal kotott két- és
tobboldali megallapodasok, valamint annak ténye, hogy Magyarorszag észak-keleti
¢és déli hatarai jelenleg az EU kiils6 hatarteriiletei.

berendezkedésében valddi hatalommal bird regionalis szint nem létezik. A teriileti
szintek kozremiikodését az hatarozza meg a hatar menti kapcsolatokban, hogy a
kozponti kormanyzat mennyiben szélesiti ki azok jogi kompetenciait. Ugyanakkor az
egyiittmiikodéseket nem elégséges csupan a maganjogra alapozni, amikor azok olyan
programokat érintenek, amelyeket kozintézmények fejlesztettek ki és irdanyitottak,
sziikséges a kozjogi jogi személyiség biztositdsa.

-12 -



4. Az értekezés eredményeinek hasznositasi lehetioségei

Ertekezésem valamennyi fejezetének végén egy rovid osszefoglald talalhatd a
fejezetben targyalt témakorokre vonatkozodan. A dolgozat végén megfogalmazott
kovetkeztetések és hasznositasi javaslatok segitenek a téma komplex dttekintésében,
valamint javaslatokat fogalmaznak meg az eurorégiok tovabbfejlesztésének jogi-
kozigazgatasi, szervezeti és milkodési feltételei vonatkozasaban a jovObeni
eredményesebb egyiittmiikodés érdekében.

Ertekezésem alkalmas lehet olyan gyakorlati szakemberek (az egyiittmiikodések
partnereinek, onkormanyzati, gazdasagi és civil partnereknek, a teriiletfejlesztés
szerepldinek) munkajanak segitésére, akik napi rendszerességgel a gyakorlatban
taldlkoznak ezzel az intézménnyel, azonban kevésbé latjdk at a téma elméleti
alapjait, ugyanakkor szeretnék megismerni a mas hatarszakaszokon mitk6dé, hasonld
egyiittmiikddések problémait, lehetdségeit és az eurdpai trendeket.

Dolgozatom hasznos lehet tovabba felsGoktatdsi intézmények elméleti szakembereli,
tudomdanyos kutatoi, oktatoi szamara tovabbi elméleti kutatdsok megalapozasara,
valamint felsdoktatadsban részt vevo hallgatok szamara oktatasi segédanyagként vald
alkalmazasra.
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1. A short summary of the history of the research topic

Borders are the ’scars of history’.! The creation and development of cross-border
cooperation systems started with the process of European Integration. The border
areas of the countries in Western Europe took the first steps towards organised
cooperation — both in the framework and outside of the European integration process
— already in the 1950s where the state borders did not correspond to natural
linguistic, ethnic, cultural or economic communities. At first it was done
spontaneously, by bottom-up cooperation systems evolving that lacking any
formality. Later, principles and legal regulations influenced already functioning
practice, then slowly evolving into appropriate institutional structures (Euroregion,
Working community, and European groupings of territorial cooperation). This
tendency was enhanced by regional policies in the European Union, the beginning of
the INTERREG program via which cooperation along the internal and external
borders of the European Union was aided.

In Central and Eastern Europe, the process happened differently. The countries of
the region had exceptionally closed borders with the West, until the 1990s, where
nearly impenetrable, therefore such cooperation was ruled out. With the opening of
the borders, not only the chance of cooperation, but also effectively operating EU-
schemata, as well as current legal norms and financial support became available. As
a result, by the end of the 1990s, with the prospect of joining the EU, more and more
systems of cross-border cooperation began operating but with a lack any organised
form or internal content. Beyond the drafting of noble purposes, they are only
superficially similar to spontaneously evolving European structures; in terms of
content they are empty, often inoperable, and their purpose is only to obtain financial
support from the EU.

The strengthening of cross-border cooperation all over Europe is a result of
Europeanization and decentralization processes. In the European integration the
former government system based on national sovereignty is gradually transformed,
while the local and regional levels strengthen both their political and decision-
making powers (governance).

The Council of Europe, in order to strengthen the cross-border cooperation, played a
prominent role in eliminating the barriers of international regional cooperation and in
promoting the process of decentralization of central power. Numerous documents
within the aim to establish the international legal framework for cross-border
cooperation have been produced, including the Madrid Convention (1980) and the
Additional Protocols (1995; 1998; 2009), the European Charter of Local Self-

1 Association of European Border Regions: European Charter for Border and Cross-border Regions. New
Version. Gronau, 7 October 2004. Preamble, 3.
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government and its Additional Protocol (1985; 2009), and the Draft European
Charter of Regional Self-government (1997), Reference Framework for Regional
Democracy (2009).

However, the recommendations and opinions of the international organisations
representing regional interests (Council of Europe; Assembly of European Regions;
Association of European Border Regions) only provide a framework for cooperation,
which only national legal regulation can fill with real content.

The lack of unified legal regulation originates from the diversity of the legal systems,
and also from the fact that community level regulation settling the legal state of the
Euroregions, was absent from the legislation of the European Union for a long time.
Regulation (EC) No 1082/2006 of the European Parliament and of the Council on a
European grouping of territorial cooperation (EGTC) is a response to the lack of
legal and institutional instruments, and ensures common cooperation facilities with
legal personality, for the local and regional authorities and member states under the
acquis communautaire.

Cross-border cooperation forms fulfil an increasingly significant role along the
border of Hungary, and during the process of sub-national integration these models
gain more and more importance concerning development policy, the cohesion policy
of the European Union and Hungarian neighbourhood policy. The hidden
possibilities in decentralised cooperation, and the improvement, deepening and
intensification of cross-border relations a complex analysis of the topic needs.

The international literature contains several studies addressing the topic from the
political sociology, economy, geography, however, very few have dealt with the
legal-political and administrative aspects of the functioning, while the border studies
have become a new professional topic. Nowadays, more and more domestic
researchers deal with the border studies first of all economic, geographical and
sociological points of view. At the same time, the domestic literature begins to
engage extensively with the legal-administrative conditions of cooperation as well.

2. The aim of the dissertation and methods applied for the
preparation

The aim of my dissertation is to present comprehensively one of the key areas of the
European regional and cohesion policy, namely the institutionalisation of cross-
border cooperation, as well as to reveal and synthesize Western-European and
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Central-Eastern European characteristics, and to provide alternative solutions to
problems stemming from legal and institutional deficiencies.

Most of the European documents regarding the development of the cross-border
cooperation of local and territorial municipalities are still not widely known among
the domestic actors of cooperation, therefore | attribute a considerable role to the
legal documents of the European Union and the Council of Europe. My dissertation
introduces how European and national legislative procedures have contributed to the
international and domestic legal strengthening of cross-border organisations that are
necessary for the long-term survival of the Euroregions.

Analysing them supplements the present deficit in domestic special literature on
Euroregions and at the same time provides guidelines for the practical
implementation of such cooperation. These documents make it possible to determine
the administrative and legal organisation of the local and territorial authorities, and
to carry out comparative studies.

More and more Euroregions are being formed in Central and Eastern Europe, but
their organisational structure, authority and the decision-making competence of the
members lags far behind those in Western-Europe. My investigation includes the
comparison of the European norms regarding cross-border cooperation and the
Central-Eastern European characteristics, with a focus on Hungary’s cross-border
cooperation, especially involving neighbouring countries, and the legal and public
administrative features of such cooperation, as well as the related regionalisation
processes.

In my dissertation | am looking for answers to the questions of the conversion of the
public administrative system, with particular attention to the coordination of the
public administrative territorial structure and regional development, as well as to the
timely question of delegating powers from the central to the local levels, which also
affects sovereignty.

I have not only summarized the international and domestic legal norms concerning
cross-border cooperation, but have also focused on the collection of practical
information in connection with cooperation and the description of relevant sources.
Besides the traditional legal-normative approach | have used other methods
(sociological, historical and comparative analysis) to provide a full spectrum of the
system of cooperation. Taking into consideration that the cross-border cooperation
appears in relatively new forms, relevant, systematic and processed information is
rare.

During the spring of 2006, empirical research and data collection on Euroregional
cooperation was carried out, using interviews and questionnaires, with 18 leaders of
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Euroregions bordering Hungary and was overviewed in 2009, completed with the
new EGTCs.

In this respect, | have paid particular attention to the content and institutional
structure of self-governance, the types of Euroregions and to the investigation of the
democratic basic principles of their functioning.

Hypotheses of the dissertation

1.  The central government of the national states cannot control all the
cooperation of the sub-national levels. Their working principle is the
autonomy based on vertical and horizontal partnership, according to
the multi-level governance.

2. The lack of the common institutional system and legal procedure of
cross-border cooperation originates in the differences of national legal
systems of each member state. This problem cannot be solved by the
Council of Europe. However, the EGTC regulation established by the
European Union, introduced a new legal instrument for the cross-
border cooperation under the community law.

3. The institutional systems of cross-border cooperation, in the area of
Central and Eastern Europe, are not sufficient for the development
considerably. | suppose that the most advantageous and effective
structures are the regional cooperation with the participation of
regional levels in the Western Europe. However in Central and Eastern
Europe, especially in Hungary there are mostly centralised government
systems, accordingly there is a perceptible change of paradigm: the
local cooperations are getting more and more stressed.

4. The conservation of long-time institutionalised cross-border
cooperation depends on the establishing of the common institutional
background with legal personality, adjusted to the 2007-2013 EU-funds.
The EGTC is competent in eligible to build up the flexible but common
cross-border network system taking the sub-national levels into the
multi-level governance system, and ensure the conditions to join cross-
border cooperations at European level.
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3. Summary of the scientific results of dissertation

3.1. Theoretical framework: Europeanisation and cross-border cooperation

The successful decentralisation and regionalisation process were necessarily
followed by the growth of related institutions. This process in itself posed no threat
to the currently operating system of the central state administration, since the aim
was not to create a new, independent level of administration, but to connect already
existing levels of administration for the sake of social and economic cooperation.

At the same time, cross-border cooperation systems have a natural effect on state
sovereignty, since certain state spheres of authority are the responsibility of regional
levels. This challenge is solved in different ways by the legal and administrative
systems of unitary, regionalised, decentralised and federal states, offering different
chances to sign international contracts and set up and maintain common bodies and
institutions.

The institutionalisation of cross-border cooperation is shaped by the Europeanisation
process from two directions. On the one hand there exists an external, CoE and EU
expectation which requires the development of a legal and institutional system that is
capable of incorporating and applying the acquis and the European practice at
national level, while on the other hand, there coexists an internal urge, which inspires
regions to take part in EU-funded regional development programs.

3.2. Institutional process

The goal of the EU is to improve cooperation between communities across borders
throughout Europe. By now cross-border cooperation systems are evolved
everywhere, both in institutional and non-institutional forms of cooperation.
Significant differences in the structure involved in cross-border cooperation systems
can cause inconvenience. With this mind, the European organisations published
several practical guides with elementary classifications.

The common basic feature of the institutionalisation of cooperation systems that is
applicable in every case is the time, by which they can be divided into short-term
and long-term strategic systems. The long-term system on strategic level has three
main types of cooperation: Euroregions and Working communities under the
international law, and European grouping of territorial cooperation under the
community law. There are also short-term systems leading to the completion of
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isolated, separate projects. Among the non-institutional forms of cooperation,
cultural and town-twinning relations and the cooperation of micro-regions and
counties often draw on a common past that predates institutional Euroregional
cooperation systems.

3.3. Legal framework

For a long time no common legal means existed that would be valid and appropriate
for the whole of Europe and for defining the organisational structure of cross-border
cooperation systems. Therefore, cooperation is influenced by bilateral or multilateral
agreements signed between states during the preparation of certain projects,
depending on the political intention of the parties.

3.3.1. Council of Europe

In the activities of the Council of Europe, intergovernmental work in the field of
local democracies and cooperation across borders plays an important role. The
Council of Europe has taken part a significant role in dismantling barriers to regional
and international cooperation as well as strengthening cooperation across borders,
with the aim of decentralisation. At European level, there is only one document that
makes an attempt to create comprehensive regulation on cross-border cooperation
systems, namely the Madrid Convention, passed by Council of Europe in 1980.

The Convention plays a compensatory role, in that defines the concept of
cooperation across borders and offers patterns and proposals for the member states to
make the cooperation of regions and settlements across borders easier. The concrete
forms of cooperation are derived from the internal legal regulation of each member
state accordingly the Convention only provides a legal framework that must be filled
with specific content by the internal legislations of the ratifying member states.

The Convention must meet specific expectation, to be applied to the local and
territorial relations of the ratifying member states. Apart from respecting the
sovereignty of member states having variable legal and political systems, it must also
create frameworks of bilateral and multilateral agreements. The importance of the
Convention is accentuated by the fact that the monetary program and other activities
of the international community can be built on it. The Convention only encourages
the signing countries to aid, facilitate and support the cooperation initiatives of
settlements and regions across borders, but does not yet acknowledge the right of self
governments to sign agreements. To this end, the Convention has been modified
several times, and three Additional Protocols (1995; 1998; 2009) were drafted.
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The European Charter of Local Self-Government (1985), connecting to the already
existing Madrid Convention and its Additional Protocol (2009) defines the
constitutional and legal bases for the principles of government, and defends the right
of local communities.

3.3.2. European Union

The European Union has established a new legal instrument, a new form of
cooperation of the European territorial cooperation (Objective 3). The adaptation of
the European grouping of territorial cooperation (EGTC) is not obligatory; it is an
instrument besides the existing ones, and choosing it is optional, it represents a new
alternative to increase the efficiency, legitimacy and transparency of the activities of
territorial cooperation, and at the same time secures legal certainty.

It is applicable in every member state, even in those that have not signed the Madrid
Convention and its Additional Protocols or the special bi-and multilateral
agreements. The new legal instrument supplements the already existing initiatives
and forms of cooperation, although the Euroregion and the working community also
remain.

The EGTC signifies decentralized cooperation, and is built on the years-long
experience of Euroregional cooperation. It is an instrument of multi-level
governance and contributes to the quality improvement of local and regional cross-
border cooperation.

The EGTC regulation is the first example among EU legal regulations in the course
of which a legal instrument grants special rights to local, regional and national
public law institutions and civil law organisations of the different member states, in
order to develop unified structures that can achieve a more efficient cooperation.

3.4. Cross-border cooperations along Hungarian borders

European integration and the economic and political changes that took place in the
1990s in the countries of Central and Eastern Europe have influenced the pattern of
Euroregional development, which differs from Western patterns. In those Central
European countries with small territory, the length of borders belonging to territorial
units is relatively large.
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3.4.1. Institutional models and change of paradigm in Hungarian border regions

In the course of comparing the European practice and the Central-Eastern European
characteristics of the cross-border cooperation, my research focused primarily on the
institutionalization process of the cooperations developing along the Hungarian
borders.

At present, most of the Hungarian cooperation systems call themselves Euroregions,
and establish a more or less organized structure, or working organization to assist
their work, although the level of integration varies considerably. These formations
do not dispose of political power and autonomous government; the real operational
tasks are provided by civil law working organisations.

The Euroregions face several legal, administrative and practical problems in the
course of their operation. The majority of Hungary’s neighbouring states remained
primarily unitarian, and at the same time, regional and local actors possess different
rights. The lack of competence in the course of the Euroregional cooperation, and the
diversity of responsibilities and level of organisation of the cooperating partners
cause a problem. Beside the traditional actors (municipalities), new social actors
have appeared (regional development councils, agencies, economic and non-
governmental organisations) as well. All the above render it more difficult for
cooperating partners to meet each other, and often make substantive collaboration
impossible.

I have detected the following organisational models along the Hungarian borders:

— Great regional cooperation systems (with the participation of countries or
NUTS 1, rarely NUTS 2 or NUTS 3 levels) in spite of their names these are
working community organistaion structures;

— Relations with regional (county NUTS 3, regions NUTS 2) participation
that are the closest to the status and organizational construction of real
Euroregions, based on inter-county cooperation, but do not work in a proper
institutional way;

— Euroregional cooperation systems at local level (settlement LAU 2,
microregion LAU 1), that have well-functioning municipal and town-
twinning relations, supported by inter-town and microregional cooperation
systems;

— European grouping of territorial cooperation (EGTC), organisational form
with legal personality.
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Most cooperating organisations have developed from mainly local initiatives and
traditions, and found their role in the shaping of local and regional international
relations. Along the Hungarian border sections, the initial great regional cooperations
are increasingly being replaced by smaller, functionally united organizational models
of the local Euroregional cooperation (municipality, microregion).

Based on current Hungarian trends, it can be stated that local types of initiative
choose this new form of cooperation. The Ister-Granum is registered and the EGTC-
s taking shape (Ung-Tisza-Tar EGTC, and Banat-Triplex EGTC) are strengthening
this process. The regional type cooperations are waiting for the first experiences of
the founding and operational practice of the first EGTC-s. At the same time it can be
stated that, among the currently existing legal instruments, irrespectively of the size
and the number of participants, the European grouping of territorial cooperation
(EGTC) is the most efficient way to realize the common goals.

3.4.2. Legal process along the Hungarian borders

From the point of view of cross-border cooperation systems, regarding the territorial
structure of Hungary and its neighbours, the basic problem is becoming clear: the
cooperating organisations must build their relations within an extremely
heterogenious public administrative environment. The different rule of law and
public administration system of cooperating countries, and their attitude towards the
EU are the source of many difficulties.

As regards the legal status, the cross-border cooperation systems in which Hungary
participates have no legal personality either within or across borders, therefore they
do not constitute a separate, independent unit of public administration and cannot
sign regional agreements of international public legal content. During their
operation, the contracting partners act according to the legal system of their own
country. Consequently, the building up and institutionalisation of cooperation
systems are largely influenced by the differences of legal and administrative systems
bilateral or multilateral agreements signed by central governments, and the fact that
the north-eastern and southern border areas of Hungary are the external borders of
the EU at present.

Hungary is a unitary state in whose administrative system where is no regional level
having real power. The contribution of the regional levels in cross-border relations is
determined by how much the central government broadens their competence in
public law. In addition, it is no enough to base cooperation systems on private law
when the concern public institutions and services for which the provision of a public
legal entity necessary.
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4. Possible means of utilising the results of the dissertation

At the end of the dissertation there can be found the summary of the topics discussed.
The conclusion provides a comprehensive overview of the topic and suggestions for
the possibilities of legal-administrative, institutional and organisational development
in order to facilitate more efficient cooperation in the future.

The dissertation can be useful for practical experts (partners of the cooperation,
municipal, economic and civil partners, actors of regional development), who meet
this institution during their practical daily routine, but are less aware its theoretical
foundations, and need to become familiar with the problems and possibilities of
similar cooperations operating across different borders as well as European trends.

The dissertation can be used by the theoretical experts of higher education and social
sciences, and academics as a basement for new researches, and | can recommend it
also as course material for university students.
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