ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KAR
DOKTORI ISKOLA

A hataron atnyulo egyuttmikodések jogi es
kbzigazgatasi feltételei

Kulonos tekintettel a magyar hatarrégiokra

Témavezeb: Prof. Dr. Paczolay Péter

irta: Fejes Zsuzsanna

Szeged

2010.



TARTALOMJEGYZEK

TABLAZATOK, ABRAK JEGYZEKE ......oovieieeeeectee e ee ettt eaeennns 4
KOSZONETNYILVANITAS ..ottt ettt naenn e 5
L. BEVEZETES ...ttt ettt ettt ettt eaeete et e et eaeeaessete st e ete s enseneeaeare e 6
[ L. AZ ERTEKEZES CELJA ..uuuttuutiaaa e a e a e e e e e e ees e e e e e e e 10
|. 2. AZ ERTEKEZES FELEPITESEHIPOTEZISEK.....ctttttiieieteeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeneesnenmmneeeseeeeeeeeeeees 11
[. 3. AZ ERTEKEZES MODSZEREL.....cciiiiiiiiieieeee ettt 14
[. 4. TERMINOLOGIAI KERDESEK......uuiiaiaastaaeaeaaaaaa e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeees s s a s s e a e e e e e e e e e e e aaaaaeas 17
Il. ALLAM- ES JOGELMELETI KERETEK ....ciiiiiiiiies cteeeeeeesteeeeeeeeeete e eeeaen e aens 20
[l 1. SZUVERENITASELMELETEK ....cetttttuuttuenuueennennnnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnsesssssssssssnssnnnnnnnnnnnsnnnsnnnns 20
[l 2. INTEGRACIOELMELETEK ettt ettt ettt e et e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaas 30
II. 2. 1. A funkcionalizmus és neofunkcionalizmus..............ccccvvviiiiiiiiiiiiiiieieeneee. 33
Il. 2. 2. Kormanykozi megkozelités - liberdlis k@mykozi elmélet .........cccoeeeeeviinnnnnee. 34
. 2. 3. Az dsszehasonlitd politika elméleteio . ..o, 36
II. 2. 3. 1. (Neo)fOderaliZmus........ccooi i 37
Il. 2. 3. 2. EurOpaiz&cio és tObbsHAMKDIMANYZAaS.........ccooiiiiiieiiiiiii e 40
[I. 3. A REGIONALIZMUS ELMELETE. ....iitutttttereeeeeessasnssssnereesaesessasnnnsessesssssssssssneseeeeesssannnes 44
II. 3. 1. Regionalis fefld@s............cooviiiiiiieeeeerree e 45
[I. 3. 2. Regionalis KOrMANYZAS .......cccoi i 50
l1l. JOGI KERETEK — INTEZMENYESULT FORMAK .........  covoveeeeeeeeeeeee e, 57
[ll. 1. A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK LEHATAROLASA........cceeiviiiiiiiiiiiiiiiieeee, 59
[ll. 2. A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK NEMZETKOZI JOGI KORNYEZETE........... 66
. 2. 1. Nemzetkozi jogi Keretek........ooo oot 67
lll. 2. 1. 1. Eurépa Tanacs égisze alatt kotott @tlegodasok..............cccoeevvevvee, 69.
M. 2. 1. 1. 1. Madridi KEretegyeZmMENY ......ceeeervrvrrrmmnriiniiiiiiiisieeseeeeseee e e e s seeans 70
. 2. 1. 1. 2. EI§ Kiegészit JegyBKONYV .........coooriiiiiiiiiiiiieeiiiiee e 75
. 2. 1. 1. 3. M&sodik KiegesAtlegyBKONYV ........cceeeeriiiieeiiiiiiiieeiee e 77
. 2. 1. 1. 4. Harmadik KiegésaitlegydKonyV ...........ccceeeeeeeeeeeiiiiceee, 78
lll. 2. 1. 1. 5. A Helyi Onkormanyzatok Eurépai @t@ga.................ccocvevvevveerennnne. 84
. 2. 1. 2. Két- és tobboldalu allamkozi megébalpisok ........................................ 87.
lll. 2. 1. 3. Helyi és regionalis szintmegallapodasok ................ccvvvvvvver e eeeae. 90
lll. 2. 2. Intézményeslilt egyUtiiROAEST TOrMAK..........covvviviiiiiiiiiiiies e e e e e e e e eeeeeeeeen 92
2 A U (o] =T [ [ SO SRRR 92
. 2. 2. 2. MUNKAKOZOSSEQ.......coiiiiiiitee et 97
[ll. 3. A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK KOZOSSEGI JOGI KORNYEZETE........... 100
. 3. 1. K&zdsségi jogi keretek és intézményesglittntikodési formak................... 101
. 3. 2. Intézményesilt egyuttikodési formak: EGTC ........coccouiiiiiiiiiicmmmiieeeeene 103
. 3. 3. Intézményeslilt egyitiikddési formak: ad hoc struktdrak............ccceeer...... 109
[1l. 4.NEMZETKOZI JOG VS KOZOSSEGI JOGi...eeriieeeeesiiuniireiereeaeesssannsssssennaansnsssneeeeeaaeens 113
IV. EGYUTTM UKODESEK A MAGYAR HATAROK MENTEN........ccccvcees ceeverenane. 117
IV. 1. A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK FELTETELEIMAGYARORSZAGON........ 117
IV. 1. 1. Jogi és kOzigazgatasi Keretek .........cccccovvvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 120

IV. 1. 2. Magyarorszag hataron atnyul6 egyiittidéseinek nemzetkozi jogi feltételei 129
IV. 1. 2. 1. A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chaatéjs KiegészitJegyskonyve 129

IV. 1. 2. 2. A Madridi Keretegyezmény és Kiegéddiegydkonyvei ...................... 131
IV. 1. 2. 3. Kétoldalu &llamkozi megallapodasak............cceeveeveeeeeiiiiiiiiiiieeenen. 138
1.3.M

V. agyarorszag hataron atnyulo egyiittdéseinek kozosségi jogi feltételei .. 140



IV. 1. 3. 1. Az EGTC kialakitasanak feltételei Magygrszagon...........ccccccvvveeeeennnnne 140

IV. 1. 3. 2. Nem EU-tagallam részvételének lébége a magyar EGTC-ben............ 145
IV. 2. AZ EUROREGIONALIS INTEZMENYESULES UTJA A MAGYAR HATAROKMENTEN......... 146
V. 2. 1. Magyar-0SZtrdk NQtArtErSE€Q ...... e eeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiireeeeeeeeeeereeeeeeeas 147
IV. 2. 1. 1. Jogi-k6zigazgatasi hAttér......ccceeeeviieeiiii e, 147
IV. 2. 1. 2. Euroregiondlis egyuttikddés a magyar-osztrak hatar mentén ........ 149.
IV. 2. 1. 3. Az EGTC kialakitdsanak leiségei, a tovabbfejlesztés iranyai............ 115
V. 2. 2. Magyar-SzIOVAK NAtArtErSEQ ... rrrrreiiieeeeeeiiiiiiirieeeeeessssinneeeeeesaanns 152
IV. 2. 2. 1. Jogi-k6zigazgatasi hAtter......eeeiieeiiii 152
IV. 2. 2. 2. Euroregiondlis egyuttikddés a magyar-szlovak hatar mentén......... 153
IV. 2. 2. 3. Az EGTC kialakitdsanak leliségei, a tovabbfejlesztés iranyai............ 8 15
IV. 2. 3. Magyar-roman hatar hatarterseg ...ccccceeeeeeeeeeiiiiieeeeee 161
IV. 2. 3. 1. Jogi-k6zigazgatasi hAtter......ccceeeeiieeiiiei e, 161
IV. 2. 3. 2. Euroregiondlis egyuttikddés a magyar-roman hatar mentén.......... 162
IV. 2. 3. 3. Az EGTC kialakitdsanak leiségei, a tovabbfejlesztés irdnyai............ 516
IV. 2. 4. Magyar-szIovén hatartérseg ......ococeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeee 166
IV. 2. 4. 1. Jogi-kdzigazgatasi hAtter......ccccooiiiiiiiieeee e 166
IV. 2. 4. 2. Euroregiondlis egyuttikddés a magyar-szlovén hatar mentén........166.
IV. 2. 4. 3. Az EGTC kialakitdsanak leiségei, a tovabbfejlesztés irdnyai............ 716
IV. 2. 5. A magyar-horvat NatarterSEQ .....ammmmeeeeeeeeeeeeieeiiieeiieeieeeee e 168
IV. 2. 5. 1. Jogi-kdzigazgatasi hAtter......ccccooiviiiiiiiee e 168
IV. 2. 5. 2. Euroregiondlis egyuttikddés a magyar-horvat hatar mentén........... 169
IV. 2. 6. A magyar-szerb hatartérség........coovvvvvieiiiiiiiiiii e 172
IV. 2. 6. 1. Jogi-kdzigazgatasi hAtter......cccceoiiiiiiiiieee e 172
IV. 2. 6. 2. Euroregiondlis egyuttikodés a magyar-szerb hatar mentén ........... 175
IV. 2. 7. A magyar-UKran NAtArtErSEQ .......mmmmmm eeeeeeeeeeeeiaaiiaaeiieeiiieieeeieeerieeaeaaeeeaeens 176
IV. 2. 7. 1. Jogi-kdzigazgatasi hAtter......cccceeoiiiiiiiiieee e 176
IV. 2. 7. 2. Euroregiondlis egyuttikddés a magyar-ukran hatar mentén............ 178
IV. 3. TAPASZTALATOK ES TOVABBFEJLESZTESI LEHEDSEGEK........ccvviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee. 179
IV. 3. 1. Tapasztalatok és tovabbfejlesztés aziményesilés terén........................... 0.18
IV. 3. 2. Tapasztalatok és tovabbfejlesztés az thgyikodések szerefil korére
(V[0 4 F= 11 (0 Vo 1= L TP PPPPPPPPPPN 184
IV. 2. 3. Tapasztalatok és tovabbfejlesztés az tgyiiddések tAmogatasi forradsaira
1Yo 4 F= 11 (0 .o Y- L o 1O PPURRRR 186
VO 1SV =l 74 = TR 190
V. L K OVETKEZTETESEK ittt ittt 190
V. 2. HASZNOSITASI JAVASLATOK . ...uueieaaeaaae e e e e e e e e e e eee e e 208
SUMMOARY ..ttt ettt e et e st e e e ettt e e e ettt e e e e ntt et e e e e nt et aaannteaeannaeeeeeanneaaeeans 211
FELHASZNALT IRODALOM .....oooviuiiieitecteceetes ettt e e 219
MELLEKLET ...ttt ettt ettt ettt et ettt ne et et e et eaeesessereeaestesaenseneanens 238
1.SZ MELLEKLET. A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK HATASKOREL................... 238
2.SZ MELLEKLET. MAGYAR RESZVETELLEL MUKODO EUROREGIOK........ccuuvrrereeeennnennnnnnnns 239
3.SZ MELLEKLET. MAGYAR RESZVETELLEL MUKODO EGTCK ....uuiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeeeeee, 241
4.SZ MELLEKLET. AZ ISTERGRANUM EGTCJOGI ES INTEZMENYRENDSZERE................. 242
5.5Z MELLEKLET. AZ EGTCKIALAKITASANAK FOLYAMATA AZ 1082/2006/EKRENDELET
ALAPJIAN Lttt ettt f e e e et e b bbb bbbt bnnes 244



Tablazatok, abrak jegyzéke

Tablazatok jegyzéke

1. tAblazat. Eurobarométer jelentés adatai, 2009.

2. tablazat. A régiok kozotti és a hatar menti egpiikodések tipusai
3. tabladzat. A nemzeti hatarokon taimutaté egytkiinések tipusai

4. tablazat. Az allamok tipusai a kdzigazgatastbheezkedés alapjan
5. tablazat. Az Eurépa Tanacs dokumentumainakystdépése az ET
tagorszagokban

6. tablazat. Magyarorszag €s a szomszédos orskégmjazgatasi
szintjeinek NUTS besorolasa

7. tablazat. Az Europa Tanacs dokumentumainakyistaépése

Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban

Abrék jegyzéke

1. &bra. Az EUREGIO D/NL szervezeti vazlata

2. 4bra. Junta de Extemadura—Alentejo Munkakozisagnyezeti vazlata
3. abra. A hataron atnyulé egyuttkddések jogi eszkbzei €s intézményi
formai

4. abra. Az Ister-Granum EGTC szervezete

53.

64.

65.

68.

87.

127.

137.

. 97
99.

116.
160.



Kdszonetnyilvanitas

Ertekezésem elején szeretnék koszonetet mondardadiknak, akik 2000.
Ota folyamatosan segitették kutatbmunkamat.
Kilon szeretnék kdszénetet mondani

Prof. Dr. Paczolay Pétetanszékvezét egyetemi tanarnak és témavénemek,
akinek tudomanyos életpalyaja példaéitékamomra, és aki szakértelmével,
segib tanacsaival mindvégig tamogatta kutatomunkamat;

Dr. So0s Ediegyetemi docensnek, aki b&konzulensként kezdetékivégigkisérte
tudomanyos munkassagomat, k6zos kutatdsokon kérédejet, szakértelmét
€s gyakorlati tapasztalatait megosztva, barati atfigsal segitette az
ertekezésem formalodasat;

Dr. Toth Judit egyetemi docensnedki nagy érdekidést mutatott a dolgozatom
irant, kutatomunkam koézben is tAmogatta tudomamyedményeim szakmai
forumokon toértéfh bemutatasat és kozzeétételét, javaslataivalf éqpitikaival,
opponensi biralataval és biztatasaval tAmogattalgoziat végé formaba
ontését;

Prof Dr. Torma Andrasintézetvezdt egyetemi tanarnak a dolgozatézdtes
biralojanak, akinek észrevételei és megjegyzésémint elismeaf gondolatai
megebsitettek kutatasi torekvéseimet €s hozzjarultak diaszertacio
befejezéséhez;

Dr. JOzsa Zoltdn egyetemi docensnek, aki az értekezédihetyvitgjan
megfogalmazott szakmai hozzaszolasaival és jaehgit rairanyitotta a
figyelmemet a dolgozatban megfogalmazott elmélet&ti gyakorlati
problémak lényegi vonasainak kiemelésére.

Kdszdnettel tartozom a

Szegedi Tudomanyegyetem Doktori Iskolgjafesszorainak és munkatarsainak,
akik megteremtették a leliseget és a szakmai feltételeket a doktori program
megvalositasahoz, valamint a

Szegedi Tudomanyegyetem AJK Politoldgiai Tanszéleeomak, kollégaimnak és
barataimnak akik megértették szakmai torekvéseimet, és muadtraai, mind
emberi tamogatasukkal hozzajarultak az értekekésatéseéhez.

Haldsan kdszonorBzileim folyamatos biztatasat és aldozatos tamsgata dolgozat

elkészitéséhez



|. Bevezetés

Napjaink Uj kihivasa az elmult évtizedekbieterssodott globalizacipamely
nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokaizvaita meg, hanem atalakitotta az
allam helyét és szerep& a nemzetkdzi rendben. Az méar bizonyossa valgyha
nemzetallam és joga egyre kevésbé alkalmas az @pakmwzasi szikségletek
kielégitésére, mikdzben fokozodik az igény a gladaié altal életre hivott
kapcsolatok, és az ezekladodo konfliktusok intézményesitésére.

A masodik vilaghdborut kovéen Nyugat-EurOpa orszagai é€s vezet
politikusai szamara nyilvanvaldva valt, hogy a gesabi és politikai versenyképesség
fenntartasa érdekében egylitidésre van szikség. Kezdetben az egyikbaési
lehettiségeknek szamos madja és forméaja fogalmazddott empgneurdpa mozgalmak
keretében megjelén Eurdpa-tervekben és eszmékben a konféderalis Burop
koncepciotdl a foderacid megteremtéséig. Végul gymezabadsagra églkurdpai
integracio ,sui generis” jog- és intézmeényrendszezié kiépitésets megszilarditasa
tette leheivé a hatarok fokozatos lebontasat, majd ténylegasniintetését.

A hatarok korabbi elvalaszt6 jellegépyre inkablazok 6sszekdt szerepének
er6sodése vdltotta fel. Ezzel két (), nemzetkdzilegh#o jelenség eredményezett
kihivdst a korabbi, hagyomanyos nemzetallami eseiérA két kihivas: a
szupranacionalisntegracio és a regionalizmudMindket’6 a nemzetallamok |étének
alapjait vonja kétségbe: megkéjelezi egyrészil a nemzeti szuverenitas, masrészr
az integritas abszolut voltanak 1étét és fenntéddaat.

A ,hatarok nélkili Eurépa” koncepcidjanak megvaldsa azonban nemcsak
az europai integracio alapito hat tagallaman békilnem csupan nemzetallami szinten
valt f6 célla, hanem aszubnacionalis (regionalis és lokalis) sZinegységekis
torekedtek a hatarokon atnyuld kooperaciok megteEredne. Az ilyen tipusu
egyuttmikodési lehaiségek egyre szélesebb kdrben alakultak ki, ésitették Eurdpa
gazdasagi és tarsadalmi kohéziojat, valamint a #emtinalodasi folyamatot.

A szubnacionalis szintek hatalmanak még@esében, a helyi és regionalis
demokréacia és Onkormanyzatisdg értékeingkgi és intézmeényi feltételeinek
megteremtésében ék&nt azEurdpa Tanacgatszott kiemelkedl szerepet. Kébb a
szubnacionalis szintek térnyerése atkerllt az eirdptegracio eszmekorébe, és

0sszekapcsolddott az Eurdpai K6zosseg regionaliskagaval, amelynek kereteit az



Egységes Eurépai Okméany teremtette meg. Ugyanakkegiondlis politika kérdését
az Eurdépai Unié sokdig elssorban a tamogatdsi programok megvalositdsanak
kontextusaban kezelte

Ezek a folyamatok megkovetelték a nemzeti és lgigistertleti politikak
nagyobb 6sszhangjat, s megteremtették a kolcsogpnasra hatas lelietegét. A
korméanyzati terlleti politikak jellend#éve valt aregionalizacio, amely egy ,top-down
(feldlrol lefelé iranyulo) folyamatban nyilvanult meg, ésdacentralizacié révén a
szuverenitas Ujraértelmezését eredményezte. Amaliaak meg kellett osztaniuk
szuverenitasukat az alsobb szintekkel is, csakiingyt az unios intézmeényekkel. Ennek
keretében valamennyi orszagban megkdatt egy Uj terileti politika kialakitasa
amely megnyilvanulhatott foderativ szemléleipitkezésben, a regionalis autonémia
kilonbdd modelljeinek kidolgozasaban, devolucios folyamatelknditasaban, de
minimum az Eurépai Unid elvarasainak megkelebdminisztrativ reformok
bevezetésében.

Ezzel parhuzamosan fetsdott egy,bottom-up” (alulrdl felfelé iranyulo)
folyamat, az (etno)regionalizmusamely az alulrdl épitkéz etnikai és kulturalis
elemekkel alatamasztott, politikai kovetelésekkelléps tajegységi mozgalmakat
keltette életre. Ezen torekvéseknek az orszaghatt@léd, Uj szemléldt politikai
irAnyzata a nyolcvanas évek végén regionalizmuselnevezéssel folytatodott, és
nemcsak az Europai Uni6 tagallamaiban, hanem apkdekelet-eurdpai orszagokban
is meghatarozéva valt, s egyben a csatlakozastdelaeszilés eszkoze lett.

Abban, hogy a k6zds regionalis politika egyik kulEsiésévé ahataron
atnyulo egyuttmkodeéselkelosegitése valt, tovabbi jeléist szerepet toltdttek be azok a
formalis és informalisérdekérvényesit nyomasgyakorlo szervezetek — az EuroOpai
Hatar menti Téerségek Szovetsége (AEBR), az Eur@peics Helyi és Regionalis
Onkormanyzatokért Felss Kongresszusa, valamint a Maastrichti Sddéssel
létrehozott Régidk Bizottsaga, amelyek nyomast tudtak gyakorolni az eurdpai
dontéshozatalra, igy a helyi és regionalis 6nkoynatokat érink kozossegi politikak
alakitasara.

Bizonyossa valt, hogy a hatarrégiok és a hatanoyiéd régiok problémainak
megoldasa érdekében sziikség vaewbpai, nemzeti, regionalis és helyi dontéshozok

intenziv egyuttfkodeséregs egymas ételjesebb tAmogatasara. Ennek eredményeként



az Eurdpai Bizottsdg 2001. évi Fehér Konyvébemeghirdette azlj, tobbszing
kormanyzadogalmat, a vezetés és iranyitas olyan formajaglg megfelel a kibvilt
EU igényeinek. Az 0j kormanyzast &uropa-szerte haldzatkéntikdods hatarokon
ativeb egyuttndkodések és a szubszidiaritas elvériekyleges alkalmazasa teszi
szikségessé. Ennek kapcsan az Eurépai Unidban eggyebb hangsulyt helyeznek a
k6zOs eurdpai értékekre és hagyomanyokracépiil Egységes Eurdpai Kbzigazgatasi
Tér tovabbfejlesztéséhez kapcsolodo intézmeényi keretedgebsitésére, a kozos
horizontélis torekvésekre, melynek keretei kozotkédl emelni a helyi és regionalis
onkormanyzatok modernizaciojat, kapcsolataikbs#ését, valamint a tarsadalmi
parbeszéd folyamatos tokéletesitését. Ezen kihimadkoa kezelése mar nem az eurdpai
kilpolitika probléemaja, hanem sokkal inkadbb eurdpalpolitikai feladat, amely arra
keres megoldast, miként valhatnak a hataron atnggldittmikodések asvils és a
decentralizici6 altal egyre inkabb mélyi@urdpai integracid@lkotorészeive.

A hataron atnyulé — mind a helyi, a regionalis, @&nemzetek kozotti —
egyuttmikddések azonbarsak akkor tudjak betélteni valodi szerepiket,étazik egy
olyan kézigazgatasi kornyezetamely képes akulonbdd jogi strukturak és
kompetencidk 6sszehangolasara, mikézben:

. a tagallamok jogi-kOzigazgatasi berendezkedései zagmkent

jelentsen eltérnek;

. tébb szempontbdl kulénbéek az egylttritk6do kbzigazgatasi egysegek
dontési kompetenciai, &orrasai és jogkorei;

. nehézség addédik az intézményi sokszéyldl, melynek hatasara
sokféle hataron atnyulé kooperacios forma alakylhkcs egységesen
elfogadott szervezetrendszer — a legismertebb egikibdéesi formakaz
eurorégiok és a munkakozossegek

A fenti nehézségek feloldasara éhataron atnyulé egyuttikddések jogi
statuszanakendezésére az EU regionalis politikajanak keestél 2007-2013 kozotti
programozasi iészak tAmogatési rendszere kinalt megoldast. Azgai®arlament és
Tanacs 1082/2006/EK rendeletével megvaldsult admid@nyuloszervezetek kozosseégi
jogi és belg jogi megedsitése A rendelet a hataron atnyuld egyuikdések szerefil
szamara olyaregységes strukturalEuropai terileti egyuttitkddési csoportosulas —
European groupings of territorial cooperation; tihiakban: EGTC) kialakitasat teszi

! Az Eurépai Bizottsag Fehér Konyve az eurdpai karymasrél. COM (2001) 0428 final on European
governance - A white pape©J C 287 12.10.2001.



lehetivé, amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek, §ségpsen a székhely szerinti
tagallam joga alapjan ithkdodnek.

Az EGTC létrehozasa koruli nehézségek ugyanakkeiagitanak azEU
kilss hatarain tul jelentke®d k6z0s problémara és egyuttkbdést akadalyozo tovabbi
tényedkre, amelyre az EurOpa Tanacs égisze alatt létréjzdeményezések is
probalnak tovabbi megoldasokat talalni.

A kozép- és kelet-eurOpai orszageketében tbbb sajatossag is éHaér
befolyasolja az ujfajta hataron atnyuldo kapcsolatokd rendszervaltast koven a
kozép- és kelet-eurdpai térség hatarai mentén szdétyan kezdeményezés sziiletett,
amely a szubnaciondlis szintek hataron atnyul6 $@ptok kiépitésére iranyult, de
ezeket részben politikai okok, részben a székefdpasztalatlansaga, részben pedig a
meég ki nem forrott jogi és kdzigazgatasi kornyeszzftmos tekintetben megnehezitette.

Magyarorszag hatéarait és hatar menti térséged mar szinte teljesen lefedik
az egyuttnikddések, amelyek kozll az eurorégidk valtak a tegedtebbé. A hataron
atnyulo egydttmkodési formak a szubnacionalis s#intintegralodas soran
felertékebdnek a fejlesztéspolitikaban, az Eurdpai Unio kabezpolitikdjaban,
valamint a magyar szomszédsagpolitika alakitasdbdagyarorszag hatarai jol
reprezentdljdk a térség problémait, hiszen atfoépek nyljtanak a hatar menti
kapcsolatok minden formajarol:

. az osztrék hatér esetében egy ,régi” tagallammal;

. a szlovdk és szlovén hatar esetében azon@gomiban csatlakozott

tagallammal;

. a roman hatar esetében a legutOblivités soran csatlakozott

tagallammal,

. a horvét hatar esetében tagjel6lt allammal;

. a szerb hatar esetében potencidlis tagjelolt allalmmig

. az ukran hatar esetében a tagsag remenyével nelelkes allammal

kell megtalalni a kapcsolatok kiépitéséhez szikskgeeteket.

Ugyanakkor mind az Eurépai Unibhoz csatlakozottépszés kelet-eurdpai
allamokban, mind hazankban tapasztalhatok pozitivoedulasok a decentralizacio
irAnyaba, azonban mindez mégem elégséges a tdbbs#Zintkormanyzas
megvalodsitasahoz. A térség valamennyi orszagardl elmondhatd, hogy pasu
korlatozottan adottak a fenti vizsgéalat targyahertozo6 jogi, kdzigazgatasi és politikai



feltételek. A decentralizalt egyittikodésekben rejl lehetiségek ditérbe keriilése, a
hatdr menti (euroregionalis) kapcsolatok fejlesztésélyitése és intenzivebbé tétele

szukségesse teszik a téma komplex vizsgalatat.

l. 1. Az értekezés célja

A kutatasi téma ézményeként tobb kutatdsi programban vettem Fészt,
amelyek keretében vizsgalatokat folytattameardpai allamelmélet és regionalizmus
témakorében. A tobbszint kormanyzas vertikalis és horizontélis aspektusabol
vizsgaltam az Eurdpai Unié kilonbHzszintjei — nevezetesen a szupranacionalis
integracio, a nacionalis és a szubnaciondlis dzirteilletve azok egyuttitkodései
kozott felmerlb, a szuverenitast érifités a kompetenciak elosztasabdl érebinéleti
és gyakorlati problémakat.

A téma Osszetettsége altami és szubnacionalis (regionalis és lokalisheak
kozotti hataskorok megosztasanakikebben ahataron atnyuld egyuttikddéseknek
vizsgalatara 6sztonzott. Kutatdsaim soran vilagogdh szamomra, hogy a hataron
atnyulo, euroregionalisegyuttmikddések hataskéreinek és szervezetrendszerének jogi
szemszoghl torténs elemzése, dsszehasonlitdsa, tovabba azok intéesitgsenek
feltételei, kiszélesitésének és tovabbfejlesztédstatmtiségei megfelél kiindulopontot
jelentenek a doktori program megvalésitasahoz.

Ertekezésentélja az eurdpai regiondlis politika egyik kiemetiiletének a
szubnacionalis szinten formalddo hataron atnyulo  yietgnikodések
intézményesiléséneks az euroregiondlis stratégiai partnerségek atégmasahoz
szikséges jogi és kozigazgatasi feltételeknek vizsgalata. A hatar menti
egyuttmikddések helyzete megvaltozott a 2007-2013-as lgiletési idszakban,

mivel az ,Eurdpai terlleti egyuttiktdés” (tovabbiakban: ETE) o6nallo célkies

2 Kutatasi programok, amelyekben 2002-2007 kozsittréettem:
» Regiondlis projekthal6zatok Csehorszagban, Maggaédgon és Lengyelorszagban.
European University Institute altal szervezett kiga2007;
< A hatar menti egyuttiikddések jogi és kozigazgatasi hattere, az egyikiioés
tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai. OTKA kste2003-2006;
e Vaélasztasok az Eurdpai Parlamentbe az Eurdpai @niéb és Magyarorszagon. OTKA
kutatas. 2003-2005;
e Eurdpai integracié és tarsadalmi tudat. Tarsadaldorhanyok és Eurépa-tanulmanyok
Intézet, Szombathely. NKFP kutatas. 2002-2004.
*Torma A. 2009, 402.; 411.
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szintjére emelkedett, s ezen belll a hatar mewiitagikodések jéval hangsulyosabb
szerepet kaptak az EU regionalis és kohéziés kanak formalasaban. Az ETE
keretében megvalosuld hataron atnyulo egyiittidések — amelyek célja az
orszaghatarok altal okozott gazdasagi és tarsadakuiturdlis egyuttrikddés
megszilarditasanak ddegitése — 200%it az Eurdpai Unid egyik & prioritasainak
tekinthebk.

Ertekezésemben szeretnék ravilagitani a  szubnaciondlis  szintek
egyuttnikodéseit neheziteltérs jogi feltételekre és kozigazgatasi kompetenciakra
valamintaz eurdpai intézmények és tagéllamok éskedgérea tobbszint kormanyzas
megvalodsitasahoz nélkulozhetetlen jogi feltételetolitasaban. A jogi hianyossagok
mellett az intézményi soksziségldl adodo feszlltségeket kivanom feloldaAi
intézmeényi sokféleség kialakulasanaait, formait és kihatasait kivanom attekinteni a
hataron atnyulé egyittiikddések vonatkozasabaisszor Nyugat-Eurépaban, majd
Magyarorszag hatarrégidinak elemzése soran a koegpkelet-eurdpai térségben.
Vizsgalataim sordn megoldast keresekdaigazgatasi berendezkedés atalakitasanak
kérdéseire kulonods figyelemmel a kodzigazgatasi térszerkezeta teriletfejlesztés
dsszehangolasara, valamint a szuverenitast is égriat kozponti kozigazgatas

kompetenciajaba tartozé hatalmak alsébb szinttériddelegalasanak problémajéra.

l. 2. Az értekezés felépitése, hipotézisek

Ertekezésem szerkezetileg 6t fejezetre tagoldbiikels, bevezet részberaz
értekezés céljainak, felépitésének, hipotézisedsaodszereinek attekintését kdest
szikségesnek tartom megtenni a dolgozat soranegssén felmerdl terminoldgiai
problémak tisztazasat, valamint a fogalmi elhaté@okat.

Munkam masodik részébésszefoglalom az eurdpai integraciora vonatkozo
elméleteket és folyamatokabsszegzem a vonatkozégtudoméanyi é€s nemzetkozi
politikaelméleti iskolalallaspontjat. Tekintettel arra, hogy az euréptegnacioban mar
hosszabb ideje elindult az a folyamat, melynek rsoe& korabbi nemzetallami
szuverenitasra épdlkormanyzati rendszer atalakuh kormanyzatrol (government) a

kormanyzasra (governancdielyezdik a hangsuly, szikségesnek tartom attekinteni
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azokat a lépéseket, amelyek sordmedyi és terileti szintek megsbdnek politikai és
dontéshozdi értelembegyarant.

1. hipotézis

Kiindulépontom, hogy az allamok koézponti kormanyana mar nem
ellengrizhetik teljességgel a szubnacionalis sziregyuttmikodéseiket, azok fkodési
alapelve a tobbszidtkormanyzas értelmében a vertikélis €s horizontfdaatnerségre
épulls autondmia.

Dolgozatom harmadik részébem hataron atnyulé egyittikodéesek jogi
kereteit és ezzel 0sszefliggésben az intézményegatégkisérleteketizsgdlom. A jogi
szabdlyozas fényében megkisérelem dsszefoglat@nészerezni az egyuttikbdések
intézmeényesilt formait. Ezen a ponton fontosnakomarmegjegyezni, hogy bar az
intézményesilés folyamatanak megindulasa koralddratf mint a jogi szabalyozé
eszktzok megjelenése, mégisimtZzményesiilt egyutfikddési formak vizsgalata csak
a jogi keretek ismeretében lehetséges.

2. hipotézis

Az egységes intézményrendszer és jogi szabalydaayaha jogrendszerek
kilénboziségeire vezethétvissza, amit az Eurdpa Tanacs a nemzetkozi jogetesr
kozott nem tudott orvosolni. Ugyanakkor az Eurépélnio é&ltal megalkotott, a
k6zOsségi jog hatalya ala tartozé EGTC rendeletanlydj jogi format teremtett, ami
megoldast nyUjthat a hataron atnyulo egyutiikodesek egysegesitéseére.

A disszertacié negyedik részébkarll sor Magyarorszag hataron atnyulo
egyuttmikddéseinek jogi és intézményi kornyezete attekére®s azok komparativ
elemzésére. Magyarorszag hét orszaggal -6lebby régi EU-tagallammal, harom
Ujonnan csatlakozott orszaggal, ketinios tagsag igéretével rendelkegs egy uniés
tagsag lehéségevel nem biré allammal — hataros, igyrgprezentalja a kozép- és
kelet-eurbpai térség egyutthkbdési folyamatainak 6bb jellegzetességeitEnnek
fényében megkisérelek éatfogé képet nydjtani a gedsaétarrégidinak problémairdl,
tekintettel az EU kit hatarrégiora is.

A vizsgélatot az egyes hatarszakaszokra lebontéddnk alfejezetekben
végzem el, amelynek soran @ént kitérek az egyuttkodéseket megalapozogi-
politikai feltételekre a kozigazgatdsi kompetenciak figyelembevételévat

egyuttndkodési  lehetségek dsszehangolasanak kérdésérd mar léted
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egyuttniikédések ismertetése soran egy OTKA kufatéérddives és mélyinterjus
felméréseinek eredményeire tdmaszkodgom hataron atnyuldé szervezeti modell
(nagyregionalis, regionalis, lokalis) mentén mutatobe az egyulttiikodések
kozigazgatasi kornyezetét és a haldzatépitésdhditt

3. hipotézis

Feltevésem, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térsggkialakuld hataron
atnyulo intézmenyi strukturak elégtelenek a hatarenti térségek érezhétmertéli
fejlddéséhez. A harom szervezeti modell kdzul a nyugabgai egytttnkkédésekben
egyértelnien a legednydsebbnek és leghatékonyabbnak a terileti szintek
részvételével kods regionalis kooperaciok bizonyulnak, mikbézben Maggeszag,
valamint a kozép- és kelet-eurOpai centralizalt dmzerek esetében egy
paradigmavaltas figyelhét meg, amelynek soran a lokalis szintek egyufkidései
irAnyaba tolddik el a hangsuly.

Magyarorszag hataron atnyulé egylikiidései vonatkozasaban a jogi és
intézményi kompatibilitds mellett bemutatom a mate® egyittnikodéseket és
elemzem az Uj,EGTC rendeletnek megfefelintézmeényi formara valé attérés
lehetségeét.

Az EGTC-k kialakitdsanak folyamajelenleg is tart, ennek soran bemutatom,
hogy mely hatarszakaszokon jelenik meg ez az ind@yimforma, milyen éinyok és
hatranyok jellemzik a fikddését, hogyan illeszkedik a tagallamok jogi éxddrgatasi
strukturgjaba, és megjelenése milyen hatassal Besmar nfikodé eurorégiok
rendszerére.

4. hipotézis

A hosszabb tavd, intézményesitett hataron atnyul@ylgtmikodéesek
fenntarthatésaga azon mulik, hogy mennyiben siked# EU elvarasainak megfelél
a 2007-13 kozotti koltségvetési osrak tdmogatasi rendszeréhez igazodo, jogi
személyiséggel rendelk&zgységes intézményi hatteret kiépiteni. Az EGTE @yan
rugalmas, ugyanakkor egységes haldzati rendszerp#ésére alkalmas, amely
lehetsvé teszi a szubnacionalis szintek bevonasat a tbbs kormanyzas
rendszerébe, és megteremti az eurdpai gziegyittmikddési haldézathoz torteh
csatlakozasuk feltételeit is.

* A hatar menti egyiittitkddések jogi és kozigazgatasi hattere, az egyikitoés tovabbfejlesztésének
lehetséges irdnyai. TO 42892. sz. OTKA kutatds320006. Kutatasvez&tDr. Sods Edit.
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Az értekezésitolsé fejezetaz itt emlitett hipotézisek mentén foglalja 6saze
jelenlegieredményeket, és valaszokagalmaz meg a jogi és intézményi problémakbaol
felmerib kérdésekre. A disszertacid fontos részét képeazikelekletekis, melyben
attekintést nyujtok a mar |ét@zataron atnyuld egyuttikodésekdl, valamint az Uj
EGTC forma kialakitAsahoz sziikséges feltétéleds lehetségekél.

I. 3. Az értekezés modszerei

A kutatads soran nagy hangsulyt fektettem a hatartinegytttniikodésekkel
kapcsolatos ismeretek Osszépgsére, a hazai és kulfoldi — a témaban megjergol
és német nyely — szakirodalom széles kdr feldolgozasara. A nemzetkozi
szakirodalombarsokan foglalkoznak hatéarkutatassal a politikaicgddgia® a politikai
gazdasagtaha politikai foldrajZ aspektusabdl, az egyutikbdések jogi és igazgatasi
oldalat azonban kevesen érintiknikozben a hatarok vizsgalata és a regionalis
tudomany napjainkra 6nallé tudomanyaggéeki magat’

Ma mar a hazai szakirodalombanis egyre tobben foglalkoznak a
hatarmentiség kérdésével, d&lerban gazdasaifi, foldrajzi'* és szociolégiaf
szempontbdl, ugyanakkor az utébbi években kezdteksodni az intézményi és jogi

megkozelités vizsgalatok'®

® Horowitz, D.; Martinez, O. J.; Paasi, A.; Petershl.; Pernthaler, P.; Prescott, J. R. V.

® Borzel, T.; Howell, K. E.; Kohler-Koch, B.; LadrecR.; Lodge, M.; Lésch, A.; Radaelli, M.; Roch, I.
Rosamond, B.; Wallace, W.

" cappellin, R.; Corrigan, J.; Haggett, P.; Houttin, Keating, M.; Loughlin, J.; Scott, J. W.; MingHi.

V.; Ratzel, F.; Ratti, R.

® Hansen, N.; Clement, N.; Perkmann, M.

° A regiondlis probléma kutatdsa hivta életre a omdjis tudomanyt, amely a tarsadalom- és
gazdasagtudomanyok egyik legljabb agazata. Léwejchzoknak a problémaknak kdszonheti,
amelyekkel a mar Iétézudomanyagak hagyoményos mddszerei nem tudnakadeiddon foglalkozni.

E tudomanyag megjelenése U] elméletekkel, modskekekljardsokkal, és fogalmakkal gazdagitotta a
folyamatban 1é¢ kutatasokat. A regiondlis tudoméany a kozgazdasagiafdldrajz, a szocioldgia, a
politolégia, a politika- és jogtudomany, az urbatile, $t mi tébb, az antropoldgia metszéspontjaban
jott Iétre. Forras: Benko, G. 1999, 13-14.

A regiondlis tudomany elmult két évtizedének magfeitédéséél lasd kbvebben: Rechnitzer J. —
Lengyel I. 2009, 9-24.

19 Csalagovits I.; Forman B.; Horvath Gy.; LengyeKengyel A.

1 Baranyi B.; Czimre K.; Dancs L.; Golobics P.; Hajd.; Hardi T.; Nemes Nagy |.; Pal A.; Rechnizter
J.; Szorényiné K. I.; Somlyédyné P. E.; Sili-Zakar

12 Eger Gy.: Graber K.; Gyi Szabd R.; lllés I.; Kocsis K.; Narai M.

13 Agh A.; Baller B.; Forgacsné O. V.; HegedD.; Kaiser T.; Kruppa E.; Novotny Z.; Orova MAIRé

K. I.; Pintér E.; So6s E.; Torma A.; Verebélyi I.
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A kutatasi téma jellege, annak folyamatos valtozéegkovetelte a naprakész
és aktudlis ismereteket, a téméat érihtazai és nemzetkdxionferencidkanyaganak
nyomon kovetését, valamint sziikségessé tette antextéiseg kérdéseivel foglalkozo
eurépai szervezettkés kutatdintézeteunkadokumentumaingkelhasznalasat.

Dolgozatomban etsorbanprimer jogforrasokratamaszkodva vizsgaltam az
eurdpai folyamatokat. A kutatdsomban jetsnszerepet szantam az Eur6pa Tanacs €s
az Eurépai Unié jogi dokumenturidi feltérképezésének, és az azoknak vald
megfelelésnek. A dokumentumok lefwdget adnak a helyi és terlleti hatdsagok
kozigazgatasi és jogi problémainak felismeréséatammint 6sszehasonlitd elemzésére.
A helyi és terlleti 6nkormanyzatok hatar menti agpikodésének fejlesztésére
vonatkozo eurdpai dokumentumok nagy része a hagdittenikbdések szerefil el6tt
még ma sem teljes kiign ismertFeldolgozasukkal ezt a hianyt kivanom potalhiazai
szakirodalomban, melyek Gatmutatéként is szolgalidaar egyuttrikodések gyakorlati
megvaldsitasahoz.

A kutatast nagyban nehezitette a vizsgalt orszagékra huszonhét tagallamra
vonatkozo, szubnacionalis szintek hataskoreit tartalmazo eéstelistak, feladatok
csoportositasanak, nomenklatiraknak a hianygyanakkor a tdbbszifntkormanyzas
elemi kérdése, hogy milyen az egyes szintek kohdttaskormegosztds és milyen az
egyuttmikddés az osztott hataskorokben, tovabba a sajétiftkiban.

A konkrét egyuttmikodések intézményesiltségét agyes tagallamok
alkotmanyos- és kozigazgatasi rendszeretfigkében vizsgaltam a rendelkezésre allo
joganyag és az illetékdsatosagok nyilvantartasalapjan. A konkrét egyuttitkodési
struktarak elemzése soran segitségemre voltak egglttnikodési megallapodasai,
alapszabalyai, melyek dsszehasonlitdé elemzésével mutatom be t@znmenyesidl
kapcsolatok ikddési mechanizmusait,éslegitve a gyakorlatban megjeeproblémak

mélyebb feltarasat és megértéseét.

14 Association of European Border Regions (AEBR);eksbly of European Regions (AER); Congress of
Local and Regional Authorities of Europe (CLRAE)ucil of European Municipalities and Regions
(CEMR); Committee of the Regions (CoR).
15 Az eurépai intgrécios folyamatokkal foglalkozé rkmdokumentumok internetes adatbazisa:
e European Integrations online Papers — ECSA Austria;
e Queen’s Papers on Europeanisation — IES Queenigetsity of Belfast;
« Working Papers of Robert Schuman Centre for Advdr8tudies & Law Department —
European University Institute Florence.
Forras:_http://eiop.or.at/erpa
' Az Eurépa Tanacs jogforrasainak hivatalos honlagifrhe: http://www.conventions.coe.int
Az Eurdpai Uni6 jogforrdsainak hivatalos honlagkgrhed: http://eur-lex.europa.eu/hu/legis/index.htm
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Tekintettel arra, hogy magyar hataroknentén kialakitott egyuttikddésekre

vonatkoz6 jogi szakirodalom és az egyiitkddési gyakorlat igazgatasi szempontu

megkozelitése meglelésen hianyos, igy a fent hivatkozott OTKA kutatasek&ben

sor kertlt az euroregionalis egyutitkbdésekempirikus vizsgalataramélyinterjas helyi

felmérésekre.

A Magyarorszag hatarain 2006 tavaszl@égzett, 18 eurorégio

vezebivel készitett mélyinterjuk szolgéltak alapul a ypag részvétellel ritkodd

euroregionalis egyuttfikodések empirikus vizsgalatdhoz, amit a 2009-efoaman

elvégzett fellilvizsgalat, és az Ujonnan megalak@iT C-kel tortéd kapcsolatfelvétel

kdvetett.

Az adatgyijtést ugyanakkor tobb tény&nehezitette.

Elsfordult, hogy a kérdivben rogzitett informaciok pontositasra
szorultak, hiszen az egyutikbdés dontéshozo, politikai szeré@dhol

allo testllete és az adminisztrativ feladatokait@ltitkarsag altal kozolt
adatok tartalmilag pontatlanok, hianyosak, tobbtlkese egymasnak
ellentmonddk voltak. A szervezetek gyakran szenidlgih valtozo
szerepbkkel és tisztvisélkkel mikodnek. Tekintve, hogy a hatar menti
egyuttmikddések viszonylag Gj, ad hoc tipusa intézmenyintriokkal
jelennek meg, kevés a rajuk vonatkozd, rendszedrefeitiolgozott
iIsmeretanyag.

Munkamat tovabb nehezitette, hogy a hatar kuléhibomalairol
beszerezhét statisztikai adatsorok gyakran nem azonos NUTS-
A  szubnacionalis szintek altal (kOdtetett  euroregionalis
egyuttmikddéseknek Magyarorszagon hivatalosan sokaig neifh vo
Ugygazdaja, az egyes szakpolitikai célok mentérvez&l ottt struktarak

a kulonb6sd agazati minisztériumokhoz kapcsolodtak. A 2006-0s
felmérés soran a Kulugyminisztérium volt a kutaségitségére, annak
akkori adatbazisa alapjan tortént meg az euroréfptikrképezése. A
2007-ben hatalyba lépett EGTC rendelet azonbanssggéssé tette a
hataron atnyuld egyudttikodések europai (Régidk Bizottsaga) és
tagallami szint kézponti nyilvantartasat, igy ma mar Magyarorszago
kozpontilag az Onkormanyzati Minisztérium hivataladatbazisa All
rendelkezésre, amelyet segitségul hivtam az egkidimések

feldolgozasa és az elemzések aktualizalasa soran.
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A helyi felmérésekre alapozo#mpirikus vizsgalat ténye leldeé teszi a
megfeled abrak, diagrammok, tablazatok elkésziteésdyan illusztraciok nydjtasat,
amelyek jobban érth&te, szemléletesebbé és attekinthiétteszik a hataron atnyulo
egyuttmikddések kulonbdzintézmenyi formait, céljait és eredményeit.

Dolgozatomban ahagyoméanyos jogi-normativ megkdzelités mellett mas
modszerek (politoldgiai, hatalomelméleti, szociolégiai, téneti, és komparativ-
elemzések) alkalmazasa réven is igyekszem teljgetkédni az egyutttikodések
rendszerdil. Az alapveben jogi-kdzigazgatasi megkozelités U] szemlélgtgnt a
hatarkutatasban, a hataron atnyuld euroregiondaigitemikddések vizsgalataban,
ugyanakkor szilard alapul szolgélhat az egyikiaések szerefill a gyakorlati
szakemberek szamara is. Ennek keretében kiemelyelingt forditok az
onkormanyzatisag tartalma, intézményrendszere, euaro)régiok tipusai, és a
megvalositds eszkdzrendszere terén megfogalmazetinoldatikus alapelvek
vizsgalatara. Tekintettel db6bbszinf kormanyzas folyamatanak atfogd, komplex
jellegére nem hagyhatom figyelmen kivil az egyuikiadések gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, valamint etnikai vonatkozasait, amelgpveten empirikus vizsgalatokra
alapozvamultidiszciplinaris megkozelitésdehet teljes kdren attekinteni.

Az értekezés egyes részei mar publikalasra keridtdiazai és nemzetkdzi
szakirodalomban. Dolgozatom egészeben a regiokatetasok egyik olyan munkaja
lehet, amely a nemzetkdzi és hazai elméleti szdlloon és gyakorlat széles Kor
feltardsaval és szintetizaldsaval mutatja be a rdratéatnyaldé egyittritkodések
rendszerét, segiligazodni az egyuttfkodések haldjaban

l. 4. Terminologiai kérdések

Tekintettel arra, hogy sem a magyar, sem a nemziet&akirodalom nem
egységes az eurOpai szakterminolégiak hasznalat&mikségesnek tartok néhany
elhatarolast megtenni:

1. A hataron atnyulé egyutitkodések fogalmataltalanosan hasznalom

valamennyi tipusu egyitiikodés dsszefoglalasara (angol terminolégidban pElda-
operation beyond border; co-operation across bpodess-border co-operation).
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Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy &urépa Tanacs és az Eurdépai Unio
angol nyelv terminologiaja ugyanazon egyitthkodési struktirdk vonatkozasédban
eltés. A magyar szakirodalomban gyakran 6sszemosédrelk &kifejezések, azonban
én tartom magam a megkulonboédtdtifejezések hasznélatahoz, érzékeltetve, hogy
mely intézmény joganyagarol, vagy annak égisze kaejott intézményi struktararol
beszélek. Ennek értelmében:

. a foldrajzilag hatéros szubnacionalis egységek gyikodései: ET, EU
vonatkozasdban egységesen hatar menti (ET: transdr, EU: cross-
border)

. a féldrajzilag nem hataros szubnacionalis egységgiittmikodései: ET
esetében: terlletkdzi, EU esetében: interregiorf&lis inter-territorial;
EU: interregional)

. az allami szintek egyuttikodései: ET esetében: allamkozi, EU
esetében: nemzetek kdzotti (ET: inter-state; EAhdnational).

A nemzetk6zi joganyag magyar forditdsaban gyak@duf eb a ,hatar
menti” névutds szerkezet egybeirasa. Dolgozatonmesn kdvetem ezt a gyakorlatot,
hanem tartom magam a helyesirasi szabalyzat szedinbnirashoz. A magyar
szakirodalomban ezzel egyutt 0j fogalom is keletkieza ,hatarmentiség” fogalma,
ezért ebben az esetben természetes az egybeiras.

2. Kutatasaim térben lehatarolodnake hatarmentiség fogalmat a szerves
egyuttmikodések kialakitasat lelte® téw, de még statisztikailag elemezheta
NUTS-besorolas szerinti foldrajzi tAvolsagra koricidom.

3. Fontosnak tartom kihangsulyozni a kilénbségergaittnikddési formak

intézményesitésmran végbemeérketios folyamat kozott:

. Az intézményesitett egyuiikddes alatt azt értem, amikor felilr
szervezett, jogszabdly  altal ¢#t, kizarolag az EU
tamogataspolitikajdban megjeten forrdsok elosztasara szolgalod
intézményrendszer felallitasa torténik meg, ami -egy program
hatékony lebonyolitasara szergdik. Dolgozatom szempontjabol ez
nem relevans, a hataron atnyulé egyikidések pénzigyi elosztd

mechanizmusénak vizsgalatara nem terjed ki az élsem.
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Az intézményesllt egyutfikbdés fogalma alatt azokat az alulrdl
szervepdo folyamatokat értem, amelyek a szubnacionalis kazigtasi
szintek egyes szerdhek (6nkormanyzatok, gazdasagi és civil
partnerek) hataron atnyuld egyutikddéseildl jonnek Iétre, és a
kapcsolatok fenntartdsara kozos intézményeket talek ki. Az
egyuttmikddései strukturak jogi-kdzigazgatasi szempontisgalkata

ezekben a folyamatokban kdveihatyomon.
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1. Allam- és jogelméleti keretek

Az utobbi évtizedekben az A&llam- és jogtudomany,lamat a
politikatudomany érdekbésének Ujra a kdzéppontjaba kerultéam mibenlétének
problematikaja a globalizaci6 és az eurdpai integiéafolyamataban

A globalizaci6 szamos terlleten alapjaiban renditeheg az allam és
allamisag hagyomanyos felfogasat, felbomlasztotteesetfaliai béke kdvetkeztében
kialakult vilagrendet, ,amely a territorialis neniakamok szuverén egyeidége, a be
nem avatkozas, a nemzetkdzi jog kotélereji elveire épult, és amely egészen a XX.
széazad végéig kitartott”. A hagyomanyos jog- és politikatudomanyi megkogebk a
vesztfaliai allamnak a ,kidsszuverenitas” elve alapjan a nemzetkdzi politieaidszert
meghatarozd szerepét, valamint az allam és polgémitt a XVIII-XIX. szazad 6ta
formalis tarsadalmi szefdésekben is kifejezett ,bélszuverenitasat” hangstlyozték.

A XX. szazad masodik felében azonban megszaporadtak a nem allami
entitdsok, amelyek megbontjak @adamok szuverenitasatEgyre nagyobb szamban
jelentek meg olyan nemzetk6zi szervezetek, amelyglan az egyes allamok tagjai,
meégis a szuverenitas tekintetében atlépik a nenfmdtirokat, illetve elterjedtek a
kormanyokhoz nem kapcsolodd nemzetkdzi gazdasdgamadalmi szervédések
(NGOs), amelyek kulonféle mozgalmak réven fejtikpbiitikai hatarokat nem ismér
hatasukat? A hagyomanyos nemzetkozi szuverenitds szempotjiled Gj kihivast

jelent azeuropai integracids.

[l. 1. Szuverenitaselméletek

Annak meghatarozasdhoz, hogy mennyildgizték meg, vagy adtak fel
szuverenitasukat az Eurdpai Uni6 tagallamai¢sgisban a szuverenitas fogalmat kell
korbejarni. A szuverenitas az allamelmélet egyivigatottabb és legtébb jelentéssel
biré fogalma, amelynek teljes Kobattekintésére terjedelmi korlatok miatt a dolgbaat
nem vallalkozom, azonban néhany fontosabb szengsojaientésarnyalat kiemelésével

" Takacs P. 2008, 163.
18 Kaiser T. 2001, 109.
1% Gombar Cs. 1996, 29.
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igyekszem meghatarozni szuverenitds tartalmat az Eurdpai Unié és tagallamo
vonatkozaséban.

Az éallamelméleti gondolkodok allaspontja eftéabban a tekintetben, hogy
abszolut vagy relativ szuverenitaselméletvan-e sz0. A klasszikus szuverenitas
fogalmanak megalkotoja Jean Bodin szerint a szoudse egy allam allandé és
abszolut hatalma, vagyis szuverénnek csak az atAemeékinthai, amely mindenek
felett all, minden korlatozastdl ment@skéssbb a fogalom korili vitak jeletis része
arrol szolt, miként lehet ezt a korlatlan hatalmahegszeliditeni”, amelynek
abszolutisztikus tendenciai ki a béke és a szabadsag Uj fenyegétésévé Faltak.

A relativ szuverenitaselméletek mar azt hangsu&lgzhogy a szuverenitas
fogalma kezdetben abszolit volt, azonban az émmgk megvaltozasaval a
szuverenitas reégi fogalma anakronisztikussa valkelett értelmezni. Mas iranyzatok
szerint a fogalom mar a kialakulasakor relativ vhliszen a szuverén hatalomnak
mindig voltak fizikai, szociologiai, etikai és ldgii korlatai. A mai viszonyok koz6tt, ha
létezik is szuverenitas, az csakis relativ lehetelativ szuverenitas negativ értelemben
jelentheti a nemzetkozi jogtol fuggzabadsagot, mig pozitiv értelemben a nemzetkozi
jogtdl figg hatalmat?

Méas megkozelitésth a szuverenitds mind jogi, mind politikai kategoriakén
felfoghatd, egymast kiegészitve, hiszen a politikatalom gyakorlasanak modjat,
eszkbzeit a jog szolgaltatja, mig a jog a politikandszer altal meghatarozott. Az
eurdpai alkotmanyos berendezkedés XX. szdzadi éltadieti vitai Hans Kelsen és
Carl Schmitt szuverenitds felfogasanak &st€gében kovethkid¢ nyomon. A
szuverenitas jogi megkozelitését Hans Kelsen &jaaki szerint a szuverenitas egy
normarend feldbbrendiségét mutatja: ,az allam ugyanis szuverén, és éeZzebenti,
hogy jogilag csak sajat akaratabél korlatozhdféA jogi szuverenitas szerint szuverén
hatalom tehat az, amit valamely alkotmanyos hatdlostokosa jogalkotasra hasznélhat,
és amit csak az alkotmanynak az erre a hataskomatkoz6 esetleges megszoritdsai

% Jean Bodin elméletét az 1576-ban megjelent Sigdide la République (Hat kényv a koztarsasagrol) c
munkéjadban fejtette ki, s a szuverenitds fogalmamedghatarozasaval ésorban a francia kiralyi
hatalom megéisitését kivanta ésegiteni. Hasonléan a hatalom korlatlansagéat vallké$bb — a
teljesség igénye nélkil — Grotius, Hobbes, Rousseanstant, Dicey.

2l Nem tekintette korlatlannak a szuverén hatalméinJoocke, aki alapvéen liberdlis elméletét az
1689-es Két értekezés a kormanyzatrél c. munkajédjeatte ki, és az abszolutisztikus kdvetkezmények
elkertilése érdekében az egyént elidegenithetetignkkal ruhazta fel, a szuverenitast pedig ugy
értelmezte, hogy a szuverén csak védje, és ne tfamsa ezeket a jogokat.

2 Takacs P. 2008, 146-150.

2 Kelsen, H. 2003, 606.
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korlatozhatnak. Ha az alkotmany ilyen hatalommalamifel, de nem tartalmaz erre a
hatalomra vonatkoz6 korlatozast, akkor azt mondkatjhogy a szuverenitds a
torvényhoz6 hatalom birtokoséat illéfi. Ezzel szemben Carl Schmitt szamara a
szuverenitas a jogrend normativitasanak felfliggsstten nyilvanul meg: ,szuverén az,
aki a kivételes allapotrol — Ausnahmenzustand -t.dfn) A szuverén kivil all az
altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozoaitarmerts illetékes az alkotmany
teljes kot felfiiggesztése kérdésében donténiA kivételes allapot tehat kivil esik a
jog eldbbsége hataskorén, s a jogon tuli tarsadalmi ésikanltényedk jog feletti
primatusét bizonyitja.

MacCormick felteszi a kérdést, hogy a jogi és pdlit szuverenitas kozal
melyiknek van eldbbsége, a korlatlan politikai hatalom-e a#felkétele a korlatlan jogi
autoritasnak vagy forditva? Carl Schmitt egyértedm a politikai szuverenitas
elssbbségét vallja, miszerint a jog végalapja abban rejlik, hogy ki gyakorolhatja a
hatalmat az egész kdzosség nevében, rendkivilzétblgn, amikor a mindennapi jogi
intézkedések elégtelennek vagyikideskeptelennek bizonyulnak. MacCormick szerint
.par az ehhez hasonldé elméletek meigfek €s tanulsagosak lehetnek bizonyos
politikai-jogi berendezkedésekben, hianyosnak bjmbrak ott, ahol rikdédnek az
alkotmanyos tradiciok. (...) Ebben az esetben nelgérskoz a szuverén lény vagy a
szuverén entitds azonositasa, amely barmilyen kogiatozas nélkul birtokolna a
hatalmat.®

A szuverenitas fenti hagyomanyos elméleteinek t@zempontbdl sem
felelnek meg azurdpai integraciéo nikédési mechanizmusafz Eurdpai Unid egy
olyan politikai egység, amely nem illeszkedik edpmteddig ismert kormanyzati
kategoriaba sem, olyan eurdpai regionalis gazdassagolitikai egyuttrikodés, amely
hagyomanyos nemzetk6zi szé&dések alapjan épil fel, azonban a nemzetkozi
szervezetell eltérben funkcional, és jellegében is kilonbozik. Az gaidintegracio
egyik meghatéarozé jellemie az egyediség, amely a kezdetekben korlatozottdde
kozott folytatott egyittrikodéslél a tagallamok gazdasagilag és politikailag is egyr
szélesebb mértékben integralodo szervezetétté ki magat, dontéshozatali hataskorén
belll jelents mértékberkorlatozta a tagallamok 6nallé tevékenységét, jootisat
mikdzben az eurdpai integracios folyamat intenait&ppen az hatarozza meg, hogy a

24 MacCormick, N. 2003, 7.
2 gchmitt, C. 1992, 1-2.
26 MacCormick, N. 2003, 8.
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tagallamok milyen mértékben és terjedelemben ruiazat hataskoreiket a
szupranacionalis intézményeKfe.

A szakirodalomban legtobbet vitatott tovabbi kérdésgy azEU allamkozi
vagy szupranacionalis elvek alapjanikidik vagyis milyen szinten sziletnek a
dontések, hogyan formalédnak az EU politikai. A mamacionalis nemzetkozi
szervezet jellemije, hogy altalaban tagallamoktdl flggetlendl eljaméézményekkel
bir, ahol a tagallamok t6bbségi elv alapjan hozmdg a dontéseket, amelyeket
nemzetkdzi szinten hajtanak végre. A kormanykoziségel szemben a tagallami
egyuttmikddések szorosabbrdizEését mozditja 8] és az egyhangu dontéshozatal
dominal.

A Kklasszikus szuverenitas-felfogassal mar keddé&igva szemben alltak
tobbségi szavazassal elfogadott dontések, az BurBpasag elvi jelerisédi
allasfoglalasai, valamint a hataskor-atruhadzasreatkmz6 kérdések. Az Eurdpai Unio
és a tagallami szuverenitas kérdésének vizsgalatansle kell szdégezni, hogy a
kozosségi jof kezdetekt fogva nagymértékben beavatkozik a tagallamok dbels
viszonyaiba hiszen tobb sikon kotel@ézérvényi szabalyokat alkot. Az Alapito
Szerddéseket, mint nemzetkozi jogi aktusokat — a nenaktitmanyok rendelkezései
szerint — ugyan még el lehetett helyezni a delemzeti jogrendben, azonban a
kozosségi szervek altal alkotott masodlagos jogimdd és a nemzeti jogszabalyok
viszonyanak eldontése sem a tagallamok alkotmarsgm pedig a Szefdések
sz6vege alapjan nem volt lehetséfeRzek megallapitadsara mind a S#egsek, mind
pedig az alkotmanyok alkalmatlannak bizonyultak,segitette &irdi jogfejlesztés

. Az Eur6pai Birésag Aaltal meghatarozott ,alkotméariyatoktrindk

jelentbs mértékben ébkegitették a kozosségi jognak a nemzeti jognél
hatékonyabb alkalmazasat, és meghataroztdk a Kégeiss belll
megvalosuld alkotmanyos hataskdr megosztast a Ilségoses a
tagallamok viszonyaban. A kdzosségi intézményditvié tagallamok
kozotti vertikalis hataskdrmegosztds 1963-bavam Gend en Loos-

" Takacs T. 2007, 39-40.

% Tekintettel arra, hogy az eurépai integracio kéizsakaszaban az intézményi és hataskori kérdések
k6zbsségi joghoz kototten, az &sillérhez kapcsoldéddan jelentek meg, a hataskati#anos jellemzése
kapcsan kozosségi jog kifejezést hasznalom. A 2@88¢ember 13-an alairt Lisszaboni S#dés 2.b)
pontja — Uj 1. cikk (3) bekezdés — a korabbi hamitiéres struktarat egy entitdsban egyesiti, igy az
Eurdpai Uniét egységes jogi személyiséggel ruhdekaamelynek értelmében a kdzésségi jog helyett
egységesen unios jogrol beszélhetink. Forras: AafaiUnié Hivatalos Lapja C 306 2007.12.17.
?Kecskés L. 1999, 171-172.
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tigyberi® jelent meg, amikor az Eurdpai Birésag kimondtagyhbar a
Kbzosséget létrehozd Szédés egy szuverén A&llamok kozotti
megallapodas, I|ényegét tekintve meégis inkabb a llsagak
jogrendszereihez  foderalisan  kapcsolodé  kdzpontigrejadszer
.-alkotmanya”. Akdzvetlen hataly elva k6zosségi jog érvényesulésének
dimenzibéit megtdbbszordzi. A kdzOsségi jogi normékmcsak a
Kozbsség €és a tagallamok viszonyaban jelennek nhegmem a
Kozosségek és maganfelek, tagallamok és maganfelgliamint a
maganfelek egymas kozotti viszonyaiban®'isEbksl kovetkezik a
kozvetlen alkalmazhatosag elvamelynek alapjan a kozosségi jogi
normakra a maganszemeélyek a sajat nemzeti birdsagditt
hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birdsglgtét a k6zossegi
jogra, és a kozoOsségi jog alapjan értelmezett nenjogra allapitsak
meg.*

« Az Eurbpai Birésagnak &osta v. Enel-ligybéh kifejtett allaspontja
szerint a Kdzosség valddi hatalmanak a forrasallamiahataskorok
atruhazasa, illetve tgallamokszuverenitasanak korlatozasaz itélet
indokolasdban a Birésag a nemzeti jogot - keletiezdejetl
fuggetlenil - a kdzosségi jog ala rendelte. dagidlegesség elvéndk
kimondasa a hataskdrmegosztasra nézve azzal akkéweinnyel jart,
hogy a nemzeti jogalkotok a kozvetlenll hatalyoszdssegi
jogszabalyok &ltal szabalyozott kérdésekben mégt fajoésagaik étt
sem tudtak érvényt szerezni az altaluk kibocsgtmgszabéalyoknak,
amennyiben azok a kozosségi joggal ellentétesetakjolagy annak

ervenyesulését valamilyen modon akadalyoztak.

%0 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administrdéir Belastingen (1963) ECR 3.

I Blutman L. 2004, 242.

%2 A kdzvetlen hatély elvével kapcsolatban lagddbben: Ellis, E.—Tridimas, T. 1995, 195-206.; kst
T.C. 1994, 195-197.

%3 6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 585.

% Kecskés Laszl6 szerint a szupremécia tekintetéien.elsdlegesség” terminolégia hasznélata
indokoltabb. Az ,elébbség” kifejezést egy masik, szintén a kdzosséggab kapcsolatos témakor
szamara célszéffenntartani. Az ,el8bbség” kifejezés istényedre is utal. Az EK jogaban kialakult egy
Uj elssbbségi doktrina, a pre-emption analizis alapjan, @ma mddszer, amellyel a nem kizarélagos
jogalkotasi felhatalmazottsagok kérében a Kozossémaga szamara kizarélagossa teheti a korabbi
egyideji jogalkotasi hataskort. E kdzosségi jogi jelenségtében fontos korilmény lehet, hogy egy
k6zbsségi jogi szabalyozast a Kdzosség vagy alaagalkot meg élbb. Itt tehat az istényednek is
szerepe van, és ezért latszik indokoltnak agbblség kifejezést ezen témakdr terminoldgiai jekrés
fenntartani. Forras: Kecskés L. 1999, 168.
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A hataskori kérdések vizsgalatakor azonban nent fehelmen kivil hagyni
azt sem, hogy a Koztsség kezdeiekbgva nem rendelkezett valamennyi kozigy
szabalyozéasara vonatkozo atfogo, altalanos jogakdtataskorrel. A tagallamok nem
altalanos felhatalmazéas keretében ruhaztak atkiatiet a Kozosség részére, hanem a
korlatozott felhatalmazas elvénehkegfeleben funkciondlisan, egyes célkigsekhez
kototten. EbBl kovetkeden a Szerdéesek az alapcélkiteseknek megfelélfeladatok
megallapitasan keresztill osztottak fel a hataskidrokA kozosségi egylittiikddés
rendszere tehattagallami szuverenitds részbeni atruhdzasdpdlt, ahol ad kérdés a
szuverenitas atruhazasanaértékevolt. Ezzel szemben a Lisszaboni S#es mar
pontosan meghatarozza, és harom kategériaba saroljaioé hataskoreit:

. az Unio kizar6lagos hataskorei;

. a tagéllamokkal megosztott hataskorok; és

. a tagallamok fellépésének tamogatasa és kiegészités

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a hataskori kataogidolgozasaval a
Lisszaboni Szefdés sem valtoztatott a korlatozott felhatalmazastrel az Unio
hataskoreinek megallapitasara tovabbra is a hataskihdzas elve iranyadd, a

szubszidiaritas és aranyossag elvének figyelemekéwéd *°

% A korlatozott felhatalmazas elvét az EKSZ 5. cikkezitette, amelynek alapjan a Kézosség csak az
EKSZ 2. és 3. cikkében meghatarozott keretek kdmsittkenykedhet, mas teriltekre nem terjed ki a
hataskore. A K6zdsség ebben az értelemben nemlkenikea Kompetenz-kompetenz, vagyis a hataskor
megéllapitasara vonatkoz6 hataskor lébégével. Edl bévebben l1asd: Herzog, R. 2003, 862.
% Lisszaboni Szeft@és 6. pontja alapjan az 0j 3b. cikk:
»(1) Az Unio hataskoéreinek elhatarolasara a hatasétruhazas elve az irdnyaddé. Az unids
hataskorok gyakorlasara a szubszidiaritas és anwpésag elve az irdnyado.
(2) A hataskoér-atruhdzas elvének megtalal az Unié kizarélag a tagallamok altal a
Szergdésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jaa 8zerddésekben foglalt célkitések
megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskorlyatma Szewdések nem ruhaztak at az
Unidra, a tagallamoknal marad.
(3) A szubszidiaritas elvénekmegfelefen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hataskorébe, az Unio csak akkor és iaanyjar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kitzpsem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjék kielégifen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedgelelme vagy hatasa miatt az
Unié szintjén jobban megval6sithatok.
Az Unié intézményei a szubszidiaritas elvét a sadiasitas és az aranyossag elvének
alkalmazasar6l szOl6 jegizonyvben meghatarozottak szerint alkalmazzak. A zegm
parlamentek az emlitett jegikdnyvben megallapitott eljarasnak megiédel gondoskodnak a
szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol.
(4) Azaranyossag elvéneknegfelaten az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem foagaiem
terjedhet tdl azon, ami a Szédések célkiizéseinek eléréséhez sziikséges.
Az Uni6é intézményei az ardnyossag elvét a szubsitidi és az aranyossag elvének
alkalmazasardl sz6l6 jegizdnyvben foglaltak szerint alkalmazzak.”
Forras: Az Eur6pai Unio Hivatalos Lapja C 306 20@717.
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Jogosan merul fel tehat a kérdés, hogy az Eurépad ¢s tagallamai
viszonylataban a szuverenitas nem egységes egésgpg, nvem is létezik mar a
szuverenitas fogalom?

Az é&llam hatalmat akkor lehet teljes mértékben spennek nevezni, ha az
allam ebBsebb, meghatarozo, déneés nem levezethit eredeti hatalommal bir a
teriilete és népessége fofttés ha az allamhatalomnak ez az ereje a legitiikafiz
ersszak monopodliumaball, a ,kompetenz-kompetenz’-ben, és a jogalkotas
elssbbségében fejérik ki.>° Ebbsl kiemelend a kompetenz-kompetenz dimenzidja,
vagyis a hataskérok megallapitasara vonatkoz6 kitasmelynek alapjan a
szuverenitas a tagallamoknal marad, mivel azt&géllami felhatalmazastol fugegn
rendelkezik leszarmaztatott hataskoffdligyanakkor a leszarmaztatott hataskorok elve
a gyakorlatban mar relativizalodott egyrészt alamajogkorok (implied powers) és az
EKSZ 308. cikke, valamint a Lisszaboni Szelgs — fentebb emlitett — hataskori
rendelkezései kovetkeztében. A jogalkotas dimeaha) azonban kijelentlégethogy a
tagallamok allamhatalma jeldist mértékben lesikiilt, a torvényhozas dlbbsége olyan
mértékben mérsékdiott, hogy az mar érinti, vagy érintheti a tagaldm
szuverenitasat:

Akkor hat az Eurdpai Uniot tekinthetjik szuverérnhek

Egyes szakirodalmi allaspontok szerinszauverenitas egy Uj hordozojatt
létre az Eurdpai Unid intézményével. Walker szerfuinkciondlis szempontbdl az
Eurdpai Unid olyan lényeges, jogilag szabalyozdithatalommal rendelkezik, amely
fuggetlen az azt alkotd tagallamoktol, és ilyen téiég sajat alkotmanyjoga van. Igaz,
hogy ennek a jognak a jelést része az alapszédésekben talalhaté, amelyek az
onmegjeldlés hianyatol eltekintve figyelemre méditdsonlésdgot mutatnak sok allam
frott alkotmanyaval®® Ha ezt a nézetet veszem figyelembe, akkor olyadésée is
valaszt kellene adni, amely nélkil nem beszélhegmlverenitasrol — vagyis eurdpai
nemzetél, kozos, oszthatatlan terilékr stb. Ezt tamasztja ala Grimm megallapitasa,

amely szerint ,a politika eurdpai szintjen hidnyzéz odailb kdzonség (...) a

37 Jellinek, G. 2003, 6-31
38 Weber, M. 2003, 48-52.
%9 szilagyi P. 2009, 74.
“*Herzog, R. 2003, 862.
1 Szilagyi P. 2009, 74.
“2\Walker, N. 2004, 125.
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demokréciaval szemben tamasztott kodvetelmények setben nem az emberékt
szarmaznak, hanem a tarsadalomtdl, amely politégységként akarja |étrehozni
onmagat. (...) Ennek megfetein a demokracia gatjat nem az Unio allampolgéarainak
mint népnek a kolliziés hianya képezi, hanem azpgngén fejlett kollektiv identitasa
és a nemzetek feletti egyeztetéshez valé elégteleatségiik®® Az Eurépai Uni6
alaprendje nem az Uni6 népkethanem a tagallami kormanyzatoktél és a nemzeti
parlamentek ratifikaciojabol ered. Az alkotmanymakinthet szerddések forrasa tehat
nem a nép, hanem a tagallami kormanyzatok, égjéinmécios hianyt jelent?

Az Eurdpai Uni6o tehat nem az allami szuverenitdssakonithatd
szuverenitassal rendelkezik, hiszen nincs mindddterjedd hataskére, de kisebb
részjogokat mégiscsak gyakorol, és ezt Doehrimggcsonkitott szuverének feletti
szuverenitasnakhevezi®

Ismét méasok szerint a szuverenitds fogalma fel§irteaz idb. Neil
MacCormick aposzt-szuverenitakorat idézi, miszerint tal kell lépni a szuverén
allamon. Az egysikian allamkozpontl vagy EurOpgekdri megkdzelitésekkel
szemben Ujfajta szemléletet javasol, amelyben egyré politikat és a jogot
elvélaszthatatlan 6sszefonddasban latja, masrgegtendszer fogalmat nemiskiti le
a szuverén allam altal alkotott és kikényszerjogfta. Vagyis az unios jog €s a nemzeti
jog kozotti konfliktust a nemzetkdzi jog alapjan llkeldonteni, mikdézben nem
hivatkozunk a szuverenitas fogalmé&fa.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hoggzuverenitds fogalma ma mar nem
azonos az éllamhatalommal, de annak legfontosabdgjdansdga A tagallamok
egyértelnt alkotmanyos rendelkezéseire tekintéftaljogi értelemben vett szuverenitas
nem ruhazhato6 at az Unidra, mert ez egyet jeleragngallamok dnfeladasaval. Csupan
egyes felségjogok ruhazhatok at, melyek politikdya egyfebl az Unio hatalmanak,
masfebl a tagallamoknal maradé hatalom mértékét hataromgt'® Ezt tAmasztja ala a
Német Alkotmanybirdsag elhiresilt Maastricht-ilest, amely leszdégezi, hogy a Unié
nem rendelkezik sajat kompetenciajan tulth&ompetenciaval, s ,ha a j6lben netan
az europai hataskor tovabbi hatarainak a kérdéselmeefol olyan igyekben, amelyek

német joghatésagra tartoznak, és ha Németorszagetiaalkotmanyos jogainak és

*3 Grimm, D. 2004, 73-74.

“ Paczolay P. 2003, 147.

> Doehring, K. 2003, 899.

4 MacCormick, N. 1993, 1-18.; MacCormick, N. 2008;111.

“7Pl. Bonni Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés és@k (1) bekezdés
“8 Blanke, H-J. 2003, 875.
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jogositvanyainak barmelyike veszélybe kertilne, B8 rendelkezne a hatalommal,
hogy fenntartsa a német alkotmanyjog alapjait, i6gont meghatarozza az eurdpai
szervek Németorszag feletti hataskoreinek hat&fait.

A Német Alkotmanybirésag értelmezésének szemlélése nyelvezete
egyértelnien szerddésnek, és nem alkotmanynak nevezi a Maastrictarz3hest,
amely az EurGpai Unioval olyan kormanykozi kozossédpozott létre, amely
tagallamok ezaltal megtartjdk szuverenitasukat, Iyake gyakorlasat doden a
korméanyzatok hatarozzak meg.

Az eurodpai integracioban részt veallamok nemzeti alkotmanyab szabaly
szerint ketés kovetelménynek kivannak eleget tenni: egyfdszz alkotmanyok elején
a hagyomanyoszuverenitasi klauzuldfektetik le, amely a nemzeti kdzhatalom és
jogrend el§ szamu legitimacioja, masréékaz egyes alkotmanyokban etidrelyen és
tartalomban utalnak arra, hogy tagallami dontéshozatal kikertlhet a nemzeti
keretekBl, és eurdpai szintérre timhet at. Trocsanyi Laszlé kiemeli, hogy a nemzeti
alkotmanyok e kefisség ellenére, mégisremzeti szuverenitasra helyezik a hangsulyt
meghatarozzak a szuverenitas letéteményesét ésrtfjiska hatalomgyakorlas madjat
és szerveit, valamint az alap§gogokat és kotelességekét.

A nemzeti alkotmanyok ugyanakkor rendkivul Ovatosbheszélnek a
szuverenitas korlatozasarél, tobb nemzeti alkothbany— el§sorban a 2004-es
kibsviilés ,fiatal demokraciaiban” — nem is talalkozuak Eurépa-klauzulavat, ezek
az alaptorvények az Eurdpai Uniét és a tagsagbkbdfa kotelezettségeiket a
nemzetkdzi kapcsolatokrol sz6l6 cikkelyek alatyyadjak.

A magyar alkotmany csatlakozasi klauz(tajeem tartalmazza @liatalombol

ered jogositvanyokkorlatozasa, hataskorok atruhazasa, vagy atengedligsgzések

9 MacCormick, N. 2004, 109.

0 Trécsanyi L. 2008, 4.

°1 Lasd lvebben: Gyri E. 2004.; Kiraly A. 2009, 45-230.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 2/A. cikk
A Magyar Koéztarsasag az Eurdpai Uniéban tagallamkeal6 részvétele érdekében nemzetkozi
szerddés alapjan - az Eurdpai Uniét, illdleg az Eurépai Kozdsségeket (a tovabbiakban:
Eurépai Uni6) alapitdé szedziésekbl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - egyes, Alkgidlaered hataskoreit a tobbi tagallammal
kdzdsen gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds megudthdé ©nalléan, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjan is.”
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egyikét sem, a kdzos hataskor gyakorlasardl reedidk ami tobbféle értelmezési
lehetiséget rejt magaban.

A szuverenitassal kapcsolatos magyar szakmai viiskietes ismertetése nem
képezi a dolgozatom targyadta téma szempontjabdl relevésmiverenitas fogalmanak
véleményem szerint olyan atalakulasarol kell bedad, ahol az ,integracidban részt
vevd orszdgok az alapitd szédeseknek megfelékn, a kizarélagos jogalkoto
joghatésagukrdl lemondanak, és azok gyakorlasaewbpai integracios szervezet
rendszerén beliil a tagallamokkal kézésen gyakdeoia

Ezt tamasztja ald Kondorosi nézete, miszerint Réatadtruhazas vagy
atengedés helyett inkabb arr6l beszélhetink, hogy &dam belenyugszik a
szuverenitasbol erédogositvanyai egyedil gyakorlasa helymths allamokkal kdzs
egyduttes, veluk megosztott  érvényesitésébe. A  seniaskorlatozas
feltételrendszeréhez tartozik ugyanakkor, hogy lkat@manyos hataskérok atengedése
onkéntes legyen, viszonossagon alapuljon, olyarzethiizi szervezet javara torténjen,
amelynek az allam tagj8.Az onkorlatozas abban nyilvanul meg, hogy ,Magyszég
nem érvényesiti, hanem visszavonja kizarolagosagugiagi igényét annak érdekében,
hogy teret adjon egy masik jogrend érvényesiléséBekel a szuverenitasbol folyd
jogok nem tinnek el, nem dmnek meg, hanem visszavonulnak, és a hattérben
maradnak a kozosségi jogrend érvényesiilése érdek&b@ hataskorok kozos, az
Eurdpai Unid intézményei (tjan toriergyakorlasa abbol a felismeréslfakadhat,
hogy ,az atruhazott hataskorok gyakorlasara logikuaz uniés intézményekben kerl
sor, és nem azokon Kivil, az unids intézményekb@atérty hataskorgyakorlas
attételesen a tobbi tagallammal koz6sen tortétfik.”

Osszefoglaléan kijelenthigt hogy jelenleg az Eurdpai Unié fundamentumat
jelen Lisszaboni Szefwlés jelenis eredményei ellenére sem felel meg az allami

alkotmanyokkal szembeni elvarasoknak. Ezért a ngémakkotmanyok, mint a

3 Blutman Laszl6 szerint a kozosségi jogalkotds seare jogi értelemben nem beszélhetiink a
tagallamok kozos hatalomgyakorlasarol, mert angalkoté kdzdsségi szervek gyakoroljak. ,A hataskor
atengedése abban nyilvanul meg, hogy e szervekr akkbbozhatnak Magyarorszagra nézve kotelez
jogszabalyt, ha ahhoz nem jarul hozza, ellene gzavdgyanakkor a kozOs hataskorgyakorlas
értelmezése problematikus a tarsjogalkoté EurOmalafhent esetében is, ahol a tagallamok allami
szervei nem rendelkeznek képviselettel. Forrastnidm L. 2004, 56.

> A szakmai &llaspontokat laséuebben: Chronowski N. — Petrétei J. 2003, 449-468uczai J. 2003,
135-147.; Kukorelli I. — Papp 1. 2002, 3-9.; Soneed P. 2003, 32-34.; Voro6s I. 2002, 397-407.

> Trécsanyi L. 2005, 14.

°® Kondorosi F. 2003, 31-32.

*"Dez$ M. — Vincze A. 2006, 26.

%8 paczolay P. 2003, 64.
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demokratikus legitiméacié forrdsai, még jo ideigtimmszerepet kell, hogy jatszanak. Az
Eurdpai Unié a Lisszaboni Szédes szerint is csupan olyan jogi személy, amely
nemzetkozi szetéskotési kéepességgel bir, de nem veszi at a aagzMl
szuverenitasat, sem a nemzetallamok folaitiatalmat, még akkor sem, ha azok
onkorlatozasa révén jott l1étre az egész integragsdaz unids intézmények rendszere.
Az egész konstrukcié a népszuverenitas és a tagalauverenitas, valamint az egyes
szuverenitasbol eréd hataskorok atruhdzasanak elismerésére épul a rédigiu
alkotmanyos, identitasbeli soks#sgg megrzése mellett® Az allamtarsulasi jellegh,
az Unid teljes szuverenitdsanak hianyabdl kovekkdmgy dnmagaban az integracié
mélyllése vagy dvitése, a Lisszaboni Szédés elfogadasa nem teremti meg az
allamszervezeti biztositékokat sem unios, sem legéakzinten.

Az Eurdpai Unibban a hagyomanyos elméleti keregdioimlasa érhéttetten,
mik6zben tagéllami szinten is az allam Uj fEégének megjelenése figyelheteg. Az
unios politikai- és jogrendszer mibenlétét a mgalmainkkal még nem tudjuk leirni,

igy legfeljebb a posztmodern &llam kifejezést atiathatjuk r&°

ll. 2. Integraciéelméletek

Az eurdpai integracios folyamat mibenlétére, a riségek leirasara és
magyarazatara, a megfdlelcselekvési mintdk megfogalmazasara kulobbaz
allamjogi megkozelitések mellett olyammtegracioelméletekjottek Iétre, amelyek
mindenki szamara kezellig€, nevesithéwe tettek a bonyolult jelenségeket. Az
eurdpai egyesulés folyamatainak a leirasara sz&muodeti iskola alakult, azonban az
integracios elméleteket nagyon nehéz dsszemérmn agységesek, az integracio
kilonbo®d fazisaiban, mas-mas problémak megoldasara jotédle,| ugyanakkor
eltébek céljaikban, médszereikben, és gyakran a vizsgdy tekintetében 1.

Az eurOpai integracié fdjdése sordn mindig is nehéznek bizonyult a
specifikus, érdekorientalt és sokdgimgyanakkoregymassal is versefickormanyzati

szerepbk részére a megfelelintegracios forma megtalalasa. Tobbek kozott erre

9 T6th J. 2004, 115-116.

0 paczolay P. 2003, 152.

®1 Az integréci6elméletek 6sszefoglalasat laédebben: Kende T.— Sigs T. — Jeney P. 2007, 197-245;
valamint Palankai T. 2005, 1221-1235.
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vezethed vissza, hogy a mai napig nincs egységes allaspombpa jOvjére, az
integracios folyamat természetére és ¥égdljara vonatkozdéan. Szamos meghatarozé
elmélet szliletett az eurdpai integracié terméseités jelenségeinek leirasara, amelyek
gyakran egymasnak is ellentmondo6 logika szerintltéblfel, és tartalmilag is
kilonbodek voltak, de ,mindeddig nem tudtak valaszt adni a#egracio
megtorpanasaira és nekilodulasaira, s nem oldotfék a funkcionalista-
teljesitményorientalt legitimacié és a demokracragét kritériumai kozott feszéll
ellentmondésokat®®

A szakirodalom sokfélesége ellenére mégis megfiggel egy kodzos

probléma, nevezetesen dagallamok integracioban elfoglalt helye és szerep
tagallamiszuverenitas kérdésgalamint annak maodja, hogy kbrmanyzati szeregk
miként vesznek részt a politikaformalasb#n nyolcvanas évek kozegétazonban
nemcsak az eurodpai integracié deiésében, de az arrél sz6l6 elméletek torténetében i
valtozas koOvetkezett be, hiszen a kordbbi, egymasszembenall6
funkcionalista/neofunkcionalista és kormanykozidgés ketbsségét egy Uj iranyzat, az
odsszehasonlitd politika elméletei egészitettéknkelyben az eurdpaizacié és annak
modszerét bemutaté tobbsfinkormanyzas elméleteiinik legalkalmasabbnak a
napjainkban zajlé folyamatok bemutatasara. A dafjegk nem célja a rendkivil
soksziti és sokféle integracio-felfogasok részletes berasgat az allamok
integracioban betoltott szerepére és kormanyzatiszerek vizsgalatara figyelemmel az
alabbi megkozelitéseket ismertetem:

. Funkcionalista elméletekalapveben néhany tagallam érdekvezeérelt,
ugyanakkor konszenzus- és teljesitményorientalp&diridja, amelyben
a politikai elit érdekérvényesitevékenysége dominal.

. Allamkozpont  elméletek (liberdlis  kormanykozi  elméletek): a
korméanyzat szerepe dominal a politika alakitasabmnkormanyzat
fogalma alatt a nemzetédllamok értéhd amelyek gazdasagilag,
politikailag és kulturalisan is egységet képeznaky a tagallamok
hatdrozzak meg az EU politikaformalasanak iranyatsébességét. A
politikai folyamatok korménykozi megallapodasokotapalnak, az

eurdpai rendd szerepbi a nemzetallamok.

62 Kaiser T. 2001, 35.
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. Az 0sszehasonlitd politika elmélefeem allamkdzponta elméletek —
(neo)foderalizmus eurdpaizacid és tobbszinkormanyzasy: a
tagallamokrél az eurdpai integraciora heljdik at a hangsuly, a
kormanyzat fogalma atalakul, és a kormanyzas mexnmaisa lesz
meghataroz6. Ezek az elméletek arra keresik a ataldsogy a
kormanyzas révén hogyan tehétatékonnya a nemzetek feletti politika.
Az eurdpai rend& szerepdivé a szupranacionalis vagy szubnacionalis
szintek valnak, és hattérbe szorulnak a nemzetddam

Dolgozatom témaja szempontjabol a fenti elméletebizik a nem

allamkozpontl.  megkozelitésekesznek meghatarozéak. Vizsgalom, hogy a
nemzetallamok mellett hogyafinnek fel az eurépai déntéshozatali folyamatokban a
szubnacionalis szititegységek, és miként nyernek tesetUj gazdasagi €s tarsadalmi
szerepbk, transznacionalis érdekcsoportokA folyamatban a kormanyzatrol
(government) a kormanyzasra (governance) hétlikza hangsuly, a nemzetallamok
mar nem képeznek funkciondlisan egységet, a pailitfhlyamatok a kormanyzas
killonboa szintjein formalddnak és kodnek®* a hatalom megosztasa két iranyban is
dominal:

. Vertikalisan a szupranacionalis integracié intézményei, a lagdalk
kormanyai, és a szubnacionalis (regionalis és hdyintek kozotti
hierarchikus viszony, amelynek megjelenési formajaegionalizmus
kilonbd3 iranyzataiban olt testet.

. Horizontalisanpedig az azonos szinszerepbk k6zott, ahol kiépullnek
az agazati politikakra kiterjed hal6zatok (policy network)amelynek

eredményeként jonnek létranatarokon ativel egyuttndkodések

83 Az 6sszehasonlité politika elméletei koziil fon@mistartom még megemliteni az dj institucionalizmus
(new institutionalism) elméletét, ami a tdbbsizinkormanyzas koncepcidjaval parhuzamosan, a
kormanykozi elméletek kritikajaként jott Iétre. Aranyzat az intézmények szerepét vizsgélja az
integracidelméletekben. Az Eurépai Unié vonatkobasaBulmer, Simon — The Governance of the
European Union: A New Institutionalist Approachuduwal of Public Policy, 1993. Vol. 13. No. 4. 351-
380. — ¢. munkajaban kiemeli, hogy az EU intézméngszere nem csupan végrehajté, hanem aktiv,
cselekw szerepet tolt be az integracié folyamataban. Salmdlivayne — Membership Matters: Limits of
the Functional Approach to European Institutiormurdal of Common Market Studies, 1996. Vol. 34.
No. 3. 404-429. — c. munkéajaban pedig mar arrétdledogy az eurdpai intézmények hogyan képesek
befolyasolni a védgsdontéseket.

® Hooghe, L. — Marks, G. 2001, 17.
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[l. 2. 1. A funkcionalizmus és neofunkcionalizmus

Az eurdpai integraciot meghatarozédejslentss elméletek kdzott emlithieq
funkcionalizmu$® amelynek elméleti megalapozéja David Mitrany. AKaionalista
elmélet olyan koncepcio, amely elutasitia az folisék &ltal képviselt eurdpai
egyesulést, nem szimpatizal a regionalis integeaeadszerekkel, bar eljut a nemzetek
feletti intézményekhez, de ebben a tekintetben aokikabb aglobalis integraciéra
helyezi a hangsuly® A funkcionalistak célja elsorban az volt, hogy az integraci6
megértésének és leirasanak szempontjait a jogemldéeti konstitucionalizmussal
szemben gazdasagi és szocilis tényk helyezzélé’

A funkcionalistdk szerint a legfontosabb kérdésirgegracios folyamatok
szabalyozasanakélszefisége és hatékonysagAz iranyzat képvisél az integracios
rendszer jobb fikodését igyekeznek megtalalni, mert meglatasukrdazznemzetallam
egyre kevésbé képes alapgiv&rsadalmi, gazdasagi és politikai feladatainagfeielni.
Bar a nemzetallamot, mint irracionalis értékterhahcepciot elitélték, de a hatalom
magasabb szintre tériédlelegalasat csak hatékonysagi alapon tartottéségésnefl’

A funkcionalista elmélet tdbb tételét veszi alapal neofunkcionalista
megkozelités,amely a legszélesebb Kkor atfogd elméletet nydjtia az eurodpai
integraciorél. A neofunkcionalizmus is abbdl indtiyl hogy a nemzetallam énmagaban
nem képes az eurépai problémak megoldaséara, ugg@nalglobalis szemlélet helyett
mar siikebb keretekben gondolkodik. Ezzel 6sszefiiggésb@ién és a bels béke
mellett a kil§ biztonsagot, aemzeti politikai elitelszerepét hangsulyozza, hiszen épp
a politikai elit segiti é a konfliktusmegoldast azzal, hogy megszervezi d@ana
kijeléli a tarsadalom szamara a célokéigdekcsoportokat hoz létre és kozVEtia
kozbsségi dontéshozatalban a nemzetallam &ltal eteedfett érdekek ugyanolyan
csoportérdeknek mésulnek, mint barmely mas gazdasagi vagy tarsadabuoport
érdekei, amelyek kiizdelmeinek a k6zosségi intézetényujtanak keretef.

Ezaltal az intézményi valtozasokat és a offist nem a kormanykozi
egyezkedések, hanem azupranaciondlis szerefd és tarsadalmi csoportok

interakcidjamagyarazza. Ezek a csoportok mind tevékenységiikat] lojalitasukat,

8 Mitrany, D. 1965, 119-149.

% Kende T.— Sitcs T. — Jeney P. 2007, 199-202.
" Navracsics T. 1998, 15.

% palankai T. 2005, 1223.

% Leon, L. — Scheingold, S. 1970, 93-94.

" Navracsics T. 1998, 17.
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mind elvarasaikat egy magasabb szint iranyaba kilikvez eurdpai integracidban,
abban bizva, hogy kbz6sségi szabalyozas a tagallaminal hatékonyaltdpést tesz
lehetve.

Minden szupranacionalis szinten megjélepolitika hatast gyakorol mas
agazati politikakra, és ennek eredményeképpen gesegolitikdk egymassal szoros,
osszefiig§ kapcsolatba keriiinek. igy a kozds politikak tetgileaz integracio
elérehaladasaval dwil, amely egy an. spill-over hatas (tovabbgizé hatés,
.atcsordulas”) eredménye. A spill-over hatast Masak két megkdzelitésben
értelmezi: eléként beszél egy funkciondlis spill-over hatasrahely a gazdasagi
integracio soran alakul ki, és olyan szektorokrgp@idtikakra gyakorol nyomast, ahol
még nem teljes az integracio. Ezzel kapcsolja bekaza WBvilo és mélylb
egyuttmikddés rendszerébe. Mikdzberiumkcionalis spill-over 6nmagaban nem vezet
a szupranaciondlis kompetenciak d&ifiléséhez mégis a pozitiv visszacsatolas
hozzajarulhat egy adott gy kozbsségi szintre esebkz. A masik spill-over hatas
politikai jellegi, amely akkor kovetkezik be, amikor egyetlen szopczonalis
intézmeény létrehozasa mozgasba hoz egy egész fatggmeés egy teljes
szupranacionalis intézményrendszer kiépiilését efryezi’

A neofunkcionalizmus értelmezésében saupranacionalitas fogalma az
Eurdpai Kozosség vezetesémanatkozik. A vezetés attdl nemzetek folotti, haggm
nemzetileg elkotelezett allami hivatalnokok, harspacialisan kivalasztott, a K6zdsseég
érdekében eljarétechnokraték irdnyitjak az integracid?® A neofunkcionalizmus
elmélete egészen a hatvanas évek kdzepeig kitartott

Il. 2. 2. Kormanykdzi megkdzelités - liberalis kornanykdzi elmélet

A neofunkcionalista iranyzat legélesebb kritikdja &ormanykozi
megkdzelitésekben kapott hangot, amelyek bar efikiteogy a spill-over kiterjeszti a

feladatkdroket és noveli a kormanykoézi targyalaksietségét, azonban a k6zossegi

" Moravcsik, A. 1993, 475.
"2Kende T.— Sics T. — Jeney P. 2007, 211.
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politikdk iranyat mégis a tagallamok kormanyai gatbmeg™ Ennek értelmében a
politka nem méas, mint allandé igazodads és hossxeda alkudozds az allam
hatalmanak megtartasara és mégiésére, zérd 0ssiegatékok dsszesseége, melyben
az egyik allam nyeresége szilkségéerregy masik veszteségét jeléfiti.

A liberalis korméanykozi megkozelités egyik képvisebje Moravcsik, aki
szerint az eurdpai integracio a tagallamok altaehozott olyan nemzetkdzi rezsim,
amelyben a tagallankormanyok maradtak a legfontosabb szeflkeph nemzeti vezét
politikusok szerepe felérték@lik, és a dontések a tagallamok kozotti alkuk
eredményeként sziletnek meg. Ebben a folyamatbau@pai intézményeknek csak
passziv, korlatozott jeletgséguk van, wugyanakkor a kormanyok kozotti
alkufolyamatok hatékonysagat megnovéfik. E nézet szerint a nemzeti szint alatti
szerepbk szintén csak margindlis jelésséggel birnak az eurdpai dontéseketodlet
Ha képesek is elérni valamilyen eredményt, vagyasiab dontéshozatalra, azt a
kormanyukra tett befolyasukon keresztiil tudjak reeat, vagyis az ,érdekcsoportok
megfogalmazzak érdekeiket, a kormanyok pedig egyjilg azokat.”®

A kormanykozi felfogas szerint @agorszagok kontrollaljak az europai
integraciot, mig a szubnacionalis és szupranaciondlis szersektézmények kevés
befolyasolo efvel rendelkeznek. Ez persze nem jelenti azt, hagwopai Parlament
vagy az Europai Bizottsag teljesen irrelevans ggdrgtszana az eurdpai politikakban.
Az viszont lathatd, hogy a nemzeti vedet kulcsszerepet jatszanak mind a
dontéshozatalban, mind az uniés politikak megviiéaban, ezzel is dsitve
tagallamok hatasat az Eurdpai Uniora.

Ebben a megkozelitésben az eurdpai integracié os@paemzetallamok
szamara biztositott kereahogyan Milward fogalmaz olyan tampillér, amelyabbarik
utan a nemzetallam tulélését szolgalta, és nélkelt@tlen volt a biztonsag és a jolét
megteremtéséhéz.

A liberalis kormanykdzi megkdzelitést szamos katiérte. Wallace biralja a
kormanykoziség intergovernmentalizmus” lékiz6 terminologiajat, s a

Jranszgovernmentalitassal” prébalja az EU-egyuikédés igazi jellegét kifejezni,

3 Ugyanis a dontéshozatali mechanizmus soran aznwégyi valtozasokhoz a Tanacs jévahagyasa
szilkséges, amely a kormanyok tamogatasatél fliggaigpill-over 6nmagaban nem eredményezhet
jelentisebb intézményi valtozasokat. Ezt j6I mutattak dmul@ folyamatos vétdi a szupranacionalis
iranyba haté déntések ellen az 1960-70-es éveldmivel megallitotta a spill-over hatasokat.

" Kende T.— Sitcs T. — Jeney P. 2007, 216.

> Moravcsik, A. 1993, 507-5109.

5 Groups articulate preferences; governments aggestnem.” Forras: Moravcsik, A. 1993, 483.

" Milward, A. 1992, 446.
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amely a lazabb kormanykodziséggel szembdmpcsolatok atfogd és intenziv jellegét
hangsulyozza: ,Aintergovernmentélis terminolégi@azonban nem ragadja meg az EU-
politizalas igazi jellegét. Tulzottan a kormanyakzktt a tobbi nemzetk6zi szervezetben
folyé egyulttmikodeést idézi, amelyekben az egyliktidés intenzitasa megletisén
korlatozott. Ezért inkabb a ,transzgovernmentateyminoldgiat részesitjlk @hyben,
amely példaink nagyobb intenzitasat fejezi ki, edamEU-tagallamok kormanyai készek
voltak halmozottan elkotelezni magukat meglébeh kiterjedt szetzlésekre és
fegyelemre.®®

A fenti elméletek abban hasonlitanak egymasra, hagy politikai
dontéshozatali folyamatadzerepdi a szuverén allamgolkamelyek egyaltalan nem, vagy
csak nagyon féltve, korlatozott mértékben hajlakd@engedni hatalmukbdl az
integracio, illetve az allam alatti szintek irangaltJgyanakkor globalizaciés hatasok
felergdsddésével az integracio dvilésével és mélyllésével azupranacionalis
intézmények meg#sddtek az é&llamok kozotti kapcsolatok is atalakulialkées
megjelentek a nemzetek feletti, hatarokon atnyjiigaadasagi és tarsadalmi szebépl

amelyek bekapcsolddtak az eurdpai folyamatokba.

ll. 2. 3. Az 6sszehasonlitd politika elméleteli

Az eurdpai integracio fdjdése a nyolcvanas években ismét fellendilt, az
Egységes Europai Okmany és a Maastrichti $Szé&xz rendelkezéseib ereden az
integracio intézmeényi és politikai struktiraja megédott. Ez a fefldés az
integracioelméletekre is jeldist hatast gyakorolt, hiszen az eurdpai integrace n
csupan nemzetkdzi térben vizsgaltak, hanem deketalt a ,belpolitikai” szemlélét
megkozelités, amely az Eurdpai Uniét nem a tagdlkarfolé, hanem azok mellé
helyezi, és azokkal 6sszevetve probalja eértelmezndontéshozatali folyamatok
alakulasat® Ennek hataséara az utébbi évtizedekben az allanokidapnegkodzelitéséhez
képest felefsddtek azok a hatdsok is, amelyek nemcsak a nemszeti szereit
veszik figyelembe, hanem szubnacionalis politigaizdasagi és tarsadalmi szeb&pt

is beemelnek az eurdpai dontéshozatali folyamatokba

8 \Wallace, H. 2000, 33. Idézi: Palankai T. 2005,5.22
"® Navracsics T. 1998, 33-35.
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II. 2. 3. 1. (Neo)foderalizmus

A neoftderalizmus vagy masképpen euroftderalizrmasos kapcsolatban all
az eurdpai integracié kezdeti fazisaban képviselefalista elképzelésekk8lazonban
szamos kulonbséget is hordoz, amelynek lényegenafilbahogy mar nem a tagallami
szint kiiktatasara torekszik, hanem éppen remzeti kormanyok teruleti
érdekmegjelendt szerepét prébalja egy foderativ struktiraban iméamyesiteni A
kilencvenes években ldkilt, és tovabbi bvités ebtt allo Eurdpai Unié intézményi
reformjainak a Nizzai Szesdésben is megmutatkozo kudarcai utan a foderalizijmus
elmélete az Eurdpai Alkotmany megalkotasa koritiadkikapcsan bontakozott ki, és
er6sodott fel.

A foderalizmus eszméje tobb vonatkozasban értelgi@znszuverén allam
intézményi és politikai rendszerének tagadasaké@nfdderalizmus altalanossagban
olyan politikai rendszerkeént irhaté le, amelybeldgos hatalmi munkamegosztas van a
helyi, a regionalis és a kdzponti kormanyzas k¢zdet amelyre a nemzetek feletti
hatalmi és kormanyzéasi centrum fokozatos kialakuj@em. Stabilitdsanak feltétele
a megfeled egyensuly, egyrészt a hatalom kulonbdémalizald szintjei, masrészt a
hatékonysag és a demokracia koZbtt.

Ugyanakkor az allami szuverenitas eszméjdéakado jogelmélet szerint egy
allamnak csakegyetlen érvényes jogrendszdehet. A foderalizmus ennek is ellent
mond, mert ugyanazon a terlleten, ugyanazon allapk felett két jogrendszer
ervéenyesil — a tagallami és az allamok felettioferalizmus a hataskérok megosztasat
jelenti a tagallami egységek és a szOvetség komidtynek sordn parhuzamosan és
egyidejileg két joghatésag érvényesul egy terlleten, magpeddzponti kormanyzat
€s jog el8bbségével. Lényege a megosztott szuverenitas, ansyobb egységbe
foglalja a részeket, de meghagyja azok autonomiggtkenyes egyensulyu szerkezet,

és ez teszi a foderaciok torténelmi és jelenkgasatalatait izgalmas&a.

8 Az eurpai integracié kialakitisa soran a szuvtrerfogalmanak, és a nemzetéallamokra &pil
allamrendszernek a vélsaga mellett az allamelméegppontjaba kerll a foderalizmus, amely a Il.
vilaghaboru utani eurdpai integracio egyékdlméleti ideoldgiajava valt. Az alapité atyak, dédonnet
és Robert Schuman a valédi politikai foderacioadkétasatizték ki célul:
.Nem lesz béke Eurdpaban, ha az allamok a nemzetresenitas alapjan épilnek Gjja (...)
Eurépa orszagai tual kicsik, hogy népeiknek jélétetljanak biztositani, amik a modern
feltételeket lehévé és kdvetkezésképp sziikségessé teszik.”
Forras: Monnet, J. 2000, 164-165.
8 palankai T. 2005, 1223.
8 paczolay P. 2004, 43.
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Az eurdpai integracié valddi allam- és jogelmél&thivasa az eurdpai
integracio sajatos, allamok fologui generis jog- és intézményrendszeréiégllése
volt. Ezzel megdlt ugyanis az allam szuverenitasanak mindenhatbsagétett hit, és
az ehhez kapcsolodo jogpozitivista tétel, miszgogbt csak allam alkothat. Az pedig
egyértelnti, hogy az Eurépai Unié nem allam, mikézben a Libsna Szerddés a teljes
entitast felruhdzza jogi személyiséggel, és ezggerelmi |épést tesz egyoderativ
allamszerkezet irAnyaba

Ugyanakkor az Eurépai Unié joga nem tekintheem allamjognak, sem az
allamok kozotti szekdésekben megnyilvanuld nemzetkozi jognak, mikoziéewyegi
kérdés a ,szefwésen alapulads”, amely az Eurépai Unié fundamentudea a
Lisszaboni Szefidés nem valtoztat ezen. Ebben a tekintetben vigsesltapasztalhatd
az alapszefmések modositasanak hagyomanyos formajahoz, amejglealeqgi
szerddéseket felvaltd &6z6s eurdpai alkotméany elvetégetenteti. Itt kell azonban
megjegyezni, hogy a korabbi Alkotmanyos S#dés tervezetét sem értelmezhettik
szoros értelemben vett alkotmanyként, hiszen aznégfirizte volna szereéses
jellegét. Ebben a vonatkozasban az Wmafdderalisztikus jellegmutathatd ki.

Roman Herzog az allamkapcsolatok Jellinek altavigaht klasszikus tan&t
meghaladva &deréacio és konfoderacid kdzotti atmenetbgran ,kdztes” entitasként
hatarozza meg az eurdpai integraciot, amely

. nem rendelkezik sajat hataskdre megallapitasaratkond hataskorrel

(kompetenz-kompetenz);

. nem a tagallamok nemzeti egységén, hanem a kuit@drgségén és a

tarsadalmi fejlettség hasonlésagan alapul;

. a korményok egyesuléseként létezik, nem tekifithet népek

egyesulésének;

. ugyanakkor a szovetségi allamokhoz hasonléan tas@ervezettel

rendelkezik, és

«  aszOvetégi allamnél kebb, de emlitésre méltéHatalommal bif*

Ezzel az &ltalanos allamtan kérében meghatarodtamigdagot — amely a

szuverén rend kizardlagos joganak, a hataskordjessglgének és a hataskorok

8 Jellinek szerint a szdvetségi allamnal a szuveisnegyérteliien nem a tagallamoké, hanem a
szovetségé, amely ezért egy tobb allambdl alkstttrerén allam. Vagyis a szévetség rendelkezik saja
allamnépe és sajat terllete felett, és allamhatalema a tagallamokébdl szarmaztatott. Ennek azonban
fontos kdvetkezménye a hataskérok megosztasa aktizlam és a tagallamok kdzott.

8 Herzog, R. 2003, 862.
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meghatarozaséara vonatkozé hataskornek, valamantiketi és személyi felségjognak az
attribatumaval rendelkezik — a német allamjog keéeki egybehangzoéan elvitattak az
eurépai integraciotdt

Az allam valsaganak masik oka altami funkcidk tulburjanzasaAz allami
feladatok megndvekedésével és a globalizacios fuyek felebsdodésével az allami
keretek tul sitknek bizonyulnak a feladatok megoldasahoz, az &igyedil nem képes
betdlteni teljes kdren a funkcidjat. EqQy kdzepes nagysagu allam maatigina tudja
egyedul megoldani a ra harulé tarsadalomiranygasiarsadalomalakitasi feladatokat.
Gazdasagi téren mar régéta nem népi- vagy nemzatidagagokkal, hanem
kontinentélis mérétgazdasagokkal psegyenesen vilaggazdasaggal talalkoZtink.

Az éllam tehermentesitésének biztositdsara ugyanakkegindult az a
folyamat, amelynek soran az allami feladatok egpzé&€ ezért alacsonyabb,
szubnacionalis szintekre delegaljak, amelzabszidiaritas elvénekegvalosuldsaban
fejezodik ki. Ezzel két folyamat feszll egymasnak: az Batalmanak novelése és a
tagallamok hatalmanak m&geése, amely tendenciak egyitlegrvényestléséhez a
megfeleb keretet a szubszidiaritas biztosifja:

. egyfebl jelenti a talméretezett, kozponti allamhatalomepiesét,
kozelebb viszi az allami funkciokat a helyi szitheés az
allampolgéarokhoz, és ezzel a szubszidiaritas ekiéisitia meg;

. masfebl nagyobb egységbe fogja a korabban ©6nallé, de bkise
entitdsokat, akar a korabbi szuverén allamokat is.

A kordbbiakban tisztaztam, hogy az eurdpai intdgr&soran az allami
szuverenitas jelets meértékben atalakul, és ezzel a folyamattal egjlielp a
szubszidiaritas fogalma is megvaltozik. Fés#rdik az allami szint alatti regionalis és
helyi szinti egységek igénye arra vonatkozéan, hogy ebbenatakélasi folyamatban
részt vegyenek, vagyis az allam szuverén jogkomei csak .felfelé”, az unids
intézmények hataskorében jelenjenek meg, hanemlélefs, az alkotmanyos régiok
nagyobb 6nallésagaban.

A szubszidiaritds  ugyanakkor nemcsak  &llamszeriezehanem

tarsadalomszervezeti elv is, amely szorosan dggyeflegitimacioval és a tarsadalmi

% Blanke, H-J. 2003, 873.
% Herzog, R. 2003, 865.
8" paczolay P. 2006, 69-71.
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részveétellel Ehhez Gjra kell fogalmazni a szubnacionalis eggkéonstrukcios elveit,
identitasat és a kozjoért vallalt szerepifRet.

A szubszidiaritas, ami eredetileg a tagallamok diditeinek a kdzosségi
hataskorelvonas elleni védelmére szant elv voltramégy tobbszitit kormanyzat
vezérelveként jelenik meg, amely a hatékonyabbméllmikddés 6sztortekent a
decentraliziciét és az allamokon belili regiongiisiktirdk megéisitését szorgalmazo
szerepbk egyik fontos érve. Az eurdpai integracio egyikvé&tkezmeénye lehet, hogy
ténylegesen a szubszidiaritast az allami szuvérgsat szemben fogalmazzak meg,
amely az egyes régiok vagy etnikai csoportok éndekgesitése szamara nyujthat
valamilyen alapot az allammal szemben; mig mésldidez a folyamat az ,allam”, a
.nemzet” vagy éppen az ,allampolgarsag” hagyomariggalmainak Ujraértelmezésére
késztethet minket

Osszefoglal6an kijelenthgt hogy az Eurdpai Unié olyan egyedulallo
intézmeényi forma, amely rendkivil 6sszetetyamatokathordoz magéban, s kordbban
nem létezett ehhez hasonld entitas. Megallapithattgy az EU a nemzetkozi
intézménynél joval ékrehaladottabb formaban tkodik, bar nem éri el a klasszikus
foderacid statusat. A foderalista megkozelités istzea diverz és soknemzetisiég
eurdpai tarsadalmat legjobban egy olyan t6bbé4ntmanyzat irdnyithatja, melyben a
hatalommegosztas jogilag szabalyozott, az alacétngaint de facto fliggetlen a csak
kis kozosségeken tllterjgd igyek vitelét kezében tartd kozponttdl. Ezzel
dsszefliggésben beszélhetlink a foderalizmusrél, azirEuropa jo§jére vonatkozo, a

regionalis integracio leh&égét magaban foglald6 meghataroz6 elméletr

II. 2. 3. 2. Eurdpaizacio és tobbszihkormanyzas

A foderaciés elméletek mellett a politikatudomanydekibdése egyre
hatérozottabban fordult aurdpaizaciés folyamatakanyaba, melynek fogalmat a mai
napig tébbféle értelemben hasznaljak.

Az euroOpaizaciot legtobbszor olyan folyamatkénelénezik, amelynek soran

a tagallamok gazdasagi, tarsadalmi, jogi, politikas &6zjogi rendszere kdzeledik

8 Frivaldszky J. 2006, 50-54.
8 Vizi B. 2007, 329-330.
% Kende T.— Sizcs T.— Jeney P. 2007, 204.
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egymashozelsgisorban az uniés szabdlyozas, orientacidé hatas&raeukdpaizaciod
sajatossaga, hogy nem csupan azokon a terlletekmetkkzik be, ahol az
alkalmazkodas lényegében kotélethanem olyan terileteken is, ahol nincs direkt
kényszer, am a kdzeledés mégis szikségskgen terillet a kozigazgatas:”

Az eurOpaizacié fogalmanak hasznélata soran azomtzdaelli felhivia a
figyelmet arra, hogy a fogalom tulsdgosan tag, emme kiterjed értelmezése (concept
streching) nem ajanlatos, hiszen a fogalom tartdimansion) és annak kiterjesztése
(extension) kozotti szakadék kdnnyen a fogalomddédéséehez (trade-off) vezethet.
Minél tobb tartalmat értlink bele az eurépaizacigafmaba, annél kevesebb gyakorlati
példat tudunk hozzakapcsolndgyanakkor nincs altalanosan elfogadott nézet a
megszoritd vagy a kiterjeszértelmezés kozott, a szakirodalomban jelenleggalém
kibovitése folyik. Ennélfogva az eurdpaizacio fogalmgpakran beleértjik a kulturalis
valtozasok folyamatat, (] identitasi formak megpgeét, a kdzpolitikak megjelenését, a
kdzigazgatas megujitasabt snég a modernizaciés folyamatokafis.

Olsen fogalmi kisérlete szerint az eurdpaizacio egy kildnleges jelenség,
hanem azt az atalakulasi folyamatot jeldli, amelgetEurdpa jodjérél szold vitak
hivtak életre. K6zéppontjaban az all, hogy hogyarmiényozhaté a kikvitett Eurépa,
valamint hogyan tudnak a kormanyzas alapvettézményei Ujjaszervédni. Az
eurdpaizacio fogalmanak meghatarozasanal Olseszdal azt a kérdést teszi fel, hogy
mi ez a valtozas, majd arra kell valaszt talalmigyh hogyan, végul miért térténik a
valtozas. A valtozas mibenlétére 6t |étsetget vazol fel, ennek alapjan az eurépaizéacié
értelmezése lehet:

. a kil$ hatdrok megvaltozasa, ami @viiés kovetkeztében az EU

foldrajzi kiterjedését modositja;

. a kormanyzas intézményeinek fgjesében bekdvetkézurdpai szinten
bekovetke# valtozas;

. a tagallami és szubnaciondlis kormanyzas beolvadagaeurdpai
integracidba. Az eurdpaizacio ebben az értelembdrataskorok és a
feleldsség megosztasat jelenti a kormanyzas kil@hbzintjein. Minden
tébbszing kormanyzasi rendszernek egyensulyt kell terenaiemigyseg

és sokféleség, valamint a kozponti koordinacié éwmlgi autondémiak

1 palné K. I. 2008, 17.
92 Radaelli, C. M. 2000, 4-5.

41



kozott. Eurdpaizacio alatt értjuk tehat a nemzedi szubnacionalis
kormanyzas adaptaldséat az eurdpai politikakba;

. az EU sajatos intézményi és kormanyzati formaingsogaldsa nem
eurdpai orszagokba és intézményekbe;

. olyan politikai projekt, amely egy egységes éstpalilag esebb EU
megteremtésétizi ki célul*

Ezekl®l a jelentéstartalmakbdl a harmadik pont relevadslgozatom témaja
szempontjabol, hiszen az allam alatti szintek tééskit fejezi ki. Kobnnyen belathato,
hogy az eurdpaizaci6 minden értelmezésben deetirdnyld folyamat szamomra
leginkabb az aldbbi definicié adja vissza a jelgn&nyegét: ,az eurOpaizaldédas
fogalma alatt az eurdpai integracionak a tagallarugi és politikai adminisztrativ
struktaréira gyakorolt hataséat értjuk, mig az earémtegracié fogalma ebben a
megkozelitésben az eurdpai szintet jelenti. Vagdseurdpai integracié jelenségei
eur@paizalédasi impulzusok formajaban hatnak, midagallami szint jelenségei
eurépaizalédasi hatasokat képezn¥k.”

A vertikalis eurdpaizacié egyik folyamata ®p-down europeanisation
("downloading), amikor az eurdpai kormanyzas folyamatai befeblgk a tagallami
belpolitikat, a kozdsségi dontések beéplilnek a llEaga szabalyozasba,Az
eurdpaizacié a formalis és informalis szabalyokarasok, politikai paradigmak,
stilusok, hitek és norméak konstrukciojanak, a difijgnak €s intézményesitésének
folyamataibol tegdik ©6ssze, melyek &z6r EU-s szinten mennek végbe, majd
integralédnak nemzeti politikai struktirakba ésdgsggi politikakba®® Ez a folyamat
nem minden esetben automatikus, sokszor olyan ahlnikékat igényel, amelyek
segitenek kikliszobdlni az intézmények illeszkediészfunkciodit. (misfit’) Ez abbol
adodik, hogy jelerdts eltérések mutatkoznak a kdzosségi politikak émgallami
szabalyozas kozott.

A vertikalis eurdpaizacio masik iranya &ottom-up europeanisation
("uploading), mely a tagallamok intézményi és kozpolitikai dedijeit igyekszik
elfogadtatni kozosségi szinten. A folyamat a tagall eljarasok kozosségi
érvényesitésére iranyul, azt vizsgalja, milyen &idrén sikerlil a tagéllamoknak

% Qlsen, J. P. 2002, 3.

% Szilagyi P. 2009, 74.

% Radaelli, C. M. 2004, 15.

% Borzel, T. A. — Risse, T. 2000, 4-10.
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kozbsségi szinten megvaldsitani az Aaltaluk medfeéd tartott intézmeényi és
kdzpolitikai modelleket!

Ugyanakkor a vertikalis eurdpaizacid mellett léwkna horizontalis
eurépaizacionakis kulonféle formai. A horizontdlis eurdpaizaciétkszempontbdl is
eltér a hierarchikus folyamatoktol:

. ~egyrészt nincs egyértelinkésztetés az EU kozpolitikai modelljeinek

atvételére;

. masrészt a horizontalis mechanizmusok az adapt&di®dnbo

formaiban nyilvanulnak meg’®

Az egymassal kapcsolatba épntézmények kommunikacioja és halézata
(,cross-loading”) a tagallami és nem tagallami partnerek, valamiizisségen kivili
intézmények kozott alakul ki. A lisszaboni stratégiészeként bevezetett nyitott
koordinacié jegyében horizontalisanikddsé csatornak, jol bevalt gyakorlatok szabad
aramlasat jelenti, egyfajta tudastranszferkéntréegehes. *°

Az euroOpaizacio folyamatdban a figyelem az EU demmdlodasara, az
eurdpai identitas megfogalmazddasara, a szuprar@i§o hatalom legitimacios
szempontjaira iranyul, amelynek leirdsdhoz és nég@nez () moddszereket és
analitikus kereteket kellett kidolgozni. At6bbsziné kormanyzas (multi-level
governance) jelenségére Europai Unio regionalis politikajanak végrehajtasaran
figyelt fel a politikatudomanyes a koncepcio azoéta is meghatarozé helyet feglak
eurépai tanulmanyok elméleti és maodszertani esekitazerében, gyakran
O0sszekapcsolédva az eurdpaizacié tartalmaval,kedigi és horizontalis iranyaival és
fogalmi kereteivet®

A tobbszinti kormanyzas koncepciojdGary Marks és Liesbet Hooghe
alapozta meg, akik adAllamkdzponti modellel szembergy olyan kormanyzati
rendszert vazoltak fel, amelyben az allam koézpaotimanyzatanak |étjogosultsaga
ugyan megmarad, azonban az mar nem rendelkezik é t6hb dontéshozatal
monopoliumaval, és ezzel szuverenitasa kdzvetettomdorlatozodik a résztvék és
érdekek megsokszorozédasa altal. A dontéshozatalnpktenciak kulonb&z

integracios szintek kdzott oszlanak meg, nevezetaszupranaciondlis intézmények, a

% Borzel. T. A. 2003, 3.

% Radaelli C. M. 2003, 41. Idézi: Kaiser T. 20064, 1
% Kaiser T. 2006a, 11-14.

100 kaiser T. 2001, 59-108.
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nemzeti kormanyok, regionalis és helyi szafleozott, igy képezvegymason atnyuld
halézati rendszerekét*

A tobbszinti kormanyzas Uj struktaraként foghato fel, amelyaeszuverenitas
alkotmanyos alapjai valtozatlanok maradhatnak, éerazeti tagallamok tovabbra is
alapvet egységeket képeznek, ugyanakkor kihivast jelerdllamok funkcionalis és
mukddési autondmigjaval szemben a dontések megoezéssa politikdk megosztott
gyakorlasan keresztil. A széles kormanyzasi képekkél rendelkeZ "sajat jogu
politikai rendszer" szempontjabdl fontos fejlemézyEU 6nallo jogi személyként valo
definialasa és rogzitése az Alkotmanyos Sm¥gben, majd a Reformszédésbert®

A tobbszinti kormanyzas modszereivel és fogalmi rendszerévél joO
meghatarozhatdé EU sajatos jogi és politikai rendsmk ntikodése, amely egyrészt
vertikalis iranyban a kulonbéz kompetencidkkal rendelkézhierarchikus szintek
kozotti partnerségi kapcsolatokat, horizontélisatip az azonos szinten megjéien
politikai, és (j gazdasagi és tarsadalmi székephaldzatta fefldott interakciodit

kapcsolja 6ssz&2

ll. 3. A regionalizmus elmélete

Az eléz6 fejezetekben nyilvanvalova valt, hogy két Uj jedég tamaszt
kihivast a korabbi, hagyomanyos nemzetéllami eszehékaz egyik @zupranacionalis
integraciq a masik aregionalizmus.Ezek a folyamatok megkéigleztek egyik
oldalrél a szuverenitas, masik oldalrél az intégritabszolut voltanak létét és
fenntarthatdésagat.

A ,regionalis probléma” kezdetben egy adott nemzéti kilénboa terileti
egységei kozott fenndlld gazdasagi eg§eahségek fogalméara utalt (gazdasagi
szerkezet, jovedelem, életszinvonal, termelés), sthajd kéébb a nemzetkozi és
eurfpai szintre is kiterjedt, kifejezvén az egydindok kozott megmutatkozéd
kilonbségeket, és kiegészilt a vilag régidibam]élé kilonféle tarsadalmi csoportok

%1 Hooghe, L — Marks, G. 2001, 4-29.
192 palankai T. 2005, 1225.
103| 4sd Bvebben: Kooiman, J. 2002.; Rhodes, R. A. W. 194ik; S. 1998, 38-65.

44



céljainak és értékrendszerének, majd az allam iakintek intézményesulési

folyamatéanak vizsgalataval?

ll. 3. 1. Regiondlis fejbdés

A regionalizmusfent emlitett jelensége a hetvenes években inuely és
bontakozott ki Nyugat-Eurépaban, amely alulrdl ilidazerves folyamatként szamos
esetben szerencsésen talalkozott 0ssze a dlelétkes, politikai akarat nyoman
megvalosularegionalizacios torekvésekkeh két folyamat egymast ésitve hatarozta
meg a terlleti szintek helyét és szerepét az eundiegracio kornyezetében,ésegitve
azok lehatérolasét, illetve szervezeti- intézméegdszerének megteremtését.

A toébbszinti kormanyzas ,alsé szintjét”, eegionalis kormanyzas kifisés
bels; feltételrendszeréwizsgalva ebben az o©sszefliggésben a régio olyanetie
tokékkel rendelkez entitasként értelmeztigtamely rendelkezik a megfetearsadalmi
és politikai legitimacioval, ©nall6 finanszirozasiorrdsokkal, intézményi és
adminisztrativ kapacitasokk&l

A régiok meghatarozasara szamos definicio |étezikzakirodalomban. A
régio — kilénbo& szempontok szerint tortén— meghatarozasanak taglalasara a
dolgozatban nem vallalkozom. A régi6 fogalmat atydgmany azintézmeényesult
irAnyitasi funkcidénkeresztul vizsgalja. A régié nem allando, statikasegoria, hanem
dinamikus tarsadalmi jelenség, allandé valtozastzem folyamatként értelmezitietAzt
a folyamatot, melynek soran egy bizonyos régiorsatdalom térbeli szervédésének
részeként fefldik, a régié intézményesiilésének nevez20k.

A dolgozatom szempontjabdl relevanstézményi megkozelitéatkalmazé
definiciét az Eurdépa Tanacs tamogatasaval az Euf@pgiok Gyilése alkotta meg
elsskéent. Ennek megfeléén a régio a kdzponti kormanyzat és a helyi 6nkoynat

szintje kozotti kozbilks szintet jelenti: A régio az a kozjogi terlleti testulet, amelyet az

“Benko, G. 1999, 21-24.
1% Kaiser T. 2006, 7-42.
196 Eger, Gy. 2000. Forras: http://www.lib.uni-corvinbu/phd/eger_gyorgy.pdf
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allami szint alatt kdzvetlenll hoztak létre, és itpa@i ©Onkormanyzattal van
felruhazva.*®’
Hasonldéan az allami és helyi szintek k6zotti, merdst tekinti régidnak az
Eurdpai Unio is, kiegészitve a fogalom tartalmaegionalis kdzigazgatas funkcidinak
meghatarozasdvahmely az Eurdpai Unio tagallamaiban &stt
. kozigazgatasi funkcio — a kozponti és helyi szimtérményes
O0sszekapcsolasa, és

. terlletfejlesztési funkcio — az egyes térségek #odomutathato
tarsadalmi-gazdasagi és fejlettségbeli kilonbséglskamolasa az adott
térségek felzarkoztatasa révéh.

A kozigazgatasi funkciéo az egyes tagallamokon b&ldtépszint egységek
mukodésére utal, mig a teruletfejlesztési funkcidEak regiondlis politikajanak valodi
lényegét hatarozza meg. Az integracié kezdetén megyjdbdl azonos fejlettsiég
terlletek kapcsolodtak 0Ossze, igy nem merillt felregiondlis terlletfejlesztés
szikségesseége.

Az Egységes Eurdpai Okmangl986) azonban U] alapokra helyezte a
regionalizmus kérdését) icéljaként a gazdasagi és szocialis kohézi§itsét jeldlte
meg, mint a majdani gazdasagi és pénziigyi uni@té&t’®® Az Gjrafogalmazott,
hosszu tavon érvényesiteni kivant célok mellettvébalazodni latszottak azok a
rendedelvek is, amelyek a regionalis politika fijesét vegigkisérték, eso f
irAnyvonalait képezték a Strukturalis Alapok &isi, 1988-as reformjaval bevezetett
uniés pénzigyi tamogatasi politikanak. Ezekneklgafnatoknak a kovetkezményeként
jott Iétre a nemzeti hatarokat tul&pszupranacionalis Uj szakpolitika: a regionalis
politika, mely az Eurdpai Unidt tertleti szinten szemlgliannak fejlesztési iranyait a
regionalis kilobnbségek mérséklésében hatarozzalegpa fejpdésében a regionalis,
tehat az &llam alatti szint szerepe fésédik, s fokozatosan megkétik a Régiok

Eurépajanakformalédasa™® A Régiok Eurépaja gondolat megsziletdséezdve a

197 Az Eurépai Régiok Gilése (Assembly of European Regions — AER) altalokjdzott Baseli

Nyilatkozat (1996. december 4.) 1. cikk 1. pontirks: Sod6s E. 1999, 58.

% Torma A. 2001, 154.

199 Az Egységes Eurépai Okmanyba Gjonnan beemelt M. dti & rendelkezést tartalmazott. A 130a.

cikkely kimondja:
“A Koz0sség fejleszti és tovabbfejleszti a gazdiadsigzocialis sszefogasra iranyuld politikgjat
(...) és kulondsen azii ki célul, hogy csokkentse a kiulonbdagiok kozotti kulonbséget és a
kedvedtlen adottsagu teriletek elmaradottsagat.”

19506s E. 1999, 29-64.
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gazdasagfejlesztés és a terlleti tervezé&telggsebben a regionalis tudomany
kozéppontjaba keritt

Parhuzamosan a negativ integracié folyamataval]yaenéagallamok kozotti
hatarok lebontasara iranyult, — mind a nemzeti &yakzasok, mind a kozpolitikak
egyre szélesédkdrében — a pozitiv integracio keretébenEag/séges Eurdpai Téij
struktarainak szabalyoz6 mechanizmusai is kialakulEnnek kimagasl6 eredménye a
teriileti egységek statisztikai rendszerének kiépia NUTS-besorol&¢ segitségével,
ami tovabb segitette az euroregionalis Eurdpai togAbbfejlesztését és a hataron
atnyllé eurorégiok rendszerének kiépuiléddét.

Az alapveben kdzos elvek mentén megvalosuld regiondlis redérellenére
azonban egészen 2003-ig nem alakult ki kozosségeszegysegesen kidolgozott, és a
tagallamokra mintegy rékényszeritett kozigazgatésileti és szervezeti modeff**
Az attorést az 1059/2003/EK rendétethozta meg, amely torténelmi jeléséggel,
eddig nem latott mértékben stabilizalta a tagallanteriiletének térszerkezetét.
Rendeleti formaban koteléen irta e a NUTS 1, NUTS 2, és NUTS 3 sAirterileti
egységek létrehozasat a tagallamokban, megszureeed a tagallamok leliestegét
arra, hogy szabadon, sajat érdekeiknek megtatejeloljék ki a terileti beosztasukat, a
mindenkori kbzosségi pénziigyi forrasokhoz valé BprAs alapjan'®

A regionalis szint jeleiségének megnovekedését tobbnyire egész Nyugat-
Eurépa szerte felismerték, azonban ragionalis folyamatok megjelenése a
tagallamokban az intézményi, kulturdlis és politégatossagok szerint kilonkgowolt.

A kilencvenes években bekodvetkezett globalizacidftozasok, az allami és piaci

irdnyitas szerepének atalakulasa a regionaliznmtadrteira is hatast gyakoroltak. Egyre

1 Farag6 L. 2004, 1-23.

12 Arra tekintettel, hogy 6sszemértieé kell tenni a tagéllamok egyes térségeit, az EairdJnio
Statisztikai Szolgalata az (Eurostat) kidolgoztaEagséges Terlleti Statisztikai Osztalyozasi Reedsz
(Nomenclature des unites territoriales statistigu®JTS), amely alapjan letité valt az EU regionalis
adatainak mérése. A kidolgozott rendszer eredeti@mm terileti (regiondlis) és két helyi (lokalis)
szintet kulénboztetett meg. A szintek megkulénbiEztenek jogi alapja sokaignem volt, a Tanacs
Strukturalis Alapokrol szo6l6 2052/1988/EK rendeleteeket a kategoériakat hasznalta a tamogatasra
érdemes célteriiletek meghatarozasanal, tovabba épezie az alapjat a regionalis statisztikai
adatgyijtéseknek és elemzéseknek is.

113 Agh A. 2006, 55-56.

“Torma A. 2009, 391.

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EKefeted a statisztikai céli teriileti egységek
ndémenklatirajanak (NUTS) létrehozasardl HL L 15026.21., valamint

Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 1888/2005/EK letedea statisztikai célu terlleti egységek
némenklatirajanak (NUTS) Iétrehozasardél szo6l6 12BWB/EK rendelet modositasardl tekintettel a Cseh
Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Lidvaiagyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovégia é
Szlovékia Eurdpai Uniéhoz tortérsatlakozasara HL L 309 2005.11.25.

" Torma A. 2009, 394-396.
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er6sebbé valt egy (j irAnyzat, amel§j regionalizmusként”jelent meg. Elszakadt a
tradiciondlis iranyitastol, és mind az eurdpai, aninvilagpiacon versenyre késztette a
régidkat™’ Az ,0j regionalizmus™-hoz sorolt megkozelitésekregionalis gazdasagi
szerkezetvaltasban nagy figyelmet szentelnek @ziményi tényedknek, ezért gyakran
hasznalatos veliik kapcsolatban,iarézményi fordulat”kifejezés is*®

Egyes elemdk szerint a kormanyok vesztettek gazdasagiranyitasi
hataskorukbl, ezért nem tudtak megfeten kontrollalnia terileti fejbdést. A féderalis
és a regionalizalallamok kormanyainak nem maradt direkt beavatkoleAmtsége a
regionalis tartalékolaktivizalasara, a humaike fejlesztésére, igy a megoldast az Uj
regionalizmusbarattdk. Az () paradigmét a terlleti szolidaritaseatertleti alapu
tervezeésre ésselekvésre kivantak alapozni, dmagvalositas kulcskérdése az orszagon
beltli dontési hatalom Ujraosztasa vdiiz ugyanakkor nem okozott gondot azokban a
decentralizaltorszagokban, ahol a régiok mar integralodtak addaijatasba, és a
regionalis intézmények megfelél hataskorokkel rendelkeztek. A  kdzponti
(nemzetallami) kormanyzas kompetenciakat és fokatsadott at aszupranacionalis
szintre, veszitett hatalmabdl a maganszféraval eers, mikbzbemaz Uj szerepk, a
régiok igyekeztek kiharcolni maguknak tébblet jogkéet és forrasokat’

Keating szerint azonban ,... a régiokra Ugy tekinih& mint terdleti
hatarokkal rendelkéz tarsadalmi konstrukciokra(...) a regionalizmus tarsadalmi,
gazdasagi és politikai tartalma a politikai folydolmak megfelélen valtozik.*?°
Vagyis az egyes régiok gazdasagi motorként valojetegesébl nem kovetkezik
egyenesen az allamok régiok javara tastéaerepcsokkenése. Allaspontja szerint a
gazdasagi valtozasbol nem vezetheta regionalizmus altalanos elméleis a régiok
létrejottére a funkciondlis megfontolasok helyett pmlitika terén (is) kell a
magyarazatokat kerestf: Ezt a né#pontot eésiti MacLeod és Goodwin koncepcidja
is, miszerint a politikai térben ,hely-érzékeny’esepbk alakitjak a folyamatokat, és
lépnek fel az adott politikai tér képviseletétdén.

Ezaltal a ,regionalis” és a ,nemzeti” fogalmak matinboztetése is egyre

elavultabba valt Eurépaban. A regionalizmus tobbér mem kizarélagosan egy

117 Keating, M. 1998, 71.

18 varr6 K. 2004. Forrashttp:/rs1.sze.hu/~pmark/publikacio/Netware/vardak. (Letoltés: 2008.
november 15.)

19 Farag6 L. 2004, 7-8.

120 Keating, M. 1998, 13.

121 varr6 K. 2004. Forras: http:/rsl.sze.hu/~pmarkliacio/Netware/varrok.doqLetdltés: 2008.
november 15.)

122 MacLeod, G- Goodwin, M. 1999, 732,
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nemzetéllam kereteit jel6li, hanem szélesebb eurdpai politikai térberaz Uj
regionalizmusban hasznaljak. A nemzeti mozgalmgik saszukél, sok kovetelésiikil
vettek vissza, és kapcsolatot kerestek a Régiokogajm neit mozgalommal. Ez a
kibontakozo szuverenitas gondolata, amely a hataragknyuld6 megallapodasokbas
megjelenik. Igaz, hogy a legtobb egyiitidésnek alapvéen gazdasagi célja van,
vagy olyan funkciondlis egyuttilRodéseket érintenek, mint az infrastruktira vagy a
kornyezetvédelmi politika, mégis hataron atnyuld egyezmények egy része vitas
hatarokat érinf vagy olyan hatarokat, amelyefrténeti nemzeteket vagy nyelvi
csoportokaszelnek at?3

Gren szerint az Uj regionalizmust, nem mint eggrathal szembeni etnikai
forradalmat vagy tarsadalompolitikai mozgalmat kelkinteni. Ez sokkal inkabb a
regionalis szinten jobban KkivitelezBetdontéshozatali elemek logikus atadasanak a
kérdése amely kovetkezetes folyamat. A kdrnyezeti valsmida adott valasz, mely
eltavolodva a nemzetgazdaségi szitteaar emberek érdekeit jobban kifejezésre juttatd
regionalis szintet ruhazza fel egy magasabb foldll@saggal, az allammal szemben.
Az (] regionalizmus kialakulasat eredmeényéomplex folyamat 6td tényesdje Gren
szerint:

. a globalizacio;

. a régiok menedzsment és lobbi szerepkorének kikdséu

. a nemzetek feletti strukturalis alapok szerepe;

. a regiondlis identitas kialakulasa;

« azinterregiondlis és hataron tuli hal6zatok kialaka:?*

Az Uj regionalizmus jellemi tehat Ugy foglalhatok 6ssze, hogy egyrészt
mesterséges regiok alakulnak ki, melyek — szemheopa torténeti régidival — nem
organikus fejpdés kovetkeztében jonnek Ilétre, mikézben mayg, tipusu
intézmeényrendszeall mogottik, és legtobbszér memzeti kereteket meghaladé
szupranacionalis képdményekként jelennek még’

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy az (j regianals kapcsan egy olyan
komplex tarsadalmi folyamatrollan sz6, amely a legszélesebb értelemben vett
gazdasagi tényéktél a politikai és kulturdlis tényékig ivel. Ezért a terileti
kormanyzas valbjaban az 6sszes érintett tarsadalenepb (stakeholders) bevonasat és

123 Keating, M. 2003, 176-184.
124 asd lvebben: Gren, J. 1999.
125 Kovacs T. 2003, 15.
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egyuttmikodésének megszervezését is feltételezi, mert palérhed el a terileti
kohézid A régid megvaldsitja a kotott és mereven hierésh, kormanyzatrol” a
rugalmasabb és demokratikusabb jeflegkormanyzasra” valé atmenetet, mint a

partnerségi viszonyok kialakitasat és a partneedajpcsolasat a dontéshozatdfsa.

Il. 3. 2. Regionalis kormanyzas

A korményzatrol a kormanyzasra val6 attérés nemadaboretikusok kérében
fogalmazdédott meg, hanem egyre nagyobb hangsujybtkaz eurdpai intézmények
gyakorlataban, rfikddési mechanizmusaiban is. A folyamat jelenlegta, egyre
erteljesebben kimutathatdé #&bbszinf kormanyzas részeként a szubnacionalis
szerepdk térnyeréseintenzivebb szerepvallalasa, bevonasa mind dldagamind az
eurdpai dontéshozatalba.

Az Eurépai Bizottsag 2002vi, j6 kormanyzasrél szélBehér Konyvében’
allapitotta meg sajat kormanyzasi koncepcidgjat, lgnem az ,eurdépai kormanyzas”
fogalma mindazon szabalyokra, eljarasokra és mdgata vonatkozik, amelyek
befolyasoljak az eurdpai szinten toidénatalomgyakorlast, kilonésenngitottsag, a
részvétel, az elszamoltathatésag, az eredményesseg koherenciatekintetében.
Mindezt a Bizottsdg efgllegesen politikai akarattal, Ujfajta kommunikacios
eljarasokkal, a helyi és regiondlis 6nkormanyzataamint a civil tarsadalom minél
szélesebb kdr részvételével kivanja elérni. A ,jo0 kormanyzas”gaban hordozza a
szubszidiaritas és az aranyossag elvét is, ésvjelha figyelmet a kodzosseégi
intézmeények szerepének, céljanak és dekgének Ujradefinidlasara ezen elveknek
megfeleben, a kdzjo elérése érdekébéh.

Az Europai Parlament 2008-as jelentéssapjan az eurdpai politikak,
kilondsen a kohézids politika elinditottak a korymas atalakitdsanak folyamatat.
Ennek értelmében a kormanyzas egy gyakran ceréitalimégis a — foldrajzi vagy akar
agazati — megosztottsaggal jellemesdhetndszedl egy olyan rendszer felé halad,

amely tébb szinten is egyre inkabb integrdliszteletben tartva az egyes tagallamok

126 Agh A. 2007, 16.

127 Az Eurépai Bizottsag Fehér Kényve az eurdpai karymasrél. COM (2001) 0428 final. European
governance - A white pape©J C 287 12.10.2001. 1-29.

128 Frivaldszky J. 2006, 48.
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intézményi kereteit, a hataskérok megosztasat ésubszidiaritas elvét, az eurdpai
intézmeények 6sztbnodzhetik a jobbitasi folyamatokamanyzds minden szintjén,
legyen az k6zosseégi, nemzeti, regionalis vagy hélykormanyzas Uj moédszeraem
helyettesitik a hataskorokkel és koltségvetésselaies (eurdpai, nemzeti, regionalis
és helyi) kozintézményeket, hanem |éiséget biztositanak nekik arra, hogy sajat
politikaikat az ugyanazon kérdéskorben érdekekjamennyi (kbz- és magan-)
szerepbvel koherencidban valGsithassak nrég.
A Régiok Bizottsagaa tObbszint kormanyzast az Unio, a tagallamok,
valamint a regionalis és helyi dnkormanyzatok pemtégen alapul@sszehangolt
cselekvésekérbgja fel, amelynek célja az Eurépai Uni6 poliiikék kidolgozasa és
végrehajtasa. Ez a kulonkdb2rintett hatalmi szintek megosztd#lelésségét vonja
maga utan, valamint demokratikus legitimitas valamennyi forrasara egiddnboz
bevont szerepk reprezentativitdsara tAmaszkodik Régidk Bizottsaga kiemeli, hogy
a tébbszint kormanyzashorizontélis és vertikalis dimenziévedndelked dinamikus
folyamat amelyben
. vertikalisan ,aterlleti 6nkormanyzatok, illetve a nemzeti kormésyaz
Eurdpai Unid” kdzott

. horizontalisan ,a teruleti énkormanyzatok, illeteecivil tarsadalom”
kozott, és kulondsen a tarsadalmi parbeszéd keretéleg kell ebsiteni
apartnerség gyakorlatat’

Ez megosztas egyaltalan nem csokkenti a politieikfsséget, hanem éppen
ellenkedleg: a kozbs dontéshozatal és megvaldsitds elsajatitdsat 0sztonz
Kovetkezésképpen inkabb politikai ,tevekenységekidlat” jelenti, mint jogi eszkozt,
megeértésehez nem elég a folyamatokat a hataskosztégdikrében szemlélni.

Ebben az esetben a "kormanyzas" kilowbézintjei szoros 0sszefliggésbe
kerlilnek egymassal és az eurdpai folyamatokkal ragyalLathatd, hogy nemcsak a
gazdasagi terek fonddnak 0Ossze, hangmgi és koOzigazgatasi rendszerek is
0sszekapcsolddnakzzel tehat az integracio folyamata &stiranyava valik, egyrészt a
tagallamok politikai rendszere kapcsoldédik az EUit@i rendszeréhez, masrészt
pedig a tagallam gazdasagi és tarsadalmi szfévggdfa be az unios kozpolitikakat. A

129 Az Eurépai Parlament jelentése a nemzeti és rétiporszinti kormanyzasrél és partnerségr
valamint a regionalis politika terén projektek miegazasarol. (2008/2064(INI)) Regionalis Fejlesztés
Bizottsag. Ebadd: Jean Marie Beaupuy. A6-0356/2008, 2008.9.17.

130 A Régidk Bizottsaga Fehér Konyve a tobbszikormanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenéris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. 6.
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tobbszinti kormanyzas nem korlatozodik arra, hogy az eurépgy nemzeti célokat
helyi vagy regiondlis cselekvésekre forditsa lepema értelmezésébe regiondlis és
helyi kozosségek celikreseinek az Eurdpai Unio stratégiaiba vald integsal is
beletartozik'!

Az eurdpai integracioban kialakuld tobbsgikbrmanyzast tobb dokumentum
vizsgalja, de mindeddigem alakult ki olyan jogi keret, amelyben a kozgisséinti, a
tagallami és a regiondlis hataskorok egyértéém és altalanos jelleggel elhatarolva
jelennének med*® mikdzben a tobbszititkormanyzas elemi kérdése, hogy milyen az
egyes szintek kozotti hataskdrmegosztas és milyenegyittniikodés az osztott
hatdskorokben, tovdbba a sajat funkciokban. Az Zellékietben 06sszefoglalt
kompetenciak listaja igazolja, hogy a hataron athggyuttniikodés milyen lassan épul
be az eurdpai és az unids szakpolitikakba.

Az Eurépai Unidban napjainkban k6ze95.000 helyi és regionalis
onkormanyzat rendelkezik jeléathataskorokkeks segiti €@ az eur6pai demokracia és
polgarsag érvényre juttatdsat olyan kulcsfontoss@ggizatokban, mint az oktatas, a
kornyezetvédelem, a gazdasagfejlesztés, a tenitltzés, a kozlekedés, a
kdzszolgaltatasok és a szocidlpolitiRd. A regiondlis és helyi dnkorméanyzatok
feleldsek akozosségi politika és jogszabalyok kdzel 70%-analégrehajtasaért™
Egyeébirant a politikai cselekvés azon terlleteimelyeken az Eurépai Uni6 nem
rendelkezik kifejezett hataskorrel, de a kozossagjtikak éreztetik hatasukat — mint
példaul a lakaspolitika, valamint az altalanos Kiidszolgaltatasok széles kére —, a
tobbszinti kormanyzas lehet az az eszk6z, amely tetdaget teremt a kozds célok
elérésére, az Europai Unidra jelleinalkotmanyos és kézigazgatasi sokféleség

megsrzése mellett®

131 A Régi6k Bizottsaga Fehér Konyve a tdbbdrikbrmanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenaris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. 7.
132) 4sd vebben: Toth, J. —Fejes, Zs. 2009.
133 A helyi és regionalis kdzosségek teszik ki:

e az EU-27 GDP-jének 16%-at;

« akodzkiadasok 1/3-at;

« akodzkiadasok 2/3-at;

e akodzfoglalkoztatas 56%-at
(Dexia szamadatok -_http://www.dexia.be/fr/partiet/press/pressrelease20090205-localauthoritie$.htm
Forras: A Régiék Bizottsaga Fehér Konyve a toblgzkormanyzasrél. CONST-1V-020. 80. plenaris
Ulés. CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. 3.
134 A Régiok Bizottsaga Fehér Konyve a tdbbdrikbrmanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenaris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. Bevezetés 3.
135 A Régidk Bizottsaga Fehér Konyve a tobbszikormanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenéris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. Bevezetés 20.
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1. tAblazat. Eurobarométer jelentés adatai, 2009.

1-3. Kérdés: Mennyire bizik On a kovetke# intézményekben?

Magyarorszag EU 27
Szintek — —
Bizik Nem bizik NT/ Bizik Nem NT/
benne NV* benne bizik NV*
Eurépai Unié 51 % 35 % 14 % 47 % 419 12 %
Nemzeti/Magyar kormany 16 % 74 % 10 % 34 % 61 % 5%
Regionalis vagy helyi hatésagok 45 % 45 % 10 % 50 % 44 % 6 %

4. Kérdés: Milyen szinti hatosagok befolyasoljak leginkabb az On életkorilgnyeket?

Eurdpai szint 5% 9 %
Orszagos szifit 51 % 43 %
Regiondlis vagy helyi szifit 36 % 38 %
NT/NV* 8 % 10 %

5. Kérdés: On szerint a regionalis, illetve a helyhat6sagokat megfeld mértékben veszik figyelembe, vagy
nem, az Eurépai Uni6 politikajat illeté dontések soran?

Megfeleb mértékben 30 % 19 %
Nem megfelél mértékben 46 % 59 %
NT/NV* 24 % 22%

Forras: Kivonat — 307. sz. specialis Eurobaroméémérés, 70.1. szgszi hullam — Fiches in all
languages. Régiék  Bizottsaga, 2009. http://wwwezonpa.eu/pages/EventTemplate.&spx
view=folder&id=635edfaa-47b3-4793-8b3d-764e0cbf¥&n=635edfaa-47b3-4793-8b3d764e0cbf97cc
Megjegyzés:

* NT/NV: nem tudja/nem valaszol/nincs véleménye

A regionalis és helyi dnkormanyzatok Europaban Ib#td szerepeil és
hatasarol sz6lo, 2009 februarjaban megjelnobarométer jelentémegebsitette azt
a tényt, hogy az eurdpai allampolgaroklemewteljesebben a helyi és regionalis
valasztott képvisédlkben biznak(6sszeurdpai szinten 50%), mikdzben az Eurdpai
Unidba vetett bizalom 47%, mig a tagallami kormésgtében csupan 34%. Ez az adat
tamasztja ala a szubszidiaritds elvének létjogsdgét és gyakorlati kodését. A
szubnacionalis kormanyzas szerepésigr, hogy a hatalom koncentraciojat nemcsak a
hatalmi agak klasszikus horizontalis megosztasaeinaa terileti, vertikalis kiépitése is
korlatozza. Igy azerés 6nkormanyzatok fontos ellensulyt jelentenekoemanyzas
rendszerében, még akkor is, ha azokat hatalmi &gkém ismerik el. A helyi

onkormanyzatoklegitimacioja végé soron a helyi tarsadalomtol szarmazikgy
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lényegesen ésebb mas kozjogi formacioknal. Mindezek mellettnkédt figyelmet
érdemelnek a kozépszintkormanyzas U0j jelenségei, hiszen ezek sziszteosmtik
komplex vizsgalata lényegesen ritkabb a szakirodbbn, mint a helyi
korméanyzatoké3®

Ugyanakkor a megkérdezettek ugy vélik, hogy életkiényeiket legnagyobb
aranyban (43%-ban) a tagallami politikak befolygdglszemben a helyi szintek 38%-
os aranyaval, mikbzben az EU medlep alacsony hatast gyakorol mindennapjaikra
(9%). Ezt thmasztja ala, hogyegkérdezettek 59%-a érzi Ugy, hogy a helyi ésméiis
onkorményzatokat nem veszik #&eli figyelembe az eurépai dontéshozatali
folyamatokban.

A fenti jelentés igazolja, hogy @urdpai Unionak, mint politikai entitasnak
igen kicsi a legitimitasa az europai polgaroktel hiszen gyakran még a felé iranyuld
elvarasoknak sem tud megfelelni. Mindemellett altagni politikai rendszerekbe, a
kormanyzatba vetett bizalom is altalanossagban ggyexz eurdpai orszagokban, ezért
szukseéges agjfajta ,governance” tipusu kormanyzaés eljarasok megteremtése.

A ,governance”-modell megvalésitasa tehahaékonysag és a legitimitas
hianyara nyujt valaszt, mikbzben kiszélesiti a fdlimprocedurakat, és megteremti az
informalis megegyezések, politikai alkuk sajatordszerét. A tarsadalomtudomanyi
elemzések ugyanakkor ramutatnak a nem hagyomamgrs, képviseleti tipusu U
~-governance” formaciok veszélyire

. a formalis szabalyok kétségbe vonhatdk a targyalésr az érintettek

bevonasara tortérhivatkozassal;

. az érdekek nem rogzitettek, hanem korlatlanul sztyaadok,

. kiiktatjidk a vég8 dontéshozot, és a dontéshozatal helyét atveszi a

konszenzuskereseés folyamata,

. a folyamat lelassul, a mindenkinek téiszpuha” megoldas csokkenti a

hatékonysagot;

. a folyamatban résztvév onjeldlt stakeholderek mogul hianyzik a

demokratikus legitimaci6®’

Ezek a negativ jelenségelbként a kdzép- és kelet-eurépai térségben
mutathatdk ki, ahol a jogrendszerek harmonizacigjadalymentesen haladdet,

mikdzben az adminisztrativ rendszerek harmonizaciakadozik. A tébbszinti

138 palné K. 1. 2008, 13-16.
137 Boda Zs. 20086, 8.
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kormanyzas modellile és az () partnerségi egyiktdési formak ott hatékonyak
igazan, ahol és a civil tarsadalom, és ol (tkddik a gazdasag szeréplel valod
egylittmikodés™®® Ebben a folyamatban nagyon fontos a ,bizalom ésliditelezettség
felépitése és fenntartasa, illetve az alkufolyatetodszere*

Az eurdpai dokumentumok megallapitasai a kozéebst-eurdpai térségben
tovabbra is inkabb elméleti jellégk, a tdbbszirit kormanyzas mechanizmusai nem
miikodnek megfelélen. A kormanyzas feltételeit alapven a tagallamok teremtik
meg igy el$sorban nemzeti szinten valik szikségessé a helyireggonalis
onkorményzatok eurdpai dontéshozatali folyamatoklald bekapcsolasdnak
megteremtése.

A hatarmentiség dimenzidjaban a szubnacionalis kogna@sban vezét
szerepet kapnak az alacsonyabb szintek ,kulligye&mzetk6zi kapcsolatai is. A
fejlesztéspolitika, mint a legfontosabb ,belligy’yagis a régiéban egyszerre ,kulligy”
is. Mégpedig harom formaban a vertikalis és hotidks eurdpaizalas logikajanak
megfeleben:

. egyrészt felfelé”, mint a régidk briisszeli kireftdégei és a régiok

beépilése a Regidk Bizottsagaba,

. masrészt a régio vedgként a kozponti kormannyal vald
kapcsolattartas feléte, a nemzeti fejlesztéspolitika koordinaciojaban a
adott régio érdekeinek a képvisel,

. harmadrészt horizontalis kapcsolatok apolasa régionak a nemzetkozi
hal6zatokba és a kilonb®zZrdekszervezetekbe — példaul az Eurdpai
Régidk Gyilése (AER) vagy az Eurdépai Hatar menti Térségek
Szovetsége (AEBR) — valo beépllékte tartoznak a hatarok mentén
megszervezerddeurorégiok integracidiis, amelyeket terileti szinten
alakitanak ki, és regiondlis szinten koordinalik.

A regionalis kormanyzas tehat nem Uj fogalom, a mwgkéormanyzasi
mobdokat illefen nem helyettegit hanem kiegészi# eszkbz ,Horizontalis
interakcioként”is emlegetik, azt kiemeleidhogy az interakcié edsorban az egyedl
partnerek — nem feltétlentl egyémhértéki hatalommal rendelkézszerepdk — kdz6tti

targyalason alapul, és hogy az iranyitas hieravshiKitjai formalis tekintetben

%8 palng K. 1. 2008, 16-17.
139 Bovaird, T. — Loffler, E. — Parrado-Diez, S. (§d2002, 12.
190 Agh A. 2007, 24.
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hianyoznak, még ha a szervezett résaike\a héalozat mogotti dontéshozatali
struktaraktol fiiggenek i§'*

141 Eurst, D. 2007, 8.
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lll. Jogi keretek — intézményesdult formak

A hatéron atnyuld egyuttiikodések létrehozdsanak és dd@gsének els
szakasza azurdpai integracio folyamataval parhuzamosamdult meg, azonban
korantsem volt akadalymentes. Az intézményesilélsiamat legnagyobb kihivasa,
hogy orszagonként eltér jogrendszerek és kozigazgatasi struktuksretei kozott
kellett megtalalni a formalizalt egyuttikodési lehaiségeket.

Eurdpa nyugati orszagainak hatarrégioi mar az ¥3¥8vek vegen felismerték
az egyuttnikodésben refl lehetségeket, s megtették az elepéseket a szervezett
egyuttmikodések iranyabaoként ott, ahol az allamhatarok nem estek egybe a
természetes, régi hagyomanyokkal rendeikezyelvi, etnikai, kulturalis, illetve
gazdasagi egységet képadzosségek hataraivdf Ezek az egyittitkddések azonban
elészor csakspontan moadon, alulrdl felfelé épitkebottom-up” tipusu kooperaciokat
alakitottak ki, minden formalitast nélkulozve.

A hatar menti kapcsolatok elmélyilésestd-utobb szilkségsZem azok
intézményeinek kialakulasdhoz vezetett. Ez a fobtainmagaban nem jelentett
veszélyt a megldéy kdzponti allamigazgatas rendszerére, hiszen neynuggonalld
igazgatasi szint létrehozasa volt a cél, hameméar meglé¥ szintek 6sszekapcsolasa
tarsadalmi és gazdasagi kohézi®selitése, ehatarok nélkili Eurépa koncepcid
ergsitése. Ugyanakkor a hataron atnyuld egyiikimések természetes modon hatassal
voltak az allami szuverenitasra, mivel bizonyoseléfiranyulé allami jogkérok a
terlleti szintek kompetencidjaba kertlnek. Ezt hidst masként oldotta meg a
foderdlis és az unitarius allamok jogi és kozigéaga rendszere, kulonbéz
lehetiségeket nyljtva a nemzetkozi sfmlegsek kotéséhez, és a kodzoOs testiletek,
intézmények felallitasahoz édikddtetésehez.

Kezdetben csak azok a teriletek tudtak formalis eteér kozott
egyuttmikoddni, ahol kormanyzati rendszer jellegbfakadéan aszubnacionalis szintek
nemzetkdzi szefdéskotési joggal rendelkeztaky a helyi vagy regionalis hatésagok
onalloan is kothettek ilyen megallapodasokat. Msetekben aallamok kdzott [étrejott

kétoldall szewdések biztositottalaz alacsonyabb szintek szaméara hataron étivel

142 Elssként a német, holland, dan, francia, belga hatéidivizalodtak, kezdiék meg az akadalyok
felszamolasat, és a korabban 6sszetartozo teegjgségek elvalasztasanak mérséklését.
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egyuttmikodési lehdiségeket. Az egyuttikodések igy rendkivil sokstinképet

mutattak, valtozatos forméban és jogi szabalyozétethalakitottak ki intézményesult
struktaraikat, melyek leggyakrabbagurorégié vagy munkakdzossegnevezessel
mukdodtek.

Az eur@pai allamokban megindulasst decentralizacié és Onkormanyzati
reformfolyamatjelentts kihatassal volt a hataron atnyulé kapcsolatoledejésére,
mélyitésére, és intenzivebbé tételére. Az intézesilgsi folyamat igényelte a
szubnacionalis szintek ontudatra ébredését, azdkkérvényestt tevékenységének
felerssitését, dataron atnyuld haldzatokiépitését, a kompetenciak noveléséért vivott
harcot, és rairanyitotta a figyelmet a hatarmeghb&é eredd hatranyos terileti
poziciokra.

A nemzetk6zi szervezetek kézil az Europa Tanackumapai Hatar Menti
Térségek Szovetsége (AEBR), valamint dbds az EU intézményei formalis és
informalis eszkozokkel jelets |épéseket tettek a hatar menti egyikdadések
kialakulasat akadalyozé jogi nehézsegek felszaradasA nemzetkdzi jogi, a
kozoOsségi jogi és a nemzeti jogalkotasi folyamato&gyban hozzajarultak az
egyuttmikodések sikerét garantaléotditételek biztositasahoz, az eurdpaizacio és a
decentralizici6  kovetkeztében igényként jelentkezdemokratikus  normak
megteremtésehez.

Az intézményesulés folyamataban az igazi attorésgisnaz EU regionalis
politikajanak negyedik,2007-13 kozotti programozasi dszaka jelentette, amely a
tamogataspolitika 6nallé célteriiletéVdléptette & az eurdpai teriileti egyitikodést,
nemcsak pénzigyi, hanem immar jogi vonatkozasbanétseshozott egy Uj, jogi
szemelyiséggel felruhazott egységes intézmeényi dgrmamely az1082/2006/EK sz.
rendelettel eurdpai terlleti egyutfikbdési csoportosulas (EGT@)nevezéssel keriilt
elfogadasra.

Ezzel létrejott a varva vaegységes jogi modelimely akdzosségi jog hatalya
alatt rendeleti aton kerllt szabalyozasra, mégis ugyinik, hogy a valodi
jogharmonizacio elmaradt, hiszen a mai napig néwmriit az egyittritkodések terén

kialakitani az egységes gyakorlatot. Annak ellendregy a rendelet valamennyi

143 A 2007-13 koltségvetésiddzak harom célkizése:

1. ,Konvergencia’

2. ,Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas”

3. ,Eurdpai teriileti egyuttriikddés.”
Forras:_http://ec.europa.eu/regional_policy/funffisidex_en.htm(Letoltés: 2009. szeptember 5.)
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tagallam jogrendjében kdzvetlental hatalyosul és vktenidl alkalmazandd, a
szabdlyozéas rendkivil megengetiiszen aagallamokra bizza a konkrét végrehajtasi
jogszabalyok megalkotasatygyanakkor nem teszi koteld® az EGTC forma

kialakithsat az egyuttikodések szamara, igynegmaradnak a tradicionalisan mar
meglé¥ egyéb hataron atnyuld intézmeényi formakKelesitve ezzel a

parhuzamossagokat, és megkgelbzve az egységesités sikerét.

lll. 1. A hataron atnyulé egyuttmiikodések lehatarolasa

A hatéron atnyul6 egyuttikddések intézményi formaira vonatkozoan hosszu
ideig nem létezett egységes szabalyozas, az edikiitidsek kezdetben a nemzetkozi
jog keretei kozott, kiulonbdzszervezeti forméakban jelentek meg, igy nagyon é&ekf
csoportositasi méd alakult ki mind a gyakorlatberind a szakirodalombai? Az
egyuttmikddések rendszerezésére az eurdpai intézmeényelyakeztek Utmutatokat,
kézikonyveket dsszeallitaft> mégis kijelenthét, hogy amai napig nincs egységesen
elfogadott koncepcid, és hivatalosan hasznalt teohdgia a hatdron atnyulo
intézmeényesilt egyuttiikddések tipizalasara.

A véltozatos egyuttiikodési formak kozott a legszemtaibb kilénbségek

foldrajzi szempontbolfigyelhettk meg, nevezetesen, hogy egymassal fdldrajzilag

144 A kiilfoldi szakirodalomban lasd: Christiansen, T Jorgensen K. E. 2000.; Perkmann, M. 2002.;
Scott, J. 1997.; Gabbe, J. 2006.; Ratti, R — Re@hr8. 1993.
A magyar szakirodalomban lasd: Kaiser T. 2006.,dH@r 2004., Baranyi B. 2009.; Suli-Zakar |. 2003.;
Novotny G. 2006., Eger Gy. 2000.
195 Az egyuttniikddési formak és jogi keretek kozotti eligazodashwalabbi kézikonyveket hasznaltam:
« AEBR-European Commission: Gyakorlati Utmutaté a &dat  Atnyalé
Egylttmikddésekhez. Gronau, 1997. (tovabbiakban: AEBR Guide
« AEBR-European Commission (eds.): Practical Guid€rnoss-border Co-operation. Guide
2000 (German)—Regional Policy, 3rd edition, 20@@vdbbiakban: LACE Guide)
* AEBR: Synthesis Report: Towards a New Communitydlégstrument Facilaitating Public
Law Based Transeuropean Co-operation among Tealitéwthorities in the European
Union. Final, March 2004. (tovabbiakban: Synthé&eport)
« Committee of the Regions (CoR): Study on the Euaap€Eerritorial Cooperation (EGTC).
CdR 1117/2007. (tovabbiakban: CoR Study)
e Interact Handbook on the European Grouping of Tatal Cooperation (EGTC). What Use
for European Territorial Cooperation Programmes RBrajects. INTERACT Point Vienna,
Updated version, November 2008. (tovabbiakban: IRAET Handbook)
e METIS GmbH: The European Grouping of Territorialdperation (EGTC): state of play
and prospects. Committee of the Regions, Brus2e. (tovabbiakban: EGTC Handbook)
e Mission Operationnelle Transfrontaliére (MOT): Gaiidn The European grouping of
territorial cooperation. Paris, May 2008. (tovalkbian: MOT Guide).
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érintke®, fizikailag is hataros terlletedrvan-e szé, vagy a ,hataron atnydlas” egy
kiterjedtebb, foldrajzilag nem minden esetben efjydpgh, térségi egyuttiiikddésre
utal. Dolgozatom szempontjabol a féldrajzilag éw@z, egymassal hataros tertiletek
relevansak, hiszen itt lehet valodi intézményesgituttmikodéseksl beszélni, és ezek
aspiralnak realis eséllyel a hosszu tava fennmaradés bekapcsolédasra a tobbszint
korméanyzas riikddési mechanizmuséaba.

Emellett figyelembe veszem az egyuikiidésekben részt vévszerephk
korétis, hiszen a regionalis politiké 5zerepbi az allami szint alatt megjelénhelyi és
regionalis szerepk, igy az allamok kozétti, transznacionalis egyii#tgdések nem
képezik a vizsgalataim targyat. Az allamok kozeégyittmikodéseket csak annyiban
vizsgalom, amennyiben a szubnacionalis szintek &e&nbiztositiak a megfelel
jogkdroket és egyitttikddesi kereteket. Ennek alapjan ugy vélem, hogy elégséeges
csupan a definiciokat megfogalmazni, hanem mindal6k fontos attekinteni a
rendelkezésre all6 csoportositasi modokat, és meighaszikséges elhatarolasokat

Az intézményesulés terén leggyakrabban hasznéltegden legtagabb
csoportositasi szempont agyuttndkodések kezdeményezésénekawja, amely a
magyar szakirodalomban is elterjedt moédszer az teg§kiddések besorolasary.
Ebben az esetben alapien aszubnacionalis szerefd egyuttmikodéseiél beszélunk,
ahol a kapcsolatok dinamikaja alapjan hosszu tstvatégiai szint egytttnikodések és
rovid tavu, projekt szitit egyuttntikodések hatarolhatok el egymastdl. Ez a
csoportositasi logika jelenik meg Eurdpai Bizottsdfjal az egyuttritkkodések
elemzésére felkért Eurépai Hatar menti Térségekv@&zége (AEBR) korai, 1997-es
Utmutatéjaban 8}’ amely egy Aaltaldnos szempontokat hasznélé oszigyo
rendszerrel probal segiteni az egyiikidési formak kozotti tajékozodasban. Az
AEBR a hosszu tavu (stratégiai séinés a rovid tava (projekt sziijtfejlettségi szintek
elhatarolasakor részletesen kitér a szervezeti eidelemzésére, figyelembe véve az
egyuttmikdodd partnerek szintjét, az intézményesllt egyiikoués szervezeti
struktarajat, kompetenciait és az EU tAmogatagynamjaikban valé részvételt. Ennek
alapjan kété kategoria kulonboztethemeg:

. A stratégiai szinf egyuttndkodések amely hosszabb ideje fennallo,

gyakran évtizedes hagyomanyokkal rendelkdooperacios formak.
Ebben az esetben szoros torténelmi, kulturalis vaggzdasagi

146 Rechnitzer J. 1999, 27-37.; Silli-Zakar I. 2003; Baranyi B. 2003, 245-246.
147 AEBR Guide 1997, A-B fejezetek
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kapcsolatok izik 6ssze a hatérterileteket, amelyek intézmén