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I.ELOSZO

Jelen értekezés részben eddig mér megjelent, részben pedig megjelenés elétt alo, a
korai Arpéd-korra vonatkozd tanulmanyainkat fizi egybe. A fejezetek sorrendjét a
bennik részletesen térgyalt torténeti forrds keletkezés idegje hatdrozza meg.
Mindegyikik témavaasztésdban kozos, hogy a kdzépkori magyar torténelem talan
legjelentésebb idoszakara, a Xl|. szézadra vonatkoznak. A fejezetekben targyalt
problémaknak més és més a megkozelitési modja: két nagyobb egység historiogréfiai
jellegiinek minésil, hiszen a pannonhami  oklevél, ill. a Hartvik-legenda
kutatéstorténetét adja; mig méasok forréskritikai és éltaldban egyhéztorténeti jellegiiek:
ezek kozott emlitendok a Szent Adalbert-szenvedéstorténettel, a Hartvik-legenda
kalocsa betétjével, valamint a magyar kronikakompoziciénak a fehérvari rational ékat
emlité passzusaival foglalkozo részek. Egy fejezet tisztan forréskritikai alapéllasy: ez a
Hartvik-féle Szent Istvan-legenda keletkezés idegjét kivanja meghatédrozni szamos
(ideolOgia-, egyhaz- és politikattrténeti, valamint forraskritikai) szempont bevonasaval.

A XIl. szazad torténelmink leginkabb kutatott idoszakai kozott foglal helyett. Az
allamal apitas koranak torténeti vizsgdataban az elmilt méasfél évtized soran pératlan
mértékii elérelépés tortént, s szdmos kortars, vagy csak a kozelmultban eltdvozott
vezetd kutatd elsddleges tudomanyos érdeklodesi teriiletének mindsitheté. A kutatas
intenzitésa, a problémak immar tébbszori Ujratargyalasa nehézzeé teszi egy palyakezdd
szaméra az addigi eredmények meghal adasat, modositasat, esetleg csak Ujragondol &sét
is. Remédljik, hogy az aédbb kovetkez6 fejezetek némelyike kbdzelebb vitte a magyar
medievisztikdt néhany vitatott kérdés megoldasdhoz. Mas jelleglinek mindsiilnek
kutatéstorténeti Osszefoglaldink: ezek éppen az intenziv vizsgdddasok, az esetleges
tudomanyos tévutak felvazolasaval egy-egy forrés problematikganak Osszetettsegére
kivanjak felhivni a figyelmet. Remélhetbleg a tovébbiakban éppen 6sszefoglald
jellegiknél fogva az adott katfé kutatdsanal a tovabblépéshez szilkséges kiindulasi
alapot fogjak szolgaltatni.

A ma nyomtatasban is napvilagot latott tanulmanyaink a disszertacioban
atdolgozva, a 2003 nyardig napvilagot |atott szakirodalom felhasznalasaval szerepelnek.
A legaédbb kétszer idézett munkak roviditve fordulnak el6 (feloldésukat lasd az



értekezés végen), tanulmanykaotet esetében rovid cimmel (mint példaul Szent Istvan és
az allamalapitas), monogréfia, tanulmany esetében pedig a szerzé és a megjelenés
évszamdnak megadasaval (mint példaul MAkk 1996.). Az utolsd, liturgiatorténeti

vonatkozasu fejezethez szdmos illusztréci 6 kapesol odik.



I1. A PANNONHALMI ALAPITOLEVEL A TORTENETI KUTATASBAN

Kozel két évtizede egy nagy sikert aratott rockopera kapcsan hatalmas publicitast nyert
allamalapitd kirayunk nevét és cimét is tartalmazd latin nyelvii monogrammaja. A
lemezboritdékon, utcai plakdtokon megjelené grafikus szimbélumrdl azonban
valészintileg csak kevesen tudtédk, hogy annak eredetije a Pannonhalmi Féapatsag
levéltaranak legértékesebb dokumentuman, Szent Istvan kiraly (1001—1038) oklevelén
taldhaté meg. A vitatott hitelii, 1001-es keltezésii oklevélben az uralkodo altal a Szent
Marton monostornak adomanyozott Somogy megyei tizedekrol, az apatnak és a
szerzeteskOzOsségnek — az itdlia  montecassindi  apatségéval megegyezé —
kivaltsagairdl olvashatunk. Zaradékaban az apatsag templomanak fel szentel ésekor adott
falvakrél és pozsonyi vamharmadrdl tudésit minket. Maga az oklevél pergamenbdl
készult, 44,5 x 48 cm méretil, az egy kéz altal készitett Karoling kisbetiis iras a rovidebb
oldallal pérhuzamosan fut rgjta. Megpecsételése a hatlapon tortént befliggesztéssel, a
két hasitékon atfiizott hartyacsikon egy 8,5 cm ameroji viaszpecsét fugg, amely egy
trénon Ul 6 kirdlyt dbrézol, s csak félig olvashato korirata (*** VNGARORUM REX).! A
11. szézad elgjének torténetére oly jellemzé forrasszegénység okozta, hogy Szent Istvan
koranak ezen elsodleges fontossagu kutfojét egyre szakszertibbé val6 mddszerekkel mér
évszézadok Ota vizsgdljék hazai és kiilhoni torténészek, diplomatikusok. Ertekezésiink e
fejezetében az oklevél hitelességét érintd vitakat elemezve, a kronologikus
targyaldsmodot elényben részesitve kisérli meg bemutatni az alamalapitd kirdy
pannonhalmi oklevelének kutatastorténetét.

Az dapitdlevelet a kdzépkorban mér a 12. szézad elgjétdl kezdve szamos esetben
atirtak vagy emlitették,> nyomtatasban elészor 1581-ben jelent meg, Zsdmboki Janos
(1531—1584) Bonfini-kiadasanak fiiggelékében®> Az elkovetkezd évszézadokban

! Levéltari jelzete: Pannonhalmi Bencés Foapéatsdgi Levéltar Capsarium nr. 2. (Capsa 13. A.). Kritikai
kiadésat |. DHA 1. 39—41. Az oklevél formai jellemzéire|. ChAH 15.; ERszEGI 1996. 47.

2 Az elsd, biztosan a ma ismert oklevélrél késziilt mésolat a bencés foapétsag 1240 koriil késziilt
chartulariumdban, a Liber ruberben maradt fenn (fényképét |. Df. 208 291. sz.). Az &irésokra és
mésolatokral. DHA 1. 26—34.; ERsZEGI 1996. 60—67.

% J. samBUcuUS: Decretorvm seu articvlorum... regum, ad contextum Bonfini illustrandvm... liber...
Frankfurt 1581. 11—12.



szamtalan kiadasa, néhany fakszimilge, és jO0 par forditasa latott napvilagot az
oklevélnek.* Az aapitdlevdl 1878-ig terjeds kutatastorténetét elssként Fejérpataky
Laszl6 (1857—1923), a budapesti egyetem késobbi diplomatika-professzora dolgozta
fel.> A kovetkezbkben mi is dontsen Fejérpataky miivére tdmaszkodva kivanjuk
bemutatni a pannonhalmi oklevél hitelessége koril kirobbant elsé nagy vitakat.

Az Ukorban az alapitdlevél hitelessége elleni elsd kifogasokat Giovanni
Domenico Mansi (1692—1769), a neves itdiai forraskiadd emelte. O gy gondolta,
hogy a diploma kétes hiteli forrds, amelyben a 11. szazadna késobbi idokre utald
terminolégiaval, illetve értelmezhetetlen passzusokkal (mint példaul a kirdy
pannonhalmi apé &ltai megerdsitése és megkoszorizasa) taldkozunk.® Mansi
felvetésaire Stilting Janos és Kollar Adam Ferenc (1718—1783), a bécs udvari
konyvtér igazgatoja valaszolt. Az itdlia tudds kifogasaira taldd ellenérveket
sorakoztattak fel, sdt egy sulyos tévedés kapcsdn Mansinak a magyar térténelemben
val 6 nagyfoku jératlansagét bizonyitottak.”

A pannonhalmi oklevél hitelessége felett folytatott els, a 18. szézad utolsd
harmadanak szdmos jelent6s torténetirgjd felvonultatd bellum  diplomaticum
tulgjdonképpen Cornides Daniel (1732—1787) maganlevelezésébdl vette eredetét, aki
az 1770-es évek elgeéen eloszor az elsd magyarorszagi érsekek téargyaban Koller

* A szveges és fakszimile kiadasok, illetve forditasok teljes felsorolasat |. DHA |. 34—35. Ujabb betiihiv
kiadas és fakszimile: ChAH 15—16., ill. 1. sz. fénykép; vaamint Arpéad-kori oklevelek (1001—1196).
(Chartae Antiquissimae Hungariag). Foszerk. GYORFFY GYORGY. Bp. 1997. 19—20. Betiihii kiadas és
modern forditas: ERszEGI 1996. 81—82. (A latin széveget modositasokkal és az oklevél dtalunk késziteit
Uj forditasat 1. a Mellékletben). Bevezetével és magyardzé jegyzetekkel ellatott Ujabb forditas: PiTi
FERENC: A pannonhalmi monostor kivéltsaglevele. In: AKiF 37—45.

® FEJERPATAKY 1878. 44—148.

® Annales ecclesiastici ab anno 1198... auctore J. D. MANSI. Lucca 1747. 11. 62. annot. 1. Az oklevél
vonatkozé részlete: ... consiliante... confortati et laureati sumus (1. a Mellékl etet).

" J. STILTINGUS: Vita Sancti Stephani regis Hungariae. Kassa 1767.2 122—124.; F. A. KOLLARIUS:
Historiae diplomaticae iuris patronatus apostolicorum Hungariae regum libri tres. Bécs 1762. 72—76.

Mansi Ugy vélte, hogy Istvan kirdly mar 997-ben meghalt, és ezért nem adhatta ki 6 az oklevelet!



Jozsefhez (1745—1832) irt leveleiben tért ki az alapitdlevél probléméira, majd Benczar
Jozseffel (1728—1784) is kozolte ez irdny( gondol atait.®

Az apétsagnak adott oklevél két érsekrol tesz emlitést. Elsoként Domokosrdl,
akinek jelenlétében Istvan fogadamat tett a Szent Mérton apatségnak teendd
adoméanyokrdl, kivaltsagokrél, és aki az oklevelet is elkészitette akancellarként.
Masodikként Sebestyénrol szdl, aki az oklevél zaradékanak tudositasa szerint Ceba
ispannal egyltt nevezte meg az adomanyozasra kertlé falvakat és a pozsonyi vam
harmadét.’ Cornides szaméra mér az oklevélben emlitett két érsek — mivel 1001-ben
csak Esztergom lehetett érseki székhely — egyidejti szereplése, a 11. szézad elgjén
teljességgel ismeretlen vicecancellarius tisztség, illetve annak Domokossal — akit 6
esztergomi érseknek tartott — vald Osszekapcsoldsa is kétessé tette az alapitdlevél
hitelét. Ugyanigy problematikusnak tartotta Anasztaz pannonhalmi apatként valo
emlitését,™® hiszen ¢ a Hartvik-legenda szerint mér 1000 t4an tett rémai utazasakor
kalocsai fépap volt.*! Hasonl6képp Hartvik tantsagaval — aki Istvannak tulajdonitotta
az apatsag épitésenek elkezdését — ellenkezik az aapitdlevél azon tuddsitasa is,
miszerint az épitkezés megkezdése még Géza fejedelem miive lett volna? Ugy vélte,
hogy Domokos érseknek az uralkodoi fogadalomtételen valé részvétele, s az oklevélnek
azon megjegyzése, hogy a pannonhami apatsagnak a Koppany felett aratott gyézelem
utan tortént alapitasakor ,még sem puspokségek, sem apatsagok nem |éteztek
Magyarorszagon”,® szintén ellentétben &llnak egymassal: hiszen ha a harcra késziils
Istvdn mellett mér érsek dlt, akkor a késébbi monostoralapitas idején maér
mindenképpen kellett metropolitai szervezetbe tartozo pispoksegeknek is | étezniUk.

8 Levelezését — hianyokkal — HORVATH |. adtaki: Tudomanyos Gyiijtemény 20 (1836) |. 94—120.

°® ... astantibus ducibus... quoque Dominico archiepiscopo...; DOMINICUS ARCHIEPISCOPUS
VICECANCERARIUS FECIT; Hae sunt nominatae ville... ab archiepiscopo Sebastiano... (I. a
Mellékletet).

10 . Anastasii abbatis de monasterio Sancti Martini in Monte supra Pannoniam sito... (Uo.).

1 SRH I1. 416.

12 |stvan oklevele de monasterio... ab genitore nostro incepto (1. a Mellékletet) beszél. A legenda szerint
(SRH 11. 409—410.) viszont els6 kirdlyunk volt az a apito.

B3 . necdum... siteerant (1. aMellékletet).



Cornides szerint az is az oklevél 1001-ben torténd keletkezése ellen volt
felhozhat6, hogy a monogramma arex cimet is tartalmazza, hiszen a titulusszal bévitett
monogrammak Németorszagban is csak Il. Henrik (1002—1024) utdn kezdtek
megjelenni, miként nem illik a keltezésben szerepl$ 15. indictio sem az évszdmhoz.™*
Utolso ellenérve az oklevél fliggpecsétjére vonatkozott, amelynek hasznalatét szintén
nem tudta Gsszeegyeztetni Szent Istvan koraval. Az apatsdg keletkezését pedig Leo
Marsicanus 11. szazadi Montecassino-torténetének egyik tudésitasa alapjan Szent Istvan
haldla utanra tette.™

Pozsony vérosa 1774-ben elveszitette azt a pert, amelyben az aapitdlevélben
megdl| apitott, a pannonhalmi apétsgnak jaré vamharmad™® fizetése al6l kivant kibaijni.
A két évvel késbbb Pozsony szendtorava valasztott Benczar Jozsef 1779-ben egy
névtelen miiben 19 diplomatikai-torténeti jellegli kifogast tAmasztott az aapitolevéllel
szemben.'” Az anonim munkéra — amelynek szerzéjét tévesen Cornidesszel prébélta
sok kortars azonositani — harom jelentés tudos is valaszolt, mindannyian az oklevél
hitel ességének védelmében.*®

A harom véddiratra Benczir Jozsef ismét egy névtelen munkéval véaszolt. Uj
miveben kulon-kulon iparkodott vitapartnerei ellenérveinek megfelelni, s a konyv
Novakkal vitatkozd részében 35 pontban (j érveket (Nova Dubia) hozott fel az

¥ Anno... traditum est (1. aMellékletet).

B G.1l. 1450.

16 . tertiapars... futuris (. aMellékletet).

Y (3. BENCzUR): Schreiben an einen Freund, darinn einige Zweifel wider die Aechtheit der
Stiftungsurkunde. .. dem Benediktinerkloster des heiligen Martinsberg im Jahre 1001 ertheilet haben soll,
den Gelehrten zur Priifung vorgelegt werden. Bécs 1779.

18 (1. DE BATTHYAN): Agamantis Palladii... responsa ad dubia Anonymi adversus privilegium... abbatiae
S. Martini de Monte Pannoniae anno MI. concessum proposita. (Eger) 1779.; A. GANoczy: Libellus
castigatus sive refutatio argutiarum, quas scriptor Anonymus adversum diploma... archigbbatiae S.
Martini Sacri Montis Pannoniae anno MI. collatum sophistice objicit. Nagyvérad 1779.; CH. NOVAK:
Vindiciae diplomatis, quo... monasterium S. Martini de Sacro Monte Pannoniae O. S. B. anno M.
fundaverat. Buda 1780. Novak Krizosztom a kor legjelentésebb historikusanak, Pray Gyorgynek (1723—
1800) atanacsait is felhasznalta miive irasakor.



alapitélevél hitelessége ellen.’® A bellum diplomaticumot Koller Jozsefnek a vitdba val6
bekapcsol6désa zarta le, aki az oklevél eredeti mivolta mellett érvelt.®® A pozsonyi
varos tanacsos Koller gondolataira mar nem felelt (hamarosan meg is halt), s még az
1780-as években fény derlilt szerzéségére is. E helyen Benczir — részben Cornidesre
visszavezethet6 — érveibdl csak azokat mutatjuk be a teljesség igénye nélkil, amelyek
a késobbiekben isfeltiintek az oklevél hitelességét vitatok érvel ésében.

Ha a formai észrevételeket tekintjik, Benczur kifogasolta el6szor a kirdy atal
hasznélt fejedelmi tobbes szam véltakozését az egyes szamban fogal mazott részekkel
s azt a 11—12. szézad magyarorszagi okleveleitsl idegen sgjatossagként értékelte.
Szokatlan, az oklevél hitelességét veszélyeztetd részletnek és késobbi betoldasnak
nyilvanitotta a keltezés utan szereplé zéradékot is, s az oklevélen lathatd flggo
viaszpecsétet és annak Ul6 alakos abrazolasét is anakronizmusnak tartotta a 11. szazad
elst éveire. A Nova Dubia vitapontjaiban pedig paleogréfiai és ortogréfiai kifogasokat
emelt az oklevél 1001-es szilletésevel szemben. Az alapitdlevél egyes részleteit Benczur
elsok kozott vetette egybe a 10—11. szazad német birodalmi okleveleivel, sigy tant fel
neki az oklevél-ellendrzés (recognitio) signuménak hianya. Az Ottok diplomaival valé
Osszehasonlitas soran az azokkal valé teljes megfelelés igényébdl kiindulva vitatta az
invocatio,? illetve a formula devotionis”® okleveliinkben olvashatd alakjéanak
hitel ességét, mig a tiltd zaradék tisztségneveit®® — 1évén ezek Magyarorszagon részben
ismeretlenek — kozvetlenlll egy német uralkoddi oklevélbol eredeztette.

Az oklevél tartalmi vizsgalata soran Benczlr Jozsef elsoként a diplomaban
megjelend két érsek egyidejii szerepléset kifogasolta, s a 11. szézad elejére teljességgel

anakronizmusnak nyilvanitotta az alkancellari tisztség feltiinését is. Kulondsen vitatta a

9 (J. BENczuR): Libelli, quibus Anonymus authentiam diplomatis de anno MI. in dubium vocans
adversus illustrissimi A. Palladii Responsa... Chrysostomi Nov&k Vindicias... Antonii Ganoczi
Castigationes defenditur. (Bécs 1780).

% J, KOLLER: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. |. Pozsony 1782. 357—381.

2 Az oklevél singularis priméban fogalmazott része a Singulare namque sufragium szavaktdl az Adhuc
autem subiungens dico kezdetli mondat végéig tart (1. a Mellékletet).

22N NOMINE DEI SUMMI (Uo.).

% ST<E>FANUS SUPERNA PROVIDENTE CLEMENTIA UNGRORUM REX (Uo0.).

24 .. archiepiscopus, episcopus, dux, marchio, comes, vicecomes (Uo.).



monostor alapitdjanak személyét, illetve az indictio helyességét. Véleménye szerint a
somogyi tizedekrol és a ,,bekdltozottek borardl”?® sz6l6 részletek, illetve az oklevélben
szereplé megyéspiispok terlleti illetékessegének megdllapitésa is csak az 1001-es
évszdmndl késobbi idére mutathat. Kétségbe vonta a ,.Szent Mihdly egyhéz”
Veszprémmel val6 azonosithat6sagat, ill. a csereligylet megtorténtét is.® Az oklevélben
foglalt rendelkezések megsértsire kirétt ,,széz font finom aranyat™’ pedig til magas
értéknek nyilvanitotta Szent Istvan korara. A pozsonyi vdm harmada esetében viszont
azt sérelmezte, hogy az oklevél nem mondja meg vildgosan, hogy a varra, varosra,
megyére vagy egy bizonyos uradalomra értik-e.

A tudos vitatta az oklevélben megjeldlt, az apatnak és apatsagnak a montecassinéi
monostorral megegyezé egyhézi kivéltsdgait”® és azoknak Szent Istvén koraval valo
megfelelését is. Benczlr szerint az alapitdlevel ésll. Béakiray (1131—1141) 1137-es
pannonhalmi oklevele” ellentétben &l egyméssal; a pozsonyi vam harmadéat ugyanis
csak e 12. szazadi uralkoddnk adomanyozta a monostornak emlitett diplomégjaval. Tehat
6 nemcsak az aapitdlevél, hanem a Szent Istvan datal adott birtokok és jogok
valodisagat is kétségbe vonta. Végll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ma ismert
dapitdlevél csak a 14—15. szézad fordulgjan, Zsigmond kirdy (1387—1437)
uralkodésa alatt kel etkezett.

Benczlr vitapartnereinek, Batthyany Ignacnak (1741—1798), Ganoczy Antalnak
(1745 k.—1791) és Novak Krizosztomnak (1744—1828) tobbségében sikerilt taldld
vélaszt adni a vitatott kérdésekre (a két érsek kozil az egyik kilféldi misszionarius
lehetett; a curtis jelenthetett komoly uradamat is, s igy megfelelé karpotlaskent
szolgahatott az elvett tizedekért a veszprémi plspoknek stb.), viszont a datum utan
kovetkez6 zaradék (Batthyany 1005-ben keletkezettnek tartotta), az alkancellari tisztség

% . supranominati comitatus... excresceret... (Uo.).
% Et ne adhuc... tradidi (Uo.).

%" Quod qui fecerit... feriatur (Uo.).

% . nos interventu, consilio et consensu domni Anastasii abbatis... talem concessimus libertatem,
qualem detinet monasterium Sancti Benedicti in Monte Cassino... Adhuc autem subiungens dico...
missam celebret (Uo.).

® Reg. Arp. 62. sz.
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€és méas problematikus helyek vonatkozasdaban nem tudtak megnyugtatdé megoldast
nyQjtani. Az egyhézi kivaltsagok ttbbségérél azonban igazoltdk, hogy azokat a 7.
szazad 6ta egyre Ujabb privilégiumokkal felruhézott italiai bencés fémonostor is birta a
11. szézad elgjén.

Koller Jozsef a Nova Dubiara adott vélaszaiban a birodalmi oklevelekre
tamaszkodva probalta Benczlr érveit megcafolni: igy példaul az alapitolevél irasat
tokéletesen egyezonek tartotta az Ottdk és Il. Henrik okleveleivel, illetve az elmdlt
masfélszaz év kutatésai alapjan jorészt a pannonhami diploman alapul 6 hamisitvanynak
mindstilt tobbi 11. szézad eleji oklevélle® — mint az egységes Szent Istvan kori
kancellariai gyakorlat tantival — argumentdlt. Koller az oklevélben szerepld
németeken a Géza fejedelem aatt begj6tt s Istvant tAmogatd lovagokat értette. A tudos
vitdba szdllt Cornidesszel is. a titulusszal bévitett monogramma haszndlatd mar a 9.
szazad végi frank oklevelekben ki tudta mutatni.

A bellum diplomaticumot értékel6 késobbi historiografusok mind Benczuart, mind
vitapartnereit karhoztattak amiatt, hogy a vita nem szigorlan tudomanyos célokat
szolgdlt, s igy ez atény az érvek szinvonalara is kihatott. Viszont az aapitdlevélnek a
kortérs német oklevelekkel valé rokonsédgéra mér e 18. szézad végi polémia résztvevoi
isfelhivtak afigyelmet.

Az aapitolevél korlli vita egészen 1868-ig nem Ujult fel, s a kutatok tébbsege a
Benczlr ellen fellép6 tudosoknak adva igazat az oklevél eredetiségét ismerte el. A
hitelesség kérdését hosszil id6 utan elészér Horvéath Mihdy (1809—1878) firtatta® O
egyfeldl Koller azon megfigyelésére épitve, miszerint a diploma fiiggeléke és az
alkancellart is emlit6 sor a foszovegétsl eltéré szind tintaval van irva, masfelél pedig a

11. szazad elejére igazolhatatlan alkancellari tisztség és Domokos magyarorszagi

%0 Szent Istvéan neve alatt tiz oklevél maradt korunkra, koziiliik azonban csak a pannonhalmi, a veszprémi
plspokség javéra sz6l6, a pécsi plspokség aapitasardl kiadott, illetve a veszprémvolgyi bazilisszaknak
juttatott oklevelek bizonyultak részlegesen vagy egészében hitelesnek. V6. a DHA |. vonatkozd
kommentarjait. A pécsvaradi, ill. veszprémvolgyi oklevélre Ujabban |. KrisTO 2000. (Pécsvérad), Ub:
Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakuldséhoz a 10—11. szézad forduldja tajan. In:
KRISTO 2000. (Szent Istvan) 159—165.

3 HoRVATH MIHALY: Ki volt az elss esztergomi érsek? In: Szazadok 2 (1868) 1—10.
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erseksegének forrasadatokkal nem bizonyithato volta miatt vetette el az okleve hitelét.
Nézete szerint a monostor szerzetesel azt az apatsag jogainak védelmében, valamikor
Szent Istvan haldla utén készitették. Bar az oklevél hitelességében Horvath kételkedett,
adiploméban leirt adomanyokat az allamalapitd uralkoddnak tulgjdonitotta.

Jollehet dlasfoglaldsét tobben vitattak,*? nézetét tovébbra is fenntartotta, s 1878-
ban bdvebben is kifejtette® It Horvdth Mihdly négy, Szent Istvan neve aatt
fennmaradt bencés alapitlevelet® nyilvanitott hamisnak. A pannonhalmi oklevelet
eredeti, csak nem Istvan koraban készilt munkénak tartotta. Véleménye szerint azt
akkor kellett megszerkeszteni, amikor az apatsag €s a veszprémi egyhdzmegye kozott
perek kezdodtek a somogyi tizedekért, s a monostor e diplomaval kivanta jogait
biztositani. Ez az idészak Horvéth szerint a 12—13. szézad forduldjaval jott e. O a
Benczur-féle vita azon régi érvét is felelevenitette, miszerint az apétsdgnak adott
egyhézi kivatsagok — kilondsen a helyi megyésplispok jogait csorbitdk — csak a 11.
szazad végén kezdtek Europa-szerte elterjedni.

Az oklevél hitelessegének védelmében ezlttal a paly§ja kezdetén allo Fejérpataky
LaszI6 |épett fel, aki 1878-ban megjelent monografigdban nemcsak az alapitdlevél
addigi kutatéstorténetét irta meg, hanem a 19. szazad végére francia és német tudosok
jovoltabdl komoly szaktudomannya vt diplomatika teljes eszkbéztérat felhasznalva
targyalta az oklevéllel kapcsolatos kérdéseket.

Véleménye szerint ,,Sz. Istvan oklevelének csaknem minden része megegyezé a
német csaszarok dta haszndlt formékkal: valészini tehat, hogy sz. Istvan olyanokat
haszndlt oklevele irasara, kik jaratosak voltak a német cancellariai stilusban, e stilust
pedig csak a csaszéri cancelldridban sgjétithattak el!” Ugy gondolta, hogy az oklevé
iréja egy német (esetleg wirzburgi) pap lehetett, aki kordbban I11. Ott6 csaszar (983—
1002) udvaradban dolgozhatott, az alapitolevél mintgaul szolgal6 diplomat (VVorurkunde)

% Pl. MATYAS FLORIAN: Asztrik-Anasztéz elsb esztergomi érsek és Sz. Istvan 1001-i oklevele. Buda
1869.

% HORVATH MIHALY: A kereszténység elst szézada Magyarorszagon. Bp. 1878. 189—201.

% Ezek a pannonhamin kivil a ké zalavéri (1019,1024) és a bakonybédli oklevél. V6. a DHA |.

vonatkozé kommentarjait.
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pedig — az itdiai monostor kivaltsagait emlité szakaszok miatt — egy mara mér
ismeretlen montecassinGi oklevélben gyanitotta.

A Horvath Mihdly dtal az oklevél hitelességét veszélyeztets tényezok kozott
felsorolt egyhézi kivatsédgok Ugyét kulon is targyata. A plspoki joghatdsag aldli
exemptiot Montecassino esetében 7. szazadi gyokerekre tudta visszavezetni, s annak a
csaszar atali adomanyozasat is ki tudta mutatni az els6 ezredfordulé idejébol. Az apét
barmely plspoktol vald benedikdldsdnak el6jogara pedig mar a 8. szézadbdl taldlt itdliai
anal6gidkat, hasonloképp a kolostor tagjainak felszentelését végzé plspok szabad
megvélasztasanak kivaltsagahoz.

Az aapitdlevel néhany aggalyos helyére azonban Feérpataky sem tudott
megnyugtatd magyarazatot adni és torténészelédel érveit sorolta fel. Az oklevél
valtakozé — hol egyes, hol tobbes szami — elbeszélésmddjéat a birodalmi oklevel ektol
idegennek taldlta, de 11. szézad elgji hitelességét a korabeli Capetingek diplomaibdl vett
peldékkal prébalta meg alatamasztani. A vicecancellarius elnevezést nem taldta az
Ottok diplomaiban és igy késobbi bizonytalan német (1021: vicecancellarius), illetve
francia (1019: subcancellarius) anal6giaval prébalta meg igazolni az akancellari hivatal
11. szézad elgji magyarorszégi |étezését. Az apatnak a kirdy monostoralapitasdhoz
adott consensuséval® kapcsolatosan is csak tévoli parhuzamokat tudott felmutatni. Az
oklevél utoGirataval kapcsolatban pedig elészér Horvathnak (és igy Kollernak) a tinta
szinét érint6 észrevételét céfolta meg, s mar Gandczy altal el6hozott 9. szézadi horvét
(') és dtala tadt német oklevelek tanlsdgéval prébata meg bizonyitani, hogy a
datumsor utani feljegyzés nem volt szokatlan jelenseg a 10—11. szazad fordul 6janak
diplomatikai gyakorlataban. Végll az oklevél pecsételésére vonatkozoan sorakoztatott
fel példékat olyan 1ll. Ottétol szarmazé német sigillumokra, amelyek tronon dlve
abrézoljak az uralkodét, hasonldan az alapitélevél pecsétjéhez.®

Erdekes gondolatokat fogalmazott meg néhdny évvel késdbb az aapitdlevél
kapcsan Véarosy Gyula (1846—1910) egyhéztérténész, a késsbbi kalocsai érsek. O az
oklevélben szereplé két érsek problémga probdlta megoldani, s a kordbbi
allasfoglalasokkal szemben 6ket az esztergomi egyhéz fopapjainak tartotta. Véeménye

®.28.jz
% FEERPATAKY 1878. 149—221., idézet: 150.
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szerint Sebestyén volt az elsb esztergomi érsek, mig Domokos csak az 1030-as években
toltotte be ugyanezt a tisztséget, de az alapitdlevel tanisaga szerint fiatal papként mar a
Koppany elen indul6 Istvan fogadalomtételéndl is jelen volt. Ez utdbbi feltételezéshez
kapcsol 6dott ama nézete is, miszerint az oklevél ,,azon kiadasa, mely réank maradt, nem
1001-ben, hanem 1037-ben iratott”. A kutatd a ma ismert oklevelet a szerinte is |étezo,
1001-ben kelt eredetinek a somogyi harcokkal és tizedekkel foglalkozo szubjektiv
fogalmazasi résszel, illetve az alkancellari signummal megtoldott valtozataként
értékelte.

Varosy szerint az oklevél interpoldt példanyanak kiadasat a pannonhalmi
monostor és a veszprémi egyhaz kozétt a somogyi dézsmak Ugyében az 1030-as
években mar megindul 6 vitak indokolték, s ezzel a polémiaval hozhatd kapcsolatba az
oklevelet kiadé uralkodd hatérozott dlasfoglalésa sqjat egyhézszervezd jogkorérsl.>’
Ervelésében fontos szerepet jatszott a pannonhamival rokon fogalmazasi, 1037-ben
kelt — utébb hamisnak bizonyult — bakonybéli oklevél is.*® Domokos akancelléri
miikodése éppen ez utdbbi forras aapjan valt megmagyardzhatdva, aki e régi tisztségét
1037-ben torténd érseki kinevezése utan is viselte rovid ideig, s padyganak eme
dtmeneti szakaszéban dllitotta ki és szigndlta az interpol &t oklevelet.*

Ujabb, alapos vizsgdlatnak 1891-ben vetette ala a pannonhalmi oklevelet
Karédcsonyi Janos (1858—1929), aki elsoként a diploma szakkdrokben bevett
Laapitélevdl” elnevezését kifogasolta, s ehelyett az altala helyesebbnek tartott
Hkivéltsaglevd” terminust gjanlotta. Ervelése szerint ,|éteznie kellett Szent-Istvan egy
méasik, a pécsvaradi aapitdlevélhez hasonl6é oklevelének, s amely a pannonhalmi
apatsagnak adott birtokokrél és jovedelmekrol szl s mivel a monostor
fennmaradasanak alapjat inkabb a birtokok, mint kivaltsagok teszik, ezt a masik, sajnos
mar elveszett Szent Istvan-féle levelet kell tartanunk a pannonhalmi alapito-, a most is

meglevét pedig csupan kivaltsaglevel ének”.

3 Quod si... ut facerem (. aMellékletet).

¥ DHA 1. 118—1109.

% VARosY GYuLA: Ujabb adalékok az elst esztergomi érsek és a pannonhalmi alapitolevél kérdésének
megoldasahoz. In: Torténelmi Tar 1885. 715—723., idézet: 717.
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A neves egyhaztorténész a ma ismert diploma kiadasat csak 1030 kordl tartotta
lehetsegesnek. Az alapitd- (vagy kivatsag)levél utoiratat pedig egyenesen a 12.
szazadbdl eredeztette. Nézete szerint az oklevél utolsd harom sorédt csak egy Istvan
koréndl lényegesen késobb él6 oklevélszerkeszts irhatta. Ez tarthatta fontosnak a kirdly
primus jelz6jének kitételét, miként Fejérpatakyval vitatkozva az oklevél keltezését sem
tartotta — a napi datum és a kiadas helyének hianya miatt — megfelelének az Ottok
diplomdihoz. Kollégdga azon megdllapitésdt pedig, amely szerint az aapitdlevél
formulai szinte mindenhol megegyeznek a csaszari oklevelekkel, csak azzal a
megszoritassal tudta elfogadni, hogy azok az 1010-es évek végéig megtadhatdak a
birodalmi diplomatikai gyakorlatban. Az oklevélben szerinte a scriptor tudatlansagabol
apatnak irt Anasztaz consensus-nyilvanitésat pedig csupan ugy tudta elképzelni, hogy
azt m&r mint az addig a monostor felett joghatésagot gyakorld esztergomi érsek adta a
montecassinGi kivaltsdgok adomanyozasdhoz. A tudos a német csaszérok eldszor 998-
ban megjelené U6 alakos &brézolasi pecsétjének atvételét is csak 1001-nél par
évtizeddel késobb volt képes elfogadni.

A pannonhalmi oklevéllel kapcsolatban dallapitotta meg Karacsonyi — hazai és
kulfoldi elbeszélé forrasokra aapozva —, hogy Istvan korondzésa nem az 1000. év
folyaman, hanem csak 1001-ben tOrténhetett meg, és ennek értelmében hamisnak
nyilvanitotta Istvannak az alapitdlevél utbiratdban szereplé és annak 1001. évi
kiadésdhoz igy nem ill6 mésodik uralkodasi évét.

Az utéirat 12. szézadi keletkezését pedig amellett, hogy az oklevél foszdvegének
irésatol eltéré ductusinak itélte, tébb Pannonhalmara vonatkozé oklevél tantsagaval
kisérelte meg igazolni. Mivel Szent Laszl6 kirdly (1077—1095) 1093—1095 kozott kelt
és a pannonhalmi apétsdg minden birtokét Osszeird oklevele® az alapitdlevél
utGirataban adomanyozott falvak kdzll ketté (Kortd és Murin) nevét nem emliti, viszont
I1I. Ince pépa (1198—1216) 1216-0s keltezésii bullgjdban™ mér elsfordulnak, azok
adoméanyozasanak és igy a toldalék keletkezésének tagabb idhatérét Szent Lészl6 és
[11. Ince okleveleinek kiadasa kozott alapitotta meg. A pozsonyi tertia pars tributit

“DHA 1. 299—301.
“1 PRT I. 640.
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pedig — amelyet Karacsonyi a megye vamjaként éertelmezett — Benczur Jozsefhez
hasonl6an csak 11. Bélakiraly 1137-es pannonhalmi donécidjabdl eredeztette.

Az elmondottakbdl kiderllhetett, hogy Karacsonyi Janos az aapitdlevelet — az
utdiratot leszdmitva — végiil is Istvan kirdly korénak hiteles forrasaként értékelte.”
Mivének megjelenését kdvetéen a pannonhalmi alapitolevél eredetiségét viszont Ujabb
megalapozott kritika érte Pauler Gyula (1841—1903) tollabdl. Az Orszagos Levéltar
nagy tekintélya igazgatdja 1892-ben keritett sort 1878 6ta megvaltozott allaspontjanak
kozzétételére,™ s az oklevére vonatkozo U véleményét bivebben is kifejtette az Arpéd-
kort térgyal 6 alapvet6 monogréfijdban.

Karacsonyi egy kordbbi irasaban Ujbol megerésitette, hogy a diploma utéirata
1137 utén keészllt hamisitvany, Domokos érseksegének és életpdlyganak kérdésében
pedig Vérosy véleményéhez csatlakozott.** Pauler értetlentl &t az elstt, hogy
vitapartnere hogyan tarthatta Istvan uralkodésa hiteles forrasanak a pannonhalmi
alapitlevelet, amelynek zaradékardl éppen 6 bizonyitotta be koholt mivoltét. ,,Nehéz
elképzelni, hogy egy valadi, fontos oklevelet azzal rontsanak meg, tegyenek gyanussa,
hogy hegyibe szurnak egy hamis toldalékot” — irta Pauler, s az oklevelet a 13. szazad
elgérol, Uros apdti mikodésének idejébol szarmazd, de mindenképpen 1213 elott
elkészitett ,,rendkivil sikertlt hamisitvanynak™ tartotta. Mar Cornidest és Benczurt is
foglalkoztatd kérdéseket érintett, amikor tévesnek mindsitette az alapitdlevéinek a
magyarok és németek kdzott dulo seditidrdl szolo tudésitasét, s hitelesnek csak a kilsd
és belso ellenségekrol szol6 — azaz Koppényra utal6 — hiradast fogadta el. Pauler az
oklevél tanlsdgaval szemben a 11—12. szézadi legendak kozlése alapjan Istvant
tekintette az apatsag alapitdjanak. ,,Az irant nem lehet kétség — folytatta— hogy Szent
Istvan a somogyi tizedet az apatsagnak adta, hogy err6l vagy masrol az aapitasrél
valami oklevelet alitott ki. Papai bulldk beszélnek ily oklevélrél, de vajon az a most

el6ttink fekvé okmannyal azonos volt-e, tobb mint kétseges.”

2 K ARACSONYI 1891. 101—102., 146—177., idézetek: 101., 102.

4 PaULER 1892. 288—290. Kordbban még az oklevél hitelessége mellett nyilatkozott: UoO: A
pannonhalmi Apétsag Alapité oklevele, irta Fejérpataky Laszld (ismertetés). In: Szazadok 12 (1878)
738—740.

“ K ARACSONY| 1892. 24., 211—212.
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Pauler szerint I1. Paschalis papa (1099—1118) mar 1103. (helyesen: 1102.) évi
bull§ dban beszélt az alamal apitd uralkodd tizedadomanyairdl, melyeket az a veszprémi
egyhéztdl vésarolt (emit) az apatsdg szaméra®™ azonban a pépa oklevelének
sz6haszndlata nem egyezik a pannonhalmi diplomééval. Hasonldképpen 1. Paschalis
egyik egyhé&zjogi rendelkezése, miszerint a monostor tagjainak a szentelések igyében
elsosorban az illetékes megyésplispokhtz kell fordulniuk, ellentétben all a plspok
megvalasztasdnak szabadsagat hirdeté alapitélevélbeli kivaltsadggal, amelyrél mint
kilonleges kedvezményrsl elészor csak 111. Kelemen (1187—1191) tesz emlitést.*
Paschalis, és nem az aapitélevél rendelkezését erdsitette meg 1175-ben I11. Sndor papa
(1159—1181), aki az Istvan dtal adott somogyi tizedek tulgjdonlésdban leginkabb a
negyvenéves hdboritatlan birtoklast tartotta elsodleges jogcimnek, s Pannonhamaval
kapcsolathan 6 beszélt el6szor a papadk kozil a fopapi jelvények haszndlatanak jogardl
is.*” A montecassinGi kivaltsagokrdl pedig elsoként szintén Sandor papa tett emlitést,”
majd I11. Orban (1185—1187).%

Pauler szerint a fentiekbél az kovetkezett, hogy az egyes kivaltsagok fokozatosan
jelentek meg az egyhazf6i bulldkban, és gy tinik, hogy ,,az oklevél nem alapja, hanem
inkdbb 6sszefoglaldsa mindazoknak a jogoknak, amelyeket a pannonhalmi apétsag. ..
kétszéz év alatt szerzett: oly formaban, amint az a kolostorra nézve legkedvezsbb volt,
legtobb bizonyitd erével birt”. Az oklevél legfeltiinobb jellegzetességének a somogyi
tizedeket védé Uros apat mitkodésére jellemzé célzatossagot tartotta; ezt a tendenciat
fokozta még a ,,vendégek bora’-nak emlitése, amit Pauler a fehérvari olaszok 1210—
1230 kozotti dézsmaellenes mozgal maira vezetett vissza ™

Karécsonyi és Pauler tovabb folytatta a kiélezett polémiét.” Karacsonyi végll
csak a 20. szazad elgén adta fel alaspontjat: egyfel6l a nézete szerint hibas

“>DHA 1.333—334.

“ PRT |. 634.

4" Uo. 606—607.

“ Uo. 610.

“ Uo. 612.

0 PAULER 1899. 587—590. | dézetek: uo.

! KARACSONY! 1894. 110—11.; PAULER 1894. 132—133.
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oklevélrészlet, a szamos forras atal aaamasztott 1001-es koronazashoz nem illé Szent
Istvan-i masodik uralkodasi év, méasfel6l Pauler és egy 1896-ban napvilagot latott
pecséttani cikk érvelése miatt fogadta el az oklevél hamis mivoltét.

Ez az emlitett tanuimény Bar6ti Lajos (1856—1933) tollabdl jelent meg, aki
észrevette a pannonhalmi alapitdlevélen fliggd pecsét és KaAman kirdlynak (1095—
1116) a veszpréemvolgyi aapitolevél megujitasan (1109) fuggd sigilluma kozotti
nagyfoku hasonlésagot. A pannonhalmi pecséten csak az VNGARO[RUM] REX szavak
kivehetoek, mig KAmannak az eredetiséget veszélyezteté nevét valdszinileg égetéssel
eltavolitottak. Lathattuk, hogy az alapitlevél megpecsétel ésének maédjat, az Ul6 alakos
abrazolast és ezeknek a 11. szézad elgjén val o el6fordulasat méar Cornides és Benczlr is
gyanusnak tartotta, de érveikre az oklevél hitelességének védelmezoi ez idaig képesek
voltak megfelelni. Alapveto jelentdsegi felfedezése utdn Bardti természetesen elvetette
maganak az alapitolevéinek a hitelességét is, ,,mert psychologiailag nem képzelheto,
hogy hiteles oklevélre hamis pecsétet tegyenek. Hisz azzal aldésték volna hitel ét1”>

A Feérpataky monografijdnak megjelenése utan napvildgot létott, a
pannonhalmi alapitolevél hitelét megingato torténetirdi allasfoglalasokra Erdélyi Laszlo
(1868—1947) vélaszolt 1902-ben. A féapatsag levéltédrosa, késobbi kolozsvari, majd
szegedi egyetemi tanar egyenkeént felelt meg Bardti, Pauler és Karacsonyi ,,vadjaira”, s
a magyar torténetirasban végeredményben utolsoként tett nagyszabasu kisérletet arra,
hogy védelmezze a napjainkig fennmaradt pannonhalmi alapitolevél hitelességét.

Fejérpatakyt kdvetve az oklevel kilso kidllitését a 11. szazad els6 feléhez illonek
nyilvanitotta. Elutasitotta Baréti vélemenyét a pecset KA man-kori mivoltéarol. Magat a
pecsétet — pontosabban a pecsétnyomot — pedig egy, az Ottok udvardban mikodo, s
az ott mar 998-ban megjelend Ul6 alakos abrazolast ismerd vésnoktol szarmaztatta.
Pauler nézeteivel mar hosszasabban foglalkozott. A monostor alapitdjanak személyét
érintben nem a 11—12. szazadi legendak, hanem az alapitdlevél tanlsagat fogadta el, s
igy Géz&t tekintette az apatsag |étrehozdjanak. Polemizalt a hospesek borérdl tudositd

2 KARACSONY! JANOS: Szent Istvan megkorondzésa. In: Szazadok 35 (1901) 869—879., kiiléndsen
874—875.; UO: A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegyzéke. Bp. 1902. 4—5.

%3 BAROTI LAJOS: A pannonhalmi apétsag alapitolevele hitelességének kérdéséhez. In: Turul 14 (1896)
61—65. |dézet: 64. A pannonhalmi és veszprémvolgyi oklevelek pecsétjének fényképét |. DHA I. tab. V.
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diplomarészlet 13. szézad elgji aktualitasat hirdeté nézettel is, mivel ,Szent Istvan
levelében a vendégek somogyi birtokain termé bor tizedérél van szd, Andras kirdy
leveleiben pedig arrdl, hogy a fejérvéari olasz borkereskedok Szent Marton Unnepe €l 6tt
ne véas&roljanak bort Somogyban”. Erdélyi szerint az sem lehetett kétséges, hogy I1.
Paschalis dtalunk is méar emlitett 1102-es bullgja a ma is ismert pannonhalmi oklevelet
idézi, s allitasét frappans ortogréfiai érvvel thmasztotta ala™

Hosszan foglalkozott Pauler azon véleményével is, miszerint az oklevélben
feltiing, az apatsagnak adott szamos egyhézi kivaltség csak a 12. szézad folyaman adott
papai  privilégiumokban biztositott eléjogok Osszefoglaldsa lenne. Ervelése e
vonatkozasban |ényegesen szakszertibb volt, mint Pauleré és meggy6zéen mutatott ra
arra, hogy a 12—13. szazadhoz ill6 egyhazi jogositvanyokat felsorolé bullékat ismerve
nehéz elhinni, hogy azokat egy régiesebb fogalmazés, kevésbé kifejlett terminol 6gigju
oklevélben foglalték volna Gssze. Nézete szerint az alapitdlevélnek a két — egyébkeént
[talidban mar a 10—11. szézadban is feltind — fopapi jelvenyrol (a plspoki szandalrél
és a hordozhaté kapolnardl) szolé rendelkezését tobbé nem emlitik a késobbi papai
oklevelek, ami meglehetésen valdszinitlenné tette, hogy az alapitélevél megirasa egyik
céljaként a 11—12. szdzadban adomanyozott egyhézi jogok Osszeirdsét tekintsik. Az
oklevéinek az apéatség nyugalmét, zavartalan birtoklasét stb. biztositd részleteiben®
pedig az immunitas korai megjelenését regisztralta. A fentieket végil Pauler ellenében
Ugy Osszegezte, hogy a Szent Istvan-féle oklevélbe foglalt — a montecassinGi
monostoréval jorészt egyezé — egyhézi jogositvanyok szolgéltak alapul a 12. szézad
papai kivaltsagaihoz.

Erdélyi polemizalt Karacsonyi Janos 1891-ben napvilagot latott megdllapitasaival
is, aki — mint lattuk — feltételezett egy elveszett, birtokadomanyokat is tartalmazo
aapitdlevelet, s ezt az dtala teljesen hitelesnek tartott 1015-6s pécsvéradi alapitdlevél>
mintgjara képzelte el. Erdélyi azonban kimutatta, hogy ez az oklevél 13. szézadi
koholmény. Erdélyi elvetette Kardcsonyinak az utoirat irdsa ellen tAmasztott kifogésait,

% A veszprémi egyhéz védészentjének anevét mind az aapitdlevélben, mind I1. Paschalis oklevelében (1.
DHA I. 333—334.) a1l. szézad els6 felére utalé Michahel formaban irtak le.

% Precipimus... audeat (I. aMellékletet).

*® DHA I. 72—80.
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s megkisérelte a tartalmi nehézsegek elharitasat is annak kimutatasaval, miszerint az
utéiratban emlitett birtokokat® éppen zavartalan birtoklasuk miatt nem emlitették a
11—12. szazadi forrasok.

Karécsonyi szerint az utbirat késobbi keletkezése mellett szOlt az atény is, hogy a
Pozsony megyel vam harmadét csak 1137-ben adomanyozta a monostornak |1. Béla.
Erdélyi a hivatkozott oklevélrél kimutatta, hogy az nem mas, mint tobb 12—13.
szazadban sziletett diploma adatainak felhasznalasaval 1228 tgan készitett durva
hamisitvany.”® A hamisitas célja az idék folyaman Somogyban — a tized mellett —
megszerzett vam harmadanak biztositésa volt, s e cdbdl emlitették meg a koholt
diplomaban a mar régota oklevélld is igazoltan birtokolt pozsonyi tertia pars tributit.
Azt, hogy Szent Laszl6 Osszeirésa és a 11—13. szézadi papai bullak miért nem emlitik a
somogyi tizedeket és a pozsonyi vam harmadat, azzal magyarazta, hogy azok nem
apatsagi birtokokhoz kapcsolt, hanem énalldan birt jévedelmek voltak.

Erdélyi vitatta Karacsonyinak az I stvan koronazasat 1001-re tevd, sigy az oklevél
keltezését hibasnak nyilvanitd dlaspontjat is, s az alamalapité uralkod6 koronazasat
foként a Pozsonyi Evkonyvek tantisaga™ alapjan az 1000. évre, annak is szeptemberére
keltezte. Erdélyi nem taldlt kivetnivalot Istvénnak az oklevélben szereplé primus
jelzéjében sem, nézete szerint azzal a szent kirdy tudatosan is utalhatott elsokent
megkoronazott mivoltara. A sokat vitatott Domokos személyérél és akancellari
tisztségérél sajatos nézetet fogalmazott meg. Véleménye szerint a szokatlan
recognitioban az eredetileg térito érsekként mikodé Domokos ,,nagy toprengés nélkul
halmozhatott oly szavakat, amelyek mas oklevelekben rendesen elvaasztva, de olykor
egyutt is eléfordulnak valami finom jogi viszony mellékes jelzésére”. Veégezetll az
alapitolevel szlletését a veszprémi plspoknek az apatsag jogai elleni fellépésével hozta
kapcsolatha, véleménye szerint az 1000 koril kinevezett plispdk mar koran kifogasokat
emel hetett a somogyi tizedek Pannonhalméhoz keriilése miatt. Ugy gondolta, hogy ez
birhatta r4 az apatsagot, hogy temploménak 1001-es felszentelésekor irasbeli
bizonysagot szerezzen Istvannak még a Koppany-féle lazadas el6tt tett fogadal maban

* pPiscatores... Wag (I. aMellékletet).
®.29.jz
¥ SRH I. 125.
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megigért és késsbb megkapott adoményairdl.® Erdélyi értekezése az oklevél hamis
mivolta mellett kardoskod6é kutatéi allasfoglaldsok kozil foként Karacsonyi
megdllapitdsaival szemben tartalmazott megfontolandd észrevételeket, de Pauler
gondolatmenetének egyes elemeit isjoggal vitatta.

Forduldpontot jelentett a pannonhalmi alapitolevelet érinté vizsgal ddasokban és
maig alapvetéen befolyésolja az oklevéllel kapcsolatos kutatdi vélekedéseket Harry
Bresslau (1848—1926) 1916-ban megjelent tanulménya® A strassburgi egyetem
professzoranak személyében a mé& teljes tudoményos fegyvertardt felhaszndlo
oklevéltan akkor nemzetkdzileg is talén legjelentésebb képviseldje foglalkozott az oly
sokat vitatott diplomaval.

A tudods eldljardban arra a nem () keletti megdllapitasra jutott, hogy Szent Istvan
allamszervezése szamos terlileten vette figyelembe a korabeli német viszonyokat, igy az
oklevéladas gyakorlatanak kialakitasaban is. Nézete szerint azt is kétségtelen ténykeént
kezelhetjuk, hogy 111. Otto és 1. Henrik birodalmi kancellarigjanak egyik alkalmazottja
Istvan szolgal atdba kerllhetett. Mindezek — mint |attuk az eddigi &ttekintésben — nem
szamitottak Ujdonsagnak. Mar Benczir felhaszndlta érvelésében az Ottdk diplomait, s
részletesen térgyalta az alapitolevél és a birodami oklevelek kozotti hasonl 6sdgokat
Fejérpataky LaszIO és Karacsonyi Janos. Fejérpataky ,,szolgal utanzasrol” beszélt, s
Istvan kirdly frnokait német eredetiieknek gondolta® Még tovabb merészkedett a
késbbb éppen Bresslau altal megszilarditott nézetrendszer megalkotésdban egy fiatal
osztrék torténetird. O ugyanis felvetette, hogy a ma ismert pannonhami oklevél

% ERDELYI LASzLO: A pannonhalmi alapitdlevél hitelessége. In: PRT I. 56—111., idézetek: 61., 109.
Erdélyi munkgjanak megjelenése utan tdbben vitatték Istvan oklevélbeli Ungrorum rex megjel dlésének
11. szézad elgji korszeriiségét (ami egyébként mar Benczlr Jozsefet is foglalkoztatta). Az évtizedes vitét
végul Héman Balint zérta le, aki szerint a titulus és a népnév fenti alakjanak kapcsolata vitathatatlanul
hiteles, és a népelnevezés fenti véltozata a kor nyugati forrésaiban 1épten-nyomon kimutathaté: HOMAN
BALINT: A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a kdzépkori latinsdgban. In: Torténelmi Szemle 7
(1918) 129—158., 240—258., killéndsen 10—11. (A polémiabibliogréfiai adatait |. uo.)

. H. BRESSLAU: Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters. In: Archiv fir
Urkundenforschung 6 (1918 [1916]) 1—76. (Exkurs: Zu den Urkunden Koénig Stephans von Ungarn:
65—76.)

%2 FEJERPATAKY 1878. 150.; Ué: A kirdlyi kanczellaria az Arpéadok koraban. Bp. 1885. 15.
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eredetijét Heribert kolni érsek (999—1021), birodami kancellar (999—1002)
irod4janak C betiivel jelolt, egyébként ismeretlen nevii notariusa irhatta.®® A tudomany
miivel6i el6tt afentiek értelmében mar a szézad elsé éveiben ismeretes |ehetett, hogy az
alapitdlevél szoros kapcsolatban all a kortars német oklevelekkel, s azon hipotézis is
napvilagot l&tott, amely szerint eredeti példanyanak iréja egy, a birodami
kancellaridbol a 11. szazad elsé éveiben hazankba kerllt scriptor lehetett. A kilonféle
feltevések halmazabdl azonban csak Harry Bresslau tolla aatt formalodott ki egy —
bizonyos médositasokkal — egészen a kozelmultig szinte altaldnosan elfogadott, hihetd
elképzelés az eredeti pannonhalmi oklevél keletkezéstorténetérol és irgjardl, Heribert
kancellar C sziglaval jeldlt notariusardl.

Heribert C feltételezhetéen német szarmazasi és iskolazottsagu volt, s 996 (9977?)
Ota dolgozott allandé akamazottként a birodalmi kancellaridban. 111. Ott6 oklevelel
kozll a stilus és a fogalmazés nagyfoku hasonldsaga miatt kdzel hetven darabot az 6
keze munkdjaként azonositott a német diplomatikai kutatas, mig 1. Henriknek mar csak
egy oklevelét tulgjdonitottak személyének. Birodalmi miikodése alatt szamos esetben
fogalmazott itdliai oklevélkérok szamara diplomakat, s IlI. Ottéval Itdliaban
tartézkodott annak haldakor. 1002-ben az Uj német uralkodd (I1. Henrik) tronra lépte
utan hamarosan feloszlatta a Heribert vezetése alatt mitk6dé kancellariét, sa C-vel jel6lt
notarius valdszinileg a mondott év juniusdban készitette e fent emlitett utolsd
oklevelét. Ezutan tovabbi milkodésének nyomait mar nem lehet kimutatni a német
diplomatikai emlékekben. Bresslau szerint kozvetlentl ezutdn érkezhetett hazankba,
esetleg éppen a vele elenszegulé Heribert érsek notariusait szétkergeté I1. Henrik
akaratdbol, s itt Szent Istvan udvardban kezdte el kidlitani a magyar dlam, és
kilonbsen az egyhaz szervezésének szempontjabdl meghatdrozd fontossagu
okleveleket: a veszprémi és pécs plspokségek aapitoleveleit (ezek hiteles, de romlott
formdban maradtak fenn), illetve a pécsvaradi és a pannonhalmi apatsagok részére
készilt diplomakat (ezeket a tudos az eredeti alapjan készlt interpoldt példanyoknak
tekintette). Bresslau Heribert C oklevélirdi sgjatossagait, az dtala hasznalt formuldkat
mind a négy kutfoben fellelte.

% H. STEINACKER: R. Kaindl: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen (ismertetés). In:
Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Geschichtsforschung 24 (1903) 139. 1. jz.
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A legfrappansabb megfigyel éseket éppen a pannonhalmi oklevél kapcsan tehette.
A hosszabbitott irassal irt kezdésorokban, a contextus diplomatikai minusculéaiban és a
monogrammaban teljességgel I11. Ottd koréra jellemz6 paleogréfiai jellegzetességeket
volt képes azonositani, az oklevél megszovegezéseben pedig Heribert C fogalmazasi
sgjatossagait figyelte meg. Az alapitdlevél invocatigjanak nem taldlta meg birodalmi
oklevélben szereplé parhuzamét, de ezt a notarius egyénies fogalmazatok készitésére
vald hajlamava magyardzta, mig a formula devotionis mintgat sikertlt I1l. Otté
okleveleiben azonositania. Ugyanez mondhat6 e az arengardl® és a promulgatiorol®
is, bar néhdny sz6 idegenll hat az egyébként teljesen a német eldképet kovetd
mondatokban. A dispositio kezdetének paralleljét nem taldlta az ottdi diplomakban, de
€z magyarazhatdé azzal, hogy Heribert C-t6l csak egy, a pannonhalmihoz hasonl6
immunitas-adoméanyt tartalmazd oklevelet ismertink. A tiltdé zaradék és a blntetési
formula kapcsan pedig m& nem is tartott szikségesnek megfelelé pérhuzamokat
elésorolni, s az oklevél corroborati6jad® is megfeleldnek tartotta a Heribert
kancellarigdbol kikertl6 irastermékekhez. A ma ismert alapitdlevél eschatocollumabdl
egyedil a signumrészt® szé&rmaztatta az eredetibdl, mig a recognitiés formulét
teljesseggel rontottnak értékelte. A dédtumsort viszont tévesen hianyolta a diplomabdl, s
Ggy hitte, hogy azt a késobbi utdirattal potoltak a ma ismert példanyon. Bresslau
végezetll magét a kiadas évét (1001) is helytelennek tartotta, hiszen Heribert C ekkor
még Italidban tartdzkodott.

A professzor szerint az eredeti oklevélbe interpoldt rész a dispositio kezdetétol
egeszen atilto zaradékig (Praecipimus...) tart, amelyet onnan lehet felismerni, hogy az
uralkodo itt egyes szamban szdl, eltéréen a diploma elején és végén hasznalatos tébbes
szamtdl. Tehdt itt Varosy Gyula — atala nem ismert — allasfoglalésdhoz kozelitd
vélemeényt fogalmazott meg, de a betoldast joval terjedelmesebbnek tartotta a Varosy
ata eképzeltnd. A singularisban 8l interpolacié Bresslau szerint az eredeti
dispositiot szoritotta ki, bar abbdl is megérzédtek részletek. Az eredeti aapitdlevél

® Credimus... remunerandum (I. a Mellékletet).

® Quocirca... intentio, quod... (Uo.).

% Quod ut verius credatur ... iussimus (Uo.).

¥ IGNUM DO<M=>INI STEFANI INCLITI REGIS(Uo.).
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valoszinileg a kiralyi oltalom és a jogi immunitas adomanyat tartalmazta, a birtokok
adomanyozasaval egyetemben. Bresslau tartaimi szempontbdl egyedil az egyhézi
kivaltsdgok kapcsan tett néhany megjegyzést. Nézete szerint ilyen jogokat (kiltnbsen a
fopapi jelvények viselésének kivéaltsagat) nem adomanyozhatott a magyar kirdy, hiszen
ez még a német birodalom fejének sem alt modjdban, mivel ezek kizérdlag a papa
jogkorébe tartoztak.

A strassburgi professzor eredményeit a magyarorszagi szakmai kdzvélemény is
hamarosan megismerhette, mivel mé&r 1918-ban nagyszabasi tanulmény foglalkozott a
Szent Istvan-féle okleveleket érinté nézeteivel. Az értekezés szerzéje, Szentpétery Imre
(1878—1950), a debreceni, majd a budapesti egyetem torténeti segédtudomanyokat
el6add professzora volt, aki dolgozatdban pontositotta is egykori mesterének
eredményeit.

Az elsb ezek kozll az oklevélben taldhatd 1001-es keltezéssel volt kapcsolatban,
amelyet mar a német professzor sem tudott dsszhangba hozni Heribert C életpaly§ anak
ismert adataival. Szentpétery — nem el6zmények nékil — a datum 1002-re vaé
modositasat javasolta, a kovetkez6 gondolatmenet alapjan: ,,a méasodik uralkodasi év
ugyanis (anno Stephani primi regis Ungrorum secundo), tekintve hogy szent Istvan
koronazasanak 1001 augusztusaban torténtét bebizonyitottnak kell vennink, 1002
augusztusaban kezdodik és igy a pannonhalmi oklevél keletkezésének 1001-es
évszaméaval ellenkezik. A XV. indictio ellenben, mely ugyanott szerepel a keltezési
adatok kozt, 1002 szeptemberéig taldl... 1002 augusztusanak méasodik felére, az indictio
is, az uralkodasi év is valdban tald és ez az idépont pontosan egyezik Heribert C-nek a
német kanczellaridbdl valo kivalasaval is. Ez foltétlenll feljogosit arra, hogy az 1001-
iki évszamot hibasnak véve, a pannonhalmi oklevél keltét az 1002. év augusztusanak
masodik felére tegylk. Ekkor jelent meg Szent Istvan udvaraban Heribert C, és ekkor
szerkesztette (a mér megtortéent alapitasrol) a pannonhalmi alapitdlevelet.”

Helyesbitette Bresslaunak a szubjektiv fogalmazatl interpoldt részrol vallott
nézetét is. Véleménye szerint az nem terjed ki a rendelkezd rész egészére, hiszen az
egyhazi kivaltsagokat targyalé szakasza (az Adhuc autem subiungens dico utani
mondat) mér objektiv fogalmazatl, tehdt annak betoldds mivoltat csak a tartalom
korszeriitlensége bizonyithatna. gy az interpolacié mértékét tekintve Vérosy Gyula
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dlésfoglalésat fogadta €l, és az egyhézi privilégiumok Istvan dtali donécigjat sem
tartotta lehetetlennek. Az oklevél kilsé formai jellemzoit elemezve Heribert C (jitd
hajlamaval magyarazta a nyugat-eurépai oklevelekbél jol ismert grafikus szimbolum, az
Ggynevezett Hebarhard-féle chrismon egyesitését a szintén &talanosan haszndlt
labarummal (Krisztus-monogrammaval). Az oklevél belsé jegyeire vonatkozd Bresslau-
féle megdllapitasok kozil vitatta azon vélemény megalapozottsagat, mely szerint az
alapitdlevél da&tumsora teljességgel hianyozna, és az utbirattal lenne pétolva. ,.Ez
tévedés — irta Szentpétery —, mert a recognitio utan kovetkez6 rész elgje, mely az
évet, az indictiot és az uralkodés évet tartamazza, nem tartozik a csak ezutén
kovetkezd utdirathoz. .. hanem egy szabélyos keltezésnek kozépss része.”®

Szentpétery Imre az 1920—1930-as években kildnb6z6 munkaiban tébbszor is
visszatért a pannonhalmi alapitolevél vitas kérdéseihez. igy a kordbbi kutatoi
alésfoglaldsok Gsszefoglaasaként joggal nyilvanithatta a ma ismert alapitdlevelet az
eredeti interpoldt utdnzatanak,®® majd 1930-ban megjelent diplomatikai kéziknyvében
néhany Ujabb megfigyel ését is kozzétette.

E helyen a pannonhalmi oklevél interpoldlasat a 13. szézad elgjére tette, s annak
megtorténtére egy egészen rovid idoszakot is megprobdt kijeldlni. Miutéan az
oklevélben megtaldhaté az oly sokat vitatott alkancellari (vicecancerarius) tisztseg,
amelynek magyarorszagi feltiinése elészor 1209-ben dokumenté haté,”® néla a diploma
szllletésének terminus post quemje is ez az év lett. Nézete szerint az ,,ekkoriban (1209
tgjan) ndlunk még Uj (stalén éppen ezért hibasan irt) cimet irta az interpolator az eredeti
oklevél megfelelé kifejezése helyébe”. Az aapitdlevél ma ismert példanya
keletkezésenek terminus ante quemjét pedig annak figyelembevételével hatérozta meg,
miszerint 11. Andras kirdly (1205—1235) 1213-ban mér interpoldt formaban irta & az

% SZENTPETERY IMRE: Szent Istvan kirdly pécsvéradi és pécsi aapitlevele. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdgl XXIV/10. Bp. 1918. 9., 25—26., 34—35. |dézetek: uo. Szentpétery szerint (34—35.)
az eredeti ddtumsor igy nézhetett ki: Data... Anno dominicae incarnationis MIl. Ind. XV. anno Sephani
primi regis Ungrorum secundo. Actum... A datum és az actum helye az eredetiben Urresen maradhatotott,
igy az interpoldtor elhagyhatta azokat, illetve az actum helyére a hoc privilegium scriptum et traditum est
kifejezést illeszthette.

% Reg. Arp. 2. sz.

®Uo. 241—243. 2.
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oklevelet (e transsumptumban egyedil az utGirat egy része maradt fenn eltéro
alakban),” sot 111. Ince mér 1212-ben emlitést tett egy kirdlyi &iratrél.”” Szentpétery
szerint ez utébbi datum (1212) elott kellett a betoldasokkal bovitett mésolatot
elkésziteni.

A formulés részek tekintetében Bresslau véleményét fogadta e, mig az oklevél
megpecsétel ésével kapcsolatban Baréti nézetéhez csatlakozott. Szentpétery szerint —
aki itt Jakubovich Emil aldbb ismertetend6 véleményét fejtette ki bovebben — mér a
megpecsételés modja is erésen gyanussa teheti az oklevelet, hiszen a befliggesztett
hétsd pecsét mind a birodalomban, mind hazankban a 11. szézad elsé évtizedéné csak
joval késobb tinik fel. A 11. szézad elgén viaszpecsétet csak atnyomott forméaban
alkalmaztak a német kancellaridban, s az eredeti oklevélen isvaloszintleg ilyen sigillum
lehetett. Ennek egy mésik oklevélre valé athelyezése szinte Iehetetlen volt, ezért kellett
a diploma interpoldgjanak egy Kéman-kori oklevél félig-meddig megsemmisitett
koriratl pecsétjét felhasznalnia, ,,nem |évén tudataban annak, hogy befliggesztett pecsét
Szt. Istvan kirdly oklevelén anachronismus lesz”.”

1923-ban tette kdzzé a pannonhalmi oklevél keletkezésére vonatkozd elgondol asat
Jakubovich Emil (1883—1935). Feltiinést kelts, s a késobbi kutatast egyre inkabb
befolyasol6 nézete szerint az aapitdlevél ma is meglévé példanya nem azonos sem a
13. szazad elején kiralyi és pépai étiratokbdl ismert oklevéllel, sem az 1001-es keltezési
eredetivel. Véeménye szerint a kétségtelendl |étez6 eredeti példany keltezés nélkdli,
vagy a maitdl kilonbdzé datalési lehetett. ,,A ddtumsor pétldsa vagy 1001-re javitasa
csak 1101-ben torténhetett” — irta Jakubovich, aki szerint a napjainkban ismert példany
Kaman kirdy 1101-ben kelt renovatioja lehet. Nézetének alatamasztasara felhozta,
hogy Laszl6 és Kaman torvényeivel, tovabba az 1100 kordl tartott elsdé esztergomi

zsinat hatérozataival szemben’™ az apétsagnak is szilksége volt egyfajta védelemre. A

" PRT I. 625—626.

2 Uo. 624.

™ SZENTPETERY IMRE: Magyar oklevéltan. A magyar térténettudomany kézikonyve 11/3. Bp. 1930. 36—
40. |dézetek: 37., 39—40.

™ A 11—12. szézad fordul 6jdnak magyarorszégi torvényhozésa rendelkezett tobbek kozott az apatoknak
a puspok szamara valo tizedfizetésérol, az apatok fopapi jelvények haszndlatéatdl valé dltiltasardl, illetve
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ma ismert aapitolevél keészitoje ezt egyrészrol a datum 1001-re valé modositasaval
probdta meg elérni, igy ugyanis a 100 évre kiterjed6 elévilésre |ehetett hivatkozni,
masrészrol a veszélyeztetett birtokokat (halasznépek falvai stb.) hozzétoldotta a
datumsorhoz.

Jakubovich Emil szerint az oklevél Kadman dtai renovatigjat elsosorban
meégiscsak az apatsagnak a veszprémi puspokkel a 12. szézad elgjén fenndllo elentéte
indokolta, amelyrdl 11. Paschalis 1102-es bullgjabdl értestilhetiink. A viszaly 1103-ban
az alapitolevelet legendgjanak irasakor biztosan felhasznald Hartvik gyoéri plspokkel
volt azonosithato.

Azon megdllapitasat, hogy a ma ismert példany nem lehet az eredeti, azzal a
megfigyeléssal is megkisérelte aldtamasztani, miszerint a zaradék irasa a Wag széig
azonos a diploma foszovegével (s mellesleg igy magyar nyelvtorténeti adatai is erre a
korra relevansak). gy az csak a Heribert-féle oklevél maésolata lehet, amelyen
egyébként is ,,KaAman kirdynak 1V. Henrik német csaszar 1091—1101 k6zott haszndlt
masodik nagy csaszari pecsétjét tokéletesen utanzd... pecsétje flgg”, amelynek
felerositéss médja is csupdn Kaman koréval egyeztethet6 Gssze. A tudds szerint az
oklevél irasaval kapcsolatban tobbé-keveéshé helytdllo megallapitas volt, hogy az elsé
ezredfordul6 csaszari okleveleit utdnozza, de minusculas részeiben méar a 11—12.
szézadi papai bull & paleogréfiai jellemzdit is felfedezhetjiik.”

Az 1920—1930-as évek magyarorszdgi medievisztikgjanak kimagaslo
jelentoségli, szamos U) kutatési eredményt napvilagra hozo vallalkozésa volt a Szent
Istvan halaanak 900. évfordul¢jara kiadott hdromkoétetes emlékkonyv. A sokat vitatott
elso oklevelek targyaban Ujbol Szentpétery Imre nyilatkozott meg, aki a pannonhalmi
alapitolevél problematikajat 1ényegében négy kérdés koré csoportositva targyalta: 1. az
oklevél hitelességét megkérdojelezo targyi és diplomatikai tényezok; 2. a ma ismert

bizonyos egyhazak szaméra adott halaszati jogok visszavételérdl. L. ZAvobszKy 1904. 162., 183—184.,
185.,192., 201.
" DHA 1. 335.
6 JaKUBOVICH EMIL: A tihanyi alapitélevél olvasasdhoz. In: Magyar Nyelv 19 (1923) 78—79., idézetek:

uo.
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oklevél interpoldt szakaszainak az eredeti alapitolevélbol megmaradt részekhez valo
viszonya, ardnya; 3. az interpoldt diploma elkészitésének oka és idépontja; 4. Heribert
C és az aapitdlevél kapcsolata.

A napjainkig fennmaradt pannonhalmi aapitolevel hitelességét veszélyeztetd
tényezok sordban elsboként a pecsétet emlitette. Lényegében sajét kordbbi laspontjat
erositette meg, amikor az alapitélevé sigillumat — a kériratbdl szandékosan eltavolitott
uralkod6i névfeliratot leszamitva — tokéletesen egyezonek taldta a KAman kirdy
1109-es veszprémvolgyi renovatidjan fliggd pecséttel, annak mint§ét pedig szintén
kordbbi eredményekre épitve a 11—12. szazad fordul6jan uralkodé német—romai
csaszarok Ul6 alakos sigillumaiban hatarozta meg. A tudos szamara a masik leginkabb
vitas pontot a vicecancerarius (alkancellari) tisztség oklevélbeli szereplése jelentette.
Bizonyitédsa szerint a vicecancerarius hivatalaval a 11. szédzad vége €el6tt nem
taldlkozhatunk Eurdpéban, s igy diplomatikai emlékekben sem. Sikertlt kimutatnia a
korabban szoba kerilt, alkancellart emlit6, 11. szazad elgérél szarmazd német és
francia forrésok hamisitvany mivoltat. Az aapitolevél eredetiségét veszélyezteté és
ennél fogva annak mésolat voltat igazold fenti megfigyeléseit még néhany mas
bizonyitékkal is megkisérelte aldtdmasztani.”’

Szentpétery foglalkozott Jakubovich Emil még 1923-ban felvetett datdés
javadataval is. Nézete szerint a recognitioban szereplé alkancellari tisztseg szereplése
még a Jakubovich dta javasolt 1101. évhez is tul korai lenne. Ezenkivll tudostérsa
keltezési javadataval szembedllitotta azon megfigyelését is, miszerint a neves nyelvész
atal feltételezett renovatio mér egyfajta hamisitasnak mingsilne, és ez a 12. szazad
elején még egyataldn nem volt szokasos a magyar okleveles gyakorlatban.

Az oklevélben taldhatd interpolalt és hiteles részek viszonyanak bemutatésdban
tovabbra is Bresslaut kovette, de annak elgondolésait Ujfent tovédbb fejlesztette. A
betoldott contextus-részletet 1918-ban kifejtett véleményéhez ragaszkodva tovabbra is
csak a somogyi tizedek adoményozasara vonatkozO, egyes szam elsd személyben

megfogalmazott szakasszal azonositotta és az egyhazi kivaltsagokrol sz6l6 mondatokat

" Pl. az apétvélasztés jogérdl sz6l6 mondatbdl (1. 28. jz.) kimaradt az &litmanyhoz (habeant) tartozod
targy (facultatem vagy potestatem), amit csak az oklevél mésolgjanak figyelmetlenségével |ehet

magyarazni.
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Bresslau ellenében tovébbra is az eredeti aapitolevél szdvegdllagaba sorolta, bar ezek
kozul egyet (a szentelések Ugyében barmely plspokhdz valé fordulas jogat) mar 6 is
esetleges késobbi betol dasnak mingsitett.

A jelenleg ismert oklevél formuléris részeinek dontd tobbségét — Bresslau és
sgja kordbbi kutatasai alapjan — az eredetibél szarmaztatta. A mai formgjaban
rontottnak minéstlé recognitionak az eredetiben valo létezését mar csak az Ottok
birodalmi okleveleit kdvetd hosszabbitott irés avétele is bizonyitotta szaméra, de a
datumsor kérdésében is U feltevésre jutott az évek soran. Annak mai formgjét, rontott
alakjanak kialakulasat mar 1918-ban hihetéen bizonyitotta, de az interpoldlt diplomaban
szereplé 1001. évi datumot csak bizonytalan feltevéssorozat kimunkalasaval tudta
Osszhangba hozni az oklevél egyéb korulményekbol bizonyosra veheté 1002. évi
kidlitasaval. 1938-ban azonban a rank maradt 1001-es datum kialakulasira is
elfogadhat6 magyarazatot taldt. Szentpétery szerint I11. Ott6 és I1. Henrik okleveleiben
az ezres évszamot vagy kiirtak millesimo formgjaban, vagy M-mel jel6lték, és utana az
adott évszam egyese kovetkezett, széval vagy |-vel kiirva. Oklevelinkben a német
mintékbdl nem ismeretes MZ.1. formét taldjuk. A tudos feltételezése szerint ez ,,az M-
nek téves tagolasdbol keletkezett. Taldn az eredeti oklevélben az M utén az els |
hosszabbra sikerilt, s ezt a Xlll. szézad elgji masold |-nek nézte és a Millesmo
roviditéseként csatolta az M-hez, a mésik |-t killénvéasztva. igy keletkezhetett M11-bdl
M1.1.”.

Az interpol&ci6 és igy a napjainkig fennmaradt alapitdlevél szlletését a somogyi
tizedekhez vald jog igazolasdval hozta kapcsolatba, hiszen az &dtala megdlapitott
betoldas kizérdlag a dézsmaadomanyozas kordlményeirsl, annak megokolasardl szolt.
A tizeddel kapcsolatos rész interpolalt mivoltéat szerinte az is alatamaszthatta, hogy I1.
Paschalis altalunk is tobbszor emlitett bullgaban még csak a birtokok, az egyhazak, a
monostor zaklatédsanak tilalma és az egyhézi kivaltsagok biztositédsa utan taldhatunk a
tizedre vonatkozd értesiiléseket. A somogyi tizedek donécigjdt azonban ¢ is az
allamal apitd uralkoddnak tulgjdonitotta, hiszen arrdl mér a kisebb Szent Istvan-legenda
is tudosit, de véleménye szerint éppen a dézsmaadomanynak az eredeti oklevélben nem

elég hangstlyos szerepl ése miatt kellett az interpol &ciét elvégezni.
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Bresslaut kdvetve pedig arra a megdllapitasra jutott, hogy az eredeti pannonhalmi
alapitdlevélben — amint err6l az 1102-es ppai bulla is taniskodik — els helyen a
birtokok felsorolasa allhatott. Az interpolalas folyaman ezt a rendelkezé részt vathattak
fel asingularis primaban fogalmazott szakasszal és a birtokfelsorolést (vagy annak csak
egy részét) a masolt példany szerkesztése kdzben csatoltak utdiratként a ma ismert
oklevélhez. Ezeket a birtokokat a professzor Szent Istvan adomanyainak és igy az
eredeti diplomabdl szarmazonak tartotta. A ma ismert példany sziletését az alkancellari
tisztség hazai feltiinésének és az oklevél kirdly dtali é&tirds&t emlité elsd papai
megnyilatkozés figyelembevételével Gjfent 1209—1212 kozé helyezte (ekkor
kerllhetett Kdman kiraly pecsétje is az aapitdlevéire valamely feleslegesse valt
diplomérdl), s Paulerrel egyetértve a veszprémi plspok és Uros pannonhalmi apat
kozott folyo, 111. Ince dtal 1215-ben lezéart nagy tizedperrel ®® hozta kapcsolatba.

A Szentpétery dltal vizsgdlt utolsd kérdéskor Heribert C szereplésére, az dtalairt
birodalmi oklevelek iréasképének a pannonhami interpolatum paleogréfiai jellemzoivel
val6 dsszehasonlitasaraterjedt ki. A maismert példany az eredetinek kilso kiallitasat —
kilondsen a grafikus szimbolumok vonatkozasdban — kivaldan utanzé maéasolatnak
minosilt. A masol6 tobb-kevesebb sikerrel  évette a birodalmi  notarius
irassgjatossagait, igy a scriptura longiorban irt részek jellegzetes d betiit és az
uralkod6i név capitalis maiusculait. Eltért viszont Heribert C-t6l a roviditégelek
irésdban, tobb betiiszar jellegzetes megnyUjtésdban, szokezdé capitalis maiusculdknak
egyes szavak kozepébe helyezésével. Tanulmanyaban végul Heribert C feltételezett
hazai palyafutdsaval foglalkozott. Bresslau téziseivel nagyrészt egyezéen a veszprémi
oklevél (1002) és a pécsi dapitolevé (1009) kiallitasat is személyének tulgjdonitotta, s
elhunytéat 1010 elsttre keltezte. ™

A Szent Istvan-emlékkdnyvben megjelent értekezéssel az idos Erdédlyi Laszlo
szallt vitaba. Nézetlink szerint legfontosabb €ellenérve az oklevél tudostéarsai altal
Heribert C-nek tulgjdonithatd paleogréfiai jellemzo6i és a betoldott részek oklevélbeli
arényénak vonatkozésaban fogalmazodott meg. O gy vélekedett, hogy az oklevél

" PRT 1. 634-635.
" SZENTPETERY IMRE: Szent Istvan oklevelei. In: Emlékkényv Szent Istvan kirdy halédlénak
kilencszazadik évfordulgjan. Szerk. Serédi Jusztinian. I1. Bp. 1938. 133—202. |dézetek: 183., 173.
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utanzé masolatdt — fokent a minta nélkdli interpoldlt részt — nem tudtdk volna a
kozépkor folyaman elkésziteni, és miutdn a birodalmi jegyzé iradsanak sajatossagai
tobbé-kevéshé a pannonhalmi diplomaban is felismerhetéek, igy annak szerzojét is
Heribert C kornyezetében kell keresni. igy 6 a feltételezése szerint eredetileg a
birodalmi kancell&ridban dolgozé Domokos érseket tette meg az oklevél scriptoranak .2

Erdélyi Laszl6 azon kisérlete, amely az alapitdlevél eredetiségének védelmében
sgja 1902-ben megfogalmazott nézeteinek az azoéta szlletett kutatasi eredmeényekkel
vald Osszehangolasdt célozta meg, nem ingatta meg a tudomanyos kozvélemény
bizalmét Szentpétery eredményei irént, s igy az 1945 uténi magyar kézépkorkutatés is
dontéen az 1950-ben elhunyt diplomatikus éatal lefektetett alapokon vizsgdta a
pannonhalmi alapitdlevelet.

1961-ben Ujabb nagyszabasu tanulmany foglalkozott a pannonhalmi oklevéllel.
Csoka J. Lajos (1904—1980), a pannonhalmi féapatsag levéltarosa a maismert oklevé
keletkezését a korabbi kutatassal egyezéen az abban leirt dézsmakivaltsaggal hozta
kapcsolatba. Elutasitotta viszont egy 1209—1212 kozétti interpolécio lehetosegét,
hiszen ,,az ilyen rendkivdli tizedjogok miatt Németorszagban mér a X|. szézad kézepén
folytak harcok egyes terliletek plspokel s a haszonélvez6 apatok kozott, s ezeknek a
harcoknak a hullamai... hamar aicsaptak Magyarorszagra is. A pannonhalmi
alapitoleve interpolécidja... ezen ellentétek magyarorszagi kiélesedésének egyik korai
dokumentuma”. Véleménye szerint a rank maradt oklevél a Szentpétery dltal adott
idopontnal jO széz évvel kordbban, a Jakubovich &ta javasolt 1101. év tgén
keletkezhetett, hiszen a pecsét Kaman-kori, és annak felerdsitése is erre az idészakra

% ErDELYI 1941. 91—105. Vitatta még Szentpéterynek az alkancelléri tisztségre vonatkozd nézetét:
szerinte egy, all. szazad elején csak Szent Istvan udvaraban létez6, de késobb eltiing hivatalrdl lehet szé.
A tovébbiakban elképzelhetetlennek tartotta a Varosy, Bresslau és Szentpétery &ta feltételezett
interpolécidt, részben diplomatikai, részben targyi okok miatt. Az egyhézi kivatsagokna fontos
szempontnak tartotta a plispoksiiveg, pasztorbot és gyiirti viselési eljoganak hidnyat, hiszen ezeket az
1080-as években mér hazankban is ismert pontifikdliat a késsbbi interpolator biztosan beillesztette volna
az oklevélben felsorolt privilégiumok kozé. Fejérpataky régi elképzelését képviselve az egyes és tdbbes
szam els személyl fogalmazatok valtakozasét a korai Capetingek oklevelezési modjaval magyarazta,
holott Szentpétery ellenérve a fentiek ellenében éppen a kiz&rdlagos német hatés volt, amely
Magyarorszagon nem engedhetett befolyast atavoli franciateriiletek diplomatikai gyakorlatanak
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mutat. A mar interpoldt oklevelet irta & Il. Paschalis papa (1102) és a betoldas
szerint ,,amiivelet értelmi szerzoje... Hartvik gyéri bencés plispok volt, aki azt ajanlotta
Péter pannonhalmi apétnak, hogy a Mété veszprémi pispok altal megtamadott somogyi
tizedek védelme céljabdl dolgozzdk a az apatsdg Istvan kirdytdl széarmazd
alapitolevelét. Mivel atervet az apét is célszeriinek tartotta, Hartvik irdnyitéasaval 1101-
ben vagy 1102-ben elkésziilt az eredeti oklevél interpolat vatozata”.

Csoka tobb szalon kisérelte meg fenti feltevését bizonyitani. Téth Zoltan még
1942-ben megfogal mazott nézetéhez® csatlakozva a K&man megbizasabdl 1100 koril
Istvan-életrgjzot ir6 Hartvikot a németorszagi Hersfeld egykori apétjaval, késobbi
magdeburgi érsekkel (1085—1088) azonositotta. A fopapi székébol tavozni kényszeriilt
érsek 1088 utan érkezhetett Magyarorszagra, ahol gyori puspok lett, majd 1103 utan
tisztségérol lemondott és Pannonhalméra vonult vissza. Hartviknak az alapitolevél
interpoldésdban jatszott szerepét korabbi pdlyafutdsanak tébb mozzanata is
aldtdmasztani |atszott. A hersfeldi és fuldai monostorok a 11. szazad kdzepétol alando
harcban alltak a mainzi érsekkel és a halberstadti plispokkel a monostoroknak juttatott
tizedek miatt, és a dézsmagjogokat boven térgyalta a plspok ata irt Szent Istvan-
legenda egyik feltett forrasaul szolgél 6 regensburgi Othlo Szent Bonifac-életrajzais.®

Csbka szerint Hartvik legendgjanak irasakor felhasznalt szamos, Pannonhalman
készllt hagiografikus alkotast és mér az Istvan-vitaban kiemelte a pannonhami
monostor somogyi tizedjogét, de azok jogi aédtamasztasdhoz az oklevé interpol désat
tartotta céravezetonek. Hartviknak az interpolacioban betdltott szerepére vonatkozd
hipotézisét azzal a megfigyeléssel kivanta alatamasztani, amely szerint a betoldott
részlet — amelyet a Varosy és Szentpétery altal meghatarozott, egyes szam elso
személyben irt szakasszal azonositott — ,,szinte teljesen dsszedllithatd Hartvik mivébol
és olvasmanyaibdl (Szent Benedek reguldja, Szent Boniféc életrgjza, Lambert Annalese,
Szent Istvan kirdly kisebb és Szent Gellért piispok kisebb legendgja)” %

81 TOTH 1942. 101—122.

% PL 89. kot. 633—664.

8 A pérhuzamos széveghelyek elésoroléséra itt nem kindkozik tér, erre |. CsokA 1961. 91—92., illetve
tovébbi kovetkeztetésekkel CsokA 1967. 128—129., 140., 537—539.
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A szamos forras kompildlasaval Osszedllitott interpoldlt alapitdlevelet méar
elkészilte (1101 vagy 1102) utan hamarosan felterjesztették megerosités végett a
Szentszékhez. 1. Paschalis bull§anak szovege CsOka szerint egyértelmien az
interpolalt oklevél ismeretérol tanuskodik: a veszprémi egyhéz védoszentjének a neve
mindkét oklevélben azonos mddon szerepel, s a pdpa mér attételesen tud — hiszen
vasarlasrol beszél — az interpolator altal a tizedekért cserében Veszprémnek juttatott
javakrol (Korté curtisrdl) is.® A tanulmanyszerzének a 12. szézadi betoldast tAmogatd
utolsd érvét az a megfigyelés szolgdltatta, miszerint tébb, ugyanabban a széazadban
keletkezett oklevél (I1. Béla 1137. évi adoméanylevele, I1l. Sandor pépa decime...
Sumoniensis territoriit emlitd bullga)®® a ma ismert aapitdlevél egyes frazisainak
ismeretérs| tantskodik.”®

Csbka J. Lajos elsoként kdzolt meggondolkodtatd ellenvetéseket a pannonhal mi
oklevél Szentpétery dtal meghatérozott interpoldas idopontjdval szemben, azonban a
ma ismert aapitolevél elkészitésében Hartviknak fontos szerepet juttatd elgondolasat
erosen kétségesse tette Deér Jozsef (1905—1972) berni professzor, aki szerint a
legendaszerzével azonositott egykori hersfeldi apat nem sokkal a magdeburgi érseki
szekbol vald eltavolitdsa utén, 1090 tgan elhunyt, teha a magyarorszagi Hartvik,
Kaman kiraly bizalmi embere, akinek gyoéri plspoksége egy liturgikus forras alapjan
igen valészintinek tiinik,?” nem lehet azonos személy a kalandos életii németorszagi
fopappal .2

A pannonhalmi alapitolevéllel kapcsolatos legtobb Uj megfigyelést Gyorffy
Gyorgy (1917—2000) akademikus tette az 1945 utani hazai kdzépkorkutatasban. A
honfoglalas- és Arpad-kor neves kutatdjanak tobb helyen megfogalmazott véleményét

Osszefoglal6an, néhany aapvet kérdés — az eredeti oklevél szerzésege, a hiteles és

% DHA |.333—334.

% PRT I. 596., 606—607.

8 Csoka 1961. Idézetek: 84., 85., 91.
8 KNIEWALD 1941.

% DEER 1964. (1977.) 476—A477.



33

betoldott részek aranya, forrasértéke, illetve az interpolacio idépontja — koré
csoportositva mutatjuk be.®

Gyorffy kutatésai teljes mértékben igazoltak Bresslau és Szentpétery azon
megdllapitasit, miszerint az eredeti oklevél elkészitését a Heribert C-nek kell
tulgjdonitani. Mind az oklevél paleografiai sajatossagainak — kulondsen a scriptura
longiorban irt részeknek — a kortérs birodami oklevelekkel vald tsszehasonlitasa,
mind az alapitdlevél mondatszerkesztésére és szokincsére vonatkozO vizsgdlatok e
birodami jegyz6hdz vezettek. A minusculdval irt szakaszokban azonban mar tobb
eltérés mutathato ki, és az alapitdlevél kisebb sorkdztavolsigal is a német mintéktol
eltérd irasképet eredményeztek.

Gyorffy szerint az eredeti oklevél egy csereligyletet foglalt magdban, amelyben
Szent Istvan egy Kortd nevezeti kirdlyi udvarhazat minden tartozékaval egyitt a
veszprémi puspoknek adomanyozott, a fépap pedig ennek fejében Somogy megye
tizedeit aengedte a pannonhalmi apétsagnak. A somogyi dézsmanak a monostorhoz
val6 tartozasat egyébkeént tobb 11. szazadi forras (a veszprémi plispokség alapitdlevele,
Szent Istvan nagyobb legend§ja) is— olykor kozvetett formaban — megerositi. A tudos
az oklevél vonatkozO szakaszénak — amelynek hitelességét a kutatds dltal régéta
felismert ortogréfiai jellemzok is al&tdmasztjdk — német mintéit is feltaldta™ Gyorffy
tehdt a Csoka (és tobb més korabbi kutatd) altal elsodlegesen interpoldlt résznek
mindsitett szakaszt tette meg az eredeti példany diszpozitiv ,,magjanak™ és bizonyos
megfigyelések annak kimondéséra sarkalltédk, miszerint 11. Paschalis 1102-ben még a
hiteles oklevelet |1athatta.

Maga az eredeti alapitdlevél minden valdsziniiseg szerint mentességet biztositd

privilégium volt, nem pedig birtokdsszeiro oklevél. Az aapitdlevél immunitasi jellegét

8 Vonatkozd munkéi: GYORFFY 1969. 205—212.; GYORFFY 1970. (Koppéany) 9—12.; GYORFFY
GYORGY: Szlaviniakiaakulasanak oklevélkritikal vizsgdlata. In: Levéltéari Kozemények 41 (1970) 223—
240., kulonosen 224., 230.; GYORFFY 1977. 140—144., 150—151., 180—181., 266—268., 364—365.;
GYORGY GYORFFY: Die Anfénge des ungarischen Kanzlel im 11. Jahrhundert. In: Archiv fir Diplomatik
30 (1984) 88—96., kiilléndsen 90—92.; AMTF II. 630.; UO: Commentarius. In: DHA 1. 36—38.; U0:
ChAH 15.

% Heribert C korabbi okleveleiben mind a Michahel névforma, mind a Cortou névalakban szereplé &

megfigyel heto.
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Gyorffy szaméra a csaszari kancellaria kiadvanyainak azonos alkotorészéhez képest
maédositott arenga igazolta® Mig Heribert C-nek még a német kancelldridban irt
okleveleiben a szokott proprietates kitétel a birtokok adomanyozasara utalt, a
pannonhami alapitolevélben ,, potestates-t taldlunk... a potestas sz6 pedig a korabeli
oklevelekben a kirdly adta libertést biztosité immunités-formulék egyik visszatéréd
eeme”. A fentiek értelmében az eredeti oklevél nem foglalhatott magaban
birtokfelsorolast, a kilenc falu nevét tartamazd utdiratot csak a monostor
felszentel ésekor, 1005 t§én toldhattak hozza az autentikus példany szovegallagdhoz. Az
utéiratnak a Wag birtoknévtdl kezdodd szakaszét viszont késobbi kéz hozzéirasanak
tartotta.

Gyorffy Gyorgy egy sokat vitatott kérdésre is megprobalt végleges valaszt taldni,
amikor Anasztéz apéat oklevélbeli consensus-nyilvanitasanak® mibenlétét vizsgédlta. Az
adott oklevélszakaszt teljesen eltéronek itélte Heribert C szokott formuléitdl. A notarius
még a német kancellaridban fogalmazott adomanyleveleiben a promulgatio utan
altaldban ,,nos széva ratér annak megokolasara, hogy milyen inditék alapjan, kinek a
kOzbenjardsara vagy kérésére tette az intézkedést, amikor is az interventu, petitione
vagy rogante sz0 utan genitivusban kovetkezik a kdzbenjard vagy kérelmezd neve,
kozvetlenll ezutan pedig kozli a megadomanyozott nevét dativusban s az intézkedo ige
utan az adoméany targya tdbbnyire a mondat végére marad... Her. C. ettél a
fogalmazastdl ugyszélvan csak akkor tér el, ha nem szabalyos adomanyrdl, hanem més
Ugyletrol, pl. cserérél van szb, vagy ha egy kordbbi eloképet haszndlt
fogalmazasandl...”

A fentiek értelmében a pannonhalmi alapitélevélben |évé de eldljardszo ,,idegen

test”-nek minésilt, annak kiiktatasaval viszont Gyorffy szamos — az alapitélevéllel,

1. 55. jz. Az oklevél immunitasi jellegét a kordbbi kutatés, igy VAczy PETER: Immunités és jurisdictio.
In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 1 (1931) 13—40., kiilnosen 13—25. az oklevd tilalmi
formuldja (I. 63. jz.) és az egyhazi kivatsagokrdl szol6 részlet (I. 30. jz.), mig PLEIDELL AMBRUS:
Egyhézi és vilagi immunités. In: A grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve 4
(1934) 42—55., killéndsen 44—45. a montecassinéi apatsagéval egyez6 szabadsag megadasa (1. 30. jz.)
alapjan dlapitotta meg.

% . quod nos interventu... laureati sumus (1. aMellékletet).
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illetve a magyar allamalapitassal kapcsolatba hozhatdo — torténeti problémat kisérelt
meg a megoldas kozelébe juttatni. Egyfelél igy a fenti praepositio elhagyasaval
dativusban megjelent a megadomanyozott egyhdz neve (monasterio Sancti Martini).
Masfel6l nyilvanvalova lett, hogy a pannonhami monostor vezetdjebosl ,,csak”
helymegjel6lés nélklli apéattd valo Anasztéz, akit 6 Asztrikkal azonositott és
életpaydanak rekonstrudldsa aapjan 1002-ben papai legatusnak és (egykori)
lengyelorszagi  apatnak tartott, mar consensust, azaz Gyorffy értelmezésében
,engeddly”-t adhatott Istvan intézkedéseihez, amit — legaldbbis az egyhézjog szabdlyai
szerint — egy pannonhami apat mar nehezen tehetett volna meg.

Asztrik-Anasztéaznak egyébként nagy szerepet juttatott a papa dtal Istvan
fejedelemnek kildott korona Magyarorszagra hozataldban is, s az oklevél masik
Anasztézra vonatkoztatott passzusét pedig mér Istvan koronazasaval, az uralkodé papa
altali megerssitésével hozta kapcsolatba®® A fépap Gyorffy atal feltételezett itdiai
tartozkodését ,,az aapitdlevél azon megjegyzése is valoszinisitette, hogy Monte
Cassino jogat kozvetitette, valamint az ottani bardtok im&éa™ tolméacsolta Istvéan
koronézasahoz”.

A Kkutat6 az oklevél tanufelsorolasét is az dtala emenddlt szakasz olyan részének
tartotta, amely csak az interpoldéas folyaman kertlt mai helyére. Az itt szereplé harom
duxot — Pazmany, Hont és Orci®® — az eredeti oklevél szerepldjének tekintette, s
kimutatta az astantibus... kezdetii taninévsorok német kancell&riai alkalmazésat. A dux
megjeldlést Gyorffy azzal magyarézta, hogy Pézmany és tarsa amenetileg az
alamalapit6 dtal levert Arpéd-hézi rokonok dinasztikus territoriumai élére kertiltek. A
harom advena az alapitdlevélben eredetileg minden bizonnyal az 1002-ben tett libertas-
adomany és oklevé-kidlitas tandja volt, s a hiteles példanyban kdzvetlentl Anasztéz

consensus-nyilvanitasa utan keriilt nevilk |ejegyzésre.®®

% .. confortati...(Uo.).

% . quiapropter...(Uo.).

% . astantibus... Orzo... (Uo.).

% GY®RFFY 1970. (Koppany) 11. szerint a fentiek alapjan rekonstrudlt részlet ilyképpen dlhatott az
eredeti oklevélben: ...nos interventu, consilio et consensu domni Anastasii abbatis, astantibus ducibus
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Domokos érsek tanunévsorbeli szereplését Gyorffy nem tartotta hitelesnek,
els6sorban egy, Heribert C dta szinte sohasem haszndlt kotoszd (quoque) feltiinése
miatt, azonban az oklevél megoldatlan recognitiés sorara veéglegesnek |atsz6
magyarézatot taldlt. Miutan I11. Ott6 kancell&rigédban az oklevél-ellenérzés igée 998
Ota roviditett formaban is szerepelt (recog. a recognovi vagy recognovit helyett), a
scriptura longiorban irt eredeti RECOG. roviditést nézhette a pannonhalmi interpol &or
tévesen FECIT-nek. A kutatasban méar oly sok vitat kivaltd vicecancerarius szereplését
pedig a roviditett formaban szereplé VICE CANCEZLARII kifejezés (VICE CANCEZL)
hibas feloldasanak minésitette. Tehat az eredeti recognitios sor az 1002 augusztusaban
Magyarorszag érsekekent tevékenykedé Domokos — kancellart helyettesité — oklevél -
ellenérzéi  szerepének lehetett tandja (DOMINICUS ARCHIEPISCOPUS VICE
CANCEZZ[ARII] RECOG[NOVIT]). Hasonl6 félreolvasas eredményezhette a datumsor
és az év szerinti keltezés mai rontott formgjét, illetve a napjainkig fennmaradt oklevél
signum-sordban taldhatd primi regis kifgjezést, amely helyén eredetileg a pii regis
megjel8lés dlhatott.”’

A fentiekbol kiderllhet, hogy Gyorffy a Sngulare namque... Adhuc autem
subiungens dico kifejezések kozé eso interpoldlt szakasz j6 néhany kifejezését,
formulgjat az eredeti példany részének tekintette. A szovegallaga nagy részét tekintve
azonban dltala is betoldasnak tartott, egyes szdm elsé személyben fogamazott
oklevélrész megirasakor szerinte is felhasznaltak azon 11. szazadi hazai kronikas és
hagiografikus alkotasokat (a 11. szézadi elbeszélést tartalmazod kronikét, Szent Istvén
kisebb és nagyobb, illetve Szent Gellért kisebb legendgjat), amelyek beszamoltak Istvén
kirdy Koppany €leni kizdelmérsl (997) és a kereszténység magyarorszagi
terjesztéserol.

Gyorffy szerint tehdt maga a tizedadomany a fent emlitett csere folytan az eredeti
alapitdlevélben is benne lehetett. A montecassindi monostoréhoz hasonlé kivatsagolés
Szent Istvan kori meglétét sem tagadta, de az eredeti alapitdlevél nézete szerint az
egyhazi  privilégiumok kozil semmiképpen sem tartalmazhatta a szabad

videlicet Poznano, Cuntio et Orzio multisque comitibus monasterio sancti Martini... concessimus
libertatem...
1. Paschalis bullga (DHA 1. 333—334.) még Stefani pii regis oklevelérol beszél.
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szentelbvélasztast, az apat Utikapolna-haszndlati, illetve szandalviselési el 6jogét, mig a
tobbi kivaltsag mar az 1002-ben kiallitott oklevélben is helyt kaphatott.

A fennmaradt alapitdlevél elkészilltét a 12. szazad kdzépsod évtizedeire keltezte.
Ezen felll feltételezett egy elveszett KAméan-kori oklevelet, amelyet az 1103-ban
lezérult tizedperrel kapcsolatban adhattak ki. Talén errdl vették le a maismert példany
pecsetjét is, és a Kaman kori renovatids oklevél |étezése magyarézhatna az alapitolevél
kettds poenaformulgjét,”® illetve néhany, a 12. szézad elejére mutatd paleogréfiai
jellemzojét. Az interpolacid idopontja Gyorffy tobb, egymést kiegészité adat
felsorakoztatéséval probdta meghatarozni. Egyrészt ,,1190-t61 kezdve I1l. Béla
kancellarijan Katapan kancellar ismét rétért a kirdlyi tobbes szam haszndatéra;
amikortdl is egy tobbes szamban irt kiralyi oklevél egyes szamban val6 interpoldésa
teljesen valdszinitlen”, masrészt a pecsétnek az oklevélen lathat6 felfliggesztése csak
Kaman kora utan kerllt haszndlatba. A killonb6z6 més tizedfajtakat kdvetéen emlitett
,vendégek bora” a fehérvari latin hospesek altal fizetendod, a 13. szazad elgjén per
targyat képez6 dézsmafajta volt, azonban a késdbbi jogvita alapjét képezod problémaval,
az egyhdzmegyel hatérokon ét-atjard bortermel 6k tizedfizetési kotel ezettségével mar I11.
Lucius papa (1181—1185) is foglalkozott egy dekretélisaban.*

A fentiek értelmében az interpolat oklevéel keletkezését az 1120—1180-as évek
kozé helyezte, az interpolacié indokaul pedig a montecassindi monostor jogainak
Pannonhalma szaméra val6 teljes ,,biztositasat” jeldlte meg. A 13. szédzad elgén még
ezen az interpoldt pédanyon is modositottak a monostor szerzetesei, amikor a Dravan
tuli tizedekert folyd per sikeres kimenetele érdekében az alapitdlevél 10. soraba a
jogilag szabatosabb supranominati comitatus kifejezést illesztették az eredetileg ott
szerepl6 Sumoniensis territorii fréazis helyébe.!®

Gyorffy Gyorgy fentebb bemutatott nézetrendszerének egyes elemeit késobb
sulyos kritika érte. Gerics Jozsef, a budapesti tudomanyegyetem kozelmuiltban
nyugalloméanyba vonult professzora foként azon alasfoglalassal polemizalt, amely az

% Quod si ipse... mecum sciat (1. aMellékletet), amésik poenét . 27. jz.

% CH. DUGGAN: Decretal letters to Hungary. In: Folia Theologica 3 (1992) 5—31., kiil6nésen 15—17.
100 Az idézetek forrésai sorrendben: GYORFFY 1969. 208., 209.; GYORFFY 1977. 144.; GYORFFY 1969.
207—208.
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alapitOlevelet a papa altali koronakildés és Istvan kirdlya avatasa mellett bizonyito
kutfoként hatérozta meg. Megengedhetetlennek tartotta az Anasztdzt pannonhalmi
apatta ,,tevs” oklevélbeli de eldljard elhagyasat, hiszen ,,az oklevélnek szdvegvaltozatai
nincsenek, és nem al rendelkezésiinkre olyan lectio varians, amelybél a de hianyzik”.
gy az oklevelet ,feltétlenil a rendelkezésiinkre &ll6, meg nem maésitott alakjaban,
onmagéaban kell magyarézni és megérteni”.

Véleménye szerint a kutatdsban mér oly sok vitd kivaltdé consensus-adés'™
csupén a kifgezés Gyorffy dtal adott ,.engedély” jelentésében teremt az egykori
pannonhalmi apét tevékenységével kapcsolatban kénonjogi ellentmondést. O az eurdpai
latin nyelvii forrdsok széles panoramgjat nyujtva igazolta a consensus, consentire
kifejezések tég jelentéstartomanyat, és az oklevél vonatkozé helyének értelmezését
el6segitendd, tobb forditési lehetéséget mutatott be. Ezek kozil a ,kotelezettséget
vallal6 engedelmességy” jelentés ,,azt fejezhetné ki, hogy a pannonhalmi monostor apétja
a védoszent, Marton nevében is elfogadja és elismeri a monostort érd
kegynyilvanitasokat™.

Vitéba szdllt azon Gyorffy-féle értelmezéssel is, amely az oklevél Istvanra
vonatkozd confortati et laureati sumus kifejezését az urakodé ppa Atdi
megerositésére és koronazésara értette, hiszen e szakaszt a ra kovetkezé mondatok
kielégitéen magyardzzak.'® A confortare itt a biblikus ,,bétoritani” értelemben 4,
hiszen Istvant éppen az alapitélevél szerint ,igen nagy bétortalansag” fogta el kezdetben
a somogyi lézadés kapcsan. A laureari pedig a kirdy ,katonai gy6zelmére
vonatkozik... Jelentése egyszertien: diadalt aratni, gyézelmi babért szerezni,
felmagasztosulni, megdicssulni”. Helyesbitette azon magyarézatot is, amely szerint
Anasztd&z a pannonhalmi bardtoké helyett a montecassinGi szerzetesek imagat
tolmécsolta volna az uralkodonak, hiszen az oklevélben tdbbszor el6forduld
,ugyanazon monostor” frézis kizarlag a somogyi tizedeket elnyeré apétsagra, azaz
Pannonhalmara, illetve annak lakdira vonatkozik.

A fenti elemzés ravilégitott az alapitdlevél jellegére vonatkozd Gyorffy-féle

elgondolas belsd ellentmondasara is, hiszen ha immunitasi privilégiumrél van szo,

101 92.jz.
192 gngulare... subiugarem (I. aMellékletet).
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akkor nem szilkséges a de praepositio emendaciojat igazolni hivatott azon érvelés,
amely szerint csak a fenti eloljard kiiktatasa utan kapnank meg a Heribert C éltal
fogal mazott adoméanyleveleknek megfelelé formulat.'®

Az 1970—1980-as évek magyarorszégi kdzépkorkutatésdban némelyek Gjbdl a
ma ismert oklevél hitelessége, a 11. szézad els6 éveibdl vald szdrmazésa mellett
nyilatkoztak. Szegfii Léaszl6 szegedi medievista ajelenleg ismert diplomat az eredeti —
kezdetben pecsételetlen — mésodpéldanyanak tekintette, és a kordbbi kutatas érveit
felhasznalva kisérelte meg a formai és tartalmi nehézségek elhéritasét. Feltiinést kelto
magyarédzatot taldlt a 20. szézad szamottevo kutat6i altal ataldban interpolacidnak
tekintett, singularis primaban fogalmazott oklevélrész'® keletkezésére is. Szegfii
szerint a Koppany lazadasardl, Istvan kirdy kizdelmérdl tuddsitdé mondatok egy
,,allamal apités kori h6sének szlizsg ét” hagyomanyoztak rank, hiszen e szobeli miifajban
volt szokés egyes szdm els6 személyben eléadni ,,az emberfelettivé misztifikat hos
kiizdel mét a hasonl 6képp mégikus hatalma ellenfel ével” 1%

L ényeges modositasokkal Szegfti értelmezése mellett foglalt allast Kristd Gyula
akadémikus, a szegedi tudomanyegyetem professzora, az Arpéd-kor legtekintélyesebb
kortérs kutatdja. O az egyes szdm elsb személyben fogalmazott részben a magyar
diplomatikai gyakorlatban sajatosan részletezo torténeti elbeszélést hordozo narratio-
formula elso jelentkezését regisztralta, de elfogadta annak epikai eredetét is. Szegfiivel
ellentétben viszont nem utasitotta el az adott szakasz interpoldlt mivoltat, azonban a
megfoga mazas mikeéntje vélemeénye szerint korai, 11. szézadi betoldésra utal, hiszen ha
»a nNémet csaszari kancellaria tébbes szamot hasznalé gyakorlata szerint mondottak

volna el a Xl. szazadban Istvan harcat Koppannyal, akkor ezzel Istvant személyes harci

193 GERICS 1984. (Szent | stvan) |dézetek: 98., 99.

104 . 21.jz.

195 S7EGF( LASZLO: Az dlamszervezé harcok sorén keletkezett hosénekekrél. In: Mitosz és térténelem.
Szerk. HOPPAL MIHALY — ISTVANOVITS MARTON. Eldmunkélatok a magyarsag néprajzahoz 3. Bp.
1978. 48—54. |dézetek: 53., 52.; SZEGFU 1988.
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ertékeitol fosztottdk volna meg, és athagték volna egy 6si szobeli mifg) iratlan — am
szigortian alkalmazott — torvényeit.'%

Egészen més gondolatmenet alapjan tort landzsdt az alapitdlevél Szent Istvan
kordbdl val6 szdrmazésa mellett Plspoki Nagy Péter. A Pozsonyban, majd Budapesten
kutaté6 medievista tobb dlamalapitas kori oklevél behatd vizsgalata alapjan jutott arra a
feltevésre, miszerint Istvan koronazasaig tobb olyan ass(z)ignacios (elézetes
birtokatruhazo) oklevelet adott ki, amelyek megel6zték a koronazas utan kibocsatott
Orok érvenyii kivéltsagleveleket. Elsd urakoddnk koronadzasadt 1001. &prilis 13. és
augusztus 23. kozé helyezte, és véleménye szerint ezen cselekedet megtérténte elott,
mar 1001-ben a kiraly akaratabdl, Domokos érsek tollabol el6zetes birtokatruhazd
diplomét nyerhetett el a pannonhalmi apatsag. ,,Késobb Sebestyén érsek alatt, Istvan
kirdly korondzasa utan a masodik évben — 1002/1003-ban — a templomszentel éskor
végleges birtokadoméanyt kapott a monostor”, amit a keltezésben szereplé méasodik
uralkodési év*’ bizonyithat. A Pannonhalma szaméra sz616 oklevelek sordban az utolsd
az |lehetett, amelyben a Plspoki Nagy altal Asztriktdl eltéré személykeént meghatarozott
Anasztdz esztergomi  érsek  kozbenjérasara és jOvahagyasaval az addig érseki
aldrendeltségben miikddé monostornak adoményoztak a montecassinGi  apatsag
kivaltsagait. Nézete szerint ,,ezt a harom oklevelet szerkesztettek egybe, taldn még
Istvan kirdy uralkodésa aatt oly moédon, hogy az assignécids oklevél datumat
Osszevontak a végleges birtokadomany datumaban szereplé uralkodas évvel, ami az
assignécios oklevélben, [évén koronazés elotti, nem szerepelhetett”. A fenti érvelés
Szegfii nézeteivel egyezé eleme volt, hogy tagadta Heribert C-nek az aapitolevél
killitasaban jétszott szerepét.’®®

Az 1990-es évek elgén részletes elemzest nyertek a pannonhalmi oklevél grafikus
szimbolumai is. Solymosi Lészl6 debreceni egyetemi tandr, az Arpéd-kori oklevéltan
jelentés kortérs szakért6jének megallapitésa szerint az aapitdlevél één alo invocatio
symbolicét alkoté C aaku chrismon és Krisztus-monogramma csaszari oklevelekben

106 KRISTO GYULA: Elészd. In: Kézépkori  histéridk oklevelekben (1002—1410). Szegedi
Kdzépkortorténeti Konyvtar 1. Szeged 1992. 18—21. |dézet: 20.

07 14.jz.

1% pyspok i NAGY 1989. 35., 40., 52—53. Idézetek: 52—53. L. még SzEGFU 1988. 216.
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szokatlan egyesitése mindenképpen Heribert C hazankban tett (jitasanak tekintends,
,,nem valészini ugyanis, hogy az eredeti oklevél interpoldt masolatdnak készitoje vette
volna a batorsagot a kett6s jel megalkotasara’. A signum-sorban szerepld, az oklevél
hitelesitését szolgal 6 négyszogletes, a kirdly nevét és cimét is tartalmazé monogramma
elkészitésében pedig az alapitélevél corroboratiés formulgja alapjan'® maganak Istvéan
kirdlynak (a befgez6 vonas sgjé kezii meghlUzasaban testet 6lt6) kozremiikodéset is
feltétel ezte (természetesen az eredeti alapitdlevél esetében).™

1996-ban Unnepelte a Pannonhalmi Féapatsag fennadllasanak 1000. évfordul ojat,
amelyet egy nagyszabasi monostortorténeti kidllitdssal tett emlékezetessé. A bemutatot
a haromkdtetes, Mons Sacer cimet viselé katalogus kiadasa kisérte, ahol torténeti,
régészeti és miivészettorténeti tanulmanyok sora foglalkozott a féapatsag multjaval és
jelenével. Az elsd kotetben Erszegi Géza, a Magyar Orszagos Levétéar kozépkori
gyiijteményének vezetdje adott részletessegében csak Fejérpataky és Erdélyi munkéival
Osszemeérheté elemzést Istvan kirdy pannonhalmi oklevelérél, s egyben egy radikalisan
Ujszert keletkezési elméletet is kidolgozott.

A tanulmany elso részében az oklevél formularis részel szerint haladva targyataa
szoveg probléméit, felmutatva az alapitdlevéllel rokon megfogalmazasi német, papai,
ill. magyar diplomatikai emlékek hosszu sorozatat, valamint a szentirasi parhuzamokat
is. E részben szdmos torténeti magyarazatot is tadunk, s a szerzé fontos (j
megdllapitasokat is tett. Példanak okaért a németek és magyarok kozotti viszalyrol
(seditio) sz616 passzust a 990-es évek bajor—magyar Gsszecsapésaira értelmezte, ™!
hosszan foglalkozott a cappella-kivatsag mibenlétével, s jelentésbeli fejlodésevel. Az
egyhazi kivaltsagok kapcsan dlapitotta meg, hogy az oklevél exemptiot biztositd
privilégiumkent értékelhet6. Nem kerUlhette meg az eredeti oklevél keltezésével

19 72.jz

10 soLymosi LAszLO: Arpéad-kori okleveleink grafikus szimbdlumai. In: Aetas 1991. 3—4. sz. 14—39,,
kuldnosen 14—15. |dézet: 14.

11 v6. KRISTO GYULA: Szent Istvén szilletési idgje. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Historica 110 (1999) 3—10., kildnbésen 7—9. (Megjelent még boévitve: Szent Istvan
sziletés idge és megkeresztelése. In: KRISTO GYULA: Arpad fejedelemtsl Géza fejedelemig. [20
tanulmény a 10. szézadi magyar torténelemrél]. Bp. 2002. 225—232.)
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kapcsolatos dllasfoglalast sem: nézete szerint az indictio alapjan az 1001. év szeptember
1. utani szakaszaban fogalmazhattdk meg az alapitdlevelet, taldn éppen a védoszent,
Szent Mérton november 11-i Unnepére.

Hosszan foglalkozott az oklevél szovegének hagyomanyozésaval is. Il. Paschalis
1102. évi oklevele"? ismerhetett egy pannonhalmi oklevelet (preceptumot), s az
egyezések magyarazatat ,,a szovegek egymasrol vald kozvetlen mésolasa adhatja’.
Részletesen targyalta Il. Andréas 1213-as, a rank maradt oklevéltél zaradékaban

113

kilonbozo, a grafikus szimbdlumokat is tartalmazé éatirdsait,”” amelyek egyike

valoszinileg Rémét is megjérta, ill. a pannonhalmi Liber ruberben fennmaradt, a ma
ismert aapitdlevéllel pontosan megegyezé mésolatot™ is. Osszegzése szerint ,,a kettés
szbveghagyomany az oklevél hitelességét illetben kételyeket is ébreszthet”. A pecsét
kapcsan a kordbbi kutatds dléspontjat hangoztatta: nem az oklevelet dlitolag kiadd
Istvén kirdly, hanem KAmén sigillumaval taldkozunk az alapitélevélen.

A szoveghagyomany és a megpecsételés targyaldsa utdn a fennmaradt diploma
szévegének elemzése kovetkezett. A német birodalmi hatést Erszegi is tagadhatatlannak
tartotta, hiszen ez az oklevél kilso és belst sgjatossagait tekintve is egyértelmii, de a
Heribert C-hez fiiz6d6 elméletet mé& csak kronoldgiai okokbdl is elvetette. Egyes
oklevélbeli jellemzoket papai, ill. korai magyar maganoklevel ekkel rokonitott (scriptura
longior, a keltezés formgja). Az iréskép tényleg német befolyast mutat, de ,taldn
szerencsésebb a korabeli csaszari oklev@ladas egészére hivatkozni, semmint csak
Heribert C jellegzetessegeit keresni”. A felmeril6 ellentmondésok ,,semmiképpen sem
eredeztethetéek egyazon idébdl”, igy Erszegi 1épésrél |épésre probéta tisztéazni a ma
ismert pannonhalmi alapitdlevélhez vezet6 utat.

Megfigyelése szerint, ha az egyes szamban fogalmazott részeket elvaasztjuk a
tobbes szdmuaktdl, két csaknem tokél etes oklevel et kapunk:

121 84.jz
13 Df. 206 844., ill. 206 845. sz.
M 2z
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Pluralis Singularis
Christe! Christe!

In nomine... summ.

Sefanus... rex.

Credimus... remunerandum.
Quocirca... laureati sumus.
Sngulare... tradidi.
Precipimus... audeat.

Quod qui fecerit... feriatur.
Quod si ipse... sciat.

Adhuc autem subiungens... celebret.

Quod ut verius... sigillari iussimus.

Sgnum... regis. Dominicus... fecit.
Anno... traditum est.
Hae sunt... Wag.

Tributa autem, que a sancto rege Stephano | Tertia pars... futuris.
ecclesie sancti Martini sunt donata, hec sunt:

Tertia pars de Poson.™*®

E két oklevél Osszeillesztése eredményezte a ma ismert aapitdlevelet, s az
Osszeillesztésre utal a szamos magyarazo kotészo (dumque, namgue stb.) szereplése is.
Széndékoltan maradt meg a kétféle invocatio, sanctio, s talan az Osszeilleszté atal
elrontott recognitiés sor is.**® A tébbes szamu, német birodalmi mintakat kéveté oklevé
lényegében Montecassino kivaltsagait biztositja a magyarorszagi monostornak, amelyet
a 13. szézad elgjére mar bizonyosan birtokolt. Az egyes szamu, a korai magyar kiralyi
oklevelekhez hasonl6 szbveg pedig szinte a kezdetektsl témadott somogyi
tizedadomanyt, s az egyhézi kivaltsagokat tartalmazza. Nehezen eldonthets, hogy
melyik az eredeti, s a tanulmanyszerz6 egy tobbszori atszerkesztésre gondolt. Erre a
harom (kétszer grafikus) formaban is el6fordul 6 invocatio utal hat.

Az dsb oklevd ténylegesen Szent Istvan kirdy nevéhez kéthetd, s 1001. november 11-
én, a monostor templomanak felszentelésekor adhattdk ki Domokos érsek kancdlarként vaé

U DHA L. 26. 2. jz
1% Eredetije ez |ehetett: Dominicus archiepiscopus vice cancellarii feci (ERszEGI 1996. 87. 206. jz.).
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kdzremiikodéseved . Ez az egyes szam dsd szemdyben fogal mazott, talan akeltezéssel kezdddd
dapitdlevdl tatdmazhatta a somogyi tizedek adomanya, az apa cappella-, ill.
szandakivatsigé, s ehhez flizhették hozza a birtokzaradékot és a pozsonyi vam harmadanak
donéacidjat.

Az dsb dszerkesztés a 12. szézad elss felében (1157-ig)*" torténhetett meg. Ekkor
toldotték be az egyes szam ds5 szemdyii oklevészoveget az Istvan-kori diploméba. Erszeg
seint ennek megfogdmazésara hathatott 1. Paschdis 1102. évi oklevde (tehd a
szbvegévédt forditva képzdte @, mint Csoka vagy Gyorffy), s ez idoben kerlihetett a Kortd
udvarhazrdl sz6l6 szakasz is a singularisban 416 oklevélszovegbe™® Az &dolgozés cdja az
apat puspoki jellegének megorzése, valamint a Kaman kirdy és fia, 1l. Isvan (1116—1131),
vadamint a veszprémi fopap dta igényet joveddmek megvédése valt, amire Ugy laszik nem
volt degendd aPaschdis-fée bulla. Erre az oklevére keriilt fel a Kamén-kori pecsét, s Erszegi
nem utasitotta el Csoka feltételezését Hartvik piispok esetleges szerzoségérdl sem. ™

A masodik atdolgozas a 13. szazad legelgjén torténhetett meg, errél arulkodik az
alkancellar emlitése. Létrehozasdhoz felhasznaltak egy tobbes szdmban foga mazott
német birodalmi oklevél belss jegyeit. A csaszéri oklevelet a tanulmanyszerzo 11, Ottd
egy bencés apatsagnak szdlo, 1001. évi okleveleként rekonstrudita. Az étszerkesztés
célja a somogyi tizedek és a kiulonféle vamjdvedelmek védelme volt. Ez a Il. Andras
atirésdban (1213) fennmaradt szoveg foglalhatta magdban elsoként a 12. szazad
folyaman Montecassindval ténylegesen létrg6vo jogkdzosséget igazold passzusokat,
valamint a mai oklevéltél eltéré zéradékot.”® Ennek hitele azonban a rémai jog
hatasanak koraban, amikor irasos, s mindenekel6tt eredeti bizonyiték kellett a
jogbiztositashoz, mér nem volt elegendo.

A harmadik, a ma ismert oklevelet eredmeényez6 atszerkesztés ekkor kovetkezett

17 valfer comes 1157. évi oklevelének (PRT . 603—604.) tébb formulgja és kifejezése (az invocatio, a
sanctio, az episcopus parochianus szokapcsolat) rokonsagot mutat a ma ismert pannonhalmi oklevéllel,
amelynek valamelyik kordbbi szerkesztése az ispan oklevelének elképéill szolgahatott (ERSZEGI 1996.
88.231.jz.).

118 \/6. SoLYMos 1999. 100., 105—106. 7. jz.

19 Hartvik inkébb az 1090—1100 koériili idészak szereplsjének tinik, mint az 1110-es évekének. L.
THOROCZKAY 2000. passim. (L. jelen értekezés | V/1. fejezetét)

1201 .115.jz.
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be: a terminus post quemet I11. Ince papa 1215. évi, az Andrés kirdly-féle vatozatot
tartalmazé éirésa* a terminus ante quemet pedig a méar a napjainkig fennmaradt
alapitolevelet masold Liber ruber |étregjotte adja meg, amely a 13. szédzad kozepére
tehet6. Ekkor az oklevél hamisitoi a pannonhalmén 6rzott pdpai diplomék nyomdokain,
s egy ismeretlen csaszari oklevél kst jegyeit figyelembe véve hozhatték |étre Szent
Istvan ,valodi” aapitdlevelét. A mai (eredeti?) oklevélzaradék (amelyben csak a
pozsonyi vamharmadot tartalmazza) azért kerllhetett |gjegyzésre, mert a Somogyban
igényelt vamokat mas maodon, Il. Béla (1131—1141) oklevelének hamisitasaval és
pépai megerdsitéssel , biztositottdk”.*?? A tanulmanyszerzé azonban a ,.korhii” kiilss
|étrehozésat mér a masodik atdolgozéasnal sem tartotta |ehetetlennek. Osszegzésképpen
Erszegi Géza gy vélte, hogy a ma ismert alapitdlevélben foglalt jogokat Pannonhalma
mar a 12—13. szézad forduléjan birtokolhatta, de a kilsd kértlmények csak néhany
évtizeddel késobb tették szikségessé a tobb évszazados jogfejlodés ,hiteles” irésba
foglalasat.'>

A Szent Istvan pannonhalmi oklevelét érint6 kutatasi eredmények — korantsem
teljességre torekvé — bemutatasét itt lezérhatjuk. A 20. szazad torténészi allasfoglal dsai
alapjan tényként kezelhetjik, hogy az eredeti példany helyett csak annak interpoldlt
masolata maradt rank. Kétseg nem férhet viszont ahhoz, hogy alapitdlevél
eredetiségének, forrasértékének, keletkezése modjanak megallapitasat célzo vizsgélatok
még jO ideig a magyar kozépkorkutatds érdeklodésének homlokterében tartjdk az
allamalapités kordnak e — még mai alakjdban is — felbecsiilhetetlen értékt katfojét.
Mindezt bizonyitja a Somogy megye kialakulasardl és a pannonhalmi apat Somogy
feletti hatalmanak mibenlétérél az elmult években Kristd Gyula, Solymosi LaszIo és

Zsoldos Attila kozott a Turul és Szazadok lapjain lezajlott vita '

121 Mésolatokban maradt fenn. L. A. POTTHAST: Regesta pontificum Romanorum inde ab anno 1198 ad
annum 1304. |—I1. Berlin 1874—1875. 4986. sz.

2 PRT |.88—93, 711.

123 ERszEGI 1996. 47—80., 83—89. |dézetek: 63., 66. , 87. 203. jz., 68.

124 7s0LDOS ATTILA: Somogy megye kialakul&sardl. In: A honfoglalé magyarsag dlama, kultirgja és az
6si vastermelés. 1. konferencia (Somogyfajsz, 1998). Szerk. STAMLER IMRE. Dunaljvéros 1998. 37—50.;
SoLyMosl 1999.; KRISTO GYULA: Joghatdsdg Somogy felett Szent Istvan kordban. In: Turul 73 (2000)
1—5.; SoLyMosI LAszLO: Puspoki joghatdsag a somogyi régi6 felett Szent Istvan kordban. In: Turul 74
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Melléklet: az oklevél szovege latinul és magyar ul

Formularis Latin szoveg: Ed. Geisa Erszegi (Mons| Magyar szoveg: Marczali Henrik, Gerics
részek Sacer. Pannonhalma 1000 éve |. Szerk. | Jozsef, Erszegi Géza és Piti Ferenc for-
Takécs Imre. Pannonhalma 1996. 81—82.) | ditasainak  felhaszndldsaval  készitette
Thoroczkay Gébor. A forditést Kérmendi
Tamés és Rihmer Zoltan ellendrizte.
INvOCATIO C(HRISTE)! C(HRISTE)! KRISZTUS! KRISZTUS!
SYMBOLICA
INVOCATIO IN NOMINE DOMINI DEI SUMMI! A L EGFEL SEGESEBB URISTEN
VERBALIS NEVEBENI
INTITULATIO ET | ST<E>FANUS SUPERNA PROVIDENTE | ISTVAN, A FENTI GONDVISELES
FORMULA CLEMENTIA UNGRORUM REX. KEGYELMEBOL A  MAGYAROK
DEVOTIONIS .
KIRALYA
ARENGA Credimus et vere scimus, s locis divino | Hisszilkk és igazan tudjuk, hogy ha az

cultui mancipates potestates atque honores
ada<u>gmentaveriumus, id non solum
laude humana predicandum, verum divina

mer cede remunerandum.

istentisztel etnek juttatott helyek hatalmat és
tiszteletét megnoveljuk, szilkséges, hogy
azt ne csupan az emberi dicséret hirdesse,

hanem az isteni jutalom is viszonozza.

PROMULGATIO

Quocirca omnium sanctae Dei aecclesiae
fidelium nostrorumque praesentium atque

futurorum sollers comperiat intentio, quod

Ezért Isten szent egyhdza és a mi Gsszes

jelenlegi és jovends hive gondos

figyelemmel szerezzen bizonyossagot arral,

hogy

NARRATIO PRIMA

Nos interventu, consilio et consensu domini Anastasii
abbatis de monasterio Sancti Martini in Monte supra
Pannoniam sito ab genitore nostro incepto, quod nos
per da subsidium ab anime nodre remedium pro
dtabilitate regni nostri ad finem perduximus,

m Anazté&z Umek, Szat Matonnek a Paandnia
fdetti hegyen dhdyezked — még ayank dtd
elkezdett, s Isten segitségével lelkiink lidvisségéért és
kirdysigunk megsziladulésa édekéoan dtdunk
befejezett — monogtora godjanek kizbenj&esia,
tendesraéskbzremikddéstvd

(2001) 38—43.; ZsOLDOSATTILA: Somogy megye korai torténetének forrésairdl. In: uo. 44—50.; KRISTO
GyuLA: Néhdny varmegye kialakuldsanak kérdéséhez. In: Szazadok 136 (2002) 469—484., kildndsen
470—A473., 477—484.; ZsoLDOS ATTILA: Somogy és Visegrad megye korai térténete, valamint a

Lvardlemek spontan expanzidja’. In: uo. 679—685.; Kristd6 Gyula: Rendszerjelleg a korai kdzépkor

kutatasaban. In: uo. 686—690. (Az vita egész anyaga megjelent még: Szent Istvan és az allamalapitas

431—481)
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DISPOSITIO PRIMA

<eidem monasterio> talem concessimus
libertatem, qualem detinet monasterium
Sancti Benedicti in Monte Cassino, quia
propter orationes sanctas fratrum elusdem
monasterii consiliante domino Anastasio
praescripto abbate et iugiter adiuvante
confortati et laureati sumus.

<ugyanezen monostornak> azt a
szabadsagot ~ engedélyeztik,  amelyet
Montecassinbban a Szent Benedek-

monostor is bir, mivel ugyanezen monostor

testvéreinek szent imadsagai
kovetkeztében, az el6bb irt Anasztaz Ur
tanacsatol és szakadatlan  segitségétol
nyertiink erét és koszorUztattunk meg

gy6zelmi babérral.

NARRATIO

SECUNDA

Sngulare namque sufragium, quod per

merita beati Martini in puericia mea
expertus sum, memoriae poster<or>um
tradere curavi. Ingruente namque bellorum
tempestate, qua inter Theotonicos et
seditio

praecipueque cum civilis belli

Ungaros maxima  excreverat
ruina
urgerer volente comitatu quodam nomine
Sumigiense paterna me sede repellere, quid
fluctuanti animo consilii darem, quaque me
verterem tanta  tactus  verecundia,
astantibus ducibus videlicet Poznano,
Cuntio, Orzio domino quogue Dominico
archiepiscopo votum vovi sancto Martino,
gquod s de hostibus interioribus et
exterioribus eius meritis victor existerem,
supranominati comitatus decimationem de
omnibus negociis, praediis, terris, vineis,
segetibus, vectigalibus vinumque hospitum,
quod in praediis eorum excresceret, ne
parrochiano episcopo pertinere videretur,
sed magis abbati eiusdem monasterii sub
testimonio praefatorum ducum
multorumgue comitum absque ulla mora
subiugarem. Dumque post cogitatum
victoria potirer, quod animo revolveram,
operis efficatia complere studui. Necdum

enim episcopatus et abbatiae praeter ipsum

Gondom volt ugyanis arra, hogy az utédok
emlékezetére hagyjam azt az egyedildlo
tamogatast, amit Szent Marton érdemel
révén gyermekkoromban megtapasztaltam.
Mert amikor kitért a hdéborik vihara,
amelyben igen nagyra névekedett a viszaly
a németek és a magyarok kozott, s
kulénosen amidon gyotért a rombold
polgéarhdboru, az egyik megye, név szerint
a somogyi, € akart tavolitani az atyai
székbol, nagy bétortalansag lepett meg,
hogy milyen tanécsot nyujtsak bizonytalan
|elkemnek, forduljak.  Ekkor

tdmogatva a vezérektsl, azaz Pazmanytdl,

hova

Honttdl, Orcitdl, valamint Domokos érsek
artdl, fogadalmat tettem Szent Martonnak,
hogy ha érdemeiért gy6zelmet aratok a
belss és kiilst ellenségek felett, helyesnek
l&szik, hogy a fent
tizedszedését, ami

nevezett megye
Osszes  javaibal,
birtokaibol, féldjeibol, sz6l6ibdl, vetéseibil
és vamjaibol keletkezik, és a vendégek
borat, amely azok birtokain megterem —
ugy hogy az a
megyésplispokhoz inkabb
haladék nélkll, az emlitett vezérek és
ispan
monostor apétja ala vetem. Elhatarozdsom

nehogy tiinjon,

tartozik —,
Szamos

tanisdgaval  ugyanezen
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locum in regno Ungarico site erant. Quod
si, vos fideles, licuit mihi, quo volui loco,
episcopatus et abbatias statuere, an non

licuit cuipiamloco, quod volui, ut facerem?

utan, amikor megszereztem a gy6ézelmet,
amit eszemmel atgondoltam, hatékony
cselekvéssel torekedtem véghez vinni. E
hely kivételével ugyanis plspokségek és
apétsagok még nem | étesiiltek
Magyarorszagon. Hogy ha,  hivek,
szabadsdgomban &t plspokségeket és
apatsagokat |étesitenem ott, ahol akartam,
vagion nem tehettem volna azt barmely

hellyel, amit csak akartam?

DisrosTiO
SECUNDA

Et ne adhuc aecclesia Sancti Michahelis
vacua esse videretur vel episcopus
parrochianus iniurias querimoniasve in
collectione decimationis pateretur, ei
curtem, que vocatur Cortou cum hominibus

eidem pertinentibus tradidi.

Es hogy ne tiinjék Ggy, hogy Szent Mihdly
egyhézafogyatkozast szenvedett vagy hogy
a megyesplspokdt ne érjék jogtalansagok
vagy kérok a tized beszedéséndl, a Kortd
hozzd tartozé

nevi udvarhdzat a

emberekkel neki adtam &t.

SANCTIO PRIMA
(POENA

SPIRITUALIS)

Quod s ipse contra mea statuta, quid
inigue agere vel adquirere volerit, ante
Deum iudicem vivorum et mortuorumin die

iudicii se contendere mecum sciat.

S ha pedig 6 a renddkezésam dlenéoen bémit
gonoszul cHekedn vagy kitddni - szandékozng,
tudia meg, hogy a ftdet negén az dok és holtak
birga, |sten détt fog vdlem megmékézni.

DISPOSITIO TERTIA

Adhuc autem subiungens dico: sit id ipsum
ab
habeantque

monasterium omni  inquietudine

semotum monachi
<potestatem> post transitum sui cuiusque
abbatis alium abbatem securiter eligendi et
a quocungue Vvelint episcopo consecrandi
eum sitque illis licitum ordines accipere
guovis loco et a quocunque episcopo. Ante
neminem vero abbatum capella incedat,
niss ante patrem eiusdem monasterii
propter reverentiam et sanctitatem ipsius
loci moreque episcopi in sandaliis missam
celebret.

Mindehhez hozz&lizve kijdentem: legyen e
monogor minden héborgetétd  mantes legyen
<hatdmuk> a sazetessknek akamdyik godjuk
elhunyta utan félelem nélkil méasik apét valasztésara,
s ank bamdy kivant pispokol
fdzatdésfre Ezafdil legyen engedlyezett
samukrabémdy hdyen vagy bémeyik plgptktdl
a rendeket feveni. E hdy tistdete és szantsfipe
miat pedig samdyik més goét dott, mint csupén
ugyanezen moncstor ayjadétt vonuljon hordozhetd
kdpdng, vdamint pigok modaa szandélban
Uinnepelje amisét.

vdo
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SANCTIO SECUNDA
(POENA

TEMPORALIS)

Precipimus itaque sub testificatione
Salvatoris Domini nostri lesu Christi, ut
nullus archiepiscopus, episcopus, duc,
marchio, comes, vicecomes seu aliquis
homo magnus sive parvus de iam fato
monasterio aliquo modo se intromittere in
mancipiis, terris, vineis, decimationibus,
piscationibus, ripis, placitis  sine
concessione abbatis elusdem monasterii
audeat. Quod qui fecerit, componat centum
libras auri optimi medium camerae nostre
ac medium prefato monasterio suisgue
mal edictionisgque

recoribus perpetuae

vinculo eternaliter feriatur.

Meghagyjuk teha a Megvdtd, Jézus
hogy
ugyanezen monostor apétjanak engedélye
nélkal
orgroéf, grof, algrof, vagy barmely — nagy
vagy kis
beleavatkozni

Krisztus urunk tanlsaga alatt,

egyetlen érsek, plspodk, herceg,
— ember se merészeljen
a szolgdonépek, foldek,
sz6l6k, tizedszedések, halaszatok, partok,
torvény €el6tti Ugyek targydban a mar
emlitett esetében. Aki ezt
cselekedné, elégtétel Ul adjon széz font nagy
finoms&gu aranyat, felét kincstarunknak,

monostor

masik felét az emlitett monostornak és
annak ddljaréinak, s vég nélkil az o6rok
kidtkozas bilincsében biinhsdjon.

CORROBORATIO

Quod ut verius credatur, hanc paginam

manu propria roborantes sigillari iussimus.

S hogy ez hitelt érdemlébb legyen, ezt a
levelet  sgjét
megpecsételtettik.

kezileg  megerésitve

MONOGRAMMA
(SGNUM)

SIGNUM DO<MI>NI STEFANI INCLITI
REGIS (STEFANUS REX var. STEFANI
REGIS)

ISTVAN UR, A KIVALO KIRALY JELE
(ISTVAN  KIRALY ISTVAN
KIRALYE)

var.

FORMULA

RECOGNITIONIS

DOMINICUS ARCHIEPISCOPUS
VICECANCERARIUSFECIT.

DOMOKOS ERSEK
ALKANCELLAR KESZITETTE.

MINT

DATUM

Anno Dominicae incarnationis millesimo |
indictione XV anno Sephani primi regis
hoc

Ungrorum  secundo privilegium

scriptum et traditum est.

kivaltsaglevelet Ur
megtestesiilésének 1001. évében, a 15.

Ezen az
indikciéban, Istvannak, a magyarok elst
kirdlyanak mésodik évében irték és adték
a.

APPENDIX

(ADDITAMENTUM)

Hae sunt nominatae ville in dedicatione
aecclesi¢ ab archiepiscopo Sebastiano et
comite Ceba: Piscatores Fizeg, Baluuanis,
Chimudi, Wisetcha, Vuosian,

Murin, Curtov, Wag. Tertia pars tributi de

Temirdi,

Poson in omnibus rebus sive praesentibus

sive futuris.

A templom felszentelésekor ezeket a
falvakat nevezte meg Sebestyén érsek és
Ceba ispan: Halaszok Fiizegy, Béavanyos,
Témord, Himed, Wisetcha, Varsény,
Murin, Curtov, Vag. A pozsonyi vam
harmadrésze minden jelenlegi és jovobeli

dologbdl.
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I11. A PASSIO SANCTI ADALBERTI
MAGYAR EGYHAZTORTENETI VONATKOZASAIROL

Az esd ezredfordulé korlli években szdmtalan irastudé foglalkozott a 997-ben
maértirhaldt halt, s két évvel késbbb szentté avatott prégai plspok, Adalbert éetének
megorokitésével. Canaparius Janos és Querfurti Brin6é szentéletrgjzai'® mellett a
legnagyobb figyelem kétség kivil a Passio Sancti Adalberti episcopi et martyris cimii

126 Mara mar Reinhard Wenskus

munkét dvezte a német és lengyel kozépkorkutatasban.
német torténetird jovoltédbol egy eléggé hiheté kép aakult ki a mai formajaban
kivonatként értékehet6 munka keletkezéstorténetérol. Eszerint Querfurti Brand
vitdjanak elkészitése utan egy szaszorszagi német szerzé kezdett hozza a martir pragai
plspok éetének és szenvedéstorténetének megirasahoz, amelyben vitatkozhatott Brand
érseknek a koran ehunyt Ill. Ottd csaszar (983—1002) rémai politikgjat birao
dlasfoglalésaval. Ez a Liber de passione martyris egy lengyel klerikushoz kertilve
jelentés atdolgozason esett &: Adalbert szenvedéseinek és haldanak lengyelorszagi
hagyomanyanyagaval egészitették ki, s elbeszélése bizonyos mértékig kontaminal ddott
az 1009-ben elhunyt Querfurti Brand mértiromsaganak kordlményeivel. Ez az elveszett
munka tobb, a XI. szézad elején akotd krénikés kezébe is eljutott, a legismertebb
kozllik a Lengyelorszaggal szomszédos terlleten alkotd Merseburgi Thietmar. A
napjainkig is fennmaradt Passio Sancti Adalberti az elkallodott mi liturgikus céla
kivonata. Err6l az is bizonyithatd volt, hogy Osszedllitoja vagy masoldja dél-német
(bajor) szé&rmazési volt.®” A feltett Liber de passione martyris az 1000. év t4an
keletkezett, de napjainkra mar elveszett német, ill. lengyel irdsos emlékek kozul a

15 35, Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior. Edidit, praefatione notisque instruxit Hedvigis
Karwasinska. Monumenta Poloniae Historica. Series nova I1V/1. Warszawa 1962.; S. Adalberti... vita
atera auctore Brunone Querfurtensi

1% Kiadésa: G. Waitz: MGH. SS. XV/2. 706—708.

27 REINHARD WENSkUS: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt.
Mittel deutsche Forschungen 5. Minster—K 6ln 1956. 202—246., kil dndsen 243—246.
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legvitatottabbak egyike, viszonya Thietmarhoz és a lengyel torténetiras atyjahoz, a gall
névtelenhez méig torténészi polémiak targyat képezi.'®

A ma is olvashat6 Passio Sancti Adalberti a korai magyar egyhaztorténetnek is
fontos forrasa. Elbeszélése szerint Adabert ,,a szasz tartoménybdl rovid id6 utén
eltdvozva a polan teriilet felé irdnyitotta Utjat, majd Meseritz helységnél széllast véve
(ad Mestris locum divertens) ott monostort épitett, s minél tobb szerzetest Gsszegyljtve
As(e)riket (Aschricumgque) — akit késobb Sobottin érsekévé szenteltek (qui postea
archiepiscopus ad Sobottin consecratus est) — rendelte apétta, hogy azokat
korményozza.**°

A hazai torténetirés figyelmét természetesen As(e)rik személye és a Sobottin
helységgel kapcsolatba hozott érseki mivolta keltette fel. A késobbi kutatast dontéen
befolyasol6 dléasfoglalast a XIX. szézad végén Karacsonyi Janos tette meg. Nézete
szerint ,,e szavakat: »archiepiscopus ad Sobottin consecratus est« helyesen csak igy
lehet leforditani: »sobottini érsekké szenteltetett fol.« Du Cange szotéraban, a régi
rémai itinerariumokban szamos példéat taldunk arra, hogy a latin az ily helyhatarozo
»ad« eldljardval azt akarja jelezni, a mit mi a helynevekbdl képzett melléknevekkel
fejezlink ki. Tehét Sobottin nem azt a helyet jelenti, a hol a folszentel és tortént, hanem a
hol Asztrik érseki széke dlott”.**° Tételszertinek tiind megjegyzése utan 6 a rejtélyes
Sobottint a Colocin elnevezés passiobeli eltorzulasanak vélte, s Kalocsaval azonositotta.
Terjedelmes kutatastorténeti bemutatét nem kivanunk eléadni, igy részletesen csak az
utobbi évtizedek allasfoglalasait meghatérozd Gyorffy Gyorgy nézetérdl szélnank.
Sobottint 6 is minden vita nélkul egyhdzmegye, ill. pontosabban érseki székhely
megjelblésének fogta fel, s a kovetkezd parafrazist adta: As(e)rik apét volt az, ,,akit
utébb Sobottin-i érsekké szenteltek”.*** Késsbb is gy hatdrozta meg Sobottint, mint
azon helyet, ,,ahova Anasztaz [esztergomi] érseket kinevezték”. A telepilést pedig

128 BaGI DANIEL: Remény akirdlysagra. (A gniezndi talédlkozo ,koronézési jelenete” alengyel ésgestéban
és a mii kapcsolata a Konyves Kalman kori magyar belpolitikéval). In: Szazadok 137 (2003) 349—380.,
kil 6ndsen 356—362.

129 MGH. SS. XV/2. 706. E sorok ir6jétél szérmaz6 magyar forditasa: AKiF 100—101.

1% KARACSONYI 1892. 210.

L Gy orFFY 1969. 201.
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szamos munkgjaban Esztergomnak a Garam-torkolattal szemben fekvo révjével, ill. a
korulotte elterilé varosrésszel azonositotta: ,,A rév mellett kialakult szombat napi
vasarhely utan nevezte a lengyel—német érteslilésii Adalbert-passio a varost Sobotin
néven”. A szlav Sobot- thdz nézete szerint a német -in képzé tarsult.**

Gyorffy tekintélye meghatérozta a késobbi magyarorszagi kutatast, magunk is a
szenvedéstorténet vonatkozo részének 1999-ben megjelent, fentebb idézett forditasaban
a helymegjeldlést As(e)rik érseki székhelyekent, neki fopapi cimet add telepll éskeént
forditottuk. Az elmult évek-évtizedek soran azért hazankban is napvilégot |atott néhény
més vélemény: kalocsai érdekeltségii kutatok Sobottint a XI. szézad €€
veszpréemvolgyi aapitolevélben szerepld, a Csepel-sziget végenél a Duna bal partjan
fekvo Soboti helységgel azonositottak. A teleplilést Kiterjeszté értelemben a kalocsai
Sérkozzel hozték kapcsolatba, s igy As(e)rik érseki székhelyének Kalocsét tartottak.*
PUspoki Nagy Péter azt vetette fel, hogy a szenvedéstorténetben szereplé helységnév
egy morvaorszagi teleplilést jelent, ahol 999 és 1003 kozbtt a cseh—morva teril eteket
akkor kézben tarté Vitéz Bolestaw lengyel fejedelem alapithatott egy rovid ideig
fenndl| 6 érsekséget az dtala Anasztéz személyétsl elvdasztott As(e)rik szémara™

Széamunkra csak a kézelmultban vélt nyilvanvaléva, hogy a német torténetiras méar
a XX. szézad elgje Ota a targyalt passiobeli helyet a magyar kutatéstdl egészen eltéréen
ertelmezi. Gyorffy Gyoérgy munka appardtusabdl kikovetkeztethetéen bizonyosan
ismerte a vonatkoz6 alasfoglaldsokat, de valami okbdl nem tartotta szilkségesnek azok
kozvetitésat, a velik valé polémia. A Uj németorszégi szakirodalom viszont mér
Gyorffy munkassagat ismerve utasitotta el Sobottin Esztergomként, ill. As(e)rik
székhelyeként val 6 azonositasat. Tudomasunk szerint amara mér egyhangunak szamito,

s Gyorffyével ellentétes német tudomanyos poziciot a magyar szakirodalomban egyedil

%2 GYORFFY 1977. 97. (innen val6 amésodik idézet), 153.; AMTF I1. 245. (innen val az els idézet)

33 UDpvARDY JOzSEF: A kalocsai érsekek életrajza (1000—1526). Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae XI. Kéln 1991. 25—26. 31. jz.; TOROK JOZSEF(—LEGEZA LASzLO): A kalocsai érsekség
évezrede. Bp. 1999. 10.

134 puspoki NAGY 1989. 48—49.
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Erdd Péter képvisdlte az 1990-es évek elején,™* de dllasfoglaldsa az elmiilt évek
millenniumi kiadvanyaiban sem valtott ki visszhangot.

A napjainkban egységesnek tekintheté németorszagi allaspont kidolgozésa felé az
elso |épéseket Hermann Gottlieb Voigt, Szent Adalbert és Querfurti Brino életének XX.
szézad eleji monogréfusa tette. Kordbban Sobottint 6 is Esztergommal azonositotta,**®
de késobb vatoztatott nézetén. Ekkor a rejtélyes helynevet a ma a Szudéték lengyel
oldalan fekvé Swidnica (korabban a sziléziai Schweidnitz) mellett fekvé Sobota-hegyre
(Zobtenbergre), egy feltételezett pogany kori szldv  kultuszhelyre értelmezte.
Elképzelhetonek tartotta, hogy a pragai plspokségnek a cseh hercegségen kivdli,
lengyel fennhatosag ala kerllt terlleteit a 990-es évek utolsdo éveiben 6ndlo
egyhazszervezettel lattak e, s ennek fopapjava szentelték fel As(e)riket. Az 6
Magyarorszégra valé tdvozasa utan ez a misszios jellegii egyhézi régié az 1000-ben
alapitott wroctawi piispokségben nyerte el jogutod;at.*>

Voigt utan két évtizeddel Konrad Schinemann foglalkozott a kérdéssel. Joggal
utasitotta el Véclav Chaloupecky azon kisérletét, amely a passi6 szbvegét addig
emenddlta, mig Szent Adalbert magyarorszagi téritésének forrasava vélt,"*® de
szkeptikus volt Voigt azon elképzelésével szemben is, amely Sobottint a wroctawi
puspokség elodjének tekintette. Hangsulyozta, hogy az ad Sobottin kifejezés a
felszentelés helyére, és nem az érseki székhelyre utal. Magat a konszekraciét, amely
altal As(e)rik a magyarok érsekévé lett, I11. Ottd csaszér gniezndi zarandoklatéval hozta
osszefiiggésbe. ™

A kovetkezo lépést Mathilde Uhlirz tette meg 1. Ott6 és I11. Ott6 csaszéri éveivel
foglalkozo nagy munkgjaban. O As(e)rik-Anasztézt a szenvedéstdrténet fentebb idézett

% ErD() 1991. 35—36.

138 4. G.VoIGT: Der Verfasser der Romischen Vita des heiligen Adalbert. Prag 1904. 89.

57 H. G. VoieT: Brun von Querfurt. Ménch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mértyrer. Stuttgart 1907.
325—327.

138 \/AcLAV CHALOUPECKY: Radla-Anastasius. In: Bratislava 1 (1927) 210—228., killénésen 217. Néla
az in Polaniam helyett in Pannoniam, az ad Mestris helyett ad montem Sancti Martini, s az ad Sobottin
helyett ad Strigonium kertilt a szenvedéstorténet szévegébe!

1% KONRAD SCHUNEMANN: Ungarn in der Missions- und Kirchenpolitik der séchischen Kaiser. In:
Deutsch-Ungarische Heimatblatter 1 (1929) 65—71., 119—123,, kilénosen 69—71.
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helye alapjan meseritzi, majd 997-t6] magyarorszégi, pécsvaradi apatnak tekintette.
Voigt nézetéhez csatlakozva Sobottint a Zobten-heggyel azonositotta, s ami a
legfontosabb, az ad Sobottin kifgjezést Schiinemannhoz hasonléan a felszentelés
helyeként értelmezte. A kérdés igy csak az volt, hogy mikor kerllhetett sor As(e)riknek
a magyarok egyhazfojévé vald Szudétak-béli felszentelésére. Uhlirz  évette
Schinemann elképzel ését, miszerint erre alkalmat egyedul 111. Otté 1000 tavaszan tett
gnieznéi laogatasa adhatott,'™® ekkor a lengyel fejedelmi székhely felé val6 Gton
kaphatta meg a puspoki ordét a csészér kiséretében |évo birodami plspokoktol. A
kutatons persze ismerte azt az 1001. &prilis 4-én Ravennaban kelt oklevelet, ahol a
csaszar és Il. Szilveszter papa kornyezetében emlitenek egy Anasztazt, a szklavaniai
tartomany Sziiz Méria-monostoranak apétjat.’** Ezt a személyt azonosnak tekintette a
mar egy évvel korabban érsekké szentelt As(e)rikkel, s apéti cimé& Pécsvaradra
magyardzta. A mér érsekké szentelt, de mégis csak apétként szereplé fépapot a
magyarorszagi térités vezetojének, Istvan fejedelem Italidba kuldott kdvetének tartotta,
aki Romaban, majd a csaszari udvar elmenekilése utdn Ravenndban targyalt magyar
Ugyekrol. Ezutan mér papai kovetként tért vissza Magyarorszagra és koronazta meg
Istvant. Uhlirz szerint ekkor mér egyhézi karrierje is a csticspont felé kdzeledett, hiszen
amar érseki ordinaciot nyert As(e)rik Esztergom elsoé fopapja lett, s évtizedekig vezette
a magyar egyhazat. Payga igy Adalbert féltestvéréhez, Radim-Gaudentiuséhoz
hasonl6an alakult, akit mar 999-ben felszenteltek ,,Szent Adalbert vértanl érsekévé”, de
csak a csdszar gnieznGi Utja alatt, 1000 tavaszan foglalhatta el az Ujonnan alapitott
metropolitai széket. A kutatoné a magyar kutféanyag ismeretében utasitotta el Domokos
és Sebestyén esztergomi érsekségét.’#?

Mar Gyorffy Gyoérgy nézeteit ismerve, Sobottinra vonatkozd elképzelését
elutasitva képviselte a német torténetirasban kidolgozott allaspontot Heinz Wolter, a

Y0 A latogatésra legljabban |. JERzY STRZELCzZYK: A gnieznéi taldlkozo és az érsekség alapitésa. In:
Eurépa kozepe 1000 kordl. (Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok). Szerk. ALFRIED
WIECZOREK—HANS-MARTIN HiNz. Stuttgart 2000. 302—304.

Y1 DHA 1. 20—21. (3. sz.)

142 MATHILDE UHLIRZ: Otto I11. (983—1002). Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto I1. und Otto
I11. 2. Berlin 1954. Exkurs XXI1. Die Weihe des Aschericus zum Erzbischof ad Sobottin 566—571.
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X—XI. szézadi német birodalmi ésitdliai zsinatok torténetének feldolgozdja, aki Percy
Ernest Schramm hires konyve™® és Uhlirz 111. Ott-monogréfiga alapjan téargyata a
csaszar italiai éveit. Szerinte az 1001 januarjdban RoOmaban tartott csaszari szinbduson
vitattdk meg a mar a Zobten-hegyen érsekké szentelt As(e)rik pécsvéradi apét, Henrik
bajor herceg és masok jelenlétében a magyar egyhézszervezés és koronakérés
problematikdgjat. Az egy évvel kordbbi lengyelorszagi érsekké szentelésre a
kereszténység ligyének magyarorszégi €l 6rehaladasa adott |ehetoséget. A zsinat utén I11.
Ottd csaszar gyakran valtozo uralkoddi jelzoi kozé bekerllt az ,,és a szent egyhazak
legodaaddbb és leghivebb elterjesztéje” (sanctarumque ecclesiarum devotissimus et
fidelissimus dilatator) titulus is.** Wolter ezt is a magyar piispoki szervezet csaszari és
papal engedélyezésével hozta kapcsolatba. A Ravenndba menekiilé 111. Ottét és 1.
Szilvesztert kovette As(e)rik is, s az 1001 prilisdban megtartott szinbduson veégleg
lezartédk a magyarorszégi egyhazszervezés térgyalasat, jovahagyték a mar szervezeés aatt
alo esztergomi foegyhdz alapitasat. Ezutan az apédt is hazatérhetett, ahol papai
beleegyezéssel 1001 augusztusanak kozepén kirdllya avattak Istvant. Az aprilis
zsinatrol nem maradt fenn irésos bizonyiték, létezését I1. Szilveszter papa levelel, és a
méar emlitett, szamos birodalmi el 6kel6t, remetét, felsé-itdliai plspokot és az As(e)rikkel
azonosnak tekintett Anasztaz szklavaniai apatot emlité 1001. aprilis 4-i itéletlevél
alapjan feltételezte. A magyar kirdysag és egyhéztartomany |étrej6ttéhez adott papai
beleegyezés hangsllyozésa és a Szent Péternek vald orszégfelgjanlds val bdsaganak
elfogadasa nyilvanvaléan Gyorffy hatdsa volt ebben a 1988-ban megjelent
szakmunkaban.’* Wolter felfogasidt a magyarorszagi szakmai kozvéemény felé —
miként mar emlitettik — Erdo Péter kozvetitette.

A fentebb vazolt német kutatdi allaspont torténeti szempontbdl tébbszordsen
vitathat6. Elsoként teljesen valdszinitlennek tartjuk, hogy As(e)rik-Anasztaz abbas

monasterii sancte Marie Sclavanensis provincie cime Pécsvaraddal lenne azonos. A

3 Percy ERNEST SCHRAMM: Kaiser, Rom und Renovatio: Studien zur Geschichte des rémischen
Eneuerungsgendanken vom Ende des Karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit. Leipzig 1929.

' DOIII. 388. z.

> Henz WOLTER: Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056.
Konzliengeschichte. Reihe A: Darstellungen. Paderborn—M tinchen—Wien—2Zurich 1988. 189—200.
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fopap sohasem volt a X. szazad végén még nem is |étez6 pécsvaradi monostor apétja, a
titulusdban szerepl6 helység minden bizonnyal Meseritzcel (a lengyel Miedzyrzecz)

azonosithatd.#

Az elképzelhetd, hogy 1000 tavaszan As(e)rik-Anasztaz jelen volt a
csaszér lengyelorszédgi Utjan, de az elképzelhetetlen, hogy ekkor érsekké szentelték
volna a Zobten-hegyen. Egyfeldl a rejtélyes foldrgjzi objektum jéval tébb mint széz
kilométerrel délebbre helyezkedett e, mint I11. Ott6 Gniezn6 felé tartd Gtvonala™*’
masfel6l ha mar ekkor érsekké szentelték volna, 1001 prilisaban bizonyosan ezt a
cimét, és nem apdti titulusat haszndlta volna Ravenndban. Azt éppen egy német
diplomabdl tudjuk, hogy Radim-Gaudentius 999 ¢szi felszentelése utdn, de még
gniezn6i székfoglaldsa elétt mér ,,Szent Adalbert martir érsekének” nevezte magét,
konszekracioja esetén As(e)rik sem tett volna masként. Az is bizonyos, hogy a fépapot
ketten, Domokos és Sebestyén is megel6zték az 1001-ben feldlitott magyar
egyhéztartoméany één.'*

Hogyan képzeli € a hazai torténetirds As(e)rik-Anasztaz kezdeti magyarorszagi
mikodését? Gyorffy Gyorgy szerint a meseritzi apat a csaszar Gnieznobdol vald

hazatértekor hagyhatta € Lengyelorszagot, ahol mellézték a frissen feldlitott plispoki

16 A pécsvéradi apétségot csak 1015-ben aapitotték, s 1037-ben szentelték fel. L. KRISTO 2000.
(Pécsvarad) 313—316. As(e)rik-Anasztaz (ill. Querfurti Brund) kapcsolatha hozésa az apétséggal az
1000-es években a Dél-Dunantllon végzett térits tevékenységik eltorzult emléke lehet (az érsek esetleg
Kalocsa fépapjakeént, a terlilet 1009 el6tti megyésfépasztorakeént mitkodott itt). L. THOROCzZKAY 2001.
XVII., XXIV. A lengyel kutatasban is régi, de téves nézet a szenvedéstorténetben szereplé Mestris
helység Pécsvaraddal, Vasheggyel (Mons Ferreus) vald azonositdsa. L. RyszArRD GRzeSK: Die
Ungarnmission des HI. Adalberts. In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways...
Festschrift in Honor of Janos M. Bak. Ed. by NAGY, BALAZS —SEBOK, MARCELL. Bp. 1999. 230—240.,
kilontsen 231., 237—238. 16. jz. Tagadja a Mestris = Pécsvarad-tedriét, s a monostorban Meseritzet
l&jac JOHANNES FRIED: St. Adabert, Ungarn und das Imperium Ottos Ill. In: Die ungarische
Staatsbildung und Ostmitteleuropa. Hrsg. v. FERENC GLATZz. Begegnungen. Schriftenreihe des Europa
Institutes Budapest 15. Bp. 2002. 113—141., kilondsen 140. 105. jz.

147 A csaszér Meissent északkeleti iranyban elhagyva szlév teriiletre ért, s lludnd (ma Eulau am Bober)
Iépett lengyel foldre, ahonnan Ujbdl északkeleti irdnyba fordulva érte € Gnieznét. L. FERDINANDY
MIHALY: I11. Ott6, a szent csaszér. Bp. 2000. 293.

8 DOII. 339. 2.

9 KRISTO 1999. (Ersekek) 16—18.; THOROCZKAY 1999. 135—137., 142.
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székek betoltésénd. I11. Otto kiséretében fé Eurdpat bejarta 1000-ben, majd Italidbol
papal kovetként elhozta Istvannak a koronét és az aldast. Az 1000—1001 forduléjan
bekdvetkezett kirdlya avatas utan tavasszal visszatért Itdlidba, s Ravenndbdl magaval
hozta az egyhézszervezést jovahagy6 iratot.” Gyorffy elképzelését As(e)rik-Anasztéaz

papai kovetségérdl Gerics Jozsef megcéfolta’™

A kozelmultban Krist6 Gyula — e
vonatkozasban a Hartvik-legendat is hiteles forraskéent kezelve — a kovetkez6
eseménymenetet rekonstrualta: az Istvan fejedelem szolgalataba dlé As(e)rik-Anasztéz
1001 tavaszan, egyszer kereste fel Itdliat, ahol részt vett a ravennai zsinaton, S onnan
hozta el ,,az esztergomi érsekség |étesitésérol szdlo engedélyt és a koronat”. A magyar
allamalapitét igy csak 1001. junius 1-én vagy augusztus 15-én koronazhattak meg.'>

As(e)rik-Anasztéz késdbbi egyhazi palyafutasardl megoszlanak a vélemények a
hazai torténetirasban: Gyorffy Gyorgy és magunk elképzelhetonek tartottuk esztergomi
fopapsdga el6tti kalocsal mitkodését, ™ Kristé Gyula viszont pannonhalmi apétnak,
majd 1007-t8| hivatalba |éps esztergomi érseknek tekinti.™* Azt azonban senki sem
vitathatja, hogy a fentiek szerint 6t Magyarorszagon szentelték plspokké, mégpedig az
1001—1007 kozotti idoszakaszban, a konszekrdldk pedig harom, 1001 utan mér
bizonyosan |étezé hazai egyhézmegye fépasztorai |ehettek.™

Nyelvi szempontbdl azonban az emlitett német kutatokndl lehet az igazsag. Az ad

praepositio és egy helységnév kapcsolata— Karacsonyi Janos mér idézett allasfoglalasa

0 GYORFFY 1969. 216—221.; GYORFFY 1977. 139—162.

51 GERICS 1984. (Szent Istvén)

152 K RISTO 1999. (Ersekek) 11—13.; KRISTO 2001. 52—59.

153 Gyorrry 1969. 221.; GYORFFY 1977. 178, 180—181.; THOROCZKAY 1999. 137—142.;
THOROCZKAY 2001. XIX—XXV. Magunk — Gyorffyvel dlentétben — As(e)rik-Anasztaz rovid ideig
tarté pannonhalmi apétségét (1001—1002) is elképzel hetbnek tartjuk.

> KRISTO 1999. (Ersekek) 13—16.

15 1001-ben mér bizonyosan létezett az esztergomi féegyhdzmegye, valamint a veszprémi és gyéri
plspokség, 1007-ig pedig megalapitottak az erdélyi és a kalocsai egyhédzmegyéket is. L. THOROCZKAY
GABOR: Szent Istvan egyhdzmegyé — Szent Istvén piispokei. In: Szent Istvan és az dlamal apités 482—
494, Arra a korai kdzépkorban is kovetett elvre, hogy a plspokszentelésnél két vagy harom szentel
fopapnak kell jelen lennie, legUjabban |. SzuroMI SzABOLCS ANZELM: A plspokokre vonatkozd
egyhazfegyelmi szabdlyok a Dionysio-Hadriana Gyidjteményben. In: Kanonjog 2 (2000) 87—95.,
kil dntsen 88—90.
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ellenére’® — a (piispok)szentelésre vonatkozod igék kornyezetében szinte sohasem
jelentette a felszentelt altal birtokba veendé egyhézat, egyhdzmegyét, a késbantik és a
kozépkori latinsdg ezt méasképpen fegezte ki. Magunk részben szamitdgépes
keresoprogram segitségével, amely a consecrare, ill. ordinare szavakra terjedt ki, a
kovetkez6 megoldasokat taldtuk az egyhaz, egyhdzmegye szaméra valo felszentelés
kifejezésénd: az igek mellett az in eldljard + ablativus (esetleg a helységnéveé vagy az
egyhédzmegye-névé) &ll,™’ kettés accusativus mellett az adott egyhdz nevének
genitivusa kovetkezik,*® ill. az in episcopum székapcsolat + a helységnév melléknévi
formgjanak accusativusa szerepel.™® A consecrare, ordinare mellett az ad el6ljaré

160

konkrét helymegjeldlésre (a szentelés templombéli helyszinére),™ vagy szolgdlatra,

156 K arécsonyi semmiféle bizonyitd anyagot nem mutatott be.

7 L. pl. a Laodiceai zsinat 55. ké&nonjét: Ut episcopus non ordinetur in diocesi quae episcopum
numguam habuit nisi cum uoluntate episcopi ad quem ipsa diocesis pertinet, ex concilio tamen plenario
et primatis auctoritate. Ferrandus Carthaginensis: Breuiatio canonum. In: Concilia Africae (345—525).
Ed. C. MUNIER. Corpus Christianorum. Series Latina 149. Turnholti 1974. 288.

158 . pl. Postmodum tamen idem Radulfus, favente sibi domino Adriano papa, quia eius compatriota
erat, ad ecclesiam assumptus Bethleemiticam, episcopus eius ordinatus est loci. Guillelmus de Tyro 739.;
Hic Landoaldus sanctae Romanae aecclesiae presbyter fuit et quia sanctitate ut dictum est et scientia
praeminebat a Martino papa Romanorum sancto Amando Traiectensium episcopo ad auxilium
exercendae praedicationis deputatus ad Gallias uenit et ordinatus Traiectensis aecclesiae archipresbyter
ibidem deo militabat sub sancto Amando episcopo et quia idem episcopus studio praedicandi se
expedierat episcopali sarcina ipse uices episcopi diligenter et oportune supplebat et per nouem annos
rexit aecclesiam episcopo uacantem donec Remaclus cathedram Traiectensis aecclesiae suscepit.
Sigebertus Gemblacensis. Uita quinta Lamberti Leodiensis. In: PL 160. két. 761. col.; Beato igitur
Athelwoldo a se educato et in praesulatu Wentoniae promoto ante se ad coelestia praemisso piissimus ei
que usitatissimus Andreas per uisum astitit apostolus hoc oraculo usus. abbatem nomine Elfegum
Wentoniae consecrabis episcopum. Adalardus Blandiniensis: Uita Dunstani Cantaurensis. In: Memorias
of Saint Dunstan. Ed. W. StuBs. Rerum Britannicarum medii aeui scriptores 63. London 1874. 61.

19 L. pl. Hic Anglicus natione, de castello Sancti Albani, apud Avinionem civitatem Provincie in
Arelatensi diocesi abbas fuit canonicorum regularium in ecclesia Sancti Rufi, unde ad ecclesiam
Romanam a domino Eugenio, bone memorie, vocatus in episcopum Albanensem ordinatus est, Nicholaus
nomine. Guillelmus de Tyro 745.

160 pl. Ceterum exceptis quinque suum Papam habere uolentibus, priores cardinales cum reliquis

cardinalibus ad quos cum clero Romano Pontificis spectat electio, diacones cum subdiaconibus et cunctis
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egyhazrendi fokozatra (ad ministerium, ad sacerdotium)’® uta. A Corpus
Christianorum és néhany méas forraskiadvany-sorozat egyes koteteire Kiterjedod
vizsgdlatunk sorén csak egy példét talatunk arra, hogy az ordinare, consecrare az ad

praepositioval a plispoki székhelyre utal, egy V. szézadi afrikai zsinati aktéat.'®

Atvizsgdtuk Merseburgi Thietmar kronikgjé is a fenti szempontbol, hiszen 6 is
hasznosithatta a szoban forgd szenvedestorténet eloképéll szolgad irasmivet.
Megfigyeléslink szerint a kronikas kettds accusativusos szerkesztést haszndlt egy
egyhéz szdméra val 6 fel szentelés kapesan (ilyenkor az egyhdzmegye neve az ecclesiae
fonévi birtokos eset mellett melléknévi formaban és természetesen genitivusban
szerepel),'® illetve dativusszal szerepeltette az adott teriiletet,'** de nem alkalmazta az

ad + helységnév accusativusa formaciot.

Ecclesie Romane ordinibus, archipresbyteri et abbates cum omni Romane urbis clero et populo, qui apud
sanctum Marchum conuenerant, obitum Pape expectantes, ut eum, sicut mos est, <secundum> antiquam
Romani ordinis normam honorifice sepelirent, audito quia Papa Honorius iam esset mortuus et sepultus,
deliberato consilio expetente populo cum honoratorum consensu pari et communi uoto dominum Petrum
filium Petri Leonis, kardinalem preshiterum tituli sancti Calixti, in Papam Anacletum prestante Domino
unanimiter concorditer ac feliciter elegerunt, et ad beati Petri apostoli basilicam in hymnis et laudibus,
sicut consuetudo Ecclesie est, per uiam sacram deduxerunt atque in sacratissimam eius cathedram
imponentes secunda dominica Quadragesime uenerabilis senex P. Portuensis episcopus et plures
diuersarum regionum episcopi eum in Romanum Pontificem ad altare beati Petri celeberrime
consecrarunt. Historia Compostellana. Ed. E. FALQUE REeY. Corpus Christianorum. Continuatio
Medieualis 70. Turnholti 1988. 457.

161 |, pl. Statuta ecclesiae antiqua c. a. 475: (Iv) diaconus cum ordinatur, solus episcopus, qui eum
benedicit, manum super caput illius ponat, quia non ad sacerdotium, sed ad ministerium consecratur.
Concilia Galliae (314—506). Ed. C. MUNIER. Corpus Christianorum. Series Latina 148. Turnholti 1963.
181.

162 Habetdeum episcopus dixit: ,, praecessor meus ad marazanensem locum ordinatus est.” Gesta
conlationis Carthaginensis anno 411. Ed. S. LANCEL. Corpus Christianorum. Series Latina 149A.
Turnholti 1974. 114. A tovéabbi szdvegkornyezetbdl kidertilt, hogy itt plispoki székhelyrél van szo.

183, pl. I1. 22.: Archiepiscopus autem, a clero et omni populo magnifice susceptus, in his festivis diebus
consecravit Bosonem Merseburgiensis aecclesiae pastorem |., Burchardum Misnensis eclesie provisorem
I., Hugonem episcopum Citicensem |., Havelbergensis aecclesiae custodem I. hiis Tudonem coaptavit
prius consecratum: omnes hos subieccionem sibi suisque promittentes successoribus, disposita singulis

quibusque parrochia speciali. Thietmar 64.
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Mit jelenthet akkor a targyalt ad Sobottin kifejezés? Nézetink szerint az ad itt
ugyanabban a jelentésben al, mint néhany tagmondattal kordbban. Ott az ad Mestris
locum a ,, Meseritz helységnél” jelentést hordozza, tehat vizsgalt kifgjezésiink értelme:
,»Sobottinndl”. Hogy miért nem tette ki a passio szerz6je(—masol6ja?) a Sobottin mellé
is a locus értelmezét, arra nem tudunk véaszolni, taldn (gorogos) accusativusnak
erzékelte. A fentiek alapjan tehdt a szdkapcsolat As(e)rik-Anasztaz Magyarorszagon
tortént plspoki (érseki) felszentelésének helyszinére utalhat, ez pedig torténeti okokbdl
csak Esztergom lehetett. Ennélfogva Gyorffy Gyorgy évtizedekkel korabban
megfogalmazott nézete bizonyos moédositasokkal fenntarthatd, a szenvedéstorténet
vonatkozd helyének pontos magyar forditésa pedig a kovetkezo: Adalbert ,,Meseritz
helységnél széllast véve ott monostort épitett, s minél tobb szerzetest dsszegyijtve
As(e)riket — akit késdbb Esztergomban érsekké szenteltek — rendelte apéttd,

hogy azokat korményozza’.

14 L. pl. 11. 22.: Sed visa quadam epistola, quae clanculum sibi deferebatur, omisit Aethelbertumque
Treverensem, professione monachum, sed Rusciae prius ordinatum presulem et hinc a gentilibus
expulsum, ad archiepiscopatus apicem, inclitum patrem et per omnia probatum, anno dominicae
incarnacionis DCCCCLXX® XV. Kal. Nov. apostolica auctoritate promovit. Thietmar 64.
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IV.A HARTVIK-FELE SZENT ISTVAN-LEGENDA EGYESKERDESEIROL
1. A legenda kutatastorténete

A Szent Istvan kirdlyrdl (1000—1038) sz6lé harmadik reank maradt életrgjz Konyves
Kaméan kirdy idegén (1095—1116), legvadszinibben az 1100 koérdli években
keletkezett, szerzéjének pedig a talan Németorszaghdl hazankba kerllt Hartvik gyori
puspokot tekinthetjik. Az bizonyos, hogy e mi elkészitésekor az allamalapitd kirdy
Nagyobbik'® és Kisebbik Legendgja™® méar készen volt, hiszen a hartviki alkotés
|ényegében ezek Gsszeolvasztasa réveén jott |étre.

A Hartvik-féle munka™’ elészavabdl kideril, hogy azt szerzéje Kaman kirdly
parancsara készitette el, aki minden jel szerint egyik korabbi Istvan-életrgjzzal sem volt
elégedett. Az urakoddi szandék legjobban a legendairé plspok 6ndld fogalmazati
szovegeiben érhet6 tetten, hiszen ezek adhattak vdlaszt a konyves kirdly kérdéseire.
Hartvik plspok Uj bevezetot irt sajdt munkgdhoz, mivében Gézan kivil Istvan anyjét is
|&tomésban részesitette fia szilletése elott, lengyel vonatkozasu részletekben bovelkedd
elbeszélést fogalmazott meg a ppa atal az alamalapitod kirdynak kildétt koronardl,
foglalkozott a kalocsai érsekség és a székesfehérvari prépostsag keletkezésével és
kivaltsigaival, valamint csodas elemként elhelyezte miivében az imédkoz6 uralkodéval
levegobe emelkeds sator torténetét. E hosszabb betétek mellett néhany rovidebb
hozzatoldast (mint pl. a jovevényekkel valo kedvezé banasmaodrdl tudositd szakaszt),
valamint j6 néhany kisebb-nagyobb valtoztatast is megfigyelhetiink a miiben igen nagy
meértékben felhasznalt két kordbbi |stvan-legenda szévegén. Mindezek mellett munkga

165 EmMmMA BARTONIEK (ed.): SRH Il. 377—391. LegUjabb magyar forditasat |. KisDi KLARAtAI,
THOROCZKAY GABOR bevezetdjével ésjegyzeteivel: AKIF 268—298.

1% EMMA BARTONIEK (ed.): SRH Il. 392—400. Magyar forditasét 1. Kisbi KLARAtGI, THOROCZKAY
GABOR bevezetojével ésjegyzeteivel: AKIF 299—314.

157 EMMA BARTONIEK (ed.): SRH I1. 401—440. Hartvik 6nall6 fogal mazati részeinek magyar forditasét |.
Kisbl KLARAtOl, THOROCZKAY GABOR bevezetsjével és jegyzeteivel: AKIF 315—343. Az Istvéan-
legendékra osszefoglaléan: SzOvVAK—VESZPREMY 1999. 771—776. (A von. rész SzovAK KORNEL

munkaja)
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vagy oOnalo fogalmazasban vagy a Legenda maior korunkra nem maradt befejezo
részének atvételével leirta Istvan kiraly haldat, temetését, sirjanak sorsét, az ott tortént
csodakat, végul pedig szentté avatasat.

A torténeti kutatés szamara napjainkra mé&r nyilvanvalova valt, hogy Hartvik
|ényegében aktudlpolitikai célok érdekében irta meg munkajét. Elsodleges szandéka a
Kamannal  kortars gregorianus  reformpapak  dtal  elvitatott  uralkodoi
egyhazkormanyzdi jogok védelme volt, s mindezeket megkisérelte koholt torténeteivel
Szent Istvén kirdyra visszavezetni, valamint — éppen védelmikben — a Szentszéktol
vald szarmazasukat bizonyitani; ezen kivil dlast foglalt az elsé magyar uralkodo isteni
kivilasztottsagaval, a német-romai csaszarral vald egyenjogusagaval kapcsolatban;
végul Kisérletet tett a magyar egyhdzszervezés korai torténetének egy U
rekonstrukcidjérais.

Hartvik fobb irott forrasai a kordbbi Istvan-legenddkon kivil egy korai magyar
kronika (gesta), a Pseudo Isidorus-joggytjtemeny egyes szovegei, s bizonyara a VII.
Gergely-féle reformmozgalommal szemben alo, csaszarparti egyhaziak atal alkotott
hamisitvanyok, vitairatok némely darabjai lehettek. Feltehetéen ismert kolfoldi
hagiogréfiai munkékat is, mivének Priscianust emlegeté elészavabdl pedig klasszikus
miveltsegére kovetkeztethetink. A legendaszerzé puspok kora egyik legjobb
stilusmiivészeként mélto tagja volt a Kaman kirdly kornyezetében kialakul6 kulturalis
elitnek, atorténeti ésvallas irodalmat mivel6 egyhaziak korének.

A Hartvik-legenda az egész kozépkor folyamén (s kildnosen 1201-t61)'%® az
allamal apitd uralkodo hivatal os életragjzanak szamitott, ennek szovegét haszndték fel a
liturgidban és a breviariumok elkészitésénd is, sot a XVII. szdzadban modernizalt
szbvege aapjan hamisitottak a hires-hirhedt Szilveszter-bullat, amely évszazadokig
alapul szolgalt a magyar kiralyok fokegyuri joganak gyakorlasahoz. Magyarorszagon
mindezeken felil még jogforrés jellege is kimutathatd a XIV. szézadtdl kezdve.
Szbveghagyomanyat kilenc, két fobb csoportra oszthatd kézirat képvisdli, ezek koziil az
Orszégos Széchenyi Konyvtarban, a magyar nemzeti bibliotékaban 6rzétt an. pesti

%8 I1I. Ince pdpa bizonyos modositasokkal ekkor hagyta jova a legendaszoveget szertartési

olvasmanyként a kalocsai érseki tartomany részére: AUGUSTINUS THEINER: V etera monumenta Slavorum

meridionalium historiam illustrantia. |. Romae 1863. 57.
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kodex (XII—XIII. szézad fordul6ja)'® a hartviki szoveget Gjbdl kiegészitette a
nagyobbik |stvan-életrajz onnan még hianyzé részeivel.

Ertekezésiink e fejezete a kivetkezékben arratesz kisérletet, hogy fébb vonalaiban
Osszefoglalja a magyar torténelem e roppant fontos forrésanak XIX—XX. szézadi
kutatéstorténetét.

A kozépkor és korai Ujkor folyaman liturgikus olvasmanyként nagyfokua
ismertségre szert tevé Hartvik-vita filolégiali vizsgalataban az €lsb jelentés, a mai
forréskritika eszkozeit mar teljes mértékben akamazd |épéseket a neves német
historikus, Wilhelm Wattenbach (1819—1897) tette meg. A Monumenta Germaniae
Historica hasabjain megjelentetett legendakiadasa és bevezeté tanulmanya részint
Osszefoglalta az addigi kutatasokat, részint pedig a tudomanyos kozvéleményt
évtizedekig befolyasold nézeteket tett kdzzé. igy egy kordbbi magyar editio otletét
bévebben kifejtve az életrgjzban csak nevével és egyhdzrendi fokozataval megjelolt
legendaszerzét a Sponheim-Ortenburg gréfi csaladbdl szarmazd Hartvik regensburgi
puspokkel (1105—1126) azonositotta, akit V. Henrik csaszar (1106—1125) — s igy
kozvetve az 6 segitségét évezd, Konyves Kdmén ellen tdmadd Almos herceg —
politikajanak jelentss tamogatdjaként tart szamon a torténeti irodalom.*® A Hartvik-féle
€s a nagyobbik Istvan-legenda késdbb sokat vitatott kapcsolatét tekintve pedig Ugy
foglalt dlést, hogy a Kisebbik Legendandl kordbban keletkezett Vita maior csonkan
maradt rank, de Hartvik annak elveszett befejezd részét is fenntartotta. A neves
forréskiadd a mii keletkezését 1106—1114 kozeé tette, s annak feltételezésével, hogy a
Nagyobbik Legenda is Hartvik munk§a lehet, egy, a kutatasban még évtizedekig €6

gondolatot inditott Gtjara. '™

199 Cod. lat. med. aevi, nr. 17. L. BARTONIEK 1940. 17—22.

0 Személyére |. A. ScHMID: Hartwig |., Bischof von Regensburg. In: Lexikon des Mittelalters.
Minchen—2Zirich 1977—1998. V. 1948. col. Az elsd torténetird, aki a regensburgi fépapban létta a
legendaszerzét, PODHRACZKY JOzSEF volt, |. Vita Sancti Stephani Hungariae protoregis auctore Hartvico.
Budae 1836.

1 MGH. SS. IX. 222—242. Wattenbach nézeteire |. még kézikonyvét: W. WATTENBACH: Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Berlin 1886.° 185—186.
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A magyar historiogréfia az 1870—1880-as évek fordulgjat tekinti a modszeres és
szakszerli forraskritika hazai megjelenése iddpontjanak,’’? amelyre — elsésorban a
medievisztika teriiletén — igen nagy hatést gyakorolt a német torténetiras. Eppen 1880-
ban latott napvilagot Marczali Henriknek (1856—1940), a budapesti tudomanyegyetem
késdbbi nagynevii professzorénak az Arpéad-kori magyar forréasokat bemutatd
kézikbnyve, amelyet hamarosan német nyelven is megjelentettek. Marczali a Hartvik-
legenda szerzojét és keletkezési idgjét Wattenbach alapjan hatédrozta meg, de sgjétos
nézetet fogalmazott meg a hdrom I stvan-életirés egymashoz val 6 viszonyérdl. Szerinte a
Vita Hartviciana keletkezett el6szor, s mind a Nagyobbik, mind a Kisebbik Legenda
ennek kivonataként jott Iétre. Az atalunk ismert hartviki szoveg azonban mar egy
betoldasokkal terhelt alkotasnak tekinthet. A legendaszerzé plspok mivének
tobbletinformacidit tobbnyire hiteles, a késobbi legendaszivegekbdl més és mas
okokbdl hianyzé hiradasoknak nyilvanitotta.!®

1881-ben Pécsett a magyarorszagi torténettudomany akkori allapotdt és
szinvonal a tekintve nagyszabast forraskiadvany-sorozat megj el entetése kezdédott meg.
A Fontes Domestici Historiae Hungaricae-széria kiadasat egy személy, a kordbban
inkdbb nyelvészettel foglakozd polihisztor, Métyas Florian (M. Florianus) (1818—
1904) végezte, aki a szGvegeket alapos torténeti-filologiai tanulmanyok kiséretében tette
kozzé. A kutatd m& a Nagyobbik Legenda szdvegkiadasanak mikéntjével fontos
allasfoglalast tett a Hartvik-legendaval kapcsolatban, hiszen a Vita maior szbvege a ma
ismert Osszes kéziratban megszakad Szent Istvan végrendelkezése kozben, mig M.
Florianus a hartviki mi zaré szakaszaval potolta azt. Mint késobb kifejtette, erre a két
legendaban elbeszélt események hasonldsaga és a stilisztikai egyezések alapjan érezte
magat feljogositva (ducti cohaerentia rerum narratarum et similitudine stili).
Wattenbach allasfoglaédsdhoz igen kozel allé nézetét szdmos szbvegmegfelelés
felsorolasaval probata meg adamasztani.

72 BENDA KALMAN: A magyar torténeti forraskiadas maltja. In: A magyar torténettudomany kézikonyve.
Szerk. GAZDA ISTVAN. Tudomanytar. Bp. 1987. 13.

1% MARCzZALI HENRIK: A magyar torténet katféi az Arpéadok kordban. Bp. 1880. 16—23.; HEINRICH
MARCzALI: Ungarns Geschichtsguellen im Zeitalter der Arpaden. Berlin 1882. 13—21.
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A szovegkiado fontos megjegyzéseket tett a hartviki mi széveghagyomanyanak
problematikdjaval kapcsolatban is. Nem vett tudomast Marczali elképzeléseirol, Hartvik
munkgjat tekintette a legkésobb keletkezett |stvan-életrajznak, s annak a mai kutatasban
leghitelesebbnek elfogadott kéziratait az utolso variansoknak minésitette. A datalasné
pedig a legendaszoveg behat6 tartalmi elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint mind a Nagyobb, mind pedig a Hartvik-legenda csak a XI11. szazad elején, ez
utdbbi az 1213—1233 kozotti idoszakban szllethetett meg. Matyas Fléridn a korszak
»pozitivista” torténetfelfogésanak szempontjébdl vizsgélta a legendaszévegeket, azokon
elsbsorban a torténeti hitelességet kérve szamon. Szamos, a mai kutatas dtal is
elfogadott megdllapitast tett (a koronakildés elbeszélésének vitathatd elemeirdl, az
1083. évi szentté avatdsokndl leirt papai kozremiikodés lehetetlenségérsl stb.).'™
Hartvikot egyébként nemcsak sgjat miive, hanem a Szent Imre-legenda szerzojének,
vagy |legaldbbis egyik részlete interpolatoranak tekintette.”

Matyés Florian azon alasfoglaésa, amellyel a Legenda maior hianyzo részleteit a
hartviki mabél pétolta, valamint keltezési tedriga hamar heves kritikat valtott ki. A
Hartvicus dnéven publikdld recenzens (mi Marczali Henriket sejtjik a pseudonym
maogott) bizonyitékokat kozolt arrdl, hogy Hartvik munkgat, elsésorban annak a
fehérvéri kirdlyi prépostsdg jogairdl beszamol6 részleteit'™® mar 1161 elstt ismerték a
pépai udvarban.'”’

A kovetkezé fontos datum a Hartvik-életrajz kutatasaban 1883, amikor Pauler
Gyula (1841—1903), az Arpéd-kor méig meg nem haladott kétkétetes politikatorténeti
monogréfiganak szerzoje U — amai kutatésban is leginkabb elfogadott — személyben
jelolte meg a legenda szerzojét. Pauler eldljaréban vitatta annak |ehet6ségét, hogy
Hartvik kulfoldi, foként német egyhézi személy lehetett, sfelfigyelt arrais, hogy Arduin

174 Vita Sanctorum Stephani Regis et Emerici Ducis... In: Fontes Domestici 1. 10—32. (Legenda maior),
32—70., 183—220. (Hartvici episcopi Vita sancti Stephani regis)

' Fontes Domestici. |. 234. Az Imre-legenda kiadasét |. EMMA BARTONIEK (ed.): SRH 1. 449—460.
Irodalméral. SZovAK—VESZPREMY 1999. 777—779. (A von. rész SzovAK KORNEL munkaja)

0 SRH 11. 418.

Y HaRrTVICUS: Vita Sanctorum Stephani Regis et Emerici ducis. (recenzié) In: Szazadok 15 (1881)
692—702.
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(Arduinus, Harduinus) ivreai érgrofot, a X1. szazad elsé éveinek itdliai ellenkirdya a
németorszégi forrasok Hartvigus néven emlegetik. Ez szdméara bizonyitotta, hogy az
itdlial latinsagban a Hartvik nevet Arduin forméaban hasznaltak. Kovetkezd 1épésben
felhivta a figyelmet Gaufredus Malaterranak, a X1—XI|1. szézad fordulgjan ét sziciliai
torténetirbnak Historia Scula vagy méasként De rebus gestis Rogerii... et Roberti...
cimi munkgjara, ahol hiradas olvashato arrdl, hogy Kaman kirdly 1. Roger sziciliai
nagygrofhoz kildott kdvetségének tagjai Arduin episcopus loviensis és Tamas ispan
voltak.'”® Ugyanezen Arduin mint gyéri plispok egy XVII1. szézad 6ta elveszett, 1103.
évi oklevé tan(névsoréban is szerepelt.'”

Pauler Gyula szerint a két egymastdl flggetlen katfoben elénk kerlilé magyar
vagy magyarorszagi fopap lehetett a legenda szerzoje, s azt a tényt, hogy 6nmagét a
legenda el6szavaban Hartvikként nevezte meg, esetleges német eredetével magyarazta.
A fenti katfok egyszersmind bizonyitottak a Vita Hartviciana XI—XII. szézad
fordulgjérol valo szarmazasat is, s kizartdk azt a kutatdsban mar addig is felmerdlt, s
meég késobb is el6fordul 6 lehetdséget, hogy a proldgusban megjel6lt Kalman kiraly 1V.
Béla kirdy (1235—1270) tragikus sorsi dccse, Kaman egykori halicsi uralkodd
(1214—1219, 1219—1221, f 1241) lenne, s igy a legenda a XllIl. szézad els6

harmadanak terméke volna &

%8 Alamanus [sic!] autem rex Ungarorum audiens famam Siculorum gloriosi comitis Rogerii, legatos
dirigens filiam suam in matrimonium concedi expostulat. Ille vero, quanvis honesti viri, qui ad hoc
venerant, essent, tamen illos honeste a se dimittens, de suis etiam, ne fallatur, cum ipsis dirigens
remandat, ut s executum quod coeperat, velit, alicuius auctoritatis gradus vel ordinis personas, quibus
facilius credatur, ad id confirmandum mittat. Qui anhelus exequi Arduinum loviensem episcopum et
Thomam comitem idem expostulatum mittit. A. MURATORI (ed.): Rerum ltalicarum scriptores. Milano
1723—1751. V. 599. A loviensis jelz6t hazai tOrténetirok mér kordbban is laurinensis, azaz ,,gyo6ri”
formaban értel mezték.

179 Seraphin ar chiepiscopus Srigoniensis simultates inter Matheum episcopum Wesprimiensem et Petrum
abbatem Sancti Martini de Monte Pannoniae amicissime componit, cui disceptationi intererant Ugolinus
Colocensis, Sxtus Varadiensis et Arduinus Geuriensis episcopi. Anno domini MCII1. DHA 1. 335. (118.
sz.) A csak egy XVIII. szazadi torténeti munkébdl ismert oklevélkivonatot annak legujabb kiaddja nem
egy eredeti excerptuménak, hanem kései, igaz, hiteles forrasokbdl merité kompilacidnak tekinti.

180 PAULER 1883.
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Pauler a tovabbiakban is tébb akaommal foglalkozott a hartviki miivel. Egy
tanulmanyaban Matyas Florian azon nézetét igazitotta ki, mely szerint az un. pesti
kodex (amely Hartvik szdvegét Ujra kibovitette a Nagyobbik Legenda ott egyszer mér
felhaszndlt informacidival) lenne az dtalunk targyalt hagiogréfiai mii legjobb,
legb6vebb és legrégibb kézirata. Matyas Flérian gondolatai kozil azt is joggal
kérdojelezte meg, amely szerint a manapsag is igen kétes hitelt forrasként értékelt un.

Lengyel—magyar krénika'®!

a Hartvik-legenda egyik varidnsa volna. Csupan annyit
volt hajland6 elismerni, hogy e joggal fércmiinek mingsitett munka f6 forrésa éppen a
szentéletrgjz volt. Pauler maig megingathatatlan tétele szerint alegenda eredeti szévegét
éppen a nyolc, Un. késsbbi kodex tartotta fenn korunkig,'®* s ezek bizonyitjak, hogy
Hartvik 6 forrésaa korabban kel etkezett két Istvan-vita volt.’®

Matyas Florian fobb nézeteinek azonban heves védelmezdje akadt Karacsonyi
Janosnak (1858—1929), a korszak elismert kozépkor- és egyhaztdrténészének
személyében. O apesti kodex eredeti kézirat mivolta mellett kardoskodott, s ily médon
a legendét XlIl. szézad elgji alkotasként értékelte. A vita hiradasainak értékelésendl is
Matyés Floriant kovette: példaul elvetette az 1083. évi szentté avatdsokna a papai
beavatkozés |ehetéségét.'® Pauler vélaszcikkében korébbi laspontjét ismételte meg,™®
mig Karacsonyi reakcidja tobb kérdésben elmozdulést jelentett sgjat korabbi nézeteihez
képest. Ebben mar elfogadta a Hartvik-legenda XII. szazad elgji keletkezését, de
meglepd moédon Hartvik eredeti munkgjanak a Vita minort kdvetéen megszerkesztett
Nagyobbik Legendat tekintette (a hartviki mii prolégusa is ennek része lett volna
eredetileg). A puspok neve alatt fennmaradt, a pesti kddexben talahatd éetirast pedig
egy szekesfehérvari kanonoknak tulajdonitotta, s az 1170—1180-as évekre datélta, mig
a késobbi kodexekben megorzétt szovegvaltozatokat — amelyeket a pesti kodexbeli

181 BELA KARACSONY!I (ed.): Chronica Hungaro-Polonica. |. (Textus cum varietate lectionum). Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 26 (1969). A miire dsszefoglal6an 1.
SzOVAK—VESZPREMY 1999. 766—768. (A von. rész VESZPREMY LASZLO munk§ja)

182 BARTONIEK 1938. 372—375.

183 PAULER GYULA: A Hartvic-legenda és pesti codexe. In: Szazadok 17 (1883) 739—749.

184 K ARACSONY! 1892. 24—40., 131—140.

185 PAULER 1892.
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szoveg kivonataikent értékelt — 1201 utanra keltezte. A hartviki bovitmenyek torténeti
hitel ességét e kdzleményében isigen kétségesnek tartotta.'*

Paulernek a kovetkez6 években még egy vitapartnerrel kellett szembeszdllnia,
hiszen Matyas Floridn is visszatért a legenda bizonyos részleteinek térgyaléséra.
Tovabbra is vitatta a Pauler dltal szilardan dllitott papa kozremiikédést az 1083. évi
magyarorszégi szentté avatasokndl, s Karacsonyihoz hasonléan itélte meg a hartviki
munka forrasértékét.'’® Pauler Karacsonyinak és Métyas Fléridnnak is killon-kiilon
vélaszolva™® |ényegében kordbbi nézeteit ismételte meg: megkérdsjelezte a pesti
kodexen tali Hartvik-kéziratok 1201 utani keletkezését és az egész mii plagium voltét, s
tovabbra is ragaszkodott a legendaban leirt pdpai kdzremiikodés valds mivoltéhoz a
kanonizécioknal .

Ezekben az években egy osztrak kutatd, a czernovitzi, majd grazi egyetem tanéra,
Raimund Friedrich Kaindl (1866—1930) is behat6an foglalkozott a harmadik Szent
Istvan-legendaval. & mindenképpen a Legenda maiort tartotta kordbbi alkotésnak,
viszont vitatta a Kisebbik Legenda Hartvik dtali felhasznalasat, ezt csak a pesti kddex
kompilétorérdl tartotta elképzelhetének. Sajnos az osztrak torténész nem volt tgjékozott
aPauler és Karacsonyi kdzott akkor mar hosszu évek 6ta zgjlé polémiaval kapcsolatban,
s nem vizsgélta a pesti kddexen kiviili nyolc kéziratot sem.*®

Karacsonyi utolsd vonatkozd tanulmanya viszont nagymértékben épitett Kaindl
megdlapitasaira. Uj, s igen bonyolult rendszert éllitott fel az Istvan-legendak
keletkezésrendjének vonatkozasaban (Kisebbik Legenda — Nagyobbik Legenda
[tovabbrais ezt tartotta Hartvik eredeti miivenek] — a hartviki munka els6 bovitése [ezt
haszndlta fel a Lengyel—magyar kronika] — a Kisebbik Legendét felhaszndd pesti

kodexbeli varians [masodik bovités] — a tébbi Hartvik-kézirat). Az elst bovités

185 K ARACSONY| 1894.

87 MATYAS FLORIAN: Szent Istvén kirdly kanonizéczi6ja. In: Szazadok 29 (1895) 218—225., 318—328.
188 pAULER 1894.; UO: Szent Istvén kirdly kanonizéczidja. (Véalaszul Méatyés Fléridnnak). In: Szazadok 29
(1895) 354—357.

189 RAIMUND FRIEDRICH KAINDL: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. I—II. Wien, 1894. 3—
23. V—VI. Uo., 1898. 21—41. A kbzépkori magyar elbeszél forrasokkal foglalkozd tanulmanysorozat
eredetileg az Archiv fir dsterreichische Geschichte 81—91 (1894—1902) évfolyamaiban jelent meg.
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szinhelyének Székesfehérvart tette meg, idopontjdul az 1150—1175 kozotti éveket
tartva, s annak végrehajtojat egy ottani kanonokban latta. Ez — tobbek kdzott — a
fehérvari egyhdz kivaltsagairdl szO0lo rész szerzoje lehetett. A masodik bovités
helyszinének a pannonhalmi apétségot tekintette, s idegjének az 1190 korili éveket
gondolta. Ekkor kertlhettek a legendaba — masok mellett — a bencés vonatkozasu
passzusok.'®

Karédcsonyi Janos utolsd dallasfoglalasa tulgjdonképpen egy historiogréfial
korszakot zart le. A késobbi szakirodalom fényében megnyilatkozasai — néhany
kivételtol eltekintve — nem igazan bizonyultak maradandénak, a XX. szézad
torténetirasa jobbara az egyre inkdbb korlétlan tekintélyre szert tevé Pauler Gyula
eredményeire alapozta Hartvikkal és miivével kapcsolatos dlésfoglalasait. A szazad
elso felének torténetirasa mér figyelmet forditott a mii eszmetdrténeti vonatkozasaira,
Ujabb kisérletek torténtek a szerzé6 személyének meghatérozasara is, s e korszakban
jelent meg alegenda maig mérvadonak tekintett kritikal kiadasais.

Az 1910—1920-as évek Hartvik-kutatasanak meghatarozé személyisége Erdélyi
Laszl6 (1868—1947) volt, aki kezdetben a pannonhalmi féapatsag levéltarosaként,
majd a kolozsvéri és szegedi egyetemek mivel6déstorténetet eléadd professzorakent
folytatott tudomanyos tevékenységet. Erdélyi a pannonhalmi apatsag tortenetérél szolo
munkgjdban a harom legenda idérendjét és a szerzé személyének meghatarozasat
tekintve Pauler nézeteihez csatlakozott, s kilon is vitatta Karécsonyi azon allitasat,

amely szerint a pesti kddex Pannonhalméan késziilt volna.***

Mé& egyetemi tanarként irta
meg sokaig kozkézen forgd magyar mivel6déstorténeti dsszefoglalgjat, ahol hosszan
foglalkozott a harom Istvan-életragjzzal is. A Legenda maior sziletését 1083 (1095)—
1105, a Legenda minor keletkezését pedig 1105 korllre helyezte. A Hartvik-féle

munkét pedig a kisebbik éetirds és Kdman hada (1116) kozé datdlta. Hossz(

19 KARACSONYI JANOS: Hol bévitették ki a Hartvik-legendét elészor és mésodszor? In: Szazadok 35
(1901) 991—1008. Egyébként Karacsonyi bhizonyitotta be a magyar uralkoddk fékegyUri joganak
alapdokumentumakeént kezelt Szilveszter-bull&rél, amely szerint |1, Szilveszter papa Istvannak apostoli
jogokat adott, hogy azt Surius 1576-ban humanista mddon &tirt Hartvik-legenddja alapjan hamisitottak
1630 kordl. A kérdésre tsszefoglal6an: DHA 1. 17—18. (1. sz.)

9! ERDELYI LASZLO: PRT |. 52—54., 59—60., 148.
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évtizedek utan felelevenitette Métyéas Flérian (s igy Wattenbach) nézeteit a Nagyobbik
Legenda és a hartviki mii utolso 6t fejezetének viszonyardl. A stilus hasonl ésagabdl,
valamint a Nagyobb Legenda Szent Laszl6 kirdy (1077—1095) halda utanra
helyezésébdl kovetkeztetve 6 is jogosnak tartotta azt a feltételezést, amely szerint a Vita
maior zar6 részét Hartvik tartotta fenn. ™

Erdélyi Osszefoglalasa utan Ujabb tiz év telt e, mig a Hartvik-legendaval
kapcsolatosan Ujabb torténetirdi alasfoglalés sziletett. Varju Elemér (1873—1944), a
budapesti Nemzeti MUzeum egyik vezeto tisztvisel6je, a két vildghaboru kdzotti magyar
muvel6déstorténeti  kutatdsok jelentds alakja az 1920-as években a figyelem
kozéppontjaba kertlt Ernst-kddex (ma Budapesti Kodex), a Nagyobbik és Kisebbik
Legenda legrégibb, a XI|. szézadbdl sz&rmazd kézirata®® fakszimile kiadéasanak
utdszavaban foglalkozott behat6an a Hartvik-éetrgjz problematikgaval.

Varju szerint Hartvik mive kétségkivil a két kordbbi Istvan-legenda utén
keletkezett, megirasat pedig Kdman kirdly valoszintileg az addigi életrgzok nem
megfelelé mivolta miatt rendelhette el. A Nagyobbik Legenda ugyanis csonkan
végzodott, mig a Kisebbikbol hidnyoztak a csodak, s dltaldban az ,,egyhazias karakter”.
A fentiekbdl is vildgossd vahat, hogy az Ernst-kddex kozreaddja tagadta Matyas
Florian és Erdélyi Laszlo nézeteit a Nagyobbik Legenda és a Hartvik-féle életrgjz zard
részével kapcsolatban. A Legenda maior |étrejéttét 1077—1083 kozé keltezve annak a
szentté avatas elott torténd |étrejottét, egyfajta el6készits irasmii jellegét hangsulyozta.
Véleménye szerint atudomanyos kozvéleménynek el kellett volna fogadnia— mér csak
a legrégebbi kézirat friss tanubizonysaga alapjan is —, hogy a Nagyobbik Legenda
,,mindig épp oly csonka (vagy épp olyan teljes) volt, mint aminének ismerjuk”.

Kritika ala vette Pauler szerzojeloltjét, a XI—XII. szézad fordulgjan €6 Arduin-
Hartvik gyori plspokét is. Szerinte a Gaufredus Malaterranal szereplé loviensis jelzo
leginkabb a lanuensis, azaz ,genovai” €torzuldsa lehet, s Konyves Kaman
valészintileg ezen itdliai varos fopapjat kildhette a sziciliai uralkodéhoz |ednykérés
céljabol. A gyori puspokdot emlitoé, XVIII. szézadi oklevélkivonatot pedig szerinte
egyenesen Malaterra Muratori-féle kiadasanak felhaszndléasaval hamisitotta az

192 ERDELYI 1918. 4—12.
193 BARTONIEK 1940. 387—388. (431. sz.)
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excerptum kiadoja. Ugy vélte, hogy 1101—1118 kozott egyébként is egy Gyorgy nevii
fopap Ult agyori plspoki székben.

Varju mér ismerte azt a liturgikus kodexet, amelyet Germain Morin (1861—1946)
bencés tudos fedezett fel Zagrabban. O az ott szereplé Chartuirgus puispokot a Pauler-
féle szerzéjelélttel azonositotta, valamint a kddex készitését Gyosrhoz kotote.’® Az
Ernst-kddex kiaddja elutasitotta ezt a vélemeényt, s azon régi nézetet elevenitette fel,
amely szerint a legendaszerzét a X1—XII. szédzad fordul6janak németorszagi Hartvik
nevii fopapjai kozott kell keresniink. Jeldltként szdmba vette az ilyen nevii magdeburgi
érseket (1079—1102), a meisseni plispokdt (1108—1118), valamint a méar kordbban is
gyanuba fogott regensburgi plspokét (1106—1125), de végul — egy igen attételes
kapcsolat aapjan — a meisseni fopasztorra gondolt. Alternativaként azt a mér
Kardcsonyi Janos dtal is vallott nézetet vetette fel, amely szerint Hartvik egyfajta
cimzetes vagy téritéplispok lett volna.

A legenda datdlasand Varju is figyelembe vette azt a kutatasban mér régota
ismeretes tényt, hogy a hartviki miinek és a Xll. szazadban keletkezett Szent Imre-
legendanak van egy nagy részben azonos hiradést tartalmazé részlete. A Hartvik-
legenda ugyanis Imre hercegrél szélva igy ir: .,... az Ur megtestesilésének 1031.
esztendegjében mulando életét a mennyeire cserélve a mennyorszag lakoinak tarsaul
szegodott. Még elkoltbzésének orgjaban kinyilatkoztatast kapott egy szent életii gorog
plispok arrdl, hogy a herceg lelkét angyal ok vitték a mennyei pal otaba”.'*

Az Imre-legenda vonatkozo tuddsitésa a kovetkezoképpen szdl: ,,Ugy gondolom,
azt sem kel meldézni, hogy amikor egyszer urammal, Almos herceggel
Konstantingpolyban idéztem, a caesareai egyhdz egy istenfélé6 kanonokja, akit a
gorogok csaszardhoz kuldtek, elbeszélte, hogy 6 azt olvasta Szent Euszébiosz
élettorténetében, hogy ugyanabban az 6raban, amelyikben Szent Imre meghalt, Szent
Euszébiosz, a palesztina Caesarea érseke, amikor a papsaggal és a néppe egyditt

1% MOoRIN 1926. 54—60.
1% millesmo XXX°l°dominice incarnationis anno vitam hanc exitiallem commutavit sempiterna,
supernorum civium adiunctus contubernio. Cuius animam ipsa transitus sui hora cuidam episcopo
Grecorum sancte conversationis viro revelatum est deferri per angelos ad celi palatia. SRH 1. 428.

Kisbi KLARA forditasa: AKIF 331.
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koérmenetben vonult, angyalok kellemes hangjat hallotta a magasban. Szivét egészen
kitarva Pannonia elsd kirdyanak, Szent Istvan fianak, Szent Imrének a lelkét létta
felfelé vitetni... Es amikor Szent Euszébiosz ezen a latoméson elcsodéalkozott,
ugyanebben az 6rdban hallotta felllrél, hogy Szent Imre lelke ujjongassal vitetett a
menybe. Ugyanez a latomés és a kellemes dallam is Szent Euszébiosz imédsagéra egy
esperesnek is megmutatkozott.”%

A két elbeszélés rokonsagdt nem lehet eltagadni, s kétség kivil donté szerepet
jészik a hartviki munka kel etkezésének abszolUt és relativ idérendjében. Varju szerint
az Imre-legendabdl kideril, hogy azt szerzéje az 1109-ben Konstantingpolyban jart
Almos herceg kiséretében hallotta, tehét Hartvik legeldszor 1110-ben értesiilhetett a
viziordl, amely legendgja keletkezésének terminus post quemjét is meghatérozza. A
terminus ante quemet természetesen KaAman kirdy 1116. évi elhunyta adja meg. Ez a
datdas végleg kizarta a szovegkiadd szerint egy Hartvik nevii gyodri  puspok
szerzésegének lehetdoségét, hiszen a fenti években — mint mar szo volt réla — egy
Gyorgy nevii fopap vezette az észak-dunantuli egyhdzmegyét.

Varju m& elég vildgosan érzékelte a hartviki mi tendenciait is, hiszen
megirédsanak egyik céljét abban latta, hogy ,,igazolni akarja, mily alapon kivanjak Szt.
Istvan utddai a pdpa kinevezés jogat maguk gyakorolni”, hiszen ezeket ajogokat éppen
Kaman kordban kezdték a Szentszéknél vitatni. A papai koronakildés elbeszélését
Hartvik 6ndll6 — talan kilfoldrol hozott — taldmanyaként értékelte, s a legenda
dtalanos forrasértékének tekintetében is igen szkeptikus volt. Ugy vélekedett, hogy
valahol kilhonban, erés bencés befolyas aatt alitottdk Gssze a munkat, s szamos

1% Nec hoc pretereundum esse puto, quod aliquando Constantinopoli cum domino Alme duce
commoranti, quidam religiosus canonicus Cesariensis ecclesie ad Grecorum imperatorem missus
narravit, se in gestis Sancti Eusebii legisse, quida eadem hora, qua beatus Henricus dissolutus est,
Sanctus Eusebius Cesaree Palestine metropolitanus, cum in processione una cum clero et populo
incederet, sonum angelice dulcedinis audivit in excelso apertisque oculis cordis animam beati Henrici ,
filii Sancti Stephani primi Pannonie sursum transferri prospexit... Cumque Sanctus Eusebius in hac
visione obstupesceret, desursum audivit eadem hora hanc ipsam animam beati Henrici in iubilo ad
supernam sedem transferri. Eadem quoque visio et melodie dulcedo cuidam archidiacono per orationem
Sancti Eusebii revelata est. SRH 11. 456. CSOKA J. GASPAR forditasa: ALI 59—60.
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tévedése kozé sorolta — alaposat hibazva — Istvan haldozas datumanak (augusztus
15., Mé&ria menybemenetel ének (innepe) meghatarozasét is.'%’

Varju gondos vizsgdlatai alapjan foglalt allast szintézisében a korszak vezetd
kozépkorkutatoja, a késdbb politikai karriert befutdé Homan Balint (1885—1951).
Elfogadta Pauler és Varju gondolatait a harom Istvan-legenda egyméshoz val6
viszonyardl, Hartvik torténeti forrasértékét is igen alacsonyra értékelte, de joggal
nyilvanitotta hitelesnek annak tudositasat Istvan kirdy haldanak napjardl. Miutan 6
Szent Laszl6 kirdly uraméanak utolsd éveire (1091—1092 korilre) helyezte az elsd
magyar torténeti mi, az Un. 6sgesta keletkezését, nézete szerint Hartvik mar ki is
aknézhatta annak elbeszélését, hiszen a legenddban az Istvan sziletése el6tt Géza
fejedelem hitvesét ér6 |atomés a XIV. szézadi kronikakompozicidban szereplé Almos-
monda’® krisztianizalt véltozatanak tekirthets.™

Homan tanitvanya volt Vaczy Péter (1904—1994), a szellemtOrténeti iranyultsagu
magyar medievistdk egyik legkivalobb képvisel6je, kolozsvari, majd budapesti
egyetemi tanar, aki 1936-ban tett fontos megallapitdsokat a Hartvik-legendaval
kapcsolatban. Foéleg azon régi véleményt vitatta, amely a legenddban olvashato, Il.
Szilveszter papétdl (999—1003) Szent Istvan kirdlynak adomanyozott egyhazigazgatési
jogkoroket az apostoli legéatusok jogositvanyaival azonositotta. Szerinte a korai Arpad-
kor magyar uralkodo6i a gregorianus reformpapak elott kor eurdpai kiralyeszmeényének
megfeleléen mintegy papi (quasi sacerdos) szerepkorben orszaguk egyhazfoi is voltak,
egyfajta vicarius Christiként vezették a r§uk bizott keresztény népet, s legfeljebb a
papa utdlagos hozzgarulasat igényeltek a keresztény vallast és az egyhazat érintd

rendel kezéseikhez.

Y7V ARW 1928, 57—113. |dézetek: 94., 87., 102.

198 SRH 1. 284. Hémannak a kutatést sokéig alapvetéen befolyasol6 kronikatanulmanya: HOMAN 1925,
Az Almos-monda (Emese dméanak elbeszélése) datdlésara: uo. 96. Magéra a jorészt kordbbi szovegeket
fenntarté X1V. szézadi krénikakompoziciora legljabban |. SzovAK—VESZPREMY 1999. 750—761. (A
von. rész SzovAK KORNEL munk§ja)

19 HOMAN BALINT — (SZEKFU GYULA): Magyar torténet. 1. Bp. 1935.%7 320—322.
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Vaczy a fentiek értelmében elvetette a kordbbi kutatdk (kulondsen Karacsonyi
Janos) azon probélkozésait,”® amelyek a X|. szézad néhany alapvets forrasét kivantak a
legatus tisztség igazolasara felhasznalni. A két legismertebb ilyen kitf6 Istvan kirdly
pannonhalmi alapitdlevele,®® valamint 11. Orbéan péapa (1088—1099) K& man kirdlyhoz
1096-ban irott azon levele volt, amelyben drvendezik annak tronra kerlilésén, az élete
végéen a Német-roma Birodaom felé fordulé6 Szent Laszl6o példgaval szemben a
papasaghoz vald hiségre buzditja, s ennek esetén az alamalapité kirdy minden
tisztségét és méltosagat (quicquid honoris, quicquid dignitatis) megigéri széméra.®®

A XI. szézadi magyar kirdysag torténetének monogréfusa azt azonban elismerte,
hogy a XIl1. szazad folyaman mar apostoli kovetsegkent értelmezték Magyarorszagon is
a hartviki miiben leirt egyhazigazgatési kivatsagokat. Hartvik még e folyamat kezdetén

203 tetten érhetd azon

al: m& ismerte a Legenda maiorban és Kaman torvényeiben
magyar hagyomanyt, amely az dlamalapit6 kirdlyt népe apostolanak tekintette. A VII.
Gergely-féle pdpai reformmozgalom partjan alo legendairo részletesen térgyalja a papa
és az dtala is a megtért magyarok apostolanak tartott Istvan kirdy kapcsolatét,
hangsllyozza a pépai jévahagyast a magyar egyhazszervezés folyamataban. Emellett
emliti a magyar uralkodonak kuldott keresztet, s az a gondolati kornyezet és
kifejezésmod, amelyben alegendairé mozog, igencsak megegyezik a fentebb emlitett 1.
Orban-levél ideolgigjaval, frazeologigaval is. Hartvik feladata az elmondottak szerint
leginkabb az lehetett, hogy a Véczy altal gregorianus reformerként értékelt KAman
kirdly intenciéinak megfelel6en egyeztesse a hazai apostoltradiciot a Szentszék
igényeivel, s az igy létrejott gondolati konstrukcié valt ama késsbbi felfogas alapjava,
amely amagyar kirdyokat papai |egatusoknak tekintette.?*

20| pl. KARACSONYI 1891. 209—216.

2L DHA |. 39—41. (5/11. sz.)

202 Jo. 317—318. (109. sz.)

203 ZAvODSZKY 1904. 182.

2% \VAczy 1935. 92—115. Kamén gregoridnus bedllitottsagéra: uo. 116—129. Az apostoli legécioval
kapcsolatos fejezet kilon is megjelent: UO: Stephan der Heilige als papstlicher Legat. In: Jahrbuch des
Graf Klebelsberg Kuno Instituts fur ungarische Geschichtsforschung in Wien 4 (1934) 27—A41.
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1937—1938-ban jelent meg két kotetben az Arpad-kori elbeszél forrasok méig
hasznélatos kritikai editi¢ja,® amelyben a hagiogréfiai jellegii kitfok kiadésa tobbnyire
Bartoniek Emmanak (1894—1957), az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattéra
vezetbjének feladata volt. O az Istvan-legendékhoz irt elészoban révid sszefoglalasét
nyUjtotta az éetrgjzok problematikganak, de figyelmét elsésorban a forraskritikai
problémak megoldésa kotétte le. Hartvikot magyar szarmazésinak tartotta (Hungarum
fuisse), s miivének keletkezését — az Imre-legenda fentebb idézett részletének ismerete
alapjan®® — 1112—1116 kozé tette (mig a Legenda maiort 1077—1083, a Legenda
minort pedig a Nagyobbik és a Hartvik-féle életrajz megsziletése kozé datalta).
Elfogadta HOman dlitésait a Szent Laszl6-kori gesta és a legenda kapcsolatérol, sot azt
néhany Ujabb érvvel tdmogatta meg. A legendaszoveg keletkezésében a Pauler-féle
tedridt |atta bizonyitottnak, a hartviki tobbletanyag hitelessegének kérdésében pedig
Varjuénd pozitivabb dlasfoglalast tett (pl. a pépa  koronakildés elbeszél ését
teljességgel hitelesnek tartotta, a torténetben Mieszko lengyel fejedelemhez kapcsolt
cselekedeteket pedig annak utoda, Vitéz Bolestaw 1008—1009 tgjan tortént sikertelen
diadémkérési kisérletére vezette vissza). Bartoniek maig érvényes megdllapitasokat tett
a hartviki mi kodexeir6l, megallapitva azok egyméshoz valo viszonyét, az editidban
pedig pontosan megjeldlte a kordbbi szakirodalomban oly sok vita kivatd pesti
kéziratnak a hartviki szévegben tett Gjabb bévitéseit. %

Az SRH-beli szdvegkiadasra egy érdemi kortérs reakciét ismerink: a mar idos
Erdélyi Laszl6 — aki a magyar kutatésban egyedildllé modon a hazai kronikairodalom
megindulasat csak a Xlll. szazad végeén tartotta elképzelhetonek — a legendaban leirt
viziét nem a szerinte nem is létezé Szent Laszlo-féle gestéra, hanem bibliai eloképre

(David kirdly Améra) vezette vissza. *®

2% SRH 1.

26 A Szent Imre-legendéval foglalkozva mér Bartonieket megel6zve Madzsar Imre is Varj( nézetéhez
csatlakozott, a gordg fopap latomésdnak leirdsdt e szerzd szerint is Hartvik vette a a trondrokds
detrgjzabdl. Madzsar igy legendankat Almos bizénci (tja és Kamén halda kozé keltezte: MADZSAR
1931. 42—43.

27 BARTONIEK 1938. 365—376.

208 ERDEL Y1 1941. 26—30.
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A legendaszerz6 személyének meghatérozasaban is j eredmények szilettek az
1940-es években. Kniewald Karoly (Dragutin) (1889—1979) z&grébi egyetemi tanér
1941-ben megjelent tanulmanya a Germain Morin dtal mér vizsgalt zagrabi liturgikus
kodexrol adott alapos ismertetést, s ez alapjaiban kérdojelezte meg Varju vonatkozd
kritikai dllasfoglalasat. Kniewald szerint az Agenda pontificalis Magyarorszag harmadik
legrégebbi fennmaradt liturgikus kdnyve, s Morin alaspontjét visszhangozva alitotta,
hogy ,.Gyoér szdmara irték, azalatt mig a 84. folion az exsultet-ben emlitett Chartuirgus
volt Gyor puspoke”. A fopapi széket a szerkdnyvben emlitett templomok és kdrmeneti
utvonalak alapjan lehetett azonositani, Zagrabba kertilését pedig az 1090-es évek elgén
ott alapitott plspoki szék liturgikus miivekkel vald ellatasaval lehetett magyarazni. A
mi bizonyos liturgiatorténeti megfontolasok miatt biztosan 1100 el6tt kellett, hogy
keletkezzék, ennélfogva Pauler nézeteit egy masik tudomanyag bizonyitékai is
megerssitették.® A fentiek alapjan napjainkban mér bizonyosak lehetiink abban, hogy
az 1090-es évek soran a gyori egyhazmegye fopasztorat Hartviknak neveztek, s szinte
teljes biztonsaggal azonosithatjuk 6t alegendaszerzével.

A Hartvik-legenda volt az egyik ,.foszerepléje” az 1940-es évek legnagyobb
visszhangot kivaltd hazai medievisztika polémiganak, amely |ényegében az
allamal apitd uralkodd korongjanak eredetérol folyt. Az el6zmeényekhez hozzétartozik,
hogy a német torténetiras az 1920-as évek vegétol alaposan atértékelte a Szent Istvan
uralomra kerlllése idgjén a német-romai csaszari trénon wl6 I11. Ottd (983—1002)

Kordbban a fiatalon elhunyt uralkoddban romantikus és fantaszta személyiseget
lattak, s a roma biroddom fel(jitésdt célzd programja megvalOsithatatlan
elképzelésként mutattak be. A birodalom kulpolitikgjanak és maganak a csaszarnak a
tényleges iranyitgjat I11. Ottd egykori nevel6jében, a francia szarmazasu I1. Szilveszter
papdban taldtak meg. Percy Ernest Schramm (1895—1970) és kovetoi viszont tetterds
és koncepciozus dlamférfiként lattatték a birodalom urédt, s urakodasidt az eurdpai
kultarkort akkor mér évszazadok Ota meg-megmozgatd, az egész kozépkor torténetét

meghatarozd egyetemes Roma-eszme uralomra kertlésének fontos &lomasakeént

29 K NIEWALD 1941. | dézet: 19.
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értékelték. Emellett a csaszart a fenti ideabdl téplalkozo, mind a papasaggal, mind a
birodalom hatarain fekvo, a krisztianizécio folyamatdba éppen hogy csak bekapcsol 6dd
Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal szembeni  fohatalomigény — energikus
képviselojekent festették le. Schramm nézeteit hazgaban sokfelol érte kritika,
kllonbdsen a Szentszékkel szembeni hatalmi torekvésekre vonatkozo téziseit birdtak, de
az 1930-as évek végéen — nem teljesen flggetlenil az akkori eurdpai politikai
korulményektél — j6 néhdny német kdzépkortorténész (mint pl. Albert Brackmann
berlini professzor [1871—1952]) tovébbfejlesztette a Schramm-féle modellnek a kelet-
eurépai dlamokra vonatkozoé részét. Brackmann néhany tllzo kovetdje mér egyenesen
azt fejtegette, hogy az elsd ezredfordul 6 idgjén mind a magyar, mind alengyel uralkodo
a csaszartdl nyerte @ alamfoi titulusait és fohatalmi jelvényeit, ezéltal pedig orszagaik a
német-romai birodalom integrans részéveé valtak, s a két orszag vezetoéi csupan mint az
imperétor helytartéi tevékenykedtek 2

A fenti &értekelésre a magyar torténetirés is valaszokat fogalmazott meg. A
Magyar Nemzeti Muzeumban dolgoz6 jelentés hadtorténész és forraskutatd, Toth
Zoltan (1889—1958) 1942-ben jelentette meg az egész kérdéskort feldolgozd, mar
évekkel Kkordbban elkészitett monogréfigat.?t It nincs terink a mi egész
gondolatmenetének részletes ismertetésére, igy csak roviden foglaljuk ©ssze Taéth
Zoltan nézeteit.

Véleménye szerint 111, Ottd kétségkivil élénk érdeklodést mutatott a birodalma
szomszédsagaban a keresztény monarchia megal akitasanak kiiszobére érkezett népekkel
szemben, s mind alengyel Vitéz Bolestaw gniezndi hatalomba iktatasa, mind a magyar
Istvan kirdlyi rangja a csaszar akaratanak volt koszonhet6. A magyar allamalapitd
fohatalmi jelvényel — a korona és a csak a Chabannes-i Adémar (Ademarus
Cabannensis) XI. szézadi francia torténetirona emlitett landzsa — sem a lll. Ottéval
egyUttmiikodo papéatdl, hanem a csaszér akaratdbdl kerliltek Magyarorszagra.

E helyen ismertetniink kell a hitelességében mar a korabbi magyar torténészek és a
korabeli németorszagi medievisztika altal is birdt hartviki koronakildés elbeszélést,
hogy Téth Zoltan tovabbi gondolatmenetét be tudjuk mutatni. Mig a Legenda maior

219 Minderre dsszefoglal 6an: DEER 1944. 1—11.
21 TOTH 1942, 1—99.
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még csak az apostoli aldas levelét, akirdlyi cimet, felkenést és koronat emliti Istvannal
kapcsolatban,?? addig Hartvik miivének 9. fejezetében mér azt kozli, hogy Géza halda
utan a negyedik évben Aszkrik-Anasztdz az apostolok kiszobéhez utazott az
egyhazszervezés jovéhagyésa és kirdyi diadém kérése végett. Ekkor mar Réméban
tartézkodtak hasonl6 célbdl Mieszko lengyel fejedelem kovetei is. A lengyeleknek szant
koronat egy €jjeli latomas utan a papa Aszkriknak adta & aldassal és egy kereszttel
egyltt, s felhatalmazasa alapjan az egyhaz és a hivé nép viszonyét a tovabbiakban az
apostolnak feltiintetett Istvén kirdly mindkét jogon (utroque iure) intézhette.*

Téth Zoltén szerint viszont egyetlen, az eseményekkel kortérs forrés sem szdl a
magyar alamalapitas és az Istvan-féle hatalmi jelvények kapcsan a papasagrol, mig a
német befolyds az egész magyar allam- és egyhazszervezés folyamatdban jol
kitapinthatdé. Hartvik igencsak ragaszkodott forrésaihoz (a Nagyobb és Kisebb
Legendéhoz, valamint a Téth szerint is kiaknézott Imre-életirashoz), s a leghosszabb
onallo fogalmazatt betét miiveében éppen a fenti koronakildés elbeszélés. Ez viszont
teljesen ellentétes Merseburgi Thietmar hires soraival, amelyek kdztudottan a csaszér
cselekvé szerepét mutatjak a koronakil dés kapcsan.

A kutaté szerint a magyar alamalapitonak is egyfajta ,,elkotelezodest” kellett
mutatnia a korabeli csaszarokka szemben, s mig alengyelek mar 111. Ott6 halda utan,
addig a magyarok csak az Istvannal sdgorsagban 1évé I1. Henrik csaszér (1002—1024)
elhunyta utan kertltek Osszelitkdzésbe a birodalommal. Ez utébbi tény Toth szerint
csupén a két dinasztia kdzott szovodott rokoni szalnak volt kdszénheti, hiszen a német
politika a kezdetektol egyforman szemlélte a két keleti alamalakulatot. Azt
lehetetlennek tartotta, hogy Istvan kiraly 1000 t§an a csaszé&r tudta nélkil szerezzen
koronat az akkor még hiibéreskiit egyetlen uralkodotdl sem kévetel 6 papasagtol, jollehet
az addigi (stegylk hozz& a Téthot nem kovet6 késobbi) magyar torténetiras java része

is kimondva-kimondatlanul Hartvikra épitve igy rekonstrudlta a torténteket.

2 SRH 11. 384.
3 Uo. 412—414.
24|, 38. [59.]: Imperatoris predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno

suimet episcopal es cathedras faciens coronam et benedi ccionem accepit. Thietmar 198.
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Véleménye szerint egy 990-es évekbeli lengyel oklevélkivonat (Dagome iudex
diplom§a) bizonyitékul szolgalt a hartviki miiben leirt sikertelen lengyel koronakérés
hitelességére a mar 992-ben meghalt Mieszkd fejedelem részérdl, illetve a Szent
Péternek vald orszagfelgjaniast megtorténtét is kellden alddmasztja. A legendaszerzo
igy — a torténeti valdsdgnak megfelelben — elismerte a lengyelek elsdségét a
Szentszéknél, de egy csodéas vizio segitségével megmentette a magyar prioritast, de az
mar nem feled meg a torténelmi hitelességnek, hogy mindkét esetben elhallgatta a
csaszér szerepét. Hartvik olyannyiratartott a csészari aktus emlékétol, hogy egy esetben
még a Nagyobb Legendaban imperialis excellentie signumnak nevezett korona jelzojét
is regalisra véltoztatta *°

Ugy védte, hogy Hartvik vonatkozod elbeszélésének hitelét az is erésen lerontja,
hogy a Szentszék viladguralmi toérekvéseit hirdeté VII. Gergely pdpanak (1073—1085)
Salamon magyar kirdlyhoz (1063—1081) irt egyik 1074. évi levele’® — amelyben a
magyar kirdlysagot aromai egyhéz tulgjdonanak nyilvanitotta, s az apostolfejedelemnek
valo orszégfelgjanlast Szent Istvannak tulajdonitotta — sem tud pépai koronakildésrol,
pedig annak tényleges megtorténte esetén bizonyosan hivatkozott volna arra. (A levél
viszont tud a csak csaszari adomanybdl szarmazhat6 andzsardl.)

Nézete szerint Hartvik koronakildési elbeszélésének céljat az azt kovetd rovid
szakasz vilégitja meg, ahol az allamal apitd uralkodo pépai kivaltsaghdl ered6 széleskori
egyhazigazgatas jogkorérdl olvashatunk. Ennek igazolasaraa X|. szézad elgjén, arex et
sacerdosnak tekintett uralkodok koraban még semmi szilkség nem volt, annd inkabb
ertheté ez a kirdyi tevékenysegét a gregorianizmus kiizdelmei alatt folytatd Kaman
koraban. Jollehet a konyves kirdy 1106-ban a guastallai zsinaton lemondott az
invesztitira jogéardl, >’ Téth elképzelhetének tartotta, hogy az 1110-es években, II.
Paschalis papa (1099—1118) csaszari fogsagba kerllésekor a magyar kirdy
érvényesiteni probdta mar veszni 1&tszd egyhézfoi jogait, amelynek elnyerésével még
1096-ban 11. Orban péapa is hitegette®® A mivelt uralkodd a jogvisszaszerzés

25 SRH 11. 384., 415.
28 DHA I. 195. (68. sz.)
27 Yo. 351. (128. sz.)
281 . 202.jz.
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leghatdsosabb modjanak éppen azoknak a Szentszéktél vald fiktiv - eredeztetését
vélhette, s ekkor irhatta meg Hartvik Kirdlyi parancsra munkgjat, amely ,.kilsejében
csupa hédolat és elismerés a Szentszék felé, legbensobb Iényegében viszont semmi
egyéb, mint burkolt és alattomos tdmadas V1I. Gergely egyhézi reformiranyzata ellen”.
Alléspontjanak dsszegzéseképpen — a kordbbi kutatés kételyeire is utalva — Hartvik
munkdjat értéktelen forrasnak mindsitette az allamal apités korara.

Toth Zoltan U szerzojeldltet is felvonultatott. A legenda irasakor mér elaggott
(decrepitus) Hartvikban kulféldit |&ott, aki mér Laszl6 kirdly udvaraban is szerepet
jadtszhatott, s a legendabdl kiolvashatdé bencés vonatkozésok miatt a rend tagjanak
tekintett. Mivel az el6szoban puspoki rangja mellett nem szerepel egyhazmegye
megj el 6lése, ezért és fenti kronol6giai szempontjai (és az Imre-legenda ismerete) miatt
elvetette Pauler Hartvik gyori plspokségét preferdd tedrigéat (hiszen az 1110-es
években mé& Gyorgy a jelzett egyhaz plspoke), s a fopapban egy hazankba menekdilt
idegen egyhézi személyiseget keresett.

Toth szerint 1085-ben 1V. Henrik csaszar (1056—1105) a mainzi zsinaton az
Osszes papaparti német fopasztort megfosztotta tisztségétol, s helyikre sgjat hiveit
Ultette. A menesztett magdeburgi érseknek, a Spanheim grofok csalédjabol szérmazo
Hartviknak (1079—1102) az utédjét is Hartviknak hivtak, s az dltala 1072 ota betdltott
hersfeldi apati méltosaghdl kerilt a kelet-németorszégi metropdlia élére. Az egykori
apatnak azonban 1085 juliusi beiktatasa utan hamarosan tavoznia kellett az érseki
szekbol, s 1088-ban eddje is végleg visszakerilt a foéegyhazmegye éére. A levdtott
Hartvikrél a tovabbiakban hallgatnak a németorszagi kutfok, igy az ottani kutatés
Hersfeldbe torténd visszatérése utani, 1088—1089-ben bekdvetkez6 haldét feltételezte.
Toth szerint viszont az éppen a német-romai birodalom felé fordulé Szent Laszlo
udvardba kertlhetett az egykori ellenérsek. A német forrasokban mindig puspokkeént
emlegetett hersfeldi Hartvik hazénkban valdszinileg a szkizmatikus kortlmények
kozott felszentelt plspokoket érd kilonféle szentszéki szankciOk miatt nem jutott
egyhazmegyéhez. Kaman egyértelmiien papapartinak minositheté uralkodasi szakaszét
pedig az uralkodésa alatt mindvégig csaszarparti |. Wladystaw Herman lengyel
fejedelem (1079—1102) udvaraban tdlthette, ahol a legendaban elékerlils, lengyel
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vonatkozasu értesiiléseit szerezhette. Mozgalmas élete végen, Magyarorszagra valo
visszakertilése utan készithette el a nevét fenntartd legendat.?*®

Toth Zoltédn vitapartnere a Véczy Péterrel egy generacioba tartozé6 Homan-
tanitvany, a késsbb kilfoldon alkotd Deér Jozsef (1905—1972) szegedi, majd budapesti
egyetemi tanér volt. O még Toth munkgjdnak megjelenése eléit tette kozzé a magyar
kirdlysag megalakulasaval foglalkoz6 nagy munkdét, eloszér német nyelven, mad
magyarul és olaszul is?° Lényegében Brackmannal és a német torténetirds més
képviselivel kivant polemizéni, de Téth konyvének megjelenése utdn mé&r annak
téziseit is birdta mivének magyarul napvildgot latott varidnsdban. Mar e munka
ismeretében fogalmazta meg egyik utolsd tudomanyos kdzleményét Erdélyi Léaszl6, aki
T6th monogréfigjanak szinte minden elemével vitdba széllt.”*

Deér valgjaban Toth Zoltanhoz hasonléan elvetette a hartviki  koronakildési
elbeszélés hitelessegét, de mindenképpen a magyar alamalapitdsban vitt csészari
szerepvéllalas kisebbitésére torekedett (pl. vatig tagadta a magyar uralkodo
landzsgjelvényének |étezését). Hartvik nélkdl is igazolhatonak vélte a papai
koronakildés hagyomanyanak hitelességét, 1ényegében a Merseburgi Thietmar dtal
emlegetett benedictio és a Nagyobbik Legendaban leirt benedictio apostolica
azonossaganak feltételezésevel, s ennek Ujszerii magyarazataval. Szerinte ez nem
csupan ,ddas’-t jelentett, hanem a koronazas és a felkenés egyittes megjel 6lésére
szolgélt, s az uralkoddva kredlassal hordozott azonos értelmet. Ugy vélte, hogy a
benedictionak és maganak a koronédnak a kildoje nem a csaszar akarata, hanem a
Constitutum Constantini alapjan alo, magat az urakodoi jogok forrasanak tekintd I1.

Szilveszter papavolt, akit 111. Ottd ,,kegye és biztatasa” is tdmogatott.

29 A szerzojeléltre: TOTH, 1942. 100—106, 114—122.; CLAUDE 1972. 357—358.

20 Joser DEER: Die Entstehung des Ungarischen Konigtums. In: Archivum Europae Centro-Orientalis 8
(1942) 1—97. (Ondll6 kiadvanyként: Ostmitteleuropaische Bibliothek 38. Bp. 1942.); UO: A magyar
kirélysag megalakuléasa. In: A Magyar Torténettudoméanyi Intézet Evkonyve 1942, 1—90. (kulon kétetben
is); Uo: Laformazione del Regno d’Ungheria. Bp. 1943.

22! ERDELYI LASZLO: Védak Szent Istvan és Hartvik ellen. In: Gysri Szemle 14 (1943) 145—153. (Onéllé
kiadvanykeént : A Gydri Szemle Kénywvtara 24. Gyoér 1943.)
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222 tovabbrais

Deér munk§ara Toth Zoltan kemény hangu valaszt adott 1943-ban,
ragaszkodva a csaszar dtali korona- és |landzsaadomanyozas megtorténtéhez. A vitat
végul Deér Jozsef 1944-ben megjelent, kordbbi allaspontjd nem tdl jelentés
véltoztatasokkal fenntartd dolgozata zéarta le?”® Ez utdbbi irésokban mér nem sok sz6
esett a hitelességét tekintve a kordbbiaknal sokkal erésebb birdatban részesiilt hartviki
munkérol, de lényegében kialakitotta a hazai kdzépkorkutatdsban a szentistvani
fohatalmi jelvények eredetérél a mai napig megfigyelhet6 kétféle dlaspontot, a papai
koronakildést — Hartvikra dtaldban mar kevéssé, Deér nézeteire viszont annal inkabb
épitve — elfogadd, valamint a csaszér dta adott landzsa és korona szerepét
hangstlyozé allasfoglalasok kettosségét. A Toth—Deér-vita annyiban mindenképpen
meghaladottd valt napjainkra, amennyiben egy 1968-ban megtaldlt ezlstdenér
véglegesen megerositette Istvan [andzsajel vényének addig csak Ademarus Cabannensis
kronik§abdl (és az 1031-ben keletkezett korondzas palést |stvan-dbrazolasabdl)
kikovetkeztethetd |étezését. A lancea regisnek a csaszar — és nem a papa — datali
adomanyozasa napjaink hazai medievisztikajaban mér nem képezi vita targyat.?>*

Szintén az 1940-es évek elgén foglalkozott el6szor a legendaval a kodzépkori
magyar torténetirés és legendairodalom minden darabjé Ujszertien targyalé Carlile
Aylmer Macartney (1895—1978) oxfordi egyetemi tanér. O a Legenda minort tartotta a
legkordbban, 1083 utan keletkezett Istvan-életrgjznak, ezt kovethette 1110 tgjan a Vita
maior, amely viszont megcsonkult formaban jutott korunkra, s nézete szerint végll
utoljara irédott Hartvik mive, amely a Nagyobbik Legenda befejezé részét is rednk
hagyomanyozta.

Erdekes, Métyas Florian, Kaindl és Kardcsonyi (kései) nézeteinek részleges
felgjitasakent értékelheté alasfoglaldsa szerint Hartvik ma ismert legenddja bovitett
kiadédsa egy olyan szdvegnek, amely vagy Hartviké volt (s ekkor egy késsbbi,

22 TOTH ZOLTAN: ,, Torténetkutatasunk mai allasa” koriil. (A Szent Korona eredetkérdéséhez). Bp. 1943.
2 DEER 1944. A polémia j6 6sszefoglaléséit adja: DEGRE ALAJOS: Vita a Szentkoronérdl. In: Magyar
Jogi Szemle 11 (1944) 368—376.; BOGYAY TAMAS: Problémék Szent Istvéan és korongja kordl. In: Uj
Latéhatar 13 (1970) 105—111.

24 A landzséra 6sszefoglaldan: KovAcs LASzLO: A Szent Istvéan-i landzsa. In: Korondk, koronézési
jelvények 99—136.
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ismeretlen szerz6 dolgozta ki mai formajaban a munkét), vagy Hartvik bovitett ki egy
korabbi, anonim szerzéségii legendavaltozatot. Az 1112—1116 kozott |étrejott fiktiv
révidebb varidns hathatott a Lengyel-magyar kronika hosszabb és (az Ossolinski-
kodexben taldhatd) rovidebb vétozatanak eloképéll szolgdld, Adtala feltételezett
lengyel kutfére, az 6s-Ossolinski-kéziratra. Ez a hartviki szerkesztés még nem aknéazta
ki a Kisebbik Legendat, s nem szdlt sem a kalocsai érsekség kialakulasardl,” sem a
Szent Jobbrol?® (ellentétben pl. a koronakilldéssel, vagy a fehérvari egyhéz
kivaltsagaival). Ezekrol csupan a véleménye szerint 1212 tgjékan |étrejott mai valtozat
beszélt el 6sz0r.

Macartney az Imre-legenda és Hartvik kapcsolatardl mind ekkor, mind késsbb
bizonytalanul irt, de végeredményben tagadta annak szilkségességét, hogy ezt az 1108
(vagy tdan mé& 1097) utan keletkezett miivet mindenképpen Hartvik el6képének
tekintsiik, hiszen a vitatott azonos elbeszél ésrészletek kozott kevés az igazi egyezés. A
kor vezeté6 kutatdinak (Domanovszky Sandornak, HoOmannak, Bartonieknek) a
nézeteivel rendre ellentétes allasfoglaldsaival, a magyar kronika- és legendairodalomban
talan az indokoltnal tobb elveszett varianst elképzel6 tedridival Macartney a mai napig
nem Kkeltett kulontsebb figyelmet a haza kozépkorkutatésban, igy Hartvikkal
kapcsol atos &l &sfoglal 4sa sem kerilt be a tudomanyos kéztudatba. *’

Az 1940-es években tobb hazai irodalomtorténész és esszéista foglalkozott a
magyar kozépkor kulturgaval, s mindannyian felhivtak a figyelmet a Kaméan kiradly
kordban feltiinéen pezsgévé vat hazai irodalmi életre. Kardos Tibor (1908—1973)
munkgdban a konyves kirdly idoszakaban irodott kisebbik Istvan-legenda

bevezetsjének,??® a hartviki életiras proldgusanak,”® valamint Albericusnak a kalmani 1.

5 SRH 1. 416—417.

?% Uo. 438—439.

27 C. A. MACARTNEY: The Hungarian Texts Relating to the Life of St Stephen. Studies on the Early
Hungarian Historical Sources 3 [recte 4]. Etudes sur | 'Europe Centre Orientale 21a. Bp. 1940 [recte
1942]. (Megjelent még: U6: Studies on Early Hungarian and Pontic History. Ed. by LORANT CZIGANY—
LAszLO PeTER. Variorum Collected Sudies Series. Aldershot 1999. 351—374.). L. még késsbbi
monografikus feldolgozasit: MACARTNEY 1953. 27—28., 161—171., 173—184.

?8 SRH I1. 393—394.

9 Uo. 401—402.
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torvénykonyvhoz frott elészavanak’® hasonlésdgaira figyelt fol, amelyekben mind
olvashatunk a szerzok tettetett félelmérdl az elharapddzo irigység, csekély tehetségik,
valamint nyelvhasznalatuk hitvanysaga miatt, s ataldban hangsilyozzék a kiralytdl
szarmazo kényszert is az iras elkészitésére. Albericus munkga Kamant az dlamalapitd
Istvan kirdllyal méri 6ssze, benne annak mélté utddat, munkdjanak folytatdjét |attatja.
Mindez Kardos szamara egy kritikétdl sem mentes Kaman-kori udvari irodalmi életet
jelzett, s Szerafin esztergomi érsekben (akihez Albericus a tdrvényprologust irta),
valamint Koppany puspokben (akit a korszak kutatdi kdzil tébben a Szent Laszl 6-kori
6sgesta szerzojének tekintettek) a Laszl6-, de kildndsen a Kaman-korban megjelens
kulturdlis elit vezets képviselsit |atta >

Az irokeént és koltoként nagy nevet szerzett Ronay Gyorgy (1913—1978) 1942-
ben hasonlé gondolatokat fogalmazott meg. A felsorolt gjanlasokat, eldszavakat az irdi
Ontudat megnyilvanulésaiként értékelte. Nézete szerint e miivekben az 8 sdgosan észinte
megnyilatkozasok éppen a mi értékeire valo figyelemfelhivasnak tekinthetok. A
Legenda minor és a Hartvik-féle mii utalasai a nyelvtudésokra, Priscianusra, valamint
stilisztikai-grammatikai fogalmakra szintén a mivel6dés Kadman-kori fellendilését
jelzik, miként mindh&rom munkanak a kritikusokra, a hazai mivelt mesterekre és
Magyarorszdg szamtalan bolcsére valo hivatkozésai. Roénay 0Osszegzése szerint e
kulturdlis fellendilés a gregorianus kdmani udvarban €6 egyhéziak egyfajta szellemi
fliggetl enedéseként is értékel hets.%*

A harmadik hasonlé megnyilatkozas mar a ll. vilaghdboru utan sziletett, a foként
kozépkori targyd miforditasairdl ismert Geréb Laszl6 (1905—1962) tolldbdl, aki
Kaman mecénds szerepét hangoztatta, s a fenti irdsmiiveken kivil (amelyek mellé

Kardoshoz és Rénayhoz hasonléan még az Imre-legendat is sorolta) az els6 magyar

%0 ZAvoDSzKY 1904. 181—183.

21 K ARDOS TIBOR: Kdzépkori kultira, kdzépkori koltészet. (A magyar irodalom keletkezése). A Magyar
Torténelmi Tarsulat konyvei VII. [Bp. 1941.]. 49., 59—63.

%2 RONAY GYORGY: Egyhézi irodalom és miiveltség Szent Istvantdl Kamaén kirdy hadléig. In:
Theologia 9 (1942) 145—155., 258—264., kiil6ntsen 260—264.
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torténeti munkét (az 6sgestat vagy oskronikat) szintén a mivelt urakodd udvarabdl
szérmaztatta >

Az 1940-es évek klldnbsen gazdag évtized volt a Hartvik-legenda kutatédsanak
szempontjabdl. 1944-ben jelent meg a késébb fiatalon elhunyt Guoth Kalman (1912—
1949) kolozsvari félevéltaros nagy tanulmanya a korai kozépkor magyar
uralkodoszentjeinek legendairdl, ahol a szerzé a magyarorszagi medievisztikdban
lényegében el6szor prébdta meg e miveket a nyugat-eurOpai hagiogréfiai targyd
kutatasok vizsgdlati szempontjai szerint elemezni. Guoth |&hatban még nem ismerte
Téth Zoltdn megdllapitésait, igy a hartviki miivel kapcsolatos allasfoglalésaiban rendre
akorébbi szakirodalommal vitatkozott.

Két cédja volt a Hartvik-legenda vonatkozasaban: egyfelél az addigi, szamos
kutat6 &tal igazolt megdllapitasok  Osszegzésére, mésfelél a legenda
tobbletinformacidinak értékelésére és keletkezési idejének Ujszerii meghatérozasara
torekedett. A mi megiratasanak célja& éppen a hartviki tobbletekbol vélte
meghatarozhatonak, s ezek tobbsége (mint Aszkrik koronakérd Utja, vagy Sebestyén
érsek torténete”*) éppen akirdly egyhazkormanyzoi és piispok-kinevezési jogaval dltak
kapcsolatban. Guoth szerint Kalman kirdly éppen a gregoridnus pdpasdg atal vitatott
egyhézfoi jogainak biztositasa érdekében tanulmanyozhatta & az addig megirt
nagyobbik és kisebbik Istvan-legendédt, s mivel azokban kevés tdmpontot taldlt az
egyhazak feletti uralkoddi jogok biztositasdhoz, U életrajz megirdsat parancsolta meg.
Az Oreg Hartvik plspdk vonakodasa nem tettetett volt, 6 sem a papava, sem
uralkoddjaval nem kivant szembekerilni, s ez a hezitdas munkgjabdl is kiérezhetd. A
fopap ,,mindkét félnek igazat adott és egyiknek sem”. A tanulmanyiré ez utébbi
megal lapitasat legendabeli passzusokkal kivanta alatdmasztani, hiszen példanak okéért
Istvan ,,mindkét jogon” birt egyhdzkormanyzdi felhatalmazasa mellett éppen a
Sebestyén-epizodban hangsilyosan emlitik az apostoli szék rendelkezését is, s a
legendaszerz6 nem nyilatkozott vilagosan arr6l sem, hogy az egyhédzak feletti

jogositvanyok csak Istvan kirdlyt, avagy utodait is egyforman megillették-e.

23 A magyar kozépkor koltészete. Bev. ésford. GEREB LASZLO. [Bp. 1947.] 6—7.
24 SRH 1. 416—417.
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A szerzojelolt tekintetében Varju Elemérrel szallt vitaba, tagadta annak Paulert

2% 5 a szerzét kulfoldi

cafolo érveit (mint pl. Gyorgy 1111 el6tti gyori plspokségét),
személynek minosité dlésfoglalasat is. Nem ismerte Kniewald értekezését, de
felhaszndlta Germain Morin munkgjé a gysri Agenda pontificalisrol. Osszegzése
szerint a harmadik Istvén-életrgzot az a Hartvik-Arduin gyéri plspok irhatta, aki
Malaterra torténeti munkgjaban és a fopapi szerkbnyvben is név szerint szerepel,
korabban pedig akirdly kaplanja lehetett.

A legenda keletkezésének idohatarait szamos adat bevondsdval kivanta
meghatérozni: az életrgjz elkészitésére vonatkoz6 parancs 1105-re keltezhetd (ekkor
keveredett konfliktusba Kaman kirdly 1l. Paschalis papava a kalocsai érsek palliuma
kapcsan),>® de 1106-ban a magyar kirdy mér Guastalldban lemondott a fépapok
kinevezésének jogérdl, igy a mii megirdsdnak abban az évben nem volt aktualitésa.
1111-ben viszont mar kétségtelentl Gyorgy a gyori egyhédzmegye fopapja, s igy Hartvik
valosziniileg ez év el6tt halhatott meg. Az 1105—1111 kozotti intervallumot is tovabb
sziikithetonek tekintette, mégpedig az Imre-legendaval azonos, mar tébbszor szoba
kerlilt hartviki elbeszélésrészlet alapjan. Ezt egy, Almos herceg (tjat kovets, 1107—
1108 koriili szobeli tudositasbol eredeztette. igy Guoth Kdmén szerint a Legenda
Hartviciana 1107—1108 t§an szilethetett, de mindenképpen 1111 el6tt, tehat a mar
id6s gyori puspok csak a kirdyi parancs utédn néhany évvel, vonakodva és kétféle
allspontot elfoglalva készithette el munkéjat.”’

A 1l. vilaghdborl uténi évek-évtizedek tudomanypolitikja a magyarorszagi
kozépkortudomanyt a legelismertebb, leginkabb presztizzsel bird torténeti szakterilet
helyzetébol — foként a marxista felfogas majdnem kizardlagos befolyésa idején, azaz
az 1960-as évek elgéig-kbzepéig — a,,megtiirt” tudomanyszakok kdzeé helyezte, sez a
visszaszoritottsag részint a kutatOgeneraciok egymasra épllésének részleges
megsziintében, részint a publikéacids lehetoségek besziikilésében jelentkezett. A
Hartvik-legenda kutatésdban ez a kétségkivil val0s jelenség kevéssé éreztette hatését, a
XX. szézad mésodik felében is maradand6d eredmények szilettek a harmadik Szent

2 Gyodrgy gyoéri plispok legelszor az elsé zobori oklevélben (1111) szerepel: DHA |. 383. (138/1. sz.)
%6 Uo. 345—346. (124. sz.)
27 GUOTH 1944. 324—334.
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Istvan-életrajz mintaira, forrasaira, tendenciaira vonatkozo kutatdsok nyoman, tovabbi
kisérletek torténtek a munka keletkezési idgjének, ill. a szerz6 személyének kozelebbi
meghatarozasara, s egy-két kordbban mér vitakat kivalto problémét is Ujbdl targyaltak.

1954-ben jelent meg a magyarorszégi kdzéplatin filologia jelentds kutatdjanak, ifj.
Horvéth Janosnak (1911—1977) a XI—XIV. szézadi hazai latin nyelvii forrésokat
stilusvizsgalati szempontok alapjan targyad monogréfiga, s a hazai medievisztikara
évtizedekig nagy hatast gyakorl6 mii tébb kérdéskor kapcsan is foglalkozott Hartvik
munkajaval.

Horvéthnak is feltiint a KAman kirdly koraban megél énkil6 hazai irodalmi élet, az
ekkor keletkezett, s mar emlitett kutfokben (Hartvik munkga, Istvan Kisebbik
Legendgja, Albericus torvényprologusa) megjelené azonos gondolatok. Véeménye
szerint az ezen akotasokban olvashatd szerénykedd formuldk, a kritikusoktdl valo
tettetett félelmet hangslilyoz6 passzusok valgjaban az antik eredetii captatio
benevolentiae elérésére szolgdltak, s a kozépkori grammatikusoktdl és stilustanitoktol
jol megtanult, mér Ciceréna is megfigyelhet6 retorikai formuldk e mivekben is azt
céloztak, mint e korban Eurbpa-szerte: igényt az ir6 irodami torekvéseinek
elismertetésére, s munkga miveszi szinvonalénak kifejezésere. Megdllapitasa szerint
Hartviknak ezen kivil célja volt ,,a mondatok miivészi felépitése, a szépen hangzd
szavak adkalmas elhelyezése és az egész mi felépitésében, az egyes részek
egymasutanjaban bizonyos rendnek, ordénak a megval dsitésais”.

Meggy6zéen helyezte a legendaszerzé plspokot (akit Toth Zoltanhoz hasonlan
kulfoldrol Magyarorszagra kertlt személynek tartott) kora legjelentésebb hazai
iréasmiveészel kozé, hiszen rimes prozaja szinte hibatlannak mindsithetd, s mindazokat a
stilisztikai eszkdzoket is kivAdan alkalmazta, amelyek az effgita prozahoz illettek.
Allést foglalt alegenda keletkezés idejével kapcsolatosan is: az ltala 1109—1116 kozé
datalt Legenda minor, s az Imre-legendabeli részlet Hartvik atali felhasznalasanak
feltételezésével a munkét az 1110-es évek elgjére keltezte. A mii megirasanak céljat
leginkabb a kirdly vitatott egyhazak feletti jogositvanyainak igazolasaban |étta, de ugy
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vélte, hogy Kaman kirdy a kisebbik Istvan-életrgjz tulzottan redlisra sikerdlt
kiralyabrazol 4sét is e munka megrendel ésével kisérelte meg médositani. >

1961-ben két olyan kutatd is foglalkozott a hartviki Istvan-legendaval, akik
meghatarozték a késobbi évtizedeknek a miivel kapcsolatos vizsgél0désait. A budapesti
tudomanyegyetemen tanité Gerics Jozsef monogréfiga a XIV. szazadi
kronikaszerkesztmény egyes korai el6képeivel, az dsgestaval és a XI—XII. szazadi
folytatasokkal foglalkozvatargyalta alegenda egyes problémait.

Alléasfoglaldsa szerint KAmén kirdly idejében keletkezhetett az 1060-as években
ir6dott magyar 6sgesta elsé folytatdsa, amely az egyméssal a féhatalomért hosszl
kizdelmet folytatd Salamon, Géza és Laszlo kirdyok torténetét dolgozhatta fel.
Felfigyelt arra, hogy a ma ismert kronikaszévegbol a tronharcok és azok résztvevoinek
megitél ésére vonatkozoan kétféle dlaspont rajzolddik ki: az egyik Salamon uralkodasat
tamogatva a megkoronazott kiraly torvényességét, legitimitaséat hirdeti, mig a méasik az
unokatestvertk tronjara toro testvérpar, Géza és Laszl6 alkalmassagaval, idoneitasaval
érvel. Ezek kozll az akamassagi teodriat tartotta a kordbbi, Kaman-kori
megfogalmazasnak, s gy vélte, hogy ezt més tényez6k mellett a biztosan a X1I. szazad
elején keletkezett Hartvik-legenda 24. fejezete is aldtdmasztja. E helyen, Istvén kirdly
szentté avatasanak leirasana a bortonébol szabaduld Salamont nem nevezik kiralynak,
és Laszlonak vele szemben irgalmat (misericordia) és blinbocsanatot (indulgencia) kell

gyakorolnia.®*

A papai—magyar kapcsolatok Xll. szézad elgji alakulasét targyalva a
hartviki életrgjzot alépteit a Szentszékhez igazito, tetteiben éppen papai biztatésra Szent
Istvanhoz visszanyul6 konyves kirdy udvaranak termékekent értékelte, s keletkezesat
ekkor 1111 t4ékéara helyezte 2

Gerics Jozsef monografigjanak megjelenésével egy idoben Csoka J. Lajos (1904—

4241
él

1980) a pannonhami alapitdlev interpolécidjat térgyalva fogalmazott meg Uj

28 HORVATH 1954. 8—9., 34—39., 137., 149—153. |dézet: 37. A kérdésre még |. TARNAI 1984. 17—19.,
40.

%9 SRH 11. 434.

20 Gerics Jozser: Legkorédbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének probléméi. Ertekezések a
torténeti tudomanyok kérébdl. Uj sorozat 22. Bp. 1961. 88—99.

21, 201 jz.
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gondolatokat a harmadik Istvan-vitdval kapcsolatban. A pannonhalmi  foapatsag
levéltarosa |ényegében Osszhangba prébdlta hozni a Pauler-féle, illetve a
kozleményében feltind modon nem is emlitett Téth Zoltdn nevéhez kothetd
szerzojelOltek éetdtjat. Hartvikban Tothoz hasonléan a németorszégi Hersfeld apétjat,
majd Magdeburg antigregorinus érsekét |étta, aki 1088 utdn Magyarorszégra kertilt. Itt
Szent LaszI6 kirdly a gyori puspoki székbe Ultette, s mind 6, mind utdda, Kalman olyan
fontos diplomaciai feladatokkal bizta meg mint az Oderisius montecassinéi apathoz irt

1091. évi levél megfogalmazésa,**

vagy mint a mar tobbszor emlitett sziciliai
lednykérd kovetseg. A pannonhalmi alapitdlevélinek a kutatés dtal addig jorészt a X111.
szézad elgjére datdlt interpoléciojét is kapcsolatba hozta Hartvikkal. Ugy vélekedett,
hogy az egykor Hersfeld tizedszedési jogositvanyaiért hosszan kizd6é volt apat
javasolhatta a pannonhalmi monostor vezet6jének, hogy az eredeti aapitdlevél
meghamisitésaval és ennek pépal approbacidjaval védje ki a veszprémi plispoknek az
apatsag somogyi dézsmaszedése elleni, varhat6 tamadasait.

Csoka szerint Hartvik olyan miiveket hasznalt fel legendgjanak irasakor mint
Regensburgi Otloh Szent Bonifac-éetrajzét, Nagy Szent Gergely papa Szent Benedek-
vitajat, Szent Benedek regulgdt, Hersfeldi Lampert évkonyvét, valamint a kisebbik
Gellért-legendét,®® amelyeknek frazeoldgiai-stilisztikai hatdsa — s gy Hartvik
kezenyoma— amaismert pannonhalmi oklevél dtaainterpolacionak tekintett kozépsod
részében is kimutathatd. Més, itt nem emlitett bizonyitékok mellett még azt is
megkisérelte kimutatni, hogy a korabeli forrasok (a Legenda maior, illetve minor, a
hartviki mii, majd az interpoldt oklevél) bizonyos fejlédést mutatnak Pannonhalma
somogyi tizedjogainak biztositasdt célzé érvelésiikben®* s ez is a két forras (a

harmadik Istvan-életrajz és a ma ismert alapitolevél®®) kozel egyidejli keletkezését

22 DHA 1. 272. (91. sz.). A levél megirasat fogalmazasbeli hasonldsagok miatt méar Téth Zoltan is a
hersfeldi Hartvikhoz kétotte: TOTH 1942, 105—106., 120.

3 Szerzdjét pedig azonosnak tartotta a kisebbik Szent Istvan-legenda pannonhalmi bencés irgjaval. A
kisebbik Gellért-legendédra |. SZOvAK—VESZPREMY 1999. 779—782. (A von. rész SZovAK KORNEL
munkdja)

% Hartvik vonatkozo részlete: SRH 11. 408—410.

2% A pannonhalmi alapitélevéire Gjabban |. THOROCZKAY GABOR: Szent Istvan pannonhalmi oklevel ének
kutatastorténete. In: Szent Istvan és az dllamalapitas 237—263. (L. jelen értekezés|. fe ezetét)
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sugallta szaméara. igy a Legenda Hartviciana szilletését 1100 koriilre tette, mig a
diploma interpoldlasat 1101-re, vagy még inkdbb 1102-re keltezte. Tovabbi fontos
megdllapitasai kozott emlithetjik, hogy a Hartvik dtal ismert, fent felsorolt mivek
hatésé&t mas, atala pannonhalmi szlletésinek tekintett X11. szézadi irodami munkan is
felfedezni vélte, s ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Hartvik Oregkordban hazdjabol
szarmazo konyveivel egytt az apatsagba vonult vissza.

Mar csak fenti keltezési tedrigjdbol kovetkezoen sem kerilhette el az allasfoglalast
a legenda dataldsénak legkényesebb pontjaval, az Imre-legendéhoz valé viszonnya
kapcsolatban. E dolgozatdban még érvelés nékil irta, ,hogy Hartvik Szt. Istvan
életrgjzat nem a Szt. Imre legenda utan, nem 1110—1115 kordl, hanem annak elétte
készitette”, s a bizonyitast akkor még kéziratban 1évé monogréfiajaban igérte.2*

Mar e Csoka J. Lgjos dtal beigért munka megjelenése elétt alapos targyal asban
részesilt a hartviki munka és az Imre-életiras kozotti kapcsolat problematikgja. Toth
Saroltanak a szegedi egyetemen megveédett disszertacioja, amely az Imre-legenda
kérdéskorét térgyalta minden kordbbi szakmunka meghaladd alapossaggal, bo
terjedelemben foglalkozott a két legenda viszonyaval is.

Az Imre-éetrajz n. |l. bevezetésének®’ forrésédt Hartvikban létta, s a korébbi
nézetekkel szemben ezt tekintette a legenda eredeti, a szveggel azonos idében szl etett
prolégusanak. Felfigyelt arrais, hogy az Imre haldaval kapcsolatos |dtomas leirdsa az
dtalatargyalt katfoben sokkal bobeszédiibb, szinte 6ndll6 fejezetet képez, ellentétben a
forrésait rendre bévité Hartvik miivének azonos részletével. igy nézete szerint a vizi6t
az Istvan-detirast elkeszito puspok irhatta le el6szor, s azt ismerve és felhasznalva
fogalmazhatta meg a latomasrél szol6 passzusokat az Imre-legenda irdja.

E véleményét a két hagiografiai munka kozotti tovabbi egyezések kimutatasaval is
megkisérelte aldamasztani, kifegjtve, hogy ,,mindaz, ami a Hartvik-legendaban Imrére
vonatkozik, Imre legenddgjaban is megvan olyan modon, hogy szerzénk a Hartvik-
legendaban elmondottakra alapozva épiti tovabb meséjét a maga legendgjaban —
kibovitve sgjét céljanak megfelel6 részletekkel”. 1lyennek mindsithetd, hogy a késobbi

akotés tan(kat szerepeltet a laomés kapcsan, s egy valds eseményt (Almos bizanci

26 CsOKA 1961. |dézet: 95. 47. jz.
247 SRH 1. 449—450.
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Utja) vegyit 6ssze egy idérendi |ehetetlenseggel (Eusebius vizioja). Nézetét a filologian
tilmutatd érvekkel is megtdmogatta: a Kaman-kor méasodik felének legjelentésebb
egyhazpolitikai kérdése a papi nétlenség bevezetése volt, errél az Imre-legendais béven
tanuskodik, mig Hartvik munkga egy szot sem ejt a problémakorrél. M& az Imre-
legendat targyalva, az ott szereplo, bo elbeszélésii latomést a ll. (Szent) Henrik csaszar
életirataban, ill. Toursi Szent Marton éetrgjzaban szereplé hasonld viziodkkal
rokonitotta. Toth Saroltanak volt mondanival6ja a Hartvik-legenda datalasaval
kapcsolatban is. elfogadva Horvath Janos azon tételét, hogy a Legenda minor
attételesen reflektdl Almos 1109. évi megvakitasara, a Kisebbik Legendét felhaszndlé
Hartvik munkgjanak keletkezését ezen idoszak, s a colibatust mar a diakonusszentel és
el6tt elrendel Gn. 11. esztergomi zsinat (1112)%*® k6zé helyezte. 2

1967-ben jelent meg Csdka J. Lajos monogréfiga a X1—XIV. szazadi magyar
torténeti és hagiogréfiai irodalomrdl, amelyben Iényegében a szbveg-6sszehasonlitas
maodszerével kivanta bizonyitani a XIIl. szazad kozepéig keletkezett magyarorszagi
irodalmi alkotésok kizardlagos bencés eredetét, a benedeki regulaval és a rendal apitd
életrgjzaval vald szoros tsszefliggését. A Hartvikkal foglalkozo hosszu fejezet tdbb ()
megallapitast is tartalmazott az 1961-ben kdzreadottakhoz képest.

A szerzojelOltet tovébbra is a hersfeldi Hartvikban kereste (itt mar hivatkozva
Toth Zoltanra), s még erésebben hangsllyozta annak szerepét az uralkodasa végen a
német-romai  birodalom felé fordul6 Szent LaszI6 kilpolitikgdban, s halda vagy
legal@bbis visszavonulésat a gyori plspoksegtol 1103 uténra helyezte. Legenddjanak
elkészitését e helyen 1101—1102-re keltezte. A szerz6 miveltsegében pedig a
Karoling-reneszansz kulturalis tradicidit, illetve az udvari kornyezet meghatérozé
hatését tartotta fontosnak.

Kordbbi megnyilatkozésdhoz képest viszont még jo par, akkor szoba nem hozott
kutfét is Hartvik forrasaként értékelt: Szent Benedek reguldga és Nagy Szent
Gergelynek a rendaapitordl szolé éetrgza hatdsdt dontonek vélte, miképpen
Regensburgi Otloh Szent Bonifac-vitdanak befolyasat is. A felhaszndlt kutfok kozott
szerepeltette még Walafrid Strabo és Sankt Gallen-i 1zo Szent Otmar-éetrgjzat, a

28 7 AvoDszKY 1904. 208.
29 TOTH 1962. 5—6., 9—15., 30—38., 42—43., 47., 56—57. |dézet: 35.
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szentistvani Intelmeket, a Szent Szérard és Benedek-, valamint a kisebbik Szent Gellért-
legendét, Johannes Canaparius Szent Adalbert-vitaja®™° és Sulpitius Severus Szent
Marton-életirdsét. A forrasok felhasznalasanak bizonyitékaként kizardlag az egyezd
vagy hasonl 6 frézisok megléte szolgélt.

Csoka is hosszan foglalkozott az dltala 1150 korlilre datalt Imre-legenda és
Hartvik kapcsolataval. Toth Saroltahoz hasonléan az Istvan-legendanak juttatta az
els6séget, s e miivet jeldlte meg a Szent Imre-életiras szamos helyének forrasaként. A
sokat targyalt [&tomasrdl sz6l6 mondatot Nagy Szent Gergely pépa munkaganak azon
passzuséra vezette vissza, amelyben Szent Benedek l&tta, amint egy puspok lelkét
angyalok viszik az éghbe, s vizioja ellenorzésekor bebizonyosodott, hogy latomasa
tényleg a capuai fépap haldénak idejére esett.®' Nagy véleménnyel volt Hartvik
formaérzékérdl, a befejezetlenil maradt Legenda maior elbeszélésének Ugyes
tovébbvezetésérol, a Legenda minor realisztikus | stvan-&brazol dsanak kegyesebb formét
ado éfestésérol, azonban a forrasok elentmondé hiradasainak kritikajaban,
torténeteinek (mint pl. Aszkrik-Anasztdz és Sebestyén érsekek histériganak)
hitelességét tekintve mér kevésbé volt elégedett a legendaszerzével. Hartvik bencés
mivoltat szamé&ra az e kozegbhol sz&rmazd irott katfokon kivil még az dtaa
Pannonhalmardl szarmaztatott szobeli informéaciok is megerdsiteni latszottak.

Csoka is felfigyelt arra a tényre, amit mar a milt szézadi Hartvik-kutatas is

észrevett: 2

a szerz6 sorban kiigazitotta két forrésanak, Istvan nagyobbik és kisebbik
legendganak azon megjeldléseit, amelyek Géza fejedelmet és a még meg nem
koronézott Istvant kiralyként (rex) emlitik, oket a kirdlyi (regalis) jelzével jellemzik,
avagy az dataluk urat terllettel kapcsolatban a kirdysadg (regnum) megjelolést
haszndljak. A legendaszerzé pluspok e helyeken dtaldban a dux, ducalis, ducatus

frézisokat alkalmazta. A monografia szerzéje a jelenséget azzal magyardzta, hogy

%0 Mér korébban is feltételezték, hogy az Istvanrdl sz6l16 hagiogréfiai miivek |ényegében egy napjainkra
méar elveszett, Magyarorszégon keletkezett Szent Adalbert-legendan alapulnak: RUDOLF HOLINKA: Vita
S. Stephani regis. In: Zbornik Matice slovenskgl 16—17 (1938—1939) 182—202.

%1 v/ita et miracula Venerabilis Benedicti. In: U. MoRIccA (ed.): Gregorii Magni Dialogi. I1. Roma, 1924.
129., 130., 132.

%2, pl. MATYAS FLORIAN: Fontes Domestici |. 214.
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Hartvik kora felfogasanak megfeleléen csak azt tekintette magyar uralkodonak, akit az
dlamalapitd kirdynak kuldott papai koronaval megkoronéztak. Ugy vélte, hogy a
puspokiro ezt a felfogasat ahistorikusan a X—X|. szézadra is visszavetitette, hiszen mér
a koronakiildési elbeszélésben is corona regiat kérnek |stvannak,? sst Géza hitvesének
dméban is azt a felfogést hirdette, hogy szlletendo fia lesz az, akinek nemzetségébdl
elsoként jar a korona és a kirdlysag.>>* Hartvik igy a ,,Szentkorona-tan™ eléfutéranak
volt mingsithet6. A kirdyi hatalom, a kirdysag birtoklasat a koronatdl, a megkoronazas
tényétol fuggove tevo alaspontot — itt Gerics Jozseffel vitatkozva — lényegében a XI.
szazadban hat6, éppen Salamon, valamint a hercegek viszonyat idoneista szempontbdl
megitél 6 felfogas Kaman-kori, az Almos-viszély miatt megfogalmazott ellentéziseként
kezelte.

Masik ,,kOzjogi” targyu észrevételét is a papai koronakildés kapcsan fogalmazta
meg Csoka. Megfigyelése szerint az antigregorianus érzelmii ir6 arra torekedett, hogy a
magyar kirdyok egyhazak feletti jogositvanyait kiulonleges papai meghatamazasra
vezesse vissza. A legenda azon megszovegezéesét, miszerint Aszkrik apéat az apostoli

255
l,

aldassal, valamint cum corona et cruce tért vissza Romabo a késbbbi ,,apostoli

kirdlysag” egyhézjogi fikci6ja alapjaként és forrasaként értékelte.”®

Csoka monogréfigat tobben ismertették, s az elkdvetkezé évtizedben szamosan
foglalkoztak egyes megdllapitasaival, de tételeinek jelent6s részét — éppen vitathatd
szbvegosszehasonlitds modszere, tulhajtott bencés iranyultsaga miatt, valamint a hazai
udvari és kancellériai irodalmi élet tagadésa okdn — méra mér elvetette a kutatés.>’ E
birdatok Hartvikkal kapcsolatos részleteire még visszatértnk, itt Boronkai Ivan

(1933—1995) recenzigjat emlithetjik, aki éppen a harmadik Istvan-legenda kapcsan

3 SRH I1. 413.

%% cui primo in hac gente corona debetur et regnum. Uo. 406.

5 Uo. 414.

26 Csoka 1967. 154—199., 214—217., 420—425. Rovidebben: U6: Hartwik von Hersfeld. (Ein
Benediktiner-Diplomat im XI. Jh.). In: Sudien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens
und seiner Zweige 77 (1966) 93—101.; UO: Szent Benedek fiainak vilagtorténete. Bp. é. n. [1971] 129—
135.

2T pl. KRISTO GYULA: Megjegyzések kdzépkori historiogréafiankhoz. In: Szazadok 102 (1968) 610—
613.
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vitatta a monografia egyes gondolatait. Megkérdsjelezte az Oderisiusnak kuldott level
hartviki szerzéségét (éppen a sztereotip fordulatok azonossdga miatt), s nem létta
bizonyitottnak az Imre-legendabeli vizié kapcsan Hartvik elsoségét sem. Ervelése
szerint ,kénnyen elképzelheté ugyanis, hogy az Imre-legenda ir6ja maga akotta
elbeszélésének csodas részletét, sllyosbitva egy kronoldgiai melléfogassal is’.
Véleménye szerint Hartvik volt az, aki egymondatos kozléssé mérsékelte ezt a
valésagelemek hijan 1évd latomast, konnyen lehetséges, hogy éppen a Csoka atal
megjeldlt Szent Benedek-vita segitsegével. Azzal a megdlapitéssal is polemizalt,
miszerint a Legenda S. Emerici késobbi keletkezése éppen Hartvik més helyeken vald
kiaknazésaval is igazolhatd, hiszen az atvételek tobbsége mar a Nagyobbik Legendaban
is szerepel *°

Még 1964-ben jelent meg az akkor mar a svgci Bern egyetemen tanitd Deér
Jozsef tanulmanya a kdzépkori uralkoddk papai kdvetségre vonatkozd igényérdl, s e
munkgjaban a professzor szamos megallapitast tett a hartviki mivel kapcsolatban is.
Hosszan targyalta a Il. Orban pgpa dta 1098-ban |. Roger sziciliai nagygréfnak adott
kivaltsagot, amely szerint az orszégdban apostoli vicelegatusi jogokat nyert, s uralmi
terlletét a papasdg mentesitette a szentszéki kovetek latogatésatdl is. Arrais felfigyelt,
hogy a Xll. szézadban tobb torténeti munka és politikai-ideolOgiai iréasmii is
hangstlyozta Magyarorszag és Szicilia uralkodoinak széleskorii egyhazigazgatasi
jogkorét, s ennek az egyezésnek a magyardzatat a két orszadg kozotti kozvetlen
kapcsolatban |&tta. Hosszan foglalkozott a szigetorszag és hazank XI—XII. szézadi
diplomacia érintkezéseivel, s megallapitasal szerint mindkét orszag elitje papai koveti
jogokat tulajdonitott sgjat uralkoddjanak.

A Hartvik-legendara ratérve leszbgezte, hogy az egy roma kovetség
eredményének tekintette a magyar kirdysdg megalakuldsdt, a miivelt, gregorianus
szellemii KaAman kirdly azonban sgjat, a gergelyi reformok dta elvitatott egyhazfoi
jogait is biztositani kivanta a papasag szaméra is megfelel6 modon. A koronakildés
elbeszél ésében a legendaszerzé Szent Istvan kirdynak koronédt adatott a kiralysag, egy
el6viteli keresztet pedig az apostolsdg jelvényeként.”® Ez utdbbit a téritésben vitt

28 BORONKAI 1968. |dézet: 99.
29, 255.jz.
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szerepéért juttatta az dlamalapitd uralkodonak, s ezzel Hartvik Istvan kirayt
tulajdonképpen a poganyokhoz kuldoétt legatusok (legatus ad gentes) szerepkoérébe
helyezte. A papa kovetségek valojdban a térité tevékenységhol fejlodtek ki, ezt Deér
szerint a pdpal udvar még a Xll. szézadban is szdmon tartotta. A harmadik Istvan-
életrajzot e munkgdban ¢ is Il. Orban 1096. évi levelére adott valaszként értékelte, s
Hartvik legacios tedrigja szerinte a papa azon sirgetésére felelt, amellyel 6 Istvan kirdy

honorjait és dignitasait tudakolta.?®

A legenda e részletei szolgaltak igazolasul a XII.
szazadi magyar uralkodok egyhézfoi igenyeihez, de Ill. Ince pépa érzékelte a hartviki
alkotés azon céljét, hogy a magyar urakoddénak papai kdveti méltdsagot tulajdonitson, s
kiemelt bizonyos szévegeket a hagiogréfiai miibsl.** Mindezek ellenére a magyar
uralkodd még 1238-ban is legétusi mivoltanak elismerését kovetelte a Szentszéktsl.2%

Hartvikot Deér is német eredetiinek gondolta, s Guoth Kalman érveléséhez igen
hasonl6 madon, Pauler, Germain Morin és Kniewald Karoly kutatésaira hivatkozva,
azokat megerositve a X1—XII. szézad forduldjanak gyori puspokeként hatérozta meg
személyét, aki azonos lehet a Gaufredus Malaterrand emlitett Arduinus episcopus
loviensisszel. Vitatta viszont régi szakmai ellenldbasa, Téth Zoltan feltevését a
hersfeldi—magdeburgi Hartvik hazénkba kerlilésérol (Csoka 1961-es tanulmanyéat még
nem ismerte), egy német szakmunkara hivatkozva Ugy vélte, hogy ez a Hartvik még
1090-ben elhunyt.?®®

A fentiek alapjan kézenfekvo volt azt feltételezni, hogy az 1097-ben Szicilidban
jart legendaird fopap értesiilt a normann nagygréf legécids igényérdl, amelyet mér a
kovetkez6 évben elismert a nehéz helyzetében a neki vald0 engedelmességet
engedményekkel biztositani kényszertl6 1. Orban papa. Hartvik 1. Rogerhez hasonlo
modon érvelt az Istvan-életragjzban: a papal kedvezmény olyan fejedelmet ér, aki
serényen buzgodlkodott egyhaza érdekében és a hitetlenek ellen is gydztes harcot

folytatott. A plspok a szigetorszaghdl vald visszatérése utan roviddel elkészithette

20| 202.jz.

2L, 168. jz.

%2 Reg. Arp. 642. sz.

%3 MEYER VON KNONAU 1903. 296.
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életrajzét, hiszen Albericus torvényprol 6gusaban® mér vir apostolicusként szerepelt az
allamalapitd kiraly.?®

Deér Jozsef 1966-ban megjelent hires Szent Korona-monogréfigjaban is kitért a
Hartvik-legendaval kapcsolatos problémékra. E mivében (miként mér 1964-ben is)
anakronizmusnak minogsitette a papa dtali, a csaszar megkerilésével  torténd
koronakiildést Szent Istvan koraban, hiszen az els6, a pgpa dtal 6ndlldan végrehajtott
ilyen cselekedetrsl csak 1075-bdl van adatunk, VII. Gergely pépaséga idejébsl. Ugy
vélte, hogy Hartvik lényegében a kirdyi méltosdg Romabdl vald szarmaztatdsénak
gondolatét is II. Orban tobbszor emlitett levelébsl vette®® de magét a koronakiildés
Otletét, s az abban leirt parhuzamos lengyel akcid idega Damiani Szent Péter (11072)
Vita Romualdi cimii alkotésdbdl merithette, ahol Vitéz Bolestaw Il. Henrik német
uralkod6 &tal megakadalyozott szentszéki diadémkérésérsl olvashatunk.?®” A pépai
igényekhez messzemenden akamazkodd legendaszerzé ezzel a fiktiv torténettel
lényegében Il. Orban tedrigjat fejlesztette tovabb: a papatdl eredé jogok mellé egy
konkrét targy is kertilt.?®®

Az 1960-as évek végén foglalkozott el6szor a Hartvik-legendaval Gyorffy Gyorgy
(1917—2000), a honfoglalés- és Arpad-kor tekintélyes kutatGja. Az €lsd magyarorszagi
ersekekkel kapcsolatos irasaban 1110 korulre keltezte alegenda szilletését, az 1108-ban
K onstantinapolyban megszerzett értesilés (Eusebius-vizio), vaamint Gyorgy 1111. évi
gyoéri puspoksége altal behatarolt idoszakra. Hartviknak az elsd érsekekrdl (Aszkrik-
Anasztézrdl, illetve Sebestyénrél) valé hireit hiteles informécioknak tekintette.”®® Egy
masik irésdban pedig még elvetette Deér tedrigat a magyarorszagi apostolkultusz
sziciliai eredetérsl.?’® Masfél évtizeddel késsbb méar nem volt ezzel ennyire elutasito,

tébb mindent elfogadott Deér Jozsef elképzeléseibdl: igy a szerinte sziciliai eredetii

%64 7AvODSZKY 1904. 182.

%5 DEER 1964. (1977.) 467—A480.

266 Reminiscat nunc strenuitas tua religiosi principis Sephani, qui generis tui primus a sancta Romana et
apostolica ecclesia fidei religionem suscepit et regalis dignitatisiura promeruit. DHA 1. 318. (109. sz.)
%"MGH. SS. V. 852.

2% DEER 1966. 196—201.

2% GYORFFY 1969, 224225,

1 GyoRrFFY 1970. (Becket) 154. 4. jz.
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apostoli legéciordl islemondott Kalman 1106-ban Guastalldban, Hartvik 1100 kordl irta
meg munkaat, s nem lehet azonos az egykori hersfeldi apéttal, majd magdeburgi
érsekkel. A legenda megiratasanak céljat Istvan szentségének elismertetésében jeldlte
meg. Csoka nézeteivel rokon elképzelést fogalmazott meg, amikor a legendaszerzot
tekintette a magyar kirdlysag jelképeinek megal apozdjaként: a hartviki apostoli kereszt
a kettos kereszt, mig Szilveszter papa korongardl szold elbeszélése a Szentkorona-
eszme el6futéra volt.”’*

1974-ben irt elészor a Hartvik-legenda problematikdjaval kapcsolatosan Kristo
Gyula, a szegedi tudoményegyetem késdbbi professzora O a magyar krénikéban
olvashatd, Gerics Jozsef dtal vizsgalt legitimista ésidoneista dllasfoglalasok abszol it és
relativ idérendjével kapcsolatban fogalmazott meg Uj gondolatokat. Véeménye szerint
éppen Hartvik a bizonyitéka annak, hogy Kalman udvardban a legitimizmus (s nem a
Gerics dta elképzelt idoneizmus) volt a meghatdroz6 eszmei &ramlat, hiszen a
legenddban csak a megkoronazott személy szamit kirdynak (miként azt Csoka
kifejtette). Kdmannak pedig éppen Almos, ill. a herceget tdmogaté német udvar
ellenében ezt a gondolatot kellett tukroztetnie az udvardban készilo irasmiivekben. De
nem csak ez az ideoldgia figyelheté meg a konyves kirdly kornyezetében keletkezett
alkotasokban, hanem a kereszténység gyamolitdjakent feltlintethetd kiralyok (Szent
Laszlo, |. Géza és 1. Béla) elismerése is. Mindezeken tul alegitim elv miatt I. Andrés és
Salamon orszéglasat sem é&brédzolhattak teljesen sotét szinekkel. A fenti eszmék
jelentkezését a legenda 24. fejezetének elemzésével igazolta. Hartvik hatését (cui
corona debetur et regnum) Csokéhoz hasonldan®? a szerinte XIIl. szézad eleji
keletkezésii, az alkalmassagi tant hangsilyozo, de a torvényességi elvet is tikrozé 120.
krénikafejezetben (Regnum vero et corona tibi tradetur a domino) is tetten érte.>”

Csoka (s igy Kristd) gondolatait Gerics Jozsef vitatta egy irasaban. Ugy gondolta,
hogy a Hartvik-legenda és a Legenda maior kozott nem taldhat6 olyan nagy kiilonbség
arex, regnum és corona fogalmak hasznal ata tekintetében. Hartvik éppen hogy szikiti a

2™ GyoRFFY 1984. 953., 1005—1006., 1677.

272 CsokA 1967. 422—423., 557—558.

213 KRISTO GYULA: Legitimitas és idoneitas. (Adalékok Arpéad-kori eszmetorténetiinkhéz). In: Szazadok
108 (1974) 585—621., kiil6ndsen 591—596., 609—611., 614.
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regnum kifejezés értelmét, amikor nem veszi a forrasanak a rext6l elvonatkoztatott
jelentési ,,orszag”-ként valé haszndlatat. ,,A kirdysag értelmii regnum a legenda
maiorban is a koronazassal és a felkenéssel dl szoros kapcsolatban”. Késobb publikalt
eredményeit vetitette elére, amikor Hartvik Ujitdsdnak a papai koronakérés és
egyhézszervezési engedély elbeszélését tartotta. A fentiek értelmében nem tartotta
szikségesnek a 120. kronikafejezet regnum et corona-motivumanak feltétlendl a
Hartvik-legenddbdl vald0 szé&rmaztatasat, hiszen a fogamak e ,kozhelyszerii”
kapcsolatdt mér a nagyobbik |stvan-legendais tartalmazta.®™

1976-ban latott napvildgot német nyelven a hé&rom Istvan-legenda egy akkor
indulé6 szinvonalas kényvsorozat (Ungarns Geschichtsschreiber) keretein beltl. A
szentéletrajzokat Bogyay Tamés (1910—1995), jeles miivészettorténész és medievista
gondozta. A nagyobbik legendaval kapcsolatban egy régdta nem visszhangzott
gondolatot vetett fel, amikor Ugy vélte, hogy Hartvik még egy teljes, a16. caputon tul is
folytatodo vdatozatdt haszndhatta. A hartviki mivel kapcsolatosan Deér és Csoka
dlasfoglaldsait kovette: a vita vdlasz volt [l. Orban levelére, igy 1100 kordl
keletkezhetett, s az |mre-legenda hasznélta fel az Istvan-életirast, nem pedig forditva.?”

1979-ben Mezey Laszl6 (1918—1984), a Il. vildghdbord uténi kdzépkori
mivel6déstorténeti  kutatasok egyik vezéralakja foglalkozott késobb sokat vitatott
monogréfigjaban a legenda praefatiojaval. Figyelmét elsbésorban a Priscianus késé okori
grammatikust emlegeté sorok keltették fel,%”® ahol Hartvik piispok arra kéri K&man
kirdyt, hogy a szovegben esetleg eléfordul6 rossz hangzasi kifejezések elhelyezése
(male sonantium positio dictionum) vagy a zavaros elrendezes szabal ytalansaga (confusi
ordinis enormitas) miatt bocsasson meg neki, s vegye oltalmaba. A mi szinvonalat
tekintve felesleges, aszerény megjegyzés Mezey véleménye szerint Priscianus tobb
munkda kozil a gordg mintat koveto retorikai kézikonyv, a Praeexercitamina

ismeretére vall, s a kor felfogasa szerint torténeti elbeszélést (narratio historica) iré

7 GEeRIcs Jozser: Kronikéink és a Szent Léaszlo-legenda szovegkapcsolatai. In: Kozépkori katféink
kritikus kérdései. Szerk. Horvéth Janos—Székely Gyorgy. Memoria Saeculorum Hungariae |. Bp. 1974.
113—136., kildndsen 131—135., idézet: 134. (Megjelent még: GERICS 1995. 185—208.)

2> BoGyAY 1976.

Z° SRH 11. 402.
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Hartvik az elso kifejezésben a szorendi, mig a masodikban a mondattani hibak esetleges
elkévetésére utal hatott.*”’

Az 1980-as évek €lgén jeentek meg Gerics Jozsefnek, a budapesti
tudoményegyetem magyar kdzépkortorténetet el6ado, akkor kinevezett professzoranak
a Szent Istvan-legenddk mintdival, forrésaival, valamint eszme kdrnyezetével
foglalkozd nagy hatasi tanulmanyai. Elsoként az dltala is az 1070—1080-as évek
fordul6jdra datdlt Legenda maiorral foglalkozott, amelyrél megdlapitotta, hogy a
korszak meghatarozd ideoldgiai kizdelmeivel kapcsolatosan is tartalmaz burkolt
megnyilvanuldsokat. Az Istvannak Krisztus anyja dtal valé kirdllya tételét hangsilyozd
passzusban, az orszagot Szliz Maria 6rokségekeént val6 bedllitasban, ill. az | stenanyanak
az 1030. évi német—magyar haborukban betdltott védelmez6i szerepkorét kiemeld
sorokban a VIl. Gergely-féle papasagnak a magyar kirdlysagot Szent Péter tulgjdonanak
tarté dlasfoglaasat prébatak elharitani. A legenda ezenkiviil Istvdnnak mint apostolnak
az emlegetésével, Adalbert téritd szerepének hangsilyozasaval, valamint a gyermek
Istvan keresztény nevelésének kiemelésével, koronganak ,,csaszéri” jelvénykent vald
szerepeltetésével az orszag ondllbésagét, alamfojének a német—rdmai birodalom uréval
val6 egyenranglsagét is hangstlyozta®”® Ugyanigy Sziiz M&i& — s nem a péapai
levelekben emlegetett Szent Péter apostolt — tette meg |. Géza és Szent Laszlo
Salamon felett aratott gyzelmének kufejéll a kronikaszerkesztmény nézete szerint
K&man-kori, 120. fejezete is.*"

A Hartvik-legenda kapcsén megdllapitotta, hogy alegendaszerzének a gregorianus
reformpdpak azon igényével szemben, amely a kiralyi hatalmat az egyhazon kivdll, ill.
az 0ndllo monarchidkat szentszéki alarendeltségben kivanta lani, méar ,,modernebb”

eszkozokkel kellett felvennie a harcot. A plspokird f6 feladata véleménye szerint a

2" MEzEY LAszLO: Dedksag és Eurdpa. (Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vézlata). Bp. 1979. 107—
1009.

"8 Gerics JozseF: Judicium Dei a magyar allam X|. szézadi kilkapcsolataiban. (A Szent Lészl6-kori
politikai és jogi ideolégia torténetéhez). In: Athleta Patriae. (Tanulmanyok Szent LészI6 torténetéhez).
Szerk. MEzEY LASzLO. Hungaria Sacra |. Bp. 1980. 111—134. (Megjelent még: UG Politikai és jogi
gondolkodés Magyarorszagon V1I. Gergely pdpakoraban. In: GERICS 1995. 144—164.)

% GerICS 1984. (K oronafogal om)
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magyar uralkodd szuverenitasanak, ill. egyhazi fohatalmanak védelme volt. Ezenkivil a
Nagyobbik Legenda szerzo6jéhez hasonldan 6 is torekedett az orszag fliggetl enségének,
a csaszarsaggal vald egyenjogusdganak kifegjezésére. Mindehhez a papasdg sgjat
»fegyvereivel” probat meg érveket szerezni, hiszen ré kellett dobbennie, hogy ,,a Roma
dta elvitatott jogoknak a kiraly részére vald megmentését méasként nem |ehetett
megkisérelni, mint papal kivaltsag druhgaban rejtve”. Gerics a legendanak a papai

20 seszevetette a

koronakéréssel, ill. egyhazszervezéssel kapcsolatos passzusait
magdeburgi érsekségnek 962-ben juttatott papai oklevéllel, amelyben az plispokségek
alapitését szintén a poganysag €elleni harccal kototték ossze, s ezzel kapcsolatban az
egyhazfonek is szerepet jutattak az egyhdzmegyék kialakitasdban. A legendanak azon
szakaszét, amely ,mindkét jogon” engedett beleszdlast Istvannak a hazai egyhaz
életébe, Ferrarai Wido antigregorianus szerzé 1080-as évekbeli vitairatdnak a plispokok
lelki, ill. vilégi jogaival foglalkozd szakaszaval dlitotta parhuzamba. 111. Kelemen
ellenpdpa (1080—1100) kornyezetében keletkeztek azok az Un. ravenna
hamisitvanyok, amelyek szerint a papak Karoling-uralkoddknak és I. Otté csaszarnak
adomanyoztak a papavalasztas, valamint a plispokok kinevezésének ésinvesztiturgjanak
jogét. Gerics Jozsef szerint e koholményok is mintéul szolgdlhattak Hartviknak mive
megfogal mazasakor.

Szoveg szerinti parhuzam, s igy kdzvetlen forrashasznélat is kimutathaté volt egy,
a papasag adtal is nagyra becsiilt joggytjtemény esetében. A Pseudo Isidorus-i kollekcio
nyugati got vonatkozdsl szovegei kozul ketté: a nép 589-ben bekdvetkezod
katolizélasaval foglalkozd 111. toledoi zsinat anyaga, ill. az 1. (Nagy Szent) Gergely papa
nevében szol6 levél is katfoként szolgahatott a legendaszerzé szaméra. A zsinati
szbveg Rekkared kiralyt Istvanhoz hasonléan a hitterjesztésben elsoként emliti, s
apostolsagat emeli ki kirdly mivolta mellett; mig a papai levélben a gét kirdly 1.
Gergelytol kulcs- és kereszt alaku ereklyetartOkat nyert el. Ez utébbi a hartviki papa
dta kuldott eoviteli kereszt egyik mintéul szolgdhatott (a mésik forrés a

csaszarkorondzésnal az imperator el6tt hordozandd crux lehetett), s mindezt Gerics

20 5RH I1. 411—414.
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szerint a legendair0 szandékosan keverhette Ossze a szentszéki kovetek elott
hordozandé kereszttel, ezzel is sugallva Istvan apostoli (legatusi) jogait.

Gerics Jozsef tanulménya eredményesen folytatta a Toth Zoltan atal kijelolt
iranyt, hiszen a legenda antigregorianus irdnyultsadgét a korszak ideologiai vonatkozasu
szovegeivel val dsszevetésis Ujfent igazolta, sot egy korabbi joggyiijtemény esetében a

281

primer forrasfelhasznalas is bizonyithato volt. Gerics sem tagadta a Hartvik-legenda

megsziletéséenél a Il. Orban-féle 1096. évi levdl Oszttnzo szerepét, sot egy késobbi
dolgozataban annak széveg szerinti hatését is kitapinthatonak vélte.?*

1982-ben |&tott napvilagot Richard Prazaknak, a brndi egyetem professzoranak a
Xl. szazadi magyarorszagi legendakat tipusokba foglalé tanulmanya. A foként a Szent
Zoerard és Benedek-legendardl®®® publikal ¢ cseh irodalomtudés a Nagyobbik Legendat
1077—1083 kozé keltezte, de bizonyosra vette, hogy annak zaré része nem maradt
korunkra; a Kisebbik Legendét a X11. szazad els6 évtizedére datalta; mig Hartvik miivét
— Bartoniek Emmét kovetve — 1112—1116 kozé helyezte. Véleménye szerint az
Istvan-legenddk mér a clunyi mozgalom, ill. az invesztitiraharc szellemi kdrnyezetében
keletkeztek, s mig az els6 ketté bencés kdrnyezetben sziiletett mii egyértelmien
papabarét, addig a KAméan udvardban keletkezett hartviki munka ingadozik a papasag
és a csaszarsag kozott.

A Legenda maiort a zobori remetékrol sz6l6 hagiogréfiai mivel egyltt a X.
szazadi  aszketikus-szerzetesi  orientaciéju szentéetragjz-tipus  magyarorszagi
képviselojének tartotta, mig a Legenda minort és Hartvik munkgé a Xl. szézad
masodik felében megjelend, a poganysag és a hit ellenségei ellen gyézedelmeskedd
kirdlyokrdl sz6l6 legendafajta magyarorszagi képviseldjének tette meg. Irodalmilag is

ertékelte az Istvan-életrgjzokat: véleménye szerint ezekben a Karoling-kor hagyomanya

%1 Gerics 1981. Idézet: 184. (Megjelent még: Szent Istvan és az &lamalapitas 130—142., ill.
konyvrészletként: U6: A kora rendiség EurGpdban és Magyarorszégon. Bp. 1987. 220—231.) Az is
valészintivé valt, hogy az 1090-es évek masodik felében tartott tarcali zsinaton szintén hasznalték az
dizidori kollekcié nyugati gét vonatkozasi kanonjait. L. GERICS—LADANYI 1998.

%82 GERICS 1994. 32—33.

%8 SRH 1. 349—361. A miire|. SZOVAK—VESZPREMY 1999. 769—770. (A von. rész SZOvVAK KORNEL

munkaja)
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jelent meg (antik 6rokség ismerete stb.), s a Kisebbik Legenda és Hartvik munkga nem
tamaszkodott a szobeliségre, szerzéik kizérdlag egyhézi tradiciok alapjan dolgoztak. O
is fefigyelt Hartviknd Priscianus emlitésére, a pluspokird vaoszinileg a
grammatikusnad megfogalmazott narratio historica, ill. docta szem elétt tartésaval
dolgozott. Prazak érdeme, hogy hosszU évtizedek utan egy, a nemzetkdzi kutatasban
mér akkor nagy mltra visszatekinté tipologidba probéta ehelyezni az Arpéd-kor
szentéetrgjzait.”®*

Az 1980-as években jelentek meg Klaniczay Gabornak, a budapesti
tudoményegyetem, majd a Centra European University tan&ranak a kozépkori
uralkodoi szentkultuszokkal kapcsolatos elsé tanulmanyai, amelyekben természetesen
targyaldsra kertiltek az kirdlyszentekkel kapcsolatos legendék is. Elsté vonatkozé
irésaban az 1083. évi magyarorszagi szentté avatasok kérdését vette vizsgdat alg, ahol
foglalkoznia kellett a Hartvik-legenda idevago, papai levelet emlité tudésitasaival is.2®
Emlékezetes, hogy a XIX. szézad végén Karacsonyi Janos, Matyas Florian és Pauler
Gyulamar heves vitékat folytattak arrdl, hogy vajon tényleg volt-e papai kdzremiikdés
a laszl6i kanonizécidkban, s a XX. szdzad masodik felében is tekintélyes képvisel etet
nyert a szentszéki beavatkozast tagad6 dléspont Gerics Jozsef jévoltébdl. Klaniczay is
hangstilyozta, hogy a Xlll. szézad eleje el6tt a szentté avatasok érvenyessegéhez nem
kellett az egyhazféi jovéhagyés, s Hartvik egy lehetséges mintgara is felhivta a
figyelmet: a dan Szent Knut kirdly (1 1086) trandlatidja 1100-ban vagy 1101-ben II.
Orbén papa altal kildétt papai kovet jelenlétében zgjlott [e.2%°

Az 1988-ban, az alamalapitd uralkodo haldanak 950. évfordulgjan tartott
akadémiai konferencidn Klaniczay Gabor mar magukkal a Szent Istvan-legendékkal
foglalkozott, Guoth Ké@man utan el6szor eurdpai (6sszehasonlitd) nézépontbdl

vizsgalva hagiogréfiailag értékelheté tartalmukat. A tanulmany 6sszegezni kivanta a

%4 PRAZAK 1982. 444—445., 450—452. (Bbvebben angolul: Uo: The Legends of King Stephen. In:
Hungarian Sudies 1 [1985] 163—177.). Szerkesztésében jelent meg a Legendy a kroniky koruny
Uherské c. forditasgyiijtemény (Praha 1988.), ahol a 103—117. old. tartalmaz szemelvényeket bo
kommentarral a Hartvik-legendabdl.

% SRH 11. 433.

26 K| ANICZAY 1986.
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XX. szazad mésodik felének kutatésat is a Legenda maiort 1077—1083 kozé, a
Legenda minort 1095 utanra, mig Hartvik munkgat 1100 korulre datalva. Hartvik
szerzésegének kérdésében Pauler, Guoth és Deér nyomdokain haladt, elutasitva a
plspok németorszagi eredetének feltevését. Hangsulyozta, hogy az Istvan-legendék egy
) szenttipus megjelenésének kezdetén alnak, ezek a ,,hitvall6” urakoddszentek mér a
martirhald elnyerése nélkil jutottak vallasos tisztelethez, s az Ujonnan megtért népek
esetén az egyhdz- és dlamszervezd, a poganysag ellen kizdé kirdyok valtak
kanonizacio téargyaiva. A roluk irt vitaknak nagy feladat jutott a uralomgyakorlas
velgiardinak és a szentség idedljainak dsszeegyeztetésében is. Klaniczay szerint az elso
magyar Kirdly e tipus elsd képvisel6je Eurdpaban, igy legendainak is nagy figyelmet
kell szentelni.

A Nagyobbik Legenda szemmel |éthatdéan a fenti egyeztetési kisérletnek kivant
megfelelni a szentté avatas el6tt: Istvant téritd, békeszerets, kegyes, alamizsnalkodo, az
egyhazszervezést, papokat, plispokoket iranyitd, Sziiz Méria segitsegét is igénybe vevo
uralkodoként abrazolja, igazi apostolként, aki kifgjezetten torekedett a szentség
elérésére. A késobb keletkezett Kisebbik Legenda a vilagi oldalt még hangsulyosabban
domboritotta ki. A Hartvik-legenda egyfajta kiigazitdst hajtott végre a fenti
dbrézolasokon, hiszen erésitette a leirds liturgikus-szakrdis oldalédt is. Osszegzése
szerint az Uj szent-, ill. ebbdl kdvetkezéen U legendatipus a X|. szézad végén egymassal
harcol6 vilagi és egyhdzi szféranak mas-més érvrendszert adott a kezébe: Az
uralkodok szdméra felvillantotta a vilagi hatalom szentségének lehet6ségét, az egyhaz
szaméra pedig e szentség normainak kontrolljat”.

Az (j szenttipus kialakulasahoz vezeté Uton szamos Uj motivum jelentkezett a
roluk irt életrgjzokban, Klaniczay mindezeket az Istvan-legendakbdl is kigyiijtotte.
Véleménye szerint ilyennek tekinthet6 a Nagyobbik Legendaban az Istvant ,,miles
Christi”-ként abrazol6, mar a keresztes haborl eszmevilagdt idézé felfogas, a
békeszeretet hangsllyozésa, a zardndoklatok és a szegények megsegitését célzd
cselekedetek leirasa, a bolcs és miavelt kirdly idedjanak bemutatésa. A Maria-kultusz
korai megjelenését hizanci hatasokkal magyardzta. Esetleges mintaképeket is szdba
hozott: Sulpitius Severus Szent Marton-életrgjzat mar Csdka is gyanuba fogta, s a
Legenda maiorra hathattak Fleury Helgaldus Jambor Rébert francia kirdyrdl 1040
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kozott irt vitajanak gondolatai is. Hartvik miverdl irva kiemelte, hogy ,,jellegzetesen azt
az oldalt hangsllyozza és fejleszti tovabb a magyar legendékban, amely addig is
leginkabb elltdtt a szent kirdly legenddk mufajatol: a kilsd és belsé egyhazpolitikai
elemeket...”. A puspokird6 szemmel lathat6an ,,hatést kivan gyakorolni az orszag és a
pépaség egyhézpolitikai viszonyéra®.

Utolsd vizsgdlati szempontja a legendak egyhazi és laikus folklérjanak eurdpal
példédkkal vald Osszehasonlitésa volt. Véleménye szerint a korai  magyar
kirdylegendakban — eltéréen a nyugat-eurOpaiaktol — egydtalan nem taldhato
folklorisztikus elem, pogany eredetti karizmatikus elképzelés. Inkdbb bibliai és
hagiografiai toposzokkal dolgoztak, s ezek kozll is a legdtalanosabban elterjedtekkel.
A harmadik Istvan-életrgjz irGja pedig el6deinél is jobban torekedett arra, hogy
nemzetkdzileg is ismert | kellékek™ segitségével mutassa be az allamalapitd szentségét.
Feltiind a szent haldla uténi csodak visszafogott bemutatasa, minden bizonnya a
keresztény csodahit még nem vert gyokeret a XI. szazad végi magyar tarsadalomban, s
ezért az | stvan-kultusz megalapozdi sem tulgjdonitottak neki nagy jelentdséget.?®”

A fenti eredményeket Klaniczay Gabor a kérdéskor teljességét feldolgozd, 2000-ben
megjelent nagyszabéasi monogréfigaban is kozzé tette, ill. tovabb fejlesztette. A dan
Szent Knut kanonizacigjanak a Hartvik-legendabeli leirdsra tett hatasat immér
bizonyosra vette, hiszen ,kovetenddé mintanak tinhetett Hartvik szemében, akinek
amigy is az volt a torekvése, hogy a pépa hatalom legujabb kritériumaival
egybecsengd, szabdlyos formaba ontse az Istvan-kultusz emlékeit.” Miivének
zarofe ezetében a magyar szentekrol sz0lo hagiografikus alkotasokrol adott leirast: itt
hangstllyozta a Legenda maior Ujszeriisegét, ahogy ,,a kézépkor folyaman elsé izben
kapcsolta hozza a szentség attribUtumait olyan uralkodohoz, aki nem halt
martirhaldt...” E mi volt ,,az els6 legenda, amely megval 6sitotta az uralkodé és a szent

tulgjdonsdgainak szintézisét”. Ugyanitt a harmadik Istvan-életrajz keletkezését Gjfent

%7 KLANICZAY GABOR: Szent Istvan legendd a kozépkorban. In: Szent Istvan és kora 185—196.,
idézetek: 189., 191. (Megjelent még azonos cimmel: Vilagossag 29 [1988] 690—695.)
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1100 korulre datélta, s az Imre-legendaval valo kapcsolatat is Csoka alapjan mutatta be,
ez utébbi munkét a X11. szézad kozepére keltezve. %

1988-ban foglata tssze el6szor a Hartvik-legendaval kapcsolatos nézeteit Makk
Ferenc, a szegedi tudomanyegyetem torténeti segédtudomanyok tanszékének vezetoje,
az Arpad-kori magyar—bizanci kapcsolatok kivalo szakértdje. A legenda tendenciéit &
is a Kisebbik és Nagyobbik Legendahoz képest tobbletként jelentkezd
elbeszél ésrészletekbol allapitotta meg. Nézete szerint a papai koronakildés tandnak
kidolgozasaval Kdman ,,jelentds engedményt tett a gregorianus elveknek”, de az angyal
klldte korona hangoztatasaval, valamint annak megfogalmazésaval, hogy Istvan kiray
haldla el6tt Sziiz Maria védelme és oltalma al& helyezte orszagét, €l is utasitotta a papai
hiibérigényeket. A papatol szarmazo kirdlyi korona emlitése egyben a német birodalmi
igények visszaverésére is szolgdlt. A legenda az dlamaapitd apostolsaganak
hangoztatésaval Makk szerint is antigregorianus nézetet tett magaéva, s a magyar
uralkodé egyhazkormanyzéi jogait védte.?®°

1990-ben Kristé Gyula professzor kezdeményezett perijrafel vételt aVarju Elemér
dlasfoglalésaval  eldontottnek  latszd probléméban, ti. hogy a Hartvik-legenda
fenntarthatta-e a mai szbvegallapotéban az Istvan kirdy végrendelkezésének kozepén
véget &6 Legenda maior elveszett zaro részét. Kristdo Matyas Florian és Erdélyi Laszlo
(valamint Macartney) elképzelését (jitotta fel, véleménye szerint Hartvik logikai és
nyelvtani torés nélkdl folytatja a Nagyobb Legenda szbvegét, tehd még egy olyan
példanyt kdvethetett, amelyik nem ért véget az allamalapitd haldlos &gyand. Vélemeénye
szerint a Legenda maior eredeti szévegdlaga 1083 utan, talan csak Kalman uralkodéasa
kezdetén jOhetett létre, s tartalmazhatta Istvan haldét, eltemetését, a sirjand tortént
csodakat. Feltevését a Fontes Domestici  kiadgjahoz hasonléan olyan egyezo
szbvegrészekre, stilaris és nyelvi azonossagokra alapozta, amelyek a Nagyobb Legenda
ma ismert szévege és Hartvik miivének zard része kozott allnak fenn.

%88 KLANICZAY 2000. 108—138., 305—308. Idézetek: 129., 305. A Szent Istvannal kapcsolatos fejezet
atdolgozva megjelent: Szent Istvan és az allamal apitas 107—129.

%9 KRISTO GYULA—MAKK FERENC: Az Arpéad-hézi uralkoddk. IPM Kényvtér. Bp. 1988. 143—146. (A
vona. rész Makk Ferenc munkgja) ldézet: 144. Még |. MAKK 1996. 161—164.; UO: A tizenkettedik
szézad torténete. Magyar Szézadok. [Bp.] 2000. 38—41.
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Kristé alegendaird plspok nevéhez igy csak hat szovegrészt kapcesolt, amelyekbol
a mi tendencid is meghatarozhatoak: a bevezetést, amelybol kiderll, hogy Hartvik
kirdlyi parancsra készitette el munkdjat; Istvan protomartir megjelenését és jovendol ését
arrol, hogy Istvénnak fog el6szor nemzetségébol a korona és a kirdysag kijarni; a
korondval kapcsolatos papai latomést; a Kalocsaval 6sszefliggd Sebestyén—Aszkrik-
torténetet; a székesfehérvari bazilika egyhazi kivaltsagainak leirasét; valamint a szent
kirdly vall4sossagét bizonyito, levegsbe emelkeds sétorrdl szol6 elbeszélést.”® K& man
kirdly valészinilleg azért iratta meg a harmadik Istvan-életrajzot, hogy az még jobban
hangsllyozza az dlamalapit6 kivaasztottsagét, egyediségét. Minderre az sarkallhatta a
konyves uralkodét, hogy szamos jelbdl megitélhetéen példaképének tartotta az elsd
magyar kirdyt. Hartvik — Kaman parancsara— kovetkezetesen érvény szerzett annak
az alaspontnak, miszerint a magyar historidban minéségileg U szakasz kezdddott | stvan
megkoronazésaval. Kristd Gyula szerint is az ihlet6 a Il. Orban-féle 1096. évi levél
lehetett, amellyel gondolati és szvegszerii parhuzamok is kimutathatéak a legendaban.
Makk Ferenchez hasonléan 6 is pdpaparti, ill. antigregorianus, kettés szemléletet
tulajdonitott az irésmiinek, s a kirdyi korona hangstilyos szereplésében egyben Almos
herceg elleni tendenciat is felfedezett. A kalocsai érsekséggel és a székesfehérvari
prépostsaggal kapcsolatos passzusokat is Kalman-kori aktualitasnak latta: a legendaird
torténeteivel ,,Esztergom mogé sorolta Kalocsat és szinte Esztergom mellé sorakoztatta
fel Fehérvart”.*"

2000-ben egy rangos antol6gidban angolul is napvilagot latott a hartviki éetirés,
reprezentdlva a magyarorszagi hagiogréfia irodamat. A forditd, Berend Nora a
legenddhoz irt bevezetoben jorészt Gerics Jozsef és Klaniczay Gabor kutatésaira
tamaszkodva mutatta be a munka ideol6giai hétterét, a datdés vonatkozasaban
elképzelhetéonek tartva mind a XI1—XII. szazad forduléjat, mind pedig az 1110-es
éveket.”

20 SRH 1. 425.

21 KRISTO 1990. Idézet: 60. Még |. KRISTO 2002. 23—26.

22 Hartvic, Life of King Stephen of Hungary. Translated by Nora BEREND. In: Medieval Hagiography.
(An Anthology). Ed. by THOMASHEAD. New Y ork—L ondon, 2000. 375—398.
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Ugyanebben az évben jelen sorok irdja irt egy tanulmanyt a Hartvik-legenda
keltezésének problematikgjardl. irasunkban arra térekedtiink, hogy mérlegre tegyik az
1100 kordli, ill. az 1110-es évekre val6 datdlas mellett sz6l6 érveket, s az eddigieknél
szélesebb alapon prébajuk meg eldonteni a kérdést. El6szor a Hartvik személyével
kapcsolatos forrésokat tekintettik &t: ezek inkdbb egy, a szézadforduldn élt gyori
puspok felé mutatnak, mint egy 1110-es években tevékenykedd fopap felé. Az sem
képezte szamunkra vita térgyat, hogy amennyiben a legenda a Il. Orban-féle levélre
adott vdalasz, akkor 1096 utdn p& évvel bhizonyosan e kellett készllnie. A
kovetkezokben a legenda antigregorianus tendencigjét és esetleges sziciliai kapcsolatait
vettik vizsgdlat ala megdlapitasunk szerint a konyves kiraly foként uralma elgjén tett a
papal reformokkal ellentétes |épéseket, s az 1097 utani években volt kilondsen aktiv a
magyar—sziciliai kontaktus (1105 utan pedig mar Bizanccal, a normannok fo
ellenfelével alakitott ki j6 viszonyt). A legfrissebb kutatésokra®™® hivatkozva szégeztiik
le, hogy Kaman térvényhozasdban csak az 1110-es években jelentek meg gregorianus
tendenciak, s ekkor egy ezzel ellentétes eszmerendszert hordozo legenda megjelenése
mar nem valészinii. Ehhez kapcsolddva felhivtuk a figyelmet arra, hogy az Ujabban
joggal megkérdsjelezett 1106. évi, invesztitlrajogrdl valé guastallai lemondas™ talén a
Szentszéknek adott bizonyos engedmeények formagaban, s csak par évvel késobb
térténhetett meg.

A magyar torténetirds régi megdllapitasat ismételtik meg, amikor arrdl
beszdéltiink, hogy Kaman volt az els6 magyar uralkodo, aki teljes egészében magaenak
vallotta Szent Istvan 6rokségét, az ezt bizonyito lépések (a Fehérvarra valo temetkezés
kivételével) mind urama elst felére keltezhet6ek. Ugyanerre az idészakra mutatnak a
konyves kirdly udvaraban felpezsdil6 irodalmi élet emlékei is. Figyelembe vettik az
1083. évi szentté avatasokndl Hartvik dtal emlitett pdpai kozremiikodéssel kapesolatban
Klaniczay Gébor azon megjegyzését, amely az 1100—1101-ben tortént daniai
kanonizaci6 mintaadd szerepére utalt. A kalocsa érsekség keletkezésérol szdlod
legendabeli elbeszél ésr6l pedig mar korabban Ggy vélekedtiink, hogy a legendaird ott a

293 5zuROMI 1999, 377—400.
24 570vAK 1996. 24—26.
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25 5 mivel

296

papasaggal akarja elismertetni a fopapi szék metropolitai székhely voltét,
1106-bdl mér van adatunk arrél, hogy a pdpa a kalocsai érsekhez intéz levelet,”™” ezisa
szazadfordul6 felé mutatott. Végil az Hartvik-féle munka és az Imre-legenda
kapcsolatat vettik gorcss ala az Istvan-legenda el soségét vall ok érvel ését kiegészitettik
azzal, hogy ha a gregorianus elvek (papi nétlenség eszméje) szerint irott hercegéletrajz
utan keletkezett volna Hartvik munkaja, akkor annak is a papai reformok mellett, s nem
ellene kellett volna dlést foglalnia. Arra is felhivtuk a figyelmet, hogy az Imre-
legendaban szereplé, Almost emlité passzusok 1110-es évekbeli keletkezése tébb mint
kérdéses, a dicsekvonek tind megjegyzést inkabb csak a megvakitott herceg utddainak
tronralépése utan irhatték le.

A tizenegy pontba szedett érvelésiinket kévetéen még néhany szempont (mint
példaul Szent Laszl6 kirdly forrasokban tikroz6dé Kaman-kori megitélésének
véltozésai) elésorolasaval a legendat 1097—1099 kozé datdtuk. gy nem vettiik
figyelembe Klaniczaynak a daniai kanonizacioval kapcsolatos érvét (hiszen az Istvan
szentségének elismertetéséért sikraszald hartviki mi a papadt mindenképpen szoba
kivanta hozni a szentté avatasndl), de ha elfogadjuk a Knut-féle hatast, akkor a XI|.
szézad elsd éveit is tekintetbe kell venni a legenda keletkezésénd. ™ Keltezési
elképzel ésiinket azéta tekintélyes szakember is elfogadta *®

2002-ben a Hartvikkal kapcsolatba hozott zagrabi Agenda Pontificalisban
fennmaradt prédikécidkat vette alapos vizsgdat aa Madas Edit, a neves
irodalomtorténész és kodexkutatd, az akadémiai ,,Fragmenta Codicum” kutatésok
vezetéje. A Chartuirgus puspokot emlité szerkonyv kutatastorténetének bemutatatasa
utan meggyo6zéen keltezte azt a X1—XII. szazad forduléjara, s a Germain Morin és
Kniewald Karoly dltal kidolgozott nézetrél a kovetkezoképpen nyilatkozott: a
szertartaskonyv  ,,gy6ri - provenienciga csupan egy megfontolandd  érvekkel

aldtdmasztott hipotézis... Kniewaldék gondosan felépitett rendszere helyére egy-egy

2% THOROCZKAY 1999. 129—142. V6. KRISTO 1999. (Ersekek) L. még THOROCZKAY 2001. XVIl—
XXV.

26| 236.jz.

27T THOROCZKAY 2000. (L. jelen értekezés | V/1. fejezetét)

28 KRISTO 2002. 26.
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Otletet bevetni nem érdemes; felvaltani csak Ujabb adatok birtokéban, vagy egy
hasonléan koherens, de még meggy6zobb Osszefliggésrendszer jegyében lenne
célszerii”

Attekintésiink végére értiink. Disszertacionk e fejezetében — mint azt olvasoink is
|&thattdk — nem torekedtlink a Hartvik-legenda hatastorténetének (kézépkori jogforras

jellege,*® a Sziiz Méria-orszéga tedria kifejl6dése™

stb.) bemutatasara, |ényegében a
filol6giai problémak, a szerzokeresés, a datdlds probalkozésok és a keletkezést
korulvevo kulturdlis-eszmetdrténeti kornyezetet érinté kutatasok el dsorolasét tekintettiik
célunknak. Miutan magunk is tobb irasunkban prébadtunk a legenda &tal kindlt
kérdésekre vdlaszt adni, néhany tovabbi vizsgalati szempontra szeretnénk végezetil a
figyelmet felhivni: bizonyosan tovabb kell elemezni a Legenda maior és a hartviki mi
za6 részének a kapcsolatédt; kiulonds figyelmet kell szentelni a vita 6nalo
megjegyzéseinek, hiszen ezek aapjan lehet a legenddt elhelyezni ideoldgiai
viszonyrendszerekbe;, az is l|éhatd, hogy a munka egyhaztorténeti betétjeinek
valosagtartalma is tovébb fogja a magyar medievisztikat foglalkoztatni (sejtéstink
szerint a fehérvari kivaltsagok Szent Istvan-kori hitelessége erésen kétséges). Ha a Vita
Hartviciana nem is keltett akkora viharokat a magyar torténettudomany torténetében,
mint Anonymus gestgja, a pontos identifikalas lehetésegét télink eddig megtagado,

% MADAS 2002. 173—178. | dézet: 178.

30 | pl. GeRrics Jozser: Krénikéink szerepe a kdzépkori jogéletben. (A véci egyhézalapités kronikés
hagyomanyanak kritik§ahoz). In: Levéltari Kézemények 33 (1962) 3—14. (Megjelent még: GERICS
1995. 174—184.); LADANYI ERzSEBET: Szent lIstvan ,apostoli kovetségének” egyik kdzépkori
magyarorszégi értelmezésérdl. In: Egyhédzak a valtozd vilagban. Szerk. Bérdos Istvan—Beke Margit.
Esztergom [1992]. 95—97. (Konyvrészletként is megjelent: UO: Az 6nkorményzat intézményei és
elméeti alapvetése az eurépai és hazai varosfelodés kora szakaszdban. Sudia theologica
Budapestinensia. Series Facultatis Theologicae Universitatis Catholicae a Petro Pazmany 15. Bp. 1996.
156—161.)

%01 | egljabban 1. pl. ErszeGI GEza: Eg és fold kirdynsje, Méria In: Scripta manent. Unnepi
tanulmanyok a 60. életévét betdltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. DRASKOCZY ISTVAN. Bp.
1994. 35—45.; TUSKES GABOR—KNAPP EVA: Magyarorszédg — Méria orszéga. (Egy torténelmi toposz a
16—18. szézadi egyhéazi irodalomban). In: Irodalomtérténeti Kézlemények 104 (2000) 573—602.
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rejtélyes szerzoje és gazdag mondanival¢ja bizonyara tovabbra is a leginkabb vizsgalt

Arpéd-kori elbeszél forrésaink egyikévé teszik.
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2. A legenda val6szinii keletkezési idgje

Ertekezésiink jelen fejezetének cdja annak valOszinisitése, hogy a Szent Istvén
kirdyrél szol6, legkéssbbi keletkezésii, Hartvik puispok altal osszedllitott legenda®™
1100 korul készilhetett — miként azt szamos kutatd valja —, nem pedig a szintén
nagyszamu szakember dtal javasolt 1110-es években. Az é&tekinthetoség kedvéért
megj egyzéseinket pontokba szedve adjuk €6, afejezet végen pedig megprobaljuk ezek
alapjan meghatarozni alegenda szilletésének altalunk lehetségesnek tartott idészakét.

1. Mint ismeretes, a legendaszerzé puspdk miivének el6szavéban keresztneve
mellett csak egyhazrendi fokozatét kdzli (Cartuicus [ Carthuitus, Hartuicus] episcopus),
egyhézmegyét nem jeldl meg.®® A XIX. szézad nagy részében a torténetirok ezért egy
kilféldi (regensburgi, meisseni sth.) fépapot |4ttak benne.®* Pauler Gyula hivta fel a
figyelmet arra, hogy a Xll. szézad elgén akoté Gaufredus Maaterra sziciliai
torténetiréna szereplé, Kaman kirdy (1095—1116) leanykeéré kovetekent 1097-ben a
szigetorszagban eljaré Arduinus episcopus loviensist a legendaszerzé Hartvikkal |ehet
azonositani, hiszen a Hartvik név Italiaban haszndlt alakja més forrasok tanusaga
szerint az Arduin volt, a loviensis jelz6t pedig a laurinensis névforma félreértésének

fogtafel, azaz ,,gydri”-ként értelmezte.3®

Bar nézetét késobb vitattdk, feltevése Hartvik gyori plspoksegérodl kétségtelen
bizonyitékot nyert Germain Morin és Kniewald Karoly liturgiatdrténeti kutatésai sorén,
akik bemutattdk azt a Zagrabban o6rzott, X1. szazad végi fopapi szertartaskonyvet
(Agenda Pontificalis), amelyet egy bizonyos, a kétetben az exsultet kapcsan emlitett
Chartuirgus puspoknek készitettek. Miutan a Szent Laszlo kirdy (1077—21095)
uralkodésa végeén alapitott zagrabi egyhazmegye kezdeti liturgikus konyvallomanyét a
magyar plspokségek adtak Gssze, igy 6k is egy hazai puspoki székhelyet kerestek a

szerkonyv keletkezés helyeként. A miiben felsorolt templomok és kdrmeneti Utvonal ak

%02 M érvadd kiaddsa: Emma Bartoniek: SRH 11. 401—440.

%3 Uo. I1. 401.

%41, pl. D. W. WATTENBACH: Vita Stephani regis Ungarie. In: MGH. SS. IX. 223.
% pAULER 1883. Malaterra vonatkozo passzusét |. G. 1. 976.
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alapjan ez a varos Gyoérrel volt azonosithatd, mig a munka sziletését bizonyos
liturgiatorténeti szempontok alapjan 1100 elé lehetett helyezni.3® Eredményeiket a
legfrissebb vonatkozé dlasfoglalas, Madas Edité is elfogadja. Madas Veszprémy
Laszloval szemben — aki elképzelhetonek tartotta a kodexnek a XlI. szézad elso
évtizedeiben val6 keletkezését —3 hatérozottan a XI—XII. szézad forduldjara

keltezte aliturgikus konyv |érejottét.3®

Egy harmadik, igaz, vitatott forrés is emliti Hartvikot gyoéri plspokként. Schmitth
Miklés XVIII. szézadi egyhézttrténeti munkgja tartotta fenn napjainkig egy olyan
oklevél kivonatat (vagy esetleg hiteles forrasok egy késel kompilativ excerptumét),
amely Arduin gyéri (Arduinus Geuriensis) puispokét emlit 1103-ban.®® Miutén azt a
nézetet nem tartjuk valosziniinek, hogy az oklevélkivonatot a XVIII. szézadban
hamisitottak volna éppen Malaterra munkéja alapjan,®® s 1111-ben mér egy Gyérgy
nevii fépap Ult a gydri plispoki székben,®* a fenti négy adat azt sugallja: Hartvik gyori
puspok, a Kaman kiraly megbizasabdl készilt harmadik Szent Istvan-legenda iréja az
1090-es évek veégen, az 1100-as évek elgjén tevékenykedett, s még 1111 elott
meghal hatott.**2

Amennyiben azoknak a kutatoknak van igazuk, akik a legendaszerzé plspokot
ama németorszagi Hartvikkal azonositjdk, aki 1072-t6l a hersfeldi monostor apétja,
majd 1085—1088 kozott Magdeburg antigregorianus, 1V. Henrik partjan alo
ellenérseke volt, s késobb feltételezésik szerint Szent Laszl6 udvardba kertilt, payaa

313

végen pedig a gyori egyhazmegye puspoke lett,” akkor — mar csak a szerzé jelolt

3% MORIN 1926. 54—60.; KNIEWALD 1941.

37 \VESZPREMY LASZLO: A 12. szézadi magyar kodexirés alakuldsa. In: Szazadok 132 (1998) 222—230.,
kuldnosen 226.

%% MADAS 2002. 173—178.

¥ DHA I. 335. (118. sz.)

310 v ARIU 1928. 96.

S DHA |. 345—346. (124. sz.)

%12 GUOTH 1944. 330—332.

313 ToTH 1942. 100—106., 114—122. (vitatja gyéri piispokségét); CSOKA 1967. 154—160., 162—164.
(gyori fopapnak tekinti). Téth nézetét vitatja DEER 1964. (1977.) 476. A német szakirodal om kétsegkivill
a Magdeburgbol Hersfeldbe visszatért Hartvik apat 1090-ben bekdvetkezett haldlardl ir, amelyet 1V.



113

vélelmezhets életkora miatt™ — ez is a menekiilt Hartvik 1100 kortili fopésztori és
legendairdi mikoddését teszi val 0sziniive.

2. Szamosan felhivtak mar a figyelmet arra, hogy a Hartvik-legenda minden
val6szintiség szerint vdlasz lehet 11. Orban papa (1088—1099) azon, 1096. julius 27-én
Kaman kirayhoz irt levelére, amelyben drvendezik az Uj magyar kirdy tronra lépésén,
az élete végén a Német-Rémai Birodalom és 111. Kelemen ellenpgpa (1080—1100) felé
fordulé Szent LészI6 példgaval szemben a papasaghoz valé hiiségre buzditja, s ennek
esetén az dlamalapitdé kirdy minden tisztségét és méltdsdgat (quicquid honoris,
quicquid dignitatis) megigéri szaméra.3®

Kéaman afelhivéasra éppen a hartviki legendaval felelt, az abban leirtakkal kivanta
a maga szamara a gergelyi reformok nyomdokain haladd papasag atal mar Eurdpa
szerte vitatott, még a Karoling-kori kirdyeszménynek megfelelé hazai, az uralkodoi
méltésaghol fakadd egyhézfsi szerepkorét biztositani.*® Szamunkra nem képezheti vita
targyédt, hogy a papa levelére Kdman nem annak hada utan tobb mint tiz évvel
véllaszolt, amikor m& egész Eurépaban mas (egyhéz)politikai kordlmények
befolyasoltak az események menetét, hanem a levél kézhezvétele utani néhany éven
bel Ul megadta a feleletet egy tendencidzus I stvan-életrajz forméjdban.

3. A Hartvik-legenda eszmei irdnyultsaga napjainkban mar vilagosan al e ottink.
Téth Zoltdn és Gerics Jozsef kutatdsai®™’ mutatték be, hogy a puispok |ényegében
,aktudpolitikai” célok érdekében, antigregorianus szellemben, papaellenes vitairatok és
a Karoling-uralkodok, valamint a német csaszérok egyhézak feletti jogositvanyait

Henrik csaszar (1056—1105) éppen azon év karacsonyan tudott meg: 296. Bizonyitékok hianyaban nem
tudja elfogadni Csoka nézetét a magdeburgi érsekség monografusa sem: CLAUDE 1972. 358. Magunk
azért nem hisziink igazan a német apat szerz6ségében, mivel a késo IV. Henrik-kor ezen ismert egyhazi
személyiségének ilyen sllyl magyarorszégi szereplése, diploméciai aktivitasa bizonyéra ismertté valt
volna Eurdpa-szerte, s foként nyomot hagyott volna a németorszégi torténetirasban, killdndsen a gazdag
hersfeldi irodalmi hagyomanyban.

314 Hartvik magét decrepitusként jel6li meg a prolégusban: SRH 11. 401.

35 DHA I. 317—318. (109. sz.)

36| pl. VAczy 1935. 99—113.; DEER 1964. (1977.) 471—A474., 479—480.; DEER 1966. 200.; GERICS
1994. 32—33.

31 TOTH 1942. 89—99.; GERICS 1981.
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bizonyitani hivatott hamisitvanyok valoszinii ismeretében, a korabban keletkezett
nagyobbik®® és kisebbik Szent Istvan-legendak®® aapjan irta meg kirdya
megbizasabdl a vitat. Az uralkoddi egyhazkormanyzdi jogok biztositéséra a Il. Orban
ata javasolt utat vllasztotta, azokat Szent Istvanra vezette vissza, s a Szentszéktol valo
fiktiv sz&rmaztatédsukkal éppen a pdpasag jovéhagyasat akarta elnyerni. Fontos feladata
volt még, hogy a kordbbi Istvan-életrgzokhoz képest jobban kiemelje Istvan
személyének és kirdyi tevékenységének jelentéségét, egyediségét.’® A legendaird
emellett amagyar uralkodd egyenjogusagat hangsilyozta a német-romai csaszérral valo
Osszehasonlitasban, s talan az alamalapito kirdy Réma dtal vitatott egyhézszervezési
|épéseit is az | stvan-életrajz tjan kisérelte meg approbéltatni.**

Hangot kapott az is a kutatasban, hogy Szent Istvan apostoli legatusként valé
bedllitésa sziciliai példara megy vissza, hiszen a normann |. Roger nagygrof (11101)
éppen Hartvik kovetjarasa utan nyerte e Il. Orban ppatdl az apostoli vicelegatusi
jogokat, s mentesitette orszagét a papai kovetek |&togatasaitdl. 3 Joggal meriilt fel,
hogy a mintdt — legalabbis részben — innen vehette Hartvik az Istvannak juttatott
egyhézigazgatas jogkor, s sziikebb értelemben a szentszéki koveteknek jérd eloviteli
kereszt emlegetése kapcsan.®?

Az is kozismert tény, hogy Kaman éppen az 1090-es évek végén mutatta meg,
hogy mennyire nem osztja a Szentszék allaspontjét az invesztitira és a papi nétlenség
kérdésében. Pragai Kozma szamol be arrdl, hogy a magyar kirdlyal 1099-ben taldlkozé

318 SRH 11. 377—392.

%19 Uo. 393—400.

%20 KRISTO 1990. 57—58.

%1 Ez utdbbi lehetoségre |. THOROCZKAY 1999. 140—141.

%2 DEER 1964. (1977.) 439—467.

%3 A vonatkoz6 hely: SRH 11. 414. A szciliai eredetre |. DEER 1964. (1977.) 467—480. A hartviki
elképzelés sziciliah mintganak feltevését elfogadni l&szik MAkK 1996. 164. A legenda vonatkozo
elbeszélésénél nem tagadjék a sziciliai befolyas lehetéségét GERICS JOZSEF—LADANY! ERZSEBET: A
Szentszék és amagyar allam a X|. szézadban. In: Magyarorszég és a Szentszék 9—20., kiildndsen 19. 29.
jz. Vitatja ennek lehet6ségét Gy ORFFY 1970. (Becket) 154. 4. jz. (de vo. GYORFFY 1984. 953—954.). Az
apostoli elviteli kereszt emlegetését egy német csaszarkoronazési ordéra és a Pseudo Isidorus-féle

joggytjtemeény nyugati gt vonatkozasl szovegeire vezeti vissza GERICS 1981. 186—187.
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cseh herceg kérésére Szerafin érsek pappa szentelte a mér 1V. Henrik csaszér atal
invesztialt vAasztott prégai plispokoét, Hermannt, valamint amér nés K ozmét.**

OsszefoglalGan azt mondhatjuk, hogy Hartvik pilispok munkgat a beléle
kiolvashatd antigregoridnus eszmerendszer, s a miiben a magyar kiraynak vindikalt
jogok esetleges sziciliai kapcsolatai alapjan Kalman uralkodasanak a reformpapasag
elveit figyelmen Kkivil hagyd cselekedetektol sem mentes, kezd6 idoszakéra
helyezhetjik. (Deér Jozsef egyenesen Ugy véte, hogy Hartvik Szicilidbol valo
hazatérése utdn, méar 1097-ben elkészitette az irasmiivet).*® Mé& azért is érdemes
attekinteni a konyves kirdly hazai egyhazpolitikganak viszonyulasat a gergelyi
reformokhoz, hogy tampontokat nyerjink arra nézve, hogy mas téren mikor érvényestilt
a papa Ujitasokkal szembenalld, azok elfogadasatdl 6dzkodd eszmeiség a magyar
kirdyi udvarban, az alami ideologidt, s a valas életet szabalyoz6 torvényeket
kidolgozo egyhaziak korében.

4. A kdmani kor viszonyulds a a gregorianus reformokhoz a torténetirés
kezdettél fogva jorészt a konyves uralkodé térvényhozésénak vizsgdatdbdl probdja

320 az elsh

megal lapitani. Kulonos figyelem Ovezi az un. I. és 11. esztergomi zsinatokat,
magyarorszégi 6nalo, vilagi részvétel nélkil tartott egyhazi torvényhozd gyiil éseket,
amelyek hatarozataibol kévetkeztetni lehet a gergelyi Gjitasok hazai térhoditasara®’ Ha
az egyhézi reformtanok befogadasanak kritériumaként a hdzassag, a papi noétlenség, az
egyhézban hatd vildgi befolyds és a simonia kérdésének gregorianus szellemi
szabdlyozasat tekintjuk, akkor az |. esztergomi zsinatot az Ujitasoktdl kétségkivil

kevéssé megérintett torvényhozo aktus ként értékelhetjik, mig a Il. szinbdus méar a

¥4 G. 1. 805. A tudosités értelmezésére |. MAKK 1996. 147.; GERICS—LADANYI 1999. 85.

325 DEER 1964. (1977.) 480., igaz, 6 gregorianus irénak vélte Hartvikot.

36 7ZAvoDszKY 1904. 197—206. (Synodus Strigoniensis prior), 207—208. (Synodus altera sub
Colomanno rege celebrata).

%7 A Gjabb irodalombdl |. Z. J. KoszToLNYIK: From Coloman the Learned to Béa 111 (1095—1196).
(Hungarian Domestic Policies and Their Impact upon Foreign Affairs). East European Monographs
CCXX. New York 1987. 51—52., 58—68.; WALDMULLER 1987. 125—139.; SWEENEY 1991.; SZOVAK
1996. 26—27.; SzuromI 1999. 377—400.
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rémai reformeszmék radikélis hazai befogadasét jelzi.3® Ez utdbbi kapcsan felmertilt,
hogy a nagyfoku Ujitds hajlanddsag mogott egy papai legatus zsinati részvételét
kereshetjiik. 3

Szamunkra a fenti megall apitasok el6sorolésa utan igazan érdekesnek e dekretdlis
és szinodalis emlékek datalasanak a kérdése mutatkozik. A kdnyves kiraly uralma elsé
torvényhozasi aktusanak atarcali zsinatot (Kaman |. dekrétuma)®* tartjak, amelyet az
alapjan szokas datalni, hogy prologusa Szerafin esztergomi érsekhez szdl, aki 1104-ig
llt az orszag elsd fopapi tronjan.**' Ennek értelmében a térvénykonyv 1095—1104
kozott (gyanitjuk, a fenti idoszak elgjéen) johetett |étre. Az el6szonak vannak kdzos
vonasai a Hartvik-legendaval — ezekrol késdbb még szdlni kivanunk —, itt csak annyit
jegyeznénk meg, miszerint a legljabb kutatasok azt mutatjak, hogy mind a legendaird
plspdk, mind a toérvények meghozataldban bizonyara donté szerepet jatsz6 egyhaziak
hasznositottak a Pseudo Isidorus-gyiijtemény egyes szovegeit.*** Vitatottabb az Un. |.
esztergomi zsinat datalasa. Mi elfogadjuk Janosi Monika érvelését a hatarozatoknak a

magyar egyhézat 1104/1105 6ta vezetd Lorinc érsekhez kotésérdl, de az dtala javasolt

28 WALDMULLER 1987. 133—136.; SzUROMI 1999. 379—400. sth. Van olyan nézet is, amely az 1092-
ben tartott szabolcsi zsinat (Szent Laszl6 |. dekrétuma, |. ZAvobszky 1904. 157—165.) és az 1100
koérllre helyezett Un. |. esztergomi zsinat hatérozatait dsszehasonlitva ez utdbbit — a papi nétlenség
kérdését kivéve — mar jocskan gregorianus iranyultsagl dontéshozo féromkeént értékeli (1. SWEENEY
1991.). Nézetink szerint ez a latszat csak akkor keletkezhet, ha nem vizsgdljak a ll. esztergomi zsinat
dontvényeit, amelyek mar valéban gergelyi szellemii kénonoknak minésiiinek, mig a szabolcsi
dekrétumok és az |. zsinat kozotti kilénbségek csak a nem a gregorianizmus kritériumainak tekinthetd
capitulumok eréltetett idevonasaval adhatjak egy gyokeres valtozés latszatat.

39| pl. SzurRoMI 1999. 396.

30 7 AvoDszKY 1904, 181—194.

#1 570vAK KORNEL: Esztergomi érsekség. 2. ~ érsekei. In: KMTL 203.

%2 Hartvik és a joggyiijtemény kapcsolatéra |. GERICs 1981. 185—187.; a tarcali zsinat és Pseudo-
Isidorus viszonyéra pedig GERICS—LADANYI 1998. A kollekciét — ugy tinik — felhaszndltak az un. I.
esztergomi zsinat alkotdi is: Szuromi 1999. 383., de vo. UO: Az Ankyrai Zsinat kénonja az elst két
esztergomi zsinaton. In; Teoldgia 33 (1999) 153—158., kiléndsen 158. (Megjelent még: Magyarorszagi
egyhézjog 77—86.), ahol Ugy vélekedik, hogy az |. esztergomi zsinaton a ,,Decretum Burchardi
Wormatiensis, vagy valamilyen vdtozaténak a haszndlata a legva6sziniibb”, s nem az dizidori

gyiijteményé.
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1112—1113 mint felsé idéhatar tulzottan késeinek tiinik szamunkra, igy az 1104/1105
utdni egy-két év valamelyikét javasolnank a zsinat idejéiil.*** Amennyiben a pépai
reformeszmék erételjes befolyasdt mutatd 11. esztergomi szinddust tényleg legéatusi
zsinatnak tekinthetjik, akkor kétségkivil Kuno praenestel biboros pispok 1111. (1112.)
évi magyarorszagi tartozkodasa lehetett az az alkalom, amikor e cikkelyeket
elfogadtathatték az itthoni klérussal.**

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy a gregorianus eszmék elterjedése Kaman
kirdyi mikodésének elso masfél évtizedében nem igazén mutathatd ki a belsé egyhéazi
életben, e téren csak uralkodasanak vége hozhatott valtozast. A magyar kirdy minden
valésziniiség szerint valamilyen mas formaban prébdta meg az 1110-et megel6z6

években atronra toré occsét partolé Német-Rémai Birodalom ellen szaméra tdmogatast

3 JANOSI MONIKA: Az elsd Un. esztergomi zsinati hatérozatok keletkezésének probléméi. In: Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 83 (1986) 23—30. A szerz6 a
keltezés javadata melletti legfobb érvnek tekinti a zsinati széveget 6rz6 XV. szazadi Thurdczy-kddex
utalasdt, amely a dekrétumok eott a kovetkezd szbveget hozza: Incipiunt capitula de synodalibus
decretis domini archiepiscopi Laurencii, Strigoniensis metropolitani et decem suffraganeorum suorum.
(ZAvoDszky 1904. 197. 2. jz.), s Lérinc 1104/1105-brn kertlt Szerafin érsek helyére. Némi korjel6l6
szerepet tulgjdonithatunk a metropolitanus kife ezésnek, hiszen az 1111. évi zobori oklevé is igy jeldli
meg éppen Lérincet, mig az 1113. évi zobori oklevél fopapi székét ruhézza fel a metropolitana jelzével
(DHA 1. 383 [138/1. sz.]; 396. [142/1. sz.]). A tiz tartomanybeli plisptk emlegetése torzitas lehet, hiszen
Kalocsa ekkor mé&r biztosan érseki provincia kdzpontja volt (. pl. THOROCZKAY 1999. 140—141.).
Esztergom térekvését a Kaman urama alatt |évd terliletek egyetlen érseki székhelyeként vald
elismertetésére jelzi az els zobori diploma is, ahol a Lérinc kornyezetéhol szdrmazd oklevél szerkeszté
P4 kalocsai érseket csak plspokként szerepelteti: DHA 1. 383. (138/1. sz.). Véeménylnk szerint nem
kell mindenképpen a nyitrai plspokseg elsé emlitéséhez (Janosi szerint ez 1112/1113) kétni a zsinat
tartdsdnak felss iddhatarat, hiszen Kalocsval és annak suffraganeusaival egyitt mér adodik a tiz
tartoménybeli plspok, legaldbbis Esztergom akkori vélelmezhets felfogasa szerint. Feltehetd, hogy
Lérinc azért hivta 6ssze kdzvetlenlll fopasztori szolgdatanak megkezdése utan (1105—1106 taékan) a
zsinatot, hogy programot adjon érseki mikédésének. A zsinat Loérinchez kotését elvets elterjedt
magyarorszégi dlaspontot visszhangozza SzuroMI 1999. 379., aki 1100 kérilre datdlja a szinddust, mig
WALDMULLER 1987. 135—136. 1095—1106/1108 kozé helyezi a zsinatot. A gyiilést Esztergomba
lokalizal 6 felfogasnak nincs forrasos alapja.

3% Legljabban |I. SzuroMI 1999. 396. A zsinatot 1106—1108 kozé keltezi, s Kundé magyarorszégi
tartozkodasat 1111-re datdlja WALDMULLER 1987. 136—137.
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nygjtd, és Horvétorszdg, valamint Dalmacia megszallasat jovahagyod pépasagot
kérpétolni, mint az irdnyitasét elfogadd hazai egyhaz>® reformszellemii &talakitasaval
(erre 1. adbb a 6. pontot). Mindenesetre a gergelyi kovetelések kijatszasara torekvo,
Istvannak apostoli koveti jogokat tulajdonitd hartviki mi és a Kaméan-kori zsinati
kdnonok tendencidinak Osszevetése is azt sugallja, hogy az Istvan-legenda nem
keletkezhetett az 1110-es években, amikor mar — legalé@bbis az egyhézi torvéenyhozas
teriletén — erésen érvényesilni |dtszanak a gregorianus idedk, s papai legdtusok is
figyelemmel kisérték ahazai klérus életét.

5. Ha a konyves kirdy kulpolitikgat vizsgaljuk, akkor az 1096., majd 1099. évi,
esemeényekben gazdag id6szakokat nyugodtabb periddusok kovették, a masodik esetben
bizonyara nem fuggetlentl az 1099. évi peremidli vereség bénitd hatasatol. Az elsd
idoszakot a velencei—magyar megegyezés, KAman normann hézassaga fémjelzik
(igaz, ez idoszakra esik Almos herceg elsé hatalom-megszerzési kisérlete is), mig a
masodikat a horvat hdéditéasnak a tengerfehérvéri korondzéssal vald beteljesitése,
valamint a kirdly és Almos dux idéleges egyiittmiikodése jellemzik. E mésodik békés
korszak 1105—1106 tgén zarult le, hiszen ekkor a dalméciai hodités, a bizanciakkal
valo kiegyezés és Almos ismételt tronra torése mér egy Ujabb, problémékkal terhelt és
diploméciai aktivitast kovetel6 idoszakot nyitott meg a konyves kirdy
ural kodésaban.>*

Az 1105 masodik felére datdlhatd bizanci—magyar békekotés, amely Dalmaécia
sorsardl is hivatott volt donteni, minden valdszintiség szerint megvaltoztatta Kaman
diploméciganak sziciliai normann iranyultsdgéat, amelynek bizonyitéka, hogy 1107—
1108 t4an magyar fegyveres segitséget kaptak a gorogok a normannok ellenében.®’
Nem kivanunk direkt kapcsolatokat teremteni az udvarban hat6 egyhazpolitikai eszmék

%5 Ezt hizonyitja a Lérinc vezetésével dsszelils |. esztergomi zsinat hires bevezeté megjegyzése: Inprimis
inter pellandus est rex. ZAvoDSzKY 1904. 197.

3% K dlman uralmanak kiilpolitikai vonatkozésairal. MAKK 1996. 139—165.

%7 MAKk FERENC: Néhany megjegyzés a KAman-agi kirdlyok kiilpolitikgahoz. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 92 (1991) 3—15., kiilondsen 3—6. (Megjelent
még: UO: A turulmadértdl a kettéskeresztig. Tanulmanyok a magyarség régebbi torténelmérél. Szeged
1998. 177—189.)
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és akirdly kulpolitikai 1épései kozott, de ha a hartviki tedrianak tényleg voltak sziciliai
gyokerei (1. a 2. pontot), akkor ennek kidolgozésa, a papasaggal szembeni érvényre
juttatasa is inkabb a magyar—normann egylttmikddés idegére tehetd, mint a
késobbiekre. A Hartvik-legenda azonban a Szentszék meggy6zésére készilt, igy
elsbsorban a pdpa—magyar kapcsolatok Kaman aatti alakuldsat kell szemigyre
vennunk.

6. A konyves uralkodo és a pdpasag kapcsolatanak legvitatottabb pontja mai napig
az invesztitirgogrél valé lemondas kérdése, amely az utébbi idében Gjbdl a hazai
kutatés homlokterébe keriilt. Az egyik, Szovak Kornél dltal megfogal mazott vélemeény
szerint Kadmannak az invesztitira jogat felado dlésfoglaasat fenntartdé kuatfok nem
kototték idoponthoz és helyszinhez az eseményt, azt csak a XVIII. szézadban
kapcsolték az 1106. évi guastallai zsinathoz. A kutatd a lemondas megtorténtét és
szokott indoklasat (ti. hogy a kirdy ezzel Dalmacia elfoglaléséért karpotolta volna a
Szentszéket) is vitatta, szdmos megfontolasra méltd indok aapjan.3® E kritikai
hozz&4l|és mellett azonban a jogfeladas val 6disaga mellett is érveltek a kdzelmaltban, a
killpolitikai meggondolésok emlegetésén®® kivill az invesztitirgjog és a kanoni
vélasztés helytelen értelmezése miatt is megkérdojelezték a guastallai nyilatkozat
hitel ességének kétségbevonasat.>*

Szovak érvelésébsl azonban az 1106-ra és Guastall&ra vonatkozd kritikét
mindenképpen elfogadnank. Kaman — amint arra mi is megkiséreltink ramutatni —
uralma donté részében kétségkivil nem volt a gergelyi reformok tdlzott hazai
befolyasét engedo kirdly, de mutatnak arrajelek (mint példaul a gregorianus eszméknek
megfelel6 1110-es évekbeli zsinati torvényhozés), amelyek mér vatozast jeleznek a
hazai egyhézzal kapcsolatos politikgjdban. Elképzelhetének tartjuk, hogy valamikor
1107—1108 t4jékan, az Almos segitségére és Dalmécia megszéllasanak megtorléasara
Magyarorszégra tor6 Német-Rémai Birodalom ellenében a papasagnal keresett tdmaszt,

38 SzovAK 1996, 24—26. Szintén tagadja a guastallai jogfeladas lehetéségét, s a Kaman-kori
gregorianus kanonalkotas fordulatot kiz&rolag az apostoli legdtusok hazai feltiinésének tulgjdonitja
SzUROMI 1999. 395—396.

339 MAKK 1996. 154.

340 GERICS—LADANYI 1999.
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s ekkor bizonyos jogfeladasra is kényszerilt>* Az egyik engedmény mér hozta
magaval a masikat, néhany évvel késsbb mar nemcsak a reformeszméket hirdeté papai
kovetek, hanem velik a gregoridnus szellemii zsinati kanonok (I. a 4. pontot) is
megjelentek Kaman kirdlysagaban.>? Mindezek fényében igen kevéssé valészini,
miszerint a fenti egyhazpolitikai valtozésokkal egy idoben, azaz az 1110 kordli, illetve
azt kovetd években egy, a gergelyi eszmék Kkijatszas ara torekvod szentéletrgjz
szilethetett volna meg a magyar uralkodé udvaraban, illetve, hogy egy ilyen
irastermékkel valamit is el Iehetett volna érni a,,vérszemet” kap6 papasagnal .

7. A szakirodalom régéta szamon tartja, hogy Kaman uralkodo6i programjanak
leghangsulyosabb eleme a szentistvani mintdk kovetése volt, s egész tevékenységét
leginkdbb az allamalapitd kirdlyhoz kivanta mérni. Errél taniskodik mar atarcali zsinat
hires, Albericus-féle elészava, ahol az wurakodét Szent Istvan mivének
tovabbépitsjeként (superedificator) hatdrozzak meg,* idésebb fia— 1038 6ta eldszor
az uralkodocsalédban — az elso kiraly keresztnevét kapta, s Kaman éete végeén Istvan
mellé is temetkezett a fehérvari kirdyi bazilikdba>* Léathattuk, hogy e program
megval 6sitdséra — a bizonyara meglévé személyes indittatasok mellett — 11. Orban
papa I stvant kovetendé mintaként emlit6 levele is buzdithatta, s Kdman 6 feladatanak
tekinthette, hogy elismertesse a pdpasaggal és az eurdpai kdzvéleménnyel a pél daképéll
vélasztott szent kirdly hazai, bizonnyal pdpai kozremiikodés hidnyaban végbement
kanonizécidjat is.>*

Ha a fenti adatokat az idérend szempontjabdl vizsgdljuk (atarcali dekrétumok az
1095—1104 kozotti idoszak kezdetén keletkezhettek, a késobbi I1. Istvan 1101-ben
szilletett, 3 |stvan szentségét 1096-ban, valamint 1102-ben hagytak emlitetlentil papai

1A jogfeladast elvitatja Guastallatél U.- R. BLUMENTHAL: The Early Councils of Pope Paschal 1.
1100—1110. Studies and Texts 43. Toronto 1978. 38. Almos harmadik |azadésat (1108) is emliti a
lemondas | ehetséges indokaként WALDMULLER 1987. 126.

%2 WALDMULLER 1987. 136. 53. jz. feltételesen hérom pépai kovet magyarorszégi tartézkodasardl tesz
emlitést az 1110-es években.

¥3 ZAvoDpszKy 1904. 183.

¥ KRISTO 1990. 57—58.

¥ GERICS 1994. 28., 30., 32—33.

% SRH 1. 426.
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dokumentumok,*’ megint csak Kdman uralkodasanak elsi éveihez jutunk. Szamunkra
mas rokon érvek mellett (I. a 8. pontot) az Istvan-kultusznak ez a dinamikus
megalapozasa is az 1100-as szazadforduld kordli évekhez kéti a uralkoddi program
propagandairatanak is felfoghatdé Hartvik-legendét. Ettol a dolog természeténél fogva
elvdlasztandd a fehérvari temetkezés kérdése, s egydtaldban Kaman és a kirdyi

székvaros kapcsolata >

%7 11. Orban 1096. évi levele Istvant csak vallasos fejedelemként (religiosi principis), II. Paschalis

papanak a pannonhami apdthoz kildott episztolda pedig csupén boldog emlékezetii jambor
uralkoddként (beate memorie Stefani pii regis) emlegette: DHA |. 317. (109. sz.); 333. (117. sz.).
Példaként hozza fel 6ket GERICS 1994. 30.

8 \yéleményiink szerint Kaman nem csupédn Istvan példgja miatt temetkezett el Fehérvérott, hanem 6
volt az elst urakodé az alamalapitd utan, aki sziikebb csaladja sgjét egyhazénak tekintette az ottani
bazilikét (persze ebben is az elsd kirdyt utdnozva). Nem tagadva Székesfehérvarnak a Xl. szézad
mésodik felében is érvényesiilé dlamkormanyzati szerepkorét (erre |. pl. az Altaichi Evkonyv 1063. évi
megjegyzését, amely Fehérvart regni... metropolisként emliti: G. 1. 103.), feltiing, hogy Istvant kovets
X|. szézadi urakoddink mind sgjat alapitasi egyhazaikba temetkeztek (SRH I. 332., 343., 357., 360.,
403., 420. [a krénika nem emliti Laszl 6 sirjaként Somogyvart, ahol teste az 1110-es évekig nyugodott]), s
nem a szent kiraly templomaba. Ennek oka részben bizonyéra abban kereshets, hogy |. Andrastél
(1046—1060) kezdve nem kivantdk sirjukat a dinasztia uralkodd &génak 6sét megvakittatd és
megsiiketittets dlamalapitoéval egy helyen tudni. KAmaéan viszont feltiind moédon, eoédeitsl eltéréen
monostort nem alapitott, az 6srégi nyitrai egyhézat csak rangemel ésben részesitette (1. AMTF 1V, 436—
437.), mig rivélis 6cese, Almos herceg, két monostor, a démosi és ameszesi fundétorava valt 1110 tgara
(SRH 1. 427—429.; ChAH 68. [32. sz.]; a datél s kérdéseire |. ORBAN IMRE: Miért éppen Margit? Almos
herceg kolostoralapitasairdl. In: Aetas 1997. 2—3. sz. 42—50., kiiléndsen 46—47.). Nézetlink szerint a
kényves kirdynak az uralkoddsa kezdetén elhatérozott szandékdt a fehérvari egyhdz jogainak
megerositésére, amelyet a Hartvik-legenda vonatkozo passzusaistikroz (SRH 11. 418.), elsésorban 6ccse
dtal vitatott uralkodasa térvényességének bizonyitdsa motivélta, hiszen Fehérvar bazilikgja az orszég
elso kirdlya dtal alapitott szakrdlis kdzpont volt, de — mint emlitettik — Szent Istvan utan Gjbdl csak
Kaman tette sajét csalddi egyhézéva is. Ebbéi torekvését a dux fent emlitett alapitdi buzgalma csak
fokozta, s mér 1110 korul elhunyt normann hitvesét, majd 1112 t4én meghalt LaszIo fidt is a kirdlyi
székvéros templomaba fol deltette el (ennek feltételezésére |. ENGEL 1987. 618—619.), végll pedig maga
is ott valasztotta ki végsd nyughelyét (SRH 1. 433.). Bér fia, I1. Istvan (1116—1131) nem kovette példajét
(SRH 1. 445)), fenti hipotézisiink kdzvetett bizonyitékaként kezeljik azt a tényt, hogy Il. Béla (1131—
1141) kései kérpotlasként az apjdt megvakittatd, bizonnya gyildlt Kdméan mellé temettette Almos
Bizancbol hazahozott foldi maradvanyait (SRH 1. 443.), holtukban emelve rangban egyenlévé a gyilkos
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8. Régi megfigyelése a hazai kdzépkortudomanynak, hogy kiterjedtebb irodal mi
élet nyomaira elészér Kaman uralkodasa idgén bukkanunk Magyarorszagon. A
kortarsak &tal is dicsért miveltségi kirdy>* kornyezetében keletkezett 1. dekrétum
Albericusféle dészava>® a Kaman orszéglasakor, de még Hartvik mive elétt irt
kisebbik Istvan-legenda 1. fejezete,® valamint a hartviki mii prolégusa®? is szdl a
szerzok tettetett félelmér6l az elharapddzo kritikus irigység, csekély tehetségik,
valamint latin nyelvhasznalatuk hitvanysaga miatt; klasszikusok ismerete mutathat6 ki
irasmiiveikben, s az akkor korszerii retorikai-stilisztikai fogasok szinte mindegyikével
is éltek. Alszerénykedésik val6jaban igénybejelentés volt az dtaluk elkészitett irodalmi
termékek elismertetésére, illetve egyfajta figyelemfelhivas lehetett e munkak mivészi
értékeire®™® Ha a fentiekhez még hozzéatesszilk, hogy bizonyosra vehetd, miszerint
Kaméan udvardban krénikairas is folyt,** s hogy ennek (legaldbbis a XIV. szézadi
kronikaszerkesztmény 120. fejezetének eszmetdrténeti szempontl vizsgélata alapjan)
lehettek olyan részletei, amelyek Hartvik miivének megirésa el6tt keletkeztek,* akkor
val 6ban nehezen tagadhat6 a mivel 6dés kivirdgzésa a konyves kirdy kordban.

testvérharcot folytato fivéreket, majd maga is apja és nagybétyja mellett jeldlte ki sirjat (SRH 1. 452.).
gy lényegében a vildgtalan kirdy aapozta meg — minden bizonnyal apja, s sgja személye
vonatkozésaban KAmén eredeti szandékai ellenére — az egész magyar k6zépkoron keresztll €l6 hazai
uralkoddi temetkezési hagyomanyt (afehérvéri kiraysirokral. ENGEL 1987.).

39 L. Il. Orban levelének, a lengyel Anonymus Gallus torténeti munkganak, valamint a magyar
kronikénak avonatkoz6 passzusait: DHA 1. 317. (109. sz.); G. I. 490.; SRH |. 432—433.

%0 ZAvoDszky 1904. 181—183.

%1 SRH I1. 393—394.

%2 Uo. 401—402.

%3 L. pl. HORVATH 1954. 8—9., 34—39.; TARNAI 1984. 18—19., 40. és killonésen KRISTO 1998. 145—
147.

%4 Osszefoglaldan |. KRISTO GYULA: A torténeti irodalom Magyarorszégon a kezdetektsl 1241-ig.
Irodalomtorténeti flizetek 135. Bp. 1994. 17—19., 139.

%5 GERICS 1984. (K oronafogalom) 136—140.; GERICS 1981. 180.
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Mivel Albericus prologus bizonyosan 1095—1104 koz6tt keletkezett (bizonnyal
ezen intervalum elgén), az e munkahoz hasonlé gondolatokat, a pezsg6 kulturdis
kozegre utald passzusokat visszhangzé munkékat (igy Hartvik mivét is) joggal
datadlhatjuk az |. dekrétum keletkezési idészakara. Természetesen nem gondoljuk azt,
hogy kiz&rélag a fiatal KAman udvardban virulhatott az irodalmi élet, de az 1105—
1106 utan kezdodo kulpolitikai bonyodalmak, Occse ldzadésal, felesége és egyik fia
elvesztése, sikertelen mésodik hazassdga, majd a kronikdbdl megismerheté sulyos
betegsége elképzelhet6vé teszik, hogy KA mén elsésorban nem élete végén, az 1110-es
években karolta fel az egymassal veszeked6 miivelt egyhaziak korét, partolta a
magyarorszégi literatira kibontakozasét, s volt fogékony olyan ideologiai kérdések
megtargyal &séra, mint amilyeneket a puspokird | stvan-életrajza tikroz.

9. Ismeretes, hogy a Hartvik-legenda Istvan kirdly 1083. évi szentté avatésana
emliti a papasagot, leirasa szerint apostoli levél rendelte € a keresztény hitet terjesztd
személyek elevati6jat.®® A hazai torténetirasban a mult szézad vége 6ta |ényegében
kétféle alaspont fogalmazddott meg a fenti hir hitelességével kapcsolatban: az egyik
nézetet képviselok — tdbbek kozott hivatkozva a Gellért-legendaknak az 1083. évi
kanonizéciok kapcsdn pépal legétust és zsinatot is emlegetd szakaszaira®™ —
elfogadjak az Istvan-legenda tudésitasanak hitelét,>*® mig a mésik dlasfoglalas szerint a
Szentszék szerepérél nem tudd kisebbik Szent Istvan-életirasnak kell hinniink,*° a
gregorianus papasag az 1080-as években éppen hogy vitatta az uralkoddk szentségének
lehetoségét, s a Hartvik dta irott munka egyik célja is pontosan a csak helyi
kanonizécioban részesllt Istvan szent mivoltanak széles korben valo elismertetése

volt.3®

A probléma avatott hazai szakértoje, Klaniczay Gabor szerint a pépai
kozremiikbdés kérdése lényegében nem eldonthetd, de ugyand egy fontos parhuzamra

is felhivta a figyelmet. Szerinte Hartvik eléképe az apostoli levél emlitéséndl a dan

%6 SRH 11. 433.

%7 Uo. 479., 506.

%8 | egjabban |. pl. GYORFFY 1984. 907—908., 911—914., 1668.; MAKK 1996. 119—122.
%9 SRH 11. 400.

%0 | egujabban |. pl. GERICS 1994. 30. L. még 44. jz.
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Szent Knut 1100. évi kanonizécigja lehetett, akit , kivételszerti Ujitésként kikért papai
engedéllyel avattak szentté”. Klaniczay szerint a papasag igényeinek megfelel
legendét szerkeszteni kivand plspoknek ez igencsak kovetendé mintanak tiinhetett
fel. ¥ Szémunkra e megfigyelés kapcsan a dan uralkoddszent kanonizécidjanak
idopontja fontos. a magyar kirdly diplomatda, a mivébol kikdvetkeztethetben az
europai  eszmedramlatokban Ugyesen eligazod6 Hartvik hamarosan érteslilhetett a
rendkivili kordlmények kozott végbement daniai szakrdlis aktusrdl, s azt roviddel
annak megtorténte utén értékesithette legendgjaban, tehat e parhuzamosség is az 1100
koruli legendakel etkezés fel€ mutat.

10. Nemrég annak kimutatasara torekedtiink, hogy a hartviki vita egyik ismert
részlete, amely az dlamaapitdss kora két egyhazi személyiségével, Sebestyén
esztergomi érsekkel, illetve a vaksaga idején 6t segité Aszkrik kalocsai plspokkel, majd
érsekkel foglalkozik,*®? szintén jelzi alegendaszerzs azt célul kitiizé torekvését, hogy a
papasdg elfogadja a magyar egyhéz vitatott, a Szentszék nézépontjabdl nem kello
alappal rendelkezé régi jogait. A legismertebb ezek kozil az egyhézigazgeatas
felhatalmazésoknak az uralkodd széméra valé biztositasat célzo elbeszélés** mig az
emlitett Sebestyén—Aszkrik-histéria, amely szamunkra térténetileg igazolhatonak tiint,
akalocsai fépap érsek-metropolitai jogainak elismertetéséért irdhatott.>**

Amennyiben feltevésiink kozelit az igazsaghoz, akkor ez is a harmadik Istvan-
életrajz 1100 koruli keletkezését tmaszthatja ala, hiszen 1104—1106 tajan a papa mar

365

valoszinileg a kalocsai érsekhez intézett levelet,™ amelyben a helyi ordinariusnak

%1 KLANICZAY 1986. 16—17., 28.; KLANICZAY 2000. 116., 129. Idézet: 129. Elutasitja a pdpai részvételt
akanonizéciondl: Uo: szentté avatasok. In: KMTL 635—636., kil 6ndsen 635.

%2 SRH I1. 416—417.

%3 Uo. 414.

% THOROCZKAY 1999. 137—141.

%5 DHA 1. 345—346. (124. sz.) A kutatasban sokéig tartotta magét a kézirati hagyomanybdl levont azon
kovetkeztetés, hogy a levelet egy lengyelorszégi (Poloniens) érseknek kildték (pl. napjainkban is ezt a
nézetet vallja az oklevél idézett kiadasdhoz irt kommentérjdban Gyorffy Gyorgy), de manapség inkédbb a
kalocsai (Colocensi) fépapot tartjak az episztola cimzettjének. A levélre vonatkozd szakirodalombdl |.
GUOTH 1944. 329., 330., 332.; MARIAN PLEZIA: Il. Paschalis bullgja a lengyel vagy a magyar érsekhez?
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kuldott, a metropolitai jogokat jelképezé paliummal jard hisegeskirol értekezik. E
jelvény birasa viszont mar a kalocsai fopapi széknek egyhézi provincia kdzpontjaként
val6 elismerésérol tanuskodik, talén éppen a hartviki mi hatésara.

11. Utolsd megjegyzésink a mii eddigi keltezés kisérleteiné komoly szerepet
jatszo azon legendabeli részlettel foglalkozik, amely nagyfoku egyezést mutat a Szent
Imrérél irott vita egyik passzusaval. Hartvik szerint Imre haldanak Orgjaban
»Kinyilatkoztatast kapott egy szent életii gorog plspok” a herceg lelkének menybe
vitelérsl.3® A Szent Imre-legenda vonatkozé tuddsitésa szerint a legendaszerzd egyszer
(aliquando) Almos herceggel Konstantindpolyban jarva értesillést szerzett egy caesareai
kanonoktdl, hogy Szent Eusébios élettdrténetében olvashatd, hogy a szentéletli érsek
kormenetet vezetve Imre herceg halddnak 6rgjaban annak lelkét 1atta a menybe szallni.
Ezt késobb széméra felllrél is megerositették, sot imadsagara egy foesperesnek is

megmutatkozott.**’

A kutatasban igen hosszu idé 6ta folyik a vita arrdl, hogy melyik hagiografikus
mi volt az aado, illetve az avevé a kétségkivil hasonlé legendarészletek
vonatkozésdban. Az egyik nézet képvisel6i az Imre-legenda szbvegét tartjak
korabbinak, Hartvik megjegyzését pedig annak révid kivonataként értékelik. Az Imre-
életragjz e kutatdk szerint bizonyosan 1107 (1108, 1109) utan kellett, hogy keletkezzék,
mivel elészor jeruzsdlemi zarandok(tja sorén kereste fel a bizanci csaszérvérost Almos

herceg,368

terminus ante quemként pedig tobbnyire 1112-6t, a Il. esztergomi zsinat
feltett idopontjét adtak meg, hiszen a papi nétlenség eszmeényét hirdeté Imre-legenda a
gregorianizmus e kodvetelményét hazankban elrendelé szinddussal kozel egy idében

keletkezhetett. Az itt vézolt tedria képvisel6i ezzel a datdlassal Hartvik miivének

In: Opuscula classica mediaevaliague in honorem J. Horvéth ab amicis collegis discipulis composita.
Szerk. BoLLOK JANOS. Klasszika-filologiai tanulmanyok 111, Bp. 1978. 353—366.; KoszTa 1991. 77.;
SzovAK 1996. 28—29.

%6 195,z
%71, 19.jz.

368 Almos szentfoldi utazésanak datuméra l. PAULER 1899. |. 212. Nézete nem vt dtalanossd, foként a
korébbi szakirodalomban 1108, illetve 1109 is szerepel.
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keletkezését Kalman uralkodésdnak zaré szakaszéra helyezték.**® A mésik, hasonldan
nagy szamu és dtalaban kell6 tudomanyos sullyal rendelkezdé kutatot felsorakoztatd
allaspont képvisel6i vagy tagadtak a két legendarészlet kozotti szoveg szerinti

kapcsolatot, 3

vagy ugy gondolték, hogy Hartvik révid kozlését éppen az Imre-€életiras
szerzbje bovitette ki, majd Almos utazasaval, s anakronisztikus médon Eusébios 1V.
szézadi egyhézatyéval hozta kapcsolatba®™ Tobben is kisérletet tettek a passzus
forrasainak meghatérozasara®’? A fenti nézetet vallok kozétt voltak olyanok, akik az

Imre-legendét a X 1. szézad kozepére keltezték 3"

Szamunkra az Imre-legenda elsobbségét megkérdojelezd érvek kozil azok
mutatkoznak megnyugtaténak, amelyek arra hivjak fel afigyelmet, hogy a szent herceg
életrgjzirgja |ényegében a hartviki mi Imrére vonatkoz6 tudésitésaira alapozta sgjat
mondanivalGjét, a fenti esetben teljesen hiteltelen részletekkel is bovitve azt. Azon
ellenérv, amely szerint az Imre-életiras szerzoje a nagyobbik Szent Istvan-legendat is
haszndhatta, hiszen a legtébb egyezé passzus m& e kordbbi Istvan-vitdban is
megtaldhatd, s igy mégiscsak a Hartvik-legenda aknézta volna ki az Imrérsl szdlo
frasmiivet,®™* bizonyosan semlegesithets. Hiszen az &lamalapito fiardl sz6l6 legenda
szerzdje kétséget kizardan a bovités modszerével dolgozott, s igy mind a Legenda

maiort, mind Hartvik mivét felhasznalhatta, de a gorog pulspdk latomasardl szold

%9 Az Imre-legenda prioritasit fogadja e pl. VARIU 1928. 97.; MADzSAR 1931. 42—43.; Emma
Bartoniek: SRH I1. 365., 369., 443.; TOTH 1942. 14.; HORVATH 1954. 153.; PRAZAK 1982. 445—446.;
BoLLOK JANOS: A Szent Imre-legenda. In: Mons Sacer 341—355., kildnGsen 349—350. stb.

30 P, Hartvik modositasdt — esetleg az Imre-legenda késobbi szerzéjétél szérmazé — szobeli
értesllésre vezeti vissza GUOTH 1944. 333—334. L. még MACARTNEY 1953. 170—171.

e pl. ERDELYI 1930. 45—46.; TOTH 1962. 29—35.; CSOKA 1967. 182—185., 214—217.; BOGYAY
1976.

2 Az Imre-legendédban szerepld vizidt rokonitja a Il. (Szent) Henrik, illetve Toursi Szent Mérton
legendaiban olvashaté |dtomésokkal TOTH 1962. 52—57.; Hartvik tuddsitésa forrésaként beszél Nagy
Szent Gergely pépanak a rendalapitd Szent Benedekrol szolo életrgjza egy részletérsl CsOKA 1967.
182—185.

373 1130 kériilre keltezi ERDELY! 1930. 43., 45—46.; 1150-re helyezi CsOkA 1967. 200—201. Elfogadja
aXll. szézad kozepére val 6 datdl ast KLANICZAY 2000. 308.

374 BorONKAI 1968., kiil 6ndsen 99.
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részletet csak ez utdbbi forrasbdl vehette. Ehhez jarul még, hogy minden jel szerint
értékesitette miivében®™ a levegdbe emelkedd sitor hartviki torténetét is>® amely
viszont nem szerepel a korébbi Istvan-legendékban.®”’

Tovabbi argumentumunk azzal az 6nmagéaban helyes dléasfoglalassal kapcsolatos,
amely az Imre-legenddban a papi noétlenség propagandairatat latja, s — ami méar
vitathatobb — keletkezését az 1110 utani egy-két évhez koti. Feltéve, de meg nem
engedve, miszerint a Hartvik-féle mi a késobbi, akkor joggal hianyolhatjuk beléle a
papai reformeszmék hirdetését a papi noétlenség, a simonia és a vilagi befolyas, s egyéb,
a roma reformerek szemében kifogasolhatonak tindé hazai egyhazi jelenségek
targydban. Ugyanis ez esetben éppen az Imre-életrgjz mutatna példat arra, hogy az
1110-es években az uralkoddcsalad szentjeirdl irott legendaknak mindenképp allast
kellett foglalniuk a Magyarorszédgon ekkor mar kétségtelenill haté gregoridnus eszmek
targyaban. Azonban ilyen passzusokat Hartvik miivében nagyitéval sem talalunk (1. a 3.
pontot); azt az orszdg és egyhdzanak Ondlésagat fenyegetd, a Szentszék altal
megfogalmazott tedriak elleni védelem és érvelés céljabdl iratta meg a konyves
kirdly.3® A colib4tus meggyokereztetése egyébként is évtizedekig feladatot adhatott a
hazai pluspoki karnak, s a Xll. szézad késobbi idészakai is igényelhették egy azt
propagal 6 munka elkészitését.

Utolso ellenérvként az Imre-legenda prioritésdval szemben, sét egyben érvkeént a
XIl. szézad késobbi szakaszaban valo keletkezése mellett szokés emliteni, hogy az
utazas idejének meghatérozésa mellett mér az aliquando sz6 jelzi annak régebben valé
megtorténtét, és az is kis valdszintiséggel bir, hogy az 1110-es években egy, a dinasztia
tagjardl legendét ird bencés vagy — ami az Imre-legenda esetében kevésbé val 6szini
— Vil&gi pap kulondsebben dicsekedett volna a Kamannal ekkor mar végso harcét
vive, késdbb megvakitott Almos herceg ismeretségével. Ez az odavetett megjegyzés,

amelynek semmi kilonosebb szerves kapcsolata nincs a vizioval azonban 1131-t6l,

3 SRH 11. 425.

376 Uo. 450., 454.

ST TOTH 1962. 46—A47.; CSOKA 1967. 214—217.

378 A colibétus problematikéjanak hianyéra felhiviaafigyelmet TOTH 1962. 32—34.
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azaz az Almos-agi kirdlyok uralkodésétdl kezdve igencsak elényds szinbe burkolhatta
kozlojét, egyfajta bennfentesseg latszatat kelthette ak&r bencés, ak& udvari
kornyezetben 3"

Megjegyzéseink végére értink. Azzal természetesen magunk is tisztédban
vagyunk, hogy a Hartvik-legenda 1100 tgjékan torténo keletkezését bizonyitani hivatott
fentebbi tizenegy érvink nem mindegyike azonos sulyu, sot kozéttik lehetnek olyanok
is, amelyek még tovabbi argumentécidt igényelnének, sot esetleg egy més gondolati
konstrukcioban késobbi legendakeletkezés mellett is felhozhatdak lennének. Az
Osszkép azonban — legal dbbis reményeink szerint — a X1—XI1. szazad fordul6ja felé

mutat.

Azt emlitenink sem kell, hogy nem elsdoként probakozunk a harmadik Szent
Istvan-legenda keletkezési idgjének meghatarozésaval. Szamos neves kutato kisérelte
meg mas-més érvrendszer alapjan az dtalunk is vallott 1100 kordli évekre datani a
vitat, > hasonl6an nagyszamu tekintélyes szakember igyekezett az 1110-es évekhez
kotni a Legenda Hartviciana sziiletését,®®' de nem kevesen vannak, akik nem kivantak

39 V6. CSOKA 1967. 200—201., aki viszont az egész elbeszélést Almosnak az 1120-as évek végén
bekdvetkezett bizénci emigréciojéra értelmezi.

%0 A legenda sziciliai kapcsolatait figyelembe véve 1097-re teszi szilletését DEER 1964. (1977.) 478.; a
németorszagi szerzojelolt bencés kotodéesét feltételezve szerepet juttat neki a pannonhalmi kivatsagleve
1101/1102-re tett interpolaésdban, s igy az ott forrasként felhasznalni vélt hartviki miivet 1100 tgéra
keltezi CSOKA 1967. 164.; 1100—1106 k6zé, de mindenképpen aguastallai nyilatkozat €lé helyezi a vitat
a normann kapcsolatokat is elfogadva GYORFFY 1984. 953.; a guastallai lemondas, |1. Paschaisnak a
kalocsai érsekhez irt levele, a lengyel—magyar szovetség megkotése és az Almos szentfoldi (tjan
torténtek ismerete alapjan (1105) 1106—1108-ra datélja a mu keletkezését GUOTH 1944. 332., 334.; 1109
utani roévid idészekra latszik helyezni TOTH 1962. 34.; a fenti érvekbdl valogatva fogadja €l az 1100
korili legendakel etkezést BogyAy 1976. 26—28.; KLANICZAY 2000. 307. stb.

%1 A terminus ante quemet K&Aman kirdly 1116. évi halda mindenképpen megadja: a terminus post
guemet 1105-ben, a kisebbik Istvan-legenda sziiletésében hatdrozza meg ERDELYI 1918. 6., 10—11.; az
Imre-féle latomés miatt 1110 uténra helyezi VARIU 1928. 97.; a bizonyos érvek aapjan 1109 utani
idészakra helyezett Legenda minort, valamint az Imre-életirdst kovetden szlletettnek nyilvanitja
HORVATH 1954. 144., 153.; 1110 kortilre teszi a legenda sziletését a vizié és Gyorgy 1111-re mar
igazolhat6 gy6ri plspoki mitkddése okan Gy ORFFY 1969. 224. 132. jz.; a X|l. szézad mésodik évtizedére
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allast foglalni a kérdésben.®? [rasunk vége felé azonban mi is kisérletet tesziink a fenti
szempontrendszer alapjan egy alig néhany évet feldlelé idoszakhoz kapcsolni a
plspokird miivet.

Egy ilyen prébakozasnd mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a féhatal mat
1095—1096-ban megszerz6 Kaman uralkodasanak elgén, még a hartviki munka
keletkezése el6tt szilletett meg az Istvéan kirdlyrdl irott kisebbik legenda,® hiszen a
harmadik szentéletrajzot elkészité plspok ezt avitat is felhaszndlta miive irasakor. Régi
megallapitasa kdzépkorkutatdsunknak, hogy az allamalapitérdl realisztikus képet festd
alkotés Istvant el sdsorban igazsagos, erdskezii biroként emlegeti, sigy e vonatkozasban
is parhuzamba allithat6é a tarcali zsinat dontvényeit egybegyiijté kalmani |. dekrétum
Albericus-féle eldszavaval, ahol elss kirdyunkat hasonlé szerepben tintetik fel. Ehhez
hozzétennénk még, hogy a térvényprol dgushoz hasonldan a Legenda minor is mellézi
Szent LaszI6 kirdy dicséretét, szinte csak idohatarozas céljabol emliti nevét, s
Hartviknd joval kevésbé hangstlyosan szdl szerepérél a kanonizaciond is.®* Miutan
az |. dekrétum el6szava Kaman uralkodoi programjét is tartalmazza, igy e munkat
mindenképpen az 1095—1104 kozdtti idoszak kezdetére kell helyezni, miként a Laszl6
kirdly magasztal ésaval fukarkodo kisebbik Szent | stvan-legenda szilletését is.

helyezi legendankat TOTH 1942. 115.; az 1110-es évek els felérdl beszél SzovAk 1996. 24.; 1112 utanra
datdlja BARTONIEK 1938. 365., 368—369. sth.

%2 Nem foglalt dlést a kérdésben a hartviki mii kutatésdban az 1970-es évektsl meghataroz6 szerepet
jétszO6 Gerics Jozsef; vitatottnak tekinti a munka keltezését Makk 1996. 161., 164.; az egyetemi
tankdnyvnek készilt KRiSTO 1998. 145—147. sem datdlja az egyébként hosszan targyalt legendét stb.

%83 |_&sz16t ,,boldog emlékiiként” emliti: SRH 11. 400.

%% Uo. Annak okét, hogy Hartvik jéval bvebben és kedvezbben beszél mér Laszl6 kirdyrol (SRH 11.
433—439.), magunk abban latjuk, hogy Kaméan a szentté avatdsnd tanusitott kegyes viselkedésének
leirdsdval kivantatisztazni uralkodéel6djét all. Orban level ében hangoztatott el marasztal & megjegyzések
(DHA I. 317—318. [109. sz.]) ddl. A papa negativ véleménye ugyanis a késdbb szentté avatott kiralyrél
és politikgardl veszélybe sodorhatta legfontosabb egyhazi vonatkozésl cselekedetének, az 1083. évi
kanonizacionak a szentszéki elismertetését is, amely bizonyithatdan a hartviki mii elkészitésének egyik
cédjavolt (1. a7. pontot). Laszl6 egyfajta, az 1090-es évek végén, az 1100-as évek elgjén bekdvetkezo
»rehabilitacigja” jelzi még, hogy Kaméan 1101-ben sziiletett egyik ikerfia is e nevet kapta a
keresztségben.
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Az 1. pontban bemutattuk azokat a forrasokat, amelyek az &talunk is egy
személynek gondolt Hartvik-Arduin-Chartuirgus gyori puspokrél szolnak. Ezek az
1097—1103(?) kozotti idoszakban emlitik a fopapot. 1106 kordl méar a kalocsai
érseknek kuldott palliumrdl olvashatunk, sot a levél mér az akkori fopap elédjét is
metropolitai mitkddésben mutatja be.®* Mivel mi a kalocsai érsekség egyfajta papai
elismerését a Hartvik-legenda hatasanak tulajdonitjuk (I. a 10. pontot), igy jo par évvel
apapai levél keletkezése elé datéljuk a plspok atal irott legendét.

Miutan magunk is kovetjik abban a kutatés mérvadd vonulatét, hogy a vita vdlasz
volt I1. Orban 1096. évi levelére (1. a 2. pontot), s igencsak elképzelhetonek tartjuk a
benne olvashat6 ideoldgiai konstrukcid és jogigény részleges sziciliai eredetét (1. a 3.
pontot) is, amelyet Hartvik 1097-es kovetjardsdhoz kothetiink, ennélfogva az utolso
Istvan-életrgjz keletkezésének terminus post quemjét mi 1097-ben adnédnk meg. Az is
feltehet6, hogy a legenda tényleg a Kdmanhoz levelet intéz6, 1099. jdlius 29-én
elhunyt 11. Orban papa szdmara irédott, annak az egyhazfonek, aki egy évvel hada
elétt a vicelegdtus jogok adomanyozésival 6ridsi engedmeényt tett Kaman kirdy
aposanak, 1. Roger sziciliai normann fejedelemnek. gy a legenda iratasanak felsd
idohataraul 1099-et javasolnank, a papa haldlanak évét, annak is azon szakaszét, amikor
még a magyar udvarban nem tudtak az egyhazf6 elhunytéardl.

E szik, dig kétéves idoszakra val6 keltezés lehetséges mivolta mellett még egy
érvet hoznank fel. Mint ismeretes, Almos herceg 1098-ban |ézadt fel eészor Kaman
kirdly ellen,**® sakirdlyi méltdsagnak és koronanak alegendaban olvashaté hangstlyos

szerepeltetése  részben Kémannak az  dccsével  szembeni  allasfoglal dsakeént

%5 Nonne predecessor tuus preter Romani pontificis conscientiam dampnavit episcopum? DHA 1. 345,
(124. sz.) A Schmitth Miklos dltal a XVI1I. szézadban kozolt, 1103 t§ara datélt oklevélkivonat Ugolint
kalocsal plispoknek mondja, de az 1111. évi zobori oklevél (DHA I. 383. [138/1. sz.]) terminolGgidja és
az un. |. esztergomi zsinat emlitett, Lérinc tiz suffraganeusét emlité mondata (ZAvobszky 1904, 197. 2.
jz.) mellett nem lehet kizarni, hogy a kalocsai metropdlia papai elismertetése korili, vélelmezhets
uralkoddi torekvések Szerafin, majd Lorinc esztergomi érsekek ellendllasaval taldkozhattak, s ezért
,fokozték le” kalocsai kollégédikat (I. még 30. jz.). Ha egy valdban létezd oklevél (vagy legaldbbis
korabeli kutfok) excerptuma a fent emlitett forrés, akkor kidlitasdhoz a kivonatban szerepl6 vitét lezard

esztergomi érseknek bizonyosan kéze volt!

386 pAyLER 1899. |. 202—203.



131

mindsithets,®” miként a héttérbdl a kordbban Salamon kiralyt (1063—1081), ekkor
pedig mér a duxot tdmogatd 1V. Henrik csaszar™® elleni deklarécio lehet a legendabdl
kiolvashatd azon torekvés, amely a magyar kirdyt a német birodalom uraval alitja
pérhuzamba, s igy védi az orszag szuverenitasét. >

A fenti datdlasnal ennélfogva nem vesszik figyelembe a 9. pontban emlitett daniai
szentté avatas parhuzamot. Egyébként az 1083. évi hazai kanonizaciok kapcsan

emlitett péapai levelet®®

magunk GOgy magyaréznank, miszerint Hartvik minden a
Szentszéknél  kérdésessé tett belsd magyarorszégi Ugyben (a korona és az
egyhazigazgatas jogkdr adomanyozasand, illetve a Sebestyén—Aszkrik-epizodndl)
szOba hozta a papa kozremikodését, |ényegében azok romai hitelesitése és
elfogadtatasa céljabol. igy feltehetd, hogy Istvan Réméban vitatott szentségének
bizonyitésérais a fenti utat, azaz a szentté avatédsnal valo fiktiv pdpai kozremiikdés —
itt egy apostoli levél formgaban vald — emlitését valasztotta. A tagabb, s igy a
Klaniczay Gébor dltal is felhozott Szent Knut-féle parhuzamot is tekintetbe vevo
terminus ante quemet 1103-ban jeldinénk meg, hiszen — igaz, csak egy vitatott
hagyoményozddastl és hitelességii forrasban — ekkor fordul €6 utoljara a legendaird

neve.391

A fentieket Osszefoglalva, értekezésink e fegezetének zérasaképpen azt
mondhatjuk: Hartvik plspok Szent Istvan-8etrgjzanak valoszinii keletkezési ideje
1097—1099 kozé tehetd, konnyen lehetséges azonban, hogy csak a Xll. szézad elso
éveit fel6lel6 idoszakban szilletett meg a legenda.

%7 KRISTO 1990. 58—59.

%8 Almos és a csaszér j6 kapesolatanak ékes bizonyitéka az Ujbdl igazolt hitelességi, IV. Henrik dltal a
hercegnek irott levél: DHA 1. 322—323. (112. sz.)

%9 GERICS 1981. 182—183.

30 . ex Romane sedis institutione apostolicis litteris sancitum est... SRH 1. 433,

%1 Amennyiben a magunk kalocsai érsekséggel kapcsolatos tedrigja nem igazolédna be, akkor az 1101—
1108 korlli évek is szba keriilhetnek, de a tiz tovébbi megjegyzésben foglalt érvek remélhetleg még
igy is eléggé kétségessé teszik a vitanak az 1110-es évekre val 6 helyezését.
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3. A legenda Sebestyén—Aszkrik-fe ezete, az elsé6 magyar or szagi ér sekek

ésa kalocsai egyhaz korai térténete

Az alamalapités korara vonatkozd kutfok szamos egyhézi személy nevét 6rizték meg
Szent Istvan kirdy (1000—1038) idejébdl. A magyar torténettudomanyban a legtobb
vitét ezek kozll mindméig az an. elst érsekek kérdése valtja ki, vagyis a forrdsokban
érseki cimmel emlitett Anasztaz, Asztrik (Age]rik, Aszkrik), Domokos és Sebestyén
kiléte, torténetisege, székhelyeik és egymashoz vald viszonyuk problematikaja, illetve
azonositasuk a kor mas egyhézi személyisegeivel. Disszertacionk e fejezetének elso
részében elészor tomoren az egyes érsekekre vonatkozd adatokat soroljuk €l6, és
bizonyos torténetirdi allasfoglal asokat kivanunk ismertetni.

Az Anasztaz nevii magyarorszégi preldtussal kapcsolatba hozhatéd kutfok sorét egy
1001. &prilis 4-én kelt ravennai zsinati okmany nyitja meg, ahol mint Sclavania
tartomany (Lengyelorszag) Szent Mé&ria monostordnak apétja szerepel egy ilyen nevii
fopap.* Az 1001-es keltezésii, de val6jdban 1002-ben kiadott, részeiben hitelesnek
tekintett pannonhalmi alapito- (helyesebben: kivaltsag)levél is fenntartotta egy ilyen

nevii szentmértoni apéa emlékét.>*

Anasztdz magyar érsek irta ald az 1007. november
1-én szilletett frankfurti zsinati végzést a bambergi plispokség alapitasardl,** 1030
korul pedig ugyané fogadja Duna-menti székhelyén a regensburgi Arnold szerzetest,
miként arrél az a Szent Emmeram dltal véghezvitt csodakrol sz6lé6 miivében

beszamolt.>® A késsbbi kill- és belfoldi forrasok kozil csehorszagiak 993-ban a Préga

396

melletti Bievnov apatjaként emlitenek egy Anasztazt,™ a veégleges formgét a 14.

szazadban elnyert nagyobbik Gellért-legenda pedig pécsvaradi apatként szerepeltet e

397

néven egy Kklerikust.”™" Szent Istvén kirdly Hartvik plspok atal 1100 koérdl irt legendga

pedig Asztrikkal azonositja.3®

2DHAI.21. (3. s2)

%3 AKIF 38.

4 DHA I.43. (6. 2.

¥ AKIF 171.

3% H. ZIMMERMANN: Papstregesten 911—1024. Regesta I mperii 11/5. Wien—Graz—Ké6ln 1969. 716. sz.
%7 SRH 11. 485.
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Asztrikot (akinek helyes névalakja Asrik, Aserik vagy Aszkrik)** szintén szamos
hazai és kiulhoni forrds emliti. A kulfoldiek — ide tartozik Querfurti Brund Szent
Adalbert életrajza*® az ezzel polemizd6 Passio Adalberti episcopi et martyris,*™*
valamint a bambergi Szent Péter egyhéz felszentelésérsl tudositd irat®®? — elészor
Adalbert prégai puspok (983—997) kornyezetében, annak klerikusaként szerepeltetik,

403 apétjaként frnak réla, a talan

majd a lengyelorszagi Meseritz (ma Migdzyrzecz)
Esztergommal azonosithaté Sobottint pedig érseki felszentelése szinhelyének jeldlik
meg,*™* 1012-ben mé& a magyarok érsekeként avatja fel az Ujonnan konszekralt
bambergi plspoki katedrdlis egyik oltarat. A magyar kutfok (Szent Istvan nagyobbik

® valamint az 1015. évi hamis pécsvéaradi oklevél*®) apéti rangban a

legendgja,*°
Vashegy mellett |étesitett monostor alapitdsa kapcsdn emlékeznek meg réla, az
alapitdlevél ezenkivlil még kalocsal érsekként szerepelteti, a Legenda maior pedig az
elsd esztergomi érseknek teszi meg 6t. A Hartvik-legendaban a papa dta kuldott,
koronat és ddast hozo kalocsai puspokkeént, Sebestyén esztergomi érsek segitojekent,
illetve kalocsai érsekkeént tinik fel, s a legendaszerz6 — mint méar emlitettik —
Anasztézt azonositja Aszkrikkal %’

Domokos érseket egy kutfé emliti, az 1002-ben kibocsatott, interpolacidkkal
terhes pannonhalmi oklevélben szerepel akancellari rangban,*® Gyorffy Gyorgy

meggydzé tedriga szerint eredetileg oklevél-ellendrzéi szerepkorben.®® E forrés

%8 AKIF 321.

39 A névalak kérdésére|. MoLLAY 1982. 249—252.

40 AKIF 82.

1 Yo. 101.

2 Jo. 106.

B\, 146. )z

“% Erre |. THOROCZKAY GABOR: Az &lamalapités kordnak néhany egyhéztérténeti probléméja. (Age]rik-
Anasztéz érsek és Sobottin kapcsolata). (Megjelenés aatt a Ill. Medievisztikai PhD-konferencia —
Szeged, 2003 — eldadasait tartalmazd tanulménykotetben) (L. jelen értekezés ||, fejezetét)

45 AKIF 279—281.

4% DHA 1. 80. (12. sz.)

7 AKIF 321., 323, 325., 327—328.

“% Yo. 43.

9 GyORFFY 1969. 211—212.; GYORFFY 1977. 150—151., 178.; DHA 1. 38. (5/I1. sz.)
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azonban csak érseki cimét kozli, székhely megjeldlése nélkll. Sebestyén érseket két
kutf6 teszi meg az Istvan-kori magyar egyhdz egyik vezetéjének. A pannonhalmi

410 mig a Hartvik-

diploma utéirata féegyhdzmegye emlitése nélkil csak rangjat kozli,
legenda Esztergom érsekének tartja, akit hdrom évig tartd, de késbbb megsziin vaksaga
alatt Aszkrik kalocsai plspok helyettesitett, majd pdpai jovéhagyassal Ujbdl atvette
egyhézénak iranyitasat.*

Még egy személy révid curriculum vitagjét szeretnénk ismertetni, akit a kutatas az
elsbé magyarorszégi érsekek kapcsan emlegetni szokott. Radla Szent Adalbert neveldje,
papasa volt, s éetitjat Querfurti Brandnak a vértantsagot szenvedett Adalbert prégai
plispokrdl irt biogréfigja két szerkesztésébol jol lehet rekonstrudni.*? A nevelét mér a
970-es években Adalbert mellett taldljuk, aki ekkor a magdeburgi démiskoldban végezte
tanulmanyait, és késobb, 992-ben masodmagaval Radla hivta haza Romaba tavozott,
méar a prégai plspdki tronon Ul neveltjét. Masodik rémai Utjara nem kivanta elkisérni a
prégai fopapot, 995. szeptember 27-e utan, amikor a csehorszagi Libicén a Premysdl-
dinasztidhoz tartozd |l. Boleslav cseh feedelem Kkiirtotta a Slavnikok vetélytars
nemzetségét, amelynek Adalbert is tagja volt, Radla mar papként tavozott
Magyarorszégra. 995-t61 Géza nagyfejedelem udvardban ét szerzetesként, s 996—997
fordulgjan Ujolag nem akart pusptke mellé szegédni dtitarsul, ezdttal annak a
vértanisaghoz vezeté porosz téritoutjan. Mint Adalbert életének egyik legfontosabb
tandja, elsodleges informatora lehetett a vele magyarorszégi tartézkodasaikor —
1003—1004-ben, illetve 1005—1007/1008 kozott — taldlkoz6 Querfurti Brandnak.*

A fenti személyisegeket m&r sok hazai és kilfoldi tOrténetird probdta meg
elhelyezni az €elsd6  ezredfordulé  korlli  évek-évtizedek  magyarorszagi
egyhaztorténetében. A legutolso nagyszabasi kisérlet Gyorffy Gyorgy nevéhez fizédik,

410 AKIF 44.

“1 Uo. 327—328. Van olyan dlésfoglalés is, amely — szerepet juttatva Hartvik plspoknek a
pannonhalmi oklevél feltett 12. szézad elgji interpoldasdban — Sebestyént nem is tekinti |étezd
térténelmi személynek: CsOkA 1967. 188—189.

412 5 Adalberti... vitaateraauctore B. Querfurtensi 4., 17., 19., 28., 46., 54., 56., 60., 61.; AK{F 80., 84.
413 Radla személyére |. még GYORFFY 1969. 199.; Plus ENGELBERT: Prégai Szent Adalbert. (Plispokidedl,
politika, szerzetesség.) In: Mons Sacer 25—37., kiiléndsen 30.



135

aki 1969-ben egy tanulméanyban, késobb — kisebb moédositasokkal — 1977-ben
terjedelmes Istvan  kirdy-monogréfigjaban, végul 1984-ben a ,tizkotetes”
Magyarorszég-torténetben tette kozzé nézetrendszerét.** Domokost az utolsd, Mainz
al&rendeltségében mitkkédé magyarorszégi téritdplspoknek (-érseknek), majd Esztergom
elsd érsekének tekintette, aki azonban csak rovid ideig alhatott a magyar egyhéz één.
Utddanak Sebestyént gondolta, akit Radlaval azonositott (a Sebestyén véleménye
szerint annak szerzetesi neve lehetett). Radla-Sebestyént ezenkivil még a nagyobbik

415 ;
al

isegy
személynek vette, s igy a harom identifikéciot is magaénak tudd egykori cseh szerzetes

Gellért legendaban tévesen 1015 tajékara helyezett Rasina pannonhalmi apatt

elsd magyarorszégi egyhézi hivatalét is meghatérozta. Allésfoglaldsa szerint Rasina
Radla-Sebestyén is csak néhadny esztendot toltott €l az esztergomi metropdlia één.
Utédjanak a hartviki azonositast elfogadva Aszkrik-As(e)rik-Anasztézt tekintette, akit
németnek, esetleg lotaringiai vagy burgundiai sz&rmazésinak vélt, és a két (csak
Hartvik atal egynek vett) személy ismert vagy atala nekik tulgdonitott életrgjzi
adataibdl dlitott 6ssze szaméra egy fiktiv éetutat.

Gyorffy Gyorgy szerint afépap a Szent Adalbert kornyezetében eltdltott évek utan
a lengyelorszégi Meseritz apadtja lett, e tisztségében vett részt az 1001 aprilisi ravennai
zsinaton, majd a papa koveteként — e pozicigjdba a pannonhalmi oklevél emendacioja
alapjan juttatta— érkezhetett Magyarorszagra, elhozva lstvannak a koronat és az aldéast.
Pécsvaradi tartozkoddsa utdn hamarosan kalocsai puspokké tették, ezt kovetoen
Sebestyén helyettese, majd Kalocsara visszatérve az ottani egyhdz elso érseke lett, végll
pedig — Sebestyén haldéat kovetoen — Esztergom (amely Sobottinna is azonosithato)
harmadik érsekekent ért pdlyga csicsara. 1007-ben mar 6 vett részt Anasztaz néven a
frankfurti zsinaton, 1012-ben Aserik néven szerepel a bambergi székesegyhaz
felszentelésekor, s még az 1020-as évek végén is 6 vezette a magyar egyhazat, hiszen
Anasztaz néven emliti a vele taldkozo6 fopapot a regensburgi Arnold. Mollay Karolyt

4 GYORFFY 1969.; GYORFFY 1977. 140—144., 180—182.; GYORFFY 1984. 731, 757., 760—763.,
770—772. Az €elsd érsekekre vonatkozd kordbbi szakirodalmat, amely méara mar meghaladott
azonositasokat tartalmaz (Radla azonos Anasztézzal, Radla, Asztrik és Anasztaz egy személyt takar sth.)
|. GYORFFY 1969. 199—201.

1% SRH 11. 483—486.
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kovetve Gyorffy ugy vélte, hogy a fopasztor ,,személye annyira egybeforrott a magyar
érsekseg intézményével, hogy minden valoszintiség szerint Asrik nevébol kel etkezett
érsek szavunk”.*°

Gyorffy Gyorgy fenti rekonstrukcidjat szdmos kritika érte az elmult két
évtizedben. A polémikus irasok sorét Gerics Jozsef egy tanulmanya nyitotta meg, ahol 6
azt a szemléletet utasitotta vissza, amely egy vitathato tedria kedveéért javitotta ki a
pannonhalmi oklevelet, s a mondott forrasban a pdpa Atai koronakildést és a
montecassinGi  szerzetesek tamogatését igazold kutfét, Anasztéz apatban pedig a
szévegemendaci6 utén pépal legatust l&tott. A vitacikk szerzoje meggydzéen igazolta az

oklevél Anasztézt pannonhalmi apétként emlité részletének hiteles mivoltat.*’

Vaczy
Péter az allamalapités kordlményeivel foglalkozd egyik irésdban a ravennai zsinaton
szereplé Anasztéz sclavaniai apétot zarta ki a hazai egyhéztorténelembsl.*® Plispoki
Nagy Péter — a szakirodadomban nem el6zmények nélkil — a hartviki Aszkrik-
Anasztéz identifikaciot vitatva négy kilonbozo személyt tételezett fel a két néven is
szerepl6, egy személynek tartott Istvan-kori fopap helyett (Asrikot pécsvaradi apatnak,
kalocsal puspoknek, majd érseknek; Anasztézt bievnovi, majd pécsvaradi apatnak és
végul esztergomi érseknek tekintette; ezenkivlil kulon személynek gondolta a
pannonhalmi Anasztéz apatot), s ezek kozul az egyiket, a szerinte meseritzi apatként és
sobottini (szerinte morvaorszagi) érsekként tevékenykedd Aseriket nem is tekintette a
magyar egyhézi historia szerepléjének. Plspoki Nagy tedrigahoz természetesen (j
idérendet is javasolt a hazai egyhéz elss vezetsinek vonatkozasaban.*® Bogyay Tamés
Gyorffytol éppen a Gerics atal joggal vitatott szbvegjavitast fogadta el, viszont hitelt
érdemlének tekintette egy Anasztéz nevi fopap csehorszagi, birevnovi apati mikodését,
jollehet ez a Gyorffy-féle fiktiv életpdlyabdl kimaradt. Ugyané szemmel |athatéan nem

4 MoLLAY 1982. 242—252.; MOLLAY KAROLY: Német—magyar kapcsolatok. In: KMTL 486. Az
idézetet |. GYORFFY 1977. 182.

4 GeRICs 1984. (K oronafogalom)

418 \VAczy PETER: Merseburgi Thietmar a magyar kirdlykoronazasrdl. In: Térténelmi Szemle 28 (1985)
628—642., kiléndsen 628—630. (Megjeent még: A magyar koronardl. In: U6: A magyar torténelem
korai szézadaibdl. Histéria Konyvtar—Monogréafiak 5. Bp. 1994. 77—93.)

19 puspoki NAGY 1989. 42—50.
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akceptdlta Hartvik Aszkrik-Anasztéz azonositaséat.”® Késsbb Veszprémy Lészlé
érintette az elsd érsekek kérdését, mivel bizonyos nehézségeket latott Gyorffy
egyszerisito szemléletében, amely a kilonboz6 forrdsokban més-méas néven szerepld
preldusokat lehetbleg minél kevesebb szdmu torténeti  szereplével  kivanja
megfeleltetni. Veszprémy véleménye szerint kulondsen a ravennai zsinaton, a
pannonhalmi oklevélben szerepl, valamint esztergomi érsekként feltiind Anasztédzok
egyméssal val6 megfeleltetése |ehet vita targya. **

Természetesen nem csak ellenvélemények hangzottak € az elst érsekekre
vonatkozo Gyorffy-féle dlasfoglaléssal kapcsolatban. Megfigyelésiink szerint a neves
tudés 1977-ben kiadott Istvan-életrgza megjelenése Ota lényegében tematizélja a
magyar dlamalapitas koradnak kutatasat, hiszen szinte minden kutaté az istvani érat
paratlan részletességgel targyald monogréfidval veti Ossze sgja megfigyeléseit. igy
széles korben elfogadasra kerlilt a Gyorffy Gyorgy dtal vallott Radla-Sebestyén
azonositas, " s Domokos érseknek az udvari irasbeliségben vitt szerepérél kifejtett
nézetét is tébben atvették.*® Bar Anasztéz kiléte — mint |attuk — tovébbrais kérdéses,
a hartviki Aszkrik-Anasztdz megfeleltetés is éppen Gyorffy véleménynyilvanitésa 6ta
|&tszik igen elfogadottnak.***

Magunk 1999-ben, mad 2001-ben Gyorffy Gyoérggyel egyetértv

5 (i
bizonyité anyagként olyan irorszagi eredetli, de a kontinensen is ismert egyhézjogi
forrdsok bemutatédsaval, amelyek beteg vagy Oreg fopasztorok mas puspokok altali
helyettesitésérol, utodldsardl szolnak — hitelesnek tartottuk a hartviki hiradast, s igy a
torténeti valdsag részeként kezeltik As(e)rik-Anasztéz kalocsal puspokségéet, majd
ameneti esztergomi tartézkodasa uténi kalocsai érsekségét is (bévebben |. alabb). 1007-

tél azonban mi is az esztergomi féegyhaz vezetdjeként tekintettlnk ra, hiszen ezt

20 BogyAY TAMAS: Bievnov és a magyar misszi6. (Gondolatok térténelmi kérdésekrél, amelyekre talan
sohasem lesz vélasz). In: Kelet-Kdzép-Eurdpa szentje: Adalbert. (Vojtech-Wojciech-Béla). Véogatott
tanulmanyok. Szerk. Somorjai Adam. METEM-konyvek 5. Bp. 1994. 193—205.

2L \/EszPREMY 1998. 328—329.

422 |_egutébb |. KRISTO 1999. (X 1. szézad) 77., 83—84.

42| pl. ERszEGI 1996. 58.

424 . pl. KoszTa 1996. 107.; KRISTO 1999. (X|. szézad) 77., 84—85., 89.

4% GYORFFY 1969. 221.; GYORFFY 1977. 181—182., 187.
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szamos kortars forras sugallja. (A fopap korabbi 1001/1002 elétti eletpalygaval
érdemben nem foglalkoztunk). Ugyanebben a tanulmanyban vitathatonak gondoltuk a
Radla—Sebestyén azonositast, hiszen ezt irott katfok nem emlitik, s a Magyarorszagon
éppen Radla feltételezett érseki tevékenységi idejében (1002—1007 koral) mikodo, ot
frasaiban széba hozé Querfurti Brind sem l&tszik tudni réla.*

Mas dlaspontot foglalt el 1999-ben e kérdésekben Kristdé Gyula. Domokost 6
Gizella kornyezetében Magyarorszagra kerilt fopapnak gondolta, aki 1002-ig Ult az
esztergomi széken. Ot a korond és az é&dast ehozd As(e)rik-Anasztéaznd
tekintélyesebb, Szent Adalbert legkdzelebbi munkatarsanak tekintheté Radla-Sebestyén
kovette az érseki trénon 1007 el6ttig. A pannonhalmi apéti székbol ekkor lett Esztergom
harmadik fopapjava As(e)rik-Anasztéz, aki még 1030 korll is betdltotte tisztségét.
Kristd6 nem fogadta € a Gyorffy Gyorgy és atalunk képviselt dlaspontot e fopap
kalocsai miikodésérsl.*’

2002-ben jelent meg Torok Jozsef egyhaztorténeti dsszefoglal ¢ja, ahol 6 As(e)rik-
Anasztézban Adalbert munkatarsét, pécsvaradi apatot, 1001-t6l kalocsai plispokot, majd
kalocsai, s végul esztergomi érseket latott. Pécsvaradi apatsagét véleménye szerint
kalocsai fopapsdga mellett is megtarthatta. El6djének a Pannonhalmérdl apétként
Esztergomba kertlé Radla-Sebestyént, mig az els6 magyar egyhazfonek a Géza
fejedelem udvaraban utol so téritopiispokként tevékenykeds Domokost dlitotta 2

Utoljara Téth Endre érintette az elst érsekek kérdését, aki mind az Aschrik, mind
az Anasztaz név elterjedését délnémet terlileteken mutatta ki az elsé ezredfordul d kordli
évtizedekben, s igy a magyarorszagi érseket is bajor szarmazésiinak tekintette.**

Az dtalunk elsoként vizsgdlt problémahoz, As(e)rik-Anasztéz kalocsal
miikodésenek megitéléshez el6szor Hartvik plispok legenddjabdl idéznénk egy részletet:
,Volt egy szerzetes, Sebestyén nevezetii, akir6l ugy hirlett, példéas életti és jamborul

% THOROCZKAY 1999.; THOROCZKAY 2001. X XI1—XX V.

42T KRISTO 1999. (Ersekek) L. még KRISTO 2001. 91—92.

428 TOROK JOzZSEF: A tizenegyedik szézad magyar egyhéztorténete. Keresztény szazadok. Bp. 2002. 30—
38.,96., 174—175.

29 TOTH ENDRE: Hoholt — Hahot. (A jévevény nemzetségek eredetéhez). In: Szazadok 137 (2003) 265—
296., kilonodsen 290—291.
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vallasos. Ezt atiszteletremélto kiraly [ti. Szent Istvan — T. G.] csodas szeretettel kezdte
kedvelni, hiszen minél jamborabb volt valaki, anndl kedvesebb az 6 szemében. Mivel
tehdt életének érdemeiért 6t a fopapi tisztségre méltonak itélte, az esztergomi érsekség
élére vezetoll dlitotta. Csakhogy mivel Isten megostorozza mindazokat, akiket fidva
fogad, az emlitett Sebestyént — tirelmét kiprobalandé — egy idére megfosztotta testi
szemeinek |atésatdl. S hogy a hitben még oly fiatal nyd a pasztor vezetése nélkil a
megkezdett igaz dsvényrol le ne térjen, [Istvan] aromai ppa egyetértése mellett a mér
tobbszor emlegetett Aszkrik kalocsai plispokot tette meg helyettesévé. Harom esztendo
leforgasaval azutédn Sebestyén visszanyerte latasét, s az apostolok utédanak tanacsara
székébe visszahelyezték, Aszkrik pedig érseki palasttal tért vissza Kalocsara, sgjat
egyhézéba.**

Az vitathatatlan, hogy Hartvik 1100 kortl megfogamazott fenti elbeszélése a
korai magyar egyhéztorténet egyik kritikus kérdésére, a kalocsal érsekség kialakulaséra
probdlt valaszt adni. A kutatok egy része arra hivta fel a figyelmet, hogy a legendaird
miive 10. fejezetében forrasanal, Szent Istvan nagyobbik legendgand eroteljesebben
hangstlyozza, hogy Istvan koréban Esztergom volt az egyedilli hazai érseki szék,™ de
mindenképpen tisztaznia kellett a mive elkészitésekor mér biztosan érseki rangot visel6
kalocsa fopap meltosdganak eredetét. Hartvik ezt a fenti ,,atldtsz6 mesével” kisérelte
meg, S Végsd soron Esztergombdl eredeztette a mésodik magyar érsekség vezetojének

tisztségét. Kristd Gyula szerint a legendaszerzé puspok elsésorban azt a tényt akarta

4% Erat monachus quidam, Sebastianus nomine, cuius probabilis vita et devota in dei servitio religio
habebatur. Hunc rex venerabilis miro cepit amore diligere, quia quanto quis religiosior, tanto e erat
acceptior. Illum ergo ob vite merita pontificali honore dignum iudicans, regendo Strigoniensi
archiepiscopatui eum prefecit. At quoniam flagellat deus omnem filium quem recipit, predictum
Sebastianum ad probandam ipsius patientiam corporalium oculorum lumine ad tempus privavit. Set ne
novellus in fide rex absgue pastoris regimine a recti tramitis proposito deviaret, per consensum Romani
pontificis sepe dictum Ascricum Colocensem episcopum in illius locum substituit. Evolutis deinde trium
annorum circulis Sebastianus ex dei misericordia recepto lumine rursum per apostolici consilium sue
sedi restitutus est et Ascricus ad suam ecclesiam, videlicet Colocensem cum pallio rediit. SRH 11, 416—
417.; AKIF 327—328.

1 AKIF 326.
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elleplezni, hogy Istvan kirdy valdjdban a maig vitatott kilétii ,.fekete magyarok”
széméra hozta | étre 1009 t4jékéan a mésodik magyarorszagi metropdliat.**

Egy Ujabb, Koszta Laszl6 nevéhez fizodo tedria szerint csak a 12. szazadban valt
véglegesen szét az esztergomi és kalocsai egyhazi provincia, s csupan ekkor alakult ki
Kalocsa érsekének metropolitai joghatésaga. A fenti hartviki tuddsitas dtala adott G
ertelmezése szerint As(e)rik és elsé utddai csak az érseki cimet viselhették, s Kalocsa
kezdetben a bizanci egyhazban és a latin kereszténység terlletén az itdiai
egyhazszervezetben feltiing, egyhaztartomannyal nem bird, Un. autokefal érsekség volt.
E hipotézissel a Pseudo- Isidorus-joggytjtemény egy 6ndllo kirdysagban csak egy,
10—11 szuffraganeus plspokseget feldlelé egyhaztartomany felalitasat preferdo
elvének® hazai érvényesiilése — amelyet Pauler Gyula, s legljabban Gerics Jozsef és
Erds Péter val 6sziniisitett** — tovabbra is elképzelhetd maradt.**® Koszta elméletének
gyenge pontjat magunk éppen Hartvik idézett tudositésnak egyik részletében latjuk,
hiszen az hangsullyal emliti a Kalocséra visszatéré Aszkrik érseki palliumat. Ez a
fopapi jelvéeny pedig éppen az egyhéztartomannyal rendelkezé érsekek hatalmat
szimbolizalta a 8—9. szézad fordul¢jatdl kezdve.**® Ehhez még hozzéfiizhetjiik, hogy
az dlam-és egyhézszervezésben nyugati mintékat kovets Istvan kirdyrol®’ kevéssé
tételezhet fel, hogy valdjdban egy izig-vérig bizanci hierarchikus forméaciéval*®
,Szinesitette” volna a teljességgel a latin kereszténység hagyomanyainak megfeleloen
kial akitott magyarorszégi plspokségi szervezetet.

432 A kalocsai érsekség alapitasat Kristd Gyula hozta kapcsolatba a fekete magyarok legyézésével. L.
KRISTO 1988. 445—446.; KRISTO 2000. (Plispokségek) 128.; KRISTO 2000. (Erseki székhely) 11—12. A
fekete magyarokra vonatkozé érvelés elhagyasaval szintén 1009-re gondol KoszTA 1991. 77.

“% Decretal es Pseudo Isidorianae et Capitula Angilramni. Ed. Hinschius. Lipsiae 1863. 724—725.

3 PAULER 1899. |. 391. 63. jz.; GERICS 1988. 92—93.; ERD() 1991. 37—38.

% K oszTA 1996. 109—110.

% THOROCZKAY GABOR: Arpéd elétt és utan. (ismertetés) In: Szazadok 131 (1997) 1192—1195.,
kilondsen 1193—1194. A palliumral. BRAUN 1901. 207—276.; KOoszTA 1991. 84—85. 48. jz.

437 Erre tsszefoglal6an |. KRISTO 2001. 50—59., 68—95.

4% P, az orosz ortodox egyhéazban jelent meg ilyen, a metropolita és a plispok kozétti fépapi beosztés: a
novgorodi érsek (arhiepiszkop), aki késbbb viadika cimet haszndlt. L. FONT MARTA: Oroszorszég,
Ukrajna, Rusz. Bp.—Pécs 1998. 91., 126.
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Nézetiink szerint — és itt egyetértiink Gyorffy Gyorggyel*®® — elképzelhets,
hogy a fentebb idézett hartviki elbeszélés tobbé-kevéshé a val 6sagot tikrozi, de eddig
az ott leirt jogi helyzet — ti. egy beteg vagy idés plspdk méasik fopasztor Atali
helyettesitése, utddldsa — nem nyert magyarézatot. Az aabbiakban ahhoz kivanunk
adalékot nyujtani, hogy a kora kdzépkori egyhazi jogalkotds szamolt ilyen esetek
bekovetkeztével.

Az eredeti alakjaban 700 korll keletkezett Collectio Hibernensis, amely ,,tobb
mint 500 olyan szbveget tartalmaz, amelyek a Szentirasbdl valok... s sok olyan szveg
is taldlhaté benne, amely az egyhézatyék vagy egyhézi irék miveibsl szarmazik”,**
magaban foglalt olyan kanonokat, amelyek hivatalukat ellatni képtelen fopasztorok mas
plspokok dtali helyettesitésérsl, utddlasardl tartalmaznak intézkedést.**! Az inzuléris
kollekciok kozé tartozd fenti gyijteményt késobb a kontinensen is megismerték,
kllondsen a frank idészakban. Természetesen nem azt kivanjuk sugalni, hogy Istvan
udvardban irorszagi egyhazjogi konyvek alapjan alakitottak ki a magyarorszagi egyhéazi
szervezetet, hanem csupan arra igyekeztiink ramutatni, hogy végss esetben taldhatoak
voltak az egyetemes egyhazjogban olyan rendelkezések, amelyek eligazitast adhattak a

¥ V6. GYORFFY 1977. 181—182.; AMTF I1. 430.

40 A Collectio Hibernensisre |. ERDO PETER: Az egyhézjog forrésai. (Torténeti bevezetés). Egyhéz és jog
I11. Bp. 1998. 89—090. |dézet: 90.

4“1 A vonatkozo részletek a gytijteménynek a plispokokrsl sz6l6 1. kényvében (De episcopo) taldhatok:
Cap. 17. De eo quod €elegit episcopus successorem ipso vivente et sospite. In historia ecclesiastica:
Alexander quidam confessionis titulo satis clarus Hierosolimorum ecclesiae subrogatur episcopus, cum
superesset adhuc Narcissus, qui prius ibi functus est pontiftcatus officio. Item: paulo post: Verum jam
ipse senio affectus, cum pontificatus ministeria sufficere non posset, Alexandrum, qui jam erat episcopus
alterius loci, divina inspiratio in adjutorium Narcissi senis evidentissimis revelacionibus evocavit in
nomine. Item: Multa illic scripta Anatolius reliquit, quibus salutaris eruditio scire volentibus innotescat
huic primo Theotecnus sacerdctium Cessariae tenens in episcopatum manus inposuit, unde et aliqguando
tempore pariter cum ipso Theotecno Caesariens ecclesiae prefuit. H. WASSERSCHLEBEN: Die irische
Kanonensammlung. Giesen 1874. (Leipzig 1885.%) 12. A kénonokban idézett Historia ecclesiastica
Eusébios 4. szézadi gordg egyhazatya egyhaztorténeti munkgjanak latin forditasaval azonosithatd (l. a
kiadas jegyzeteit), annak egyes passzusait (1. Euszebiosz Egyhaztorténete. Ford. BAAN ISTVAN.
Okeresztény irok 4. Bp. 1983. 252., 255., 343.) alkalmazta az irorszégi gyijtemény dsszedllitoja egyhézi
torvénykeént.
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betegseg vagy Oregseg miatt akadadyoztatott plispokok helyettesitésérol, utodlasarol. A
fentiek fényében igy megfelelhet a torténeti valosadgnak, hogy Sebestyén esztergomi
érseket feladatainak teljesitésében As(e)rik kalocsai plspok (aki bizonyéra azonos
[valamelyik?] Anasztazzal) helyettesithette teljes jogkorrel harom évig. A fépapot
eredetileg minden bizonnyal abeteg Sebestyén érsek utédanak szantak. Ennek idépontja
a pannonhalmi oklevél szlletése (1002) és kb. 1006 koze tehetd. As(e)rik az akkoriban
(a fekete magyarok téritésének koordinécidjara vagy valamilyen méas okbdl kifolyolag)
egyhéztartomanyi kozpontta val6 Kalocsara (erre |. alabb) térhetett vissza palliummal
biré metropolita-érsekként. Ezt kdvetéen hamarosan (talan mar 1007-ben), a hivatalét
ameneti felgyogyulésa utan Ujbdl avevod Sebestyén halda utan véglegesen visszakerilt
az esztergomi székbe, ahol azutdn még tébb mint két évtizedet toltott el, amint errsl a
fejezet elgén eldsorolt adatok (1012, 1030 kordl) tantskodnak.

Természetesen a most ismertetett elképzelést is tobb probléma terheli: Kalocsédt
tobben csak 1009 utén lérrehozott érseki széknek tekintik,*”? s a korabeli uralkodok
egyhazf6i jogositvanyaival is nehezen fér Gssze a leirasban Hartvik altal kétszer is
emlitett papai rendelkezés, jovahagyas. Ez utébbina azonban figyelembe kell venni,
hogy Istvan kordb6l magénak az ostiai puspoknek, a pépa konyvtarosanak a
|&togatasardl van tudoméasunk,*® s méas Romabdl érkezett kildéttek is figyelemmel
kisérhették a magyarorszagi egyhdz szervezését (igy az egyhazfoéi szék betdltésének
nehézségeit is).**

Mas lehetséges magyarazatként felvetnénk, hogy ismerve az 1100 Kkordl
tevékenykedo legendaird célzatossagat, ami arra iranyult, hogy mindenképpen — akar
meég csalard torténetek folhaszndlasaval is — elismertesse a gregorianus papasaggal
Konyves Kdman kirdly (1095—1116) szamara a 11—12. szézad fordulgjan mar
Eurépa-szerte vitatott kirdlyi egyhézigazgatasi jogkort,*” feltételezhets, hogy Hartvik
célja azonos volt a fenti torténetben is, azaz a Szentszékkel kivant elismertetni

“2 KRISTO 1988. 446.; KOszTA 1996. 109—110.

“3 AKIF 93.

4“4 A pépa részvétele az egyes uralkodok egyhézszervezési aktusaiban ekkoriban altaldban legéatusok
kikuldésével val ésult meg. ERDO 1991. 35.

45 Hartvik antigregorianus bedl|itottsdgéra elsosorban |. GERICS 1981.
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valamilyen vitatott jogot, alapitast. Itt, az alapjaban véve hiteles leirasban a papai
kozremiikbdés hangsulyozasaval az As(e)rik szamara (a palliummal) megadott, kalocsai
utédai szdméra viszont Réma atal akkor mar kdzel szaz éve gyakran kérdésessé tett
jovéhagyast, elismerést akarta megszerezni. Azaz elképzelhets, hogy Istvan valamilyen
okbol két egyhéztartomanyt |étesitett orszagban, de a mar emlegetett Pseudo-Isidorus-
féle elvet a X|. szézad elgjén is szem elétt tartd papasag™® errél As(e)rik Esztergomba
kerllése utan sokédig vonakodott tudomést venni. El6szor 1050-ben szerepel kilhoni
forrésban egy kalocsai érsek,*’ az 1100-as évek elss évtizedében pedig mér I1.
Paschalis papa (1099—1118), Kdméan kirdyunk kortérsa intéz levelet a kalocsai
fépaphoz, amelyben a palliummal a péapénak jaré hiiségeskiirl értekezik.**® Tehét
Hartvik talan éppen a magyar uralkodd és a papa kozotti, a kalocsa egyhaz
metropdliava tételérél folytatott vita végkifeletének tanlja, s egyben a kirdy
érdekeinek hirdet6je lehetett. A Paschalis papa dtal irt levél ugyanis mar a masodik
szentistvani  alapitasil érsekség szentszeki elismerésérdl tanuskodik. Végul Koszta
Laszlonak azt a helytalé megfigyelését, miszerint a forrédsanyagban csak a 12.
szazadban kerlilnek el a Kalocsanak aldrendelt plispokségek, azt az el 6zé6ekben vézolt,
esetleg egy évszézadig tartd jogi bizonytalansdgon kivil még egy, a kora kdzépkori
Angliabdl szarmazd analdgiava magyarazhatjuk, hiszen volt idé, amikor York
metropolitai székéhez sem tartoztak tartomanybeli egyhazmegyék, illetve lecsokkent
ezek szama.**

Koszta Laszl6 fentebb idézett elméletének kifejtésekor egyébként szintén
elfogadta As(e)rik (ndla Astrik) kalocsal fopapsagat: benne az 1009-ben kinevezett els6

446 ... bizonyos, hogy a Pszeudo-lzidori dekretdlisokat a 10. szézad hatvanas éveitsl Romaban mér

haszndljak. X1X. Janos papa pedig (1024—1032) épp Istvan kirdly uralkodasanak idején tesz kisérletet
arra, hogy egy dé-itdliai egyhaztartomanyt a Pszeudo-1zidor féle modell szerint szervezzen meg”. ERDO
1991. 38. X1X. Jénos vonatkoz0 tervére mér GERICS 1988. 93. is felhivta afigyelmet.

“7 G. 1451., 1651. Ez utébbi forras (Miracula s. Gerardi episcopi Tullensis) szerint Gyérgy kalocsai
érsek részben az apostolica benedictionis cupido okén kereste fel 1X. Led papét 1050 6szén.

48 DHA 1. 345—346. (124. sz.). V6. 365. jz.

449 PETER HUNTER BLAIR: An Introduction to Anglo-Saxon England. Cambridge 1966.° 167—168., 171.
(térkép); GERD TELLENBACH: The Church in Western Europe from the Tenth to the Early Twelfth
Century. Cambridge Medieval Textbooks. Cambridge 1993. 35.



144

erseket (de nem metropolitat) latta, akinek személyes sllya, s kordbban mar birtokolt
érseki cime jarulhatott hozza éppen ahhoz, hogy az Ujonnan szervezett egyhazmegyét
,,az autokefal érsekségek adta példa alapjan tiszteletbeli, cimzetes érsekséggeé tették”.**°

Kristé Gyula azonban — mint I&ttuk — nem sok hitelt adott a Hartvik-legenda
As(e)rik-Anasztazzal mint kalocsai fopappa kapcsolatos informacidinak, jollehet mas
esetekben éppen ezen szentéletrgjz hiranyagat részesitette elényben a korabban
keletkezett Legenda maior tudositdsaival szemben. Példaként emlithetjik azon
dlasfoglalésdt, amelyben a nagyobbik Istvan-életrajz beszamoldjat a két, az
egyhézszervezést jovahagyo, ill. a korondzashoz ddéast kildé papai levélrdl elutasitja,
mig a késobb keletkezett Hartvik-legenda egy, mindkét fenti célt betdlt6 — azaz a
koronat elhozd, s az egyhazszervezés papai engedélyét megszerz6é — as(e)riki
kovetségérél sz6l6 hiradasat™ elfogadja ™ Az sem tehetd kérdés targyava, hogy a
hartviki mi az egyetlen kutfo, amely kozli a Kristd dta is elfogadott identifikélast,
miszerint As(e)rikban és Anasztazban egy és ugyanazon fépapot kell keresniink. Abban
viszont feltétlenll igaza van Kristé Gyulanak, hogy az Istvan-legendék egyike sem
tartalmazza az érsek hiteles éetpalygét, hiszen Hartvik éppen As(e)rik-Anasztaz
bizonyosnak tekintheté esztergomi fopapségardl nem tud, s rossz idépontra (az
1000/1001-es koronézés el 6ttre) teszi kalocsai plispokségének kezdetét is. >

A nagyobbik Istvan-legenda pécsvaradi hiranyaga is gondos forréaskritikat

el:** a vita nem mondja kifejezetten, hogy a fépap ott apét lett volna, csak

igény
utodéardl (a Querfurti Brindval azonosithatdé Bonifacrdl) dlitja ezt, szintén kevés hitelt

érdemléen.*® Mind Gyorffy Gyorgy,*® mind Kristé Gyula™’ helyesen hivta fel a

0 K oszTA 1996. 110.

L AKIF 280., 284.; ill. 321—325.

42 KRISTO 1999. (Ersekek) 12—13.

3 AKIF 321.

% Uo. 279—280.

% SRH 11. 382—383,, 411.; AKIF 280.

4% Pgcsvéradot és kornyékét nem tekintette a fekete magyarok territdriuménak (bennik a Maros—Al-
Duna kozét 1008-ig kezében tartdé Ajtony népét sejtette), szerinte egy kpolndkka rendelkezé kirdlyi
udvarhézat engedtek & As(e)rik-Anasztaznak, akit 1000—1001 tgjékara tévesen (vO. GERICS 1984. [ Szent
Istvan]) papai kovetnek tett meg: Gy ORFFY 1977. 187—188.
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figyelmet arra, hogy Pécsvarad As(e)rik-Anasztédzzal, valamint Querfurti Bruno-
Bonifaccal torténd kapcsolatba hozasanak valos alapja egy olyan hagyomany |ehetett,
ami tudott ottani tevékenykedésiikrol. Ezt a tevékenységet magunk — Kristé Gyulaval
egyetértve — a fekete magyarokndl végzett téritési kisérletekkel azonositjuk, amelyet
— sez mér sgjat véleményink — As(e)rik-Anasztéz kalocsal fopapként, 1009 el6tt ama
régio illetékes helyi fopasztoraként (erre |. aldbb), mig a querfurti misszionarius
téritopapként, majd misszios érsekként folytathatott ott.

A kalocsai érsekség korai, Xl. szazadi historida az As(e)rik-problematikan
tulmenden, ill. vele szoros tsszefliggéshen a magyar egyhazszervezeés, de tagabban a
szentistvani &lamalapitas és a korai Arpad-kor egyik legtobb torténetirdi vitat kivalto
kérdésenek tekinthetd.

As(e)rik-Anasztéz detpalyganak vazlatdbol is kikovetkeztetheto dalaspontunk
szerint Kalocsan Szent Istvan kirdy (1000—1038) korondzésa utan hamarosan
puspokséget |étesitett, hiszen a Duna—Tisza kdze a honfoglalast (895) kdvetéen —
Kristdé Gyula évtizedekkel kordbban kidolgozott meggy6z6 alaspontja szerint — a
torzsi keretekben letelepedé magyarsag vezértorzsének, az Arpadoknak a fennhat6saga
alakeriilt, s Kalocsaaz & (egyik) korai kézpontjukka vahatott méar a X. szézadban.*® A
régio kozponti szerepkorét a régeszet sem vitatja: itt egy 6nalléo fémmuivessegi kort
feltételez, amelyre jellemzé a centrdlis kompozicio mint diszitéelem haszndlata, ill. a
négyagu palmetta és a rombusz motivuma is. A bécs Attila-szablyét is e keretekbe
helyezik €l, s ezzel is bizonyithatonak vélik a tertlet fejedelmi kdzpont jellegét. A
Fels—Tisza vidéki honfoglalaskori leletekkel Gsszehasonlitva a néi sirok péaratlan
gazdagsagét szoktak hangstlyozni.®® A fentiek értelmében itt nem volt szikkség az
dllamszervezés fegyverekkel torténs megvaldsitasara®® Istvan kirdy keresztény

uralkodova vaasa utan sgjét kezdeti uralmi tertletének (a torténelmi Felvidék nyugati

T KRISTO 2000. (Pécsvérad) 316.

48 KRISTO GYULA: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan allaméig. Elvek és utak. Bp. 1980. 445., 467.
(térkép); 17. L. még GYORFFY 1977. 33.,186.

459 Osszefoglaléan |. Csiky GERGELY: A Duna—Tisza kéze a honfoglalés és az &lamalapités kordban.
Szakdolgozat (ELTE). Bp. 2003.

40 Az &llamszervezs harcokra legljabban |. KRISTO 2001. 60—67.
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fele, a Dunantul legnagyobb része, valamint a Duna—Tisza kdze) déli, Esztergombdl a
Dunan &t is megkozelithet6 részén alakithatott ki egy, atovabbi missziok szempontjabdl
is kulcsfontossagu egyhazi kdzpontot.

Az dapitéds évszama pontosan nem meghatérozhatd, legkordbban talan 1002-re
tehet6. Az egyhdzmegye (ill. a székesegyhdz) védoszentjévé Szent Pal téritdapostol
valt. Elképzelhets, hogy a plspokség eredeti tertilete kiterjedt a Duna masik oldaléra, a
késobbi pécsi egyhdzmegyére is, ahol az Istvan fennhatosagét elismerd, de a keresztény
térités békés modszereivel nem meggydzhetd, jorészt mohamedan hiti, ill. kisebb részt
pogany kaliz-kavar Un. fekete magyarok éhettek.*®* Felmeriilt egy olyan elképzelés is,
miszerint a késobbi csanadi plspokseg terllete, Ajtony territériuma vagy mas felfogas
szerint torzs orszaga, a nagyjabol a Maros és az Al-Duna kozétti régio is kezdetben
Kalocsdhoz tartozhatott (magunk ezt Ajtony oOndlésaganak, Bizanc felé vald
kozeledésének fényében kevéssé tartjuk vadszininek).*® Kalocsa és Pécs
egyhazmegyéinek egykoron egy, a kalocsa pulspokseghez (érsekséghez) valo
tartozasanak hipotézisét tamaszthatja ala az a tény is, hogy késdbb hosszas vita aakult
ki a két egyhdzkormanyzati egység (val6szintileg a szétvalaskor nem pontosan kijel6lt)

hatarvonalarél a Duna-Széva kizén (azaz a Szerémségben).*®®

4L A fekete magyarok kilétére |. pl. KRISTO GYULA: A fekete magyarok és a pécsi plispokség alapitésa.
In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 82 (1985) 11—17.
(Megjelent még: KRISTO 2000. 79—87.); UO: A székelyek eredetérél. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 10. Szeged 1996. 46—47. stb. Feltiing, hogy a réluk szol6 osszes kutfo (I. AKIF 86—88., 91.,
165—166., 168—169.) Istvan hadjaratat a téritéssel hozza kapcsolatba, valamint — szemben az
allamszervezd harcokkal — nincs sem hazai, sem kilhoni hiradésunk az uralkoddva szembeszallé torzsi
vezets személyérol (miként ez az erdélyi Gyula, Ajtony, s az esetleg ily modon mingssitheté dél-erdélyi
Kean esetében fenndl).

62 A fenti elképzelést vo. GYORFFY 1977. 178—179. (ez utdbbi oldalon |. atérképet is!), 183.

43 A hatérvitékra |. GYORFFY GYORGY: A szévaszentdemeteri gorég monostor XII. szézadi
birtokdsszeirasa. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi Torténeti Tudomanyok Osztalyanak
KoézZleményei 2 (1952) 325—362., 3 (1953) 69—104., kulondsen (1952) 338—339., (1953) 87—95.;
KRISTO 1988. 283—284., 299—302.; a Szerémség felett az allamalapitas kordban érvényesiilé magyar
fennhatésagra pedig 6sszefoglaldan még |. TAKACS MIKLOS: Mitrovica. In; KMTL 460—461.; KRISTO
GYULA—TAKACSMIKLOS: Szerémség. In: uo. 642—643.
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Napjaink torténeti kutatasaban azonban elterjedt nézet, hogy Kaocsan mar
kezdetben érsekséget hoztak |étre, az aapitas idopontja pedig 1009-re tehets, amikor a
pécsi plspokség hatarleird oklevele hitelesnek mingsilé elbeszélése szerint Azo ostiai
biboros plispok, papai kovet hazankban jart.*** Az a fennmaradt diploma alapjan
bizonyos, hogy ekkor, a fekete magyarok erészakkal tortént megtéritése®™ utan
|étesitették a pécsi puspokseéget. A Kalocsa 1009. évi fopapi székké valasanak teodrigjat
kidolgoz6 vagy annak hivéll szegodott szakemberek szerint Pécs és Kalocsa
alapitésénak egyidejiiségét bizonyitja az a tény is, hogy Pécs — Azo kovetre valo
tekintettel — a romai papa elgdjének tartott Szent Pétert nyerte el védoszentil, mig
KalocsaaPéterrel egy iddben vértanthalalt halt Szent Palt.*®

A kalocsai puspoki széken Ul6 As(e)rik-Anasztéz természetesen nem azért nyert
érsek-metropolitai rangot és palliumot, mert kordbban hdrom évig a beteg esztergomi
érsek-metropolitét helyettesitette (személyére és esztergomi szereplésének kérdésére |.
fentebb), hanem mert Istvan kirdly talan igy kivanta gyorsitani a dél-magyarorszagi
misszi6 fejlodését (a fekete magyarok téritését stb.).*®’ Kalocsa fépapjanak érsek-
metropolitai jogkdre azonban nem volt szikla szilardsdgd a magyarorszagi
egyhézszervezetben, talan a papasag is vonakodott az akkor Eurdpa-szerte
zsinérmertékil szolgalo allam-és egyhazszervezés elvet megtorni, amely szerint egy
kirdlysagban egy érseki szék, s az aa rendelt 10—12 provinciabeli plspokség
| étezhetett.**®

A kalocsai (bacsi) fopapnak azért, hogy érsek-metropolitai rangjét elismerjék,
késobb a magyarorszagi klérus fejével, az esztergomi érsekkel is meg kellett kiizdenie.
Feltiing, hogy a dél-magyarorszagi fopasztort a X1—XII. szézad folyaman szamos, az
esztergomi egyhézfé iranyitasa aatt alo kirdyi kapolna atal kibocsatott oklevélben

(bizonyara szandékoltan) pulspokként szerepeltették, s mas kutfok is az esztergomi

464 AKIF 92—93.

45 Querfurti Brin6é német téritéérsek sikertelen missziés kisérleteire (megszakitasokkal 1003—1008
kozott), valamint afegyveres téritésre (1008 tajan) osszefoglaldan |. KRISTO 2001. 63—65.

46 | pl. KRISTO 1988. 443—445.; KRISTO 2000. (Plisptkségek) 128—129.; KoszTA 2000. 42.

WL, 432,z

48|, 437. 6s446. jz.
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fopappal szembeni aéarendelt szerepérdl tantskodnak.*®® Kalocsa érsekségének és
egyhaztartomanyanak korai, tehat Istvan alatti keletkezése azonban bizonyos, hiszen
1050-ben kortérs nyugati kitfok mér emlegetnek egy Gyorgy nevii érseket,*”® s az
Istvén haldéatdl addig etelt, tronharcoktdl, poganylazadésoktdl terhelt b6 évtized nem
kedvezett az egyhézépitésnek, foképpen nem egy masodik haza érsekség
|étrehozésanak.*™

Az értekezés e fegezetének befejezéseként roviden Osszefoglalnank sajét
nézetlinket az elsd magyarorszagi érsekek historigérol és a kalocsa fopapi szék korai
torténetérél. Véleménylnk szerint Esztergom els6 érseke Domokos lehetett, aki a
szentistvani koronazas (1000 vagy 1001) kordli idok és 1002 kozott — tehét igen rovid
ideig — viselhette hivataldt. Utdda a Radlaval csak feltételesen azonosithatd Sebestyén
érsek lett, aki szintén csak pér évet tolthetett az orszag els6 fopapjanak tronjan, s ezen
idoszak nagy részében is betegség akadalyozta teenddinek ell atésdban.

Utdda As(e)rik-Anasztaz lett, az 6 életpdlydanak vazlataban — a kétszeri kalocsal
szereplést, s az események idérendjének egyes elemeit kiveve — Kristdé Gyuléva
értiink egyet: a kelet-franciaorszagi (esetleg bajor) szarmazasi As(e)rik-Anasztaz Szent
Adalbert mértir-fopap kornyezetében tevékenykedett, annak haldla el6tt kozvetlendl
(997) el6szor Lengyelorszagba, a meseritzi apatsag €lére kerllt, majd a magyar Istvan
kirdly szolgdlatdba allva Romabdl elhozta szamara a koronédt és az egyhézszervezést
jovahagyo papai iratot (1001). A kovetséget kovetben gyors egymasutanban elnyerte a
pannonhami apéti (1001 végen), majd a kalocsai plispoki tisztet (1002/1003 tgjekan), e
mindsegében az egyhazmegyéjéhez tartozo fekete magyarok téritéseben is részt vett. Ez
utobbi tevékenységének eltorzult emlékét 6rzik azok a forrasok, amelyek kapcsolatba
hozzak 6t az 1015-ben alapitott, majd 1037-ben felszentelt pécsvaradi (vashegyi)
apatsaggal ™
(Sobottinban) tortént. 1003/1004—1006/1007 kozott Esztergomban segitette egy ideig a
beteg Sebestyén (=Radla?) érseket, majd rovid idoére visszatért az uralkod6 akaratabdl,

Plspokké szentelése az orszag kozpontjdban, Esztergomban

49|, KoszTa 1991. 77—78.; KRISTO 2000. (Erseki székhely) 12—13.
A0, 447. )z

4™ A korszak torténetére |. KRISTO 1998. 115—120.

472 KRISTO 2000. (Pécsvérad) 321.
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bizonnyal a dé-magyarorszégi krisztianizacid hatékonyabb szervezése végett
egyhaztartomanyi kozpontta, érseki székhellyé valo Kalocsara. 1007-ben, 1012-ben és
1030 korul emlitik még a magyarok, ill. egy Duna menti telepilés érsekeként, de
szamunkra csak az 1030 korili adat esetében széz szazal ékos bizonyossagu, hogy az
Esztergomra vonatkozik (de ez val 6szintisitheté a korabbi kettérol is). Ha a fenti harom
emlitést mind az esztergomi székre értelmezzik, akkor As(e)rik-Anasztéz kozel
negyedszéazadot toltott el az orszég egyhazfsjének posztjan.*” A koévetkezd, név szerint
is ismert kalocsai fopéasztor csak 1050-ben tinik fel a katfokben: 6 a méar emlitett
Gyorgy érsek, |. Andras kirdyunk (1046—1060) papahoz kildott kdvete.

Az 1002 t§an aapitott kalocsai puspokségbol hamarosan érsekseg lett Istvan
kirdly kezdeményezésére, de hogy mi indokolta két egyhéztartoméany |étrehozasat a XI1.
szazad elsé évtizedében, ma mér aligha tisztdzhat6. A Szentszék azonban még Kaman
kirdy kordban is vitathatta a kalocsai fépap metropolitai jogositvanyait, ezért kellett
Hartvik plspoknek tendenciozus modon megirt Szent Istvan-legendgdban a papa
hathatds kdzremiikodésének emlegetésével lgjegyeznie az érsekség alapitésanak dtala
még ismert kordlményeit. A — kilpolitikgdban mindig a papai iranyvonalat kdveto —
konyves kirdy akaratd elfogadtédk Romaéban, hiszen KAmén uralmanak késobbi
id6szakaban mér éppen a kalocsai fopasztornak kaldott pallium koérdli bonyoda mak
okoztak zavart a magyar egyhdz és a papasag kapcsolataban. A dél-magyarorszagi
egyhazi kozpont stétusanak ataldnos elismerése és érseki provinciganak végleges
kiformé édasa azonban (valészinileg a papasag és az esztergomi érsekek ellendllésa
miatt) hossz(, a X|11. szézad masodik feléig elhizodo folyamat volt.

Magyarorszag a kelet-kbzép-eurdpai régio X—XI. szézadban keresztény hitre tért
dllamai kozil az egyetlen olyan 6ndlé kiralysag volt a kozépkor folyaman, amelynek
alapitasatdl kezdve folyamatosan miikodoképes, mas orszag hierarchigjatdl flggetlen
egyhazszervezete volt, s Kalocsa egyhdzanak rangemelésével az érett kdzépkor
szazadaiig egyedivé valt arégidban atekintetben is, hogy teriiletén két érseki tartomany

IS szervezddott.

478 \/6. KRISTO 1999. (Ersekek) 15—16.
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V.A XIV.SZAZADI MAGYAR KRONIKASZERKESZTMENY
66. FEJEZETENEK KRITIKAJAHOZ (A SZEKESFEHERVARI
RATIONALEK)

Az OszOvetsegi szentirés részletesen foglalkozik azokkal az utasitésokkal, amelyeket az
Ur adott M6zesnek a zsido vallas megalapitasakor. A szentélyre vonatkozo el6irasok
kozott taldkozunk a papi 6ltozékhez tartozé efod és khozen (melltaska) emlitésevel (Kiv
25,7), majd részletesen is megismerkedhetiink mindkét disszel. Az efod aranybdl,
biborbdl, karmazsinbdl és lenbdl készilt, gazdag himzéssel, és valdjdban egy
Osszefiizott valpant volt. A vallpantokba |zragl hat—hat fidnak nevét hordozd vésett
koveket helyeztek (28, 6—14). A kinyilatkoztatds melltaskga az efodhoz hasonl6
anyagokbdl kellett, hogy készlljon, négyszogletes alakul, arasznyi széles tartokent.
Négy sorba rendezett tizenkét drégakovet illesztettek ra, szintén lzrael tizenkét fidnak
szimbolizdéséra. A téskdba helyezték a sorsvetés és jodas eszkozeit, az urimot és
tummimot. A Biblia szerint bonyolult modon, tobbek kozott lancocskakkal rogzitették
az efodhoz (28, 15—30). E két ruhdzathoz még masok mellett a felsd kontos jérult,
amelynek szélein csengécskék voltak, hogy a szentélybe vonulé fopap mozgasat
kovetni lehessen (28, 31—35). Mbzes kérésere (35, 1—29) a zsidok elkészitették a
ruhakat, afent ismertetett részletes leiras pedig ennek kapcsan — bizonyos Uj elemekkel
gazdagitva— megismétlédik a szentirasban (39, 2—26). A fépapi ornatust Aron és fiai
viselték, mint azsidé vallas els6 papjai (Lev 8, 6—9).

A bibliai 6ltozet sokaig a zsido fopapok ruhazatanak része lehetett, errél antik és
Okeresztény szerzok (mint példaul Josephus Flavius, a bibliafordité Szent Jeromos és
Szent Agoston) is tanGskodnak. A kialakuld keresztény latin terminologia, amelyet
jorészt a Jeromos-féle bibliaforditas, a Vulgata hatarozott meg, a fent bemutatott
ruhadarabokra is dlandé kifejezéseket kezdett alkalmazni. A Jeromos elétti régi
bibliaforditasokban még oraculumként (gorogil logionként) emlegetett melltaska a
rationale megjeldlést kapta, mig az efod a superhumerale, humerale atiltetésben
szerepelt. A maig nem teljesen tisztézott jelentésii urimot és tummimot a Vulgatéban a

doctrina és veritas szavakkal adtak vissza.
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A bibliai fopapi ruhazat pontos ismeretére kutatdsaik sordn nemcsak a
szentirastudomany keépvisel6inek van sziksége, hanem a koraktzépkor egyhéaz-,
liturgia- és mivészettorténészeinek is. Ugyanis a fenti szentirasi |eirdsban szerepeltetett
fopapi diszekhez kisértetiesen hasonlitd orndtusdarabok a X. szédzadtdl kezdve egészen a
korai Ujkorig, s6t néhany esetben napjainkig is szerepelnek a katolikus egyhéz
puspokeinek szertartasi 6ltozetei kozott. A XX. szazad elejének nagy liturgiatbrténésze,

Joseph Braun jezsuita szerzetes méig mérvadé monogréfiajaban*™

mar kilon fejezetet
szentelt a rationaléknak, s b6 negyedszazaddal ezel6tt egy paderborni kutatd, Klemens
Honselmann 6ndll6 monogréfiét alitott tssze a bibliai tavlatokba visszanyul6 fopapi
disz torténetérdl, dsszegyiijtve az Oltozet torténetérdl szolo forrasokat, valamint szamos
képi dbrézolast.*”™

El6szor a fogalmakkal kell megismerkedniink. A miseruha felett visalt kdzépkori
diszitett, textilbél vald, vagy textilanyagra ravarrt aranyhimzéses véldiszt német
terileteken nevezték elsosorban rationalénak, Franciaorszagban a hibliai
sz6haszndlatnak inkdbb megfelelé superhumerale kifejezést alkamaztdk ra. Ott a
szentirasi mintdnak megfelel6en a melltaskdt megjelenité ereklyetarté vagy ékkovekkel
kirakott aranylap viselte a rationale nevet, ezt késobb pectoraleként emlitették a
forrasok. Az ereklyetartok phylacterium vagy capsa néven is eléfordultak. Mindezeket
Németorszagban szintén a rationale széval illették, tehét ott két kilonbozo6 targyat egy
kifejezéssel hatéroztak meg.*"

A kozépkorban is alkalmazott bibliai eredetii fopapi diszrél az irésos
hagyomanyon kivil szamos képi adbrézolas, sot néhany eredetiben is fennmaradt
valldisz-rationale is tantskodik. A legfontosabb képi emlékek a németorszagi fopapok
sirkdvei, valamint pecsétjei, a melldisz-rationalékat pedig elsésorban franciaorszagi

székesegyhézak puspok- és pdpaszobrain tanulmanyozhatjuk. Ez utébbiakbdl eredeti

4" BRAUN 1907.

475 HONSELMANN 1975. Korébbi monogréfia: LubwiG EISENHOFER: Das bischéfliche Rationale, seine
Entstehung und seine Entwicklung. Veroffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar Miinchen
11/4. Minchen 1904.

"® HONSELMANN 1975, 16—17.



152

példany sajnos nem maradt fenn. Kodexekben is megdrzédott j6 néhany képi abrazolas
arationale killonbdzé forméit visel piispokokrsl.*”

A rationale eredeténél manapsag a bibliai minta kovetését hangsilyozzak (igy tesz
Honselmann is), de az elmult évszézadokban tobb tedria is napvilagot latott mintairdl.
Létezett olyan vélemény, amely egy romai tunikaszegélybol eredeztette, masok a
miseruha (kazula) fejnyilasndl |évé széles, gallérszerti diszitésébol szarmaztattak,
megint masok a papa fanum neva liturgikus ruhadarabjét tették meg eloképnek, mig
végll egyesek egy 6. szdzadban emlitett galliai plspdki pallium (tulajdonképpen stéla)
példaadd szerepét emlegették.*® Joseph Braun az Gtestamentumi minta kovetésénd is
fontosabbnak tartotta a valldisz viszonydt az érseki palliumhoz. Nézete szerint a
puspoki ornatusdarabok kozott a rationaléval annak ellenpérja hoztak |étre, ruhédzata
diszesebbé tétele végett szamos olyan fopap visalni kivanta, akinek nem jart az érseki
véllszalag. Fontos kildnbségek is voltak azonban a két liturgikus ruhadarab kozott: mig
a pallium hatalmi-szakralis jelvény volt, amely a metropoliték joghatosagat és a papahoz
valo kotodését jellemezte, addig a vallruha és a mellpajzs csupan diszként értékel hetd,
amellyel sem joghatdsag, sem exemptio, sem mas plspokok el otti rangel soség nem jart.
Olyan érsekek, patriarkék is viselhették a rationalét, akiknek palliumuk is volt: ezek
akkor haszndlték, amikor a vallszalag alkalmazasa tiltott volt a liturgikus szabalyok
szerint.*”®

A Szentirason kivil a késoantik és Okeresztény hagyomanybdl megismert
rationalérél sz6l6 legkordbbi biztos nyugati hiradas két puspok levélvaltésa a X. szézad
végerdl: a tanitas és az igazsagossag jelképének (altaris speciale donum, doctrine
videlicet et veritatis rationale vocatum) haszndlatat kérte a metzitol a halberstadti fopap.
801,

Az elébbi ennek a X. szazad kozepe Ota pdpai engedélybdl birtokaban volt.
Agapitus papa (955—946) beleegyezésének emlegetése fontos abbdl a szempontbdl,

4T A legfontosabb a XI—XV|. szézadi eichstétti plispdkok képeit fenntartd Gn. Gundekarianum. L. uo.
14—22. kép.

478 Az eredetettedriakral. BRAUN 1907. 694—695.

479 . pl. Poppo aquilejai pétridrka esetét (1027): HONSELMANN 1975. 107. (24. sz. forrés). A palliumra
magaral. BRAUN magyarul is megjelent Osszefoglalasét: BRAUN 1901. 207—276.

% HONSELMANN 1975. 106—107. (23. sz. forrés)
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hogy afépapi disz hasznaatanak joga bizonyara papai hozzgjarulashoz volt kotve, amit
néhany fennmaradt forras is megerdsit.*®*

A Xl. szazad els6 felébol mér egy valdisz is fennmaradt: a hires bambergi
rationale. Allandé viselésébdl fakadd elhasznal 6dasa miatt mér a XV. szézad folyaman
egy harang alaku kazuldra varrtdk fel, de még a XVII. szézad kdzepén is hasznalték
ilyen formaban. Jelenleg a bambergi dommuzeum egyik legféltettebb kincse.

A bambergi valdisz tulgjdonképpen aranyszalakbdl van kihimezve és egy mell- és
hatlapbdl, az azt 6vez6 szalagokbdl, valamint a két részt dsszetartd véallkorongokbdl al.
(A valkorongok kozotti rész szolgdt fejnyilasul, amelyen & a puspok feldlthette a
rationalét). A mell-lapon Salamonnak az Enekek énekébdl ismert diszégyét brézoljék,
az Uj Salamon, Krisztus megjelenitésével és az egyhaz allegorikus szerepeltetésével. A
gazdag szimbolikgu kompozicidén szamos apostol- és szentalak sorakozik, valamint jo
néhany feliratot is el Iehetett olvasni. Ezek kdzott szerepel a doctrina és a veritasis. A
hati részen a f6 tematikét az apokalipszis baranya szolgaltatja, ezen abrazolés felett —
eredetileg a val felsd részét és a nyak hatsod részét takarva — a viladg birga dl
angyaloktol korilvéve. Az oldalszalagokon €6l és hatul is hdrom—hédrom apostol
félalakos képe van. A valkorongokon két-két, egymassal csokot valtd asszonyalak van
kihimezve, az 6- és Ujszbvetség jelképekeént, s a bibliai efod példgjara ezeket hat—hat
mellkép veszi korll |zrael tizenkét torzsét dbrazolando (1—2. kép).

Az évszazadokig hasznalt rationale valészinileg az els6 bambergi plispok, I.
Eberhard (1007—1040) szdméra készilt, taldn még 1. Henrik (német kirdly 1002—
1024, csaszér 1014-t61) kordban. A helyi székesegyhéz puspoksirjain azonban nemigen
abrazoltak, ennek oka a bambergi puspok &tal 1053-ban rendkivili kivaltsagkent
elnyert pallium haszndlata volt, hiszen ez az insignium jelentésegben megelézte a

valldiszt, s igy azt faragtdk ki az emlékmiiveken. A bambergi rationale azonban

“8L . pl. Poppo pétridrka esetét: 6. jz.; Il. Ince p4pa a rationale viselésének jogét adja a paderborni
puspoknek (1133): HONSELMANN 1975. 119—120. (41. sz. forrds); Ugyanezen papa a rationale
viselésének jogat adoméanyozza alittichi (liegel) plspoknek (1135): uo. 120—121. (43. sz. forras)



154

példaként szolgdlt a fennmaradt textil- és aranyhimzéses, XIV. szazadi regensburgi
vélldisz (3. kép), ill. egy késdbbi, maMiinchenben 8rzétt példany szamérais.*®

A minket kilonodsen is érdeklo XI. szdzad els6 felébol még két kortéars, a
bambergitdl eltéro rational edbrézol és maradt fenn: mindketté Sigebert mindeni plspoké
(1022—1036). A fopap egy lectionarium dedikaci6s képén egy valszalaggal feldiszitve
ul, amelyen két valkorong, s azokbdl kiindulé szalagok latszanak. Tehét itt nem az
egész mellet és hatat beborité diszruhardl, hanem egy, a paliumhoz hasonldan csak
azokat korbevevé szalagrdl van sz6. Ugyanez a rationale latszik a konyv
elefantcsontbol késziilt tablgén, ahol annak diszitése is felismerhets, s a fliggoleges
szalagok bojtokba végzddnek (4—5. kép).**

Szadmos puspokségnél csak a fennmaradt pecsétekbdl tudjuk meg, hogy birtak a
mell- vagy valdisz viselésének kivéltsagaval.”®® Ezek szdma igen nagy, a német
egyhazmegyék kozll huszondtrél mutathatd ki a XI—XIV. szézadban a rationale
haszndlata. A fopapok kozott érsekek is voltak, 6k a pallium felett viselték a nyakhoz
igen kozelallo mellpajzsot vagy ereklyetartét (8. és 10. kép), de valdiszik is lehetett.
Az orndtusdiszt dbrézolték az egyes plspoksegek patronusainak képein vagy szobrain, s
egyes egyhazmegyékben kulonféle legendés izii torténetek is terjedtek a val- vagy
melldisz elnyerésének korulmeényeirdl. (Eichstdtt peldaul a mainzi egyhaztartomany
els6 szuffraganeus puspokségének tekintette magét, s a fopapi diszt torténetietlendl
magaval a Germaniat megtérité Szent Bonifaccal hozta kapcsolatba).

A vdélldisz-rationalék hdrom f6 tipusba sorolhatok: voltak a hat felso részét és a
mellet beboritd, valkorongokkal 6Gsszefogott, szélein oldalszalagokkal kiképzett, az
efod (superhumerale) bibliai leirdsét hitelesen megvaldsitani kivand példanyok (mint
amilyen a bambergi vagy a regensburgi, de a val0sigban Eichstéttben is ilyet
hasznél hattak). Ezeket olykor széleiken dragakovekkel, keresztekkel és apro csengokkel
diszitették (ez utdbbival bibliai mintara, afelsé tunika szentirasi |eiraséra emlékeztetve),

“82 A bambergi rationaléral. BRAUN 1907. 688—689.; HONSELMANN 1975. 1. és 2. képhez tartoz6 leirés;
RENATE BAUMGARTEL-FLEISCHMANN: Rationale der Bamberger Bischofe. In: Kaiser Heinrich 1.
(1002—1024). Hrsg. v. JosEF KIRMEIER et alii. Stuttgart 2002. 386—387.; MAROSI 2002. (Casula) 108.
83 A mindeni rationaléral. HONSELMANN 1975. 13. és 29. képhez tartoz6 leirés.

484 A rational ét is &brézol 6 puispdkpecsétekre . uo. 73—90.
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erre jO példat nydjt acsak XVII. szazadi rgjzbol ismert XI1. szézadi paderborni valldisz.
Felirataik kozott a szentirasi urimot és tummimot jelentd doctrina és veritas szavak is

gyakran eléfordultak (a paderborni példany rajzaral. a 7. képet).*®

A masodik tipusba
az Y-form§gu palliumra emlékeztetd, csak anndl rovidebb és szélesebb mellsé szalaggal
rendelkez6 valldiszek sorolhatdk (1. az eichstétti Gundekarianum els6 lapjanak bal felsé
puspokabrazolasat: 6. kép). A harmadik fajtat a Sigebert mindeni plspok atal viselt
tipus képvisdli: T-formgu palliumra hasonlitva a felsokart és a mell, valamint a hat
felso részét dvezte, s nem kdzépen, hanem oldalt volt két lecsiingd, rovid szalagja.

A nagy értékii orndtusdarabok évszazadokig haszndlatban lehettek, ennek
ellentmondani latszik az abrézolasok sokfélesége a siremlékeken, pecséteken és a
konyvfestészeti emlékeken (az eichstétti Gundekarianumral. a 6. képet). Ezt a sokféle,
a vadésagnak nem mindig megfelel6 abrazolast a kérdés szakértéi, Braun és
Honselmann a mivészi szabadsaggal és a variécios kényszerrel magyaréazzak.

A valldisz-rationale egy kelet-kdzép-europai plspoksegbe, Krakkoba is eljutott.
Az itteni példanyt a XIV. szédzad végén adta a helyi fopasztornak Hedvig kirdyno.
Kiképzése erésen kilonbdzik a nyugat-eurdpaiaktdl: két, a valon fekvo szalagbdl al,
amely aranyozott tarcsak form§gdban 6sszeér a mellen és a héton is. Az Isten baranya
abrazolast hordozo tarcsakbol két-két keskenyebb, aranybojtos, lecsiingé szalag indul
ki. Az orndtusdarabon mésok mellett a veritas és a doctrina szavakat olvashatjuk.*®

A puspoki valldisz haszndlaténak hanyatlésa mar az érett kozépkor szézadaiban
megkezd6dott, de viselése igazén a reformécio és ellenreformécio idején szorult vissza,
ekkor tint e példaul Bambergbdl vagy Regensburgbol. Ma mér csak azokban a
puspokségekben haszndljak, amelyek a koraljkorban vagy a X1X. szédzadban ismételt
papal megerositést nyertek a visdés jogdhoz (Eichstétt, Nancy—Toul), vagy
amelyeknél a kozépkori darab j6 dlapotban érte meg napjainkat (Krakkd). Erdekes
maodon a manapsag is rationalét hasznald négy fopap kozil ketté érsek-metropolitai
rangot szerzett a XX. szézadban (Paderborn, Krakkd), igy valdisziket a palliummal
konkurdd maodon viselik a megengedett egyhazi Unnepeken. A ma is hasznalt

485 Még |. HONSELMANN 1975. 26. képhez tartozo leirés.
48 A krakkai rationaléral. BRAUN 1907. 685.; HONSELMANN 1975. 6. és 7. képhez tartozo leirés.
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ornatusdarabok kozil harom egyébkeént az Ujkorban vagy egyenesen a modern korban
készilt.*®

A fépapi ruha torténetének monografusa, Honselmann a valldisz-rational ékhoz
hasonl6 jelent6séget tulgjdonit a melldisz (-pgjzs)-rationaléknak is. Mint latuk, ezek
felelnek meg vadjdban a bibliai értelmii melltdskanak, s a Vulgata csak ezekre
alkalmazta a rationale megnevezést. Az aranybodl valo, dragako-diszitéses ereklyetartok
a zsido fopapi ornatusok utdnzasanak idején, tehat a X—XI. szdzadban gyakran mell-
lap formét oltéttek, s olykor egyltt szerepeltek a vélruhdkka (mint példaul a
halberstadti piispoknél, aki a X|. szézadban mindketté birtokaban volt),*®® mig méaskor
olyan német piispokségekrdl hallunk, amelyekben bizonyosan hasznéltak ilyeneket.**
Az értékes mellpajzsok nemcsak Nyugat-Eurépabdl szarmazhattak: Gebhard sal zburgi
érseknek (1060—1088) bhizanci ajandékként volt birtokaban egy nagyért €k,
aranylancon fliggo, arannyal és dragaktvekkel diszitett rationale, amely sajnos koran
elveszett.**® Az is bizonyos, hogy a vélldisz mellett a franciaorszégi Reims érsekei, a
francia kirdlyokat korondzé fopapok sokaig haszndltak lancon flggo, tizenkét
dragakovel ékesitett mellpgjzs-rationalét is, irott forrasok tanusitjak, hogy a XVI.

szazad elgjéig két ilyen — egy nagyobb és egy kisebb — fépapi disz alt alkalmazasban

“87 A vélldisz-rationalékral. BRAUN 1907. 676—697.; HONSELMANN 1975, 11—29., 41—63.

“%8 |1, Burchard halberstadti plisptk abiectoque superhumerali et rationali palliumot kezdett hasznélni,
ahogy arr6l amainzi érsek tuddsit 1063-ban a papahoz irt panaszlevelében. HONSELMANN 1975. 110. (29.
sz. forrés)

489 A speyeri piispokségben 1054-ben volt egy rationale auro et gemmis ornatum. Uo. 110. (28. sz.
forrés)

40 Egy admonti kronikés irja a XI11—XII1. szézad forduldjan az 1090-es évek invesztitirakiizdel mének
esemeényeirdl: Rex Heinricus Perhtoldum quendam sui erroris consentaneum in cubile Salzpurgensis
ecclesiae ingessit, qui et elusdem ecclesiae thesaurum ditissmum dissipavit, et multa nostrae
Admuntensis ecclesia ornamenta cum nonnullis sanctorum pignoribus diripuit, ipsum vero locum nostrum
fere ad solitudinem redegit. Inter cetera preciosa quae tunc temporis idem intrusus seu exepiscopus nobis
abstulit, rationale unum ex auro et gemmis preciosissimis intextum, aurels catenulis dependens, pene
mille marcarum precio estimatum, quod imperator Greciae fundatori nostro Gebehardo archiepiscopo,
dum legatione cesaris illo functus filium elus baptizasset, pro munere donaverat, iussit prefatus
Perhtoldus exponi militibus suis hoc largiturus. MGH. SS. IX. 39. (Kiemelés télink — T. G.) Idézi:
HONSELMANN 1975. 111. (31. sz. forras)
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a katedrélisban.** A melldiszeket késsbb pectoralénak kezdték nevezni, ilyen néven a
XI1V. széazad kozepén elokertlnek avignoni pdpai kincstéri jegyzékekben és prégai
inventariumokban is.**

A Xl. szézad elgje Ota abrézolasokon is szerepelnek a melldiszek: szamos
alkalommal taldlkozunk olyan pépaszobrokka francia katedralisoknal vagy éppen
Bambergben, ahol a fépapokat tizenkét drégakével ékesitett, lancon 16g6 arany
mellpgjzs-rationaléval  abrazoljdk (9. kép). Ugyanigy angol székesegyhazak
plispokszobraind is feltinik a pectorale® A Honselmann &ltal osszegyijtott
németorszagi plispokpecsétek java részén is a valldisz-rationale mellett, vagy inkébb
helyett melldiszt figyelhetiink meg, nagy formai gazdagsagban. Ezeket |egtobbszér nem
lancon |6gva abrazoltak, hanem a nyakhoz kozel rogzitve, de alancos felfliggesztésre is
taldhatunk példakat (10. kép). Németorszagban konyvfestészeti emlékeken is elokerll a
nyakhoz kozel elhelyezett melldisz (8. kép). Feltételezik, hogy a fépapi ornatus
fejlodése soran a melldisz-rationalék, pectoralék voltak a kdzvetlen elédei, eloképel a
késd kozépkorban feltiing, s késobb dtaldnosan elterjedt plspoki mellkereszteknek.
Eredeti példany a draga ékszerekbsl nem maradt fenn.***

A nemzetkdzi kutatds térséginkbol csak a krakkdi orndtusdiszt és a pragai
pectorale-emlitéseket tartja szamon, s nem latszik tudni a legfontosabb kdzépkori
magyarorszégi elbeszél6 forras, a XIV. szézadi kronikaszerkesztmeény rational ékat
emlit6 passzusardl. Ennek 66. fejezetében olvashatjuk, hogy Szent Istvan a bolgéarok és
szlavok hercege, Kean legy6zése utan annak kincstardt is megszerezte, s ,.e sokféle
kincsbol Szent Istvan kirdly igen meggazdagodva az dtala alapitott fehérvari bazilikat
aranyoltarokkal, keresztekkel és kelyhekkel, tiszta arannyal és nagyon értékes kdvekkel
ekesitett fopapi ruhdkka gyarapitotta és latta el... Egyebek kozott e fehérvari
egyhaznak orok emlékezetre méltdo adomanyokat tett, tudniillik két rational é&, amelyek
mindegyike 74 marka tiszta arannyal és dragakovekkel étszott szegélyt tartalmazott.
Ezeket Szent Benedek, a rébmai szentegyhdz fépapja Szent Istvan kirdly kérésére a

491 Uo. 126. (48. sz. forrés), 142. (68. sz. forras)

492 Uo. 132—139. (59—64. sz. forrés), 140—141. (65. sz. forrés)

49 Uo. 53—55. sz. kép.

4% A melldisz-rationalékral. BRAUN 1907. 697—700.; HONSELMANN 1975, 29—37., 64—72.
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hatalom olyan kivaltsagaval latta el, hogy aki a mise végzésekor ezeket haszndlja,
torvényesen felkenheti, megkoronézhatja és karddal 6vezheti akirayt”.**®

A fehérvari egyhaz kincselvel el6szor az 1070—1090-es évek tgan keletkezett
nagyobbik Szent Istvan-legenda foglalkozott: Gizell&rdl irva az egyhazaknak adott
keresztekrol, edényekrél és csodasan szétt paramentumokrdl esik szd, a fehérvari
bazilika kincsel kozott pedig az oltardiszekrol, az edényekrdl, a bazilika liturgikus
terérél, faragott szentélyrekesztokrol, marvanypadozatrél, nemesfém oltarburkol atokrol,
vaamint az oltar feletti ciboriumrdl olvashatunk.*® A Legenda maiort kdvetéen irodott
Kisebbik Szent Istvan-legenda gyongyOkkel diszitett, szinarany ereklyetartokrol
(philacteria) emlékezett meg a fehérvari egyhdz kapcsan.*®” A XI. szézad legvégén,
esetleg a XII. szazad legelgién |étrgott Hartvik-féle Szent Istvan-legenda pedig a
nagyobbikat kovette a bazilika leirasaban, joécskan kibdvitve azt a fehérvari egyhéazi
kivaltsagok részletezésével*® A miivészettorténeti kutatds megéllapitésai szerint a
kronikaszerkesztmény az | stvan-legendak altal hagyomanyozott képet orokitette tovabb,
a rationalékrol sz6l6 elbeszéléssel Ujabb részletet fiizve a toposzszerti felsorolashoz.**
A filolégiai kutatés is felhivta a figyelmet a krénikaszéveg és a nagyobbik |stvan-
legenda kézotti szévegszerti kapesolatokra,® sit volt, aki a 66. kronikafejezet egészét a

“% Ex hac itaque gaza multiplici sanctus rex Stephanus plurimum locupletatus Albensem Basilicam, quam
ipse fundaverat, aureis altaribus, crucibus quogue et calicibus, indumentis etiam pontificalibus contextis
auro purissmo et lapidibus pretiosissimis copiavit ac ditavit... Inter cetera vero dedit eidem Albens
ecclesie quedam donaria sempiterne memorie digna, duo scilicet racionalia, quorum utrumgue habebat
oram contextam septuaginta quatuor marcis auri purissimi et lapidibus pretiosis, que Beatus Benedictus
sancte Romane ecclesie pontifex ad preces Sancti Stephani regis tante auctoritatis privilegio insignivit, ut
quicungue in celebrando missam eis uteretur, legittime posset regem inungere, coronare et gladio
accingere. SRH 1. 316. A jelentéktelen modositasokkal kozolt forditast I. KRISTO GyuLAtdl: AKIF 373—
374.

“% SRH 11. 385., 385—386.; AKIF 285—286., 287.

“97 SRH 11. 396.; AKIF 306—307.

“% SRH 11. 417—418., AKIF 328—329.

49 MaRoOsI ERNO: Szent Istvan kordnak képe a miivészettorténet-irasban. In: Szent Istvén és az
dllamal apités 306—348., kiléndsen 307—311., 335.

% CsoKA 1967. 597.
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magyar kozépkorkutatasban ,,fantomkent” el6-elotind un. elveszett Szent Istvan-
legendéra vezette vissza. >

A rationalékat emlegetd kronikarészréol Homan Balint még Ugy vélekedett, hogy
az &ltala Szent Laszl6 kirdly (1077—1095) koréra tett ésgesta részét képezte,>” de a
XX. szazad kdzepétdl egyre inkdbb meger6sodott az az alaspont, amelyik a 66. fejezet
egeszét vagy legaldbbis annak fehérvari vonatkozasi egyhézi hireit az V. Istvan
(1270—1272) koraban a magyar kronikatorzset sgjat koréig folytato, ill. bovitd, egykor
fehérvari drkanonokként és kincstarnokként (1248—1251) tevékenykeds Akos mesterre
503

Csoka J. Lgjos tagadta ezt a kapcsolatot,® mig masok a X|1. szézad
mésodik felére keltezték a vonatkozé hiradas létrejottét.>® Megint mésok

vezette vissza.

dtalanossagban emlitettek Arpéd-kori kronikés interpolétort a vonatkozd szakasz
szerzojeként.>®

Az utdbbi évtizedek hazai kutatdsa nemcsak a vonatkozO kronikahely datélasat
probdta meg, hanem kisérletet tett a rationalékat emlité passzus magyarazatéra is.
Kozel négy évtizeddel ezel6tt Kovéacs Eva szolt hozza a kérdéshez. O arra hivta fd a
figyelmet, hogy ilyen diszt csak plspokoknek, plspokségeknek volt szokés
adoményozni, s Székesfehérvar csak prépostség volt. Kételkedett — emlités és rokon

emlék hianyaban — a dragakovekkel diszitett aranyszovet |étezésében is. Vegll is

%1 MACARTNEY 1953. 123.

%2 HOMAN 1925. 97.

3 GYORFFY (1948) 1993. 155—161.; HORVATH 1954. 341—342.; MALYUSZ 1971. 15—18.; JOHANNES
DE THUROCZ: Chronica Hungarorum. II. Commentarii. |. Comp. ELEMER MALYUSz adiuv. JuLIO KRISTO.
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VIII. Bp. 1988. 256—258.; KRISTO
2002. 68. sth. A 66. kronikafejezet egészének datdlésara |. KRISTO GYULA: A feuddis széttagol 6das
Magyarorszégon. Bp. 1979. 101—103.

%4 . 500.]z.

%05 KRISTO GYULA: |. Istvan és csaldja Arpéd-kori térténetirasunkban. In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 40 (1972) 51—74., kiléndsen 60., 62. (Megjelent még:
KRISTO 2000. [Szent Istvan] 195—227.)

%% GERICS 1990. 78.
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elfogadta a vallruha egykori |étezését, de hasznalatat csak az esztergomi érsekrol tudta
elképzelni >

Néhany évvel késsbb — Akos mesterrdl kdzolve monogréfidt — Mayusz Elemér
foglalkozott a rationalékkal. Nézete szerint ,,jogi igényel igazolasara” a szerzo
,hivatkozik a mditra ott is, ahol a térténelem nem igazolja térekvéseit. Nem csal &di
érdekek Osztonoztek a tények moédositasara, hanem egyhézi tisztségébdl szarmazok™.
Székesfehérvar kapcsan az egykori posztjghoz, az érkanonokihoz kapcsolédé valés
vagy elferditett tényekrol szolt. Mayusz — valészinileg a korabbi magyarorszagi
liturgiai irodalmat félreértve — szabatos leirasét adja a valdisz-rationaléknak, azonban
ezek masik nevekeént tlnteti fel a pectoralét. A kronikabeli leirdsbol a Benedek papara
vonatkozé részeket, dlitélagos privilégiumanak meglétét nem tartotta valosnak, de a
szerepét felértékelendd szentnek nyilvanitott fépapot VIII. Benedekkel (1012—1024),
vagy |X. Benedekkel (1032—1045, 1047—1048) vélte azonosithatonak. Véemeénye
szerint a rationalékhoz kapcsol6do allitdlagos kivéltsag leirasaval Akos mester ,,sajét
egykori kirdykorondz6 hataskorének gondolataval jéatszik”. Végsoé soron a vonatkozo
leirassal a kronikaird ,,a sgjat tekintélyének novelésére alkalmas alitast kockaztatott
meg,,_508

A Szent Istvén kirdlyrdl (1001—1038) nagyszabasu akotast kdzze tévo Gyorffy
Gyorgy, Akos mester egykori felfedezoje” is éllast foglat a fehérvéri egyhaz
alitolagos diszruhdival kapcsolatban. O is — hibasan — a pectoraléval azonositotta a
vélldisz-rational ékat, de mindemellett érdekes véleményének adott hangot: ,,egy 15 kil
sulyu kincses raciondle azonban mar kozelebb all a bizanci uralkodohaz tagjai dtal
visalt loroszhoz, ill. thorakionhoz, igy bizanci ajandékot sejtet.” O elfogadta egy VIII.
Benedek papahoz kotheté kivaltsaglevél |étét, csak azt tagadta, hogy a rationale-
kivaltsdg ebben szerepelhetett-e. Véleménye szerint ,,inkdbb Akos kapcsolta éssze a
targyat akivaltsaglevélel”.>®

Tobb mint egy évtizeddel késobb Gerics Jozsef nyilvanitott véleményt a
rationalékat emlité kronikaszakasszal kapcsolatban. A diszruhdkhoz kapcsol6do

%7 KovAcs 1967. 157—158.
58 MALYUSZ 1971. 15., 16—18. | dézetek: 15., 18.
59 GyoRrFFY 1977. 317.
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koronazas kivaltsagrol kifejtette, hogy kétsegtelen, hogy ..itt a fehérvari képtalan
szaméra csak igényelt felhatalmazésrél van sz6, amely mindenek el6tt az esztergomi
érsek jogat csorbitotta volna’. A ,miseruhakhoz” fiz6do dllitélagos kirdyavato
privilégium mintga a francia Saint-Denis-i apatsag Nagy Karolyra visszavitt, 1165
utani korldtlan egyhézi és vilégi jogigényeiben kereste. Szent Benedek pépa emlitését
pedig Il. Henrik csaszér egyik XII. szézadi vitajabol®® vélte eredeztethetének, ahol
felvaltva fordul el6 VIII. Benedek pdpa és Szent Benedek apét, s ,,a kronikés
interpolator Henrik életrajzét olvasva, Osszetévesztette oket, és tette meg szentnek az
apét helyett a papat”.>*

Az addigi magyar szakirodalomnal részletesebben tartafel — Mario Righetti olasz
tudés munkgja alapjan®? — a rationale mint liturgikus ruhadarab torténetét Erszegi
Géza O val6sdgosnak fogadta e a fehérvari véllruhak |étezését, s nézete szerint ,.talén
az sem lehet kétséges, hogy els6 kirdlyunk kérésére ezt Benedek pépa engeddyezte”. O
azonban VIII. helyett IX. Benedekre gondolt, aki az 1030-as évek soran
adomanyozhatta az akkor elkészll6 fehérvéri bazilikanak a liturgikus disz visel ésének
jogét. (Az els6 papai adomanyozas egyébként is csak 1027-ben tortént az aquileiai
pétriarkéanak).>® A két rationale azonban a fehérvéri egyhézé, s nem a préposté lett, s a
terUletileg illetékes veszprémi puspok, valamint a bazilika felett joghatosagot gyakorlo
esztergomi érsek hordhatta a kirdly és kirdlyné koronazésakor.>*

Komoly figyelmet érdemelnek Marosi Erné megnyilatkozasai a fehérvari
ornétusdiszekkel kapcsolatban. Kovécs Eva egyik 1988-as irasabdl deriilt ki, hogy az
egykoron zart, harang alaku kazulaként |étrehozott koronazasi palast mellrészén 1évo
négyzetes képrol (amelyet a miseruha széthasitasa jorészt megsemmisitett, csak a

keretezése maradt meg az ornatusdarabon) Marosi Ugy veélekedett, hogy az ,,0sz6vetségi

O MGH. SS. IV. 807.

*!! GERICS 1990. 78.

2 MARIO RIGHETTI: Manuae di storialiturgica. I—IV. Milano 1955.

3 . 479.z.

4 ErszeGl GEza: A székesfehérvéri Boldogasszony-egyhdz kivéltsagairdl. In: A székesfehérvéri
Boldogasszony Bazilia torténeti jelentosége. Szerk. FARKAS GABOR. KozZlemények Székesfehérvar varos
torténetébdl 111. Székesfehérvar 1996. 115—142., kiilondsen 124—126. |dézet: 125.
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fopap ruhdzatanak egyik részébsl szérmazo rationalera utalhat”.>* Téth Endre szerint a
négyzetes képmezoben keresztabrazolas volt l|éhatd, és igy ,.nem hozhatjuk
dsszefiiggésbe a fépapi viselet rational éaval”.>'® 2002-ben Marosi Erné azonban mér
Ggy foglalt dlast, hogy a krénika szovegében szerepl6 rationaléknak nem feleltethetd
meg a kazuldn lévé négyzetes kép, hiszen ,,amikor a kérdéses passzus a kronika
szovegébe kerlilt, a palastrol ezt arészletet mér eltavolitottak™. >’

Ugyanebben az irasdban azonban mas vonatkoz6 gondolatokat is kdzolt: a
paléston lévé ,,Christus victor-mandorla mintegy a nyakban fugg, épplgy ahogyan a
mellen — szinte mellkeresztet vagy enkolpiont alkotva — a négyzetes
Keresztrefeszités-lap. A vallrészek egy ezzel derékszoget bezérd tengely mentén,
legyez6szertien csatlakoznak. A képi disz hasonl6 elrendezésére kbzépkori rationalékon
taldlunk.” Nézete szerint a bambergi valldisz és rokonai ,,igen erésen emlékeztetnek a
székesfehérvari miserundra, amelynek a bambergi példany himzéstechnikéban,
stilusban, a feliratok szovegéeben és ductusaban is kozeli fiatalabb rokona. Az egyezés
nem tokéletes; mindenesetre a tizenkét apostol s a préfétdk... a miseruhan is jelen
vannak...”. A kozépkori rationale-dbrézoladsok ismerete nagy szerepet jatszhatott a
kazula képi programjanak megalkotésakor. ,,Ez az elrendezés olyan nevezetes |ehetett,
hogy a krénikaszovegbe is bekerllt. Vélemeénylnk szerint arationale elnevezés rallik a
palastra, amely igy az egyik olyan nevezetes fopapi 0ltézék, amelyhez a
kirdlykorondzas privilégiuma flizodik. Palastta alakitasanak talan az az €onye is
meglehetett, hogy ne barkinek, csakis az esztergomi érseknek legyen lehetésege kirayt
koronézni”.>'

Rovid szemlénkbol kiderUlhet: a kutatds nem jutott egységes allaspontra a
fehérvari ornatusdarabok kapcsan. Voltak, akik az egész Akos mester-féle torténetet
hamisnak, idegen mintédkbdl szarmazdknak vélték, s voltak, akik a rationalék
|étezésében nem kételkedve, azokat hol a fehérvari egyhazhoz, hol egyszersmind

*15 K ovAcs EvA: Iconismus casulae Sancti Stephani regis. (Vazlat). In: Szent Istvan és kora 133—144.,
kuldnosen 141. 13. jz. (Megjelent még: KovAcs 1998. 401—414.)

*1° ToTH 1997. 27.

" MaRoSI 2002. (Casula) 93.

°% Uo. 108—109.
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valamelyik puspoki rendii magyar fopaphoz (éltalaban az esztergomi érsekhez)
kapcsoltak. Az utdbbi években pedig tekintélyes képviseletet nyert a(z egyik) fehérvéri
fopapi disz és a korondzési palast azonosithatdsaga is. Mindezek utén ideje ratérni arra,
hogy magunk hogyan képzeljik el a szerintlink bizonyosan létez6 ornétusdarabokrol
tudositd kronikaszakasz értelmezését. Ehhez el6sz6r annak hiranyagét kilonitjik el, s
egyenkeént vizsgaljuk meg a kdzolt informéci 0k val ésagtartal mat:

Szent Istvan kirdly koraban Szent Benedek pépa olyan kivaltsdggal latta € a
fehérvari egyhaznak adott rationalékat, hogy abban barki kirdlyt kenhet fel és
koronazhat. Ebbdl az utolsoként emlitett informécio, a barki dtali kirdlya felkenés, ill.
koronazés nyilvanval6an a kronikas, Akos mester tllzésa, valdsziniileg az esztergomi
érsek szerepét akarta csbkkenteni, viszonylagossa tenni. Ismeretes, hogy éppen Akos
fehérvéri érkanonoki és kincstarnoki (1248—1251) miikddése idején alakult ki stlyos
viszdly Bancsa Istvan esztergomi érsek (1243—1253) és a fehérvéri prépostsag kozott,
hiszen a kirdlyi féegyhazban nem engedték az érseket palliumban misézni, s nem vettek
részt tartomanyi zsinatan sem. 1250. jdlius 9-én IV. Ince papa (1243—1254) maga elé
idézte a prépostot és a kaptalant, hogy Bancsa Istvan feljelentésére eljarasukra
magyarézatot adjanak.>® Ez a konfliktus mély nyomokat hagyhatott a
kronikaszerzoben, s talan ezért vitatta € a korondzas jogat az esztergomi fopaptol.
Benedek papa szentté nyilvanitasa pedig éppen felértékelése miatt volt fontos, s nem
hissziik, hogy itt idegen forrasra tdmaszkodott volna.

Kovécs Eva nézetét osztjuk a orndtusdarabok tulajdonosanak kiléte targydban:
mivel az egyhéztorténetben nincs arra példa, hogy pispoknél aacsonyabb rangu
egyhazi méltésag, puspokségnél jelentéktelenebb egyhazi intézmény jutott volna a
rationalék birtokaba, igy annak birtokosat jogosan lathatjuk az orszég egyhazfojében,
az esztergomi érsekben, s nem a fehérvari egyhdzban. Az érsek a pallium helyett

% Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. |—IV. Bp. 1896—1908. |. 129. Az Ugyre .
SEBESTYEN JOZSEF: A székesfehérvéri prépostsag és kaptalan egyhazi kivaltsagai. In: Szazadok 59 (1925)
376—395., 60 (1926) 462—497., kildndsen 390.
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hasznd hatta a Fehérvaron 6rzétt ornatusdarabot a kirdlykoronazas szertartésanal, ahol
az érseki véllszalag alkalmazésa val 6sziniileg nem volt |ehetséges.®

A rationalék Szent Istvan kordban torténs, VIII. vagy IX. Benedek Atali
adomanyozasa azonban kénnyen a valosagot tikrozheti. Emlitettik, hogy a bambergi
plspokség 1007. évi adapitédsa utan hamarosan elnyerhette a fopapi disz viselésének
kivaltsagat, a Bamberggel szoros kapcsolatokat apold, az egyhazmegye |étrehozasanal
(1007),°* a székesegyhdz felszentelésén (1012)°% is résztvevd As(e)rik-Anasztaz
esztergomi érsek — kirdlyi kéréssel megtamogatva — konnyen az ott megismert
rationale birtok&ba juthatott a pdpa jovoltabol. Magunk a terminus post quemet nem
tennénk 1027, az aquileiai patriarka vonatkozo kérésének teljesitése utanra, hiszen mar
korabban is feldiszithették a vélruhaval a magyar érseket. Erre példanak okaért jo
akalmat szolgdltathatott a bambergi Szent Istvan-templom 1020. &prilis 24-i
felszentelése, ahol VI111. Benedek papéanak 72 piispok segédkezett.>*® Ez jéval nagyobb
szam, mint a birodalomban tevékenyked6 fépasztorok oOsszlétszama, tehat kulfoldi
puspokok jelenléte is bizonyos, s valészini, hogy — mint minden addig lezgjlott
nagyobb bambergi egyhazi eseményen — magyar egyhazi kildottség isjelen volt.

Két rationale volt, amelyek mindegyike 74 marka tiszta arannyal és dragakdvekkel
atszott szegélyt tartalmazott. A hiradas a 74 markardl (= 17 kilogramm) kronikas tulzés,
avalldiszek értékét akarta még jobban kidomboritani. Ha esetleg elfogadnank a fentebbi
hipotézist, hogy Magyarorszagra még Szent Istvan idegében, esetleg 1. Henrik
csaszérra, vagy Bambergre visszamend kapcsolatok (tjan®?* jutott egy rationale, akkor
viszont a leirés dragakoveket emlité eleme okoz zavart. Ugyanis a X1. szazadbol ismert

0 Arra, hogy az érsekek a korai kozépkorban csak rendkivill kevés egyhézi (innepen viselhették
paliumukat |. BRAUN 1901. 231—237.

2L DHA I. 43

%22 AKIF 106.

%23 Az eseményre|. TOTH 1997. 24., 57. 182. jz. V111. Benedek németorszégi tartézkodaséra, s ott az dtala
plspoksegeknek adott privilégiumokra még |. KLAUS-JURGEN HERRMANN: Das Tuskulanerpapsttum
(1012—1046). (Benedikt VI11., Johannes X1X., Benedikt IX.). Papste und Papsttum 4. Stuttgart 1973.
32—35.

24 A jogar |1. Henriktsl val eredete éppen a kézelmdltban bizonyosodott be. Minderre . TOTH ENDRE: A
magyar koronézési jogar. In: Makk-emlékkonyv 593—616.
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valldiszek: az aranyhimzéses bambergi példany (1—2. kép), ill. a Sigebert mindeni
puspok-féle ornatusdarab (4—5. kép) nem volt kovekkel ékesitve a szélén. Joggal
irhatta Kovéacs Eva, hogy ,.dragakévekkel diszitett aranyszovet sincs azok kozott az
emlékek kozott, amelyek Istvanna kapcsolatosak, sot tagabb korben az ezekkel rokon
német emlékek kozott sem.”>?

A Xll. szézad els6 harmadabdl azonban rendelkezink ilyen leirésnak megfeleld
rationaléval, igaz, nem eredetiben, hanem képi dbrézoléson (7. kép). Az elsé paderborni
vélruha 1:1 aranyu rgjza a Vatikani Koényvtarban maradt rdnk 1666-bol. A minden
bizonnyal aranyhimzéses darab széleit lecsiingd harangocskak, gemmak, kamedk és
keresztek diszitették. A valldisz klasszikus rationale, valkorongokkal, €6l és hatul
parhuzamosan lel6go szalagokkal, mell- és héatrésszel, valamint a doctrina és veritas
szavakkal .°® Ennélfogva elképzelheté, hogy maga az esztergomi érseknek jutatott
kivaltsag Istvan-kori, de az Akos mester &ltal egykor 6rzétt ornatusdisz(ek) valamivel
késobbi(ek) volt(ak). Mésodik lehetoségként elképzelhetd, hogy kivatsdg XI. szazad
elgji mivolta esetén egy, a bambergihez hasonl6, gazdag szimbolikaju, aranyhimzéses
darabot (amely Németorszégban, ill. a korondzasi kazulét kibocsété itthoni miihelyben
is készllhetett) késobb diszitettek fel ekkovekkel. Mivel a kronikéban két orndtusdiszrol
van sz0, lehetséges, hogy az egyik Istvan-kori, a masik a paderbornihoz iddben,
kidolgozasban kozel allo példany lehetett. Ha Magyarorszagon készitették e a
vallruhakat, akkor a mintd minden idében német foldon kereshették, hiszen igazan ott
terjedt el afépapi disz.

E helyen kell dlast foglainunk a fehérvéri rationalék és a korondzasi palast
azonosithatésaganak targydban. Fentebb bemutattuk a Braun altal feldllitott tipologiét,
ezek egyikének sem felel meg a palast, sem eredeti kazula form§dban, sem késobbi
atalakitott mivoltdban. A valldiszek sgjatossagai: a vallkorongok, oldalszalagok,
felirataik, avagy a palliumhoz hasonl6 kiképzés egyike sem jellemzi. A palastot ezen
kiviul sohasem diszitették ekkovekkel, tehét ebben is kilénbozik a kronikas leiras fopapi
ruhaitdl. Végul a paast a XIlIl. szazad masodik felében mar bizonnya a

megkoronazandd feldltoztetésére szolgalt, s nem a korondzast veégzs viseletéhez

55 KovACs 1967. 158.
0| . 485.jz.
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tartozott.>>’ A rationalék és a kazuldbdl &talakitott palast azonban eredetileg
valosziniileg egy egyutteshez, az egyedil a koronazasndl hasznalt fehérvari liturgikus
paramentumokhoz, a Szent Istvanhoz joggal vagy alaptalanul kotott szakralis
ruhézatokhoz tartozhattak.*® Ez adhatja magyarézatdt annak, hogy az esztergomi
érseknek, taldn mar Istvan kortarsanak és hosszu évtizedekig munkatarsanak, As(e)rik-
Anasztaznak kesziilt rationale Székesfehérvarra kertilhetett, s ott 6rizték a kincstarban.

Kérdés, hogy Magyarorszadgon csupan valldisz-rationalék |étezhettek-e? Régota
ismeretes a magyar tudomanyossagban, hogy a pragai dom kincstaraban 1355-ben Szent
Istvan magyar kirdly kardja (gladius beati Sephani regis Ungarorum cum manubrio
eburneo) oriztek. A fegyver a ma napig fennmaradt. A cseh foévaros székesegyhéazi
inventariumaban szerepl6 kard a kutatas dtalanosnak tekintheté allasfoglalasa szerint
1270-ben kerilhetett Préagaba, Anna macsoi hercegné jovoltébdl, aki bétyja, V. Istvan
(1270—1272) trénralépte utdn — apja jovoltédbdl — szédmos kincset vitt magaval
vejéhez, |1. Ottokér cseh kirdlyhoz (1253—1278).%%°

Az 1355. évi kincstari jegyzékben azonban egy masik magyar vonatkozasu adat is
szerepel: ,,Szent Istvan magyar kirdly ezlstpectoraléa gorog betiikkel, amelyben Szent
Istvan elst vértani ujjperce és az Ur keresztfgjanak egy darabkgja van”.** Bar a
kincgegyzék nem az insignia pontificalia kozott sorolja fel, a melldisz-rationalék
torténetérsl fentebb mondottak alapjan keveés kétsegink lehet afeldl, hogy a fogalom
raillik az Istvan nevéhez kotott ereklyetartéra. Hogy az allamalapitd kirdly szerette az
ereklyeket, azt kortars forrés bizonyitja, miként azt is, hogy a nevéhez kapcsolt
targyakat harmadik utéda, 1. Andrés kirdy (1046—1060) uralkodasa elegjén
osszegyiijteni rendelte.®™! De az is elképzelhets, hogy XI. szézadi magyar fépapnak

21 A paléstra 6sszefoglaldan |. MAROSI 2002. (Casula); LOVAG ZsuzsA: A magyar koronézési palést
kutatastorténete. In: Koronzd palést 9—20.

528 Erre|. MAROSI 2002. (Casula) 89—93.

2 DEER 1966. 266—267.; Szics 1993. 140—141.; FODOR ISTVAN: Szent Istvéan pragai kardja. In:
Koronak, koronazasi jelvények 49—72.

%% pectorale argenteum cum graecis litteris beati Stephani, regis Ungarorum, in quo est articulus digiti
beati Sephani protomartyris et particula de ligno domini. 1dézi: HONSELMANN 1975. 140. (65. sz. forras)
%31 A namuri Szent Alban-egyhéz alapitasa: AKIF 226—228.
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kildott bizanci ajandékrdl van sz6, ennek parhuzamét ismerjiik a X|. szézadbdl > s
csak régisege miatt kapesoltédk Szent Istvan nevéhez még eredeti 6rzési helyeén.

A legelsd prégai inventérium, az 1354. évi egyébként a székesegyhdzi kincstar
birtokaban két rationalét emlit: egy gyongyokkel diszitett plispokit, s egy gyongyokkel
ékesitett diakonusit.>*® A macsdi hercegné dltal kivitt ékességek a Continuatio
Vindobonensis szerint ,,aranybdl készilt két koronat és kiralyi jogart, egy csodalatos
szépségl, egész fellletén igazgyongyokkel ékesitett arany edényt, tovabba sok maés
aranytargyat” foglaltak magukban,>** mig az Annales Praedicatorum Vindobonensium a
fentihez hasonl6 részletek mellett ,,6sszes kincsrél és ornatusrol” beszél >*® A kard
val6sziniileg a tényleges koronazas kard |ehetett, a koronak megitélése vitatott, de nem
tartjuk lehetetlennek, hogy Istvan kirdly pectoral§a és az ,,ornatushoz” tartozd két
emlitett rationale (amelyeket a késobbi, 1355-b6l és 1387-bdl vald domjegyzékek
szerint ex antiquo javittatott meg a pragai érsek)>®® is Székesfehérvarrdl keriilt Macsoi
Annajovoltabdl a cseh févarosha >’

Abban az esetben, ha a székesfehérvéari rationalék 1270-ben tiintek el a magyar
koronazas kincsek koztl, akkor az is val6szint, hogy a réluk szélé krénikéas beegyzés

még a korébbi évek terméke, s nem az V. Istvan uralkodasét jelent6 b6 két esztendoe.

%21, 490.z.

°% Racionalia duo cum perlis, unum episcopale, alterum diaconale. 1dézi: HONSELMANN 1975. 140. (65.
sz. forras)

%% . duas coronas aureas et sceptra regalia, ac preciosissmam ammphoram auream nobilissimis
gemmis undique adornatam mire pulchritudinis, et alia quam plura clenodia aurea... G. 785. Magyar
forditasa: Kun Laszlé emlékezete. Szerk. KRISTO GYULA. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5. Szeged
1994. 91.

%% . omnem thesaurum et ornatum... G. 183.

% A XIV. szézadi prégai kincstéri jegyzékek rationalékat és pectoralékat emlits adataira .
HONSELMANN 1975. 140—141. (65. sz. forrds) A vdéldiszek azonositésdt azonban neheziti, hogy a
krénikaszoveg drégakdves diszitésrél szol, mig az inventariumok gyongyodkrél beszélnek.

37 Deér Jozsef a kirdllya avatasokon hasznélt korona és kard, azaz eredetileg Székesfehérvaron drzott
targyak Pragaba kertlését dlitotta (DEER 1966. 252—267. Még |. BERTENY! IVAN: A magyar Szent
Korona. Bp. 1996. 64—66.), Sziics Jen6 viszont a Zagréb feletti Medvevarbdl szarmaz6, Anna hercegné
fidnak, az 1269-ben elhunyt Béla hercegnek a tulgjdonaba 1év jelvényegylittes kivitelét hangoztatta. A
kardot azonban 6 isarégi koronazési fegyverrel azonositotta (Szcs 1993. 140—141.).
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Gyorffy Gyorgy szerint a kronikair6 Akos mester, a margitszigeti domonkos
apacakolostor gondnoka és védnoke az ott €6 Margit hercegné szaméra allithatta 6ssze
az 1250—1260-as években (egyik) magyar torténetét.>*® Ekkor sziilethetett meg az
ornétusdarabokrdl szol06 kronikarész is.

A fentieket Osszefoglava megdlapithatjuk, hogy a XIV. szazadi
kronikakompozicio 66. feezetének egy 1250—1270-es évekbol szarmazd
bejegyzésében szerepl 6, minden bizonnyal 1é&tez6 két aranyhimzéses fehérvari rationale
egyike taldn méar a Xl. szézad elgjén késziilt, az azt papa privilégiumbdl birtoklo
esztergomi érseknek. A magyar egyhédz német kapcsolatait is figyelembe véve ez
esetben rokonithatjuk a korszakbdl fennmaradt aranyhimzéses bambergi valldisszel.
Problémét okoz a kronikaban leirt dréagaké diszitése, de XIl. szazadi német emlékek
bizonyitj&k, hogy léteztek ilyen valruhdk is. Az egyik orndusdarab avagy mindkettd
Szent Istvén nevéhez vagy korahoz kotodott, ezért valt a koronazésndl haszndlt fopapi
ruhaegyttes részéve, s kerllt a kirdlyi bazilika kincstardba. EQy Ujonnan felfedezett
prégai adat (1355) szerint létezett egy mellen hordott ereklyetarto is, amely bizanci
eredetii volt, s Szent Istvan kiralyé vagy egy korai magyar fépapé volt. Ez utdbbi
esetben melldisz-rationalérdl van sz0. Az ereklyetartd valoszinileg 1270-ben kerdilt
Anna macsoi hercegné jovoltdbol a cseh fovarosba Elképzelhetd, hogy a két
székesfehérvéri valldisz-rationale is ugyanekkor Pragéba jutott, s az ottani kincstar

birtokdban volt még a X1V. szézadban is.

%% Akos mester kronikairéi tevékenységének keltezésére |. GYORFFY 1948 (1993.) 193—201. = U6: Az
Arpéd-kori magyar kronikak. In: Szazadok 127 (1993) 391—412., kiil 6ndsen 400—406.
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VI. FELHASZNALT FORRASOK ES SZAKIRODALOM
(alegaldbb kétszer idézett munkak jegyzéke)

AKIF = Az dlamalapités koranak irott forrésai. Szerk. KRISTO GYULA. Szegedi
Kdzépkortorténeti Konywtar 15. Szeged 1999.

ALI = Arpéd-kori legenddk és intelmek. (Szentek a magyar kozépkorbdl 1.).
Osszedll. és szerk. ERszEGI GEzA. Millenniumi magyar torténelem. Forrasok.
Bp. 1999.

AMTF = GYORFFY GYORGY: Az Arpéd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza.
|—IV. Bp. 1963—1998.

BARTONIEK 1938. = BARTONIEK, EMMA: Praefatio. Legenda Sancti Stephani
regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta. In: SRH I1.
365—376.

BARTONIEK 1940. = Codices latini medii aevi. Rec. BARTONIEK, EMMA. 1.
Codices manu scripti latini. Bp. 1940.

BoGYAY 1976. = THOMAS VON BOGYAY: Stephanslegenden. (Vorbemerkungen).
In: Die heiligen Konige. Ubersetzt, eingeleitet und erklart v. BoGYAY, THOMAS
VON—BAK, JANOS—SILAGI, GABRIEL. Ungarns Geschichtsschreiber 1. Graz—
Wien—Koln 1976. 26—28.

BORONKAI 1968. = BORONKAI IVAN: CsOka. J. Lgos: A latin nyelvi torténeti
irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a X1—XIV. szazadban. (ismertetés) In:
Irodalomtérténeti Kbzlemények 72 (1968) 97—103.

BRAUN 1901. = BRAUN JOzsEF: A fopapi ruhdk torténete nyugaton. Temesvér
1901.

BRAUN 1907. = JoserH BRAUN: Die liturgische Gewandung im Occident und
Orient (nach Ursprung und Entwicklung, Verwendung und Symbolik). Freiburg
i. Br. 1907.

ChAH = Chartae Antiquissimae Hungariae (1001—1196). Comp. GYORFFY,
GEORGIUS. Monumenta Medii Aevi. Bp. 1994.
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CLAUDE 1972. = CLAUDE, DIETRICH: Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis
in das 12. Jahrhundert. 1. Die Geschichte der Erzbischofe bis auf Ruotger
(1124). Mitteldeutsche Forschungen 67/1. Koln—Wien 1972.

CsOKA 1961. = CsOKA J. LAJos: A pannonhalmi oklevél interpoldasa. In:
Levéltari Kozlemények 32 (1961) 83—99.

CsOKA 1967. = CSOKA J. LAJOs: A latin nyelvi torténeti irodalom kialakulasa
Magyarorszagon a X1—XIV. szézadban. Irodalomtorténeti Konyvtar 20. Bp.
1967.

DEerR 1944. = Deer JOzser: Ill. Ottd csadsz&r és Magyarorszag az Ujabb
torténetirasban. In: Szazadok 78 (1944) 1—35.

DEerR 1964. (1977.) = DEER, Joser: Der Anspruch der Herrscher der 12.
Jahrhunderts auf die apostolische Legation. In: Archivum Historiae Pontificiae 2
(1964) 117—186. (Megjelent még: Byzanz und das abendlandische
Herrschertum. [Ausgewdhlte Aufsétze von Josef Deér]. Hrsg. v. CLASSEN,
PeTER. Vortrage und Forschungen XXI. Sigmaringen, 1977. 439—494.)
(Magunk ez utébbi kiadast hasznaltuk)

DEER 1966. = JoseF DEER: Die heilige Krone Ungarns. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Denkschriften
91. Wien 1966.

Df. = Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgyiijtemeény

DHA 1. = Diplomata Hungariae Antiquissima |. 1000—1131. Ed. GYORFFY,
GEORGIUS. Bp. 1992.

DO I1l. = Monumenta Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum
Germaniae. OttonisIl. diplomata. Ed. SICKEL, TH. Hannoverae 1893.

ENGEL 1987. = ENGEL PAL: Temetkezések a kozépkori fehérvari bazilikéba.
(FUggelék: A székesfehérvéri korondzasok). In: Szdzadok 121 (1987) 613—637.

ERDELY! 1918. = ERDELYI LASzLO: Magyar mivel6déstorténet. |1. korszak. A
keresztény tarsadalom szervezése. Az Arpéd-kirdlyok kora (1000—1301).
Kolozsvér 1918.

ERDELY! 1930. = ERDELYI LAsSzLO: Szent Imre herceg legendgja. Bp. 1930.
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ERDELYI 1941. = ERDELYI LAszLO: Otven historikus szentistvani emlékmiivei.
(Sok tisztézott alapvetd probléma). Szeged, 1941.

ERDO 1991. = ERDO PETER: A szentistvani egyhazszervezés és Eurdpa. In:
Sanctus Stephanus et Europa — Szent Istvan és Eurdpa. Szerk. Hamza Gébor.
Bp. 1991. 32—43. (Megjelent még: UOG: Egyhazjog a kozépkori
Magyarorszégon. Bp. 2001. 173—181.)

ERsZEGI 1996. = ERszEGI GEzA: Szent Istvan pannonhami oklevele,
(Oklevétani-filologiai tanulmany). In: Mons Sacer 47—96.

FEJERPATAKY 1878. = FEJERPATAKY LASZLO: A pannonhami apétsag alapitd
oklevele. Bp. 1878.

Fontes Domestici = Historiae Hungaricae Fontes Domestici. |. Scriptores,
recensuit... disquisitionesque criticas adiecit M. FLORIANUS. Quinqueecclesiis
1881.

G. = GomBOsS, ALBINUS FRANCIScUs: Catalogus fontium historiae Hungaricae.
[—I11. Bp. 1937—1938.

GERICS 1981. = GERICS JOzSEF: A Hartvik-legenda mintéirdl és forrasairdl. In:
Magyar Konyvszemle 97 (1981) 175—188.

GERICS 1984. (Koronafogalom) = GERIcs JOzseF: Kalman-kori kronikaink és
legendédink  koronafogalméhoz. In: Tarsaddom- és mivelddéstorténeti
tanulmanyok. Mayusz Elemé& Emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva—Figedi
Erik—Maksay Ferenc. Bp. 1984. 131—140. (Megjelent még: A koronafogalma
Kaman-kori legendainkban és kronikédinkban. In: GERICS 1995. 165—173.)
GERICS 1984. (Szent | stvan) = GERICS JOZSEF: Szent Istvan kirdllya avatasanak
korilményeirsl. In: Mivészettorténeti Ertesité 33 (1984) 3. sz. 97—101.
(Megjelent még: Szent Istvan kirdllya avatésanak torténetéhez. In: GERICS 1995.
28—36.)

GERICS 1988. = GERICS JOzSEF: A korai dlamelmélet érvenyesllése Istvan
koraban. In: Szent Istvan és kora 89—94. (Megjelent még: GERICS 1995. 65—
70.)
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GERICS 1990. = GERICS JOzSEF: Az dllam- és torvenyalkotd Szent Istvan. In:
Miivészettorténeti Ertesits 39 (1990) 1—2. sz. 76—81. (Megjelent még: GERICS
1995. 51—61.)

GERICS 1994. = GERICS JOzSEF: Szent Laszlo urdménak vitéas kérdésal a
kronikaban és a legenddban. In: Aetas 1994. 1. sz. 28—35. (Megjelent még
azonos cimmel: GERICS 1995. 137—143.)

GERICS 1995. = GERICS JOzZSEF: Egyhéz, allam és gondolkodas Magyarorszagon
a kozépkorban. METEM-konyvek 9. Bp. 1995.

GERICS—LADANY! 1998. = GERICS JOZSEF—LADANYI ERZSEBET: A K@man-
kori szinodalis biraskodas valdszinii mintga. In: lustum, aequum, salutare.
(Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére). Szerk. BANREVY GABOR—JOBBAGY |
GABOR—VARGA CsaBA. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karéanak konyvei 1. Budapest, 1998. 112—115.

GERICS—L ADANYI 1999. = GERICS JOZSEF—LADANY| ERZSEBET: ,,.Sem ingyen,
sem ellenszolgdltatésért”. (Az invesztitira és kanoni véasztas fogalmanak
torténetéhez). In: Turul 72 (1999) 84—86.

Guillelmus de Tyro = Guilledmus (Willelmus) de Tyro: Chronicon. Ed.
HUYGENS, R. B. C. et dii. Corpus Christianorum. Continuatio Medieualis 63A.
Turnholti 1986.

GUOTH 1944, = GUOTH KALMAN: Eszmény és valosag Arpadkori
kirdlylegendéinkban. In: Erdélyi Mlzeum 49 (1944) 304—347. (Ondlléan is
megjelent: Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 187. Kolozsvar 1944.)

GYORFFY 1948 (1993.) = GYORFFY GYORGY: Kronikdink és a magyar
ostorténet. Bp. 1948. (Uj kiadésa az alébbi acimmel: Régi kérdések — U
valaszok. Bp. 1993.)

GYORFFY 1969. = GYORFFY GYORGY: A magyar egyhazszervezés kezdeteirol
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