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1. BEVEZETŐ

hazánk területének nagy része lepidopterolégiailag 

igen jdl ismert. z elsősorban a Dunántúl egy részére, 
Budapest környékére, КЗzéphsgyeégdnk nagy részére és a 

Balaton vidékére vonatkozik, A Kagy-Alföldön kevés és 

rendszertelen vizsgáiét folyt. Leginkább Részér környé­
két kutatták ez ott élő több érdekes faj miatt, ugyan­
csak alaposabb vizsgálatokat végeztek a Nyírbátor mellet­
ti Ősi lépvidéken /KOVÁCS, 1953b/ és Debrecen környékén 

/VARGA, 1957, 1960a, 1960b/,
A Tisza mentén kevés, rendszertelen gyűjtés folyt,

A legtöbb adatot Szabolcs megyéből ismerjük, ahol AGő- 
CSY /1958/ több helyütt gyűjtött. SZLNT-IVÁNYI /1942/ 
Tiszaderzs mellett gyűjtött néhány nappali lepkét. ZI- 

LAHI-GEBISS- АЭ61/ néhány éjjeli lepkét közöl Szeged és 

Tiszacsege térségéből. Ugyancsak találhatunk néliány ada­
tot KOVACSnál /1953a, 1956/, ezek száma azonban a terü­
let nagyságához mérten igen csekély.

i agyobb számú adat csak 1964 éta van e területről, 

mikor N. cmÁDI /1966/ és megkezdtük a rendszeres 

felmérést /ÜUESKOflOH, 1)67/, s ozáta a Tisza-vÖlgyi
nappali lepkékre mintegy 400 lelőhely! fdotot ismerünk.

A kutatások késői megindulása érthető tény, he fi­
gyelembe vesszük az itt élő lepkék alacsony fajszámát. 

Kétségtelen, hogy hegyvi ékeink és egyes alföldi terüle­
teink változatosabb faunával rendelkeznek, de ez nem in-
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dóitól ja © terület jó részének erős elhanyagolását*
önmagukban az előforduló fajok nem mondanak sokat. 

Azonban környezetükhöz és egymáshoz viszonyítva vizsgál­

va azokat, érdekesebb eredményre jutunk, 'ökológiai és 

társulástani vizsgálataim egy része olyan területekre 

terjedt ki, melyekkel kevés hazai kutató foglelkozott* 

/КОШ$~$ашШ§ 1954} KOVÁCS, 1953b; GŐZ; ÍNY, 1956/
A lepkék rendjén bel li elsősorban о nappali lepkéte­

kkel foglalkoztam /Hesperioidee és F s p i- 

lionoidea családsorozatok/, lnnék oka ©z, hogy 

vizsgált területemen, © Tisza mentén több helyütt műkö­
dik fénycsaoda /pl. Záhony, Tiszafüred/, s így az éjjel 
repülő fajok fel lolgozáee biztosított. Az általai, begyűj­
tött éjjelilepke anyag viszonylag kis mennyiségű, így 

alaposabb feldőlyozáaátél és az adatok közzétételétJl 
egyelőre eltekintek.

Igen jelentés az a szervezett munka, amely a Tisza- 

vólgyi élővilág megismerését célozza. Ízt © munkát © 

szegedi J mf Attila Tudományegyetem All a trend szertani 
Int zete és a TIszakutató Állomás irányítja. A munkakö- 

zöerég a tiszai élővilág csaknem minden fontosabb cso­
portjával foglalkozik /ÖHEHKQVXCH G., 1966/.

■Jegem is e munkaközösség kere tén belül végzem mun­
kámat, melyben igen sok támogatást kaptam prof. dr. K0- 

LOWÁBX GABOR ekoóámiai levelező tagtól, valamint dr. 

üjRViTH ANDOR docenstől. E helyen is megköszönöm szives
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támogatásukat éa értékes tanácsaikat. Ugyancsak a helyen 

mondok kJezdnetet dr. KOVÁCS LAJOS kandi átusnak, muzeo- 

1ágúénак éa dr. VARGA ZOLTÁN egyetemi adjunktusnak, akik 

munkámat sok értékes tanáccsal seyitették.
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mint a folyóvíz károsító hatása következtében. A vád- 

töltéseken kialakult növényzet a töltések megépítése 

óta élteit hosszú idő alatt nyugalomba jutott. В terü­
leteket kaszálják, gy-két helyen legeltetik. - A Tisza- 

v l/'v növényzetével igen sókat foglalkozott TI nK és

aoDR-:oK3zr лэе?, i-?65, гэсб, 1967/.

2.?. '„j}„„X„,r...,o.K.J^A,sja

Hazánk éghajlata mérsékelten szárazföldi /BAOS , 
1953/. A kontinentalitár mértéke kelet felé növekszik.
Sz az Összes éghajlati ©lemen megmutatkozik. A Tisza 

hazánk legszárazabb vidékén vonul keresztül, ahol a 

csapadék évi átlagos mennyisége ne® éri el az 550 mra-t.
A csaredékos парок /с apadákmennyiség' 1,0 ram v'«gy ennél 
n gyobb/ száma is aleceony, évente 8G-90. Tokaj felett 

c*z a szám meghaladja a 9C-et, ott a c anadék évi átlaga 

is magasabb /600 mm körül/.
A nagyobb fokú kontinántalitésro utal az évi kö­

zepes hőingodozás /évi átlagos maximumok és minimumok 

különbsége/ is, -mely 55-54 C° között van, nőt Záhony 

felett az 55 C°-ot is meghaladja. Az évi obssolut maxi­
mumok átlaga 53-56 C°, az abszolút minimumoké mínusz 

17-21 C°. Az évi minimumok legalacsonyabb értékeket ez 

ásza keleti országrészben /Dombrád felett/ mutatnak, en­
nek oka a szárazföldi hideg légtömegek - cC - gyakori 
beáramlása. Az évi középh^mérséklet 10 C° kSr'il van. Oze-
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ged körül © legmagasabb, 11,4 C°. A júliusi középhd- 

mérséklet a Tisza-völgy déli részén 22 C° felett van, 
az északi részeken 20 C° alatt. A tenyészidöszak hö- 

összegei Szeged környékén elérik a 5500 C°-ot, ami
0 .zágos átlagban a legaagesabb; ás csak Bombrád felett 

ven 5000 0° alatt.
Az ÍBzn'&i Hegyvidék széleltéritő hatása igen jól 

látható az uralkodó szélirányon is. A Tisza mentén ss 

uralkodó irány N, HE; csak Szeged környékén NW.
A napsütés évi öaszege a Tisza középei vidékein - 

Csongrádi körül - a legmagasabb, 2050 éra feletti, és 

csak Tiazöbecs tdján van 1900 éra alatt# A felhőzet 

ott a le* kisebb, ahol a napfény tartam maximuma alakul 
ki, mennyiségű a nyári félévben /április-szeptember/ 

40-50 között van.
A légneúvess-g átlagos értékei nyáron /julius/ 60 

körül vannak, csak о Tokaj feletti szakaszon haladják 

meg a 65 -ot. /BéTHLY, 1957; BACSÓ, 1955/

2.5. : i к г о ki imatikus viszonyok

A makrokiima mindig a mező- helyi- és mikroklímákon 

keresztül hat. Az Alföldön sokhelyütt elegendő az I. 

rendű mikroklímákat vizsgálni, azonban folyók mentén és 

más változatos felépítési helyeken III-IV, rendű mikro­

klímákat is meg lehet különböztetni /WA3HER, 1956/. Az 

utóbbiak vizsgálata különösen fontos az 415 környezeté-
4
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nak tökéletesebb megismerése miatt.
A Tisza nyílt víztükrével a nedvesaégviszonyokat 

változtatja meg, ezen keresztül e vegetációt és a hőmér­
sékleti viszonyokat* Ugyancsak jelentős a víz közelsége 

a talaj jobb vizellátottsága szempontjóból. A nedves ta­
laj saég nagyobb mértékben befolyásolja a vegetációt. A 

fries öntéstalaj ugyancsak más növényzettel és más mik­
roki imával rendelkezik.

folyóvölgyek jellegzetes aikroklírnájánek kutatásá­
val hazánkban több kutató foglalkozott. A Tiazo-kutatás 

tiZ&i pontjából legjelentősebbek azok a vizsgálatok,amelye­
ket a Szegedi Tudományegyetem ghajlottani Intézete vég­
zett /AíCDő, 1959/. A Vizsgálatok megállapították a sajá­
tos mikroklíma kialakulásának okait: viz mérséklő hatá­
sa, szélirányvéltűzés, nagyobb nedvesség, más expozíció, 
talajvíz, növénytakaró. Algyí környékén a legfontosabb 

vizsgált elem a hőmérséklet volt. A népi menet kiértéke­

lése azt mutatja, hogy e^legmagamabb hőmérsékleti érté­
kek védetehb, füves vagy kopár helyeken alakulnak ki 
/töltés alja, sédérőldal felső pereme, I355.VI.16./. E 

helyeken a hőmérséklet a 50 C°-ot is meghaladta, gyan- 

esok nagy © délutáni maximum a golly azott fűziigetban.
'és helyeken a hőmérséklet 24 C° alatt morédt /fűziigét, 

kubikgödör, m.űeroldal felső pereme/. hajnali lehűlés­
ben kisebb különbségek mutatkoztak. A kubikgödör ~elett 

e legmagasabb az 5 órai hőmérséklet /12 C° felett/; a
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legel пс воду abb értékre АО C° alá/ a fűtésen, a gallya­
zott főzésben és a meder fulaő peremén szállt le* Ezek © 

vizsgálatok bebizonyítottál, azt is, hogy az ártéren nem­
csak © hőmérséklet menete, hanem a napi kSzéphdeéreéklet 

is más: 0,3-1,6 C°-kellaüaeiJonyobbek a környező tér lete­
kéhez viszonyítva,

Á légnedvesség és e léghőméreéklet együttes válto­
zását is megfigyelték /BÁBt 1964/. árnyékolt ned­
ves és árnyékol©tlen száraz kubik viszonyai1 Ssszeheeon- 

litva © következő eredményre jutottak /1963. 7£X* 26./: 

a r.őiérséklet napi járás© ns árnyékolt területen kicsi,
10 C° körül van, árnyékol Ml an területen a 25 C°-ot is 

me;.; hal adja. A napi maxisai» 24, illetve d°» A nedve#« 

©ág minimuma árnyékolt terVieten 63-70 , árnyékolatlan,
kiszáradt területen 30 • Egy hónappal korábbi vizsgálat
hasonló képet mutatott, de itt a különbségek tompitottab- 

ban jelentkeztek.
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3. A TISZA - VÖLGY N А Г P A L I LF PS Ё-
ШШ9ШЯ9Й# ЯШЖЩКЯЖШШЖЯШКШВШШЯЯЯВВЯЖШШВВВЯШЯЯШЖВЩВЯ "да

-1_Э_к.1С1-F A U N I S ,! T I К A I.I N В К

ÁLL AT FÖLD RAJZIÉ S vízM »

G Á L A T A

5.1. jj^JULA-gLlJL&Jc

A lelőhelyek megoezlára nem egyenletes о Tisza ~en- 

tán. Tokéi felett 9 helyről, Tokaj és Szolnok között 5 

helyről, Szolnok alatt 9 helyről vannak adataink# K4V* 

aé télén, hogy о Szeged környéki lelőhelyek a legjobban 

kimutatottak, mert itt egész éven ét rendszeres yvüjté- 

sek folytak. Néhány helyről csak 1-2 adatunk van nappa­
li lepkékre nézve /30. táblázat/» Ezideig a következő 

helyeken folytak gyűjtések:
1. Gulács /AG CSY, 1)58/
2. Tiozakerecsny /AG OST, 1958/
3. Tizenezalka /AG -CGI, 1958/
4. Tuzeár. - 1967» augusztus 11-én faunlsztikai és 

társul1atani vizsgálatokat végeztem a ezdag növényzetű 

védtöltáeeken és ártéri erdők szegélyein.

5. Komoré. - 1965. julius 25-én jellegzetes homokos 

töltásoldalban rövid gyűjtés.
6. Bombrád. - 1)65. julius 17-augusztus 1-ig, 1966. 

augusztus 8. 4з 10-én, 1967. augusztus 10., 13. és 14-én 

gyűjtötte®' itt к 1 önt на 5 él ^helyeken: vélt ölté::-eken, ár-
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1. ábra. Gyűjtési területek о Tisza mentén. - r: irodai - 
rai . .'.-datokbél ieiaert helyek - b,c: saját gyűjtési terüle­
teim - c: település - 1: Gúlák»» - 2: Tiazakereceapy - 5s 
Tiszassalks - 4: Tuasér - 5: Komoré - 6: rptabrád - 7:Ci- 
gfínd - Sí riesskaréd, Györgytarlő - 9:Gévs - 10: Tisro- 
luc - 11: Polgár - 12: Tiszacsege - 13: Tiszederzs - 14: 
Tiszául - 1>: Szikra - lő: Szentes - 17: Tápé - 18: Sze­
ged, - d - 20: -eged, íkus - Г
Szeged, város

téri erdőkben, legelőkön ás mocsaras területeken, nunisz- 

tikai és társulás-felvételeket, továbbá környezettani meg­
figyeléseket végeztem itt.

7. Cigánd. - Bgy 1 írben gyűjtöttem /1)65. 

én/ ártéri legelőn ée vádtöltésen.
3. lissakarád ás Györgytarlő. - 1964. Julius 13. és 

augusztus 3. között !J 3H/JDIval együtt vége-ten felvétele­
zéseket /И У.Ж4'Л, 1966/, majd 1965. auguoztua 9-én. TSbb-

julius 29-
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irányú vizsgálatok az ártereken /erdők ás kultárterüle­
tek,/, a védtöltéseken és ártéren kívüli tér leli ken •

9. Cáva. - 1964. július 27. és 29-én, valamint 1967. 
augu ztue 12—ér végeztem felvételezést n varét-zugi Holt- 

Tisza által körülvett erdőben és a véd13D tésen.
10. Tlezeüuc
11. Polgár

12. liuzacsege. - S három lelőh Ívről K0VA.CS A953a, 

1956/ közöl néhány adatot nap ali lepkék előfordulására.
12/a. Tiszafüred. - 1968. junius 11-én egynapos gyüj- 

tőutot t ttera a széles értérre és a védtölkésekre, a 433- 

435. folyéfcilométer között.
13. TÍ37.ader2s /S HT-IVfcl, 1942/
14. Tiszaug. - 1967. augusztus 8-én rövid felmérést 

végeztem a vasúti hiú feletti tőltéc-ozckaszon,
15. ' zikra, Tőaerdő. - 2 tér létről néhány irodalmi 

adatunk is van /TOV/.T'r, 1953©/. faját gyűjtéseim alatt
IX.13., 1966.v.15., 1967,/1964.VI.26 1965.IV.29

VIII,8./ száraz és nedves erdőben, irtásokban, kopár ho­
mokdombokon és ".vés területeken gyűjtöttem,

16. Szentes /KOVÁCS, 1953a/
16/a. AlgyŐ. - 1968. augusztus 1 "-én ч Tisza jobboar- 

ti védtöltéeeit és ártereit vizsgálta® - 19C-198. folyő- 

kiloj■■■Her között, valamint о Sasér tér létén lévő rétet.

*»*»

• 17. Tápé. - Л Tisza jobbpartján lévő véd töltéseken
több ízben gyűjtöttem 1964 és 1967. között.

18, ‘‘zeged. - /« Tisza jeWspartján, védtöltések^n és
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ártereken igen sok gyűjtést végeztem 4 év alatt. Is a 

legalaposabban kikutatott tériét a Tisza mentén. Fel- 

vételezéseimet az első lepke megjelenésétől az utolsó 

eltűnéséig, nagy gyakorisággal végeztem, és igy nemcsak 

82 ott élő fajok előfordulásét és gyakoriságát tudtam 

megállásitani, hanem a védtöltések és ártéri erdők lep- 

ketársulásainok Összetételét és változását az év folya­
mán.

19. Újszeged. - A ©roa jobb és bal partján több 

Ízben gyűjtötte® ártereken és vádtöltéseken.
20. Szeged, Rókus. - A Szeged-SŐkue vasútállomás 

közelében a körtöltésen és a telepített erdők szegélye­
in igen sokat gyűjtötte® 1964 és 1968 között.

21. S: eged, város.- A váró.' belső területén, par­
kokban, konyhakertekbea élő fajokat gyűjtöttem és figyel­
tem meg 4 ávon keresztül, Ugyanitt sok éjjeli lepkét is 

gyűjtöttem.

3.2. JU&LXjUUí.XJU  MJLJLJULJLár
2l.£..Q-b„l j.m ,áj..a 

A magyar lepidopterolégusok hosszú ideig ©z A3AFI- 

AIGN&R А907/ által használt és széles körben elterjedt 

nevezéktant használták. A modernebb irányzatok - a nagy 

genusok szétválasztása, etb. - csak később kéz tek hatni 

hazánkban. SEIT2 nomenklatúrája már némi előre lépést je- 

lentett, ©zt)a nevezéktant kivette az íllatheMroz« ia 

/BALOGH, 1950/. FOB' T SR és WOHLFAHRT /1955/ tovább bont-

ill alfajok
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ja az addig egységes genusokat. Újabb szerzik ehhez ha­
sonló nevezéktant használnak müveikben, csak e rendez r- 

tani sorrenden változtatnak. Ezt az tette szükségessé, 
hogy legfejlettebb lepkék a nappaliak /’ hopsloeera és 

1 reaperiidee/. GOZ tÁHT A965/ a Heeperüdae családot ve­
szi eleinek - valóban, e család még igen fejletlen a 

többi nap all lepkéhez viszonyítva, több tulajdonságá­
ban átmenetet mutat a ikro- és dacrólepidcpterák között. 

W. rendszerben az utolsó a byrsphaliöae és Satyridee csa­
lád.

A Tisza mentén a 8 magyarországi naprali lepke csa­
ládból 7-nek a képviselői élnek, a L bitbeidae család 

egyetlen hazai képviselője /Libythe© celtis FSSL./ még 

nem került elő. Összesen 76 nappali lepke-faj előfordu­
lása bizonyított a Tisza mentén, ez mintegy fele a hazánk­
ban előforduló nappali lepkéknek.

A magyarországi alfajokkal eddig kevés tanulmány 

foglalkozott. Több esetben megállapították, hogy а к 

zépeurőpai alfaj él hazánkban is, de e 

szór helytelen volt, mint arra 3ZAB /1)56/ is rámutatott. 

Fajta kívül csak néhány faj hatai populációit vizsgálták 

alaposabban Aarga, 1967; ISSEKUTZ-KOVÁCS, 1954/. Hassal 
Lycaenidáink alfajait Szabó vette revízió alá, 6 több uj 
alfajt is leirt. A magyarországi nagylepkék teljes tri- 

nominália nomenklatúrája még nem látott napvilágot. így 

a továbbiakban többnyire a törzsalak nevét tüntetem fel,
használom az alfaji megjelölést,

igéllapitás sok-

nyolyan fajnálcsak néhá
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melyeknél ezt » nevet régebben használják. Az egyes fa­
jok ismertetésénél feltüntetem az ismertebb synonimákat
is e könnyebb tájékozódás céljából.

3.3. Az időjárás és a lepkék

S.......e-1...2,-g.A-á-k-.g^
*JLAAJLJL£JL__k .Ф.ЛАА.Л, A

Az élővilág rendkívül érzékenyen reagál az időjárás 

változásaira. Ez fokozottan érvényes a nappali lepkékre, 

melyek fejlődése és imágóik élete kevés kivételtől elte­
kintve közvetlenül ki van téve az időjárási hatásoknak. 
Alacsonyabb hőmérsékleten л lárvák fejlődése lassúbb, a 

bábban történő átalakulás szintén meglassul. Ennek az az 

eredménye, ho у hűvösebb időben később, melegebb időben
it, ée igy az

imágók megjelenési ideje is változó lehet. Az imágók té­
lét« és a pillanatnyi időjárás közötti összefüggés még 

szorosabb. Hazánkban élő valamennyi nappali lepke hő- és 

fénykedvelő.
A generációk száménak alakulásában eddig is sok vi­

ta hangzott el. SZAB' /1956/ a Lycaenidák generációs kér­
déseit revizió alá vette* Sok fajnál igen helyesen járt 

el, amikor megállapitóttá, hogy külföldi és több hs2ai 
irodalmi adattal ellentétben /pl. ADAFI-AIGNЕР, 19С7/ ná­

lunk más a nemzedékek száma. E megfigyelését legtöbb faj­
nál alá tudom támasztani saját tapasztalataimmal. Azon­
ban a nemzedékek megjelenési időpontja ill. időtartamuk

hamarább fejeződik be az átalakulási foly
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több fajnál eltér *s éltei* közölt ide tok töl. 

súlyozom, hogy itt elsősorban a tiszai megfigyelések 

lapján tudom tenni 
ban a Szeged környéki gyűjtések alapján. A Iycaenidők­
nél SZABI kimerítő képet ed, más fajoknál csak nagyobb, 
összefoglald müvek adataira vagyok utalva e kérdésben 

/ABAFI-AIOKSR, 1907} BALOGH, 1950; FORSTER-WOHLFAHRT, 
1955/. Az egyes fajok generációs kérdéseit részleteseb­
ben a megfelelő részben taglalom /3.4. rész/, itt csak 

néhány főbb jellegzetességet állapítok meg.
Több két éa háromneaizedékea fajnál egy részleges 

5. illetve 4. nemzedék jelenlétét kell feltételezni a 

repülési adatok alapján. 5 megállapitásosn leginkább a

^állapításaimat, mégpedig elsősor- *•••; - vvrVv-ivtó:..

következő fajokra vonatkozik:
I /

Everes argiadee PÁLL. 4. nemzedék
Óira megera L. 5.
lysandra bellargue RÓTT. 5.
Theraamonia thersamon ESP. részleges 5. nemzedék 

Therssmonia dispar HAW.
Természetesen ez e jelenség még a Tisza-völgy déli 

részén sem figyelhető meg minden évben. 1965-ben azonban 

a kedvező időjárási viszonyok "számfoletti* nemzedékeket 
hozhattak létre. Ez évben a "tenyéazidőszak" havi közép- 

hőmérsékletei ugyan 1 hónap kivételével nem haladták meg 

az átlagot A. táblázat/, viszont a napfénytartam jőval 
nagyobb volt. Különösen kiugró az őszi napfénytübble* 

táblázat/. A sok napsütéssel /«kevés felhőzettel'

»

\

5.

• -in*' .
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1. táblásat

Az 1965. IV-X. havi k3zéphőxsér®ékletek és © 30 éves át­
lag Szaga dán.

IV V

11,7 17,2 20,4 22,7 21,7 17,7 12,1
9,9 15,5 20,4 22,3 20,0 18,7 11,8

-1,8 -1,7 0,0 -o,4 -1,7 +1,0 -0,3

VI VII VIII IX X

átlag
1965* évben 
eltérés

2* táblázat
Az 1965* IV-X, havi napfénytartam és a 30 éves átlagok*
Szeged*

VI VII VIII IXVIV X

169 244
158 233
-11 -11 +10 +67

251 273 274 195 144 
261 340 274 242 243

*47 *99

átlag
1965. évben 
eltérés SS

ezerint kevés csapadék jár együtt* Em Ősszel mutatkozott 
meg: október kimondottan aszályos volt, csapadék esek 

egyetlen napon /О-én/ hullott, de ekkor is csak 0,8 

/3* táblázat/. A hernyók számára igen kedvez? volt ez az
időjárás: lehetővé tette a folymatos táplálékfelvételt,

adókigy a gyors fejlődést, ennek következtében több nt 
alakulhatott ki. Uazántől délre rendszeres egyes fajoknál 
több nemzedék jelenléte /SZABj, 1956/.

3. táblázat
Az 1965* IV-X. havi csapadékösszegek és a 30 éves átlag. 
Szeged.

IV V VI VII VIII IX X
50 65 69 52 51 50 56

82 37 58 32 32 1
+16 +27 -32 + 6 -19

átlag
1965. évben 66 
eltérés

íj

-55-18
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i

Ugyancsak rendkívül nag hatással van ez időjárás a lep­
kék vándorlására, Egyse fajok - & Tisza-völgyiek közül: 

Coliss croceus FOUHC 

cardui Ii. - csak kivételesen tudnak áttelelni hazai vi-
gfeleló

Vanessa atalante L. és Vanessa*»

szunyáink között. Tavasszal, illetve nyáron 

időjárási helyzetekben hazánkba is eljutnak* A vándorlást 

déli* délkeleti légáramlás, frontelőtti helyset segíti 
elő. Ennek eredménye képpen a Mediterréneumban élő fajok 

még i szak-Európába is eljuthatnak /SfflKQLA,1967/*

ÜJL-1j9L^3.4. Aj* aüULijULjt^jLAJi.
MJLxjblijl^jlX 1±JSL

IJL^jl-mJULílA....

JLJLXJLA
Q.,1,1 Д A..fi 9»,

1. Группis taaea L. /Thenaoe teges/
Qrsságsssrt# elterjedt faj, az Alföldön is mindenütt 

gyakori* A Tisza mentén valamennyi élőhely® nagyobb szárá­
ban található. Fő rajzáéi idejében - május ele5 felében - 

s nappali lepkék között 20 % feletti relativ dominancia­
értéket is elérhet és igy szubdomináns fajjá válhat* Leg­
gyakoribb® különböző fives biotápokban, elsősorban száraz 

zofil kaszálókon /védtöltéseken/, em idegenkedik 

/Tőserdő/.
és
mocsárrétektől

Irodalmi adatok szerint 2* generációja jóvei kisebb 

egyedszému. Tapasztalataim ezt alátámasztják azzal, hogy 

juliua-augusztusban, 2. rajzás! idején ominanciaértéka
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még о IC %-ot sem éri el.
Hőigény# magas. Igen gyakran figyelhető meg száraz 

talajon, köveken. Táplálkozó példányait elsősorban tavasz- 

szál nyíld virágokon /Т, 
re um/ figyeltem meg.

Bár egyes társulásokban különösen gyakori, mégsem jé 

társulásjelző fej, mert csaknem valamennyi biotápban 

található# £t mozgékonyságával és széles ökológiai ampli­
túdójával függ össze. Különböző réteken kívül erdők sze­
gélyén is megveri, továbbá kulturbiotápokban

officinale, Osmium purput-

ritkn.

2. Carcharodus floceifera ZELL. /Charchorodus el these НДО./
Szórványosan elterjedt faj, mely tipikus élőhelyein 

i# csak egyesével él. KOVÁCS /1953а/ mintegy 20 lelőhelyét 

sorolja fel hazánk területéről. Valamennyi 11tála felso­
rolt lelőhely hegyvidékeinkre esik. VAKGA Л957/ Debrecen 

környékéről közli.
A Tisza mentán eddig egyetlen példányát gyűjtöttem 

Syörgytarló térségében, gyorn^szegélyen. £ példány n< 

ged következtetést levonni ees ökológiai, sem társulási 
viszonyaira. 9Ш0КАШ ЛЭ5?/ szerint tápnövénye körül, 

napos helyeken él.

en-

2? Émúms^uAmat «sp.
Országszerte elterjedt, gyakori faj. Nemzedékeinek 

száma ren szerint 2, de olykor felléphet egy részleges 3. 
nemzedék is /FCBSTER-WOHLFAHBT, 1955/. S jelenséget a
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/ie megfigyeltemJ 1965* ssep-Tisza-völgy déli részén 

t©mberl5-én teljesen friss példányokat fogtam.
ntén mindenütt me található. Dominancia»»A Tissa

értéke általában 10 % alatt van, kedvezd években azonban 

a 20 ~ot is megk5*1itheti /pl* Ssegéd, Tieze védtölté- 

, 1965. V.9./
Elsősorban mezofil és száraz

r~
6 helyeken él, kü­

lönösen, h© tápn.ivénye / alva, Lavathere, Althaea spp./ 

is © közelben van. Várost gyomtársulások állandó, fontos 

alkotója: kis mennyiségben, de gyakran fogható. Feltűnő, 

hogy ilyen társulásokban második generációja jóval nagyobb 

domineneiaértékü, mir természetes biotápokban e nemzedék 

egyedszáma kisebb.

!i>, tefflllJMflllt Ь. /Hesperia malvae/
Országszerte elterjedt, gyakori faj. A Tisza 

tén is mindenütt megvan. 'ominanciaértéke rendesen esek 

1-3 %• hepilléei ideje ABAFI-AIGHEH /1907/ szerint IV-V 

és VII-VIII. A Tisza-völgyben április első felében már 

megjelenhet* utolsó példányait szeptember közepén még 

lehet látni. Lehet, hogy e fajnál is is kifejlődhet egy 

igen parciális 3. nemzedék, 
példány képvisel.

ökológiai igénye mz előző fajokéhoz hasonlit, de 

ez a faj még inkább kedveli a száraz biotápokat. Na­
gyon mozgékony, ezért egy társulásban nem is marad meg

ilyet azonban csak 1-2
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huzamosabban. Bér tőleg réti társulásokban él, nem rit­
kán erűik szegélyén és ártéri területeken is megfigyel­
heti.

Г
5. Pyrpua arsioricanuB ÖBTH. /Hesperia armoricanus/ 
Az egész ország területén, Így az Alf31ö5n io szór­

ványosan előforduló faj. Irodalmi adat AOVÁCS, 1953a/ 
és sutját gyüjté 

lelőhelye ven: Szikrai Tőserdó.
Az általam begyűjtött egyetlen példány alapján Öko­

lógiai viszonyaira következtetni nem tudtam. ЮШЮ 

А952/ szerint sztyeppréteken él.

alapján eddig csak egy Tiese-völgyi

PÁLL.
Országszerte elterjedt faj. Az Alföldről is 1

gyakori. A Tiszajük néhány11élőhelyétt itt azonban n 

mentén csal; AOŐCSI А956/ gyűjtötte Tiszaszalkán. A kö­
zéped és alsó Tisza-vidéken hiányzik.

A többi Hesperiidával szemben e fej Migénye al 
csony. Több Ízben megfigyeltem már - más területeken - 

erdők belsejében, hűvösebb völgyekben, nedv
A Tisza-völgyben cönológiai szerepét még nem tiez- 

, más területen az előbb felsorolt élőhelyket jel­
zi, szárazabb területeken legtöbbször hiányzik.

irtósokbab.

tázt

?._ Thymelicua lineole 0. /Adopaea lineola/ 

Júliustól augusztusig országszerte sok helyen ta­
lálható. A Tisza mentén 3 helyen került elő, ezeken sem
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gyakori, dominanciaértéke maximálisan 5 % lehet*
Főleg © száraz helyeket kedveli* Cönológiai ©zei'e- 

pe jelentőeebb, mint az előző fajoké* %r** felső-tiszai 
véötöltés-tipusokat jelez* Olykor gyomszegélyen is meg­
figyelhető /Györgytarló, 1964. VII. 26./

L. /Augiade® comma, Heynnie comma/ 
Északi Hegyvidéken el­

terjedt faj, az Alföldön kevés helyen találták /KOVÁCS, 
1955a} VARGA, 195?/* A Tisza mentén csak Tiszakarádnál 
ér az felett került elő /ÍJHERKOVICH, 1968/. Bennyleéft e 

helyeken sem nagy, csak 1-2
Kedvesebb helyeket kedvel. A Tisza mentén Gde nö­

vényzetű téltésoldalakban lehet megtalálni. A Tisza 

tén cönológiailag fontos faj, egye® védtöltések jel­
legzetes komponense.

fhJ3*MS&£XSL&
Elsősorban a Dunántúlon és

9. chlodeo venata BK* | GHSY sap, faunue TUПATI 
/Augiades sylvanus ESP./

0-szágszerte elterjedt és mindenütt gyakori faj. A 

tiaza mentén mindenütt megvan. Régebbi irodalmi adatok 

úgy említik, mint egygeneráeióa fajt, amely júniustól 
augusztusig repül /ABAFX-AIONEH, 1907/. A Tisza mentén 

végzett aaegfigyléeeim szerint rendszeresen kétnemzedékes. Az 

első nemzedék május közepén kezd reülni, a máeodik 'gj®-

- 25 -



lenjei ideje juniua-julius fordulója* A két nemzedék kö­
zött rövid diapauza van, A második - esetleg részleges 

harmadik - nemzedék példányai még szptember közepén la 

láthatók /Szikra, Tóserdó, 1965. IX. 13./, sót más terü­
leteken még szeptember végén ia figyeltem meg egyes pél­
dányokat*

5-4. ?. P_i.S_r_i_d.a_s

IP, шШа&.г$шйй i»
ürszágszerte, igy a Tiaaa mentén ia elterjedt faj* 

Elad nemzedéke rendszerint április eljén jelenik 

második junius közepén vagy végén. Elaó generációjának 

fő rajzási ideje alatt relativ dominanciáértéke igen 

gaa lehet, meghaladhatja az 50 й-ot, ezzel természetesen 

dominánssá is válik / zeged, Rókus, 1964. április 19/.
A 20-25 >“0s relativ dominencioértéket minden évben el­
érheti élőhelyein /28. ábra/. Több évi átlagban, egész 

évi gyűjtéseket véve alapul, mennyisége biotáponként o,5- 

2 % között van.
Főleg ritkáo erdők belsejében és tisztásain repül. 

Füves heylek közül csak azokon gyakori, ahol a növény­
éé üde* Szárazabb réteken /pl»egyes védgát- 

ezak&szokon/ csak az első nemzedék példányai repülnek, 
amikor a fű még viszonylag üde.

Az ártereken sokfelé hiányzik, így nincs 

körüli ártereken, továbbá Domhrád és Tuzsér térségében. 
ű.z az. el magyarázható, hogy az árvíz rendszeresen el-

g, a

zet

■£ Szeged
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pusztítja Щ fejlődési alakokat és Így саек időnkénti be­
vándorlás pótolja azt* Mivel mozgékonyság© n 

pótlódóо csak lassan következik be.
nagy, ©

Ut ДШШ1ЯШЦСЬИИ& ь.
Országszerte elterjedt kétnemzedékes faj. Mivel az 

imágó telel át, már kedvező télvégi napok n is repül,
is észleltem /1966, 1967, 1968/ feb-több évben

ruár folyamán.
A fisz© mentén mindenütt gyakori. Szeged környé­

ki biotópokból csak egy-fcét példánya került elő. A felső 

liaza-vidéken gyakoribb, ahol erdőkben és azok szegélyén 

fogható. Kedvelt tartózkodási helye bokrok közelében van. 
Különösen pelerakási időben gyakori ilyen helyeken, t.i. 

a lárva különböző bokrok levelein él /pl. Khamnu© eatha- 

rica/.
Hőigény# alacsony, srre télvégi repülése utal, to­

vábbá az, hogy erdők belsejében is gyakran található.
Cönológiai szempontból jelentéktelen, mert vala­

mennyi erdőtípusban megtalálható. Héti és gyomtáreulóaok- 

bon legtöbbször hiányai.

12. Coliaa croceus FQUKC« /Coli©« eduea F«/
Közép- és i-ozak-Kurópábon e faj tipikua vándortep- 

ke ДХН, 1955» VCJRZfS, 1966; 4IKK0LA, 1967/. Át tel elő 

alakja © lárva, de hazánk teleit többnyire nem birjo. 

Elvileg 3 nemzedékes. A Tisza völgyében az első nemzedék
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példányait a 4 gyűjtési év alatt egyetlen alkalommal mm 

gyűjtöttem, 1968-ban. azonban néhány példányának sikerült 

áttelelnie. Többnyire júliusban lehet előszűr látni. Au­
gusztus végár© kifejlődik harmadik /a hazai ?./ 

annak egyedszáma - különösen homokos területeken - igen 

magas lehet. Szeged környéki védtöltéseken ősszel 10 % 

felett lehet dominanciaértéke.
Az ixaág/S fagytörő. 1965-ban -6 C°-oe fagy után még 

sok példány a repült egészen október utolsó napjaiig, sőt 

Sellyén még november 16-én is fogtam néhány példányát 
/1967/•

.©dák.

. nem ritka Szó­változatai közül a e-ab. helice 

ged környékén. Különösen a hoiréki erdőkben fogható nagy

Élőhely iránt nincs különösebb igénye. Mint jól 
pülő faj, bármely területre eljuthat, azonban nagyobb meny­

ig. Homoki réteken, 

homokból épült védtöltéseken domináns vagy ozubdomináns 

lehet. Más társulásokban is megvan, de gyakorisága ott ki­
sebb.

qyiségben csak száraz helyeken marad

13. Colias australis VBTY./Coliaa calida VBTT.f C. hyale 

part./
E faj önálló léte nem rég óta tisztázott, ezért pon-

rt A0VÄCS, 1954/. Hazánkbantos elterjedése nem jól i 

a hegyvidékeken elterjedt, néhány alföldi lelőhelye is 

ismert AOViCS, 1953a/. A Tisza völgyében 1 helyről került
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elő gyűjtései© során: Dombrádon a Goliaa hyaie L.-val együtt 

repült. Ш-vel a felvétel idejében aisgass 

ez anyagban az australis-példányokat, kvantitatív felvé­

telezésnél a gyakoriságot a hyele-vel együtt állapított

meg.

i felirti

A kivetkező fajtól nemesek morfológiája, hanem élőhaly- 

gkölönb zteti /£07ÁCS, 1954/. As australie-igénye ia
csak egész száraz helyeken él - Így Boisbrádcm homokos töl- 

téaoldalban, továbbá Staged körül a ho- oki erdőkben -, es­
zel szemben a hyaie u.ezofil élőhelyekét kedvel. így az 

australis c ökológiai szerepe fontos, bár e Tisza mentén 

csak a járulékos fajok közé vehető fel.

b.
Országszerte, s igy a Tisza mentén is elterjedt fej. 

Szeged környékén évente 5 generációja fejlődik ki, 

súlypontja május, július és szeptember. A 2» é& 5* nemze­
dék között diapauza nincs.

Különböző élőhelyeken él. Leggyakoribb a félezára« 

és száraz helikon. Dominenc leért éke élte! ébm 10 % alatt 

■marad, nyáron és Ősszel a leggyakoribb, ekkor 8-10 ' -kai 
szerepel.

lyek

VédtÖltéa-kaszálők lepkeegyüttesének állandó tagja, 

űrdei társulásokban ceek ritkán, átrepülő fajként talál­
ható. Culture ünőzisok közül többet is előnyben részesít 

természetes biocönóziao kai szemben. így lucernások kis­
számú le kél Jcüzőtt ott van. Városi területeken általában 

csak a 2. és főleg a 5. nemzedék figyelhető meg.
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Széles ökológiai amplitúdójú faj. Bár még a nedvesebb 

ártereken ie megtalálható, elsősorban száraz tér kleteken 

él nagy mennyiségben. Homokos 13!té ©oldalakbsn különösen 

nagy számú. így Dombrádon 25 %-«• dominanciaértéfcet is 

elérhet, ezzel dominánssá válik. A Szeged környéki védtöl-
, itt évi átlagban 2,54 %9* 

gyakorisággal szerepel. Tavaszi és nyári nemzedékei között 

morfológiai különbség áll fenn. A táv szi nemzedék /gén. 

vern. bellidice 0./ példányai kisebbek, fonákrajzolatuk 

jóval sötétebb és zöldes ezinü. több Pieridánál általános 

a kővetkező jelenség: a legelőször kikelő példányok között 

igen sok apró termetű van, néhány nap múlve kelnek csak 

a normális méretű példányok. A méretbeli különbségek igen 

felt nőek /2. ábra/. E jelenséget e fajnál, továbbá a Pl- 

eris repae L.-nál, P. napi U-nál, Antochario cardaoines
L.-nél, Leptidea sinapie L.« 

nél figyeltem meg. Ok© valószí­
nűleg az, hogy a kisebb terme­
tű báb hamarább felmelegszik 

tavasszal, tehát az átelalku- 

láei folyassatok ie némileg meg­
gyorsulnak.

téseken i© állandó

1

2
2. ábra: Pontis daplidice L. 
gén. 
beli

vern. bellidice 0. méret- 
különbségei. 1: Újszeged, 

iharos-part, 1965. IV. 4. - 2: 
Újszeged, .'aroe-part, 1965* ÍV. 
7.
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ь.
E faj országszerte elterjedt, de gyakoriság® mindenütt 

rendkívül erősen véltoed. Periodika® megjelenésére más or­
szágban is van példa /В1ШСМАШ, 1952/* A Tisza-völgyben 

min snhol megvan igen ingadozó mennyiségben* Szeged kör­
nyékén még nem figyeltem meg tömeges repülését, ©gy ízben 

a városban repült sok példánya./1966. augusztus/. Ekkor 

is hirtelen léptek fel, és mennyiségük néhány nap alatt 

teljesen lecsökkent. Ez évben másutt is hatalmas tömegben 

észleltem, így a Budai Hegyvidéken és Dombrádon. Az utöb­
bi helyen véHtöltéteken a domináns faj volt /1966. fXXX*
Ь-én/, 8 szuldomináns Fieriэ ropae-nál mintegy 2,7-azer 

nagyobb mennyiségben. Az előző és ezt követő években csak 

1-2 példánya került elő. Megfigyeléseim azt mutatják, hogy 

ez évben tömeges vándorlással volt dolgunk. VOJíITS А966/ 

szerint e faj hazánkban a belső vándorok közé tartozik.
Erős vándorhaji в ingadozó mennyisége miatt n 

jelezhet semmilyen társulást: vándorlásai közben minden 

területre berepül és ott dominánssá is válhat, ©int őzt 

a fenti példa mutatja. Olyan években, mikor mennyisége 

normális, legnagyobb számban konyhakertek körül találha­
tó tépni vény© /Brasste« olerscaa/ miatt.

miMsttejumm ь.
Hazánk egyik legközönségesebb nappali lepkéje. Az 

irodalom szerint 2-3 nemzedéke® /ШП-АХСНПт, 1907; FOR-
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У'> '■

Orzzágezerte elterjedt áe gyakori. A Tisza völgyében 

ia 3 nemzedéke®. Az első megjelenési ideje .április elejé­
re, a másodiké junius elejére esik. A két nemzedék között 

rövid diapauza van, morfológiailag is különböznek /gén. 

vern. népi L. és gen. eeat. napeeae ESP./. A 2• és 3. nem­
zedék között diapauza nincs, közöttük a morfológiai különb­
ség is kisebb. Az őszi nemzedék valamivel kisebb termetű 

/gen. autumn, aestivooutumnalis P. МОШШ/.
Кеш" olyan széles ökológiai amplitúdójú, mint az elő­

ző faj. Bár csaknem minden helyen fogható, szárazabb 

Motőpofcban ritkább.
Erdei társulások domináns vagy szubdcminána faja. 

mennyisébe erdőkben 10-15 % körül szokott lenni. Szá­
razabb, telepített erdőkben inkább tavasszal, 1. nemze­
déke idején lép fel nagyobb számban. Kaszáló-tóráulósok­
ban esek akkor gyakori, ha a növényzet maga©, üde; egyéb­
ként hiányzik vagy ritka.

iiLcraleMi b-
Periodikusan fellépő faj, raely évekig ne® látható,

utána egye® helyeken nagyobb számban repül. A Tisza 

tán csak 1964-ben fogtam, ekkor ott nem volt ritka. 1965- 

1162-ben egyetlen példánya sem került elő, ez években vi­
szont a Budai Hegyvidéken volt gyakori.

Más területeken végzett megfigyeléseim szerint első­
sorban Pruno-Cratatígaetum tárául ásókban gyakori, mivel
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egyik tápnövénye a Crataegus monogyna. 1964-ben Szegeden 

ezen ée gyümölcsfákon gyüjtettess hernyóit.
Tieze—völgyi társulásoknak nem jó jelzőfeje, gyako­

riságának nagymértékű ingadozása miatt*

2t!i2*~-L«J?-áJLÍJL!L:L3JL2
Pl. üervnthia frvnaipyle SCHULZ, /Thais polyxena SCHIFF., 

Zerynthia bypermnestra/
lokálisan elterjedt, erek kis foltokon található faj*

A Tisza alantén csak egy lelőhelyen találta meg AG'fJSY 

/1958/.

22. Iphicltdea podsliriua L* /Pepiiio podal iritis/ 

Országszerte elterjedt ée mindenütt elég gyakori faj* 

A Tisza mentén eled nemzedéke május elején, a második jú­
lius elején jelenik meg.

Mozgékony, széles ökológiai amplitúdójú faj*Vala­
mennyi társulásban megvan, különböző mennyiségben. Bem 

minden társulnia állandó tagja, A leggyakoribb Szegeden, 
a város területén volt, ahol 4,66 %-oe relativ dominan­
ciaértékkel szuö.omináns faj. Artéri erdőkben és védtöl­
téseken /Szeged körül/ több évi átlagban 0,5 % körüli gy. 
korisági értéket 4r el* X társulásoknak nem állandó tagja, 

csők alkalmi berepülő.

25, Papilio roaehaon L.
.mindenütt gyakori faj. Első nemzedéke április elején,
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3. ábra: A Papilio 
machaon méretbeli 
eltérései. Is A- 
sotthßlom, 1964. 
VI. 26., 2. 
dék - ti Szeged, 
Tieeaport, 1964. 
IV. 22., 1.

nemze­

dék.

a második Julius 

elején jelenik meg.
В fejnél is hatal­
mas méretbeli különb­
ségeket lehet meg­
figyelni /3. ábra/.
Az első nemzedék 

példányai között
olykor igen apró termetnek le vannak.

Elsősorban védtöltéseken gyakori, ahol tápnövénye 

/Eaucus dar óta/ is tömegesen nő. Beletiv dor.irmne iaérté- 

kc első nemzedékének fő rajzóéi idejében 10 % felett 1» 

lehet egyes helyeken. SCul túr társulásokban is gyakran meg­
található, Gyomsztgályákén sz imágd gyakran figyelhető 

ig Carduus és Cnoprdium fejok Virágain. Városi területe­
ken állendd fajként él. Mernydje itt nem © vadmurok, he- 

© sárgarépa és kapor levelein él, mindkét növényen 

gyűjtöttem már.
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Hazánk hegyvidékein elterjedt faj, azonban ott 

gyakori. Kevés alföldi lelőhelye van, ezek közül 5 a Ti­
sza mentén AIKOVICH, 1968/.

Az előző fajhoz hasonlóan ez is szeret leveleken ül» 

dögélni. Erdők szegélyén tölgy, éger és más fák illetve 

cserjék levelein figyelhető meg. Virágokon táplálkozó i- 

mőgóit i -en ritkán lehet 

egy esetben látt
egy 9 Eupatorium cannabinum virágján táplálkozott.

gfigyelni, eddig csak csupán 

errs példát a Szikrai Tőserdőben, ahol

26. Strvmon srini SCHIFF. /Theela apini/
Igen kevés alföldi lelőhelyeinek egyike © Tisza 

tén található. Tiszakarádon KÖOKÄSI Л966/ egyetlen pél­
dányát gyűjtötte 1964. júliusában. Bér életfeltételei biz­
tosítottak itt, ismételt gyűjtések alkalmával seat került 

©lő több példánya.
Ma területeken végzett megfigyeléseim szerint erdő- 

szegély és bozót-kedvelő faj, jő társulásjelző. A tiaza- 

karádi lelőhely is tipikus cserjés szegély volt, ahol a 

spin! hernyójának tápnövénye la tenyészett /Rhamnus/.

27. Stryeton »-album KKOCH /Theela w-album/ 
Országszerte elterjedt faj, azonban sehol s< 

ri, az A1földön igen ritka. Az Állatbatározó szerint VI- 

VII. hónapban repül, FÖRSTER-' CHLFAHET Л955/ szerint még 

augusztusból is. Az utóbbi adat a helyes, több Ízben fog-

ryako-
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tarn augusztusban is, igy Dombrádon 1967. augusztus 13-án.
Erdőszegélyek jellemző faja, Mely különösen gyalog­

bodza körül repül. /Ritkasága miatt a Tisza-völgy ben cöno­
lógián eg nem használható fel, egyébként jó erdőszegély- 

faj lenn®.

i&»Jtoia& Шшл u
Országszerte elterjedt és gyakori faj, mely 3, »ót 

SZAB /1)56/ szerint 4 nemzedékben repül. A Tisza mentén 

mindenütt megtalálható, azonban Szeged környékén igen rit­
ka. Itt 1964-ben és 1966-ban egyetlen példányét sem talál- 

, s 1965-ben ie csak néhány került eló. Ennek okát nem 

tudtam megállapítani. Az bizonyos, hogy nem a gyűjtések 

hiányossága miatt nem sikerült kimutatni, hiszen a fent 

említett években Szeged körül csaknem egész évben 5-15 

naponként játfta® ki gyűjteni, tehát a figyelmemet nem ke­
rülhette el.

Széles ökológiai amplitúdójú. A nagyon nedves helye­
ket kerüli, de szárazabb ártereken, védtöltéeeken a felad 

Tiaza-vidéken gyakori. Fokozott hóigényére utal az, hogy 

gyakran lehat látni száraz kórókon, köveken, talajon na­
pozni.

la -.laser HAW, ssp. rutilua V;HIiG. /Ly- 

caena diapar sep. rutilus; var. rutilua/
A kihalt törzsalakon kívül több alfaja él. Hazai po-

J&J&gKg: maa
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pul4cidink a dispsr rutilus WKBG, alakköréb© sorolhatók, 

SZABÓ /1956/ e&y uj alfajt irt 1® a magyarországi dispar 

HAW, számára, df az Ő asp. hungaricus SZABÓ«ja 4s a ruti- 

lus között eines olyan nagy különbeég, hogy az uj alfaj 
indokolt lenne,

A Tisza mentén gyakori faj. Irodalmi adatok szerint 

kótnemzebékes, Megfigyeléseim ezt bizonyítják, hogy e faj 
hazánk déli részein olykor képéé kifejleszteni egy rész­
leges 5. nemzedéket is, melynek repülési ideje szeptember- 

október.
Kimondottan nedveaségkedvelS faj, mely az egyes tár­

sulásokon belül is azok legnedveeebb réczein található, 

így Szeged körül leggyakrabban mocsárrát-fitocömózis k- 

ban tartózkodik /Agrosti-Alopecuretum poetosuai angusti- 

foliae/. hás társulásokban ritkább, inkább csak átrepül5.

31. Thereamoaia thersaaon ESP, /Lycaena thers&mon/ 
hazánkban szórványosan elterjedt faj, яеХу az irodal­

mi adatok szerint kétnemzedékea.
A Пега mentén igen gyakori. Mint az előző faj, ked­

vezd körülmények között ez is létrehozhatja részleges 3* 

nemzedékét. Az első generáció április végétől, a második 

juliusban-auguaztusben, a harmadik szeptember közeliétől 
repül. Utolsó példányait X, 6-án gyűjtöttem,

■ezofil és mezo-xerofil élőhelyeken éld faj. Vád­
tól tósokon első generációjának fő rajzást idejében domi-
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Hazánknak minden pontján megtalálható gyakori faj. 

FORSTES-•OULfAHRT /1955/ szerint 5, illetve kedvező évek» 

ban 4 nemzedéke«. Az utóbbi főleg a déli területekre vo­

natkozik.
A ioza mentén Mindenütt megvan és a legtöbb helyen 

igen gyakori, különösen vádtóltéseken és réteken lép fel 

nagy számban, pl.:
Tiszákarád, vádtóltée 

szagod, Tiszapart véötőltése 

Gáva, Tisza holtágának véd töltése 1967.VIII.12.22,0 % 

Ezek az adatok a 3, nemzedék dominancia-értékei, az 1. 
és második nemzedéké is gyakran eléri az 5-10 í-et.

endsserint április közepén jelenik mag, ez morfoló­
giailag is eltér a következőtől. Az egyes generációk repü­
lési ideje Szeged körül kedvezőbb években a kővetkező:
I. nemzedék /gén. vem. argiadea PÁLL./

/g©n. aest. tiresias fíSTT./

1966.VIII.9. 19,3 % 

1966.VIII.16.15,7 *

IV.20 - v. 20.

VI.1Ű - VII. 10»II.
VTII.i.- IK.1Q.III. *

IV. nemzedék, igen részleges

Elsősorban saezofil réteken, igy vád töltéseken is na­

gyobb számban él Ad. fenti/. Téreulásalkotó faj, valameny- 

nyi védtöltés konstans faja, sok esetben konstans-szubdomi- 

náne.

IX.?0-tól

Több Lycaeniőa érdekes sajátossága a csoportod üldö- 

gélée, mely egy keődetelges társulási formának ia tekint-
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hetŐ. Erre már SZAB' /1956/ felhívta © figyelmet. Ilyen 

jelenséget magam is megfigyelte» a ti3za mentén, legtöbb­
ször nedves parti iszapon. Gáva mellett, a Aarét-zugban 

lévé holtág partján tiszta állományban, Dombrádon pedig 

Polyommatue icarusszal együtt üldögélt nedves talajon. Az 

ilyen csoportos ülddgéléaek rendszerint a nap későbbi 
szakaszában megszűnnek, rendszerint csak 10 éráig tarta­
nak.

33. hveres alcetas HFFQ. /Zvenes argiodea PÁLL* ab. 
coretas 0./

5. ábrái Az Everea 
alcets© TiFFG. el­
terjedése Magyar - 
országon. - ai iro­
dalmi adatok - b: 
uj lelőhelyeim.

.*

A fcégobbi irodalom szerint e fajt még nem ismerték 

fel. /ABAFI-AlOIi.EE, 1907» Fauna Fogni Hungáriáé, 1896/. 

Helyette állandóan egy változatot emlegettek. Először 

egy jugoszláv lepkész, LQBKQVlft mutatta ki őzt, hogy 

addig ab. coretas 0.-nak leirt argiades változat tulaj­
donképpen bons speciaa /SZAB , 1956/. Hazai elterjedésé­
ről, é-треп «2ért, mert későn ismerték fel, igen kevés 

adatunk van. SZAB 5 /1956/ és KOVÁCS /1955a, 1956/ c.vak

- 43 -



5 lelőhelyét sorolja fel hazánk területéről.
Az általa« végzett intenzív gyűjtőiünk« eredménye az, 

hogy 6 aj hazai lelőhelyét elkerült megtalálni. Ezek kö­
zül 5 hely a honán túlra esik, 3 pedig a lissa-völgyre. isi­
vel e fajról óidig renükiv 1 kevés hazai adatunk volt, ér­
demes élőhelyeivel, lelőhelyi adataival és gyűjtési iadő- 

pontjaival részloteusbbea foglalkozni, tehát a következőkben uj 
hazai lelőhelyeit részletezem:

1* Szeged, Tisza jobbparti vádtóltése Tápénál, a 178- 

179. folyókilomé tetőzött. Gyűjtési hely a töltés lába, 

ahol a talaj nedvesebb, mint a töltés több iréssénél.
I db hím: kissé kopott, de a faji jelleg fel-ii,

imerhető

f. Szikrai Tőseröő. Erdőkkel körülvett mocaái*rét, 
melyen tavasszal vis áll. Sok virágzó növény.
1966.У.15.. 4 híg. 3 nőstény. Varjas Lászlóval együtt gyűj­
töttünk, 5 is begyűjtött további 5 példányt, de ennél még 

több ia repült a területen.
1967.7111.8. 1 db íff.-n kopott him, melyen azért fel ismer­
het ők © faji bélyegek

6. ábra.« Az Everee 
alcetas IJFFG. tiszai 
példányai. - 1:Domb- 
rád, 1965.VII.29. - 
2: Szikrai Tőserdő, 
1966.V.15. /nőstény/ 
9:u.ott, hiaa - 4s 
Tápé, Tisza jobbpart 
1965. V.15.

fi;

- 44 -____



5. Dombréd. Kis mocsár e védtöltés mentett oldalén, 

a 600. folyékilómétérnél• £ mocsár szálán sok: virágzó 

növény, főleg GcűLega Officinalis*

AagamisJgftuiaJtou-ZJ&tíéXU JÜUUEÜb. Ztm kívül még 

további két példány, mely ne® keiült be a gyűjteményembe*

4. Sellye, nedve®, Sanguisorbás rétek, ahol több alta

lommal, találtam:

Ш7л^а18а*-Л- Bfiitte

liS2sjms^5s*JLAto
1968.iv.gg.. 1 hin
.Ш§а1»,.£л.. .A. tóm

5. Meeeek. Két élőhelyen került ©16* árpádtetőnél,
© ííigó-forrás körül 1966.V.5-án olyan példányt fogtam, 
mely ^mosódott - egyébként friss - rajzolata miatt mm

ig pontosan* A másik élőhelyen, az %®r~ völgy*határozható 

ben a kivetkezőket fogtam:

maibiu .i.jűb.nás.Msy
0. Budapest, Solymári völgy. Kedves rét a vülgyfené*

ken:

lateimaaujLjfliша
■ -eszes lelőhelyét azért tartom fontosnak felsorolni, 

mert ökológiai igényeiről hazai vonatkozásban még nem ol­
vashattunk, A 3 hazai ..veres-faj között - több morfológi­
ai különbség mellett /SZAB , 1956/ - ökológiai igényükben
i® lén ege® különbségeket lehet kimutatni. A flecolornta
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\////Л Heaperii-lae 
|:Л. Piep\3 гарае 

Pieris napi
HllllHI Tliersaaionia dispar 
lllllHH Everoa argiades 

Everes alcetas 
Coencn^-mpha paxpr.ilus 

] ruás fajok

ÍTTllll

7* ábra: áss iveres alcetas HFfG. élőhelyei: a szikrai 
Tőoerdő mocsárrétbe /а, Ъ/ ée egy kié mocsár Doobrádon 
/с/, a 600. folyékilométérnél. Az első és e második gane*~ 
ráclé /А: I. gén*. 1966.V.15.; Il.gen.: Ъ: 1767.VIII.
•, c: 1965.VII.2S./fontosabb kiaérő fajainak relativ do- 

rinancia-értékei.
£

Tápnövény« FOBSOHLiAiIRT /1955/ szerint » O’oro- 

nilla varia, Vici® sativa é® a láedicegQ lupulina. Esen 

adatok közül az utolsó kettőt kétkedéssel kell fogadnom, 
mert eddigi lelőhelyein egyik sem nőtt, sőt a ’©dieago 

nem ia nőhetett, t.i. ennek a növénynek alacsonyabb ned- 

veeeégigénye von. ílegfigyeléeeim valószínűvé teszik aat, 

hagy az alcetas egyik tápnövénye a Galega officinalis, 

mely nedves helyeken él /JÁVOKKА-IIÖBTGBÍQYI, 1962/. Bér
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hernyóját n< gyűjtöttem e növényen, imáikat csoportosan 

találtam rajta, és több gyűjtési helyemen megvolt e ned- 

veaségkedvelö növény.

34. Cupido minimus FSSL* Лусаепа minima/ 
Magyarország hegy- és dombvidékein található meg, egyes 

helyeken nagyobb számban ie. unánáulon sincs ®@g minde­
nütt /pl. Kisbelaton/. Az Alföldön cask Peszéren gyűj­
tötték /КС?ÁCS, 1953a} SZAB , 1956/.

8. ábra: A Cu­
pido minimus
FSSL.
terjedése. -
a: összefüggő 
elterjedés ha­
tárvonala - b: 
szigetszerei 
lefordulás s 
Szeged.

a
0 Ъ

У-.

Élőhelyei széles, természetes biotápok, elsősorban 

aztyepplejtSk, ahol különösen nagy számban léphet fel. 

Ilyen helyeken ezuböomináns vagy domináns faj lehet. Er­
re a Mecsek hegységben láttam egy Ízben példát: relativ 

d. minanciaértéke csaknem 30 % volt /Tubes SÍ lejtője, 

1966. ?♦ 1./, és ezzel dominánssá vált.
Sun «Balok ismeretében még furcsább volt szegedi 

©lefordulása. 1966. V. 10-án © városi körtöltés mentén,
© rákusi vasútállomás közelében keskeny füves sávon fog­
tam e yetlen him példányát. A blotópba igen kevéssé il-
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lett • faj. £* a hely kimondottan kultúrterület, amelyet 
cgyizben, a körtöltés építésivel kapcsolatban alaposan 

m gbolygattak, de ©adta is évente 2-5 alkalommal kaszál­
nak. La as élőhely a gyűjtési helynél тъ volt szélesebb 

20 méternél} a körtöltés téglafala, országúti töltés ée 

telepített vegyes erdő határolta, a negyedik oldala el- 

ezükulve кеекеду füves sávban folytatódott. Általában 

rofil élőhelyeket kedvel, olykor mezőfii réteken is talál­
ható /pl. Sellye körül/. Szegedi élőhelye is mezofil volt.

A lepkék vándorlásaival foglalkozó kutatók АООН, 
MIKKOLA, VOJHITS/ nem ealitik © vándorfajok között. Ennek 

ellenére ennél e fajnál is fel lehet tételezni a vándor­
lást, mert viszonylag közeli rokonai - pl. Bveres argie- 

des FALL. - alkalomszerű vegy belső vándorok /VOJNITS, 
1966} MZXKOLA, 1967/. Lehet, hogy vándorlásáéi eljutott 

erre a területre és itt meg tudott telepedni. Ilivel her­
nyója polifág, a táplálkozás semmi gondot пеш okozhat.

Az egyetlen szegedi bizonyitópéldány a budapesti ter­
mészettudományi smzeum Állat táré bon van meg /KOVÁCS Lej о 

né 1/

55. Celostrin© ©raiolus L. /Cyaniris srgiolus/ 

Országszerte általánosan elterjedt faj. A Tisza 

tán mindenütt magtalálható, de sehol repül nagyobb
mennyiségben. Hazánkban kétnemzedékes. Az első nemzedék 

/gén. vem. argiodee L./ már március végén megjelenhet.
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• 2m generáció megjelenési ideje junius, rendszerint au- 

gusztus végéig repül*/gen. sast* pervipunctata FUCHS/.
Úgy Ízben ősszel^.* gyűjtöttem egy példányét a Uaroa ár­
terén A965. X. 27-én/* ontoeabban meghatározva a pél­
dányt, azt azonosnak talál tan о tavaszi nemzedékkel* <Ji 
leb esetben tehát nm részleges 3. nemzedékről, hanem őaz- 

szel kelt 1. nes^zedékről van szó. A jelenség magyarázata 

a kivetkezős a tavaszi nemzedék lárvájának fejlődési ide­
je juliu--szeptemberre esik. dbből diapauzáié báb alakul 
ki. A báb fejlődéséhez és az iraágó kikeléséhez szükség 

van egy lehülési szakaszra. 1965. októbere elég alacsony 

éjjeli minimumokat hozott* több napon volt fagy, о talaj­
menti fegy értéke mintegy-6, -8 C° lehetett. £ hideg-hatás, 
úgy látszik, elegend5nek bizonyult a fejlődés 

sóhoz. A lehűlés után 13-17 C°-oí? hőmérsékleti maximumok 

alakultak ki.
ürdőkedvelő faj. Cönológiai szerepe jelentős, erű>- 

szegély-társulások állandó tagja /UHEHEOVICH, 1967/. Nem­
csak az imágó, hanem a lárva io itt él, igen sokféle táp- 

növénye van /ШВб, 1956 i í ШШГШ-WOSLFAHBT, 1955/.

gindulá-

56. Ucolitta»tldés orion PÁLL. /Lyeaene orion/
Az Alföldön szórványosan elterjedt, hegyvidékeinken 

több lelőhelye van. A Tisza mentén csak egy lelőhelye 

tees e szikrai Tőaerdő /KOVÁCS, 1955a/. Az iro-i
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dalom szerint száraz lejtőket, mésztalajt kedvel /BERG- 

1ШШ, 1352/

PÖDA /Цусаепа су11eras RÓTT,/2bu&

9# ábra: a Glauco- 
psyche «lexis PCDA 
hazai elterjedése. 
1: © sűrűbb előfor­
dulás határvonala, 
2:szigetszerü elő­
fordulás /Szeged , 
Tiszafüred/

Hegyvidékeinken elterjedt éa elég gyakori faj, mely 

április végétől júliusig repül. Az alföldön Peeaérről is­
meretes /KOVÁCS, 1955a/, újabban Szeged környékén A’HER- 
KOVICH, 1967/ és Tiszafüreden. /9. ábra/. Szeged körül 
minden ksezálőterületen előkerült, de mindenütt csak egy 

sével. 5 g^jtéei évalatt csak 29 példányét fogtam. Her­
nyója polifág, igy léte elvileg minden területen biztosí­
tott. Egyéni rajzolat! ©bberráeiéi nagyszámnak. A fonák 

discalis «cellái változó méretűek és számnak, egy populá­
ción belül is sok az egyedi eltérés.

VARGA /1964/ szerint ős«sátrai lejtősztyepp-fsj. Ka 

e megállapítása megállja helyét, akkor a Praematricum ha­
tárait módosítani kellene oly mádon, hogy az .«egedet, 
sőt © Tisza balpartját ia magába foglalja.

íezofil réti fej, © túl száraz helyeket nem kedveli 
a Tisza rsentén, más területeken igen száraz lejtősztyep-
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pékén is gyűjtöttem /Mecsek, Siklósi hegyek/.
A Tiszementén, Szeged környékén védtöltések jellemző 

konstans faja. Minimiareélja nagy, ifcy nem minden felvé­
telezés alkalmával került elő.

1 SZABÓза*.Шт^ймишшшвшт aoss.
/Lyeaena argyrog^nomon ssp. sue restes STAUD./

gtalálható, de sehol sem 

gynkori faj. PÖBSTEB-W01 iLFAHRT ЛЭ55/ és SZAB' /1956/ 

ezerint kétnemzedéke®.
A Tisza mentén is több lelőhelyről előkerült. Itt 

seholsem tartozik e domináns fajok közé, mennyisége leg­
többször csak 1 % körül van. Egyes biotópokon belül is 

csak kis foltokban - mikrobiotópokbsn - lép fel, ahol 
több, egymást követő évben f о ható. így a szegedi városi

Magyarországon sokfelé

körtöltés mentén, mintegy 1 kilométeres szakaszon végez*»

l csak mintegytem rendszeres vizsgálatot* es arr 

20-30 méteres szakaszon élt, ahol kevésbé kaszáltak és
КШ1Ш

a ve stáció más volt. Ilyen módon lokal izéiódik védtölté-
eeken is.

Mezofil réti faj, m ly a túl száraz és nedves helye­
ket egyaránt kerüli. Jó védtöltés-komponens, de rossz 

diszperzitása miatt sok felvételben nem kerül elő, illet­
ve egyes helyken túl m gaznak tűnik dominanciaértéke.
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59. Plőbe.iüs »raus L. зао. aegon SCHIFF. Aycaena

argue/
Országszerte elterjedt, gyakori faj* A Tisza mentén 

mindenütt megvan* Első nemzedéke a kitavaszodástól függő­
en május eleje és 20-a körül jelenik meg. Második, kisebb 

egyedasému nemzedéke juliuo-eugusztusban repül. Kedvező 

években részleges 3. nemzedéke is kifejlődhet szeptember 

vége felé. Szegeden erre a kedvező 1965-5a Őszön volt pél­
da: a részleges 3. generáció példányai október közepéig 

repültek. A sűrűn végzett gyűjtések ezt bizonyétották, 

hogy a 2. és 3* nemzedék között diapauza volt. Ugyancsak 

qz uj nemzedéket bizonyították a teljesen fries példányok, 
melyek nem maradhattak a 2* generáció idejéből* SZABI A956/ 
és FORSTEB-WOHLFAH T /195 / csak két nemzedéket említ.

Széles ökológiai amplitúdójú faj* Csaknem minden tár- 

gtalálható* Fő előfordulási hely© mezofil réti 
társulásokban van, ahol igen magas relativ doroinanciérté-

nnyieégben a szegedi Tisza- 

szakszon, védtőltésen találtam, ahol relativ dominancia­
értéke 1965* V. 28-án 7Q.3 % volt* Abundunciája /béritá- 

sa/ gyakran eléri a 10 ind./100 m' értéket* Л8. és 20. 
ábra/

sülé©ban

két érhet el. Legnagyobb

40. Aricia a^estis SCHIFF* /Iycnena astrareha OST./ 
Gyakorisága és nemzedékeinek 

szerint különböző. FORSTS» és WOHLFAHRT /1955/ mint két
к lönböző szerzők
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generációs fajt emliti, a»érintők csatoegyesővel fogható, 

SZABÓ /1956/ szerint nálunk >4 nemzedéke fejlődik ki, a 

egyik leggyakoribb lyeaenida fajunk, ABAFX-AXStfSR A907/ 
is kdtneosadékünek tartja, 6 augusztusban jelöli mag © 2, 
nemzedék repülésének végét. Szeged környékén 3 nemzedék« 

szokott kialakulni. A 3, nemzedék repülési ideje ssept 
ber-október. Gyakorisága 19C4-6S**ban nem volt nagy. vi 
átlagban 1 -kai szerepelt a Staged környéki védtöltése- 

ken, Rókus.n csak 0,2 $~ot ért el, Tiszeksrádon, Bombrá- 

don még s fentieknél is kisebb
Széles ökológiai valenciáju. Réti és gyomtársulások 

jellegzetes faja. Cönológiai felvételekkor ne© tartozik 

s lényeges komponensek közé, mivel nem domináns vagy szub- 

domináne egy társulásban sem} konstanssá is csak nagy te­
rületek átvizsgálásé után válik

nnyiségben repül.

41. -Vaniria scmiargua RÓTT. /iycaena aemiargus/
A Xisze mentén eddig csak egyetlen lelőhelye ismere­

tes: Tizsaazalka /AG CSX, 1958/.
iJU.ЫХШ&Ш&Л&МШ. R0TT* A<jrea«n® icaros/
Hazánk legelterjedtebb nappali lepkéje, amely bármely 

biotépban megtalálható, és csaknem mindenütt nagy az 

egyadasána* A Tisza mentén valamennyi által, 

területen él.
Nemzedékeinek száma FQESl'HR- ÖHLFAHRT /1955/ szerint 

2-3. A Tisza-völgy déli részén rendszeresen kifejlődik 3

megvizsgált
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nemzedék©. As első nemzedék m időjárástól függően ápri­
lis vég© ёв május 20~a körül jelenik mg• Szegeden a kö­
vetkező időpontokban kezdett repülni az egyes években:

1964, május 20.
1965* május 18.
1966. május 6.

1967-ben tfs 1968-ben - más területen végzett megfigyelé­
seim szerint .még korábban jelent meg, 1968-ben Sellyén 

már április 29-én gyűjtöttem. A második nemzedék juliua
g. a két ne-zedék köz'tt diapauza esek 

egyes években van. A harmadik nemzedék augusztus végén 

jelenik meg. Írre diapauza nem utal, csak az, hogy »ok 

friss példány jelenik meg ekkor és s gyakorisági értékek 

megnövekszenek. Utolsó példányai rendszerint október kö­
zepén tűnnek el, de különösen kedvező őszön még november 

©lején le fogható, pl. 1955-ban /SZABÓ, 1956/.
Egyedi abberráciéi nagyezámuak. A Lvaanőra thersites 

CAKT.-re emlékeztető ab. Icarinua SCR. a Tisza mentén több 

helyütt előkerült, ugyancsak gyakoriak az eb. arcunta 

ЩШ alakok. Különösen a tavaszi nemzedék példányai kö­
zött ©ok kék behintés'J nőstény akad: <p-ab. geerulea FUCHS.

Igen azéles Ökológiai valenciája faj. la és több kö­
zönséges tápodvénye miatt minden társulásban

elején jelenik

'gvan. Kul-
turterületeken is gyakori, még a városok területén lévő 

parkok is elegendők életé fenntartásához. Mennyisége ré­
ti társulásokban a legnagyobb, itt relativ dominanciaér-
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Mi5A-8_i-o_a_i_!í_i_á-S_s /apyiiniW
44. Ilaroearis lucina h. /Nsmeobius lucina/
Országé:erte elterjedt faj, mely elsősorban hegyvi­

dékeinken gyakori. Az Aif31díSí» ritkább, о Tisz® mentén 

csak egy- lelőhelyről ismeretes /AGÓCSI, 1Э5в/. Más terü- 

1 ten végzett megfigyeléseim alapján erdők szegélyén éa 

irtásokban repül nagy számban. Bér olykor száraz helye­
ken is megtalálható, nagyobb mennyiségben félnedve© és 

nedves élőhelyeken található.

M*g*_gjus.e.b_«_x_i.a-»j 

45«..i9.gartaJL9^aci« ь-
Országszerte elterjedt, közönsége© faj. ATisza men­

tén csaknem minden gyűjtési területen előkerültkieebb-na- 

gyobb számban. Nemzedékeinek száma ©z irodalom szerint 

2-4, A nemzedékek egész évben egymásba folynak, közöttük 

diapauza nincs. Március? végén, április elején jelenik meg 

óe október végéig repül. A generációk bizonytalan számá­
nak és nagyfokú fedésének oka az, hogy ennek s fajnak 3 

féle fejlődési ©lakója is áttalelí imégő, báb, hernyó 

/FOBOTBR-^ОНШШНТ, 1955/. A Tisza mentán báb /vagy tel­
jesen fejlett hernyó/ és félig kifejlődött, 3. stádiumban 

lévő hernyó formájában telelhet át. A báb ill. fejlett 

hernyó formában éttelelő példányok kelási ideje ápriKLi® 

eleje, míg о félig fellett hernyókból kifejlődő imégó áp­
rilis végén, májúé elején kezd repülni* lg már ©z első
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nemzedék igen hosszan elnyúld, Juniuaban már létrejöhet
ily még jobban széthúzódik*

Kimondottan szárazságkedvelő faj* Le. nagyobb számban 

homoki területeken és egyéb száraz helyeken él* Szeged 

körül a homoki erdőkbent a felső Tisza-vidéken homokbői 
épült védtölléseken gyakori. A szegedi Tiezs-ezakaszon, 
mivel ez mesofil társulás, ritkább. Dominanciáértáke évi 
átlagban itt csak 0,5 36.

Kulturtársulásokban jelentős számban él* Crántőföl- 

di gyomazegályeken dominanciaértéke 10 % felett is lehet» 

Városi társulások állandó faja, évi átlagban 2,4 %-os gya­
korisággal* Valószínű, hogy lárvái a kerti árvácskán Alo­
is wittrockiana/ is ki tudnék fejlődni. A* imágő igen gyáb­
rán ksresi fel ezt a növényt.

a 2. nemzedék,

46* Cloasíana.aelma SCHIFF. /Argynnis eelene/
hegyvidékeinken általánosan elterjedt faj. A Nagy- 

A1földön kevesebb helyről került elő: Bója, Debrecen, Bá­
torliget, Tifízaszolko, Tiszákereeeeny /KOVÁCS, 1955®, 1953b} 

VARGA, 1957} AC 'CSX, 1958/. Utóbbi kettő agyban eddig is­
mert két tiszai lelőhelye.

Ше területeken végzett megfigyeléseim alapján ned- 

veaeégkedvelő fej, mely raezofil és különösen soc sárrá teken 

nagy számban lép fel.

47. Olossiane dia L. /Argynnis dia/
A Tisza mentán Tiezoderze felett gyakori, ez alatt
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lett találták /AG CSY, 1958; fi'X3RÍDI, 1967/.
Társuláetení «serapát kis Mánm alatt nem sikerült 

tlastáani. Kis területeken végzett megfigyeléseim alapján 

szárasabb, füves helyek jellegzetes faja.

5P, Halit, аса nhoabe SCHIPP.
Jlazánkban min eitött megtalálható, yakori faj. Tinó- 

aorban kultárterületeken láp fel nagy szánban: gyomoze gá­

lyákén, elgyomosodott legelőkön ás kaszálókon. A Tisza 

mentén vádtóltéseken gyakori.
Hendkivül érdekesek a rhoeb® alfajéi. Hazai viszony­

latban e problémával főleg VARGA /1967/ foglalkozott, bél- 

kel® t-Euró pában több, mint 20 alfaja van ennek a fajnak, 

ás ezek két sajátos resszcsonort kóréb® tartoznak. Az X« 

resszcsoport tagjai szigetszert elterjedést mutatnék, ha­
zánkban fi Középhegységból került elő néhány példányuk. 
/Aelitaea phoebe kovácsi VARGA/• A Hogy-Alföldón a II. 

rcsszcsoport terjedt el: ez kimondottan kul turákö ve tő, 

ellentétben az elad rasezcsöpört tagjaival* A lisza-völ­
gyi példányokat a *hoe-bt phoebe SCHIPP, alfaj kóréhe 

rolhatjuk. E példányok nem tisztán mutatják es alfaj jel­
legzetességeit, hanem annál kissé nagyobbak, szárnyuk 

hosszabb, rajzolatuk tarkább. így átmenetet képeznek a 

phoebe trialvida FHUIIST* felé.
Hint előbb eifelitettem, az Alföldön élő phoebe phoebe 

kulturakövető. Minden olyan helyen, ahol az eredeti nö­
vénytakaró valamilyen hatásra elgyomosodik, elóbb-utóbb
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megjelenik és nagy gyakcrieégot év el.
54. Tellicts atfaalia ЕСТГ. /elite«» athalia/ 

•lazánkban elterjedt és gyakori faj, szintén több al­
faja ismeret®». A Tisza mentén csak néhányjlelőhely® van. 
Legdélibb előfordulási helye Tiszederzs, ahol SZim-VTÁBtl 

/1942/ gyűjtötte. Dombiadon és Tussáron saját gyűjtései»- 

ben. szerepelt /UHEKKOVICH, 1968/. Mindhárom lelőhelyről 
augusztus 10. к8x411 került’ elő.

Hazánkban két formája ismeretes: az ál tál бою ©abban 

elterjedt egynerszedékes M és з kisebb el terjedésű két- 

nemzedéke©« A* utöbbi a Dél-Tunéntúlon és Kelet-Magyaroxv 

szágon, 9 Nyírség peremén él /VARGA, 1964b/. Lnnék repü­
lési ideje:

I* nemzedék: május elejétől jurdua közepéig
: julius közepétől szeptember közepéig 

Az egynmzedékes formák repülési ideje júniustól julius 

végéig tart. A Tisza mentén általam f*yfí jtött példányok 

teljesen frissek voltak augusztus 10. körül, tehát a 

kétnamzedékes alakhoz kellett tartozniuk. így а УARGA 

A964b/ által közölt elterjedési hatért mődoaitani kell. 
és nyugat felé ki kell tolni ® Tisza vonaléig*

Gpsbrád és Huszár végtőltéeslnek jellegzetes, de 

nem gyakori tagja. Mennyisége Tuzsér mellett 1,8 35-ot 
tett ki olyan társulásban, ahol a Gatyridák összes 

mennyisége 60 % felett volt /1967.VIII.11./. /23* ábra/

II.
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55. .uphvdryas matúrna L. Atelitaea matúrna/
Országéiért«* igán lokálisan elterjedt -faj, mely csak 

néhány lelőhelyén lép f®l nagyobb szánban. A Tisza mentén 

csak 1 helyen találták /AGáCSY, 1950/.
üdébb erdők lakója, legnagyobb mennyiségben mocsár- 

erdők szegélyén 41.

JL^J^s&üaJ^gsBa ь.
Elterjedt és a nedvesebb helyeken igán gyakori faj.

A Tisza mentén Tőserdőben és efelett mindenütt gyakori, 

ez alatt csak egy helyne találtam, itt ia kisebb özáiabm. 
Az elad nemzedéke mindig kisebb számban lén fel, mint a 

második /ten. nest, prorsa L./. Egyes helyeken, kttlö&d 

s déli országrészeken 5. nemzedéke is kifejlődhet.
Jó társulásjelző. Nedves és ártéri erdők lakója, 

tápndvényétől /Urtica dioica és U. kiovieneis/ nem távo­
zik túl messze. Az ímágó gyakran felkeresi a virágzó gya- 

logbobzát. ftyilt, füves helyeken nem éli végtőltéseken 

soha neia lehet találni.

lit, .,£?Д://гап1а ..e.-aibym ь.
A Tisza mentén általánosan elterjedt faj. Mr febru­

ár utolsó napjaiban is repülhet Л966/, márciusban rend­
szeresen megjelenik. Az áttclelő iraágók jnjuc közepéig él­
nek. Júniusban megjelenik az első ne 

ben pedig © második, melynek repülési ideje kedvező eset­
ben novemberig is elhúzódhat. E nemzedék imágói telének ét.

dék, azeptember-
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í •

Lrdő társul ások jellegzetes -feje* Bár »Indeedtt meg­
található, mégis a leggy«krabban nedves erdők szegélyén, 
ahol domínanaleérték® júliusban 5 ' körül lehet.

58. Nyraohelie ool.vchloroa L. /Vanessa polychloros/ 

Országsáért# elterjedt és gyakori faj, melyet külö­
nösen éttelelés után, máraiua-áprilisben lehet gyakran 

látni. A friss példányok junius-júliusban kelnek, de ek­
kor meglehetősen rejtett életmódot folytatnak, csak rit­
kán kerülnek szem elé.

Tavasszal kihasználva a melegebb aikroklimája zugo­
kat, sokfelé léthaté. Nyáron inkább nedves erdőkhöz ragasz­
kodik. Cönológiai felvételeknél szerepe nincs, mert csak 

ritkán kerül elő ekkor.

liftJiSRÜilMJÄJi- /Vanessa io/
Л Tisza mentén gyakori faj* Szélesebb ökológiai 

lesüt lé ju, mint &z előzőek« ezért többféle élőhelyen is 

megél. Leggyakoribb ártereken, ahol sok virágzó növény 

van, gyorssegélyeken sem ritka.
Xiszskarád mellett, a Tisza árterén eg-" Ízben nyár­

fán /Populus cabadensia/ táplálkozó példányait figyeltem 

mg* Irodalmi adatok eddig nem említették ezt & tápnö­
vényt, ccak a csalánt és komiét /FOBSTSE-TtOHLPAÍIHT, 1955/.

60. Nvmohalig antiooa b* /Vanessa апПора/ 

Hazánkban elsősorban a hegyvidékeken elterjedt fej*
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Alföldi előfordul•<sóra kevés és szórványos adatunk van* 

így a Tisza-völgy déli részéről igen ritkán kerül elő 

egy-két példány a áttelelée után. A szárazabb homoki er­
dőkben valósaival gyakoribb. A felső Tisza-vidéken na­
gyobb számban repül, mint Szeged környékén, de ott se® 

tartozik a gyakori fajok közé.
Cönológiai szempontból kevéssé használható faj egy­

részt viszonylag széles ökológiai amplitúdója, másrészt 

ritkasága miatt.

61. A^loia urticaa L. /Vsnessa urticae/
Elterjedt és gyakori faj. Mennyisége igen tóg hatá­

rok között változik. Sokszor évekig саек egy-fcét példá­
nya kerül elő, máskor pedig hatalmas tömegben lép fel. 

így 1965-ten Botrbrédon igen nagy mértékben elszaporodott, 

10-30 %-os relativ domlnanciaértékével szubdorrdnána fej 
lett. A következő két évben ugyanott, ugyanebben az idő­
pontban csak kevés példányét lehetett találni /1966.7111. 
7-10. s 1,3 56/.

VQJNITS /1966/ szerint belső vándorfaj, mely elter­
jedési területén belül túlnépesedés vagy más okok miatt 

vándorol.
Társul6sközdmb5a faj. Az 1965. évi nagy rajzása ide­

jén mindegyik társulásban /ártéri erdők, védtöltések, 

legelők, gyomoe helyek/ megvolt. Ms időpontban is minden 

társulásban találtam egу-egy példányát. Legtöbb esetben
mennyiség© sem jelentői.
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й£яL-lmtMчзиё&вЩ&а. /?уташ1в atalanta/
Hazánkban közönséges, mágeao tekinthető teljesen 

honosnak. A mediterrán vidékeken imágó alakban rendsze­
resen áttelel, de sem a magyarországi, sera a tőlünk észak­
ra elterülő vidékek telét nem birja ki /FORSTEB-^OHLFAHRT, 
1955} KOCH, 1963} aSBCmnr, 1952/. Nálunk csak igen ki­
vét Issen telelhet át. Minden évben bevándorol Közén-, 
sőt Éestó-Eurdpába is /MIKKOLA, 1967/. Az első példányo­
kat rendszerint áprille-nijuüban lehet látni. Az őszi 
generáció egyedazárna sokszor igen nagy, pl. ryHmölcsőвбк- 

ben. Kedvező időjárási körülmények között mér novemberben 

i® repül.
Más '/aneaainikkal szénben ez a fej erősen nedvesség- 

kedvelő. A Tisza mentén különösen ártéri erdők szegélyén 

és belsejében figyelhető mag. 'edvéli e virágáé gyalog- 

bodzát.

65. Vanessa cardui L. /Pyrameis cardui/
Az előző fajhoz hasonlóan ez a faj sem tud áttelel­

ni hazánkban. Mennyisége a bevándorlás mértékétől függő­
en igen tág határok között mozog. L964-ben Szeged környé­
kén igen nagy számban lépett fel, a következő években 

volt ritka, de akkor csak egyesével repült.
A cardui asárazaágkeővelő* Legnagyobb gyakorisági 

értéket gyorssegélyen ér el, mivel tépnivényei is ilyen 

helyeken élnek. Ног kos helyeken gyakoribb, mint kötött 

talajon.
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11. ábra: в Tia**-T51gyi Apetura Illa SCHIFF, reáeodik 
generáció« példányai. - as Doasbrád, 1966. VIII. 8 . - 
b: Pombréd, 1965. VII. 20. ~ c: Tia*eúc8róó, 1964.VXIXJ
1.
1.

A N«gy-A1 földen sem ritka a folyók mellett. Аз alföldi 
illa azonban máé, mint 8 hegyvidéki:

e/ méréte kisebb, rajzolat© sokkal finomabb, szem- 

foltjai kisebbek Al. ábra/. Némileg emlékeztet az Apa- 

tara metio FSR.-re.
Ъ/ kétnenzedákes. Az I* generáció repülési ideje 

május utolsó napjaitól jurJLua végiig tart, а II. gene­
rációé julius ©lejétől augusztus közepéig. A második 

generáció a«r részleges!
Eddig Algyó a legdélibb pont, ahonnét előkerült. 

Tiszafüreden és Tokaj felett elég gyakori. SZ&rr~XVÁXIXX 

A942/ Tiszderzsen gyűjtötte, da ő nem ismerte fel, hogy 

a nor&iélistél eltérően ez kétnemzedéke©.
Nedvességkedvelő faj. Csak ártéri nadves erdőkben 

és azok szegélyén található meg, ahol rendes tartózkodé-
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ei helye a lombkoroneezint. Ügyenccak gyakori © porti 
bokorfüzoe zónában,©hol sokszor közvetlenül s viz fölé 

hajié ágakon ül* * «elves talajon, a port nedves fövenyén 

olykor seregesen ül, de свах a délelőtti érákban. Illa­
tos anyagokat anyagokat gyakran felkeres*

гtéri füZTnyár erdők jellegzetes konstans faja.

r i d a e3»4«7»---£тт£ тп1г-

66. CoeponvraDha inhia SCHIFF.

Májustól szeptemberig országszerte repül 2 nemzedék­
ben. Néhány helyen hiányzik. így a Tisza-völgynek csak 

felad részén van raeg, Szegednél ceake Tiszától nagyobb 

távolságra mutattam ki. igyad! abberráciéi nagyszámnak, 
ami elsőcorbsn abban nyü^ánul meg, hogy a hátad szárny 

fonákján a fehér foltok nagysága és szájáé, továbbá о 

foltok száma ingadozik. Gyakori - különösen nőstényeknél - 

hogy © szemfoltok a szárig/ színére is átütnek.
Mezőm réti faj, mely olykor nedves és igen szá­

ma élőhelyeken is megtalálható. F fajnak nem is annyi­
ra ez élőhely nedveoségviszonyai fontosak, hane® ©a, 
hogy ne legyen goк emberi beavatkozás biotápjéban. A 

kaszálást sé& tűri, de «zárna már ekkor Is csökken. Legel­
tetett területeken eltűnik.

Felső-tiszai véátültének jellegzetes fej©, de do- 

minávmaÁ mm válik.

4*-
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дшйШй» ь.
Egyik legközSneágaeebfc írjunk, и#1у április végét61 

október közepéig repül, A fisz® imitén is mindenütt gyét* 

kori, dominanciaórtéfce elérheti a 40 v-os értéket is. Leg­
nagyobb aeanyiaégban. nyílt területeken repül /réteken, 

kassáiékor., legelőkén/, de megtalálható gyoniszegélv eken, 
erdőesftgélyeken, Szántakon és városi társulásokban kis 

esáfoban lép fel. Kedves és száraz helyeken egyaránt 
van.

•agy tömege alatt fontos társulásaikötő. Gyakran 

válik ezuMominánaeá vagy dominánssá /19, 20, 21, 25, 
ábra/.

60. Daniela Janira L./£pinephele jűrtina/
Május közepétől szeptember közepéig országszerte, 

igy a Tisse-völgyben is elterjedt faj.
Elsősorban a nedves helyeket kedveli, igy gyakran 

lehet megfigyelni erdők belsejében és bokros helyeken, 
füves helyeken ceak ekkor »arad meg huzamosabb ideig, 

ha e fö elég magas és üde. Kopár, száraz területeket nem 

kauvei.
ivrdők és nedves rétek jellegzetes, ülendő fej®, 

ilyen helyeken szubőor.lnáme.é is válhat /23, és 27. 
ébre/

'.:/erfi L. /Psrarge aegeere/
Kesénkben elterjedt és sokfelé gyakori faj. A Tisza
69. Síre
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h

mentén mindenütt megvan. ftapüléei ideje m Ti szó-völgy 

dili részén április « oktéber. Irodalmi adatok szerint 

/FOBS? : OHLFAIIBT, 1955/ fcétgeneréciéa. Szeged körül leg­

több évben 3 nemzedéke alakul ki /IV-V, VII-Till, X/.

12* ábra: A lira 
»egere L. hímje­
inek egyéni 
fiádéi* - a, b: 
Szered. 11ku3,
1965. v. 23. - 
c, dl u.ott,1965

Egyéni veriéeiéi Igen nagy szarnak. Présen ingadozik a 

fekete rajzolat erősrége, a ezemf oltok azáma és nagysága. E 

változatok hímeknél A?, ébre/' áa nőstényeknél A3, ábra/ 

egyaránt megvannak.

ÍM € * í 15* ábra: A Dire 
magara L. nősté­
nye in© ie egyéni 
v áriádéi. - aj 
ize-geá, Békue, 
1965. V. 23.-b: 
Szeged, békus, 
1965. VI. 8. -cs 
Szeged, Békás, 
1965. V. 25. -dJ 
Biakundorozema, 
1965. VI. 3.

Szé- oasá^edvelő faj. Száraz lül té sold el *kon, homo-
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koo területeken gyakori, ;C5w.s helyeken, építmények 

köröl olykor tömegesen tálélhaté. Legnagyobb gyakoriság­
gal f'aegeá, Békuaon észlel etem, ehol a körtöltés külső 

tó laboritáeán tömegesen rajzott /21, ébrei с/. A hí­
mek inkább melegkedvelők, © nőstényeket gyakrabban lahat 

virágokon, fö között látni.
Jellegzetes társulásalkoté fej« Kegy mennyiségével 

ezuböomínána, néha domináns is lehet, l'ezofil és nedves 

élőhelyekről hiényzik.

70. Ura maer-a L. Aararge хааега/
Hazánk hagy- ée dombvidékein elterjedt és gyakori 

faj. Alföldünkön kevés helyen él. VAEOA A957/ ГаЪге- 

eanből, AOíCST А953/ TiszsktraosanyMl közli, Ez utéb- 

bi ogyben eddigi ismert Tisza-völgyi lelőhelye.

2UJ^a£aaS£..^agasÍfl Ь. MT-^lggsMs« STGO, /Pararge
Perarge ©égerla var. vulgáris/ 

A Tisza mentén addig csak AG-jCSSJT /1958/ gyűjtött«, 

Tiszaozalka mailett.
rdei faj, mely erdők belsejének napsütötte foltja­

id szeret tártézkodni.

aa. eria tép* tircia БШЯ * a

??. Aphantoous hvr-a ran thus L,
AG CSX A950/ Gulácson gyűjtötte, ez e yben ed igi 

Tisza-völgyi lelőhelye is. Erdei fej: mezofil 4« nedves 

erdők tisztásain és nyiladékjaiban repül.
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&Jgfaa&aJteaai sc* /smt&m» ягут/
Lokálisan megjelenő faj, melynek eddi*? 3 tieza-völ- 

gyí lelőhelye vans Tiasakerecflony, Guinea /АО CШГ, 1938/ 
és a Szikrai Tóserdő /UHEWKCVICH, 1Э68Л

Széles? Ökológiai amplitúdója faj: mocsárréten, 
sofil kaszálón és leteken, száraz homoki réteken ée kü­
lönböző nedveaaégvissonyé ritkább erdők belsejében egy­
aránt megtalálható. Ahol megvon, ott rendszerint nagy 

szánban található*
Cönológiaileg jelentős nagy száma miatt. «Jelenlé­

te 8 biotőp viszcnylagoß zavartél&neágát jelzi.

74. Arethuaana arethuea CSP» /Satyrue arstfausa/ 
‘Jrszé< szerte lokálisan előforduló «»pygetoerhcHa faj, 

nmaly irodalmi adatok szerint juliua-aeague* tusban, sa­
ját megfigyeléseim ezerint még szeptember közepén is 

pül. A Tisza mentén AGőCSY A958/ ée a magam gyűjtései­
ből ismert. A szikrai TŐserdőben igen g: akori, augusztus 

elején nagy őzömben repöl honoki erdő Irtásában /3 967. 
VIII. 8. í 11,6 %/, de ugyanitt még szeptember közepén 

lö gyűjthető.

Száraz helyeken jellegzetes téretiKsalkotó* Úgy tű­
nik, hogy аз emberi beavatkozást kévéséé birjs, Így ©z 

Л1földön ceak néhány helyen maredhetott fenn.

75. Kinparchia statillnus ШШ» /Se.tyi*ue eteti!lm«/ 

A Dune-'iiszft köze homokján helyenként tö rege »ec
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pül augusztus-szeptemberben Alskundorozema, Ásotthalom/. 
A Tiase© mentén eddig csak egy példányét gyűjtöttem Szeged 

mellett, száraz védtöltésen. Valószínűleg a közeli homok­
vidékről keiéit oda.

Extrémen nagy hó igényű - peamofil - fáj, mely emi­
att tartósan nem is élhet védtöltésen.

L*
Országszerte megtalálható szárazabb, füves helyeken.

A Tisza-völgyi élőhelyek általában túl nedvesek számára, 
ezért csak kevés helyről került élői ÁG OST /1958/ Tisza-

Dombiadon gyűjtöttem /иШЖОПСН,kerecaenyben,
1968/, Utóbbi helyen kis számban repült homokos tölté
oldalban.

Jó tórsulásalkotó faj. Száraz, füves heylek egyik 

karakterfaja. Tiszai társulásokban kié szórna miatt nem 

jelentőt*.

Itlu,ÁJLA.AJLX. Д „ÍuAXJBlJLJtJL----7- .1 JLff. ü АЛЛ.JLSJS
A Tisza völgy 0Z wwmmx&m faunavidéken halad át. 

ezalatt 5, egymástól nagy mértékben különböző területet 

érint. Tokajig a Samicum /íJylrség/ peremén fut. Innét az 

országhatárig о Tlsio-ürieicum viszonylag egyhangú tájain fo­
lyik. Lakitelek környékén eléri a Praematricum határát, 

s ez a vidék Szegedig hol eltávolodva, hol ismét a jobb­
porthoz közeledve nyomon követhető. VAnGA Л964Ь/ ezerint 

a Praematricum Szeged térségében meglehetősen távol esik
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kS-a folyótól# Azonban a
zül kettő is eléri Szegedet /Cupido minimus FSSL. és 

Glauoopsych© alexis POCA/, sót az utóbbi a Tisza bal 
partján is található# Ugyanez c faj megtalálható Tisza» 

fared mellett is, ez azonban már nem feltétlenül jelen­
ti azt, hogy a határt itt is módosítani kell 
Catricum olyan közel van, hogy onnan bevándorolhatott 
és megtelepedhetett#

A Tisza-völgyben a kivetkőzd elterjedési ©laptipuaek- 

hoz tartoznak © nepáli lepkék!
•pol i ta-szubtópuei 

Euroezibiriai 
Kyugatpaleearktikue 

Sőrééiis

• itt a

Ко

ízen belül további felosztást lehet alkalmazni# Az egyes 

elterjedési típusokhoz a következő fajok tartoznak!
/5 ^j, 6,58 %/

Vaneasa atalanta
V. cardui

Collas croceus
Pieris brassicae

Celastrina argiolus 

3/ aJBQGSIBIKEAI /56 faj, 47,37 %/
8.1T Suroszibirlai holarktikus /7 faj, 9,21 %/ 

Pieris rapae 

Pieris napi 
Lycaena phlaeas

Plebejus argue 

Cloesiene seien© 

Agleis urticae
ftymphalie antiopa

- 74 -



/29 faj, 38,16 %/

Krynnie tages tssoria lathonia 

Cloesiana dia 

Mesoacidalie charlotte 

Argynnie pephia 

«eliteea didyma 

Hallleta athalle 

Araschnie levana 

’olygoni® c-album 

Nymphalia io 

Apatura Illa 

Coenonytspha panphilue

^jrrgua malva®
Thyme licus lineola 

Heaparia c 

Ochlodes venata 

Leptidea ainapis 

Gonepteryx rhamni
Antocharia card amines
Pepiiio machaon 

Strymon w-elbum
Loweia tityrma 

i^veres argiades 

Cupido minitma 

öyanirie ©emiargua 

itus iearus

Dlra
Parargc aegeria 

Apphantopue hyperanthua
Polyoi

0/ tWJGkTPALA£M<&?WZ /23 faj, 36,84 %/ 

C.l, Holoaadlterrftn /9 faj, 11,84 %/

Coliaa australis 

Zarynthia hypsipyle 

Thecla quercus 

Strymon spin!

ly Sandra bellárgus 

daniola janiira

Hipparchia atatilinua
Melanergia galathee

C.2» liolomaditerrán-turkesgtdni /7 faj, 9,Pl %/

Oeteropterus morpheua 

Aporia crataegi
dlaucopsyche alexia 

Arieiß ageatis
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Scolitantides orion Melitaea phoebe
Nyiaphelia polychiores

, 11,84 %/,o\

Iphiclidas podaliriua 

-veres alcetas 

Lycaeides ergyrognomon 

Pandoriana pandora

Carcharodus floccifera 

C, alcaae 

Pyrgus ©rsoricanue 

Ponti a dapli&ice
Arethusana arethus©

C.4. Pontomediterrán-turkesgtáni /2 faj, 2,63 %/

Melitaea trivia 

C,5, Adriatomediterrán /1 faj, 1,32 %/

liamearis lucina
D/ BOREALIS Л faj, 9,21 %/

Dsl# aibiriai

Thsrsamonia thereaaon

Colhyal©
Thecla betulae 

Thersamonia dispar

Puphydiyaa xatúrna 

Neptis hylae 

Coenonytrpha iphis
Minois dryao
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<* A nsn-moi UUUJUJJLUr
h A.&.U

4.1. a__g,,a a 9 .ä ,n,d « 4 .в. дА__>h4<UU -
ДЦЦ 4 »

illeti társulások vizsgálata nem régen indult aeg. 
Bremi még növénytársulásoktól függetlenül dolgozott.LO­
RENZ jellegzetes tengeri állattársulásokat vizsgált. 

FORBES jellegzetes madár-közösségeket vett fel. MÖBIUS 

volt az, aki először a biocönózis kifejezést használta, 

majd SAUL 60 évvel ezelőtt kialakította az élőhely /bi- 

otóp/ fogalmát /BALOGH, 1958/.
Biocönózieok telje© vizsgálata igen nehézkes munka. 

Egyrészt az igen sokféle gyűjtési módszer, másrészt az 

állatfajok nagy szám© és rendkívül nagy mértékben kü­
lönböző méretei csaknem lehetetlenné teszik azt, hogy 

egy zoocönóziet vagy egy teljes biocönóziat egy kutatő 

teljes mértékben feltárjon.
Már régóta elfogadott módszer az, hogy egyes rend­

szertani eeoporto/kat kiragadnak az állatvilágból, és 

ezek társulási viszonyait elemzik. Ebben az esetben 

rész-blocönózisról beszélünk. Ilyen módszerrel több ku­
tató is foglalkozott /00221Arc, 1956*, В8ШШ, 1951,
1952» UHERKOVICH, 1967; GALLÉ, 1967; B&JA, 1967/. A* 

igy kiragadott egyes rendszertani kategóriák /molylepkék,
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nagylepkék, nappali lepkék, hangyák, puhatestűek, stb./ 

cönológiailag Jól felmérhetők* Természetesen a felvéte­
li módszerek, a felvételek eredményének rögzítése csopor­
tonként aá* és máé.

t. „4 r„„§.„ u,l..ója, a„,l-UjuuulXI
ШЛ. Jfe.

Minden zoocőnológiai felvételnél célszerű egy nö-

UluJejLIl4*2.

a..l.Ä.lJLJLXJLlfelvételi

vénytársulás keretein belül végezni a felvételezést, z 

így azárt helyes, mert a véged cél a teljes biocőnózis 

igismerése, tehát a kiindulás a fitocönóeis- e teljes 

bicönózia egy lényeges része legyen. A fitocönózisok 

kutatása jóval előrehaladottabb állapotban van, »int a 

zoocőnózisok kutatása, ez is indokolja az "alapot**.
Igen lényeges mozzanata a társulás megismerésének 

az ott élő állati egyedek mennyiaégviszonyair.ak megál­
lapítása. Nappali lepkéknél kétféle módszert használtam: 

a/ A XJÜMllZJ№ámi£JjáZíá& eegéllapitésához nem
kell figyelembe venni a terült nagyságát, csak azt, 

hogy egy növényi társulás vagy formáció keretein belül 
maradjak* Ezt a karakterisztikát többféle képpen lehet 

meghatározni. Éjjeli lepkékre a lámpás ée fénycsapdás 

módszert már régóta használják. Ennek előnye az, hogy
irt a lepkék "helybe" jönnek.viszonylag kényelmes,

Hátrányai a kővetkezők:
i/ a lepkék fényérzékenysége különböző. Egyes fa­

jok egyáltalán nem rqfilaek fényforrásra, külö-
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Saját vizsgálataim során az agyeászámlálási mód­
szert használtam. A felismerheti fajokat ösozeazáiűál- 

tm é& fel jegy «Staat, a bizonytalanokat pedig begyűjtöt­
tem. £ módezer csak hosszabb gyakorlat után biztost fel 
kell ismerni a repülő fajokat la. Itt a következő hiba­
források léphetnek fel:

1/ A nappali lepkék mozgókon’ sága igen nagy mér­
tékben függ © pillanatnyi időjárástól, felvé­
tel csak napok időben, gyenge szélben végezhe­
tő kellő pontossággal. Borús illetve szeles 

időben egyes fajok elülnek és így számuk a fel­
vételezésnél irreálisan alacsony lesz 

ii/ Ugyancsak komoly hibalehetőséget okoz © fel­
tűnőbb fajok /ПегIdák, Papilionidék/ jobb éez- 

revehetősége a kevésbé feltűnő, kisebb fajok­
kal szemben /Lycaenidák, Heeperiidék/. Ш hiba­
forrást is csak kellő gyakorlattal lehet leküz­
deni.

iii/ Kedvező időjárási körülmények között is külön­
böző az egyes fajok élénksége. Egyes éber fa­
jok esetleg már 5-6 méter távolságra megköze­
lítve felriadnak /Nymphalia, Vanessa, Kippar- 

chia, Arethusana/. Mások erői 
tők /pl. Lycaenidák nőstényei/*

Ъ/ Az abszolút karakterisztika-értékek közül nappa­
li lepkékre az abundanciát /egyedsürüeéget/ lehet hasz­
nálni. Balogh Л953/ sávfelvételt ajánl. A sávok r.egysá-

igközelitha-
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ga az állatok méretőtői függ. Saját felvételeimben 100 

ro^ területű sávokat használtam, melyek oldalmérte a 

felveendő lepke észrevehetőségétől függően 2x50 vagy 

4x25 méter volt. Egy-egy biotőpban legalább 10 sávot vet­
tem fel. Fgyszerre 1 vagy 2 faj egyedeürüségét vizsgál­
tam igy. Több faj felvétele esetében a sávokat megismé­
telve jártam be egy kié megnyugváai idő kivárása után.
E módezer hátránya a nagy menekülési hossz.

l-ctoiie-k /ezegélybiocönózisok/ felvételezésénél nem 

célszerű az egyedsürüságet területegységre számítani. Itt 

egységnek ® szegély /pl. erdőszegély/ 100 méteres darab­
ját lehet választani.

A egyes karakterisztika-értékeket számszerűen a kö­
vetkező módon fejezhetjük ki:

i/ % - pi. a szegedi
Tisza-töl léseken a Papilio macimon L. 12,0 % 

mennyiségben van jelen. 100 %i az okkor feljegy­
zett összes nappali lepke. Ez a karakteriszti­
ka e fajok egymáshoz viszonyított arányát pon­
tosan mutatja.

ii/ Abundancia: individuum/lQO m£ * ind./lGO m •
A fenti példával: a Papilio macheon L. abundan- 

ciaértéke a fent említett tér létén 1,4 * min­
den 100 vsF területre átlagosan 1,4 példány jut. 

iii/ Abundancia ectone-ban: ind.AOO m . Itt a szám­
érték azt fejezi ki, hogy a szegély 100 méteres
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szakaszára hány példányjj
a legkevésbé pontos, mert az ectonék hossza 

sokszor 100 körül van csak és igy nem lehet 

több felvételt átlagolni.
A felvétel eredményeit - az adott terület pontos 

topográfiai körülírását, az ott éld növényeket, különös 

tekintettel a virágzó növényekre ée természetesen a lep­
kék listáját - még lehetőleg a terepen rögzíteni kell.
Az egyez felvételek jobb öeszehasonlithetóeága céljából 
feltétlenül feljegyzendők az időjárási körülmények is: 

borultság mértéke, napsütés, szél iránya és ereje, a hoz­
závetőleges hőmérsékleti értékek; esetleg e gyűjtési hely 

mikroklimatikus jellegzetessége. Ugyancsak célszerű fel­
jegyezni az elmúlt időszak jelentősebb időjárási eseménye­
it is /sok csapadék, talajmenti fagyok, tartóé szárazság/, 
mert egyes jelenségek magyarázata ilyen mádon sokkal köny- 

nyebb lesz a kiértékelés során. Különböző gyűjtések is 

csak agy hasonlíthatók össze, ha azok egyformán kedvező 

időben folytak.
Feltétlenül teljes listát kell adni az 1 vagy több 

cönózisban folytatott felvételről, mert csak Így számít­
hatók ki © relativ dominant:iaértékek. Ha abundanc i e-^el­
vé tele zés is folyik, az egyes sávok felvételi eredményei 
külön-külön feljegyzendők, ebből a cőnózis homogenitását 
lehet megállapitani /20. ábra/.

Amennyiben egy területen, egy bio tápban egy vagy több 

évig sürü időközökben folytatódnak a felvételek /1-3 he­

ut. Utóbbi ezámérték
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tériként/, agy a társulás időbeli változásai igen jől kö­
vethetők. A változások ábrázolására legegyszerűbb mőd- 

azer a vonaldiagraaa. Ml karakterisztika-értékeket 

nem veszünk figyelembe, csak © jelenlétet /29. ábra/.

14. ábra. Szeged, 
Tisza jobbparti 
védtöltés® a 168- 
169. folyákilomé- 
ter között. A lep­
ke társulás nagyobb 
gyakoriságú faja­
inak dois inane ia- 
görbéi 1964. áp­
rilis tői Julius 
közepéig.

70

60

50

40

50

A társulások 

gyakoribb fajai és 

jellemző állanáé, 
kis relativ domi­
nanciája fejai - ha 

elég sűrűn folytak 

felvételezések, 
grafikusan ábrázol- 

haták. A függőleges tengelyen a relatív öomimmeiaérték, 
a vízszintes tengelyen ©z időpontok /hánapok, napok/ sze­
repelnek A4, ábra/. Л függőleges tengely beosztása le­
het logaritmikus skálájú is, ezt elsősorban akkor érde- 

s Így csinálni, ha több faj csak ©laecony dominancia» 

értéket ér el.

20

10

------- Erynnis tages
......... Carcherodus alceae

------- Thersamonia thersamon
——— Plebejus argU3 
*+++*** Coenonympha pamphilus— ■ Pieris rapae

Papilio machaon
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Az utóbbi módszernél természetesen eokat kell korrigál­
ni © görbe rajzán, mert ilyen szép "ideális*' görbe soha 

seai alakul ki. A doainanciagörbe kialakulásánál aás fajok 

is szarepet játszanak: ha &z ábrázolt faj abszolút szá­
mé nő is, viszonylagos mennyisége más faj hirtelen fel­
lépése miatt csökkenhet. Kenősek a reletiv tíominenciaér- 

tékek, hanem ez abundancioértékák is hasonló sódon ábrá­
zolható. Shhe* azonban xég sokkal pontosabb felvételekre 

lenne szükség.
Egyes felvételek összehasonlítására használható az 

oezlopdiagrama és a kördiagramm ia /7*, 16** 19., 21 

23., 27. és 28. ábra/.
• t

ÍJUUulLX^
a,5,X.JP..O..A..u....^cJc

4.3. Leókat 4 raulósok

&£j^±JLÁ-&JLA
Minden olyan területen, ©hol évszakok különböztet-

sur
&JBL

hétdk meg, a biocönÓ2Íaok az időjárási változásokkal e- 

gyQtt változnak. A fitocönézisok változásaival már rég­
ét a foglalkoznak. Zoocünózieok aezpektua-változásai ne­
hezebben kimutathatók. BALOGH A958/ 5 aszpektuet álla­
pit meg zoocönóaisokra. S módszer nappali lepkékre 

alkalmazható kis módosításokkal.
Jt Haza völgyében a következő aspektusokat lehet 

megállapítani /ez időadatok a déli Tisaa-völgyre vonat­
koznak/ :

is

1. áznéktus: tél. S szakaszban Itaágó-fomóban csak
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a hosszú életű, ét telelő fajok élnek, különböző rejtek­
helyeken, Tél végén - ritkán már a tél közepén - kedve­
ző időjárás mellett ezek előjöhetnek és repülhetnek, 
február végén, ha az időjárás megfelelő /nappali mexiisu- 

mok elérik a 10-15 C°-ot/, az összes áttelelő faj repül­
het. Legkorábbi faj, tehát a hidegre legkevésbé érzékeny 

© Oonapterra rhamni.ez szokott legkorábban repülni, e* 

enyhe téli napokon, ritkán még <3 cemberben is látható 

/iraüOlBAIKR, 1942/. kz az aazpektua Szeged környékén no­
vember elejétől március végéig tart.

2. aazpektua : tavaas. fartéaabb meleg hatására meg­
indul ©г imágók kelése az áttelelt bábokból. Legelőször 

ez Araschnia lavana jelenik meg, ezt hamarosan követi az 

Щ&йШ&&ЛШСйтйШ&9 a PieriejrasM és Mj?i és a Mii 

daplidice. Kar Arcáén repülni kezd © ' else trine „. argiolufe 

és aajd «z Шшткишш és a i-xшга
oalvae. Az időszak végére az éttelelő imágók jé része 

eltőnik, legtovább a Goneоterra és a Polygonio c-albu»
ál.

A 2• aazpektue rendszerint április első napjaiban 

kezdődik és május közepéig tart. A kitavaszodás idejétől 
érődén függ kezdet© és időtartama. Szegeden 1964-ben csak 

április közepén kezdődött, viszont Sellyén 1968. tavaszán 

már március 25« körül.
5. aazpektua: nyárelő. A harmadik aezpektus kezde­

tét egyes hernyó formában áttelelő Lycaenidák repGléeé-
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tűnéséig tart. A levéli faj- A» példáoyszáma fokozatosan 

csökken ea idő alatt* Október »lején kedvezőbb helyeken 

mé-r 10*1? faj is repülhet, ez » szára október végére 3-4- 

re csökken. Az utolsó ne® áttelelő imAgó elpusztulása 

rendszerint egybeesik az átteleld iraégóju fe$ok búvóhely­
re vonulásával. Az őszi a&spektus vége is igen nagy mér­
tékben függ a® időjárástól% sokszor már október 20. kö­
rül nincs egyetlen lepke sem, máskor november elején /SZA­
BÓ, 1956/, sót november közepén is foghatók /Sellye, 1967/. 

Legtovább а Ш13&ЖЯ££Ш* Pigris^apj, РаЗдожаША ÍZ§r
rus. Lycaena phlaeaa és az éttelelő fajok repülnek.

összefoglalva tehát a kővetkező az 5 sazpsktus át­
lagos kezdete ée véges

1. aszpektus: XI.1.
• IV. 1. 

í V.15.

IV. 1. tél

V. 15. tavasz 

VII*5. nyárelő
j VII.5. - VIII.15. nyárutó
i VIII.15. - XI. 5. ősz

2.

3.
4.

5.

4.4. A_...tét .Z._U_l..á.g....Q._k..... t_é r b e „1 i....t a -

&-..JBL8........кЛЛЛЖ
’ A mérsékelt 3v ;n SALOGii /1353/ ezerint 6 biooőnő- 

zis-szint van. Nappali lepkék iraágői ezek közül csak né­
hányban tartózkodnak. A fajok nagyobb része meghatározott 

szintet kedvel, ebben tartózkodik, él, táplálkozik. A 

fajok egy része állandóan vándorol e szintek között.

a/' a Xombkoronaazintben kevés nappali lepke tartőz-
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kodik, Rendaseres tartózkodási helve az a »Teotia hr/laa- 

nah, emelj csak ritkán jón le alacsonyabb szintekbe, U- 

gyancsák a lombkoronaszintben tartózkodnék éjjel, eső­
ben és ookszor nappal is az Apát ura- és ffygaphalla~fadok. 
Alkalmilag más faj is felrepdl e szintbe, de ott-tertőe- 

kodáeuk csak ideiglenes,
Ь/ A ereглее?int aok -faj kedvelt tartózkodási helye* 

Legygakrabbsn itt látható a Str/mon- és Thecla-fajok. a 

wel as trine arriolua és más, u,n. "levélkedvelő*' fajok 

/SZASŐ, 1956/.
с/ A ffttSrssaeintet egyes SatyrIdák szeretik /КОСН, 

1965/. Sok Pyaphslid* ebben a szintben telel át,
d/ Nappali lepkék leg jobban a .rrepazintet népesítik 

be, A lárvák nagyobb része is itt fejlődik, az imégék io 

itt találják mas táplálékukat, aőt faj pedig búvóhelyét 
/éjjel, esőben/. A többi szintben élő faj is gyakran fal- 

keresi ezt a szintet.
«/ A taMaiúnt egy lepkének sem állandó szintje. 

Kopár, száraz területeken egyes psarrasofil fajok а пар 

legforróbb éráiban itt tartózkodnak, állandó szintjük 

© gyepszint /Dirа mogera. Mirrarchie atatilinue/,
A mohaszlritat. kőnlatti szintet ée talajban! azin- 

Jtst imágók nets keresik fel, csak olykor itt telelnek.
Ezek a helyek főleg lárvák és bábok telelő helyei, il­
letve a nap egyes szakaszaiban itt tartózkodnak.

Vizsgálataim sorén n.z egyes szinteket nem vélasz-
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tottam szét. Lepkeimágők társulásainak vize illatakor 

eynusiumok /azintközösségek/ elkülönítése felesleges 

lenne* Synusiumok vizsgálata lepkehernyák társulásainak
vizsgálatára jő módszer*

4*5. ILJ^L£JULÍ----IJULXS----йЛ П &Л1Л.Д-*----&
UL л ж л jlJLAJL к х. кАЛ

Az egyes cönőaisokat © növényformáciők szerint cso­
portos ltom. Az egyes fitocönőzisok határait sok: esetben 

tartottam be a felvételezésnél: pb. védtöltéseken 

több növényi asszociáció helyezkedik el zonálisan* ezek 

lepke-együttesét külön-külön vizsgálni csaknem lehetet­
len faladat lenne. /BODROGKÖZT, 1966/. Az év egy részében 

e területek között lényeges különbségek nem is mutatkoz­
nak lepkéezetileg, igy megközelítve homogénnek tekinthe­
tők.

4.5.1. Védtöltések* mezofil kaszálók

rí létesítmények. 

A rajtuk élő növényzet nem ősi képet mutat, azonban az el­
telt hosszú idő alatt a növényzet a legtöbb helyen nyuga­
lomba jutott. S területeket a legtöbb helyen kaszáiénak 

használják* évente 2-3 alkalommal vágják. Települések köz­
vetlen szomszédságában legeltetnek rajtuk, itt természe­
tesen elgyososodás következett be. A védtöltésekeh lévő 

fitocönőzisok kialakulásában szerepet játszik még a via-

A Tisza védtöltéaei
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ellátottság és t&ltásek anyaga, továbbá a földrajai, 

kertestül a klimatikus helyzet.
•* 4.Л- * TUe* Jobbp.rU véd töltése a 164-

171. folyókilométer között Л5* ábra/.

15. ábra. к Tisza Jobbparti védtöltése Szeged alatt Л66. 
folyókilomá térnél/. A vádtóltáa Tisza felöli oldala az 
első kaszálás után, 1965* Júniusában. Az ártéren a vád- 
töltés tövéig benyúló Setíbr síbe erdő.

A vádtóltás a folyóval többá-keváabá párhuzamosan
tg as 500 métert. Az ártárAlt, távolságuk nem haladja

kulturtsrület, a védtöltáa tövében keskenynagy ré
röaáv húzódik, melyet a legtöbb helyen lagallyazott főz
/Salix alba/ álkot. A védtöltés keresztmetszete az ere­
deti, a mentett oldal falad részén agy kis padkával. A

felelően ezek a viszonylag keskeny területen is több fi-
toeönósis-zóna alakult ki /ЗОШХйСЗЯГ, 1966/t
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A töltéseid®! te lső felében Qynodonti-Poetum angusti- 

fóliás alopecuretosum fitocönázis van, amely 2 gyakoribb 

facies ben jelenik meg: Arrhena terűm és Згошиа inersiis fa­
cies. Máshol ugyanennek a társulásnak más szubasszociáciá­
ja jelenik meg: Cynodonti-Poetűm angustifoliee lepidieto-

A töltés alsó felén és az ártér egy keskeny sávjában 

mocsárrét-társulás alakul ki: Agrosti-Alopecuretum poeto- 

sum angustifoliae, illetve ennek Carex hitte faciese. A 

taposott töritéstetőn Solerochloo-Polygonetum ritkásan 

fedi a talajt.
Évente rendesen 2-3 alkalommal kassáinak.
£ területen igen sok felvételezést végeztem 4 éven 

keresztül, A nappali lepkék fajszáma 38, de ezek közül 
11 faj csak 1-5 példányban került éld, ennek megfelelően 

ennek az 5 fajnak © részesedése együttesen вас éri el i 
1 %-ot az összes mennyiségből. /4. táblázat/

1. sszosktua. Más területek viszonyaival azonosak 

az itteni viszonyok. Az időszak vége nagymértékben függ 

& kitavaszodás időpontjátől Ad. még: 85. old./. 1964- 

ben ez április 15 körül, 1965-ben április 1 körül volt.
Az áttelelő lepkék példányszáma nem magas, eaek inkább 

az ártereken tartózkodnak.
2. aszoektus. A Floridák első nemzedékének fő rajzá­

sa erre az időszakra esik. Az időszak vége május 15. kö­
rül van, természetesen ez az időpont ia eltolódhat 1-1?
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betet ez időjárástól füg бел. Az asspektus leggyakoribb

ilynek dóm r me leérték© ekkor 40-t*éa a ?i.füU-üflPIttt 

80 ie lehet, később tetőzik a Panilio aach&on /5-10, 

esetleg 20 %/, majd а £Д1$ашаДШМ&ШИ1 /5-20 %/ és a
/0-40 %/Л4. és 18. ábra/. Egyaás-Thersamonia then 

tói távolabb eső területek állománya nagy vonalokban
ШШ*.

gegyezik. A nóvónytársulások ugyanazok, csak a facies 

más, emiatt egye® fajok hiányoznak vagy kisebb számuák.
A domináns és azubdomináns faj ugyanaz /Coenonympha pi 
philus és Pieris rapae/. A fajazonoss.ági szám /Jaccard 

féle szám/: J*»33-50 % Л7. ábre/
A második aszpektus végén igen kisezómuak a nedves-

sé&kedvelő fajok, dominálnak a nedvasségviszonyok iránt 

közömbös, széles ökológiai valenciáju fajok Л6. ábra/, 

melyek országosan ie minden hasonló helyen 

tehát ezek a védtöltéeek egy "alaptípusnak* tekinthetők. 

Egyedüli lényeges szinezőel

gtalálhatók,

%
80 J

16. ábra:A Sze­
ged környéki ár- 
vízvédelmi töl­
tések lepkeállo­
mányának össze­
tétele a 2. aaz-

70 .

60 .

50 .
pektus végén. A 
különböző Ökoló­
giai igényű fa­
jok aránya. - 1: 
higrofil - 2: 
zoril - 3: meeo-

40 .

50 .

20 .
xerofil - 4: 
rofil - 5: in— ~ 
differens fajok, 
a:166., b: 178., 
e: Uftm 5. fkm.

10 .

m<i5
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öS\c*Л%

I °

ém
>43

У///Л Carcharodua alceae 

llilil'lill Bvarea argiadea 

НИИ Theraamonia theraamon 

ijlllllll Pontia daplidice 

I У-V.- I Pieria rapae

Coenonynipb* pamphilue

I I ra.la fajok

17* ábra: Szeged környéki árvízvédelmi töltések lepkeál­
lományénak összetétele a 2• aezpektue végén. 3. egymáetől 
távolabb eső szakasz felvételeinek összehasonlítása, a: 
Szeged, Tisza jobbpart, 168-169. folyékilométer, 1965* 7. 
18. - Ы Tápé, Tisza jobbpart, 178-179. folyőkilométer. 
1965. V. 15. - c: Újszeged, Maros balpart, 1-3. folyőki- 
lométer, 1965. V. 16.

3. aazpektua. Kezdete igen éles, mert egyes Xycee- 

gjelönése gyors folyamat. Ss különösen a Plebe.ius 

árgusra. PolvoBsaatus icarusra és a Lvean&ra beli árgusra 

érvényes. E fajok dominaneiagörbéje ez időben meredeken 

felfelé ivei. /14. és 13. ábra/. Erre az időszakra eeik

nidák

a fent említett lycaenidák első nemzedéke. A Plebe.ius ár­
gus kedvezőbb években /fcjb. 1965/ 40-70 %-os relativ domi­
nanciaértéket ie elér, a Polvocanatus icárusé általában 

20-30 %. Az Ochlodes venata 

tetőzése 2-3 héttel
igjelenése nem ilyen gyors, 

•gjelenése után következik be, ami-
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hőmérséklet:
— maximum 

minimum

csapadék, ял

—*••• Plebejus airgus 
—• Polyommatus icarus 
*^*r* Coenonympha pamphilus

Oarcharodus alceae
------  Coliac croceus
•■■■■!■■ Pi oris rapae

Papilio machaon 
-------ТЪегзатогЛа thersamcn

18» ábra: Szeged, Tisza jobbpart védtöltései a 168-169. 
folydkilométer között. A lepkeálloaány nagyobb gyakoriságú 
fajainak dominanciagbrbéi 1965. márciusától októberéig, 
összehasonlitva a hőmérsékleti éa csapadékviszonyokkal.

kor dominaneiaértéke 8-20 %. Igen jellegzetes faj© ennek
a cönózinak a Glaucopgyche alexis. mely csak egyenként 
pül, de gfelelő nagyságú területet /a minimiereált/ át-
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vizsgálva megtalálható, -gyes elgyomosodett szakaszokon 

a Helitaea ohoebe repül, melynek rajzási ideje e terüle­
ten egybeesik a domináns Iycaenidákéval.

Áz aszpektus elején e Pieridák száma alacsony, 2. 
nemzedékük megjelenésének ideje az aszpektus kezdetétől 
számítva mintegy 2 hét. Az aszpektus végén néhány évben 

igen erősen lecsökken a faj- és példápyszám, csak 4-5 faj 
mutatható ki /6. táblázat/.

A lepkeállomány összetételét igen erősen módosítja 

a kaszálás. Szeged környékén az első kaszálást május vé­
gén, esetleg junius elején végzik. A védtöltések magas, 
80-120 cm magasságú - növényzete ezzel átmenetileg megszű­
nik, a lepkék egy része más, kedvezőbb területekre vándo­
rol. £ tény jelzi egyben azt is, hogy lapkeimágók társu­
lásai „rendkívül laza, könnyén asgbqaüó együttesek, melyek

kulnak.Feltűnően látszik ez a faj- és egyedszám feltűnően 

gyors csökkenésén keresztül.
Egymástól távolabb eső területek összehasonlításakor 

ezen időszakban nagyobb különbségek észlelhetők. A három 

leggyakoribb faj /Coenonympha pamphilus, Plebejus árgus és 

Polyommatus icarus/ közül bármelyik dominánssá válhat és 

a ezubdomináns ia közülük kerülé ki. Egymást követő évek­
ben 'ugyanazon a területen, ugyanazon időszakban is más-más 

lehet a domináns fajok aránya, de az állomány faji össze­

tétele azonos /pl. Glaueppsyche alexis jelenléte/ /19. ábra/.
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27.9щ Л

L Уit b
t>,9

fc^Xsi Ochlodes venatum

Glaucopsyche alexia 

I Plebeiue árgus 

ШШ1 Polyommatua icarus 

|j. I Pieridae 

[~ I Coenonympha pamphilua

19* ábra: Szeged, Tiszc jobbparti védtöltése в 168-169. 
folyékiitométer között. A lepkeállomány összetételének vál­
tozása egymást követő években, a 5. aezpektus elején. - 
a: 1964. V. 25. - Ъ: 1965. V. 27. - c: 1966. V. 22.

Mivel mind térben, mind időben /egymást követő évek- 

ben/ törvényszerűen ismétlődik, időbeli változásai azono­

san zajlanak le. ezért ez a lenkecöndzis asszooiáciénak

АЪипаапсЗий /'bori táe/-f el vételezést több Ízben végez­
tem ennek ez asszociációnak 5. aszpektusa idején. 1965. 
VI. 1-én egy lepkékkel igen sűrűn benépesített szakaszon 

/a 168. folyékilométer körül/ 4 faj borítását vizsgáltam.
Ekkor a vizsgált fajok relativ dominaneiaértéke is magas 

volt /pl. Plebejus árgus 49,9 %, ld. még 7. táblázat/.
10 sávot megvizsgálva ^állapíthattam, hogy ez a cöné-
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Eie meglehetősen homogén, e fajok a s^vok többségében meg­
vannak. Abszolút hü faj a Plebejus árgus és а СоепопушрЬа 

oasiphilua /20. ábra/.
20. ábra: Szeged, 
Tisza jobbparti 
védtöltése в 168. 
folyőkilométérnél • 
Abundancia-felvé­
telezés, az egyes 
sávok eredményei.
10 db 50x2 méteres 
sáv a töltés hossz­
irányában. A 4 
leggyakoribb faj 
abuiidancáája. - 
&: Plebejus ár­
gus, 2: Polyóm­
má tus icarus, 3: 
Coenonyppha pam- 
philus, 4: Ochlo- 
öes venata.

о 2 A 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24^

1

©
ЩШШ

I

T^l 11

11 ij I i IИI и limn
I

i

©tm
I

gj lenik azoknak в Iy-4. aszoektua. Julius elején 

caenidáknak a 2. generációja, melyek kijelölték a 3. asz-
pektus kezdetét, és ugyanezen fajok eltűnése vagy szójának 

átmeneti minimumra csökkenése kijelöli az időszak végét, 
ly többnyire augusztus közepére esik. 2 fontosabb fel­

vétel adatai szerepelnek a 11. táblázatban. A fajszám a 

4. aszpektusban már nem magas, Pendszerint a Pieria pá­
páé dominál, szubdomináns a Plebejus árgus. Polyommatus 

icarua és a Coenonvronha oa: philus egyaránt lehet. Mivel
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gtartani az árviz-a töltás talaja valamennyi vizát tud 

bői, a növényzet is üdébb, mint távolabbi területeken, a
xerofil fajok aránya nem magas, Xerofil fajok ©z időszak­
ban jövel nagyobb mennyiségben élnek pl, © városi kötöl­
tő sen /22. ábra/. A 4, ©szpektus jellegzetessége még a 

Coliaa croceus megjelenése és szántónak fokozatos növeke­
dése.

5. eezpektus, A faj és példányszám szeptember eie­
rt több faj ekkor hozza lét­jén átmenetileg emelkedik, 

re 3. nemzedékét. Éles határ nincs ez és az előző aszpek- 

tua között. Az időszak közepe táján megkezdődik a fejszém 

lassú, majd később gyorsabb csökkenése A4, táblázat/. 

Szeged környékén az 5. aszpektus vág© november elejére 

is eltolódhat kedvező időben, Az utolsó hetek eléggé egy­
hangú képet mutatnak. Főleg a 2, itt előforduló Colias- 

faj a gyakori, valamint a Pira megera és a Polyoamatue 

icarus. Az egymástól távolabb eső területeket vizsgálva 

azok állománya nagyfokú hasonlóság© itt is szembetűnő 

/21.ábrát a,b/.

Szeptember közepén & társulás 3 állandó tagja közül 
bármelyik dominálhat /Coenonymph® pamphilus, Polypmmatus 

icarus, Pieris rapae/ Ekkor belép az állandó alkotók kö­
zé a Pira mc^era ée a Colias croceus. ez utóbbi már e 4. 
aszpektus második felét is jellemzi. A hvsandra bell arms 

száma megnő /3. generáció!/ és jobban elterjed a terüle­
ten, mint 1. generációja idején.

Szárazabb végtültések /pl. Szeged, városi körtöltés/
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lepkeálloirányával összehasonlítva, a fajok azonosak, 

csak a dominancia-sorrend más: ott a Pira maréra szub- 

domináns ie lehet /21* ábrát с/

Pieris rapae

IIIIHIIH! Thersamonia 
[J Polyommatus icarus 
1111:| || Lysandra bellargua 

I Coenonympha pamphiius

I;;;:~| Dira megera 
j I mór ía0ok

thersamon

21* ábra: Szeged környéki védtöltések lepkeállományának 
összetétele az őszi aszpektusban, 3 egymástól távolabb 
eoő terület felvételei ©lapján* - a: Szeged, Tisza jobb­
part, 168-169. folydkilométer, 1965. IX. 13. 
ged, Hares balpart, 1-2. folydkilométer, 1965. IX. 17. - 
c: Szeged, Rdkue, városi körtöltés, 1965. IX. 22.

- b: U.isze-

b/Szeged^IuSkog.. a városi körtöltés © í zeged-Bdkus 

vasúti állomás és a Tolbuchin sugárút keresztezése kö­
zött.

A körtöltés a ticzai védtöltéseknél jdval keskenyebb

épitmény. Külső felülete - e nagyobb szilérdeág érdekében
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- 8 legtöbb helyen téglával borított. A vizsgált azakasz 

végig borított volt. A talaj jövel szárazabb, mert itt 

vizboritá® nincs. Növényzete szárazabb, sok helyütt erőn 

sen elgyomosodott. Vele párhuzamosain telepitett erdő kes­
keny sávja húzódik, tőle 4-10 méterre.

- terület nem mezofil kaszáld, inkább mezo-xarofil. 

Lepkeállományót tekintve mégis közel áll a szegedi Tiszá­
tól lésekhez. A társulás állandó tagjai azonosak, azonb 

itt az egyes időszakok domináns és egyéb fajai között több 

a szárazságkedvelő. Ez különösen a 4. aszpektus idején 

nagyon szembetűnő /22. ábra/.
A nedvességkedvelő fajok aránya, zeheeonlítvE más 

területekkel - pl. felső-tiszsi területekkel is - a lega­
lacsonyabb, mindössze 2-5 % a 4. ©aspektus idején. Az 

itt végzett felvételek szám© nem volt magas, a társulások 

törvényszerű változásait megállapítani nem lehetett ezek­
ből. Ugyanennek a területnek egy másik társulásában /er­
dőszegély/ több felvételezést végeztem.

с/ Zuzsér. Tisza balparti vádtóltése a 624-626. fo­
lyókilométer között. A védtöltés itt nem magas, anyag© 

homok, növényzete üde és igen dús.
A területen végzett felmérések tanúsága szerint az 

itt lévő lepkeeönózis összetétele igen közel áll a doiab- 

rádi védtöltésekéhez, amit majd ott részletezők. Különb­
ség csak a nedvessógkedvelő fa$ok arányában van: Tu2eér 

térségében jóval több a nedveseégkedvelő, amit a viazo- 

gmagyaráznak /22. ábra/nyok is
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22. ábra: Tisza-völgyi 
védtöltések. A külön­
böző nedvességigényü 
fajok ,Í-oe megoszlása 
a 4. aazpektu© idején, 
augusztusban. - a: hid­
rofil, - b: mezofil, 
cs raezo-xerofil, - d: 
xerofil, - e: indiffe- 
rens fajok. Íz Tisza- 
ug, 1967. VIII. 8. - 
2: Tiszakarád, 1966. 
VIII. 9. - 3: Gáve, 
1967. VIII. 1?. - 4í 
Tuzsér, 1967. VIII.

- 5: Szeged, 1966. 
VIII. 16. - 6: Domb- 
nád, 1966. VIII. 7-10. 
- 7: $z®g©d-B6kus, 
városi körtöltés,1967. 
VIII. 19.

hajszám
140 30 Ж 10 példányszáa 

io го ;o 40 50 60 70 %

".л? wm

V'V-'X <5
ПП •

11.

Iiill,

d/ ^agbrá^. Tieza balparti védtöltése а 600-604. 
folyókilométér között. A töltés anyaga túlnyomórészt 
поток.

Mindhárom gyűjtési évemben /1965» 1966, 1967./ a
itt vizsgálatokat. A véd-4. öszpektus idején végezte 

töltések növényzete igen gazdag. A virágzó növények szá­
ma jóval magasabb, mint Szeged térségében, ugyanebben az 

időpontban. SÍaósorben a sok Rumex se, erei « szegedi véd- 

töltéaek növényzetétől megkülönbözteti. A védtőltée ke­
resztmetszete "javitott"« a mentett oldalon a régi, vi­

szonylag meredek oldal helyett jóval laposabb a lejtő,
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i& tó töltés alapja szélesebb lett* Ilyen ®6dcaitáát fő­
leg ott hajtottak végre, ahol a töltés anyaga homok volt, 

vágj' túlzottén veszélyes helyen feküdt e töltés. Az ujCi­
nen kiel«kilotott folület sok helyütt erősen ©1gyomésódott 

a bolygatás eredménye képpen /Cirsimm, c'arduu®, Echinoch- 

loa/. tááe helyütt fűmaggal vetették be, ez kevésbé gyomoe 

felületet adott, itt ural kodé fűfaj a Loliura pereme* Az 

uj szelvényt Ыс, Dosabrád térségében som alakították ki 
mindenütt, Így pl* a 602* foly Ókilőrsé térnél még az erede­
ti szelvény van meg*

A lepkeállomány vizsgálatának néhány eredményéről 
mér korábban beszámol tarn /UK2E XVTCE, 1Э67/. В társulás 

fejszémé magas. A 4. aszpektus idején 36 fajt tudtam ki­
mutatni, ami jóval magasabb, mint Szeged környékén. Л ned- 

veepégkedveld fajok aránya alacsony, /22. ábra/. Több olyan 

faj él, melyeket Szegad környéki védtöl léseken és egyéb
szegedi területeken nem mutattam ki, pl. Melitae© didyma 

j£%eis tityrue
•»

lelicus lineola. Mellícta athalia. ?.-e- 
Ienergia > b1 athea. S társulás szempontjából különösen az

Ия* á

utolsó faj a jelentős, mely más vádtóllésektől különböz­
teti meg.A5. táblázat/

1965-ben a következők voltak e védtöltés leggyakoribb
fajai:

Ponti® daplidiee 

Pieris rapae 

Aglais urticee

Plebejus árgus 

Colias hyale 

Polyomíue tus icarue
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Ez évben érdekes jelenség volt az Aglaic: urticae tö- 

iges fellépte. Helyi tulszaporodáe lépett fel, mert ugyan-
/10-12 lem-re: Komoré/ már 

jóval kevesebb repült belőle /kb. 2 %/• A túlzottan nagy 

egyedsűrűség valószínűleg elvándorlásra késztette a lep­
két, mert о következő években már alig lehetett látni né­
hány példányát ugyanezen időszakban.

1966-ban hasonló jelenséget figyeltem meg: ekkor о

ezen időszakban nem túl

is
magas volt, mint ezt egyéb helyeken végzett felvételeim 

is bizonyították /Budai Hegyek, Szeged/. A öombrád körü­
li védtöltéseken a 4. aszpektua idején, augusztus elején
q faj dominált. Ugyancsak ez évben ért el az Г veres ár­

páid ányszámot. E faj VQJNITS /1966/blades is igen 

szerint belső vándor, Így mennyisége nem is maradt soká­
ig ilyen magas szinten /17. táblázat/.

Tisza jobbparti véd töltése az 57?- 

575. folyókilómé tér között.
1964-ben a 4. aszpektus ideje alatt mintegy két hé­

tig végeztem itt felvételeket HŐQHÁDIvel Л966/. Hógrádi 
fajlistéjában & teljes fejszámot és példányszámot kö­
zölte, nem bontotta fel lelőhelyekre eredményeit. A fel-

(lynek növény­
zete © dombrádiakéhoz hasonló. A lepkeállomány összeté­
tele csaknem azonos - az uralkodó fajok azonosak. A faj- 

szám valamivel alacsonyabb, a jellegzetes dombrádi fajok

vételek égj, része a védtöltéseken folyt,
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egy része Aíelsnargia galathea, Thymelicuo lineola/ hiány­
zik, viszont a kutasa trivia jellegzetes színezetet ad 

a területnek* Az 1966-ban végzett egy napos felmérés e- 

redménye az, hogy itt magas a nedveseégkedvelő fajok ará­
nya /22. ábra/. Ez a közeli nedves ártéri erdővel és a 

magas, üde növényzettel: magyarázható*
23. ábra: Fel­
ső Tisza-vidé­
ki védtöltéeek 
1©pketáráulé- 

.inák
pektuaa. Egy­
mástól távo­
labb eső terü­
letek összeha­
sonlítása. - 
as Tuzsér, 
1967. VIII.11* 
- b: Qáva, L!a- 
rót-zug,
VIII. 12, 
üombrád, 1967. 
VIII. 13. - ds 
hasonló időben 
végzett Staged 
melletti fel­
vétel: 1967. 
VIII. 22.

1967.
- C!

üüHfi Pontia daplidice 
l'.: Pieris rapae

Pieris napi 
llllllll Eve rés argiades 
'■! i[]]]J Polyommatus icarus

Г I Ooenonympha pamphilus 
MKJj Coenonympha iphis 
'Y///>/>Á tóaniols janira 
i 1 más fajok
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Nedves védtöltés a Marót-zugi Holt-Tisza 

mentén, a Tisza bal partján, az 574* folyókilométarnál*
A holtág vizszintje állandó áe magas, közvetlenül a vád­
tól té a tövében húzódik* Felvételeket itt ia a 4* oszpek-
tus ideje alatt végeztem, 1964-ben ás 1967*ben. A faj- 

összetétel a dotrbrádihoz hasonló, da a negveaségkedvelők 

aránya itt ia magasabb /22. ábra/ E területen van a leg­
kevesebb ezárazságkedvelő faj. Érdekes olyan fajok megje-

lyek az erdőtlenéее és viszonylag nagy gyakorisága, 
nem szokták elhagyni: pl. Leotidea ainaois. A 4. asznek- 

tuaban 20 fajt mutattam ki itt egyetlen felvételezés alatt 

A9. táblázat, 23. ábra/.
g/ riezaug. Tisza balparti védtöltése a vasúti hiú­

tól északra. A növényzet nedvességkedvelő fajokból áll, 

az Agrosti-Alopecuretum sáv széles, elgyomosodott. A töl­
tés mentett oldala lucernás felülvetésU*

Az egyetlen felvétel kevés fajt produkált A967.
VIII. 8/. Érdekes jelenség, hogy a nedvességkedvelő fa­
jok aránya valamennyi védtöltés között itt a legmagasabb, 

tghaladja a 40 %-ot. E jelenség talán csak időszakos és 

ez Evereá argiades nagy száma miatt alakult ki. A társu­
lás képe hasonló a szegedi védtöltések képéhez, a szine- 

zőelem kevés /22. ábra, 20. táblázat/.
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dag&bb Tissa menti lelőhelye. 2 felvétel alatt A966* 

V. 15, 1967. VIII. 8./ p következő fajokat mutattam 

ki erről a területről:

Вveres ©lcetas 

Celastrina argiolus 

Polyommatus icerus 

Issoria lathonia 

Argynnis paphia 

Melitaea phoebe 

Araachnia levana 

Vanessa atalanta 

Coenonyppha pamphilus 

'faniol© janira 

'inois dryae 

3e zeaen 25 faj.

Erynnis tage®
Carcharodus alceae 

Ochlodes venata 

Gonepteryx rhamni 
Colias hyale 

Pieria braa.-icae 

P. тара©
P. napi 
Thocla betűi©e 

Lowaia tityrue 

Thersamonia dispar 

Everes argiades
A 2. aszpektusban jellegzetes volt az Г veres alce- 

tas nagy száma. E faj 2. generációja a 4* aszpektua ide­
jén repül, de száma ez idő alatt csekélyebb. A nedvesség-
kedvelő fagok faj és példányszáma igen magos, e példány- 

ezám tavasszal csaknem 40 %, © nyár végén 75 ^»a. Hason­
ló időszakban védtöltéseken soha nincs ennyi nedvesség- 

kedvelő faj. /22. és 7. ábra/.
с/ Dombrád. A Tisza bal partján, a 600. folyók!lo­

mé térnél, a védtöltés 

ras terület van. Vizállás© valőszinüleg nem állandó, de 

legalább a talajban mindig van bőven viz, amint erre a

mtett oldalán egy kisebb mocsa-
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mocsári növényact is utal# /Sáe-fajok, Sparganium erec- 

tum, Schoenoplectus lacuatris, ezek között Lemna minor 

és L# trisulca. Helyenként Cirsium palustrc nőtt, a par­
ton ly thrum és Galege officinalis/. E területen 1965. 
Julius 28-án és 30-án végeztem felméfcéet# Ez időszak­
ban a fejezáui igen alacsony volt, aindöaeze 8. Az abszo­
lút domináns faj a Pieris ranae. A Gálego-bokrok körül 
az r.verea alcetas repült, mely más mocsárréteken is meg­
van Ad. szikrai Tőserdő/, tehát ilyen területek jeli 

ző faja A* ábra/.

4.5.3. Legelők

A dombrádi ártéren vizsgáltam egy legelőt. A lepke- 

állomány igen szegényes, e fajazám mindössze 10. A lep­
keállomány ilyen kialakuláséban döntő szerepe van в le­
geltetésnek. Helyben csak kevés faj tud kifejlődni, leg­
többjük más területekről vándorol be. A jelenlévő fajok 

széles Ökológiai veűLenciájuak. 1965. júliusában a terü­
leten a Pontié daolidice dominált, gyakori volt még a 

iMOüMt Ш!ШШЖВт te ЕоХудтша^иг,Дсагц&у 

Jellegzetes faj nincs.

4.5.4# Ártéri erdők

Valamennyi ártéri erdő, melyet a Tisza mentén vizs­
gáltam, e Saligetalia asszociáció-sorozat tagja volt. Az 

ártereken két uralkodó típus alakult ki; Policetűm albae-
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-fragilis és Sal ice tusi triandrae fitocönózisok. Mindkét 
társulás igen. változatos formákban jelenik meg, © Tissa 

mentén sok fédesük ismert /В0Ш0СЖ02ЯГ, 1966/. ás erdő- 

társulások kialakulása függ az ártéri terület földrajzi 
fekvésétől, О viaszint feletti magasságától. E két adat 
meghatározza © vizboritás időtartamát, tszakon az árhul­
lám levonulása jóval gyorsabb, mert az árhullám itt még 

meredek. így Záhony és Tokaj között az árteret csak rö­
vid ideig - 2-3 napig - boritja a viz. A déli részekre 

érve az árhullám ellaposodik, vonulása meglaesul, Így 

Szeged környékén ne® ritka az 1 hónapos ártéri elboritás 

•esu
Az ártéri erdők mikroklímája igen jellegzetesen i 

lakul /10-12. oldal/.
A sokféle tényező о legtöbb erdőben igen érdekes 

és változatos lepketáraulásokst alakit ki.
A vizsgálatok nagyobb részét az erdők szegélyén 

végeztem. E helyeken jellegzetes "ectone" társulások < 
lakultik ki /BALOGH, 1933/, amelyek jóval gazdagabbak 

és változatosabbak, mint akár az erdő belseje, a környe­
ző rét vagy kulturterület.

^Jfuzg^r. Az ártéri erdőt csak egy rövidebb szska- 

szon vizsgáltam, itt Populus facieeü, néhány Quercus ro- 

burral. Gazdag, cserjés aljnövényzete van. Az ártér na­
gyobb részén gyümölcsös /alma/ van.

E területen egy ízben végeztem felmérést /1967. VIII.
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11.Л A fejazám mindössze 14, de © faji összetétel érde­
kes /22. tábláaat/• A „^ecla.^^.a& Ж«-.ЛЦ3.13Ша *<
vés alföldi lelőhelyei köaül egy-egy itt van. E kát faj 

ítén mindenütt ritka /4. ábra/, e igy jelenlé­
tük jellegzetes színezetet ad özeknek az erdőknek. A ned- 

vességkedvelő fajok aránya igen magas, csaknem 80 %» Szá­
raz és félazáraz helyeket kedvelő faj alig ven, az indif- 

ferena fajok aránya is alacsony /24. ábra/

& Tisza

24. ábrás Erdők a Ti­
sza- völgy ben. A külön­
böző neővességigényü 
fajok %—os megoszlása 
augusztusból. - aihyg- 
roril fajok - bs таеяо- 
fil - os mezo-xerofil 
- d: xerofál - es in- 
differens fajok - lí 
Tuzsér, ártéri erdő, 
1967. Ш1.
'"őserdő, mezofil er­
dő nyiladékjai, 1967. 
VIII. 8. - 3: Gáva, 
ártéri erdő, 1967. 
VIII. 12. - 4: Domb- 
ráő, ártéri erdő,
1967. VIII. 13. - 5: 
Tőserdő, erdőirtás 
telepitett fenyves­
sel /fiatal/, 1967#

- 6t Szeged, 
szegélyei,

példányszám 
80 %

11. - 2!

VIII. 8.
Edkuai erdő 
1967. VIII. 19.

Á 600-602. folyókilométer között foltok­
ban tipikus Salicetum albae-fragilis erdő alakult ki. Sű­
rű állományú, aljnövényzete az erdő belsejében igen sze­
gényes, az erdő tisztásain és szegélyein több virágzó nö­
vény van. Az ártér dombrádi szakaszára jellemző a sok 

gyalogbodza, mely nemcsak a legelőkön, hanem az ártéri
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25. ábra: Ritkáé ár­
téri erdő Dombrádnál

erdők szegélyein és 

tisztásain tömege­
sen nd. 1 növényt 
már A8AFI-AIGNER 

/1907/ is úgy emlí­
ti, mint nappali lep­
kék által szive 

látogatott növényt* 

1969-ben 21 fajt 

mutattam ki e társu­
lásban /29. táblá­
zat/. A nedvesség- 

kedveid fajok aránya 

itt is 70 % felett 

van augusztus ele­
jén /24. ábra/

A lepketársulás 

jellemző faja a Strv-

ra illa. Az utöbbi a 

Tisza mentén általá­
nosan elterjedt, a 

w-album igen ritka. 

Itt került eld a Ugr

26. ábra: Ártéri 
d6 belseje, Dombrád.



társulási felvétel 

g és igy a fejok listáján nem is sze-
99fiSiSaÜa йШШйк iß» melyet n 

közben találtam 

repel*

с/ Tis2akarád. A viszonylag keskeny ártéren Ab* 

200-500 méter/ igen gazdag növényzetű érdé tenyészik 

/Salicetum albae-fragilis Populua facies/, aljnövényze­
tében sok cserje és lágyszárú növény. Az erűé mentén az 

első vizsgálati évben А964/ kalturterület volt, 1966- 

ben ezt nem művelték és érésén elgyomosodott* Az ártér 

magas fekvésű, az árvíz igen hamar le tud vonulni. A Ti­
sza vizszintje a mederben nagyjából állandó, mivel a 

tiazslöki viaszadézzaaztás hatása itt már érződik.
Az erdő szegélyén 1964-ben több társulás-felvételt 

vég ztünk NÓGRÁDIvei. A 4. aazpektus ideje alatt 36 fajt 

mutattunk ki /24. táblázat/.Sok nedvesség- és erdő-ked­
velő faj található az élőhelyen, azonban több kimondot­
tan száraz élőhelyi faj is belép a társulásba /Pontia 

daplidice, laeoria lathonia, Coliae croceua/, aminek oka 

az, hogy 1964-ben az árvíz különösen korán és gyorsan le­
vonult, továbbá a felvételezések előtti hosszabb csapa­
dékmentes időszakban az ártéri vegetáció kezdett kiszá­
radni. Más ártéri erdőkkel összehasonlítva megállapítot­
tam, hogy a leggazdagabb terület ez nemcsak a magas faj- 

számot tekintve, hanem © faji Összetételt io./27. ábra/.
d^Gáva. A í&srót-zugban igen változatod erdők ala­

kultak ki. Legelterjedtebb a Salicetum albae-fregilis ?o- 

puluaos faciese, de több helyütt Quercus robur és Ulraue
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\

Щт Pieris гарав 
ggggjj Pieris napi

Leptidea sinapis 

Celastrina argiolus 
Araschnia levana 

I Я:.1 Poljrgonia c-album 
У'/У/Л Man i о la janira 
I I más fajok

•*

27. ébre: Ártéri erdők szegélyeinek lepkeállomány a 4. 
aszpektus idején. - a: Tiszakarád, jobbpart, 1964.VII. 
21. - b: Uombrárl, balpert, 1965. VII. 20. - cs Tuzsér, 
balpart, 1967. VIII. 11.

alkotja az erdő faállományát. Az aljnövényzet gazdag, 
látszik rajta, hogy itt csak igen rövid ideig boríthatja 

viz a növényzetet.
1964-ben éa 1967-ben végeztem itt felvételezéseket. 

A fajszám nem magas, azonban az állomány összetétele 

igen érdekes: a nedvesí égkedvelö fajok száma nagyon 

gas, xerofil faj egyéltanál nincs /24. ábra/. Jellegze­
tes erdei fajGk építik fel, pl. Apatura ilia, aaniolo

ississ*
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Ij^Sgg^g^. Ártéri erdők a Tisza igen keskeny árte­
rén mindenütt kialakultak, de nem Összefüggőét. Az alap- 

eönózis Salicetum albae-fragilia, melynek itt két fonto­
sabb megjelenési formája van: typicum és Kubus caesius 

facies./В0ШСХЖ0;2Т, I960/. Sok a mezőgazdaságilag müveit 
terület. Az árviz az árteret minden évben mintegy 1 hő- 

napig boritja, igy az élővilágban nagy károk keletkeznek* 

Minden évben regenerálódni kell a növényzetnek és as ál­
latán ománynak.

5 évi felvétel során az ártéri erdőkből 28 fej je­
lenlétét mutattam ki. Jellegzetes faj alig van, egyedül 
az Argynnia oaohia. mely Szeged környékén csak itt él. 

á lepkék jő része védtöllésekről és ® környező kultűrte- 

Fületekről vándorolt ide, amit jól Kutat a vácitóltés és 

ártér fajainak összehasonlítás© /4. és 25# táblázat/
€/ "segéd« .Rókus» A körtöltés külső oldalán több 

helyütt viszonylag fiatal telepitett vegyes lomberdő van 

/Quercus robur, Ulmue sp., Staphylaea pinnate, Pobinia 

pseud-acacia, Populus canadensis/. A fák életkor© 10-20 

év. Az erdő szegélyén Amorphs fruticoea nő. Egyes kisebb 

tisztásokon nyáron is sok virágzó növény van, az erdő 

alja a sürü faállomány miatt csak tavasszal gazdagabb 

sljn vépyzetü. Ennek megfelelően az erdő belsejében ta­
vasszal repül a legtöbb lepke. Az 1. asznektusbnn kevéa 

áttelelő Nymphalida repül, a 2. nszpektus idején sok a 

Pierida /eszes időszakokban 90 % felett!/, egyéb faj 
lig van /28. ábra/. Más, természetes erdőkben az Attele-

>
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rille taken gazdag lepkefauno alakulhat ki* A z5gazdaaá-
gilag müveit területek természetesen itt is szegények*

A Ties© vonalétól kissé távolabbкатанке.
elterüld őráók újabb fajokkal egészen más jellegzetes­
sé!- eket mutatnak, mint ez ártéri erdők.

Ssombón, Kiekunáorozsxán és Ásotthalaon gyűjtöttem, 

özek eredményeképpen 3 olyan faj is előkerült, melyeket 
a Tisza mentén még nem gyűjtötték:

Fergus alveus HBN*
Lyesndra c or időn POCA 

fiyponephele lupinus COSTA
Az itt kialakuló társulásokban a szárazságkedvelő 

fajok dominálnak, de részletéé elemzésükre nem térek ki, 

mert q terület már nem a Tisza-völgy része*
b/ Szikrai Tőaerdő. Alpár és Lakitelek között, egy 

holtág mentén igen gazdag erdővegetáció alakult ki. Egy­
aránt megtalálhatók a nagyon nedves erdőtipusok /Alnetum/ 
ée e száraz, homoki erdők /Convellerio-Quercetum popule- 

tosum/. Vizsgálataimat 
moki erdő irtásaiban végeztem.

i/ A me20fil erdei nyiladékok aljnövényzete igen 

magas* Az erdőszegélyen sok © cealán/Urtica kioviensis 

is!/. A lepkeállományra jellemző a sok csalánon élő Nym_ 

phalida. A nedvességkedvelő fajok száma feiges /24. ábra/.
ii/ A homokos talajon terxacJ erdő irtásában lecsök­

ken a nedv© éné gkedvelők száma /24. ábra/, a területnek 

jellegzetes színezetet adnak olyan fajok,

sofil erdei nyiladékokban és ho-

ilyek elter*
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jedéss nm általános: Arethuaana arethuar ás ainoie dry-

as*

4.5*6* &ultúrtiraulé»ok
Az elnevezés nem egészen szerencsés, ugyanis vala­

mennyi Ties©«*völgyi társulás tágabb értelemben kulturtár- 

suláának tekintheti, Kert minden területen - kisebb-ns- 

gyobb mértékben - véges valamilyen tevékenységet as em­
ber. Es elél egyedül néhány homoki erdő a kivétel, de 

esek jé része nem Tiszépvölgyi. A továbbiakban tehát csak 

ásókkal a társulásokkal fogl alkozora, ahol az emberi be- 

svatkozás állandé és erőteljes, azez mezőgazdaságilag 

müveit területek; illetve frissem bolygatott biotépok, 
roiatalajokon.

a/ Óvóiragjeffél.yek feltört talajon kialakuld gyomtár­
sulások /rudsréli4k/igea jellegzetes nappali lepkecöné- 

zis kst alakítanak ki, A nagy-virágú, dús nektáru fajok 

/Carduus, Cirsiu®, Onopordium/ igen sok lepkét csalogat­
nak ide в környező területekről.

i/ Jellegzetes gyottazegélyt vizsgáltunk НбСШДШ:- 
val 1964. júliusában Oy rgytarlón, A fajszám 

itt, igen megás volt más gyomazsgélyekóhe* vi­
szonyítva. A leggyakoribb fajok domirencí©-sor­
rendje © következő volt:

Piuris rapae 

Issoria lathonie 

i-elitaea phoebe
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Vanessa cardui 
Clossiana dia 

Papilio machaon 

Melitaea didyma 

Vanessa atalanta
ii/ Hasonló gyomssegély téréüláé akakult ki Szege­

den, oz ©lsóvérosi temető mentén. A faji ösz- 

szetétel hasonló, csak néhány fej hiányzik a 

györgytarlói felvételhez viszonyítva /Clossi- 

ana dia, Melitaea phoebe, M. dldyma/. /27. 

táblázat/
Mindkét gyomtársuláe közös jellemvonása az, hogy a 

kimutatott fajok túlnyomó rósz© nem e társulásban fejlő­
dik ki, hanem más területekről repül ide, táplálkozás 

céljából. E fajok más társulásokban legalább ilyen gya­
koriság al találhatók. Kéhény faj azonban kimondott 
gyoafaj, mely e társuláson belül is kifejlődhet, pl. a 

laaeggfi .<ЖМ ée a MgU.ta eg „phoebe»
b/ Szántóterületek. A legszegényebb lepketársülások.

A növényzet legtöbb esetben monokultűrés, ennek következ­
ménye a kialakuló kis fajszámu, de olykor igen nagy egyed- 

eürüségü cönózis.
i/ Kalászos kultúrában olykor igen nagy mennyisé­

gű Pisris ranae figyelhető meg. Egyizben Л965. 

junius/ Szeged mellett e faj ©bundenciája árpa- 

vetésben meghaladta a 15 ind./100 m értéket, 

ii/ Karás kultúrában a faj- ée példányszám egyaránt 
alacsony, csak néhány széles ökológiai emplitu-
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dóju faj tartózkodik banne ideiglenesen. Jel­

legzetes fajuk ezeknek a társulásoknak nincs.
elszaporodik a Pieris 

Зуек második generá-krg.esi.gajg. ée Р,„£ЁШ. 

ciójánák hernyói káposztán is élnek. Ilyen tár­
sulást figyeltem meg Óévén, a Tisza jobb por­
ti árterén, ahol nagyüzemi kertészet terüle­
tén lévő lepkeéilomány 95,3 %-át Pieris rapae. 
4,7 %-ót P. braesicae adta A964. VII. 20./.

в

Szegeden, a város területén 4 éven keresztül rend­
szeresen figyeltem a nappali lepkéket és mintegy 150 al­
kalommal készítettem számszerű feljegyzést róluk. 28 

fajt mutattam ki. Ezek közül csak 16 olyan faj volt, mely 

legalább 5-saör előkerült. Lgéez évre számított relativ 

gyakorisági értékeik szerint 71 i-kal a lene raoae ve­
zet, e következő leggyakoribb fajok bz Inhiclides ooda- 

liriua és a Coliaa croceus /4,66 illetve 3,72 V. A töb­
bi faj gyakorisági értéke ennél jóval kisebb /28. táblá­
zat/.

Az 1. aszpektus idején igen sok áttelelő lepke ta­
lálható. A lakóházak és egyéb építmények jó rejtekhelyet
biztosítanék az áttelelő imágók számára. legjelenési i- 

dejük itt is az adott időjárás függvénye, azonban a ked­
vező, legebb mikroklímát kihasználva jóval nagyobb meny­

nyi «jégben gyűlhetnek össze, mint termő szó* tea bíotópjeák-
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ban. Valamennyi Из*»-völgyi átteleld Vmeaalnit 6s a 

Ooneoteryxet észleltem itt, legnagyobb mennyiségben a 

Kvmohalie oolvchloroa és л. io telel át, s nem ritka a 

Vanes о a atal ant a át telelése sem. Az utóbbi faj hazánk 

természetes élőhelyein csak kivételesen tud áttelelni, 

rendes körülmények között bevándorlással népesíti be 

hazánkat* Városi területeken azonban lehetősége ven jó­
val melegebb helyekre húzódnia, ahol a tél hidege keve­
sebb kárt tesz benne /pl. padlásokon, kémények mellett, 

lakásokban/*
A 2. aazptktus rendszerint igen korán kezdődik, a 

ennek oka я kedvező mikroklíma. A Pieris ranae rendsze­
rint már március második felében meg szokott jelenni
Ad. még: 53. oldalon/, április elejétől tömegesen repül 
/29. ábrf,/* Ugyancsak ez időszakra esik ez Inhiclides
podeliriuB első generációjának megjelenése. Az áttelalő 

lepkék száma rohamoson csökken: az áttelelás után termé­
szetes biotőpjeikfca vonulnak vissza párosodni és petét 

rakni.
ä 3. eszpektus elején hirtelen sok faj jelenik meg. 

.‘ükkor kezd repülni a városban az Issoria latnonia /kint 

már előbbi/, a Búra magéra. darcharodua alceae. Az idő­
szak közepén már egyes fajok újabb nemzedéke jelenik meg 

/Pieris герое, Vanesea atalanta, V. cerdui/.
A4, ©©aspektusban néhány máé faj 2. nemzedéke repüli 

Iphiclióea podalirius. Carcharodus alceae. Természetesen 

ekkor i© jelen van a Pieris raoae. mely csaknem egész
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i,od21Carcharodus alceae
3 3,7;2Colias сгосеив

3 r°. 9921Pieris rapae
4,66aIphiclides podalirJ
2,36Issoria lathcnia

2,55áttelelő fajok *
9 1,12

2,66
1Vanessa atnlanta

21
Vanessa cardui

32 2,0^1Lira raegera
XVIII IXVIIVIVIVIII

*Oonepteryx rhanni, Po'ygonia c-album, Ny;uphalis fajok, AglaÍ3 urticae

29. ábra; Szeged, város. A fontosabb fajok repülési ide­
je és nemzedékeik, valamint gyakoriságuk 4 éves átlag a-
1apján

évben dominál a felvételekben.
Az 5. oazptiktus két jellegzetes faja a Sire mogs&e

4a a Coliae croceue. Zz az időszak viszonylag a laggaz-
t € ríná ez ebe e bio-dagabb lepkékben, önnek oka ez, hogy e 

tápokban szeptemberben és októberben mér kevés virágzó
növény ven, © városi parkokban, virágoskertekben még
októberben, sót novemberben ie pompáznak as Őszi diez- 

növények virágjai. Kedvező idő esetén így még októberben 

is igen sok lepke repül, sőt jelentős fagyok után sem 

csappan jelentősen a lepkeállomány.
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1 S 3 2 Ц ....Q G.L ALAS5.

1964 és 1968 között a Tisza mentén 15 lelőhelyről 
67 nappali lepkefaj mintegy 10000 példányát gyűjtöttem 

be, vizsgáltam és határoztam meg. Uj eredményeimet a 

következőkben foglalom össze*

1. A gyűjtéseket olyan területen végeztem, ahol 
eddig rendszeres lepiűopterolőgiax Kutatások nem foly­
tak. Snnek eredményeképpen igen sok uj lelőhelyi ada­
tot sikerűit szerezni*

2* Előkerültek olyan fajok, melyek eddig ismeret­
lenek voltak aa Alföld faunája részére: '.veres alcetas 

HPFG. és Neptis hvlas nceris F.
5. fajok csak & peremvidékekről voltak ismere­

tesek /Glaucoptyche alexia PODA, Carebárodus floceifera 

ZELL./, a fajok jó réase pedig - eddigi kutatások hiá­
nyéban - a Tie* za-völgyből .ismeretlen volt.

4. Sok faj fonológiai viszonyairól megállapítottam, 
hogy az orlsen eltér © hazai és külföldi irodalmi ada­
tokban ismertetett viszonyoktól. Összefüggést állapítot­
tam meg az időjárás és a rajzáéi idők illetve a generá­
ciósáén! között.

5. Nappali lepkéknél hazánkban elsőnek végeztem kon­
krét számszerű társuláselemzést imágók elánján. Csaknem 

valamennyi gyűjtésemet mennyiségi vizsgálattal is össze­

kötöttem. Meghatároztam számos hiotdp lepketársulásait. 

Megállapítottam, hogy a növényzeti viszonyok ás a mikro-
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4. táblázat
Az égés lepkefajok gakori sági ^értékei 4 évea^ átlagok 

regisztrált példány összesen, Öí -oe megoszlás •a:
ba

Erynnia tages 2,70129
1,6880Carebarodua alceae
0,51Pyrgua rnalvae 15
5,65Ochlodes vénáta 

Leptiüea sínapié 

Colins croceus 

C. hyale
Antocharis cardaminea 

Ponti® őaplidice 

Pieris braasicae

174
20 0,42

1,6880
150 5,14

0,042
121 2,54

o,ll
15,74
1,55
0,08
0,43
0,50

5
751

74P. napi
Aporia cvataegi 
Iphiclides podalirius 

Papilio machaon 

lyeaena phlaeas 

Thersamonia dispar 

Th. iharsamon 

.’veres argiadea 

1. ölcet^e 

üelastrina argiolus 

Glaucopsyche alexia 

lycaeides argyrognomon 

Plebejus árgus 

Ariéia ageatia 

Polyommatus icerus 

íyasndra beli árgus 

Issoria lathonia
Melitaea phoebe 

Kymphalis polychloros

4
25
24

0,042
0,65
5,62
1,28
0,02

50
175

61
1

0,065
0,50
0,48

16,92
0,98

14,78
2,20
0,48

24
25

807
47

705
105

25
0,4622
0,065
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4# táblásat /folytatás/

ba
О, ОбNymphalis io 

Aglais urticaa 

Vanessa atalanta
V. cardui
Ccsnorsyapha pamphikus 

Maniola janira 

Dir© magéra 

Hipparchia statilinua

5
0,042

4 0,08
0,8842

972 20,37
0,44
0,98
0,02

21
47

1
4773 180,00összesen

12. táblázat
Szeged, Tieza jobbparti védtöltése, 1964* A lepke­
állomány összetétele a 4. ©aspektusban, as példényszám, 
b: m.

VII. 10. VII. 16.
b ba a

Erynnia tages 

Carcharodus alcese 

Colias croceus 

C. hyals 

Fontia daplidice 

Pisris rapas 

Iphiclides podalirius 

Thersaraonia thersamon 

Th. dispar 

Plebejus árgus 

lycaeidss argyrognomon 

Polyommatus icarus 

Vanessa cardui 
CosnonymphG pamphilus 

^aniola janira

2 1,72 2,3
2 1.7
4 3,4
3 2,51 1,1 

5 5,7
8 9,2

1.72
12 10,1

5 4,2
3 2,51 1,1

1.72
6539 44,9 

7 8,1 

23 26,5 
1 1,1

54,5

12 10,1

3 2,5
3,44
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6* táblázat

Szeged, Tisza jobbparti véitültései, 1965. A lepkeállomány 
összetétele a 2• sezpektua idején. Az egyes felvételek példány-
szán:- ás Ш-értékai

V. 14. V. 18.V. 9.IV. 24. V. 1.

3 10,0 2 4,1 19 17,6 6 9,4 10 11,9
3 6,2 21 19,4 6 9,4 8 8,8
. . 3 2,8 1 1,6 1 1,1
..........................................1 1,1
• . . . . .1 1,1

brynnis tages 

Carcharodue aleeae 

Pyrgus malvae 

Ochlodea venata 

Coliaa hyalo 

Antocharis cardamine* 

Pontia daplidice 

Pieria brassicae 

P. rapae 

P. napi
Iphielidea podalirius 

Papilio machaon 
Thersamonia ther-anr.on 

Sverea argiaúes 

Célnstrina argiolus 

Glaucppsyche ©lexis 

Polyoaraatus ienras 

Nyraphalia io 

Coenonyjspha pamphilus 

Dira megera

1 3,3..........................................
1 3,3 1 2,0 . . . .
. . 12,0 * . . .

21 70,0 32 65,3 33 30,5 26 40,6
4 13,4 5 10,2 2 1,9 .
. . . . 21,9 . .

21 23,1

3 6,3 1 1.1
5 5,5
6 6,6

2 1,9 5 7,8
. . 2 3,11 2,0
1 0,9

1 1,1
1 1,1

1 2,0
24 22,2 17 26,5 

1 0,9 1 1,6
33 36,2 

2 2,2

10. táblázat
Szeged, Tisza jobbparti védtöltése a 166. folyókilométérnél. 
Abunc?snciafelvételezés a 3. ©szpektus idején /1965. VI. 1/. 10?db 
50x2 méteres sáv eredményei és az átlagos értékek, ind.AOO m •

№ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 átlag
12 16 7 8 7 9 21 11 24 11 12,6

2-2
Plebejus argue 

Pclyomraatus icarus 1.43 3 3 1
Coenonympha pamphllu® 10 8 6 6 68 12 7 12 4 7,9

1.7Ochlodes venata 341-4122*
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5. táblázat
S a a g e d, Tisza jobbparti védtöltéeai, 1964. A lepke- 
állomány összetétele a 2. aszpaktue idején, a: példány- 
szám, bt D%.

IV. 22. V. 3. V. 9. V. 12. V. 20.

Erynnis tagos 

Carcharodus alceae 

Léptidea ainnpia 

Coliaa byala
Antocharia cerdaminea 2 2,6 

Pontia daplidice 

Piaris rapaa 

P. napi
Iphiclides podaliriua 

Papilio machaon 

Thereamonia theraamon 

Everas ©r/iadea 

Glaaappsycha alexia 

Plebejus árgus 

Poly
laaoria lathonia 

Malitaaa phoabo 

Vanesea cardui 
Coenonympha pamphilua 

gara

3 7,7 2 4,3 21 21,5 

. . 2 2,0
3 4,0 

1 1,3
11 14,1 5 7,7 .

. . 1 2,6 . 3 3,0 1, 1,3

12 15,4 2 5,1 1 2,2 2 2,0
37 47,4 14 35,9 10 21,8 21 21,5 10 13,4 

6 7,7................................................................
• . • .2 4,3 • • . .
3 3,8 7 17,9 2 4,3 2 2,0 . .
. . 6 15,4 20 43,5 25 25,5 11 14,7
2 2,6 2 5,1 6 13,1 5 5,1 . .
• • . • 1 2,2 . . . .

27 36,0 

5 4,0
*

ttus icarus
3 3,8 .

. . . . 1 1,3

. . . . 3 4,0
2 4,3 17 17,4 11 14,7 

. . . . 4 5,3

2 2,6
1 2,6

Dir©
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7* táblázat

Szeged, Tisza jobbparti védtöltéaei, 1965» A lepkeállomány 
összetétele © 3. озгрекtusban. Az egyes felmérések példányszá*«
és D*~értéköi*

VI. 7. VII. 4.V. 24. V. 28. VI. 1.

1 0,5 3 1?0 .
1 0,3

Erynnia tages 

Oarcharodus alceae 

Pyrgus malvae 

Ochloűes venata 

Colias byale 

Pieris rapae 

P. napi
Ihersamonis thersámán 

Th. dispar 

ivaros argiades 

Glaucopayche alexís 

Aricia agestis 

Lycaeides argyrognomon • 
Plebejus árgus 

Polyommatus icarus 

Lysandro beliárgus 

Iseoria 1athénia 

Argynnla paphia 

üeliteea phoebe 

Vanessa cardui 
Ooenonympha pamphilus 

Maniola janira 

Dira megera 

Iphiclides podalérius

5 5,2
4 4,2 

2 2,1
5 5,2

1 0,6
5 2,6 25 8,3 35 20,6
2 1,0 1 0,3

8 8,4 5 1,6 3 1,0 3 1,8 32 91,4
.......................................................... 2 5,7
7 7,4
1 1,0 

1 1,0
1 0,6

5 1,6 3 1,8
1 0,6 

1 0,6
10 10,4 135 70,3 151 49,9 12 7,0

4 4,2 1? 6,2 17 5,6 8 4,7
1 0,3 10 5,9

I 0,6 .
1 2,9

1 0,6
1 0,5 1 0,3 6 3,5

45 47,0 32 16,7 93 30,7 36 50,5
1 0,6

2 0,7 .4 4,2 .
1 0,5
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8* táblázat

Ä Tisza jobbparti védtöltései Szeged nél, 1964-ben. Ä lep­
ke állomány összetétele e 3* ©aspektus idején* Az e&yee felvéte­
lek példány szám és Ш-értákei.

V. 24* V. 31. VI. 10. VI. 24. VII. 5.

1 4,0
2 8,0

Eryxmis tages 

Carcharodu® alceae 

Ochlodes vonata 

Leptidea sxnapis 

Colias hyaLe 

Pontia daplidice 

Pieris rapae 

P. napi
Apori© cratsegi 
Iphiclides podalirius • 

Papilio raachaon 

Thersamonia thersamon 1 2,3
Th. dispar
l^Ciíőides argyrognomon • 

Plebejus árgus 

Polyoiaaatus ícarus 

lysandre beliárgus 

Issoria lathonia 

Melltaea phoebe 

Kymphalia io 

Vanessa cardui 
Coenonympha pamphilus 

Maniola janira 

Bira magéra

1 2,3 .

3 6,8 10 3,1
2 6,9 .

2 4,5 5 4,1
4 10,0 1 3,4 2 8,0

2 1,6 3 7,5 21 72,6 8 32,0
..............................................1 4,0
2 1,6 2 5,0 .
1 0,8

о

«*
1 3,4 ♦»« +

6 24,01 0,8 

1 0,8
20 45,5 18 14,6 3 7,5

6 13,6 40 32,5 11 27,5 .
1 2,3 15 12,2 6 15,0 .

2 5,0 2 6,9

♦

3 12,0
«

♦

2 4,5 5 4,1 . 9

1 4,0
1 3,41 2,5

4 1C,Ű 

4 10,0

3 2,4
6 13,6 20 16,3

* #■3*

1 3,4> Ф

1 4,01 2,3 .
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9. táblázat

Szeged, Tisza jobbparti védtöltései. A lepkeállomány 
összetétele a 3. aszpektus idején* Az egyes felvételek 
példányszám- és Eé-értékei. /I960/

V. 22.V. 13* V* 17.

1 0,6 

1 0,6 

11 6,7 

6 3,7 

5 3,1 

3 1,8 

1 0,6

4 2,4 3 1.2 

1 0,4 

20 7,9 

10 4,0

Srynnis tages 

Careharodus alceae 

Ochlodes vensta 

Coliaa hyala 

Pontira daplióiee 

Pieris rapae 

Iphielides podralirius 

Ihersaraonia thersomon 

Th. dispar 

Everes argiades 

Claucopayche alexis 

Aridra agestia 

lycaeides argyrognomon 

Plebejus árgus 

Polyommatus icarus 

Lyasndre bellárgus 

elitaee phoebe 

aniola jenire 

Coenonymphü pamphilus 

Dira megera

6 3,6 

27 16,3

5 2,0 

1 0,4
1 0,4 

3 1,2

3 1,8

7 4,2

2 1,2 

1 0,6 

10 6,0
4 2,4

14 8,5
53 31,9

1 0,6 

6 3,7 

2 1,2 

24 14,6 

42 25,6 

2 1,2

7 2,8 

5 2,0 

3 1,2 

60 23,8 

61 24,2 

1 0,4 

3 1,23 1,8 i»
1 0,6 

5? 34,8 

1 0,6
67 26,5

1 0,4
31 18,7 

1 0,6
í

11. táblázat

Szeged, Tisza jobbparti védtöltései. A lepkeállomány 
összetétele s 4. eszpoktue elején és végén, 1966-ban.Az
egyes felvételek példényazám- és E£-értékei

VII. 5.
1 2,6 

3 7,7

;'

VIII. 16.
.Erynnis tages 

Careharodus alceae 1 1,4
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XI. táblázat /folytatás/

mi. 16. 
2 2,9 

6 3,6
2 2,9 

1 1,4 

13 25,7 

9 12,9 

11 15,7

VII. 5.
Colias croceus 

C. hyal®
Pontia daplidice 

Plsris brassicae 

P. rana©
P. napi
áverés arpiades 

Plebejus árgus 

Pólya matus icarue 

Vanessa cardui 
Coenonympha pamphllus 

Xaniola jenifca 

Dira mogera

4 10,3 

2 5,1 

1 2,6 

10 25,6 

2 5,1

6 15,3 

1 2,6 8 11,4 

1 1,4
5 7,1 

3 4,5 

5 4,3

5 12,8 

4 10,3

14. táblázat

g e d környéki védtőltések lepkeálloniányának fajszám- 
ása az ш függvényében az 5. ^szpektus Idején.Д965/.

S z e 
viltoz

időpont
fajszám

IX. С. IX. 14. IX. 17. IX. 24. IX. 30. X. 4. X. 28. X. 31.

14 214 10 115 14 9
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13. táblázat

Szeged, Tisza jobbparti vádtöltései, 1965. A lepke- 
állomány összetétele as 5* aszpektus idején. Az egyes 
felvételek példányázás*- és DX-értékei.

IX. 15. IX. 24. IX. ?0. X.6.IX. 6.

Carcharodua alceae 

Coliaa croceus 

C. hyale 

Fontié daplidic®
Fiéria brssaicae 

Pieris rapae 

P. napi
lycaene phlaeas

• . 2 0,9 . * . . . .
3 4,4 21 9,9 2 2t7 10 9,0 3 5,7
1 1,5 12 5,7 3 4,0 9 8,1 . .
1 1,5 3 1,4 3 4,0 2 1,8 . .
22,9 • . * * . • • *

35 51,5 64 30,2 10 13,3 14 12,6 11 21,0
...................................................... 2 3,0

2 1,8 . .
1 0,9 2 3,8
5 4,5 2 3,8

2 0,9 1 1,3 1 0,9 3 5,7

.

Thereamonia iharsamon 3 1,4 .
Th. dispsr 

Ariéis agestis 

Lycaeiő?s &rgyro gnomon 5 7,3
1 1,5 
б 8,8
2 2,9 

2 2,9

1 1,5

. . . . 1 0,9 1 1,9
44 20,8 23 30,7 32 28,8 18 34,4

3 1,4 .

Plebejus árgus 

PolyoiÄfttus icarus 

lyaandra bellargue 

Xesoria lathoni® 

áglais urtieee 

Vaneeaa etalante 

Coenonyrapha namphilus 

Dira mager© 

Hipparchis stotilinuö

3 5,7
1 0,9*

2 2,7 .
. . . 2 1,8

51 24,1 28 37,3 23 25,3 

6 2,8 3 4,0 3 2,7 

1 0,5 .

1 1,9 

6 11,3
.

8 11,8 

1 1,5
. *
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15. táblásat

T а г в é г, Tlaae balparti védtöltéae. A lepkeállosiány ?Jes- 
eestétels 1967« VIII* 11-én. a: példányossá®, b: Ш

ba

Hesperia оошва 

Ochlodöa venata 

Coiiaa hyale 

Ponti a íiaplióioe 

Piöriö braaaicae 

* • гора®
P. zsapi
Pepiiio isachaon 

Lowoia tityrua 

Lycacna phlaeae 

Everes argiadee 

Celastrina argiolue 

Plebejusa argue 

Fülyosoiötue iearue 

lasoria lathonia 

Close ia:ja dia 

Malitooa plioeóe 

Mellicta ethalia 

Ar&schnia levä&a 

Vsneosa atalarvta 

Coenony®.pha iphis 

6. pamphilua 

Maniola janira

1 0,5
5 0,8
4 1,1

11 2,9
2 0,5

35 9,2
18 4,7

2 0,5
1 0,3
6 1.6

10 2,6
2 0,5
3 0,8

31 8,2
3 0,8
8 2,1

0,31
1.35

6 1,6
2 0,5

10,6
38,8
10,0

40
147

38
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16. táblázat

D о a b г H, Tiaza védtdltései. A lepke ál lomány 3©fzetétal© 
1963. VII. 13-VIII. 1. a: példányszám, bs Ш

ba
0,20 

0,16 

0,16 

1,29
0,20

crynnis tages 

Cercharodus alceae 

Fyrgue mal vsa 

Thymelicue lineola 

Gehlodes venata 

Coliaa eroceus 

C. australis 

C. hyale 

T,ontia daplidice 

Fieris rapa©
P, napi
Iphiclidee podalirius 

Pepii io raaehaon 
Loweie ti t.yrus 

Lycaeno phlaeas 

Thereamonie thersamon 

bVeree arriades 

Plebejus ergus 

Aricia agestis 

Polyommatue icarus 

Issoria lathcmia 

Cloösiana dia 

elitaao didyma 

^ellicta athalia 

Kymphalis polychloroe 

N. io
Aglais ufcticae 

Vsnesea atalanta 

V. c&rdui 
Coenonympha iphis 

C. pamphilua 

tlaniol© janira 

Melanargi© galathea

5
A
A

32
5

0,4912

7,61189

653 26,28
13,17

0,12
0,32
0,12
0,04
1,17
1,69

377
3
8
3
1

29
42

7 0,28
9,82244

6 0,24
6,80
2,49
0,04
o,40
0,44

169
62

1
10
n

0.Ф41
10 0,40

12,56
0,16
0,97
3,50

312
4

24
87

4,51112
55 2,21

0,041
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17. táblázat
D о га b r á ő, Tisza balperti vádtdltása a 600-602. 
folyó кilómétarnál• A lepkeállomány öeazetátele 1966.. 
VIII. Sván. a: páldányszám, b; relativ dominancia» %

ba
2 0,6
1 0,?
3 0,8

155 53,1
50 14,1
52 9,1
7 2,0
2 0,6
1 0,5
1 0,3

40 11,3
2S 7,9

4 1,1
1 0,3
1 0,3
4 1,1
2 0,6

27 7,7
8 2,3
2 0,6
2 0,6

Carcharoduű alce 

Öehlodes venata 

Colias hyale 

Pieria brassicee 

P. rapaa 

P. napi
Pontin daplidic© 

Lycaéno phlaeaa 

Thersamonia thersaraon 

Th. őieper 

I.verse ©rgiades 

Polyommetus icarue 

Issoria lathonia 

Clossiana dia 

.lelitяеа phoebe 

Aglais urticae 

Vanessa cardui 
Ocenpnympha iphie 

C. panphilua 

Maniole janira 

Dire megera

összesen: 354 100,0
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13. táblásat

D о m Ъ г á ä, Tiszo balparti védtölfcéae s 600-601. 
folyékilonéter között. A lepke All örmény összetétel» 
1967- VIII. 13-én. a: pél-ány szám, bí Helativ domi­

náns i aérték, %

ba

0,61C©i4íhí roJue elceae 

Colias croceue 

C. hyale
Portia dapiidice 

Piaris rapae 

P. napi
Papilio mochaor 

lycaena phlaeae 

-veres argiades 

Polycmmatus ícarus 

Ist.oriö lathoni» 

Aglais urticae 

Äonessa oardui 

Coenonyiapha iphic 

C. pamphilue 

Meniola janira 

Pira aiegera

0,61

3,76

8 4,9

19 11,7 

10 tí,l

1,22

10 6,1

ö,614
20 12,3

4 2,5

0,61
0,61
9,215

26,443

6 3,7

1,22

Összesen: 164 100,0
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19. táblázat

G á v a, Merdt-zugi Holt-Tisza védtöltéee az 572* fc- 
lydkiloiad térnél. A lepkcállonkíny Összetétele 1967* 
VIII. 12-én, a: példányseám, b: Relativ űossinancisér­

ték, *

ba
iyrgus malvae 0,4

2,0
1

Hesperia c 

Qchlodes venata 

Léptidea sinapis 

Coliae hyale 

Pontié daplidice 

Pieris brasaicae 

P. rapae 

P* napi
^oweia tityrus 

Lyceena phlaeas 

There&nonia dispar
Ivereo argiades
Celastrine argiolus 

Polyoratetus icarus 

Xeeoria lathonia 

Cloesiene dia 

Melitse® phoebe 

Polygon!a c-album 

ftysphelis io 

Coenonymphe iphie 

C* pwophilus 

Maniola janira

5
1,64

20 8,0
1,64
0,41

1 0.4
5,614
$.624

6 2,4
4,411
1,64

55 22,0
5 2,0

2? 10,0 

1 0,4
2 0,8
5 2,0
1 0,4
1 0,4

1,64
15,659
6,817

250 100,0összesen:
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20. táblásat

I i s í a u s, Tisza bslparti védtöltése a vasuti hid 
felett. A lepkeállomány összetétele 1967* VIII. 3-án. 
as példányszám. b: relativ Jorainenc leérték, %

ba
7,6Gchioaees vena tűm 

Coli©a craceue 

C* hyale
Pontié áaplidice 

Piaria braseicae 

P. rapes 

P. napi
iüverae argiades 

Polyoma tue icarue 

Thorsamonis dispar 

СоепопушрЬа pamphilus 

Manlola janira

4
1 0,3
4 5,6

4,55
2 1,8

15 15,5
50,754

11 5,2
7.28

6 5,4
15 11,7

8 7,2
111 100,0Összeesőí

21. táblásat

T u z s é r, ártéri mocsárrét © Tisza bal partfán, a 
625. folyókilométernél. A lopkeélleaány összetétele 
1967. VIII. 11-én. es pálddryszám, b: relativ tíominan-

ciaérték, %
ba

Pieris napi 
Tberaastonia dispar 

Lycaena phleeaa 

Everea argiades 

Cslastrina argiolus 

Folyommatus iearue 

СоепопушрЬа pamphilus 

daniola janira

15 24,2
5 4,8

3,22
6,54
1,61

12 19,5
20 52,5

8,15
62 1CÖ,0összesen:
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22* táblásat

T u z a é r, Sslicetum albae-fragilis Populus facies er« 
<35 a Tisza bal parti várterén, a 626* folyékilonétérnél.
A lepkeállomány Összetétele 1967. 7III. 11-én. a; pél« 

dányesám, b! relativ dominancia, %
ba

6,24Oehlodes venata 

Fieri3 brassieae 

P. répa©
P. napi 
I'hecla betulae 

Xii. quarcus 

CJalaatrina argiolua 

Polyoimatua icarue 

Ar^jnníe papbia 

Aroschnia levana 

Foiyganifi ö-album 

Vanessa atalonta 

Apatara ilia 

Vsniola janira

1,61
3,12

29,719
4,73
1,61

6 9,4
6,24
1,61

5 7,8
4,73
6,24
1,61

15,610

64 100,0összesen:
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23. táblázat

D о m b г á d, äalicetum slbae-fragilis erdők a Tisza bal- 
parti árterein, a 6CŰ-602.-folyőkilométer közStt. A lepke« 
állomány összetétele 1965* VII* 18 - VIII. 1. ©s páldány- 

széai, b: relativ dominancia, %

ba

Qchlodea vonata 

Conepteryx riieami 
Coliao byale 

Ponti© daplidice 

Pieris rapae 

P* napi
Papilio mechaon 

Ptryiaon w-album 

Lycaena phlaeas 

Celastrins argiolus
Plebejus argue 

Argynnis pephia 

Araecbnia levana 

Polygon!© e-albuia 

■ iymph' 1 is po 1,у chloro3 

N. io
N. antiope 

Aglais urticae 

Vaneeea atalanta 

Apature ilia 

Manicl© janira

0,68
0,63

2
2

0,341
2G 6,85

32,20
14,47
0,34
1,03
0,68
0,68
0,68
1,37
1,03
2,40
0,68

94
51
1
3
2
2
2
4
3
7
2

12 4,11
1 0,34

17 5,62
22 7,54
7 2,40

12,6737

292 100,00összesen:
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24. táblázat

T i в z в к в г 6 cl, Söl ice tu» olbee-frbgiliß Populus 
ftcies eroö в iiezb jobbparti árterén, az 575» folyé- 
kilor/törnél. A lopkeállomápy összetétele az erdősze- 
mélyeken 1964, VII. 24.-31-ig. в: Regisztrált ogyed- 

atánij b: relativ «minmciaérték, %

ba

Erynnio tegea 
reargue wal vae 
űarcnarodue álceae 
iloíjperia comma 
Lentid«a sinopis 
Gonepteryx rhomni 
Colias croceus 
C5. nyálé
Pentin daplidice 
Ueris braaeicas 
?. rapae 
P. napi
Ipbicli<5e3 podaliriue 
Pepiiio rsechoon 
xhecla betulee 
StryiuOn spin!
Loweia ti tyrus 
Lyeaona phlaeae 
X’hersemonia diepar 
Evereá argíadea 
Celastrine argiolua 
Plebejus árgus 
Polyommatus iearns 
Xssoria lathonia 
Closeiana dia 
elitпае didyma

U, phoebe 
Araecbniti levana 
Folygonia c-album 
Vanessa ntálunta
V. c&rCui 
Apatúr© ilia 
CóenoayTQph® iphie 
C. pansphilus 
Caniola janira

5 1,2
1 0,2

20 4,3
0,75

27 6,5
0,7
0,2
0,53,7

3
1
2

36
0,2

15,4
1

C4 е\з26
1,0
2,6

4
11

0,52
1 0,2

14 3,4
1,04

1 0,2
3,4,
7,2

14
30

9,238
22 5,3

2,6 
0,5 
0,5 
1,7 
0,5 
5, В
1.5 
0,5 
1,0 
0,7 
0,7
4.6

11
2
2
7
2

2l
6
2
4
3
3

19

összesen: 415 100,0
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25* táblázat

В z e g & й, Siüicetum ей tee-fragil i в erdő c Tis го jobb- 
parti értein, а 168-169. í*o ly dkil ómé térnél. Az egyes lep­
kefajok gyakorisági értékei 5 éves átlagok alapján /1964- 
1966/. at daises regie*tráit példány, tít ‘/-oű nsegoealás

Ъa
Carcherodus slceae 

Gcneptery* rhamí 

Collar croeetm 

C. hyole
Ponti í'. deplldic* 

Piorit brassiee©
P. rapae 

P. napi
Aport* erat&egi 
Ipfciclidea podalirius 

Lycaena phlseae 

Thersamonie thareaaon 

Th. űiapsr 

I.veres argiadea 

Celastrina argiolue 

Plebejus árgus 

Polyoa®atue icarus 

Iaeoria latnonia 

Argynnia paphia 

Polygonia c-album 

ííyiüphalia polyehloros 

N. io
N. antiopa
Vanoaea atalanta 

V. caröui
Coenonyspha paraphilua 

Paniola janira 

Dira magéra

10 1.C5
0,56
2,02

5
12

1,C7
7,98
0,19

44,54
10,95
0,19
0,55
0,57
2,73

9
43

1
24 0

59
1
5
2

15
0,744
0,191

16 2,96
0,56
4*92
0,19
0,19

3
26
1
1
5 0,95

15 2,41
10 1,95

0,572
0,744

17 5515
8 1,48

4,2625
1,507

541 100,00Ösesea en:
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26. táblázat

Szöged, telepített vegyes erűd a Rókusi vaeutállo- 
aáe mOgött* Az erdoazegély e,Qree leplcei'ojainaSs: gyakorisé-* 
gi értékei 4 éves átlag alapján /1964-Г967/. o: példány- 

szárE, Ъ: százalékos arány
ba

60 2,3Erynnie tages 
Carcharoőue alceae 

■’yrgus malvae 
Ochloiaa venata 
Leptidee sinapis 
Gonepteryx rhanani 
Colias crocaus 
C, hyale
Antocharia cardaminea 
Ponti® daplidice 
Pierie braseicae 
; . rapae 
P. napi
Apori© erataegi 
Iphiclides podsliriua 
F’apilio aacheon 
Thersamcnia therearaon 
Th. diepor*
.veres argiadea 
Cupido ißiniaius 
Strytaon w-nlbum 
Glauccpeyche aleris 
-ycaeides argyrognoiron 
Plebejus árgus 
Aricie. ßgeetie 
Polyoaroatus icarua 
Lyeondra bellargus 
latorla lathonia 
/Vándorinna maja/ 
elitaeo phoebe 

Polygoniß c-album 
Lyaphelia polychboroe 
Й* io
Vanesfa atál©nta 
V. cardui
doanonjrapha pe&philua 
Maniola janira 
Lira megera

0,9
0,3

13,3
?,4
0,3
0,7
0,4
0,3
1,0

23
7

351
95

7
19
10
20
?5

0,24
17,1437
5,2
0,1
0,2
0,2
0,2

134
2
4
j*о
4

12 0,5
0,924
0,11
0,11
0,1
1,0

2
45

2,3
0,2

33
6

9,5246
76 3,0

1,025 0,11
23 0,9

0,11
11 0,4

0,3
0,2

7
4
6 0,2

14,6372
4,6118

11,9305

2553 100,0dsazesem
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27. táblásat

S % e g e -3* Qypiütáriplás 1 epkeálloreányának üsssetétela. 
1966« 7111c 6c sí pélőányszám, b: relativ dorainanci©, #

ba
Dira magara 

Coenoiiynphe pamphilua 

lasoria lathonla 

Vanessa atal ont©
?. cáriul
Po' yo/oratus íearue 

Iphiellüea podalirius 

Pier1о brassicae 

P. rapae
Carchorodue alceae

1 1,4
1 1,4
1 1,4
2 2,9
5 7,3
3 4,4
1 1,4

12 17,4
42 61,0

1 1,4

20. táblázat
3 2, á g и d, íígso jcbbparti váfitdllései. A lepkeállo­
mány összetétele az 5. «aspektusban /1964/. e: példány- 

szám, b: rel. dominancia, %
IX. 14. IX. 27. X. 8. X. 25. 

a ba b a ba b
Golias eroceus 

C. hyale 

Pontia daolidice 

Pieris rapae 

P. napi
Thersamonia therea&on 1 1,6
Th. disp&r 

áverés argiades 

lycaeidsa argyrognojaon 1 1,6
Plebejus árgus 

Polyo matus icarus 

Iyaandra bellargus 

lasoria lathonia 

Vsnesaa cordui

7 11,0 

2 3,2 

1 1,6 

21 33,3 

3 4,8

1 9,1 

1 9,1
8 72,7 2 100,0

1 1,6 

2 3,2

2 3,2
11 17,4

2 3,2 

2 3,2
2 100,0

Coenonyrapha pamphilus 2 3,2
Dira magéra 5 7,9 1 9,1
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28* táblázat
Szeged, város belterülete* Az egyes fajok gyakorisági 
értékei 4 évea átlag A964-1967/ alapján, a: regisztrált 
példány összesen, b: százalékos arány, c: a megfigyelések 
hány százaléka alatt került elő A50 megfigyelés * 100 %/.

bs Q

5 0,18 1,5
17 1,00 5,3

1 0,06 0,7
1 0,06 0,7
1 0,06 0,7

63 3,72 23,7
6 0,35 4,0

27 1,59 10,5
25 1,48 10,0

1202 70,99 87,3
28 1,65 6,7

9 0,53 3,0
79 4,66 21,3

4 0,24 2,7
4 0,24 2,7
2 0,12 1,3
2 0,12 1,3

36 2,13 14,0
40 2,56 16,7

4 0,24 2,0
26 1,54 4,7
7 0,41 4,7
3 0,18 2,0
3 0,18 2,0

19 1,12 12,3
45 2,66 15,3

2 0,12 1,3
34 2,01 13,3

mxynnia tages 

Carcharodus alce
Pyrgue malvae
Qchlodes vénát© 

□onepteryx rhamni 
Coli©a crocsus 

C. hyal®
Fontia daplidiee 

Pieris brassicas
Pieris rapae
P. napi
Aporia crataegi 
Iphiclides poűalirius 

Papilio machaon 

Thersaaonia diepar 

Celastrina argiolus 

Ariéi© agestia 

Polyomaatus icarus 

Issoric lathonia 

Polygonia c-album 

Nymphalis polychloros 

N. io 

13. antiops 

Aglais urticae 

Vanessa atalanto 

V. cardui

v

Janióla Janira
Dira magéra
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30. táblázat

Lelőhelyek ás gyakorisági 
o: előfordul, gyakoriság® nem me#iatározott - * :ritka, csak 
1-2 példány® került elő - ++: repülési ideje elatt rendszere­
sen előkerül kisebb számban - repülési ideje alatt töme­
gesen - • : még nem mutatták ki - 1: Gulécs - 2: Tiazakere- 
cseny - 3* Tiezeszalka - A: Tuzsér - 5: Komoré - 6: Bombrád - 
7í Cigánd - 8: Tiszakarád és Qyörgytarlő - 9: Géva - 10: Ti- 
szaluc - 11: Polgár - 12: Tiszacsege - 12a: Tiszafüred - 13: 
Tüszaderzs - 14: Tiszaug - 15: Szikre - 16: Szentes - 16a: 
Algyő - 17: Tápé - 18: Szeged, Tiszapart - 19: Újszeged - 
20: Szeged, Bőkus - 21: Szeged, város

értékek

4.ч

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12a 13 14 15 16 16a 17 18 19 20 21

1. Erynnis tages 

Carcharodus floccifera 

3. Oh. alceae 

4* Pyrgus mai vas 

5« P. armoricanus
6. Heteropterus morpheua
7. Thymelicus lineola
8. Hesperia comma
9. Ochlodea vonata 

10* Leptidea ainspis
11. Gonepteryx rhamni
12. Colias croceus
13. C. australis
14. C. hyale
15. Anthocharis cardamines
16. Pontia daplidice
17. Pierie brassicas
18. P. rapae
19. P. napi
20. Aporia crataagi
21. Zerynthie hypsipyle
22. Iphicliöes podalirius
23. Papilio machaon
24. Thecla quercus
25. Th. betulae

444 444 +4- 4+ 4О 44 440 44 44

4
4 44 4 44 4444 О О4 444 44О
4 44 4 4 4О 44 44О 44 44

4

О
44 4 О .. ... . ...

4 4 44О.
44 444 44 444 4444 444 444 О 444 . ОО О

44444444 444О О .. ...
4 4 4 444 4 44О 44

О О 444 О О +4 ♦+ ++ ++ ++О 44 0+4 4 О
4

О 44 444 44 44 44О О О 44 о 44 44 Q 0 0 4+
444О

44 44 44 44 44ООО 444 о 444 44 0+400

. . . О О 4 а

. . 0 0 0 +44 о О

О О О О О 444 #

О
4 44 4 4 4444 4 4О О .

444 444 444 44+ 444ООО +44 О +44 44*4 Q

444 +44 . О 44 444 +4 444 44444О О
4 444О

О .
4 4444444 0+4 4О О .. .. .

о 44 44 4 4 4О О О 44 44 44 44О
ОО о

4 4о .
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30. táblázat /folytató«/

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12a 13 14 15 16 16a 17 18 19 20 21

26. Strymon spini
27. Sir.
28. Loweia tityrua
29. lycaena phlaeas 

90. Tharaamonia dispar
31. Th. thereanon
32. Iveree argiedes 

33* B. alcetaa
34. Cupido minimus
35. Celastrina argiolus
36. Scolitantides orion
37. Glaucopsyche alexia
38. lycaeides argyrognomon
39. Plebejus árgus
40. Aricia agestis
41. Qyaniris semiargus
42. Polyommatus icarus
43. lysandra beli árgus
44. Hamearis lucina
45. Iasoria lathonáa
46. Closaiana «diene
47. C. dia
43. Argynn&s paphia
49. Fandáriána pandora
50. ifesoaci dalia charl.
51. Melitaea didyma
52. M. phoebe
53. M. ti'ivia
54. Uellicta athalia
55. Euphydryaa oatuma
56. Araechnia levana
57. Polygonia c-album

♦
album ♦ +

о о . ♦ ++ ♦+ 4+о
о о +4 44 44 4+4 4о

о о • +4 44 44 о 44 44 44 ++ +О О О ++
о 44 О 44 о +4 ++ ; ++

о +4 ++ 44 +4
о. . . . .

44 444ООО +44 о 444о
4 44+

4
444 44О О О +♦ 444 44+♦0 0О оа

О
++ + +о

+ ++ + ++
• о о ++ о +++ ♦+ 44 444 ++ ++о

♦ 4 + ++++... ..а

о
000 +++ о ♦++ ♦++ о +++ +++ +++ +++ ++о о +++о

4- ++ ++ ++о о
о о

о о о ++ о ++ + +4 ++ ++ ++ ++++ оо
о о

++ 44♦40. о о а
4о о 444 .а

4Оаа
о .а .а о А

+4 444
ааа

4 44О О 

О •
44 4 4444а

4а .
44О О Оа

о
444О О . 4+ ОО
444 44♦4О О 44 44 4 4+4+ .О
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■

30. táblásat /folytatás/

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 12а 13 14 15 16 1ба 17 18 19 20 21

1,к>,

58. Nymphalis polychloros
59. N. io
60. N. antiopa
61. Aglais urticee
62. Vaneaea atalanta 

63* V. cardui 
64. íieptie hylas 

65* Apatura ilia
66. Coenonympha iphis
67. С. pansphilu©
68. i’aniole janira
69. Dir« ©©gera
70. D. шаега
71. Pararge aageria
72. Aphentopus hyperanthus о
73. Minőié dryas
74. Are thus ana arethus©
75. üipparchia etatilinue
76. Melanargie galsthea

+♦ Ф+ ♦♦♦♦о
о о о ♦♦ о ♦♦ ♦ +++о ♦ -М- ++ + ++о

♦♦ о ..
+ ♦♦о ♦♦+ © ♦ +о . .. .

оООО ♦♦ о ♦+ ♦ о
О . О ++ о ++ ♦♦ • + оо ♦+ ♦♦ ++ ♦ ♦♦

♦
ООО о

о ♦♦ ♦♦
о о • а

о о о ♦♦ 

ООО о +♦о о ♦♦♦ +4+о
о 444 о ♦♦ 44 4* 444 4оООО 4-44 О 444 4444

44 44 44 44 444 4444

О •
О

44О *О
444О

4
44О

ч

%
'■
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йг
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.0' • •
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*
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%

3
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7.2. UL b„1 .iULa ...t.0 J. JLJLX^Jt Jfc-S.
oldal

1, Az 1965. IV-X. hsai kÖzépMmársékletek és a
50 éves átlag Szegeden .....................................

2. Az 1965. IV-X. havi napfénytertam és a 50 

éves átlagok. Szeged •• •• .. •• .. •• •• .. •
5. Az 1965. IV-X. havi csapadékösszegek ée a 50

éves átlag. Szegőd «• •• ..................... . •• •
9. Az egyes lepkefajok gyakorisági értékei 4 éves 

átlagok alapján! Szeged, Tisza védtöltései 
5. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései. A lep­

keállomány Összetétele a 2. aszpektus idején

20

20

20

150• •

155• e

6. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései, 196$. A
zpektua idején 152lepkeállomány összetétele a 2.

7. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései, 1965. A 

lepkeállomány összetétele a 3. aszpektuaban •• 134
8. Tisza jobbparti védtöltései Szegednél. A lep- 

keállomány összetétele a 3. aszpektusbanA964/ 135
9. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései, 1966. A 

lepkeállomány összetétele a 3. aszpektusban .. 136
10. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései. Abundan-

132ciafelvételezés a 3. aszpektusban •• •• •• «
11. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései, 1966. A 

lepkeállomány összetétele a 4. aszpektuaban 

12. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései, 1964. A
lepkeéllcmány összetétele a 4. aszpektusban •• 131

.. 136• •
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oldal
13. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései, 1965. A 

lepkeállomány összetétele az 5. aszpektusban
14. Szeged környéki védtöltéaek lepkeállományá- 

nak fajezám-véltozása az idd függvényében
15. Tuzzér, Tieza balparti védtöltéee. A lepke­

állomány Összetétele 1967. VIII. llé-n ••
16. Dombrád, Tisza védtöltéee!. A lepkeálioaány

összetétele 1965.VII.18-VIII.1.
17. Dombrád, Tisza balparti védtöltéee. A lepke­

állomány összetétele 1966.VIII.8-án •• ••
18. Dombrád, Tisza balparti védtöltéee. A lepke-

állomány összetétele 1967.VIII.13-án ....
18. 'láva, Marát-zugi Holt-Tiaza védtöltéee. A lep­

keállomány összetétele 1967.VIII.12~én
20. Tiszaiig, Tisza balparti védtöltéee. A lepke- 

állomány összetétele 1967.VIII.8-áa •• ••
21. Tuzsér, ártéri mocaári'ét lepkeállományának

Összetétele 1967.VlII.ll-én .......................
22. Tuzzér, Salicetum aibae-fragilis erdő. A lepke-

állomány összetétele 1967.VIII.11-én .............
23. Dombrád, Salicetum aibae-fragilis erűd. A lep- 

keóllomrtny ösezetétele 1965.VII.18-VIII.l.
24. Tiszakarád, Salicetum aibae-fragilis erdő. A 

lepkeállomány összetétele 1964.VII.24-30.
25. Szeged, Salicetum aibae-fragilis erdő a Tisza

jobbparti érteién. Az egyes lepkefajok gyakori­
sági értékei 3 éves átlagok alapján .............

153

137• •

139

140• • •• ее ее

141

142

143• • ••

143a

143a

144

145• •

146e e

147
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26. Szegőd, telepített vegyes érád a Rókusi 

autóllomás mögött. Az egyes lepkefajok gya- 

korioági Ottókéi 4 éves átlagok alapján
27. Szeged. Gyomtársulóds lepkeállományénak öez-

szetétele, 1966.Till.6...................................
28. Szeged, város belterülete. Az egyes fajok gya­

korisági értékei 4 éves átlagok alapján •• .. 150
29. Szeged, Tisza jobbparti védtöltései. A lepke­

állomány' összetétele az 5. aezpektusban, 1964. 149
50. Lelőhelyek és gyakorisági értékek

.. 148• »

149

151

7.3. Úr ц к jegyzéke

1. Gyűjtési területek « Tisza mentén •• .. .. •
2. A Ponti® daplidico L. gén* vem. bellidic© 0.

rétetbeli különbségei •• •• •• ...............
5. A Papilio machaon L. méretbeli eltérései
4. A Ihecla betulae L. hazai elterjedése ••
5. Az Fveres nlcetas ííFFG. elterjedése Magyaror-

szágon ..................... .... .. «• •• •• •• ..

6. Az I ver ее alcetes HFFG. tiszai példányai
7. Az Everea alcetas HFFG. élőhelyei •• ••
8. A Cupido minimus PSSL. hazai elterjedése
9. A (SLcucopeyche alexis POPA hazai elterjedése

10. Melitaea didyma SCHIFF, és M. trivia SCHIFF.
11. A Tisza-völgyi Apatura ilia SCHIFF, második ge­

nerációs példányai •• •• *• •• •• •• .............

14

31
.. 36• •

37

43
.. 44• e

47
.. 40• •

51
59

67
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12. Ä Di ra megera L. hímjeinek egyéni variációi 70
13. A Dira magéra L. nőstényeinek: egyéni variációi 70
14. Szeged, Tisza jobbperti védtöltése a 160-169. 

folyőkilométerkközött. A lepke torsul ás kagyobb 

gyakoriságú fajainak dominanciagőrbéi, 1964
15. A Tisza jobbparti védtöltése Szegednél
16. Szeged környéki árvízvédelmi töltések lepkeál­

lományának összehasonlítása a ?• aszpektus vé­
gén. A különböző ökológiai igényű fejok aránya 92

17. Szeged környéki árvízvédelmi töltések lepkeál-
loaányának összetétele a 2. aszpektue végén .. 93

18. Szeged, Tisza jobbparti védtöltéeei © 168-169.
folyőkilo*étér kötött. A lepkeéllomány nagyebb 

gyakoriságú fajainak dominanciagörbéi, 1965 •• 94
19. Szeged, Tisza jobbparti védtöltése e 168-169. 

folyókilométer között. A lepkeállomány öesze- 

tételének változása egymást követő években
20. Szeged, Tisza jobbparti védtöltése. Abundan-

cia-f el'vételezés............................................
21. Szeged környéki védtöltéeek lepkeállományának 

összetétele az Őszi aazpektuaban
22. Tiaza-völgyi védtöltések. A különböző nédvaa- 

ségigényü fajok %-os megoszlása augusztusban 101
23. Felső Tisza-vidéki védtöltések lepketársulá- 

efiinak 4. aszpektusa •• •• •• •• *• •• .. ..

24. Erdők a Tisza-völgyben. A különböző nedvesség- 

igényű fajok %-os megoezláéa augusztusban .. 110
25. Kitkás ártéri erdő Dombrádnál

Jíy.,

83• • •

90** »»

96• a

97

99•a •• •• •»

104

111
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