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1.Kutatasi feladat osszefoglalasa, kutatas célkitiizései

Doktori értekezésem célja a tarsasagi jog legfontosabb dogmatikai és gyakorlati kérdéseinek
részletes elemzése és a beldliik lesziirhetd kovetkeztetések értékelése. A kutatdsi feladat fontossagat
noveli, hogy nemcsak jo néhdny elméleti kérdés feloldasat, illetve az adott kérdésre vonatkozé
elméletek hasznosithaté elemeinek Osszegyurdsa segitségével torténd dj, a maganjog tudomanyat
tovdbb gazdagitd tételek felallitdsat teszi lehetové, hanem a tdrsasagi jogon keresztiil a gazdasagi
életben funkciondlé tarsasdgok gazdasdgos mikodéséhez is segitséget nyudjthat a tarsasagok

alapitésa, illetve miikodése folyamatanak mélyebb kibontdsaval és elemzésével.

A dolgozat elsd részében a tirsasagi jog intézményeinek éltaldnos, dogmatikai bemutatdsira
torekszem, teljes mértékben magaméva téve Modr Gyula azon megallapitdsat, mely szerint ,,az

igazi jogdsz nem elégedhetik meg pusztdan a tételes jog ismeretével”.

A dolgozat komplex jelleggel kivanja a témédhoz kapcsolddé kérdéseket bemutatni, kiilonds
figyelemmel korunk aktudlis kérdéseire. Az aktudlis kérdések targyaldsdnak azonban sziikségképpen
ki kell egésziilnie a témédhoz kapcsol6do joganyag multjdnak, €s fejlodéstorténetének elemzésével,
ami egyrészrol egy komplex kutatds integrans részét kell, hogy képezze, masrészrdl pedig
nélkiilozhetetlen az aktudlis kérdések megértéséhez. Erre tekintettel a vizsgalt kérdések sordn
minden esetben kitérek az adott jogintézmény torténetének legfontosabb, téméank szempontjabdl
relevans vonatkozdsaira, illetve azon folyamatok bemutatdsira,amelyek hatdsara barmilyen jellegli
valtozds tortént akdr a vizsgélt jogintézmény tételes jogi szabdlyaiban, akar az adott kérdésrdl vald
elméleti gondolkodasban. Ugyancsak ebbe az irdnyba mutat a jogelméletben és a modern
jogtudomdanyi kutatdsokban irdnyadénak vett tétel, mely szerint minden jogintézmény
kiindulépontja annak torténete kell, hogy legyen. A vizsgélt kérdések €s jogintézmények torténete
bemutatdsdra mindig az adott fejezetben keriil sor,mert célszer(ibb folyamataban szemlélni egy adott
kategoridt, €s a multbol elore {veld folyamatos gondolati iv alapjan bemutatni a jelenleg fennallo
helyzetet . Az alapok lerakdsa végett azonban a modern tdrsasigi jog elé6zményeinek bemutatdsa
0nall6 részben kap helyet: ez a dolgozat masodik része, amelyben kiemelked6 hangsulyt kap annak
vizsgalata, hogy milyen gazdasdgi és tarsadalmi igények indukaltdk az egyes tarsasagi formak
kialakuldsat az 6kori Rémaban.

A torténeti fejtegetéseket kovetden a tdrsasigi jog azon kérdéseinek részletes elemzését
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végzem el, amelyek az elméletben és a gyakorlati gazdasagi tevékenységben a leginkabb komoly
érdeklddés targyat képezik. A szakirodalomban 1ényegében a romai jogi kezdetektdl a XIX. szdzadi
kodifikédcidkhoz kapcsol6dé tanulmanyokon 4t az 1988-as, 1997-es és 2006-os Gt.-hez kapcsolddd
elemzésekig idOordl iddre felbukkand téma a tarsasdgok jogi személyiségének kérdése, kiilonos
tekintettel arra az évszdzadok alatt sem feloldott jogi ellentmonddasra, amely a kozkereseti és betéti
tdrsasdg jogi statusza tekintetében a mai napig fenndll. A tarsasagi jog rendszerének atfogd
megértését €s ismertetését célz6 munkanak igy ez a rész esszencidlis kellékének tekinthetd, hiszen -
ahogy a romai jogi kérdések kérdések és az ott felvetddott legvitatottabb problémdk 1500 évvel
késobbi megoldasi, illetve cafolati lehetdségeinek vézlatos ismertetésénél lathattuk, a tarsasdgok
jogalanyisdganak kérdése nem nyugvé parazsat jelent a jogtudomanyi gondolkoddsban a mai napig.
Tekintettel arra, hogy ez nemcsak magyar sajatossag, a dolgozat ezen része fokozottan vizsgilja a

kiilfoldi jogrendszereket, illetve a kozosségi jogban a témakor kapcsan felmeriild kérdéseket.

Miel6tt egy raciondlisan gondolkozé jogalany tirsasdgot alapit, mindenképpen megvizsgalja
az alapitds gazdasagi motivacidit. Erre tekintettel integrans részét képezi a dolgozatnak ezen
kérdések elemzése, a piaci uttal valo Osszevetés és az elméleti reflexiok gyakorlat szintjén

megjelend manifesztacidinak értékelése. Ez a negyedik részben torténik meg.

Tekintettel arra, hogy szinte nincs olyan fontosabb elméleti kérdése a tdrsasigi jognak,
amelynek vizsgalatandl valamilyen szinten ne meriilne fel a korlatozott felelosség kérdése, jelen
dolgozat is ©ndlld6 részt szentel ezen jogintézménynek, részletesen elemezve kialakuldsdnak
mozgatorugoit, gazdasagi elonyeit-hatranyait és a hitranyok csokkentésére tett elméleti kisérleteket.

Ez a dolgozat 6todik része.

A kutatds céljainak megfogalmazdsdndl és a minél igényesebb, illetve minél tobb
szempontbdl hasznosithaté dolgozat elkészitéséhez egy masik, szintén Moor Gyulatdl szdrmazod
idézet adta a mottét: ,,a jog altal a mult irdnyitja a jelent és a jovendot”. Erre tekintettel pedig az
aktudlis kérdéseknek a vizsgdlata a jogfejlddés multjanak kiegészitésével sem lehet elegendd, mert
a kutatdsnak fol kell tarnia a jogfejlédés maltjara tekintettel az adott iddszak jogénak
jellegzetességeit és varhatd hatdsat, valamint a jogfejlodés tavlatait. Mindezekre figyelemmel a
vizsgalt tételes jogi kérdések lehetséges jovObeni szabdlyai is a kutatdsi feladat integrans részét

képezik.



2.A kutatas modszerei,forrasai

Az eddig ismertettek alapjan a torténeti, a nemzetkozi és a komparativ szemlélet tilsulya
mutatkozik meg a dolgozatban. A vizsgélt kérdések és jogintézmények torténete bemutatisira az
el6z0 pontban jelzett egyetlen kivételtdl (a modern tdrsasidgi jog elézményeinek bemutatdsa)
eltekintve mindig az adott fejezetben keriil sor, célszerlibb folyamatidban szemlélni egy adott
kategodriat, és a multbdl elére iveld folyamatos gondolati iv alapjan bemutatni a jelenleg fennall6
helyzetet és levonni a kovetkeztetéseket a lehetséges jovObeni szabdlyozds irdnya tekintetében.
Azokon a teriileteken, ahol a jelenlegi szabdlyozdssal elméleti problémdk meriilnek fel
(legeklatansabb példa a kkt. és bt. jogi személyiségének hidnya), illetve ahol a gyakorlatban meriil
fel nehézség a szabdly alkalmazdsa kapcsan (erre példa a kotelez6 tékeminimum alacsony volta kft.-
nél) , a jelenleg hatdlyos jog normativ tartalma és a biroi gyakorlat, illetve a helyenként elokeriilo
kiilfoldi elméletek alapjan a dolgozat megprébélja vazolni a leghatékonyabbnak tiind jovoébeni
szabdlyozas lehetdségét, a de lege ferenda mddszerrel kidolgozott javaslatok a magyar szabalyozas
hatékonysaganak fokozasat szolgédljak. A tételes jogi szabalyok és az egyes konkrét jogintézmények
elemzése tekintetében a leir6-elemz0 mdédszer érvényesiil, amely az el6z6 gondolatokban jelzettek
alapjan néhany esetben sziikségszeriien kiegésziil a kritikai szemlélettel, amikor a jelenlegi
szabdlyozas, illetve gyakorlat hidnyossdgaira, illetve esetenkénti inadekvat voltdra tekintettel

valtoztatasra irdnyul6 javaslat keriil megfogalmazasra.

A nemzetk6zi és komparativ szemlélet érvényre  juttatdsit az irodalomjegyzékben
feltiintetett idegen nyelvii (legnagyobbrészt angol) eredeti  forrdsanyag dattanulmdnyozésa
segitette,amelyeknek a magyar forrasokkal valé Osszevetése lehetové tette a vizsgalt kérdések

komplex elemzését.

Bizonyos jellegli kérdések targyaldsandl sziikséges volt a jogédgi hatarok atlépése, hiszen
néhdny esetben a vizsgélt tarsasagi jogi intézmények gyakorlatban manifesztalédott kiillonbségei
leginkdbb a polgari eljardsjogban taldlhatok meg. Kiilonosen aktudlis és fontos ez a polgari jogi
tarsasag, illetve a cégneviik alatt jogképes gazdasagi tarsasdgok perlése esetén, hiszen a jogképes
gazdasagi tarsasdgok lehetnek felek a perben, addig a jogalanyisdggal nem rendelkezd polgari jogi
tarsasdg nem lehet fél a perben, igy ha pert indit vagy pert inditanak ellene, a Pp. 130. §. (1)
bekezdés e.) pontja alapjan a perbeli jogképesség hidnydra tekintettel a keresetet a birdsdgnak

idézés kibocsatdsa nélkiil el kell utasitania. Szintén polgdari eljarasjogi kérdéseket kellett vizsgédlni a
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jogi személyiségli és nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasigok megkiilonboztetésének tételes
jogi relevancidja tekintetében, hiszen a Gt. 2.§. (3) bekezdése alapjdn a jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag (kkt., bt.) is jogképes cégneve alatt, jogokat szerezhet és kotelezettségeket
véllalhat, 1igy a tarsasdgi jogban komoly gyakorlati jelentoséggel nem bir a megkiilonboztetés. A
Pp. tekintetében viszont igen: a Pp. 2009 januar 1.-ét6] mddositott 99/A. §. (4) bekezdése a (3)
bekezdés b.) pontban foglalt okrdl Ggy rendelkezik, hogy erre hivatkozassal kézbesitési vélelem
megdontése irdnti kérelmet csak természetes személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag terjeszthet eld. Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag tehit nem.

E kérdéskorok targyalasandl feltétleniil sziikséges volt tehat polgéri eljarasjogi kérdéseket is

vizsgélni, igy az értekezés ezen részeiben interdiszciplindris szemlélet is tetten érheto.

3. A kutatas tudomanyos eredményei

1.Az el6z6 két pontban ismertetett eltérések az egyes vizsgalt kérdéskorok jellegében
értelemszerien nemcsak a kutatdsi feladat célkitizései, illetve moddszerei, hanem a kutatas
eredményei tekintetében is jelentkeznek, hiszen az egyes fejezetekhez rendelt kutatdsi célok
sziikségképpen eltérd eredményekben manifesztalodnak. Az alapozo célzati elso fejezet jellegénél
fogva nem kedvez az uj, konkrét valésdgukban megragadhaté  tudoményos eredmények
felmutatdsdnak, itt a tdrsasigok fogalmi elemeinek és 1ényegi jellemvondsainak feltardsara
vonatkozé elméletek Osszegzése €s ebbdl egy adekvat, logikus rendszer és magyardzat Osszerakdsa
volt a cél, megalapozva a késébbi részekben kifejtetteket is. Jelentdsége azonban nem all meg az
elsO rész tartalmanak a dolgozat késdbbi részeinek, illetdleg eredményeinek megalapozasdban, mert
a kutatds ezen része eredményei tekintetében fokozottan irdnyadé Marcel Proust azon megallapitésa,
mely szerint ,,a valddi felfedezés nemcsak abban 4all, hogy 1j teriileteket taldlunk, hanem abban,

hogy 1j szemmel nézziik az eddig ismert vilagot.”

2. A tarsasdgalapitds, illetve a tarsasidgok miikodése gazdasdgelméleti mozgatérugdinak feltarasat
célzo rész tekintetében az eredmények a leir6-elemzo-0sszehasonlito jelleg, €s a vizsgalt kérdések
elméleti megkozelitése miatt inkdbb az absztrakcié magasabb fokéan jelentkeznek, igy ezeknél a
részeknél az eredmények tételes jogilag, illetve taxative is megragadhat6 felsoroldsa kevésbé tehetd
meg. Ebben a tekintetben el kell fogadni egyértelmii kiindulépontként, hogy a tarsasagalapitassal
ugyanazt a gazdasdgi funkcidt lehet megvaldsitani, mint a piaci mechanizmusok igénybevételével,

igy nyilvanvald, hogy a tevékenységet elkezdeni kivand jogalany azt az utat fogja vélasztani, ami



szamara kedvezObbnek tlinik. Ennek keretében fel kel mérni mindkét megoldas varhaté koltségeit.
Ezt kovetden pedig egyértelmil a kovetkezo 1épés: ha a tarsasag alapitdsdval €s mikodtetésével jard
koltségek kisebbek, mint ugyanazon er6forrdsoknak a piaci mechanizmusok igénybevételével
torténd megszervezésével jaré koltségek, akkor kovetkezik be a tarsasagalapitds. Igy fokozottan,
lehetdség szerint a teljesség igényével kellett feltarni a tarsasdgalapitast indokold koriilményeket,
szembedllitva €s értékelve a piaci mechanizmus irdnyaba mutat6 koriilményekkel. Ahogy utaltam r4,
leginkdbb a két kiilonbozo uttal jaré koltségek Osszegyiijtésével lehet ezt megtenni, hiszen a
mélyebb vizsgalat kimutatta: mind a tirsasdgalapitds, mind a piaci mechanizmusok igénybevétele
joval tobbrétegli koltséggel jar, mint azt elsd ranézésre gondolni lehet. Nagyon fontos azonban
kiemelni, hogy a gyakorlatban sem elég a tarsasdgalapitdsndl leragadni, hiszen a vildg dinamikus
jellege miatt a 1étezdk, igy a gazdasagi tarsasagok is mozgasban vannak, tehat a komplex elméleti
kutatds sem elégedhet meg az alapitds vizsgdlatdval: a tarsasigok miikodésének folyamatat is
vizsgdlni kell, hiszen ahogy a tarsasidg helyzete sem egyszer és mindenkorra adott, hanem
folyamatosan valtozo, ugy a trsasag koltségeinek Osszevetése a piaci mechanizmusok koltségeivel
is véltozhat. Ez a gyakorlat szempontjabdl azért fontos, mert abban a pillanatban, amikor a tarsasag
koltségei nagyobbak lesznek, mint ugyanazon erdforrdsoknak a piaci mechanizmusok
igénybevételével torténd megszervezésével jaré koltségek, akkor erre a tarsasdg tagjai
szitkségképpen reagdlnak, hiszen gazdasigilag mar nem éri meg nekik. Ebbdl a tételbdl le lehet
vezetni egyfeldl a tarsasdgok novekedésének magyarizatat, masfeldl pedig a végtelen novekedés
gazdasagi lehetetlenségét. Amig ugyanis az djabb erOforrdsoknak a tdrsasigi szervezetbe vald
bevondsa kisebb koltségekkel jar, mint ugyanezen eréforrdsoknak a piacrél vald beszerzése, addig a
tarsasag novekedni fog. Egy 1d0 utdn azonban ez a folyamat sziikségképpen megéll (nyilvan, hogy
mikor jon el ez az id6, azt tarsasdga, iizletidga és a tevékenység jellege, gazdasagi sikeressége donti
el), mert egy bizonyos méret felett és id0 elteltével az irdnyitdsi koltségek oly mértékben

megnovekednek, hogy mar meghaladjak a piaci koltségeket.

3. A tarsasagok, illetve a tarsasdgokhoz nagyon hasonlé entitdsok jogi személyisége problémajanak
mélyebb feltardsara irdnyuld kutatds révén a szakirodalomban fellelhetd elméletek iitkoztetésével az

eddigi teriiletekkel ellentétben egzakt lehetdség nyilt a maganjog tudomanyanak gazdagitasara:

4.A hatdlyos jogban jogi személyiséggel nem rendelkezd polgdri jogi tarsasdg rémai jogi
megfeleldje, a societas tekintetében konkrét érvekkel lehet céafolni a societas jogalanyisdgat hirdetd

elméleteket. Ezen elméletek leginkabb Unger azon allitdsdbol indultak ki, mely szerint a jogi
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személy dont6 ismérvét a cél egysége €s az akarat egysége képezi. Ha ezt vessziik alapul, akkor el
kell ismerni, hogy az ismérv a societasra is all. A cél és akarat egysége nemcsak a societasra
jellemzd, hanem az egyetemleges kotelezettségre, az egységes pertarsasagra, de akar a hitelezok
Osszességére vagy a csalddra, mint intézményre is. Ha pedig ezt az elméletet kdvetkezetesen végig
akarjuk vinni, akkor a societas mellett ezeket is jogi személynek kellene tekinteni. Nyilvanvaldan ez
tarthatatlan lenne, tehdt ezen az alapon a societas jogi személyiségét megdllapitani nem lehet. A
XIX. szdzadi német és magyar jogtudomany eljutott erre a szintre.

A XIX. szédzadi francia szakirodalom bizonyos része a Code Civil bizonyos rendelkezéseit is ugy
értelmezte, hogy abbdl kihozzdk a societas jogi személyiségét. A Code Civil 1845, 1846, 1848,
1852, és 1867 cikkei alapjan megdllapitottak, hogy az egyes tagok és a tarsasdg kozott kovetelések
és tartozasok tdmadhatnak €s a tdrsasdg bizonyos tekintetben a tagoktdl elkiilonitett vagyonnal
birhat. Ezek a jogszabdlyhelyek azonban a tagok egymds kozti jogviszonydra vonatkoznak és
kiterjesztd értelmezéssel sem vonatkoztathaté kiviildllé harmadik személyek reldcidjara. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a tarsasag gazdasdgi forgalomban vald, sajit nevében torténd részvétele
€s a képvisel6 utjan harmadik személyekkel kapcsolatban torténd jogszerzés és
kotelezettségvallalds nem 4allapithaté meg. Ezek pedig az éltalanosan elfogadott rendszer szerint a
jogi személyiség esszencidlis kritériumainak tekinthetok. A Code Civil-nek a szerzok altal nem
emlitett cikkei is cédfoljdk a societas jogalanyisdgat: az 1862.-1864. cikk alcime is a tdrsasag
tagjainak és nem a tarsasagnak a kotelezettségeirdl besz€l.(des engagements des associés a 1'égard

des tiers).

5. A szakirodalomban még inkédbb elterjedt, az el6z6nél tobb alappal bird, de szintén megcéifolhatd
elmélet a societas publicanorum jogalanyisdga. A forrdsokbdl ugyanis kideriil, hogy rendelkezhetett
ondllé vagyonnal, képviseldt is alkalmazhatott és ami taldn e vonatkozdsban a legfontosabb:
bonorum possessiot (vagyis a hagyatéknak a praetor dltal megadott birtokat) is kovetelhetett. Ezen
tilmenden a manceps kothetett szerzddést az dllammal az adobeszedésre €s a szerz6dés jogosultja a

societas publicanorum lett. Ezekdl vezette le tobb szerzd a societas publicanorum jogalanyisagat.

A forrasokbdl megallapithaté, hogy elsdsorban a societashoz képesti specialitdsokat
emelték ki és nem pedig a jogi személyekhez val6 hasonlésdgokat. Hiszen ha el is fogadjuk, hogy a
specialitdsok tekintetében van is hasonldsdg a jogi személyekkel, a kiillonbozdségek felsoroldsa
sokkal nagyobb mértékii lenne, igy ezen érv nem alkalmas a  societas publicanorum jogi személy

statuszanak igazoldsdra. A manceps éaltal kotott szerzodés pedig jogilag kizardlag a manceps
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szamara keletkeztetett kotelezettségeket, amit a manceps a tarsasagi szerzodés alapjan a tarsasdgra
ruhdzott at. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a manceps nem a societas publicanorum
képviseldjeként kototte az dllammal a szerzddést, hanem a sajat nevében. Az pedig, hogy utébb
atruhdzza a részesedést, elméletileg €s gyakorlatilag is fontos, de a jogi személy azon kritériuménak,
mely szerint képviseldje utjan vesz részt a gazdasiagi forgalomban, nem felel meg. Ennek a
kritériumnak ugyanis pontosan az a lényege, hogy a képviseld (vagyis jelen esetben a manceps
lenne) nyilatkozatdnak joghatdsa automatikusan a képviselt (vagyis jelen esetben a societas

publicanorum) tekintetében all be és kiilon dtruhdzé szerzodésre nincs sziikség.

Osszességében tehat megitélésem szerint a societas publicanorum jogi személy stitusza
melletti elkotelezettséggel is maximum odaig lehet elmenni, hogy a societas publicanorum bizonyos
vonatkozasokban a jogi személyekhez hasonld jellemvondsokkal bir, amikre tekintettel specidlis

helyet foglal el a societasok kozott, azonban ennél tobbet kimondani nem lehet.

6. Ahogy a bevezetdben is irtam: nem nyugvé parazsat jelent a jogtudomanyi gondolkoddsban
azon disszonancia, ami a kozkereseti €s betéti tarsasdg tényleges jellemvondsai €s jogi személyiség
nélkiili statusza kozott fenndll. A hatdlyos Gt. sajat cégneve alatt valamennyi gazdasagi tarsasagnak,
igy a kkt-nek és a bt.-nek is megadja a jogképességet, igy jogképességiik tekintetében nem
kiilonboznek egyéb tarsasagi formdktol. Megitélésem szerint egyik érv sem alkalmas ennek a
helyzetnek a fenntartdsara, igy de lege ferenda jelleggel csatlakozom azokhoz a szerzokhoz, akik a
felesleges megkiilonboztetés eltorlését és a kkt, bt. jogi személyiséggel valé felruhdzasat javasoljak.

A fobb érveket, illetve az ellenérvek rovid cafolatat ismertetem.

A jogi személyiség egyik tartalmi ismérve az alapitoktol elkiilonitett vagyontomeg. A
hatdlyos Gt. 88. § (1) bekezdése alapjan a kozkereseti tarsasdg 1étesitésére irdnyuld tarsasagi
szerzOdéssel a tdrsasdg tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy korldtlan és egyetemleges
felelosségiik mellett tizletszerli kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak és az ehhez sziikséges
vagyoni hozzdjarulast a tarsasag rendelkezésére bocséitjak. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
tagoktdl elkiilonitett vagyontomeg kritériuma megvaldsul a jogi személyiséggel nem rendelkezd
kozkereseti tdrsasagndl is, igy ez az ismérv a megkiilonboztetésre semmiképpen nem alkalmas.
Kétségtelen nem esik egybe a szabdlyozds a jogi személyiséggel rendelkezd kft és rt. elkiilonitett
vagyondhoz képest, az eltérés ugyanakkor csak szamszaki €s nem olyan strukturdlis jellegli, ami egy

ilyen magas szintli elméleti distinkcié alapjan torténd szétvalasztist, mint a jogi személyiség



megléte vagy meg nem léte indokolna. A kiilonbség ugyanis annyi, hogy amig az alapitoktdl
elkiilonitett, tarsasdg rendelkezésére bocsatott vagyonnak (jegyzett, toke, alaptOke, torzstoke, jelen
reldcidban irrelevans) a jogi személyiségli tarsasdgokndl meg van hatdrozva a minimaélis mértéke,

addig a jogi személyiséggel nem rendelkezd kkt.-nél €s bt-nél ilyen el6irdst nem taldlunk.

Jogalanyisdg elleni érv, hogy a hatdlyos Gt. alapjan a jogi személyiségii kft. és az rt. részben
¢és idbélegesen sajat maga tulajdonosava valhat, méghozza tigy, hogy a tarsasag a torzstOkén, illetve
az alaptokén feliili vagyonabdl megszerezheti a sajat tulajdonosi jogait megjelenitd iizletrész vagy
részvény tulajdonjogdnak a Gt-ben meghatarozott hanyadat, mig a kkt.-nél és bt.-nél erre nincs
lehetdség. Megitélésem szerint az aldbbiak alapjan ez nem a jogi személyiséggel fiigg Ossze: Valo
igaz, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasdgokndl nincs lehetdség a tarsasag
sajat tulajdondnak a tarsasdg altali megszerzésére, ennek oka azonban kevéssé a jogi személyiség
kritériumok meglétében vagy meg nem létében keresendd, hanem inkdbb abban, hogy a jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tirsasagokra vonatkozé szabalyozds nem ismer olyan
jogintézményt, amely a tagok jogait €s a tarsasag vagyonabdl oket megilleté hanyadot testesitené
meg. Igy megszerezni sincs mit. A megoldds indoka nem tekintheté a jogi személy és a jogi
személyiség nélkiili jogalanyisdg elkiilonitésére okot add tényezdnek, hanem szimplan az érintett
tarsasagi formak sajitossdgaibdl fakad. Ezen érveken tilmenden azért is viszonylagos lenne egy
ilyen alapu elkiilonités,mert a kordbbi Gt. egyik jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasaga
pont a kozos vdllalat volt, amelynél ugyancsak nem volt sz6 tagok jogait és a tarsasag vagyondbol

Oket megilletd hanyadot megtestesitd jogintézmény tarsasag altali megszerzésérol.

Az 1875-6s Kt. kodifikdciés munkdlataiban jelentds részt véllallo Apathy Imre allaspontja
nagyban befolydsolta a kérdés mikénti eldontését: szerinte jogi személynek a megengedett célra
létrehozott egyesiilések akkor tekinthetok, ha céljuk nem személyes, vagyis a jogi személyi
mindsitést elnyerd egyesiilés nem egy egyénileg meghatirozott, bizonyos szdmu személyek
Osszessége, hanem egy szdm szerint meg nem hatdrozott és valtoztathat6 személyosszesség érdekei
megvaldsitasara torekszik. Zlinszky Imre dlldspontja szerint a kkt-re és a bt-re nem jellemzd, hogy
a tagjait képezd személyek individualitdsatdl fiiggetlen ondllésdgdban birja jogalanyisdgdnak
alapjat és lényegét Ehhez szorosan kapcsolddik a mésik ellenérv a kkt és a bt. jogi személyisége
ellen, mely szerint nem birnak olyan szervezettel, mint a részvénytarsasdg, marpedig a tagoktdl
elkiiloniilt szervezet a jogi személyiség egyik esszencidja. Ha a hatdlyos Gt.-t nézziik, akkor ezek az

érvek hagyomdnyok ide, hagyomdnyok oda, nem alkalmasak a kkt és bt. tekintetében a jogi
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személyiség meg nem addsdra. A ,,véltoztathatd személyosszesség” kritériumot sok egyéb ok mellett
a Gt. 99.§. f. pontja és 101.§. (1) bekezdése alapjan egyértelmilen meg lehet dllapitani, hiszen ezek
a jogszabdlyhelyek rendelkeznek a kkt-ban vald tarsasdgi részesedés atruhdzasarél, ami
alanyvaltozast jelent a tarsasagi jogviszonyban. A vdltozds pedig csak a tdrsasdgi szerzddés
modositasat igényli, de a tarsasdg ugyanaz marad. A tagoktdl elkiiloniilt szervezet kapcsan pedig
két hatdlyos szabalyt idéznék: a Gt. 33.§. (1) bekezdése alapjan a tagok jogosultak feliigyeld
bizottsdg 1étrehozdsara és amennyiben a Gt. 92. §. (2) bekezdésében foglalt felhatalmazdssal élve a
tagok gylilésének miikodési mechanizmusat szabdlyozzdk, akkor mar a tagok gylilésének
elkiilonitése is viszonylagossa vélik a jogi személyiségl tarsasagi formakra jellemzd, formalizalt és

elkiiloniilt taggytiléstol.

Tovéabbi érv a jogi személyiség ellen a tagok személyének a tarsasdggal vald erdteljesebb
Osszekapcsolodasa, amelynek egyik tovabbi szegmense a személyes kozremiikodés kotelezettsége.
A ma hatdlyos Gt. alapjén aztdn az ezen csoportba tartozd, jogi személyiséggel szemben felhozott

érveket is végképp meg lehet céfolni.

A személyes kozremiikodés kotelezettsége és a tagok ebbdl eredd szorosabb dsszekapcsoldsa
a tarsasaggal 1992-t6l mér nem 4ll fenn, hiszen a hatdlyos Gt. 91.§. (1) bekezdése alapjan a tirsasag
barmely tagja személyesen kozremiikodhet a tarsasag személyében. Ebbol egyértelmiien kovetkezik,
hogy ez nem kotelezd, a csak vagyoni hozzajaruldst szolgéltatd tag tarsasdghoz val6 relacidja pedig

egyértelmiien a jogi személyiségl tarsasdgokhoz all kozelebb.

A téarsasag és a tagok esetleges személyes kapcsolatdbdl eredd jogi személyiség hidnyat
ugyancsak cafolja a jogi személyiségli kft.-nél 1étesitett mellékszolgaltatds intézménye, amelynek
révén a kft. tagjai személyesen is kozremiikodnek a kft. tevékenységében. Igy nemcsak elméletileg
elddllhat, hanem gyakorlatilag sokszor €l is 4ll olyan szitudcid, hogy a jogi személyiségli kft-nél
személyesen kozremiikodik a tag a tarsasdg tevékenységében, mig a jogi személyiséggel nem

rendelkezd kkt-nél csak a vagyoni hozzdjarulést szolgéltatja.

Mindezen fejtegetések lezardsaként tobb oldalrél koriiljarva a kérdést egyértelmiien
leszogezhetjiik: a hatdlyos Gt.-vel szemben a hatdlyos Gt. egyéb rendelkezéseibdl kovetkezo €s a
jogirodalomban tobbségben 1évonek tekinthetd felfogds tekinthetd adekvétabbnak, amely a jogi

személyiséget megadnad a kkt-nek és a bt-nek is.
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7. A korlétolt felelosség kapcsdn a karos mellékhatdsok elleni védekezések koziil az egyik
legvitatottabb minimumtdke el6irdsa, illetve mértéke. A korlatozott feleldsséghez fliz6d6 hatranyok
Osszességiikben, illetve tarsadalmi mértékiikben meg se kozelitik az elonyoket, hiszen ellenkezd
esetben nem futott volna be ilyen sikeres pdlyat a korldtozott feleldsség intézménye. Ezen
tilmenden a meglévé hatranyok elleni védekezéssel ki lehet kiiszobolni a problémdakat. A
korlatozott felelosséggel jaré legnagyobb probléma lehet, hogy a gazdasdg szempontjabdl
egészséges mértékll pozitiv kockdzatvéllalas helyett/mellett a tirsasag tagjai tilzottan kockdzatos
tevékenységekbe is belefognak, mert a korlatozott felelésség lehetdvé teszi, hogy amennyiben
sikeriil és extraprofitot hoz a tevékenység, akkor a profit a tagoké legyen, ha viszont nem sikeriil és
a tarsasag t0kéjét meghaladd fizetési kotelezettségben manifesztdlodd veszteséget general, akkor
ezt mar ne Ok viseljék, hanem végsO soron azok a hitelezOk, akik ezéltal és a tagok korlatozott
felel0ssége éltal nem jutnak hozza jogos kovetelésiikhoz. Védekezési eszkozként egyebek mellett
szOba johet a kotelezd biztositds eldirdsa vagy a felel@sség-attorés, amelyek teriiletén szintén
érdekes érvekkel és ellenérvekkel, igazoldsokkal és céfolatokkal lehet taldlkozni. Megitélésem
szerint azonban ennél fontosabb és izgalmasabb eredmény az egyik leghatékonyabb védekezési
eszkoznek, a minimumtdke eldirdsanak visszaszoritdsdra irdnyuld, a jogalkotdsban Gjabban jellemzo

tendencia elleni de lege ferenda jellegli fellépés.

Mint az kozismert, jelentosen leszéllitotta a Gt.-modositas a kft. torzstokéjének minimalis

mértékét, ezzel pedig az imént fejtegetett veszélyek esélyét jelentésen megnovelte.

Kétségtelen gazdasagi tétel, hogy a hitelezOonek tényleges védelmet csak akkor jelent egy
ilyen el6irds, ha az eldirt minimdlis toke ténylegesen rendelkezésre all, 1ényegében egy safe-ben
elkiilonitve. A magyar szabdlyozasban pedig (a kordbbiban is ) alapitds utdn azonnal kivonhaté a
toke, a cég tartozdsait ebbdl fedezni nem lehet, igy a mddositds egyik indoka szerint felesleges olyan
tokeeldirast hatdlyban tartani, amely elonnyel nem jar, csak felesleges nehézséget jelent.
Megitélésem szerint a valds probléma megolddsanak nemcsak az lehet az utja, hogy elfogadjuk a
tokekivonas lehetdségét €s erre tekintettel azt mondjuk, hogy ha mar tgyis kivonjak a tokét, akkor
minek az alapitiskori tokeminimum. Ugyanilyen jogi lehetdség lehetne a tOkeminimum kordbbi

szinten valé megtartdsa mellett a tOkekivonds megakadalyozésa.
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A kotelez6 tOkelszallitds indoka, hogy a kotelezd toke neheziti a vallalatalapitast, ami a
sz€khelyvalasztidskor hétrdnyos helyzetbe hozza az orszdgot. Elméletileg lehet valami ezen
megkozelitésben, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy nem a kotelezd jegyzett toke alapjan
valasztanak székhelyet a tarsasdgok, hanem egy, a pénziigyeket tekintve sokkal fontosabb szempont
alapjan: ez pedig az addterhek kérdése. Ha az elméleti eszmefuttatasbol visszatériink a konkrét,
gazdasdagilag raciondlis kiilfoldi jogalany helyzetébe, akkor elmondhatd, hogy az a 2,5 milli6 forint
kiilonbozet, ami az egyszeri tOkeszolgaltatisban megnyilvanulé kotelezettség tekintetében fennall,
aligha olyan volumeni tétel, ami negative az adéterhekkel, illetve pozitive a kedvezd ad6zasbol
eredd plusznyereséggel 0sszevetve dontd motivumként szolgdlna a székhelyvélasztas tekintetében.
Nem vitatom tehat a jegyzett tOke minimum, mint a helyvélasztds szempontjanak fontossigat,
azonban ezzel a masik tényezdvel Osszevetve, megitélésem szerint ahhoz képest csekélyebb
jelentéségti. Igy dlldspontom szerint ez az érv nem alkalmas a kotelez6 tokeleszallitds minimuma

csokkentésének igazoldsara.

Az objektiv tudomédnyos megkozelités jegyében viszont el kell ismerni, hogy az Eurdpai
Uniéban uralkodé felfogds is a jegyzett tOkeminimum csokkentése felé tenddl, igy a
jogharmonizéciés szempontnak maradéktalanul megfelel az altalam (is) kritizalt torvénymodositas.
Megitélésem szerint és a fentiek alapjan azonban az 500.000 Ft. helyetti 3. vagy 5. milliés Ft.-os
kotelezd jegyzett tOke tobb elénnyel jarna az egyébként gazdasagilag jol funkciondlé korlatozott
felel0sség karos mellékhatdsai elleni harc tekintetében, mint amennyi elonyt jelent mads

vonatkozasokban a leszallitasa.

4. A kutatas eredményeinek hasznositasi lehetéségei

A bevezetésben a kutatds céljaként jelzett kérdések komplexitdsa, sokfelé
dgazd elméleti és gyakorlati Osszefiiggésrendszere mindegyik vizsgdlt teriileten
széleskort kiilfoldi szakirodalom feldolgozasat tette kotelezévé. Ennek a koriilménynek az elénye a
komparativ szemlélet elOretorésében jelentkezik, hiszen a témadval foglalkozé egyes, kiilonb6zd
kiilfoldi konyvek, cikkek, eseti dontések gyakran nemcsak a magyar szemlélettdl, hanem egymaéstdl
is jelentds mértékben eltérnek. A sokféle megkozelitési mdd szintézisébdl lesziirhetd megallapitdsok
pedig Altaldnossdgban is hasznosithatok, illetve tobbségiikben, az esetenkénti sziikséges
korrekcidval a magyar viszonyokra is adaptdlhatok. Legeklatansabb példa erre az angolszédsz jogbol

ismertetett jogesetek (pl: Salomon-iigy), amelyekben a Lordok Haza értékelte azt a koriilményt,
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hogy a tarsasag vagyona elvélik a tag maganvagyonatol. A kornyezet ugyan mds a kontinentalis
jogokban, de a végcél hasonld, igy korrekcidkkal adaptdlhatd volt a dontés a magyar viszonyokra,
illetve magyar dontésekkel 0sszehasonlithaté volt. Kiilonosen a Lordok Hdza dontésének azon érve,
amely szerint a korlatozott felel@sségli tarsasdgokkal gazdasdgi kapcsolatot létesitOknek tudniuk
kell, hogy mit jelent a korldtozott felelosség. Jonéhdny magyar jogesetben kellett a Legfelsébb

Birdsdagnak hasonl6 tényéllds mellett hasonl6 dontést.

A vizsgalt teriilet jellege lehetOvé teszi az értekezés eredményeinek tobb szinten torténd
felhaszndldsat: az egyetemi oktatisban elsOsorban alternativ targyak, illetve jogosszehasonlitd
jellegli kurzusok tekintetében. Ezen tulmenden a kérdésre vonatkoz6 elméletek 0sszegezése a téma
barmelyik szegmensével kapcsolatos, jovobeni kutatds kiindulépontja lehet. A gazdasagi tarsasagok
jogalanyisdgaval, illetve a jegyzett toke legkisebb mértékével kapcsolatos fejtegetések de lege
ferenda jellegli megallapitdsai pedig a jogi szabdlyozds esetleges jovObeni mddositdsai tekintetében

lehetnek irdnymutatdak.
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1. The summary of the research and its objectives

The aim of my thesis is to give a detailed analysis of dogmatic and practical
questions of company law and to evaluate conclusions. | consider the topic of the
research especially important because after resolving numerous theoretical questions and
moulding the useful elements of theories related to the given issue new maxims may be
established which enrich the science of private law. Furthermore, it may render help to
business associations functioning in the economy through company law as a result of a

deeper analysis of their founding and that of the process of their activity.

In the first part of my thesis | attempt to provide a general and dogmatic description
of company law completely identifying myself with the statement of Moér Gyula according

to which “a real lawyer cannot content himself with knowing merely statutory law”.

In my thesis | intend to demonstrate questions related to the topic with a complex
attitude paying special attention to the current issues of our time. However, besides
dealing with those current issues the history of the related legal literature and that of its
development should also be treated, which must be the integral part of a complex
research on the one hand and it is inevitable to understand the current issues mentioned
above on the other hand. Therefore in every case | touch upon the most important and
relevant aspects in the history of the concerned legal institution’s development. | also
describe those processes under the influence of which changes of any kind took place
either in the statutory instruments of the examined legal institution or in the theoretical
attitude to the given issue. It is in line with the guiding principle applied in legal history and
in modern juridical researches, under which the starting point of each legal institution must
be its history. The examined questions and the history of the legal institution are always
treated in the given chapter as it is advisable to consider a given issue in its process and
to introduce its present situation through the history of its development. In order to lay the
foundations, the description of the preliminaries of modern company law is given in an
independent chapter, which is the second part of the thesis, and where special emphasis
is laid on the examination of what economic and social demands induced the emergence

of different forms of business associations in the ancient Rome.
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After dealing with the historical aspects | gave a detailed analysis of those
questions of company law which are considered most essential in the theory and in the
practical economic activity. In special literature the topic of legal personality of business
associations appears from time to time beginning from the initial stages in Roman law
through the studies related to codification in the 19" century up to the analysis of the Act
on Business Associations in 1988, 1997 and 2006 due to the legal contradiction of the
legal status of general partnership and limited partnership, which has not been resolved
during the past centuries and which still exists. This is the essential chapter of this thesis,
the aim of which is the introduction and comprehensive understanding of the system of
company law. As we can see it through the introduction of legal problems in Roman law up
to the introduction of efforts 1500 years later to solve or to contradict those most debated
issues which arose as early as in the Roman times, the issue of legal personality of
business associations has been a heated debate in jurisprudence up today. Regarding
that it is not only a Hungarian peculiarity, in this part of the thesis special emphasis is laid
on the examination of foreign legal systems and the arising questions related to this topic

in Community Law.

Before founding a business association a rational legal entity will inevitably consider
the economic motivations. Therefore, the analysis of these questions and the evaluation of
how theoretical reflexions are manifested on a practical level are the integral part of the
present study. This is in the fourth part.

Since the question of limited liability is an issue which comes up at a certain level
when dealing with any theoretical question of company law, there is a separate chapter
dedicated to this legal institution, in which | analyze the driving forces of its emergence, its
economic advantages and disadvantages and also the theoretical attempts to reduce
those drawbacks. This is the fifth part.

When formulating the objectives of the present research one of which was to write a
demanding thesis that can be of use from several perspectives, | was motivated by
another motto of Mo6r Gyula: “the present and the future are shaped by the past through
law”. It means that the elaboration of topical questions even together with the examination
of the development of law is not sufficient because a research must reveal the

characteristics of the law in a given period, their expected impacts and the perspectives of
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development. Therefore, the possible future regulations of the examined questions are the

integral part of the thesis as well.

2. The methods and sources of the research

In harmony with the above said the thesis is dominated by a historic, international
and comparative attitude. The examined questions and the history of the legal institutions
are dealt with in the given chapter with only one exception indicated previously, i.e. the
description of the preliminaries of modern company law. | believe it is advisable to
consider a given issue in its process, to introduce its present situation through the history
of its development and to draw conclusions regarding the possible future regulations. In
areas where the present regulation faces theoretical problems (the most typical example
is the lack of legal personality in general partnerships and limited partnerships) and also
where difficulties arise in practise due to the implementation of the rule (one example is
the low extent of the minimum capital in case of limited liability companies) the thesis
attempts to outline the possibilities of the most efficient future regulations based on the
content of the present law in force, the judicial practise and the foreign theories that
appear from time to time. The proposals elaborated using the method of de lege ferenda
increase the efficiency of Hungarian regulation. When analyzing the statutory legal
regulations and the individual legal institutions the descriptive-analytical method is applied.
In some cases this method is complemented with a critical attitude, mainly when
proposals are made to introduce changes to overcome the shortcomings of the present

regulation and that of the practise.

The dominance of the international and comparative attitude was facilitated by the
study of the original sources in foreign languages (most of them in English) indicated in
the bibliography. Their comparison with the Hungarian sources made a complex approach
to the questions possible.
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3. How the results of this research can be utilized

The elaboration of a wide range of special literature was possible due to the fact
that the questions indicated in the introduction as the objectives of the research are
complex and ramifying, the main advantage of which is the prevalence of the comparative
attitude, as the foreign books, the articles, the rulings in individual cases differ not only
from the Hungarian attitude but from each other to a considerable extent as well. The
conclusions that can be drawn from the synthesis of the numerous and different
approaches can be utilized in general and most of them can be applied to the Hungarian
circumstances after their occasional correction. The most typical examples of this are the
cases known from Common Law (e.g. the Salomon case), in which the House of Lords
evaluated the circumstance that the assets of the company are separate from the private
property of its member. Although the legal environment is different in Continental laws but
the final goal is similar so with certain corrections the ruling was applicable to the
Hungarian circumstances and is was comparable with Hungarian rulings. Especially the
argument for the ruling of the House of Lords is remarkable, according to which those who
establish economic relationship with limited liability companies must be aware of the fact
what limited liability means. The Supreme Court had to issue a similar ruling in similar
statement of facts in several cases in Hungary.

Owing to the character of the examined area the results of the thesis can be used
at different levels, concerning university courses it can be used for alternative subjects and
also for comparative courses of law. Furthermore, the summary of theories related to the
issue can be a starting point for future researches of any segment of the topic. The de
lege ferenda type of statements of comments related to the subjectivity of business
associations and to the minimum extent of the subscribed capital can be guiding

concerning the possible modifications of the legal regulation in the future.



