PHD ERTEKEZES TEZISEI

dr. Csillik Péter:

A magyar infrastruktira
(kvazi — kdzjavak) intézmeénytorténete
1968-98 kozott
(az EU csatlakozasra varhat6an invarians intézményi elrendez?dések elemzése)

Szeged, 2002.

A kutatasi feladat

A disszertacié a magyar infrastruktara harom évtizedes intézményi torténetének olyan bemutatase
volt, ahol minden vizsgalt joszagfajta egy joszagcsoportot reprezentalt, vagyis a kozoktatas, a
jegybankpolitika és a halézatos szolgaltatasok szabalyozasanak torténete tdbb szempontbdl i
interpretalhatd. Fel kellett épiteni ezen alapvet? joszagfajtdk leirasahoz alkalmas fogalom
egyuttest, azutan a szabalyozasi kereteket kellett specifikalni oly modon, hogy a min?ségében
teljesen eltér? harom évtizedre egyarant alkalmazhat6 legyen, végul teljesen foldkozeli leirasat
kellett adni ezeknek a szabalyozasi formaknak.

A feladat teljesitése kozben ébredtem r4, hogy a 20-ik szdzadi magyar gazdasagtorténe
vizsgalatanal alapvet? problémat okoz, hogy hibas a mér?léc, vagyis a rendelkezésiinkre all¢
nemzeti jovedelem statisztikAk nagysagrendi hibat tartalmaznak. Ezért miel?tt az
intézménytorténet targyalasaba kezdtem, kénytelen voltam rekonstrualni a magyar
gazdasagfejl?dés palyajat, 1880-1990 kozott. Erre elvileg kétféle lehet?ség van, az egyik az (amil
a dolgozatban alkalmaztam), hogy a meglév? statisztikai informacidkat o6sszef?zve néhany
kritikus ponton ellen?rizzik nemzetkdzi adatok segitségével a gazdasag fejlettségét, és egyszer
modon korrigéljuk a hibas id?szak adatait. (A masik mdodszer 100 orszag 100 évnyi adataval
korrigal, a megoldas azonban eléggé hasonl6é eredménnyel szolgal.)

A mennyiségi feladvany elvégzése utan (ami a teljes adatkorrekcidét 1946-68 kozotti id?szakra
haritotta) lehet?vé valt, hogy az 1968-98 kodzétti adatokat tovabbi bels? korrekcié nélkdl
hasznalhassuk. Figyelmiinket most mar a valédi intézményi kérdések felé fordithatjuk, és lehet?vé
valt, hogy egymas utan megvizsgaljam a kulonféle kvazi kdzjavak szabalyozasat a kijelolt harom
évtizedben. Mivel a puha diktatira — a szétesés — a kialakul6 demokracia fogalmait egyarant
hasznalni kellett, igy a tarsadalom politikai tagozédasat is be kellett épiteni a vizsgalandd
kérdések kozé. Mivel azonban 6vni akartam a torténeti kérdések elemzését a fogalmi (és
matematikai) vitaktol, ezért azt a megoldast valasztottam, hogy a fontosabb elméleti kérdéseket



részben 6nallé alfejezetekben, részben mellékletekben helyeztem el.

Mindez mozaikos jelleget kdlcsondz a munkanak, amit azzal igyekeztem athidalni, hogy id?r?l —

id?re tajékoztattam az olvasot, hogy egy atfogd logika szerint haladva éppen melyik id? és logikai
sikba érkeztink. A kutatas alapfeladata tehdt az volt, hogy az elmualt harom évtized
intézmeénytorténetét egyetlen atfogé szemlélet keretében tdrhassam az olvaso elé, ugy, hog
kézben mindazokkal a logikai szemuvegekkel ellassam (specializalt modellekkel), amik lehet?vé

teszik szamara ezt a szemléletet.

A torténész szakma sok esetben sikerrel oldotta meg azt a feladatot, hogy a politologiai,
k6zgazdasagtudomanyi, szociologiai kérdéseket implicite kezelve mutassa meg az id?- és térbel
valtozasok természetét. Magam ezzel részben ellentétes feladatot t?ztem ki, az id?- és térbel
valtozasokkal az alkalmazott modelleket is explicite finomitani akartam, hogy azutan a pontosabb
modelleket alkalmazhassam ezekre az eseményekre. Amennyire meg tudom itélni a moderr
gazdaséagtorténet iras torekvései igencsak hasonlatosak ehhez, azzal a kulénbséggel, hog
altaldban nem ennyire éles torés? tarsadalmak alrendszereinek vizsgalatara kényszeriilnek.

A kutatds modszere

A fentiekb?l kit?nik, hogy a kutatas modszere fejezetr?l — fejezetre eltért egymastol.
Dokumentumelemzés, matematikai modellek konstruadlasa és fogalomalkotas egyfel?l, interjus
oralhistoryk készitése masfel?l, a résztvev? megfigyel? pozicidja azt igényelte, hogy csak igen -
igen lassan haladjak el?re a munkaban, és két évtizedes kutatasaimat 6sszegezzem egy viszonyl
rovid iras keretében. A dolgozat megfelel? részében beszamolok arrdl, hogy az adott terile
feltarasa érdekében éppen milyen médszert kovettem. Talalhaté a dolgozatban j6 néhany olyan
tablazat is, amelyet a pénziigyminisztériumi tervezéssel foglakozé dolgozok készitettek a 70-es
évtizedben, és az eredeti dokumentumok azéta megsemmisiltek. Ezeket kdzzéteszem

dolgozatban, mivel megitélésem szerint a korszak egyetlen kutatéja sem nélktlézheti azokat.

Az interjus mddszer esetén valamit valtoztattam a szokasos eljardson, nem altalanos kérdéseke
tettem fel pl a tervezésre vonatkozoélag, hanem egyetlen konkrét tgyet kdvettem végig széltéber
€s hosszaban, és amire a dontési lanc egyetlen Ugy kapcsan 6sszeallt szadmomra, addigra a donte
lancolat egésze is bemutatasra kertlt, a relevans résztvev?k érdekeivel, hiedelmeivel, hatalm
technikaival egyetemben.

A statisztikai anyag kezelésénél arra torekedtem, hogy azok a tények jelenjenek meg, amelyek
egyuttal a jelenségkor egyszer? dinamikus modellezését is lehet?vé tették. A felhasznalt modellek
persze joval bonyolultabbak voltak, mint azt egy gazdasagtorténeti elemzés megenged, igy a
részletesebb modellek irant érdekl?d? olvasok a publikaciok irodalomjegyzékeiben talalhatnak
tovabbi Utbaigazitast. Az alkalmazott mddszer tehat heterogén volt, témafligg? is volt, és az
alkalmazott diszciplinatdl is figgott.



Az értekezés f? megallapitdsai és kovetkeztetései

A dolgozat fejezeteinek hipotézisei és f? kovetkeztetései:

» Az els? fejezetben azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy az intézményi gazdasagtan ki
nem mondott alapfeltevése, hogy lehet Ugy csoportositani a joszagféléket és az
intézmeénytipusokat, hogy optimalis elrendez?dés esetén éppen a fenntarthatd ndvekedés
palyajara vezérl?dik a gazdasag.

* A masodik fejezetben részben kisérletet tettiink arra, hogy helyreallitsuk a magyar
gazdasag 100 éves id?sorat, részben felvetettilk a zsugorodé hosszusagu Kondratyev -
ciklusok lehet?ségét, ramutattunk ennek az infrastruktuarak elérhet?ségének névekedésével
valo hipotetikus kapcsolatéra.

* A harmadik fejezetben megvizsgéltuk, hogy az az egyszer? modellszer? kijelentés, hogy
-hatékonysagi hatranyt okoz, ha magéanjoszagot nem piaci intézmények mellett termellink”
helyett magat a folyamatot irjuk le, akkor mennyivel teljesebb képet kapunk. Dinamikus
leirds mellett kaphatunk képet az intézmények valddi strukturajarol.

* A negyedik fejezet a kozos készlet? javakként felfogott kdzoktatas szabalyozasdnak
részletes leirdsat adta, intézményi beszamolé és id?soros elemzés mutatta, hogy szemben
bevett vélekedéssel, nem a pénzhiany okozta az dnkormanyzati gazdalkodas alapvet-
problémait a 80-as években, és ma is maradt e téren megoldando kérdés.

» Az 6todik fejezet azt mutatta, hogy a kozjészagként felfogott jegybankpénz termelése
milyen gazdasagi problémak okozdja lehet, ha a konstitucionalista ktzgazdasag eszméjét
szam?zzik a k6zosségi valasztasok megoldasi modjai kdzll, azaz lehet?séget biztositunk
hogy a monetéris szabdalyozas a politikai ciklus logikajahoz igazodhasson.

* A hatodik fejezet targyalta a hagyomanyos és korszer? formait a dijfizet? javak kilféldi és
hazai szabalyozasanak, bemutatta a hazai tavkozlés privatizaciéjanak és arszabalyozasana
buktatoit.

Részleteiben:

1. A 19-20 szazad forduldjan vilagszerte igen kicsiny volt a kdzosségi dontések hatdkorébe
vont termelés, az er?forrdsok vagy a hazi gazdasagban (agrarszféra) voltak lekétve, vagy
piaci kapcsolatokban allitottak el? a maganjavakat, és a ktzosségi javak nem tették ki a
GDP 5-10%-at sem. A 20-ik szdzad folyaman azonban a korabbi természet adta
kozosségek (csalddok, falvak, nemzettségek) szétbomlottak, a nagyvarosban él?,
nagyiparban dolgoz6 haztartasok igen sok externdlis j6szaggal kerlltek kapcsolatba, amit a
piaci szervezet nem képes kell? mennyiségben rendelkezésre bocsatani. E javal
alapjellemz?je, hogy eltér egymastél az individudlis és a tarsadalmi koéltség (haszon), és
akér a termel?i, akar a fogyasztéi externalia esetén valamiféle kdzosségi beavatkozas
szilkséges ahhoz, hogy csokkentsék a szuboptimalis kinalatbdl fakadé hatranyokat. A
tarsadalmi veszteség csokkentésének egyik (széls?séges) modja, hogy az allam mag:
nyljtia ezen szolgaltatasokat sajat vagyonaban tartva ezen eszkdzbket €s sajd
jovedelméb?l finanszirozza el?allitAsukat, mikozben sajat foglalkoztatottjai végzik a
transzformacios és tranzakcids koltségeket okoz6 szolgaltatdsokat. A GDP 50-60%-at is
volt ahol elérte az allami koltségvetés aranya a GDP-b?I, és csak az 1970-es évek vége felé
indult meg a visszarendez?dés, allt meg a novekedési dinamika, és kezd?dott meg ¢
privatizacié kora az externdlis tertleteken. A privatizacié azt jelenti, hogy a szolgaltatas
szervezése, finanszirozasa, eszkozeinek tulajdonlasa kevésbé allami mint korabban, azaz -



privatizacié egy sokdimenzids kifejezés, igy nem lehet csak a koltségekkel mérni a
privatizacié fokét.

2. Az infrastruktardban termelik a GDP kozel felét, és ide iranyul a beruhazasok 2/3-a, és a
GDP maradék része is az infrastruktira altal megszabott keretekben torténik. A
gazdasagtorténet fontos periodizacidja egybeesik az infrastruktira fejl?dési szakaszaival.
A javakat 2*2 dimenzi6 alapjan csoportositva azt kapjuk, hogy: A) van olyan jészag, ahol
ugyanannak a joszagegységnek a fogyasztasa egyszerre torténik anélkil, hogy ezze
egymast zavarnék (A/a), és van ahol ez nem lehetséges (A/b). B) van olyan j6észag, ahol
kifizet?d? adott technikai szinvonalon megvaldsitani, hogy csak az hasznalja a
szolgéltatast, aki megfizeti (B/a), és van ahol ez nem lehetséges (B/b). A tiszta
magéanjavak (A/b B/a) esetén a piac elvégzi a szilkséges koordinéciot. Tiszta kozjavak (Ala
B/b) esetén a piachak majdnem, hogy semmi szerepe nincs (honvédelem,
igazsagszolgaltatds) a mérték meghatarozasaban, azt a kozosségi valasztasok szeril
dontik el valamilyen mechanizmust hasznalva erre a célra; a kozos készlet? javak (A/b és
B/b) esetén (kdrnyezetvédelem, tengeri halak) a tulajdonjog értékesitése a megoldas kulcse
sok esetben; végll (A/a és B/a) a sz?ken vett infrastruktara (Gt, vasut, viz, gaz, elektromos
aram, stb...) az un. vezetékes szolgaltatasok, vagy dijfizet? javak.

|. BEVEZET? KERDESEK A 20-ik szazad sajatossaga az volt, hogy 3-5%-rél 40-50%-ra
n?tt a koltségvetés aranya a finanszirozasban a GDP %-aban. A joléti kiadasok 1990-es évek
elejen az OECD-ben a GDP 28%-at tették ki, 9% id?skoriak + 8% nem id?skoruak
transzferei, + 6% oktatas + 5% egészségugy. (Ezen bellil a liberalis USA kb 20%-ot, mig a
szocialdemokrata Svédorszag 40%-ot koltott, az eltérés dont?részt a nem id?skorlak
transzferéb?l szarmazik.) A 20-ik szazadi felfutdsaért az allami finanszirozasnak sokféle okat
keresik, igy azt, hogy a nagyvarosi lét megszintette a kozvetlen szomszédsagi
segitségnyujtast, vagy a jovedelemndvekedés mellett megn?tt az atlagos varhaté élettartam é
tobb id?skord tobb tamogatast igényelne akkor is, ha nem alkotnanak harcias korosztalyi
lobbit. A szocialdemokrata rezsimekben a n?k és fiatalok munkapiaci esélyeinek ndvelése
koltséges intézményrendszer m?kddtetését koveteli meg. Rdéviden: a gazdasagi fejl?déssel é:
a politikai demokracia kiteljesedésével egyre tobb olyan kereslet formalddik, aminek hatékony
kielégitése piacon kivlli intézményrendszer alkalmazasat koveteli meg. Savas komoly
el?relépést tett, mivel harom dimenzids oridstabldja (jészagtipus * intézménytipus = a
feladatelvégzés potencidlis hatékonysaga) lehet?vé teszi, hogy megallapitsuk melyik
jo6szagféle melyik intézményi struktardban allithaté el? optimalisan az 1980-as évek
Amerikajaban.

Savas joszagtipologidja szerint:

» azon javak, amelyek esetén a fogyasztasbol a nem fizet?k kénnyen kizarhatdk és a joészag
fogyasztasa egyénileg (vagyis nem parhuzamosan) torténik, a maganjavak, amelyekre
példaként hozza az élelmet, a ruhat, a lakast, a palackozott vizet, a halakat, a nem
életment? sebészetet, a fels?oktatast.

e azon javak a kozjavak, ahol a kizards nem valésithaté meg és a fogyasztas pedic
ugyanazon joészagra iranyul sok embert?l, példa erre a honvédelem, TV m?sorszéras,
b?n6z?k bebortonzése, vilagitétorony, véd?oltas, rend?rjar?r, t?zoltdsag.

e azon javak a kizaras megvalosithatd, de a fogyasztas kdzosen torténik a dijfizet? javak,



amelyekre példak: a kabel- és m?holdas Tv, telefon, vezetékes viz, elektromos aram,
tomegkozlekedeés, szinhaz, stadion, konyvtar.

 azon javak ahol a kizards nem megvalésithatd, de a javak fogyasztasa egyénileg torténik,
a kozos készlet? javak, példak ezekre: leveg?, tengeri hal, asvanyok az 6ceanban, tavak é:
folyok.

Savas intézménytipoldgiaja harom f? funkciot kilonit el, a szolgaltatas szervezését, el?allitasat
és finanszirozasat. Mindharom szerepet elvileg betoltheti az allam (A), a maganvallalkozas (V)
és a haztartas (H). Ezzel egy hatalmas logikai tablat irhatunk fel, ahol sorrendben az egyes bet?l
azt jelolik, hogy ki a szervez?, az el?allitd és a finansziroz6. A piac olyan intézmény, ahol a
haztartas szervez, a maganvallalkozas allitia el? a szolgaltatast, és a haztartas finanszirozza
szolgaltatast. Privatizacié ebben a gondolatmenetben olyan folyamat, ahol valamely dimenziéban
elmozdulunk az inkabb allami megoldastél valamelyik kevésbé allami megoldas felé. A
legalkalmasabb format a maganjavak és dijfizet? javak esetén a piaci és utalvanyos formaban, mic
kozos készlet? javaknal az 6nkéntes és utalvanyos megoldasokat, végul a kézjavaknal az 6nkénte
és szerz?déses megoldasokat talalta Savas a legjobb megoldasoknak. elméleti megfontolasokbo
A javak jelentékeny mértékben eltérnek egymastdl aszerint , hogy megvaldsithaté-e barki kizarasa
a fogyasztasbdl (illetve menekilhet — e barki a fogyasztastdl negativ hatds esetén), valamint ¢
joszagot egy id?ben tdbben kdzésen fogyasztjak — e avagy individualisan. A szikséglet-kielégités
folyamata szerint szintén sok intézményfajtara kiterjed? tipoldégiank van, a szervez? - szolgaltatd
(tulajdonos, iranyito, Uzemeltet?) — finansziroz6 szerepeket betdltheti az allam, a haztartas és
vallalkoz6, mindez b?séges elrendez?dést tesz lehet?vé. Ha adott j6szag megfele
intézményrendszerrel kezel?dik, akkor javul a hatékonysag, ellenkez? esetben novekedés
veszteséq lép fel.

ll. MAGYAR GDP ID?SOR REKONSRUKCIOJA Megkiséreltik helyreallitani a magyar
gazdasagi ndvekedés 1890-2000 kozotti id?sorat oly médon, hogy az 1946-68 kozotti id?szak
adatait (a torzult araranyok melletti stabilizaciotél a piaci viszonyokat mell?z? kozvetlen
tervviszony id?szakanak végéig) éves 3,15%-o0s utemmel korrigaljuk. Ezt kévet?en a trendek és
ciklusok felhasznélaséaval elemezziik, hogy a kdvetkez? évtizedben varhatéan milyen atra kel a
magyar gazdasag. A szamitasnal a kovetkez?kb?! indultunk ki: Erlich meghatarozott harom
pontot, aminek értelmében Magyarorszagra egy f?re jut6 GDP-je az USA aranyaban nézve:
1937: 21,1%, 1960:21,1% és 1980:31,7% volt. Az USA novekedési Utemét jol dokumentaltak, igy
ezen id?szakok hazai magyar novekedési Utemei is j6l szamszer?sithet?k. Brody felhasznalv:
Varga-Matolcsy szamitasait és a KSH adatait létrehozott egy 1926-91 koz6tti indexsort, ami
értelemszer?en nem illeszkedik Erlich adataihoz, mivel a szocialista gazdasag alatt az adatol
felfelé torzultak, de bels? hullamzasuk valészin?leg hasznélhat6. Tarjan kiegészitette Janossy
1890-1965 kozotti USA trendjét (évi 1,74%-0s ndvekedés), 1991-ig meghosszabbitva azt. Berend
— Ranki irasaibdl ismert, hogy az 1890-1915 kozé6tti magyar fajlagos GDP évi 2,3%-0s
novekedést mutatott.

A feladatot az jelentette, hogy Brody adatsorat ugy diszkontaljuk megadott id?szakban azonos
mértékkel, hogy az illeszkedjen Erlich harom keresztmetszeti méréséhez, és sehol ne Iépje tul az
1890-ben induld magyar trendvonalat. Mint kés?bb latni fogjuk, ha a forint bevezetését?l a
kozvetlen tervviszony megsz?néséig (1946-68) tartd b? két évtizedes szakasz minden évé
,diszkontaljuk” 1,0315 vonatkoz6 hatvanyaval, Ggy a fenti feladat elvégezhet?. Evi 2,3%-0s



trendet nyertiink 1880-1998 kozotti id?szakra, és ezzel azt valdszin?sitettik, hogy a magyal
gazdasagnak 2000 utan vagy 10-15 j6 éve van hatra, amikor is évi 4-5%-0s lUtemmel haladhat
amig bwele nem (itkdzik sajat trendjébe. Onnét kezdve csak 2,3%-0s lesz a tovdbbhaladas atlago
uteme.

IIl. KOZOKTATAS TANACSI TERVEZESE A 70-ES-80-AS EVEKBEN. A kozoktatas tehat

koz6s készlet? javakat termel, mint Janossy mondand, a kozoktatas a szakmastruktur
létrehozasanak fontos eleme, a humant?ke felhalmozasat segiti el?. A dolgozat jelen fejezetébe
arra teszunk kisérletet, hogy bemutassuk, miként m?kddott hossza id?n keresztil a tanacs
tervezés, melyek voltak az alkurendszer szerepl?i, milyenek voltak motivacioik és
érdekérvényesit? képesseguk. Az 6téves tervek készitése a tanacsi fejlesztéseknél mintegy 4-
évet vett igénybe. Az Orszagos Tervhivatal 1977-ben kezdte meg a VI. Otéves terv tanacsi
részének kimunkalasat, és a helyi tanacsok tervének jovahagydsa 1981 nyaran tortént meg. A
Tervhivatal Kézgazdasagi F?osztalya egyetlen szamot adott a Terlleti F?osztalynak, amely szam
a teljes tanacsi fejlesztések leend? 6téves tervi 6sszegét jelentette. A Terlleti F?osztaly az eloszta
két elvét fogalmazta meg, melyeket réviden Ugy nevezhetiink, hogy a) az egyenl? fesziltségek
elve, b) a relativ aranyok elve. Az egyenl? fesziltségek elve (melyet tekinthetlink az igazsagossac
elve tervez?i konkretizaldsanak) azt jelenti, hogy a tervezésnek szikségletszamitason kel
alapulnia, és a fejlesztéseket tigy kell elosztani, hogy a megvaldsult fejlesztések nyoman az egyes
terlleteken a kielégitett szikséglet/6sszes sziikséglet aranya egyenl? legyen. (Egyszer?bbe
legyen minden megyében a 100 6vodaskoru gyerekre jutd évodai fér?helyek szama 60). A relativ
aranyok elve (melyet a racionalitas elvének tervez?i szemlélet? konkretizalasanak tekinthetiink)
azt mondja ki, hogy ha a teljes fejlesztés 100%, akkor ebb?| példaul a lakasfejlesztés legyen x%, a
szocialis fejlesztés y%). Ez a két elv 6nmagaban még kevés a fejlesztések tervezéséhez, ezért
f?bb dgazatokat alagazatokra kell bontani, mint pl. a kulturdlis agazatnal, évodai fejlesztések,
altalanos iskolai fejlesztések, kdzépiskola, szakmunkasképzés, m?vel?dés. Ezt az aldgaza
sulyozast végezheti a M?vel?dési Minisztérium vagy maga az Orszagos Tervhivatal. Miutan
mintegy 20 aldgazatot sikertlt elkiloniteni, szikségessé valik azoknak megyékre val6é lebontasa
Ehhez szikségletszamitast kell végezni, azaz megfelel? ellatottsagi mutatdkat kell kivalogatni.
llyen lehet példaul: mennyiségi lakashiany = csaladlétszam—lakasszam, vagy 100 Ovodaskorl
gyermekre juté 6vodai fér?helyek szadma, vagy az Aaltalanos iskolai kett?s valtasok aranya. Az
egyenl? feszlltségek elve (és az egy létesitményre jutd beruhdzasi koltség becslése) alapjan m:
most szét lehet osztani megyearanyosan a fejlesztési forrasokat. Amikor a 20 megye x 20 alagaza
= 400 cella megtelt, akkor megyénként 6sszegezni lehet a fejlesztési 6sszegeket, és a megyét err”
(és a 20 aldgazati 6sszegr?l) értesiteni. A megye az ald tartoz6 mintegy 100 tanacs kozott
.cellak egyenl? fesziltségének elve” alapjan szétosztja az dsszeget - természetesen figyelemb
véve az olyan jogszabalyi kotottségeket, hogy pl. fogorvosi széket csak nagy Kozségekben és
varosokban szabad Iétesiteni stb. - €s igy a 20x100-as matrixot kitoltvén lehet?sége nyilik, hogy
az egyes helyi tanacsokat értesitse, mennyi lesz a fejlesztése 6sszesen és azt milyen alagaz
bontasban koltheti el. Itt érkeztiink el a jelenlegi tervezési rendszer kritikus pontjahoz. Két eset
lehetséges. Az egyik lehet?ség az, hogy a helyi tanacs beleegyezik a szamara elrendelt fejleszté:
struktaraba. De mi is torténik ekkor? A kbdzpont ugy vélte, hogy az orszag lakossaganak
~-mindenirdnyd” szikségletét tekintve az altalanos iskolakra kétszer olyan szilkséglet van, mint
k6zm?vel?dési kbnyvtarakra. Az egyenl? feszliltségek elve alapjan tortén? szétosztaskor pedig a
is konkretizalodott, hogy mennyi legyen az adott telepiilésen a fejlesztend? osztalytermek szama
és a konyvtarfejlesztés mértéke. De ebb?l a lebontott és aranyolt szikségletekb?l egyaltalan nen



kell hogy kovetkezzék az, hogy az adott telepulésen éI?k szikségletstruktirja ezze
megegyezzék. Ezer és ezer apr6 momentum befolyasolja egy telepilés ,individualis” sziikségletét
(gondoljunk a kortsszetételre, a hagyomanyokra, palyaképre, a munkahelyek opuséra, falu esetér
a varostol valo tavolsagra stb.) melyet nem is lehet egy felllr?l vezérelt tervezésben figyelembe
venni. Masképpen a racionalitas igazsagossag, demokratizmus (amely a tervezés harom elve
logikailag szikségképp ellentmondasban allnak egyittes megvaldsitdsukat tekintve a tanacsi
tervezés rendszerében.

Az elvont séma utan - a fogalmi keret birtokaban - roviden megnézzik, hogy miként alakult a

valésagban a tervezés folyamata a VI. 6téves terv készitése folyaman. A tervezésnél 4 ? lteme
kilénboztetiink meg: 1. A kdzponti szamitasok kialakulasa 1977-1979 augusztusa, 2. A tanacsi
(megyei tanécsi) koncepcié kialakulasa 1979. augusztus 1980. mércius, 3. A tanacsi javaslal
kialakulasa 1980. marcius - 1980. szeptember, 4. A jovahagyott tervek elkészitése 1981. junius. A
tervezés els? Uteme a fenti séma szerint zajlott. Az OT Koézgazdasagi F?osztalyan 77-bel
szamitasok késziltek az infrastruktUrara fordithato fejlesztési dsszegekr?l, és a Terlleti-Szocialis-
Kulturalis F?osztalyan egy hosszu tavu (20-30 éves) igénylista és a fejlesztési keret ltkoztetésével
78 kozepére ~ kialakult egy un. ,infrablokk” koncepci6. Ebben a szakaszban az agazati
minisztériumok még csak informalisan kapcsolddtak be, attdl fligg?en, hogy a) milyen mértékben

mérték fel annak lehet?ségét, hogy ha kidolgozott agazati elveik vannak, az sokat segithet e
keretdsszeq dgazati szétosztasanal, b) személyi-szervezeti kérdések mennyire tették ezt lehet?
szamara. Ebben a szakaszban az Egészséglgyi Minisztérium igen aktiv volt, az Oktatas
Minisztérium bels? zavaraival elfoglalvan kivil maradt az eseményeken.

1978 oktoberében ATB elé keriult az anyag, amely a f?bb aranyokat a kés?bbi meghatarozta
Ezutan kovetkezett az agazatok és az OT 1979 augusztusaig tartdé munkaja, amikor a konkré
aldgazati és megyei szamokat kimunkaltdak. Ez a szakasz nem volt zavarmentes. Az Oktatas
Minisztériumnak példaul az altalanos iskolaknal 6000 osztalytermet kellett 20 megyére lebontani,
€és a lebontdshoz szikségletszamitasi mutatét alkalmazni. A szikségletszamitasi mutatol
alkalmazasa két szempontbdl problematikus. Az egyik, hogy egy jelenséget szamtalan kilénb6z?
mutatoval lehet jellemezni és ezek igen messzire eshetnek egymastol (két tanulmanyt - amelyek
78 telepulés infrastrukturalis ellatottsagat voltak hivatottak megvizsgalni 22, ill. 30 mutato
alkalmazaséaval - 6sszehasonlitottunk és ugyanarra az id?pontra nézve a telepllések e ke
infrastrukturalis sorrendje kdz6tt mindoéssze 0,5-6s rangkorrelaciot talaltunk). A masik, hogy a
mutatok statisztikailag igen bizonytalanok. Az altalanos iskolaknal a kett?svaltdsok aranyat
kivantak az osztalytermek szétosztasanal felhasznalni, de nem vilagos, hogy mi az osztalyterem
az ahol tanitanak, vagy amely osztalyterem céljara készllt. A mutatdé masik eleme a megye
népességszamanak ismerete. A népszamlalasi adatokbdl vilagossa valt, hogy a tervkészités idejé
meglehet?sen pontatlanul ismerték a megyék lélekszamat.

Nemcsak technikai nehézségek, hanem érdekitkozések is voltak a tarcak kozott. Az agazatol
azokat a megyéeket preferaltdk volna a keretek szétosztasanal, akikt?l korabbi tapasztalataik
alapjan azt vartak, hogy majd visszatervezik a rajuk szant dsszegeket €s nem csoportositjak azt &
a konkurens agazatokba. A Tervhivatal érdekei viszont a nivellacibhoz kapcsolddtak. A megyékre



lebontott keretek 79 augusztusara elkészlltek és a Tervhivatal célcsoportos, nem célcsoporto:
beruhazas bontasban megkuldte a megyei tervosztalyoknak a keretet, mig az agazatok és agaze
osztalyoknak az aldgazati bontast. Emlitést érdemel két tény. Az egyik, hogy a pénziigyeknek
semmilyen szerepuk nincs a fejlesztési forrasok elosztasanal. Az emlitett modon elkészilt tervek
pénzigényét oly modon elégitik ki, hogy amennyivel kevesebb a megyei tanacs sajat és
megosztott jvedelme mint az odatervezett fejlesztési 6sszeg, azt a Pénzigyminisztérium allami
hozzajarulasként kiegésziti. A masik, hagy a lakas célcsoport pénzek szétosztdsanal semmilyel
elvre nem sikerilt bukkanni. Sem statisztikai médszerekkel, sem a tervezési szakemberekkel (OT,
EVM) vald interjizas nem fedett fel valamilyen elvet. Az elosztasi mechanizmust itt az

irdnyitotta, hogy - mint a tervez? emlitette - a kapott 6sszegek legyenek aranyban a megyék
harcoloképességével. A tervezés masodik Utemét a logikai séma nem térgyalta. Ekkor kerdl
kidolgozasra a megyei tervkoncepcié és korvonalazdédnak a helyi tandcsok elképzelései. A megyei
tervkoncepcié kidolgozdsa minden iranyban kiélezi a fesziltségeket. Az agazatok a megyék
agazati osztalyaira probalnak hatni, hogy hozz&k vissza a kdzponti szamitadsokat. A megyel
tervosztalyok néhol az OT védelmét kérik az agazatokkal szemben. A vérosi tandcsok és a jaras
hivatalok fokozott aktivitast tanusitanak, &m a megyei tervosztaly néhol nem tekinti partnereknek

azokat, miként a Megyei Tanacsi M?vel?dési Bizottsagok véleménye is formalis marad. A
tervezésnek ebben az (temében igen gyakori volt a le-fel utazgatas, a megyei és kdzponti tervez?|
allaspontjanak kozelitését megkdnnyitend?. A megyei koncepcidkat végul a Tervhivatal igen
részletesen értékelte. A tervezés harmadik Uteme a megyei tanacsi tervjavaslatok készitéséne
ideje. Ekkor csdkkentek a beruhazasi keretek, harom alkalommal. Erre az id?szakra esik a helyi
tanacsok tervének dsszeallitasa is. Az id?szak kézepén (80 junius) Ujabb egyeztetések torténtek .
megyék és a kozponti tervez? szervek kozott, ahol a targyalasokon minden a tervezésbel
résztvev? kozponti szerv képviseltette magat. Ugy t?nik, hogy még a koncepcid késziiltének
folyaman inkdbb az agazati-aldgazati aranyok voltak a vitapontok, most a falu-varos viszony, azaz
a helyi tanacsi részesedések. A helyi tanacsok tervkészitése tobbszordsen is behatarolt, mind
megye, mind kdzvetve a kdzponti szervek fel?l. A megye az esetek tdbbségében igen keményel
beleszdl a helyi tanacsok terveibe, jéval durvabb eszkdzokkel, mint azt a kodzpont teszi a
megyével szemben. A helyi tanacsok és a lakossag kapcsolatot példazhatja az allami lakaso
(tandcsi, bér, és tanacsi értékesités? lakasok) elosztdsi mechanizmusa. A 120 telepulésb?l, ah
tanacsi lakasok szétosztasa folyik, mindéssze 40-ben volt érvényben lakdspontszam rendszel
Mashol a lakossag altal nem ellen?rizhet? csatorndkon keresztil tortént a lakasok elosztasa. £
tervezés negyedik Utemében a népgazdasagi terv jévahagyasa utan megtortént a megyei tanac
tervek jévahagyasa, majd ezutan keriltek elfogadasra a helyi tanacsok tervei is.

AZ ONKORMANYZATOK TENYLEGES HELYZETE A tanacsi kiadasok (TK) két részb?l
allnak = tanacsi fejlesztési kiadasok (TFK) + tanacsi m?kodési kiadasok (TMK). A tanacsi
kiadasok népgazdasagi sulyat legegyszer?bben ugy jellemezhetjik, ha a nettd nemzeti termékke
(NNT) vetjuk egybe.

adatok milliard Ft-ban ill. %-ban!

| [1970 |71 |72 |73 |

| IMdFt  |% |Gyors. |[MdFt |% lgyors |
[1971 96,2 |- | 14,7 |- | |

[1972 |83,4 |37 | 16,9 |115 | |

|1973 85,8 104 |+ |19,1 [113 | |



|1974 |116,0 [135 |+ 22,8 [119 |+ I

11975 |127,0 110 |- 27,4 |120 |+ |
|1976 |128,9 102 |- 26,8 |98 | |
11977 |147,.4 |114 |+ 322 120 |+ |
|1978 |183,4 |125 |+ 322 100 |- |
|1979 |149,9 |85 |- 1355 110 |+ |

|1980 [1280 |85 |0 1343 |97 | |

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tanacsi fejlesztések atlagos novekedési iUteme (10%)
nem csak, hogy kétszer olyan magas volt, mint a népgazdasagi nett6 felhalmozasé (5%), hanem e
a ndvekedés joval kiegyensulyozottabb is volt, hiszen, mig a népgazdasagi netto felhalmozas évr?
évre valé ingadozasa 17%-o0s relativ szérast mutatott, addig a tanacsi fejlesztések 8%-0s relati\
szorassal jartak egyitt. A 70-es évtizedben a tanacsi fejlesztések er?teljesebbek és id?be
egyenletesebbek voltak, mint a népgazdaséagi 6sszes fejlesztések

|Ev [Netté  |[NOvekedés |Tanacsi m?-|Novekedés |
| [nem-zeti | |[kbdési | |

| [termék | |kiadas | |

| IMdFt  |% |Gyors. |[MdFt |% lgyors |
1971  |323,8 |- | [22,5 E | |
[1972 |351,8 |109 | |24,5 109 | |
1973  |389,0 |111 [+ |27,0 [110 |+ |
1974  ]406,5 |105 E [32,2 119 |+ |
1975 |426,6 |105 [0 [36,7 [114 |- |
1976  |465,7 ]109 [+ |37,4 [102 |- |
1977  |512,0 |110 [+ |40,0 [107 |+ |
|1978 |552,2 |108 |+ 46,1  |115 |+ |
1979 |597,4 |108 |0 [50,1 [109 |- |
1980 1628,3 |105 E [57,4 [115 |+ |

A tanacsi m?kodési kiadasok évi atlagos nominalis névekedése 11%-o0s volt, magasabb, mint az
NNT 8%-0s ndvekedése. Viszont az NNT novekedése joval egyenletesebb volt (relativ széras =
2%), mint a TMK-¢é (4%-os relativ szoras). Az, hogy a TMK névekedési iiteme magasabb, mint az
NNT novekedési lUteme, masképp ugy is fogalmazhatd, hogy a tarsadalmi szolgéltatasok (e
tanacsi terilete) jovedelem rugalmasak voltak a 70-es évtizedben. Ciklikussagi és ellatottsagi
vizsgalat a tanacsi kiadasok teriiletén. Az éves nominalis gyorsulasi adatok tanulmanyozasa egy
meglep? kovetkeztetésre vezet: a tanacsi fejlesztési kiadasok a népgazdasagi felhalmozéa
kiadasokat egy évvel kdvették, mig a nettd nemzeti termék harom éves késéssel reagélt a nett
felhalmozas novekedésére. A tanacsi m?kodési kiadasok egy évvel kés?bb névekedtek, mint
nettd nemzeti termék ndvekedése, és harom évvel kovették a tanacsi fejlesztési kiadasokat. E
masképp azt jelenti, hogy a fejlesztések harom év elteltével értek be, ekkor termelnek jovedelmet,
illetve ekkor lIépnek fel m?kodési koltségek iranti igényekkel a tanacsi szektorban. Ellatottsagi
régiokat konstrualtam: Budapest (Bp), az 5 megyei varossal rendelkez? megye (5. m. v.), 3 Eszak-
Dunantuli (3ED) megye, a 4 Dél-Dunantdli megye (4 DD). A 2 Eszak-Magyarorszagi megyei
(2EM). Az 5 alf6ldi (5AL) megye.



|Ellatottsagi régidk sulyozatlan szizalékos atlaga |

| |Sz&zalékos éatlag |Sorrend |
|Bp. |164% 1. |
5m.v. |105% |2-3. |
|3ED.  |105% |2-3. |
|4DD. |78% 4. |

|2 EM |71% |5. |

|5 AL. [61% 6. |

Kdzgazdasz korokben gyakori vélemény volt, hogy nem érdemes oly sokat bibel?dni a tervezéssel
(példaul a VI. 6téves terv mintegy 4 és fél éven at készult,) mivel végul a megvaldsult tény alig
emlékeztet a tervre. A dolgozatban szerepl? terv-tény rangkorrelacios adatok alapjan
megkiséreljik, hogy szembeszalljunk evvel a vélekedéssel. Lehet, hogy a hosszas tervvitak soran
melyet a megyék a szakminisztériumokkal folytattak, kialkudott &gazati aranyokat a megyék nem
tartjak be (példaul az V. 6téves tervid?szakban az oktatas pénzét m?vel?désre forditottak). Lehet
hogy nagyobb szakadék tAmad varos és falu k6zo6tt, mint azt a megyei tanacsi tervek leszogezték
Az is lehet, hogy a tanacsi 6sszberuhazasok egyik évben nagyon elszaladnak a tervhez képest, mi
a masikban joval a terv alatt maradnak. De a IV. terv — IV. tény = 0,97, illetve az V. terv — V. tény

= 0,91 rangkorrelacios adatokbdl agy t?nik, hogy a tervezésben elfogadott megyei sorrend igen
kevéssé valtozik. Lehet, hogy a tervezés alapvet? funkcidja nem mas, mint a sorrend
elfogadtatasa (kialakitasa) a megyeékkel.

IV. MONETARIS POLITIKA A 90-ES EVTITED ELS? FELEBEN A vizsgéalt kozjoszag a
rendszervaltast kozvetlen megel?z?en létrejott kétszint? bankrendszer jegybanki résében terem, €
nem mas, mint egy fontos szabalyozasi jel, vagyis a jegybankpénz-mennyiség, ami egyduttal
kozvetlen meghatarozéja az irdnyadd kamatldbnak. Mit?l kozjoszag a jegybankpénz (vagy az
iranyadd kamatlab)? Att6l hogy, an nem mas mint a monetaris hatdésag rendelkezése, arr
szabalyozza a bankok hitelképességén keresztil a gazdasagi életet, er?siti vagy gyenagiti
konjunkturat, (mérsékli a dekonjunkturat). Az 1990-94 kozotti monetaris politika bemutatasa tébb
szempontbdl is tanulsagos, egyrészt bemutatjia azt a tanulasi folyamatot, ahogy &
gazdasagiranyitas Uj eszkdzéhez viszonyult, vagyis miként sajatitotta el az Uj technikat.

|Adatok %-ban |Keresk. mérleg/GDP  |Havi pénzromlas iteme |
[1990 |1,66 [- 1,94 |
[1991 [1,10 |- 2,52 |
|1992 [-0,22 |- 1,73 |
[1993 [-7,73 |- 1,70 |

A fenti tdblazat jelzi, hogy milyen egyensulytalansagok kovetkeztek be a gazdasagban. Az
arfolyampolitika, mint a koltségvetési hiany és a realkamatlab mellett a
3. eszkdéz o6nmagdban nem alkalmas arra, hogy el?bbi eszktzok hatadsat ellensulyozze
Ellenkez?leg, az arfolyampolitika lehet?ségei — leegyszer?sitve — csak a koltségvetési és kamatlal
politika altal gerjesztett feszlltségeknek a "szétosztasara" terjednek ki az inflacio illet?leg a kuls?
egyensulyhiany kozott. Osszességében az 1990-93. kozotti pénziigyi politika Ugy jellemezhet?,
mint irdnyaban, f? térekvéseiben helyes politika, amely a pénzigyi egyensuly fenntartasa mellett
az atalakulasi id?szakra jellemz? belféldi kereslethianyt, illetve az ebb?l addédd visszaesés
prébalta tompitani. Az iranyzataban helyes torekvések valora valtdsa azonban igencsak felemas
eredményekre vezetett. Ez f?ként azzal magyaradzhatdé, hogy a két alrendszer (fiskalis é:
monetaris) kdzott hianyzott a kivanatos 06sszhang, mindkét alrendszer 6nmagaban kivant:



megallitani a gazdasagi visszaesést, mikdzben abban bizott, hogy a kiils?-bels? egyensulyho
szikséges makroszint? megtakaritasban a masik fél jelent?sebb szerepet fog vallalni. (Javul
koltségvetési mérleg az allami megtakaritasok, emelked? redlkamatok pedig a vallalati-lakossagi
megtakaritasok b?vilését eredményezhette volna.) A kovetkez? abra dsszefoglaléan jelzi ¢
probléma okat és mértékét. Mint az a kés?bbiekben megvilagitasra keriil, az 1992 végére alacson)
szintre, negativ tartomanyba lenyomott redlkamat mellett a kils? egyensulyi poziciok vészesen
romlani kezdtek. A negativ realkamattal valasztasi élénkilést kivant teremteni a gazdasagpolitika,
amihez a nem éppen fiiggetlen jegybank partner volt

Az 1990. évi célok és teljestlésuk eértékelése Dont? kérdésnek min?silt, hogy a
kulgazdasagi kerdésekben sikerll-e meg?rizni az egyensulyt. Ezt ekkoriban még nem lehetett a
folyo fizetési mérleg aktivum kévetelményeére redukalni, mivel a konvertibilis viszonylatu
kulkereskedelem mellett, ahol a cél az exporttobblet névelése volt, a nem konvertibilis
relacioban éppen a tébbletexport kialakulasat kellett elkerilni, tekintettel arra, hogy ez utébbi
bizonytalan megtérilés? aruhitelnyudjtasnak felelt meg. Az iranyelvek ezért (az el?z? évihez
képest igen er?sen meérsekl?d?) 550 m USD konvertibilis folyd fizetési mérleg passzivum,
t?zték ki. A monetaris politika masik kulcskérdésének szamito tertlete az inflacié kezelése, itt
a célkit?zés (az el?z? évi 17%-0s novekedéshez képest) a pénzromlas igen csekély tovabk
gyorsulasa volt, azaz a 19,0-19,5%-0s inflacio. A monetaris politika eszkoztaraban az
arfolyampolitika deklaralt célja az volt, hogy "biztositsa a bels? és kils? urak 6sszhangjat”,



azaz real értelemben szinten tartdé legyen. Kamatpolitikaban 17%-os alapkamatot kivantunk
érvényesiteni a refinanszirozasi hiteleknél, és 21%-ot a likviditasi hiteleknél. A megtakaritdsok
Osztonzését segitette el?, hogy 26%-ra emelték az éven tali lakossagi betéteknél ¢
kamatplafont. Ezen kivil 5 Md Ft-ban maximéltdk az allam hitelnévekményének jegybanki
finanszirozasat. Teljesulés A kiélezett kiills? egyensulyi helyzet (a deviza tartalék rendkivdl
alacsony szintre csokkent) atalakitotta a monetaris politika prioritasi sorrendjét, s végs? soron
az inflaciés cél nem teljesulése mellett sikerlt a kils? egyensulyi helyzetet stabilizalni.
Szamszer?en: az inflacio 19-19,5% helyett 29%-osra emelkedett. Ezt alapvet?en az akkori
koltségszint emelkedésével jar6 ararany atalakulds és a tamogatasok leépitése okozt:
Sikeresnek bizonyult a kiils? egyensuly helyreallitasaban a monetéris politika, mivel -550 m
USD helyett +127 m USD lett a foly6d fizetési mérleg. (Nem konvertibilis viszonylat esetén
viszont a tervezett 0-val szemben +250 m USD nemkivanatos aktivum alakult ki.) Jol
vizsgazott a kamatpolitika, a likviditasi hitelek kamatlabat a tervezett 21%-kal szemben 28%-
ra emelték, a refinanszirozasi hitelek esetén a tervezett 17%-kal szemben 22%-0
ervényesitettek. Az allami koltségvetés hianya nagyjabdl a tervezett szinten maradt. A pénz
forgasi sebessége mindodssze kb. 1%-kal emelkedett.

Az 1991. évi monetaris politika értékelése Az 1991. évi monetaris politika céljai elég markans
megfogalmazasban els? helyre a kils? egyensuly meg?rzését, az orszag fizet?képességén:
fenntartasat, masodik helyre az inflaci6 gyorsuldsanak er?teljes fékezését tették
Szamszer?sitve ez 34-36%-0s fogyasztoi arszinvonal emelkedést és 1,2 Md USD folyé fizetés
mérleghianyt jelentett. Figyelembe vették, hogy a GDP 3-4%kal csokken, a koltségvetési
hiany 70-80 Md Ft lesz. Az inflacié mérséklése érdekében pozitiv realkamatokat, a forint-real
effektiv alfolyamanak szinten tartasat tervezték. Tudomasul vették a magas nominalis
kamatszintet. A bankrendszer netté belfdldi hiteleinek 18-20%-0s, a széles értelemben vett
pénzéllomany 24-26%-0s b?vilését tervezték. A nettd pénziugyi poziciok alakulasanal: nettd
kilfoldi forrasbevonas 80-90 Md Ft, lakossag nettd megtakaritdsa 80-90 Md Ft, vallalkozok
nettd hitelfelvétele 110-120 Md Ft, allamhaztartas nettd6 eladdésodottsaga 50-60 Md Ft.
Torekvés mutatkozott, hogy a refinanszirozasi hitelek elosztasa normativva valjon, a likviditasi
hiteleknél a kamat meghatarozasban a piac szerepét kivantak ndvelni. A lakossagi betéteknél &
kamatplafon eltérlését szorgalmaztak, amennyiben a lakasfinanszirozasi rendszer megfelel?er
valtozik. A korlatozott devizapiac kiépitését az év masodik felére tervezték. Az 1991. évi célok
figyelemre méltéan teljesiltek az inflacié tekintetében, a tervezett 34-36%-0s sav kodzepét
talaltak el, azaz 35% lett a fogyasztdi aremelkedés. A folyo fizetés mérleg a tervezett -1,2 Md
USD hidnnyal szemben +267 m USD tobblettel zart. Ezzel szemben a GDP a tervezett csekély
visszaeséssel szemben tobb, mint 11%-kal csokkent. A kdzponti koltségvetés hianya a kb. 7&
Md Ft-os el?iranyzattal szemben 114 Md Ft lett. A szélesen értelmezett pénzmennyiség a
tervezett 24-26%-0s mértékét meghaladdan, 28%-kal b?vilt. A lakossagi nettd megtakaritasok
tényleges novekedése joval felilmulta a prognosztizaltat, mikdzben a bruttdé megtakaritasok
redlértékben, igy is 1,5%-kal csokkentek. A real effektiv arfolyamindex az eredetileg
meghirdetett szinten maradassal szemben jelent?s, 10%-ot meghalado felértékel?dést mutatott
A jelent?s real felértékel?dés vezetett f?ként oda, hogy az 1991-ben is folytatodd
koltségatrendez?dés és piacvaltas korilményei kozoétt az inflacio 40% alatt tet?zott. A
ténylegesen bekdvetkezettnél nagyobb leértékelés ugyanis az egyébként is pozitiv fizetési
mérleget Iényegesen nem javitotta volna, ezzel szemben |6kést adott volna az inflacidnak.



Az 1992. évi célok és teljeslilésiik értékelése Az 1992. évi prioritasok megvaltoztak, els? helyre az
inflaci6 mérséklése kerllt, a kils? egyensuly meg?rzése a masodik helyre szorult vissza
Feltételezték a GDP csekély novekedését, az allamhéztartdas hianyanak 60-70 Mrd Ft-ra vald
mérsékl?dését, a fogyasztoi inflacio 20-25%-ra valé csokkenését, a folyd fizetési mérleg 0-500
milli6 USD-os passzivumat. (Valamint 1-1,5 Md USD m?kod?t?ke bearamlast.) Ugy vélték, hogy

a szélesebb értelemben vett pénzmennyiség 20-26%-kal b?vll, a forgasi sebesség nem valtozik
F?bb jévedelemtulajdonosok nettd pozicidjanak alakulasakor a kulfoldi forrasbevonas 70-80 Mrd
Ft-os csokkenésével, a lakossagi megtakaritasok 130-140 Mrd Ft-os b?vilésével, a vallalkozdk 40
50 Mrd Ft-os eladosodaséaval, ezenkivil 25-30 Mrd Ft egyéb nettd forrdsgyarapodéssal, valamint
az allam esetén 35-40 Mrd Ft-os eladdsodas ndvekedéssel szamoltak. Az irdnyelv jelzi, hogy a
jegybank a fentieknél joval kisebb jegybanki forrasokbdl tértén? allami finanszirozast latott volna
helyesnek, de a dokumentum leszdgezi, hogy végul is kompromisszumosnak tekinthet? az e
kérdésben elfogadott allaspont. A gazdasag a tervezett csekély ndvekedéssel szemben 4-6%-
zsugorodast mutatott. Az inflacio mértékét tekintve a tervezett célok teljesultek, az elgondolt 20-
25%-0s sav kozepén, 23%-on realizalodott a fogyasztoi javak aremelkedése. A tervezettel
szemben ismét jobban sikerllt a folyd fizetési mérleg, az elgondolt 0-500 m USD passzivum
helyett 324 m USD aktivum j6tt létre. A m?kod?-t?ke bearamldsa 1300 m USD volt, a
tervezettnek megfelel?. Az allamhaztartasi hiany az elgondolt 60-70 Md Ft-nal joval magasabb
lett, a kozponti koltségvetés hidnya 197 Md Ft lett, az allamhaztartas netté jegybanki
finanszirozasa 86 Md Ft volt, mintegy duplaja a tervezettnek. A szélesebb értelemben vett
pénzmennyiség a tervezett 20-26%-kal szemben 27%-kal b?vilt, mikdzben a forgasi sebessé
kb. 7%-kal lassult, a tervezett szinten maradassal szemben. Az 1992-es évet alapvet?en azé
nehéz értékelni, mivel az év két fele markansan kilénbdzott egymastol. Amig az |. félév az 1991.
évi k?kemény monetaris szigorat idézte, addig a Il. félév az 1993. évi igencsak laza monetaris
politikat el?legezte meg. 1992. nyaran igen rovid id? alatt tért at a kamatpolitika a (90 napos
kincstarjegyek fogyasztéi arindexével deflalt értékét tekintve) a pozitiv realkamatokrél a negativ
redlkamatokra, az év kbzepén 2 hénap alatt +4%-r6l —4%-ra valtottak at. Ezt a foly6 fizetési
mérleg illet?leg a kilkereskedelmi mérleg dramai romlasa kovette kb. 3 hénap elteltével.
(Negyedév az id?igénye annak, hogy az allampapirok alacsony kamatozasat a kereskedeln
bankok sajat betéti kamatlabcsokkentésekkel ellenstlyozzéak.) igy a majus-juliusi kamatvaltas (8%
redlkamat esés) hatdsa csak szeptembert?l mutathat6 ki.

Az 1993. évi célok és teljeslilések értékelése Az els?dleges célkit?zés az inflaci6 mérséklése,
masodlagos a kils? egyensuly ?rzése volt. Kozbils? célkit?zésként a kamatpolitika primatusat
hirdette meg, és leszdgezte, hogy amig az inflaci6 mérséklése és a kils? egyensulyi célol
megvalositdsa nem veszélyeztetett, addig a jegybank mennyiségi célokat nem kovet
Hattérszamitasként a pénzmennyiség 22-26%-0s b?vilését, a forgasi sebesség tovab
mérsekl?dését prognosztizalta. A fogyasztéi aremelkedést 14-18%-osnak gondoltdk, a folyé
fizetési mérleget -200 és +200 m USD kozottinek. A monetaris politika 1993-ban a
kamatpolitikai célkit?zések realizalasara kivant hangsulyt forditani. Ugy vélte, hogy a nyiltpiaci
m?veletek korszer? technikainak megfelel? alkalmazasaval képes lesz elérni, hogy mikézben &
nominalkamatok 6sszességikben is sillyednek, akdézben a bels? struktliraja oly mddon valtozik.
hogy a hosszabb tavu befektetések dsztonzoéttsége er?sodik.

Az év elején a monetéaris polittka a nomdlis kamatszintek hatarozott, de folyamatos



leszoritasat tartotta helyesnek, eszkdzként az allampapirok elfogadhatd maximalis
kamatszintjének csokkentését jeldlte meg. Tekintettel arra, hogy 1992 masodik felében jelent?s
likviditasb?ség alakult ki, amelyet tovabb taplalt a magas kamatozasu likviditasi kincstarjegy
konstrukciojanak 1993. februér 1-i megsz?nése. Az er?s likviditasb?ség hozzajarult a kamatlabak
jelent?s mérték? csokkenéséhez. A bankkdzi kamatlab az 1-2 napos ugyleteknél (amely altaldbar
a bankkozi forgalom kétharmadat jelenti) az el?z? év végi kb. 15%-rél februar marciusban 6-8%-
ra mérsékl?dott. Az el?z? év azonos id?szakadhoz képest az els? harom hdnapban még nominalise
is csOkkent a kozponti kdltségvetés hianya. llyen kérilmények kozoétt a dontéshozék szdmara
ésszer?nek t?nt a feltételezés, hogy a kincstarjegy aukciokon fokozatosan mérsékeljék a:
elfogadhat6 maximélis éves hozamot. Az elfogadhaté maximalis éves hozam a 90 napos diszkont
kincstarjegyek esetén 1992 tavaszan 30%, nyaran 23%, ?sszel 17%, decemberben 15% volt. 1993
marcius kozepéig ezt 13,5%-ra sikerilt ugy leszoritani, hogy a teljes felkinalt mennyiséget
megvasarolta a kozonség. (Tobbé-kevésbé hasonld volt a helyzet a 30, 180 és 360 napc
kincstarjegyek és az allamkotvények esetén is.) A monetaris irdnyitas elgondolasa az volt, hogy a
kamatlabak csOkkenése az inflaciés varakozasok meérsékl?dését fogja eredményezni, amely
el?segiti a gazdasagi fellendilést is. Az év tavaszan tdbb kedvez? jel volt erre vonatkozolag, az
ipari termelés marciusra meghaladta az el?z? évi szintet, a munkanélkiliségi rata ndvekedése
megallt és egész  kicsit csokkent is. A komoly gondok a  héaztartdsok
megtakaritasaiban jelentkeztek. A kereskedelmi mérleg a mérsékl?d? redlkamatokkal 6sszhangba
egyre nagyobb passzivumot mutatott. Az 1-2 hetes bankkézi kihelyezések fogyasztéi arindexszel
deflalt redlkamata az 1992. juniusi kdzel 0%-hoz képest dramaian mérsékl?dott, 1993 marciusara
kb. —11% volt. Az év eleji atmeneti tullikviditas elt?nésével a nyomott nominal kamatszint mellett
az (éves szinten 1992-93-ban) kozel valtozatlan mérték? koltségvetési hiany (hiany/GDP) kils?
finanszirozast igényelt. Az 1992. janiusi-juliusi egyensulyi kereskedelmi mérleg rendkivdil
gyorsan romlani kezdett, méarciusra -322 M USD volt a hidny. A monetéris politika eleinte agy
vélte, 6sszhangban a kormanyzattal, hogy az exportorientalt termelésélénkilés mar kozelit, csal
ki kell varni az eredményeket. Az inflaciéellenes célkit?zések kovetkeztében a leértékelés
eszkbzéhez csak igen mértékletesen nyultak, majusig mindéssze 4,8%-kal értékelték le a forintot.

A gazdasag f? paraméterei szempontjabdl dsszességében tehat 1990-ben a tervezettnél jobba
1991-ben azonos modon, 1992-ben kicsit rosszabbul, mig 1993-ban sokkal rosszabbul alakultak
az eredmények. A valosagos monetaris politikai eszkdz a kamatpolitika volt, annak helyes vagy
helytelen alkalmazasaval szabalyoztdk a gazdasagot. A két széls? allapot egyfel?l az 1991-e
gyorsan zsugorodd GDP, er?s kuls? aktivummal, masfel?l az 1993-ban tdrténtek, amikor is a
kils? egyensulyi pozicidk feldldozasaval fogyasztas és beruhazas 6sztonzés valosult meg, ige
enyhén lassuld inflacié mellett. a kbvetkez? tabla egyuttesen mutatja a tervek és tények alakulasat

A monetaris politika 1994. évi céljai: A monetéris politika azzal szadmol, hogy a GDP belf6ldi
felhasznalasa stagnal, a végs? fogyasztas lteme -2-0% kozott alakul, a nemzetgazdasé
beruhazasok 0-5% ko6zotti Utemben n?nek, a GDP termelése kb. szinten marad. A fogyasztas
arak 16-22, a termel?i é&rak 11-13%-0s novekedési Utemével szamol a kormany
gazdasagpolitikaja, a monetaris polittka a savon belil a kisebb mérték? novekedés
megvalosulasara torekszik. A konszolidalt koltségvetés deficitie 340 Md Ft korilire varhatd. A
haztartasok nettdé pénzmegtakaritadsa 240 Md Ft korilire varhaté. A Jegybank szigori monetaris
politikat folytat. A folyamatok allandé figyelése mellett a Jegybank csak akkor enyhiti politik4jat,



ha a kedvez? iranya valtozasok tartdsnak bizonyulnak. Amennyiben a prognézishoz alapul vettek
megvalosulasa nem tapasztalhatd, akkor a jegybank kezdeményezi a fiskalis politikaban is
megfelel? kiigazitdé lépések megtételét. A gazdasdg tulzott felporgése (a tervezet
szintenmaradassal szembeni 10% termelésnévekedés, az ehhez tarsuld6 27%-os atlagos net
nominalkereset b?vilés), részben annak volt betudhaté, hogy a fiskalis politikai Iépéseket a
monetéris politika nem toérekedett sajat eszkdztara alkalmazasaval kézombdositeni, a tulkeresletet
visszafogni. A jegybanki figgetlenséget csorbité kdltségvetési toérvény miatt az MNB passziv

maradt az allamhéaztartds netté jegybanki finanszirozdsanak allampapirok eladasaval tortén”
visszaszoritasdban, viszont az MNB felel?ssége, hogy a kamatpolitikdjadban lehet?ve tette,
kés?bb megvalosult kamatlépéseket az év elején végrehajtottdk volna, Ugy a monetaris politika
1994. |. félévi célkit?zése, hogy az alacsony jegybanki alapkamatok mellett tulzott mértek?

refinanszirozas aramoljon ki jellemz?en a kdzéplejarati devizabetétcsere konstrukcié kapcsan. A
monetéris politika 1994 évi kamatleépitéseit a késlekedés jellemezte. A 3%-0s kamatlabemelést —
amely szamitasaink szerint szikséges lett volna, ugyancsak némi késéssel kit?zott kvantitativ
célok megvaldsitasahoz — végul is megcselekedte

V. VEZETEKES SZOLGALTATASOK, PRIVATIZACIO ES SZABALYOZAS 1990-T?L 1991

évi folybaras GDP 2500 mrd Ft volt, Pitti — Varga a nemzeti vagyont erre az évre 13000-15000
mrd Ft koruli értékre becsli, vagyis a nemzeti vagyon/GDP értéke szokatlanul magas 6,5-es
értéket kdzelitene. Ebb?l az allami vagyon 7000 mrd Ft (4750 kincstari + 2250 vallalkoz6i) +
3500 dnkormanyzati +egyéb 4000 (3000 magan + 700 tb + 300 egyéb civil). Mihalyi becslése
szerint 13580 = term?fdld er?kkel 1600 + kozutak 1000 + 6nkormanyzatok 3000 + hadsereg 1000
+ lakasok és fogyasztasi cikkek 2800 + minisztériumi vallalatok (vezetékes szolgaltatadsok) 1500 +
allami vagyonkezel?k tulajdonaban lév? vallalati vagyon 2600. A 2600 mrd Ft allami vallalkoz6i
vagyon nagyjabol 2000 vallalatot jelentett. A privatizacio netté bevétele azonban ennek legfeljebb
a toredékét érhette el, mivel ekkoriban a netté allamaddssag 1700 mrd Ft + 6nkormanyzatokat
megillet? 8-12%-0s tulajdoni hanyad + egyéb koételezettség nagyobb volt mint az eladasok varhaté
ellenértéke. Karpdétlasra 140 mrd Ft jegyet nyomtattak és kb 150 mrd egyhazi ingatlan
visszaadasara vallaltak kotelezettséget. A privatizacio eleinte az AVU, majd megkett?z?dése utan
AV? és AV Rt, végill ezek 1995 eleji 6sszevonasakor APV Rt-ben indult meg komolyabban.

1995-ben privatizalasra vart a vagyon nagyobb része, 30-40 cég, ami az energiatermelés
telekommunikacié, nehézvegyipar és aluminiumvertikum, a bankok és biztositok, a
tomegkozlekedés és aruszallitas, a vizgazdalkodas vallalatait érintették. (270-320) végul is 1990-
ben 42 mrd USD volt az allami vagyonkezel?k vagyona, ami 1997 végére 3 mrd USD-re
csokkent, 10 mrd USD részben mas vagyonkezel?kh6z kertlt (4 mrd USD), részben bevételként
realizaltak (6 mrd USD). Hova tunt az allami vagyon 2/3-a, 28 mrd USD? Mihalyi 10
magyarazatot ad, aminek nagyjabdl az a logikai strukturaja, hogy amit lassan kellett volna eladni,
azt gyorsan adték el, (és forditva), amit az elején kellett volna eladni, azt a végén adtak el (és
forditva), amit igy kellett volna, azt gy csinaltak... vagyis a kérdés nem nyert kell?en részletez?
megvalaszolast. Osszegz? valaszunk persze van. Amir?| igy gondoltuk, hogy 2-3000 mrd Ft-ot
ér, az csak adott kilpiacok és termelési struktlra mellett ért volna annyit, ha a termelési struktira
és a kllpiaci rendszer nem ment volna cs?dbe. De cs?dbe ment, ami a szamvitel nyelvén ;
vallalati vagyon leértékel?désében mutatkozott meg, amit részben a bankkonszolidacidban fizetett
meg a koltségvetésen keresztlll az orszag, részben tiz évi stagnalasba kerult, amig az 0j palyan
régi szintre visszaverg?dott a gazdasag.



A szabalyozasrél. A kés?bbiekben részletesebben is lesz réla sz6, roviden annyit, hogy a
hagyomanyos szabalyozas olyan aron keresztil tortén? hatdésagi szabalyozéas, ahol a hatésag azél
hogy a monopdlium vissza ne éljen helyzetével, és ne magasan aron keveset szolgaltathasso
(maximalizalva ezzel profitjat) a hatésag olyan arat szab meg, ami nagyobb teljesitményre
O0sztonzi a monopolvéllalatot. Ha az induld arak rendben vannak, akkor price cap tipusu
arszabalyozas mellett a szolgaltaté csaknem annyival emelheti &rait amekkora az inflacio, egy X
%-kal kevesebb lehet azonban az aremelés, hogy valamilyen hatékonysagi kényszerrel :
monopolvallalatnak is szamolni kelljen, azaz a hatékonysagntévekedés gyiumdlcsét ossza meg
monopolvallalat is a fogyasztokkal. Ha az indul6 profitszint tal magas, akkor azt el?bb rendbe kell

hozni, és csak utdna szabad price cap technikaval élni a hatésdgnak. baj az, ha ezzel szembe
folytonosan kedvezményeket adnak a monopdliumnak, koncessziés jogokat, azutan
adokedvezményeket, azutan elfelejtik a profitszintet méretre szabni, azutdn lemarad az X %-0s
hatékonyséagi kenyszer.

A modern szabalyozas tudja, hogy arszabalyozassal csak verseny szimulacid érhet? el, ezél
mostansag a valodi versenydsztonzést alkalmazza, arra kényszeriti a tulajdonost, hogy barmely
eszk6dzok nélkili versenytarsanak koteles legyen kdltségalapu arak mellett bérbe adni eszkozeit
hogy az szolgéltathasson rajta. a monopolista vallalat értelemszer?en mindent megtesz annal
érdekében, hogy ilyen térvényi szabalyozas ne legyen, vagy ha van, akkor ne alkalmazzak, vagy
ha mégis, akkor csak id?legesen.

1. A nem — piaci javak kdzul a nyugdijbiztositasnal tisztabban, az egészségbiztositasanal kevéshe
jol latszik az elmozdulas iranya. A feloszté-kirové rendszerr?l a t?kefedezeti rendszerre
attérve az allam konstitucionalista szabalyozast hajt végre, minden polgéarat kvazi-alkotmany
erej? szaballyal kotelezi, hogy jovedelmének adott szazalékat fizesse be az altala valasztott
pénztarban lév? egyéni szamlajara. A jovedelmeket tehat nem transzferalja az allam az egyik
korosztalytol a masikhoz és nem dont évr?l évre a mértékekr?l, az allam kivonul a
jovedelemtulajdonosi szerepb?l és a kdzvetlen szabalyozasbal.

2. Az altalanos érdek? gazdasagi szabalyozasnal hasonld a helyzet, nem akarja tovabbra is allan
tulajdonba tartani a halézatos szolgaltatasok vagyontargyait, nem akar maga szolgaltatni,
eladja azokat. Kivonul t?ketulajdonosi szerepéb?l. Monopoliumként m?kéd? halézatos
szolgéltatasok esetén nem kivan piac-szimulacios moédszerekkel élni, hanem azokat &
szabalyokat rogziti le, amelyek még ezen a specialis tertleten is valodi versenyt képesek
létrehozni. A megmaradé operativ szabalyozast viszont flggetlen szabalyozd hatésdg kezébe
teszi le, aminek prototipusa a fuggetlen jegybank, a maga el?re meghirdetett monetaris
szabalyaival.
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