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Eloszo

A doktori értekezés a doktorandusz szamara az 6nalld kutatoi palya kezdetét jelenti.
Azt gondolom, hogy disszertaciom egyenes kovetkezménye mindannak, amivel az utdbbi
években egyetemi és doktori tanulmanyaim, majd munkdim soran foglalkoztam. Egyetemi
hallgatoként a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karan a vallalkozasfejlesztés
szakiranyon eltoltott els6 év soran taldlkoztam elGszor a regionalis versenyképesség
fogalmaval, melyben mar akkoriban is a mérhetdség problematikaja foglalkoztatott leginkabb.
Abban az idében a Kar Statisztikai és Demografiai Tanszékén toltdttem be demonstratori
feladatkort, melynek kovetkeztében egyre inkabb elmélyedtem a kiilonféle statisztikai

moddszerek regionalis elemzésekben torténd alkalmazhatosaganak vizsgalataban.

Otodéves kozgazdasz hallgatoként a Kar Regiondlis és Alkalmazott Gazdasagtani
Tanszékére keriiltem demonstratorként. Két érdeklodési teriiletem, a statisztika és a regionalis
versenyképesség Osszekapcsolasanak elsd kisérleteként 2002. végén tudomanyos diakkori
dolgozat irasdba kezdtem Lengyel Imre témavezetésével. Modszertani ismereteim akkoriban
jelentds korlatok kozé szoritottak probalkozasaimat, igy végiil — a piramis-modellre, mint
elméleti keretre tamaszkodva — két megye versenyképességének 0Osszehasonlitisara
vallalkoztam  egyszerii  statisztikai moddszerek  alkalmazédsaval. A, Regiondlis
versenyképesség: eltéré fejlettségii megyék versenyképességének oOsszehasonlito elemzése”
cimli dolgozatom elsé dijat nyert a XXVI. OTDK Koézgazdasagtudomanyi Szekcidjanak
Regiondlis gazdasagtan tagozatan, mely elismerés hatdsara a megkezdett kutatas folytatasa

mellett dontottem, és beiratkoztam az SZTE GTK Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskolajaba.

Az Europai Unid 2004-es, tiz orszaggal torténd bovitése markansan el6térbe allitotta a
regionalis versenyképesség fogalmat, mely elémozditotta a versenyképességgel kapcsolatos
tudomanyos kutatasokat, valamint a versenyképességi elemzéseket is. Ezen folyamatokat —
tobbek kozott — igyekeztem hallgatoimmal a ,, Teriileti stratégiak” targy keretén belill is
megismertetni. A szeminariumok keretén beliil elemzett hazai teriileti dokumentumok
helyzetelemzési részeinek vizsgalata dobbentett ra a teriileti egységek valos helyzetét

objektivan feltar6 modszertan kidolgozatlansagara.

Ph.D. hallgatoként Lengyel Imre témavezetése mellett tobb olyan kutatasba is
bekapcsolodhattam, ahol statisztikai eszkoztar alkalmazéasara nyilott lehetdség. A ,,Szegedi

Tudomanyegyetem lehetoségei a tudasalapu helyi gazdasagfejlesztésben” cimii kutatdsban —



egyebek mellett — a Dél-alfoldi régid versenyképességét elemeztem. A , Kihivdasok és
valaszok: a magyar épitdipari vallalkozasok lehetoségei az Eurdpai Unios csatlakozds utani
idoszakban” ciml kutatdsban az épitdipar helyzete és az épitdipar térbelisége keriilt
vizsgalatom fokuszaba. A ,,Versenyképesség és foglalkoztatds: Javaslat a gazdasagi hatasok

]

teriileti értékelési modszertandra a Dél-Alf6ldén” cimli kutatdsban a gazdasagi hatasokat
leginkabb leképezé mutatészam-rendszer alkalmazasara tettiink javaslatot. Részt vettem
tovabba a 2006. novemberében elfogadott Dél-alfoldi Operativ Program gazdasagi
helyzetelemzésének, valamint a Biopolisz Egészségipari Kulcsprojekt gazdasagi

hatasvizsgalatanak és gazdasagossagi szamitasainak elvégzésében.

A fentebbi kutatasok egyre letisztultabb fogalmi hattér alkalmazasat, valamint egyre
Osszetettebb statisztikai problémak megoldasat kovetelték meg télem, melynek hatasara egyre
inkabb elmélyedtem a regiondlis versenyképesség, a terilleti elemzések, valamint a
tobbvaltozos statisztikai elemzési modszerek szakirodalmaban, egyre tobb aspektusbol és

egyre mélyebben atgondolva azokat. Jelen disszertacié mindezek eredményeképpen sziiletett.

Dolgozatom megirasaban nyujtott kdzvetlen vagy kozvetett segitségiikért sokaknak
tartozom kdszonettel. Ezaton — is — szeretném megkdszonni Lengyel Imrének a témavezetdi
»feladatkorét” messze meghalado segitségét, a kozos gondolkodédsokat, a jotanacsokat, a
lelkiismeretes atolvasasokat, batoritd szavakat. Ugyancsak kiemelt kdszonettel tartozom

szeretteimnek a biztos érzelmi hattérért, a fontos pillanatokban érkezé mosolyért, szeretetért.

Ko6szonom dolgozatom elé-opponenseinek — Csordas Laszlonak, Dusek Tamasnak,
Farkas Beatanak, Kéaposzta Jozsefnek, Pukli Péternek és Rechnitzer Janosnak — az elismerd és
a biralo szavak optimalis egyenstlyat, valamint igen értékes javaslataikat, melyeket kivétel

nélkiil atgondoltam, és ennek eredményét jelen verzioban mar szerepeltettem.

Nem feledkezhetem meg Kovacs Péter bardtom és szerzotarsam eléviilhetetlen
érdemeir6l, hiszen a kidolgozott mddszertan gerince a Vele vald egylittgondolkodasok
alkalmaval tisztult le. K6szondm Bajmoécy Zoltannak az igen hasznos elmélkedéseinket,
Fenyovari Zsoltnak az elméleti kozgazdasagtani iranyzatok attekintésében nyujtott segitségét,
Deak Istvannak az alkotd 1égkor biztositasat, Buzas Norbertnek a hasznos tanacsokat, Miko
Tivadarnak és Kalo Zoltannak a ,fiatal kozgazdaszba” vetett bizalmat. Koszonet illeti tovabba
mindazokat, akikkel az elmult évek soran egyiitt dolgoztam, akik gondolataimat formaltak,

akik baratsagukkal megtiszteltek, szeretetiikre érdemesnek talaltak!
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Bevezetés

Koézismert, hogy napjaink uralkod6 folyamata, a globalizaci6 a gazdasagi
térszerkezetet is erételjesen befolyasolja. A vallalatok tartds versenyeldnyeit megtestesitd
gazdasagi tevékenységek térbeli elhelyezkedése a piaci versenyben vald sikeres helytallast
egyre markansabban meghatarozza. A globalizacié ujrafogalmazza a nemzetkdzi
munkamegosztasban betdltott szerepeket, melynek eredményeképpen a teriileti egységek

specializaciora kényszeriilnek. Mindez a helyi adottsagok szerepét is atértékeli.

A globalizacié mellett, azzal parhuzamosan — szinte mar-mar divatfogalomma valva —
kiemelten fontos térszervezo erd a tudasalapu gazdasag is, mely a fejlett orszagokban egyre
inkabb teret nyer, azonban térségenként eltéré format olt, koszonhetden az adott térségek igen
eltérd adottsagainak, feltételrendszerének és az ezzel kapcsolatban a globalis verseny hatdsara
kialakulé 0j nemzetk6zi munkamegosztasnak. Mindez a lokalis térségek szintjén alapveton

fontos tényez6, hiszen a tudasbazis lokalis szinten determinalja a versenyképességet.

Az elébbiek egyenes kdvetkezményeként egyre jelentdsebben érzékelteti hatasat a
helyi szint felértékelddése, mint azon kulcskompetenciaknak helyet ad6 tér, ahol a vallalatok
tartés versenyeldnyei koncentralodnak, és ahol a helyi szereplok Osszefogasukkal érvényre
tudjak juttatni gazdasagfejlesztési elképzeléseiket. A gazdasagi elényok elsddleges vizsgalati
teriileti egysége ugyanis a lokalis térség, amelyen belill ugy lehet munkahelyet valtoztatni,
hogy kozben nem kell lakast cserélni (Iényegében egy ingéazasi Ovezet). A regionalis
elemzésekben ebbdl adodoan egyre nagyobb figyelmet kell szentelni a lokalis térségek

vizsgalatanak.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a lokalis térségek Kiindulé
helyzetét, adottsagait figyelembe véve térségtipusonként igen eltéré fejlodési palyak
valoszinisithetéek, realisan csak igen kevés térségben lehet tudasteremtésen alapuld
gazdasagi fejlédésre szdmitani. Ez azonban a globalizacié természetes velejaroja, hiszen az
orszagok specializacidja mellett napjainkban mar a lokalis térségek gazdasaga is erételjesen
specializalodik a sziikosen és térségenként differencialtan rendelkezésre allo eréforrasok
miatt. A lokalis térségek dontd tobbségében hianyzik a tudasalapu gazdasag tényezdinek
kritikus tdmege (varosnagysadg, munkaerd felkésziiltsége, infrastruktira szinvonala), az

innovacids kapacitds megléte, specializaltsaga, a felsGoktatas kapacitdsa, illetve szinvonala

stb.



A lokalis térségek elemzésére egyfajta lehetdséget kinal a versenyképesség fogalma,
amely a globalis verseny specialis jellemzdinek kovetkeztében a kdzgazdasagtan egyik
kozponti fogalmava valt. A gazdasagi hatasok térbeliségének vizsgalatit a nemzetkozi
szakirodalom egyértelmiien a versenyképességhez koti, foleg az  orszagok
versenyképességének vizsgalatara vannak alaposan kidolgozott modellek. Az Eurépai Unid
2007 és 2013 kozotti programozasi idOszaka szintén kiemelt figyelmet szentel a
versenyképességnek, valamint az azt befolyasold tényezék javitasanak a kohézio és a
felzarkozas érdekében. A regionalis versenyképesség erdsitése szerte az Eurdpai Unidban

mindenkinek érdeke, hiszen fokozza az EU gazdasaganak ndvekedési potencialjat.

Kivalo versenyképességi jelentések késziilnek évrol évre orszagok szintjén, azonban a
regionalis  versenyképesség vizsgalatandl egyre kisebb teriileti egységekre kell
Osszpontositani. A varosok €s a varosi teriiletek ezen elemzések természetes alapegységei,
hiszen egy orszag vagy egy régio versenyképességét dontden a varosok hatarozzak meg,
amelyek versenyképessége altalaban jelent6sen meghaladja a varosok kozott elhelyezkedd
teriiletek versenyképességét. A varosok versenyképességével foglalkozd nemzetkozi
vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a varosok versenyképességét a varosmag koriil
elhelyezkedd agglomeracids gytirii is meghatarozza, ami csomoponti régioként foghaté fel, s
igy empirikus elemzések esetén nehezen kezelhetd. A lokalis térségnek, mint kdzgazdasagi
kritériumnak leginkabb a kistérség, mint kozigazgatasi-statisztikai teriileti egység felel meg,
azonban ezek hatirai nyilvanvaloan valamelyest eltérnek a tényleges gazdasagi
vonzaskorzetektél. Mindezek alapjan jelen disszertiacibban a magyar Kkistérségek

versenyképességének vizsgalatara vallalkozom.

Napjainkban a teriileti tervezés egyre inkabb eldtérbe keriil, hiszen a kiilonféle
aggregacios szintli teriileti egységeknek juttatott Eurdpai Uniods forrasok elnyeréséhez az
elkésziilt teriileti dokumentumok jelentik az alapot. A 2007-2013-as programozasi iddszak
kozeledtével Magyarorszagon is célegyenesébe érkezett a kiilonféle kistérségi, megyei,
regionalis teriileti dokumentumok és programok elkészitése. A hazai teriiletfejlesztés
sikeréhez azonban elengedhetetlen, hogy az igen Osszetett teriileti folyamatokat a lehetd

legpontosabban fel lehessen mérni.

A pontos, fejlesztési célu helyzetelemzés kitiintetett szerepe a teriileti tervezésben
vitathatatlan, hiszen a kiindulé feltételek kiillonbozdsége térségenként masfajta
gazdasagfejlesztési beavatkozast, stratégiat kell, hogy maga utan vonjon. A versenyképességi

kiilonbségekkel leirhato térségeknek kiilonféle utakat kell bejarniuk a globalis versenyben



vald hosszu tavua sikeres helytallas eléréséhez. Lényegesen eltérd kiindulési helyzetiik miatt
ugyanis nem kezelhetoek egységes gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel. A versenyképességi
tipusokon tilmenden a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden egyre inkabb figyelembe kell
venni a vizsgalt térség urbanus-ruralis dimenzié mentén torténd elhelyezkedését is, hiszen a

globalis versenyben elsdsorban a nagyvarosok €s vonzaskorzetiik vesznek részt sikeresen.

A disszertacid célja az, hogy bemutasson egy lehetséges, zart logikai rendszerre épiild
modszert a lokalis térségek versenyképességének vizsgalatara, fejlesztési céla
helyzetelemzésének kidolgozasara. Ezen modszer empirikus alkalmazasanak keretében
tobbvaltozos adatelemzési modszerek segitségével a magyar kistérségeket versenyképességi
tipusokba sorolom. Az indikatorok szelektalasanal és stilyozasanal a megfeleloen kivalasztott
elméleti modellek logikajat kovetd, erre a célra eddig még nem hasznalt szelektalasi és
sulyozasi médszert alkalmazok. Az elemzés végeredményét a magyar kistérségek két
dimenzid, a regionalis versenyképesség, valamint az urbanus-ruralis dimenzié mentén

kialakitott tipusai adjak.

A disszertacio a vazolt globalis peremfeltételek, valamint a kutatasi cél ismeretében a

kovetkez hipotézisek tesztelésére tesz kisérletet:

Hipotézis 1: A versenyképesség fogalmanak Eurdpai Uni6 szintjén torténd igen szembetiing
elétérbe keriilésére, valamint a versenyképességgel kapcsolatos nemzetkdzi
kutatasok eredményeire tamaszkodva a lokalis térségek versenyképessége

napjainkban egyre inkabb mérhet6 kategoriava valik.

Hipotézis 2: A regionalis versenyképesség piramis-modellje logikai szerkezete,
kezelhetGsége, atlathatosaga és széles korti elfogadottsaga miatt alkalmas arra,

hogy lokalis térségek versenyképességi elemzésének alapjaul szolgaljon.

Hipotézis 3: A regionailis versenyképesség mérésére kidolgozhaté egy olyan zart logikai
rendszert koveté modell, amely az indikatorok kivalasztasakor, szelektalasakor
¢és sulyozasakor az elemz6i szubjektivitas torzitd hatdsait a lehetd legnagyobb

mértékben ki tudja kiiszobdlni.
Hipotézis 4: A kidolgozott tipizalasi eljaras alkalmas arra, hogy segitségével a magyar
kistérségeket versenyképességi tipusokba soroljuk.
A dolgozat harom nagy logikai részbél all, amely 6t érdemi fejezetre oszthatd. Az elsé

két nagy rész a piramis-modellre épiild versenyképességi elemzés és tipizalas felvezetésére,

megalapozasara szolgal.



1.

Az els6 nagy logikai rész (1. és 2. fejezetek) a dolgozat soran targyalt legfontosabb
fogalmakat tekinti at. Mivel a disszertdci6 harom olyan kategoriat is hasznal
(regiondlis versenyképesség, tudasalapt gazdasag, urbanus-ruralis dimenzid), amelyek
tartalma nem pontosan definialt, raadasul a regionalis versenyképesség és a tudasalapu
gazdasag kifejezések még erdsen vitatottak is, ezért ezen kategoriakrol mindenképpen
allast kell foglalni a dolgozatban. Az allasfoglalason talmenden lényeges azon
definiciok bevezetése, amelyek az empirikus elemzés alapjat képzik, hiszen a
kivalasztott megkozelités maga utdn vonja az empirikus elemzés sordn alkalmazhatd
modszertant is. A teriileti versenyrdl, illetve a regionalis versenyképesség fogalmi
megkozelitéseirdl igen alapos, szerteagazd hazai munkédk jelentek meg, igy az
attekinto fejezet kizdrdlag azon mérfoldkovekre koncentral, amelyek a disszertacio
kutatasi célja szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak. A  regionalis
versenyképességrol publikalt szemléletes demonstracios modellek koziil ebben a
fejezetben mutatom be az RCC-modellt, a versenyképességi cilindert, a
versenyképességi fat és a versenyképesség piramis-modelljét. Végezetiil az attekintd
részben ismertetem azon kiemelt régiotipizalasi kisérleteket is, amelyekre az

empirikus elemzés soran jelentds mértékben tdmaszkodom.

A masodik nagy logikai rész (3. és 4. fejezetek) a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalomban publikalt legjelentosebb versenyképességi és fejlettségi elemzések
modszertanat és indikatorkészletét tekinti at, valamint ebben a részben nyer
indoklast, hogy az elemzés alapegységének miért a kistérséget valasztottam. A 3.
fejezet a széles korben ismert €s elismert nemzetkdzi versenyképességi jelentéseket
elemzi, amelyek tobbsége ugyan orszagokra vagy régiokra késziilt, mégis modszertani
értelemben a dolgozat célja szempontjabol igen érdekesek. A 4. fejezetben bemutatom
a kistérségek (illetve annak megfelel teriileti egységek) el6térbe keriilésének
folyamatat mind az Eurdpai Unidban, mind Magyarorszagon, valamint a kistérségek
jelenlegi helyzetét a magyar teriileti hierarchiiban. Attekintem tovabba a legszélesebb
korben hivatkozott, indikatorokra tamaszkodd hazai kistérségi elemzéseket, melyek

egy része fejlettségi, kisebb része versenyképességi vizsgalatra torténd vallalkozas.

A harmadik nagy logikai rész (5. fejezet) a dolgozat ,lelke”. Az 5. fejezetben az
adatbazissal kapcsolatos legfontosabb informaciok ismertetése utan mutatom be az
Eurépai Unidé 6. periodikus jelentésében publikalt egységes versenyképességi

definiciéra, valamint a régiok, térségek és varosok versenyképességének piramis-



modelljére épilild Ujszeri modszert, mely a piramis-modell alapkategoridira,
alaptényezoire és sikerességi faktoraira illesztett, objektiven siilyozott, a modell
szerint Kkizardlag relevans indikatorokat tartalmazé mutatéoszam-rendszer
alapjan elemzi a lokalis térségek versenyképességét. A modszer kidolgozasakor az
el6zo fejezetekben megvizsgalt 13 kiilfoldi, valamint 17 hazai fejlettségi, illetve
versenyképességi vizsgalat elényos tulajdonsdgaira nagy mértékben tdmaszkodtam,
azok feltart hatranyait pedig igyekeztem kikiiszobolni. Ennek eredményeképpen
alakultak ki azon tulajdonsagok, amelyeket a modelltél mindenképpen elvarhatunk.
A kidolgozott modszert a dolgozatban a 168 magyar kistérség versenyképességének
elemzésére alkalmazom, melynek keretén belill tobbvaltozos adatelemzési modszerek
felhasznalasaval a magyar kistérségeket a 2004. évi adatok alapjan versenyképességi

tipusokba sorolom, kitérek tovabba a modell dinamizalasanak lehetoségére is.

Meggy6zodésem, hogy a valés allapot felmérése egyértelmiien megkdnnyiti a teriileti
tervezést, az adott térségtipus versenyképességéhez, sajatossagaihoz, kiinduld helyzetéhez
leginkabb illeszkedd teriileti stratégidk, prioritdsok, programok megfogalmazasat. Jelen

dolgozat gyakorlati célja az, hogy a maga szerény eszkozeivel ehhez hozzajaruljon.






1. A regionalis versenyképesség fogalmi hattere, felértékelodése

Napjaink egyik legfontosabb kihivasa annak megismerése, hogyan lehet versenyezni
a globalis gazdasagban. Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy nem csak a vallalatok, hanem
a teriilet egységek is versenyeznek egymassal. A versenyben vald helytallast kifejezo
versenyképesség fogalma mara a globalizacié alapfolyamatai, a globalis verseny specialis
jellemzoinek kovetkeztében a kozgazdasagtan és az lizleti tudomédnyok egyik kozponti
fogalmava valt. De nemcsak az elméleti kérdésekkel foglalkozo kutatok, hanem a
gazdasagpolitikusok is a versenyképesség, mint ,,hivoszo” koré szovik programjaikat. Ezzel
Osszefiiggésben az Eurdpai Unidban a harmonikus, kiegyenstlyozott teriileti fejlodés
megvaldsitasat célzo regionalis politika évek oOta a régiok versenyképességének javitasat tartja
a kohézi6 és a felzarkoztatas egyik legfontosabb, leghatékonyabb eszkdzének. A teriileti
versenyrOl, illetve a regionalis versenyképesség fogalmi megkozelitéseirdl igen alapos, a
témakort korbejardo munkak jelentek meg (Horvath 2006, Lengyel 2003, Gardiner et al 2004),
de ennek ellenére ez a kérdéskdr még vitak kereszttiizében all, a széles kdrben elfogadhatd
allaspontokhoz tovabbi alapos kutatasokra, a fogalmak és eddigi eredmények pontositdsara

van sziikség.

A teriileti verseny értelmezésérdl, tartalmi kérdéseirdl és ehhez kapcsolodva a
regionalis versenyképességrdl folyo vitakban a felfogasok markéns elkiiloniilése érhetd tetten.
A fejezetben el6szor roviden kitérek a versenyképességi vitak legfontosabb alapkérdéseire,
kifejtve a dolgozatban alapul vett allaspontot. Ezt kdvetéen bemutatom a regionalis
versenyképesség fogalmat az urbanizacids és lokalizacids elényokre visszavezetdé RCC-
modellt, valamint a regiondlis versenyképesség szemléletét visszatiikr6z6 demonstracios
modelleket (versenyképességi cilinder, versenyképességi fa, piramis-modell). Az alapvetéen
kozgazdasagtani gondolatok wutan roviden attekintem az Eurépai Unid teriileti
egyenl6tlenségek mérséklése érdekében a regionalis politikaban tett eréfeszitéseinek kiemelt

kérdéseit, amelyek a regiondlis versenyképesség fogalman alapulnak.

1.1. A teriileti egységek versenyének, versenyképességének értelmezési lehetoségei

A teriileti egységek versenyképességének vizsgalata el6tt mindenképpen célszerl
attekinteni a teriileti egységek versenyéhez kapcsolodé alapgondolatokat. Ertelmezhetd-e

egyaltalan a kozgazdasagtan egyik legfontosabb fogalma, a verseny teriileti egységekre,



avagy nem? Ha nem értelmezhetd, akkor nem beszélhetiink a teriileti egységek
versenyképességérol sem. Ha értelmezhetd a teriileti verseny, akkor tobb kérdés felmertil, pl.
mit értiink alatta, melyek a fobb jellemz6i? Minden teriileti egység részt vesz-e benne, €s
sziikségszeriien vannak-e a teriileti versenynek vesztesei is, avagy csak gy6ztesekrdl
beszélhetiink? A feltett kérdések a mai napig heves vitadkat valtanak ki a témaval foglalkozo
kutatokbol. Egységes allaspont nem alakult ki, azonban a {6 iranyzatok mindenképpen

elkiilonithetek.

Markans és kozismert allaspontot képvisel az orszagok, igy a teriileti egységek kozotti
verseny kérdésében Paul Krugman, amely megegyezik Michael Porter 90-es évek elején
kifejtett véleményével. Eszerint szerint a verseny teriileti egységekre nem alkalmazhaté
fogalom, megalapozottabb és korrektebb, ha a termelékenységet hasznaljuk arra, amit a
versenyképesség fejezne ki. Krugman indoklasa logikailag Osszefogott (Krugman 1994,
Lengyel 2003):

— A nemzetgazdasagok nem hasonlitanak a vallalatokhoz: a sikertelen teriileti

egységeket nem lehet bezarni, mint a sikertelen vallalatokat. Nincs jelen tehat a

crer

— A leegyszertsitett modellfeltevések kovetkeztében az orszagok kozotti kereskedelem
nem zérus Osszegll jaték, mig a vallalatok versenye kozel all ahhoz: mikdzben egy
vallalat sikeressége esetén a versenytarsai tonkremehetnek, tehat a nyertes-vesztes
szituacio igen gyakori, addig az orszagok és teriileti egységek komparativ elényeik'
alapjan specializadlodhatnak és kereskedhetnek egymassal. Az egymassal kereskedelmi
kapcsolatban all6 orszagok mindegyikének javulhat a gazdasagi teljesitménye, azaz
mindegyik orszag egyidejiileg nyertes lehet, vagyis teriileti egységek esetén nem csak

masok rovasara lehet fejlédni.

— Versenyrdl nem, hanem csak bizonyos rivalizaldsrol lehet sz6: a pozicioért,
hatalomért, amely nem vethetd Ossze a vallalati versennyel. Az orszagok joléte
hosszabb tavon termelékenységiiktdl fiigg, ezért arra kell figyelni a rivalizalasban elért

sikerek vizsgalatakor.

Krugman fentieckben roviden ismertetett, a komparativ eldnydk tanan alapulo

allaspontjaval egyetért Torok Adam is (1999), aki szerint a neoklasszikus kozgazdasagtan

! A komparativ elénydket — a kompetitiv elényoktél valo eltérések kihangsulyozasa miatt — az 1.3. alfejezetben az RCC
modell bemutatasakor targyaljuk.



fogalomrendszere alapjan nem értelmezhetd az orszdgok, igy a teriileti egységek kozotti
verseny. Véleményem szerint is helytallok Krugman gondolatai, az orszagok a komparativ
elényok alapjan sikeresen vehetnek részt a nemzetkozi versenyben. Tovabba az is egyértelmil,
hogy az orszagok és térségek ,,versengése” nem hasonlit a vallalatok kozotti piaci versenyhez.
Viszont a gyakorlatban megfigyelhet6, hogy a régiok, foleg nagyvarosok koziil csak azok
képesek a gyors fejlédésre, amelyek ,,versenystratégiat” dolgoznak ki és hajtanak végre. Ezt a
»rvalizalast” a regionalis tudomany tobb neves képviseldje (pl. Begg, Camagni, Malecki,

Polenske) mar a , teriileti verseny” fogalomkdrébe sorolja.

A teriileti egységeknél meg kell kiilonboztetni az orszagok kozotti és az orszagokon
beliili (szubnacionalis) térségek kozotti versenyt. Az orszagok kozotti versenyben valoban a
komparativ elényok a mérvadok, de az orszagon beliili szubnaciondlis térségeknél mar az
abszolut elonyok (Lengyel — Rechnitzer 2004), lasd a késdbbiekben ismertetend6 RCC-
modellt. Foleg azért, mert egy orszagon beliil nem teljesiilnek a komparativ elonyok
elméletének alapfeltevései (pl. a tényezék mobilak). Az abszolut eldnydk pedig a vallalati,

iparagi dontésekkel szoros kapcsolatban allnak, azaz kotédnek a vallalati versenyhez.

Malecki (2002) szerint az orszagon beliili térségek versenyében a sziikosség
alapvetéen két tényezdére vezethetd vissza: az Uj piaci szegmensekben torténd, specialis
szakértelmet igényld befektetésekre, valamint a tehetséges szakemberekre. A vallalatok a
telepiilések sokasagabol valaszthatnak telephelyet, ezért a varosok versenyeznek egymassal a
szlikosen rendelkezésre allo jovedelmezd cégek ,,odavonzéasdban: a versenyben nemcsak
pénziigyi kedvezmények (adokedvezmények, tamogatasok stb.), hanem elsdsorban az elényds
izleti kornyezet (az infrastruktira szinvonala, az oktatasi intézmények rugalmassaga és
mindsége, az atlathatd jogi szabalyozas stb.) a donté (Lengyel 2005). Egy-egy komolyabb

E3]

iizleti befektetés esetén a varosok tucatjai ,licitdlnak”, versenyeznek egymassal felkinalva
kedvezményeket, a sziikséges iizleti kdrnyezet elemeinek kialakitasat stb. ,,Roviden, a

nagyvarosok kozétti verseny létezik és egyre 'fontosabba’ valik”. (Malecki 2002, 930.0.).

Felfogasom szerint a teriileti verseny fogalmara nem feltétleniil a hagyomanyos
vallalati analogia (talél/tonkremegy) a megfeleld. A vallalatok versenyénél sokkal jobban
hasonlit a térségek versenye az egyéni sportversenyekhez (futas, kerékparozas, uszas stb.),
ahol a legjobban teljesité versenyzdk gydznek, de a tobbi versenyzét — a gydzelemrdl vald
lemaradas lelki fajdalmain kiviil — semmilyen hatrdny nem éri, Gijra indulhatnak a kovetkezo
versenyben. Azaz allaspontom az, hogy létezik teriileti verseny, de elfogadva Krugman

érvelését, annak jellemzdi alapvetden eltérnek a vallalatok kozotti piaci versenytol.



Allasfoglalasom szerint tehat értelmezhetd teriileti egységek viszonylatiban is a
verseny, ebbol kifolyolag van értelme teriileti versenyképességgel is foglalkozni. A teriileti
verseny fogalma viszont eltér a vallalati verseny értelmezesétol: ,,egy olyan folyamat, amely a
teriileti egységek kozétt zajlik és célja a régioban, varosban élok jolétének novelése a
regionalis, helyi gazdasag fejlodésének elosegitésével, amely fejlodést bizonyos csoportok a
helyi politikakon keresztiil mas térségekkel versengve, rivalizalva probalnak befolydsolni

explicit vagy gyakran implicit médon” (Lengyel 2003, 153.0.).

A teriileti verseny fenti értelmezése, idénként arnyalatnyi eltérésekkel, de széles
korben elfogadotta valt a regionalis tudomany szakért6i kozott. Porterhez hasonloan, aki
kés6bbi munkaiban versenyképesség alatt a termelékenység magas szintjét és novekedési
litemét értette, a teriileti egységeknél is a termelékenység valt ez egyik legfontosabb mutatova
(Gardiner et al 2004, Lengyel 2000b). Porter tehat elfogadja a teriileti verseny létezését, amit
az iparagakra, a térségben mikddo klaszterekre vezet vissza és erre alapozva a ,,verseny Uj

gazdasagtanat” is definidlta (Lengyel 2003, Porter 1998).

A teriileti verseny felismerése vonta maga utan, hogy értelmezniink kell: mit tehetiink,
hogy ebben a versenyben sikeres legyen a régido? Azaz hogyan javithatd a régio
versenyképessége? Orszagok versenyképességének vizsgalatara tobb kozgazdasagtudomanyi
megkdzelités ismert: kinalat-oldali, kereslet-oldali, export stb. versenyképesség (Torok 1999).
A globalis feltételeket figyelembe véve dolgoztak ki a teriileti verseny bemutatott fogalman
alapul6 sztenderd versenyképesség fogalmat, amelyik a nemzetkodzi piacokon értékesithetd
(azaz versenyképes) termékek eldallitasa mellett elvarja, hogy egyuttal a lakossag joléte,
¢életszinvonala is emelkedjen (Lengyel 2003).

A sztenderd versenyképességi  definiciét el6szor az Egyesiilt Allamok
Versenyképességi Tanacsa, majd a 90-es években az OECD tobb munkabizottsaga is
elfogadta (Lengyel 2000b). A versenyképességnek a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban
teriileti egységekre valo alkalmazhatdsagat. Nyilvan az alkalmazott megkozelités maga utan

vonja a versenyképesség empirikus elemzése soran alkalmazhaté modszertant is.

A versenyképességnek kozismert, kiilonféle megkozelitései koziil kutatasaim soran a

crer

egységes versenyképességi definiciora tamaszkodom: , a vallalatok, ipardgak, régiok,

nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas

2 A tobbféle fogalmi meghatarozas véleményiink szerint a probléma igen Gsszetett jellegére, komplexitasara vilagit ra.
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foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozdsara, mikézben a nemzetkozi (globdlis) versenynek ki

vannak téve” (EC 1999a, 75. o, Lengyel 2000b, 974, o.).

Az egységes versenyképességi definicio az Europai Unié dokumentumaiba el6szor a
hatodik periodikus jelentésben keriilt 1999-ben. Az Europai Unid bizottsagi anyagai, valamint
a szakértok tobbsége is erre a fogalomra tdmaszkodik, amikor versenyképességrol beszél. Az
Europai Unid jogszabalyalkotasdba és a gazdasagpolitikai szemléletébe egyarant beépiilt,
egyre inkabb felhasznaljak a teriiletfejlesztési és regionalis politika soran (Lengyel-Rechnitzer
2000, EC 2004a). Ennek elsddleges oka az, hogy a kdzgazdaszok altal elvart termelékenység
mellett az Europai Unidban a foglalkoztatottsag novelése is kiemelt cél (Lengyel 2000b), s az

egységes definicio mindkettt magaban foglalja.

A definicié jelentés eldnye, hogy igen széles korben értelmezhetd, hiszen a
vallalatoktol a régiokon at kiterjed egészen a nemzetek feletti régiokra is. Tartalmazza
tovabba a globalizacio egyik legfontosabb kihivasanak, a nyitottsagnak a kritériumat is. A
fogalmi megkozelités ezen feliil kényelmes, hiszen két mérhetd kdzgazdasagi kategoriat emel
ki: a jovedelmi ¢és a foglalkoztatottsagi szintet. Ezeknek azonban relative magas értékét varja
el, vagyis nemcsak az abszolut nagysag a dontd, hanem valamihez képesti viszonyitas. Ez

torténhet:

1. atérség korabbi bnmagahoz képest,
2. hasonl6é adottsagokkal rendelkez6, hasonld nagysagu, altaladban szomszédos teriileti

egységekhez képest.

A fogalomnak fontos eleme a tartéssag, vagyis nem atmenetileg kell rendelkeznie a
teriileti egységnek a megfeleld paraméterekkel, mert az onmagaban még nem elégiti ki a
versenyképesség fogalmat. Fontos, hogy hosszu tdvon legyen mérhetd a két kategoria relative
magas értéke. A relative magas foglalkoztatottsagi szint elvarasa tarsadalompolitika célt
tiikkroz: a jolét a foglalkoztatottsagon keresztiil tud szétteriilni a térben, és ez tarsadalmi
békéhez vezet. Megjegyezziik, hogy a definicid elsd, kevésbé széles korben hasznalt
valtozatait még orszagokra hasznaltak, azonban a 90-es évek kozepétdl egyre szélesebb

korben kezdett elterjedni a regionalis alkalmazas is (Lengyel 2004).

Nemes Nagy Jozsef (2005b) szerint a regionalis versenyképesség egy sajatos ,,fogalmi
innovaci6” kovetkezménye, mely a térbeli szempont el6térbe keriilésének eredménye. A
versenyképességi vita talan egyre inkabb az elfogad6 vélasz felé mozdul el azzal a kitétellel,

hogy a versenyképesség fogalmat teriileti egységekre csak abban az esetben szabad hasznalni,
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ha a fogalom tartalmat pontosan és helyesen ismerjiik. Nemes Nagy (2005b) arra is felhivja a
figyelmet, hogy a teriileti versenyképességet egy olyan fogalomnak kell tekinteni, amely
egyértelmlien gazdasagi maggal rendelkezik, melyet nem szabad olyan elemzések
szolgalatdba allitani, ahol a versenyképességet tisztan komplex tarsadalmi fogalomként
kezelik. Mindez 0sszhangban van kutatoi ars poeticimmal, melynek keretében a regionalis
versenyképesség fogalmat kozgazdasagi kategorianak fogom fel, mely a fenntarthatd sikeres

gazdasagi fejlddéshez kothetd.

A fentiekb6l kiindulva a regionalis versenyképesség Uj tartalmat nyert: az
életszinvonal tartds javulasat szolgalo, a globalis viszonyok kozepette olyan fenntarthaté
regionalis gazdasagi novekedés, amely magas foglalkoztatottsagi szint mellett valésul
meg (EC 2004a). A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy a versenyképesség egységes felfogasan
alapulod regionalis versenyképesség fogalomnak nincs egyetlen kiemelt mutatéja, hanem
egymashoz szorosan kapcsolddd, viszonylag jol mérheté és egyértelmii kozgazdasagi

kategoriak egyiittesének halmaza (DTI 2004, Huggins 2003).

A regionalis versenyképesség olyan fenntarthaté regionalis gazdasagi novekedést
jelent, amelyik magas foglalkoztatottsagi rata melletti magas termelékenységbdl szarmazik
(Begg 1999, 2002, Budd-Hirmis 2004, Lengyel 2006), amelyben nemcsak az egyes
kategoriak abszolut szintje, hanem névekedési iitemiik is fontos. Szoros kapcsolat van az egy
lakosra jutdé GDP-vel mért regionalis gazdasagi ndvekedés, a munkatermelékenység és a
foglalkoztatottsag kozott. A versenyképesség fogalmaban megjelenik egy kettdsség is:
nemcsak a kozelmultbeli és jelenbeli helytallast, hanem a jovobeli sikeresség esélyét, a

képességet is beleértjitk (Camagni 2002, Huggins 2003, Malecki 2002, Lengyel 2006).

1.2. A regionalis versenyképesség és az elméleti kozgazdasagtani iranyzatok

Ahhoz, hogy a regionalis versenyképességet, mint kozgazdasagi fogalmat megfeleld
precizséggel tudjuk hasznalni, tovabba annak érdekében, hogy helytallo kdvetkeztetéseket
lehessen levonni, fontos az alapvetd elméleti kdzgazdasagtani irdnyzatok €s a regionalis

versenyképesség kozotti kapcsolddasi pontok attekintése.

Az Eurépai Unié megbizdsabol a 2007-2013 kozotti regionalis  politika
megalapozasara Ron Martin vezetésével a Cambridge-i Egyetem altal 2003 novemberében

lezart nagy volumenii kutatdsban a regionalis versenyképességre haté tényezéket mérték
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fel. Ezen vizsgélatban a regionalis versenyképesség fogalmi megkdozelitését kiilonféle elméleti

kozgazdasagi iranyzatok versenyképességgel kapcsolatos felfogasat is attekintették.

Martin és munkatarsai az altaluk vizsgalt iranyzatokat két nagy csoportra bontottak:

elkiilonitették a makrookonémiai és alternativ iranyzatokat, melyek eltéré modon itélik meg

a regionalis versenyképességet, illetve specidlis tipusu régiok versenyképességének

magyarazatara alkalmazhatok (1.1. é&bra). Lényegében arrdl van sz6, hogy a régiok

fenntarthato gazdasagi novekedésének mik az alaptényez6i. A specialis régiotipusok® eltéré

moddon vesznek részt a versenyben, mas a versenyelonyiik, igy mas modon lehet azt megfelel6

modon megmagyarazni (Martin et al 2005):

A termeld agazatok régidja versenyeldnyeit a koltségeldnyokre alapozott
nemzetk6zi munkamegosztas erételjesen befolyasolja. Ebben az esetben a gazdasagi
tevékenységeket a hagyomanyos telepitési tényezok (természeti kincsek elérhetésége,
nagy tomegben rendelkezésre allo6 munkaerd, piacok elérhetsége stb.) térbeli
elhelyezkedése hatarozza meg. Ennek kovetkeztében komparativ elonydkon alapulo
nemzetkdzi munkamegosztas jon létre, melyben a gazdasagi teljesitményt alapvetden
meghatarozza az exportra termeld iparagak relativ nagysaga és sikeressége. Martin és
munkatarsai ezen régiotipusok versenyképességét meghatarozo tényezok targyalasara
elsdsorban a makrodkonomiai iranyzatokat, azon belill is a klasszikus, a

neoklasszikus, valamint a keynes-i kozgazdasagtan fogalmait tartjak alkalmasnak.

A tudaskozpont régiok versenyképességében a tudas szerepe domindns, ahol kiemelt
szerepet kap a parbeszéd, a kozos tanulas €s a helyi innovacios mili6 is. Az innovacios
mili¢ 1ényegét gyakorlatilag a térbeli koncentracié adja, mely lehetdvé teszi, hogy
ko6z0s értékrend, értelmezési mod, kodok, a valahova tartozas érzése, k6z0s szakmai
hattér alakuljon ki. A tudaskdzpont régiok versenyelOnyeit meghatarozd tényezok
targyalasara Martinék jellemzéen az alternativ kozgazdasagi iranyzatok fogalmait
tartjak alkalmasnak. Az innovacié kiemelt szerepet jatszik ezen régiok
versenyelonyeiben, mely folyamat leginkabb az evolucionista koézgazdasagtan
fogalmaival irhaté le. Az innovacid, mint interaktiv tanulasi folyamat kiterjedt
interakciokat, fejlett innovacids rendszert, intézményeket és segitd szabalyozasi
kornyezetet igényel. Utobbi leirdsara az  intézményi koézgazdasagtan

fogalomrendszerét javasoljak a szerzok. Mindezeken tilmenden lényeges, hogy a

* A Cambridge-i régiotipusokra az egyes régiotipizalasi munkékat targyalo 2.3. alfejezetben még visszatériink.
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tudaskozpont régiokban tobb ipardg egymasra hatdsa altalaban extern hatdsokat

general, mely jelenséget részletesen Jacobs varosi novekedéselmélete irja le.

— A novekvé mérethozadékiu régiok jellemzdi a tudaskozpont régiok és a termeld
agazatok régioi kozott helyezkednek el, igy a versenyképességiiket befolyasolo
tényezOk targyaldsara egyarant fel kell haszndlnunk a makrodkondémiai és az
alternativ iranyzatokat. A novekvo mérethozadék els6 szamu forrasa egy kumulativ
folyamat, melynek keretén beliil a régidoban termelt outputok iranti novekvd région
kiviili kereslet a novekvo regionalis kibocsatason és a termelékenység novekedésén
keresztiil visszahat a régidban termelt outputok keresletére, tovabb novelve azt. Ebben
a folyamatban kiemelt szerepet kapnak a régidé endogén forrdsai, a specializacion
alapul6 vallalati egytittmiikddés, valamint a térbeli koncentracio, melyek a tranzakcios
koltségek jelentés csokkentéséhez, valamint foként lokalizacios el(')'ny('ik4
érvényesiiléséhez vezethetnek. Martinék szerint az endogén ndvekedési elmélettel, a
fejlédési elméletekkel az 10j kereskedelem elmélettel és az evolucionista
kozgazdasagtannal, kdzvetve pedig a keynes-i kozgazdasdgtannal hozhatd kapcsolatba

a novekvo mérethozadéku régiok versenyképessége.

Porter klaszter-felfogasat a szerzok nem tartjak egyértelmiien hozzarendelhetdnek
egyik régidtipushoz sem, viszont a megkozelités kiemelt jelentoségét egyértelmiien elismerik.
Porter ugyanis elfogadja a terilleti verseny Ilétezését, amit a térségben mikodo
huzoagazatokra, klaszterekre vezet vissza. Mivel a sikeres klaszterekben mind a névekvo
skalahozadék, mind pedig a tudas fontos szerepet tolt be, igy Porter elmélete a modellben a
ndvekvé mérethozadékl és a tudaskozpont régidkhoz egyrant kapcsolodik. Porter ,,a verseny
Uj gazdasagtanaban” kozismerten a mikrodkonomiai alapokra koncentrdl, ily médon a régid
tényezoellatottsaga 1is fontos szerepet kap, azonban elsOsorban a dominans iparag

sziikségleteit kielégitd specialis tényezok jelenléte a donto.

* A lokalizacios elénydket az RCC-modell bemutatasa kapesan definialjuk.

_14-



1.1. abra A versenyképességet befolyasold kiemelt tényezok elméleti kozgazdasagtani

kapcsolatai
Klasszikus Neoklasszikus Keynes-i Fejlodési Endogén Uj kereskedelem Ré'gi’ék
kozgazdasagtan kozgazdasigtan kﬁzgaz‘ségtan elméletek novekedési elmélet elmélet “’”‘;;,-:) S
Abszoliit és Tenyez6- Regiondlis — Termelé
komparativ ellatottsig, exportbazis, FDI- Regionalis ——
el6nyok mlcghcly- multiplikétorok clméletek specializacio régidia
elimeleieK y N

Marshall-i
iparagi
korzetek

Endogén
regionalis

Agglome- Novekvo
racios mérethozadéki
novekedés elonyok 1égiok
Porter A 1
klaszter
elmélete

Lokalizacios
elnyok

B

A

Jacobs-i

Varosi néve- Urbanizacios Intézmények Tudés-
dés elmélet elénysk és szabdlyozas kozpont
edés elmélete] régiok

Schumpeteri/
evolucionista

Szociolégia  Intézményi Villalai stratégiai

Forras: Martin et al (2005, 2-14. 0.)

A cambridge-i kutatok altal kiemelt Gsszefliggések és megallapitasok érzékeltetik,
hogy a régiotipusoktdl is fiigg, hogyan tudnak részt venni a teriileti versenyben, ezaltal
versenyképességiik is eltér6 modon irhato le. Jelen fejezetben tovabbi részében néhany
kiemelt elméleti kozgazdasagtani iranyzat legfontosabb, versenyképességgel kapcsolatos
szempontjait tekintem at. Kiilonds figyelmet érdemel az, hogy az egyes iranyzatok hogyan
viszonyulnak a verseny, illetve a teriileti verseny fogalmahoz, valamint az, hogy az egyes

iranyzatok fogalomkorében értelmezhetdek-e egyaltalan a teriileti egyenldtlenségek.

Nyolc elméleti iranyzatot emeltem ki, amelyek vagy azért keriiltek bele a kutatas
fokuszéaba, mert a regionalis versenyképesség fogalmaval igen szoros kapcsolatba hozhatoak,
vagy pedig azért, mert a fogalom az adott iranyzat fogalomrendszerében értelmezhetetlen, s
ezért tartozkodnunk kell azon iranyzat fogalmainak hasznalatatol. A vizsgalatba bevont
kiemelt elméleti kozgazdasagi iranyzatok:

1. klasszikus kozgazdasagi elmélet,
neoklasszikus kozgazdasagi elmélet,
keynes-i elmélet,
endogén ndvekedési elmélet,
exportbazis-elmélet,
térgazdasagtan: Uj gazdasagi foldrajz,

Uj intézményi kdzgazdasagtan,

S o

evolucionista kdzgazdasagtan.
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A Kklasszikus kozgazdasagi elmélet a gazdasdgi novekedés hordozojaként a
munkamegosztast — illetve annak sziikségszerii kovetkezményét, a cserét — és a
tokefelhalmozast nevezi meg, Smith munkassagabdl kiindulva. Ebben a megkozelitésben a
tokébe és a kereskedelembe torténd beruhazas eldmozditja a specializaciot, és noveli a
termelékenységet és az output novekedési iitemét. Az orszagok kozotti kereskedelem a

termelékenységben fennalld abszolut kiilonbségeknek tulajdonithatdé (Martin et al 2005).

Ricardo azt is be tudta bizonyitani, hogy a nemzetkézi munkamegosztas és a
kereskedelem még a relativ (komparativ) koltségelényok mellett is jovedelmezd (Lengyel —
Rechnitzer 2004). A javak piaci ara sziikségképpen igazodik az eléallitasukkal kapcsolatos
¢lémunka- és tokerafordasok relativ nagysagahoz. Ez az alkalmazkodas a versenypiacon
megy végbe. Mindez a szuverén gazdasagi szereplok racionalis dontéseinek kdszonhetd, akik
a rendelkezésiikre allo eréforrasok hatékony hasznositasara torekszenek. A termeldk altal igy
elérhetd ,rendes profit” (mai szohasznalattal ¢lve: normal profit) biztositja a jolét
maximumat. ,,... ez dllja utjat annak, hogy a javak piaci ara hosszabb idén at jelentékenyen a
természetes dr felett vagy alatt maradjon. Es ez a verseny alakitia ki a javak vdltozé értékét
olyan modon, hogy [...] a megmarado érték, vagyis felesleg minden termelési agban a
befektetett toke értékével lesz aranyos” (Ricardo 1940, 60.0.). A klasszikus
kozgazdasagtanban tehat a verseny a gondolkodas kézéppontjaban all, mindez azonban az
egyéni aktorok cselekvéseit mozgatja, a teriileti verseny, mint kérdésfeltevés az adott korban

nem értelmezheto.

Annak ellenére, hogy az adott torténelmi és gazdasagi koriilmények kozott a teriileti
verseny nem volt aktudlis probléma, a klasszikusok versenyabszolutizalo elképzelése
adaptalhatd napjaink orszagok és régiok kozotti versenyére is. A klasszikusok
munkassaganak legfontosabb lizenete a versenyképesség szempontjabol az, hogy minden
orszagnak az abszolut €s a relativ elényére tdmaszkod6 szerepe van a munkamegosztasban.
Azonban ha a technoldgia és ennél fogva a termelékenység ugyanaz orszagok vagy régiok
kozott, akkor a kereskedelemnek nincs alapja. Lényeges ugyanakkor, hogy a munkamegosztas
természetesen a tarsadalmi szintli kibocsatas (jolét) nodvekedését is eredményezi. A
szakosodassal esetenként egyiitt jaro jelenségek (novekvd skalahozadék, koncentralt iparagi

tudas) a versenyképesség novekedésének tovabbi forrasait jelenhetik.

A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet megkérddjelezhetetleniil versenycentrikus
modell. Elsésorban mikrodkonomiai alapokon épitkezve tovabbfejleszti a klasszikusok

gondolatait. A dolgozatban vizsgalt téma szempontjabol két vonulat tiinik relevansnak: a
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marginalista szemléletm6d eluralkoddsa és az Onszabalyozd piaci mechanizmusok
hegemoniaja. Mindkettd ugyanabba az iranyba mutat, a piaci versenynek nincs alternativaja.
A kompetitiv mechanizmusok révén kialakulé Pareto-hatékony er6forras-allokacionak
koszonhetden joléti veszteség — altalaban — nem keletkezik. Masrészrol a piactisztitd arak
mikro- és makroszintli dominanciaja arra enged kdovetkeztetni, hogy a versenyidegen
jelenségek (legyen az allami beavatkozds vagy barmely versenykorlatozé megnyilvanulas)

hatékonysag-veszteséggel jarnak.

A fentiek ellenére a modell alapfeltevései — tokéletes informaltsag, allando
skalahozadék, a hosszii tavon érvényesiild egyensulyi helyzet, és foként a teljes
tényezomobilitas és a tokéletes verseny — és eszkdzrendszere azonban lehetetlenné teszik azt,
hogy a regionalis versenyképesség fogalmat a neoklasszikus elméleti hattér adta korlatok
kozott targyaljuk’. Torok Adam (1999) - mint fentebb emlitetem — szintén arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan fogalomrendszere alapjan nem
értelmezhet6 az orszagok, igy a teriileti egységek kozotti versemy. A Solow-féle
neoklasszikus ndvekedési modell — a dolgozat témaja szempontjabol — legfontosabb erdssége
az, hogy azonositja a technikat, mint a nodvekedés hordozdjat, ami a kozismert
versenyképességi felfogasokkal is 0sszhangban van. A tényezdk — igy a technoldgia — régiok
kozotti abszolit mobilitasanak feltételezése miatt a modellben hossza tdvon minden

kiilonbség — igy a régiok kozott fennalld barmilyen fejlettségi kiilonbség — eltiinik.

Keynes-i elmélet azzal, hogy kimondta, hogy a piacok nincsenek sziikségszeriien
egyensulyban, hallgatolagosan elfogadja a regionalis egyenlétlenségeket. A keynes-i tedria
szerint a verseny a modern piacgazdasag alapintézménye, 4&m Onmagaban nem képes
biztositani a tarsadalmi jolét maximumat, igy a versenyt, mint alapintézményt ki kell
egésziteni az aktiv kormanyzati beavatkozassal. Ugyanez érvényes régiok szintjén is.
A kihasznalatlan kapacitasok (kozottiik kitiintetetten az alacsony foglalkoztatasi szint)
ugyanis joléti veszteséggel jarnak, az aktiv regionalis kormanyzati szerepvallalas tehat nem

nélkiilozheto.

5 Annak ellenére, hogy a regionalis versenyképesség fogalma a fentiek miatt nem targyalhat6 a neoklasszikus elméleti hattér
mely napjaink teriileti folyamatainak elemzésekor kiemelt fontossaggal bir. ,,4 kiilsé gazdasdgossdg [...] célja az elemzésbe
bevonni a gazdasagi tevékenységek nem szandékolt, nem ellentételezett olyan mellékhatasait, olyan lényeges tényezdit,
amelyek az drakkal (kéltségekkel) kifejezhetd piaci tranzakciokon kiviil esnek, féleg amiatt, hogy az erdforras-allokdcio
hatékonyabba valjon.” (Lengyel — Mozsar 2002, 10. o.).
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A modell nemzetgazdasagi szinten tudatosan valtoztathatdo jovedelemmel szamol,
ennek egy lehetséges olvasata, hogy a boOviildé kormanyzati kiadasok kapcsan
tapasztalhato — és a neoklasszikusok altal sokat emlegetett — kiszoritasi hatds nem, vagy
kevésbé érvényesiil. Emiatt a paretoi értelemben vett hatékonysag-kovetelmény nem sériil,
mikozben a differencialt koltségvetési beavatkozasok, illetve azok multiplikativ hatasa révén
a nem kivant regionalis termelékenységi (versenyképességbeli) kiillonbségek mérséklédnek
vagy az éppenséggel kivanatos versenyelényok meger6sodnek. A folyamat jotékony
kisérojelensége a novekvd foglalkoztatottsaggal egyiitt jard keresletnovekedés, amely

kozismerten a keynesi gazdasag motorja.

A keynes-i elméletnek a regionalis versenyképesség fogalmaval fontos k6zds pontja a
regionalis egyenldtlenségek elfogadasa, a kormanyzati intervencidok gazdasagi ciklusokra
gyakorolt hatasanak felismerése, a régiok felzarkézasdban a gazdasagpolitika szerepének
hangstilyozasa, valamint a tokeintenzitasnak a termelékenységre és a gazdasagi ndvekedésre
gyakorolt hatdsa (Martin et al 2005). A keynes-i teoria az eddig targyalt irdnyzatok koziil
tehat elészor ismeri fel az intézmények gazdasagi ndvekedésre és fejlédésre gyakorolt hatasat,
ami a regionalis versenyképességet meghatarozd faktorok koziil az empirikus elemzések
tanisaga szerint az egyik legfontosabb. A fentiek értelmében a keynes-i tedria
fogalomrendszere egyértelmiien alkalmas mind a regionalis versenyképesség, mind a

teriilet- és gazdasagfejlesztés elméleti megalapozasara.

Az endogén nodvekedési elmélet a technikai fejlédés, a humantéke-felhalmozas
explicit modellezésével elemzi a gazdasagi novekedést. A neoklasszikus novekedési
modellben a technikai fejlodés exogén valtozd, ami esetlinkben annyit tesz, hogy az minden
régiot egyforman érint (Valentinyi 1995). Ezzel ellentétben az endogén névekedési elmélet
szerint a technikai haladds t6bbé nem exogén valtozd, hanem racionalis gazdasagi
dontéshozoi tevékenység eredménye. A humantdke-felhalmozashoz az emberek kozotti
kapcsolattartasra, a mar megszerzett tudas atadasara van sziikség, vagyis a humantdke
boviilése a humantdkének multban elért szintjétdl fiigg. Tovabba a human tékének el kell
érnie egy kritikus szintet ahhoz, hogy ndvekedés forrasa lehessen, ez alatt novekedést

érdemben nem tud generalni.

A humantdke és a technoldgia régionként eltérd (endogén) fejlodésének kovetkeztében
kialakul6 termelékenységbeli kiilonbségek tartéosan fennallnak. A tokéletes informaltsagra,
egyforma termelési (és koltség-) fliggvényekre épité kompetitiv piaci modell a valésagban

nem é€rvényesiil, mivel a piacok tokéletlenek.
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Az endogén nodvekedési modellek masik alapvetd tipusa az innovaciot helyezi a
vizsgalatok kozéppontjaba (Valentinyi 1995). A talalmanyok jellege hasonlatos a
kozjavakéhoz. Egy talalmanyt egyszerre akar tobben is hasznalhatnak, masrészt a talalmany
tulajdonosa jogi eszkdzokkel sohasem zarhatja ki tokéletesen annak hasznalatabol azokat,
akik ezért nem fizettek. A talalmany sokrétii hasznositasa révén folyamatos horizontalis
termékdifferencidlodas megy végbe, igy végsd soron a gazdasdg hatékonysidga nd. Az
uralkodd piacforma pedig a monopolista verseny lesz, az esetenként eltérd hasznositasi
modok versenyelénydk és -hatranyok kialakulasdhoz vezetnek. Az egyes gazdasagi
rendszerekben nem feltétleniil a shumpeteri értelemben vett technologiavaltas a jellemzo, sok

helyiitt a régi és 11j technologia egymas mellett ¢lése jelenik meg, amely jfent atrendezheti a

,versenytérképet”.

Ki kell emelni, hogy az endogén ndvekedési elméletnek térbeli szempontbél a
fentiektol eltéro értelmezési lehetdséget is hasznaljuk a regionalis gazdasagtanban. Térbeli
szempontbdl ugyanis nem csak a technoldgiat tekintjiikk belsonek, amikor endogén ndvekedési
elméletr6l beszélink, hanem a térség sajat belsé erdforrasait, amelyek a novekedés

hordozoiként funkcionalnak.

Az endogén noOvekedési modellekben verseny tehat értelmezhetd, de mindez
tokéletlen verseny formajaban valésul meg, ahol tartés versenyelonyok keletkeznek.
Tekintettel arra, hogy a modell tobbségében napjainkban érvényes alapfeltevésekbdl indul ki,
a tudasalapu gazdasidg leirdsdra is hasznalhato, emiatt az endogén ndvekedési elmélet
fogalmai és eszkozrendszere mindenképpen alkalmasak a regionalis folyamatok

targyaldsara.

A technolodgia, a tudas, valamint a térség sajat er6forrasainak endogén valtozoként
vald szerepeltetése az endogén ndvekedési elmélet legfontosabb, a versenyképesség fogalmat
alapvetéen meghatarozo jdonsaga. A modell értelmében a tudds a tudas felhalmozodasa
novekvo skalahozadékot eredményez. A termelékenység novekedése ennek értelmében a
tudds ¢és a technologia térbeli terjedésének kovetkezménye (Lengyel 2003), ami
tovabbgondolva nem hordoz semmiféle, a regionalis egyenlétlenségek csokkentésére iranyuld

automatizmust.

A gazdasagi bazis elméletek a regionalis versenyképesség azon lényegi elemét
hangsulyozzak ki, miszerint az egyes régiok a nemzeti és foként a nemzetkdzi exportpiaci
részesedés nagysagaért versenyeznek egymassal. Ez a megkozelités egyértelmiien

Osszecseng a hagyomanyos exportbazis elmélettel, amely kozponti szerepet tulajdonit a régio
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exportjanak, melyet a régido gazdasagi novekedésének és gazdasagi teljesitményének
hordozojaként fog fel. Abbol indul ki, hogy a regionalis gazdasagi novekedés az exportra

termel6 agazatok fejlodésétdl fiigg (Lengyel — Rechnitzer 2004).

A logikai lanc értelmében az exportra termeld traded szektor (vagy bazis szektor)
dgazatai a région kiviili gazdasag szamara termelnek, ezaltal teremtve meg az egész elmélet
lényegét: a région kiviilrdl szarmazd jovedelmek régidoba torténd bevondsa a potlolagos
jovedelemnovekményen keresztiill a teljes helyi gazdasag fejlodését elosegiti, mely a
regionalis multiplikator hatasokkal is leirhatd. Ezen nézOpont szerint egy régio kereskedelmi
mérlege egy sokat mondd indikatorként foghato fel a regionalis versenyképesség
szempontjabol, amely megmutatja a vizsgalt régionak az exportpiaci részesedés
megszerzésére €s megtartasara iranyuld képességét. Mindez kapcsolddik Porter azon klaszter-
tedridjahoz is, amelyben a specializalt, exportorientalt klaszterek jelenléte a helyi gazdasagi

sikerek egyik legjelentdsebb hordozdjaként foghato fel.

Az 1990-es évek elejétdl eldtérbe keriild iranyzatok miiveldi szerint a globalizacid
hatasainak kovetkeztében a kozgazdasagtan korabbi fogalomtara ¢és eszkdzei kevéssé
alkalmasak napjaink gazdasagi folyamatainak leirdsara, igy a verseny hagyomanyos
értelmezésére sem (Lengyel 2003). A térgazdasagtan, vagy uj gazdasagi foldrajz az 1990-
es évek elején bontakozott ki, mint a ,,tér ujrafelfedezésének” egyik legfontosabb iranyzata
(Varga 2003). Krugman a termelés térbeli elhelyezkedésének vizsgalatara helyezte
kutatadsanak fokuszat, melynek keretén beliil els6sorban a gazdasagi tevékenységek térbeli
struktirajanak kialakulasat és valtozasat modellezte, nagy hangsulyt fektetve a térbeli
koncentraciokra (Lengyel — Rechnitzer 2004). Kiinduld feltevései kozott a ndvekvo
skalahozadék, a tokéletlen verseny, a fajlagos szallitasi koltségek csokkenése, a lokalis extern

hatasok kiemelten fontos szerepet kapnak (Acs — Varga 2000).

Krugman szerint a komparativ elonydk alapjan specializalodd orszagok/régiok
mindegyike nyertes lehet. A centripetalis €s a centrifugalis erdk révén a térbeli egyensutly
Pareto-hatékony, igy nincs értelme teriileti versenyrdl, ezaltal versenyképességrél sem
beszélni. A fentiek logikus kovetkezménye, hogy a termelékenység regionalis eltérése
elsOsorban a térbeli specializacio, az agglomeralodas, valamint a klaszteresedés eltérd szintje
kovetkeztében alakul ki. Bar az irdnyzat tobb gondolata Osszecseng a regiondlis

versenyképesség logikéjévalé, a teljes térgazdasagtan ¢épitménye nem alkalmas a

® A 2003-as Eurdpai Versenyképességi Jelentés az agglomeraciot, a specializaciot és a novekvd skalahozadékot emeli ki,
mint a regionalis versenyképességgel szoros kapcsolatba hozhato térgazdasagi alapfogalmakat (EC 2003b).
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versenyképesség fogalmanak targyalasara, hiszen felfogasa szerint s spontan piaci folyamatok

alakitjak a régiok kozotti termelékenységi kiilonbségeket (Lengyel 2003).

Az 4j intézményi kozgazdasagtan vizsgalodasa foként a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai intézmények magyardzatat foglalja magédban. Kutatdsanak fokusza annak
tanulmanyozasa, hogy miért és hogyan alakulnak ki a kiilonbdzd intézmények, melyek az
emberi magatartasnak keretet szabnak, illetve adott interakciokat megszerveznek. Az iranyzat
az intézményeket kiemelt fogalomként kezeli, akarcsak a tranzakciokat, valamint az egyes
intézményekhez kdothetd tranzakcids koltségeket. A versenyt alapintézménynek tartja,
ugyanis fogalomrendszerében a hagyomanyos marginalista megkozelités nem  sériil,
megjelenik azonban a termelési €s koltség- fiiggvények mellett a tranzakcios fiiggvény ¢€s a
tranzakcios koltségek. Igy jelentésen bévill a vizsgalodds valtozoinak kore, a
termelékenységbeli regionalis killonbségek az intézményi tényezok figyelembe vételével

ujraértelmezett versenymodell keretei kozott érvényesiilnek.

A regiondlis versenyképességet alapvetden meghatdrozza a vizsgalt régié tagan
értelmezett intézményi kornyezete, tovabba az ezekkel kapcsolatba hozhaté keresési és
informacids, kommunikacios, koordinacios koltségek, alku- és dontési koltségek, ellendrzési
és kikényszeritési koltségek (Martin et al 2005). Megitélésem szerint ez a kibdvitett
feltételrendszer napjaink gazdasagi folyamatainak komplexitasat megfelelo érzékenységgel
kezeli. Ennek kovetkeztében az 10j intézményi kozgazdasagtan fogalomrendszere és

eszkoztara kivaloan alkalmas a teriileti verseny és a regionalis folyamatok targyalasara.

A hagyomanyos mainstream irdnyzatokkal szemben az evolucionista
kozgazdasagtan az innovaciora €s a tanuldsra helyezi a hangsulyt, és kihangsulyozza a
gazdasagi struktira folyamatosan ndvekvd valtozatossagat. Ebben az irdnyzatban a
heterogenitas, a megkiilonboztetés, a komplexitds és a bizonytalansag kozponti fogalmak
(Martin et al 2005). A gazdasagi novekedést mindezek értelmében nem determinisztikusan, de
jelentésen meghatarozzak a helyben meglévo feltételek és torténelmi hattér. Ezen feltételek —
foként az intézményi, tarsadalmi €s technologiai feltételek — nem exogének, sét, a ,,gazdasagi
evolicio” részei. Mindezek alapjan a regiondlis versenyképesség a térség torténelmi
multjaban gydkerezik, azonban az 0j technologiak és 01j intézmények kiszorithatjak a régit, és
a gazdasagi novekedés 1) palyajat jelolhetik ki, mely az innovacido kovetkeztében adott
esetben a multhoz alig kotddik. A hossza tava regionalis versenyképesség tehat a térségek

azon képességétol fiigg, hogy tudnak-e tjdonsagot, innovaciot generalni, amelyben a térbeli

koncentracié fontos szerepet tolt be. A versemy kozponti fogalom az evolucionista
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kozgazdasagtanban, hiszen mindig létrejonnek uwjabb variaciok, amelyek versengenek
egymassal, s amelyek koziil bizonyos lehetdéségek a verseny soran kiszelektalodnak. A
szelekciot nem csak a piac végezheti, azonban az alapmodellben jellemzden a piac szelektal.
Az evolucionista kozgazdasagtan kiindul6 feltevései és fogalmai tehat kivaloan alkalmasak a

regionalis folyamatok targyalasara.

A fent részletezett iranyzatok leirasabol egyértelmiien kirajzoldodik, hogy a regionalis
versenyképesség fogalmaval egyaltalan kapcsolatba hozhatdo elméleti kozgazdasagtani
iranyzatok a regionalis versenyképesség Iényegének mas-mas aspektusait hangsulyozzak ki
(Martin 2005), ezaltal is alatdmasztva a fogalom komplexitasat (1.1. tablazat).

1.1. tablazat Elméleti kozgazdasagtani iranyzatok versenyképességgel kapcsolatos kiemelt

szempontjai
Teriileti Regionalis Az iranyzat legfontosabb, regiondlis
Iranyzatok megnevezése versenyrol | egyenlotlenségek versenyképességgel kapcsolatba hozhato
alkotott nézet lehetnek-e gondolatai
Klasszikus kdzgazdasagi Eredeti mo- Specializacid,  munkamegosztasra  épiild
. dellben nem Nem . AR
elmélet ertelmezett kereskedelem, termelékenység-kiilonbségek.

A neoklasszikus  novekedési  modellek
alapfeltevései lehetetlenné teszik azt, hogy a
regionalis  versenyképesség fogalmat a
Elveti Nem neoklasszikus elméleti hattér adta korlatok
kozott  targyaljuk. Teriileti folyamatokkal
kapcsolatos legfontosabb elméleti kategoriaja
az externaliak fogalomkare.

Neoklasszikus kozgazdasagi
elmélet

S - . Tudomasul Tudas, technologia, mint a térség belsd
Endogén novekedési elmélet . Igen e ;
veszi er6forrasai endogének.
Kevnes-i elmélet Tudomasul Teen Gazdasagpolitika, allami  beavatkozasok,
Y veszi £ koltségvetési kiaddsok, intézmények.
Gazdaségi bazis elméletek Tudomgsul Tgen Nemzetkozi exportpiaci feszesedesert folyo
Vesz1 verseny, traded szektor kitiintetett szerepe.

A teljes térgazdasagtan épitmény nem
alkalmas a versenyképesség fogalmanak
targyaldsara, hiszen felfogasa szerint a

Térgazdasagtan: j gazdasagi spontan piaci folyamatok alakitjak a régiok

foldrajz Elveti Igen kozotti  termelékenységi  kiilonbségeket. A
teriileti folyamatokkal kapcsolatos kiemelt
kategoriai: térbeli specializacio,
agglomeralddas, klaszteresedés.

Uj intézményi Tudomasul I Az intézmények kiemelt szerepe, tranzakciok,

kozgazdasagtan veszi gen tranzakcios koltségek térbelisége.

A regionalis versenyképesség a térség

Evolucionista kozgazdasagtan|Abszolutizélja Igen torténelmi multjdban gydkerezik, azonban az

0j technologiak és 0j intézmények a gazdasagi
novekedés uj osvényét jeldlhetik ki.

Forras: Sajat szerkesztés

Az elméleti kozgazdasagtani iranyzatok attekintésébdl az is kitlinik, hogy az egyes
elméletek tobb lényegi kérdésben is ellentmondanak egymasnak, igy a regiondlis

versenyképesség fogalmaval kapcsolatos konzisztens elmélet altalanos szintézissel nem
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hozhat6 1étre. Ugyanakkor mindegyik elmélet kiilon-kiilon kihangstlyoz egy-egy folyamatot
faktort, vagy részelemet, melyek egyenként a regionalis versenyképesség fogalmanak egy-egy
fontos szeletét képezik. Ebbdl kovetkezéen ezen megkdzelitések egyes részei egymast
kiegészitve segitenek hozzd a regionalis versenyképesség fogalmanak pontosabb
megértéséhez. A kiilonféle elméleti iranyzatok tehat nem elkiiloniilt alternativaként
értelmezenddk a regiondlis versenyképesség fogalmanak pontositdsara tett erdfeszitések

mentén.

Lényeges, hogy a bemutatott iranyzatok a fejlédést, vagy a novekedést irjak le
els6sorban, lényegében a termelékenység térbeliségével foglalkoznak, tobbségiik nem
foglalkozik azonban a versenyképesség fejlesztési oldalaval, azaz a gazdasagpolitikai,
gazdasagfejlesztési kérdésekkel. A kovetkezOkben a versenyképesség fejlesztési, jovobeni
»képesség” szempontjaival is foglalkozo elképzelések is helyet kapnak a vizsgalatban, hiszen
a versenyképesség empirikus elemzése soran a vizsgalt térségek megvalosult

versenyképességét €s jovobeni fejlédési esélyeit egyarant kutatni szandékozom.

1.3. A regionalis versenyképesség kiemelt demonstraciés modelljei

A regionalis versenyképesség fogalmanak a kézismert definicidknal joval komplexebb
értelmezését publikalta Budd és Hirmis (2004). Mindez azért 1ényeges, mert a dolgozat
empirikus elemz6 részében torekedni fogok a kritikus tomeg jelentéségének
hangsulyozésara, mely az un. RCC-modellben (RCC: Regional Competitiveness Capacity) az
urbanizacios és a lokalizacios elonyOk szerepének szétvalasztasaban szintén megjelenik. A
tanulmany a regiondlis versenyképesség fogalmanak tobbféle értelmezését a komparativ
elénydk, a kompetitiv eldnydk, az agglomeracidos eldonyok, valamint az X-hatékonysag
kombinacidjara vezeti vissza (Budd — Hirmis 2004). Ezzel a megkozelitéssel a szerzok a
fogalommal kapcsolatban fennalldé definicids problémak enyhitését tiizték ki célul, ennek
érdekében épitik fel az RCC-modelljiiket, melynek legfontosabb alkotdelemei a kovetkezok
(Budd — Hirmis 2004):

1. Komparativ elényok: a klasszikus kdzgazdasagi elmélet fogalmi viszonyai kozott ,.a
komparativ elonyok torvénye szerint egy orszagnak azon darucikkek termelésére kell
szakosodnia, amelyeket relative alacsonyabb koltségen tud eldallitani, s azokat az
drukat kell importalnia, amelyeket viszonylag magas kéltséggel termel” (Samuelson —

Nordhaus 2000, 721. 0.) Az RCC modell szempontjabol kiemelten 1ényeges, hogy —
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hagyomanyosan — a komparativ elényok fogalmdt nem regiondlis szinten, hanem

orszagok szintjén értelmezziik!

Kompetitiv elonyok: Porter felfogasa szerint a komparativ elénydk tana nem képes
olyan tényezoOket figyelembe venni, amelyek a globalizacié természetes velejaroi, és a
vilaggazdasagban megkérddjelezhetetleniil  jelen vannak. Ilyenek a
méretgazdasagossag, a vallalati haldzatok és stratégiai szovetségek megerdsodése, a
termelési tényezok orszagok kozotti aramlasa, a technoldgia, technoldgiatranszfer
egyre novekvo jelentdsége stb. (Lengyel — Rechnitzer 2004). A kompetitiv elony
keletkezése és fenntartasa er6sen kotddik a lokalitasokhoz, hiszen az externalidk dont6
szerepet jatszanak a vallalati/iparagi versenyelonyokben. A kompetitiv elényok

fogalmat tehat jellemzden regionalis, illetve vallalati szinthez kothetjiik.

X-hatékonysag: A modern gazdasagokra jellemz6 nem tokéletesen versenyzo piachoz
kothetd fogalom, ahol a vallalatok abszolit kdltséghatékonysaga nem igazolhatd. A
hagyomanyos kozgazdasagi definicid szerint ,,o0lyan szituacio, amikor a cég
osszkoltségét nem minimalizaljak, mivel az adott inputokbol szarmazo tényleges output
kisebb a maximalisan megvaldsithato szintnél” (Pearce 1993, 594. 0.). A tedria szerint
a munka és a téke, mint termelési tényezok kombinacioja nem 16ki a vallalatokat a
termelési lehetdségiik hatarara. Lényegében egy vallalat akkor tekinthetd X-
hatékonynak, ha inputjanak minimalizalasa kdzben maximalizélja outputjat. Az input
tényezOk termelékenységének javuldsa novelni fogja az X-hatékonysagot is. Az X-
hatékonysag egyik legnagyobb gatja az, amikor a menedzsment és a dolgozok sajat
céljaikat részesitik elényben a tulajdonosok profitmaximalizalasi céljaival, mint
hatékonysagi céllal szemben. Ahol az X-hatékonysag novekedése altalanossa valik az
egész gazdasagban, ott a kompetitiv elonyok novekedési potencialja is jelentdsen
novekszik. Tokéletlen piacokon az externaliakbol szarmazé elénydk befogadasanak,
felszivasanak képessége igen fontos forras a wvallalatok kompetitiv eldnyének

fenntartasaban.

A modellben az agglomeracios elényok’ két fé tipusa is megjelenik, melyek

egyértelmiien hozzarendelhetéek a kompetitiv, illetve a komparativ elonydk, tovabba azokon

keresztiil a regionalis, illetve a nemzeti szint valamelyikéhez.

7 Agglomericios elényok alatt a regionalis gazdasigtanban altalaban gazdasagi tevékenységek térbeli siirlisodésébol
szarmazo eldnyoket értjiik (Lengyel — Mozsar 2002).
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4. A lokalizaciés elonyok egyetlen ipardgra vonatkoznak, ezen ipardg szempontjabol
belsének, viszont egy vallalat szamara kiilsének tekinthetéek. Jellemzden
kisvarasokban keletkeznek, ha egy meghatarozott iparag térbeli koncentracioja,
valamint a gazdasagi interakciok erdssége révén nd a hatékonysag, vagy az érintett
cégek hasonlo inputjaikat alacsonyabb egységkoltségen tudjak beszerezni (Lengyel —
Rechnitzer 2004). A lokalizacios elényok esetén kiemelten fontos a kozelség, a térbeli
koncentracio, kevésbé fontos viszont a kritikus tomeg elérése, ebbdl addddan a

lokalizacios elonyoket egyértelmiien a vallalati/regionalis szinthez rendelhetjiik hozza.

5. Az urbanizacios elényok ezzel szemben egy térség szempontjabdl belsonek, viszont
egy szektor, iparag, vallalat szempontjabol kiilsének tekinthetoek. Lényeges tovabba,
hogy nagyvarosokban figyelheték meg, ahol altalaban tobb iparag/iizletag vallalatai
koncentralédnak (Lengyel — Rechnitzer 2004). Az urbanizacids elénydk esetében
kiemelten fontos a kritikus tdmeg elérése, igy az urbanizacids elonyodk elsdsorban a
nagyobb aggregacids szinthez (‘metropolitan’® régidk, nemzetgazdasagi szint)
kothetoek. Az urbanizaciés  eldnydk  érvényesiilése  esetén  altalaban
koltségmegtakaritds jelentkezik a nagy helyi piac és a beldle eredd specializacio, a
kozszolgaltataisok méretgazdasagossaga, a pénzintézetek kozelsége, a modern
infrastruktara kiépiiltsége, a szinvonalas egyetemek és kutatointézetek kdzelsége miatt

(Lengyel — Rechnitzer 2004).

A regionalis versenyképességi kapacitdas modellje ezen fentebbi tényezdket egyesiti
(1.2. abra). A modell az X-hatékonysag elméletét hasznalja, mint fogalmi alapot a kompetitiv
elényok és a komparativ elényok, illetve a hozzdjuk tartozd szintek integraldsara. Az
agglomeracios eldnyok eldmozditdsa kiemelten fontos a régidk termelékenységi
potencialjanak novelésére tett eréfeszitések koziil. A modell logikdja szerint minél nagyobb
egy vallalat X-hatékonysaga, anndl nagyobb eséllyel jelenik meg a nemzetkozi
kereskedelemben, és a fennalld6 X-hatékonysag még versenyképesebb arakat eredményez. A
jolét a jovedelem és a foglalkoztatottsagi szint formajaban novekszik a régioban, novelve a
kompetitiv elényoket. Egy X-hatékony régidban a lokalis adottsdgokat, (mint példaul az
agglomeracios elonyoket) a helyi vallalatok optimalisan ki tudjak aknazni. A komparativ

helyi tényezdadottsagok mérete és valtozatossaga ezzel szemben a gazdasagi hatékonysag

8 A kifejezést — csakogy, mint a késSbbiekben targyalandé *micropolitan’ kifejezést — angol nyelvii eredetiben hasznalom,
mivel nincs tudomasom széles korben elfogadott magyar forditasrol.
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novelése altal a magasabb aggregacios szint (nemzetgazdasag) X-hatékonysagéval hozhatod

kapcsolatba.

1.2. abra Az RCC-modell logikai 0sszefliggései

Vallalati szint Nemzetgazdasagi szint

KOMPETITIV | Régo Nemzet | KOMPARATIV
ELONY ELONY

N 7
7/

N
N //’
Al z
Lokalizacios . _ _ _ _ _ _ _ Urbanizicios
elényok elénydk
A ’
/

Termeléken ység \ Ga'z dmég’i
nowelése - ha‘:(c)li?kvy:cag
REGIONALIS
VER SENY KEPES SEG|
ES DINAMIKA JA

X-HATEKONYSAG

Forras: Budd — Hirmis (2004, 1020. o.) alapjan sajat szerkesztés

A modell logikaja értelmében tehat a komparativ elényok jellemzéen nagyobb
aggregacios szinten (‘metropolitan’ régid, nemzetgazdasagi szint) jelentkeznek, ezzel
szemben a kompetitiv elényok regionalis és vallalati szinten (Budd — Hirmis 2004).
Camagni (2002) szerint élesen el kell kiiloniteni egymastol a kereskedelmet mozgato
elényoket a nemzetgazdasagi és ‘metropolitan’ régiok, illetve regionalis és lokalis szinten.
Nemzetgazdasagi és ‘metropolitan’ szinten értelmezziik a komparativ elénydk fogalmat,
viszont a javak és a termelési tényezok orszagon beliili mozgasa révén a régiok és a lokalis
térségek az abszolut elényok altal mozgatott interregiondlis kereskedelemben vesznek részt
legnagyobb mértékben. Mindez azt jelenti, hogy nincs olyan hatékony piaci automatizmus,
amely minden egyes teriileti egységnek biztositana valamilyen szerepet a nemzetkozi
munkamegosztasban (Camagni 2002). Tehat a régidk szintjén az abszolut, masképpen

kompetitiv eldnydk a mérvadok.

Az RCC-modell logikaja a regionalis versenyképesség fogalmanak targyaldsat abba az
iranyba terjeszti ki, amely a globalizacié kordban egyre fontosabba valik: egy-egy teriileti
egység versenyképessége szempontjabol kiemelten fontos az, hogy bizonyos szempontok
szerint a térség el tud-e érni egyfajta kritikus tomeget. Hiszen a kritikus tomeg
meghatarozhatja a térség versenyképességét, sot, a kiinduld helyzethez és kritikus tomeghez

hozzarendelhetd gazdasagfejlesztési stratégiat is.
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A fejezet tovabbi részében azon demonstracidos modellek attekintése kovetkezik,
amelyek a versenyképesség fogalmanak kiterjesztésével, a fejlesztési oldal vizsgalatba
torténd bevonasaval teszik szemléletessé a regionalis versenyképességet befolyasolo tényezok
széles korét. Lényeges, hogy a bemutatandd demonstracios modellek koziil mind a
versenyképességi cilinder, mind a versenyképességi fa, mind pedig a piramis-modell az
versenyképesség egységes definicidjara’ tamaszkodik, igy varhatoan szerves egészet alkot

majd a fent leirt gondolatokkal.

A versenyképességi cilinder

A kiilonb6zd regionalis versenyképességi definiciok szintetizalasara tesz kisérletet a
Cambridge-i Egyetem egyik kutatocsoportja (Martin et al 2005). Megallapitjak, hogy dacara a
tobbféle megkdozelitésnek, a nemzetkozi szakirodalombol kiemelhetd néhany olyan kérdéskor,
amelyeket mindenképpen a regiondlis versenyképesség megkiilonboztetd ismérvének kell
tekinteniink. Ezen tényezoket rendszerezi a regionalis versenyképességi cilinder'®, mely négy
kiilonb6zo szintbdl all: regionalis eredmény, regionalis kibocsatas, regionalis kozbensd
kibocsatis, a regiondlis versenyképesség tényezéi'' (1.3. abra). Utobbit, a regionalis
versenyképesség tényezdit a cilinder szintrdl szintre torténd megnyitasaval lehet felfedezni.

A cilinder tetejét alkoto GDP/f6é tényezSkre vald bontasaval'® kapjuk meg a cilinder
fels6 szintjét képezd regiondlis eredmény (outcome) két tényezdjét, a GDP/foglalkoztatott,
valamint foglalkoztatottak szamat. Az egységes versenyképességi definiciora tamaszkodva
tehat a versenyképesség a termelékenység és a foglalkoztatottsagi rata fiiggvénye —
hozzateszem: tobb mas tényezd mellett! Ezen a szinten kell megjegyezni azt, hogy regionalis
szinten az egy fore jutd GDP nem csak a vallalati tevékenységbdl keletkezik, hanem a

regionalis transzferek'® és a nem piaci brutté hozzaadott érték'* is alakitja, azonban ezen két

% A versenyképesség egységes fogalmat alkalmazza példaul az Egyesiilt Kiralysagban a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium
(Department of Trade and Industry: DTI), valamint ez a szemlélet jelenik meg a Benchmarking the Compatitiveness of
European Industry cim{i tanulmanyban is.

1" A kiadvanyban ,,competitiveness hat”-nak nevezik a modellt, azonban megitélésiink szerint a magyar forditasban
szerencsésebb a kalap szo helyett a cilinder szot hasznalni, mivel vizualisan jobban lefedi a modellt.

T A Vilagbank szakértéi a vérosi és helyi gazdasagi stratégiak kidolgozasakor 2000-ben a vizsgalt mutatok haromféle tipusat
kiilonitettek el, mely megkozelités az Eurdpai Unidban széles korben elfogadotta valt: az inputmutatokat, az outputmutatokat
és az eredménymutatokat (outcomes) (Worldbank 2000). A regionalis versenyképesség fogalmat indikatorok
felhasznalasaval koriiljaro megkozelitések koziil igen sokban felfedezhetd ezen harmas felosztas, vagy ennek valamilyen
tovabbgondolasa.

Az egyenletre, és az ebbdl kovetkez kozgazdasagi torvényszertiségekre a 3. fejezetben tériink ki részletesebben.

1 Martinék (2005) az ingazok jévedelmét, vagyontargyak région kiviilicknek torténd értékesitését, nyugdij, munkanélkiili
segélyeket, emigransok pénzkiildéseit soroljak ide.

14 A kozosségi szektor aktivitasa tartozik ide (Martin et al 2005).
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tényezo6 nem sziikségszertien kell, hogy része legyen a versenyképességi épitménynek (Martin

et al 2005).

1.3. abra A versenyképességi cilinder
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Forras: Martin et al (2005, 2-36. o0.) alapjan sajat szerkesztés

A regionalis kibocsatast (outputot) a versenyképességi cilinder a piaci bruttd
hozzaadott érték oldalarol kozeliti, amelyre mint két tényezd, a bérek és a profitok
kombinacidjaként tekint. Ezen szint fontos mérészama a regionalis termelékenység, a munka
egységkoltsége és a jovedelmezdség. Nyilvanvaloan bérek és profitok csak akkor
keletkeznek, ha a cégek sikeresen el tudjak adni termékeiket, illetve szolgaltatasaikat a helyi
vagy az exportpiacokon. Ennélfogva ezen a szinten a piaci részesedés is lényeges

mérdszamnak tekintheto.

Az Osszesitett vallalati teljesitményt kiilon szinten veszi figyelembe a
versenyképességi cilinder. Ide belsé tényezok tartoznak, Uigy, mint a vallalati menedzsment
vagy innovativitds. A vallalatok szektoralis 0sszetétele, a specializaltsagi szint, a vallalatok
eloszlasa és a tulajdonosi struktira (beleértve a kiilfoldi mitkod6tokét is) 1ényeges szerepet

jatszanak.

-28 -



A cilinder karimdjat a regionalis versenyképesség faktorai alkotjdk (inputs), melyek
koncentrikus koroket alkotnak. A legbelsd kort a munka, a toke és a fold, mint termelési
tényezOk képezik. A masodik korben a regiondlis tOkebefektetési viszonyok tényezoi
helyezkednek el, melyeket egy sor masodlagos tényezd hataroz meg, az intézményektdl a
technologian at egészen a kornyezetig. Szamos ilyen tényezo van, melyek hatasa a regionalis

kibocsatasra és eredményre mindenképpen kozvetett, késleltetett és nehezen mérhetd.

A versenyképességi cilinder szemléletébol a dolgozat targyat képezd modszertan
atgondolasakor mindenképpen figyelembe kell venni a fogalom komplexitasiara vald
egyértelmii utalast. A regiondlis versenyképességet ugyanis nem elegendd az outputok
oldalardl vizsgalni, hanem figyelembe kell venni azon inputtényezéket is, amelyek a térség
versenyképességét, valamint fejlesztési lehetdségeit alapvetéen meghatarozzak. Ez a
megkdzelités igen szoros kapcsolatba hozhatd mind a fentebb bemutatott evolucionista,
valamint az endogén ndvekedési elmélettel. A versenyképességi cilinder fontos

mondanivaldja a mérhetdség megjelenitése, valamint a regionalitas elétérbe helyezése.

A versenyképességi fa

Az ECORYS kutatocsoportja Jan Maarten de Vet (2004) vezetésével a
versenyképességi cilinderhez hasonléan szemléletes demonstracios modellt alkotott a
regionalis versenyképességrol (1.4. abra), melyet logikdja, felépitése, elemei, valamint az
egységes versenyképességi definiciora valdo épiilése miatt indokolt szerepeltetni a
dolgozatban.

A versenyképességi fa leirasaban a szerzok is a regionalis versenyképesség mindenki
motivacidjat. A koncepcid célja az, hogy azon komplex kapcsolatok megértését javitsa,
amelyek a kiilonb6z6 helyek ¢és terek versenyképességét alakitjak, valamint hogy fejlesztési
politikdk alapjaul szolgaljon. A szerzok elképzelése szerint a fa, mint organikus egység
egyben a versenyképesség fogalmanak ciklikussagat is jellemzi (de Vet et al 2004). Ez a
metafora ugy telik meg tartalommal, hogy a fold mindsége, valamint a gyokérzet, térzs és
agak hatékony miikodése hatdrozza meg a fa erdsségét, és a termés mindségét. Ez egy
dinamikus folyamat, hiszen a talaj termékenységét részben az is meghatarozza, hogy a lehulld
gyliimélcsok milyen mértékben revitalizaljak azt. A versenyképesség ,.gylimolcsét” (jolét,

fenntarthat6sag stb.) tehat egyértelmiien meghatarozzak a versenyképességre haté kiilonbozo
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szinten €s erdsséggel hato kategoriak. Az 6sszefliggéseket szemléltetd abra egy demonstracios

modell, amely egyfajta logikat tiikr6z, azonban egzakt tudomanyos 0Osszefiiggéseket nem

vizsgal.

1.4. abra A versenyképességi fa

Szocidlis ellatas
‘Ennival()‘ ‘Mobililés‘ ‘ Kultira ‘
‘ Lakbhely‘ ‘ Egészségl JK(&rnyezet{
F°glil;‘g°z'j‘°“' Profit és Adék és
jévedelem beruhazasok jarulékok

Iparszerkezet,
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Tehetség ‘ ‘ Innovacié ‘ ‘ Kapcsolodas ‘ ‘Vél]alkoz(’ykészség
- Tudasintenziv készség - Cégek és K+F kozotti - Telekommunikacios - Tevékenységek kon-
- Képzési lehetéségek kapesolat ¢és informécios halozatok centrdlodéasa
- Képz6 és oktato intéz- - Kutatohelyek és - IT/Internet - magas hozzaadott ér-
mények egyetemek - Nyitottsag tékre specializaltsig
- A hely mindsége - Nemze(kiiz_i K+F - Kozlekedési infrastr. - Nemzetkoziség foka
- A munkaerd adaptél- hélozatokba integraltsig - Vérosi szolgaltatasok - Uj termékek és szol-
hatosaga - Kézvetitd intézmények géltatdsok

Forras: de Vet et al (2004, 12. o0.) alapjan sajat szerkesztés
A versenyképességi fa a kovetkez6képpen épiil fel (de Vet et al 2004):

— Gyokerek a talajban, a versenyképesség faktorai (inputok): a termékeny talaj
tartalmazza a versenyképesség motorjaként szolgalo faktorokat (tehetség, innovacio,
kapcsolodas, vallalkozokészség). Ezek azok a faktorok, amelyeket a szerzok

allaspontja szerint a legegyszeriibben lehet befolyasolni a versenyképesség javitasa

érdekében.

— Torzs és agak, a versenyképesség alapjai: a torzs az ipari szerkezetet €s a

termelékenységet, mig az agak outputokat jeldlnek (foglalkoztatottsag, profit és adok).
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— A gyiiméles maga a versenyképesség: egy erds fa olyan gyiimolcsoket terem, mint a

jolét, a fenntarthatdsag és a szocialis biztonsag.

A versenyképességi fa jelentdosége — tobbek kozott — az, hogy a regionalis
versenyképességet befolyasold tényezok egymasra épiiltségét mutatja, és szintén felhivja a
figyelmet a fogalom komplexitasara. A gydkerekben megjelend inputok jelentéségének
hangstlyozasa szintén foként az evolucionista kozgazdasagtannal, valamint az endogén
ndvekedési elmélettel mutat szoros kapcsolatot. A gydkerek megjelenitik tovabba a fejlesztési

lehetdségeket is, ami szintén Iényeges lizenete a versenyképességi fanak.

A régiok versenyképességének piramis-modellje

A régidk versenyképességének piramis-modellje a versenyképesség egységes
kategoriat emel ki: a jovedelmi és a foglalkoztatottsagi szintet (Lengyel 2000b). A definicid
egyarant kiterjed a vallalatokra, valamint a kiilonb6z0 szintii teriileti egységekre, igy komplex
fogalom. A modell cstucsan a végso cél, az életmindség, az életszinvonal javitasa talalhato,

masképpen outcomes (1.5. abra). Ehhez harom, egymasra épiilo szinten keresztiil vezet az ut:

1. Alapkategoriak: a versenyképesség egységes definicigjabol kovetkez6 mérheté

kategoriak, a jovedelem, a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsag.

2. Alaptényezok: a versenyképességet javitd stratégiai fejlesztések. Ezek kozvetleniil,
altalaban rovid id6tavon beliill hatnak. Az Eurdpai Unié hatodik periodikus
jelentésében faktoranalizissel hataroztdk meg azon alaptényezdket, amelyek a régiok
fejlettsége kozotti szorodas szignifikdns hanyadat magyarazzak, igy a régiok
versenyképességét meghatarozzak. A piramis kozépsO részén tehat a
gazdasagfejlesztéshez, stratégiai programozashoz alkalmazhaté alaptényezok

alapkategoriak.

3. A piramis talapzatat a sikerességi faktorok alkotjak. Ezek kozvetetten, altalaban
hosszabb tavon fejtik ki hatdsukat a régiok versenyképességére. A 8 sikerességi faktor
Osszecseng Enyedi Gyorgy tizes felsorolasaval, amelyben a varosok sikerességi okait
vizsgalja (Enyedi 1996, 1997). Az egymas alatt elhelyezkedd sikerességi faktorok
szoros korrelaciot mutatnak egymassal. A sikerességi faktorok az EU-s felosztasban az

inputtényez6knek feleltethetéek meg.

-3] -



1.5. abra A régiok versenyképességének piramis-modellje
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Forras: Lengyel (2003, 292. 0.)

A fentebbiekbdl egyértelmiien kiderill, hogy a piramis-modell a versenyképesség
egységes fogalmara tamaszkodva egyarant torekszik az ex post”, valamint az ex ante’’
tényezok figyelembe vételére (Lengyel 2003). A piramis-modell ex post tényezdi az
alapkategoridk, az ex ante tényez6i pedig az alaptényezdk és a sikerességi faktorok. A
versenyképességre hatod tényezdket ugyanis altalaban két csoportra osztjuk aszerint, hogy a
gazdasagfejlesztéssel milyen kapcsolatba hozhatok. Az egyik csoportot a versenyképességre
rovidebb id6tavon hatd, a regionalis gazdasagfejlesztési programokkal megerdsithetd,
elsésorban gazdasagi tényezok, az un. alaptényezdk alkotjak, amelyek fejlesztése kozvetleniil
javithatja a régioban mikodo vallalatok versenyképességét is. A tényezok masik csoportjat
els6sorban olyan gazdasagon kiviili tényezdk, az Un. sikerességi faktorok alkotjak, amelyek
hosszabb  tdvon alapvetéen megmagyarazzdk a régié  versenyképességét, de
gazdasagfejlesztési programokkal alig lehet hatni rajuk. (Lengyel 2003). Ezen érvelés alapjan
a piramis-modellhez legkdzelebb az evolucionista kdzgazdasagtan, valamint az endogén

novekedési elmélet all.

15 Realizalt versenyképességet leird tényezSk, a gazdasag multbeli teljesitményébdl indulnak ki, f8ként output jellegii
adatokat hasznalnak (Lengyel 2003).

1 Feltételes versenyképességet leird tényezok, a gazdasagi teljesitmény jovébeli novelésének képességét, a vallalatok
jovobeli sikerességének helyi szintii hattérfeltételeit fejezik ki (Lengyel 2003).
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A piramis-modell tehat az egységes versenyképesség fogalmabol kiindulva 6sszegzi
a regionalis versenyképesség mérésének mutatoit €s javitasanak tényezoit. A modell szerint a
jolétet a magas foglalkoztatottsagbol és magas munkatermelékenységbdl szarmazod magas
jovedelem biztositja. A termelékenység novelése elsdsorban a vallalkozasok versenyeldnyeit
erdsiti, ezzel szemben a foglalkoztatottsag magas szinten tartasa, a munkabol kikeriilok
részére  perspektivikus  ipardgakban  (féleg  lzleti  szolgaltatdsokban)  torténd

munkahelyteremtés tarsadalmi célokat jelenit meg (Lengyel — Lukovics 2006).

A zart logikai rendszer szerint dsszedllitott piramis-modell a maga komplexitasaban a
régiok, kistérségek fenntarthaté fejlodésének megitéléséhez nyujt timaszt a sikeres régiok
tapasztalatait felhasznalva. A versenyképesség egységes felfogasabol kiindulva megprobalja
mind a megvaldsult és igy mérhetd (revealed competitiveness), mind a jovében varhato
fejlodés (a ,.képesség”) Osszhangjat megteremteni. A mérhetd alapkategoriak (jovedelem,
munkatermelékenység, foglalkoztatottsagi rata) a versenyképesség méréséhez, megitélésé¢hez
nyUjtanak tampontokat, az alaptényezok a versenyképesség javitasanak prioritasait
tartalmazzak, mig a sikeresség faktorok a hosszl tavu, altalaban gazdasagon kiviili fejlédési

feltételeket rendszerezik.

A versenyképességi cilinder, a versenyképességi fa és a piramis-modell 6sszevetése

A hagyomdnyos kozgazdasagi iranyzatok kozismerten jelentés egyszeriisitésekkel
élnek, a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok teriileti kiilonbozoségeinek vizsgalataba altalaban
nem mennek bele, tovabba jellemzéen output-szemléletben mémek. Ezzel szemben a
versenyképességi cilinder, a versenyképességi fa, valamint a piramis-modell kiemelt
hangsulyt fektet az inputtényezok targyalasara is. A térbeli fejlodés rendkiviil Osszetett
jellegére hivjak fel a figyelmet, rengeteg gazdasagon kiviili tényezo integralasaval. Eppen
ez a szint az, amely a kistérségek esetén rendkiviil heterogén, igy kistérségi szintli empirikus

vizsgalatok soran az inputtényezok vizsgalatara szintén nagy hangsulyt kell fektetni.

A versenyképességgel kapcsolatos empirikus vizsgéalat elvégzéséhez tehat egyre
letisztultabb demonstracios modellek allnak rendelkezésre a nemzetkdzi és a magyar
szakirodalomban egyarant. A magyar kistérségek versenyképességének vizsgalatakor a
Szegedi Tudomanyegyetemen kidolgozott piramis-modellre fogok tiamaszkodni. Ezen
dontés szubjektiv okokkal is magyarazhatd, hiszen a szegedi miihely eredményeit szeretném

tovabbdolgozni, kiegésziteni, igazolni.
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A Vilagbank 4altal javasolt, és egyre szélesebb szakmai korokben elfogadott input-
output-outcome felosztast a versenyképességi cilinder és a piramis-modell tartalmazza,
azonban a versenyképességi fa nem. A versenyképességi fa ellen szl tovabba az, hogy
megitélésiink szerint az iparszerkezet jelent0ségét tuldimenzionalja, csakiigy, mint az adok és
jarulékok esetét, melyek kiilonb6zosége inkabb nemzetgazdasagi elemzéseknél hasznalhato,
kistérségi elemzéseknél kevésbé. A versenyképességi fa alapjan elvégzendd kistérségi szintii
empirikus elemzést jelentésen nehezitené bizonyos kategoridk (pl. ennivald, fenntarthatosag)

kistérségi szintli definialhatosaga és mérhetosége.

A versenyképességi cilinder a versenyképességi fanal joval kifinomultabb
demonstraciés modell. Logikaja azonban bonyolultabb, és kevésbé szigord, mint a piramis-
modellé, mely bonyolultsig els6sorban az egyes kategoéridk indikatorokkal valo
leképezhetdségét nehezitheti. A versenyképességi cilinder alapjan elvégzendd kistérségi
szintli empirikus elemzést jelentésen nehezitené pl. a brutté hozzaadott érték piaci és nem
piaci részre torténd osztasa, mely indikatorokkal csak igen nagy nehézségek €s koltségek aran
lenne leképezhetd. Hasonlo helyzetet eredményezne a hazai piac-exportpiac szembedllitasa, a
kistérségi vallalatok jovedelmezdségének, valamint piaci részesedésének megadasa.

A régiok, térségek és varosok versenyképességének piramis-modellje (Lengyel
olyan alaptényezdk, illetve sikerességi faktorok keriiltek, amelyek komoly empirikus
vizsgalatok bizonysaga szerint nagymértékben hatnak a térségek kozotti kiillonbségekre (a
regionalis GDP-kiilonbségekre) (EC 1999a). A megyei ¢€s kistérségi versenyképességi
elemzésekhez, a gazdasagi kérdések és hatasok logikai Osszefliggéseinek attekintéséhez és a
stratégiai programok kidolgozasahoz a fent vazolt modszertani megkozelités véleményem

szerint jol felhasznalhato.

A modell logikai szerkezete, kezelhetdsége, atlathatosdga ¢és széles kori
elfogadottsaga szintén Iényeges szempont. A piramis-modell nemzetkozi elismertsége egyre
kiterjedtebb: az Egyesiilt Kiralysagtol Ausztralidig felhasznaljak kiilonféle versenyképességi
jelentések, teriileti dokumentumok, dontéselokészitd tanulmanyok elméleti megalapozasara
(Gadiner — Martin — Tyler 2004, Garlick 2003, GHK 2005). A piramis-modell eredeti
formajaban bekeriilt az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak egyik hattéranyagaba (Pike et al
2006), azonban a 2000-ben publikalt alapmodellt tobben tovabbgondoltik, sajat elképzeléseik
szerint tovabbfejlesztve alkalmazzak kutatasaik soran (LDY 2006, Parkinson et al 2006).
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1.4. A versenyképesség és kohézio fogalompar az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Unid regionalis politikajat megalapoz6 dokumentumokbél egyértelmiien
kideriil, hogy az Eurépai Uni6 elfogadta azon szemléletet, hogy a verseny teriileti egységek
kozott is értelmezheté (EC 1999a, EC 1999b, EC 2004b, EC 2004c, EC 2006a, EC 2006b,
EC 2006¢c). A 2007 és 2013 kozotti programozasi idészakban a Strukturalis Alapok
mitkodését meghatarozo alapelvek koziil tobb (szubszidiaritds, programozas, partnerség)
kapcsolatba hozhato a teriileti versennyel, és arra utal, hogy a top-down jellegli megkdzelités
mellett kiemelt szerepet kell szanni a helyi cselekvéseknek, ami helyi versenystratégiak
kidolgozasat jelenti (EC 2004b). Az elmult évek teriileti folyamatai azonban arra utalnak,
hogy a spontdn folyamatok nem csokkentik a teriileti egyenldtlenséget, igy az eleve
hatranyrol indulé térségekben a versenyképesség javitasdhoz sziikséges a kozdsségi szintl
tamogatas. A teriileti egyenldtlenségek, a kiélezodo teriileti verseny, valamint a térségek
versenyképessége a 27 tagi Eurdpai Unidé kohézids politikdjanak kiemelten fontos fejezeteit

alkotjak.

Az Eurépai Tanacs dontése értelmében a 2007 — 2013-as programozasi idészakban a
teljes koltségvetés 37,6%-at (307,6 milliard eurot) a teriileti egyenldtlenségek mérséklésére, a
kohézios politika eszkdzeire forditjdk. Az Eurdpai Uniod egészét tekintve ugyanis komoly
regionalis egyenl6tlenségek mutatkoznak mind a kibocsatast, mind a termelékenységet, mind
pedig a foglalkoztatottsagot illetden. Ezen kiilonbségek a versenyképesség alapvetd
alkotéelemeibdl szarmaztathatéak, mint a fizikai (infrastruktira) és human téke (munkaerd
felkésziiltsége) elégtelen adottsagabol, az innovacids kapacitas, az elégtelen tizleti kornyezet
hianyabol, szerkezeti nehézségekbdl, a kornyezeti toke alacsony szintjébdl. A 2007 és 2013
kozotti programozasi iddszak ebbdl adoddan a kohézio érdekében kiemelt figyelmet szentel a
versenyképességnek, valamint az azt befolyasol6 tényezok javitasanak. A fejlédési problémak
ugyanis a leginkabb elmaradott régidkban a legkomolyabbak. Ezen térségek jellemzden a

kohézids orszagokban, illetve az 11j tagallamokban koncentralodnak.

Az Eurdpai Unid egészének versenyképességét vizsgalva tovabbi probléma, hogy a
gazdasagi novekedés észrevehetden lecsdkkent az Eurdpai Unidban az elmult fél évtizedben.
Az Eurépai Unio felzarkozasa megtorpant, az egy fore jutd6 GDP az Egyesiilt Allamok
ugyanezen mutatdjanak 72%-a (EC 2004c). N6tt a munkanélkiiliség ennek minden szocialis
velejarojaval egyiitt. Ezen problémak visszatiikroz6dnek a termelékenység alacsony

ndvekedési iitemében, kiilondsen, ha az adatokat az Egyesiilt Allamokkal hasonlitjuk 6ssze.
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Az Eurdpai Bizottsag javaslata értelmében a kohézios politikdnak olyan prioritdsokat
kell timogatnia, amelyek Gsszhangban vannak a lisszaboni'’, illetve 2001. jiniusi goteborgi'®
stratégiaval. A regiondlis programokat illetden a Bizottsag néhany kulcsfontossagu témat
javasolt: innovacié és tudasgazdasag, kornyezet és kockazat-megel6zés, elérhetéség és
altalanos gazdasagi szolgaltataisok (EC 2004a). Ezen témak az Unidra altalanosan
érvényesek, azonban ezeket ki kell egésziteni €s terjeszteni a legkevésbé fejlett régiok és

tagallamok specialis igényeinek megfeleléen.

Az Europai Tanacs 2005. december 15-16-1 iilésén jovahagyta a Strukturalis Alapok
célkitlizéseink harmadik kohézids jelentésben javasolt struktarajat a 2007 — 2013-as
programozasi iddszakra (EC 2005). A programok 0 generaciojat a fenti témak figyelembe
vételével harom f6 célkitlizés koré rendezték (EC 2004a):

1. konvergencia,
2. regionalis versenyképesség és foglalkoztatas,

3. europai teriileti egylittmiikodés.

A kohézi6, valamint a versenyképesség kiemelt fontossagat tamasztja ald az a tény,
hogy a timogatasok legnagyobb hanyada, 81,7%-a az els6 célkitlizés korébe eso térségeknek
jér, mig a masodik célkitlizésre a teljes tdmogatasi keret 15,8%-a jut. Vagyis Osszesen a
kohézid, valamint a versenyképesség és foglalkoztatas célkitlizések egyiittesen a Strukturalis

Alapok tamogatasi keretének 97,5%-at teszik ki.

Az Europai Unid teljes koltségvetésében szintén a két kiemelt teriilet fontossaga
emelhetd ki (EC 2006a) (1.2. tablazat). A fenntarthaté gazdasagi novekedés prioritasat a
2000. marciusi lisszaboni, illetve 2001. juniusi gdteborgi csucs eredményeinek messzemend
figyelembe vételével fogalmaztdk meg. A versenyképesség és a kohézid ezen prioritasnak
kiemelt jelentéségli és sulyu tényezdje. A kohézios politikdnak azonosulnia kell a lisszaboni
célokkal, és lényeges szerepet kell jatszania a célok elérésében. A teriileti kiillonbségek
csokkentésével segit abban, hogy minden régié hozzajaruljon az Europai Unio gazdasagi

fejlddéséhez és részesedjen az Europai Unid gazdasagi fejlodésébol.

17 Lisszabonban kidolgoztak egy stratégiat, melynek értelmében 2010-re Eurépa a vilig legsikeresebb és leginkabb
versenyképes tudasalapt gazdasagava kell, hogy valjon (EC 2000).

'8 Goteborgban a lisszaboni stratégiat bévitették azzal, hogy 0j hangsulyt kapott a kérnyezetvédelem és a fenntarthatd
fejlédés (EC 2004a).
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1.2. tablazat Az Eurdpai Uni6 2007-2013 — as pénziigyi szerkezete

Kotelezettségvallalasi eldiranyzatok 2 Oé‘i’:is lelf:z?wn ) %

1. Fenntarthat6 gazdasagi névekedés 379,7 44,1

1.a. Versenyképesség a novekedés és a foglalkoztatas érdekében 72,1 8,4

1.b. Kohézié a novekedés és a foglalkoztatas érdekében 307,6 35,7
2. A természeti er6forrasok megérzése és kezelése 371,2 43,1

Ebbol: piachoz kapcsolodo kiadasok és kozvetlen kifizetések 293,1 34,0
3. Unios polgarsag, szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilése 10,3 1,2
4. Az EU, mint globalis partner 50,0 5,8
5. Igazgatas 50,3 5,8
6. Ellentételezések BG/RO 0,8 0,1
Osszes kotelezettségvallalas 862,4
Az EU-27 GNI %-aban 1,045

Forras: EC (2006a) alapjan sajat szerkesztés

A kohézids célok iranti elhivatottsag jeleként a javaslat értelmében az Eurdpai Uniod
teljes koltségvetésének harmadat az 1.b prioritasra kiilonitenék el. A versenyképességi
prioritasra a teljes koltségvetés 8,4%-at szanjak. Kiemelhetd viszont az egységes
versenyképességi definici6 szemlélete az 1.a prioritasban, hiszen a versenyképesség két
kiemelt tényezdjére, a ndvekedésre és a foglalkoztatdsra koncentrdl. Ezen nagyfoki
kovetkezetesség is megerdsit benniinket abban a szakmai meggy6zddésiinkben, hogy az

egységes versenyképességi definicio kistérségi elemzésiink megfelel6 alapjaul szolgalhat.

A versenyképesség ¢s a kohézi6 fogalmaval kapcsolatban ezen a ponton kell
megjegyezni, hogy élesen el kell kiiloniteni egymastol a hatékonysag ¢s a méltinyossag
kérdéskorét, mely maga utan vonja azt is, hogy az Europai Unié fogalomhasznalataban a
versenyképesség és a kohézio fogalma is a fenti két fogalomparral ekvivalens modon
kezelendd. A tovabbiakban elsdsorban a versenyképességgel, mint gazdasagi
jelentéstartalmat megtestesité fogalommal dolgozom, szemben a méltanyossagi kritériummal,
melyet inkabb tdrsadalmi-politikai jelentéstartalommal biré fogalomnak tartok. A két,
lényegesen kiilonboz6 fogalom szigoru elkiilonitése ellenére evidenciaként kezelhetd az a
tény, hogy a hatékonysagi és a méltanyossagi kritérium egyarant kiemelten fontos szerepet
jatszik a teriileti folyamatokban, tovabba elfogadhatdé az, hogy hosszabb tavon a
versenyképesség €s a kohézido egymast erdsitik (EC 2004b). A teriiletfejlesztés ennek
megfeleléen csak abban az esetben lehet sikeres, ha a hatékonysagi, a méltanyossagi és a
fenntarthaté gazdasagi fejlodésre vonatkozo kritérium egyiittesen jelenik meg a teriileti
tervezes, a programozas, valamint a nyomon kovetés folyaman. Az Europai Teriiletfejlesztési
Perspektivaban (ESDP) 1999-ben rogzitett harmas cél megerdsitést nyert a 2007-2013-as

programozasi periodusra érvényes kozoOsségi stratégiai irdnymutatdsokban is: ,a
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tagallamoknak és a vrégioknak |[...] serkenteniiik kell a gazdasagi, tarsadalmi és
kérnyezetvédelmi dimenziok kozotti osszhangot.” (EC 2006c, 14. o.). A fentiekbdl
kovetkezOen dolgozatomban a teriileti folyamatok értékelésénél a hatékonysagi
kritérium (versenyképesség) szamba vételére vallalkozom.

Az Eurépai Unio kohéziés politikajanak eddigi eredményeirdl elmondhato, hogy a
kohézids orszagokban megfigyelhetd a felzarkdzas mind az egy fore juté6 GDP-t, mind a
foglalkoztatottsagot, mind a termelékenységet vizsgalva (EC 2004a). Az egy fore jutd6 GDP-t
tekintve kiugro eredményt ért el frorszag, mely az EU éatlagos novekedési iitemét atlagosan
négyszeresen meghaladé novekedést ért el az egy fore jutd GDP-t PPS-ben vizsgalva 1994 ¢és
2001 kozott. Mig a kilencvenes évek elején a vasarloerd paritason szamitott egy fore juto
GDP tekintetében az EU-atlag alatt volt 25%-kal, 2001-ben pedig mar 17%-kal felette. A
tobbi harom kohézids orszagban (Gorogorszag, Portugalia, Spanyolorszag) ennél

mérsékeltebb, de az EU-atlagot meghalad6 ndvekedési iitem volt tapasztalhato.

A foglalkoztatottsag szintén észrevehetden nétt a kohézids orszagokban. 1996 és 2002
kozott a foglalkoztatottsagi rata kétszer annyival nétt a négy kohézids orszagban, mint az EU-
atlag. Ezzel a kohézids orszagok atlagos foglalkoztatottsagi rataja 60%-ra nétt, s mar csak 4%
ponttal marad el az EU-atlagtol. frorszag gyors gazdasigi novekedése a munkaerd-piacon is
megmutatkozott, a vizsgalt idészakban a foglalkoztatottsagi rata 10% ponttal nétt, s ezzel az
EU-atlag folé keriilt. Gorogorszagban viszont csupan 2% pontos ndvekedést sikeriilt elérni 6
év alatt, ami szintén ravilagitotta a figyelmet arra, hogy az EU-politikdk egyik legfontosabb
célja a foglalkoztatottsag ndvelése kell, hogy maradjon (EC 2004a).

A termelékenység a fentiekbdl adodéan Irorszagban szintén jelentésen novekedett,
viszont Spanyolorszagban, ahol a foglalkoztatottsag noétt ugyan, de a termelékenység
novekedési ilitemi csak fele volt az EU-atlagnak. Gorogorszagban az alacsony
foglalkoztatottsag viszont az EU-atlagot kétszeresen meghaladé termelékenység-novekedéssel

parosult.

Amint kiemeltem, ezen harom vizsgalt tényezo6 (egy fore juto GDP, foglalkoztatottsag,
munkatermelékenység) a regionalis versenyképesség alapkategoriai a piramis-modell szerint.
Mivel a versenyképesség alapkategoriait tekintve pozitiv elmozdulas figyelhetd meg, ezért

megallapithatd, hogy a kohézids orszagok versenyképessége szintén nétt. Ugyancsak pozitiv
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trend tapasztalhato a Stukturalis Alapok 1. célkitiizésébe'? tartozd régiok tekintetében, ahol a
versenyképesség mindharom vizsgalt alapkategoriaja az EU-atlag feletti novekedést ért el. A
konvergencia iiteme azonban nem egyforma a vizsgalt régiokban, ebben a tekintetben is
megfigyelhetd teriileti differencidlodds. A kohézids orszdgok NUTS-2 szinti® teriileti

egységeinek ndvekedési liteme kimagaslik az 1. célkitlizés régioi koziil.

A jovedelemmel, a foglalkoztatottsaggal, illetve a termelékenységgel leirhaté teriileti
egyenlotlenségek az Eurdpai Unidban tehat csokkentek, kiilondsen a kilencvenes évek
kozepétél. Az 1. célkitlizés régidiban tovabbi eldrelépés a gazdasagi szerkezet
modernizacidja, a regionalis szintii kormanyzas helyzetének javulasa, valamint az eurdpai
szintli regionalis kooperaciok megvalosulasa (EC 2004a). Mindezek ellenére még mindig
nagy regionalis kiilonbségek mutathatdak ki: 29 régioban, amelyben az EU1S5 lakossaganak
13%-a él, 2001-ben a vasarlderd-paritdson szamitott GDP kétharmada alatt volt. Ezen
térségek dominansan Gorogorszagban, Portugalidban, Spanyolorszag és Olaszorszag déli
részeén, valamint Németorszag keleti részében koncentralddnak. A foglalkoztatottsagban is
megfigyelhetd a teriileti differencialodas: Gordgorszagban és Spanyolorszagban 6-8%-kal

kevesebb munkaképes koru dolgozik, mint az Unidban atlagosan.

Az 10 kohézios politika varhato hatasairdl késziilt tanulmanyok optimistan tekintenek
a 2007-2013-as programozasi id6szakra. A dublini székhelyli Economic and Social Research
Institute elsésorban makrodkonomiai tényezdkre helyezte a hangsulyt 2004. oktéberében
elkésziilt anyagdban. A kutatdcsoport empirikus Gton probalta elemezni a kohézios politika
varhat6é hatasait, melyhez az an. HERMIN o6konometriai modellt hasznaltak. A modell
segitségével a kilencvenes évek eleje ota specidlisan a strukturalis alapok hatasait vizsgaljak.
Négy szektort kiilonitenek el, a traded szektrot, a non-traded szektort, a mezdgazdasagot és a
kozszektort. Ezen dezaggregacio lehetdvé teszi azt, hogy a Strukturalis Alapok programozasi
iddszaka alatt az adott szektorokra hato legfontosabb valtozasokat azonositsak (Bradley et al
1995). A szerzOk kovetkeztetése szerint a kohézids politikdnak a kedvezményezett

orszagokban alapvetoen kedvezo hatasa lehet (Bradley — Morgenroth 2004).

9 A 2000. és 2006. kozotti programozasi idszakban az 1. célkitiizés az elmaradott régiok fejlédésének és szerkezeti
alkalmazkodésanak eldsegitését célozza azon NUTS-2 szintli régiokban, ahol az egy fore jutd6 GDP (PPS) kevesebb, mint az
EU-atlag 75%-a (EC 1999b).

% Az Eurépai Unidban a Statisztikai Céli Teriileti Egységek Nomenklaturajarol (NUTS) sz616 jelenleg hatalyos szabalyozés
(1059/2003/EK rendelete) értelmében otféle teriileti egységet kiilonboztetiink meg: NUTS-1 szint alatt altalaban orszagot,
vagy nagyrégiot, NUTS-2 alatt altalaban régiot, NUTS-3 alatt megyét, LAU-1 alatt altalaban kistérséget, LAU-2 alatt
altalaban telepiilési szintet értiink. Megjegyezziik, hogy 2003 eldtt a jelenlegi LAU-1 elnevezés megfeleldje a NUTS-4, mig a
jelenlegi LAU-2 megfeleldje a NUTS-5 volt (EC 2003a).
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A glasgow-i székhelyli FEuropean Policies Research Centre 2004. novemberében
publikalt tanulmanya szamba veszi, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan az egyes
tagallamok hogyan fognak részesedni a forrasokbdl, kiilonbdzé modszerekkel megvizsgalja
az alapok lehetséges felosztasat a kiillonb6z6 tagallamok kozott. Bachtler és Wishlade (2004)
megfogalmaz néhany gondolatébresztd kérdést a kohézids politika tovabbi iranyanak

esetleges meghatarozasahoz, de tanulmanyuk alapvetden optimista hangvétellel zarul.

1.5. A fejezet 6sszegz6 megallapitasai

Felfogasom szerint tehat értelmezheté a verseny fogalma teriileti egységek kozott,
de ez eltér a vallalatok kozotti versenyt6l. A teriileti verseny természetével és konkrét
résztvevoivel jelen értekezés keretében bovebben nem foglalkozom. A teriileti egységek
kozotti egyre élesedé verseny valtotta ki napjainkra a regionalis versenyképesség
fogalmanak latvanyos el6térbe Keriilését, mely az Eurdpai Unié dokumentumaiban és
kohézids politikajaban is nyomon kovethetd. A regionalis versenyképesség erdsitése az
Euro6pai Unidban mindenkinek érdeke, igy a 2007—2013-as programozasi periodusban kiemelt
figyelmet forditanak a regionalis versenyképességnek, valamint az azt befolydsold tényezok

javitasanak a kohézio és a felzarkozas érdekében.

A regionalis versenyképesség tobbféle kozismert definicidja koziil a legszélesebb
korben elfogadott egységes definiciora tamaszkodom, mely a dolgozat empirikus
elemzésének alapjaul is szolgal. Az egységes definiciot kibontdé demonstraciés modellek
koziil a versenyképességi fa €s a versenyképességi cilinder szemléletét sajat vizsgalatom
soran alkalmazni fogom, az empirikus elemzést azonban a piramis-modell alapjin fogom
elvégezni. A piramis-modell lényegében ,kibontja” az elemzés alapjaul szolgald egységes
versenyképességi definiciot, ami lehetdvé teszi azt, hogy mindvégig zart rendszerben
gondolkodva kovetkezetesen hasznaljuk az elemzés lefolytatasdhoz sziikséges fogalmakat,
amit az elméleti kozgazdasagi irdnyzatok legfontosabb kapcsolodasi pontjainak attekintésével

igyekeztem megalapozni.

Az empirikus elemzés sordn kiemelt figyelmet kell tovabba forditani a bemutatott
RCC-modell szemléletének, mely — tobbek kdzott — az urbanizacios és a lokalizacios elonyok
szétvalasztasaval a kritikus tomeg fontossagara hivja fel a figyelmet versenyképességi

elemzések soran.
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2. A térbeliség sokszintisége

Jelen fejezetben azon jelentdsebb régiotipizalasi munkak keriilnek attekintésre,
amelyeknek eredményeire nagy mértékben tdmaszkodni fogok a kistérségek versenyképességi
szemponti tipusainak meghatarozasakor. Mieldtt azonban ratérnék a régidtipusok
bemutatasara, azon legfontosabb térszervezé eroket tekintem at, amelyek az egyes

térségtipusok kialakulasaban jelentOs szerepet toltenek be.

A globalizacio, illetve az azt kisérd hattérfolyamatok a térbeliséget eddig soha nem
latott mértékben szinessé tették. Az 1990-es évekig az egyes térbeli egységek kiilonb6zo
adottsagait, lehetoségeit a fejlett-fejletlen fogalomparral kozelitették meg. Ez a megkozelités
napjainkban mar nem elégséges, hiszen az uralkodd térszervezd erdk a fejlett-fejletlen
fogalomparral leirhaté térségtipusoknal joval bonyolultabb ¢és szinesebb régiotipusokat
hoznak létre, igy ezen hagyomanyos megkozelités fejlesztési stratégiakhoz nem alkalmazhato.
A térbeliség sokszinliségét kivalto térszervezd erdk kozil — egyéb fontos tényezok mellett — a
tudas, valamint az urbanus-rurilis jelleg jelentésen befolyasolhatja egy-egy térség

versenyképességét.

Napjaink uralkodé folyamata, a globalizacid mellett ugyanis egyre fontosabb
térszervezd erdként kell gondolnunk azon hattérfolyamatokra is, amelyek a szakirodalomban
a tudasalapu gazdasag fogalmaval illetett jelenség mogott meghuzddnak. A tudasalapu
gazdasag kifejezés igen vitatott, emiatt jelen fejezetben roviden kifejtem, hogy mit értek
tudasalapt gazdasag alatt, mely szemléletmodot és alapgondolatokat mind a modellépitésnél,
mind az empirikus elemzés folyaméan figyelembe veszek. Mivel a tudasalapu gazdasag
motorjaként szolgalo tényezOk jellemzéen az urbanus térségekben koncentralodnak, ezért
felhivom a figyelmet az wurbanus ¢€s a ruralis teriileti egységek -elkiilonitésének
sziikségességére, és bemutatom, milyen kisérletek sziilettek viszonyuk tisztazasara. Ezen
problematikat azért kiemelten fontos koriiljarni, mert mind a tudasalapu gazdasag jellemzéit,
mind pedig az urbanus-ruralis dimenzi6 jelentoségét vizsgalni kivanom a lokalis térségek

versenyképesség szerinti tipizalasakor.

2.1. A tudasalapu gazdasag kihivasa a versenyképesség szemszogébdl

Napjainkban a gazdasagi kornyezetet az egyre er6sddd globalizacios folyamatok, a
nem anyagi er6forrasok felértékelddése és a gyorsuld technologiai valtasok befolyasoljak.

Ebben a viszonylatban a vallalatok és a régiok versenyképessége egyre inkabb a tudas és az
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informacid eldallitasanak, megszerzésének, illetve adaptalasanak képességétol fiigg (Porter
1998). A tudas napjaink informacios tarsadalmaban a gazdasagi fejlédés mozgatorugojava
valt, az innovacios képesség, a regionalis versenyképesség és a regionalis gazdasagfejlesztés
kozott igen szoros kapcsolat mutatkozik (Lengyel 2003). Lényeges tovabbd, hogy az eltérd
fejlettségli régiokban az innovacid is masként jelenik meg, igy a kiillonbozo fejlettségii
régiokat nem lehet ugyanolyan regionalis innovacios stratégiakkal, illetve gazdasagfejlesztési

stratégiakkal kezelni.

Napjaink informacioés tarsadalmaban a térségek versenyképességét dontden
meghatarozza az innovaciok jelenléte, magasabbrendii versenyelényokhoz allando
innovaciora van sziikség (Lengyel 2000b). Az innovaciot egyre inkabb a fejlett gazdasagok
versenyelonyeinek egyik legfontosabb forrasaként tarthatjuk szamon (Holbrook — Wolfe
2002, Porter 2006). A tudas létrehozasanak, megszerzésének, adaptalasanak képessége
meghatirozza mind a vallalatok, mind pedig a térségek innovacios lehetoségeit, és ezen
keresztiil versenyképességét is. Ez a felismerés nem ujkeletli, mar az 1988-ban publikalt
Sundquist-jelentés a technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kolcsdondsen egymastol
fliggd természetét hangstlyozta, valamint kiemelte a technoldgiai innovacié hosszabb tavu,

gazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasat (Wolfe — Creutzberg 2003).

A tudast a termelékenység és ezaltal a gazdasagi ndvekedés motorjaként foghatjuk fel,
ezaltal a tuddsnak, az innovacionak, a technolégianak és a tanulasnak gazdasigban
betoltott szerepét ujra kell gondolni. A tudéasalapt gazdasag kifejezés erre tesz kisérletet
(OECD 1996), ¢és egyre inkabb elfogadotta valik, foleg a gazdasagpolitikusok korében. Az
Europai Tanacs 2000. marciusi lisszaboni csicsa oOta az elnevezés egyre inkabb
kulcskategoriaként jelenik meg (EC 2000), az Europai Unids és hazai dokumentumok egyik
leggyakrabban el6fordulo kifejezése lett. A lisszaboni stratégia 2005-0s atfogalmazasa utan is
a tudasalapa gazdasag kialakitdsa és megerdsitése az Europai Uni6 stratégiai
gondolkodasanak kozéppontjdban maradt. A 2007-2013 kozotti idészakra érvényes, a
(CSG: Community Strategic Guidelines) 2006. oktober 6-an elfogadott verzioja értelmében az
egyik legfontosabb prioritds az innovacidé és a vallalkozoi szellem, tovabba a tudasalapt
gazdasag novekedésének a kutatdsi €s innovacids képességekkel torténd Osztonzése (EC
2006c). A CSG értelmében a tudas és az innovacio 0sztonzése az Eurdpai Unidnak a gyorsabb

fejlodés elomozditasara tett eréfeszitéseinek fokuszaban all.

_42-



Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a ,,tudasalapt gazdasag”-nak gyakori hasznalata
ellenére sincs altalanosan elfogadott tartalma. Ez a fogalom vitatott jelentéssel bir, tobb
erfeszités torténik pontositasara. Az a tendencia, hogy napjainkban mar nem csak a fejlett,
hanem a fejlodd orszagokat is sokszor — és helyteleniil — a ,,tuddsalapi” jelzével emlitik, a
tudasnak, az innovacionak a gazdasagi novekedésben és gazdasagi fejlodésben betoltott

szerepének szélesebb ujraértékeléséhez vezetett (Wolfe — Creutzberg 2003).

Talan megkockaztathato, hogy a tudasalapu kifejezés tulzottan széles korben hasznalt
divatfogalomma valt. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor az is elmondhatd, hogy egyre tobb
kritika éri abbol az alaplogikabol kiindulva, hogy mar az 06skozosség is tudasalapt
tarsadalomnak volt tekinthetd, sot, valojaban minden tarsadalmi formacio valamiféle tudason
alapult (MTA KTI 2006). Lényeges, hogy a kétked6k elsdésorban magat az elnevezést, a
kifejezést biraljak, azonban kevesen vitatjak azt a tartalmat, amit legtobben a tudasalapu
gazdasag alatt értenek. A tudasalapi gazdasag kifejezés tehat foleg tudomanyos korokben
vitatott fogalom, azt azonban kevesen vitatjak, hogy a fogalomhoz kapcsolédva bizonyos
hattérfolyamatok megfigyelheték a globalis gazdasagban (Enyedi 2000, Lengyel 2003,
Rechnitzer 1998, Rechnitzer — Lados 2004). A fejlett tarsadalmakban, s6t a fejlédo
orszagokban is egyre inkdbb nd a szolgaltatasi szektor részesedése a GDP-bol (Begg 2002,
KSH 2005), a térségek fejlettsége, jovedelemtermeld képessége foleg a munkaerd
kvalifikaltsagatol, ,tehetségtol” fiigg (Florida 2004), az innovacidk kidolgozasa ¢és

alkalmazasa a vallalati sikeresség egyik legfontosabb tényezdje.

Lényegi kérdéssé valt, hogy kik és hogyan hoznak létre 0j tudast, kik és hogyan
férhetnek hozza az uj tudashoz, hogyan hasznosithatjak azt. Milyen iitemben terjednek és
hasznosulnak, avulnak el 0 tudaselemek, illetve hogy kik, hogyan, milyen sikerrel képesek
befogadni 01j ismereteket (MTA KTI 2006). Napjainkban a tudas szerepe a korabbi korokban
betdltott  szerepéhez  képest dontéen  megvaltozott, erdteljesen  felértékel6dott.
Versenyképességi szempontbdl azonban nem csak az 0j tudas létrehozéasa, hanem az
interaktiv tanulas is dontové valt (Camagni 2002). Parhuzam vonhato az ipari forradalommal,
azonban nem a gbézgép, mint bazisinnovacio altal elinditott forradalomroél, hanem egyfajta

tudasforradalomrol kell beszélniink.

A fenti logika alapjan lényegében — egyfajta evolucionista megkdzelitésben — a
gazdasagi és az intézményi szereplék kozotti interaktiv tanuldson alapulé gazdasagban
kell gondolkodnunk, melynek nagyon fontos ismérve, hogy az iizleti életben hasznosithaté

eredményeket hoz létre (Boschma 2004). Felfogasom szerint — és a tovabbiakban erre
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tamaszkodom — napjainkban a tudds bizonyos feltételek teljesiilése esetén képes betdlteni a

gazdasagi novekedés és fejlodés motorjanak szerepét.

A fentebb kifejtett nézethez a tudasalapti gazdasagrol alkotott definiciok koziil
leginkabb az OECD felfogasa all a legkdzelebb. ,,4 tuddsalapu gazdasag egy kifejezés,
amelyet arra hoztak létre, hogy leirja a fejlett orszdagokban zajlo tendencidkat a tudadstol, az
informadciotol és a magas képzettségi szinttol valo erdsebb fiiggés, valamint annak névekvo
igénye iranyaba, hogy mindezekhez a vallalatok és a kozszféra gyorsan hozzdférhessen.”
(OECD 2005, 28. 0.). Az OECD definicioja érzékletesen utal bizonyos hattérfolyamatok
érvényesiilésére (a tudas, az informacio és a képzettségi szint felértékelddésére), a vallalati- és
a kozszféra szerepldinek jelenlétére, valamint — amit kiemelten lényegesnek tartok — az
eredmények iizleti hasznosithatosaganak sziikségességére. A definicio ugyanakkor nem utal
azon interaktiv tanulasi képességre, amelyet magam a tudasalapt gazdasag fontos ismérvének

tekintek.

A tudédsalapi gazdasag elotérbe keriilése megjelent a gazdasagpolitikai
elképzelésekben is. A globalis gazdasag kihivasaira reagalva az Eurdpai Unido egyre
komolyabb figyelmet szentel a tudasalapu gazdasagfejlesztés egyik kiemelt eszkdzének, a
regionalis innovaciés stratégiaknak. Az Eurdpai Unid regiondlis politikaja ugyanis az
alulrol szervezodo regionalis gazdasagfejlesztést tdmogatja, mely stratégia alapvetden a
klaszterekre épiil6 gazdasagfejlesztési stratégiaval ekvivalens (Lengyel 2002). Ebben jelentds
hangstulyt kap a wvallalatok innovacios képességének ndvelése, valamint a térbeli

koncentraciobol adodo elonyok kihasznalésa.

Az Eurodpai Unio jelenlegi, regiondlis innovacios stratégiakra vonatkozo elképzelése
hosszu fejlédési folyamat eredményeként alakult ki. Az 1975-ben 1étrejott Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund, ERDF) 1988-as reformjat kdvetden
a Strukturalis Alapok (ezen belil az ERDF) forrasainak egy részét az innovativ
tevékenységek tamogatasanak szentelték. A Maastrichti Szerz6dés részletesen kibontotta a
kohézio fogalmat: gazdasagi konvergenciat és tarsadalmi szolidaritast értettek alatta (EC
1992). Mindez azon a felismerésen alapult, hogy az innovativ képességek egyenldtleniil
oszlanak el az eurdpai gazdasagi térben, ami veszélyezteti a fenntarthato, kiegyensulyozott
fejlédést és veszélyezteti a kohéziot. A megoldashoz vezetd ut elsé allomasat a Bizottsag
olyan kisérleti projektek timogatasdban latta, amelyek elmaradott térségekben segitették

el6 Regionalis Technologiai Programok (RTP) elkészitését. Ebben felmérték a térségben
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elérhetd technologia(ka)t és ennek hatasat a helyi gazdasag fejlodésére, majd mindezt helyi,

nemzeti és kozosségi programokhoz probaltak kdtni technologiatranszfer eldsegitése céljabol.

A kezdo fazisban lezajlott négy projekt sikerét hivatott bizonyitani az, hogy 1995-ben
ismét meghirdették a programot, amely mar Regionalis Innovacidés Stratégia (RIS: Regional
Innovation Strategy) elkészitését tamogatta. Lényeges valtozas az RTP-hez képest, hogy
szakit a sziikségletteremtd innovacios modellel (Inzelt 1998), ¢és egy bottom-up
megkdzelitést helyez elotérbe, amely sziikségletkdvetd, €s a région beliili vallalatok
igényeihez igazodik. Ez erdteljesen megkoveteli a vallalatok, technoldgiatranszfer-
szervezetek és a tobbi helyi gazdasagfejlesztési szerepld kozotti parbeszédet és konszenzust,
valamint a stratégiai szemléletet a fejlesztések kidolgozasaban €s végrehajtasaban (Wolfe —

Creutzberg 2003).

A RIS projektek a stratégiai tervezésben hozzajarultak a tudatossag ndveléséhez,
valamint az innovativ tevékenységek regionalis fejlesztési stratégiakon beliili
felértékelodéséhez. Ezen kiviil latvanyosan elOsegitették a maganszféra és a kozszféra kdzotti
kapcsolatok erdsitését, valamint a haldzati gazdasag iranyaba torténd elmozdulast. Kiemelt
jelentdsége, hogy feloldja a regiondlis gazdasagfejlesztési stratégiak altal tamogatott bottom-
up megkdzelités, és a kozosségi forraselosztas top-down megkdzelitése kozotti dichotomiat
azaltal, hogy Osszekapcsolja a stratégidk regionalis szintli koordinalasat a kozosségi és

kdzponti korményzati finanszirozassal.

Az Eurdpai Unidnak a regiondlis bottom-up szervezddésii fejlesztések, valamint a
tudasalapti gazdasag iranti elkotelezettsége tlikr6zodik mind a 2000-2006, mind pedig a
2007-2013-as programozasi iddszak javasolt prioritdsaibol, valamint koltségvetés-
tervezetébol (EC 1999a, 2004a, 2004b, 2006¢). A 2006/702/EK rendeletben rogzitett harom
kozosségi stratégiai iranymutatdsainak egyike a novekedést szolgdlé tudas és innovacid
fejlesztése: ,,az Unio novekedésre és munkahelyteremtésre iranyulo céljai megkévetelik majd
a gazdasag tudasalapu tevékenységek iranyaba térténd strukturalis elmozdulasat” (EC 2006¢,

18.0.).

A tudasalapu gazdasag Iényegét megragadni kivano fejezet végén gy érzem, joggal
idézhetéek Széchenyi tanulsagos gondolatai, akiben mar a reformkorban megfogalmazodott
az, hogy a koltségelonyok nem képesek hosszu tava versenyeldnyoket nyujtani, mert az csak
tudasra épiilve, innovacion keresztil érhetd el: ,, Nem termékeny lapdny, hegyek, asvanyok,

éghajlat ’s a’ t. teszik a’ kozerdt, hanem az ész, melly azokat jozanon hasznalni tudja. Igazibb
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suly ’s erd az emberi agyvelonél nincs. Ennek t6bb vagy kevesebb léte a’ nemzetnek t6bb vagy

kevesebb szerencséje” (Széchenyi 1830, 178. o.).

2.2. Az urbanus-ruralis dimenzié

A tudédsalapu gazdasagban eltér6 az egyes régidtipusok gazdasagi szerepe,
megfigyelhetd egy tjraszervezédé regionalis munkamegosztas (Lengyel 2003). A régiok
gazdasagi fejlodésnek lehetosége foleg a ,kritikus tomegiiktol” fiigg, lényegében az
agglomeracios elényok tipusatol. Emiatt a térségek versenyképességének vizsgalatakor
célszerli az urbanus-ruralis dimenzid szerinti szétvalasztast alapul venni. Ez féleg abbol a
felismerésbdl kovetkezik, hogy a tudasalapu szektor tevékenységei igen specialis feltételeket
és kornyezetet igényelnek, melyek kozil az egyik legfontosabb a tudasbazisokhoz vald

kozelség, amely szinte kizardlagosan varosi teriileteken figyelhetd meg (Begg 2002).

Az el6z6 alfejezethez hasonldéan jelen pontban is olyan fogalmak (urbanus-ruralis)
koriiljarasa a cél, amelyekre tobbféle megkozelités sziiletett, de egzakt, mindenki altal
elfogadott definici6 még nem. Az, hogy az urbanus és a ruralis térségtipus kozott milyen
mutatok és értékek szerint kell kiilonbséget tenni, igen valtozo, ebben sincs konszenzus a
regionalis tudomény fobb iranyzatai, de az egyes orszagok és nemzetkozi szervezetek kozott

Sel’l’lZI.

Annak ellenére azonban, hogy az urbanus-ruralis fogalompar mind akadémiai, mind
gyakorlatias fogalmi koriiljarasa sok esetben nehézségekbe {itkozik, az elkiilonités
sziikségességét igen sok esetben evidenciaként kezelik. De ezt a fogalompart elsdsorban nem
a tudomanyos kutatok, hanem a gazdasagpolitikusok, koztiikk a regionalis politikaval és
térségfejlesztéssel, integralt vidékfejlesztéssel foglalkozok hasznaljak. Véleményem szerint a
regiondlis versenyképesség szerinti térségtipusok lehataroldsakor nagyon szemléletes és
hasznos ez a megkiilonboztetés, foleg azért, mert eltéré modon és eszkdzokkel lehet a két
tipusnal a bottom-up gazdasagfejlesztést megvalodsitani.

Az Europai Unio 2007 és 2013 kozotti programozasi periodusara érvényes, mar
teriiletek egyedi igényeinek, mint amilyenek az urbanus és a ruralis térségek (EC 2006c).

A varosok fogadjak be a legtobb munkahelyet, vallalkozast és fels6fokt oktatasi intézményt,

21 Az egyes orszagok altal hasznalt sarokszamokat az 5. fejezetben részletesen attekintjiik, amikor arra tesziink kisérletet,
hogy sajat kritériumrendszert hatarozzunk meg a magyar kistérségek urbanus-rurdlis dimenzié mentén torténd
differencialasara.
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az innovacion alapul6 valtozasok, a vallalkozo szellem és a gazdasagi novekedés kozpontjai.
(EC 20061). A CSG kiemeli, hogy ,,a szolgaltatasok [...] hatékony biztositasahoz sziikséges
kritikus tomeg elérése kiilonos kihivast jelent” (EC 2006c, 31. 0.), ami szintén alatamasztja az
urbdnus-ruralis dimenzi6 szétvalasztasanak sziikségességét. Az urbanus térségekben mikddo
vallalkozasok tobbféle gazdasagi elonyt realizalhatnak, mint példaul a méretgazdasagossagbol
fakado, avagy a tudas talcsordulasabol szarmazé agglomeracios elényoket (extern hatdsokat),
nagy fogyasztdi piacokhoz és nagy tomegii specialis tudasi munkaer6hdz férhetnek hozza,
amely a rurdlis teriileteken joval alacsonyabb mértékben all rendelkezésre (Jones et al 2006).
Begg (2002) ennél joval batrabb kijelentést tesz: szerinte a varosi tevékenységek napjainkra a

gazdasagi jolét legfobb forrasai lettek.

Altalanossagban elmondhatd, hogy — barmelyik elfogadott lehatirolasi modszert
vessziik figyelembe — az Eurdpai Uni6 teriiletének és népességének jelentds részét teszik ki
ruralis térségek. Egy OECD-felmérés szerint az Osszteriilet 86%-at ruralis térségek foglaljak
el, melyekben az Osszlakossag 28%-a él (OECD 2001). 1988-ban a Strukturalis Alapok
feladatairdl sz616 2052/88/EGK szamu rendelet szerint a Strukturalis Alapok 5b. célkitlizése a
vidéki térségek fejlodésének Osztonzését volt hivatott eldsegiteni. A rendelet alapjan a vidéki
térségek lehatarolasa soran ,azt kell figyelembe venni, hogy azok ténylegesen milyen
mértékben vidékiek, tovabba az ott mezégazdasdaggal foglalkozo személyek szamat, gazdasagi
és mezogazdasagi fejlettségiiket, azt, hogy mennyire peremteriiletek, valamint az
érzékenységiiket a mezogazdasagi agazat valtozasaira, kiilonésen a kozés mezogazdasagi
politika osszefiiggéseiben” (EC 1988, 9. 0.). Az Eurdpai Unidban eldszdr 1997-ben sziiletett
statisztikai értelemben is kezelhet6 definicid arra vonatkozoan, hogy mit kell rurdlis térség
alatt érteni: ,,olyan helyi kizésségek, ahol egy négyzetkilométeren kevesebb, mint 100 f& éI"*
(OECD 2001, 25. o0.). Ennek ellenére NUTS-3 szintli empirikus elemzéseknél az Eurdpai
Uni6 Statisztikai Hivatala, az Eurostat 200 f6/km>-ben allapitja meg a hatart az urbanus és a

ruralis térségek lehatarolasa kozott (UNECE-Eurostat-FAO-OECD-WB 2005).

A hagyomanyos megkdzelités szerint urbanus teriilet alatt a varosokat, mig ruralis
alatt a ,,varosok kozotti kis népsliriségii”, foéleg mezdgazdasagi jellegl teriileteket, vidéki
tajakat értették. Az iparositas felgyorsulasaval a 20. szdzad kdzepétdl kezdetét vette azonban
egy olyan folyamat, melynek keretén beliil egyre inkabb elmosddott az urbanus és ruralis

teriiletek kozott fennalld éles hatarvonal, mely kozeledési folyamatot a globalizacid is

22 A Strukturalis Alapok 2. célkitiizésébe esé tamogatasok odaitélésekor a ruralitis vizsgalatanal nem csak a népsfirliséget,
hanem a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranyat is vizsgaltak.
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felerositette (ESPON 2005b). Foleg a stirtin lakott orszagokban a szuburbanizacids térségek
egyre inkabb felértékelddnek, és egyfajta koztes tipusként értelmezhetdek a tisztan ruralis és
urbanus teriiletek kozott (Kerselaers et al. 2005). Ennek kdszonhetéen ma mar nem varosrol
¢és vidékrol kell tehat ebben a viszonylatban beszélniink, hanem az urbanus térség és ruralis
térség inkabb egy-egy ,,sz¢€lsoértéket” alkot, amelyek keveredése is tetten érhetd. Sok esetben
urbanus térségen belill is vannak belsd periféridk, rurdlis jellegi részek,. A taldldan
rurbanizaciénak nevezett folyamat mentén a ruralis teriileteken €10k élete is egyre inkabb
koveti az urbanus teriileteken élokét, vagyis a rurdlis életforma is urbanizalédik (ESPON

2005b).

A globalis-lokalis paradoxonhoz hasonléan annak ellenére, hogy egyre nehezebbé
valik megtalalni a hatarvonalat az urbanus és a ruralis térségek kozott, mégis egyre fontosabb
az urbanus ¢és a ruralis térségek fejlesztési és versenyképességi célu elkiilonitése. A kétféle
térségtipus kozott ugyanis szignifikans kiilonbségek vannak mind a népstiriség, mind a
gazdasagi teljesitmény, mind a foglalkoztatottsagi szerkezet, mind a vallalati versenyel6nyok
forrasai stb. tekintetében. A rurdlis térségekben atlagosan az egy fére jutd6 GDP
megkdzelitdleg fele-kétharmada, a népsilirliség koriilbelil tizede, a mezOgazdasagban
foglalkoztatottak szdma pedig koriilbeliil tizszerese a varosi térségek ugyanazon mutatéjanak
(ESPON 2005b). A ruralis térségek altalaban elmaradottabbak €s hianyosabb infrastrukturaval
¢és alapszolgaltatassal rendelkeznek, mint az urbanus térségek, tovabba olyan jelentOs
kihivasokkal néznek szembe, mint az elnéptelenedés és a gazdasagi lehetéségek hianya (EC

2006¢).

Az urbanus és a ruralis térségek kozotti alapvetd Kkiilonbségeket a tudasalapu
gazdasag még jobban Kkiélezi. Az innovacios eredmények eldallitdsaban élen jaré magasan
képzett munkaerd kritikus tdmege az urbanus térségekben koncentralodik, csakligy, mint az
innovacios eredményeket a vallalatbol valosaggal ,kiszivo” nagy tomegi, kifinomult igényt
kereslet, a sziikséges intézményrendszer, infrastruktura, iizleti szolgaltatasok stb. Florida
(2004) kiemeli, hogy a kreativ gazdasagban a gazdasagi fejlédés motorjaiként funkcionalo
kreativ osztaly szintén az urbanus térségekben koncentralodik, hiszen ott taldlja meg a

kreativitasa kifejtéséhez elengedhetetleniil fontos kdrnyezeti elemeket.

A 2006. oktdber 6-an elfogadott kdzdsségi stratégiai iranymutatasok kiemelt figyelmet
forditanak a kohézids politika teriileti dimenzidjara. A CSG értelmében a teriileti dimenzio
megfeleld figyelembe vétele segit megakadalyozni azt, hogy a teriileti egyenl6tlenségek

ndvekedése veszélyeztesse az egész kozosség novekedési potencialjat. Eszerint ez a fajta
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megkdzelités megkdveteli azt, hogy az urbanus és ruralis teriiletek sajatos problémaival
és lehetoségeivel elkiiloniilten foglalkozzunk. Ennek elsddleges oka az, hogy az urbanus és

a rurdlis teriiletekre 0sszpontositd programok igen eltérd formakat dlthetnek (EC 2006c):

1. A varosok esetében egyik lehet6ség a varosok regionalis fejlodés motorjaiként
torténd felfogasa. Ekkor a versenyképesség javitasat célzo intézkedések, mint pl. a
vallalkozokészség fejlesztése, az innovacio- és a szolgaltatasfejesztés keriilnek
elotérbe. Lényeges tovabba a varosi teriileteken beliili belsd kohézié elémozditasa,
amikoris a valsagos helyzetl keriiletek helyzetének javitasat célozzdk meg. Ebben a
dimenzidéban jelenik meg a kiegyensulyozottabb, tobb kozponti varoshalozat

fejlodésének elomozditasa is.

2. A vidéki teriiletekkel kapcsolatban 1ényeges, hogy a kohézios politika tAmogatni fogja
a vidéki térségek endogén teljesitoképességét. Az intézkedéseknek meg kell
Orizniik és ki kell hasznalniuk a természeti és kulturdlis értékeket. Az Europai
Mezbégazdasagi ¢és Videkfejlesztési Alap jelentds Osszegekkel tamogatja a ruralis

térségek fejlesztését, mégpedig sajat specialis lehetéségeikre alapozva.

Az urbanus-ruralis dimenzi6 egzakt szétvalasztasa tehat lényegi kérdés, melyre tortént
tobb konkrét kisérlet (Blunden et al 1998), mely tobbvaltozos adatelemzési modszerek
felhasznalasaval kozelitette a problémat. Mind az USA-ban, mind az Egyesiilt Kiralysagban
2002 utan ujrafogalmaztak a ruralis térségek lehatarolasat és fejlesztésiik szempontjait (errdl
az 5. fejezetben az urbanus-ruralis kiiszobértékek targyalasakor bovebben szolunk), ez az vj
megkozelités a szakirodalomban mint ,,new rural paradigm” jelent meg (OECD 2006). Ki kell
emelni azonban, hogy nem létezik pontos, mindenki altal elfogadott definici6 arra
vonatkozdan, hogy mit kell érteni ruralis és mit urbanus térség alatt (UNECE-Eurostat-FAO-
OECD-WB 2005).

Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network) 1.1.2. szdmu, az
Europai Unié urbanus-rurdlis dimenzidjat kutatd projektjanak zard jelentésében sajat
lehatarolasi médszer megadasara vallalkozik. Az ESPON altal kidolgozott urbanus-ruralis
tipologia azért nagyon jelentds, mivel a tagallamok altal alkalmazott kritériumok nagyon
soksziniiek, s ennek kovetkeztében az egyes tagallami osztilyozasok egymassal nem
vethetek Ossze. A nemzeti osztalyozasok 6sszehasonlithatova tétele elso 1épésben tigy tortént
meg, hogy az ESPON a vizsgalt ismérvek (népsiirliség, beépitettség, mezdgazdasagi teriiletek
aranya) orszagos atlaganak fliggvényében harom osztalyt hatarozott meg, kovetve az OECD

ajanlasat (OECD 2001). Az eredmény a viszonylagos vidékiség tipologidja a nemzeti
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meghatarozasok szerint harom osztalyban: alacsony vidékiség (az orszagos atlag 90%-a alatt),

kozepes vidékiség (90% és 110% kozott) és magas vidékiség (110% fo61ott).

Az ESPON-projekt keretében az elkiilonitést NUTS-3 szinten harom kritérium mentén
végzik el: népsliriiség, a térség vezetd varosanak statusza, valamint az emberi kornyezeti
beavatkozasanak mértéke. Az europai NUTS-3 szintii teriileti egységek tipizalasat végiil két
dimenzié mentén végezték el: az elsd két kategéria Osszevondsaval keletkezett varosi
befolyas, valamint az emberi beavatkozas mértéke, mint dimenzi6é alapjan. Ezen szempontok

szerint 6 tipust kiilonitettek el (ESPON 2005b):

1. magas a varosi befolyas és magas az emberi beavatkozas mértéke,
magas a varosi befolyas, az emberi beavatkozas mértéke kdzepes,
magas a varosi befolyas, az emberi beavatkozas mértéke alacsony,
alacsony a varosi befolyas, magas emberi beavatkozas mértéke,

alacsony a varosi befolyas, kozepes az emberi beavatkozas mértéke,

A

alacsony a varosi befolyas, alacsony az emberi beavatkozas mértéke.

Az ESPON 1.1.1. szamu projektjének zarojelentésében az urbanus térségek
tipizalasara vallalkozik, melynek keretén beliil a mar urbanusnak definialt térségek harom

altipusat kiilonbozteti meg (ESPON 2005a):

1. urbanus agglomeracio (UA),
2. funkcionalis urbanus teriilet (FUA),
3. ‘metropolitan’ ndvekedési teriilet (MEGA).

Ez a megkdzelités nagyon hasonlit a csoméponti régié elméleti hatteréhez, hiszen a
lehatarolas alapja azon mag meghatarozasa, amely a vizsgalt urbanus térség kozpontjaként
szolgal. Ezt kdvetden a teriilet nagysaga és népességkoncentracioja alapjan keriil lehatarolasra
az urbanus térségek harom tipusa, azonban a kiiszObértékek a nemzeti sajatossagokhoz

igazodoan kiilonbozéek (ESPON 2005a).

Az értekezés végsO célja szempontjabol kiemelten fontos az OECD osztalyozasa,
amely a legkisebb méretii statisztikai egységek (a mi fogalomrendszeriink szerint
kistérségek) szintjén kiilon értelmezi az urbanus-ruralis lehatdrolast (2.1. abra). A két
dimenzié elkiilonitésére az ESPON klasszifikdcidhoz hasonld lehatarolasi kritériumot
publikalt az OECD is, azonban ez a fentebbinél joval egyszertibb logikan, és kizarolag egy

tényez0 vizsgalatan alapszik. Az OECD definicidja szerint ruralis teriileten olyan lokalitast
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kell érteni, ahol 150 f&/km*nél alacsonyabb a népsfiriség” (OECD 2001). A teriileti
egységek urbanus-ruralis mivoltanak megallapitasa el6tt tehat az OECD fogalomrendszere
szerint mindenekeldtt a kiilonb6zd aggregacios szinteket kell elkiiloniteniink. Az OECD
(2001) a nemzeti szinten beliil kiilonbséget tesz a regionalis és a lokalis szint kozott. A
lokalitasokat gy definialja, mint alapvetd adminisztrativ egységeket, vagy kis teriiletii
kozigazgatasi-statisztikai korzeteket. Ezen beliil kétféle lokalitas tipus fordulhat el6 (OECD
2001):

1. Urbanus térség: olyan lokalis térségek, ahol a népstriség nem alacsonyabb, mint 150
£6/km”.
2. Ruralis térség: olyan lokalis térségek, ahol a népsiiriség alacsonyabb, mint 150

£6/km?>.

A kovetkezo, ugyancsak nemzeten beliili aggregacios szint a régio, amely eggyel
nagyobb adminisztrativ egység, ahol mar a harom kategoriat kiilonitenek el az urbanus-ruralis

dimenzié mentén (OECD 2001):

1. Tialnyomoérészt ruralis térség: a régido népességének tobb, mint fele él 150 fonél
alacsonyabb népstiriiségii teriileten.

2. Kozbensé térség: 15% és 50% kozott van azoknak az aranya a régidban, akik 150
fonél alacsonyabb népsiiriiséggel leirhato teriileten élnek.

3. Tilnyomoérészt urbanus: a régioé népességének kevesebb, mint 15%-a €l 150 fonél

alacsonyabb népsiiriiségii teriileten.

Ezen feliil, amennyiben egy régioban van legalabb egy olyan varos, amelynek
legalabb 200 000 lakosa van, automatikusan kozbensd térség besorolast kap, illetve ha
500 000 fésnél nagyobb varosa van, automatikusan tilnyomorészt urbanus térségnek kell

tekinteni.

B Az urbanus és ruralis tipus kozotti elkiilonitést definiald szamérték egy-egy vizsgalt orszag sajatossagait figyelembe véve
valtozhat. Az OECD pl. Japan esetében 500 f6/km-ben hatarozta meg a hatarértéket (OECD 2001).
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2.1. abra Az OECD kétszintli urbanitas-ruralitas értelmezése

Ttlnyomdrészt
rpralis

U=Urbanus = R=Ruralis
Forras: OECD (2001) alapjan sajat szerkesztés

Az Eurostat TAPAS-projekt (TAPAS: Technical Action Plan for improving
Agricultural Statistics) keretében egy belga szakértéi csoport évrél évre modszertani
javaslatot tesz az urbanus-ruralis lehatarolas minél precizebb meghatarozasara. Ez a
modszertani kisérlet a vizsgalt teriilet elégtelen definialtsagabol eredd problémakat kivanja
kikiiszobolni. A 2002-ben kidolgozott modszer egyetlen végsé mutatdba, a ruralitas-indexbe
0sszegzi mindazon elérhetd statisztikai adatokat, amelyek a lehatarolasban szerepet jatszanak.
Az indexet évrdl évre szakértdi vitara bocsatjak, melynek eredményeként megfogalmazodott
javaslatokat és észrevételeket felhasznaljak a modszer finomitdsara. A ruralitas-index a
szerzOk reményei szerint onmagaban is alkalmas arra, hogy definidlja a ruralitast, mig ennek
komplementere, az urbanitas index definicioként szolgalhat az urbanizaltsagra (Kerselaers et

al. 2005).

W, - C:
RI=) —* (D
27y

ahol:

RI: ruralitas index
w;: az i-edik ismérv sulya
c;: az 1-edik ismérv értéke
N: az ismérvek szama
Az index kiszamitasdnak menete az ismérvek meghatarozasaval kezddédik. Ezt
kovetéen minden egyes ismérv értékét egy 0-100 kozotti skalara transzformaljak. A

transzformalt ismérvértékek Osszege generalja a ruralitds indexet, melynek komplementere az

urbanitas index. Az index kiszamitdsa a modell szerint sulyozassal és sulyozas nélkiil
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egyarant elvégezhetd, az egyes ismérvek az orszag sajatossagainak figyelembe vételével

valtoztathatoak. Az alapmodell a kovetkezo ismérveket veszi figyelembe:

1. Népsiiriiség: az OECD altal bevezetett, és azota széles kdrben hasznalt 150 f6/km*-es
kiisz6bértékbél kiindulva Belgium kiilonbozé régioira 500 fé/km?, illetve 300 f6/km?
kiiszobértéket allapitottak meg az orszag egyedi sajatossagait figyelembe véve.

2. Virosi korzet: varoskozponttol, mint urbanus centrumtdl tavolodva alacsonyabb az
urbanizaltsag. Ezen ismérv szerint az alapmodellben ruralisnak tekintenek minden
olyan térséget, amely a varosi agglomeracion kiviil esik.

3. Beépitetlen teriiletek: ezen kritérium szerint a ruralitds kiiszobértéke a 75%-nal nem
kisebb beépitetlen teriileti arany. Ez a kiiszobérték is valtozhat egy-egy régiod
adottsagait figyelembe véve, pl. Belgiumon beliil Flandridban 65%-o0s beépitetlen

arany alatt mar urbanus térségrdl beszélnek.

A ruralitasi index értéke alapjan négy tipusba soroljak a belga térségeket (2.1. tablazat).

2.1. tablazat A ruralitsi index dontési tablaja
0<RI<37 Urbanus térség
37<RI<63 Fél-urbanus térség
63 <RI<84 Fél-ruralis térség
84 <RI<100 | Rurdlis térség
Forras: Kerselaers et al. 2005

A ruralitds index segitséget nytjthat az urbanus-ruralis fogalompar elméleti
jellegii elkiilonitésére tett kisérletek soran. Abban azonban, hogy a magyar kistérségek
empirikus elemzésénél az urbanus és a rurdlis térségeket a belga modszertan segitségével
lehataroljuk, elsdsorban a kistérségi szinten elérheté adatok korlatoznak. Mind a beépitett
teriiletek, mind pedig a varosi korzet mérése csak igen nagy adatgytijtési koltségek aran lenne
elérheté Magyarorszagon. Ennek ellenére az index igen hasznos gondolatokat vetett fel,

melyeket a magyar kistérségek empirikus vizsgalatanal alkalmazni lehet.

2.3. A régiok tipizalasanak lehetoségei

Az eldz6 alfejezetben lathattuk, hogy az Europai Unidban, valamint az OECD-nél
milyen alapelvek szerint kozelitenek az urbanus-rurdlis fogalomparhoz, illetve milyen
modszertannal tesznek kisérletet az urbanus és a ruralis tipusu térségek szétvalasztasara,
differencialasara, hogyan tipizaljak a térségeket az urbanus-ruralis dimenzié mentén. Jelen
alfejezetben a régidtipizalas szempontjai kitagulnak: a tipoldgia ezuttal nem sziikiil le az

urbanus-ruralis fogalompar szerinti tipusok kialakitdsara, hanem minden olyan jelentds
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régiotipizalasi munka attekintésre keriil, amelyek eredményei a disszertacid végso céljaval — a
magyar kistérségek versenyképességi tipusainak meghatarozasaval — szoros kapcsolatba

hozhatok.

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle régiotipizalas 1étezik, amelyek koziil tobb a
versenyképességgel is kapcsolatban 4ll. Elsésorban azokat emelem ki, amelyeket kutatdsom
szempontjabol a legfontosabbaknak tartok: a Cambridge-i Egyetem eurdpai régiok
tipizalasara késziilt megkdzelitését, az Europai Uni6 régidtipusait kétféle megkdzelitésbol, az
USA-ban hasznalt kétféle alaptipust, az OECD tipizalasat, Porter kompetitiv fejlédési
szakaszait, a World Economic Forum legfrissebb tipizalasat, a fordista, posztfordista ciklusok
terlileti folyamatokra tortént tovabbgondolasabol keletkezett régiotipusokat, valamint a

magyar jogszabalyi kdrnyezet altal definialt térségtipusokat.

Az Eurdopai Unié megbizasabol a 2007-2013 kozotti regionalis  politika
megalapozasara a Cambridge-i Egyetem altal 2003 novemberében lezart nagy volumenti
kutatdsban a regionadlis versenyképességre haté tényezoket vizsgaltadk NUTS2 szinten,
valamint azt, hogy a versenyképességet meghataroz6 faktorok az egyes régiotipusokban
mennyire dominansak. A régiokat két dimenzid, a népsiiriség ¢s a GDP ndvekedési liteme
mentén soroltak elméleti régidtipusokba (2.2. abra). A kutatds végeredményeként

okonometriai modszerekkel négy elméleti régiotipust kiilonitettek el (Martin et al 2005):

1. Nem termeld régiok: a tipizalas szerinti legfejletlenebb térségek, alacsony jovedelmi
szinttel. Ezen térségek jellemzden a periférian helyezkednek el, ruralis térségek,

vonzerejiik alacsony, a kiilf61di miikodotoke-befektetések aranya nem jelentds.

2. Termelé agazatok régioja: kozepes jovedelmi szinttel leirhato régiok. Ezen térségek
jellemzéen az olcsd inputra épitkeznek, versenyképességiiket leginkabb az
alapinfrastruktura, olcso telkek, zsufoltsag hidnya, valamint a relative olcson elérheto
human er6forrds hatarozza meg. Mindezen jellemzok optimalisak az Osszeszereld
multinacionalis vallalatok szamara. Ezen térségekben kozepes népslirliség, valamint

atlagos GDP novekedési iitem jellemzo.

3. Novekvo mérethozadéku régiok: azon térségek tartoznak ide, amelyek ndvekedési
ratdja magas, népsiriségiik kozepes. Versenyképességiiket leginkabb a munkaerd
képzettsége, a beszallitok elérhetdsége, a piacméret hatarozza meg. Altalaban néhany

htzoagazat biztositja a térség jolétét.
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4. Régio, mint tudaskozpont: magas, €s fenntarthato GDP-novekedés és relative magas
népsiriség jellemzi ezen térségeket. Nyitottak nemzetkdzi kapcsolatokra, igen jo
karrierlehet6ségeket kinalnak, ami vonzza a legtehetségesebb munkaerét. Ezen
térségtipusra a K+F és innovacié magas szintje jellemzod. VersenyelOnyiik leginkabb a
human er6forras kimagasld6 mindségébol, a nemzetkozi piacok egyszeri
elérhetdségébdl, valamint az {izleti szolgaltatasok helybeli igénybevételének
lehet6ségébdl szarmazik.

2.2. abra A régiok tipusai az Europai Unidban

Magas és fenntarthato
GDP/lakos

Novekvo
mérethozadéku
régiok

Tudaskozpont
régiok

Magas
népstiriiség

Alacsony
népsuiriiség

Termel$ agazatok régidja

Gm termel & régiék>

Alacsony és nem fenntarthato
GDP/lakos

Forras: Martin et al (2005, 6-23. o.) alapjan sajat szerkesztés

A Cambridge-i régiotipizalasi modszertan legfontosabb iizenete, hogy el6jon benne az
urbanus-ruralis dimenzié mentén torténd csoportképzés sziikségessége. Igaz ugyan, hogy az
elhatarolast kizarolag egyetlen mutatd, a népslirliség mentén teszik meg, ennek ellenére
szemléletesen felhivjadk a figyelmet a kritikus tomeg meglétének jelentdségére. A masik
dimenzié — a fajlagos GDP (az egységes versenyképességi dimenzio egyik kategoriaja) —
kistérségi szinten nem elérhetd adatbdl épitkezik, tovabba — mivel csak egyetlen indikator
mentén tipizdl — igen korlatozottan alkalmas arra, hogy fejlesztési célu helyzetelemzés
alapjaul szolgaljon. A Cambridge-i modszer azon alapétlete viszont, hogy az egyes térségeket
egy urbanizaltsagi dimenzio és egy eredményindikatorbol alkotott dimenzié mentén abrazolja,
mindenképpen adaptalhato a versenyképesség elemzésére kidolgozand6 modellbe ugy, hogy a

fajlagos GDP helyett a komplex versenyképességet jelenitjiik meg.

Az Eurépai Unié a legutobbi (2000-2006), valamint a jelenlegi (2007-2013)
programozasi id6szakdban egyarant kiemelt figyelmet fordit a teriileti egyenldtlenségek

kérdésére. A kohézids politika legfontosabb szegmense marad a fejlédésben elmaradott
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térségek tamogatasa, igy a Strukturalis Alapok 1. célkitiizésében (Objective 1) foglalt

kritériumok alapjan hallgatdlagosan két régidtipust kiilonithetiink el:

Elmaradott régiok: azon régidok sorolhatdak ide, amelyek esetén az egy fore juto,
PPS-ben szamitott GDP a harom utols6 rendelkezésre allo éves adat atlagaban

kevesebb, mint az EU-atlag 75%-a.

Nem elmaradott régiok: ezen régiok egy fore jutdo, PPS-ben szamitott GDP-je a
harom utolso rendelkezésre allo éves adat atlagaban eléri, vagy meghaladja az EU-

atlag 75%-at.

Az Europai Unid ezen igen egyszeri régiotipizalasa kizarolag NUTS-2 szintre

vonatkozik, mas aggregacids szintre — igy kistérségekre — nem alkalmazhato.

Az ESPON 1.1.2. szama, az Europai Uni6é urbanus-ruralis dimenzidjat kutatd

projektjének zard jelentésében a térségeket fejlodési Kkilatasaik alapjan tipizalta. A

csoportositds két mutatd, az egy fOre jutd regionalis GDP (eurdban), valamint a

munkanélkiiliségi rata kombinacidjan alapul. Mindkét indikator értékeit standardizaltak, majd

mértani atlagaikra alapozva specialis indexet képeztek bel6liik, végiil harom tipust alakitottak

ki (ESPON 2005b):

Hanyatlé régiék: azon régiokat soroltak ide, amelyek indexértéke a legalacsonyabb
volt. A legalacsonyabb indexértékkel rendelkez6 régiokat egészen addig soroltak ebbe
a térségtipusba, amig azok lakossdga nem haladta meg az ESPON-orszagok teljes

népességének 30%-4at.

Potencialis hanyatlé régiok: azon térségek utdn a legalacsonyabb index értékkel
rendelkezd régiok, amelyek nem keriiltek besorolasra a hanyatld régiok kozé, mig
azok Ossznépessége meg nem haladja az ESPON orszagok népességének 50%-at.

Nem hanyatlé régiok: az Osszes tobbi régio, amely sem a hanyatlo régiok kozé, sem

pedig a potencialisan hanyatlé régiok k6zé nem kertilt besorolasra.

Az ESPON régiotipusai azért lényegesek, mert a tipizdlashoz hasznalt mindkét

csoportképzd ismérv (fajlagos GDP, munkanélkiiliségi rata) az egységes versenyképességi

definiciébol kovetkezé mérheté kategoria, illetve a piramis-modell alapkategoriaja. A

modszertan kistérségi szinten csak a fajlagos GDP adat kistérségi szinten is elérhetd, hasonlo

adattartalmu mutatoval vald helyettesitése aran alkalmazhato.
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Az Eurdpai Unidban ezen feliil egyre inkabb terjed az a szemlélet, hogy a globalis
versenyben a NUTS-2 szintli régiokon beliil elsésorban a nagyvarosok és vonzaskorzetiik
vesznek rész sikeresen, a koztiik elhelyezkedd, dontden externalidkra tdmaszkodo térségek

nem. Ezt a szemléletet tiikrozi a térségek fenti logika szerinti osztalyozasa:

— urbdnus térségek: a fejlodés fo6 hordozoi a nagyvarosok és vonzaskorzetiik altal

alkotott csomodponti régio,
— ruralis térségek: az urbanus térségek kozotti kevésbé fejlett teret toltik ki.

Az urbanus-ruralis megkdzelités altaldban nem kotédik kozigazgatasi hatarokhoz, a
csomoponti régid szemlélet tiikrozodik benniik. Implicit, altalanosan elfogadott elhatarolo
ismérv a két térségtipus kozott nincs, altalanosan elfogadott viszont az 50 ezer f6 feletti

lélekszam. Ezen feliil tobbféle oldalrol megkozelithetd a fogalom (ESPON 2005b).

Ehhez teljesen hasonlo logikan alapulo két térségtipust kiilonitettek el az Egyesiilt
Allamokban is. Mindkettdnél meghataroztak egy magtérséget, mely alatt a térségben é16k
tobbségének lakohelyét értik. Figyelembe vették tovabba a vonzaskorzetet, amely a
magtérséggel magas szintli gazdasagi és tarsadalmi integraciot alkot. A két tipus (OMB

2000):
— ‘metropolitan’ térségek: a magtérségben legalabb 50 ezer {0 él,

— ‘micropolitan’ térségek: a magtérségben legalabb 10 ezer {6, de kevesebb, mint 50
ezer f6 ¢€l.

A fentebbi néhany tipizalashoz hasonléan a népesség térségben torténo

elhatarolo ismérvként veszi figyelembe régidtipusai kialakitasakor. Az OECD ezen

eredményeire az 5. fejezetben nagy mértékben timaszkodni fogok.

Porter a térségek versenyelényeit fejlodési szakaszokba (tényezé vezérelt, beruhazas
vezérelt, innovacié vezérelt) valé besoroldssal probdlja megragadni. Mar 1990-ben
megfogalmazta, hogy a nemzetk6zi munkamegosztas, a térségek nemzetkozi vérkeringésbe
vald bekapcsolodasanak vizsgalatakor a komparativ elonyok elmélete helyett a kompetitiv
elonyok elméletére kell tdmaszkodnunk (Porter 1990). Ez a szemlélet Osszecseng az 1.
fejezetben bemutatott RCC-modell logikajaval, melynek értelmében az orszagok kozotti
versenyben valoban a komparativ elonydk a mérvadok, de az orszagon beliili szubnacionalis

térségeknél mar az abszolut elényok.
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A komparativ elonyok nem képesek olyan tényezoket figyelembe venni, amelyek a
globalizacio természetes velejardi, és a vilaggazdasagban megkérdéjelezhetetleniil jelen
vannak. Ilyenek a méretgazdasdgossadg, a vallalati halozatok és stratégiai szovetségek
megerdsddése, a termelési tényezOk orszagok kozotti aramlasa, a technologia,
technologiatranszfer egyre ndvekvo jelentdsége stb. Porter ennek tovabbfejlesztésére a térség

azon sikeres innovativ vallalataib6l indul ki, amelyek a nemzetkdzi versenyben helytallnak.

Az egyik legujabb tipizalast Porter harom fejlodési szakaszabol kiindulva a
versenyképességi rangsorokat évente publikdldo World Economic Forum tette kozzé 2006
kozepén. A WEF abbdl az alapfeltevésbol indul ki, hogy ahogy az orszagok egyre magasabb
fejlettségi fazisba keriilnek, annal magasabbak lesznek a jovedelmek. Annak érdekében, hogy
a magasabb jovedelmi szint fenntarthato legyen, sziikségszeriien a munkatermelékenység is
ndvekedni fog. A 2006-2007-es versenyképességi jelentésben orszagok viszonylataban harom

gazdasagi fejlettségi fazist kiilonitettek el (WEF 2006):

1. Tényezé vezérelt: a legfejletlenebb  térségtipus, ahol az  orszagok
tényezoellatottsagukra (szakképzetlen munkaerd, természeti erdforrasok) épitve
vesznek részt a teriileti versenyben. A vallalatok ilyen orszagokban kodltségelonyoket

realizalnak, alacsony termelékenységgel termelnek, és az alacsony bérekre telepiilnek.

2. Hatékonysag vezérelt’:: ahogy nének a fizetések, né a fejlettség, a vallalatok
kénytelenek egyre hatékonyabb termelési eljarasokat kidolgozni, és novelni termékeik
mindségét. Ebben a fazisban a versenyképesség motorjaként a felsGoktatas, a hatékony
piacok, valamint a meglevé technologidk eldnyeinek hasznositdsi képessége

funkcional.

3. Innoviacid vezérelt: ebben a szakaszban az orszagok képesek a magas fizetések és az
ezzel 0sszefliggd magas €letszinvonal fenntartasara, ha a vallalataik 0j és kiilonleges
termékekkel tudnak részt venni a piaci versenyben. A versenyképességet ekkor az
innovacid hatdrozza meg, az uj termékek gyartasanak, a legkifinomultabb eljarasok

alkalmazasanak képessége.

Ez a megkdzelités tehat a jovedelem és a munkatermelékenység el6térbe allitdsa miatt
egyértelmiien versenyképességi kozpontu, az egységes versenyképességi definicioval és a
piramis-modellel is szoros kapcsolatba hozhatd, igy jelen dolgozat végsé célja szempontjabol

kiemelten lényeges kiindulasi pontként kezelheté. Erdekes megfigyelni, hogy Porter korabbi

2* Porter kompetitiv fejlédési szakaszaihoz képest ez a hatékonysag-vezérelt szakasz (ijdonsagnak tekinthetd.
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tipizalasahoz képest ugy tlinik, hogy a tudasalapu gazdasag kihivasaira reagdlva az innovacio
— ¢s a fels6oktatas — mar a kozépso fazisban is fontos tényezove valik, ami dontd kiilonbséget
jelent az Uj ,hatékonysag-vezérelt” tipus javara a korabbi ,beruhazas-vezérelt” tipussal
szemben. A tipologidt ugyan orszagokra dolgoztak ki, de adaptilasa megfeleld

koriiltekintéssel alacsonyabb aggregacios szintre is megoldhato.

Az 1970-es évekig a teriileti folyamatok fordista jellemzdkkel voltak leirhatok, majd a
fejlett tokés orszagok regionalis folyamatai — a szocialista orszagokétol eltéréen — 1j
gazdasagi fejlodési szakaszba, a posztfordista szakaszba léptek (Enyedi 1996, Rechnitzer
1998). A fordista-posztfordista ciklusok Kiterjesztésével olyan régiotipusokat kapunk,
amelyek napjaink uralkod6 globalis tendenciait, a lathatatlan vagyonelemek felértékelodését,
a tudas el6térbe keriilését stb. veszik alapul. A tudasalapu gazdasagban betoltott szerepiik

szerint harom régiotipust kiilonithetiink el (Lengyel 2003):

1. A neofordista régiokban (relative fejletlen régidtipus) elsGsorban egyetemi
alapkutatdsok zajlanak, vallalati kutatasok nem. Ennek oka, hogy a betelepiilt
vallalatok els6dleges motivaciojat a koltségelonyok jelentik (pl. olcsé munkaerd,
adokedvezmények). A régio vallalatai a mashonnan vasarolt innovaciés eredményeket

hasznositjak, altaldban jelentds késéssel.

2. A tudasalkalmazé régiokban (kozepesen fejlett régidtipus) az innovacid szerepe
magasabb, a globalis verseny erdsebben ¢érinti a régio vallalatait. Innovacios
centrumok miikddnek, a még mindig csak vasarolt technoldgidk viszont az elérhetd

legjobbak.

3. A tudasteremté régiokban (relative fejlett régiotipus) a tartds versenyeldnyok forrasa
az innovacidés eredmények létrehozasa. A vallalatok az egyetemekkel sikeresen
egylttmiikodnek. Tobb helyen tudomanyos parkokba koncentralédnak a high-tech

cégek. Sajat fejlesztésli technologiat alkalmaznak.

Ezen tipizalas egy nagyon fontos dologra vilagit ra: a tudasalapu gazdasag
kihivasaira csak abban az esetben adhatd sikeres valasz, ha élesen elkiilonitjiik egymastol
azon térségeket, amelyek a tudas teremtése folyik azoktdl, ahol kizarolag a tudas
felhasznalasa, hiszen mindez jovébeni lehetdségeiket is alapvetden befolyasolja. Ez a logika
Osszhangban van Porter (¢s a WEF) harom régidtipusaval, hiszen az innovacio-vezérelt
szakaszban a versenyelOnyok a tudasteremtésbdl szarmaznak, mig a beruhazasvezérelt (illetve

hatékonysagvezérelt) tipusban a tudas felhasznalasabol. Ezen filozofiat sajat tipizalasunk
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atgondolasakor mindenképpen figyelembe fogjuk venni. A tipologia elméletileg barmilyen

aggregacios szinten alkalmazhato.

Magyarorszagon a 2004. évi LXXV. tv. a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol

szintén kiilonbo6zo fejlettségi fazisokat definial:

1. Szerkezetatalakitas térségei: azok az aranytalan ipari szerkezetli munkaer6-piaci
vonzaskorzetek, ahol a munkanélkiiliség aranya jelent6sen, és az ipari

foglalkoztatottak aranya, tovabba csokkenése meghaladja az orszagos atlagot.

2. Mezégazdasagi vidékfejlesztés térségei (ruralis térségek): azok a térségek, ahol
jelentds a mezdgazdasagban foglalkoztatottak, illetve a mezdgazdasaggal foglalkozok
aranya a foglalkoztatasi szerkezetben, illetve a kozségekben, tovabba a kisvarosokban

€16 népesség aranya.

3. Innoviaciés kozpontok: azon megfeleld termelési és szellemi hattérrel, illetve
kapcsolatrendszerrel rendelkezd telepiilések, amelyek a gazdasdg ndvekedését,
szerkezetvaltasat és megujulasat, illetve a tarsadalmi fejlédést nagyobb térségben

segitik eld, vagy mindezek elérése érdekében tudatos fejlesztési politika érvényesiil.

Lathato, hogy tobb, jelentOs régidtipizalasi munka harom vagy négy régiotipust
kiilonit el (2.3. abra). Ez a tény adja az inspiraciot a 168 magyar kistérség megkdzelitdleg
homogén csoportokba rendezésére. Ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy egy bizonyos
szempontrendszer szerint elkiilonitsiink egymastol eltérd versenyképességii térségtipusokat. A
fentebb bemutatott régidtipizalasi munkak arra is ravilagitottak, hogy a térségtipusok
versenyképességi fazisokba sorolasanal kiemelt figyelmet kell szentelni az urbanizaltsagnak,
az RCC-modell logikajanak megfeleloen az urbanizacios ¢és lokalizacios elonyok
érvényesiilésének, vagyis az emberek kritikus tomegének térségben  torténo

koncentralddasanak.
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2.3. abra Néhany kiemelt régiotipizalas eredményének Osszevetése

ESPON- n Il(‘,?‘:,"f’etm}t WE!; %“Z,d'i Posztfordista Cambridge-i OECD-
régidtipusok ijzgi FIS’ g ftaer‘)z- js’?a fa ;ze(;gi régick tipusai régiotipusok régiotipusok

Innovdcio- Innovacio- 3 . a1 Névekvé I 2 I
vezérelt vezérelt Tuddsteremtd H Tudaskozpontl | mérethozadeékil Urbadnus

Beruhdzas-
vezérelt

Urbdnus et Uitz H Neofordista H Nem termeld régiok I—I Ruralis I
A i vezérelt vezérelt

Forrds: Sajat szerkesztés

Vi udasalkalmazéH Termeld dagazatok régidja Kozbenso I

2.4. A fejezet 6sszegz6 megallapitasai

Osszességében elmondhatd, hogy amennyiben napjainkban a térségeket tipizalni
szeretnénk, igen jelentos térszervezo erok hatasait kell figyelembe venniink. Ezek kozil is
kiemelkedik a tudas egyre inkabb elétérbe keriilo szerepe, valamint egy bizonyos kritikus
tomeg jelenlétét vizsgald utald urbanus-ruralis dimenzi6. Napjainkban mar nem elegendd az
egyes térségek kiillonbozé adottsagait, lehetdségeit a fejlett-fejletlen fogalomparral leirni,
hiszen az uralkodod térszervezo erdk joval szinesebb és bonyolultabb térségtipusokat hoznak
létre. Ebbdl kdvetkezik, hogy napjaink regionalis folyamatait csak abban az esetben tudjuk a
lehetd legpontosabban leképezni, ha a legfontosabb térszervezd erdk hatasait is bevonjuk

elemzésiinkbe.

Napjainkban foként a tuddsalapt gazdasagnak hivott jelenség mogott meghuzodo
hattérfolyamatok hatnak igen jelentOsen a térszervezddésre, mely alatt felfogasom szerint a
gazdasag és az intézményi szereplok kozotti interaktiv tanulasi folyamatot kell érteni,
melynek eredménye iizletileg hasznosithaté. A tudéas létrehozasdnak, megszerzésének,
adaptalasanak képessége meghatarozza mind a vallalatok, mind pedig a térségek innovacios
lehetdségeit, ezen keresztiil versenyképességét is. Ebbdl kifolyolag a tudas — bizonyos
feltételek teljesiilése esetén — képes betolteni a gazdasagi novekedés és fejlodés motorjanak

a szerepét.

Jelen fejezet ugyanakkor vildgossa tette, hogy — az 1. fejezetben bemutatott RCC-
modell logikajanak megfeleléen — empirikus vizsgalatok soran kitlintetett szerepet kell
szentelni annak, hogy vajon a vizsgalt kistérségek urbanusnak, vagy éppen ruralisnak

tekinthetéek-e. A kistérségben meglévd (vagy éppen hidnyzd) népességtomeg, annak
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koncentracidja, térbeli eloszlasa és egyéb kritériumok szerinti kritikus tomeg atlépése
kiemelten fontos az egyes programok sikere szempontjabol. A kritikus tomeg megléte ugyanis
pozitivan képes befolyasolni egy-egy lokalis térség jovobeni fejlodési lehetdségét, mig a
kritikus tdmeg hianya adott esetben konzervalhatja egy-egy lokalis térség kevésbé elonyos

helyzetét.

A kistérségek versenyképességi tipizalasakor tehat mindenképpen figyelembe kell
venni a vizsgalt kistérség urbanus vagy ruralis jellegét, melynek harom {6 okat lehet kiemelni:
— az urbanus és ruralis térségek kozott munkamegosztas van,
— masként vesznek részt a teriileti versenyben,

— aversenyképesség javitasa is eltéré6 modon kell, hogy megvalésuljon.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a lokalis térségek versenyképességét elemzd
modellt ugy célszerti Osszeallitani, hogy a végsd versenyképességi tipusok tiikrozzek a
fentebb bemutatott régidtipizalasi munkak eredményeiként l1étrejott régidtipusokat, melyeket

célszerii tovabb differencialni az urbanus-ruralis dimenzié mentén.
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3. Nemzetkozi kisérletek a versenyképesség mérésére

A dolgozatban hasznalt legfontosabb alapfogalmak attekintése utan a kovetkezékben
azon altalam legjelentésebbnek tartott, a versenyképesség mérésére tett Kkisérletek
attekintése kovetkezik, amelyeket a dolgozat targyat képezd elemzés szempontjabol
figyelemre méltonak tartok. A fejezet célja, hogy egyfajta benchmarking jelleggel
megvizsgaljuk, hogy az eddig alkalmazott modszerek és indikatorkészletek mely elemei
alkalmazhatoak a versenyképesség elemzésére kidolgozandd sajat modellben, illetve mely
elemek azok, amelyek hidnyossagainak kikiiszobolési lehetoségét mindenképpen at kell

gondolni.

Jelen fejezetben a nemzetkozi, mig a kovetkezd, negyedik fejezetben a hazai
szakirodalom térségi versenyképességgel, illetve fejlettséggel kapcsolatos vizsgalati
moddszereinek €és eredményeinek elemzése kovetkezik. Az orszagok és a NUTS-2 szintii
régiok versenyképessége mérésére hasznalt moddszereket és eredményeket attekintd, a
nemzetkdzi szakirodalmat feldolgozd munka rendelkezésre all a magyar szakirodalomban
(Lengyel 2003), igy a disszertacido jelen fejezetében elsdsorban az abban leirtak

aktualizalasara, kiegészitésére, bovitésére torekszem.

A nemzetkdzi attekintés egyre sziikiilé teriileti dimenzioban torténik: eldszor az
orszagok versenyképességének mérésére megjelentetett, legszélesebb szakmai korokben
elfogadott jelentések fogalmi és modszertani hatterét, indikatorkészletét tekintem at. Az
orszagokat vizsgalo jelentések bemutatdsa utan a regionalis (NUTS-2) szinten elvégzett
versenyképességi vizsgalatok modszertananak €s mutatoinak szamba vétele kovetkezik. A
fejezet a kistérségek (NUTS-4), valamint a vérosi vonzaskorzetek versenyképességének

elemzésére kialakitott indikatorkészletek, valamint modszerek bemutatasaval zarul.

Jelen fejezetben Osszesen 13 olyan elemzést vizsgalok részletesen, amelyek a térségek
versenyképességének, vagy fejlettségének kvantifikalasara indikatorkészletet hasznal, ebbol
négy esetben az elemzés alapjaul szolgalo teriileti egység orszag, négy tovabbi esetben régio,
egy esetben megye, Ot esetben pedig (nagy)varos és vonzaskorzete, vagy kistérség (3.1.
tablazat). Mint latni fogjuk, versenyképességi elemzések a szakirodalomban eddig dontéen
orszagokra, illetve NUTS-2 szintii régidkra sziilettek, NUTS-4, illetve LAU-1 szintii teriileti

egységek, kistérségek versenyképességét joval kevesebben vizsgaltak.
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3.1. tablazat Indikatorkészlettel dolgozo6 fontosabb orszagos, regionalis és kistérségi

elemzések
Az elemzés
Cim és évszam Publikalja alap ,]a,ul A vizsgalat célja Sl{ltlsztlkal
szolgalo te- modszertan
riileti egység
World International Institute Komplex versenvkénességi Tobbvaltozos
Competitiveness for Management and Orszag P ran soi] pessee elemzés,
Yearbook 2006 Development: IMD & informaciosiirités
ghe Glob a ! World Economic . Komplex versenyképességi Tobbva1t9zos
ompetitiveness Forum: WEF Orszag rangsor elemzés
Report 2006-2007 ) & informdcidsiirités
UK PI‘O('iL'lCthIty and Department of Trade . Versenyképességi Egyszen} .
Competitiveness and Industry: DTI Orszag Ssszehasonlitas adatelemzési
Indicators 2006 try: modszerek
Annual Competitivess Forfis —.I\.Ianonal . Versenyképességi Egyszerlf .
Report 2006 Competitiveness Orszag Ssszehasonlitas adatelemzési
P Council: NCC modszerek
Regional Eovszertt
Competitiveness & Department of Trade Réoi6 Versenyképességi a da%e}iemzési
State of the Regions, and Industry: DTI & Osszehasonlitas ,
modszerek
2006
Iéuget Sggnd Regional Puget Sound Regional . Versenyképességi Egyszerq .
ompetitiveness Council: PSRC Régio Ssszehasonlitas adatelemzési
Indicators 2006-2007 ) modszerek
Metro Area and State The Beacon Hell Komplex versenvkénességi Tobbvaltozos
Competitiveness Institute at Suffolk Régié™ P ran soz pesseg elemzés,
Report 2005 University & informaciosiirités
Egyszerti
Europai Mutatonkénti adatelemzési
Versenyképességi Eurdpai Bizottsag Régio versenyképességi rangsorok, modszerek,
Jelentés 2003 Osszehasonlitasok bizonyos esetekben
regresszidelemzés
ESPON 2.2.3: European Spatial Egyszerti
Territorial Effects of op patia Varosi teriiletek gazdasagi Eyszery
.| Planning Observation Megye e s adatelemzési
the Structural Funds in ] teljesitményének mérése ,
Network: ESPON modszerek
Urban Areas, 2005
State of the Cities Ofﬁge of th.e Deputy Nagyvarosi Verse':n}{kepessegl. ©s Egyszerl% .
Prime Minister, 1 teljesitménybeli adatelemzési
Report, 2006 vonzaskorzet . e :
London Osszehasonlitas modszerek
Developing Indicators _ o N Tobbvaltozés
to Inform Local o Helyi gazdasagfejlesztési .

. Wong, C. Kistérségek L s elemzés,
Economic Develop- szempontu differencialas informaciosiirités
ment in England, 2002
Constructing an index Huovari, J. — . - Tobbvaltozos
f . ; o Komplex versenyképességi .

or regional compe- Kangasharju, A. — | Kistérségek rangsor elemzés,
titiveness, 2002 Alanen, A g informaciosirités
The State of the Key | South West Regional | .. , o . Egyszen} .
Kistérségek Iparagi helyzetelemzés adatelemzési
Factors, 2004 Development Agency médszerek

Forrds: Sajat szerkesztés

Az elemzések attekintésekor minden esetben megvizsgadlom az alkalmazott

indikatorkészletet aszerint, hogy ex post, vagy ex ante mutatokat haszndl, illetve a gyakran

2 A jelentésben az elemzés alapjaul szolgalé teriileti egység egészen pontosan: ‘metropolitan’ régi6 (BHI 2006)
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alkalmazott hard®® mutatok mellett felvonultat-e a azok arnyalasara kivaloéan alkalmas szoft*’
mutatokat is. Kiilonos hangsulyt fektetek annak feltarasara, hogy az adott indikatorkészlet
felhasznialhaté-e a magyar kistérségek  versenyképességének elemzésére. Az
indikatorkészletek vizsgalatdn tilmenden az adott elemzés statisztikai modszertanat is
attekintem. Arra keresem a valaszt, hogy komplex versenyképességi vizsgalat elvégzéséhez
milyen statisztikai adatelemzési modszereket, esetleg silyozasi médszereket
alkalmaznak a nemzetkozi gyakorlatban, amelyeket megfelelé adaptacid utan esetleg a

magyar kistérségek versenyképességi szempontu elemzésekor is lehetne alkalmazni.

3.1. Orszagok versenyképességét indikatorokkal vizsgalé jelentosebb megkozelitések

A jelentésebb nemzetkozi versenyképességi elemzések foleg orszagokrol késziilnek.
Ezek modszertani értelemben mindenképpen figyelemre méltéak, azonban az elemzett
aggregacios szint til nagy ahhoz, hogy egy regionalis elemzés alapegysége legyen, mivel
elfedi az orszagon beliili teriileti egyenl6tlenségeket. Az orszagok versenyképességének
empirikus vizsgalatanal két eltéré szemlélet figyelheté meg, amelyek a regionalis és kistérségi

versenyképesség vizsgalatanal is jol hasznalhaté szempontokat vetnek fel (Lengyel 2003):

1. Az egyik, egyre gyakrabban alkalmazott szemlélet szerint az orszagok
versenyképességét meg lehet fogalmazni, azt mérni is lehet, ennek kdvetkeztében az
egyes orszagokat versenyképességiik alapjan Ossze lehet hasonlitani, tovabba az

orszagok kozott rangsort is fel lehet allitani.

2. A masik szemlélet elfogadja ugyan a versenyképességet, mint fogalmat, azonban
elsddlegesen egyszerl statisztikai elemzésekre torekszik, hiszen a versenyképességet
tal komplexnek és mennyiségi adatokkal nehezen mérhetdnek tartja. Emiatt csak a
versenyképesség egyes jellemzdit tartalmazé adatbazisokat allitanak fel. Tobb esetben
egyetlen orszag versenyképességére korlatozodnak a vizsgalatok, az orszadgokat csak

egy-egy mutato esetén hasonlitjak 6ssze.

Az orszagok évenként megadott versenyképességi rangsoraval foglalkozé munkak
koziil kiemelkedik kettd, melyeket a legszélesebb szakmai korokben is elismernek. Az egyik a
lausanne-i IMD altal 1989 o6ta folyamatosan kiadott ,IMD World Competitiveness
Yearbook”, illetve a Vilaggazdasagi Forum gondozéasdban 1996-t6] megjelend ,,The Global

% Statisztikai nyilvantartasokbol, adatgyiijtésekbél elérhetd adatok.
2" Megkérdezés ttjan (kérddiv, interja stb.) keletkez6 adatok.
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Competitiveness Report” cimii évkonyv. A két — kdzos multtal rendelkez6 — kiadvany a

fejlett orszagokra allapit meg versenyképességi sorrendet.

IMD World Competitiveness Yearbook

A lausanne-i International Institute for Management and Development (IMD) altal
évente publikalt World Compatitiveness Yearbook (WCY) megvizsgalja, és rangsorolja a
nemzetek képességét arra vonatkozodan, hogyan tudnak vallalataik szamara olyan kornyezetet
megvalositani és fenntartani, amely biztositja versenyképességiiket. Az IMD 2006-os
versenyképességi rangsordban 61 orszagot (kozte 8 régidt) vizsgalt 312 ismérv szerint. A
versenyképesség megragadasara évek ota kovetkezetesen sajat definiciojukat alkalmazzak: ,,4
nemzetek versenyképessége a kézgazdasagtannak azon tényezok és politikak vizsgalataval
foglalkozo része, amely meghatirozza egy nemzet képességét a vallalkozasok nagyobb
értékteremtését és az allampolgarok nagyobb jolétét létrehozo és megdrzé kornyezet

fenntartasara” (Garelli 2006, 2. o., Lengyel 2003, 184. o.).

A disszertacio 1. fejezetében attekintett, a regionalis versenyképesség fogalmat
leginkabb befolyasold elméleti kozgazdasagtani iranyzatok kozil az IMD altal hasznalt
fogalomkor leginkabb az 1j intézményi kozgazdasagtan, valamint az evolucionista
kozgazdasagtan fogalomkészletére épitkezik, hiszen kiemelt hangstlyt fektet a vizsgalt
térség tagan értelmezett intézményi kornyezetére (politikak, egyéb hattértényezdk), valamint a
térségben bekovetkezd ,,gazdasagi evoliciora” (nagyobb jolét). Az IMD versenyképesség-
felfogasaban tetten érhetéek még az endogén novekedéselmélet (amikoris a vizsgalt térség
belsé adottsagait tekinti a novekedés hordozojanak), valamint a keynes-i kozgazdasagtan
(intervencids politikdk) bizonyos fogalmai is. A szintén az 1. fejezetben bemutatott RCC-
modell logikaja szerint az IMD World Competitiveness Yearbook vizsgalati alapegységei, az

orszagok elsdsorban komparativ elényok realizalasa altal novelhetik versenyképességiiket.

Lényeges, hogy az IMD felfogasa teljes mértékben makrodkonomiai szemléletet
tilkroz. Az alkalmazott mutatészam-rendszer egyarant tartalmaz a gazdasag multbeli, mérhetd
teljesitményét nyomon kdvetd indikatorokat (ex post), valamint a gazdasdgi teljesitmény

ndvelésére, a ,,versenyben vald helytallas képességére” utald (ex ante) indikatorokat.

A vizsgalat modszertana fo logikai elemeit tekintve évek oOta valtozatlan, azonban

bizonyos apré moddszertani finomitasok, a valtozok szamanak bdvitése, ujabb orszagok
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bevondsa stb. évrol-évre megfigyelhetd. A 2006-os modszertan szerint a 312 valtozot négy

un. f6 faktorba soroltak (McCauley 2006):

1. gazdasagi teljesitmény,

2. kormanyzat hatékonysaga,
3. Tlzleti szféra hatékonysaga,
4

infrastruktura.

A négy tényezdcsoport elkiilonitése alapjan megallapithatd, hogy az IMD szerint a
versenyképesség tobb, mint mutatokkal mérhetd gazdasagi teljesitmény. A gazdasagi
kornyezetet leir6 masik harom tényezdcsoport elemeinek tobbsége olyan hattértényezok

(korményzati adminisztracié hatékonysaga, az oktatds mindsége, avagy a munkaerd

termelékenysége,

technologiai

infrastruktira

fejlodése),

teljesitménnyel csak lazabb kapcsolatban allnak (3.2. tablazat).

amelyek a

gazdasagi

3.2. tablazat A versenyképességre hato tényezok csoportjai az IMD vizsgalataiban

Gc.zzd'asa'gl Kotmanyzrat Uz{etl szfe'ra Infrastruktira
teljesitmeény hatékonysaga hatékonysaga (95 adat)
(77 adat) (72 adat) (68 adat)

1. Belfoldi gazdasag 1. Kozpénziigyek 1. Termelékenység 1. Alap infrastruktira
2. Nemzetkozi keresk. 2. Koltségvetési politika 2. Munkaer6-piac 2. Technologiai infrastr.
3. Kiilfoldi befektetések | 3. Intézményrendszer 3. Pénziigyek 3. Tudomanyos infrastr.
4. Foglalkoztatottsag 4. Gazdasagi torvénykezés 4. Vall. vezetési gyakorlat 4. Eu. infrastr és korny.
5. Arak 5. Tarsadalmi szerkezet 5. Attitiidok és értekek 5. Oktatas

Forras: McCauley (2006).

Modszertanuk szerint minden egyes f6faktort 5-5 tovabbi alfaktorra bontanak annak
érdekében, hogy a féfaktorban definialt teriilet minden szegmensét kiilon-kiilon meg tudjak
vizsgalni (5. tablazat). igy a WCY osszesen 20 alfaktort tartalmaz, mely magaban foglalja a
tobb, mint 300 valtozdt, azonban ezek a valtozok nem egyenletesen oszlanak el az alfaktorok

kozott.

Az egyes valtozokhoz tartozo6 adatokat az eltéré mértékegységek kikiiszobolése miatt
elso 1épésben standardizaljak, ezaltal az igy kapott értékek kozvetleniil 6sszegezhetok az adott
tényezot jellemzo pontszamma. Attol fiiggetleniil, hogy egy alfaktor hany valtozot tartalmaz,
minden alfaktor azonos, 5%-os sullyal szerepel a modellben. Lényeges, hogy az alapadatok

kozott egyarant taldlhatoak un. kemény adatok és un. puha adatok:

— Kemény adatok alatt az egyes orszdgok hivatalos statisztikai rendszere altal gyiijtott
¢és kozreadott adatokat, informacidkat értjilk (amelyek mindegyik vizsgalt orszagban

rendelkezésre allnak). A felhasznalt adatok kétharmada ebbe a csoportba tartozik.
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— Puha adatnak mindsiil a 61 orszag (régio) 4 055 gazdasagi szakértdjétol beérkezett
kérdéiv kb. 100 informacidja. Ezen adatok Osszegyljtésében az IMD vilagszerte

elhelyezkedd 58 partnerintézete nyujt segitséget.

Vannak olyan valtozok a rendszerben, amelyeket bizonyos hattérfolyamatok
értékelésére hasznalnak fel, azonban a komplex versenyképességi rangsor dsszeallitdsahoz
mar nem (pl. a 15 éven aluliak ardnya a népességen belill). fgy Osszességében a
versenyképességi rangsor kb. 250 adat alapjan késziil, mig a tobbit az egyes orszagok egyedi

elemzéséhez hasznaljak fel.

Lényeges, hogy a vizsgalat outputja nem csak a végsé versenyképességi rangsor,
hanem fo6faktoronként és alfaktoronként is kozolnek rangsorokat, amelyeken beliil kiilon
veszik a 20 millio fonél nagyobb és kisebb népességli orszagokat (régiokat). Tovabba

orszagonként kozlik az elmult 6t évre a fontosabb tényezdk és mutatok idébeli alakulasat is.

A fentebbi mutatokat dontden orszagokra adjak meg, azonban régidkra, sét részben
lokalis térségekre is adaptalhato a moddszer, amennyiben a makrogazdasagi szintl
informacidkat elhagyjuk. Bizonyos kompromisszumokkal lokalis térségekre is mérhetd, pl. a
gazdasagi teljesitmény, a regiondlis/helyi kormanyzat, illetve a helyi iizleti szféra
hatékonysaga, az infrastruktira kiépiiltsége ¢és egyéb hagyomanyos mutatok. Az is
megszivlelendd, hogy nemcsak statisztikailag megadhat6, hanem kérddivvel begytijtott
szubjektiv véleményeket is aggregalnak, ugyanis az lizleti, befektet6i dontések tényezdi sok
esetben nem mérhet6k mennyiségi mutatokkal. Raadasul ezeket a véleményeket a
statisztikailag mérheté adatokkal egyenranguként kezelik. Az elemzés tovabbi pozitivuma,
hogy a versenyképességet a kimutatott gazdasagi teljesitménynél bévebb fogalomként fogjak
fel, azonban az IMD altal hasznalt versenyképességi definiciot til altalanosnak, elnagyoltnak,
az elemzés alapegységét (nemzetek) tekintve pedig nagyon lesziikitettnek érezem ahhoz, hogy
a dolgozat targyat képezo kistérségi elemzés alapjaul szolgaljon. Az is lényeges, hogy
népességiik szama alapjan elkiilonitik az orszagok két csoportjat, azaz elfogadjak a ,,kritikus
tomeg” jelentdségét, amely gondolat alacsonyabb aggregacios szinten is felhasznalhato, amit

a dolgozat 5. fejezetében az urbanus-ruralis alaptipusok elkiilonitésénél figyelembe kell venni.

WEF The Global Competitiveness Report

A World Economic Forum (WEF) évente publikal 0sszehasonlitd elemzést (Global

Competitiveness Report), melyben orszdgok versenyképességét vizsgalja és rangsorolja. A
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WEF szerint az orszagok versenyképességének mérésekor a f6 kérdés a termelékenység
szintjére és novekedési litemére hatd tényezok vizsgalata. A genfi/davosi Vildggazdasagi
Forum éves jelentése éveken keresztiil két indexet kozolt az orszagok versenyképességi
rangsorarél: Novekedési Versenyképességi Indexet és Uzleti Versenyképességi Indexet. A
makrodkonomiai felfogasban késziilt 2006. évi jelentésben a korabbi évek gyakorlatatol eltérd
modon ugyanazon versenyképességi fogalmat alkalmazzak a két index vonatkozasaban:
~Nemzetek versenyképessége alatt azon tényezdk, politikak és intézmények Osszességét értjiik,

amelyek egy orszag termelékenységének a szintjét meghatarozzak.” (WEF 2006, 9. 0.).

Ezen versenyképességi felfogas elsésorban wj intézményi elemeket tiikroz, hiszen a
vizsgalt orszag tagan értelmezett intézményi hatterének kiemelt szerepet tulajdonit a vizsgalt
orszag versenyképességének alakuldsaban. A politikdk barmilyen intervenciés jellege mar
keynes-i iranyokba is elviszi az értelmezést, és nyilvan a térség belsd adottsagaira vald
tamaszkodas az endogén novekedési elmélet fogalmainak hasznalatat is feltételezi. Mivel a
vizsgalat alapegységei orszagok, ezért az RCC-modell értelmében elsdsorban komparativ
elényeik noévelése révén novelhetik versenyképességiiket. A termelékenység kozéppontba
allitisa pedig az elméleti kozgazdaszok (pl. Krugman, Samuelson) alldspontjanak

elfogadasara utal.

A Global Competitiveness Report 2006-2007 moddszertani tjdonsaggal szolgalt,
ugyanis az eddig publikalt novekedési indexet felvaltotta az un. Globalis Versenyképességi
Index (GCI: Global Competitiveness Index). A mddszertani valtdst az egyre er6sodo
globalizacios folyamatok hatasara felértékelodo nemzetkozi kapcsolatok, valamint az
elemzésbe bevont orszagok nagy mértékii heterogenitasaval indokolja a WEF. Ezen kiviil a
régi indexek modszertana nem volt képes olyan Iényegi tényezOk hatasait kellden
szofisztikaltan kimutatni, mint pl. a munkaerdpiac hatékonysaga, mely a termelékenység
novekedésének egyik kiemelked6 befolydsold tényezdje. Ugyancsak hidnyoztak a régi
modszertanbol az egészségiligyi indikatorok, amelyek foként az afrikai orszagok elemzési
korbe vonasaval valtak lényeges vizsgalati szemponttd, de szintén a munkaerd allapotat
mutatjak. Az alapinfrastruktara kifinomultabb mérése is alapvetd igényként fogalmazodott
meg az Uj indexszel kapcsolatban. Az 1 index Sala-i-Martin professzor elképzeléseinek
megfelelden kilenc pillérbdl all, melyek megfelel6 kombinacidja harom alindexet definial

(WEF 2006):
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Alapkovetelmények alindex:
1. pillér: Intézmények,
2. pillér: Infrastruktira,
3. pillér: Makrodkonémia,

4. pillér: Egészségligy és oktatas.

Hatékonysagfokozok alindexe:
5. pillér: Felsdoktatas és képzés,
6. pillér: Piaci hatékonysag (termékpiac, munkaerdpiac, pénzpiac),

7. pillér: Technoldgiai felkésziiltség.

Innovacio és kifinomultsag alindex:
8. pillér: Uzleti kifinomultsag,

9. pillér: Innovacio.

Lényeges tovabba, hogy a GCI harom alindexe alapjan a WEF harom
versenyképességi csoportba (tényezdvezérelt, hatékonysagvezérelt, innovaciovezérelt) rendezi
a 125 vizsgalt orszagot, mely tipizdlds mindenképpen figyelemre méltd a kistérségek
kutatasanal is**! A WEF mozg6 sulyozast alkalmaz, ami azt jelenti, hogy az egyes alindexek
eltér6 sullyal szerepelnek a harom versenyképességi tipusnal. Az elemzés
végeredményeképpen nem csak a végso GCl-rangsort kozlik, hanem a harom alindex szerinti,
sOt, a kilenc pillér szerinti rangsort is. Mddszertani szempontbdl 1ényeges tovabba, hogy a
WCY-hoz hasonléan a GCR is egyarant tartalmaz kemény és puha adatokat a tobb, mint 100

mutatot felsorakoztatd, ex post mutatokat tartalmazo indikatorkészletében.

Az Uzleti Versenyképességi Index (BCI: Business Competitiveness Index)
modszertana az elmult években nem valtozott: a mikrogazdasagi ex ante alapokbol kiindulva
az Uzleti Versenyképességi Index két alindexbél all: az egyik a vallalati miikodés és
stratégia alindexe, mig a masik a mikrogazdasagi iizleti kdrnyezet, pontosabban a nemzeti
iizleti kornyezet alindexe. A nemzeti iizleti kdrnyezetet a rombusz-modell irja le, amely
négy egymashoz kapcsolodo determinansbol all. A kérdéiv 13 nagyobb kérdéscsoportjaban
talalhatok a két alindexhez felhasznalt kérdések, a rombusz-modell négy determinansdnak

elemzéséhez sziikséges informacidkat utdlag rendszerezték (3.3. tablazat).

A felmérés soran kapott adatok kozott fellépett a multikollinearitas, Porter (2003) a

valtozokbdl két mesterséges indexet, fokomponenst definialt, majd a GDP értékét magyarazta

28 A WEF tipizalasat a 2. fejezetben targyaltuk részletesebben.
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ezen két fokomponens segitségével egy linearis regresszios modellben. A két mutatd sulyat a
regresszios egylitthatok segitségével hatarozta meg. A két alindexbdl sulyozassal készitettek
egy végleges Uzleti Versenyképességi Indexet: a mikrogazdasagi iizleti kornyezet
mindségére kapott alindexet 0.63-al, a vallalati mitkodés és stratégia kifinomultsagat jelzo
alindexet 0.37-es sullyal vették figyelembe. Az igy nyert index, mint egyesitett rangsor és az
egy lakosra jutdé GDP kozott szoros a kapcsolat, a GDP szorodasanak 81 %-at ez az index
megmagyarazza. Véleményem szerint az index érdemben felhasznalhatdé nemcsak az
orszagok, hanem régiok és kistérségek versenyképességének értelmezéséhez, mivel a
versenyelonyok egyes mikrogazdasagi tényez6i (a rombusz determindnsai) szerepe régionként

elemezhetd.

3.3. tablazat Az Uzleti Versenyképességi Index alindexei és fontosabb mutatoik

Vallalati miikodés és stratégia alindex

Termelési folyamat kifinomultsaga Ertékldnc megjelenése

Versenyel6nydk természete Nemzetkdzi piacok nagysaga

Vezetdi tréningek gyakorisaga Vevdorientaltsag szintje

Marketing fontossaga Professzionalis menedzsment iranti bizalom
Innovacids kapacitas Regionalis eladasok jelentdsége

Vallalati K+F kiaddsok Kiilfoldi technoldgiai licencek elterjedtsége

Nemzeti iizleti kornyezet alindex

Tényezd (input) feltételek

Miiszaki infrastruktira: vasit mindsége, kikotok Human eréforrasok: menedzsment iskolak

mindsége, repiildterek mindsége, elektromos ellatds | mindsége, allami iskoldk mindsége, matematikai és

mindsége, telefon/fax halézat mindsége, természettudomanyos képzés szinvonala

mobiltelefonok, Technologiai infrastruktira: szabadalmak szama,

Internet hasznalat kutatok és mérnokok, tudomanyos kutatointézetek

Kozigazgatasi infrastruktira: renddrségi védelem a | mindsége, egyetemi-ipari egyiittmiikodés, szellemi

cégeknek, birosag fliggetlensége, startup cégek, jogvédelem

adminisztrativ tamogatasa Tokepiacok: pénzpiacok kifinomultsaga, kockazati
toke, helyi részvénypiac

Keresleti feltételek

Vasarlok kifinomultsaga Fogyasztovédelmi szabvanyok

Legujabb termékek vasarloi elfogadasa Informacioé technologiahoz kapcsolddo torvények

Fejlett technologiak kormanyzati timogatasa Szigoru kornyezetvédelmi szabalyozas

Tamogato (kiszolgalo) és kapcsolodo iparagak

Helyi beszallitok minésége Termelési egyiittmiikodés kiterjedtsége

Klaszter-fejlesztés helyzete Helyi beszallitok szama

Modern gépek, eszk6zok helyi elérhetdsége Alkatrészek és részegységek helyi elérhetdsége

Specializalt kutatasi és képzési szolgaltatasok helyi

elérhetdsége

Vallalati stratégia és versengés Osszefliggései

Oszténzok: Verseny:

Kormanyzati tamogatasok elherdalasa Helyi verseny intenzitasa

Kormanyzati hivatalok dontéseiben a Helyi bazist versenytarsak gyakorisaga

kedvezményezettség elterjedése Antitroszt politika hatékonysaga

Munkavallalok-munkaadok Nagyvallalati tevékenység decentralizalasa

egytuttmitkodése Tobbi cég illegalis/tisztességtelen tevékenységének

Nagyvallalati vezetés hatékonysaga atharamlo koltségei

Vamtarifa liberalizacio

Forras: Lengyel (2003, 199. 0.)
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Az IMD évkonyvéhez hasonloan a WEF jelentése is tartalmaz olyan mutatokat,
amelyek csak nemzetgazdasagi szinten értelmezhetoek, azonban a mutatok tobbsége
regionalis és alacsonyabb teriileti szinten is elérhetd. Figyelemre méltonak itéljiik meg az
elemzésben a puha (kérddiv segitségével gytijtott) adatok szignifikdns sullyal torténd
szerepeltetését, amely kivaloan alkalmas a kemény adatok altal kevésbé, vagy egyaltalan nem

mérhetd folyamatok, tendencidk feltérképezésére.

A WEF altal alkalmazott versenyképességi definiciot csak korlatozottan tartom
alkalmasnak arra, hogy kistérségi elemzés alapjaul szolgaljon. Egyrészt kizarolagos
aggregacios szintként a nemzeteket jeloli meg, tehat regionalis, vagy lokalis térségi
vizsgalathoz ez alapjan nem alkalmazhat6. Masrészt — nyilvan Porter munkassaganak hatasara
— a versenyképességet a termelékenységre sziikiti le, aminél mindenképpen tagabb
felfogasban gondolok a versenyképesség fogalmara. A definiciéo 0j intézményi, keynes-i,

endogén szemlélete azonban mindenképpen kdvetendo példanak tiinik elsé megkozelitésben.

A modszertanb6l egyértelmiien a rombusz-modellre, mint elméleti keretre valé
tamaszkodast, valamint az indikatorok sulyozasara tett kisérletet tartom a létre hozando
modell szempontjabol kiemelten 1ényegesnek. Mindkét elemre nagy mértékben tdmaszkodni
kivanok mind a modellépités soran, mind pedig az empirikus elemzés sordn a sulyozasi

modszer kidolgozasakor.

Az Egyesiilt Kiralysag versenyképességi vizsgalatai

Az Egyesiilt Kirdlysag Ipari és Kereskedelmi Minisztériuma (DTI) altal publikalt
versenyképességi jelzoszamok orszagok versenyképességének Osszehasonlitasara hivatottak.
Ezen kivill ravilagitanak az orszag erdsségeire és gyengeségeire, s felhivjak a kormany
figyelmét a cselekvésre. A makrodkonomiai szemléletil, az altaluk hasznalt versenyképességi
fogalmat pontosan nem definial6 kiadvany legfrissebb verzioja 2006. marciusaban jelent meg

UK Productivity and Competitiveness Indicators 2006 cimmel (DTI 2006a).

Az attekinthetGséget eldsegitendd, az altaluk hasznalt mutatokat atfogod csoportokba
soroltak. A kiadvany modszertani érdekessége, hogy szinte évrél-évre csokkentik a
felhasznalt indikéatorok szamat. A 2001-es kiadashoz képest el6szor 2003-ban csokkentették a
mutatok szamat 41-r6l 32-re, majd 2006-ban 29-re annak érdekében, hogy az
attekinthetdséget eldsegitsék, €s a kormanyzati politikat a megfeleld teriiletekre fokuszaljak.

Az indikatorok egylittesen irjak le a térség versenyképességét (3.4. tablazat), tehat
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adatstiritésre nem latunk példat (DTI 2006a). Ez azért nem zavard, mert a moddszertan
egyszeri statisztikai modszereket hasznal, amelynek 1ényege, hogy az Egyesiilt Kiralysagot
mind a 29 mutaté ismérvértékei szerint 6sszehasonlitjak az Egyesiilt Allamok, Németorszag
¢és Franciaorszag ugyanezen mutato szerint felvett értékével, €s minden indikator értékeit tobb
évre visszamendleg értékelik minden egyes jelentésben”. Az évenkénti dsszehasonlithatosag

kritériuma igy kiadvanyonként érvényesiil, de a kiadvanyok kdzott mar nem feltétlendil.

3.4. tablazat A DTI 2006-o0s orszagos szinti versenyképességi indikatorai

Fdcsoportok Indikatorok
1. GDP/f6
, , 2. Foglalkoztatottsagi rata
Eredménymutatok 3. GDP/foglalkoztatott
4. GDP/ledolgozott munkaodra
) 5. A GDP novekedésének volatilitasa
Beruhazasi 6. A rovid tava kamatlabak volatilitasa
mutat(’)}( ) 7. Uzleti beruhazésok a GDP %-aban
tenyezocsoportja 8. Kormanyzati beruhdzasok a GDP %-aban
9. Publikaciok egy lakosra jutd szama
10. Hivatkozasok egy lakosra juté szdma
. 11. Teljes K+F kiadasok a GDP %-aban
Innovacios 12. Uzleti K+F kiadasok a GDP %-dban
H?Utaté}f . 13. Megadott szabadalmak szdma az USA-ban/1 000 000 lakos
tenyezocsoportja 14. Az innovacidban aktiv vallalkozasok azon aranya, amely technologiai innovacios
kooperacioban vesz részt
15. A bevétel termékfejlesztésre forditott része
Képességre 16. A 25-64 éves népesség legmagasabb iskolai végzettsége
vonatkozé mutatok | 17- A gazdasagilag aktiv népesség képzettségi szintje
tényezdcsoportja 18. Menedzsment képességek
19. Vallalkozoéi kultura indexe
20. A vallalkozasinditas koltsége
21. A vallalkozasinditas id6sziikséglete
Villalkozasokra 22. Kockazati tékebefektetések a korai szakaszokban
Vf’natkf?Zé mutatok | 23 Kockézati tSkebefektetések a felfutasi és késdbbi szakaszokban
tényezocsoportja 24. Teljes vallalkozasi aktivitasi index
25. Nemek szerinti véallalkozasalapitas
26. A termelékenység novekedése a vallalkozasok nagysaga szerint
A_. versenypiact | 37 Gazdasagi nyitottsag a termékek és a szolgaltatasok piacan
kérnyezetre 28. Termékpiaci korlatozasok
vonatkoz6 mutatok | o9 A verseny indexe
tényezdécsoportja

Forras: DTI (2006) alapjan sajat szerkesztés

A jelentés modszertani értelemben igen preciznek tekinthetd, hiszen minden egyes
mutatonal definialjak annak pontos adattartalmat és adatforrasat, valamint megadjak a

szamitasok pontos modszertanat. Kiemelik, hogy a versenyképesség nagyon sokrétegii

¥ Az orszagok versenyképességét elemzé jelentés nemzetkdzi jelentések koziil elemzési eszkoztaraban a DTI anyagéhoz
hasonlit leginkabb a 2006-ban kiadott magyar Versenyképességi Evkonyv abban az értelemben, hogy bizonyos mutatok
mentén Osszehasonlitja Magyarorszagot jorészt hasonld gazdasagi fejlettségi szinttel jellemezheté orszagokkal (GKI 2006).
A versenyképesség fogalmat a dokumentum kiilon nem definialja, a mutatok kivalasztasat kiilon nem indokolja, azok pontos
adattartalmat nem kozli. Az elemzés modszertani értelemben nem hozott jdonsagot, igy bdvebben nem targyalom.
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fogalom, ezért csak darnyalt mutatérendszerrel lehet megbecsiilni, tovabba hogy a
versenyképesség mérése szandékosan eklektikus, mivel nincs olyan mérték, amely a relevans

gazdasagi teljesitmény Osszes lényeges dimenzidjat meg tudnd mérni (Lengyel 2003).

Megallapithaté, hogy az alkalmazott indikatorkészletben mind a versenyképességi
cilinder, mind a versenyképességi fa, mind pedig a piramis-modell bizonyos elemei
felfedezhet6ek, azonban teljes egészében egyik demonstraciés modellre sem illeszkedik az
indikatorkészlet, holott pl. a Cambridge-i Egyetemen kidolgozott versenyképességi cilinder
eredményeit a brit vizsgalatban figyelembe Ilehetett volna venni. Az indikatorkészlet
mindenesetre tiikrozi azon komplexitast, amely mindharom modell sajatja. A GDP és a
foglalkoztatottsag nevesitetten csak a piramis-modellben és a versenyképességi cilinderben
jelenik meg, a versenyképességi fa legfelsé agan elnagyoltan ,,jolét”-rdol beszélnek. A tobbi
tényezOcsoport mutatdi ugyan se nem atfedésmentesen, se nem hézagmentesen, de tobbé-
kevésbé a harom modellben megtalalhatoak. Mivel orszagokat hasonlit 6ssze, igy az RCC-
modell értelmében ebben az esetben is a komparativ elényok jelentdsége feliilreprezentalt a

kompetitiv elényokkel szemben.

Az Egyesiilt Kirdlysag versenyképességi jelentései részben a versenyképesség
mérése, részben a tobb év alatt felhalmozodott statisztikai tapasztalatok, részben az uj
gazdasagi folyamatok beépitése miatt érdemelnek figyelmet. Kiemelten fontos és
alkalmazand6 az egyes mutatok pontos adattartalmanak kozlése, amelynek segitségével az
olvasd szamara egyértelmiien vildgossa valik az egyes alkalmazott indikatorok mogott
meghuzodo pontos statisztikai adatgytijtés és szamitasi mod. Mindenképpen lényeges a DTI
azon torekvése is, hogy az attekinthetéség érdekében évrdl-évre csokkentik a modell
valtozoinak a szamat. Az indikatorkészlet részben alkalmazhatd regionalis, illetve lokalis
térségi elemzésekre, a modszertan alkalmas alacsonyabb aggregacios szintli teriileti egységek

versenyképességének vizsgalatara is.

FORFAS Annual Competitiveness Report

frorszag Nemzeti Versenyképességi Tanacsa 2006. oktoberében publikalta éves
versenyképességi jelentését Annual Competitiveness Report 2006 cimmel, amely a sorban
mar a kilencedik. A DTI fentebb bemutatott kiadvanyahoz hasonléan egy makrodkonomiai
szemléletéi, benchmarking jellegii jelentésr6l van szo, amelyben Irorszagot 135

versenyképességi indikator alapjan 16 orszaghoz hasonlitjak. Az indikatorokat komoly
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nemzetkdzi adatbazisokbdl szarmaztatjak, igy felhasznaljadk az OECD, az Eurostat, az IMD
World Competitiveness Yearbook, a WEF Global Competitiveness Report, a GEM Report,
valamint az UNCTAD World Investment Report publikalt adatait (Forfas 2006). A
makrodkonomiai felfogasu jelentés sajat versenyképességi fogalmat hasznal, amelyet azonban
évrol-évre pontositanak. A 2006-os jelentés szerint: ,,a nemzeti versenyképesség mindazon
tényezok Osszessege, amelyek hatdssal vannak az ir cégek azon képességére, hogy a
nemzetkézi piacokon versenyezzenek, ezdltal megteremtik a lehetdséget Irorszag lakdi

szamara életszinvonaluk névelésére” (Forfas 2006).

A definici6 megitélésiink szerint az endogén ndévekedési elmélethez, valamint a
gazdasagi bazis-elmélethez kothetd elsOsorban, hiszen az orszagon beliil talalhato
eréforrasokra tdmaszkodva a nemzetkdzi versenyben valo sikeres részvételt tekintik alapvetd
szempontnak. Az 1998 ota évente kozzétett jelentés évrdl-évre valtozod indikatorkészlettel és
szerkezetben késziil. A felhasznalt indikatorok szdma erds ingadozast mutat: 2000-ben
elemzett 160 mutato®® eldbb 95-re csokkent, majd 128-ra, aztan 143-ra nétt, 2005-ben mar
171 mutaté felhasznalasaval késziilt a jelentés, mig a legfrissebb, 2006-0s verzi6 135
indikator felhasznalasaval késziilt, ami az egyes évek jelentései kozotti Osszehasonlitast

jelentésen megneheziti.

A jelentés készitéi folyamatosan torekedtek arra, hogy az indikatorok kivalasztasat
valamilyen elméleti konstrukcioval ald tudjak tamasztani. Tobbféle megkozelités és
abrazolasi mod utan 2004-ben publikaltak eldszor azt a versenyképességi piramist, amely a
Lengyel-féle piramishoz hasonlé logika szerint, de eltéré alkotoelemekkel probalta
rendszerezni a versenyképességre hato tényezdket (Lengyel 2003). A Forfas-piramisban az
input — output — outcome logika korlatozottan, de érvényesiil: az alsé szinten talalhatoak az
inputok, de a kozépso szinten az outputok (termelékenység) keverednek az inputokkal
(munkakinalat), viszont a legfelsé szinten az outcome (fenntarthaté nodvekedés) tisztan
megtalalhato. A Forfas-piramis alkotdelemei leginkabb a versenyképességi cilinderhez
hasonlithatéak, hiszen az inputok és az eredmény teljes egészében, mig a kozépso szint
részlegesen megfeleltethetd a versenyképességi cilindernek. A versenyképességi faval csak a
fenntarthat6sagi kritérium, valamint az inputokban (gydkerekben) valdo némi hasonldsag a

koz06s pont.

%% Az indikatorkészlet egyarant tartalmaz ex post, és ex ante mutatokat
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A Forfas 2005-re is és 2006-ra is jelentdsen atalakitotta a piramist, melynek csticsa®!
valtozatlan maradt, k6zéps6 részét és talapzatat viszont teljesen atszerkesztették. Talan a
legjelentésebb valtozas a modellben a tudasalapu gazdasag kihivasaira vald reagalas, a

tudasinfrastruktura 6nallo épitéelemként vald szerepeltetése (3.1. abra).

3.1. dbra A FORFAS versenyképességi piramisa
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Forrdas: Forfas (2006, 14. 0.) alapjan sajat szerkesztés

A jelentés egyszeril statisztikai modszertannal dolgozik. A piramist feliilr6l lefelé
haladva vizsgaljak, épitéelemenként kiilonbdz6 szamu indikatort definidlva grafikonokon
szemléltetik frorszag mutatonként elfoglalt relativ helyzetét a 16 benchmark orszaghoz
viszonyitva. A kivalasztott orszagok kozott egyébként 6 eurdzona-orszag, 6 tovabbi EU-
tagorszag (kozte 2 1j tagéllam32) és 4 nem eurodpai orszag talalhato. A jelentés a grafikonos
abrazolasnal mélyebb elemzésre nem vallalkozik, az adatokat egyenként felhasznalva tesz
megallapitasokat, mig adatsiiritésre, rangsorolasra stb. nem latunk kisérletet. A felvazolt
modell logikajanak kovetése, mint zart rendszer adta keret azonban kdvetendd elgondolasnak

tlinik a regionalis versenyképesség mérésének modellépitése szempontjabol.

A Forfas jelentésébdl a felhasznalt adatok igen széles kore tekinthetd kovetendd
példanak a magyar kistérségek versenyképességi elemzése soran. Modszertani értelemben
kifogasolhatd azonban az indikatorok szdmanak és korének évrdl-évre torténd jelentds
valtoztatdsa, hiszen az évenkénti Osszehasonlitast jelentdsen megneheziti, adott esetben
lehetetlenné teszi. Az alkalmazott versenyképesség-fogalom csak orszagokra vonatkozik,

ezen kivill tal altalanos, igy régiokra nehezen alkalmazhat6. Mindenképpen koévetendd

3! Ezen értelmezés szerint a versenyképesség sikerének mértéke a fenntarthaté novekedés, ez szerepel a piramis cstcséban
(Forfas 2006).
32 Az elemzésbe bevont két tj tagallam egyike Magyarorszag.
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azonban az alkalmazott modszer zart rendszere, melyben a kimondott definiciot
kovetkezetesen alkalmazva, egy modell alkotoelemeit indikatorokkal leképezve jutnak el a
végeredményig. Az egyszerl statisztikai elemzések alkalmazasanak modszerét nem kivanom
kovetni, hiszen — reményeim szerint — a regiondlis versenyképesség tobbvaltozos

adatelemzési modszerek alkalmazasaval korrekt modon vizsgalhato.

3.2. A regionalis versenyképesség mérése

Lengyel Imre (2003) kiemeli, hogy az orszagok versenyképességére vonatkozo
makrodkonomiai eredményeknek csak egy része alkalmazhaté a régiokra, hiszen regionalis
szinten hianyoznak olyan intézmények (pl. 6nallé gazdasagpolitika), amelyek orszagos
szinten 1éteznek. Kétféle szemlélet figyelheté meg a szakirodalomban: az egyik a régiot, mint
egy ,kis nyitott orszagot” feltételezi, mig a masik a régidoban levé vallalatok
versenyképességének 0Osszegzésébol (exportpiaci részesedésébdl, termelékenységébdl), a
vallalati versenyelényokbdl, azaz 1ényegében mikrogazdasagi szemléletbdl indul ki (Lengyel
2003). A két szemlélet kozill a makrodkonomiai felfogds els6sorban a regiondlis
versenyképesség mérésére, mig a mikrogazdasagi alapallds inkdbb a régiok
versenyképességének javitasakor hasznosithatd. Mindez kapcsolatba hozhato az 1. fejezetben
bemutatott RCC-modell logikdjaval is: a komparativ eldnydk jellemzéen nagyobb
aggregacids szinten (‘metropolitan’ régid, nemzetgazdasagi szint) jelentkeznek, ezzel

szemben a kompetitiv elonyok regionalis/lokalis €s vallalati szinten (Budd — Hirmis 2004).

A regionalis versenyképesség mutatérendszere az Egyesiilt Kiralysagban

Az orszagok versenyképességét feldolgozo el6zd fejezetben lathatattuk az Egyesiilt
Kiralysag Ipari és Kereskedelmi Minisztériumanak (DTI) nemzetgazdasagokra vonatkozo
versenyképességi indikatorait és modszertanat. A DTI azonban a regiondlis szint (NUTS-2)
versenyképességének vizsgalatara kiilon mutatoszamrendszert dolgozott ki és jelentet meg
meghatarozott idokozonként, évente két alkalommal. A versenyképesség fogalmat a 2002-es
vizsgalatban definidlta: ,a régiok azon képessége, hogy magas jovedelmet és
foglalkoztatottsagi szintet érjenek el, mikézben ki vannak téve a hazai és nemzetkozi
versenynek”. (Lengyel 2003, 266. o.). Megfigyelhetd, hogy ez a definicid lényegében az
egységes versenyképességi definicidra épitkezik, azonban a vizsgalat alapegységét regionalis

szintre specifikalja, és kevéssé pontosan fogalmaz.
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A disszertacid irdsanak idOpontjaban elérhetd legfrissebb verzid 2006. juliusdban
jelent meg Regional Competitiveness & State of the Regions™ cimmel. A kiadvany f& célja
a fenntarthatd gazdasagi fejlodés folyamatanak, a szakértelemnek (szaktudasnak) és a
tarsadalmi megtjulasnak a mérése, egyuttal értékelve a regionalis fejlesztési ligynokségek

tevékenységét is.

Az ex post és ex ante mutatékat 6t szekcioba rendezték: atfogd versenyképesség,
munkaerdpiac, hatranyos tarsadalmi helyzet, tizleti fejlodés, valamint f6ld és infrastruktura. A
néhany évvel korabbi jelentések atfogd versenyképességi mutatodi nagyjabol megmaradtak, de
a tobbi mutatocsoport (szekcid) megvaltozott, eltérbe keriiltek a régiok tarsadalmi helyzetét
visszaadd jelzoszamok. Az atfogd versenyképességi mutatok a gazdasagi novekedést,
munkatermelékenységet, a feldolgozdipar kibocsatdsat, az exportot, a haztartasok netto
jovedelmét fejezik ki, amelyek a gazdasagi fejlodés széles korben elfogadott jelzoszamai.
Viszont a foglalkoztatottsag mar inputjellegli mutatova valt, és kiilon szekciot alkotnak a
hatranyos tarsadalmi helyzet indikatorai. A kivalasztott mutatok ugy tlinik, hogy széles kori
elfogadast nyertek, hiszen a 2005-0s verziohoz képest 2006-ra egyetlen helyen sem
valtoztattak rajtuk (3.5. tablazat).

3.5. tablazat A DTI 2006-o0s regionalis versenyképességi indikatorai

Szekciok Indikatorok

1. Egy fore juto bruttd hozzaadott érték (GVA) és a haztartasok egy fore jutd nettd
jovedelme.
. Munkatermelékenység a feldolgozoiparban, szolgaltatasokban és a tobbi dgazatban.
. Hazai és kiilf6ldi tulajdonu feldolgozoipari cégek kibocsatasai és befektetései.
. Termékek és szolgaltatasok exportja.

Atfogo
versenyképesség

. Foglalkoztatottsag.

. Munkanélkiiliség.

. Munkanélkiili segély.
9. Oktatas és szakképzés.

2
3
4
5. Brutté atlagbérek.
6
Munkaerdpiac ;

Hatranyos 10. Jovedelem kiegészitések, tamogatasok.
tarsadalmi helyzet | 11. Jovedelem egyenlétlensegek.

13. Teljes vallalkozoi aktivitas

Uzleti fejlédés 14. K+F és a cstcstechnoldgiai, valamint technologia-igényes iparagakban valo
foglalkoztatottsag.
15. Kozlekedés.
Féld és 16. Telephely vasarlas és ingatlan bérleti koltségek.
infrastruktira 17. Uresen all6 és gazdatlan foldek Gjrahasznositasa.

Forras: DTI (2006b) alapjan sajat szerkesztés

3 A kiadvany két korabbi elemz$ munka osszevonasaval jott létre: a Regionalis Versenyképességi Mutatok (Regional
Competitiveness Indicators) kiadvanyt a DTI jelentette meg az Office for National Statistics (Nemzeti Statisztikai Hivatal) és
mas kormanyzati szervekkel kozosen. Eldszor 1998-ban adtak ki, altalaban évente kétszer jelent meg (majusban és
oktoberben). Ezt a kiadvanysorozatot 2003-ban Osszevontidk a Regionalis Fejlesztési Ugyndkség (RDA: Regional
Development Agency) ,,A régio allapota: kulcsmutatok” (’State of the Region” Core Indicators) kiadvannyal (DTI 2006b).
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A jelentésben tehat 17 mutatot ismertetnek, mindegyiket tobb kapcsolédé adatsorral,
grafikonokkal illusztraljak. Az indikatorok lokalis térségek szintjén is szamithatok, igy az
indikatorkészlet elméletileg alkalmas lokalis térség szintli versenyképességi elemzés
kereteként funkcionalni. Az indikatorkészlet leginkabb a versenyképességi cilinder logikajat
koveti, azonban a hatranyos tarsadalmi helyzet szekcidjanak levalasztasa inkabb a
versenyképességi faval vald kapcsolat iranyaba mutat. Kiilon kiemelhet6, hogy az egy fore
juté GDP helyett - ami megyei szintnél alacsonyabb aggregicids szintre nem érhetd el — a
vallalati adatokbdl szédmithatdo egy fore jutd bruttd hozzaadott értek (GVA) mutatdjat
hasznaljak, amely jelentésen megkonnyiti az indikatorkészlet esetleges lokalis térségekre

torténd adaptalasat.

Regionalis versenyképesség mérése Washington Allamban

A Puget Sound regionalis fejlesztési tanacs altal 2006. novemberében publikalt Puget
Sound Regional Competitiveness Indicators 2006-2007 cim( tanulméany 20 gazdasagi és
tarsadalmi indikéator segitségével tesz kisérletet a regionalis versenyképesség mérésére, annak
pontos definidldsa nélkiil. Puget Sound egy ‘metropolitan® régi6 az Egyesiilt Allamokban,
Washington Allamban, melynek kozpontja Seattle. Az alkalmazott modszertan egyszerii:
statisztika mutatokkal osszehasonlitja Puget Sound régiét 6t hasonld Egyesiilt Allamokbeli
‘metropolitan’34 régioval (San Francisco Bay Area, San Diego, Denver, Phoenix,
Minneapolis-St. Paul) a 20 indikator alapjan egyenként, majd ezek alapjan értékel. Az
értékelés mutatoszamonként kiilon-kiilon torténik mind szdveges forméban, mind pedig
grafikonok, tdblazatok szemléletes kozzétételével. Az elemzés készitdi leszogezik, hogy a
globalis verseny altal tamasztott kihivasokra reagalva a kovetkezd évi jelentésben a

benchmark régiok korét kiilfoldi ‘metropolitan’ térségekkel bovitik.

A jelentés kettds céllal késziilt: egyrészt a 20 indikator segitségével méri a régid
versenyképességét a benchmark régiokhoz viszonyitva, masrészt pedig a 2006-os regionalis
gazdasagfejlesztési stratégia akciotervének nyomon kovetésére is hivatott. Kiemelten
lényeges az elemzés azon célja, hogy hozzajaruljon a jovébeni prioritasok és cselekvéstervek
megfogalmazasahoz. Az elemzésnek igen hasznos része az egyes mutatok pontos

adattartalmanak leirasa, amely az indikatorok jelentését tisztazza.

** Az Egyesiilt Allamokban az Office of Management and Budget statisztikai elemzések céljabol 362 ‘metropolitan’ és 560
‘micropolitan’ térséget alakitott ki, melyben a lehatarolas alapja a lakossdg szama, a munkaer6-ingazas nagysaga és
intenzitasa, valamint a kdzponti magteriilet népessége volt (OMB 2000).
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A 20 indikator kivalasztasanal a Puget Sound regionalis fejlesztési tanacs a kovetkezd

alapelveket kovette (PSRC 2006):

1. elérhetd: az adatok megbizhatd, objektiv forrasbol szarmazzanak,

2. kurrens: az elérhetd legfrissebb adatokat tartalmazza,

3. relevans: Kozosségi értékeket és érdekeket tiikrozzon vissza,

4.  Osszhang: olyan koriilményeket és tevékenységeket mér, amelyekre a helyi szereplk
hatassal tudnak lenni, €s amelyek kapcsolatban allnak a stratégiai célokkal,

5. 0Osszehasonlithat6: az adat legyen elérhetd a benchmark régiok vonatkozasaban is,

6.  érthetd: széles korben megértsék és elfogadjak.

A fenti hat alapelv figyelembe vételével kivalasztott 20 gazdasagi-tarsadalmi
indikatort hat alapvetd tényezOcsoportba rendezték, melyek az Osszehasonlitd elemzés
alapjaul szolgaltak (3.6. tablazat).

3.6. tablazat a PSRC 2006-0s regionalis versenyképességi indikatorai

Tényezdcsoportok Indikatorok

1. Negyedik kateg6riajii matematikai és olvasasi jartassag>

Oktatas és a 2. Felséoktatasi rata®®

munkaerd 3. Diplomasok ezer lakosra jut6 szama
4. A természettudomanyi és mérnoki diplomasok ezer lakosra jutd szama
5. Munkatermelékenység

Technologia és 6. K+F raforditasok '

innovécié 7. Megadot.t szabadalmak}gzama
8. SBIR-dijazottak szdma

9. Kockazati téke
10. Kisvallalati hitelek
11. Indulé vallalkozdsok szdma/megsziind vallalkozdsok szama

Vallalkozasok és
beruhazasok

Uzleti klima 12. Adok nagysaga

13. Utazési id6 index®®
14. Kozlekedésfejlesztési raforditasok
15. Haztartasok Internet-hozzaférése

Kozlekedés és
infrastruktira

16. Jotékonysagi adomanyok

17. Lakashoz jutasi lehetdségek

18. Miivészeti intézmények 1000 lakosra jutd szama
19. Légszennyezettségi mutatd

20. Biincselekmények szdma

EletminSség és
tarsadalmi toke

Forras: PSRC (2006) alapjan sajat szerkesztés

Az alkalmazott mutatészamrendszer csak jelents adaptacio utan valhat alkalmassa

arra, hogy a magyar kistérségek versenyképességét leirdé mutatészamrendszer alapjaul

% Az Egyesiilt Allamokban egy kozpontilag meghatarozott értékelési rendszer alapjan kategoriakba soroljak a tanulok
felkésziiltségét. Az ezen indikator altal mért szinten kozepes vagy magas szintii jartassagot vesznek figyelembe (PSRC
2006).

3% Azoknak az aranyat becsli a mutato, akik a vizsgalat évében allami felsGoktatasi intézmény hallgatéi (PSRC 2006).

3T A kisvallalatok innovéciés és kutatasi tevékenységét figyelemmel kiséré program (Small Business Innovation Research,
SBIR) dijjal jutalmazza a kisvallalatok K+F tevékenységét (PSRC 2006).

3% Az utazasi id6é indexet Gigy szamitjak, hogy azt az idét, ami ahhoz sziikséges, hogy csiicsforgalomban eljussanak egyik
helyr6l a masikra elosztjak ugyanezen ut megtételéhez nem a csucsforgalomban sziikséges idével (PSRC 2006).
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szolgédljon. Ez foként egyes mutatok értelmezésének nehézségébdl szarmazik, amit
elméletileg megkonnyithet a jelentés korrekt adattartalom-leirasa. Bizonyos mutatok (pl.
kistérségi szintll eldallitasanak tranzakcids koltségei aranytalanul magasak az altaluk nyert

val6szintsithetd informaciotobblethez viszonyitva.

‘Metropolitan’ térségek versenyképességének mérése az Egyesiilt Allamokban

A bostoni székhelyli Suffolk University egyik intézete, a Beacon Hill Institute (BHI)
2001. ota évente publikal versenyképességi jelentést, mely két aggregicios szintre, Gtven
amerikai allam, valamint 48 ‘metropolitan’ térség szintjére egyarant tartalmaz indikatorokra
alapozott versenyképességi vizsgalatot. Ezen versenyképességi vizsgalatot azért tartjuk
jelentésnek, mert az orszagos szintnél alacsonyabb aggregicios szintli teriileti egységekre
mutat be olyan modszertant, amely az egyszerl leird statisztikai 6sszehasonlitast meghaladja.
A jelentés kiildetése, hogy azonositsa azon tényezdoket, amelyek egyes térségekben lehetové
teszik a magasabb jovedelemtermel6dést, mig masokat gatolnak abban, hogy ugyanezen

versenyképességi szintet elérjék (BHI 2006).

A jelentés sajat versenyképességi definiciot mond ki: ,akkor versenyképes egy
‘metropolitan’ térség, ha minden olyan feltétel és politika helyben van, amely biztositja és
fenntartja az egy fore juto jovedelem magas szintjét és annak novekedését.” (BHI 2006, 8. o.).
Az 1. fejezetben elemzett elméleti kozgazdasagtani irdnyzatok koziil a BHI felfogasa
leginkabb az endogén novekedési elmélethez kapcsolodik azaltal, hogy a versenyképességet
befolyasold tényezoktdl elvarja, hogy azok helyben legyenek. A definicionak talan
evolucionista kotédése is van azaltal, hogy a jovedelem ndvekedését értelemszeriien az

eredeti allapotbol kiindulva, a helyi feltételektdl fiiggden folyamataban kell elképzelni.

A jelentés egyértelmiien mikrookonomiai versenyképességi felfogasbol indul ki, ebbdl
kifolyolag az iizleti kornyezet vizsgalatdra helyezi a hangsulyt. A fentebb bemutatott,
orszagokra készillo  WEF The Global Competitiveness Report mintajara a befolyasold
tényezoket a Porter-rombusz négy determinansa alapjan rendszerezik, melynek

eredményeképpen Gsszesen nyolc tényezdcsoportot, alindexet hoztak 1étre (3.7. tablazat).

Ezt kovetden a versenyképességi index kiszamitasanal el0szor normalizaltak a
valtozokat, hogy atlaguk 5, szérasuk pedig egységnyi legyen. A valtozok legkisebb értéke 0,

legnagyobb értéke 10 lett. Ezt kdvetden a nyolc alindexet az azt alkotd valtozok egyszeri
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szamtani atlagaként szamitottdk ki, majd magukat az alindexeket normalizaltak x=5, o=1

paraméterekkel. Ezt kovetden a nyolc alindex egyszeri szamtani atlaganak ismételten

normalizalt értéke adja a versenyképességi indexet, melynek legalacsonyabb mintan felvett

érteke 2,57, mig legmagasabb 7,14. A jelentés szerzoi kiemelik, hogy igen lényeges pontja a

versenyképességi vizsgalatok modszertananak a helyes stlyozas megvalasztasa, azonban

vizsgalatukban a legegyszer(ibb, leginkabb atlathatd megoldast valasztottdk, igy minden

alindexet ugyanolyan sullyal kalkulaltak a versenyképességi index szamitasakor (BHI 2006).

3.7. tablazat A BHI versenyképességi vizsgalataban alkalmazott alindexek, és az azokat

alkoto indikatorok

Alindexek Indikatorok
Kéltségvetési és 18. Eg:y flére juto éllan}i és heﬂlyi ad,(')k/egy f(’)’I‘E,: juto jéyedelmek
fiskalis politika 19. Kotver}yek kamatl:aba a fébb var9sokban és megyékben
20. Allamilag meghatarozott kamatlab
21. Erészakos biincselekmények 100 000 lakosra jutd szama
Biztonsdg 22. A bliniigyi index %-os valtozasa
23. Lopasok 100 000 lakosra jutd szama
24. Gyilkossagok 100 000 lakosra jutd szdma
25. Munkéba jaras idéigénye
. 26. Havi lakaskoltségek medianja
Infrastruktira 27. Egy lakosra jut6 utazok szama
28. Elektromossagi dijak
29. Egészségbiztositas nélkiili lakosok aranya
30. A 25 évnél idosebb felséfoktl végzettséggel rendelkezOk aranya a megfeleld
kortiak %-aban
Humén eréforrs 31. Munkanélkiiliségi rata szezonalis kiigazitas nélkiil
32. A szakképzd intézményekbe beiratkozott hallgatok 1 000 lakosra jutd szama
33. A munkaerdként figyelembe vett felndttek aranya
34. 1 000 élve sziiletésre jutd csecsemdhalalozasok szama
35. 1 000 lakosra jutd nem szdvetségi orvosok szama
36. Egyetemi K+F a GDP %-éban
37. Szabadalmak 100 000 lakosra jutd szama
Technologia 38. Természettudomanyi és mérnoki diplomaval rendelkez6 hallgatok 100 000
lakosra jutd szama
39. Tuddsok és mérndkok ardnya a munkaeré-piacon
40. A kereskedelmi bankokban és egyéb betétgyiijtd helyeken elhelyezett
betétek/egy lakos
Uzleti inkubacié 41. Az elérhet kockazati toke egy lakosra juto értéke
42. Villalkozasalapitasok 100 000 lakosra jutd szama
43.  Vallalkozasi aktivitasi index
44. Szakszervezeti tagsaggal rendelkezd munkavallalok aranya
. . 45. Export egy lakosra jutd értéke
Nyitottsig 46. A llzikossig kiilfdldijin sziiletett részének aranya
47. Szennyezés megsziintetési beavatkozasok egy négyzetmérfoldre jutod értéke
Kémyezeti politika 48. Szennyezési index
49. Magas UV-sugarzassal jellemezhetd napok szama
50. Részecske szennyezés

Forras: BHI (2006).
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Az elemzés végeredményeként egy-egy rangsor all elé allamonként és
‘metropolitan’ térségenként, amely a versenyképességi index alapjan késziilt. Ezen kiviil a
jelentés minden egyes allam, illetve ‘metropolitan’ térség vonatkozdsaban egy scorecard
jellegi tablazatot kozol, melyben kiilonbontjdk azon véltozdkat, amelyek relativ
versenyhatranyt, illetve amelyek relativ versenyelonyt okoznak. Azon valtozok, amelyek
szeparalt rangsoraban a vizsgalt térség az 1-20 ranghelyeket foglalja el, versenyeldnyt okozd
valtozoként, mig a 30. feletti ranghelyre predesztindlnak, azok versenyhatranyt okozo
valtozoként keriilnek a scorecardra, mégpedig a konkrét érték, és a rangszam feltiintetésével.
Ennek eredményeképpen konnyen lathatova valik minden olyan valtozd, amely a térség

versenyképességét javitja, és az is, amelyik rontja.

A bemutatott indikatorkészlet néhany eleme (pl. 2, 30, 31, 33, szami mutatok)
kistérségi szinten egyaltalan nem értelmezhetd. Nyilvanvalo tovabba, hogy tobb mutatd
sajatosan ,,amerikai”, pl. a szakszervezeti tagsag, a szovetségi orvosok, a lakossag kiilfoldon
sziiletett ardnya, vagy akar a lopasok szdma stb, melyek Magyarorszagon kistérségi szinten
csak igen nagy tranzakcids koltséggel lennének hozzaférhetéek. Az alkalmazott definiciot
ugyan ‘metropolitan’ térségekre értelmezik, de endogén kotddése, valamint a
jovedelemndvekedés, mint végcél elvarasa kozel all az altalunk vallott versenyképességi
filozo6fidhoz, azonban alapossidgdban és komplexitdsdban elmarad attol. A BHI altal
alkalmazott mddszer legfontosabb modszertani mondanival6ja a standardizalds, valamint a

sulyozas kovetelményének kimondasa, melyet mindenképpen figyelembe kivanok venni.

Az Europai Unioban elvégzett fontosabb versenyképességi vizsgalatok

A Bizottsag éves, olykor kétéves rendszerességgel versenyképességi jelentésben
vizsgalja az Eurdpai Unio relativ helyzetét. A 2007-ig megjelent versenyképességi jelentések
koziil harmat emeliink ki: a 2001-es, a 2003-as és a 2006-o0s versenyképességi jelentéseket. A
harom kiragadott jelentés foglalkozik ugyanis a legjelentésebb mértékben a versenyképesség
regionalis dimenzidjaval. A 2001-ben késziilt 6todik versenyképességi jelentést azért
emeljik ki, mert egyrészt részletesen targyalja a versenyképesség fogalmahoz ¢és
vizsgalatdhoz kapcsolodo elméleti hatteret, masrészt kimondja a versenyképesség altaluk

alkalmazott egységes fogalmat és mérésének alapgondolatait.
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A 2003-as Europai Versenyképességi Jelentésben a régiok kozotti kiilonbségek
vizsgalatanak két f6 céljat hataroztdk meg: egyrészt a régiok sikerességét’”, masrészt a
sikerességre hatd tényezoéket kivantdk szamba venni. kiilon figyelmet szentelve a kevésbé
sikeres régiokban is alkalmazhaté6 megoldasokra (EC 2003b). Kiemelték, hogy a regionalis
versenyképesség értelmezeése eltér az orszagokétol, mivel a szubnacionalis régiok mas

feltételek kozott mikodnek (Lengyel 2003).

A regionalis versenyképesség mérésekor alapmutatonak az egy lakosra juto GDP-t
vették, amelyet négy mutaté szorzataként értelmeztek: munkatermelékenység, az egy
foglalkoztatott altal ledolgozott dra, a foglalkoztatottsagi rata €s a munkaképes koru lakossag
ardnya. Igy a regionalis versenyképesség mérését lényegében 6t, egymassal is kapcsolatban

levé mutatora vezették vissza:

GDP GDP Zedolgozott omk Foglalkozatottak Munkakepeskoruak )
Lakonépesség ledolgozott orak Foglalkozutottak Munkakepeskoruak Lakonépesség

A 2003-as versenyképességi jelentés készitésekor matematikai-statisztikai ¢és
okonometriai vizsgalatokat végeztek annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy az 6t mutatd
kozott milyen kapcsolatok mutathatok ki, illetve ezen 6t mutatd milyen magyarazovaltozoktol
figg. A regionalis versenyképesség mutatoira hatd tényezOk, azaz a versenyképesség
magyarazé valtozéi adatbazisanak oOsszeéllitdsandl az 1j gazdasagi foldrajzbol, az
agglomeracios elonyokbol és a tuddsalapt gazdasadg fobb jellemzdibdl indultak ki, amelyek
szoros kapcsolatban vannak az 1j (endogén) novekedési elmélettel. A vizsgalat soran 13

mutat6t vettek figyelembe (3.8. tablazat).

Az ex post és ex ante mutatokat tobb évre visszamendleg elemezték. A tudas és
halmozodasa csak attételesen mérhetd, ezért kiilonboz6 adatokkal becsiilték: a K+F kiadasok
nagysagaval, a felsdoktatasi hallgatok szamaval, a csucstechnologiai agazatokban
foglalkoztatottak szamaval stb. Az alkalmazott mutatok koziil a bruttd hazai termék kistérségi
szinten nem elérhetd, a tobbi — figyelembe véve a fentebb vazolt egyéb mérhetdségi
problémakat — apr6 modositasokkal kistérségi szintli versenyképességi vizsgalat alapjaul

szolgalhat.

% Sikeresség alatt a versenyképesség magas szintjét értették és az egy lakosra juté GDP-vel mérték (EC 2003b).
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3.8. tablazat A regionalis versenyképesség mutatoi a 2003-as Eurdpai Versenyképességi

Jelentésben
Mutatok Megjegyzések
Brutté hazai termék (GDP) vasarloeré-paritason (PPS, 1995)
Brutté hozzaadott érték (GVA): vasarloeré-paritason (PPS, 1995), 15 dgazatra
Foglalkoztatottak szdma 15 4gazatra
Ledolgozott 6rak szdma hetenkénti atlag
Népesség nagysaga a munkaképes kort lakossagon beliil tobb
korcsoportot megkiilonboztetve
Csucstechnologiai agazatokban a harom agazatot soroltak ide: feldolgozoipar,
foglalkoztatottak szama szolgaltatasok és tudas-intenziv szolgaltatasok

Tudomanyos és technoldgia-fejlesztési

d L . A hnol6ei
teriileteken foglalkoztatottak szdma osszes ¢ esucstechnologia

Tanuldk szama Osszes €s felsdoktatasi hallgatok
Beruhdzésok 5 4gazat

Munkabérek 5 4gazat

K+F kiadasok Osszes és harom intézményi szektor
K+F tevékenységgel foglalkozok

. Osszes és harom intézményi szektor
szdma

Eurdpai Szabadalmi Hivatal ltal
elfogadott szabadalmak szama

Forras: EC (2003b, 139. 0.) és Lengyel (2003, 264.0.)

Osszes és csucstechnologiai

A 2006-o0s europai versenyképességi jelentés a versenyképesség mutatoi koziil kiemeli
a termelékenységet. Igen Iényeges eleme tovabba a dokumentumnak az, hogy az egységes
versenyképességi definicio foglalkoztatottsagi kritériumat a kényszeri munkanélkiiliség
minimalizalasara pontositjak (EC 2006e). Versenyképesség ez alapjan az értendd, hogy ,.egy
nemzet vagy régio életszinvonala fenntarthatoan emelkedik, a kényszerti munkanélkiiliség

szintje pedig a lehetd legalacsonyabb.” (EC 2006e, 2. 0.).

A dolgozat céljat tekintve kiemelten fontos az ESPON 2.2.3. szamu projektje
(Territorial Effects of the Structural Funds in Urban Areas). Ezen projekt zar6jelentése
kimondja, hogy a lokalis térségi szintii vizsgalatok — foként az adatok elérhet6ségi problémai
miatt — a regionalis tudomanyok kevésbé feltart teriileteként értékelhetoek, igy igen aktualis
kutatasi témat jelentenek. A projekt ugyanis az urbanus teriiletek teljesitményét kivanja
kvantifikalni, azonban az elemzés alapegységéiil a NUTS-3 szintet valasztja, ,,bdr optimdlisan

a NUTS-4, vagy éppen NUTS-5 szintre kellett volna adatot gyiijteni” (ESPON 2004, 30. o.).
Az Europai Unioban a regionalis/térbeli politika megujitasanak eldkészitésére az
ESPON program szolgal. A program keretében szamos vizsgalat tortént, igen nagyszamu

szakértdi team bevonasaval mindegyik tagallambol. A 2.2.3. alprogram keretében NUTS-3

(megyei) szinten gytjtott, a kiilonbdzé tagallamokbdl szdrmazd Osszevethetd indikatorok
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négy szekcidba sorolhatok (3.9. tablazat), azonban a negyedik szekcioba (kdrnyezetvédelem)
nem sikeriilt minden tagallam altal gy(ijtott indikatort definialni (ESPON 2004).

3.9. tablazat Az ESPON regiondlis versenyképességi indikatorai

Szekciok Indikatorok
1. Brutto hozzaadott Erték (GVA): mez6gazdasag, ipar és szolgaltatasok
2. Brutté hozzaadott Erték (GVA): 17 NACE é4gazat
Gazdasagi bazis: 3. Foglalkoztatas a szolgaltatdsokban
4. High-tech foglalkoztatas a szolgéltatdsokban
5. High-tech foglalkoztatas a feldolgozdiparban
o 6. GDP/lakos
Ga.zd?sagrl 7. GDP vasarloerd-paritason
teljesitmény 8. Osszes foglalkoztatott
9. Felséfoku oktatasban résztvevok aranya
Tarsadalmi 10. Munkanélkiiliek aranya
teljesitmény 11. Népesség életkor és nemek szerint
12. Héztartési jovedelmek

Forrds: ESPON (2004) alapjan sajat szerkesztés

Az alkalmazott indikatorok koziil kiemelhetd a 4. és az 5. szamu indikator, hiszen az
ESPON indikatorkészlete az UK ,,fehér konyvek” utan az elsék kdzott ismerte fel a high-tech
agazatok versenyképességben betoltott kiemelt szerepét. Az indikatorkészlet azonban lokalis
térségi szinten torténd elemzésekre csak korlatozottan alkalmas: az egy fére jutdé GDP
kistérségi szinten nem érheté el. Tovabba pontosan definialni kell a high-tech agazatok
fogalmat, azonban erre is egyre kifinomultabb modszerek allnak rendelkezésre. A 1étrehozott
szekciok nem kovetik egyik modell (piramis-modell, versenyképességi fa, versenyképességi
cilinder) logikajat sem, azonban az indikatorok leginkabb a piramis-modell (részben a
versenyképességi cilinder) egyes kategoridihoz illeszkednek: mindegyike besorolhato a
piramis-modell valamelyik szintjére. Az ESPON fenti felsoroldsédban tovabba tetten érhetd az
inputs-outputs-outcomes szerkezet, a versenyképesség mérésé¢hez és értékeléséhez a
mutatok hierarchikus rendszerét kell figyelembe venni. Azaz a versenyben eddig elért
eredményektdl elkiiloniilnek az ezutdni id6szakra utald ,képesség” mutatok. Masképpen, a
versenyképesség lényegében Osszegylrja a multbol eredd jelenbeli (ex post) fejlettség és

jovobeni fejlodés (ex ante) fogalmakat is.

Az Europai Unidban szertedgazé vizsgalatok folynak a térbeli folyamatok nyomon
kovetésére. Egyértelmiien a gazdasagi hatdsok allnak eldtérben, azaz a versenyképesség
legfontosabb Osszetevdi. Mind a régiok és megyék (lasd ESPON), mind a varosok esetében a
hazai adatgytijtésnek és értékelésnek célszerti kapcsolodnia az EU-s gyakorlathoz, mivel tobb
évtized alatt kialakult, szakmailag megalapozott és stabil modszertanrdl van sz6 (Lengyel
2003).
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A versenyképesség mérését az Eurdpai Unioban NUTS-2 szinten leggyakrabban az
egy lakosra juté GDP-bél szarmaztatjak, mely felbonthatdé négy szorzoétényezore (EC
2003b). A (2) egyenletet a ledolgozott 6rakkal egyszerlisitve kapjuk az egy fére juto6 GDP
legszélesebb korben alkalmazott, Un. triadikus felbontasat, melynek eredményeképpen az egy

fore juto GDP harom kategodria szorzataként all el6 (3):

GDP B GDP o Foglalkozatottak o Munkaképeskoruak
Lakonépesség  Foglalkoztatottak  Munkaképeskoruak Lakonépesség

3)

- Az egy  foglalkoztatottra  jut6 ~ GDP  megkozelitdleg  egyenld a
munkatermelékenységgel. Utobbi az egy ledolgozott orara jutd kibocsatast jelenti, ami
nehezen mérhetd. Sok a részmunkaidds, betegszabadsag, meghosszabbitott ebédidd
stb.

- A foglalkoztatottsagi rata megmutatja a térség munkaerd kinalatara jutd munkaerd
kereslet nagysagat.

- Egyenletiink (3) jobb oldalanak utols6 szorzotényezdje a munkaképes kort lakossag

aranya az 0ssznépességen beliil. Ez idében lassan valtozik, ezért elhagyhatjuk.

Ezek alapjan a versenyképességet visszavezethetjilk harom kozgazdasagi kategoriara,
melyek egyiittesen jellemzik egy régid versenyképességét. Ebben a megkozelitésben a
versenyképességnek tehdt nincs egyetlen kiemelt mutatdja, hanem harom, egymassal

bonyolult kapcsolatban levé mutaté egytitteseként értelmezhetd:
Fajlagos regionalis jovedelem ~ Munkatermelékenység x Foglalkoztatottsagi rata  (4)

Fontos, és az egyes fejlesztési elképzelések szempontjabol mindenképpen figyelemre
mélto lizenete ezen Osszefiiggésnek, hogy a két szorzotényezo altalaban egymassal ellentétes
iranyban mozog. A munkaterrnelékenység40 novekedése altalaban elbocsatasokkal jar, azaz
romlik a foglalkoztatottsag. A munkatermelékenység novelése vallalati szinten is csak a
tisztan technikai fejlesztések esetén jar munkaerd-csokkentéssel. Ha ez kapacitasbovitéssel is
jar, akkor munkaer6 szama is novekedhet. Megyei ¢€s regiondlis szinten a
munkatermelékenység novekedésével pedig csak akkor csokken a foglalkoztatottsag, ha az

elbocsatott munkaerét nem szivja fel mas agazat.

A (4) egyenlet gyakorlatilag a regionalis gazdasagi novekedés két tényezore, egy

mennyiségi és egy mindségi tényezOre vald visszavezetését jelenti: a foglalkoztatottak

0 Fontos kiilsnbség az egységes definicio és Porter megkdzelitése kozott, hogy Porter teljes termelékenységrol beszél, mig itt
a munkatermelékenység keriil kiemelésre.
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szdmanak novekedésére (mennyiségi) ¢és ezen tényez0 hatékony felhasznalasanak
novekedésére (minéségi). A (4) egyenlet harom tényezdje megegyezik a piramis-modell
alapkategoridival, melyek a piramis cstiicsaban helyezkednek el arra utalva, hogy a

versenyképesség leirasaban kiemelten fontos szerepiik van.

A versenyképesség azonban igen Osszetett kategoria, amit altaldban nem elegendd
néhdny kiemelt mutatoval mérni. A mérés — mint lattuk — mutatészam-rendszerekkel
torténik, ahol kulcsfeladat azon valtozok meghatarozasa és kivalasztasa, amelyek a vizsgalt

jelenséget megfelelden leirjak.

3.3. Lokalis térségek versenyképességének, gazdasagi jellemzéinek mérése

Amikor a magyar kistérségek versenyképességének mérésére tesziink kisérletet, akkor
az orszagok, NUTS-2 szintli, illetve ‘metropolitan’ régiok versenyképességének mérésére
tortént eddigi legfontosabb eréfeszitések szambavétele utan mindenképpen célszerti a LAU-1
szintll térségek, valamint a varosok versenyképességének legfontosabb 1étez6 nemzetkozi
mérési modszertanait is attekinteni. Amint azt latni fogjuk, a lokalis térségek és a varosok
versenyképességének vizsgalata a nemzetkozi szakirodalomban igen sok esetben
osszemosddik. Ki kell emelni, hogy amikor varosok versenyképességérol beszéliink, akkor az
angol nyelvii szakirodalomban egyarant talalkozhatunk az urban competitiveness és a
competitiveness of cities kifejezésekkel, azonban az esetek dontd tobbségében ugyanazt
mérik. A Worldbank allasfoglalasa szerint az wurbdnus térség versenyképességét kell
vizsgalni, melynek kdzpontja értelemszeriien egy nagyvaros. Ez a megkdzelités magaban
foglalja tehat a varos kozigazgatasi teriiletét és az agglomeracios gylriit, melyet az ingazasi
ovezet fogalmaval kozelitenek (Webster — Muller 2000). A lokalis térségek szerepe tehat
felértékelddik, ami az RCC-modell logikéja értelmében ezen a teriileti szinten a kompetitiv
elénydk érvényesiilésének erds6dé dominanciajat feltételezi a komparativ elényokkel

szemben.

Napjainkban egyre szélesebb korben kezd elterjedni a varosrégio (city-region)
kifejezés, amely alatt szintén varost és annak munkaer6-vonzaskorzetét értik", mint
funkcionalis varost (Jones et al 2006). Amikor ezen urbanus teriiletek versenyképességének

mérésére keriil sor, akkor az adatok rendelkezésre allasanak aggregacios szintjéhez, a

1 Mindezt kivaloan érzékelteti a varosrégio masik angol elnevezése, az ingazasi ovezet: ,travel-to-work region” kifejezés
(Jones et al 2006).
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varoshatarokhoz igazitjdk az elemzéseket (Parkinson et al 2004). Mindez megegyezik a
kistérségek, mint varosi vonzaskorzetek magyarazataval, azzal a donto kiilonbséggel, hogy a
nemzetkdzi vizsgalatokban alacsonyabb aggregécids szintre (vissza a varos kozigazgatasi
hatardhoz) ugranak, a magyar kistérségek elemzésekor pedig egy magasabb aggregacios
szintre (kistérség) célszerli ugrani, ami dontden a varosok méretének jelentds kiillonbségébol

adodik.

Lokalis térségek, varosok versenyképességének mérése az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Miniszterelndki Hivatal megbizasabol rendszeresen
késziilnek felmérések a brit varosok versenyképességérol, melyek koziil tobb is hasznal
indikatorokat a versenyképesség leképezésére. Az évente megjelend State of the Cities Report
(SOCR) a jelen fejezet bevezetdjében emlitetteknek megfelelden a vizsgalat szempontjabol
relevans teriileti egységet a nagyvaros €s vonzaskorzetében jeloli meg, azonban az adatok
elérhetOségére hivatkozva a varosok kozigazgatasi hataraival végzi az empirikus elemzést. Az
elemzés érdekessége és specifikuma, hogy kiilon fejezet foglalkozik a Kkistérségek (sub-
regions) és a varosok vonzaskorzete kozotti igen szoros kapcsolattal, és a kistérségek
regionalis versenyképességben betdltott szerepének felértékelodésével. Ennek ellenére az
elemzést varosok szintjén végzi el azzal az indokkal, hogy nemzetkdzi Osszehasonlitasra
torekszik, amelyben — a kistérségi struktiraban fennalld nemzetkozi kiilonbségek miatt —
célszerlibb a varosi aggregacios szinttel dolgozni (Parkinson et al 2004, 2005). A DTI-
orszagjelentésekhez hasonloan, ezen tanulmanyban sem mondjak ki az elemzéshez alapul vett

versenyképességi definiciot.

A versenyképességi cilindernél, a piramis-modellnél ¢és a Forfas-piramisnal
alkalmazott logikahoz hasonldé modon megjelenik az input-output-eredmény harmas
felosztdas, azonban a modszertani leirds szerint a  vizsgalat els6sorban az
eredményindikatorokra fokuszal (Parkinson et al 2004). A kivalasztott varosok
Osszehasonlitasara torekszik, figyelembe veszi tovabba a versenyképesség idobeli valtozasat
idésorok felhasznalasaval. Az elemzésbe nyolc brit nagyvarost és tovabbi 15 eurdpai
nagyvarost vont be. Leird statisztikai modszertant kdvetve minden egyes indikatorra
vonatkozoan elemz6 rész és grafikonos, tablazatos abrazolas olvashat6. Azon egyszeri
modszertani elemeket, amelyekre a szerz6k vallalkoznak, igen precizen, adattartalmak,

adatforrasok megadasaval, kozérthetden, kovetkezetesen ¢&s szemléletesen végzik el.
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Adatstiritéssel, indexalkotassal a tanulmany nem foglalkozik. Az elemzésbe bevont dsszesen
14 indikatort 7 tényezdcsoport szerint kozlik (3.10. tablazat).
3.10. tablazat A State of the Cities Report indikétorai

Tényezdcsoportok Indikatorok
Népesség 1. Teljes népesség ' '
2. A 16 éven aluliak és a nyugdijkorhataron feliiliek %-os aranya
Termelékenység 3. GDP*
4. Foglalkoztatottak szama
5. Foglalkoztatottsagi rata
Foglalkoztatottsag 6. A K+F foglalkoztatottak aranya
7. A tudasiparban foglalkoztatottak aranya
8. A high-tech ipardgakban foglalkoztatottak aranya
Human téke 9. A munkaképes kort lakossagbol a felséfoku végzettséggel rendelkezok ardnya
Munkanélkiiliség 10. A regiszt'rélF munkanélk}'.il.iek s;éma
11. ILO-szerinti munkanélkiiliségi rata
Elérhetéség 12.  Repiiléterek utasainak szdma
Innovécié 13. A regisztralt szabada.lmak szama
14. Egy munkavallalora jutd szabadalmak szama

Forras: Parkinson et al (2004) alapjan sajat szerkesztés

A bemutatott indikatorkészlet tobb szempontbol sem tlinik alkalmasnak tobbvaltozos
matematikai-statisztikai modszerekkel dolgozo kistérségi versenyképességi elemzésre. A 14.
szamu indikatort kivéve nem foglalkozik fajlagos mutatokkal, ami mindenképpen
torzithatja az eltérd nagysagu népesség- és munkaerd-koncentracioval leirhato lokalis térségek
sszehasonlitisat™. A mutatok harmada egy tényezOcsoportban (foglalkoztatottsag)
koncentralodik, ami felveti annak veszElyét, hogy egy komplex elemzésben a
foglalkoztatottsdgnak kdszonhetd helyzet ,.elnyomja” a csak egyetlen indikatorral leképzett
tényezScsoportot. Erdekességként megemlithetd, hogy az elérhetdséget a vizsgalt elemzés a
repiildterek utasaival kozeliti, ami az elemzés targyat képezd eurdpai nagyvarosok esetén
indokolt, de kistérségi elemzésben mas indikatort kell talalni. Mindenképpen kdvetendd az
egyes indikatorokhoz tartozd pontos adattartalmak megadédsa, valamint az adatforras

megjeldlése.

Kistérségek indikatorokkal torténé elemzése helyi gazdasagfejlesztési szempontbdl

A dolgozat téméaja szempontjabdl kiemelten 1ényeges Cecilia Wong (2002) munkdja,

amelyben az Egyesiilt Kiralysag kistérségeit helyi gazdasagfejlesztési szempontbol vizsgalta.

2 A termelékenység alapmutatojaként a hazai és a nemzetkozi szakirodalom éltalaban az egy foglalkoztatottra juto GDP-t
ismeri el, a GDP nagysaga 6nmagaban éltalaban keveset mond.

* Természetesen bizonyos esetekben indokolt Iehet abszolut mutatok alkalmazésa is fajlagos mutatok helyett. Ezt a fajta
megoldast inkabb akkor javasoljuk, amikor a globalis versenyben vald sikeres helytallashoz sziikséges kritikus tomeg
jelenlétét vizsgaljuk, vagy azt, hogy a térség az adott mutatot tekintve dnmagahoz képest rontott, vagy javitott helyzetén.
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Mivel a helyi gazdasagfejlesztés célja a térségben €lok jolétének novelése, eszkoze pedig a
versenyképesség javitasa (Lengyel 2003), igy az elemzés modszertanat versenyképességi
témaji munkankban mindenképpen indokolt megvizsgalni. A regionalis versenyképesség és a

lokalis gazdasagfejlesztés kozotti erds kapesolatot a szerzo is kiemeli (Wong 2002).

Wong az Egyesiilt Allamokbeli, valamint eurdpai tapasztalatokra épitve 11, a helyi
gazdasagfejlesztés szempontjabol 1ényeges faktort azonositott egy korabbi kutatasa
alkalmaval, melynek moddszertanara 2002-es munkajaban nem tér ki. Wong elemzett
kutatasaban azon indikatorok meghatarozasara tesz kisérletet, amelyek a 11 eldre
meghatarozott faktort a lehetd legpontosabban leirjak. Az elemzés mddszertana azért jelentds
témank szempontjabol, mert nem egyszerli leird statisztikai, hanem tébbvaltozos
adatelemzési technikdkat alkalmazo vizsgalatrol van szd. Lényegi sajatossaga Wong
kutatasanak, hogy a megvizsgalt tobb, mint 30 hazai és nemzetk6zi mutatészam-rendszert
alkalmaz6d versenyképességi, illetve fejlettségi elemzés koziil ez az egyetlen, amely a

fokomponens-analizis eszkozét alkalmazza™,

A szerz6 megallapitasa szerint a 11 faktort leird 29 indikator inkabb input, mint output
jellegli mutatd, melyek a 61 kivalasztott potencialis indikator szelektalasaval alltak eld, s

amelyek célja az, hogy gazdasagfejlesztési stratégidkat alapozzon meg (3.11. tablazat).

Wong eredetileg 11 faktor létrehozasara vallalkozott, azonban egy faktor, az
intézményi kapacitas faktoraba a fékomponens-analizis elvégzése utan a szerz6 nem talalt

megfelelden illeszkedd indikatort, igy végiil 10 faktor alkotja a modellt.

Az indikatorkészletnek az az érdekessége, hogy egyetlen olyan eredménymutatot
sem vizsgal, amely barmelyik bemutatott demonstraciéos modell logikaja értelmében egy
empirikus elemz¢s alkalmaval a vizsgalat targyat kellene, hogy képezze (pl. jovedelmi adatok,
foglalkoztatottsagi adatok). Ezen — nem elhanyagolhat6 — tényt leszamitva az indikatorkészlet
els6sorban a piramis-modell alapkategoriainak feleltetheté meg (infrastruktura, human téke,
K+F, kis- és kozépvallalkozasok), azonban néhany sikerességi faktor is felfedezhetd

(elérhetoség, gazdasagi szerkezet, regionalis identitas, a kornyezet mindsége).

A tanulmény két csoportra bontja az eredeti 11 faktort: elkiiloniti egymastol az un.
hagyomanyos faktorokat (amelyek az elméleti kdzgazdasagi gondolkodas kozéppontjaban

allnak, mint pl. a termelési tényezOkkel Osszefliggd faktorok) a kevésbé megfoghatd

* A magyar kistérségek versenyképességének elemzésére kidolgozott modszer alkalmazasa soran szintén elStérbe keriil a
fokomponens-analizis a valtozok szelektalasara és a valtozok modellen beliili sulyanak meghatarozasara. Az eljaras
lényegérél, valamint az igen hasonlé faktoranalizistél valo 1ényegi eltéréseirdl részletesen az 5. fejezetben irok.
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faktoroktol (pl. iizleti kultira, életmindség). Utobbi tényezok megragaddsat a szerzo
kiilonosen fontosnak tartja, hiszen jelentéségiik egyre inkabb nd, viszont az ezekkel
kapcsolatos kutatasok még nem hoztak szamara kielégitd eredményt. A hagyomanyos és a
kevésbé megfoghatd faktorok regiondlis gazdasagfejlesztésre gyakorolt hatasdnak
megragadasara Wong egy puha ¢s egy kemény modszert valasztott: A puha modszer soran
két régid maganszférajanak és a kozszférajanak kulcsszerepldit kérte meg az eredeti 11 faktor
gazdasagfejlesztési céll rangsoroldsara, amit 22 mélyinterju kovetett. Ennek
eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a szereplék gondolkoddsdban a hagyomanyos
faktorok fontosabb helyet foglalnak el a kevésbé megfoghato faktorokkal szemben (Wong
2002).

3.11. tablazat Kistérségek helyi gazdasagfejlesztési célu elemzésének indikatorai

Faktorok Indikatorok

A f6 repiilSterek elérhetésége
A nyolc 16 iizleti szolgaltatd centrum elérhetdsége személygépkocsival
London vasuton torténd elérésének ideje

Elhelyezkedés

1 000 gazdasagilag aktiv személyre jutd gyarteriilet

1 000 gazdasagilag aktiv személyre juto irodateriilet

Elhagyott teriiletek nagysaga

1 000 gazdasagilag aktiv személyre jutd urbanus teriilet nagysaga

Fizikai mutatok

XRIN DN B PN =

A személygépkocsival rendelkezé haztartasok tomegkozlekedés igénybe vételének
ideje munkaba jarashoz

9. Az egyiranyl (autoval torténd) kozlekedés atlagos tavolsaga munkanapokon
10. Az utazasi id6 atlagos hossza munkanapokon

Infrastruktira

11. Gazdasagi aktivitasi rata

12. Kinalatoldali talképzettségi index

Humaén eréforras 13. A magas felkésziiltséget  igénylé  tarsadalmi-gazdasagi  csoportokban
foglalkoztatottak

14. A fiatalok tartos munkanélkiiliségi rataja

Pénziigyek és toke | 15. A kockazati toketarsasagok elérhetésége

Tudas és | 16. A csucstechnologiai foglalkoztatottak lokacios hanyadosa
technologia 17. A felsdoktatasi intézmények mindségi természettudomanyos és mérnoki kutatasainak
elérhetdsége

18. Az informacio alapu iizleti szolgaltatasok foglalkoztatottainak lok4cids hanyadosa

Ipari szerkezet 19. A valtozas-részesedés analizis megfelel6 komponense

Vallalkozasi

20. A kisvallalkozasok megsziinési rataja
szerkezet

21. A kisvallalkozasok vitalitasi rataja

Kozosségi identitds | 22. Ingazasi index

23. Biztositasi dijak nagysaga

24. Megtakaritasok indexe

25. A hazak altagos ara

Eletminéség 26. Természetvédelmi teriiletek aranya

27. Standardizalt haland6sagi rata

28. Kozépiskolas hallgatok kvalifikaltsagi mutatoja
29. Helyi adok rataja

Forras: Wong (2002) alapjan sajat szerkesztés

A 29 indikatort a szerz6 5 olyan fokomponensbe rendezi, amelyek sajatértéke

nagyobb, mint egy, és amelyek egyiittesen a valtozok informaciotartalmanak 70,3%-at 6rzik
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meg45. Lényeges, hogy a fokomponens-analizis végeredménye megerdsiti a puha modszer
végeredményét: az els6 két fokomponensre foként a hagyomanyos faktorok valtozoi

illeszkednek, és ezen két fokomponens egylittesen a szorasnégyzet 47,5%-at magyarazza.

A modszertani értelemben igen kifinomult tanulmany a kivalasztott indikatorok
kozotti kapesolatok strukturajanak feltérképezésére hasznalja a fokomponens-analizist, majd
szdmos tobbvaltozos regresszios modellt ir fel a kiilonbozé indikatorok kozotti kapcsolat
erosségének megallapitasara, valamint a helyi gazdasagi teljesitmény varianciajahoz valo
hozzéjarulas mértékének feltarasara. A regresszios modell magyarazé valtozoit a 29 indikator
alkotja, eredményvaltozoként (outcomes) pedig a nemzetkdzi felmérésekben leggyakrabban
hasznalt indikatorokat probalja szamba venni. Annak ellenére, hogy szandékai szerint
eredményvaltozoként figyelembe vette volna a termelékenységet, az egy fore juto GDP-t, a
foglalkoztatottsagi ratat, a munkanélkiiliségi ratat stb., ezen tdrekvésében az adatok kistérségi
szinti elérhetetlensége korlatozta. Ezen korlatokat figyelembe véve végiill harom
eredményvaltozoval dolgozott (Wong 2002):

1. izleti szolgaltatasok foglalkoztatottsaga,
high-tech foglalkoztatottsag,
3. ingatlanpiaci indikator.

Wong tehat helyi gazdasagfejlesztési oldalrol jarja korbe az angol kistérségek
témakorét: tizenegy faktorba rendezve 29 fejlesztési indikatort definial, majd tobbvaltozos
regresszios modellek segitségével differencidlja a vizsgalatba bevont kistérségeket. A
dolgozat targyat képezdé modszer kidolgozasa, majd alkalmazasa soran a Wong altal

alkalmazott modszer, a fokomponens-analizis elsé megkozelitésben alkalmazhatonak tlinik.

Kistérségek iparagi helyzetelemzése az Egyesiilt Kiralysag South West régiojaban

Az Egyesiilt Kirdlysagban a cambridge-i tudoményos parkban miikod6 Arthur D.
Little Ltd. a dél-nyugati regionalis fejlesztési tigynokség megbizasabol a South West NUTS-2
szinth régid kistérségeinek legjelentGsebb gazdasagi szektorait kutatta 2004-ben. A
vizsgalatban 8 gazdasagi szektort kiilonitettek el az Egyesiilt Kirdlysag standard ipari
osztalyozasi rendszerének kodjai (SIC)46 alapjan. A lehatarolt nyolc gazdasagi szektorra

vonatkozdan (fejlett gépgyartas, biotechnoldgia, kreativ iparagak, kornyezettechnologiak,

A magyar kistérségek versenyképességének elemzésére kidolgozandé sajat modellben ugyanezen kritérium minimalis
értéke a nemzetkozileg elfogadott statisztikai iranyelveknek megfeleléen 70%, a sajatértékre vonatkozo kritérium szintén 1.
# A SIC-kédok az EU-tagallamok statisztikai rendszerére vonatkoz6 harmonizacios torekvések eredményeként megegyeznek
a magyar TEAOR-kéodokkal.
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¢élelmiszeripar, IKT, tengeri technologidk, turizmus és szabadidd) pontosan megadjak, hogy

mely tevékenységeket értik alatta, és ezek mely SIC-koddal értelmezhetéek. A nyolc

kulcsszektort a régid regionalis gazdasagi stratégidjaban nevezték meg (SWRDA 2004).

A lehatarolt iparagakat ezt kovetden mind a South West régié szintjén, mind pedig a

régiot alkotod 8 kistérség szintjén vizsgaljak az alabbi indikatorok felhasznalasaval (SWRDA

2004):

—_

_.
e

e T A o

brutté hozzaadott érték (GVA),

egy foglalkoztatottra jutd GVA,

brutto tokeképzés,

egy foglalkoztatottra jutd brutto tékeképzés,
foglalkoztatottak szama,

a foglalkoztatottak atlagkeresete,

vallalkozasok szama,

egy vallalkozasra juto GVA,

a diplomaval rendelkez6 foglalkoztatottak aranya,

az export az output %-aban.

Kiemeljhetd, hogy a felsorolt 10 un. kemény statisztikai adat mellett a fejlesztési

igynokség puha adatokat is felhasznalt a kemény adatok altal kialakitott kép arnyalasara,

melyekhez a kulcsszektorok 40 véletlenszerien kivalasztott vallalatanak felsovezetéjével

lefolytatott interjuk utjan jutottak. Az interjuk soran a kovetkezo témakorokben keresték a
valaszt (SWRDA 2004):

1.

Nk

legfontosabb valtozasok a szektorban 1997 és 2003 kozott,

a szektor legfontosabb technologiai valtozasai,

piaci trendek,

a szektor erésségei, gyengeségei, lehetdségei és fenyegetettségei,
a szabalyozasi kdrnyezet és annak tizleti hatasa,

a vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok értékelése,

adatokhoz, jelentésekhez vald hozzaférés lehetdsége.

Az elemzés a kemény és puha adatok felhasznalasaval eldszor regiondlis szintli iparagi

elemzésben 0lt testet, majd ezt kdvetden a régiot alkotd hét kistérség elemzése kovetkezik.

Ennek modszere a egyszerti leir6 statisztika, melyben a szoveges megallapitasokat dbrakkal,

grafikonokkal és tablazatokkal szemléltetik. Az indikatorkészlet két szempontbol figyelemre
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méltd: egyrészt megkozelitdleg azonos aranyban tartalmaz kemény és puha adatokat, masrészt
pedig a kemény adatok 80%-a eredménymutatd. Az indikatorkészletet tehat ugy allitottak
Ossze, hogy jellemzden az eredménymutatokat kemény adatokkal, mig az azokat befolyasolo
tényezoket puha adatokkal kozelitették. Mindenképpen érdemes tehdt atgondolni a puha

adatok elemzésbe torténo bevonasanak lehetdségét, €s annak mértékeét.

Kistérségek versenyképességének mérése Finnorszagban

Finnorszagban, ahol az érdemi teriiletfejlesztés a NUTS-3 és a LAU-1 szinten zajlik
(Rechnitzer 2005), Huovari és szerzotarsai (2002) a finn kistérségek versenyképességének
szamszeriisitésével probalkoztak, azonban nem definialjak implicit moédon, hogy mely
versenyképesség-fogalmat  hasznaljak  elemzéseik  sordn. A versenyképességet
hozzavetdlegesen igy definidltak, mint a régiok képessége az olyan gazdasagi tevékenységek
kialakitasara, odavonzasara és megtartasara, amelyek az ott élok jovedelmi helyzetét és
¢életszinvonalat javitjak. A régiok foleg a mobil termelési tényezok, a szakképzett munkaerd,
innovativ vallalkozasok és a mobil tdke helyben tartasara és odacsabitasara torekszenek. Négy
tényezocsoportba rendezett 15 indikatorbol sajat sulyozasi modszerrel versenyképességi
indexet konstrualnak, mely lehetévé teszi a kistérségek rangsoroldsat. A versenyképességi

indexet hosszu és rovid tavra is megadjak. A szerz6k empirikus vizsgalatot is végeztek a 85

NUTS-4 szinti finn lokalis térségre.

A modellbe keriild6 magyardz6 valtozok korét nemzetkozi vizsgalatok tapasztalatai
alapjan hataroztak meg. A valtozok aranyszamok, vagy abszolut szamok voltak, utobbi
esetben a valtozokbol fajlagos adatokra torténd atalakitast kovetden lett indikator. Ezt
kovetéen négy tényezdcsoportot emeltek ki, amelyekkel mérték a lokalis térségek
versenyképességét, mely négy tényezocsoport egytttal a végso versenyképességi index egy-

egy alindexe is egyben (3.12. tablazat):

Az alkalmazott indikatorkészlet egyik demonstracios modellnek sem feleltetheté meg,
azonban egyes elemei akar mindharom modellbe beilleszthetéek. Kiemelhetd az
agglomeracio tényezdcsoportja, mely a térbeli koncentracié, valamint a kritikus tomeg
fontossagara hivja fel a figyelmet, mely Osszecseng a dolgozatban eddig bemutatott logikaval.
A versenyképességi index megalkotasanak elsd 1épésében az orszagos atlaghoz viszonyitva
térségenként a %-os értékeket vették, az igy adodott értékeket mutatonként standardizaltak.

Minden alindexen beliil minden indikator azonos sullyal szerepel, és minden alindex azonos
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sullyal (vagyis 0,25-6s sullyal) szerepel a végsd versenyképességi indexben is.
Végeredményben minden finn kistérséghez egyetlen indexérték rendelheté hozza, amely az
orszagos atlag %-dban mutatja egy-egy térség versenyképességét. Kiemelték, hogy
szadndékaik szerint az endogén ndvekedéshez és az 1j gazdasagi foldrajzhoz kapcsolédnak

ezek a tényezocsoportok €s a mutatok.

3.12. tablazat A finn kistérségek versenyképességének elemzésére szolgald indikatorok

Tényezdcsoportok Indikatorok

munkaképes koru lakossag aranya
foglalkoztatottsag

egyetemi hallgatok

felséfoku végzettség

Human téke

K+F kiadasok

szabadalmak

cstcstechnologiai szektorok részesedése a GDP-bol
innovativ szervezetek

Innovativitas

PNANE LD~

hed

népesség nagysaga

10. agglomerativ agazatok

11. tamogato szektorok (klaszterek)
12. specializacié

Agglomeracid

13. fobb piacok kozuti elérhetdsége
Elérhetdség 14. légi kozlekedés
15. kiilkereskedelmi cégek

Forrds: Huovari et al (2002) alapjan sajat szerkesztés

A négy tényezocsoport jol szemlélteti, hogy kisebb térségek esetében az agazati
specializacio és az elérhetéség (kozlekedés, foldrajzi helyzet) fontossaga felértékelddik.
Lényegében a telepiilésszerkezetben elfoglalt pozicio ¢s a human er6forras mindésége a két
lényeges tényezd. Az altalanos versenyképességi index a 85 finn kistérség esetében erds
korrelaciot mutat az egy lakosra juto GDP-vel (+=0,79), valamint igen erds korrelaciot az egy
fore jutd személyi jovedelemmel (+=0,92), ezéltal a lokalis gazdasdgi novekedés specialis

tényezoOinek mindsithetd a fenti csoportositas.

Huovari és szerzotarsai munkaja tobb fontos dolog miatt érdemel figyelmet: egyrészt a
vizsgalat aggregacios szintje megegyezik az altalam vizsgalni kivant aggregacios szinttel,
masrészt nem egyszerii leird statisztikai modszerekkel, hanem tobbvaltozés médszerek
alkalmazasaval egyetlen indexszel kivanja leirni egy-egy térség versenyképességét,
mikdzben az egyes tényezOk sulyozasat is elvégzi. Eszerint tehat sikeresen alkalmazhatdak
adatredukcios médszerek kistérségi szintli versenyképességi vizsgalatok elvégzéséhez. Igen
lényeges mondanivaldgja az indikatorkészletnek a kritikus tomeg vizsgalatanak

sziikségessége is.
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A lokalis térségekre vonatkozé egyéb elemzések

Lokalis térségek szintjén tehat nevesitetten versenyképességi vizsgalat relative
kevés sziiletett a nemzetkozi szakirodalomban, azonban a kistérségek, varosok
vonzaskorzetének kiillonbozé szempontok szerinti vizsgalata, illetve annak minél egzaktabb
modon torténd megragadasa a jelek szerint jelentds mértékben megmozgatta, illetve
megmozgatja a kutatok fantaziajat. Az Egyesiilt Kiralysagban tobb szamottevd tudomanyos
munka foglalkozott a kistérségekben, illetéleg a varosi vonzaskorzetekben lezajlo gazdasagi
folyamatokkal. Roberts (2004) példaul nem nevesiti, hogy versenyképességi elemzéssel
foglalkozik a 133 brit varoskdrzet (county) empirikus vizsgalatakor. Mégis jelentGsnek
tekintjiilk munkajat témank szempontjabol, hiszen a versenyképességgel kapcsolatba hozhatd
helyi novekedéssel (a GDP/f6 novekedésével) foglalkozik elméleti kozgazdasagtani
gondolatok felhasznaldsaval. Devereux et al (2004) a brit varoskorzeteket vizsgalja, nem
teljes mértékben versenyképességi, hanem inkabb az altalunk hasznalt urbanus-ruralis
dimenzi6 mentén, agglomeraciés indexek definidlasaval ¢és szamitasaval. Szintén az

crer

szdmszerlsitésére, és klaszterek feltérképezésére tesz kisérletet O’Donoghue és Gleave

(2003).

A finn NUTS-4 szintl térségekre vonatkozoan az 1j gazdasagi foldrajz elméleti
hatterére tamaszkodva végzett elemzést Ottaviano és Pinelli (2006). A tanulmany nem

versenyképességi vizsgalat, azonban tobb figyelemre mélto iizenetet hordoz:

1. A szerzok allaspontja szerint az agglomeracios elényok és a vallalatok kozotti relevans
kapcsolatok feltarasanak optimalis teriileti egysége a NUTS-4-es szint (Ottaviano —
Pinelli 2006), vagyis gazdasagfejlesztési szempontu elemzésekhez varhatoan a

megfeleld aggregacios szint a kistérség.

2. A kistérségi jovedelemszintet vizsgalatakor a fajlagos GDP adatok elérhetéségének

hianyaban az adokoteles jovedelmeket tekinti elsé szama mutatonak. Mivel a teriileti

GDP adatok kistérségi szinten Magyarorszagon sem elérhetdek, igy mindenképpen
megfontolasra érdemes ez az allaspont.

Megemlithetd tovabba, hogy Alexiadis és Tsagdis (2006) munkaja lokalis szinten a

regionalis versenyképesség egyik alaptényezdjével, a regionalis gazdasagfejlesztés alapjaval,

az innovacios képességgel foglalkozik. A szerzok 6konometriai modell segitségével tesznek

kisérletet a K+F munkaeré térbeli kiilonbségeinek szamszeriisitésére. A helyi szinten
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jelentkez6 agglomeracids elonyok témakorét jarja korbe empirikus elemzés formdjaban
Barrios et al (2005), amikor iparagak agglomeracios hatasait €s annak idébeli valtozasat

mutatja be két orszag, Portugélia és Irorszag kistérségeinek példajan.

3.4. A fejezet dsszegz6 megallapitasai

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy nemzeti, illetve regionalis szinten sokféle
versenyképességi elemzés sziiletett. Ezek tobbsége igen kifinomult médszertannal,
kovetkezetes, megalapozott fogalomhasznalattal, tobb éve csiszolodo indikatorkészlettel
dolgozik, amelyek nagy része adaptalhatdé a lokalis térségekre elvégzett hazai
versenyképességi elemzésekhez is. Az adaptaciot tobb esetben neheziti az, hogy az orszagok,
illetve régidk szintjére késziilt versenyképességi elemzések bizonyos indikatorai kistérségi

szinten nem elérhetdek.

A fejezetbdl egyértelmiien kitlinik az a sokféle és arnyalt értelmezési lehetoség,
amely mind a regionalis szint, mind pedig a versenyképesség fogalmat érinti, és amelyek
mindegyikére empirikus elemzést alapoztak a nemzetkozi szakirodalomban. A bemutatott
elemzések alapegységeként egyarant talalkozhattunk orszagokkal, NUTS-2 szintii régiokkal,
‘metropolitan’ térségekkel, NUTS-3 szintii teriileti egységekkel, varosrégiokkal,
kistérségekkel, varosok vonzaskorzetével, ami megerdsiti a teriileti szint igen sokféle

értelmezésének gyakorlati alkalmazhatdsagat is.

Az attekintett versenyképességi elemzések nemcsak eltéré régiofogalommal, hanem
eltéré versenyképesség-fogalommal is dolgoztak. Az attekintett versenyképességi
vizsgalatok koziil az IMD, a WEF, a Forfas, a DTI és a BHI sajat versenyképességi
definiciét ad meg, melyre kovetkezetesen felépiti a versenyképességi elemzést, mig az
Europai Unids vizsgalatok — szintén kovetkezetes fogalomhasznalat mellett — értelemszertien

az egységes versenyképességi definiciora timaszkodnak.

Tanulsagos, hogy a WEF és a Forfas a definici6 pontos definidlasan és a kovetkezetes
fogalomhasznalaton tulmenden a versenyképesség kimondott definiciojara illeszkedd, az
indikatordefinialas alapjat képezé meodellt (rombusz-modell, Forfas-piramis) is alkalmaz
elemzése soran, mely jelentésen elémozditja az elemzés logikai szerkezetének
kozérthetoségét, ezaltal varhatd elfogadottsagat. Ebbol kifolyolag megitélésem szerint a
versenyképesség komplex elemzése céljabol kidolgozandd modell épitésekor célszerii ezen

logikai szerkezetet figyelembe venni (3.2. dbra).
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3.2. abra A versenyképesség komplex elemzésének kdvetendd logikai szerkezete

A keretmodell alapjan kézett
indikatorok
h

A definicidra illeszkedd
keretmodell
A

Pontosan megfogalmazott
definicié

Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalt elemzések indikatorkészletét attekintve az a kdvetkeztetés is levonhato,
hogy az alkalmazott mutatészdm-rendszerek tobbsége egyarant tartalmaz ex post, valamint
ex ante jellegli mutatokat. Az elemzések tobbsége tehat mind a realizalt versenyképességet
leiréd tényezoket, mind pedig a gazdasagi teljesitmény jovébeni ndvekedésének a képességét
leird tényezoket figyelembe veszi akkor, amikor az elemzés alapegységének valasztott
térség(ek) versenyképességét vizsgalja. Ez a tény is megerdsiti a regionalis versenyképesség
komplexitasat, annak is azon aspektusat, hogy egy-egy térség versenyképessége
szempontjabol nem csak a novekedési iitem dinamikaja (fejlédés), hanem az elért szint, a

kiindulasi helyzet (fejlettség) is kiemelten fontos.

Az is megallapithato, hogy lokalis térségek szintjén foként fejlettségi, illetve fejlodési
jellegli elemzések lattak napvilagot, azonban ezen aggregicids szintre -elvégzett
versenyképességi elemzésekbdl relative kevés talalhatoé a nemzetko6zi szakirodalomban. Az
is szembetling, hogy a lokalis térségek és a varosok versenyképességének vizsgalata a igen
sok esetben dsszemosodik. Kijelenthet ugyanakkor, hogy az Eurdpai Unidban a kistérségek,
illetve a varosi vonzaskorzetek szintjén elvégzett tudomanyos kutatdsok egyre nagyobb szdma
¢és kifinomultsdga is azt hivatott aldtdmasztani, hogy a kistérségeknek megfeleltetheto teriileti
egységek egyre fontosabb szerepet toltenek be az egyes tagallamokban. A lokalis térségek
szerepe tehat felértékelddik, ami az RCC-modell logikéja értelmében ezen a teriileti szinten a
kompetitiv elényok érvényesiilésének er6sodé dominancigjat feltételezi a komparativ

elényokkel szemben.

A vizsgélt elemzések igen heterogén indikatorkészlettel dolgoznak, amelyek sokszor
eltér6 logikan is alapulnak. Mindenképpen figyelemre méltd azonban a puha adatok

szerepének felértékelddése az egyes indikatorkészletekben. A vizsgalt elemzések nagyobb
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hanyada moddszertanat tekintve inkdbb dsszehasonlitasra, egyszeri statisztikai modszerek

felhasznalasaval torténo értékelésre vallalkozott.

A fejezetben bemutatott, a regionalis versenyképesség elemzeési lehetdségeirdl alkotott
szemléletek koziil dolgozatomban azzal a szemlélettel azonosulok, mely szerint a térségek
versenyképességét meg lehet fogalmazni, mérni is lehet, térségeket versenyképességiik
alapjan 6ssze lehet hasonlitani, tovibba versenyképességi rangsort is fel lehet allitani.
Ebbol kovetkezéen megitélésem szerint a versenyképességi elemzésekben sikeresen
alkalmazhatéak a tobbvaltozos adatelemzési moédszerek, az egyszerii statisztikai

elemzéseknél joval komplexebb versenyképességi elemzések készithetdek.
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4. A Kkistérségek elotérbe keriilése

Mint ahogy az el6zd fejezetben mar részben megfigyelhetd volt, napjainkban a
regionalis tudomannyal foglalkozok figyelme egyre inkdbb az agglomeracios gazdasagok, a
varosok és vonzaskorzetiik felé orientalodik. A bottom-up gazdasagfejlesztés is féleg a
lokalis térségekhez, ingazasi 6vezetekhez kothetd (Lengyel 2003). Ez a fajta gondolatmenet
a regiondlis gazdasagtan térfogalmai koziil egyértelmiien a Castells-féle gazdasagi
térszervezodésnek feleltetheté meg (Lengyel — Rechnitzer 2004). A gazdasagfejlesztési
szempontbdl lehatarolt térségtipust a szakirodalomban Aaltaldban csoméponti régioként
kezelik, melynek kiterjedését a gazdasagi interdependencidk intenzitasa alapjan kell
megitélni. A csomodponti régio fokusza a fejlesztésnek konkrét, pontszerii helye, melytdl
tavolodva egyre elmosddottabb a csomoponti régié hatara olyannyira, hogy vonzaskorzete
sokszor nem is adhaté6 meg egzakt médon. A csomoponti régiok empirikus leképezésére a

szakirodalomban kétféle megoldas terjedt el (Lengyel — Rechnitzer 2004):

— Az egyik ragaszkodik a csomoponti régidé felhdszerli, ,,pontos hatar nélkiili”
kezeléséhez, amelynek tényleges felmérése igen bonyolult, dsszetett és szertedgazd
feladat. Ezen kozgazdasagi felfogas a kozigazgatasi, telepiilési hatarok helyett a

gazdasagi interakciok térbeliségét veszi figyelembe.

— A masik, szintén elfogadott megkozelités figyelembe veszi a csomoponti régio
lényegét, azonban empirikus vizsgalatoknal a pontos hataraival megadott statisztikai

kistérséget alkalmazza.

Természetesen a KSH altal meghatarozott statisztikai kistérségek rogzitett hatarai nem
fedik le az igen kiilonb6z0 mindségli és intenzitasi kapcsolatok alapjan 1étezd valdsagos
(kis)térségi egységeket, szervezOdéseket (Csatari 1996), azonban jol kozelitik azokat. A
statisztikai kistérség rendelkezik tovabba azzal az eldnnyel, hogy a statisztikai adatgy(ijtés
egyik aggregacios szintje, ennek kovetkeztében a kistérségek elemzéséhez igen sokféle adat
hozzaférhetd. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ezen megoldas valasztasa esetén mar egy
masik térfogalom, az intézményi térszervezddés irja le a teriileti egységet a fentebb bemutatott

gazdasagi térszervezddés helyett (Lengyel — Rechnitzer 2004).

A kistérségek szerepének felértékelddéséhez vezetd masik globalis megatrend az un.
globalis-lokalis paradoxon felerdsddése (Lengyel-Rechnitzer 2004). A globalizacié mellett

kozismerten egy masik folyamat is érezteti hatasat, nevezetesen a lokalizacio. Michael Porter
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felfogasa szerint a globalis vallalatok tartés (stratégiai) versenyel6nyei dontéen egy
csoméponti régioban koncentralédnak, sikerességiiket a dontési kozpontnak helyet ado
orszag, mint hazai bazis, valamint egy varos és vonzaskorzete, mint térségi bazis hatirozza
meg. Ez a lokalis térség nyujtja a tartdés, tobb forrasbol szarmazdé innovacios
versenyelonyoket, az agglomeracidos hozadékot, szinergiat, a felhalmozodott tudast. Az
innovativ szektorok kulcstényez6it, nevezetesen a tudasteremtést €s az interaktiv tanulast a
lokalis kornyezet erételjesen befolyasolja. A lokalis kdrnyezetben optimalis esetben
kialakulhat az innovacids milié, mely hozzéjarul az innovacids folyamatok terjesztéséhez és
felgyorsitasahoz, ezaltal noveli a térség versenyképességét (Rechnitzer 1998). Az innovacios
mili6 lényegét gyakorlatilag a térbeli koncentracid adja, mely lehet6vé teszi, hogy kozds
értékrend, értelmezési mod, kodok, a valahova tartozas érzése, szakmai hattér alakuljon ki
(Camagni 2002), melyek megléte csokkenti az innovacioés folyamat mentén felmeriilo

tranzakcios koltségeket és kockazatokat.

Wong (2002) tanulmanyaban tobb oldalon keresztiil taglalja, hogy vajon melyik lehet
az a terilleti egység, amelyre vonatkozoan olyan helyi gazdasagfejlesztési szempontl
indikatorokat lehetne képezni, amelyek helyzetelemz6 ¢és dontéselokészitd funkcioval
segitenék a helyi teriileti tervezést. Az orszagos €s a regiondlis szintet mar az elsé kdrben
kizarja amiatt, hogy a helyi gazdasagfejlesztés realis hatdteriilete mindenképpen kisebb egy
nemzetgazdasagi, vagy egy NUTS-2 szintnél, realisan egy lokalis térségben fejti ki kdzvetlen
hatasat. A lokalis teriiletek kozill az elemzés alapegységeként Wong szoba johetonek tartja a
munkaeré-vonzaskorzeteket, amelyek valosagos gazdasagi-tarsadalmi folyamatok mentén
szervezOdnek. Hamar szembesilil azonban a munkaerd-vonzaskorzetek —statisztikai
adatkezelési problémaival. Wong szerint a statisztikai kistérségek (NUTS-4, vagy LAU-1)
hatarai jol kozelitik a valodi munkaerd-vonzaskorzeteket, tovabbi elényiik, hogy a
kozigazgatasi-statisztikai régiok alapegységei, ezaltal politikai és adminisztrativ egységek,
amelyekre vonatkozoan forrasokat lehet allokalni, és gazdasagfejlesztési cselekvésterveket
lehet kidolgozni. fgy egy olyan tanulmanyban, melynek célja a helyi tervezést segité
indikatorok kidolgozasa, csak olyan teriileti egység lehet az elemzés alapegysége, amelyre
vonatkozoan létezik megfeleld jogkor és hataskor az intézkedések kidolgozasara és
végrehajtasara, és elég kicsi ahhoz, hogy a helyi gazdasagfejlesztés kozvetlen hatasait

koncentralja (Wong 2002). Ezen kritériumoknak a LAU-1-es szint felel meg a leginkabb.
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4.1. Lokalitasok az Europai Uniéban

A lokalis térségek szerepének felértékelodése az Eurépai Unié regionalis
politikajaban is tetten érhet6. A NUTS-rendszer 2003-as modositasakor az Eurdpai Unid
dontéshozai elkiilonitették a regionalis és a lokalis szintet, utobbit levalasztottak az 1j NUTS-
rendszerrol, mely jelenleg harom szintbdl all. Az Europai Parlament €s a Tanacs ,,a statisztikai
célu teriileti egységek nomenklaturajanak (NUTS) 1étrehozasarol” szolo 1059/2003/EK
rendelete meghatarozza a NUTS-1, NUTS-2 és NUTS-3 szintek kialakitasanak,
modositasanak szabalyait, az egyes szintek népességenek also és felsd hatarait (EC 2003a).

Ugyancsak ebben a részfejezetben utalok vissza az OECD 2. fejezetben targyalt
térségeket, melyeket mint kis statisztikai egységeket targyal. Ezek az egységek a

dokumentum szerint egyértelmiien azonosithatdak a kistérség fogalmaval (OECD 2001).

Az Eurdpai Unidban a harom NUTS-szintet szorosan kiegésziti a két lokalis szint,
melyet LAU (Local Administrative Unit) réviditéssel illetnek. A 1059/2003/EK rendelet 4.
cikke kiilon rendelkezik a lokalis egységek kezelésérdl, kotelezOvé téve azok
tagorszagonkénti rendszerének és listajanak kozzétételét az Eurdpai Unié hivatalos
honlapjén47. Ezen adatbézis alapjan 2006 végén az Eurdpai Unio 25 tagdllamaban 3 334
LAU-1 szintli és 112 119 LAU-2 szintl teriileti egység van (4.1. tablazat). Ugyancsak a
hivatkozott adatbazis értelmében a LAU-1 szintnek Magyarorszagon a 168 statisztikai

kistérség, mig a LAU-2 szintnek a 3 145 telepiilés felel meg.

*7 http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/splash_regions.html
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4.1. tablazat Az Eurdpai Unio tagallamainak teriileti egységei

szerkesztés
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Forrds:  http://ec.europa.eu/comm/eurostat/ramon/nuts/splash_regions.html alapjan sajat

Az is kideriil az Europai Uni6é honlapjan kozzétett adatbazisbol, hogy a huszonét

tagallam koziil 10 tagallam nem adott meg LAU-1 szintii teriileti egységet, ezen orszagok
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térszerkezetében a NUTS-3 aggregacios szintet kozvetleniil a LAU-2, vagyis a telepiilési szint

koveti. Ez tobb okra vezethetd vissza (Bonifert 2003):

L.

A LAU-2 szint tul magas népességszama: Belgium, Hollandia, Dania és Svédorszag
esetében relative nagy lélekszamu NUTS-5 szintli teriileti egységek keriiltek
kialakitasra, jorészt a kisebb telepiilések nagyobb varosokhoz vald csatolasaval. A
20 000 6 atlagnépességti NUTS-5 szintii térségeket 2003-ban nem valtoztattdk meg,
ezek maradtak a LAU-2 térségek is, igy LAU-1 szintii térségeket a telepiilési szint
relative nagy lakossagszama miatt nem volt értelme kialakitani. Megjegyezziik, hogy
ezen orszagok relative nagy méreti LAU-2-es teriileti egységei a mi fogalmaink
szerint kozelebb allnak a kistérségekhez48, mint a telepiilési szinthez. Olaszorszagot is
ebbe a kategoriaba sorolhatjuk, ahol a LAU-2 szint til magas népességszama miatt
nem alakitottak ki LAU-1 szintet, azonban itt atlagosan megkozelitéleg ,,csak™ 7 000

f6 a telepiilési szint népességszama.

A NUTS-3 szint til alacsony népességszama: Ausztridban jellemzd foként, hogy a
telepiilések relative kis méretiiek ugyan, de a NUTS-3-as szint is alacsony 1élekszamu,
amely az EU tagallamok kozott a legkisebbek kozott van. Az osztrak NUTS-3 szint
atlagos népességszama a magyar megy¢ek atlagos népességszamanal joval kisebb, igy
elmondhatd, hogy a mi fogalmaink szerint ezen osztrak teriileti egységek inkabb

kistérségnek, semmint megyének tekinthet6k.

A  tilzottan magas lokalpatriotizmus: Franciaorszdgban és  részben
Spanyolorszagban a masodik vildghabord utan kezdddd teriileti reformok, az
Oonkormdnyzati rendszer ésszeriisitésére tett kisérletek nem jartak sikerrel. Az
onkormanyzatok szamanak csokkentésére, méreteik novelésére, valamint az erre épiilé
teriileti politikara épiil torekvések az erés lokalpatriotizmus és az dnkormanyzatok

ellenallasa miatt elakadtak.

4.2. A Kkistérségek, valamint a Kistérségi elemzések felértékelodése Magyarorszagon

A kistérségek szerepének felértékelodése a magyarorszagi, kistérségekkel kapcsolatos

szabalyozasi kornyezet valtozdsai mentén is nyomon kdvethetd. Magyarorszagon 1984 ¢és

1994 kozott a megyei és a telepiilés szint kozott semmilyen teriileti szint nem [étezett. 1984-

ben a mai kistérségi szint elddjének tartott jarasokat megsziintették, sem kozigazgatasi, sem

* Magyarorszagon a kistérségek atlagnépessége a 2004. évi adatok szerint nagysagrendileg 50 000 5.
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statisztikai, sem egyéb célokra lehatarolt teriileti egységeket nem hoztak létre, pedig —
legalabb a statisztikai adatgylijtés és —kozlés kifinomultsaga okan — sziikség lett volna erre a
szintre. 1994-ben Vukovich Gyorgy, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke elndki
kozleményben (9006/1994 (S.K.3)) definidlta a statisztikai folyamatok mérésének teriileti

egységét, a statisztikai korzet fogalmat, s ezzel parhuzamosan 138 korzetet hatarolt le.

A Teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. tv. 5§. h) pontja mar
jogszabalyi szinten definidlja a kistérség fogalmat: ,,a telepiilések kozott létezo funkciondlis
kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan lehatarolhato teriiletfejlesztési-statisztikai egység. A
kistérségek teriilete teljes mértékben és ismétlésmentesen lefedi az orszdg teriiletét és
illeszkedik a teriiletfejlesztési statisztikai régio, a megye, valamint mas kistérség hataraihoz.

Minden telepiilés kozigazgatdasi teriilete csak egy kistérségbe tartozik.”

A torvény tehat mar nem csak statisztikai alapegységként definialja a kistérségeket,
hanem a teriiletfejlesztés lehetséges beavatkozasi szintjeként. Igen Iényeges, hogy a torvény
értelmében a kistérségek egy-egy képviseldje — a szintén e torvény altal meghatarozott teriileti
onkormanyzati tarsulasokon keresztil — a megyei teriiletfejlesztési tandcs, mint a

decentralizalt fejlesztési forrasok elosztasaban kulcsszerepet jatszo testiilet tagjava valt.

Négy év tapasztalatai alapjan a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke tizenkettével
novelte a kistérségek szamat 9002/1998 (S.K.1) szamu elndki kozleményében, igy 1998.
januar 1-jét6l Magyarorszagon 150 Kistérséget hataroltak le. A kdzismerten a centralizacio
iranyaba hatd, a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény
modositasarol szoldo 1999. évi XCII. torvény a kistérségek szerepét csdkkentette a megyei
terliletfejlesztési tandcsokban: a tagok kozott a teriileti Onkormdnyzati tarsulasok

képviseldinek szamat 3 foben allapitotta meg.

A kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol €s megvaltoztatasanak rendjérdl szolo

244/2003. (XII. 18.) Korm. rendelet két bekezdésben definialja a kistérség fogalmat:

(1) a kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a kozigazgatas
teriileti feladatainak ellatdsahoz sziikséges illetékességi teriiletek megallapitdsanak
is alapja.

(2) a teriiletfejlesztési-statisztikai kistérség foldrajzilag Osszefiiggd teriileti egység,
amelyet a hozza sorolt telepiilések teljes kozigazgatasi teriilete alkot, tovabba
amelynek hatarai e telepiilések kozigazgatasi hatarai altal meghatarozottak. Egy

telepiilés kozigazgatasi teriilete csak egy kistérségbe tartozhat.
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A kormanyrendelet legfontosabb wjdonsaga, hogy a kistérségek szamat tovabb
névelte. 18 ij Kkistérséget definialt”, melynek eredményeképpen Magyarorszagon 2004.

januar 1-jétdl 168 kistérséget kiilonithetiink el.

A kistérségek el6térbe keriilésének folyamataban fontos 1épés volt a telepiilési
onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szolo 2004. évi CVIL. térvény. Abbol
adododan, hogy az Onkormanyzati tarsulasok rendszere mdar-mar attekinthetetlenné valt, a
jogszabaly a telepiilési nkormanyzatok kozszolgaltatasi feladatainak kistérség egészét atfogd
tarsulasban torténd ellatasat, masrészt a kistérségi teriiletfejlesztési feladatok biztositasat

hivatott elésegiteni.

A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény és egyes
kapcsolodd torvények modositasardl szolo 2004. évi LXXV. torvény az addig 1étezd
Orszagos Terliletfejlesztési Tanacs, a regionalis fejlesztési tanacsok ¢€s a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok mellett immaron a kistérségi fejlesztési tanacsokat is definidlta.
Ezen tanacsok legfontosabb feladata a kistérségben a teriiletfejlesztési feladatok
Osszehangolasa, a kistérségi teriiletfejlesztési koncepcio elfogadasa, kozos teriiletfejlesztési
programok kialakitdsa. A toérvény 10/D. § (1) értelmében a kistérségi fejlesztési tanacs

munkéjaban

a) szavazati joggal rendelkezd tagként vesz részt a kistérség valamennyi telepiilési
onkormanyzatanak polgarmestere;

b) tandcskozasi joggal rendelkezd tagként vesz részt

ba) a gazdasagi kamaraknak a kistérségben miikodé egy-egy képviseldje,

bb) a megyei teriiletfejlesztési tanacs képviseldje,

bc) a megyei munkaiigyi tanidcsba delegalasi joggal rendelkezd munkaadoi és
munkavallaldi szervezetek egy-egy kistérségi illetékességli képviseldje,

bd) az iparosok és kiskereskeddk orszagos szakmai érdekvédelmi szervezeteinek egy
kistérségi illetékességii képviseldje,

be) a tarsadalmi szervezetek foruma altal delegalt, a civil szervezetek egy képviseldje,

bf) a megyei kdzigazgatasi hivatal képviseldje,

bg) a Magyar Allamkincstar Teriileti Igazgatosaganak képviseloje;

* Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy a kistérségi térfelosztas valtoztatdsa a kistérségi elemzések alapjaul szolgald
iddsorokat jelentds mértékben megzavarja. Dusek Tamas (2003) is felhivja a figyelmet arra, hogy az aggregacios szint helyes
megvalasztasa jelentsen befolyasolhatja az elemzés végeredményét. Modszertani értelemben a telepiilési szinten is elérhetd
adatok esetében csupan a telepiilési adatok 0j besorolas szerinti atszamitasat kell megtennie a regionalis elemzének. A
kistérségekrol a legszélesebb korben elérhetd adatokat azonban csak kistérségi szinten publikalja a KSH (Teriileti Statisztikai
Evkényv), ami az id6beli sszehasonlitast a telepiilési szintii adatokhoz hozza nem féré elemz6 szamara lehetetlenné teszi.
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A kistérség tehat a teriiletfejlesztés Ot lehetséges beavatkozasi szintje (orszagos,
regionalis, megyei, kistérségi, telepiilési) koziil a legkisebb teriileti szintté valt, amely a
komplexen értelmezett és alulrdl épitkezd teriiletfejlesztési politika rendkivill fontos
alapszintje (Csatari 1996). Ez a 1épés azért kiemelten 1ényeges, mert mas jellegli igények
fogalmazhatok meg a teriiletfejlesztés kiilonbozé aggregacios szintjein. Ebbol kovetkezik,
hogy egy adott teriiletfejlesztési vagy beavatkozasi folyamathoz meg kell keresni a megfelel6
teriileti egységet a fenti szintek koziil és forditva: az egyes szintekhez kapcsoloddan — a helyi
szereplok bevonasaval — meg kell hatarozni azokat a jellegzetesen az adott aggregécios
szinthez kapcsolhatdo tamogathatd célokat, feladatokat és eszkdzoket. A teriiletfejlesztési
politika egyik lényeges eleme ugyanis, hogy az orszagos politikdkkal szemben az egyes

aggregacios szintek specifikumait juttassa érvényre.

A 244/2003-as kormanyrendeletben definialt 168 magyar kistérség koziil kettd, a
Budapesti és a Debreceni kistérség all csupan kozponti varosbol, a tobbi kistérségben tobb
telepiilésfajta is megtalalhatd. 2006-ban az Abai kistérség az egyetlen, amelyben nincs varos,
hanem kozség a kistérségi kozpont™. A kistérségek kb. felében a székhelyet jelenté véros

mellett tovabbi varosok is szerepelnek, mégpedig igen kiilonb6z6 méretiiek (4.1. abra).

A kistérségek igen kiillonbozéek mind teriileti kiterjedésiiket, mind lakossagszamukat,
mind telepiilésszamukat tekintve. Népesebb kistérségi kozponthoz altalaban népesebb
vonzaskorzet tartozik. A 168 magyar kistérség atlagos népessége a 2004. évi adatok szerint
60 104 £6, a két szélséséges ismérvértéket az Oriszentpéteri kistérség (7 128 £), valamint a
Budapesti kistérség (1 697 343 £6) szolgaltatja. Altalanosan elmondhato, hogy az aprofalvas
térségek azon kistérségeiben legalacsonyabb az atlagnépesség, ahol a kistérségkozpont kis-,

illetve kozépvaros (Faluvégi 2004).

A 168 magyar kistérség atlagos teriilete 554 km?, legkisebb a Dunakeszi kistérség (91
km?), mig legnagyobb teriiletli a Kaposvari kistérség (1 573 km?). Elmondhaté tovabba, hogy
az aprofalvas vidékeken egyes kdzpontokhoz 1ényegesen tobb telepiilés tartozik, mint példaul
az alfoldi térségekben. A kistérségek telepiilésszama igy jelent6sen eltér egymastol, hiszen
altalaban az aprofalvas teriiletek egyes korzeteiben talalhatéak a legtobb telepiiléssel

rendelkez0 kistérségek (Faluvégi 2004).

01990 és 2005 kozott 119 telepiilés kapott vérosi rangot Magyarorszagon, melyek kivétel nélkiil a magyar kisvarosok
szamat novelték. Mindez a kistérségek telepiilésszerkezetére is komoly hatast gyakorolt, hiszen ha a mai kistérségi besorolast
az 1990-es hazai telepiilésszerkezetre érvényesitjiik, akkor 19 olyan kistérséget tudnank megnevezni, amelyben nem lenne
varos (Csatari 2006).
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4.1. abra Varosok a magyar kistérségekben, 2005

Kiswarosok 1990-ben

(10000 £ 25000 lakes kazstt (77-1)
© 5000 & 10000 lakos kamstt (42)
= 5000 lakos alatt “

1 ksvarosok 1995-ben

@10000 45 25000 1kas kizstt (4)
© 5000 & 10000 lakos kawstt (151
= 5000 lakes alstt o

1 Msvarosok 2000-ben

(7110000 45 25000 lakas kizstt (8)
5000 & 10000 lakos kawstt (151
= 5000 lakes alstt (14

1 svarosok 2005-ben

@ 10000 45 25000 1kos kszstt (8)
® 5000 & 10000 lakos kawstt (221
« 5000 lakes alstt (22)

m warossal nem rendelkezd kistérséy ‘ ‘ .25000 lakosndl népesebb virosok (48

Forras: Csatari (2006).

Ma mar a hazai szakirodalomban is egyetértés alakult ki a Kistérségek elotérbe
keriilésének tényérél (Nemes Nagy 2003, Pap 2004, Faluvégi 2004, Rechnitzer 2005).
Nemes Nagy (2003) szerint a kistérségeknek nem elsOsorban statisztikai szambavételi
funkciojuk a relevans — mivel az adatgytlijtésben nincs szerepiik — hanem az a funkciéjuk,
hogy a teriileti folyamatok, a teriileti fejlodés elemzésének alapegységeiként szolgalhatnak.
Az elmult évtizedek minden tudomanyos elemzése azt igazolja, hogy a kistérségek szintjén a
hazai teriileti fejlodés minden lényeges tendencidja vilagosan kirajzolodik, feltarulnak azok az
osszefiiggések, amelyek a megyék (s foként a 7 régio szintjén) az Osszevondsi
informdciovesztés miatt eltiinnek, illetve értelmezhetévé valik az a tagoltsag is, ami 3200
egyedi telepiilést vizsgdalva lényegében értékelhetetlen (s gazdasagi folyamatok esetében

elméletileg sem értelmezhetd)” (Nemes Nagy 2004, 4. 0.).

Magyarorszagon, szemben a nemzetk6zi szakirodalomban leirtakkal, még
napjainkban sem késziilnek ¢évrol évre megjelend, letisztult moédszertannal dolgozo
versenyképességi jelentések, amelyek a teriileti folyamatok nyomon kdvetésére barmilyen
formaban is alkalmasak lennének. Sziilettek ugyanakkor szamottevé tanulmanyok
kistérségekrol, melyekben a szerzok statisztikai adatok elemzésével foglalkoztak. Nem

jelenthetd ki azonban egyértelmiien, hogy a teriileti folyamatok értékelését a regionalis
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tudoméanyok miiveldi egyontetlien a regionalis versenyképesség fogalmat felhasznalva, arra

alapozott mutatoszam-rendszer kidolgozasaval és alkalmazasaval jarjak kortil.

A teriileti elemzések nemzetkdzi szakirodalomban nyomon kovethetd térnyerése
els6sorban a globalizaciot kisérd, tobb teriileten jelen levd ndvekvd egyenlétlenségekkel
hozhat6 Osszefiiggésbe, emiatt torvényszerli, hogy Magyarorszagon is egyre tobb figyelem
Ovezi az ilyen jellegli vizsgdlatokat. Nemes Nagy Jozsef szerint kétfajta kutatasi

témacsoportot taplal a fentebbi tendencia (Nemes Nagy 2005a):

— az egyenldtlenségek  vizsgalatat nemzetkdzi  Osszehasonlitasban  teszteld
keresztmetszeti vizsgalatokat,

— anagy tavlatu torténeti analiziseket.

A fejezet soron kovetkezé része a legszélesebb korben hivatkozott, indikatorokra
tamaszkodo hazai kistérségi elemzések attekintésére hivatott, melyek nagyobb része
fejlettségi, kisebb része versenyképességi vizsgalat. Kiilonods figyelmet érdemel az egyes
elemzések indikatorkészletének, illetve modszertananak szisztematikus attekintése,
melynek sordn a versenyképesség elemzésére 1étre hozandd modell megalkotasdhoz egyfajta
benchmarking jelleggel az elérhetd legjobb gyakorlat vizsgalatara keriil sor. Itt hivom fel a
figyelmet arra, hogy a 4.3, valamint a 4.4. fejezetekben bemutatott elemzések
indikatorkészletét a 4.4. fejezet végén talalhatd rendszerezo tablazatban dsszevontan mutatom
be (4.2. tablazat), vagyis az egyes elemzésekhez tartozé indikatorokat az egyes elemzd
munkék szoveges értékelésekor — ahol ez az értelmezést nem zavarja — nem sorolom fel

kiilon.

4.3. A teriileti folyamatok elemzésére indikatorokat hasznalé hazai megkozelitések

Csatari Balint 1996-ban a hazai Kkistérségek jellegzetességeit vizsgalta. Munkajat
azért tartom 10 év tavlatabol is jelentdsnek, mert a hazai regionalis politikdban mérfoldkének
szamitd, a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szold 1996. évi XXI. tv. hatalyba 1épését
kozvetleniil kdvetd idészakban hajt végre indikatorokra alapozott tipizalast. Csatari a
tipizalast két idotavon is elvégzi: eldszor hossza tavu fejlettségi fazisokba sorolja a magyar
kistérségeket, majd definialja a kistérségek rovid tava beavatkozasi térségtipusait. Munkaja
soran Osszesen 31 mutatdoszamot hasznalt (4.2. tablazat), hat tényezGcsoportba rendszerezve

(Csatari 1996):
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1. demografiai mutatok,

foglalkozasi szerkezeti mutatok,

a foglalkoztatas valtozasa és a munkanélkiiliség mutatdi,
gazdasagi mutatok,

infrastrukturalis mutatok,

S O

egy¢eb specialis mutatok.

Modszertanaban egy sokvaltozos komplex mutatot hataroz meg, amely Osszegzi az
altalanos kistérségi szintii fejlettségi kiilonbségeket. Minden egyes mutatdcsoportban a
felhasznalt mutatok szerint a kistérségeket orszadgosan rangsorba allitotta, adataikat,
mutatoikat azok szorasa szerint 1-t3l 5-ig terjedd értékekkel osztalyozta. fgy minden
kistérség, minden mutatocsoporton beliil elvégzett, Osszevont atlagolasok nyoman ¢s
egyiittesen is Otfokozata (igen fejlett, fejlett, atlagos, fejletlen, vagy igen fejletlen) besorolast

kapott (Csatari 1996).

A vizsgalatba vont mutatok koziil elsé megkozelitésben tigy tlinik, hogy a regioinalis
versenyképesség mérésére kidolgozandoé sajat modellben tobb is szerepeltethetd, azonban a
mutatok relevancidjat még tesztelniink kell. Csatari munkajaban a mutatokat ugy valasztottak
ki, hogy a fejlettség €s az elmaradottsag kistérségi teriileti differenciait minél inkabb
kihangsulyozzak, illetve a faktor-szamitasok soran lehetdség szerint elkiiloniiljenek a

karakteres funkcionalis és specialis kistérségi csoportok (Csatari 1996).

Kiemelhetd, hogy Csatari Balint (1996) munkajaban a kistérségek tipizalasanak célja
az, hogy felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 fejlettségi tipusok eltérd fejlesztési stratégiaval valo
kezelésének fontossdgara, amit magam is kiemelt {izenetként kezelek. Ugyancsak parhuzam
vonhaté Csatari tanulméanya és a sajat elképzeléseim kozott az urbanus-ruralis dimenzi6
kettévalasztasa tekintetében, mely napjainkban talan még 1ényegesebb, mint tiz évvel ezel6tt

volt.

Csatari Balint 1999-es munkéja a kedvezményezett kistérségek besorolasanak
feliilvizsgalatat célozza, a teriiletfejlesztési tamogatasok €s a decentralizacio elveirdl, a
kedvezményezett teriiletek besorolasanak feltételrendszerérdl szolo 30/1997. (IV. 18.) OGY
hatarozat kidolgozasahoz. Ebbdl kifolydlag értelemszeriien az orszaggyiilési hatarozatban
hasznalt, a kedvezményezett kistérségek besorolasara létrehozott indikatorrendszert veszi
goreso ala, s az 1j mutatdoszam-rendszer kidolgozasanal is nagy mértékben tamaszkodik arra.

A tényezdcsoportok elnevezése megegyezik az orszaggyllési hatarozatban hasznalt
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terminoldgiaval, azonban a tényezdcsoportonkénti mutatok mar nem minden esetben

azonosak.

Csatari az orszaggyilési hatarozatban rogzitett indikatorok altal meghatarozott
adatbazison vizsgalja az 1994-97 kozott bekovetkezett valtozasokat, azok fébb tendenciait,
mégpedig ugyanazt a modszert alkalmazva, mint az eredeti besorolasnal, valamint 1996-os
munkéjaban is. A modszer lényege, hogy minden felhaszndlt mutaté szoérdédasanak a
terjedelmét 5 egyenld osztalykozre bontotta, s a minimumtol a maximum felé haladva az
egyes osztalykozbe vald tartozas esetén 1 és 5 kozotti pontértékeket adott az adott
kistérségeknek. A kapott mindsité jellegli atlagértéket vagy az egyes mutatdszam-csoportok
szerint, vagy a hat mutatocsoport kozos atlaga alapjan szamitotta ki, melynek

eredményeképpen egy komplex mutato sziiletett (Csatari 1999).

A logikai menet kdvetkezd 1épcséjében az orszaggylilési hatarozatban rogzitett
mutatészam-rendszerre épitve egy kibdvitett indikatorrendszer keriilt kidolgozasra, mely
alapjan Csatari javaslatot tett az orszaggytlési hatarozatban rogzitettektdl eltérd, alternativ
tipizalas bevezetésére. A kidolgozott mutatdoszam-rendszer immaron 37 mutatot tartalmaz

(4.2. tablazat), melyek csoportositasa megtartotta az 1996-os elnevezéseket (Csatari 1999).

Ugyan Csatari 1999-es munkéja sem kimondottan versenyképességi elemzés, azonban
az alkalmazott mutatok koziil igen sok kapcsolatba hozhaté a versenyképesség fogalmaval.
S6t, a mutatészam-rendszer atdolgozasaval csupa olyan mutatd keriilt be a rendszerbe, amely
egyértelmiien meghatarozza egy térség versenyképességét (hozzdadott érték az egyes és
kettds konyvelést vezetd gazdasagi szervezeteknél, a sajat téke és a jegyzett toke aranya egyes
¢és kettds konyvelést vezetd gazdasagi szervezeteknél, a kiilfoldi toke aranya, az elérhetdség
szerepe). Tovabbi fontos megallapitas, hogy az urbanus-ruralis dimenzio tovabbra is

kiemelt figyelmet érdemel a javaslatok megfogalmazasakor.

Csatari Balint 2000-ben a magyarorszagi kistérségek komplex fejlédési tipusainak
meghatarozasakor tovabb novelte az elemzésbe bevont mutatdk szamat. A tanulmany szerint
34, de valodjaban 35 indikator alapjan sorolta be az akkori 150 magyar kistérséget fejlettségi
fazisokba (4.2. tablazat). Az elemzés modszertanaban statisztikai modszerekre tamaszkodik:
eszkoztaraban az egyszeri korrelacio-szamitas, valamint a tobbvaltozés faktoranalizis ¢s
klaszteranalizis is megtalalhat6. A korrelacio-szamitas alapjan azon tényezok kiemelésére
kerdil sor, amelyek egyiitt mozgasuk révén leginkabb differencialjak a kistérségi folyamatokat,
azonban ezen megallapitdsok csak felvezetésként szolgalnak a tobbvaltozos adatelemzési

technikak lefolytatasahoz (Csatari 2000).

-112-



A 35 indikatort az SPSS programcsomag felhasznaldsaval hat faktorba rendezi. A hat
faktor egyiittesen 68,1%-ban magyarazza a térségi kiilonbségeket, ami statisztikai értelemben
még éppen elfogadhatonak mindsithetd. A legnagyobb magyarazo erdvel leirhatéd féfaktorba a
fentebb felsorolt indikatorok koziil 12 keriilt, melyeket a szerzo ,,varosias” jellegii mutatoknak
tekint. A Csatari munkassagaban nyomon kovethetd hatarozott urbanus-ruralis elhatarolas
tehat ebben az elemzésben is megfigyelhetd. Az elemzési logika soron kovetkezd 1€pésében a
szerzO a keletkezett hat faktor alapjan egyenként elemzi a kistérségeket mind szdvegesen,
mind pedig térképi megjelenitést alkalmazva. Ezt kdveti az elemzés f6 mérfoldkdve, a 150
kistérség komplex elemzése a hat faktor egyiittes elemzésével. Az egyes mutatok, illetve
faktorok modellbéli szerepét a szerzd nem kiilonbozteti meg, nem sulyozza azokat, pedig
megitélésiink szerint szerencsés lenne a kistérségek fejlettségi fazisait eltéré modon
befolyasolo tényezoket eltérd sullyal szerepeltetni a modellben. Outputja egy tipizalas, mely

Ot fejlettségi fazisba sorolja a magyar kistérségeket.

Az elemzés erésségének tekinthetd a felhasznalt statisztikai modszertan, valamint az
igen szemléletes térképi megjelenités, mely a kapott eredményeket attekinthetdvé teszi.
Ugyancsak hasznosnak ¢és kovetendd példanak tekinthetd a statisztikai elemzés
hattéreredményeinek kozlése, mely modszertani jellegh munkdkban elengedhetetleniil
szilkséges. Csatari tanulmanya végén kiemeli az egyes fejlettségi tipusok eltéré varhatd
fejlodési palyait, mely Osszecseng sajat felfogdsommal, mely szerint eltéré kiindulasi,
fejlettségi helyzettel leirhato kistérségek csak kiilonféle, a kiindulasi helyzetiikh6z igazodo

gazdasagfejlesztési cselekvéstervvel kezelhetek.

Molnar Lészl6 2002-ben a telepiilési szintii relativ fejlettség meghatarozasara tett
kisérletet. A szerzé harom faktor (demografia, gazdasag, jolét) linedris kombinacidjaként
eléallitott komplex fejlettségi mutatd segitségével rangsorolja a teriileti egységeket. Az
alkalmazott modszer arra torekszik, hogy a kozismert Budapest-centrikussagot kisziirje, és
ezaltal probaljon meg fejlettségi kiilonbségeket kimutatni. A harom faktor az els6 kdrben
kivalasztott kdzel 600 indikator koziil 6t mutatoszam-fécsoport valtozoibol allt elo (Molnar

2002):

1. mérlegfaktor,
jovedelmi ,,fejlettség”,
infrastrukturalis fejlettség,

demografia,

A

Onkormanyzati ,,fejlettség”.
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A fenti mutatoszam-focsoportokba rendezett 37 mutato (4.2. tablazat) faktoranalizissel
torténd szelektalasa utan allt el6 a gazdasag, a demografia és a jolét faktora. A harom faktor
linearis kombinaciojabodl képzett faktort, az un. szuperfaktort komplex mutatoként definialtak,
mely a rangsorolds alapjat képezi. A komplex mutatén alapuld modszer outputja egy
telepiilésrangsor, mely alkalmatlan barmiféle tipizalas elvégzésére, de ezt a szerzo is elismeri.
Ezt a hidnyossagot a szerz6 az alapmutatokra alapozott klaszteranalizis segitségével igyekszik
athidalni. A klaszterezés iteracios 1épései alapjan az eljaras 10 klasztert tartott optimalisnak,
azonban a szerzO két klasztert ,sziikségtelennek” itélt meg, ezért elhagyta. A megmaradt
nyolc csoport a kovetkezo: fejlett megyei jogu varosok, fejlett varosok és vonzaskorzetek,
fejlodo vallalkozoi telepiilések, orszagos atlag, atlagos kozségek, hatranyos helyzetl

kozségek, eloregedd aprofalvak, hanyatld, stagnalo telepiilések.

A szerz§ altal alkalmazott modszer elénye kétségkiviil a matematikai-statisztikai
elemzés, azon beliil is a faktoranalizis és a klaszteranalizis alkalmazasanak ténye, amelyek
megfelel6 alapadatokkal valoban alkalmasak teriileti elemzések készitésére. Helyes eljarasnak
maradt mutatok relevancija a telepiilési szintii fejlettség leirdsara tobb esetben is vitathaté. .
A vallalati mérlegadatok koziil a kovetelések, a pénzeszkozok, a céltartalékok, az anyag-
jelleglh raforditasok, az értékcsokkenési leirds, az egyéb koltség, egyéb bevételek, mint
szigortan definialt szamviteli kategdéridk nem alkalmasak arra, hogy regionalis elemzések
alapadatai legyenek. Nagysaguk nagy mértékben fligg a gazdalkodo egyéni dontésétol, a
szamviteli politika kialakitdsanak elveit6l. Ha a szerz6 mégis ragaszkodik a mérlegadatok
Osszevont értékeinek alkalmazasahoz, akkor az abszolut szdmok helyett mindenképpen
szarmaztatott mutatokat (pl. likviditasi rata, jovedelmezdség, gazdasagossag, sajat forrasok

aranya) joval indokoltabb lett volna felhasznalni.

Hasonl6 problémakba litkoziink a népesség sziik korcsoportjainak (0-2 évesek, a 3-6
évesek, a 6-13 évesek stb.) 0nalld indikatorként torténd alkalmazasaval kapcsolatban. Ezen
mutatok kivaléan helyettesithetéek lennének egyetlen, am a fejlettség szempontjabodl igen

relevans mutatoval, pl. az eltartottsagi ratdval, mely OECD-konform fejlettségi mutato.

A fentebbiekben csak a leginkabb aggalyosnak vélt mutatokat nevesitettem, de az
alkalmazott mutatéoszam-rendszerben igen sok vitathaté pont fedezhet6 fel. Mindezt a szerz6
altal kozolt statisztikai ellendrzészamok is alatamasztjadk. A mutatdoszamok kivalasztasanal
alkalmazott elsé kritérium (a sajatértékek legyenek nagyobbak 1-nél) megfeleld, a masodik

kritérium azonban, mely szerint |[R|>0,5 (vagyis kozepes kapcsolat) a kérdéses mutato, illetve
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a meghatarozo faktor kozott, ilyen jellegli elemzésnél tilzottan szerény feltétel. A komplex
fejlettségi faktort alkotdé harom faktor magyarazo ereje szintén nem éri el azt a szintet, ami a
faktoranalizis esetén a gyakorlatban elvarhatd. A harom kivalasztott faktor ugyanis egyiittesen
az Osszvariancianak kevesebb, mint felét (48,7%) adja, ami azt jelenti, hogy az Osszvariancia
jelentds részét éppen olyan tényezok idézik eld, amelyek az elemzgés irrelevans tartomanyaba
esnek. Ugyancsak aggalyos az, hogy az optimalis klaszterszamot (10) a szerz6 figyelmen
kiviil hagyja, és két klasztert — alacsony elemszamara hivatkozva — minden tovabbi indoklas
nélkiil elhagy a tovabbi elemzésbol. A klasztereket nem elemszdmuk, hanem homogenitasuk,
illetdleg az alapsokasagban betoltott sulyuk szerint kell megitélni, igy ez a Iépés sem

indokolt.

Salamin Géza 2004-ben a gazdasagi térszerkezet alakulasanak folyamatait kutatta.
A kistérségek szintjén elvégzett vizsgdlat a szerz6 megfogalmazasa szerint ,komplex
gazdasagi fejlettség tobbmutatos elemzése” (Salamin 2004. 22. o0.). Annak ellenére, hogy nem
nevesiti a szerzd, hogy versenyképességi elemzést végez, mégis a versenyképesség altalunk
értelmezett megkozelitésének egy igen nagy szeletével, a gazdasagi oldallal foglalkozik.
Nyolc mutaté Osszevont értékelésével tesz kisérletet a gazdasagi fejlettség dinamikus
térszerkezetének leirdsara, mégpedig ugy, hogy a térségek fejlettségi allapota mellett az
allapot valtozasat is figyelembe veszi. A fejlettségi allapot komplex meghatarozasahoz a
nyolc mutat6 2002. évi értékét, mig a dinamikahoz a mutatok értékének 1998 és 2002 kozotti
értékét vette figyelembe (Salamin 2004).

A fejlettség allapota, valamint a fejlettség dinamikaja alapjan Salamin hat térségtipust
kiilonitett el vizsgalata outputjaként: leszakado, fejletlen felzarkozo, kozepesen fejlett
stagnald, kozepesen fejlett felzarkozo, fejlett stagnald, valamint dinamikusan fejlett
kistérségeket. Az alkalmazott mutatok gazdasagi relevanciaja megkérddjelezhetetlen, azonban
a gazdasagi fejlettség komplex leképezéséhez célszerlibb lenne joval bdvebb adatbazist
felhasznalni. A mutatok valtozasanak figyelemmel kisérése mindenképpen jo kezdeményezés,
azonban az adatgyiijtések modszertanaban relative gyakran bekdvetkezd valtoztatasok a

hasonlo torekvéseket egy bovebb adatbazison mindenképpen megnehezitik.

Faluvégi Albert (2004) kistérségi fejlettségi vizsgalatnak nevezi munkajat, melynek
folyaman arra tesz kisérletet, hogy a 168 magyar kistérséget tipusokba sorolja. Ennek soran
nem hasznal matematikai-statisztikai modszereket azzal az indokkal, hogy a szamitasok széles
kort reprodukalhatosagat biztositsa. Az elemzésbe kilenc mutatot vont be, melyek a szerzo

szerint jol jellemzik a kistérségek gazdasagi-tarsadalmi helyzetét és fejlodését (4.2. tablazat).
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Faluvégi a kivalasztott mutatokkal kivanta mérmi ,,a térségi munkavallalok munkaero-
piaci és jovedelmi helyzetét, a jovedelmi pozicioik valtozasat, a gazdasagi fejlodest leginkabb
befolyasolo kiilfoldi miikodo toke jelenlétét, s a vallalkozoi szféra aktivitasat, alkalmazkodasi
készségét az EU kiiszobén” (Faluvégi 2004, 439. o.). Az elemzés egyszerli statisztikai
modszert kovet: mutatdszamonként kiilon-kiilon meg kell hatarozni a vidéki atlagot, vagyis a
fovaros értékét nem veszi figyelembe. Mivel a teljes modszer az atlagra épiil, ezért az atlag
azon tulajdonsdga miatt, mely szerint a szélsOséges ismérvértékek torzitjak az atlagot,
mindenképpen indokolt a févarosi érték nélkiil, vagyis 167 megfigyelési egység
ismérvértékeinek az atlagolasa. A kovetkezd 1épésben kistérségenként és mutatonként
megvizsgaltak a vidéki atlagtol vett eltérést, illetve valtozast, melynek savos értéke alapjan
pontoztak. A vidéki atlag alatt és felett 3-3 kategoriat alakitottak ki, ezt kovetden a két felsd
kategoria Osszevondsaval az atlagos pontszamok alapjan a kovetkezd ot kistérségi tipust

definialtak (Faluvégi 2004):

1. Dinamikusan fejlédo: a jelzdszamok zome tobb, mint 10%-kal meghaladja a vidéki
atlagot,

2. Fejlédo: a jelz6szdmok zome a vidéki atlag felett van, de az eltérés mértéke nem
haladja meg a 10%-ot

3. Felzarkozo: a mutatok zome kozeliti a vidéki atlagot, s a novekedés jeleit is mutatjak,

4. Stagnalod: ahol a vidéki atlagtol vald elmaradas a jelz6szdmok zoménél eléri, illetve
kozeliti a 10%-ot,

5. Lemarad¢: a jelz6szamok zoménél a vidéki atlagtol valo elmaradas legalabb 15%.

Az elemzés outputjaként 22 dinamikusan fejlédo, 40 fejlods, 45 felzarkozo, 37
stagnalé és 24 lemarad6 kistérség kertilt lehatarolasra, amely eloszlas megkozelitdleg
normalis eloszlast kdvet, modusza a felzark6zo térségeknél talalhatd. Sejtésem szerint a
magyar kistérségek fejlettségi helyzete kevésbé kedvezd, az eloszlds modusza varhatéan a

fejletlenség dimenzioja felé fog eltolodni.

Az elemzés eldénye egyrészt valoban az egyszeriisége €s széles kori alkalmazhatosaga,
masrészt pedig az atlagértékhez vald viszonyitas, amely lehetdvé teszi, hogy minden egyes
objektum az Osszes tObbi objektumhoz viszonyitott relativ helyzete alapjan keriiljon
besorolasra. Hatranyanak tekinthetd, hogy mem definidlja pontosan azt a fogalomkort,
amelyre a kistérségek lehatarolasat épiti, maga a kulcsfogalom, a fejlettség sincs definialva,

holott ezen fogalomnak igen sokféle megkozelitése kozismert. Az elemzésben alkalmazott
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mutatok’' szama talan kevés ahhoz, hogy a besorolas megfeleléen egzakt és arnyalt legyen.
Az alkalmazott dinamikus mutatok a mutatészam-rendszer statikus mutatdinak iddébeli
valtozasat mutatjak be, igy a mutatészam-rendszer altal feltérképezett jelenségek szama
voltaképpen a dinamikus mutatok szamaval kevesebb. A kilenc mutatdbdl talan két mutatd

hasznalata napjainkban mar kifejezetten félrevezeto lehet teriileti fejlettség vizsgalatakor:

— A mukodé gazdasagi szervezetek ezer lakosra jutd szama: a térségek gazdasagi
fejlettségének leggyakrabban hasznalt mérdszama, a teriileti GDP nagysaga és a
térségben miikddo tarsas vallalkozasok szama kozotti korrelacios egyiitthatd altalaban
igen erds kapcsolatot mutat. Egy térség gazdasagi teljesitményének motorjai dontden a
Kft-k, Rt-k, nem pedig az alacsony kezddétoke-igényii korlatlan feleldsséggel
bejegyzett tarsasagi formak. Ennek megfeleléen célszerlibb a miikodé tarsas

vallalkozasok szamba vétele.

— Személygépkocsik szama ezer lakosra: megitélésiink szerint napjainkban mar nem all
egyenes aranyban a jolét novekedésével, a mutatot nem csak mennyiségi, hanem
mindségi alapon is célszerli lenne vizsgalni. Itt jegyezzilk meg azonban azt a
tendenciat is, hogy napjainkban az 0j személygépkocsik vasarldsa tobb esetben a

lakossagi eladosodottsaggal parosul a ndvekvo lakossagi hitelallomany miatt.

A tobbi mutatd a versenyképesség alapkategoriaival, alaptényezdivel vagy sikerességi
faktoraival kapcsolatba hozhat6, versenyképességi elemzésekhez felhasznalhaté. A
bemutatott modszer a térségi gazdasagi teljesitmények nyomon kovetésére korlatozottan

alkalmas, bizonyos elemei azonban felhaszndlhatéak 6nalldo modelliink épitéséhez.

A mutatok alacsony szamanak biralati szempontja érvényét veszti Faluvégi 2005-ben
megjelent, a tarsadalmi-gazdasagi jellemzok teriileti alakulasanak vizsgalataval
foglalkoz6 munkajaban. A fentebbi munkaban alkalmazott egyszerii statisztikai modszertani
alkalmazas helyett a regionalis tudomanyokban egyre szélesebb korben alkalmazott
matematikai-statisztikai modszereket hasznal a kistérségek52 fejlettségbeli kiilonbségének
vizsgalatara. Az elemzésbe bevont 40 mutatét a szerz kozel 60, fejlettséggel kapcsolatos
valtozobol valasztotta ki a szakirodalom ajanlasai, sajat korabbi regionalis, kistérségi és

telepiilési tapasztalatok alapjan (4.2. tablazat). A szerzO altal szamitott komplex teriileti

3! Faluvégi a kistérségek fejlettségi fazisba sorolasat kovetéen kistérségi szinten elemez tovabbi mutatokat, melyeket témank
szempontjabol relevansnak itéliink meg (pl. foglalkozttottak szama, iskolai végzettség, kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok
szama, befektetett kiilfoldi t6ke, elérések), azonban ezeket az elemzéstél elkiiloniilve teszi.

52 Jelen munkajéban a 2004. januér 1. elétti allapotot képezi le Faluvégi, vagyis 150 kistérséget vizsgal.
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fejlettség meghatarozasa 40 mutaton keresztiil, a faktoranalizis modszerével alakult ki hat

dimenzidban (Faluvégi 2005):

1. altalanos helyzet,
demografiai helyzet,
foglalkozasi helyzet,
gazdasagi helyzet,

infrastrukturalis helyzet,

S T

iskolazottsagi helyzet.

A véltozok magyardazé ereje alapjan elmondhatd, hogy a térségi kiilonbség
alakulasanak meghatarozo tényezdje az iskolai végzettség és vele pozitiv kapcsolatban a
jovedelem, negativ eldjellel pedig a munkanélkiiliség. A kistérségeket a szerz6 a fentebb
bemutatott 6t tipusba sorolja: a 150 vizsgalt kistérségbdl 19 dinamikusan fejlodo, 22 fejlodo,
45 felzarkozo, 34 stagnaléo és 30 lemaradd. Ez az eloszlas még mindig a felzarkozo
térségeknél csucsosodik, azonban ferdesége a lemarado térségek fele kozelit. Faluvégi 2005-

0s munkajabol megfontolando a faktoranalizis alkalmazasa sajat modelliink épitéséhez..

Nemes Nagy J. és Németh N. (2005) egy zart logikai rendszerben tesz kisérletet az
atmeneti és az 1j térszerkezet tagold tényezdinek vizsgialatira, a magyar teriileti
folyamatok kistérségi szinten torténd analizaldsara. Lényeges, hogy szerz6k nem
versenyképességi elemzést folytatnak, hanem a teriileti folyamatokra hat6 tényezoket keresik.
Munkajuk outputja ennek megfelelden maga a modell, nem tipizdlnak, viszont az egyes

valtozok mentén elemeznek és abrazolnak.

A hazai regiondlis folyamatokat Németh (2003) tanulmanyaval megegyez6 logika
mentén két kiemelt mutaton, az adokdteles jovedelmeken, valamint a munkanélkiiliségi ratan
keresztiil mutatja be, mégpedig harom modellvaltozatot épitve. A harom modellvaltozatban
koz06s, hogy eredményvaltozoként egyarant a két kiemelt mutatdt veszi szamitasba, viszont
lényeges kiilonbség az eredményvaltozot leird magyarazo valtozok korében tapasztalhatd. Az
egyes modellvaltozatok a regionalis folyamatokat mas-mas aspektusbol vizsgaljak, igy
torvényszerii, hogy a modellben szereplé magyarazo valtozok kore is részben igen kiilonb6zo.
Ez a vizsgalat nem a fejlettséget és nem a versenyképességet elemzi, hanem a két kiemelt
mutatora hato teriileti folyamatokat, viszont mddszertani szempontbdl igen alapos és

érdekes munka.
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Az, hogy a szerzok kiemelnek két mutatot, és eredményvaltozoként definialjak, az
Osszes tobbi valtozot pedig ezek magyarazo valtozoiként szerepeltetik, hasonlatos alaplogika
Porter (2003) The Global Competitiveness Reportban alkalmazott alapelveivel. Porter nem
két, hanem csak egy mutatét (GDP) emel ki, és szintén regressziés modellel dolgozik,
azonban lényeges kiilonbség, hogy a regresszios egyiitthatokat felhasznalva stlyozza az

egyes magyarazo valtozokat.

Nemes Nagy és Németh tanulmanya tehat a teriileti egyenldtlenségek elemzésében a
foldrajzi, valamint a tdrsadalmi dimenzidok fontossagara, a zart logikaju rendszer
alkalmazasanak elényeire hivta fel a figyelmet, tovabba felvetette a regressziés modell

alkalmazasanak lehetdségét, valamint a sulyozas mérlegelésének kérdését.

Kiss Janos Péter és Ldcsei Hajnalka (2005) kistérségtipusokat vizsgal, egy 38
mutatobol allo adatbazisra tdmaszkodva végez Osszehasonlitdo elemzéseket. Nem nevesitik,
hogy versenyképességi elemzést végeznek, munkdjuk tartalmat, valamint a kivalasztott
indikatorok tobbségét tekintve azonban jo kozelitéssel egy kistérségi versenyképesség-
osszehasonlité tanulmanyrol beszélhetiink. Az elemzésbe nyolc Tisza-menti kistérség keriilt,
melyekre a szerzOk egyenként Osszeallitottak a 38 mutatéonak az adott kistérség szintjén
felvett értékeibol allo adatbazist (4.2. tablazat). A munka outputja a kistérségenként
Osszeallitott adatbazis, valamint ennek szoveges értékelése, mely az adatbazis egyezdsége
miatt Osszehasonlitdsokra is lehetdséget ad. Az elemzés tehat nem tipizal, viszont a
kivalasztott nyolc kistérség a szerzok szerint az Alfoldi teriileti fejloddés 7 tipikus és 1 atipikus

térségtipusat reprezentalja.

A szerz6k szandékosan arra torekedtek, hogy minél egyszeribb elemzési modszert
hasznaljanak munkajuk sordn. Nem végeznek tobbvaltozos adatelemzési modszereket,
chelyett a kistérségek bemutatasa a klasszikus geografiai eszkdzokkel, kozvetleniil mérhetd
naturalis mutatok segitségével torténik. Mivel nem versenyképességi indittatasi elemzésrol
van sz0, ezért a mutatok relevancidjanak elemzésétdl eltekinthetiink, annak megjegyzése
mellett, hogy a szerzdk altal kivalasztott 38 mutatobdl 35 kdzvetleniil beilleszthetd a piramis-
modellbe, tehat ezen mutatokra tovabbi elemzéseink soran mindenképpen tdmaszkodunk.
Abbol a szempontbol azonban sziikséges lehet tobbvaltozos matematikai-statisztikai
modszerek alkalmazasa, hogy a mutatok kivalasztasanak esetlegessége kikiiszobolhetévé
valjon, valamint meg lehessen indokolni a kivalasztott mutatoknak az adott elemzés

szempontjabol valo relevanciajat.
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Kiss ¢és Ldcsei munkija egy nagyon fontos ponton Osszecseng sajat tervezett
modelliink kiildetésével: a szerzéparos is ramutat a magyar teriileti dokumentumok
helyzetelemzési részeinek esetlegességére, kidolgozottsagbeli, szinvonalbeli hidnyossagaira.
A vizsgélt tanulmany is azt a célt tiizi ki maga elé, hogy segitséget nyujtson a jelenlegi
gyakorlatnal kifinomultabb, differencialtabb, arnyaltabb helyzetértékelések megirasahoz. A
szerzOparos munkdjabol a mutatok egyszer(i elérhetéségének kritériumat, valamint a mas
térségtipusokkal valo osszehasonlithatésag kritériumat (szemben a térségeket dnmagaban
szemléld helyzetelemzésektol) mindenképpen célszerli beépiteni a térségi versenyképességi

modellekbe.

4.4. Versenyképesség elemzésére vallalkozo hazai megkozelitések

Sipos Zsolt 2002-ben publikalt tanulmanyaban Pest megye Kkistérségeinek
osszehasonlitd vizsgalatat végzi el. Munkija azért lényeges, mert felvezetdjében
egyértelmiien versenyképességi elemzésre vallalkozik. A vizsgalat Budapestnek a kistérségi
mintabol vald kihagyasaval, 14 kistérség, mint megfigyelési egység figyelembe vételével
zajlott. Az elemzéshez felhasznalt 27 mutatoszam (4.2. tablazat) altal generalt adatbazis
mutatonkénti  kistérségi értékeit a 14 kistérség ugyanazon mutatd szerinti atlaghoz
viszonyitotta a szerzé. Sipos a kivalasztott mutatokat faktorokba rendezi, majd minden
faktoron beliil kistérségenként faktorpontokat hatiroz meg, amit végeredményben a 14
kistérség atlagos faktorpontjadhoz viszonyit. Az elemzésben felhasznalt mutatok faktorai a

kovetkezok (Sipos 2002):

1. tzleti élet és vallalkozasok,
idegenforgalom,
munkanélkiiliség,
életszinvonal,

foglalkozasi szerkezet,
infrastruktura,

demogriafia,

® =N A WD

elérhetdség.
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hozott térségtipusok, és az adott tipusba tartozas kritériumai (Sipos 2002):

— Elsédleges o térség: a megyei atlagot magasan meghalado érték.
— Masodlagos o térség: a megyei atlagot meghalad6 érték.

— of térség: a megyei atlagnak megfeleld érték.

— Masodlagos [ térség: a megyei atlagtol elmarado érték.

— Elsédleges B térség: a megyei atlagtol joval elmarado érték.

A kivalasztott mutatok els6 megkozelitésben alkalmasnak tlinnek arra, hogy
versenyképességi vizsgalat alapjat képezzék: a legtobb mutatod versenyképességi relevanciaja
sejthetd, a mutatok szama is elégségesnek tiinik. Ebben az esetben is fennall viszont a
mutatok kivalasztasanak egyfajta szubjektivitdsa, tovabba egy helyen redundancia is
fellelhetd a mutatészamok kozott: a vendégéjszakak szama mutaté nem hordoz semmiféle
tobbletinformaciot ugyanezen mutatd fajlagos értékéhez képest (ami szintén szerepel a
modellben), igy eldbbi mutatot el lehetett volna hagyni. Célszerti lett volna tovabba a
szallashelyek szamat is fajlagos mutatéként bemutatni, mert 6nmagaban félrevezetd lehet.
Az alkalmazott mddszertan elénye az egyszeriisége, az atlagtdl vett szazalékos eltérés,
valamint ezen értékek atlagolasa konnyen reprodukalhatd, széles korben végezhetd elemzési
modszer. A vizsgalat ilyen kevés minta-elemszamra valo elvégzése talan vitathatd, a 14-es
minta-elemszam statisztikai értelemben nehezen kezelhetd, azonban az egyszerl statisztikai
modszerek alkalmazasa miatt a pontozasnal ez még nem okoz problémat. A 14 térségtipus 5
fejlettségi fazisba sorolasa azonban mar valamilyen szinten indokolatlan, hiszen igy egy

fejlettségi fazisba atlagosan 2,8 kistérség tartozik.

A VATI 2003-ban Salamin Géza témavezetésével kozzétett kutatasi jelentésében a
gazdasagi teriileti versenyképesség tényezdit vizsgalja. A tanulmany kiilon fejezetben
foglalkozik a térszerkezet, illetve a gazdasagi térszerkezet fogalmi kereteinek tisztazasaval,
azonban az elemzés soran a versenyképesség alkalmazott fogalmat nem teszi kozzé. Ezt
kovetden a teriileti egyenldtlenségek vizsgalatara vallalkozik, komplex mutato
alkalmazasaval. Itt jegyezziikk meg, hogy a tanulmanyban megitélésiink szerint tobb helyen
nem kello kovetkezetességgel, sokszor talan szinonimaként hasznaljak a térszerkezet,
versenyképesség, teriileti egyenlGtlenség fogalmakat. A komplex mutatd eldallitasahoz
haromféle lehetséges modszert emlit meg: a rangszam-modszert, a Bennett-féle modszert és a

faktoranalizist. A versenyképesség lehetséges vizsgalatai koziil kifejti Nemes Nagy Jozsef —
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kovetkezokben ismertetendd — triadikus felbontdson alapulé modszerét, tovabba a Bennett-

féle komplex mutatot 8 indikatorra tdmaszkodva (4.2. tablazat).

A Bennett-féle osztalyozas 1ényege abban all, hogy minden mutat6 kistérségenkénti
értékeit az adott mutatdé maximumanak szdzalékaban fejezi ki. Ezen értékek sulyozatlan
szamtani atlaga egy olyan komplex mutatot eredményez, melynek értéke elméletileg 0 és 100
kozé esik, de O-t és 100-at csak igen specialis esetekben vesz fel. Az elemzés
végeredményeképpen Ot fejlettségi fazisba sorolja a kistérségeket: kiugréan magas, magasan

atlag folott, atlag folott, atlagos, atlag alatt (VATI 2003).

A szerzOk nem vizsgaljak az elemzésbe bevont mutatok relevanciajat, sulyozasra sem
vallalkoznak. Ebben az esetben is — mint a fentebbiekben elemzett néhany megkdzelités
esetén — arra az allaspontra helyezkediink, hogy a versenyképesség sokkal bonyolultabb
kategdria annal, hogy mindosszesen 8 mutatoval kelléképpen arnyaltan jellemezhessiik. A
szerzOk szerint ugyan egyetlen mutato — a jovedelmi szint — is elég lenne a gazdasagi
differenciak lényegi elemeinek visszaadasara, azonban ezt az elképzelést erdsen vitatjuk, igy

sajat modelliink épitésekor minél szélesebb és mélyebb adatbazis dsszeallitasara toreksziink.

Nemes Nagy Jozsef 2004-ben publikalt munkdjaban nevesitetten kistérségi
versenyképességi szemponti elemzést végez, melynek keretén beliil teriileti
versenyképességi tipusok létrehozasara torekszik. A 3. fejezetben bemutatott, altalunk is
hasznalt triadikus felbontas tényezonkénti logaritmusértékeinek alkalmazasa biztositja ebben
a modellben az egyes tényezOk sulyanak kiszamithatosagat:

GDP GDP Foglalkoztatottak Aktiv_koruak
logl ——— |=log +1log - - +1log - - 5)
Népesség Foglalkoztatottak Aktiv_koruak Népesség

A teriileti egyenl6tlenségek kvantifikalasara a logaritmikus felbontasra épiild
dudlmutatot hasznalja a szerzd, melyben az egyes tényezOk atlagnal magasabb fejlettségii
csoportban mért értékét az (5) egyenletben tényez6nként osztja az atlagnal alacsonyabb™
fejlettségii csoportban mért értékkel. Az empirikus vizsgalat sordn az (5) szerinti altalanos
modellben az egyes tényezok leirasara a kovetkez6 mutatokat hasznalja (Nemes Nagy 2004):

1. adokoteles jovedelem,

2. allandod népesség,
3. adofizetOk szama,
4

18-59 évesek szama.

53 Mint ahogy fentebb bemutattuk, Faluvégi (2004) is elkiiloniti az atlagnal magasabb és alacsonyabb értékkel jellemezhetd
csoportokat.
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a megfeleld6 mutatd atlagnal magasabb, illetve alacsonyabb értékét. Két fejlettségi-
versenyképességi csoportot alakitott ki Nemes Nagy, majd mindkét csoportot tovabb bontotta

3-3 strukturalisan kiilonb6z6 versenyképességi tipusra (Nemes Nagy 2004):

1. Versenyel6ny (atlag feletti jovedelmii csoport)
a) Komplex versenyelony: minden tényezoben az atlagnal kedvezébb helyzet
b) Tobbtényezds versenyelony: pontosan egy tényezd esetén atlag alatti, a tobbi harom
tényez0 esetén atlag feletti érték
c) Egytényezds versenyelény: a tényezok fele atlag alatti, fele atlag feletti értéket mutat
2. Versenyhatrany (atlag alatti jovedelmii csoport)
a) Egytényez6s versenyhatrany: az atlag alatti jovedelmi szint mellett valamelyik masik
tényez0 is atlag alatti értéket vesz fel.
b) Tobbtényezos versenyhatrany: az atlag alatti jovedelmi szint mellett két masik tényezo
is atlag alatti értékkel jellemezhetd

¢) Komplex versenyhatrany: mind a négy tényezbében atlag alatti pozicié mutatkozik.

Az utols6 vizsgalt évben 37 komplex versenyeldnyds, 17 tobbtényezds
versenyelonyds, 8 egytényezds versenyelonyds, 6 egytényezds versenyhatranyos, 35
tobbtényezds versenyhatranyos, 64 komplex versenyhatranyos kistérség keriilt lehatarolasra.
A kapott aszimmetrikus, a versenyhatranyos térségek tobbségével leirhaté eloszlas
megitélésem szerint jobban leképezi a magyar kistérségek valos helyzetét, mint a Faluvégi

Albert-féle, a felzark6zo térségtipusnal csticsosodo eloszlasfiiggvény.

Az elemzés kovetkezo fazisdban az el6z0 bekezdésben emlitett besorolas tartossagat
vizsgalta a szerzO. Pozitiv versenyképességi polusnak nevezi azon kistérségeket, amelyek
esetén minden vizsgalt idépontban komplex versenyelony mutatkozott. 22 ilyen kistérséget
kistérségei. Ezzel analog modon negativ versenyképességi polus az a 45 kistérség, amelyben
minden vizsgalt idépontban komplex versenyhatrany mutatkozott. A kiilonb6z6 idészakokra
elvégzett vizsgalat lehetséget teremt tovabba sajatos palyak feltarasara is: 35 olyan
kistérséget talalt a szerzo, amely esetén €les poziciovaltast lehet megallapitani, ami azt jelenti,
hogy versenyelényos kistérségbOl versenyhatranyossa valt, vagy versenyhatranyosbol
versenyelonydssé. A magyar térszerkezettel kapcsolatban a vizsgalat a kdvetkezd alapvetd

térelemeket emeli ki (Nemes Nagy 2004):
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— kozponti mag (a fovarosi agglomeracio) és a beldle kiagazo fejlodési tengelyek
(autopalyak vonala),

— dinamikus perem: az osztrak hatar menti kistérségek,

— kiilso perifériak: az északkeleti hatar menti kistérségek,

— bels6 periféridk: az Alfold és a Dunantul kdzépsé zonaiban levo kistérségek.

Cséfalvay és szerztarsai (2005) tanulméanyanak cime versenyképességi vizsgalatot
sejtet: Kistérségek versenyképessége és a globalis halézatok. A szerzék nem definidljak
pontosan, hogy a regionalis versenyképesség mely fogalmi megkozelitésére kivanjak
modelljiiket felépiteni. A Magyarorszagon zajlo teriileti folyamatokbol a szerzok a fejlett és a
fejletlen kistérségek kozotti fejlettségi kiillonbség konzervalodasat emelik ki. A kistérségek
altalanos fejlettségének vizsgalatdra Osszesen 16 mutatdt valasztottak ki (4.2. tablazat),

melyek 6t nagy tematikus csoportba sorolhatoak (Cséfalvay et al. 2005):

— demografiai mutatok,
— vallalkozasok,

— jovedelmi viszonyok,
— munkanélkiiliség,

— infrastruktira.

A szerzOk a kivalasztott mutatok szerint az egyszerii rangsorolas modszerét kdvették.
Az egyes kistérségek 16 mutatd szerint egyenként hozzarendelt rangszamait atlagoltdk, mely
atlagértéket komplex fejlettségi pozicioként értelmezték. A kapott rangszamok atlagértékei 15
és 125 kozott mozognak, azonban ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a vizsgalatot a
2004. januar 1. eldtt érvényes besorolas szerinti 150 kistérség, mint megfigyelési egység

vonatkozasaban végezték el.

A szerzok a kovetkezd 1épésben meghataroztak a kistérségek 1994. évre vonatkozd

fejlettségi rangsorat, harom fejlettségi tipust elkiilonitve (Cséfalvay et al. 2005):

— legfejlettebb,
— legfejletlenebb,

— fejlettségi mutatok szerinti rangsorok ko6zépso pozicioit elfoglalo kistérségek.

A rangsorolast 1998, valamint 2002 vonatkozisaban is elvégezték a szerzok, és
megprobaltak torvényszeriségeket felallitani az egyes kistérségek fejlodési dinamikajaval

kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban azt talaltadk, hogy a vizsgalt idészakban a f&varosi
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Dunantalon és Deél-Alfoldon stabilizalodott a relative fejletlen kistérségek hatranyos
pozicidja, s hogy az orszag északkeleti részén a nagyvarosi kistérségek kivételével a

kistérségek nem tudtak relativ helyzetiiket javitani.

A tanulmany tovabbi részében a szerzok a kistérségek vizsgalatait a globalis
halézatokba valé bekapcsolédasuk alapjan folytatjdk. Ez a vizsgéalati elem azon a
felismerésen alapszik, hogy a kistérségek versenyképessége alapvetéen vallalkozasaik
globalis termelési halézatokhoz valé kapcsolddasanak fiiggvénye. Ezen kapcsolddas

sikeressége alapjan harom alapvet6 térségtipust kiilonitenek el (Cséfalvay et al 2005):

— globalis gazdasagi halozatokba integralodott kistérségek,
— hazai gazdasagi halozatokba integralodott kistérségek,

— aglobalis és a hazai gazdasagi hal6zatokbol kimarado kistérségek.

A vizsgalati modszertanrdl a tanulmanyban nem esik sz6, feltételezhetéen azonban
jelen esetben is a fejlettségi vizsgalatnal alkalmazott atlagos rangszamok képezik a besorolas
alapjat. A szerzok a vizsgalt mutatok szerint globalis haldzatba bekapcsolodo szigetekként
mutatjdk ki a nagyvarosokat, valamint ezen elsé csoportba tartozik a Budapest-
Mosonmagyarovar, tovabba a Budapest-Balaton tengely. A hazai halozatba bekapcsolt
kistérségek jellemzden a globalis halozatba bekapcsolt két folyosd kozott, valamint a févaros
Alfold felé nyuld vonzaskorzetében, a Duna vonalan, Békés megyében, tovabba a Debrecen-
Nyiregyhaza vonalon koncentralédnak. A globalis és a hazai halézatba bekapcsolodott

kistérségek kozotti teriileteket toltik ki a haldzatokbol kimarado térségek.

A szerzOk ezt kovetden kapcsolatot keresnek a kistérségek fejlettség szerinti tipizalasa,
valamint a globalis halozatokba valoé bekapcsolodas szerinti tipizalas eredményei kozott,
azonban ennek modszertanat nem kozlik. Kovetkeztetésiik, hogy a fejlett térségek kozott
megkozelitfleg fele-fele aranyban talalhatéak globalis vagy hazai halozatba sikeresen
bekapcsolodott térségek, mig a kozepesen fejlett térségek esetében hazai haldzatba
kapcsolodott, illetve a halozatokbdl kimarado kistérségek dominansak. A fejletlen kistérségek

tobb, mint haromnegyede kimaradt a megadott haldzati tipusokbol.

Annak ellenére, hogy a szerz6k a tanulmany cime alapjan kistérségek
versenyképességét vizsgaljak, a vizsgalat elvégzése, valamint kovetkeztetéseinek levonasa

folyaman nem keriil el6térbe a versenyképesség fogalma. A szerzok szohasznalatukban
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inkabb a fejlettség fogalmaval dolgoznak, ami tartalmat tekintve nem azonos a regionalis

versenyképességgel.

A kistérségek altalanos fejlettségének meghatarozasara alkalmazott mutatoszam-
rendszer mutatéinak talnyomo része®  kozvetleniil kapcsolatba hozhatdo az egységes
versenyképességi definicioval illetdleg a versenyképesség piramis-modelljével, vagyis az
elvégzett vizsgalat versenyképességi vizsgalatként is felfoghatd. Ezt az allaspontot erdsiti a
globalis haldozatba valo sikeres bekapcsolodas, mint szempont elétérbe helyezése, hiszen az
egységes versenyképességi definicioban kulcsszerepet jatszik a nyitottsag dimenzidja. A
globalis halozatokba valo bekapcsolodas kvantifikalasara kivalasztott 6t mutaté megitélésem
szerint azonban csak igen korlatozottan alkalmas arra, hogy ezt a funkciot betoltse,
azonban az elemzésnek ezt a gyenge pontjat a szerzok megfeleléen kihangsulyozzak. Az
alkalmazott statisztikai modszertan eldnye kétségkiviil az egyszerisége, mindenki &ltal
alkalmazhato, reprodukalhat6é volta, azonban a versenyképességet annal joval komplexebb,
bonyolultabb fogalomként fogjuk fel, hogy a kistérségek versenyképességét ilyen egyszeri
modszerekkel megfelelden arnyaltan le lehessen képezni. Osszességében az alkalmazott
mutatéoszam-rendszer legtobb elemét alkalmasnak taldljuk arra, hogy elsé korben

szerepeltessiik az egységes versenyképességi definicidra épiilé modelliinkben.

A Rechnitzer Janos témavezetésével 2005 végén lezart kutatas Kistérségi krizis-
elérejelzés és megelozés moédszereinek kidolgozasara vallalkozik. A kistérségek elemzésével
foglalkozd elemzett munkak koziil kétségkiviil ez a tanulmany tdmaszkodik a legszélesebb
elméleti hattérre, modszertani igényessége és megalapozottsaga kiemelkedd. A szerzok
sorra bemutatjak a kistérségek fejlettségi kiilonbségeit elemzd, altaluk legfontosabbnak itélt
munkakat, valamint kapcsolodo joganyagokat, az ezekben kdzolt mutatészam-rendszereket. A
krizis-elorejelzés mutatdjanak kivalasztasanal ezen munkadk eredményeit megfeleld
fenntartasokkal figyelembe vették, igy — a 24/2001-es OGY Hatarozatnak megfelelden — 4
kategoriaban 23 indikator képezte az elemzés targyat (4.2. tablazat), mely mutatok 4 nagy

tényezocsoportba sorolhatoak (Rechnitzer 2005):

1. gazdasagi,

2. infrastrukturalis,
3. tarsadalmi-szocialis,
4

foglalkoztatasi.

*A személygépkocsik szama, mint versenyképességi indikatorral kapcsolatos aggalyokat Faluvégi Albert mutatoszam-
rendszerének értékelésekor mar ismertettem.
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Az elemzés legnagyobb erdssége, hogy a kivalasztott mutatok igen hosszu, 1992 és
2003 kozotti idésorait vizsgalta, hazankban eddig példatlan modon. Lényeges, hogy egyrészt
Budapestet kiveszik az elemzésb6l, masrészt dsszesen 62 kistérséget elemeznek, olyanokat,
ahol a krizis-eldrejelzésnek egyaltalan értelmét latjak. A tobb Iépcsdben kivalasztott adatbazis
id6soraira trendextrapolaciot hajtottak végre a 2004-2008 kozotti idészakra vonatkozoan.
Kistérségenként a trendegyeneseket két trendegyeneshez viszonyitottak: a vidéki atlag
trendegyeneséhez, valamint a leghatranyosabb  helyzetben levé  kistérségatlag
trendegyeneséhez. A vizsgalat kovetkezd 1épésében az Un. krizismatrix Osszeallitdsara keriilt
sor, amely a négy mutatészam-kategoria szerint lebontva kistérségenként tartalmazza a
trendegyenesek Osszehasonlitisaval megfigyelt kriziseseteket. Mindezek alapjan tiz olyan
csoportot kiilonitettek el, amely a kistérségi krizishelyzetek dominéns tipusait tartalmazza, és
amelyekbe a vizsgalt kistérségek besorolhatoak: multiplex krizishelyzet, ipari
szerkezetvaltasbol adodo krizishelyzetek, alapvetden gazdasagi jellegli krizishelyzetek,
gyenge infrastrukturdlis ellatottsagbol fakado krizishelyzetek, multiplex krizishelyzet
(mérsékeltebb szintll), infrastrukturalis €s turisztikai krizishelyzetek, enyhe gazdasagi krizis,
rossz infrastrukturdlis helyzet, a vallalkozasok gyenge teljesitményébdl adodo krizishelyzetek,

alapvetden problémamentes kistérségek.

Az alkalmazott modszer legnagyobb erdssége abban rejlik, hogy az elemzés
szempontjabdl valoban relevansnak tlind mutatok igen hosszl iddsorait elemzi. A mutatok
kivalasztasanal igen komoly erény a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom indikator-
kivalasztasi gyakorlatanak szintetizalasa, tovabba a mutaték tobb lépcsés szelektalasa,
ami egy jol hasznalhaté mutatészam-rendszert eredményezett, azonban — akéarcsak a fentebb
elemzett munkak — tartalmaz szubjektiv elemeket. A benchmarking technika alkalmazasat az
indikatorok kivalasztasanal kovetendé példanak tartom, azonban a létre hozando sajat
modellben a mutatészam-rendszer szelektalasanal megprobalom kisziirni a szubjektiv elemet.
Nagyon célravezetd a kistérségenkénti trendegyenes vidéki atlaghoz, valamint a
leghatranyosabb helyzetii kistérségek atlagdhoz vald viszonyitasa, hiszen ebbdl valdban le
lehet szlirni a beindult tendencidk iranyat és jellegét. Itt meg kell jegyezni, hogy a
trendextrapolaci6 — ahogy a szerzok is kiemelik — a mault adataibol taplalkozik, igy a
peremfeltételek valtozasaira teljes mértékben érzéketlen, tovabba kisimitja a trendegyenes
multbéli ciklikussagait. Ez utobbit igen nehéz kezelni a krizis-eldrejelzés soran.

Osszességében elmondhat6d, hogy igen kériiltekinté, jol felépitett, igényes munka tobb
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elemére (benchmarking, tobb 1€épcsds mutato-szelektalas, matematikai-statisztikai modszerek

alkalmazasa, tipizalas) érdemes tamaszkodni sajat elemzésem soran.

4.5. A fejezet 6sszegz6 megallapitasai

Megallapithatjuk, hogy a lokalis térségek szerepének felértékel6dése nem csak az
Europai Unio regionalis politikdjaban érhetd tetten, hanem a magyar szabalyozasi kornyezet
valtozasaiban is. Napjainkra a kistérség a teriiletfejlesztés 6t lehetséges beavatkozasi szintje
koziil a legkisebb teriileti szintté valt, amely a komplexen értelmezett, bottom-up

teriiletfejlesztési politika rendkiviil fontos alapszintje Magyarorszagon.

Kijelenthet6, hogy a magyar kistérségi vizsgalatokban — a 3. fejezetben bemutatott
nemzetkdzi gyakorlathoz hasonléan — inkabb a fejlettségi vizsgalatok domindlnak a
versenyképességi vizsgalatokkal szemben. Osszességében elmondhat6, hogy az éttekintett 17
hazai kistérségi fejlettségi, illetve versenyképességi vizsgalat igen heterogén modszertannal,

¢s széles spektrumu mutatészamokkal dolgozott.

A vizsgalt elemzések modszertandban az egyszeri leird statisztika dominal,
tobbvaltozos adatelemzési modszerek alkalmazasara joval kevesebb példa emlithetd. Az
elemzések altal hasznalt indikatorok koziil tobb mutatészdm igen sok vizsgalatban
ismétlédden eldfordult, ugyanakkor vannak olyan mutatok is, amelyek csak egyetlen
elemzésben keriiltek bele a mutatoszamrendszerbe. Az el6forduld 176 mutatd mintegy
hiaromnegyed része kozvetleniil hozzarendelheté a piramis-modellhez, viszont olyanokkal
is talalkoztunk, amelyek csak kozvetetten, vagy egyaltalan nem hozhatok kapcsolatba az

elemzésiink alapjaul szolgaldo modellel (4.2. tablazat).

A vizsgélt elemzések modszertani, valamint az alkalmazott indikatorkészlet
szempontjabol megfigyelheté sokszinlisége azt eredményezi, hogy a legtdbb vizsgalatbol
kiemelheté olyan elem, amelyet elényos tulajdonsagai miatt lehet0ség szerint szerepeltetni
kivanok sajat modellemben, vagy pedig olyan elem, amelynek altalam kevésbé elénydsnek
vélt tulajdonsagainak kikiiszobolésével — megitélésem szerint — a regionalis versenyképesség

mérésére tett erdfeszitések soran elébbre 1éphetiink.
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4.2. tablazat A legjelentOsebb hazai kistérségi elemzésekben €s dokumentumokban

felhasznalt mutatok

Mutaté megnevezése

Csatari B. (1996)

Csatari B. (1999)

Csatari B. (2000)
Molnar L (2002)

Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)

Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatarozat

30/1997. OGY Hatarozat

24/2001. OGY Hatarozat

ALAPKATEGORIAK

Bruttd hozzaadott érték/lakos

”

¥ | Kiss J. — Lécsei H. (2005)

”

[Adokoteles jovedelem/lakos

[Hozzaadott érték tarsasagonként

[Hozzaadott érték az egyes és kett6s konyvelést]
vezetd gazdasagi szervezetknél

[Hozzadadott érték a kettds konyvelést vezetd|
|gazdasigi szervezetknél

[Hozzaadott érték az atlagos stat. 1étszamral
etitve/1000 f6

A tarsas vallalkozasok egy dolgozdjanak havil
jovedelme

[Egy lakosra jutd bér

ovedelem/lakos

[Egy allando lakosra jutd Osszes belfoldi
jovedelem

[Egy allandé lakosra jutd Osszes belfoldil
jovedelem az orszdgos atlag aranyaban

SZJA alapot képez6 jov./allando lakos

SZJA alapot képez6 jovedelem/addzo

SZJA/alland6 lakos

Személyi jovedelmado-alapot képzd jovedelem|
legy lakosra 1998/1988

[Egy adofizetére jutd  Osszes

jovedelemado

személyi

a kozvetleniil szomszédos kistérségek egyl
allando lakosra jutd személyi jovedelemadd-|
alapjanak stlyozott 4tlaga

IAdofizeték szama, aranya

[Egy adofizetére jutd addzas utani nettd jov.

[Foglalkoztatottak aranya

[Foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya

w

[Munkanélkiiliek aranya

[Munkanélkiiliek szamanak valtozasa

[Aktiv keresok aranya a lakonépességben

Kiilfoldi téke aranya

Kiilfoldi téke/lakos

Kiilfoldi tulajdoni hanyad (%)

Kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok kilfoldi|
jegyzett tékéje egy lakosra

A kilfoldi tulajdonu vallakozasok kilfoldon|
jegyzett tékéjének 1000 lakosra jutd értéke

A tarsas vallalkozésok exportjanak 100!
lakosra juté értéke

A kilfoldi  tulajd. tarsas  vallakozasok|
lexportjanak aranya az dsszes exportbol

[Exportértékesités nettd arbev. 1000 lakosra

[Kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak egyl
kiillfoldi vendégre jutd atlagos szama af
kereskedelmi szallashelyeken
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Mutatd megnevezése

Csatari B. (1996)

Csatari B. (1999)

Csatari B. (2000)
Molnar L (2002)

Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)

Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Kiss J. — Ldcsei H. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatarozat

30/1997. OGY Hatarozat

24/2001. OGY Hatarozat

ALAPTENYEZOK

IMiikod6 gazdasagi szervezetek/1000 6

IMiikod6 gazd. szervezetek szama

elis

\Gazdasagi szervezetek/1000 fo

1000 lakosra juté vallalkozasok szama

1000 lakosra jutdé miikodd vallalkozasok szama

(Gazdasagi szervezetek szamanak valt.

IGazdasagi szervezetek valtozasanak dinamikéja

(Gazdasagi szervezetek és egyéni vallalkozok
stirlisége (db/km?)

IA kettds konyvelést végzd vallalatok gazdasagi
szervezeteken beliili ardnya

IEgyéni véllalkozas/1000 6

IA miikddo6 részvénytarsasagok szama

A tarsas és egyéni vallalkozasok|
foglalkoztatottainak szama/1000 f&

A miikodo vall. egy km?-re juté szama

Beruhazasok teljesitményértéke

A kutato-fejleszté munkahelyeken dolgozok
lezer lakosra jutod szama

IRegisztralt munkanélkiiliek. ardnya a 18-59
éves népességben

[Tartosan (180 napon tul) munkanélk. aranya

IMunkaerémérleg

IDiploméas munkanélkiiliek ardnya az &sszes|
imunkanélkiili szazalékaban

Tudomanyos mindsitéssel rendelkezék 1000]
lakosra jutd szama

IVandorlasi kiilonbozet évi atlaga

\Vandorlasi egyenleg/1000 {6

IA naponta ingazok aranya az aktiv keres6kb6l

IRegisztralt jogi személyiségii gazd. szervezetek
szama/1000 f6

IRegisztralt nem jogi személyiségli gazd|
szervezetek szdma/1000 fo

| AR

[Tavbeszéld foallomas/ 1000 f6

Személygépkocsik szama/1000 f6

w

IK&ziizemi vizhalozatba bekapcs lakdsok aranya

elisils

elisils

P A

TR

[Kozcsatorna-haldzatba bekapces lakasok aranya

itdls

(Csathélozat/1 km vizvezeték-halozat

P A A

IVezetékes gazt fogyaszto lakasok aranya

[Elvezetett szennyviz aranya

IVendégéjszakak szama/fo

\Vendégéjszakak szama

IKereskedelmi szallashelyeken eltoltott

vendégéjszakak szama/1000 &

IVendégéjszakak egy vendégre jutd atlagos|
szama a kereskedelmi szallashelyeken

Szallashelyek abszolut szama

IA szakorvosi rendel6intézetek rendelési orainak]
1000 lakosra jutd szama

IA kabeltv halozatba bekapcsolt lakasok aranya

[Telefonvonallal valo ellatottsag

(Onkormanyzatok kéltségvetési timogatasa
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Mutaté megnevezése

Csatari B. (1996)

Csatéri B. (1999)

Csatari B. (2000)
Molnar L (2002)

Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)

Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatarozat

30/1997. OGY Hatarozat

24/2001. OGY Hatarozat

SIKERESSEGI FAKTOROK

épstirliség

"

e

» | Kiss J. — Lécsei H. (2005)

o

IA beépitett teriiletek népsiirtisége

[Telepiiléssiirtiség

s

18-59 évesek aranya

60 évnél idGsebb népesség aranya

1000 lakosra jutd halalozasok szama

[Természetes szaporodas (ezrelék)

[Eltartottsagi rata

|Varosi népesség aranya

\Vitalitasi index

(Oregedési index

IEgyetemi, fOiskolai hallgatok szama 100
lakosra

diplomaval rendelkez6 25 évnél idésebb)
népesség adott korosztalyon beliil

IA népesség atlagos iskolai végzettsége

IA hétéves és iddsebb népességbdl a nyolc|
sztalyt végzettek aranya

z egyetlen osztalyt sem végzett 10 évesnél
idGsebb népesség adott korosztalyon beliili
laranya

A hétéves és idOsebb népességbdl al
kozépiskolat végzettek aranya

A hétéves és idOsebb népességbdl al
fels6foku végzettségliek aranya

[Urbanitas/ruralitas index

Az 5 ezer fonél nagyobb telepiiléseken €16k
aranya

|Varoslakok aranya

z egyes Kistérségekhez tartozo telepiilések
szama a Kistérség teriiletére vetitve

A kistérség kozpontjanak népessége

kistérségi kozpont és tobbi telepiilések
aranya

s

|A gazdasagilag aktiv népesség aranya

IA 100 gazdasagilag aktiv népességre juto|
inaktivak és eltartottak szdma

IA mez6- és erdégazdalkodas foglal. aranya

|Az ipar és az épitdipar foglalkoztatottjainak|
laranya

w

"

IA szolgaltatasok fogl. aranya

AR

Ipari foglalkoztatottak szamanak véltozasa

K| R A

IMezbgazdasagi egyéni vallalakozas/
1000 £&

SRE A AR

KRR R R

KRR A

IA miikodé mezdgazdasagi tarsas és egyénil
allalk. 1000 lakosra jutd szama

e

IA miikodo ipari és épitdipari tarsas vallalk.
1000 lakosra jutd szama

A miikodo keresek. tarsas vallalk. 100

lakosra jutd szama

Sajat téke és a jegyzett toke aranya az egyes
€s kettés konyvelést vezeté gazdasagi

szervezeteknél
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Mutaté megnevezése

Csatari B. (1996)

Csatéri B. (1999)

Csatari B. (2000)
Molnar L (2002)

Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)

Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Kiss J. — Licsei H. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatarozat

30/1997. OGY Hatarozat

24/2001. OGY Hatarozat

SIKERESSEGI FAKTOROK (FOLYT.)

IA 250 f0 feletti foglalkoztatotti 1étszammall
rendelkezé véllalkozasok szama

w

A szaz kozepes vallalkozasra (50-249)
foglalkoztatott) jutd nagyvallalatok (250 és
nagyobb foglalkoztatotti létszammal) szama

A SZaz kisvallalkozasra (10-49
foglalkoztatott) jutd nagyvallalatok (250 és
nagyobb foglalkoztatotti 1étszammal) szama

[Komplex elérés mindsités

IA hétkoznapi elérés komplex mutatdja

laz osztrak—magyar nemzetkozi hataratkeldk|
latlagos kozati elérhet6ségi ideje

IBudapest atlagos kozuti elérhetéségi ideje

>~

la legkozelebbi nemzetkozi hataratkelGhely|
latlagos kozati elérhetdségi ideje

IBp., a régiokozpontok és a nyugati hatés
lelérésének mutatdja

legkdzelebbi autdpalya-csomopont atlagos
kozuti elérhetéségi ideje

Budapest-origdju  koordinatarendszer X|
értéke

la Budapest-origoju koordinatarendszer Y|
értéke

IEvi mozilatogatas/fo

|Az (ijonnan épitett lakasok aranya

100 lakasra juté lakosok szama

Epitett lakasok szama (1000 lakosra)

(Két idépont) kozott épiilt lakasok aranya

(Két id6pont) kozott épiilt 3—x szobas
lakasok aranya

IA 4 és tobbszobas épitett lakasok aranya

Az 1990-2001 kozott épitett lakasok aZ
idGszak eleji lakasallomany %-aban

1990 és 1998 kozott épiilt lakasok éves)
atlaga

(Osszkomfortos lakasok

lakasallomanybol

aranya a

A vallalatok befektetett eszkozei eg
lakosra

IA vallalatok nett6 arbevétele egy lakosra

IGyogykezelési vizsgalati esetek szama af
szakrendelésben (egy lakosra)

IRomak aranya
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Mutaté megnevezése

Csatari B. (1996)

Csatéri B. (1999)

Csatari B. (2000)
Molnar L (2002)

Sipos Zs. (2002)

VATI (2003)

Faluvégi A. (2004)

Nemes Nagy J. (2004)

Salamin G. (2004)

Faluvégi A. (2005)

Cséfalvay et al. (2005)

Kiss J. — Licsei H. (2005)

Nemes Nagy—Németh (2005)

Rechnitzer J. (2005)

84/1993. OGY Hatarozat

24/2001. OGY Hatarozat

A PIRAMIS-MODELLBE KOZVETLENUL NEM RENDEZHET®) MUTATOK

IKiskereskedelmi boltok/1000 f&

”

”

”
”

~

¥ | 30/1997. OGY Hatarozat

o

[Teriilet

[Telepiilések szama

|

ILakossag

ILakonépesség véltozasa két idopont kozott

[Kiilteriileti népesség aranya

A telepiilések atlagos lélekszama

Sajat jog nyugdij

IHozzatartozoi nyugdij

IRokkantnyugdij

(Onkormanyzati szocialis segély

P A A

IRendszeres szocialis segélyben részesiilok|
szama (1000 lakosra)

A vallalatok kovetelései egy lakosra

IA véllalatok pénzeszkozei egy lakosra

A vallalatok céltartalékai egy lakosra

A vallalatok anyag jellegii raf. egy lakosra

IA vallalatok écs leirasa egy lakosra

IA vallalatok bérkoltsége egy lakosra

A vallalatok egyéb koltsége egy lakosra

IA vallalatok egyéb bevétele egy lakosra

A vallalatok fizetett adoja egy lakosra

|Vendéglatohelyek egy lakosra

(Ovodéba beirt gyermekek szama/1000 £6

IAltaldnos iskolaba jarok szama/1000 6

ittt s it s

IA kozépiskolai tanulok ezer /1000 6

-2 évesek aranya

3-6 évesek aranya

6-13 évesek aranya

(Onkormanyzatok hely adobevétele

A A 4

Helyiadd/lakos

|Az ipariizési ad6 aranya a helyi adon beliil

(Onkormanyzatok folyé bevétele

Az onhibajukon kiviil hatranyos helyzetbe|
keriilt onkormanyzatok tdmogatasa

A kifizetett szocialis segélyek

|Az onkormanyzatok 6sszes forrasa

|Az 6nkorm. dsszes miikodési kiadasa

IAz 6nkorm. Osszes felhalmozasi kiadasa

A | A

IMg. foldteriilet atlagos aranykorona értéke

IEgy haztartasi fogyasztora jutd
illamosenergia-fogyasztas

\Vallasat meg nem nevezd vagy vallastalan|
népesség aranya

IKomfort nélkiili vagy sziikséglakasok|

ardnya

Forrds: Sajat szerkesztés
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5. A versenyképesség mérése a piramis-modell alapjan

Jelen fejezetben egy lehetséges modszert mutatok be a regionalis versenyképesség
komplex mérésére Kkistérségek példajan. Az Eurdpai Unio egységes versenyképességi
egyes teriileti egységek tipizalasara, fejlesztési céli helyzetelemzésének kidolgozasara is.
A kidolgozott eljards empirikus alkalmazasanak keretén belill a 168 magyar kistérség
komplex versenyképességi tipizalasara is sor keriil. Az elemzés outputja tehat maga a
tipizalasi eljaras, az egyes tipusok részletes értékelésére, magyarazatira azonban jelen

disszertacio terjedelmi korlatai miatt nincs lehetdség.

A médszer konkrét bemutatasa el6tt 6sszegzem a 3. és a 4. fejezetben attekintett
nemzetkdzi és hazai versenyképességi, illetve fejlettségi elemzések azon fobb tapasztalatait,
melyek sajat modellépitésem szempontjabol mindenképpen figyelemre méltoak. Ezt kovetéen
ismertetem mindazon tulajdonsagokat, amelyeket a létre hozandé modell szempontjabol — a
hazai és a nemzetkdzi elemzések tanulsagait figyelembe véve — lényegesnek tartok, majd

bemutatom az elemzés soran felhasznalt adatallomany legfontosabb jellegzetességeit.

Ezt kdvetden keriil sor a valtozok modellen beliili objektiv szelektalasat, valamint
sulyozasat lehetdvé tevd modszer ismertetésére, majd a szelektalt és stlyozott valtozokon

elvégzett versenyképességi vizsgalat pontos menetének és eredményeinek ismertetésére.

5.1. A fejlettségi és versenyképességi elemzések tapasztalatai

A kistérségek szintjén teriileti folyamatok elemzésével foglalkozé hazai munkak
konkrét vizsgalati céljuknak megfeleloen eltéré fogalomkészlettel, mutatészamokkal,
illetéleg mutatéoszam-rendszerekkel, tovabba eltéré elemzési modszerekkel kozelitették a
teriileti folyamatokat, olykor a regionalis versenyképességet. Jelentdés hasonldsag a vizsgalt
megkdzelitések kozott, hogy egyrészt az alkalmazott mutatok tekintetében atfedések
tapasztalhatok, ami azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy az adott mutatd(k) valéban
relevans(ak) a teriileti folyamatok elemzése szempontjab6l®. Az is elmondhaté, hogy a

vizsgalt elemzések végkovetkeztetéseikben nem kiilonboznek szignifikdnsan egymastol,

vagyis az 1990 utan hazankban lezajlott teriileti folyamatokat a regionalis tudomany miivel6i

%5 Nyilvanvaloan ezen hipotézis a késébbiekben egzakt modon igazolasra vagy elvetésre keriil.
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alaptudomanyaguktol fiiggetleniil voltaképpen hasonldan latjak, viszont mas-mds aspektusait

emelik ki.

A fentebbiekbdl kideriilt, hogy kimondottan versenyképességi elemzésre Kistérségi
szinten a hazai szakirodalomban még igen kevesen vallalkoztak. A teriileti folyamatok
elemzésére mutatoszam-rendszert haszndlé hazai kutatok szdma mar joval nagyobb.
Megallapithatd tovabba az elemzéseknek egyfajta evolicidja, az elemzések matematikai-
statisztikai hattere egyre komolyabb. Silyozasra, a valtozék modellen beliili fontossaganak

differencialasara azonban egyik hazai vizsgalt elemzés sem vallalkozik.

A sajat kidolgozandé moddszertan atgondolasanal, a modell felépitésénél arra
torekedtem, hogy egyesitsem mindazon el6nyoket, amelyekkel a fentebb bemutatott
moddszerek rendelkeznek, ugyanakkor kikiiszobdljem azokat az — 4ltalam hatranyként definialt
— elemeket, amelyek a teriileti egységekr6l alkotott megbizhaté és wvalds 0sszkép
megallapitasait nem kelld mértékben mozditottdk elé. Ennek megfelelden a regionalis

versenyképesség kvantifikalasara épitett modelltol elvarhatd, hogy (5.1. abra):

1. Teriileti tervezésben alkalmazhato legyen: a javasolt mddszertan nem elszigetelten
vizsgal egy-egy teriileti egységet, hanem az Osszes tobbi, azonos aggregacids szinten
levd teriileti egységhez viszonyitott versenyképességét hatarozza meg. A piramis-modell
logik4jabol adédoan az eredmények az eldzetesen elgondolt fejlettségi elképzelések
realitdsanak tesztelésére is alkalmasak.

2. Barmikor reprodukalhatd: a kidolgozandé modszertan a frissen publikalt statisztikai
adatokkal feltoltve barmikor friss helyzetértékelést ad.

3. Széles korben valé alkalmazhatosag: a mutatoszam-rendszer kizardlag kozvetleniil
elérhetd adatokat tartalmaz.

4. Egymas kozotti viszonylatban értékel: az elemzésbe vont teriileti egység nem
elemezziik.

5. Pontosan definialt fogalmi hattere legyen: a modell az Eurdpai Unidban elfogadott
egységes versenyképesség fogalomra, valamint az azt kibonté piramis-modellre
tamaszkodik. A fogalmi hattér pontos megadasa alapjaiban hatarozza meg az

alkalmazhaté modszereket.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Zart logikai rendszer™’: a piramis-modellt egy zart rendszernek tekintjiik, amelyben az

alapkategoriak, alaptényezok és sikerességi faktorok dnmagukban is €s szerepiik szerint

is pontosan definialtak.

. Fajlagos, illetve arianymutaték alkalmazasa: a kistérségek szignifikdnsan eltérd

méretiiek és 1élekszamuak, ennek kdvetkeztében az egyes mutatok abszolut szamértékei
jelentdsen torzithatjdk a valds helyzet feltarasara iranyuld torekvéseinket. A fajlagos

mutatok lehetéve teszik, hogy dsszehasonlithaté adatokat kapjunk.

. Nagy szamdi mutaté elemzése: a versenyképesség fogalmanak Gsszetettsége,

komplexitasa megkdveteli, hogy relative nagy szamu magyarazo valtozoval kozelitsiik a

vizsgalt jelenséget.

. Az elemzés outputjaként egy térségi tipizalas jon létre: a kistérségek

versenyképességi tipusokba sorolasa szemléletesen érzékelteti a vizsgalt térség relativ
Urbanus-ruralis dimenzié elkiilonitése: a 2. fejezetben bemutatott okokbdl kifolyolag
az elemzés markans részét képezi az urbanus-rurdlis megkozelités fontossaga, a
fejlesztésekhez sziikséges kritikus tomeg vizsgalata.

Redundancia Kkisziirése: az adatallomanyban sziikségszeriien fellépé multikollinearitas
nem zavarja az elemzést, hiszen a valtozokat nem elkiiloniilten, hanem egyiittesen
hasznaljuk fel a versenyképesség kvantifikdlasara, azonban a valtozok kozotti
redundancia kisziirése fontos feladatnak tekintheto.

Matematikai-statisztikai modszerek alkalmazasa: a versenyképesség fogalmanak,
elméleti hatterének komplexitdsa mar talnyulik az egyszeri elemzési moddszereken.
Ahhoz, hogy a vizsgalt térségek versenyképességérodl kellden kifinomult és arnyalt képet
kaphassunk, elengedhetetlen a tobbvaltozos adatelemzési technikék alkalmazésa.

Az elemzésbol fakad6 szubjektiv elemek minimalizaldsa: a valtozok szelektalasaval
¢és sulyozasaval elkeriilheté az a gyakori hiba, hogy az elemzdé prekoncepcidjdhoz
igazodo mutatdallomany valaszt ki.

Mutaték tobb 1épcesos kivalasztasa: a mutatok kivalasztasa kozgazdasagi
megfontolasok, a versenyképesség fogalmanak mélyebb atgondolasa, valamint a
bemutatott mutatoszam-rendszerek attekintése alapjan tortént.

A mutatok szelektalasa objektiv modon: a versenyképesség piramis-modellje alapjan

elvégzett fokomponens-analizis altal kimutatott relevancia alapjan torténhet. A

% A versenyképességi vizsgalatok attekintésekor nyilvanvalové valt bizonyos modellekre (pl. Porter-rombusz a WEF és a
BHI jelentése esetén) épiilo vizsgalatok attekinthetdsége, egyszerti kovethetdsége, kifinomultsaga.
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16.

17.

18.

fokomponensektdl realisan elvarhato, hogy az ilyen elemzéseknél szokasos, legalabb
70%-o0s informacidtartalmat érizzenek meg, igy magas magyarazoerdvel rendelkezzenek.
A valtozok objektiv sulyozasa: lehet6séget ad a valtozok fontossaganak modellen beliili
differencialasara, amely vizsgalatunk egyik markéns eleme. A valtozok sulyozédsa a
piramis-modellen beliil objektiv modon, a kommunalitasok gydke, mint kanonikus
korrelacids egyiitthatok segitségével torténhet.

Idébeli 6sszehasonlithatésag: a kidolgozandé modszernek lehetdséget kell biztositania,
hogy az egyes évek eredményei mddszertani értelemben sszehasonlithatoak legyenek.
Regionalis monitoring rendszer alapja: a modellnek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a programozasi periddus regiondlis monitoring rendszerének alapjat képezze, igy
ugyanazon modszertannal, egyszerli adatbazis-frissitéssel az évente bekovetkezett
valtozasok azonnal kirajzolddjanak.

5.1. abra A regionalis versenyképesség mérésének modellezési kovetelményei

] teryezesben Reprodukal- Széles kérben valo Bzt kozotti . Pontosan definialt
valo o Al viszonylatban valo R
alkalmazhatése hatosag alkalmazhatosag Sl fogalmi hattér
Idébeli Zart logikai
Osszehasonlithatosag] rendszer
Nagy szamu mutato Output:
elemzése SAJAT tipizalas
Mutatok KIDOLGOZANDO Urbanus-ruralis
IHLArOR MODELL dimenzié kiemelt
elérhetdsége fontossdga
Fajlagos ill. arany- Redundancia
mutatok alkalmazadsa kisziirése
Mutatok objektiv Mutatok tobb lépcsds A valtozok objektiv Szubjektiv elemek s tgﬁ;’ftﬁcﬁtﬂ:’%}ﬁ
szelektalasa kivalasztdsa sulyozdsa minimalizaldsa e Ty,

Forras: Sajat szerkesztés

A versenyképesség igen Osszetett kategoria, amit altaldban nem elegendé néhany

kiemelt mutatoval mérni. A mérés, miként a nemzetkdzi vizsgalatok (IMD, WEF) esetén is,

mutatészam-rendszerekkel torténik, ahol kulcsfeladat azon valtozok meghatarozasa és

kivalasztasa, amelyek a vizsgalt jelenséget megfelelden leirjak. A versenyképesség mérésére

kidolgozandé modellben az indikatorok kivalasztasanal a piramis-modell logikajat kovetem.

Jelen disszertacioban egy komplex elemzés elvégzésére Keriil sor, amelyben varakozasaim

szerint az alapkategoridk, az alaptényezOk és a sikerességi faktorok altal meghatarozott

statisztikai adatbazis egy komplex versenyképességi képet ad a teriileti egységekrol.
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5.2. Az adatallomany

Az elemzés alapjaul szolgalo adatallomanyt az egységes versenyképességi definiciora,
valamint az azt kibontd piramis-modellre tamaszkodva allitom 6ssze. Lényeges, hogy a végso
adatbazis — mely a tobbvaltozos adatelemzési modszerek alapjaul szolgal — egy tobb 1épcsés
folyamat eredményeképpen alakul ki. Els6 I[épésben azon alapadatok keriilnek
meghatarozasra, amelyek a kistérségi szintli versenyképességi vizsgalat esetén egyaltalan
szoba johetnek. Ezen adatokat a versenyképesség fogalmanak mélyebb atgondolasa, valamint
kozgazdasagi megfontolasok alapjan hatdrozhatjuk meg, figyelembe véve az attekintett
nemzetkdzi €s hazai elemzések legfontosabb tapasztalatait. Ezen nagy szamu adat tényleges
alapadatként vald szerepeltetését korlatozza az, hogy bizonyos adatok kistérségi szinten
egyaltalan nem 4llnak rendelkezésre, igy a tényleges alapadatokat a kistérségi szinten
elérhetd, rendelkezésre allo alapadatok jelentik. Ezen alapadatok még nyers adatoknak
tekinthet6k, amelyekbdl egyszerti matematikai miveletekkel potencidlis indikatorokat
tudunk képezni. A potencialis indikatorokat fokomponens analizis segitségével szelektalva
juthatunk el a tényleges, relevans indikatorokhoz, amelyek végiil az elemzés alapjat
képezik. Az adatbazis a relevans indikatorok standardizalasa, majd sulyozasa utan nyeri el

végso formajat (5.2. dbra).

Lényeges, hogy a mutatok kivalasztdsanal figyelembe vettem a 3. fejezetben
bemutatott nemzetkozi versenyképességi vizsgalatok indikatorkészletének, valamint a 4.
fejezetben attekintett magyar kistérségi fejlettségi és versenyképességi vizsgalatok
mutatészam-rendszerének legfontosabb tanulsagait. A megvizsgalt elemzések elényos
tulajdonsagait igyekeztem megtartani, az altalam hatranyosnak vélt tulajdonsagokat pedig
megvizsgaltam aszerint, hogy a hidnyossagokat ki lehet-e kiiszobolni a létrehozando sajat
modellben. Amennyiben ezen kérdésre igenld valasz sziiletett, ugy a kérdéses hatranyos
tulajdonsagot is figyelembe vettem a modellben, ellenkezd esetben elvetettem. A regionalis
versenyképesség méréséhez leginkabb elfogadott, szakmai korokben felhasznalt
mutatészamokat elsd korben szerepeltetni — majd relevancidjukat tesztelni — kivantam a
modellben. Ertelemszeriien az ezzel kapcsolatos torekvéseket az adatok kistérségi szintre
torténo elérhetdsége bizonyos mértékben korlatozta. A regionalis kiilonbségeket meghatarozo

tényezok statisztikai mérhetdsége ugyanis meglehetdsen eltérd (Pukli 2000).
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5.2. abra Az adatbazis kialakitdsanak folyamatabraja

A versenyképesség fogalmanak [ A hazai és nemzetkzi indikatorkészletek |

atgondolasa, Elényés tulaidonsagai Hatra tlaidonsaeai |- - -»
ki5zgazdasgi megfontolisok l 6nyos u‘aj onsagai H atranyos uIaJ onsagall
I
|| 1 ‘ Tanulsagok ‘
1 1 T
v \ 4 v

Szoba johet6 alapadatok (n db)
T

Az adatok elérhetdsége, rendelkezésre allasa ‘
v
Alapadatok (279 db)
]

Fajlagos illetve aranymutatok képzc’sc‘
T

v
Potencialis indikatorok
(131 db)

T

ﬁtandardizélés, sze]ekt;ilés‘
I

A 4
Relevans
indikatorok
(78 db)

v
Sulyozott, standardizalt
indikatorok (78)
Forrds: Sajat szerkesztés

Az adatbazis Osszeallitdsanal fontos szempont a varhato felhasznalok széles korh
igénye, a tobb célra torténd felhasznalhatosdg, valamint az adatbazis évente ismétl6do
feltolthetosége. Emiatt foleg telepiilési, azaz a TelR-ben levé, vagy a KSH kézponti
adatbazisabol kigyiijtetheté adatokat vettem figyelembe. Emiatt barhogyan alakul késobb a
kistérségek, varosi vonzaskorzetek hatara, a telepiilési adatokbol az aktualis térségi
lehatarolds  szerinti, avagy egyedi igény (pl. megyehataron atnyuld térségi
egylittmiikodésekhez mutatok megadasa) kielégithetd. Mivel a gazdasagi hatasok tobbsége
munkaeré-vonzaskorzetben, azaz nagyjabol kistérségben figyelheték meg az ingdzas,
vasarlasi szokasok stb. miatt, ezért a telepiilési adatokbol aggregalassal kistérségi mutatokat

képziink.

Az indikatorkészlet kizarolag kemény, szekunder forrasbol szarmazé — az elemzo
altal kiilon nem ellenérzott”’ — adatokbél all annak ellenére, hogy a nemzetkozi

versenyképességi vizsgalatok soran felhasznalt puha adatok fontossagat ¢s lényeges

" Meg kell jegyezni, hogy értelemszeriien az adatbazis megbizhatosaga jelentésen befolyasolhatja a tipizalas végeredményét,
azonban magat a modszertant nem.
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informacidtartalmat elismerjiik. A kistérségenkénti kérddives, illetve interjuk utjan torténd
adatgylijtésre jelen kutatds alkalmaval nem volt lehetéség, azonban jelen moddszertan

tovabbfejlesztésében kétségkiviil fontos szerepet jatszhatnak a szubjektiv adatok is.

Az egyes indikatorok pontos statisztikai tartalmat, adatforrasat, valamint az
adott indikator pontos Kkiszamitasi modjat az 1. szami mellékletben részletesen
ismertetem. Néhany olyan jellegzetességet azonban jelen fejezetben is ki kell hangstlyozni,
melyek az adatokkal kapcsolatban altalanossadgban felmertiltek, és amelyeket az adatbazis

Osszeallitasanal mar figyelembe vettem:

1. A regionalis versenyképesség egyik alapmutatdja, az egy fore jutd6 GDP kistérségi
szinten nem érhetd el. Ebbdl kifolyodlag kistérségi szinten a bruttd hazai terméket egy
ahhoz tartalmilag hasonlé mutatdval, az egy fore jutd bruttdé hozzaadott értékkel

(GVA) helyettesitjiik>®.

2. A teriileti GDP adatokhoz hasonldan a kistérségi GVA adatok is kétéves csuszassal
allnak rendelkezésre. 2007 januarjaban a 2004. évi GVA adatok elérhetéek, igy
minden tovabbi, az adatbazisba keriil6 adatot az elérhetd legfrissebb teriileti GVA

adatok évébol, vagyis jelenleg 2004-bol vesziink.

Az adatbazist alkotd kemény statisztikai adatok 90%-a az Orszagos Teriiletfejlesztési
¢és Terliletrendezési Informacios Rendszerbdl, a TelR-bdl szarmazik (a maradék kb. 10% adat
a KSH kozponti adatbazisabol, a Magyar Szabadalmi Hivatal honlapjarol, valamint az MTA
honlapjarél kigyﬁjtetheté”). A TelR létrehozésarol a teriiletfejlesztésrol €s teriiletrendezésrol
sz0l6 1996. évi XXI. tv. 24. §-a rendelkezett, melyben rogzitették, hogy ,,a tarsadalom, a
gazdasag és a kornyezet teriileti jellemzdinek és valtozdsainak figyelemmel kisérése, illetve
elorejelzése érdekében az orszagos, a regiondlis, a megyei és a telepiilési szintek kézott az
informaciocsere biztositasaval teriileti informdcios rendszert kell létrehozni és miitkédtetni”
(1996. évi XXI. tv. 24.§). A TelR a teriiletfejlesztéssel ¢€s terliletrendezéssel kapcsolatos

informacids rendszerrél és a kotelezd adatkozlés rendjérdl szolo 112/1997.(VI. 27.)

kormanyrendelet hatalyba 1épését koveto 6téves periodusban épiilt ki.

% A gazdasagi egységek 4ltal létrehozott bruttd hozzaadott érték osszegéhez hozzdadva a termékadok és tamogatasok
egyenlegét, valamint levonva a pénzkdzvetités le nem vonhat6 dijat jutunk el a bruttdé hozzaadott érték piaci aron szamitott
értékéhez, a bruttd hazai termék (GDP) mutatojahoz.

% Az egyes indikétorok adatforrasat az 1. sz. mellékletben pontosan megadom.

- 141 -



5.1. tablazat A TelR-ben elérhetd adatgytijtések legfontosabb adatai

Adatgyiijtés megnevezése Ada£§§ Z test e léflfleatg';l(;ge
Altaldnos mez6gazdasagi 6sszeirdsok KSH 2000
APEH EVA adatok APEH 2003-2004
Helyi kozutak adatai AKMI 2003-2004
Kettds konyvvitelt vezetd mezd-, erds-,
vad-, haldszatgazdasdgi s , APEH 1999-2000
¢élelmiszeripari tevékenységet folytatd
szervezetek adatai
Levegbszennyezési adatok KGI 1998
Magyar Allamkincstar adatai MAK 1995-2002
Megyei-Regionilis statisztikai adatok KSH 1992-2004
Munkanélkiiliségi adatok OMMK 1995-2004
Népszamlalasi adatok KSH 1970-2001
Orvosok Orvosi Kamara 2000-2004
Onkormanyzati adatok TAKISZ 1993-2004
Onkormanyzati beruhdzasi mutatok TAKISZ 1993-1996
Onkormanyzati mérlegadatok TAKISZ 1991-1996
Személyi jovedelemado adatok APEH 1992-2004
Szocialis ellatas adatai ICSSZEM 2001-2004
Térsasagi adobevallas kiemelt adatai APEH 1992-2004
Teriileti Statisztikai adatok rendszere KSH 1990-2004
Torténelmi adatbazis VATI 1945-1984

Forras: Pukli (2006) alapjan sajat szerkesztés

Az adatbazis Osszeallitasanal torekedtem arra, hogy az elemzés — bizonyos korlatokat
szem elott tartva — a leheté legnagyobb mértékben naprakész legyen, vagyis lehetdség
szerint a 2007 januarjaban elérhetd legfrissebb statisztikai adatokra tamaszkodhassunk.
Figyelembe kellett venni ugyanakkor, hogy a versenyképesség altalunk hasznalt logikaja
szempontjabodl bizonyos kulcsfontossadgu adatok kistérségi szinten 2005-re még nem érhetek
el, igy — ahol ez lehetséges volt — minden adatot, amint azt mar emlitettem, az elérheto
legfrissebb teriileti GVA adatok évébol, vagyis jelenleg 2004-bol vesziink. Az adatbazis tobb
esetben a 2001-es népszamlalas adatait is tartalmazza. Ezek az adatok ugyan relative régebbi
adatok, de egyrészt igen pontosak, masrészt pedig olyan adatokat is tartalmaznak a
népszamlalas kiadvanyai, melyek esetén az adatfelvétel csak teljes lekérdezés alkalmaval

oldhaté meg, igy évente torténd gyijtésiik nem megoldhato.

A kovetkezOkben ismertetésre keriilé valamennyi elemzés elvégzéséhez az SPSS 13.0

verziojat alkalmaztam.

5.3. A modell valtozoinak szelektalasa

A tovabbiakban megkisérlem a megfigyelési egységeket a 2. fejezetben bemutatott

elméleti régiotipusok adta inspiracioval élve megfeleléen homogén csoportokba rendezni.
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Az osztdlyozds — mint emlitetem — a térségek versenyképessége alapjan torténik. A
csoportba rendezés megkezdése elott azonban igen 1ényeges a modellbe els6 korben bekertilt
131 potencidlis indikator vizsgalata aszerint, hogy a versenyképességet leird zart

modelliinkben valdban helyiik van-e.

Ennek érdekében valamennyi mutatéoszam informaciotartalmat megvizsgaltam
annak érdekében, hogy el lehessen donteni, hogy az adott mutatdoszam mennyire illik az adott
alapkategoria, alaptényezo, illetve sikerességi faktor leirasara. A kivalasztott 131 valtozo altal
meghatarozott adatbazis javarészt kiilonbozé mértékegységii valtozokbol all. Ez a
késobbiekben zavard lehet, igy a valtozok kiilonbozé mértékegységébdl adodo esetleges
problémak a standardizalas segitségével oldhatok fel. A standardizalas utan® a kiilonbozé
mértékegységek eltiintek, raadasul a valtozok varhato értéke 0, szorasa pedig 1 lett (Hunyadi

— Mundrucz6 — Vita 1999).

Fékomponens-analizis segitségével alapkategorianként, alaptényezonként, majd
sikerességi faktoronként szelektdltam azokat a standardizalt valtozokat, amelyek nem
illeszkedtek megfeleléen az egyes alapkategoriat, alaptényezot, illetve sikerességi faktort
jellemzé fokomponensre. Kozgazdasagi elemzéseknél igen ritkdn hasznalt eszkdz a
fokomponens-analizis, inkabb egyszerii adatelemzési moddszerekkel, illetve egy masik

adatredukcids modellel, a faktoranalizissel talalkozhatunk.

A faktoranalizis arra hasznalhatd eredményesen, hogy nagyszamu korrelalt valtozot
kevesebb, korrelaltalan latens faktorral magyarazzuk meg. A faktoranalizis alkalmazasa azért
nem indokolt a vizsgalatban, mert nem az a cél, hogy a 131 valtozé mogotti strukturat
keressiink (az a model validitdsdnak igazolasa lenne), hanem az, hogy a piramis-modell
alapjan, azaz (a piramis-modell alapkategoridi, alaptényezdi, illetve sikerességi faktorai
alapjan) egy hattérstrukturat feltételezve vizsgaljuk meg a versenyképességet. A
fokomponens-analizist arra  hasznalhatjuk, hogy a valtozokban felhalmozodott
informaciomennyiséget jelentds veszteség nélkiil, kevesebb korrelalatlan valtozdban,
fékomponensben 6rizziikk meg (Kovacs — Lukovics 2006). A fokomponensekrdl altalanosan
elmondhatd, hogy mindig informéciotartam szerint csokkend sorrendben rendezettek. Tehat
az elemz6 megprobalja kiilon-kiilon a piramis-modell alapkategoriait, alaptényezdit, illetve
sikerességi faktorait leir6 mutatokat kevesebb fokomponenssel helyettesiteni. Ehhez minden
alapkategoriat, alaptényezot és sikerességi faktort legalabb egy mesterséges ,,mutatoval”, azaz

fokomponenssel helyettesithetjiik. Igy minden megfigyeléshez, azaz kistérséghez egy

0 A standardizalt valtozok az elemzés pontossiaga érdekében 15 tizedesjegyben maradtak meg.
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mesterséges koordinatat rendelhetiink. Ezt a szerepet toltik be a factor score-ok (Hajdu

2003). A fentiekbol kovetkezoen vizsgalataim soran fokomponens-analizist hasznaltam.

A valtozék szelektalasakor a f6 szempont az volt, hogy minden alapkategoriat,
alaptényezot, sikerességi faktort lehetdleg egy, azonban legfeljebb két fokomponens irjon le
ugy, hogy ezek informaciotartalma legalabb 70 szazalékos maradjon. A fékomponensek
szdmat elsé 1épésben az adott alapkategoria, alaptényezo, illetve sikerességi faktor valtozoit
tartalmazo korrelacios matrix sajatértékeinek nagysaga alapjan hatarozhatjuk meg. A
fokomponensek szama megegyezik az egynél nagyobb sajatértékek szamaval. Ha az eljaras
egy fékomponens alkalmazasat javasolja, akkor az adott fékomponens informacidtartalmat
ugy javithatjuk, hogy szelektaljuk azokat a valtozokat, ahol a valtozohoz tartozo
kommunalitas értéke alacsony. Ugyanis az alacsony kommunalitds azt jelentené, hogy az
adott fékomponens nagyon kis mértékben magyarazna meg az adott valtozd szorasnégyzetét,

azaz az adott fokomponens kis mértékben 6rzi meg a valtozo informaciotartalmat.

Természetesen vannak olyan heterogén alaptényezok, illetve sikerességi faktorok —
ilyen példaul az infrastruktira €és human téke — amelyeket nem lehet megfelelo
informacidtartalommal jellemezni egyetlen fokomponens segitségével. Ekkor a loading
valtozok” alapjan megvizsgalhato, hogy melyik valtozé melyik fokomponensre illeszkedik.
Mivel a fokomponensek alkalmazasanak csak akkor van értelme, ha az elemz6 meg tudja
mondani az egyes fokomponensek (mesterséges valtozok) jelentését, ezért ha lehetséges,
akkor a valtozok szétvalasztasaval adhatunk az egyes fokomponenseknek értelmet. Ez alapjan
a vizsgalt Osszetett alaptényezot, illetve sikerességi faktort jelentéstartalmanak megfeleléen
tagolhatjuk. Ha valamelyik fokomponensnek elsé megkozelitésben nem lehet értelmet adni,
akkor a valtozok szelektalasaval probalkozhatunk. Ezaltal minden egyes alaptényezét, illetve
sikerességi faktort Osszetett tartalmanak megfeleloen jellemezhetik megfeleld szamu

fokomponenssel.

Az altalam kitizott elvarasoknak megfelelden sikeriilt minden egyes alapkategoriat,
alaptényez6t és sikerességi faktort legfeljebb két fékomponenssel leirni tigy, hogy az esetek
65%-aban egyetlen, 70%-nal nagyobb informaciotartalmat megdérzé fékomponens
elegendonek bizonyult. Az adatredukcié soran két-két fokomponensre volt sziikség azonban
az alapkategoriak koziil a globalis integraltsag, az alaptényezék kozil a kis- ¢és
kozépvallalkozasok, valamint az intézmények és tarsadalmi toke, a sikerességi faktorok koziil

a tarsadalmi szerkezet, a kornyezet mindsége és a régio tarsadalmi kohézidja 70%-nal

°! A loading valtozok az adott magyarazovaltozok és az adott fékomponensek kozotti korrelacios egyiitthatok.
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nagyobb informéciétartalmanak megérzéséhez. Igy osszesen 22 fékomponens jott létre a
valtozok szelektalasa soran. A valtozok szelektalasahoz hasznalt fékomponens-analizis
legfontosabb outputjait (az egyes fokomponensek megnevezése, az egyes fOkomponenseket
alkot6 tényleges indikatorok felsoroldsa, a hozzajuk tartozd6 kommunalitasokkal, illetve
loading valtozo értékekkel, valamint az egyes alapkategoria, alaptényezo €s sikerességi faktor
megbrzott informdacidtartalmat, az ahhoz tartozo sajatértéket) a 2. szdmu mellékletben
részletesen kozlom. Lényegesnek tartom azonban kiemelni, hogy az egyes alapkategoriakat,
alaptényezoket, valamint sikerességi faktorokat leir6 fokomponensek atlagosan 80,26%-ban
megorizték a fokomponenseket alkot6 magyarazo valtozok informaciétartalmat. Ennek
alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a valtozok szelektalasa utdn a modellt alkoté 78
tényleges standardizalt valtozé valéban relevansnak tekintheté vizsgalatunk

szempontjabol, igy az elemzés alapjaul szolgalhat.

Az elvégzett fokomponens-analizis eredményei alapjan a kdvetkezé mutatok maradtak

bent a modelliinkben, figyelembe véve a fentebb részletezett kivalasztasi szempontokat:
1. Alapkategoriak

I.1. Jovedelmek

—_

Az egy addzora jutd adokoteles jovedelmek (AEE+EVA-alap+6sszevont adoalap, leosztva az adozok adonemenkénti
szamanak Osszegével)

Az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem

Az egy adofizetére jutdé munkaviszonybdl szarmazo jovedelem

Az egy adofizetdre juto tarsas vallalkozasbol szarmazo jovedelem

Egy lakosra jutd bruttd hozzaadott érték

2. Munkatermelékenység

Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték

I
6. Az egy foglalkoztatottra jut6 AEE
7
8

Az egy addzora jutd személyi jovedelemado alap

1.3.  Foglalkoztatottsag

9. A foglalkoztatottsagi rata

10. A munkanélkiiliségi rata

11. A személyi jovedelemadot fizetk ezer lakosra jutd szédma

1.4.  Globalis integraltsag (nyitottsag)

12. Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd arbevétele

13. Az export aranya a bruttd hozzaadott értékbodl

14. A kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szama a kereskedelmi szallashelyeken

15. A belfoldiek éltal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szama a kereskedelmi szallashelyeken

II. Alaptényezdk

II.1.  Kutatas-fejlesztés, technoldgia, innovacios kapacités

16. A 10000 lakosra jutd szabadalmak évi atlagos szama 2000-2004

17. A 10000 lakosra jutd MTA koztestiileti tagok szama

18. A 100000 lakosra juté K+F helyek szama

19. Az 1000 lakosra jutd K+F helyek tudoméanyos kutatdinak tényleges létszdma

20. Az 1000 lakosra jutd K+F koltségek
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21. Az 1000 lakosra jutd K+F raforditasok

22. Az 1000 lakosra jutd K+F beruhdzasok értéke

11.2.  Kis- és kozépvallalkozasok, vallalati szektor

23. Mikodé tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

24. Mikodé tarsas kisvallalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra jutd szama

25. Mikodé jogi személyiségii vallalkozasok ezer lakosra jutd szama

26.  Miikodd jogi személyiségli kisvéllalkozasok (10-49 alkalmazott) ezer lakosra jutd szdma

27.  Miikodd jogi személyiségii vallalkozasok ardnya a miikodd gazdasagi szervezetekbol

28. A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jutd sajat téke 9sszege

29. A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jutd mérleg fo9sszege

30. A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jutd jegyzett toke dsszege

I1.3.  Kiilfoldi miikddo toke

31.  Kiilfoldi érdekeltségii véllalkozasok statisztikai Iétszdméanak 1000 lakosra juté értéke

32.  Kiilfoldi érdekeltségii véllalkozasok sajat tékéjének egy lakosra jutd értéke

33. Az 1 lakosra juto kiilfoldi toke dsszege a kiilfoldi érdekeltségii véallalkozdsokban

34. A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozdsok netto drbevételének 1 lakosra jutd értéke

1I.4. Human téke és infrastruktira

35. Az egyetemet, foiskolat végzett (ek) foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil

36. A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak aranya az 9sszes foglalkoztatotton beliil

37. A 25 évnél id6sebb foiskolai, egyetemi diplomaval rendelkezd népesség aranya a megfeleld kortiak %-aban

38. A 18 évnél id6sebb kozépfokn végzettséggel rendelkezd népesség aranya a megfeleld kortak %-aban

39. Tavbesz¢ld fovonalak ezer lakosra jutd szdma

40. ISDN vonalak 1000 lakosra jutd szdma

“1. Az év folyaman épitett lakdsok dsszes alapteriilete

H2. Az év folyaman kiadott lakdsépitési engedélyek 1000 lakosra jutd szédma

IL.5. Intézmények és tarsadalmi toke

43. Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a 40-59 éves korosztalyhoz viszonyitva

44. Az ezer lakosra jutd belfoldi vandorlasi kiilonbozet évi atlaga (2000-2004)

45.  Nyugdijban, nyugdijszerii ellatdsban részesiilok ezer lakosra jutd szama

46. A miikodé nonprofit szervezetek ezer lakosra jutd szdma

47. A felséfoki intézményekben nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra jutd szama

III. Sikerességi faktorok
II.1. Gazdasagi szerkezet

48. Az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas nemzetgazdasagi agban (K gazdasagi ag, az év végén) miikodo tarsas
véllalkozésok ardnya az §sszes miikodo tarsas vallalkozason beliil (%)

49. A mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas és halaszat nemzetgazdasagi agban foglalkoztatottak aranya az
Osszes foglalkoztatotton beliil

50. A szolgaltatas jellegili dgazatokban foglalkoztatottak ardnya az dsszes foglalkoztatotton beliil

51.  Szellemi foglalkozastak dsszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ardnya

II1.2. Innovacids kultara és kapacitas

52. A munkahelyi, felsdoktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasdinak ezer lakosra jutd szama

53. Az 1000 lakosra jutd felsdoktatasi intézményekben dolgozd oktatdk szama (intézmény székhelye szerint)

54. Az 1000 lakosra jutd felséoktatési intézményekben dolgozoé oktatok szdma (kihelyezett tagozatok szerint)

I1.3. Regiondlis elérhetdség

55.  Terra Stadio hétkdznapi elérési mutatd

56.  Terra Studiu hazai beszallitoi elérési mutatd

57.  Terra Studié multi elérési mutatd

111.4. A munkaerd felkésziiltsége

58. A legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezd, helyben dolgozd lakonépesség 1000 lakosra jutd szama

59. A fdiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezd helyben foglalkoztatottak 1000 lakosra jutd szdma

60.  Elvégzett atlagos osztaly (évfolyam) szam
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III.5. Tarsadalmi szerkezet

61. A 60 éves és idosebb népesség aranya az allandd népességbdl

62.  0-18 éves népesség aranya az allandd népességbdl

63.  Elve sziiletések szama/halalozasok szama

64.  Vitalitasi index

65.  Egyszemélyes héztartdsok ezer lakosra jutd szdma

66. A 120 feletti népstirliségii telepiiléseken lakok ardnya

67. A térségkdzpont lakossdgdnak ardnya a kistérség lakossagabol

I11.6. Dontési kozpontok

68. A kistérség részesedése a 250- és tobb fot foglalkoztatd mikddo jogi személyiségii vallalkozasok orszagos szamébol

69. A kistérség részesedése az 50-249 {6t foglalkoztatdo miikodo jogi személyiségii vallalkozasok orszagos szamabol

III.7. A kormyezet mindsége

70. Az ismertté valt kozvadas blincselekmények ezer lakosra jutd szama az elkovetés helye szerint

71.  Azismertté valt gazdasagi biincselekmények ezer lakosra jutd szama az elkovetés helye szerint

72. A nappali ellatast nyujto idések klubjai miikodd féréhelyeinek szama 1000 hatvan évnél id6sebb lakosra

73.  Kozcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok ezer lakosra jutd szama

II1.8. A régio tarsadalmi kohézidja

74. Az 1000 lakosra jutd elvandorldsok szdma

75. Az 1000 lakosra juté odavandorlasok szdma

76. A helyben dolgoz6 foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe eljaro foglalkoztatottakhoz

77.  Helyben dolgozo értelmiségi foglalkozast foglalkoztatottak/mas telepiilésre eljaro értelmiségi foglalkozast
foglalkoztatottak

78. A naponta bejard foglalkoztatottak ardnya a mis megyébe naponta eljaro népessében

Annak vizsgalata érdekében, hogy a valtozdszelektalas utdn a modellben maradt 78
valtozd altal meghatarozott adatdllomdny mennyi hasznos informaciét hordoz,
kiszamitottam a Petres-féle Red-mutatd értékét is. Nagy mennyiségli adatot tartalmazo
adatallomanyok esetén ugyanis gyakran fennall a veszélye annak, hogy az adatdllomany
valtozoi — a koztiik fennalld kapcsolat miatt — kevés informaciot hordoznak (Kovacs — Petres
— Toth 2004). Az adatallomanyban fellépé multikollinearitas vizsgalatara kifejlesztett Red-
mutatd nem az egyes valtozok parcidlis hatdsait, hanem a valtozok teljes rendszerében
megbuvd redundancidt probalja meg szamszer(isiteni. Ez a mutaté a korrelacidos matrix
sajatértékei alapjan szamitja ki egy adott méretti adatallomanyban a hasznos tartalmat hordozo

informaciok aranyat.

(6)

Kovacs bizonyitotta, hogy a mutatd értéke (6) szerint kiszamithaté a korrelacios
matrix foatlon kiviili elemei négyzetes atlagaval is (Kovacs — Petres — Toth 2005). Ezért a
mutatdé megadja egy adatallomanyban a valtozok kozotti atlagos egylittmozgas mértékét. A

vizsgalatunk alapjat képezd 78 valtozot tartalmazd adatallomanyra vonatkozdéan a Red-mutato

- 147 -



értéke 0,422, Ez azt jelenti, hogy az adott méreti ¢és minimalis redundancigju
adatallomanyhoz képest a hasznos tartalmat hordozé adatok aranya 58,83%, az adatok atlagos
egylittmozgasanak a maximalishoz viszonyitott mértéke 41,17%. Mivel a Red-mutatod
stiriségfiiggvénye maximalis értékét — empirikus tapasztalatok szerint — 0,46 koriili értéknél
veszi fel, megallapithatd, hogy az adatillomanyban a valtozok egyiittmozgasanak a
mértéke megfelel6. Ebbol kovetkezden az eljaras soran fellépd informacioveszteség nem
jelentds. A mutatd egyfajta kiterjesztése lehet a loading valtozokra torténd valtozonkénti
alkalmazasa. Ebben az esetben a mutatd értéke megegyezik a redundancia index értékével.
Ezek a mutatok megadjak, hogy az egyes fokomponenseknek mekkora az atlagos

egyiittmozgasa az egyes valtozokkal.

A 168 magyar kistérség versenyképességének komplex elemzésére Iétrehozott
mutatoszam-rendszer indikatorait a piramis-modellben abrazolva megallapithatd, hogy — az
eredeti célkitiizésnek megfelelden — sikeriilt a modell valamennyi alapkategoriajat,

alaptényezdjét €s sikerességi faktorat legalabb 2-3 indikatorral leirni (5.3. abra).

2 A Red-mutaté értéke a redundancia hidnya esetén nulla, maximalis redundancia esetén pedig egy (Kovacs — Petres — Toth
2004).
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5.3. abra A kivalasztott és szelektalt indikatorok a piramis-modell szerint rendszerezve
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5.4. A valtozok sulyozasa

Teriileti elemzéseknél az egyik legkomolyabb statisztikai nehézség az adatok
sulyozasa (Dusek 2004). ,,A kozgazdaszok szamadra késziilt konyvekben [...] talan a
sulyozassal [...] kapcsolatos kérdések mellozése emlitendo hianyossdagkeént...” (Dusek 2006,
223. 0.). Modelliinkben a valtozokat — mint emlitettiik — a szelektalast jelentdé fokomponens-
analizis elvégzése el6tt standardizaltuk annak érdekében, hogy az adatbazist alkoto valtozok
kiilonboz6 mértékegységébdl adodo esetleges problémakat megeldzziik. A standardizalds utan
a valtozok szorasa 1 lett, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden valtozd azonos,
egységnyi sullyal szerepel a modellben. Az elméleti hattér, vagyis az egységes
versenyképességi definicid és a piramis-modell viszont hallgatélagosan megkoveteli, hogy
a térség versenyképességére Kiilonb6zo relevancidval és médon haté valtozokat

kiilonb6zo sullyal szerepeltessiik a modellben.

Eppen ezért meghatiroztam a megmaradt 78 valtozé sulyat. A sulyozasi modszer
logikaja a versenyképességi rangsorokat évente kozlo egyik legjelentésebb kiadvanyban, a
The Global Competitiveness Reportban alkalmazott sulyozasi modszerre tdmaszkodik,
azonban komplexitasaban talan meghaladja azt. Porter (2003) a valtozokbol, két mesterséges
indexet®, fokomponenst definialt, majd a GDP értékét magyarazta ezen két fékomponenst
felhasznalva egy linedaris regresszios modellben. A két mutatd stlyat a regresszios egylitthatok

segitségével hatarozta meg.

Ezzel szemben jelen esetben a versenyképesség elemzése egy Osszetettebb modell
segitségével torténik. Mint lattuk, a piramis-modellben a versenyképesség €s a jolét nem
néhany kiemelt mutatoval, hanem mutatészam-rendszerrel van leirva. Ezért mi is mesterséges
valtozokat definidltunk és ezek stlyat probaljuk objektiv modon meghatiarozni (Kovacs —
Lukovics 2006). Az alkalmazott modell sajatossiga miatt nincs konkrét, metrikus
eredményvaltozé (mint Porternél a GDP/f6), éppen ezért nem egy ok-okozati viszony
vizsgalatara kell, hogy sor keriiljon, hanem egy allapotfelmérés elvégzésére. Eziltal a
bemutatasra keriilé sulyozas és vizsgalat elorelépést jelenthet a versenyképesség mérhetové

tételére tett eréfeszitésekben.

Osszhangban a véltozok szelektalasanak modszerével, a stilyok meghatirozasahoz is
fokomponens-analizist hasznaltam. A stlyok meghatarozasa az alabbi gondolatmeneten

alapszik. Ha egy elemzés soran a standardizalt valtozdinkat fékomponensekkel helyettesitjiik,

% Az iizleti kdrnyezet (national business environment), valamint a véllalati mikodés és stratégia (company operations &
strategy) indexeit definialta Porter tizenhat, illetve harmincegy magyarazo valtozobol.
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crer

adjak meg. A fékomponens-analizis minden egyes valtozohoz kiszamitja a kommunalitasok
értékét is. Mivel az igy nyert kommunalitdsok, gyakorlatilag tobbszords determinacios
egylitthatok — egy olyan linearis regressziés modellben, ahol a fékomponensek a
magyarazovaltozok, mig az eredeti valtozok az eredményvaltozok —, ezért ezek gyokei
megadjak a tobbszords korrelacios egyiitthatokat. A tobbszords korrelacids egyiitthatd
altalanossagban azt fejezi ki, hogy az eredményvalto tényleges és becsiilt értéke kdzott milyen
erdsségll kapcsolat all fent, azaz az eredményvaltoz6 és a magyardzovaltozok egésze kozott
mekkora az egyiittmozgas mértéke. Specidlisan a tobbszords korrelacios egyiitthatok
megadjak az egyes standardizalt valtozoknak — az egész modellt reprezentalo —
fokomponensek egészével, vagyis magaval a versenyképességgel vett egyiittmozgasanak

mértékét, és igy az egyes valtozoknak a modellben betoltott stlyat is!

Eloszor arra tettem kisérletet, hogy a piramis-modell harom szintjéhez
(alapkategoériak, alaptényezok, sikerességi faktorok) szintsulyokat rendeljek hozza, utalva
arra, hogy a versenyképesség meghatarozasaban eltéré szerepet jatszanak. Ehhez szintenként
definidltam egy-egy fOkomponenst. A harom szint egy-egy fOkomponensét egyetlen
fokomponenssel lehetett volna helyettesiteni. Az ekkor kapott harom kommunalitds gydke
adta volna meg az egyes szintek stlyat. Ezek az értékek lényegesen nem kiilonboztek
egymastol, ami azt jelenti, hogy a piramis mindharom szintje azonos sullyal szerepel a modell
alapjan végzett allapotfelmérésben. Egy késobbi vizsgalat lehetne az ok-okozati
Osszefliggések feltarasa, és annak vizsgalata, hogy a kiilonb6z6 szinten szerepld tényezok
milyen késleltetéssel hatnak a versenyképességre, illetve ennek valtozasara, valamint, az,

hogy az egyes szinteknek mekkora a sulya a kiilonb6z6 idotavlatokban mért valtozasokban.

Ezt kovetden a valtozészelekcio utin megmaradt 78 standardizalt valtozo
piramis-modellben betdltott silyat hatiroztam meg. Ennek soran ijabb fékomponens-
analizist futtatasara keriilt sor, melyben a modellt alkotd 78 standardizalt valtoz6 egyszerre
szerepelt. A 168 magyar kistérség versenyképességének elemzésére létrehozott 78 valtozo
alkotta rendszert megfeleld informaciotartalommal® 12 fékomponens reprezentalja. A 12
fékomponenst 1étrehozé fékomponens-analizis mind a 78 valtozohoz kiszamitotta az egyes
valtozokhoz tartozd kommunalitasok értékét, melybdl gyokdét vonva megkapjuk, hogy az

egyes valtozok milyen mértékben allnak kapcsolatban a versenyképességet leird teljes

A 78 véltozora illeszkedd 12 fokomponens az eredeti valtozok informaciotartalménak 85,08%-at Grizte meg.
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rendszerrel. Ezen értékeket sulyként hasznidlva juthatunk el a 78 valtozét tartalmazé

standardizalt, stilyozott adatallomanyhoz.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes sulyok mennyire tekinthetéek objektiveknek?
Egyaltalan ,,szubjektiv”’ kategoridkat mérhetiink-e objektiv modon? Nyilvanvaléan az egyes
valtozok és az egyes kategoriak silya az adott modellen beliil tekintheté objektivnak,
abban az értelemben, hogy ezek meghatarozasa — korabbi vizsgalatokkal ellentétben — nem

tartalmaz szubjektiv elemet.

5.5. A magyar Kkistérségek versenyképességének komplex elemzése

A kovetkezokben arra teszek kisérletet, hogy a 168 magyar kistérségrol az egységes
versenyképességi definiciot kibontd piramis-modellre alapozott, megfelelden szelektalt és a
modellen beliil objektiven sulyozott 78 valtozoé altal meghatarozott adatallomany alapjan
minél komplexebb versenyképességi képet alkossak. A kistérségek versenyképességének
komplex elemzésére alapvetden kétféle, egymastol jelentdsen eltérd logikaju tobbvaltozos
adatelemzési technikat, a klaszteranalizist, valamint a tobbdimenziés skalazast hasznalok
annak érdekében, hogy az egyik moddszerrel megsziiletdé eredmények a masik modszer
eredményeivel O0sszehasonlithatova, ezaltal kontrollalhatova valjanak. Az erés belsé kontroll
az elemzés szerves részét képezi, hiszen torekszem arra, hogy egy-egy eredményt
tobbféleképpen is kiszamoljak, ezaltal minimalizalva az elemzés soran elkdvethetd szamitasi
hibakat. {gy példaul a klaszteranalizist mind a 78 szelektalt, silyozott valtozé, mind pedig a
valtozoszelekcio soran létrejott 22 fokomponens alapjan is elvégzem. De a tobbdimenzios
skalazas soran is torekedni fogok a minél komplexebb versenyképességi kép kialakitasa
érdekében az egydimenzids €és a kétdimenzios elemzések eredményeinek lehetség szerinti

minél szélesebb kori kombinalasara.

5.5.1.Klaszteranalizis

A csoportba rendezés elvégzésére a statisztikai tobbvaltozos elemzési technikak koziil
els6é megkozelitésben a klaszteranalizis tlinik a legalkalmasabb modszernek. Ennek soran arra
tehetiink kisérletet, hogy olyan csoportokat hozzunk létre, amelyek elemei a lehetd
legszorosabban kapcsolodnak egymashoz, és viszonylag jobban eltérnek a tobbi klaszter

elemeitol (Falus — OIll¢é 2000). Az objektumok hasonlosaguk, illetdleg kiillonbozoségiik
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alapjan keriilnek pontosan egy osztalyba. A hasonlosag mértékét az objektumok paronkénti

tavolsaga jelenti (Hajdu 2003).

Mivel ismerjiik a létrehozando klaszterek szamat — €s ezt elfogadott elméletekkel ala
is tudjuk tamasztani — ezért az ismert klaszterezési modszerek koziil elészor a
nembhierarchikus K-kézép (vagy K-means) moédszert alkalmazzuk. A nemhierarchikus K-
kozép modszer 1épésrdl Iépésre kiszamitja a klaszter-magpontokat, és az azokhoz tartozd
objektumokat mindaddig, ameddig egy 1épésben mar nem valtoznak a klaszter kozéppontok

(Fiistos — Kovacs 1989).

Mivel a masodik fejezetben részletesen bemutatott régiotipizalasi munkak tobbsége
harom régidtipust kiilonitett el, ezen eredményre tdmaszkodva elészor a 168 kistérség harom
megfeleléen homogén csoportba rendezésére vallalkozom. Ezt kovetden megvizsgaljuk a

kistérségek négy, illetve 6t klaszterbe sorolasanak eredményeit.

A Kkistérségek harom klaszterbe sorolasa

Kétféleképpen végeztem el a 168 kistérség harom csoportba rendezését: elészor a 78
megmaradt valtozd, masodik esetben pedig a valtozoszelektalds soran létrehozott 22
fokomponens alapjan. Ezzel a 1épéssel kizarolag az a célom, hogy a valtozészelekcionak
egyfajta utolagos kontrollja megvalésuljon. Amennyiben ugyanis a kétféle végeredmény
kozott nincs szignifikans kiilonbség, gy az indikatorok szelektdldsa eredményesnek
tekinthetd. A kétféle — varhatoan kis mértékben kiilonbozé — eredmény koziil a 78 valtozo
alapjan késziilt klaszterezési eljarast tekintem els6dleges eredménynek, hiszen a
fokomponensek felhasznalasaval késziilt klaszterek redukalt informéaciotartalmi valtozok

(fokomponensek) alapjan keletkeztek.

Az els6 esetben SPSS az 168 magyar kistérség 78 valtozé alapjan torténd csoportba
rendezésénél a hetedik iteracid soran jutott el a stabil szerkezethez, tehat a térségek egy-egy

klaszterbe tartozasa versenyképességiik szerint egyértelmiinek tekinthetd.

Az SPSS outputja azt is kilistdzza, hogy hany objektumot rendezett az egyes
klaszterekbe. A 2-es szamu klaszterbe egyetlen objektum keriilt, mig a 1-es szamuba
szaztizenkilenc, a harmasba pedig negyvennyolc objektum. A klaszterezési eljaras soran mind
a szazhatvannyolc, modellben szerepld kistérség pontosan egy klaszterbe keriilt besorolasra,
¢és egyetlen objektum sem maradt ki. Az osztalyozésrol elmondhato, hogy atfedésmentes és

hézagmentes (5.2. tablazat).
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5.2. tablazat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok szama harom klaszter esetén

Klaszter 1 119
1

3 48

Ervényes 168
Hianyzo 0

Forras: Sajat szerkesztés

A létrehozott klaszterek kozéppontjuk segitségével interpretalhatdoak (Székelyi —
Barna 2003). Az SPSS Final Cluster Centers tablaja szerint a masodik klaszterbe tartozo
egyetlen kistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél
nagyobb értéket taldlunk. Az 1-es szammal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony értékekkel
szembesiilink majdnem minden valtozd esetén, mig a 3-as szammal jelolt klaszter
valtozonként a legtobb esetben az 1-es és a 2-es klaszter kozotti értéket adja. Mindezek,
valamint az elméleti hattér alapjan a klaszterek SPSS szerinti szdmozasa a kovetkezd

tartalommal ruhazhato fel:

— Relative gyenge versenyképességii kistérség: 1-es szamu klaszter
— Relative erds versenyképességii Kistérség: 2-es szamu klaszter

— Kaozepes versenyképességii Kistérség: 3-as szamu klaszter.

A relative erds versenyképességii kistérségtipust reprezentald 2-es szamu klaszterbe
egyediil Budapest keriilt, igy a klaszter kozéppontjatol vett euklideszi tavolsaga
értelemszerien nulla. A masik két klaszter homogenitdsa a nagyobb elemszam miatt
természetesen kisebb, igy az egyes kistérségek ennek megfelelden kiilonbdzd tavolsagra

helyezkednek el sajat klaszteriik kozéppontjatdl (5.3. tablazat).

Azt, hogy egy-egy klaszter mennyire homogén, azt az egyes klasztertagok végleges
klaszterkdzépponttdl vald tavolsdga hatarozza meg. Minél jobban csoportosulnak, stirlisédnek
a besorolt objektumok a klaszter kozéppontja koriil, annal inkabb homogénnek tekinthetjiik a
kialakitott klasztert. Természetesen a csak Budapestet, vagyis egyetlen objektumot tartalmazo
klaszter a leginkabb homogén, mig a masik két klaszterbe tartozd objektumok jobban

kiilonbdznek egymastol.
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5.3. tablazat Kistérségek, és tavolsaguk a klaszter kozéppontjatdl harom klaszter esetén

Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag
Budapest 2 0,000 | Baktaloranthazai 1 6,297 | Letenyei 1 4,167
Balatonalmadi 3 6,261 | Balassagyarmati 1 3,878 | Makoi 1 3,421
Balatonfiiredi 3| 11,213 | Balatonfoldvari 1 9,928 | Marcali 1 2,298
Békéscsabai 3 7,615 | Balmazujvarosi 1 4,099 | Matészalkai 1 5,930
Bicskei 3| 11,383 | Barcsi 1 3,165 | Mezbcsati 1 5,052
Budaorsi 3| 12,416 Batonyterenyei 1 4,331 | Mezbkovacshazai 1 6,184
Dabasi 3| 10,655| Békési 1 3,373 | Mezdkovesdi 1 3,614
Debreceni 3| 14,395| Bélapatfalvai 1 4,636 | Mezoturi 1 5,203
Dunakeszi 3 7,205 | Berettyoujfalui 1 3,459 | Mohacsi 1 2,915
Dunatjvarosi 3 5,500 | Bodrogkdozi 1 7,680 | Moérahalomi 1 6,390
Egri 3 7,086 | Bonyhadi 1 3,667 | Mori 1 8,291
Ercsi 3 9,937| Ceglédi 1 3,362 | Nagyatadi 1 2,272
Esztergomi 3 4,807 | Celldomolki 1 4,393 | Nagykalloi 1 5,374
Gardonyi 3 6,505 | Csengeri 1 7,486 | Nagykatai 1 4,797
Godollsi 3 9,625 | Csepregi 1| 11,836 Nyirbatori 1 5,830
Gyo6ngyosi 3 4,665 | Csongradi 1 6,184 | Oroshazai 1 3,955
Gyobri 3 8,385 | Csornai 1 3,935 Ozdi 1 3,961
Kaposvéri 3 4,641 [ Csurgoi 1 3,196 | Oriszentpéteri 1 7,228
Kecskeméti 3 4,258 | Derecske-Létavér 1 4,667 | Pannonhalmai 1 4,188
Keszthely-Hévizi 3 7,960 | Dombovari 1 3,167 | Papai 1 3,474
Komaromi 3| 11,268 | Dorogi 1 5,761 | Pasztoi 1 3,079
Miskolci 3 5,345 | Edelényi 1 5,018 | Pécsvaradi 1 4,328
Monori 3| 10,284 | Encsi 1 6,234 | Pétervasarai 1 6,863
Mosonmagyarovari 3 5,222 | Enyingi 1 5,201 | Polgari 1 3,485
Nagykanizsai 3 5,713 | Fehérgyarmati 1 7,599 | Piispokladanyi 1 3,657
Nyiregyhazai 3 7,371 | Fonyddi 1 7,594 | Rétsagi 1 5,958
Oroszlanyi 3 6,780 | Fiizesabonyi 1 3,116 | Sarbogardi 1 5,097
Paksi 3 6,338 Gyali 1 6,807 | Sarkadi 1 5,252
Pécsi 3| 12,588 Gyulai 1 6,595 | Sarospataki 1 5,259
Pilisvorosvari 3 9,106 | Hajdubdszérményi 1 4,731 | Sarvari 1 5,864
Rackevei 3 7,475 | Hajdtihadhazi 1 7,324 | Sasdi 1 4,123
Salgotarjani 3 6,615 | Hajduszoboszloi 1 7,467 | Satoraljaujhelyi 1 7,439
Siofoki 3 6,598 | Hatvani 1 4,337 Sellyei 1 4,845
Sopron-Fert6di 3 5,918 | Hevesi 1 3,703 | Siklosi 1 3,343
Szarvasi 3| 10,297 | Hédmezdvasarhely 1 6,529 | Siimegi 1 3,119
Szegedi 3| 13,527] Ibrany-Nagyhalas 1 5,336 | Szécsényi 1 3,044
Székesfehérvari 3 6,421 | Janoshalmai 1 5,627| Szeghalomi 1 3,897
Szekszardi 3 4,992 | Jaszberényi 1 4,796 | Szentesi 1 5,113
Szentendrei 3| 12,042| Kalocsai 1 3,421 | Szentl6rinci 1 3,624
Szentgotthardi 3| 10,639 | Kapuvari 1 3,999 | Szerencsi 1 3,853
Szolnoki 3 5,011 | Karcagi 1 3,556 | Szigetvari 1 3,205
Szombathelyi 3| 12,274| Kazincbarcikai 1 5,832 | Szikszoi 1 5,409
Tatabanyai 3 5,137 | Kisbéri 1 4,404 | Szobi 1 4,904
Tatai 3 7,496 | Kiskorosi 1 5,089 | Tabi 1| 19,343
Tiszaujvarosi 3 9,826 | Kiskunfélegyhaza 1 4,644 | Tamasi 1 3,127
Vaci 3 4,075 | Kiskunhalasi 1 4,496 | Tapolcai 1 4,744
Veresegyhazi 3| 10,669 | Kiskunmajsai 1 4,842 | Téti 1 4,457
Veszprémi 3| 12,365 Kisteleki 1 6,162 | Tiszafiiredi 1 3,326
Zalaegerszegi 3 4,534 Kisvardai 1 7,645 | Tiszavasvari 1 3,928
Abai 1 5,974 | Komléi 1 4,969 | Tokaji 1 4,177
Abauj-Hegykozi 1 6,877 | Kormendi 1 5,596 | Torokszentmiklds 1 2,490
Adonyi 1 5,783 | Koszegi 1 6,015| Varpalotai 1 6,204
Ajkai 1 3,846 | Kunszentmartoni 1 3,026 | Vasarosnaményi 1 5,877
Aszodi 1 5,173 | Kunszentmiklosi 1 3,140 | Vasvari 1 3,737
Bacsalmasi 1 6,020 | Lengyeltoti 1 4,478 | Zalaszentgroti 1 3,947
Bajai 1 4,670| Lenti 1 5,054 Zirci 1 4,243

Forrds: Sajat szerkesztés
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Az egyes klaszterek kozéppontja kozott viszont elég nagy az euklideszi tavolsag
ahhoz, hogy elmondhaté legyen, hogy az egy klaszterbe sorolt objektumok jobban
kapcsolodnak egymashoz, mint a tobbi klaszterbe sorolt objektumokhoz, tovabba jobban

kiilonboznek mas klaszter tagjaitol, mint sajat klasztertarsaiktol (5.4. tablazat).

5.4. tablazat A végso klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tavolsag harom klaszter esetén

Klaszter 1 2 3

1 40,772 8,511
2 40,772 35,110
3 8,511 35,110

Forras: Sajat szerkesztés

Ezen a ponton néhany gondolat erejéig mindenképpen ki kell térni az un. Budapest-
hatasra. Hazai regionalis elemzéseknél gyakran dilemmat okoz az, hogy a tobbi elemzett
teriileti egység atlagos szintjénél (nem feltétleniil csak kistérségekrdl lehet sz6) jelentdsen
magasabb versenyképességi vagy fejlettségi szinttel leirhaté févarost hogyan kezeljék az
elemzések soran. Budapesten az 1. fejezetben emlitett agglomeracios elonyok koziil az
urbanizacios elényok érvényesiilnek, a fovaros az eurdpai nagyvarosok versenyében vesz
részt®. A f6varos tarsadalmi és gazdasagi dominanciaja vitathatatlan, azonban statisztikai
értelemben mindenképpen valamiféle torzitasként definialhato az a tény, hogy a Budapesten
koncentralédo intézmények nagy része (pl. az orszagos jelentdségli intézmények) annak
ellenére kizarolag Budapest statisztikai adataiban jelennek meg, hogy az orszag tobbi részét is
szolgaljak.

Az, hogy az eredmények nem eléggé karakterisztikusak, nem valnak el eléggé a
kiilonbozo teriileti egységek az egyes elemzések targya szempontbol, ez a Budapest-hatasbol
kovetkezik. Budapest, mint a legtobb valtozo szerint szélsdségesen magas ismérvértékkel
rendelkez6 megfigyelési egység ugyanis egyrészrol jelentdsen maga felé kozeliti a
valtozonként kiszamitott egyszer(i statisztikai mutatdkat, masrészrél pedig — mivel altalaban
egyediil alkot egy tipust — korlatozza a tipizalasi lehetdségeket. Ezen kihivast tobb elemz6 a
fovarosnak a mintabol valdo negligalasaval probalja meg kezelni, melyre a 4. fejezetben
lathattunk példat (Molnar 2002, Rechnitzer 2005, Sipos 2002). Mivel jelen disszertacioban
elsddleges cél a 168 Kkistérség egymashoz viszonyitott komplex versenyképességi
elemzése, igy jelen kutatas alkalmaval Budapestet annak megjegyzése mellett a mintaban

hagyom, hogy a févaros 6nallo klasztertagsdga miatt a tobbi lehatarolt klaszter talsagosan

% A févérost magaban foglalé kistérség lakossagszama megkdzelitSleg tizszer akkora, mint a nagyvérosok kistérségeinek
lakossagszama, igy atlagosan tobb, mint egy nagysagrendnyi kiilonbség van a ,kritikus tomeg” tekintetében a Budapesti
kistérség és a tobbi kistérség kozott.
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durva felbontast eredményez. A vazolt probléma azonban a regionalis elemzésekben

mindenképpen megoldasra var.

A masodik modszerrel elvégzett klaszteranalizis — amikor a valtozoszelekcio soran
létrehozott 22 fékomponens alapjan klasztereztiink — eredménye nem kiilonbozik
szignifikansan az eredeti 78 valtozo alapjan elvégzett csoportositds eredményétél: a 168
kistérség koziil 0sszesen nyolc volt olyan (4,7%), amelynek hovatartozasa a kétféle logikan
alapul6 modszer elvégzése utan megvaltozott. Ez azt is jelenti, hogy a fokomponensek
megfeleloen visszaadjak a valtozok informaciétartalmat. Az elemzés tovabbi részében az
eredeti 78 valtozo altal meghatarozott adatbazisra tamaszkodom, a 1étrejott

fokomponensek tovabbi vizsgalatatol eltekintek.

A Kistérségek négy klaszterbe sorolasa

Annak ellenére, hogy a masodik fejezetben bemutatott, jelent6s szakmai korokben
elismert régidtipizalasi munkak dontd tobbsége harom elméleti régidtipust hatarolt le,
megfogalmazodhatnak kételyeink azzal kapcsolatban, hogy valoban helyes-e, ha az elméleti
iranymutatasokat fenntartasok nélkiil elfogadva a 168 magyar kistérséget szolgalelkiien
harom klaszterbe rendezziik. Féleg arra gondolva, hogy a fOvarosi kistérség jelentdsen
meghatarozza a tipizalast. Lehetséges-e, hogy ha a K-means klaszterezési eljaras keretén beliil
ndveljiik a lehataroland6 klaszterek szamat, akkor az egyes kistérségek besorolasa az egyes
versenyképességi tipusokba szignifikdnsan valtozik? Ha ezen kérdésre igenld valasz sziiletik
elemzésiink eredményeképpen, akkor a 168 magyar kistérség versenyképességét nem célszerii

harom klaszterben leképezni, hanem tobb klaszter szerepeltetése indokolt.

A lehataroland6 klaszterek szamanak a ndvelése értelemszeriien egyuttal az elemzés
részletességének, tovabba a klaszterek homogenitasanak a novelését is jelenti. Viszont a
klaszterek szamat nem célszerli egy bizonyos hataron til novelni, hiszen az a csoportképzés
értelmét kérdéjelezné meg. Kérdés, hogy egyaltalan meddig ndvelhetjiik a létre hozando
klaszterek szamat, valamint, hogy a megvizsgalt lehetdségek koziil melyiket fogadjuk el

helyes megoldasnak? Egyaltalan 1étezik-e helyes megoldas ilyen elemzések esetén?

A fentiekben bemutatott verzidhoz képest a 1étre hozand6 klaszterek szamat elészor
eggyel noveltem, igy négy klaszter lehatarolasa lett a cél. Az SPSS a 168 magyar kistérség
78 valtozo alapjan torténo csoportba rendezésénél a hatodik iteracio soran jutott el a stabil

szerkezethez, tehat a térségek egy-egy klaszterbe tartozasa versenyképességiik szerint
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egyértelmiinek tekinthetd. A négy klaszter koziil az 1-es szamuba 5, a kettes szamuba 38, a

harmas szamuba 1, a négyes szamuba pedig 124 kistérséget rendezett az SPSS (5.5. tablazat).

5.5. tablazat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok szama négy klaszter esetén

Klaszter 1 5
2 38
3 1
4 124
Ervényes 168
Hianyzo 0

Forrds: Sajat szerkesztés
Akarcsak a harom klasztert tartalmazé osztidlyozas esetén, jelen esetben is
elmondhatd, hogy a Budapest kistérségét tartalmazo 3. szamu klaszter igen tavol helyezkedik
el a masik harom klasztertol. Azonban a négy klaszteres eljaras esetén a tobbi harom klaszter
egymashoz viszonyitott euklideszi tavolsaga kozott nincs szignifikdns kiilonbség (5.6.
tablazat), az egyes objektumok klaszter-kozépponttél mért tavolsaga viszont relative nagy

szorodast mutat (5.7. tablazat).

5.6. tablazat A végso klaszterkozéppontok kozotti euklideszi tavolsag négy klaszter esetén

Klaszter 1 2 3 4

1 10,870 37,192 11,381
2 10,870 34,626 9,193
3 37,192 34,626 40,663
4 11,381 9,193 40,663

Forrds: Sajat szerkesztés

Az SPSS |, Final Cluster Centers” tabldja szerint a harmadik klaszterbe tartozo
egyetlen kistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél
nagyobb értéket talalunk. Az 4-es szammal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony értékekkel
szembesiilink majdnem minden valtozé esetén. Az 1-es, valamint a 2-es szammal jelolt
klaszterek valtozonként a legtobb esetben a 3-as és a 4-es klaszter kozotti értéket adjak,
azonban ennél tobbet teljes bizonyossaggal allitani csak mélyebb elemzések elvégzése
esetén lehet®: az 1-es, valamint a 2-es klaszter egymashoz viszonyitott helyzetét kizarolag a
klaszteranalizisre tamaszkodva nem lehet felel6sségteljesen meghatarozni, hiszen bizonyos

mutatok szerint az 1-es, masok szerint a 2-es klaszter vesz fel kedvezobb értékeket.

% Annak ellenére, hogy a klaszteranalizis outputja segitségével nem lehet egzakt modon feltarni az 1-es és a 2-es klaszter
kozotti kiilonbséget, az elemzé kozgazdasz azt a sejtést fogalmazhatja meg, hogy vélhetden az 1-es klaszterbe tartozo
kistérségekben jellemzéen dominans nagyvallalatok jelenléte okozza a klasztertagsagot. Ezen sejtést azonban az egyes
standardizalatlan alapmutatok elkiiloniilt elemzésével lehetne igazolni, vagy elvetni, ami a disszertacio terjedelmi korlatai
miatt jelen kutatdsban nem valosithatd meg.
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5.7. tablazat Kistérségek, €s tavolsaguk a klaszter kozéppontjatdl négy klaszter esetén

Kistérség Klaszter| Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag
Budapest 3 0,000 | Batonyterenyei 4 4,311 | Mezdcsati 4 5,156
Bicskei 1 8,689 | Békési 4 3,398 | Mezdkovacshazai 4 6,343
Komaromi 1 5,785 | Bélapatfalvai 4 4,685 | Mezokovesdi 4 3,609
Szentgotthardi 1 6,732 | Berettyoujfalui 4 3,594 | Mezdtari 4 5,169
Tabi 1| 13,106 | Bodrogkozi 4 7,834 | Mohacsi 4 2,868
Tiszaujvarosi 1 7,879 | Bonyhadi 4 3,595 | Monori 4| 10,186
Balatonalmadi 2 6,441 | Ceglédi 4 3,223 | Morahalomi 4 6,468
Balatonfiiredi 2| 10,988 Celldomolki 4 4,361 | Mori 4 8,200
Békéscsabai 2 7,635| Csengeri 4 7,640 | Nagyatadi 4 2,269
Budadrsi 2| 12,542 | Csepregi 4| 11,778 | Nagykalloi 4 5,456
Debreceni 2| 13,444| Csongradi 4 6,182 | Nagykanizsai 4 5,593
Dunakeszi 2 7,304 | Csornai 4 3,872 | Nagykatai 4 4,795
Dunatijvarosi 2 6,152 | Csurgoi 4 3,309 | Nyirbatori 4 5,898
Egri 2 6,301 | Dabasi 4| 10,598 Oroshazai 4 3,938
Ercsi 2| 10,098 | Derecske-Létavér 4 4,768 | Oroszlanyi 4 6,801
Esztergomi 2 5,685 | Dombovari 4 3,080 Ozdi 4 3,999
Gardonyi 2 6,933 | Dorogi 4 5,625 Oriszentpéteri 4 7,266
G6dollsi 2 9,240 | Edelényi 4 5,086 | Paksi 4 6,184
Gydngyosi 2 5,186 | Encsi 4 6,289 | Pannonhalmai 4 4,084
Gydri 2 8,318 | Enyingi 4 5,216 | Pépai 4 3,321
Kaposvéri 2 4,685 | Fehérgyarmati 4 7,727 | Pésztoi 4 3,064
Kecskeméti 2 4,074 | Fonyodi 4 7,520 | Pécsvaradi 4 4,299
Keszthely-Hévizi 2 7,948 | Fiizesabonyi 4 3,147 | Pétervasarai 4 6,890
Miskolci 2 4,959 [ Gyali 4 6,674 | Polgari 4 3,488
Mosonmagyarovari 2 6,044 | Gyulai 4 6,531 | Piispokladanyi 4 3,744
Nyiregyhazai 2 6,845 | Hajduboszorményi 4 4,709 Rétsagi 4 5,869
Pécsi 2| 11,632 Hajduhadhézi 4 7,370 | Salgétarjani 4 6,632
Pilisvorosvari 2 8,688 | Hajdliszoboszloi 4 7,386 | Sarbogardi 4 5,066
Rackevei 2 7,927 | Hatvani 4 4,239| Sarkadi 4 5,426
Siofoki 2 6,723 | Hevesi 4 3,797 | Sarospataki 4 5,213
Sopron-Fertddi 2 5,375 | Hodmezdvasarhely 4 6,425 Sarvari 4 5,760
Szarvasi 2| 10,172 | Ibrany-Nagyhalds 4 5,421 Sasdi 4 4,237
Szegedi 2| 12,621 Janoshalmai 4 5,745 Séatoraljatjhelyi 4 7,385
Székesfehérvari 2 6,070 | Jaszberényi 4 4,753 | Sellyei 4 5,000
Szekszardi 2 5,466 | Kalocsai 4 3,420 Siklosi 4 3,378
Szentendrei 2| 11,954 Kapuvari 4 3,911 Siimegi 4 3,132
Szolnoki 2 4,834 | Karcagi 4 3,532| Szécsényi 4 3,098
Szombathelyi 2| 12,514 Kazincbarcikai 4 5,759 | Szeghalomi 4 4,065
Tatabanyai 2 5,578 | Kisbéri 4 4,324 | Szentesi 4 5,096
Tatai 2 7,615 | Kiskdrosi 4 5,125 SzentlSrinci 4 3,617
Vaci 2 4,762 | Kiskunfélegyhaza 4 4,568 | Szerencsi 4 3,896
Veresegyhézi 2| 10,764 | Kiskunhalasi 4 4,379| Szigetvéri 4 3,267
Veszprémi 2| 11,601 Kiskunmajsai 4 4,891 | Szikszoi 4 5,454
Zalaegerszegi 2 4,811 Kisteleki 4 6,301 | Szobi 4 4,845
Abai 4 5,971 | Kisvardai 4 7,669 | Tamasi 4 3,244
Abauj-Hegykozi 4 7,002 | Komloi 4 4,919| Tapolcai 4 4,610
Adonyi 4 5,684 | Kormendi 4 5,451 | Téti 4 4,429
Ajkai 4 3,703 | Kdszegi 4 5,845 | Tiszafiiredi 4 3,435
Aszodi 4 5,025 | Kunszentmartoni 4 3,148 | Tiszavasvari 4 3,949
Bacsalmasi 4 6,171 | Kunszentmikldsi 4 3,219| Tokaji 4 4,165
Bajai 4 4,614 | Lengyeltoti 4 4,585 Torokszentmiklos 4 2,481
Baktaloranthazai 4 6,368 | Lenti 4 5,043 | Varpalotai 4 6,038
Balassagyarmati 4 3,729 | Letenyei 4 4,251 | Vésarosnaményi 4 6,006
Balatonfoldvari 4 9,890 | Makoi 4 3,506 | Vasvari 4 3,755
Balmazujvarosi 4 4,169 | Marcali 4 2,392 | Zalaszentgroti 4 3,933
Barcsi 4 3,238 | Matészalkai 4 5,997\ Zirci 4 4,106

Forrds: Sajat szerkesztés
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Annak vizsgalata esetén, hogy az egyes kistérségek klasztertagsaga hogyan valtozott
ahhoz az allapothoz képest, amikor csak harom klasztert hataroltunk le, meglepden kevés
eltérést tapasztalhaté. Azon 119 kistérség koziil, amelyek a harom klaszter 1étrehozéasa soran
a relative gyenge versenyképességii klaszterbe nyertek besorolast, 118 kistérség a 1étrehozott
négy klaszter koziil abba keriilt, amely a mutatok tobbsége szerint egyértelmiien alacsonyabb
értéket vesz fel, mint a masik harom klaszter esetén. A Tabi kistérség ,,10g ki” a sorbol, amely
a négy klaszter koziil az 1-es szamuba keriilt, a Szentgotthardi, a Komaromi, a
Tiszaujvarosi, valamint a Bicskei kistérségek tarsasagaban, amelyek harom klaszter esetén a

kozepes versenyképességii kistérségek klaszterébe tartoztak.

Azon kistérségek koziil, amelyeket harom klaszter lehatarolasa esetén a kozepes
versenyképességil kistérségek kdzé soroltunk, hat kistérség a leggyengébb versenyképességii
klaszterbe keriilt abban az esetben, ha négy klaszter lehatarolasara vallalkoztunk. Ebbdl a
ténybdl azt a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Dabasi, a Monori, Nagykanizsai, Oroszlanyi,
Paksi, Salgétarjani kistérségek igen nagy valoszinliséggel a relative gyenge
versenyképességii és a kozepes versenyképességli térségtipus kozott helyezkednek el,
hovatartozasuk kevésbé egyértelmii, és csak a lehatarolasi mdodszertdl fligg, hogy valdjadban

hova nyernek besorolast.

Az elozéekben targyalt 11 nevesitett esetet leszamitva a tébbi 157 Kistérség
besorolasa kozott nincs kiillonbség harom, illetve négy klaszter lehatarolasa esetén. A négy
klaszter létrehozasanak elénye kétségkiviil az lett volna, hogy tobbféle versenyképességi
tipust lehetett volna lehatarolni és nevesiteni, azonban a klaszterkdzépponttol mért euklideszi
tavolsagok tanulsaga szerint éppen az az 1. szamu Kklaszter lett igen heterogén (és ezaltal
nehezen tipizalhato), amely harom klaszter lehatarolasa esetén nem létezett. Tovabbi hatranya
a négy klaszter lehatarolasanak, hogy a relative gyenge és a relative er6s versenyképességii
klaszterek kozott elhelyezkedd két klasztert — jelen esetben — nem sikeriilt kizardlag
matematikai-statisztikai alapon definialni. igy nem lehetséges egyértelmii tipizalast megadni
négy klaszter esetén, szemben a harom klaszteres megoldassal, ahol a harom klaszter

egymashoz viszonyitott helyzetének meghatarozasa statisztikai értelemben egyértelmii volt.

Mivel a kistérségek 93,5%-anak hovatartozasa kozott nincs kiilonbség harom, illetve
négy klaszter Iétrehozasa esetén, igy értelemszeriien a joval egyértelmiibb tipizalas, a harom
klaszteres besorolds alapul vétele mellett érvelek azzal a megjegyzéssel, hogy a négy

klaszteres eljaras eredményeit mindenképpen figyelembe kell venni azon 11 kistérség
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versenyképességének értékelésekor, amelyek a két eljaras alkalmaval mas-mas besorolast

nyertek.

A Kistérségek ot klaszterbe sorolasa

Tovabb novelve a 1étre hozando klaszterek szamat, az elemzés kovetkezd 1épésében 6t
klaszter lehatarolasara vallalkoztam. Az SPSS a 168 magyar kistérség 78 valtozé alapjan
torténd csoportba rendezésénél az 6todik iteracid soran jutott el a stabil szerkezethez, tehat a
térségek egy-egy klaszterbe tartozasa versenyképességiik szerint relative egyértelmiinek
tekinthet6. Az 6t klaszter k6ziil az 1-es szamuba 1, a kettes szamuba 3, a harmas szadmuba
106, a négyes szamuba 45, mig az 6tds szamuba 13 kistérség kertilt (5.8. tablazat).

5.8. tablazat Az egyes klaszterekbe es6 objektumok szama 6t klaszter esetén

Klaszter 1 1
2 3
3 106
4 45
5 13
Ervényes 168
Hianyzo 0

Forras: Sajat szerkesztés

Az SPSS Final Cluster Centers tablaja szerint az elsd klaszterbe tartozo egyetlen
kistérségnél a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mért értéknél nagyobb érték
fordul el6. A 3-as szammal jelolt klaszter majdnem minden valtozd esetén jorészt alacsony
értekekkel jellemezhetd. A 2-es, 4-es, valamint az 5-6s szammal jelolt klaszterek valtozonként
a legtobb esetben az l-es és a 3-as klaszter kozotti értéket adjak. Az 5-0s klaszterrol
elmondhatd, hogy a valtozok tobbsége magasabb értéket mutat, mint a 2-es, 3-as és a 4-es
klaszter esetén, de alacsonyabbat, mint az 1-es klaszter esetén. A 4-es klaszterr6l is nagy
biztonsaggal megallapithato, hogy a legtobb vizsgalt indikator magasabb értéket vesz fel, mint
a 3-as klaszter, de alacsonyabbat, mint az 1-es és az 5-0s klaszter, azonban ennél tobbet
teljes bizonyossaggal allitani nem lehet: a 2-es, valamint a 4-es klaszter egymashoz
viszonyitott helyzetét nem lehetséges felelosségteljesen meghatarozni, hiszen bizonyos

mutatok szerint a 2-es, masok szerint a 4-es klaszter vesz fel kedvezobb értékeket.

Ertelemszeriien — ahogy az el6z6 két esetben is — a csak egyetlen objektumot
tartalmazo klaszter homogenitasa a legersebb, a tobbi négy klaszter homogenitésa ettdl joval

gyengébb (5.9. tablazat).
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5.9. tablazat Kistérségek,

¢s tavolsaguk a klaszter kdzéppontjatdl 6t klaszter esetén

Kistérség Klaszter| Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag | Kistérség Klaszter | Tavolsag
Budapest 1 0| Varpalotai 4 5,985| Lengyeltoti 3 4,310
Debreceni 5 8,026 | Veresegyhazi 4 9,933 | Lenti 3 5,286
Egri 5 5,128 | Zalaegerszegi 4 4,509| Letenyei 3 4,186
G6dollsi 5 8,696 | Abai 3 5,973 | Makoi 3 3,307
Gydri 5 7,730 | Abauj-Hegykozi 3 6,605 | Marcali 3 2,325
Miskolci 5 6,063 | Adonyi 3 5,981 | Matészalkai 3 5,735
Nyiregyhazai 5 6,329 Ajkai 3 4,226 | Mezdcsati 3 4,719
Pécsi 5 7,214 | Aszodi 3 5,417 | Mezokovacshazai 3 5,857
Sopron-Fertddi 5 5,364 | Bacsalmasi 3 5,719 | Mezodkovesdi 3 3,699
Szarvasi 5 9,597 | Bajai 3 4,799 | Mezotari 3 5,197
Szegedi 5 8,306 | Baktaloranthazai 3 6,037 | Mohacsi 3 3,126
Székesfehérvari 5 6,359 | Balassagyarmati 3 4.230| Morahalomi 3 6,259
Szombathelyi 5| 12,462 | Balmazljvarosi 3 3,872 | Nagyatadi 3 2,300
Veszprémi 5 8,002 | Barcsi 3 2,991 | Nagykalloi 3 5,241
Balatonalmadi 4 4,828 | Batonyterenyei 3 4,375| Nagykatai 3 4,795
Balatonfoldvari 4 9,447| Békési 3 3,263 | Nyirbatori 3 5,548
Balatonfiiredi 4| 10,878 | Bélapatfalvai 3 4,582 | Oroshazai 3 4,059
Békéscsabai 4 8,225 | Berettyoujfalui 3 3,147| Ozdi 3 3,835
Bicskei 4| 11,063 | Bodrogkozi 3 7,342 Oriszentpéteri 3 7,282
Budaorsi 4| 13,317] Bonyhadi 3 3,820 | Pannonhalmai 3 4,359
Csepregi 4| 10,929 Ceglédi 3 3,579 | Pépai 3 3,829
Dabasi 4 9,763 | Celldomélki 3 4,675| Pasztoi 3 3,130
Dorogi 4 5,147 Csengeri 3 7,217| Pécsvaradi 3 4,442
Dunakeszi 4 7,161 | Csongradi 3 6,172 | Pétervasarai 3 6,884
Dunatjvarosi 4 5,855| Csornai 3 4,236| Polgari 3 3,390
Ercsi 4 9,540 | Csurgdi 3 2,964 | Puspokladanyi 3 3,429
Esztergomi 4 5,069 | Derecske-Létavér 3 4,379 | Rétsagi 3 6,190
Fonyodi 4 6,763 | Dombdovari 3 3,341 | Sarbogardi 3 5,133
Gaérdonyi 4 4,754 | Edelényi 3 4,752 | Sarkadi 3 4,814
Gyali 4 5,566 | Encsi 3 6,050 | Sarospataki 3 5,332
Gyongyosi 4 4,233 | Enyingi 3 5,135] Sasdi 3 3,944
Hajdtiszoboszlo6i 4 6,547 | Fehérgyarmati 3 7,336 Sétoraljatjhelyi 3 7,589
Kaposvari 4 5,107 | Fiizesabonyi 3 3,030| Sellyei 3 4,481
Kecskeméti 4 5,609| Gyulai 3 6,723 | Siklosi 3 3,381
Keszthely-Hévizi 4 7,299 | Hajdubdszorményi 3 4,699 Stimegi 3 3,190
Kormendi 4 5,354 | Hajduhadhazi 3 7,130 Szécsényi 3 3,004
Koszegi 4 4,702 | Hatvani 3 4,691 | Szeghalomi 3 3,502
Monori 4 8,820 | Hevesi 3 3,487 Szentesi 3 5,170
Mori 4 7,300 | Hédmezdvasarhely 3 6,695 Szentldrinci 3 3,544
Mosonmagyar6vari 4 4,078 | Ibrany-Nagyhalds 3 5,049 | Szerencsi 3 3,660
Nagykanizsai 4 4,117 | Janoshalmai 3 5,354 | Szigetvéri 3 3,065
Oroszlanyi 4 5,446 | Jaszberényi 3 5,014 | Szikszoi 3 5,211
Paksi 4 5,111 | Kalocsai 3 3,444 | Szobi 3 5,120
Pilisvorosvari 4 9,683 | Kapuvari 3 4,285| Tamasi 3 2,973
Rackevei 4 6,156 | Karcagi 3 3,454 | Téti 3 4,581
Salgotarjani 4 6,009 | Kazincbarcikai 3 6,059 | Tiszafliredi 3 3,043
Sarvari 4 5,517 Kisbéri 3 4,644 | Tiszavasvari 3 3,763
Sidfoki 4 6,235 | Kiskorosi 3 5,083 | Tokaji 3 4,191
Szekszardi 4 4,184 | Kiskunfélegyhaza 3 4,832 | Torokszentmiklos 3 2,374
Szentendrei 4| 12,734 | Kiskunhalasi 3 4,643 | Vasarosnaményi 3 5,614
Szolnoki 4 6,039 | Kiskunmajsai 3 4,835| Vasvari 3 3,838
Tapolcai 4 4,898 | Kisteleki 3 5,946 | Zalaszentgroti 3 4,174
Tatabényai 4 5,145 | Kisvardai 3 7,574 | Zirci 3 4,504
Tatai 4 7,190 | Komloi 3 5,010 Komdaromi 2 6,589
Tiszatjvarosi 4| 10,203 | Kunszentmartoni 3 2,787| Szentgotthardi 2 6,930
Vaci 4 3,892 | Kunszentmiklosi 3 2,985| Tabi 2 10,954

Forrds: Sajat szerkesztés

-162 -




A Budapest kistérségét tartalmaz6 1. szamu klaszter igen tavol helyezkedik el barmely
masik négy klasztert6l, azonban a tobbi négy klaszter egymashoz viszonyitott euklideszi

tavolsaga ennél jelentdsen kisebb (5.10. tablazat).

5.10. tablazat A végso6 klaszterkdzéppontok kozotti euklideszi tavolsag 6t klaszter esetén

Klaszter 1 2 3 4 5

1 38,091 41,015 37,096 32,324
2 38,091 13,116 11,868 14,999
3 41,015 13,116 6,971 13,433
4 37,096 11,868 6,971 9,152
5 32,324 14,999 13,433 9,152

Forras: Sajat szerkesztés

Annak vizsgalata esetén, hogy az egyes kistérségek klasztertagsaga hogyan valtozott
ahhoz az allapothoz képest, amikor csak harom klasztert hataroltunk le, megallapithato, hogy
a harom alaptipushoz képest 28 kistérség hovatartozasa valtozott meg, tehat a Kistérségek
83,4%-a tovabbra is egyértelmiien kothet6é a harom klaszter lehatarolasa soran lehatarolt
alaptipusokhoz. A harmas klaszterezés soran lehatarolt 119 relative gyenge versenyképességii
kistérség koziil 12 kistérség (Balatonfoldvari, Csepregi, Dorogi, Fonyodi, Gyali,
Hajduszoboszl6i, Kérmendi, Kdszegi, Mori, Sarvari, Tapolcai, Varpalotai) a 4. szamu, mig a
Tabi kistérség (a Szentgotthardi és a Komaromi kistérséggel egyiitt) a 2. szamu klaszterbe
keriilt at. A harmas klaszterezés kozepes versenyképességii térségei koziil 13 kistérség
(Debreceni, Egri, G6dolléi, Gydéri, Miskolci, Nyiregyhazai, Pécsi, Sopron-Fertédi, Szarvasi,
Szegedi, Székesfehérvari, Szombathelyi, Veszprémi) egy relative erésebb versenyképességii

klaszterbe keriilt.

Ot klaszter lehatarolasanak vitathatatlan elénye az a 13 elemszamu 5-6s klaszter,
amely a kozepes versenyképességli, valamint a relative erds versenyképességii klaszterek
kozott hozott 1étre egy ujabb csoportot, kiemelve a kdzepesen versenyképes térségek koziil a
leginkabb versenyképeseket. A mddszer hatranya viszont — hasonléan a négy klaszteres
eljarashoz — az, hogy a 2-es és a 4-es szamu klaszterek egymashoz viszonyitott helyzetének
megallapitasa matematikai-statisztikai alapon igen nehézkes, tovabba hogy a 2-es szamu
klaszter kevés elemszama ellenére igen heterogén. Ebbdl kifolydlag tovabbra is amellett
érvelek, hogy az egyértelmiien meghatarozhato €s értelmezheté harom klaszteres eljarast
alkalmazzuk azzal a megjegyzéssel, hogy a négyes és 0tds klaszterezés eredményeit az
eredmények értékelésekor mindenképpen figyelembe kell venniink. A négyes és 06tos
klaszterezés eredményeinek tanulsdga tovabba, hogy a magyar Kistérségek 83,4%-anak

versenyképességi tipusa relative egyértelmiinek tekintheto.
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A Kklaszterszam tovabbi novelésének vizsgalata

Azt, hogy van-e értelme tovabb novelni a létre hozandé klaszterek szamat, egy
masik klaszterezési eljarassal, az un. hierarchikus felépitd klaszterezéssel tudjuk
megvizsgalni. Ezen eljaras sordn az elemzének nem kell megadnia, hogy hany klaszter
lehatarolasat szeretné elvégezni: kezdetben minden elem kiilonalld klaszter. Majd az eljaras
azon klasztereket egyesiti, amelyek kozott legkisebb az euklideszi tavolsag, a hierarchiaban
egy szinttel feljebb Ujabb klasztert alakitva ki egészen addig, amig egyetlen, minden
objektumot tartalmazé klaszter ki nem alakul. Az elemz6 feladata hierarchikus klaszterezési
eljaras soran annak megallapitasa, hogy az egyes Osszevonasokat meddig veszi figyelembe
elemzése soran. Ennek eldontésére egyfajta lehetdséget kinal az SPSS egyik outputja, az n.
felépitési tablazat®’, amely megmutatja, hogy mely Iépésben mely objektumokat, illetve
klasztereket vonta 0ssze, valamint hogy ezek kozott mekkora volt az euklideszi tavolsag. Az
Osszevonasokat addig célszerli engedni, ameddig a két Osszevonandd klaszter kozotti
euklideszi tavolsag relative naggya nem valik. A 3. szama mellékletben bemutatott felépitési
tablazat szerint az dsszevonandd klaszterek kozotti tavolsag relative egyenletesen nd a 163.
1épésig, majd hirtelen szignifikdnsan megno a tavolsag, igy a 164. 1épést mar nem célszerii

figyelembe venni, vagyis 5 klaszternél tobbet jelen esetben nem célszerii lehatarolni.

A klaszteranalizis soran tehat sikeriilt relative homogénnek feltételezett csoportokba
rendezni az objektumokat, de a besorolt térségek klaszteren beliili elhelyezkedésérol az
egyes kistérségek klaszterk6zépponttdl vett euklideszi tavolsdgan kiviil egyebet nem lehet
felelosségteljesen megallapitani. Sem a klaszteranalizis homogenitasat feltaro grafikus abra,
sem pedig a klaszterezési eljaras végeredménye nem tud valaszt adni olyan kérdésre, hogy
melyek azok a kistérségek, amelyek a relative gyenge versenyképességii klaszterbe keriiltek
besorolasra, de klasztertarsaik koziil a legkdzelebb allnak egy magasabb versenyképességii
térségtipushoz. Nincs tehat informacidja az elemzonek az egyes Kistérségek egymashoz

viszonyitott tavolsagardl sem a klasztereken belil, sem pedig a klaszterek kozott.

5.5.2. Tobbdimenzios skalazas

Ezen informacidigényiink kielégitését a tobbdimenzids skalazas (Multidimensional

Scaling, MDS) lefolytatasatol varhatjuk. Az MDS nem hataroz meg klasztereket, viszont az

7 A hierarchikus klaszterezési eljards kozismert grafikus abrdja, a dendogram ezen téblazat alapjan késziil. Déntést
elméletileg az alapjan is lehet hozni, azonban ugy érezziik, hogy a kilistazott tavolsagok alapjan hozott dontés kevésbé
szubjektiv, mint a grafikus dbra alapjan hozott dontés, igy inkabb a tablazat alapjan hoztam dontést.
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objektumok geometriai reprezentiaciojat adja (Fiistés — Kovacs 1989). A tobbdimenzios
skalazast ugyanazon 78 stlyozott standardizalt valtozéval hajtom végre, mint a
klaszteranalizist. A két modszernek azonban igen eltérd eljarasa van: mig a klaszteranalizis a
fentebb emlitett 78 valtozobol a dimenzidszam csokkentése nélkiil hataroz meg klasztereket,
addig a tobbdimenzios skalazas, mint adatredukciés modszer egy tavolsagmatrixbol kiindulva
a dimenzioszam jelentos csokkentésével jut el az outputjaig, egy osszefiiggéseket
szemléltetdo abrahoz, amelybdl szerencsés esetben kirajzolodhatnak az esetleges klaszterek
(Lengyel 1999). Viarakozasaim szerint tehdt végeredményben egy redukalt, két dimenzios
térben abrazolva egy pontdiagram rajzolédik ki, amely komplex versenyképességi

szempontbdl jeleniti meg a 168 magyar kistérség egymashoz viszonyitott helyzetét.

A dimenzidcsokkentésnek tigy kell megvaldsulnia, hogy az elemek tavolsaganak
sorrendje ne valtozzék. Vagyis ha a mért valtozok valodi tavolsagat J;-vel jeloljiik, a
csokkentett dimenzidszdm mellett el6allé tavolsagot pedig dj-vel, akkor minden esetben

érvényesiilnie kell a kovetkezének (Székelyi — Barna 2003):
ha J;< oy, akkor d;<dy i=1,2,...,1 J=1.2,. 0k @)

Ebbo6l adodoan az SPSS outputjdban szerepld S-stress érték az, amelyet el0szor
szemiigyre kell venniink (Ketskeméty — Izs6 2005). Az S-stress megmutatja, hogy a

keletkezett dj-k mennyire felelnek meg a fentebbi kritériumnak:

S — stress =

®)

Ertelemszeriien az az optimalis, ha S-stress (8) szerinti értéke minél kisebb. A mutat6
értéke ugyanis akkor nulla, ha minden elemparra igaz az, hogy a dimenzioredukalds utan
minden elem megdrizte az eredeti tavolsagok szerinti ranghelyét (Székelyi — Barna 2003). A
kétdimenzios skalazas lefolytatdsa utan az S-stress értéke 0,05, ami kivalonak mindsithetd
(Petres — Téth 2003), igy a redukalt dimenzidészami modell valésziniileg minden relevans
informaciot tartalmaz. Ezen mutat6 alacsony értékébdl adodoan azt is feltételezhetjiik, hogy

a 168 magyar Kkistérség versenyképessége megjelenithetoé két dimenzios térben.

A dimenzidok (vagyis a koordinata rendszer tengelyeinek) értelmezése, tartalommal
valo feltoltése sok esetben nem fliggetlenithetd szubjektiv értékitélettél. Ez a hatés

csokkenthetd, ha valamilyen egzakt magyardzatot tudunk adni a dimenziok mogott
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meghuzod6 tartalomra vonatkozd feltételezéseink alatdmasztasara. Szerencsés lenne, ha
valamelyik dimenzi6 egy az egyben megfeleltethetd lenne a megvalosult versenyképesség
fogalmanak. Ezen feltételezés helytallosagat ugy lehet tesztelni, ha a térségek x tengely menti
elhelyezkedését Osszevetjiik a versenyképesség alapkategoridit reprezentdld valtozokbol
készitett versenyképességi rangsorral. Vagyis tovabb csokkentjiik a dimenzidszamot, €s
kizar6lag az  alapkategéridk  valtozdinak felhasznalasaval egyfajta megvaldsult

versenyképességi rangsort hozunk 1étre.

Ez a rangsor igen jo kozelitéssel megfeleltethetd annak a rangsornak, amely a
kétdimenzios térképen az x tengelyen jobbrol balra haladva talalhatd. Ezen kijelentést
alatamasztja az, hogy a két rangsor kozotti kapcsolat er0sségét és iranyat szamszeriisito
Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato® értéke +0,82, tehat a két rangsor kozott pozitiv
iranyu erés kapcsolat all fenn. Eszerint a kétdimenziés MDS eredményeképpen 1étrehozott
geometriai reprezentacio elso dimenzioja a 2004. évi adatok alapjan meghatarozott statikus
versenyképesség. A masodik dimenzid értelmezésekor a vizsgalt adathalmaz és a fogalmi
hattér mélyebb atgondolasa utan ugy gondolom, hogy a masodik dimenzi6 alatt a dinamikus
felzarkozasi potencialt célszerii érteniink. Ezen sejtést a dimenzidk altal meghatdrozott
koordinatdk és a magyardzd valtozok viszonylatdban felirt korrelacidos matrix segitségével
lehet igazolni: az y tengellyel, vagyis a masodik dimenziéval azon valtozék vannak
szignifikans korrelaciés kapcsolatban, amelyek a felzarkozasban toltenek be Iényeges

szerepet.

Az x tengely feletti térségek egymas kozti relacioban gyors felzarkozasra képesek, mig
a tengely alattiak nem. Lényeges az egymas kozti relacié kihangsulyozasa, hiszen ezaltal
konnyen magyarazhatdé Budapest x tengely alatti elhelyezkedése: Budapest, mint a
legversenyképesebb vizsgalt térség nem kell, hogy felzarkdzzon az altala reprezentalt szintre
(az mas kérdés, hogy az Eurdpai Unidhoz igen). Az egyes kistérségek x, valamint y tengely
szerinti koordinatait a 4. szamil mellékletben részletesen kozoljiik. Néhany kiragadott példat
megemlitve a koordinatak alapjan megallapithatd, hogy pl. a Kisvardai, Hajdthadhazi,

Fehérgyarmati, Bodrogkdzi, Csengeri kistérségek versenyképességében nem rejlik dinamikus

N
2
o8 621 (R, —R,) ©)
rg=l-—————
§ N(N?-1)
ahol: ry: a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato

R,; az i-edik megfigyelési egység x szerinti rangszdma
R,; az i-edik megfigyelési egység y szerinti rangszama
N a megfigyelési egységek szama
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felzarkozasi potencidl, viszont a Szegedi, Debreceni, Szentendrei, Veszprémi, Pécsi
kistérségek versenyképességének gyors felzarkozasa varhato a kdzeljovoben (5.4. abra).

5.4. abra A tavolsagmatrixot legjobban kézelit kétdimenzios ,,térkép™®’
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x tengely: megvalosult versenyképesség

Forrds: Sajat szerkesztés

A kétdimenzios skalazas altal létrehozott geometriai reprezentaci6 dimenzidinak
értelmezése — mint emlitettem — annak ellenére sem fiiggetlenithetd teljes mértékben az
elemz0 szubjektiv értékitéletétdl, hogy a szubjektivitas egzakt feltevések bizonyitasaval (vagy
éppen elvetésével) minimalizalhato. A kétdimenzios skalazas eredményei arnyalhatoak,
kiegészithetoek akkor, ha a 78 valtozot a piramis-modell logikaja szerint kettévalasztjuk a
megvalésult versenyképességet reprezentilo alapkategdéridk, valamint a fejlesztési
szempontu alaptényezdok és sikerességi faktorok valtozéira. Amennyiben az ily mdédon
kettévalasztott két mutatdszam-csoportra kiilon-kiilon egydimenzios skalazast hajtunk végre,
akkor a piramis-modell logikaja szerint kistérségenként objektiven meg lehet allapitani, hogy
egy-egy térség megvaldsult versenyképességét, vagy pedig jovobeni fejlodési potencialjat
tekintve foglal-e el eldkelobb helyet az orszdgos rangsorban. A dimenziészdm tovabbi
csokkentésére az adja az inspiraciot, hogy a 78 magyaraz6 valtozo altal hordozott

informacidtartalom két dimenziéra vald csokkentése kivald S-Stress értékkel valosult meg,

% Az dbran az egyes jel6l6khoz tartozo kistérségneveket nem tiintettem fel, mert az egyes jel5lék koncentracioja miatt a 168
kistérség megnevezése olvashatatlanul egymasra rendezddne, rdadasul a megnevezések még e jeloloket is eltakarnak,
kovetkezésképpen mindenféle szemléltetés lehetetlenné valna. Azon abrak esetén, amelyeken mind a 168 kistérség valamely
tulajdonsaga lathato, a tovabbiakban csak a jelolket abrazolom a koordinata-rendszerben, és az egyes kistérségekhez tartozo
koordinatakat megfelelé mellékletben kozlom.
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ami magaban hordozza annak lehetdségét, hogy az egydimenzidos megjelenités is minden

relevans informaciot tartalmazni fog.

A megvaldsult versenyképesség mutatoi, valamint a fejlesztési szemponti mutatok
szeparalt elemzésekor Iétrehozott mindkét egydimenzidos rangsor S-Stress értéke alapjan
elmondhaté, hogy mindkét egydimenziés megjelenités alkalmas arra, hogy helytallé

kovetkeztetéseket vonjunk le belsliik”’.

A két rangsor tanulmanyozéasakor szembetiind, hogy vannak olyan kistérségek,
amelyek megvalosult versenyképessége az alapkategoriak szerinti mutatok feldolgozasa utan
igen gyengének mindsithetd (pl. Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Csepregi, Balatonfiiredi,
Fonyddi), viszont jovébeni fejlédési lehetdségiik az alaptényezok és a sikerességi faktorok
szerint jo. Ugyancsak feltiind, hogy olyan kistérségeket is taldlunk, amelyek jovdbeni
fejlodési lehetoségeiket tekintve az elsé huszban talalhatéak, azonban megvalosult
versenyképességiik legalabb negyven ranghellyel hatrébb rangsorolja Oket (Szegedi,

Nyiregyhdazai, Szarvasi).

Forditott a Rétsagi, Adonyi, Pannonhalmai, ériszentpéteri, Abai, Nagykalloi,
Pétervasarai kistérségek helyzete: megvalosult versenyképességiik szerint az orszagos rangsor
elsd, vagy kozépsoé harmadaba rangsorolhatok, viszont fejlédési potencialjukat tekintve csak a

rangsor kdzépsé vagy harmadik harmadaba.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kistérségek megvalosult versenyképessége,
valamint fejlodési lehetdségiik kozott — a vazolt néhany kirivo esetet kivéve — nincs
szignifikans kiilonbség (5.11. tablazat). Az alapkategoriak, valamint az alaptényezok és
sikerességi faktorok szerinti rangsor jo kozelitéssel megfeleltetheté egymasnak, amit a

Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd 0,76-os értéke is alatdmaszt.

™ Az alaptényezSk valtozoibél létrehozott egydimenzids skalazas S-Stress értéke 0,12 (a mutatd értelmezése 0,1 és 0,2
kozotti intervallumban: elfogadhato), az alaptényezdk és a sikerességi faktorok valtozoibol képzett egydimenzios leképezés
S-Stress értéke pedig 0,09 (a mutato értelmezése 0,05 és 0,1 kozotti intervallumban: jo) (Petres — Toth 2003).
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5.11. tablazat A kistérségek versenyképességi rangsorai az egydimenzids skalazasok alapjan

Alap- Alap- Alap-
Alapkate- tén){ezﬁk Alapkate- tén){ezﬁk Alapkate- tény'ezé'k
oy es e es roer es

Kistérség goria k. sikerességi| Kistérség gorid k. sikerességi| Kistérség goria k. sikerességi

szerintt | goktorok szerintt | gokorok Szerintt | faktorok

rangszam| ” gzorinti rangszam| ” gzerinti rangszam| ” szerinti

rangszdam rangszdam rangszdm
Budapest 1 1| Jaszberényi 57 72| Szentl@rinci 113 122
Bicskei 2 54| Szekszardi 58 45 | Kunszentmiklosi 114 127
Koméromi 3 27| Sétoraljaujhelyi 59 46 | Nagyatadi 115 94
Budaorsi 4 7| Nyiregyhazai 60 15| Komloi 116 78
Monori 5 56| Aszddi 61 83| Sarospataki 117 58
Szentendrei 6 8| Balassagyarmati 62 74| Békési 118 92
Gy6ri 7 10| Celldomolki 63 96| Polgari 119 120
Szombathelyi 8 6] Kisbéri 64 104 | Siklosi 120 110
Tiszaujvarosi 9 17| Kaposvari 65 38| Piispokladanyi 121 134
Pilisvorosvari 10 11| Csornai 66 95| Csurgoi 122 124
Szentgotthardi 11 25| Szarvasi 67 16| Szécsényi 123 112
Dunakeszi 12 20| Pannonhalmai 68 114 | Tamasi 124 115
Székesfehérvari 13 13| Téti 69 129 | Batonyterenyei 125 97
Siofoki 14 29| Zirci 70 98 | Bélapatfalvai 126 128
Go6dollsi 15 9| Kapuvari 71 89| Barcsi 127 109
Mori 16 64| Papai 72 75 | Kunszentmartoni 128 119
Dabasi 17 30| Salgoétarjani 73 44| Balmazljvarosi 129 135
Hajduszoboszl6i 18 52| Gyulai 74 49| Szeghalomi 130 141
Dunaujvérosi 19 37| Lenti 75 85| Szigetvari 131 108
Veszprémi 20 5| Hédmezbvasarhely 76 48 | Berettyoujfalui 132 125
Egri 21 12| Tapolcai 71 61| Hevesi 133 130
Esztergomi 22 39| Ceglédi 78 82| Ibrany-Nagyhalas 134 153
Vaci 23 40| Pécsvaradi 79 105] Ozdi 135 101
Paksi 24 59| Oroshézai 80 81| Jénoshalmai 136 148
Debreceni 25 2| Szentesi 81 73 | Kiskdrdsi 137 88
Veresegyhazi 26 14| Kiskunhalasi 82 65| Tiszafiiredi 138 118
Pécsi 27 4| Vasvari 83 117 Sasdi 139 126
Balatonalmadi 28 36| Kiskunfélegyhaza 84 71| Bécsalmasi 140 160
Oroszlanyi 29 53| Oriszentpéteri 85 162 | Matészalkai 141 151
Gyongyosi 30 47| Abai 86 154 | Lengyeltoti 142 138
Sopron-Fertddi 31 18 | Nagykalloi 87 144 | Tokaji 143 86
Tatabanyai 32 33| Mezbékovesdi 88 93 | Derecske-Létavér 144 143
Sarvari 33 68| Mohdcsi 89 84| Szerencsi 145 123
Gérdonyi 34 41| Dombovari 90 79 | Mezbkovacshazai 146 161
Zalaegerszegi 35 34| Bonyhadi 91 87| Hajduhadhazi 147 164
Tatai 36 21| Bajai 92 60 | Nyirbatori 148 150
Kormendi 37 69 | Zalaszentgroti 93 103 | Baktaloranthazai 149 159
Rackevei 38 31| Pasztoi 94 111] Kisteleki 150 158
Mosonmagyardvari 39 50| Pétervasarai 95 155] Sarkadi 151 152
Dorogi 40 70 | Nagykatai 96 133] Sellyei 152 145
Szolnoki 41 26| Tiszavasvari 97 137 | Mezécsati 153 142
Adonyi 42 131 Siimegi 98 113 | Fehérgyarmati 154 166
Szegedi 43 3| Letenyei 99 136 | Encsi 155 149
Kecskeméti 44 28| Kisvardai 100 165 | Fonyddi 156 43
Kazincbarcikai 45 63 | Karcagi 101 91 [ Edelényi 157 139
Gyali 46 55| Makoi 102 106 | Szikszoi 158 140
Miskolci 47 24| Csongradi 103 66 | Mérahalomi 159 156
Varpalotai 48 62| Mezbtari 104 67| Csengeri 160 163
Ercsi 49 19| Torokszentmiklos 105 107 | Véasarosnaményi 161 147
Békéscsabai 50 22 | Marcali 106 100 | Bodrogkozi 162 167
Nagykanizsai 51 51| Fiizesabonyi 107 116 | Abautj-Hegykozi 163 157
Rétsagi 52 102 | Hajdiboszorményi 108 90| Keszthely-Hévizi 164 32
Készegi 53 57| Kalocsai 109 80 | Balatonfoldvari 165 42
Szobi 54 99 | Kiskunmajsai 110 132 | Csepregi 166 35
Hatvani 55 77| Enyingi 111 146 | Balatonfiiredi 167 23
Ajkai 56 76| Sarbogardi 112 121 ] Tabi 168 168

Forrds: Sajat szerkesztés
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Az egydimenzids skalazds alapkategorianként, valamint alaptényezonként ¢s
sikerességi faktoronként Iétrehozott két versenyképességi rangsorat az egydimenzios
skalazasok koordinatai alapjan egy kozds Kkoordinata-rendszerben abrazolva
megallapithatd, hogy otvenhdrom kistérségrol mondhaté el, hogy mind megvaldsult
versenyképességiik, mind pedig jovobeni lehetségeik kedvezoek (5.5. abra). Koziilik is
jelentésen kiemelkedik a fovaros, mely minden vizsgalt mutatot tekintve kimagaslik a
kistérségek koziil. Budapesttdl jelentdsen elmaradva, azonban a pontfelhé Budapesthez kozeli
szegélyén helyezkedik el a Szegedi, GyOri, Veszprémi, Monori, Budaorsi, Pécsi, Debreceni,
Szombathelyi, Szentendrei, G6doll6i, Gyori, Szekesfehérvari, Komaromi, valamint a Bicskei
kistérség, melyek szintén kedvezé paraméterekkel rendelkeznek mindkét vizsgalati szempont
szerint. Az Adonyi, Rétsagi, Szobi, Hatvani, Jaszberényi, Ajkai kistérségek az elso
siknegyedben koncentralodo kistérségeknél alacsonyabb jovobeni fejlodési lehetoséggel

rendelkeznek, de megvalosult versenyképességiik relative jonak mondhato.

5.5. abra A kistérségek relativ versenyképessége szeparalt egydimenzids skalazasok szerint

4

4
-~ .
S
—
g 5
&
&
Q
]
¢ 27 .
o
= MR RS
El
% o 00
3 g | . .®
& 3 04
S R “{ o N
N @ . .
3] - L3 * *
;, . . . {K‘O t A 3
& . *3, ., . .
a, T T e o0 T T T
= * (3
< -B -2 -1 4 . 1 2 3 4
> IS K2 2293
& Kk LA
50
& L3 e*
Q
i3]
>

3
o)
x tengely: alapkategoriak szerint

Forrds: Sajat szerkesztés

Minddssze nyolc olyan kistérség van Magyarorszagon, amelyek megvalosult
versenyképessége gyenge, viszont jovébeni fejlodési lehetdségeik biztatonak mondhatoak:
Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Balatonfiiredi, Csepregi, Fonyddi, Sarospataki, Mezdturi,
Bajai. A gyenge versenyképességgel jellemezhetd térségek a harmadik siknegyedben
koncentralodnak, mind megvalosult versenyképességiik, mind jovobeni fejlédési lehetdségiik

gyenge. Koziilik a Tabi kistérség mindkét vizsgalati szempont szerint kirivoan alacsony
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koordinatadkkal jellemezhet6. A harmadik siknegyed pontfelh6jének az origdtol legtavolabbi
szegélyén helyezkednek az Abatj-Hegykozi, a Bodrogkdzi, Csengeri, Fehérgyarmati,

Vasarosnaményi, Encsi kistérségek, melyek gyenge versenyképességgel jellemezhetdek.

Az elézéekben arra hasznaltam az egydimenzios skalazast, hogy a piramis-modell
alapjan a kistérségeket megvalosult versenyképesség (alapkategoéridk mutatoi), valamint
fejlesztési lehetdségek (alaptényezOk és sikerességi faktorok mutatdi) szerint szeparaltan
lehessen elemezni. Az egydimenzids skalazas technikdja ugyanakkor magaban rejti egy
komplex versenyképességi rangsor kialakitasanak lehetdségét is abban az esetben, ha ezen
milvelet nem jar szignifikdns informacioveszteséggel a tilzott dimenzidszdm-csokkentés
miatt. Amennyiben az egydimenzios skalazast az alapkategoridk, az alaptényezok és a
sikerességi faktorok valamennyi, 78 valtozojara egyiittesen hajtjuk végre, ugy a 168
magyar Kistérség 2004. évi adatok alapjin létrejové komplex versenyképességi
rangsorat kapjuk. A vizsgalat lefolytatdsa utdn kapott komplex versenyképességi rangsor
esetén az S-Stress értéke 0,1, ami jonak mindsithetd, igy a redukalt dimenzioszamu modell

valdsziniileg minden relevans informaciot tartalmaz.

Az egydimenzids skalazas eredményeként kapott komplex versenyképességi rangsort
¢és az egyes kistérségekhez tartozo koordinatakat a 5. szamu mellékletben kézlom. Kiemelhetd
azonban, hogy a rangsort varakozasainknak megfeleloen Budapest vezeti, majd a Debreceni,
Szegedi és Pécsi kistérség kovetkezik, melyek egydimenzids skalazas szerinti koordinatdja
szamszaki értelemben megkozelitdleg feleakkora, mint Budapesté. Ovatosan kell ugyanakkor
értelmezni ezen koordinatakat, hiszen a kétszer akkora koordinata nem jelenti a kétszer
akkora koordinataval rendelkezd kistérség kétszer akkora komplex versenyképességét. A
1étrejott koordinatak az MDS logikaja szerint ugyanis nem aranyskalan, hanem kiilonbségi

(intervallum) skalan értelmezheté adatok.

A rangsorban Budapestet tehidt — Debrecen, Szeged és Pécs kistérsége utdn — a
kozepes versenyképességii Kkistérségek kovetik. Kiemelhetd, hogy a megvalosult
versenyképesség szerinti mutatok szeparalt elemzésekor a rangsor utols6 harmadaban
elhelyezkedd, viszont a fejlesztési szemponti mutatok elemzésekor eldkelébb helyre
rangsorolt kistérségek (Keszthely-Hévizi, Balatonfoldvari, Csepregi, Balatonfiiredi, Fonyodi)
komplex versenyképessége szerint a rangsor elsé harmadaban foglalnak helyet. Ez azt jelenti,
hogy a fejlodésiikhoz sziikséges potencidl erésebb, mint a megvalosult versenyképességiik

gyenge szintjéhez hozzajarulo tényezok.
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5.5.3. A Kklaszteranalizis és a kétdimenzios skalazas eredményének Gsszevetése

Mint ahogy a fentiekben emlitettem, a kétdimenzios skalazas altal létrehozott
geometriai reprezenticié magaban hordozhatja annak lehetdségét, hogy a térképen szabad
szemmel is jol lathat6 csoportosulasokat, klasztereket sejtessen. Amennyiben megprobaljuk
Osszevetni az Osszes valtozot dimenzidszam-csokkentés nélkiill harom csoportba rendezo
klaszteranalizis eredményét a minddssze két dimenzidra lecsdkkentett térben dolgozé MDS-
ével, igen hasonlo megallapitasra jutunk (5.3. tablazat és 5.4. abra). A kétdimenzids
térképen koriilhatarolhatdé harom klaszter ugyanazon elemeket tartalmazza, mint a

klaszteranalizis eredményeként létrejott klaszterek (5.6. abra).

5.6. abra Klaszterek lehatarolasa a kétdimenzids skalazas eredményei alapjan harom klaszter
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Forras: Sajat szerkesztés

A kétdimenzios térképen Budapest sajat maga alkot egy csoportosulast, igen messze
elhelyezkedve a masik két fiirtszerli koncentraciotol. Az els6 és negyedik siknegyedben
megkozelitbleg 0,2 és 1,5 kdzotti x szerinti koordinataval talaljuk a kdvetkezd csoportosulast,
ahol azon kozepes versenyképességii kistérségek helyezkednek el, amelyek versenyképessége
kisebb ugyan, mint Budapesté¢, de nagyobb, mint az alacsonyabb x szerinti koordinataval
rendelkezd relative gyenge versenyképességii kistérségeké. A harmadik klaszter a masodik és

a harmadik siknegyedben rajzolodik ki, a versenyképességi rangsor hatsé részében levo
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kistérségek koncentraciojaként. Ezek egy része (az x tengely felett) hordoz felzarkdzasi

potencialt, viszont az x tengelytdl lefelé tavolodva n6 a tovabbi leszakadas veszélye.

Ugyancsak egyértelmilen megfeleltethetd egymasnak a kétdimenzids térképen
koriilhatarolhatd négy csoportosulas, valamint az a négy klaszter, amelyet a K-means
klaszterezési eljarassal hoztunk 1étre (5.7. abra). Ebben az esetben Budapest kistérsége szintén
egyediil alkotja a 3-as szamu klasztert, igen tavol elhelyezkedve a tobbi csoportosulastol.
Ahogy harom klaszter esetén, Uigy jelen esetben is fennall az x=0,2-es elvalasztd vonal, amely
ezuttal a 2-es és a 4-es klasztert valasztja el egymastol. A kétdimenzids skalazas grafikus
abrajabol kivaloan érzékelhetd a négyes klaszteranalizisnél mar felvazolt nehézség az 1-es
szamu klaszter értelmezését illetden. Az 1-es klaszterbe tartoz6 objektumok ugyan atlagosan
valdban kozelebb vannak egymashoz, mint barmely mas klaszter barmelyik objektumahoz, de
a Tabi kistérség a harmadik siknegyedben, mig a klaszter masik négy tagja (Bicskei,
Komaromi, Szentgotthardi, Tiszaljvarosi) a negyedik siknegyedben talalhato, ennélfogva
teljesen mas értelmezés vonatkozik rajuk. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
klaszteranalizis 6nmagaban nem elegendé médszer a komplex versenyképességi kép
kialakitasdhoz, az eredmények pontos értelmezéséhez kivalod segitséget nytjt az MDS

grafikus abraja.

5.7. abra Klaszterek lehatarolasa a kétdimenzios skalazas eredményei alapjan négy klaszter
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Forras: Sajat szerkesztés
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Kozel sem ennyire egyértelmii a helyzet akkor, amikor a kétdimenzids skalazas
térképén a K-means klaszterezés altal lehatarolt 6t klasztert probaljuk elhelyezni. Tovabbra
is igaz az, hogy a pontfelh6tol igen tavol Budapest kistérsége talalhato, mint az 1. szamu
klaszter egyetlen tagja. Ugyancsak egyértelmiien lehatarolhatd a 3-as szami klaszter, melynek
tagjai megkdzelitéleg 0,2-nél alacsonyabb x-szerinti koordinataval rendelkeznek. A tobbi
harom klasztert azonban nem lehet felelosségteljesen Kkoriilhatarolni a kétdimenzios
térképen, hiszen x és y szerinti koordinataik olyan mértékben atfedik egymast’', hogy grafikus
lehatarolasuk megfelelé pontossaggal nem lenne megvaldsithato.

5.8. abra Klaszterek lehatarolasa a kétdimenzids skalazas eredményei alapjan 6t klaszter

esetén
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Forrds: Sajat szerkesztés

A fentebbiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy tobbféle, eltérd logikaval
dolgoz6 moddszer eredményei a harom klasztert lehatarold megoldas esetén voltak a
legnagyobb pontossaggal megfeleltethetoek egymasnak. Emiatt Magyarorszag kistérségeinek
harom versenyképességi tipusba soroldsa mellett érvelek. Ennek ellenére természetesen

bizonyos kompromisszumok, illetve mélyebb elemzések elvégzése mellett lehetéség van az

" 2-es klaszter xumin=-0,34, Xmax=0,53, Vmin=-1,67, Ymax=-0,92
4-es klaszter: x,in=-0,1, Xnax=1,43, Ymin=-0,98, Ymax=1,0
5-0s klaszter: x,;=0,42, Xnax=1,35, Ymin=-0,38, Ymax=1,1
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elemz6é szandékai szerint tobb klaszter lehatarolasara és értelmezésére is, azonban jelen

kutatasban a tovabbiakban a harom klaszteres eljarassal dolgozom tovabb.

A harom versenyképességi tipus térbeli elhelyezkedésérdl elmondhatd, hogy
Budapest, mint az egyetlen relative erds versenyképességii kistérség koriil a kozepes
versenyképességli kistérségek szignifikans térbeli koncentracidja alakult ki. A kozepes
versenyképességii térségtipus tovabbi egyértelmii megjelenése a megyeszékhelyek, illetve a
nagyobb varosok Kkistérségeiben figyelhetd meg. A kozepes versenyképességli térségek
térbeli elhelyezkedését — ugy tiinik — befolyasolja a f6 kozlekedési utvonalak nyomvonala,
hiszen jelent6s kozepes versenyképességii térségkoncentracio figyelhetd meg az autopalyak
mentén, valamint a Duna mentén is. A fejlett nyugati centrumokhoz valé kozelség
elemzésiink eredménye szerint szintén pozitivan befolyasolja egy-egy kistérség
versenyképességét: a nyugati hatir mentén szintén megfigyelhetd a kozepes
versenyképességli térségek egyfajta koncentracidja, ezzel szemben a keleti hatar menti

teriileteken jellemzéen relative gyenge versenyképességii kistérségek talalhatok (5.9. abra).

5.9. abra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a térben, 2004
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Forras: Sajat szerkesztés

Mivel tobbféle, egymastol eltéré logikaju médszerrel sikeriilt ugyanarra az
eredményre jutni, igy valdsziniisithetdo, hogy a magyar Kkistérségek és a fovaros

versenyképességét sikeriilt valésaghiien leképezni. Mindezek alapjan joggal feltételezhetd,
ykepesseg g Y pjan jogg
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hogy az alkalmazott elméleti modell és a ra épiill6 moédszertan alkalmas arra, hogy a

regionalis versenyképességet mérhetové tegye.

5.6. A modell dinamizalasa

A modellel szemben az 5.1. alfejezetben megfogalmazott elvaras, hogy biztositsa az
idobeli o0sszehasonlithatésagot, vagyis a szelektdlt mutatészam-rendszerbdl felépiild
adatbazist a publikalt legfrissebb statisztikai adatokkal feltoltve nemcsak az egyes
kistérségek relativ versenyképességét, hanem annak valtozasat is vizsgalni lehet. Ezt a
szempontot elsdsorban a jovObeni folyamatos vizsgalatok miatt latjuk indokoltnak, de
bizonyos korlatok figyelembe vétele mellett lehetdség nyilik arra is, hogy visszamendlegesen

is feltérképezziik a 168 magyar kistérség versenyképességét, ezaltal annak valtozasat.

Jelen disszertacioban bazisévnek 1998-at valasztottam. Hazai kozgazdasagi
elemzéseknél gyakran szokas a Bokros-csomag utani elsé évet, 1996-ot valasztani
bazisévnek, azonban a makrogazdasagi folyamatok alakuldsdban inkabb 1998-t6l érezhetd az
a fajta stabilitas, amelyre 0sszehasonlithato kozgazdasagi elemzések valoban alapozhatok. Az
1989-90-es rendszervaltozas kihivasai megrengették a gazdasagot: a tervgazdasagrol
piacgazdasagra torténd attérés altalanos gazdasagi visszaeséssel jart. Az orszag exportpiacai
erdteljesen beszikiiltek, passzivumba keriilt a kiilkereskedelmi mérleg, jelenésen romlott a
koltségvetés helyzete és a fizetési mérleg is. Atalakult a vallalatok tulajdonosi struktiraja, a
pénziigyi szektor, modosultak a termelés szervezeti keretei. Mindez a 90-es évek elejére
dekonjunkturalis allapotot, magas munkanélkiiliséget, de ezzel egyidejileg magas inflaciot
eredményezett’?. Ezen drasztikus véltozasok alapjaiban rengették meg a nemzetgazdasagot,
igy a brutté hazai termék az 1989-es érték 81%-ara esett vissza 1993-ra, a visszaesés
mélypontjara (Lukovics 2006b). A termelés 1989-es drasztikus visszaesés el6tti maximalis
értékét a bruttd hazai termék volumene csak 1998-1999-re érte el ismét, attdl kezdve a
kozelmultig stabilizalddo makrogazdasagi folyamatok zajlottak le Magyarorszagon, igy 1998-
at indokolt a dolgozat targyat képezo elemzés 6sszehasonlitasi idépontjaként kezelni. Néhany
olyan jellegzetességet azonban ki kell hangstlyozni, melyek ezen probalkozasomat jelentdsen

megnehezitik:

" A kedvezétlen makrogazdasagi folyamatok mellett a kilencvenes évek elején latvanyosan kiélezédtek a teriileti
egyenldtlenségek Magyarorszagon (Rechnitzer 2000, 2001).
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1. A 244/2003-as kormanyrendelet 168 kistérséget definialt Magyarorszagon, szemben
az elotte létez6 150 kistérséggel. Mindez megneheziti a kistérségi szinten kozolt
adatok Osszehasonlitasat, azonban a telepiilési szintii adatokat az 10 kistérségi
besorolas szerint aggregalva eld tudjuk allitani az 0j struktira szerinti kistérségi

adatokat korabbi évekre is.

2. Az adatbazis igen nagyszamu fajlagos adata miatt lényeges, hogy a népességre
vonatkozéd adatok 1999 és 1998 kozott jelentds valtozast mutat