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©161jérdéban szeretettel emlékezem vissza kedves tand-
raimra, akik a budanesti 26tvos Lordnd Tadoményegyetem finn-
ugor tanszdékén 1564 és 1963 kozbtt — nyolc féléven a4t —
finnugrisztikai (6sszehasonlité nyelvészeti, mdédszertani,
szakirodalmi, finnugor nyelvekbeli stb.) ismereteimet szi-
ldrd alapokra helyezték.

srdédi Jézsef (19¢8~1980) mar a magyar szakon, magyar
nyelvészeti gyakorlatbdél a szemindriumvezetdém volt, €s ndla
vizsgdztam A magyar nyelv finnugor alapjai cimd kollégium
anyagdbdl, 'dr finnugor szakosként két féléven 4t jértam a
Finnugor népek torténete cimmel meghirdetett elbaddsdra.
1965 és 1967 kozott 0t szemeszterben oktatott a mordvin
nyelvre; rendszerint én voltam az egyetlen hallgatdja. e-
gyedéves koromban — kérésemre — finn-volgai Osszehasonlitd
nyelvészeti foglalkozdsokat is tartott, elsbsorban csere-
misz nyelvi alapon. Finnugor szakirodalmi és egyik szakdol-
gozati szemindriumvezetém volt 6, aki tanulminyaim befe-
jez6 szakasziban arra is lehetlséget adott szdmomra, hogy
a Mordvin balladék cimi szemindriumon — mdr a nyelvi alap-
ismeretek birtokdban — a mordvin népkdltészet legjavat ere-
detiben tanulményozhassam. lMindenekeldtt neki k&szonhetem
tudomdnyos pilyafutdsom meginduldsit, és azt, hogy részben
az & ajanlisét elfogadva 1979-ben a Ilvelviudoményi ¥ozle-
ményekben megjelent birdlataimért akadémiai nivdédijban ré-
szesilltem, Az ugyanebben a folydiratban megjelent, hetve-

nedik szliletésnapjéra készitett kiszontdmben leirtak szerint
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"... finnugor szemindriumvezetdém, Zrdddi tandr Ur a nekenm

'..J

szdnt dolzozatnak elbirilésa sorén, élvezetes elfaddsmédja,

mezgvbzd okfejtése rivin — mint oly sok hallgatdtirsamat,
enzem is — a2 tudomdny irdnti feltétlen tiszteletre nevelt.
Ls engem még rdaddsul az urdlisztika irénti ordk rajongdsra."

Zrdélyi Istvén (1924-1976) 6t félév sordn volt szamojéd-
tandrom, sorrendben a szelkup, a jurék €s a kamassz nyelv
oktatéja. O birdlta el Urdli elemek a szelkup—szamojéd alak-
és mondattanban cim’, orszdgos didkkori pdlydzatra készitett
dolgozatomat, amely negyedéves koromban ~ 1967-ben — a deb-
receni Tudomdnyos Didkkonferencidn mdsodik dijat kapott.
Brdddi Jézsef mellett elsbsorban Zrdélyi Istvén partfogolta
kezdeti szérnyprébédlgatisaimat; elsd publikdcidémnak, az A. P.
Feoktyisztov — a mordvin irdsbeliség forrdsait taglaldé — mive
ismertetéséhez kapcsolddd szdéjegyzdéknek végleges formidba on-
tése az & keze nyomdt is magdén viseli.

A finnugor szak végzése sordn folyamatos tédmogatidst,
szakmai Oszténzést kavtam a tanszék két vezetd személyiségé-
t81: Lakd _Gybrgytdl és Bereczki Gdbortdél. Laké vrofesszor
nemcsak a finnugor Osszehasonlité nyelvészeti elfaddsokat
tartotta szdmunkra négy, a finnugor nyelvészeti szemindriu-
mokat pedig 0t szemeszteren keresztiil, hanem két félévben
lapp, egy-egy félévben ziirjén, sbt svéd nyelvészeti-nyelvi
gyakorlatokat is vezetett. 5zakdolgozati szemindriumomnak
§ volt a mésik irdnyitdja. Zgvetemi tanulminyaim befejezése
utén is tobb szemeszteren 4t latogattam lapp nyelviszeti

drait, majd 197C-ben & birdlta el — Zrdddi Jézseffel egviitt

— A f6ldmivelés terminoldgidja a mordvinban cim’ egyeteni
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doktori 4rtekezdsemet., — Bereczki Iéhor a magyar sza2kosok
szimdra e18irt A mazyar nvelv finnugor alanjai cimi kollé-

Ziumot kovetden, finnugor szakos tenulmdnyaim soriZn finn-

ugor Osszehasonlité nyelvészetre és a finnugor nének tor-

tdnetére oktatott, és hozta szémomra is barsti kSzelségbe

nyelvrokonainkat.

FPinn nyelvtanirom F..Mészéggs Henriet}g, majd — huza-
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val midr egyetemistaként megismerkedhettem, majd 1973 4s

1975 k6z0tt — mikdzben az ZLTD dltala vezetett tordok tan-

(Dv

kén vendéghallgatéként torsk nyelvészeti és tortdneti

0

z
tanulményokat folvtattam — szdmos turkoldégiai kollégiumén,
illetbleg szemindriumdén vehettem részt.

MindenekelStt emlitett tandraimnak tulajdonithatd,

hogy ma egyetemi oktatémunkimban egyarint helyet kap a

szakma szeretete és a hallgaté megbecsiilédse.

’

A Magyar Tudoményos Akadémia Hyelvtudomdnyi Intéze-
tének finnugor osztllyvin — Zrddélyi Istvin mellett — 2
Rédei Xérolytél, Julya Jdnostél és mdsoktél kapott buz-
ditds, szakmai és embheri sezitség kdnnyitette a pilya-
kezdl nehézsdgeit. A munka szeretetdre nevelt Vértes O,

Andrés is, aki 4letpdly#m minden szakaszdban — intézeten
beliil és kivil egyvardint — fizyelemmel kisérte nrévilko-
zisaimat, és elmélyvitette bennem a fonoldgia és a fone-

tika irdnti 4rdekldddss,



3idigi — k0zel hdrom 2vitizedes — tudoményos vdlydmon
a mordvin nyelvvel foglalkozd kollégdkkal jé szakmai kap-

csolato¥kat alakitottam ki. X0ziililk a hazai mordvinisztikai

—————— — — — —— f— — p—

Budapest, 1995. november 30.
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BV AZmTES

iloha a szakirodalmi Osszegezések rendszerint csupdn
a palatalizsfcidét, az affrikslddést és a hasonuldst emlitik

meg a mordvin méssalhangzdk fontosabb morfonolégiai vélto-

zisai kozott, e vdltozdsok, illetbleg alterndcidk kore a
~ lentebb és a bibliogrédfidban is kozolt — forrdsmunksk
behatd tanulmdnyozisa révén nagymértékben ndvelhetd. Az
emlitett palatalizdcidén és affriksldddson kiviil — amelyek
legtobbnyire assgocidcids valtozdssal: hasonuléassal, il-
letve elhasonuldssal parosulnak — vizsgdlatot érdemelnek
az aliabbi — ritkéibban eléfordulé, de részben szabdlyokba
foglalhaté — minéségi mdssalhangzdé-valtozésok: a depalata-
lizdcid, a dezaffrikélddas, a spirantizdlddds, a ziarhangu-
sodés, a vokalizdcid és a képzéshely eltolddésa, valamint
kXét elszigetelt asszocidcids vdltozds: a hanghelyettesités
a méssalhangzdk kiesése és — az elizidval kapcsolatban is
— a szdeleji, illet8leg szdébelseji/szdvégi médssalhangzid-
torlédésok tipusai, a torldéddsok esetleges (a mordvinban
az urdli nyelvek kozdtt a legkevésbé szokdsos) felolddsd-
nak torvényszeriségei, tovdbbd egy viszonylag ritka mord-
vin asszocidcids véltozds: az egyszerejtés. Ide tartoznak
emellett a méssalhangzd-rovidiilésnek és -nyuldsnak, vala-
mint szdrvinyosan az anorganikus msssalhangzd-betolddddsok-

nak az esevel is.

Yriekezésem tiérgya a2z egrvik szérviényos mordvin morfo-

—_— . — - . —— — s e B T St Gt Sttt
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leiré és torténeti szempontu vizsgilata, de dolgozatom ro-



viden Osszegezi a t6bbi szérvinyos mordvin morfonoldlgiai
viéltozis kozill a betoldésokkal, a hangdétvetéssel, a hang-
helyettesitéssel, illetfleg a maginhangzd-kieséssel kancso-
latos legiontosabb ismeret- 2s forrdsanyagot is.

runkém sordn f8bb fonoldégiai és morfonoldgiai forrésaim
k6zé tartoztak a kdvetkezd leird jellegil — vagy elsésorban
annak tekintendd — dolgozatok: a mult szdzadbdl A, Ahlgvist
(18561) moksa-mordvin, F. J. Wiedemann (1865) erza-mordvin
s Budenz Jézsef (1875) mordvin grammatikéja; szézadunkbdl
t6bbek kdzott H. Paasonen (1909/19532) mordvin kresztomdtii-
ja; H. Je. Jevszevjev (1929/19653) erza~mordvin nyelvtana;
D, V. Bubrih (1962) kis hangtani fejezete a kétkotetes mord-
vin nyelvtan els részében; a Juhdsz—zrdélyi-szdtér (1961)
bevezeté fejezete a moksa-mordvin nyelvjirdsok hangdllomd-
nyénak jellegzetességeir8l; A. P. Feoktyisztov (1965, 1975,
ill. 1984) kis mordvin nyelvi monografidinak megfeleld ré-
szei, valamint a moksa-mordvin méssalhangzdé-rendszer fono-
1dgiai elemzését tartalmazdé cikke; Zrdddi Jézsef (1968)
erza~mordvin kresztométidjénak hangtani vézlata; D. V. Cigan-
kinnak (19708, ill. 1979) az erza-mordvin irodalmi nyelv és
a nyelvjérésok fonetikdjdt tartalmazdé fdiskolai (rész)jegy-
zete; 3z. 2, Gyevajev (1973. ill. 1980) moksa-mordvin fone-
tikai részjegyzete és rovid hangtani Osszegezése a mordvin
nyelvi rendszert bemutatd gyljteményes kotetben; 3. J. Sti-
pénak (1973) a mordvin hangtani és hangtdrténeti kutatdsokat
és azok forrdsait elemzd kdtete; Rédei Hdrolynak (1984) az
erza-mordvin hangdllomdnyt ¢s annak véltozdsait tiizetesen

térgyald tanulminya; Kereszites Ldszlé (199¢) mordvin kresz-
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tomdtidjénak elsésorban fonoldgiai 4s morfonoldgiai fejezete;
vizil 7. Je. Poljakovnak (1993) a mordvin hangéllomdnyt elemzd
tanulnénya a mordvin nyelvészek legijabd gyljteményes fonetikai
nonogrziizjéban,

Az irodalmi nyelvi vizszéldéddsokon kiviil figyelmet érde-
melnek a Xiiltnféle nyelvészeti sorozatokban (CID, tovdbbi:
VopriidJa., Zap.; — cimleirdsukat 1. a rdviditésjegyzékben)
megjelent, ugyancsak deskriptiv mordvin nyelvjdrdsleirdsok,
amelyek — a fenti mévekhez hasonldan — sok értékes részletet
tartalmaznak. 2zt a tényt akkor is hangstlyoznunk kell, ha
egyattal kénytelenek vagyunk kijelenteni: szemet szird e kismo-
nogriafidk gyakori megszerkesztetlensége, a nyelvi tSrvényszert-
ségek rendszerbe soroldsénak hidnya, a2z egyébként gazdag példa-
anyagnak sokszor Gtletszer(, a jelenségek illusztrdldsdra oly-
kXor nem alkalmas vagy nem kxielégité kozlése. Zzeknek a nyelv-
jéaréisi dolgozatoxnak a felépitése a legutdébbi iddkig sajnos
nagymértékben hasonlit az orosz irodalmi és népnyelvi leirdsok
szerkezetére, a russzisztikai nyelvi elemzések szempontjaira,
terminoldégidjsra.
giai és morfonoldégiai munka koziil H, Paasonen (1893%; javitd-
sokkal: 1903) klassdkus és mdig alapmiként haszndlhatd monogri-
fidja, 3. Itkonen korszakos jelent8ségl vokalizmustorténeti
tanulményai (a legfontosabbakat 1. az irodalomjegyzékben), vala-
mint D, 7. Bubrih (1953) - napjainkban kritikéval kezelendd —
erza~-mordvin grammatikd£ja mellett foltétleniil meg kell emliteni
Zeresztes Ldszldé (1985-1937) nagyszabdsil értekezdsét a mordvin
nassalhangzdék torténetérdl és A, P, Feoktyisztov (1993) torté-

neti fonolégial Osszefoglalisét az O. Je. rfoljakov kapcsén
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imént emlitett 4j mordvin fonetikai kétetben. Leresztes mun-
kédjdnak els8 kotetédben (1687. 1C-=14) dttekinti a mordvin
méssalhangzdérendszer kutatisanak torténetét is.

Bér Pazasonen hangtana mindméig a szdérvényos mordvin
hangviéltozésoknak a legalaposabb és legmegbizhatébb feldol-
gozasa, a mivének megjelenése Sta eltelt hozzévetdlegesen
egy évszédzad sordn kozzétett szakirodalmi anyag alapjdn a
néla megadottndl részben jdval nagycbb szami, részben pe-
dig — némelykor — egzaktabb torvényszeriségek 4llapithatdk
meg. liindez egyben indokolja a jelen vizsgilddds 1étjogo-
sultségat.

Ertekezésem voltaképpeni térgya a mordvin médssalhangzd-
kiesések torvényszerliségeinek tipizdldsa példatdiram tanul-

” ’

ségai alapjén. A dolgozatomban szerenld példaanyagot elsl-
sorban a mordvin fonoldgiai és morfonoldgiai szakirodalom
alapjén gydjtottem Ossze. Kiegészitéskénpen megvizsgdltam
Paasonen kresztométidja (1969/19532) széjegyzékének és
Keresztes mdssalhangzdé-monografidja (19856—-1987) szdfejtd
kotetének szdanyagit, és azt ellenlrzdésiil egvbevetettem
Paasonen megjelendben 1év3 nyelvjérési szdétira elsd kote-
tének (1990) anyagéval. Ugy tapasztaltam azonban, hogy a
finn nyelvtudds hatalmas szdégyljtésének hangtani tanulsdgait
ugyszdélvdn teljes egészében bheledolgozta mintegy szdz esz-—
tendével kordbban publik4lt hangtandba. 3Zzzel szemben
Keresztes most emlitett kis mordvin etimoldgiai szdétdra

kitind alapanyagot biztositott a mordvin hangvidltozdsok

néhdny szabdlyszriségének feltérdsihoz.
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Cirill betls forrisaim példaanyagit transzlitterdlva
k6z16m; £tirdsomban dltaldben a Rédei (1973), illetdleg
Teoktyisztov (1975) £1ltal elfogadott nyelvjirdsi fonémékat
szerepeltetem. A példaanyag jelentését — lehetdlez egy alap-
jelentésre leszikitve — magyarul adom meg.

Lrtekezésem alapjdt az ebben a témakdrben kordbban
publikdlt dolgozataim képezik (ezek listdjdt 1. kiildn);
kozleményeim elemz8 részében és adattdrdban valtoztatdso-
kat csak a legritkibb esetben hajtottam végre. innek kovet-
kezményeként az erzin és a moksdn beliili kozelebbi nyelv-
jérési megjeloléstdl — azaz a szdban forgd telenililds, viddk
konkrét megnevezését8l — e munkdmban is eltekintek, Az on-—
magdban £116 — tehdt sem nyelvjfrdsi ("nyj."), sem régi
nyelvi ("R,") kiegészitdést nem tartalmazd-"E" és "M" rovi-
dités mindig irodalmi nyelvi alakokra utal.

Felt'nd, hogy az Altalam felkutatott és feldolgozott
anyagra az erza nyelvjirdsokkal kapcsolatos vizsgdlatok thl-
stilya jellemz8. Friekezésemben kizérdlag ennek a dialektdlis
megoszlis tekintetében a forrdsanyagban tapasztalhatdé egve-
netlenségnek tulajdonithaté a moksa nyelvjdrdsi példsk vi-
szonylag kisebb szdma, az ilven szint’ moksa fonoldgiai és
morfonoldégiai Jjelenségek tdrgvaldsdénak — az erzdshoz kipest

— csekélyebd sllya,
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4 tudoményos szempontbdl ma is szdmon tarthatd elsd
mordvin hangtani leirdsok az 1860-as évekbll szdrmaznak:
A, Ahlqgvist moksa-, ¥, J. Wiedemann pedig erza-mordvin
nyelviandnak elsé fejezetében ismerteti a vizsgdlt nyelv-
jdrés hangdlloményét, s mindketten rdmutatnak a hangok
kapesoldddsdnak bizonyos szabdlyszeriségeire (Ahlqvist
1861. 1-12; Wiedemann 1865, 10-16),

Reguly Antalnak 1843-1846 k&zott Mordvinfsldon pa-
pirra vetett mordvin jegyvzeteit — egyebek mellett moksa
hangtani feljegyzéseit — Budenz Jézsef kozdlte (Budenz
1866. 115—144). Budenz nevéhez fiz8dik a két f£& mordvin
nyelvjidréds grammatikai rendszerének — ezen beliil hang-
tani sajédtossdgainak — az egvbevetése, a pdrhuzamossidgok
és a kiilonbozlségek kimutatdsa is (Budenz 1876, 2-22),
Megleond, hogy e ténynek a jelentlségét még fél évszdzad-
dal késlbb sem ismerték fel: a neves nyelvész és néprajz-
tudds Y, Je.Jevszevjev megdllapitdsa szerint példiul a
magyar szerzl mive "semmi (jat nem tartalmaz" (Jevszevjev
1929/1963°, 316).

1893-ban jelent meg eldszdr a mordvin leird és tortdéd-
neti hangtani kutatdsok egyik alapvetd fontossdgd mive,
}H, Paasonen dokteri értekezése, melyet a finn tudés harma-
dik mordvinfoldi expedicidjénak tapasztalatait hasznosit-
va hibajegyzékkel 1lédtott el (vd. Paasonen 1903, VII-XIV),
és azt 1903%3-ban ismétalten kdzzétette (a mil idézési mdédja
a toviabbiakban: Faasonen 1893/1903). TPaasonen ezgyediildl-

1dan széleskdri mordvinisztikai munkdssdgiban a hangtani
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vizszdldédésok mezhatirozd jelentdségiiek (vo., FPaasonen

dé
1896, 1897, 19C3/1918, 19C9, 1917; v6, még Fazasonen

Az Ssmordvin, illetdlez a finnugor maginhangzd-
rendszerrel kapcsolatos kutatiésok kezdeti szakaszibdl
kiemelendd A, Genetz, I, ¥, SetZld és K, B, Wiklund
nyelvészprofesszoroknak egyarint 1896-ban publikilt
egy-egy mive (v8, Stipa 1973. 33-34). Set#dld finnugor
fokvéltakozdsi elméletével szemben e16szar a szlavista
A, A, Sahmatov tett fel — népkdltészeti gyljteményéhez
hozzskapcsolt mordvin nyelviani vizlatédban — redukdlt
maginhangzdkat az 8smordvinra (Sahmatov 1910), a finn-
ugor szakemberek kozlil pedig P. Ravila (Ravila 1929).

A kés8bbiekben Ravila egyéb mordvin hangtorténeti kér-
désekkel is foglalkozott (v5., Ravila 1932, 1935, 1944,
1973).

A 20, szédzadban Paasonen nyelvmesterének, a mord-
vin anyanyvelvi 11, Je, Jevszevjevnek a 1t0lldbdl ldtott
eldszdr napvildgot a grammatikai rendszer bemutatisa so-
rén (erza-)mordvin hangtani Ssszegezés (Jevszevjev 1929),
mely ma elsdsorban harmadik kiaddsdban hozziférhetd
(19f33 17-36; 1M, N. Xoljagyonkov hangtani vonatkozdsu
megjegyzései: 4156—422), A fonetikai fejezetet vélemé-
nyezte az orosz D, V., Bubrih, a mordvin hangtan kitind
ismer8je (v6, i.m, 9). Az 1930-as években mdr anyanyel-
vi nyelvtanok is mezjelentek a mordvin kidzépiskolisok

széméra (vd. pl. Cserapkin 1933, Rjabov 1935),
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Az 193C-as dvekben nagy feltinést keltett a fono-
1égia megalanitdjénak tartott v, Sz. Trubeckojnzk a
mordvin fonoldgiai rendszert az orosszal egybevetd, va-—
14van nagyhatisi, de elhibdzott kovetkeztetéseket tar-
talmazdé cikke (Trubeckoj 1932; kritikdja: Stipa 1973.
35-37). A kontinens mdsik kiemelkedl &ltaldnos nyelvé-
sgét, BE. Lewrt tobbek k825tt a mordvin hangsily kérdé-
sei foglalkoztattik (v5., Lewy 1937, 1961).

W, Steinitz, killondsen pedig Z. Itkonen — 1940-es
években kozzétett — finnugor vokalizmuselméletében (vo,
Steinitz 1944; Itkonen 1946) jelentls szerepet kap a
mordvin nyelv is, Zls8sorban Z. Itkonen kutatdsainak ko-
szdnhetbek (vo, még Itkonen 1969a, 1969b, 1971 stb.) az
6smordvin magénhangzdrendszer — €s ezen belil a mordvin
redukiélt vokélisok — létrejottével kapcsolatos ismere-
teink, G, J. Stipa a (moksa-)mordvin orosz fonetikai k&l-
csbnhatdst, a mordvinnak az orosz a-zdsra ("akanje") gya~
korolt hatdsiat és a déli orosz nyelvjdrdsok mordvin szub-
sztrdtumdnak kérdését vélasztotta mordvinisztikai vizs-
gdlatai tdrgydul (Stipa 1952-1953, 1970, 1973).

Bubrih mordvin hangtani tematikijh dolgozatai koaziil
ki kell emelni a mordvin fonémarendszert tdrgyald, eld-
szdr 1941-ben publikdlt cikkét, amelyet posztumusz erza~-
mordvin tdrténeti nyelvtandnak fliggelékeként a kotetet
szerkeszt8 ii, ¥, Xoljagvonkov és H., F, Ciganov ujra meg-
jelentetett (Bubrih 1953, 164-189). Az emlitett tdrténeti
grammatika (hangtani része: Bubrih 1953, 7-38; Bubrih tu~

domdnyos munkésségénak jegyzéke: i.m. 266-270) a torténeti-
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osszehasonlitd médszert elitéld iiarr-korszak idején
irddott, ezért mis finnugor nyelvre (még a moksa~mord-
vinra sem!) egyvetlen Osszevetd utaldst sem tartalmaz,
Bubrih a szerzdje az 1952-es kiadasu, i, ¥, Xoljagyon-
kov és R, A. Zavodova szerkesztette elsd kollektiv mun-
kdban késziilt mordvin leird nyelvtan (=HdGr, 1962) fo-
netika% fejezetének is (Bubrih 1952, 5-35).

Az 1960-as években két magyarorszdgi mordvin hang-
tani vazlat is napvildgot latott: az egyik — Juhdsz
Jenb széjegyzékének bevezetdjében — négy moksa-mordvin
nyelvjdrdsnak (v6., Juhdsz—Zrdélyi 1951, 10-20), a mid-
sik — Srd6di Jézsef kresztomatidjdban — az erza-mordvin
irodalmi nyelvnek (v6, Brdddi 1968, 199—208) a hangdllo-
manyat tekinti £t,

1968-t41 kezd8dben jelennek meg Rédei Xdroly rend-
kiviil értékes mordvin fonoldgiai s morfonolégiai témdju
dolgozatai (Rédei 1968, 1974, 1982, 1984), Zzek k8zil is
kiemelendd a szerzdnek az erza-mordvin hangrendszert tii-
zetesen elemzl értekezése (Rédei 1984, 209-230), amely
t6bb fontos munkdnak médszertani mintdul szolgdl a késbb-
bi mordvinisztikai szakirodalomban,

Zbben az id8szakban, 1961-1968 kozott adtdk ki Sza~
ranszkban az egyes mordvin nyelvjérdsokat részletesen
bemutaté, eredetileg hdrom kttetesre tervezett (vd. OID
1: 6) sorozatnak 6% kotetét, IZzekben Gsszesen 15 szerzd
t0114081 ~ tobbek k6zott — behaté hangtani elemzéseket
taldlunk, amelveknek tanulmdnyonként torténd (analitikus)
feldolgozésa sok tanulsdggal szolgdlt jelen értekezés

témakorében is.
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196C koriill kezdte palyafutdsat a mordvin nyelvtudomény-
nak ma véleményem szerint legkiemelkedSbb anyanyelvi kuta-
téja, a moksa-mordvin A, P, Feoktyisztov (miveinek viloga-
tott bibliogrifidjsit 1, Keresztes 1990, 164-165)., Sokolda~
1% munkdssdga kiterjed a mordvin nyelv torténetére és rend-
szerére, Hangtani témdji dolgozatai koziil megemlitendlk a
mordvin nyelvet bemutatdé Osszefoglalé tanulminyainak meg-
feleld részei (Feoktyisztov 1966, 178-180, 200-20%; ud.
1975, 278-287), a nyomtatott és kéziratos mord¥in nyelvem-
lékekkel — szdtdrak, széjegyzékek, nyelvtanok stb, — kap-
csolatos hangtani elemzések (Feoktyisztov 1968; uf. 1976),
valamint a moksa-mordvin nyelvjsérdasok mdassalhangzdrendsze-
rét tirgyalé értekezése (Feoktyisztov 1984, 201-2C7).

Kitdin8 hangtani értekezések fizd8dnzk az erza-mordvin
G, I, Jermuskin nevéhez, EZzek kozlill is a legfontosabb az
erza-mordvin nyelvjérdsokat elslsorban hangtani alapon el-
kiilonit8 és az erza-mordvin hangrendszert aredlis jegyek
alapjén, a torténeti szempontot is figyelembe véve elemzl
monogrifidja (Jermuskin 1984, 6-106), amelynek a szakiro-
dalomban meglepS mdédon elmaradt az elismer6 kritikdja.

A mordvin irodalmi nyelvek fonetikai dttekintését
ad ja a moksa Sz, Z, Gyevajev és az erza D, V, Cigankin
1970-ben megjelent egyetemi jegyzete (Gyevajev 1970, 3—45;
Cigankin 1970, 46~79), Cigankin — a mordvin nyelvi rendszer
kivdlé ismerS8je, szdmos monogrifia szerzlje €s szerkesztlje
— kés6bb az erza-mordvin nyelvjdréasok hangtani rendszerét
is ©Osszefoglalta egy sok részletkérdést is megvizsgdld,

alavos jegyzet formdjiban (Cigankin 1979), Gyevajev pedig
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az évpen D. V. Cigankin £1tal szerkesztett mdsodik gyijte~
ményes kiaddst mordvin leiré nyelvtan (= 1idGr, 193C) fone-
tikai fejezetének a szerzlje (Gvevajev 1980, 11-43).

Zbb8l az iddszakbdl emlitést érdemel V, I, Litkinnek
a mordvin magdnhangzdrendszert az dorosszal egybevetd ta-
nulménya (Litkin 1975). Fontos morfonoldégiai megdllapiti-
sokat tartalmaz D, T. Nagykin doktori disszertdcidja a
mordvin igetdvekrél (Wagykin 1981).

Az 1980-as évek elején jelentkezik az igéretes tehet-
gégl 0, Je. Poljakov a mordvin affrikdtékat és szibildnso-
kat tdrgyald kandidétusi értekezésével (Poljakov 1981). A
moksa-mordvin kutatd szémos hangtani tematikséju dolgozata
k6zlil kiemelkedik a mordvin fonémarendszert ismertetd ta-
nulményva a négy kotetesre tervezett 1j — azaz a harmadik —
mordvin leird nvelvtan elsbként megjelent modern szemlé-
letd, az eszkozfonetikai vizsgdlatok eredményeit is tartal-
mazé fonetikai kdtetében (=}dFon.: Poljakov 1993, 83—134),
amelyben egyébként értékes mordvin tudomdnytdrténeti dtte-
kintés és hangtani bibliogrifia is taldlhaté A, P, TFeok-
tyisztov Gsszedllitésdban (i.m. 48-50, ill, 192-193).

A hazai kutatdk kozlil Kereszies Liszld a mordvin
hangtorténetnek é€s leird hangtannak egyardnt kiemelked§
képviseldje. Szértedgazd mordvinisztikai munkdsségdt ugyan
kitind kresztomdtidjdnak bidliogréfidja is magdban foglal-
ja (v6, Xeresztes 1990, 1569), de a mordvin méssalhangzd-
rendszer kialakuldsédval foglalkozd értékes monogréfidjat
(Xeresztes 1986-1987) és alapvet8 fontossdgl fonoldégiai

és morfonoldgiai Gsszegezését (KXeresztes 1990, 23-38)
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kiilén is meg kell emliteni, Zaicz Gdbornak 1981 JSta (1.
e kotet végén kiilon jegyzékben), liészdros Editnek 1984
6ta jelennek meg tanulményai a mordvin fonoldgia, ille-
t8leg morfonoldgia témakdrében. Mészéros Idit dolgozatai
koziil elsSsorban a t8tipusokkal foglalkozdék (vds., pl.

Mészdros 1984, 1985, 1990) kapcsolhatdk ide,
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A MORDVIN FONOLOGIA ES IIORFONOLGGIA ALAPJAI
A mordvin fonolégia és morfonoldgia aldbbi benmu-
tatdsa az erza-mordvin irodalmi nyelven alapul, de ahol
sziiksézesnek 1lidtszik, ott utalds torténik a lényeges
erza-moksa nyelvjirdsi eltérésekre, mind az irodalmi
nyelvek, mind a nyelvjdrasok szintjén. Az Erv M rovi-
ditést dltaliban csak a szembendllds érzékeltetésére

adom meg, a jeldletlen adatok erzik,

FPonoldégia

A mordvin mdssalhangzd-fonémdk és -allofdénok

Az erza~mordvin irodalmi nyelv 28 massalhangzé-fo-
némat tartalmaz (vd., pl. Rédei 1984, 209). Kozéjlik tar-
tozik a kizdrélag csak kései, orosz jdvevényszavakban
eléforduld £ és x is, amelyek egyes erza nyelvjdridsok-
ban hisdnyozhatnak; V6. E fabrika, nyj. kvabrika ’gyar’,
B kolxoz, nyj. kolkoz ’szovetkezet’., Az irodalmi nyelvi
v helyén az északi erza nyelvjdrdsekban fonéma értékben
Srz6d6tt meg az Ssmordvin palato-veldris nazdlis; vo.

E kov, nyj. kon ’hold’ (U *xuge ’ua.’). Az erza irodal-
mi nyelv més;;zﬁangzé—éllom;ig;t a kdvetkezl lapon 1évé
tablazat foglalja magiba.

Az irodalmi nyelv mdssalhangzé-allofdénjai: 1) a
bilabidlis, labiodentslis és palato-veldris mdssalhang-
zdk palatalizdlt varidnsai magas magénhangzdk elétt;

2) az n+4k és az n -} g kapcsolatdban az n fonéma hidtribd
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képzett g varidnsa; 3) a v ejtése méssalhangzé

ell8tt és szdvézen — miként az Osmordvinra is fel-

tehet8 — gyakran bilabidlis szinezetid, és 4) az

s, ¥, £ szibvildnsoknak 3 g, 3 véltozata n, A nazd-

. : z / - .o ” s _ . e -
list és r, ¥ tremulénst kdvetl pozicidban. PE1lddk:

pe [Jde] ’véz’, ven¥ [6en§] ' esénak’; kenk¥

[ﬁéykgj 'ajté’, pango [naggo] ' gomba’; uvto

[8&wto] 'fa’, kev [Eég] '%5? ; kuman¥a nf[kumangg]

7 /s /7 5
*térd’, erza v erza:] ’erza~mordvin’,
v

Az erza irodalmi nyelvi mdssalhangzé-2dllomsny

képzéshely
képzesmcd : :
bilab.|lab.-dent,.: dent. pal, |pal.-vel.
| 0
ztlen D -t T k
explozivék : = E
- s 2 - " /i
Zonges| 0O - g g
- | ;o
nazalisok m I n no
= ] 2 L
v Z
ztlen 4 8 S s l&
spirdnsok = - .
z0nges k4 . g E J
A 2921 2 P 4
affrik4tdk e ¢ &
/
later. 4 L
likvidék = .
trem. z z

Az erza mdssalhangzd-fonémik

és —-allofdnok
egvardnt rovidek. Intervokdlis helyzetben a zdngét-
len expnlozividk és spirdnsok félhosszli volténak

(é! i, i{’

\ . . o
) nines fonematikus értéke,.
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A kvantitédsnak jelentésmegklildnbéztetd szerepe csak
morfémahatiron lehet; vd. »pl. zgﬁé '5% ng;jé
{zgfﬁé] 'vizbll’,

A mai erza mdssalhangzdérendszer lényegében csu-
pén az orosz hatdsra meghonosodott f és X t6bbletfoné-
mikkal kiilonbozik az Ssmordvin rendszert8l (az utdbbi-
ra vd. Keresztes 1987. 57). A mai moksa viszont mir
jelentSsebb eltéréseket mutat: a 33 mdssalhangzd-foné-
mdbdl 4116 moksa-mordvin irodalmi nyelvben 6t zdngétlen
méssalhangzé-fonéma is (J, L, I, R, é) t6bbletként mu-
tatkozik., Egyes moksa nyelvjarasokban emellett a pala-
talizdlt &, ¥ és & is fonéma értéki. Valamennyi itt
felsorolt hang fonémaként‘jelentkezhet a moksa hatds-

nak kitett erza dialektusokban is.

1. A mdssalhangzdék korreldcidja

Az erza irodalmi nyelvben ligysdg és zdngésség
szerinti korreldecid (oppozicid) van meg, Az eldbbi, a
jésitési korreldcid nyole méssalhangzdpdrra terjed ki:

/ ¢
y 2 2 Z, C 6, 1: Idmk

at:f,d:& n:n,s:

I8 1y

tdlisokon kiviil még az r : tremuldns-pirra. A zdngés-
ség szerinti korreldcid az expleozivék és — a x és a j
kivételédvel — a spirdnsok esetében ugyancsak nyolc

missalhangzépir vonatkozdsédban relevdns: p : b, t : 4,

f£:d, k:g, £:v,s:2, ¥:¥és§: 4.

2. A mdssalhangzdk disztribicidja

Székezdd helyzetben az explozivik és a szibildnsok
eredeti szavakban elsSsorban zongétlen missalhangzdval
dllnak, a b, 4, &, g, ill. z, ¥, £ sz6 elején tgyszdl-

vén csak jovevényszavakban és onomatopoetikus elemekben
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mutatkozik. Gyakoriak a széeleji nazdlisok és likvi-
dgk, valamint a v és j spirdns, amelyeknek zdngétlen
parja (£, X) — mint emlitettem — a legQjabban kelet-
kezett, igen fiatal fondmdk., Viszonylag ritkik és tdbb-
nyire ktlesénszavakra és hanguténzdé-hangfestd szavakra
szoritkoznak az £, X spirdnsok mellett a ¢ és & affri-
kitdkkal kezd8d8 szavak is. A mordvinra jellemzdk a
két- és harommassalhangzds (CC-, CCC-) szdékezdetek, ame-
lyeknek elsS eleme exploziva vagy szibildns lehet; vo., E
pra *fej’, skal ’tehén’, k¥fi ’vas’, nyj. ¥trapo ’csu-
pasz; csupan’.

A 826 belsejében valamennyi méssalhangzé-fonéma
eldfordulhat hangzbkézi helyzetben. A mdssalhangzdkap-
ecsolatok itt nemesak két vagy hirom, hanem négy, st né-
ha 6t konszonénsbél is 4dllhatnak. A mdssalhangzécsoportok
komponenseinek képzésmédjit tekintve a sorrendi lehetl-
ségek szinte kimerithetetlenek. A kettes kapesolatok le-
hetséges kapesoldéddsait morfonematikai szabdlyok szerint
képtelenség leirni. A szibildnst vagy likviddt kdtelezd
mddsn tartalmazd hiromtaghak egy részletes vizsgdlat
szerint 23-féleképpen kapesolddhatnak egymdshoz (vd.
Rédei 1984, 214-218; — szd elején: 212-214, szdévégen:
218-221). A négyes mdssalhangzdkapesolatok elsd dssze-
tev8je leggyakrabban likvida vagy nazdlis; vé. pl. E
katrske 'cipbzsindér’, vand tre— '‘megvéd, védelmez’. Az em-
litetteknél jéval ritkdbd 6tds mdssalhangzdesoport sza-
bad és kotott morfémdék taldlkozdsakor fordulhat eld; pl.

E karkstne ’az ovek’ (karks ’6v’+ -i-ne determinativ
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tobbesjel), s a moksdban hatos mdssalhangzdkapcsolat-
ra is akad pnélda.

Szévégen a n, b, g; I, %; c igen ritkén, csak a
legfiatalabb jovevényszavakban jelentkezik, A b-re és
g-re, valamint a mdssalhangzdlkapcsolatra végz6dd orosz
kdlesdnszavak a mordvinban a hangzal egésziilnek ki; vd.
E stolba ’oszlop’, luga ’rét’, featra *szinhdz’. A t5bb-
tagl szavak végén az erza irodalmi nyelvben gyakran zon-
gés massalhangzd 811, a nyelvjardsokban pedig annak zén-
gétlen pdrja; pl. tarvaz, nyj. tarvas ’sarlé’, éizgé,
nyj. fived ’*réka’, tarad, nyj. tarat ’'4g’. A szévégi
méssalhangzdékapesolatok sem ritkdk a mordvinban: a két-
taghakra az emlitett forrds (Rédei 1984) 12-féle, a hi-
rom taguakra 9-féle kapcsoldddsi lehetSséget sorol fel,
szabad és kotott morfémdk taldlkozdsakor pedig négytagl
méssalhangzdkapcesolatra is akadhatunk a szdvégen. Pél-
ddk: = komd ’20’, kaAdt ’kender’, alkst ’dgyak’ (alks
'8gy’ + ~t tobbesjel).

3. A mdssalhangzdk hangértéke

A mordvin méssalhangzdék (az alapbetfk) hangértéke meg-
egyezik a megfeleld magyar betlkével, Mindez az erza
jésitett konszondnsok kiejtésére is vonatkozik; a moksa
palatalizdlt mdssalhangzdk azonban kevéshé ligyak, mint
a magyarban., A X spirdns hangértéke orosz mintdjiéval

egyezik; vo. még: német acht ’8’, Az allofdénok kizlil az

9 a magyar ing, inkdbb szavak — hasonld hangkdornyezet-

ben fellépd — nazdlissval megegyezlen ejtendd,
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A mordvin magénhéngzé—fonémék és -allofénok

Az erza irodalmi nyelvben és az erza nyelvjardsok

tobbségében 6t révid magdnhangzbd-fonéma taldlhaté:

hangrend | o 14nis | ¥0Z€Pen | oq.t41is
nyelvslld képzett

,

zért u i
k5zépzért o e
nyilt 2

Az u és az o hangszine fiiggetlen a kidrnyezettdl, az i
és az e ejtésmbdjit azonban az Gket megeldzd mdssalhang-
zdk szabilyozzik: palatalizdlt méssalhangzdé utén pala-
tdlisan (&], fg]), kemény mdssalhangzé utdn pedig veld-
ris allofénjukkal ([2], [é]) ejtendfk, A magdnhangzdk
velédris volta fonematikus_iejegyzésben jeldletlen, de

az ellttikk 4118 méssalhangzé palatalizdlatlansdga egy-
értelmien utal ri; vé. B §;é"6k’, §§é 'kék?, illetlleg
é;égé, *Gsszetdr?, ééégé *gém <maddr>’ ., Az a fonémdnalk
palatalizdlt mdssalhangzdk k6z6tt elsl képzett [g] allo-

. ;o )
fénja van; pl. E a eravi [aaerav;] ‘nem szabad’,

A moksa hatdsnak kitett erza nyelvjdrésokban az i
és a redukdlt @ hangnak is lehet fonémaértéke., A moksa
irodalmi nyelv hat teljes (u, o, 2; i, e, d4) és egy re-
duksdlt (9) magdnhangzd-fonémdt tartalmaz.

A mordvinban nincsenek diftongusok,

Az 6smordvin kor kései szakasziban az elsl szdtag-
ban u, o, 2; i, e, i, valamint redukdlt 8, 9 vokdlisok-
kal szamolhatunk (v®. Bereczki 1988. 319, 321), de a

kordbbi szakaszban az ii-nek a megléte is teljes bizonyos-
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sdgzal foltehetd., Mem els8 szétagi hangsily esetén

az 6smordvin korban 3, illetve § redukdlt vokdlis ke-
letkezett az u, illetbleg az i, i teljes hangzdék he-
lyén, amely redukdltak késbbb a leggyakrabban eltintek

a mordvinban; v6. E M skal ’tehén’ < *3ska-l < *uska-1,

k8i 'kenyér’ < *korzic < Fkiirsi‘. Az Ssmordvin nem elss
szdtagl redukdlt magdnhangzék helyén az erza irodalmi
nyelvben rendszerint teljes hangok (Q, e) dllnak; pl.
E jo¥o *bv6r’ < ®Fjo¥o < *ju¥3, kelme ’hideg’ < Fkelms <
Fxilma. Mdsodik és tovibbi szdtagokban, hangsilytalan

helyzetben a moksa redukilt magdnhangzé-fonéma birme-

lyik kordbbi teljes hangzdébdl kialakulhatott,

1. A maginhangzék korreldecidja

Az erza irodalmi nyelvben a képzésmdéd szerint
egységesen teljes, rovid magdnhangzdék a) a képzés helye,
b) a nyildsfok, c¢) az ajakmikddés szerint mutatnak
szembendlldst, A képzds helye szerint veldris (u, o),
kozépen képzett (a) és palatdlis (i, e), a nyildsfok
szerint zért (u, i), kdzépzért (o, e) és nyilt (a),
az ajakmiksdés szerint pedig ajakkerekitéses (u, o)

és ajakréses (i, e, a) vokdlisokat kiilénbdztetiink meg.

2. A maginhangzdk disztribiacidja

Szdkezddként és a szd belsejében valamennyi ma-
génhangzd felléphet, az erza irodalmi nyelvben abszo-
1ut szdévégen azonban az u eredeti szavakban nem dllhat,
az i pedig csak toldalékokban fordulhat eld, A felsé
nyelvdlldsu u és i szdbelseji helyzetben is csak az

” - V4 4 ’ ./’.
elsé szdétagban gyakori, Példdk: E agoro ’'ur’, inzej
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'‘mélna?’, félé *$61’, kuvaka ’hosszu’; B gglii 'S megy’,
srazu ’azonnal’ (< orosz). Ami a vokdlisfrekvencidt
illeti, a minden helyzetben korlitozds nélkiil eléfor-
duld o, e és 2 a leggyakoribb magdnhangzé-fonémdk (vd,
Veenker 1981, 46), Magdnhangzdkapesolat a régi elemek-
ben ritka, de vokdlis kiesésének eredményeképpen oly-
Xor regisztralhaté; vé. pl, E gggzé_(<i ravudo) ’feke-

e ’ /
te’; v, még: E heufto ’nemde’ (< orosz).

3. A maginhangzdk hangértéke
Az erza-mordvin maginhangzdk hanértéke (hangszine)
megegyezik a magyar u, o, i, nyj. k6zépzdrt €, illetlleg

nyj. il1labidlis & hangokéval,

Morfonoldgia

A morfémdk fonoldégiai szerkezete

A mordvin szabad (lexikdlis) morfémék fonolégiai felépi-
tése szerint legaldbb 18 névszdi és 13 igei természeti
morfématipus, a kotott (grammatikai) morfémik szerkeze-
tét tekintve pedig 5 névszdi és 11 igei morfématipus
klilonithet8 el néhdny erza-mordvin szdvegmutatviényban,
és a moksa lényegében ugyanezt a képet mutatja (vo.
Keresztes 1990, 30-31)., A legjellemzébb erza morféma~
tipusok D, V¥, Cigankin alapjén a kdvetkezdk: ¥V, VC,
YCC, CV és CVC (Cigankin 1991, 15-21). Szemléltetdsiil
dlljanak itt a magdnhangzdé kezdetd névszdi szabad és a
méssalhangzdé kezdetd igei k6tdtt morfémdk f& szerkezeti

tipusai egy-egy példdval megvildgitva: E ej *jég’ (VC),
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a¥o *fehér’ (¥CT), ofaz ’veréb’ (VCVC), ufefe ’fejsze’
(T0veT), ek¥e 'hivés’ (VOCY), ifdes ’borda’ (VCCYVC),
ejkak¥ ’gyermek’ (YCCYCC), uk¥tor ’juharfa’ (YCCCYC);
T -k 7xSg2Imp (C), -do VxP1l2Imp (CY), -zt VxP130pt (CC),
-fiek Vx1P1Praet 1 (CVC), -vto- SxVDev (CCV), -Zeve-
Sx¥Dev (CVCV), -sink VxPl2PrisInd/Det: Obj3 (CVCC),
~k&no- SxVDev (CCCY),

Morfonolégiai alterndcidk

A mordvin nyelv rendkiviil gazdag morfonolégiai
alterndeiékban, Az ide kapcsolddd szakirodalom alap-
jén (v6. Cigankin 1980, 31-43; Rédei 1984, 225-229;
Xeresztes 1990, 31-37) az itt c¢sak igen védzlatosan

tirgyalandd kérdések részletei is tanulmanyozhatdk,

1. Tévaridnsok

Az igéknek és rendszerint a névszdknak is van
mind magin—-, mind pedig mdssalhangzds tévaridnsuk,
és ezekhez — meghatdrozott szabidlyok szerint — egy-
ardnt jdrulhatnak toldalékok (v6, Nagykin 1981;
Mészdros 1986).

A téhaszndlat egyfelll fiigghet a t6tipustdl,
azaz — elsdsorban az igeragozdsban — az egyik t6ti-
pusban a magénhangzdés, a mdsikban a mdssalhangzés
tévaltozathoz kapcsolddhat ugyanaz a toldalék, a
dentdlis, palatdlis vagy palatoveldris exploziva +
k6zépsl nyelvillast vokdlis kapesolatdra végzddd
névszdkban pedig a téhangzd kiesésével a mdssalhang-
zés tévaltozathoz j6 néhdny esetrag eldtt, és eld-

fordul az egész utolsdé szdtag, féleg a -mo/-me szeg-
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mentum elizidja is, Példdk: a) jarsa- ’eszik’ :

VxSg3Pret 1 jarsa-é; éime— *iszik’ éim-é, de: a¥fe-

, ’ 2 /
'taldlhats’ : a¥te-<; vano- ’'néz’ : van-3, de: udo-

'alszik? : udo-g; b) vando ’hegy’ : Iness pand-so,
Elat pand-sto, Illat pand-s, NomPl pand-t; pilge

14b’ : pilz-se : pile-ste : piTe-s : piTe-t; c)

kodamo ’milyen’ : NomPl koda-t; Sellme ’szem’ :

s'el'fm}—‘b’ (v6. még: sel-ved ’konny’, tkp. ’szemviz’).

A téhangzé meglétét, illetSleg hidnyat mésfelll
a toldalék tipusa is meghatirozhatja, ti. egyes tol-
dalékok (v6. pl. Vx3SgPraesInd) mindig a mdssalhang-
zés t8hoz, masok (vS., pl. CxGen—AccIndet) pedig a ma~
gdnhangzds t8hdz — missalhangzdédra végzddd szdtari
alak esetén az ehhez jdruld elb6hangzéhoz — kapcsoldd-

nak, Pé1ddk: jarsa~ : jars-i, dime- : Sim-i, abte- :

/. . . e
a§t—1, vano- : van-i, udo- ¢ ud-i; moda ’fold’ :

/ N . ’” o -
moda~A, pide ’erdeifenyd’ : pi¥e-d, o¥ ’viros’ :

/ ./ 2 .2 /
o§—o—n, vir ’erdo?’ : vir-e-n.

2. Toldalékvariansok

A szabad morféma hangrendjétdl, tévégi magdnhang-
z6 janak kemény vagy ldgy voltitdl fliggben a toldalé-
kokban veldris és palatdlis vokdlisok, illetdleg ke-
mény é€s palatalizdlt konszondnsok szembendlldsa a
leggyakoribb; vo., moda-so, de: pigé—se Iness, o¥-t,
de: vit-t¥ NomPl. A t6véghangzdétél fliggve, progresz-
sziv asszimildcid eredményeképpen — példdul a név-
szék ablativusidban — el8fordul a toldalékoknalk zdngés
és zongétlen varidnsa is, sdt a prolativusban emellett

%
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exploziva—spiréns oppozicid is megfigyelhetd; vo.

./ v ./ ,
moda-do 63 vir-de, de: oS-to; vir-ga és o¥-ka, de:

moda-va, pi¥e-va.

3. Sandhi-jelenségek

A mordvinban gazdagon adatolhaté a kiils6 sandhi
(szabad morfémdk hatdran) és a belsd sandhi (kotott
morfémik, illetve szabad és kotott morfémik hatdrdn)
egyarant. Az erza irodalmi nyelvi ortografia ezeket
a t&bbnyire — regressziv vagy progressziv — asszimi-
licids jelenségeket igen gyakran nem jeldli.

A regressziv asszimilicié belsS sandhiként 1ép
fel, és ennek eredményeképpen a zdngés explozivik és
szibildnsok az Gket kovetd zdngétlen mdssalhangzd ha~
tdsdra, részleges hasonuldssal jé néhdny fliggleset
ragja, a tobbesjel, t6bb névszdé- és igeképzl eldtt
ééngétlenﬁl ejt6dnek; pl. ked ’kéz’ : Iness kedlse
[ggjégj : Elat ked-ste [keﬁété] : Illat kedls [keﬁ%]
: Pranslat ked-ks [ketics}, SxNDen-nel ked-ks [ket’ks]

*karkst8’; vaz 'borjt’ : NomPl vaz-t [vast]; kando-

'visz’ : nyj. kant-st [kanct] "teher’; ¥alga- ’ri-

tapos’ : falkde- ’ua.’; stb. A mindig zongés nazdlisok
helyett a hasonulds kovetkeztében a -t/-t tobbesjel
elétt a képzés helye szerint nekik megfelell zdngétlen
explozivék is felléphetnek; pl, san ’in’ : sant v

satt, nyj. sat, loman ’ember’ : lomaﬁf'nj lomaf%ﬁ

nyj. lomat/,
z6ngés és zdngétlen mdssalhangzdnak a morfémahats-
ron tdrténé taldlkozdsakor gyakran progressziv asszi-

mildcié is jelentkezhet, kiilsé és belsdé sandhiként
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egyarant. P£14&ul: vajgef *hang’ (val ’szé’ < gg;{
‘nyelv’), tolbaAda ’tdbortdz’ (tol ’tiz’ + parda

*4gyés’), norov¥or¥ ’pacsirta’ (norov ’gabona’ +

§é£§ regyfajta maddr’), toviuro ’gabona’ (tov

'vetdmag’ + Suro ’gabonamag’); moY-tano [moIaénd]

V:APlPraes (moYe~ ’megy’), ¥av-tan [5évdaq]
Yx1SgPraes/Det: O0bj Sg2 (&avo- ’iit’).

4, Hangrend és illeszkedés

Az 6si gydkerd hangrendi szabidlyszeriség a
nem elsd szétagi magdnhangzdknak, az illeszkedés
pedig a toldalékok magdnhangzéinak a hangszinét
szabja meg.

A mordvin szdékészlet 8si rétege mély és magas
hangrendd (t6bb mint 80 %-ban), illetdleg vegyes
hangrendd (kdzel 20 %-ban) szavakat tartalmaz. A
joévevényszavakban, onomatopoetikus elemekben a ve-
gyes hangrendl szavak szdmarinya természetesen maga-
sabb, Példdul: jakSamo ’hideg’, ki¥kefe ’gtrbe’,
ankdema *16k’, felkovoj ’rubel’, podefde- ’csepeg’.

A moksa toldalékok ligyszdlvin kivétel nélkiil
egyalaktiak (kivételképpen esak egy-két alséd, illetve
felsé nyelv4lldst vokidlis oppozicidjat tikrszik),
az erza irodalmi nyelvben azonban meghaladja a hi-
szat is (v5. Cx: Iness, Elat, Ablat, Abess; Px Sg3,
P11; VxP1l2ImpIndet, VxSg39pt/Det: Obj Sg3, tovdbbid
névszd-, ige- és igenévképzlkben) a tabbalékﬁ tol-
dalékok szdma (vd. Zaiecz 1993. 430-431). E tobbalakl
toldalékok magénhangzéi rendszerint a t8 utolsé ma-

gdnhangzdjdhoz hasonulnak, a toldalékok vokdlisdnak
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veldris vagy palatdlis volta ezért elsSsorban a té-
végi, illetdleg az utolsd szétagi magdnhangzé mind-
ségétb8l fiigg, A gyakoribb erza kétalaka toldalékoknak
tulnyomdé tobbsége kozépsS nyelvdlldst o nJ e illeszke-—
désre utal, Példéul: kudo ’hdz’ : Iness kudo-so, de:

pife ‘kert’ : pire-se; tol ’tdz’ : Illat- PxSg3

tol-oz-onzo, de: kel ’nyelv’ : kel-ez-enze.

A finnugor eredetd maginhangzé-illeszkedés meg-
bomldsa a kései Ssmordvin korban kezdSdhetett meg,
de az illeszkedésnek foltehetf szdelhatdrold, majd
szdtag-elhatdrold funkecidja miatt az erzdban ez a
.folyamat egy bizonyos fokon megdllapodott., A palatali-
zidcidé elterjedése, a velarizdlt vokdlisok létrejotte
stb, azt eredményezték, hogy ma az erzsban megfigyel-~
heté a szbdilleszkedés mellett a szétagilleszkedés is,
amelynek sordn mir nem az elsd szdétagi vokdlisnak,
hanem a séé belsejében 4116 massalhangzd kemény vagy
palatalizdlt voltdnak van meghatdrozdé szerepe. Igy az
olyan toldalékokban, amelyek a magénhangzdk szempontji-
b6l egyalakltak, egyértelmien kimutathaté egy egészen
sajitos, mdsodlagos mordvin massalhangzé-harménia. Vo,
pl. a) veldris szavakban: kal ’Hal’ : Dat kal-ned,

NomPl kal-t, de: kal’ 'flzfa’ : kaXded : kal-t; b) pa~-

latdlis szavakban: piks ’kotél’ piks—neﬂ : piks-%,

./ Y A AN 4
de: vir ’erd8’ : vir-ned : vir-t.
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Hangsuly

Az erza-mordvinra a szabad szdhangsuly jellemzd,

azaz — érzelmi hangsullyal — pl, a varakaﬁééﬁ"a var-

jinak’ vagy a Simemazo ’ivasa’ barmely szdétagja ki-
emelhetd, és valamennyi nem hangsiilyos szdétag is tisz-
tdn, tagoltan ejtendd8. Az dsszetett szavak elb- €s
utétagjdnak egyarint az elsd szétagja hangsitlyos (vd.

kifejbulo ’nyirfaliget’, pofe-lovso ’anyatej’ stb.),

és az erza tirsalgdsi nyelvben igen gyakran az elséd
szétag hangsilyos az egyszeri szavakban is, A moksa
— els8 szdétagi nem-redukilt vokdlis esetén — kovetke—
zetesen az elsS szdtagot hangstlyozza (a mordvin hang-
stlyviszonyokrél 1. Paasonen 1963. 114-119), A legijabdb
(orosz) jovevényszavakban az erza és a moksa széhang-
suly egyarant az 4dtadd nyelvi hangsalyviszonyokat tiik-
rozi,

Ami a hangmagassdgot illeti, a mordvinok — elsd-
sorban a mordvin ndk — magasabb hangfekvésben beszél-
nek a magyaroknil (az erza-mordvin F, P, Markov véle-

ményét kozli: Vértes O. A. 1989, 176).
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A mordvin fonoldgia €s morfonolégia alapjait is-
mertetd fejezetben a leggyakorivb mordvin sandhi-jelen-
sézek emlitésekor szd esett mér a regressziv és a prog-
ressziv asszimildcidrdél. A mordvinban emellett morfé-
mahatdron szdmos példdja van a zdngétlenedésnek, az
igazodésnak és az Osszeolvaddsnak., (Vé. a legijabb
szakirodalombdl: Rédei 1984, 226—227; Keresztes 1990,
34-36; Poljakov 1993, 118-122,) Xozlilikk a zdngétlene-
dés mindig hitrahaté, s — legalébbis az erzdiban — le-
het részleges és teljes is; v, E kunda- ’fog’ :

kunt-Ye- ’fogdos’; B ked ’kéz’ : kediﬂ'[keff]’kezek’,

ked-teme [kef%éme] 1kéz nélkiil (Abessivusy és ?kezetlen’,

A mordvinban az igazodds is regressziv; vo, pl. E, M

a4 % o so , r
kund-st I%nnctj '8k fogtak’, Az Osszeolvadés veglil sza-

bélyszerien 1lép fel a dentdlis zérhangok (E, E; 8y g}
I s . . ’ V / . .o r r
és 2 hérom szibiléns (s, S, $) kozdtt, és ennek eredmé-

nyeként a morfémahatiron affrikita (c, §, é) jelentke~

zik; v8. pl., E, M kedes [kec] (vagy [ketis]) 'kézbe
(Illativus)?.

A felsoroltakndl ritkdébban fordulnak eld a mord-
vinban — a morfémik belsejében és két morféma hatdrin
is olvkor — a kdvetkezl jelenségek: a méssalhangzdk és
a magénhangzdk kiesése és betoldisa, valamint a hang-

dtvetés és a hanghelvettesités,

o s
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A mordvin hangbetolddésoknak, a hangitvetésnek és
.a hanghelyettesitésnek az dttekintése lesz e fejezet
téndja, A mordvin mdssalhangzdk — tovébbd érintblege-
sen: a magénhangzdék — kiesése az értekezés cimében
foglaltak értelmében a késébbiek sordn, kiilon fejezet—

ben majd bdvebb kifejtést igényel.
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A méssalhangzd-betoldds

"A hangbetoldd stratégia egyarint, sét egyszerre
is szolgdlhatja az artikuldcids és a percepcids dkond-
mia kovetelményeit, tehdt egyarant lehet simité és eré-
sit8 folyamat., Az elsbdleges motivdcid igen gyakran az
artikuldcids tkondmia, a percevcids gazdasigossdg szin-
te melléktermék, Eredménye  leggyakrabban egy j-szert
massalhangzé a szomszédos maganhangzdk kozott., A betol-
dott hang anndl erl8teljesebb, minél nagyobb az egymds
mellé keriild magénhangzdk kozotti képzési tdvolsdg"
(Xassai 1994, 643).

Az erzéban a hidtustolté j irodalmi nyelvi szinten
jelentkezik morfémahatdron, a tagaddszd és az a, ille-

t6leg e kezdetd ige kozott; vo. E a-j-avaidan & a

avardan) ’nem sirok’, a-j-eravi (< 2 eravi) ’nem kell’
stb. (Wiedemann 1855. 14; Paasonen 1893/1903., 66—67;
Rédei 1984, 227; Keresztes 1990, 36), Wiedemann az erza-
mordvin nyelvjidrdsokban (i.h.) — az oroszbdl is ismert -
széeleji v protézist mutatott ki; v6. E nyj. vorgo&é—
*menekiil’ ~ ir. ny. orgode- ’ua.’ (V fi. urkene- ’el-
megy’ ) [FW nggg—: UEW 805]; E nyj. vinakodka ’porosz-
kdlva haladé 16’ nJ ir. ny. inakodka ’'ua.,’ (V0. or. UHO-
X040k *poroszkdlds’) ., Az észt szerzd harmadik példdjdban
szereplS szdkezdd v azonban véleményem szerint meglrzstt
régiség lehet a2 mordvinban: = nyj. zgg 'véros’ v ir. ny.
=

o¥ *ua.’ (\J zr. vog *halfogd rekeszték’) [U *wo¥a: UZW
577-578 |.
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Az utdovb emlitett koriilmény joggal figyelmeztet
arra, hogv a kiilénféle hangalaki lexémik egybevetése-
kor a betoldés, illetSleg a kiesés ténye rendszerint
csak a szé t6rténetének; etimonjdnak isméretibven &lla-
pithatd meg megnyugtaté médon. (A md. gé alakban ennek
megfelellen szdeleji v elizidt teszlink fel,) Mindennek
kiilondsen a moksdban van jelent8sége, mert ebben a
nyelvjéréscsoportban a médssalhangzdk betolddsa — ille-
t8leg a szd eredetétdl fligglen: a kiesése — az erzdé-
ndl gyakrabban fordul eld szdeleji, szdébelseji és szb-
végi helyzetben egyarant, igaz Ugyszdélvan kizdrdlag
dialektdlis szinten,

A moksa nyelvjiérasokban az irodalmi nyelv & szé-
kezdetének ji- felelhet meg, amely protetikus j-t tar-
talmaz; vd, M nyj. j&Y ’szokmyaalj’ v ir. ny. &Y ’ua.’
(V vog. E1 ’ua.’) [FU ¥il3: UZW 23]; M nyj. jaldi
*kanca’ n/ ir. ny. g;@é ‘va.’ (V) 1lp. 2lldo ’'néstény
rénszarvas’) [FW *4lta: UW 6097; ¥ nyj. jabthr ’medds’ ~v
ir. ny. s8ter 'ua.’ (v fi, ahtera ’'ua.’) [FW ®ak¥te-r3:
UEW 606 |; i nyj. jagom ’pad’ ~ ir. ny. Aggm ‘ua.’ (rV
fi, asema ’hely, &11(om)ds’) [U *ade-: UZw 18]; v6. még:
¥ nyj. jir ’minden (egyes)’ ~J ir. ny. ef 'ua.’ (< tat.
er ’ua,’). A moksa nyj. ji~ ~J ir. ny. 3- megfelelés
azonban itt is utalhat a nyelvjdrdsi formék Gsiségére,
azaz az irodalmi nyelvi méssalhangzd-kiesésre; vo. pl.

M ir, ny., &) ’jég’ v nyj. jaj ’uva.’ (v fi, jE33; m., jég:
rua, ) [FU *,j_é_gg: UIW 93]; M ir, ny. 3% ’té’ ~v nyi.
jadks twa.’ (v fi. jérvi ‘wa.’) [Fw Fjares: vzw 633];
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M ir, ny. &85 *hives’ & nyj. ja¥s ‘ua.’ (nV fi, jashiy-
'1entil’) [FU *juxEs: Umw 90]; stv.

3z& belsejében az m és 1, I méssalhangzdk kozdtt
mutatkozd moksa nyelvjdrdsi b jérulékhang tekinthetd
a legjellegzetesebbnek; vo. II nyj. jombla ’kicsi’ n/ ir.
ny. jomla ’ua,’ (a szdébvelseji b elsdleges voltét vald-
szinltlenné teszi a moksa szd alakvaltozatainak dialekia-
lis megoszlédsa, ill, megterheltsége; vo, Paasonen 1990,
518); M nyj. kombla ’komlé’ ~J ir, n&. komli ‘ua.’ (<
csuv. ggglg ‘ua.?); stb, A moksa irodalmi nyelvi umbrav
*séska’ (N Z nyj. [Wiedemann] unrav ‘ua.’) b-je egy
finn-permi kori (vé. FP “om(p)ra: UZW 718) vagy késébbi —
mordvin kiillon nyelvi dtvételként — irdni §§Q§£§ £novény-
név> alakbdl eredeztethetd, de kevésbé valdszinlien mdsod-
lagosan is létrejdhetett az emlitett szavak analdgidjdra.
A szérvényosan ellforduld tovabbi szdbelseji jarulékhangok
tdbbségiikben nazdlisok és likvidsgk (pl. m, é; 1, é); vo.

1 nyj. tombamlangs ’kemence-eldtér’ nJ ir. ny. tombalanga

'ua.’; ¥ nyj. kuﬁgka tvalaminek a kdzepe’ vV ir. ny.
/,
a¥ka *ua.’ (W 2 kun¥ka fua.’ < Fku¥ka); H nyj. kloh¥-
/
klo4¥ *hunyéeska’ ~J ir. ny. kon&-kon¥ ’ua.’; ¥ nyj.

’r /7 . . . / -
suféok ’viszdly’ V ir. ny. Suéak, Sfulboma ’ua.’ (Juhdsz—

Drdélyi 1961, 18; Azrapkin 1955, 263). Ujabb (orosz) jo-
vevényszavakban a magénhangzd-kapcsolatok hangrésének fel-
olddsa rendszerint v (olykor Db) t5litbhanggal torténik;

vd., X nyj. kakave ’kakadé’ A) ir., ny. kekao ’ua.’; M nyj.
kravul ’6r’ ~ ir., ny. karaul ’ua.’; il nyj., navuka ’tu-

domény’ Ay ir. ny. nauka ’ua,.’; Il nvj. rad&va 'ridid? v
" b4 . A
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-
!

ir. nv. radio ’ua,’; vd. méz pl. ¥ nvj. pabuk ’pdk’

ir., ay. pauvk ’ua,.’, {ét méssalhangzé, az s és az r
k5z8tt az orosz kdlcsdnszavakban t jérulékhang figyel-
heté meg; vo. 1l nyj. stram ’zyaldzat’ ~nJ ir, ny. sram
‘ua,’; M nyj. strup ’ledontés’ n ir, ny. srub ’ua.’.
Az orosz jovevényekben eld8fordul miéssalhangzd-lkapcso-
latot kovets betoldddds is: M nyj. usgféﬁijé 'Tagybol-
dogasszony’ nJ ir. ny. usnenlaa *ua, ’ (Azrapmln 1966,
273%; Babuskina 1966, 88),

Szévégen az n és a 1 jédrulékhangok jelentkezése
emlitendd meg. V5, egyfelél: M kaRéigan ’héja’ ~/ E
kardigan ‘va.’ (< tat. ka;cha ‘ua.’); M nyj. (Paaso-
nen 1992, 809) ko!karga'n *viszkavas’ "V ir. ny.
koékarga ‘ua.’ (< or., Ke4efia ’ua,’); misfell: M

- . / 4 - - - .
nyj. ad?ast ?cim’ NV ir. ny. adf¥as *ua.’; M nyj.

A,
. . ) /.
i¥ast ’azonnal’ ~V ir. ny. Si&as ’ua.,’ (Paasonen

1893/1903, 68—69; Azrapkin 1966, 273). Az utébbi je-
lenség, a nazslis méssalhangzdt kovetden homorgin zdr-
hang megjelenése a magyarvan sem ismeretlen (vd. m,
nvj, tulipdnt ’tulipidn’).

Horfémahatiron a moksdban is — az erza irodalmi
nyelv hidtustsltSjéhez hasonldé — j epentézis mutathaté
Xi egyes nyelvjérési Osszetett szgavakban; vo. pl. ¥ nyj.

-/ - r” Id - ./ ” ’
inpy-j—2a*ka ’mostohandvér’ (i1 ifio ’nagy’ 4+ 1l aka ’'névér?)

(Juhdsz—3rdélyi 1961, 13).
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A magdnhangzl-betoldds

A mordvin mazénhangzdk betolddsa vekdvetkezhet
egy morfémidn beliil és kit morféma hatdrin. Az utdbbi
esetben — tovekrdl, jilletbleg toldalékokrdl 1lévén
itt széd — a problematika részben alaktani természetd
(v6, Nidasdy—Siptdr 1994, 153),

Epentetikus magénhangzé megjelenhet a szabad
morfémdk (lexémék) egy bizonyos csoportjdban, Ide
tartoznak els8sorban az orosz jovevényszavak (kivéve
azok legijabb rétegét, amely rendszerint vdltozatlan
hangalakban kerlil be a mordvinba)., A bvetoldddds
nyelvi (fonolégiai) oka dltaldban a jélforméltsig
kovetelménye, kdzelebbrdl a szdeleji, szdébelseji és
szévégi mdssalhangzd-torldddsok fonotaktika indokolta
feloldésa., Ez a fonoldgiai tétel azonban az orosz
nyelv 2ltal tobbek koz6tt hangtani és szdszerkezeti
szempontbdél régdta rendkivil erdsen befolyisolt mord-
vinra a "kiejthetlség" szem eldtt tartdsidval vélemé-
nyem szerint aligha értelmezhetd, Mésképpen megfo-
galmazva: a tobbszdrds massalhangzdé-kapcsolatok a
mordvinban — mint ldttuk — a széban elfoglalt vozi-
cidtdél fiiggetleniil, sehol sem akaddlyai a kérdéses
szé megformdéldsanak, kiejtésének.

=zzel is magyardzhatd, hogy a szdeleji és a szé-
belseji epentézisnek csak 1) kevés, 2) rendszerint
csupén nyelvjérdsi és 3) els8sorban ott is kizdrdlag
a régebbi kSlesdnszavakbdl kimutathaté példdja van

a mordvinban., Ilvenek tdbvek k6zott a kbvetkezlk,
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“

N ~ ’ .+ . ”~ » ’ -~ . / Id
A) 5zdeleji kavcsolat feloldésdra: I nyj. karavat ’2gy’

)

. / . . e S
~n/ ir. ny, krovat ’ua.’; = nyj., i aryj., kiniga ’*konyv’

. /. 7 s . Yy, s s,
~Noir, nr, kdiza ’ua.’; o seroda, nyj. sereda, serida

'szerda’ < or, cpedd ‘ua.’); 3 nyj. suvafa ’lednykérd
né?* NV ir, nv, svafa ’ua.’; I nyj. tgvarok 'tardr (<
or. TBOPOr ’ua.’); T turba ’csd’ (< or, TpYda ‘ua.’).
B) Szdbelseji kavecsolat felolddsdra: = korom, nyj. l{_qg{gg
' takarnény, élelem’ (< or. KopPM ‘ua.’); M krilends,

E nyj. krilida ’feljdrat’ (< or. Kpe4bgo *ua,’) (v,
Cigankin 1951, 321, udé., 1979. 79; Objedkin 1961, 135;
Davidov 1963, 135; Babuskina 1965, 87; Bijuskin 1968,
243; Poljakov 1993, 93).

Szévégen, mint ismeretes, a mordvinban — a legijabb
orosz jovevényelemektdl eltekintive — nem &llhat p, b, g,
f, x és ¢ (v6, Rédei 1984, 210; v, méz pl. Jevszevjev
1929/196952_7;}31'(16(11 1958, 204; stb,)., =Znnélfogva az ezek-
kel a méssalhangzdkkal, majd ezek példsdjira dltaldban:

a mdssalhangzdéval végz8d8 orosz kdlesbnszavak dtvételiik-
kor egységesen a toldalékhanggal keriiltek be a mordvin
székészletbe, Példdk: E, M luga ’mezd, rét’ (< or. AyrC
‘ua,’); E, M stolba ’oszlop’ (< or, croAd ’ua,’); E, M
kalaba 'kalécs’ (< or. K34a4 ’ua.’); E nyj., M nyj.
stida ’szégyen’ (< or. creld ‘ua,’); E, M nyj. Jefda
'rid’ (< or. mePA6 ‘ua.’); E, M nyj. boka ’oldal’ (<
or. (_&2: ‘va,?’); & nrj. vredda *héléfajta’ (< or. ff’_(’/;\m
*gvaloghdlé?); B, M Yeatra ?szinhdz! (< or. TRea3Tp
‘ua,’); E nyi. kxléeva *kosdr’ (< or, KY308 ’ua.’). Bgves
példékban az orosz genitivusi alak dtvétele is lehetséges.)

Az erza irodalmi nyelvben és a nyelvjdriésokban szdvégi



42

-ija betoldésa is ismeretes; vd., pl., = koYija ’kars’

(< or. KA 7ua,?’), % ugolija ’szén’ (< or. YroUb
'ua,’). - szezmentumok 1létrejdttének talin magyrariza-
tAul szolgdlhat — és eszerint azok oka és elbzménye
lehetett — az or, —-td végzddésd szavak -ija formdban
tortént erza dtvétele: B badija *sajtdr’ (< or. Ja.r64
‘va,’; E éémija 'esaldd? (< or., cembd 'ua,’) (tovabbi
nyelvjérisi példékra v, Cigankin 1961, 321; Bijuskin
1968, 243; stbv.).

Két morféma hatdrdn a mordvin szdragozdsban és

épzésben gyakran kotbhangzd mutatkozik a2 t8 és a

w

s8z4
toldalék kozott, Zzek £6 csoportjait — a szdéragozdson
beliill elkiilénitve a névszdragozdis és a birtokos személy-
ragozis eseteit — 0, Je, Poljakov sorolja fel a legijabdb
mordvin fonetikai kézikSnyvben (Poljakov 1993, 92-93;

a koribbi szakirodalombdl v, Ahlgvist 1861, 7-3;
Paasonen 1893/1903, 104; vo, még: Keresztes 1990, 32,
52, 54-56, 57-59), 3Iszerint példiul — egyet, az eset-
ragozést kiemelve a szerzl kategdridi kbzliil — a mord-
vinban kotlhangzdt taldlunk a genitivusi, az erza lati-

vusi, a moksa dativusi-allativusi és a moksa causativusi

toldalékokban; v, Gen —é: E vedeh, M vedod (md., ved

'viz?); Lat B -v: Yejew (E Yej ’folyé’); Dat-Allat M

~Adi: kalaﬁﬁi (M kal ’hal’); Caus M -nksa: mafanksa

(M ma¥ ’bogyd; alma’).
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A hangétvetés

"A metatézisek fé motivdldé ténvezdje a kxdzelebbi és a
tdvolabbi hangkdrnvezetitel szemben fennélld fizioldgiai
Osszeférhetetlenség, Zzen bellil a szomszédos helyzetd ma-
génhangzé és méssalhangzé helycserdjét (VC/CV és CV/VC)
leggvakrabban a hangkdornyezet vdltja ki, mig a szomszédos
méssalhangzdkét (0102/0201) egyméshoz valé viszonyuk, A hely-
csere leggyakrabban szomszédos szétagok'szétagkezd6 méssal-
hangzdi, illet8leg egvazon szdtag szdtagkezdl és -zérd mds—
salhangzdja kozott megy végbe. A metatézisben érintett mds-
salhangzdk koz8tt dltaldban igen szoros artikulédcids-akusz-
tikai-percepcids viszony mutathaté ki: csupan egyetlen meg~
kiilonboztetd jegyben térnek él egyméstél, mint pl. a n és a
nl, de leggyakrabban a r és a 1" (Kassai 1994, 645).

A mordvin irodalmi nyelvekben és nyelvjdrdsokban a
hangdtvetésnek jelentéktelen szerepe van (v6. pl. Objedkin
1963a, 45)., A mordvin metatézis szdérvinyosan eld8forduld ese-
teit, némely szabdlyszertiségét H. Paasonen foglalta mindmdig
a legrészletesebben Ossze (Paasonen 1893%/1903, 69-71).

Az aldbbiakban a 20, szidzadi mordvinisztikai szakiroda~
lom alapjdn (v8. Jevszevijev 1929/1963°. 35-36; Juhdsz—Srdélvi
1961, 18; Jakuskin 1961, 225; lMarkov 1961, 39; Objedkin 1961,
136, u8, 1963a, 45; Azrapkin 1966, 273; Rédei 1984, 212),
nyelvjérdascsovortonkénti megoszldsban felsorolom eldbb a
méssalhangzdék effajta cserdjének leggyakoribb, legjellegze-

tesebb nrelvjdrdsi pdlddit:
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Enyj. 1 -n :n-1 kulcono- ’‘hallgat’ ~ ir, ny, kunsolo-,
nyj. xuncolo- ’ua.’;

7/ s . = VA PR . tm= .
X - 3:3- _3;’ valzed, val/glJ *hang’ ~/ ir. ny. vaizeY

’ua. ? ;
Y- F:f- 1 xleddef, xledif, KliAdif (v i nyj. kTad

d6¥) ’perec’ v ir. ny. kfedde? (Vv 1

ir. ny. kfaddal) 'ua.’;

ﬁ -m:m-% demel ’ég’ ~ ir. ny. mefiel ’ua.’;
r-m:m-= r krambas ’nyereg’ n) ir. ny. kambraz ’ua.}
M nyj. k - x : _'x -k ka.ra;(t’ar ’jellem’ (Vv ir. ny. xara.k{ar
’-aa";
l-m:m~1 jolma ’kicsi’ NJ ir. ny. jomls ‘ua.’;
. 4 /4
Y-£: <71 Ibvartver ’revolver’ v ir., ny. ravalver
’ua. ’;
r-1l:1-1 robalatofija ’laboratdérium’ rv ir. ny.
laboratofi ji ‘va.’;
s-3:§_ s sada 'miut’ nv ir. ny. Sadse ’ua.’,

Az irodalmi nyelvi lexémék egybevetése sorén olykor
a konszondnsok és a vokdlisok helycseréjére idézhetiink
példskat: E Yija ’més(ik)’ ~ M iZi ’'ua.’; E promo ’bdgsly’
N M puram ’ua.’; E troks ’keresztiil; keresztgerenda’ Vv M
turks ’ua.’; E vigide ’sz6véborda’ nJ M evgad ’ua.’; sitb.
(forrésként v, pl. Paasonen kresztomdtidjdnak szdjegyzdékét:
Paasonen 1909/19532. 58-155). Itt emlithetd még meg az erza
irodalmi nyelv Osszetételeinek egy — alig ndhdény tagbdl 2116

. e / p .. /. .
~ cgoportja; vo, pl., E ko¥kde 'kétszersiilt’ & kodke ’szi-

3 -, / ’ .
raz’ + k¥e 'kenyér’), rofkde ’rozskenyér’ (< rof ’rozs’ -+

k¥e 'kenyér’) (idézi: Jevszevjev 1929/19633. 35),
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A hanghelvettesités

A hanghelyettesités elszigetelt, ma csak a mdéssal-
hangzdék kbrében, orosz jovevényszavakban és szinte kizd-
rélag nyelvjérési szinten €szlelhetd hangtani jelenség.
Elslsorban azokbdl az erza és moksa dialektusokbdl mutat-
haté ki, amelyekben az 1jabb kbtlesbnszavak révén az iro-
dalmi nyelvekben meghonosodott x, illetéleg £ fonémék is-
meretlenek, olykor azonban mds mdssalhangzd-fonémdk he-
lyettesitése is megfigyelhetd.

Har eldljdrdban hangsulyozanddé, hogy a hanghelyette-
sitések megdédllapitdsakor Svatosan, kdriiltekintden kell
eljérnunk, Tobbek kozott azért — joggal figyelmeztet e
koriilményre Juhdsz JenS (vd. Juhdsz—Erdélyi 1661, 18) —,
mert ezeknek a hangdtvételtdl, illetve a hangfejlédéstidl
vald megbizhatdé elkiilnitése csak a mordvinokkal szomszé-
dos orosz nyelvjirésok hangrendszerének és hangtdrténeté-
nek ismeretében torténhet meg.

A X helyettesitésére a szdéban elfoglalt pozicidjiatdl
fliggetleniil vannak példdk mind az erza, mind pedig a mok-
sa nyelvjdrésokbdl:
or. A~ > md, nyj. (E, M) k-: E kitroj ’ravasz’ < or. xwrﬁbuf

’ua,’;
M kafok ’gbrény’ < or XOpeK
‘ua.’;
—X- > nyj. (E) -k-: E sakar ’cukor’< or. ¢axap’ua.’;
(1) -f-: M plafa ’hasib’ £ or., nddxad ’ua,’;
-X > nyj. (E) -k: E ozduk ’levegl’ <& or. Boy 'ua.’;
(1) -f: ¥ tuf *1élek’ < or, AYX ’ua.’.
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(Juhdsz—3rdélyi 1951, 13—19; <Ibjedkin 195%. 13; Azrapkin
1965, 271; Jermuskin 1955. 332; Rédei 1984, 2.9),

Az emlitett pdldasorban feltind, hogy a moksa dia-
lektusokban az egyik idezen fonémét (x) szébelseji és
szévégi helyzetben ezy ugyancsak fiatal, pl. az erzdban csak
orosz jovevényszavakbdl és hangutdnzd-hangfestd elemek-
b8l kimutathaté mdssalhangzdéd-fondmdval (f) is helyette-
sithetik, Az or, XB- hangkapcsolat fejleményeként f je-
lentkezhet egyes moksa nyelvjdrdsokban szdkezdd helyzet-
ben is; v8. M nyj. fata- ’megfog’ () E nyj. kvata- ’ua.’)
< or., XPATUTL ‘ua,’ (Juhdsz—Erddlyi 1961, 19; Rédei
1984, 213). Zzzel szemben — akdrcsak az or, X esetében

rd

— székezd8 moksa nyelvjdrdsi k figyelhetl meg példéul a

&

rd

§£} kezdetl orosz szavak mordvin adapticidj

nyj. kramoj ’sénta’ < or. XEOM oW *ua,’ (Azrapkin 1965,
271).

0y

van; vo, M

55
.

Mintegy ellenpéldaként, a szdeleji és szdbelseji
orosz k meglepd moksa dialektdlis x megfelelésének is
van nyoma, vd, H nyj. xales *kolhoz?’ < or, KoAX03 ’ua,’
M nyj. tg&t@r *doktor’ < or, ADKYOP ‘ua,’ (Azrapkin 1966,
272). B21s8 példidnk szdkezdd missalhangzdja a maésodik szé-
tagi X hasonité hatdsdmak eredménye lehet; a mdsodik
szébelseji X-da nehezen magvarizhaté (noha a problémidt
nem oldja meg, itt egy szdbelseji -XT-t tartalmazé orosz
lexéma dtvétele sem zdrhatd ki).

A moksa vialtozatlanul &tveszi az or., ¢?fonémét, az
erza nyelvjdérisok ezy részében azgonban harghelvettesités
mutatkozik szdeleji, szdébelseji és szévézi helyzetben

egyarént
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or. - >md, nyj.ix-: y y )
I konar~ yonar ’lémpa’ < or, ?gcuagb ‘ue, ’;
. ’T

‘E = kved/atvxggd'a 'Fegya’ < or., fZeA:}\ ‘ua. ’s

Y V=3

7R

|

!
Iis*

>
_6‘?_ —%~* B kuk(v)ajka:\)kux::zjka ’pué‘j.ajl’clal.;é or,
e PYgRYK .5
-p > -k: E tork ’tbzeg’ < or. _‘rp_mf *ua, ’.
(Objedkin 196%. 13; Jermuskin 1966, 332-333; Zrd6di 1968,

203%; Rédei 1984, 209).

Az egyik erza nyelvjdris (XKelgyusevo) az orosz ?-et
ritkdbban p-vel helyettesiti: T nyj. ¥arpo ’sél’ < or.
wapp ‘ua.’; Vo, még: = nyj. plag ’zdszldé’ < or. fFLaF ‘ua,’
(vo., Jermuskin 1965, 332-333).

A X és az f mellett szdrvinyosan mds — az adott mord-
vin dialektusbdl hidnyzd — fonémdk helyettesitése is re-
gisztrdlhatd. Az imént emlitett kelgyusevdi erza nyelvjé-
rdsban példaul az ott ismeretlen ¢ fonéma helyett § a11:
E nyj. §/_a_£ ‘car’ < or. 43Pk ‘ua.’, y_:[.’_lég_ *uteca’ < or,
YAIha Tva,’, kfil’ec‘f 'feljdrat’ < or. Ktl’ub&o, or. nyvj.
Kjpbit 24 *va,’ (vé. Jermuskin 1966, 340—-341),
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A HANGKIZSES A MORDVINBAN
A MAGANHANGZO-KIZSES PROBLEMATIKAJA

A vokélisok kiessse elsésorban morfémahatiron kovetikez-
het be a mordvintan, 0. Je, Toljakov leglijabb osztilyozisit
(Poljakov 1993, 92) egy kissé mdédositva és vizlatnontokba
siritve k41 morfima taldlkozdsakor a mordvin masgdinhangzdknak
a kovetkezd tipusi eliziéit tekinthetjlik a legjellegzetesedb-
beknek., Vokélis eshet ki a morfémahatiron

1) a nivragozésban, az E -go, -ko, -do, -de, -ge, -1e,

-8 .
M -ga, —gg,_:éé, -gd, -t4 végi névszdkban a) a tdbbesszin-jel
elétt, pl. B kurgo, M kurga ’szdj’: Pl kurk-t (v5. még: Paaso-
nen 1893/1903, 104; Jevszevjev 1929/19633. 33; Bubrih 1953,
55, ué. 1979. 72—

75; Rédei 1984, 225-226); b) esetragok eldtt (Z, M Iness, Zlat,

13; Juhész—srdélyi 1961, 13; Cigankin 1970.

L3

Illat, M Abl, Abess), pl., © latko, M lotka ’drok’ : Iness
latk-so, M latk-sa (v6. még: Ahlgvist 1861, 5; Zaasonen 1893/
1903, 104; Bubrih 1953, 13, 181; Cigankin 1970. 57, udé. 1979.
71-72; Rédei 19384. 225-226);

2) az igeragozésban a) az indeterminativ ragozés felszé-
1ité médjébvan, pl. © vano-, M vang- ’néz’ : 3g2Implndet E van-t,
jul zgi (vo. még: Cigankin 1970, 57; — a kijelentd mdéd jelen ide-
jében: Cigankin 1979. 73, milt idejében: ud, 1970, 57); b) a
determinativ ragozés kijelentd médjéban, pl. E vensto-, M

. . e . i ./ .~
vanfta- ’vigyiz’ : 3g3°retlDet-0bji'l3 E vansti-iife, —0bjsg?

M vanfi-affe (v6. még: Bubrih 1953, 13-14; Cigankin 1979. 71);

3) a névszdékdvzdésben, pl. a -ks deverbélis fénévképzd

el8tt: T sefede—, 1I dutsdo- 'beteg(eskedik)? : = ggf%flks,

8
4 éﬁféﬁlks *kelds?’ (a hatdrozdszék képzdsdben vi, Cigankin

Py
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L) az igekdpzésben elsdsorvan a gvakorité ké»nzdk eldtt:

3, 11 mora- ’énekel’ : I, K mor—ééf frequ, (vo, méz: Paasonen

1~
2]
ul

935/1903, 104-1C5; Juhész—rdélyi 1951, 12-13; Cigankin

oy
-

l,_l
v

O

. D7
5) széosszetételekben, »nl, az Osszet®tt szémnevekbven:

/ - e ] h g n *
kodzemen, M kodzemad 16’ «— &, I kota '6’ + = kemed, U

b

kemof '10’ (vo. mdg: Juhdsz—rdélyi 1951, 11; Cigankin 1979.
70-71); véglil
6) két sz8 hatdréin is, a gyors beszéd eredményeképpen,

” , ’ . , . v »,
az elslnek szdévégi vokélisa: & Xuvt alov, M Suft alu ’fa 21d’
(=} ?

& B Suvto + alov, K Sufte + alu (v6. még: Cigankin 1979, 71;

Rédei 1984, 227; Leresztes 1990, 356).

A mordvin nyelvjérisokban igen gvakori — kiildnSsen k&t
szabad morféma taldlkozdsakor — a magénhangzé-elizid; vo. pl,
a) az erza dialektusokra vonatkozdan: Cigankin 1951, 320-321;
Jekuskin 1961, 214-215, 216; Objedkin 1961, 112-113, 135-135,

ud, 1963a. 44—£5, ub, 1963b, 245, ud, 1963c., 9; Davidov 1963,

Nl

=
A
p.

~135; Bijskin 1963, 241-242, v6, még: 251; Jermuskin 1958,

; b) a moksa dialektusokra vonatkozdan: Iyevajev 1853,

\ﬂ

i
[®]
\J 1
\N

—32
~289; Agrapkin 1966, 256, 268-259; Babuskina 1956, 49-52;

N
Co
.;:-
l‘ O

Lomakina 1965, 308-311.

A magénhangzd-kieséssel kavcsolatban a hanzsalynak is
5 i )

L &=

van szerepe (vd, »l, Bubrih 1953, 356-33; Feoktyisztov 1960,

03).

A kovetkezbkben a lexémik belsejében és_vigeén bekdvetlke-

Lt e e W D P I Tt D A it i D st 1t Pt T D et T WS o B ST M

[

zett vokdlis-kiesdst vizsgdlom meg Heresztes Lfszld 557 szdé-
cikkDb81l 4114 szétdrténeti és etimoldgiai jeszvzédkének (vd.
Teresztes 1985) anvaga alapjfn., Rovid dttekintésemet indo-
kolhatja az a ténr, hogy a szabad morfdémdkkal kapcsolatos ma-

génhangzd-elizié tanulményozdsa igen elhanvazolt teriilet (vo.

aasonen 1393/1SC3. 103).

2
2}
1=
)]
"U



50

iz emlitett 557 szavas korpusz rendkivil érdekes megfigve-

’,

lisekre, illetve kovetkeztetésekre ad alkalmat, “lemzésem ered-
nénveit enelyiitt csak véglatosan, vontokba szedve kozlom,

1) & mordvin nyelvidriénet folvamén felt’nben gyakran:
219 széban, vagvis a szdanyaz 39,32 %-dban mutathatdé ki magén-
hangzd-kiesés,

2) A kiesések talnyomé t8bbsége — 154 esetben (70,32 %)
szévégi lekopids eredmsnye, Koziilik 70 hozhatdé kapcsolatba az

——— ——— -

émordvin, 50 az Gsmordvin és 34 az eldmordvin korral., 3zdbel-

seji elizidval 61 izben taldlkoztam (démd.: 38; Ssmd.: 2C; eld-

md.: 3). A korpuszban §z~e}311 vokdlis minddssze a kovetkezl

négy szdéban enyészett el, legaldbbis nyelvjérdsi szinten (4md.:
” - 3 rd Jid :'\ /.

3, 8smd.: 1): B, ¥ skal ’'tehén’« &smd., “3skal; M uresi NV E

(Wied.) ruzej ’4rtdny’ < émd, Fured; T udalo v M ftale

H

‘hétul’ < émd. “uda~ ~ Fovia-; T vejke ~y M nyj. iflki, R, (Wit.)
uke, ir, ny. fki ’'1’.< émd. XXEIE@-
3) A magdnhangzdé-kiesések koziil 111 (50,68 %) az dSmordvin,
71 (32,42 %) az 8smordvin, 37 (15,39 %) pedig az ellmordvin kori
— vokdlist tartalmazé — alakkal a mait (kés8bbit) egybevetve
regisztridlhatd.

4) Ami a lexikdlis morfémdk fonoldégiai feldpitését (fono-.

taktikdjdt) illeti, az azonos — vagy azonos is — az erzdban és
a moksdban a mait az dmordvin kori alakkal Osszehasonlitva 46
(az émordvin kori elemek 41,44 %-a), az Ssmordvin korival 54
(75,05 %), az eldémordvin korival pedig 29 lexémivan (78,38 %).
A szdalak ezek szerint elslsorban az dmordvin kortdédl kezdddlben
véltozhatott jelentd8sebb mértékben,

5) A t6végi lekopéds szempontjsbhél tanulsdgos a méssal-

hangzd-vépgzddéssel kikovetkeztetett szdelemek rovid szdmbavé-

tele. & személves névmésoknak, valamint 15 fénévnek a rekon-
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strudlt alakja arra utalhat, hogy a t6végi vokdlis lekopisa
elsésorban =2z Gsmordvin korban kovetkezett bve., iz emlitett
nevek kx6z81t egydépként hidt 8si (finn-volgai, finn-»prmi, finn-
-

rmy e . , v e V - /. / ’
wgor, urili kori) szé — = Covar, I Sovar ’'mozsdr’; I rivesZ ’'rié-

- . P . s / - "
ka’; © éedé;, 11 dedi 'sziv?,; I éovon, I ébvaﬁ *agyagz?; M urezl

rértény?’; T uroz, M urez ’drva’; Z vend, M ved¥ ’csénakx’ —,

ugvancsak hét (tobbségében irdni, illetbleg balti) jovevényszé

- 8 kaﬁé{, M kaAf *kender?; T paz, M pavaz ’Isten’; Z pursuz,

M nulec 'malac’; &, M roé ’rozs’? [;1nn—oerm1 kori 4dtvétel is le-

. - . vey_ ? .s v../”
het]; E simed, M bimath *gyokér; torzs’; E fo¥af, M fo¥sd 110007 ;

’
E vefgiz, M vergaz ’farkas’ —, egy pedig hangutdnzé szé: =

éirkun *sz6cske?.

A széban forgd szdétorténeti és etimoldgiai jegyzék alanjdn

'

tohbek kozott nyomon kovethetd még az is, hogy a hangkiesés

’

mellett legaldbb 15 esetben szdtagkiesés is bekdvetkezett: ér-
dekesnek igérkezhet tehét — egy mdsik alkalommal — a szé hang-
testének, a szdtagszdm alakuldsdnak (a szdétagszdm torténeti
véltozdsénak, teriileti megoszldsdnak) a vizsgdlata, Bizonvos
kOvetkeztetéseket lehet levonni tovébbd a t6végi lekondsok leg-
1jabb, nyelvjirisi rétegdvel kancsolatvan is (17 példdt szém-
léltam Sssze erre a korpuszban), illetdleg arra vonatkozdan,
hogy melyik mordvin nyelvjéris(csoport)ban tdritént meg a hang-
kiesés, igy ezek kozt példdul az erza magdnhangzds : moksa —

’ n -

mésodlagosan — magéanhangzdé-hidnyos szdvéget illetden., A moksiban

a redukélt vokélis Jeldlisdge, illetve jeloletlensdze emellett

:.)

’

még helvesirési kérdést is érint.

A

A fentiek alapjdn a magénhangzdik kiesdsének tiizetes 6

’
oD
>

o
«t

T

neti Z£ttekintése az elvigzendd: a mordvin torténeti fonoldgiza

<

’

széméra eredménnyel kecsegtetd feladatok kozé tartozik.,




Keresztes szdjegyzdékét figyelembe véve a maginhangzd-ki-

~

esésnek nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a mordvin nyelv

torténetébven, mint a mdssalhangzdk elizidjinak.
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A MASSATHANGZG-KIZSES VIZSCALATAHOZ ELOLJARGBAN

Az drtekezés bevezetdséhen ismertettenm 2 mordvin fonold-

gia 4s morfonoldgia Zltalam legfontosabbaknaik itélt szakiro-

’

. Izek kbrében a mordvin mdssalhangzdk kiesése

- .

dalmi forrsszi

ct

szempontjébél is I, Paasonen monografidja tekinthetid alapfor-
résomnak (Paasonen 1893/1903; féleg: 16, 37, 40—44, S2-64, 68—
69), Igyes irodalmi nyvelvi, illetve részben nyelvjdrdsi elizids
jelenségekkel kapcsolatbal els8sorban még a kovetkezd dolgoza-
tokra, azoknak is mindenekeldtt az alébbi oldalakon taglalt
megdllapitédsaira, példaanyagdra témaszkodhattam: Ahlgvist 1861,
10—-11; Wiedemann 1865, 13; Budenz 1876. 21, 22; Jevszevjev 1929/
19537, 34-35; Bubrih 1953. 21, 30, 33; Juhdsz—irdélyi 1961, 17—
13; Xoljagyonkov 1963, 422; IZrdddi 1958., elszértan; Cigankin
1970, 65, ud. 1979. 103-105; Gyevajev 1970, 44-45, ud, 1980,
43; Peoktyisztov 1975. 284; Hujanzina~Aasmie 193C, 25; Rédei
1984, 225-226; Xeresztes 1987. 182-183, 202-203, ud, 199C, 35;
roljakov 1993. 122. A mordvin nyelvészeti sorozatokban — OID,
VopriidJa., Zap. — tovdbbi tobb mint egy tucatnyi nrelvjérdsle-
irdssal kapcsolatosan 2rtékes nyelvi anvagzot kaphattam a mds-
salhangzé-kiesésre is (e munkdk felsoroldsit 1. a bibliografid-
ban). Zgyévként lgyszdlvin valamennyi nyelvjdrdsi forrdsmunkdt
illetéen elmondhatd, hogy elizidéra utald szlanyazot benniik nem-
csak a megfeleld cim, alcim alatt, hanem olykor — elszdértan —
masutt is talalhatunk,

Dolgozatomban a nordvin méssalhangzd-kiesés vizszdlatakor
anyagonat a kénzésméd szerint rendezve kozldm, Znnek megfelellen
elbszdr a zdrhangokat (dentdlisok, majd — gyskorisdgi sorrend

. 3 ¢ /5 o . 9 s /
szerint — k, g, b) tdérsyalom. Cket kbvetik a nazdlisok (m; n, n;

(1]
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3) és 2 spirénsok (a v, j; ezutén a szibildnsok: s , §; é) A
disszertdcié az affrikdidk $s a likviddk szdérvinyos kiesésének
dokumentildsival zarul,

i méssalhangzd-kiesds vizszilatakor — elsbsorban a v és 2
j réshangok, tovébbi példdul 2 b zérhang, 2 S réshang és az n
esetédben — igen régen bekdvetkezett elizids jelenségeklkel is
taldlkozhatunk, Szek tirgvaldésa sorén a dolgozat a mai erza—
moksa nyelvjdrdsi kiilonbségekbdl kiindulva, azoktdél iddben
visszafeléd haladva eljuthat az démordvin, az 8smordvin, sét az
elémordvin korig (a korszakoldsra és e korok foltehetd idShaté-
raira 1. Xeresztes 1987, 38, 42, 45), s a szdanyag rekonstruk-
cidjakor még kordbbi — finn-volgai, finn-permi, finnugor, uri-
1li — nyelvdllapotokkal szembesiti anyagédt. A kikodvetkeztetett
8si mordvin alakokat rendszerint Xeresztes Ldaszlé etimoldgiai
szdjegvzéke alapjén idézem (Xeresztes 1985), de gvakran az uri-
1i etimolégiai szétdr (UZW) rekonstrudlt alapalakjdt is figye-
lembe vetten,

A gyakoribb kiesési jelenségeket masfajta csoportositisban

mutatja be értekezdsem zdrdéfejezete, Iz az értékeld Osszegez?s

eldbb a mordvin mdssalhangzdlk elizidjdnak fonoldégiai kérddseit

I'd

taglalja, s a mordvin lexémékat szdeleji, szdbelseji és szdvigi

helyzetben vizsgilja meg a hangkivetés szemmontjdbdél., Az Ossze-

roblematikéjaval foglalkozik, azaz a hangkiesést két szabad

morféma, illetlleg egy szabad és egy kotott morféma hatirin

’

tanulmdnyozza, az utébviak kozott elkiilonitve a tévégi és a
toldalékkezdd mdssalnangzdé-fonéma kivetését, Iriekezdésem e nimet

z
&

nrelv( 8sszefoglalassit nyelvi védldaanyvaggal is illusztralom.
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tetéhen megdllanithatd: a méssalhangzd-Lfonémd

ben a dentdlis(-alveolséris) zdrhansgok, a t,

’

»

mordvinban, Igen srvakorinak mondhatd még az ellbbiekkel azonos
helven kénzett nazélisok (n, ﬁ), tovdbbd a 20ngés labiodentilis

r

(v) és palatdlis (J) réshangok elizidja is. Ritkdbban tiinnek
el a veldris zdrhangok (k, g), a2 bilabidlis m nazdlis és a
zongétlen dentdlis(-alveolédris) réshangok (a s, € szibildns).
Végilil szdrvanyosan — szabdlyokba csak nagyritkdn foglalhatd
fonetikai kornyezetben — esik ki a bilabidlis b zdrhang, a
mediopalatdlis 1 nazzlis, az alveoldris é réshang, valamint
az affrikdték és a likviddk,

Mield8tt — az imént ismertetett rendben — a mordvin més-

salhangzdk kiesésének részletes vizsgilatdba belekezdenék,

sziikségesnek 1étok még ide iktatni egy aligha elhanyagolhaté

seit is.
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A magyar méssalhangzd-kiesés torténeti dttekintése

4 magyar mdssalhangzdé-kapcsoléddsok f6 jellegzetessé-
geit elsdként Istenes Kdroly Osszegezte szdzadunk hiszas
éveiben (Istenes 1924). A két mdssalhangzd taldlkozdsakor
mutatkozd kiesés-jelenségeket targyalva megdllapitja: a
népnyelv a méssalhangzé-torlddds elkeriilésére a két kon-
szondns kozil az elsdt gyakran elhagyja és az eld8tte 4116
vokdlist megnyijtja. PE1d&i kozil vo. 1t >, 1j > j(j):
iltem > nyj. ltem, dlje meg [b'jje meg]mhyj. [6je meg](i.m.

6, 38~39). A h eldtagi méssalhangzd-kapcsolatok h eleme —
Osszetdtelekben, morfémahatiron — rendszeresen kiesik, hi-

szen szévégl és szdtagzdrdé helyzetben a magédnhangzdhoz

kapcsolddé h-t sem ejtjik; pl., juh : juhvér, juhzsir,

juhjérds, juhpdsztor, juhtej (i.m. 15, 22, 58, 62-63, ill.

57, 91). Ketténél tobb mdéssalhangzd kapcsoldddsakor — &lla~
pitja meg Istenes — asszimilécid (kezdje [kezzyel) vagy
elizié (azt dalolta [azdalolta]) észlelhetd, mely utdébbi

"nyelvkényelmi szempontbdél bekdvetkezett fonetikai jelen-
(vo., i,m. 7, 83-89), "ilogy ... a kett6nél tobb tagot
szénléld consonansos hangesoportok eseteinél dltaldban
mit, miért és hogyan cselekedjiink a folyékony beszéd érde-
kéven nyelvkényelmi szempontbdl, azt meghatirozza egyrészt

két-két consonans kiejtésbeli helyzete, mésrészt pedig
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a folvékony beszid szabdélyveinak az az engedménye, hoz
bizonyos esetekben bizonyos hangokat ki is ugrathainak a
folydkonysdg érdekxdben" (Istenes 1924, 88)., Xetténdl 5L
missalhangzé egymds mellé keriilésekor — szdgezi le véglil —
leggyakrabban a t, illet8leg a 4 szokott kiesni (i.m. 92).
Horger Antal szdmos példdt sorol fel arra (Iorger 1932,
f8leg 142-145), hogy az explozivdk — mint a legkevébé hang-
zés massalhangzdék — bdrmely méds nem-zdrhanggal szemben
gyakran kXiesnek. Dzutén a cikkird rémutat: "4 zérhang anndl
hangzdsabb, mennél nagyvobb Ur van képzésének helye elbtt.
A zarhangok hangzdssdga e szerint fokozatosan igy csokken:
k, g~-1ty, ggr — %, 4 — p, b. Ha tehdt egy hiromtagi mdssal-
hangzdétorlddés els6 felében két zdrhang kerlilt egymds mellé,
akkor (mint viszonylag kevésbbé hangzds) mindizg az esett ki,
amely eldbbre van képezve" (i.m. 143). Horger példdit ezit-
tal melldzve érdemes még megemliteni a szerzd aldbbi fejte-
getését: "ildr nem ilyen vildgos azonban a mdssalhangzd kiesé-
sének szabdlyossdga azon esetekben, melyekben nem hdrom,
hanem négy méssalhangzé 31lott egymés mellett. Az el8bbiek
utdn ugyanis azt lehetne vérni, hogy a megellz8 szdétaghoz
tartozé hirom koziil tekintet nélkiil sorrendi helyére itt is
— a szerzl kiemelédse). ZIzért Horger szabdlytalannak ("sza-

bédlyellenesnek") tartja az r, n, k — elsésorban t helyetti

— kiesését a kocsma, nustrél, Lacfi (< R. Lackfi) hangalak-
jénalk alakuléséban.

4 lezutdobi évtizedek irodalmdbdl elslsorban Deme
Lészlé, FPapo Istvén és nyomukban A. Jdszd Anna leird hang-
tani Osszegezésének néhény tételdt ldtszik sziikségesnek

idézni.
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Deme Ldszlé véleménve szerint (Deme 1961, 1l4, 105)

az igénvesebb magvar koznyelvi kiejtésben a kiesds ritkuld
jelensiz, s noha a hirom egméssal érintkezd méssalhangzd
kozil £1ltaléban a k0zdosd ki is eshet a veszédben, a dobd le,
rakd fel ([rakt fel], mosd ki [most ki] ejtése a kieséses
fdob le ], [rax fel], [mos i} formdnil vélasztékosabbnak
tekintendd., Az igényes beszélt nyelvben a szdévégi n, ille-
téleg 1 elhagyésa nemigen fogadhaté el helyesnek a hdzban;

mert, miért, fédért szdalakokban, Deme felhivja a figyelmet

arra, hogy a magyar massalhangzdk egymdsra hatdsa olykor
csoportosan is jelentkezhet; az effajta egyfelll rovidliléses-
hasonuldsos-zongésiiléses/zbngétlenliléses-0sszeolvaddsos,
nésfeldl elizids vdltozdsok példdi kozdtt felsorolja a
mondd meg (mom megl, kiosd meg [kozs meg], kosd ki [kos ki],
réntsd le [réndzs le], réntsd ki [réncs ki] ejtésmddjdt
(i.m. 104).

Papp Istvén monogriéfidjiban a megénhangzd-kivetésrdl

— mint a hangir (hidtus) feloldésénak leggyakoribb mdédjiérdl
— beszél részletesebben (Papp. 1966. 128-130), de kés8bb
(i.m. 145) emlitést tesz a médssalhangzdk elizidjdrdl is.

A hiromtagh méssalhangzdcsoport kdzépsl tagjdnak — mindenek-
el8tt a t-nek és a d-nek — a kiesését tekinti szabdlyszeri-
nek., A kiejtésben nem észlelhetl mdssalhangzdét is rendsze-
rint figvelembe veszi a helyesirds, amely csak jéval rit-
kébban helyezkedik a kiejtés Slldsvontjdra. Vo. Papp pél-

déi kozill a kovetkezbket: mindnyfjan [minnydjan], mondta

[monta], illetve tekint : tekinget, fest : fesd,

Deme és Papp megdllapitdsait rdviden, tomdren szinte-

tizdlja A, Jészdé Anna (Jészé 1991, 133, 132), s ismét szem-



59

1életesen illusztrdlja azt a mér kordbban megismert tételt,
amely szerint az elizidt kdvetben mds hasonuldsos jelenség
is bekovetkezhet, azaz egyidejrlez nem egy esetben tobbIéle

hangtorvény is érvényesiil,

A magyar mdssalhangzdk kiesésének szabdlyszeriiségei

Blekfi Liszldé a kozelmiltban t6bb mint szdz oldalas ér-
tekezésben tekintette 4t a két vagy tobb méssalhangzd, ille-
t8leg a két magdnhangzé taldlkozdsakor érvényesiilé fonold-
giai és fonetikai szabdlyszeriiségeket a mai magyar koz- és
népnyelvben (Elekfi 1992; — a magénhangzdk kiesésérdl, a
szétagdsszevonasrél: 74-75).

A szerzl a méssalhangzd-kapcsolatok valamennyi kombindg-
cidjit megvizsgdlja, s megdllapitja, hogy gvakran csak a
gyors, hanyag, illetve a népies beszédben engedhetd meg

egy-egy konszondns kiesése, mint vélddul a viszontlidtdsra

[viszonldtisra] ejtésformdjiban. A Mdssalhangzd kiesése ci-
mi fejezetben (i.m. 64—67) tobbek kozott leszdgezi: hdrom
(vagy t6bb) elemd mdssalhangzd-kapcsolatban a kdznyelvi
gyors beszédben legktnnyebben a kozbiilsé t esik ki, a népi-
esebb stilusban emellett a felszdlitéd médl igealakok d eleme
is. Zlekfi megfigyelései és példdi alapjdn az aldbbiakban
réviden felsorolom a nyelviinkben a leggyakrabban kies6 4, %,
illetéleg gy, 1ty elizidjdnak legfontosabb eseteit.

A t és a d hangok a méssalhangzdé-torléddsban ezek kiz-
blils8 komponenseként — mint mér volt réla szé — hajlamosalk

a kiesdsre: mindnydjan [minnyédjan], most gyalogol [mozsg(g)ya-

logol], hagyd nverni [hagynyerni] (vo. Zlekfi 1992. 48, 52,
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56, 67). Torldéddsos alakokban, két kiildnbozd, illetve azonos
méssalhangzdé kozdtt népies — nem kbznyelvi — e ziZrhangok eli-

ziéja (v5. jelentkezik [jelenkezik], recevtnapir [recevpanir]
b g &

stb.), s ez vonatkozik — rendszerint imperativuszi igealakban

— a szévégi d-re is: kosd meg fkézsmeg], rakd ra [ragré]. A

|t

, d a gyorsabb, hanyagabb beszédben, ha az nem okoz félre-

a
rtést, a kdznyelvbll is eltinhet, ilyen példéul a nyomd meg

(Dv

[nyommeg], cementgyidr [cemen(y)gysr, cemenggyér], oszd be

[ozbe] ejtése (i.m. 46, 52, 54). Blekfi felsorolja a kiejtést
pdtld hasonulids valtozatait, amelyben rendszerint a kozbililsé

d hang kiesése, illet8leg megtartdsa keriil szdba. A hdromtagh
méssalhangzd-kapcsolatok kiesésének kivetkezményeként két azo-
nos méssalhangzdé taldlkozdsara is sor keriilhet: dobd be [dobbeJ,
huzd szét [hﬁsszét] stb. (V6. i.m. 65—67.) — A hdromndl tobb
torldddé konszonsdns kozil a szerzd megitélése szerint vala-
melyik k6zbiilsS dentédlis zdrhang szokott kiesni, igy példdul

a t elmaradhat az ezlistprdéba, flistkvarc, dunsztkdtés, wvurstli

ejtésekor. S6t, ha a megértést pvdtld zdngésiilés biztositja, e
méssalhangzé nagyritkén még szaknyelvi szavakbdél is elmaradhat;

vO. ezistbromid [ezﬁzsbromid], karsztban [karzban] (i.m. 68, 69).

Olykor a gy, illetve még ritkdbban a ty kieshet a gyors
beszédben, hdrmas méssalhangzd-kapcsolat kézépsd elemekdént; vo.
pl. gydngzycseovp [gybnycseppl, konbtytalan [konytalan] (i.m.

54, 55).

A magyar méssalhangzdé-kiesés elméleti kérdései és

néhény Zltalénos tdrvényszerisdge

"A klasszikus magyar fonetika a hangtorténet és a nyelv-

jdrisok kapncsén tirgvalta a jelenséget [a méssalhangzdé-~-kancso-

”

latok egyszerisités
SJ

1 ",

‘nek szabilyszerisézeit], mégvedig ezy olyan

(D~
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idészakban, amikor szoros értelemben vett fonoldgiirdél még

nem beszilhetink., :legdllanitotték, hogy a szdé belsejében,
illetve a zvakran eld8forduld szdalakokban és szdllkancsolatok-
ban talélhaté méssalhangzd~torldéddsokbdl kiesik az egyik ma-
gdnhanzzé, mégoediz az utolsdt megeldzbk sordbll mindig az,
amely a kevésvé hangzds. (Az erre a tulajdonsidgra vald utalds
pedig annak a hangzdssdgi hierarchidnak a felhasznaldsét mu-
tatja, amelynek — jéval kés8bb — a természetes fonoldgidban
olyan nagy szerepe lett.) Altaldnos megdllapitdsként szdgez-
ték le, hogy a népnyelvben (= a nyelvjdrdsokban) a jelenség
nagyobb gyakorisdggal fordul eld, mint a kdznyelvben (kdznyel-
ven ebben az esetben a gondozott beszéd tartomdnydit kell érte-
niink)," (Acs—Siptdr 1994. 565-566; — a mdssalhangzé-kapcsolatok
generativ szemponti egyszerisitési lehetlségeirdl: uo. 565-567.
A strukturdlis fonoldgia-kdtet a magdnhangzdk kiesésével, ille-
t8leg torlésével is részletesen foglalkozik; vo. Hadasdy—S3iptar
1994, 153—165 és Acs—Siptér 1994, 563—564.)

David Stampe 1979-ben megjelent A Dissertation on Hatural
Phonology cimi: mivét ismertetve Siptdr Péter kifejti: "3gy
nyelv fonoldgiai rendszere Stampe szerint univerzdlis fonoldé-
giai folyamatok egy veliinksziiletett rendszerének maradvinya.

4 nyelvelsajétitds sorén a gyermek nyelvi tapasztalatainak
fényében egves folyamatokat elnyom, mésokat médosit, ismét
mésokat fenntart: alapjiban véve igy alakitja ki magdban az
adott nyelv fonoldégiai rendszerét. Xiinduld ("nyelv-drtatlan")
éllapotdban a vellinksziiletett fonoldégiai rendszer a beszédre
vonatkozdé megszoritisok teljességét fejezi ki: fonoldgiai
folyamatok egy teljes, hatdartalan és rendezetlen halmazit
tartalmazza. i legszélslségesebb folyamatok rendszerint csak

a nyelvelsajétitis kezdetdn, egészen kis gvermekeknel [!'] fi-
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gyelhet8k meg: a hangsulytalan szdtagok tdrlése, a massal-
hangzdkapcsolatok és a koartikuldcidk drasztikus egyszeriisi-
tése, az obstruensek laza (zongdés) zirhangokként torténd
realizélésa, a nyelvvel képzett méssalhangzdk koronalizdlisa,
a magénhanzgzdék (al-ban vald egybeesése jellemzi a nyelvelsa-
jédtitds kezdeti szakaszdét. A felnétt fonoldégiai rendszere
megtartja a veliinkszilletett rendszer mindazon vondsait, ame-
lyek az adott nyelv kiejtésének elsajétitdsa sordn érintet-
lenek maradtak., (Hangvdltozds akkor kdvetkezik be egy nyelv-
ben, ha a gyerek elmulasztja egy olyan velesziiletettt folya-
mat elnyomdsat, amely a sztenderd nyelvben — a felnlttek
nyelvében — nem mikddik.)" (Siptdr 1983. 24C).

3z a velink szililetett ’fonetikai képességekre’ éplild
mai fonoldgial elmélet, a természetes fonoldgia, melynek leg-
£f6bb funkcidi ko6zé tartozik a nyelvnek észlelhetdvé és kiejt-
hetévé tétele. A szegmentdlis fonoldgia kétféle folyamatot
kiilénbdztet meg: ezek a szintagmatikai (vagy: szintagmatikus)
folyamatoknak megfeleld, leegyszeriisitl természetll, az artiku-
matok és a paradigmatikus folyamatoknak megfeleld, kiemelS
szerepl, a szomszédos szegmentumokkal vald kontrasztot fel-
Kiefer 1994. 39-~40). A lenizécids folyamatokra példa tdbbek
k0zott a szegmentumok artikulécidjdt megkonnyits, féképpen
a gyors és a nem-gondozott beszédre jellemz8 missalhangzdé-
kiesés (torlés) és a magénhangzdé-redukcidé: gombvétel [gomvétel],

e

illetlleg azt mondja [észanygya]; a fortizdcids folyamatokra

egyebek mellett a szegmentumok akusztikai vagy artikulécids
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tulajdonségait kiemell maganhangzd-betoldds és nmetatézis

(hangétvetés): hdrmat [héremat], illetve pelvhet : pehely.

A méssalhanzzd-kiesést is magéban foglaldé lenizicids
folyamatokat befolydsolhatja 1) az affixum—-/Osszetétel-/
klitikum-/szdé-/frizis-/tazmondat-/mondathatdr erdssége;

2) a szétagszerkezet kezdd vagy zérdéd (nyitott vagy zért)

jellege és 3) a beszédstilus (amely az elizid esetében don-

t6 fontossdginak tekintend8): a beszéd gondozott vagy gyors

volta (példdkkal 1. Kiefer 1994, 40),

Szende Tamds a szdtagstruktirdk médosulisénak mddozatai
k6z6tt emlitést tesz hangkivetésrdl és szdtagkivetésrbl a
koznapi beszédkdzlés lazitott formdéiban:

"(i) a szdétaghatér két oldaldn kettdénél t6bb mdssalhangzdt
tartalmazé szdtagtipusban hangkivetés torténhet (rajz-
s26g — [rajsgs]);

(ii) a beszédiram novekedésével, illetdleg az artikuldcidé la-
zitdsdval a kett6nél tobb szdtagot tartalmazdé szdalakok-
ban szdtagkivetés torténhet (szocialista —» [soE§aliStaJ

— [so§§75ta])" (3zende 1995. 96-97).

A magyar méssalhangzdk, mint ismeretes, 2z0rejhangokra
(zdrhangok, réshangok, affrikiétdk) és zengbhangokra (nazi-
lisok, likviddk) oszlanak. Siptdér Péter szerint 1) a hagyo-
ményosan a réshangok, tehdt a zdrejhangok k5zé besorozott /j/
valéjdban likvida, azaz zengbhang, amely az ugyanide tartozd
/1/ és /r/ mellett lezser beszédben kieshet; 2) a tradiciond-
lisan zdrejhangnak tartott /Q/—nak "sajatos stétusza van a
méssalhangzdérendszeren beliil", s "a szé szikebb értelmében”
nem is tekinthetd méssalhangzdnak (Siptdr 1994, 269),

Gyors beszédben a magyarben a2z intervokZlis helyzeti /h/

talin a leggyakrabban torslt méssalhangzé, 6t kovetik a

MooV
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likvidék (vo. Lcs—5iptér 1994, 564), s a felszdlité méd jele
elétt — meghatérozott fonetikai helyzetben — a 1 zirhang tor-
léssre is sor keriilhet.

A hangzdktzi zdngés h — mindenekeldtt a nyelvjérdsokban —
kieshet akkor, ha hangsilytalan vokdélis koveti: tehén [teén],
a h-t6rlésnek azonban egyéb, felszini (posztlexikdlis) 3s
lexikdlis fonoldgiai szabdlyai is vannak (vo. Siptdar 1994.
213, ill. 265-268; vo. még: Acs—Siptdr 1994. 565). Az ingatag
viselkedésll 1likvidék gyors vagy lezser beszédben egvarint
torl8dhetnek (anélkiil els8sorban csak a /1/: balra [baral):

a /1/ f6leg szdtagvégen és azonszétagi mdssalhangzdé eldtt,
a /j/ palatdlis magénhangzdék utdn, a /r/ pedig szdévégen; vo.

pl. fel kell jonnod [feke ...J, leszdllsz? [leszédsz]; mélység

-

[méséz]; egyszer [etysze, ecce] (3iptdr 1994. 201-202; Acs—
Siptér i.h.). Véglil a t6végi t akkor esik ki az imperativus

J-Jje eldtt, ha elbtte s, illetdleg sz spirdns &11: fest : fess,

oszt : ossz (vo. Siptdr 1G94, 252-255).

Ami az elizid fonetikai hétterét illeti, Kassai Ilondval
szélva: "A hangkivetésre is érvényes, hogy /.../ minél esen-
d8bb valamely bveszédhang akér sajat jellemz8i, akér hangsor-
beli helyzete folytén, annil valdszinlbb, hogy a hangsor
nélkiile valdsul meg. A torlés valdszinlisége magas, ha a kbzre-
vevd szegmentumok azonosalk, hiszen a gazdasigossidgi elv ellene
sz61l az artikuldcids konfigurdcid pillanatnyi &t4l1litdsdnak,
majd visszadllitésénak., /.../ [ﬁj bekezdés:]) Szomszédos més-
salhangzdk koziil is az az elem vet6dik ki, amelyik nélikiil
kedvezlbb a hangsor mind a besz£ld, mind a hallgatd szemnont-
jabdl, A méssalhangzd-kavcsolatok egyszeriisitésének 1litszdlag

rendszertelen alakuldsét (egyeseknél bekovetkezik, mdsokndl



nem) elégsézesen magyarizza az egymés mellé keriild elemek
Osszeteviinek egymdshoz vald viszonya. Az Osszefiiggés olyan,
hogy mindél inkdbb ezvidejl a kévzés, anndl erlsebb a kohézié a
kapcsolat elemei k0zott, kovetkezésképpen anndl kisebb a bir-
melyik elem kiesésére vonatkozdé valdésziniiségi érték" (Xassai

1994. 642).
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A MORDVIN MASSALHANGZOK KIESESE

A z4drhangok kies¢ése

—— —— — ————— - ———— — ——

A mordvin médssalhangzdk kozlil a dentdlis zdrhangok esnek ki
a leggyakrabban., Tobbségiikben hdrom — vagy anndl t6bb — tagha
torléddsos mdssalhangzdé-kapcsolatokban enyésznek el., A hdrom-
tagi kapcsolatokbdl — rendszerint azok kdzépsS elemeként —

a moksdban rendszeresen bekdvetkezik a zdrhang-elizid, az erzd-
ban csupdn nyelvjdrdsi szinten. A négytagh mdssalhangzd-kapcso-
latok azonban az erza irodalmi nyelvben is dltaldban hdromtagivi
egyszerisddnek. (A szakirodalombdl vd. pl. Gyevajev 1966, 226—
250, amellyel — egy moksa nyelvjirds massalhangzd-kapcsolatai-
nak behatd vizsgdlatiaval — a szerzd véleményem szerint megvetet-
te a mordvin fonotaxis alapjait; vo. még: Keresztes 1990, 36.)

A kOvetkezlbkben kiildn-kiildn tdrgyalom a témorfémdék, ille-
t8leg a toldalékmorfémék kiesésével kapcsolatos szabdlyszeri-
ségeket, Ugyancsak a jobb dttekinthetbséget szem eldtt tartva
a dentdlisok olykor igen bonyolult elizids jelenségeit — érte-

kezésem t6bbi fejezetét8l eltérlen — decimdlis rendszerben és

a minél jg};gggpp adattdr Osszedllitdsidra torekedve mutatom be.

Példatdromban — az egyes csoportokon beliil — a szavakat
rendszerint a (kiesd) dentdlis zdrhangot megeldz8 fonéma 1)
képzésmbdja, 2) képzéshelye szerint csoportositom. Zgy-egy ilyen
méssalhangzé-fonéma (nagyritkén vokdlis) hidnya mindig egyben a
feldolgozott szakirodalmi hidnyra is mutat; mds szavakkal: egy-
egy morfonoldégiai jelenség a tapasztalat szerint csak a pé&@éigf
ban mutatkozd hangkdrnyezetben gyakori, egyébként esetyé%es;?.;&

i
\

vagy éppenséggel kizidrhatd. \2, S
N & r"\w.‘;"

&
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A t6morféma tévégi/t6belseji dentdlis elemének kiesése

1. A t8veli zarhangok kiesése dentdlis-alveoldris képzés-
helyd toldalékok elbtt

1.1, ToldalékkezdS spirdns elltt

1.1.1. A névszdragozdsban -s kezdetd toldalékok eldtt

Egyes erza nyelvjardsokban az indetermindlt névszdragozis
belsS hatidrozdragjai el8tt eltlnik a — rendszerint likvidit
vagy réshangot kovetl — dentdlis zdrhang.

1.1.1.1, 76 belsejében, likvida vagy v utédn

A tObelseji t, illetve a t-vé zbngétleniilt d a t6végi
vokdlissal egylitt esik ki. Példdul:

E nyj. kardo ’istdllé’ : Iness kar-so, Elat kar-sto, Illat kar-s;
valdo ’fény’ : Iness val-so, Elat val-sto, Illat val-s;
guvto ’fa’ : Iness duv-so, Elat ¥uv-sto, Illat ¥uv-s.

Irodalom: Turajeva 1972, 296-297,

1.1.1,2, Tévégen, zdngétlen szibildnsok (s, &, ¥) utén
A t8végi (utolsé szétagi) t/f kiesése egytittal a toldalék-

kezd§ s bizonyos mértékd nyhldsdt is eredményezi (3). Pé1lddul:

E nyj. Jest 'bidog’ : Iness ZeSe 1 ~v E Yedtse;
ne¥te ’mell’ : medse  ~U me§€ée;

puSsu  ~J pu¥tso,
Irodalom: Objedkin 1958, 144, ub, 1961, 134.

pu¥t ’tonksly’

1.1.2., Az igeragozis kijelentd médjdban, toldalékkezd§
s, ¢ szibildns el6tt

Az erza nyelvjdrisok egy részében az igetb-végi j/f; a/d
kieshet, elsfsorban réshang és tremuldns (pergbhang) — ritkdb-
ban nazidlis — utdn.

1.1.2.1. A determinativ ragozds jelen idejében a -5- kez-

detl igeragok el8tt:
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E nyj. stuvsid Sgl (Obj:P13) v E stuvtside stuvto- ’elfelejt’;

tonavsamiZ Sg 2-3 (Obj:P11), P12-3 (Obj: Sg/P11) N E

. / ”,
tonavitsamiz <« tonavto- *tanit?’;

ma¥samam Sg3 (Obj:Sgl) ~ E maStsamam ¢« maSto- ’megtl’;

fefsa Sg1 (0bj:3g3) N E feddsa « terde- ’'meghiv’;

ansak Sg 2 (0bj:5g3) v E andsak «- ando- ’tdpldl’,
Irodalom: Turajeva 1972, 295,
1.1.2.2. Az indeterminativ ragozds milt idejének -4(-)
jele elltt:
E nyj. flevé Sg3n E _rf_e_g_t’_s’e—- _I_l’e_zj’g_— 'mutat’;

sovavéf P13 n) E sovavidt <« sovavto- ’bevisz’;

afs Sg3 v E ardd < ardo- ’utazik’.

Irodalom: Turajeva 1972, i.h,

1.2. Toldalékkezd6 nazdlis eldtt

1.2.1. A “ér deverbdlis igeképzl elltt

Képzett igékben a -A- toldalékmorféma eldtti tévégi den-
tdlis zdrhang — a mdssalhangzd-torldédast feloldandd — bizo-
nyos feltételek esetén kieshet mind az erzdiban, mind pedig a
moksdban., Tovdbbképzett igenevekben a-N-képzls igealak rela~
tiv t6ként szerepel,

1.2.1.(1.) A -4~ gyakorité igeképz8 elltt

A t/t, d/d a moksdban a zirhangot megelézé missalhangzd-
fonéma képzésmddjidtél fiiggetleniil mindeniitt kieshet, az erzi-
ban viszont csupin néhdny nyelvjdrdsban és — a mordvin nyelv-
jérdsi monografidk tanisdga szerint — csak réshangokat, vala-
mint elvétve affrikdtikat kdvetS pozicidban (az utébbira vo,pl.
Objedkin 1963a. 55). — Az aldbbi példasor elsS két példdjdhoz
megjegyzést érdemel, hogy a moksa nyelvjdrdsokban f, illetbleg
s, € dltaldban csak a i/ﬁ'kiesésének eredményeképpen keriilhet

kézvetleniil a A nazdlis elé (vS., Lomakina 1966, 325, 327).
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M dufafdan frequ. furaftan fakt. ’hintdztat’ (Sgl);

kuraksfie- frequ. kuraksta~ trans. ’gordil’;

ajhan frequ, ajdan *terel’ (Sgl);

ki¥dan frequ. kiYdan ’befog’ (Sgl);

velfan frequ. vel¥an ’beborit’ (Sgl);

karidan frequ. kardan ’megtilt’ (Sgl);

(X3

kifdan frequ. kifdan ’tart’ (Sgl);

dimhan frequ. gimdan ’iszik’ (Sgl);
karran frequ.

(A példdkra v8, Ahlqgvist 1861, 10; Gyevajev 1963, 304; Loma-

/\/\/\/\{}/\I\l\/\

kandan ’visz’ (Sgl).

kina 1966, 325; Poljakov 1993, 122,)

E nyj. Yifdi- frequ. v E Yivfde- <: Iivta- ’repiil’;
udvakdde- frequ.ny urvakétre- <«: ufvaksto- ’megnbsiil’;
kevkéde- frequ. ~ kevkéte- «: kevkste- 'kérdez’;
usre- frequ. ~ u¥tde- «: ulto- *fht’;
sabdhi- frequ. .~ saéfhe- : sacto- ’elér’;
na¥di- frequ. ,, nadthe- «: na¥ta- ’megnedvesit’,

(A példdkra v, Jakuskin 1961, 222; Objedkin 1961, 133, u8.
1963c, 12; Turajeva 1972, 294.)
1.2.1,(2,) Folyamatos melléknévi igenevekben a relativtb-
végi -f- igeképz8 elbtt
A -g’_- gyakoritd igeképzdvel alkotott szdrmazékoknak az E

-ida, M -i, -aj stb. képzdvel tovabbképzett folyamatos mellék-

névi igenévi alakulataiban a nazilist megel8zd t/f az abszolht

t6 végén kiesik néhdny erza nyelvjdrdsben, valamint rendszere-
sen a moksdban, Az aldbbi elsé erza példdval vs., pl., M ir, ny.
tonafdi ’tanulé’.

E nyj. tonafiida PartPraes. E tonavt’rfic/a < tonavitne- frequ,

*tanul’ «: tonavto- ’tanit’;
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peks’riiéa PartPraes, V E pekst’n/iéa <: pekst’rfe— frequ., <«:
peksta- ’bezir’;
maffiida PartPraes. n E ma¥thida <«: ma¥the- frequ. <: ma¥to-
'megdl’;
Teddida PartPraes. ~ E Tedtnida «: Yedfre- frequ. <: Tedfa-
' (vissza)emlékezik’,
(A példdkra vd. Objedkin 1961, 133, ub., 1963c. 12; Turajeva 1972.
294-295.)
1.2.1.(3.) Befejezett mellékmévi igenevekben a relativté-végi
—é— igeképzb eldtt
A kbzismerten erls moksa hatdas alatt 4116 drakindi erza dia-
lektusban a nyelvjdrdsi -f igenévképzbs alakokban (VM -f; vd, E
-%) a dentslis zdrhang kiesik a -A- verbumképz8 elétti morfémahats-
ron, Megjegyzend§, hogy a M (valamint E nyj.) -f participiumképz8
kordbbi -fit-v61 szdrmazik (vs. pl. Bubrih 1953, 182), és az azonos
funkeiéja E -vt etimoldgiai megfelellje., Példék:
E nyj. kilduf PartPerf. v M kilfief «: kilda- frequ. <: ki¥de-
'befog’; vo. E kilfded «: kilfre- frequ. <: kilde- ‘ua.’;
fuRkal gaffuf PartPerf. s M ﬁﬁkalgii‘nef, (MRS1.) AuRkalgoftf;

v, E nurkalgavt’r{eé .

(A példékra vo., Jakuskin 1961, 222, a mdsodik példa jelentését
1. alébb.,)

Az utébbi példdban a -lgad- denomindlis igeképzb-bokorhoz ja-
ruld nyelvjdrdsi -fi— mlveltetd igeképzb (UM -ft-, ill. E -vi-)
zérhangeleme enyészik el a -fi- eldtt. Az E nurka, M Aukka(As) ’rs-
vid? szdra visszavezethetd szdcsalidd legfontosabb igei szdrmazékai

az irodalmi nyelvekben a kivetkez8k (vd. ERS1., MRS1l.): E nufkalgado-

e - ‘ P faf.klﬁ
'megrdvidil’, nurkalgale- fre qu. ‘ua.’, nurkalgavio-(’megrovidit’;

7. .. /4 .
M nuRkalgads~ ’megrdovidiil’, nuRkalgoefts- fakt, ’'megrdvidit’, fukkal-

gafris- frequ, ’ua.’.
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1.2.1.(4.) Hatdrozéi igenevekben a relativté-végi -nB-
igeképzb elltt

A -ér képzbs igei szarmazékokbdél az E, M -é igenévképzbvel
tovidbbképzett hatdrozdi igenevekben az erza és a moksa nyelv-
jédrasokban — olykor a moksa irodalmi nyelvben is - kiesik a
nazdlis el8tti dentdlis zdrhang, Példdk:

E nyj. vecakafiiz ~ E vecakavtnes «: vecakavtde- frequ, ’fel-

higit’ <: vecakado- ’felhigul’;

jokéded N E jovksthez «: jovksthe- frequ. <: jovksta-
*bedug’;

venédig ~ E vensthies «: verdstide- frequ. ’kinyajt’ <:
veheme~ ’kinyalik?;

koRdif ~ E korthe? : korthe- frequ., ’beszélget’ <:

korta~ ’beszél’;

M nyj. meYafniZ A M meYaf(t)deZ : meYafnfm- frequ. ’emléke-
zik’ <: meYafto- ’megemlékezik’;
Egﬁéiézv M koRded < ggéﬁgr frequ, ’beszélget’ <: koRta-
*beszél’,
(A példdkra vo., Jakuskin 1958, 213, ud, 1961, 222; Objedkin
1961. 133; Turajeva 1972. 295.)
Irodalom: Ahlqgvist 1861. 10; Budenz 1876, 22; Bubrih 1953, 182;
Jakuskin 1958, 213, u8. 1961, 222; Objedin 1958, 140, uf, 1961,
133, ud. 1963a, 55, ud. 1963b, 252, ubd. 1963c. 12; Cigankin
1961. 334-335; Gyevajev 1963, 300, 304, 310, ud, 1970. 40;
Babuskina 1966, 87; Lomakina 1966, 325, 327; Turajeva 1972,
294295,
1.3, Toldalékkezdd likvida eldtt
1.3.1, A -Y- deverbilis verbumképz8 eldétt
A t/¥, i11. &/d kieshet az erza irodalmi nyelvi -n-nek
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megfelell erza nyelvjardsi —l; gyakoritd igeképzd, valamint
az erza -~ durativ igeképz6 eldtt is.
1.3.1.(1.) Az erza nyelvjirédsokban a fl; gyakorité igeképzd
elétti dentdlis zdrhang — a mdssalhangzb-torlddds felolddsdra —
dltaldban akkor esik ki, ha elltte réshang vagy affrikdta 411.
Budenz milt szdzadi nyelvtandban zirhangot megelSz8 nazdlisra
is akad példa; v6. E panle- frequ. <': pando- ’foltoz’, Tovibbi
példsdk:
E nyj. Zivle- frequ. ~ E livffe- «: Yivta- ’repiil’;
kasYe- frequ. ~ E kastde- «: kasto- ’termeszt’;
nadYe- frequ. oy E na¥tde- «: na¥to- ’nedvesit’;
pe¥Ye- frequ. ~ E pe¥fhe- «: pedte- ’megtdlt’.
Irodalom: Budenz 1876. 22; Markov 1961, 26; Davidov 1963, 148;
Turajeva 1972. 295,
1.3.1.(2.) A tartdés-huzamos cselekvést jelentd igék képzé-
sére szolgdldé E -1- igeképzb el6tt kiesik a vokdlist kdvets
t6végi d4/d zdrhang., Péladk:
E dormafe- dur. <: dormado- ’*ir’ ( <: dorma ’levél’);
pejeYe- dur. <: pejede- ’mevet’ (< : pej ’fog’).
Irodalom: Szerebrennyikov 1967, 227; Erdfdi 1968, 291,
2. A t8beli zirhangok kiesése veldris képzéshelyl tolda~
1ékok: a toldalékkezd§ k zdrhang eldtt
ToldalékkezdS zdngétlen veldris zdrhang elStt a dentdlis
explozivdk leggyakrabban az igék egy csoportjdnak felsz6lité
médi alakjaiban, valamint ezek -ks nomenképzls szirmazékaiban
esnek ki,
2.1. A -k felszdélitémbd-jel elStt
BEgyes erza és moksa nyelvjidrdsokban a — likviddt, spi-

rénst vagy nazdlist kdvetd — tévégi t/¥, 4/d a missalhangzé-
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torléddsos imperativuszi alakokbdl kieshet, Zongés t6végi midssal-
hangzd esetében e mennyiségi véltozast szabdlyszerd asszociativ
zongétleniilés ellzi meg a jelmorféma indukdéld hatdsdra, Példdk:
E nyj. ark <: art-k ImpSg2 «- ardo- ’utazik’;
ﬁeﬁc_ <: tert-k Imp3g2 <« _?:GE,@IE- *hiv’;
veYavk <: veYavi-k ImpSg2 <«- veYavto- ’megfordul’;
ubk <: u¥t-k ImpSg2 « u¥to- ’fit’;
M nyj. ank <: ant-k ImpSg2 «- ands- ’tdplidl’;
pank <: pant-k ImpSg2 <« panda- ’bezar’.
Irodalom: Babuskina 1966, 87; Turajeva 1972, 295-296,
2,2. A -ks nomenképzd eldtt |
A mordvinban igen gyakori -ks toldalék névszdkbél és igék-
b81 (igenevekb8l) egyardnt képez névszdékat (vd., pl. Bubrih 1962,
39-40).
2,2,1. A -ks denomindlis nomenképzl elStt
Denomindlis -ks képzlmorféma elétt az erza relativitd-végi
-vt/-v{ igenévképz8 zirhangja kiesik, s ezzel a toldalékok taldl-
kozdsakor 1étrejott négyes mdssalhangzdesoport hirmassi egysze-

rissdik (-vtks/-vtks — -vks). Példdk:

E acavks ’alom’ &« acavt PartPerf, (< : aca- ’beborit’) + -ks;
Yedevkst Pl ’kaszéiés’ e Tedevt Partrerf. K : Tede- ’kaszil?)

+ -ks.
Irodalom: Bubrih 1953. 21,

2.2.2, A -ks deverbdlis nomenképzl elltt

Deverbdlis -ks képzémorféma elStt a t/f, illetdleg a t/£-vé
zongétleniilt iget6-végi 4/d kiesik az erzdban és a moksiban egy-
arant, Nazdlis, likvida vagy réshang &llhat e mdssalhangzd-tor-
146désos alakokban a kiesS6 dentdlis zdrhang eldtt, A kovetkezd
példslkcban tehdt t/f esik ki, noha itt a k elizidjdnak sem lenne
fonotaktikai akaddlya (*pants, ¥jofts):
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E panks ’fizetés’ & : pant-ks «~ pando- ’fizet’;

vidks ’szégyen’ = : vidt-ks « viZde- ’szégyenkezik’;

M jofks ’tdrténet’ <: joft-ks «— jofta- ’elbeszél’;
velks 'dgytakard’ <«: veﬁf;ks<e- velifa~ *beborit’.

Irodalom: Bubrih 1953, 21; Cigankin 1961. 335; Gyevajev 1963,
311-313; Poljakov 1993, 122,

A dentdlis toldalékmorféma kiesése

1. A —E/ﬁ tobbesjel kiesése (lekopdsa) abszolut szévégen
Ez a hangvdltozds csak az erza nyelvjdrdsok egy részében
kdvetkezik be: t6végi, illetve tébelseji (utolsd szdtagi) veld~
ris és dentdlis zirhangok utdn, valamint t6végi palatdlis nazd-
lis utédn. Tébelseji zdrhangokat kdvetlen a -1/£'t6bbesje1 a t6-
végi vokdlissal egylitt tinik el.
1.1, T6végi zirhangok utdn
1.1.1., Veléris k-t kdvetlen; példdul:
E nyj. jarmak ’pénz’, Pl jarmak;
poferk 'kézirds’, Pl poderk.
A rendelkezésre 8114 példaanyag arra utal, hogy ez az erza dia-
lektdlis mdssalhangzé-kiesés csak hjabb jovevényszavakban mutat-
kozik, A mordvinban a t8végi mdssalhangzd egyébként dltaldban
zongés.
1.1.2. Dentalis t/t, 4/& utdn; példiul:
E nyj. koct ’farok’, Pl koct;
kandt ’kender’, P1 kahdt;
tarad ’4g’, P1 tarat;
sed 'hid’, Pl set.
A t6végi zdngés -4/d-t a md. -1/t tobbesjel elébb hitrahaté

hasonulédssal zidngétlenitette, majd az assimildcid kisérbjelen-
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ségeként néhdny erza nyelvjdrdsban kiesett, A hangvdltozds

folyamata: tarad + t : taratt — tarat; sed + ¥ : sett — set.

A szévégi lekopds a fiatal jovevényszavakban is bekdvetkezett;
vé. E nyj. sad ’kert’, Pl sat.
1.2, Tébelseji zarhangok utdn
1.2.1, Veldris k-t, g-t kovetden; példdul:
E nyj. nadko ’nedves’, Pl na¥k;
efke 't6’, Pl efk;
pefige ’hasébfa’, Pl pegk;
olgo ’szalma’, Pl olk;
efge ’gybngy’, P1 erk,
Van olyan erza dialektus is, amelyben a i/ﬁ'lekopésa nem paro-
sul asszocideids vdltozdssal, ti, a szdévégre keriilt g 2zdngét-
leniilésével; v&., pl. E nyj. morgo '4g’, Pl morg.
1.2.2. Dentdlis t/f, d/d utén; példsdul:
E nyj. Suvto ’fa’, P1 Suvt;
pando ‘hegy’, Pl pant;
gl@é *kanca’, Pl g}jﬁ
A dentdlis zdrhangok kapcsoléddsdnak eredményeként voltaképpen
— legaldbbis a t + t taldlkozdsakor — roévidiilléssel 1létrejott
szévégi t/t¥ a kiejtés idStartamdt tekintve Jevszevjev szerint
nem kiilénbszik a ﬁ/ﬁ'fonémék kiejtésétbl (vd. Jevszevjev 1929/
1963°. 34). Az erza irodalmi nyelvben 4ltaldban csak az utolsé

szerint nem, Példdk: E penkt, olkt, morkt; de: pandt, eld?
7/

(mind: P1, a jelentéseket 1, fent),
1.3, T6végi nazdlis, a palatdlis 9 utdn; példaul:
E nyj. kuloy ’hamu’, Pl kulok;
pen ’fog’, P1 pek.

A néhdny erza nyelvjdrisban Osi Srokségként fennmaradt tdvégi
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g fonéma (v8., pl. Bubrih 1953, 19, ub, 1962. 23; Markov 1961.
29-33; Cigankin 1963. 108; Keresztes 1987. 94) az irodalmi nyelv-
ben v, j megfelelést mutat: E kulov, pej. A -t t6bbesjel dialek-
tdlis lekopdsa azzal magyardzhaté, hogy az Alatir folyd menti
erza nyelvjardsokban kt eredeti szavakban nem dllhat abszolut
szévégen (Markov 1961, 38). Mds szavakkal: az E nyj. gy;gg,
P1 kulokt > kulok torténetileg a zdngésség szerinti hasonulés

kdvetkeztében keletkezett, tehdt mintegy az asszimildcid végig-
vitelének tekintendd (v, Keresztes 1987, 111-115, ud, 1987b,
234-239).
Irodalom: Jevszevjev 1929/19633. 28, 34; Cigankin 1958, 191, ud.
1961, 334-335; Markov 1961, 37-38; Davidov 1963. 148; Turajeva
1972, 296; Rédei 1984, 225-226,

2. A -1/t tobbesjel kiesése sz6 belsejében

A mordvin determinativ névszdragozisban az E -jgg/-jﬁg, M
-tho tobbesjel morfémakezd§ -t/ eleme — a t6végi mdssalhangzd
képzésmddjatél fiiggfen — mind az erza és a moksa irodalmi nyelv-
ben, mind pedig a nyelvjdrdsokban kieshet. Ez a kiesés akkor is
gyakran bekdvetkezik, ha abszolut szdvégen az — az indetermina~
tiv tobbes nominativuszban — elmarad; de a t6végi massalhangzd
hitrahaté hasonulds eredményeként létrejott ztngétleniilése —
mint fentebd példdul az 1.1.2. esetében — ezlittal is kbtelezd
érvényd,

2.1, T6végi (utolsd szdtagi) zdrhang, réshang és — ritkdb-
ban — affrikdta utédn

2.1.1, Zéngétlen mdssalhangzd-fonémikat kdvetden; példdul:
E nyj. kodke ’szdraz’, PlDet kodkne;

podt *liszt’, PlDet pocne;
alks ’agy’, PlDet alksne;

meks ’méh’, P1Det meksSne;
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M nyj. koéke ’széraz’, PlDet kosdkis;

&é 'méh’, PlDet m_ls‘:’f_n:g

2.1.2, Zéngés mdssalhangzd-fonémékat kovetSen; példdul:

E nyj. ned ’nyél’, P1 det(¥), P1Det netie;

olgo ’szalma’, Pl olkt, PlDet olkne;

lov ’hé’, P1 loft, PlDet lofne;

vaz ’borjt’, Pl vast, PlDet vasne;

roZ ’rozs’, Pl ggéﬁ, PlDet rodre;

ke¥ ’dih’, P1 keSt, PlDet keSne;
M nyj. morge ’4g’, Pl morkt, PlDet morkds;

tov ’mag’, P1 toft, PlDet tofha;

kuz ’lucfeny$’, Pl kust, PlDet kusia;

pij ’fog’, P1 piJ¥, PlDet piJda.
A determinativ alakoknak a hatdrozatlan ragozdasuakhoz hasonléan
bekdvetkezd zdngétleniilése a -t/ egykori meglétével magyariz-
haté, Ezért nem zdngésiilhet az g[ﬁ nazdlis elétti zdngétlen t6-
végi missalhangzé sem; éppen ellenkezbleg: a -1/t kiesése kidvet-
keztében e méssalhangzbk zbngések elStt is zOngétlenek maradnak,
—~ Pé€lddim nyelvjdrdsiak, de az elizié az erza irodalmi nyelvben

is megtbrténik; v5. pl. E mek¥ne, vasne stb. PlDet.

2.2. Pvégi likvida vagy nazdlis utdn; példsul:
M nyj. val ’szé?, Pl valt, PlDet valfs;
kal *fdz’, Pl kalt, PlDet kalda;

sur ’'ujj’, Pl suRt, PlDet suRA9;

maf ‘alma’, Pl maKf, P1Det maHis;

efom ’pad’, Pl edopt, PlDet ezdsprs.
Ebben a pozicidban csak a moksdban jelentkezik mdssalhangzd-ki-
esés, az irodalmi nyelvben és a nyelvjirdsokban egyvarint, A hit-

rahaté hasonulds a t&bbes szdmban a zdngétlen moksa I, I, R, K
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(valamint a J; 1. fentebb a 2.1.2. pontban) fonémdk létrejottét
eredményezi, a m nazdlis z0ngétleniilése kovetkeztében pedig az
azonos helyen képzett ordlis zdrhang, a p mutatkozik.
Irodalom: Ahlgvist 1861, 11; Budenz 1876. 22; Jevszevjev 1929/
1963°, 28; Cigankin 1958. 190191, ué. 1961. 334; Jakuskin 1961.
226; Markov 1961. 27-28; Bubrih 1962, 31; Gyevajev 1963, 300—
301, 304, 310, ub. 1970, 30-31, 40; Babuskina 1966. T4, 78, 87;
Bijskin 1968. 275-276; Turajeva 1972. 296; Poljakov 1993. 122,

3. A -/t felsz1itéméd-jel kiesése (lekopdsa) abszolat
szévégen

Az imperativus -t/t jele (= VxSg2ImpIndet) a t6végi vels-
ris zdarhangok utdn egyes erza nyelvjdrdsokban, t6évégi dentilis
zarhangok utén pedig az erza irodalmi nyelvben is kiesik., A
hangvdltozds koriilményei lényegében megegyeznek a -1/t tobbes-
jel szdévégi lekopdsaval (1. fentebdb az 1. pontot). A zdngés
tévégi zdrhangok (g, 4, g’) a médjel elStt is zbngétleniilnek.

3.1, Pévégi veldris k, g utdn; példdul:
E nyj. 1_{9_@’5 < _k_g_slc_flmp@ l_cg@_— 'szdrad’;

kodk «: kolkt Tmp «- kolko- ’gyomlsl’;

valk <: valkt Imp « valgo- ’leereszkedik’,
3.2, T6végi dentdlis t, t, d, & utdn; példdul:
E a) kant «: kand-t Imp &« kando- ’visz’;
pejet <: pejed-t Imp «— pejede-~ ’nevet’;
b) tonavt <: tonavt—-t Imp «— tonavto- ’tanit’.
Az elizid az a) alatti példdkban a zdngétleniilés kisérdjelen-
sége; a b) esetében voltaképpen rovidiilés tortént. Feltind,

hogy a kant ¢- kando- tipust példdkkal egyezdnek mondhatd ark

&— ardo~ csoportban - mint azt az elbz6 fejezet 2.1, pontjdban,
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Irodalom: Jevszevjev 1929/19633. 34; Cigankin 1958, 191, ud.
1961. 334-335; Erd6di 1968. 271; Rédei 1984, 226.

4. A birtokos személyrag -t-, -t~ elemének kiesése

A moksa-mordvin birtokos személyragozis egyes szam 2, sze-
mélyd, tobb birtokra utald -tids, -tz ragjdnak dentdlis eleme
a morfémahatdron, likvidiat — valamint egyes nyelvjardsokban
emellett nazdlist — kdvet§ poziciéban kieshet., PElddk:
M kalhy PxSg? «: kalt¥e « kal ’hal’;

éfiﬁﬁq Px3Sg2 <«: Stiktdo « £Eif *lany’;

/
nyj. éuﬁgogﬁs PxSg2 <: 4uRéaptrs «— suldom *f£ésd’,

Irodalom: Gyevajev 1963, 304, ud. 1970, 40-41.

5. Az igenévképz6 t elemének kiesése (lekopdsa) abszolat
szévégen

Az ez(-) tagadd segédigével alkotott szészerkezetekben az
erza nyelvjdrdsi -ft (U E -vt) agens participiumképzb szbvégi
t-Jje néhdny dialektusban eltinik, Példdk:

E nyj. ez ramav AgensPart «: e?z ramaft <— rama- ‘megvesz’;

e kundav < : eZ kundaft €— kunda- ’megfog’.

Irodalom: Cigankin 1958, 191, ud. 1961, 335,
*
A mordvin t8- és toldalékmorfémik talilkozdsakor a tlben,
illetve a toldalékban egyarint megfigyelhets dentdlis zdrhang-

kiesés rendszerint a médssalhangzé-torldddsok felolddsédra (egy-

szerlisodésére) kovetkezik be. A fentiek szerint kieshet a kettb-

nél tobb egymdssal érintkez8 méssalhangzé-fonéma egyike, A rend-

kapcsolatokban kizdrdlag valamelyik belsd: rendszerint a harmadik,
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ritkdbban — példdul a témorféma elizidja alkalmival (a 2.2.1, és
a 2.2.2,. pontban, a 73, és a T4. lapon) — a mésodik médssalhangzé
tinik el. Az 0t0s mdssalhangzd-kapcsolatokban a felsorolt példdk-

ban a negyedik mdssalhangzd elizidja regisztrilhatdé (vd. a 69.,

i11. a 71. lapon a kevkd(f)ne- és a jovks(t)he- esetét).

Lithattuk, hogy a mordvin dentdlis zdrhangok kiesése gyakran
mis méssalhangzdé-vdltozdssal egylittesen, csoportosan jelentkezik,
Az elizié — példdink alapjidn—szdmos esetben a hitrahaté hasonulds

eredményeként 1étrejott zongétleniilés kisérljelensége. Némelykor

az 1,1.1.2, pontot) nem megelSzi a kiesést, hanem éppen annak ha-

tiséra kovetkezik be. A -1/t toldalékmorféma kiesésekor szerepet

1.2.2., a 78, lapon pedig a 3.2, pontot).
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Ids zdrhangok kies<se

4 k-kiesés

A noksdban a palatilis magénhangzdt kovetd Eé missal-
hanzzé-kancsolat zdrhang-eleme rendszeresen kiesik., Vo, (1)
szébelseji helyzetben: E ek¥e M 3% ’hilves; dranyék’ (< émd.
*6x¥9); B kek¥e-nJ M ki¥e- ’elrejt’ (< dmd. *ksk8a-); E
pekSe N M pi¥e ’hérs’ (< ¢md. Fpik¥a); = fikServ M fiSy *f&
(FP *te¥ki vagy Ftek¥i: UZW 795); (2) szévégi helyzetben:

E Tek$ v M Teb ’harmat’ (< ¢md. %7ek¥); E mekd ~ M me¥ ’méh’
(< émd. mekS). Jéval ritkébban regisztrilhaté a veldris
magénhangzé utdn bekdvetkezett k-kiesés: E nyj. ordak¥ nJ M
nyj. ordal ’'féktelen’; = vedrek¥ ~ M vedra¥ ’lisz8’ (< 4md.
*vedarakf). ilindezek érvényvesek a szébelseji k¥t-, géj;kap-
csolatok elsd elemére is; v5. E uk¥tor ~ M ufter ’junhar’ &
émd, Kukétora); E ekSter n M a¥fof ’terméketlen’ (< 4md.
*jaxdtar).

A ks—, kd-kapcsolatokban viszont d1ltaldban a moksdban
is megbrzddik a k; szdérvényos kiesésére vS, pl. E i¥deks nJ
M irfd%z, nyj. ifdes *borda’ (FP ¥erts: UZW 625); B oAkt v
M ovedt, nyj. ovs ’kantdr’ &md. nggg(v *ovks) (v6. Paaso-
nen 1893/1923, 60—61, tovébbi példékkal).

A szdeleji k az erziban — nem egyszer szdtagkiesés révén
— az 0t kovetd voksAlissal egyiitt enyészhetett el; vo. E Stapo
~ M koRtaps ’meztelen’ (<< &smd. “k3rta-); E ¥fefe W H
k${if rorsé’ (< émd. FkeStefa). Bzekndl talin régebbi eli-

. ) 74 » - V -T
zid nyomit 6rzi az B ci, M

i ’nap’ mai hangalakja (< dmd.

n<

l

=®. Vv,
koci).
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lorfémahatiron té- 4és jel-, illetllez td- és képzdmor-
het ki k zérhang. mellett sor Keriil-
kiesdsére is, p2ldiul az erziban az
16

5tt egyarént eltinhet a témorféma k

kezdetll szegmentuma; vo. I kuva-lgado- ’megnyulik’, kuva-t

*hosszan’, kuva-lma, kuva-t ’vmi hosszdban’  E kuvaka

*hosszi?’?); E nal-ta- ’megnedvesit’ (< Z nalko ’nedves?’).

’

A felszélité méd jele (E, M -k ¥ -t, Z nyj. -k) tévégi

ey
D~

s t méssalhangzdét kvetben az erzaban rendszerint elmarad:

j.) kodk! Tx3g2Imp <« kodke- ’szdrad’, udt! Vx3g2Imp <~—

=

Sto- *f£6z? (v&. 3rdddi 1968, 270). A k hiérmas mdssalhangzé-

kapcsolatnak els8 és kozénsb elemeként is kieshet; vi. pl.

az B k¥k és vk¥, illetSlez a M skf hangkapcsolatokban: I nyj.

no¥kafhi- (v E pokfkavine-) ’nagvot csinél?’ (< E pok¥ ’nagv’);

. . ~ / . - = ’ T . nr
E nyj. jofle- (VW E jovkle-) *elbeszél’ (K E jovia- ’ua.’); M
usf ?fuvar’ & Tuskf) (K M uske- ’szdllit’),

A . L v / v/ ’ ’ , #
A M f&o illetOleg dksn, Gicdh tipust négyes torlédisos

kapesolatokban a belsd k elem nryelvjérési szinten kiesik,
majd a szdbvan affriksldédds torténik (vs. pl. Gyevajev 1963,
- % . / v/ 5 / v/ ’ oty
319): ¥ nyj. orgadna- (VI orgetk$ns-) ’elmenekiil’ (< M
- . / v/ g
ofzads- ’menekiil’); M nyj. Sormadho- (< formad- + kSn) ’felir’

(< M dormade- *ir?); U nyj. avarho- (< avafdl + k3d) ’sir-

dogél’ (« M avatda- ‘giv?), A 4kft hangkapcsolatban viszont
kizdrllag csak elizid kdvetkezik be; vo. M kodr¥a- *kiszérit’

(< M kodkxa- ’szirad’),

fre
=
=
D~
s
{D~
=,
A
K3
N
Ox
)
N
5]
-
ol
—
<
D
[O\N
oK

vszdkénzlk esvike, a -kx£€€ szim

-

’egyszer’ lexémdban ma k ndélkiili alakot mutat mindkét mordvin

irodalmi nyelvben; a 18bbi szdémnév hasznélatakor az erza
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nyelvjérssokban zérhanz-kiesést is taldlunk: T uyj. kavé?
oM kafké% 'kétszer’ «— o kavto, @i kafta 27,

A k kiesésének tovdbbi — szdérvinyos, egyedi — példdit
I, Faasonen grljtotte Ossze (Taasonen 1893/19C3., 50-%1; a
felsorolt példaanyvag eddizg nem emlitett forrdsai: Iiarkov 1961.
26; Gyevajev 1963, 304-305; Irdddi 1963, 237; Zrdbédi-—Zaicz

1974; Keresztes 1986).

A g-kiesés

Csupén morfémahatdron, ott is meglehetdsen ritkdn ész-
lelhetd a g hang elizidja.

A moksa irodalmi nyelvben az imperativuszi -k eldtt
elenyészik a t6végi zbngés zdrhang; itt a g + k taldlkozi-
sakor tdrténetileg zBngétleniilés, majd rovidiilés kdvetkez-
hetett be. V5, pl., M Aelk! Vx3g2Imp «— Helgy-~ ’elvesz’,
$01k! Vx3g2Imp «— $olge- ’becsuk’ (v8. Zyevajev 1930, 40).
Ugyvanigy a H ggég *lgymond’ voltaképpen a mefga4"mond; niv?

felszblitd médd alakja; ennek az igének E mere- ’ua.’ megfe-

4

leléjében hasonldképpen g-kiesés térténhetett (vd. Paasonen
1893/1903. 61, ud. 1992. 1248).

1évszlképzd el8tt Paasonen egyediil az E R. (Reg.) kuroks
*zabla’ lexéméban (< E kurgo ’szdj’ + -ks gyijténévképz8) re-
gisztréilta a'g elizidjat (vs. még: Paasonen 1992, 966-957).

’” ’

A g (ill, a k) a t6végi vokdlissal egyiitt esik ki az E -to-,
-ﬁér miveltets igekénzd eldtt; v, B val-to- ’leereszt’ <
valgo- ’leereszkedik’, Jen-tfa- ’eléget’ < Jenge- ’elég’ (vd.
még: B na¥%-to- 'megnedvesit’ < nalko- ’£tnedvesedik’; pdldsk:

Srdddi 1958, 290).
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A régi b-kiesés

A bilabidlis zdngds zérhanz — mint ldttuk — jérulékhang-

(S

ként, mésodlagosan keletkezhetett., Hiesésédre nyelvjérésilag

is csak egy-egy lexéma velsejében keriilt sor., Egyetlen t6bbszir
idézett példdja az E ombode, M ombabe ~n E nyj. omode, ¥ nyj.
omads ’'mésodik’ < émd. Fombe- (Babuskina 1966. 66; Lomakina
1966. 321; Paasonen 1994, 1449), melynek szdébelseji mb-je az
irodalmi nyelvekben a FU *-mpa ~J¥-mps képzlelemre vezethetd

vissza (UEW 332; vo. még: Keresztes 1986, 100).
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®

A nazdlisok kXies

A ggkiesés

A m nazélis elizidja rendszerint két morféme hatérsn
fordul eld., Paasonen mindenesetre emlékeztet arra, hogy egyes
erza nyelvjérdsokban a szdébelseji mb hangkapcsolatokbél a m
kiesett. Intervokalikus helyzetben viszont a b eredeti szavak-
ban ismeretlen, ennélfogva azt a zdngétlen pirjdval, p-vel
helyettesitették (Paasonen 1893/1903, 43): E kumboldo- ’vmi-
lyen szinben jétszik’ > = nyj. kop)ldu- ’hulldmzik’ (< dmd.
*Kombo-1lde-); vi. még: T nyj. kopa¥a-~ M komala- ’betakar’
<émd. Fkombo-Ca-).

A névragozdsban a tbbes szém -, -¥ jele eldtt az erza
dialektusokban — bizonydra p fokon keresztil — kiesett az m
nazalis; vo. E nyj. gégg *pad? : Pl gégjﬂ géé 'csizgma’ : Pl

ﬁe{, divlom *diploma’ : P1 dinlot (ifarkov 1961. 37). iz erza

irodalmi nyelvben is gyakori a lexéma bilabidlis nazdlissal
kezd6d6 utolsd szdtagjinek (mo, me, nyj. ma) az elizidja a

plurdlisjel elétt: E kojme ’lapdt’ : Pl kojt, delme ’szem’ :

éefm{; B iéﬁ%mo 'olyan?’ : P1 iétét, kodamo ’milyen’ : Pl kodat;

E nyj. suskuma (W E suskomo) ’falat’ : Pl suskut (Paasonen
1893/1903. 41; Jevszevjev 1929/19633. 34), Az erza nyelvjéri-

sokban effajta szdtagkiesés a fliggd esetekben is eléfordulhat:

® nyj. uto-co CxInessSg <« utomo ’csir’; vo., még: Z nyj. po—co
(€ pot-so) CxIness3g &~ potmo ’velsé rész’ (Ilarkov 1961. 37).
A - Id 7’ 7 s Ve /-L/ rd ’ ] ré 4 7 . - 1
A névszckepzesben a -ksiu szémneévképzd eldtti m ugyancsak
az 6t kovetd, szdtagképzd vokilissal egylitt tinik el egves

. . /., 4, - - /4
erza dialektusokban: E nyj. kolksSt ’hdromszor’ v E kolmokst

'ua.’ <« kolmo '3’ (Turajevae 1972. 297). Az igekdnzlk kozil a
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denomindlis -do-, -kado-, -fkado- toldalékok elétt eshet ki

s R v
az erza mo szegmentum: I ka¥a-do- ’fiistslog’, kaca-kado-

I

se L aes s . . v /
' flistossd vElik’ «— ka¥amo ’fiist’, cdana-Skado- ’megsavanyo-

dik’ &— ¥avamo ’savaayd’ (v8. pl. Zrdédi 1968. 235; Erdddi-—
Zaicz 1974, 34).

74t szabad morféma hatirin — Osszetételekben, nagyrit-
kidn a jelz8s szerkezetekben is — mindkét irodalmi nyelvben
kimutathaté bilabidlis nazélist tartalmazd szlelemek kiesése.
Ide tartoznak tobbek kozott az Osszetett szdmnevek is; ezek
eliziés jelenségeit a kovetkezd fejezetben, a dentdlis-alveo-
léris nazdlisok kiesdései k6z5tt targyalom, mert a) a jésitett
nazélis ilyen helyzetben t8rténd kivetése jéval gyakoribb,
illetéleg b) a m és a f elizidja egyiittesen is bekdvetkezhet,
két helyiitt vald ismertetésiik esetén tehét ismétlésekbe volnék
kénytelen bocsdtkozni, ezzel szemben: c) egyviittes bemutatdsuk
révén a mordvin szdmnevek haszndlatéban bizonyos rendszersze-
riiséget lehet kimutatni.

A szdéOsszetétel elsé és mdasodik tagjdban egyarint beko-
vetkezhet az E mo, me, M mid, m3 stb. szegmentumok szdérvinyos
kiesése, egy-egyv esetben a megeldzd szdétagéval egylitt is.
Pé1dsk: E delved 'konny’ (Selhe *szem’ + ved *viz?’), nyj.

tombalanzo ’a kemence eleje’ (tombamo ’ua.; iités’ + lango
. LOmPANO L8120

'felszin’), nyvj. kaélaggo *kemencevpadka’ (ka%tomo 'kemence’ +
-y . . / . /
lango); M nyj. lajmar ’fagyal’ (lajme ’ua.’ 4+ mar ‘alma’),

o

/ . X / re 4
modar 'krumnli’ (moda ’£61d? + mar), potmar ’ételtarté hely’

Vid I d N ’ X3 9
(votma *belsd (rész)’ 4+ mar ’rakds’) (vS. Paasonen 1909/1953°.
143; Juhdsz—2rdélyi 1951, 13; ifarkov 1961. 40; Babuskina 1966,

88; Turajeva 1972, 297).



A dentélis zérhangok ¢s a v, ] réshangok mellett a den-
télis-alveoldris nazdlisok esnek ki a2 leggrakrabban a mord-
vinban,

A sgabad morfémik belsejében e kiesésnek egyetlen ismert
példéja a nz hangkapcsolat n-jének elizidja az E iza- ¥ N
inza~ ’borondl’ lexémdban (a méssalhangzé-kapcsolat elsddle-
ges voltéra vo. pl. BESzK 212), A szdévégi n, 1 lekopdsdban
viszont — els8sorban a moksa régi €és népnyelvben — valamiféle

tendenciaszeriiség latszik érvényesiilni; v, Z, M jala ~ nyj.

jalan, jalaﬁ 'mindig’ (< tat. jalan 'uva.’);  R. (3tr.) kainme,

M R, (Wit.) kema nJ 2 kemed, M kemed 710’ (< émd. *kemor); M
2. (ihl,) kutskan I nvj. kuékan ’sas’ (< émd. Fxkuék-an); M
R. (Anl,) Egéggrd M kufmad *torma’ (< csuv., ku¥man ’retek’);
stb. (Zaasonen 1893/1903, 64, 68-69, ud. 1897. 34, 39-40; Ze-
resztes 19856, 54, T4).

liorfémahatéron a -1, -¥ todbesjel el8tt csak litszdlag
t8rténik a mordvinban — féleg az erza dialektusokban — nazi-
liskiesés, valdjédban az itt kdvetkezd példdkban eldvb nt > tt,
ﬁ_‘g’) _{3’ hdtrahatdé hasonulds ment végbe, amelyet aztdn tt > t,
f£5> ﬁ’rﬁvidﬁlés kovetett, Ide tartoznak nyelvjsrasias tobbes
szédmi alakjukkal: E jon ’oldal’ : P1 jot, on ’&lom’ : Pl of%,

san ’in’ : 71 sat, ééééan *sgarka’ : Pl éeégat, vakan ’t4l? :

) .. ’ — » 17 /
Pl vakat, zakon ’torveny’ : P1 zakot, illetoleg E befah ’rossz’

/ v / , - v . /. voey . 2
. 1 verat, Yovon ’tarké’ : Pl Sovot, (nvj.) korih 'gzyskér’ :

. /. / - ‘ : /
Pl kori¥, lomah ’ember’ : 1 lomat, (nyj.) sapud ’szappan’ :

- . / o s /poe -
Pl sanut, sumad ’kaftdn’ : Pl sumat (v5. Paasonen 1893/1903.

ol

4C; Jevszevjev 1929/1963”, 34; Bubrih 1953, 33; Cigankin 1958,

191-192, ud. 1951, 335; Jakuskin 1958. 213, ud. 1961, 224;
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1961, 37; Objedkin 1961. 141, ud. 1953b, 252, ugd.
196%¢, 1l4; Davidov 1953, 148-149; Xoljagyonkov 19563, 422;
Bibin 1953, 395; Biuskin 1963, 276, 279).
iér 4, Ahlqvist rZmutatott arra, hogy a moksa nazilis

d

/ , ’
genitivuszi ~nt végz6ddsével vald szembendllas kifejezésére:

M lomad ’ember’ : P1 1oma”' de: Gen3gDet 1omaﬁf'(Ahlqvist
1861, 10). Az erzdban viszont — nyelvjdrisilag — a determina-
tiv ragozds birtokoseset-ragjdbdl is kieshet a nazdliselem;
vé., E nyj. gzgfru 3 avaﬁ{ Gen3gDet «— ava ’asszony’; E nyj.
vifit ~ B vifeht Gen3gDet «~ vif ’erdd’ (Cigankin 1958. 191,
ub. 1951, 335; vo., még: Paasonen 1893/1903. 41). Ugyancsak az
erza dialektusokban a comparativuszi —Ekg esetrag elétt is
n—ellzlo torténhet a hédrmas torlddis egvszerisitésére: B nyj.
xeme¥ka ’kb., 10’ «- kemeh *10’, lomadks ’embernyi < pl. méretd>’
e lomah ’ember’ (ilarkov 1961. 27).

% moksa birtokos személyragozis egyes szam 1., személyu
y—nze személyjelénelk nazélisa magénhangzdt kovetd helyzetben
kiesett, méssalhangzd utén ellenben megmaradhatott: M 6iféaéé
Px3gl < pi¥ze '14b’, pradi Px3gl «— pra; de: M nyj. kudddy

— —_— - o
Px3gl &~ kud ’'haz’, surééé Px3gl «— sur 'ujj’ (Paasonen 1893/
1903, b4; v6, még: Szerebrennyikov 1967. 54-55). A birtokos
személyragozds fliggl eseteiben a ng hangkapcsolat pl. a (n)gs

er8sitd partikulédval elldtott alakokban véltozatlan marad: Ii

./ ré L) . 4 -2
vir-sen-g9 ’az (én) erdémven is’. A M -nga, -nga vartikula

morfémakezdd n-je azonban névszdhoz, hatdrozdészcéhoz jirulva
a moksa nyelvjérésokban elenyészhet; vo. M nyj. kodaga nJ M

. . N " e
kodanga ’valahogyan’ « koda ’hogyvan’; I nyj. Sadsga pdk nJ) H

/ 3 rd . ’° - s N e
sadenga »ik ’annél is erdsebd’ & éédg *annal?’, »nik ’nagvon’;
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M n7j. tosdza ~v 1 tosanza ’ott is? «— tosa ’ott’; If nyj.
vifsoga ~ I vifsangs ’erdSven is? «— vir¥ ’erdd’ (izrapkin
1965, 262; Babuskina 1955. 72, 83). (A lexémék belsejiben
— rendszerint eredeti szavakban — kimutathaté rigi ng hang-
kancsolatok nazilis elemének szdlrvinyos elizidjérdl a g-ki—
esés vizsgédlatakor, a kdvetkezd fejezetben lesz szd.)

Az igeragozis feltételes médjaban haszndlatos I ~ndErE-

. ‘ x4 s o .
méd jelnek morfémakezdd n-je egyes moksa nyelvjdrdsokban oly-

kor eltinhet: M nyj. kasadsfit~ M kaserdsrat 'ha ndsz? «—

kase~ ’nd’ (v6. Babuskina 1966, 86).

A —ﬁ gyakoritd igeképzl el8tt egyes erza dialektusokban
— a zdngétleniilds kisérbjelenségeként — kieshet az nd mdssal-
hangzé-kapcsolatot tartalmazd igék nazdlisa (nd + -A: ntd —

/ s /.
tn; vo. & nvj. afhe— atii- N B antre- frequ. «— ando-

. // /
*tapldl’, E nyj. katne-, katri- N E kardtie- frequ. ’hord’ <
kando- ’hoz’ (Pazsonen 1893/1903, 40; Bibin 1963, 395; vo.

tt

O

médg: Ahlqvist 1861, 11). A -kado- denomindlis igeképzd el

.

. . . /
az erza irodalmi nyelvben is kieshet a na, na szegmentum: E
’ s v
veca~-kado- ’higul’ «— vecana ’hig’, pola-kado- ’megkeményedik’
/ , . - , s . / .
&« potana ’kemény’, vala-kado- ’simdvi vdlik’ <- valaha ’sima’;

7

. - / - .s
vd, még: E lovta-sSkado- ’elsdpad’ «— lovitana ’sépadi’ (vo. pl.

Brdddi 1968, 286—287: srdddi—Zaicz 1974, 52). Az emlitettek-
nél jéval gyakoribb a moksa -k¥rfe- gyakoritd igeképzl nazdlis
elemének nyelvjérdsi szinti elizidja; vo. M nyj. avafkio- oJ

M avafk%ﬁa— frequ., «- avaf&%— 'sir?; M nyj. noYakse- ~N M
noTak$¥a- frequ. «— moBp- ’megy’; I nyj. $imikfe- A/ M
SLmaﬁ S~ frequ. &« éiggf *iszik?’ (Azrapkin 1955, 262; Babus-

kina 19 . 71y 86)-
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Ay Osszetételek k8z6tt elslsorban a mordvin Osszetett
szémnevekben — rendszerint a morfémahatiron — gvakori a n
és a m nazdlisok kiesése, amely szétagkivetés formdjdban is
jelentkezhet (vo., Szerebrennyikov 1967, 114-119; Heresztes
1990. 51-62; Honti 1993. 151-154).

A mordvin szdmnevek hangkivetése a kovetkezd csoportok-
ba sorolhatd:

1) B, M f-kiesés. 3z az elizid a ’30° és ’90’ kozotti
tizes szimnevekben a moksiban mindeniitt bekSvetkezett, az
erzéban csak az ’50’, 1507 és *70? jelentésliekben: M ﬁifgemzﬁ
(N E difengemed) *407, E vedéemeﬁrv M vedgeman ’507,

- ’ / ~ 7’ U
2) B m-kieses, Az E koloﬂgemen ’30°’ szémnévre szoritko-

. ve T / - - ’ . ”
zik (v6. ¥ kolmogeman ’30’); a hangkivetés itt az elsS mor-

fémdn beliil — nem a két morféma hatérin — figyelhetd meg.
3) B

ziil ide tartozik — az erzéban és a moksdban egységesen — a

or / Ve . ” - e
ﬂ M 2n kiesése. A ’tizen-’ kezdell szémnevek ko-

112, 13, *14, 1567, 17’ és ’18’: B kemgavtovo o/ M kem-

/
aviave ?12? &« E kemeﬁ M keman 107,
£aViava ’

. ’ e L ? /.
4) E em, M am kiesése. Kizdrdlag az E iz jgemen o) M dif-

/ - /. 7 /. 7
gemon °70’ vonhatd ide (¢«— E $isem, M sisam ’77).

5) & med, M mad kiesése. Idrom erza és moksa ’tizen-’

kezdetl szdmnév kapcsolhaté e tipusba: a *1l’, a ’15’ és a

19%: & keveféjeru M keveﬁ&jﬁ 157 «— B kemeﬁ, M kemer 10’
(v6. Ahlgvist 1861, 11; Gvevajev 1963. 319; — a M ’15’-ben
sajtéhibival: Zeresztes 1990, 61),

Végiil a n, ﬁ nazélisok kiesése — els8sorban a moksa
dialektusokban — k¢t szé hatdrén is regiszirdlhatd; vo. M

nyj. saja vandi ’'holnap jovdk’ (M sajan ’jovek’); M nyj.

. I g s s . v . ] ¢ =
bora raman ’viéirinvt vettem?’ (I boran ’hirins?). A nazdlisok
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elizidjét a nmorfémahatiron hekovetkezd zongésliléds is igazol-
hatje: I nyj. loma zad ’ember jott’ (M lomad saf ’ua.’); M
nyj. to ¥odsk ’te keverj!’ (Ii ton Jorak ’ua.’); sib., (vd.
Jrevajev 1953, 307). Hazilist tartalmazd szegmentum kiesése
jelzd8s szerkezetek morfémahatdirin rendkiviil ritks jelenség;

v8., négis: E nyj. ta jono ’azon az oldalon’ (VW E tona jono ’ua.’)
(Turajeva 1972. 297).

A régi g-kiesés
Ma nyelvjdrési szinten sem taldlhatd példa az 2 elizidjara,
de a mordvin nyelv tdrténete sorin a lexémdk belsejében figye-
lemmel kisérhetd a mediopalatdlis nazdlis kivetése,

Az 8si szdébelseji ig veléris szavakban v, palatdlisokban
¥

:kuQS;

E ej, M&j *iés’ « eldmd, *jé;a (v5. Keresztes 1987, 94),

j fejleményre utal; vo., pl, E, M kov ’hold’ « eldmd.
_l J V) b4 = b .

Az 95 hangkapcsolatbél — Paasonen megdllapitédsa szerint —
a nazéliselem kieshetett, s minthogy g eredeti szavakban nem
dllhatott k&1t vokélis kozdtt, azt zdngétlen k pdrja helyette-
sitette; vo, M ingaf%tg E ikeYe ’el8tt’. lids esetekben e >v
(i11. Jj) hangfejl8déssel kell szdmolnunk: E luvode- v M lgggggéf

~ b .e , .
’hasad’ <« eldmd. logga; vo., meg: I A

-

/7,7 -
t\J M ovast ’kantir?

l'l

r : -:{ P 77 . V4 ;‘. ~

< ¢md, o?ksaj ovks; I pongon) M nov ’ndéi mell’ < démd, Dogga
7

03

4

1

~ Foove (Faasonen 1393/1903. XII, 43; Keresztes 1936. 83, 100,

118, ud. 1887. 94).
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A rédshangok kiesése

A dentdlis zdrhangok (t, t, 4, &) és a dentdlis, illetdleg
a palatdls nazdlis (n, f) mellett a v és a j réshang esik ki a
legsuribben a mordvinban,

A labiodentdlis v és a palatoveldris J elizidja kiilonds
figyelmet érdemel azért is, mert ez a kiesés — a legutdbbi
idékben eltint zarhangokkal és nazdlisokkal ellentétben — igen
régi jelenségnek 1l4tszik, és minden bizonnyal szerepet jdatszha-
tott az egész mordvin nyelvtdorténet folyaman. Keresztes kuta-
tasai szerint a szdbelseji v és j réshang mir az eld-, illetve
az Ssmordvin korban eltinhetett ﬁ mordvinban (¥iw > *1, *rw > *r;
%135 7, ®rj > ¥£). A sz6kezd8 j, valamint e két szévégi spirdns
kiesése csak az dmordvin kor Sta ldatszik mutatkozni, és koziiliik
a szévégi v-€ nagyon szdrvianyosan., Ezzel szemben a szdeleji v
eltlnése visgonylag gyakori lehetett a mordvin nyelv térténeté-
nek mindegyik szakaszdban (a kérdéskdr részletesebb kifejtését
1. Keresztes 1987; kiiltnSsen 68~72, 195—202),.

A t5bbi réshang kozil még a szibildnsok (s, &, ¥) enyész-
hetnek el.

A FP/FV kori Xi; xj? valamint az Ssmordvin korig nyomon
kdvethets % (< U/FU ¥k) md. 4, &, 1, ¥, illetdleg v, j fejle-
ményeket mutat, és rendszerint a leglijabb jovevényszavakkal
meghonosodott E, M X tovébbd az ugyancsak — legaldbbis az erza-

ban — fiatal f fonéma sem szokott eltiinni.
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Avésaj kiesése

A v-kiesés

Ma a mordvinban illabidlis magénhangzdk (a, &, e, i)
el8tt egy minden bizonnyal 6si, eredeti szdeleji v spiréns
411 (vd. Keresztes 1987. 119, 124), labidlis vokdlisok (o, u)
el8tt viszont a v rendszerint nem fordulhat el a szd elején
(vé., pl. Cigankin 1970. 65; Gyevajev 1970. 29). E szabdly a
régebbi orosz jovevényszavakra is érvényes: vokdlis (o) elStt,
illetve szdeleji mdssalhangzdé-torldédasos alakokban a v dlta-
13ban kiesik (az elizid, legaldbbis részben, végbemehetett
az 4tadé orosz nyelvjdrdsokban is; vo. Paasonen 1893%/1903,
56—=57).

Az o magdnhangz$ el8tti v eltinése kiilontsen gyakori az
erza nyelvjarasokban, de egyik-mdsik moksa dialektusban sem
példdtlan; v6.: E nyj. obla ’pontyfajta’ v E vobla ’ua.’, E

nyj. olna *hulldam’ ~ E volna ’ua.’, E nyj. oromka, oronka

*t5lesér?’ ~ E voronka ’ua.’; M nyj. atsk ’ime igy’ < or.
BOT T3K ’ua.’; stb. (Jevszevjev 1929/1963°. 35; Objedkin
1958, 145, u8. 1961. 135, ud. 1963a., 54, ub. 1963b. 252, uf.
1963c. 13; Babuskina 1966. 87; Jermuskin 1966, 337; Turajeva
1972, 297). Némelyik erza nyelvjdrdsban olykor e elétt is ki-
eshet a szdeleji v: B nyj. et *hiszen’ & E ved ’'ua.’, E nyj.
erba 'fizfa’ < or, gggéé,’ua.’ (Turajeva i.h.).

A mordvin nyelvjdrésokban, tovdbbid néha az erza irodalmi
nyelvben is, rendszerint a szdeleji mdssalhangzd-kapcsolatok

torlddds (médsfajta, ritkdbb felolddsi lehet8ségekre vo. Faa-
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sonen 1893/190%, 58; Babuskina 1966. 87; Gyevajev 1970. 30).
Példdul: & nyj. kus ’iz’ ~ E vkus ’ua.’, E nyj. lagt ’hatalom’
~N E zlgéf ‘va.’, E nudka ’unoka’ < or. Briy4<a ’lednyunoka’,

E tulka ’persely, hiively’ < or. BTyAKa 'va.’; M nyj. éé ‘min-
den’ < or. Bc€ ’ua.’, M nyj. é;if%%ﬁ%ééé;;g ‘ua,’ (Paasonen
1893/1903. 56; Jevszevjev 1929/1963°, 35; Objedkin 1961, 135;
Azrapkin 1966. 272; Babuskina 1966. 87; Jermuskin 1966, 33%4),
ként is — féleg o elétt és nyelvjdrasi szinten — a v szokott
kiesni; van példa arra is, hogy a v hdrmas mdssalhangzdé-kap-
csolat zdrdelemeként tinik el: md. nyj. goda ’szég’ < or.
reo3ab ’*ua,’, Yorij ’beteges’ < or. xooguﬁ’ua.’, dekla ’cékla’
< or., cBexAd ’ua,’; E nyj. skored 'seregély’ < or. CxkBopey,
'ua.’ (v6. Paasonen 1893/1903, 57; Jermuskin 1966, 334),

A szdékezd8 v kiesése szempontjdbdl még tanulsidgosabd az
8si szdkészlet vizsgdlata.

Az Gserzdéban egy szdrvanyos XXEr >>329rj>v¥97 hangfejl6-
déssel szdmolhatunk, egy f6ltehetd *ji- > *je-> Fe- vdltozds-
sal parhuzamosan (vd. Keresztes 1987, 122): E oj, M vaj ’zsir,
vaj’ < émd. *vaj (2 *voj); E ojme, M vajmo ’1lélegzet, lélek’

< émd. Fvajma (2 *vojme). Az itt zdréjelben 4116 alakok kér-
d8jele azzal magyardzhatd, hogy az Smordvinban a szdbeleji xz
esak illabidlis magdénhangzdk el8tt fordulhatott eld, labisdlis
*y, xg elétt aligha, Az egykori XXE?9 *yo~ kapcsolatok kordb-
ban, taldn még az ellmordvin korban megszinhettek (Xeresztes
i.m, 68, 70, 120; 1, az aldbbi pdlddkat).

Keresztes I14szl4 adattdra alapjin (Keresztes 1986) az 8s-

K re 13 ~ - Il s » Ve
( ~ fokon keresztiil, disszimilacidé eredménye-

EY Fe
md. “u-, "u-

ként) részben Esmordvin, illetSleg elémordvin *vi- székezdetre
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. r e ~ . x_ . / 7 /7 .
mehet vissza, Peldzk Osmordvin “vi-re: E ugere, M uZar ’fejsze’

<& Ssmd. Fasers < Fviders < e18md. Fvadara (FV *wadara < 68s-
irdni); E udke ’drét’, M uéke ’'linc’ &£ 6smd, Fasko < Fvidke <
elbmd. *vodka (U *wadke < 8sirédni). Eldmordvin *yi-re v6,:

E ofko, M odka ’teknd’ < Ssmd. *uckd < eldmd. Tvidka (FP

Mk_}_); B g%/_o 'sdrga’ < Gsmd, ¥ @_’«E < eldmd, X_V_iia_. (FP
*wi¥a).

Az 6si mordvin székészlet mdsik részében az Ssmd. “u-, G-
elémd. *vu- (< *vo-) el6zményre mutat: E uk¥tor(o), M ultsr
' juhar’ & 6Gsmd, TKSt3r < eldmd. *(v)ok¥tar (FV *wakS§t3r3);
E uYe-, M uYe- ’van’ < elfmd. *(v)ula- (FU *wole-); E uo,
M ufa ’sarok’ & G&smd, *uz3 < elémd. *(v)o¥a (FP *wol¥a);
E udalo, M ftala ’hdtul, mogstt’ < Gsmd, *uft3- < el6md.
F(v)ukta (? FV *wikta); E udem(e) ’veld, agy’ < Gsmd. *udhme
< e18md. *(v)udoma (FP Hviddma).

A példaanyag tanisdga szerint az B ukSor(o)-tipusban eld-

mordvin kori, az e16z6 két tipusban pedig Ssmordvin kori v
kiesésével szdmolhatunk, és ez utdbbiak kdzdtt az E o¥ko-tipus-
ban a réshang kordbban eltlnhetett, mint az E _uéLfg-tipusban.
Még régebbi, esetleg az ellmordvin kort is megel8z8 v-ki-
esés lehetSségét csak egy-két bizonytalan etimolégia sugall-

hatja; pl. E utomo, M utom ’csir’ <« 6&8smd. atZmd < eldmd.

x_c}jgg@ (< Fyotama) < 1) FV ;E(WZOt'tama (ha ~v fi, ottaa ’vessz’),
2) TV ®ajta (han fi. aitta ’csfr’). Egyes rekonstruktumok —
legaldbbis elvileg — a mordvin kiildnélet ideje elStti w-kiesést
is megengedik; példdul: E, M o¥ ’viros’ <« 6smd. “053<eldmd.

*o¥a < 7P ¥(w)oda (U *wo¥a); E, M od '4j; fiatal’ <« eldmd., ¥ud3

< P ¥*(w)ude (FU Fwude); E u¥o-, M uda- 'vir’ « 8smd. *u¥3- <

e16md. *5da- < FP Fwola-, Tekintettel arra, hogy legaldbbis a



96
va- szlkezdet a tobbi finn-volgai nyelvben megmaradt, a szdkezdd
v eltinését nagyobdb valdszinlséggel tehetjiikk a mordvin nyelv
kiilon életére (v5, EKeresztes 1987. 120).

A mordvin szdébelseji labiodentdlis v — melynek szdtagzird

helyzetben és abszolit szévégen bilabidlis w allofénja van —
az erza nyelvjarésokban eltinhet prekonszonantikus és intervo-
kalikus pozicidéban egyardnt. Mdssalhangzdt kdvetlen vagy voka-
BEQPna 'gerenda’ < or. JéeaHo’ua.’; E nyj. Ejér *nyom; hiuz,
nyom’ 7 E gzjér ‘ua,’ (Jermuskin 1966, 337; Turajeva 1972, 297;
v5, Paasonen 1893/1903, 63), Intervokalikus, rendszerint vels-
(olykor > u) vokalizdlédik (tsSbbnyire u, o eldtt), vagy pedig
(f8leg a el6tt) kiesik az erza dialektusokban: E nyj. ¥G- ’4s’
~ E fuvo- 'ua.’, E nyj. fao, ¥au ’ires’~ E ¥avo ’ua.’, E nyj.
doar ’mozsér’ ~ E dovar ’ua.’, E nyj. rabtua ’kardcsony’ ~ E
rodtuva ’ua.’, E nyj. kemgotoo ’16’ ~ E kemgotovo ’ua.’; vd még:
E nyj. kuenfa- ’kérgesedik’ At E kuvonza- ’ua,’ (Cigankin 1958,
192, ud., 1961. 321, 335; Objedkin 1958, 146; Jakuskin 1961,
223; Davidov 1963, 135; Jermuskin 1966. 337-338; Bijuskin 1968,
276; Turajeva 1972, 297). ¥émelyik erza és moksa nyelvjardsban
a médsodik szétagi v a szdtagalkotd (nem szdtagzird) vokdlissal
egylitt esik ki: E nyj. pifks ’'biitysk, keményedés’ ~ E puvofks
‘va.’, E nyj. Eg@@gr *raakaszkodik, hozzdkapcsoldéddik’ N E
povodeve- *ua.’; M nyj., purda- 'megcsavar’ v M puverda- ‘ua,’
(vé, Objedkin 1961, 135, ud. 1963b, 253; Davidov 1963. 149;
Gyevajev 1963, 319).

Régebbi, az domordvin korra visszavezethetl szdrvanyos széd-

belseji kiesésre kiilonféle tipush példdk hozhatdk: E paz, M

] [} x . . es e 7o
pavaz ’Isten’ < émd., “pavas; M Sa~ *jon’ < M $ive- rkap, vesas
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(szbéhasaddssal; vd, E sa~ ’jon’ < E saje- ’'kap, vesz’); stb.
(Az dmordvin kori v ellforduldsdrdl, a v nvj megoszldsirdl vo,
Keresztes 1987. 68-70, 118-123,)

A réshangok legdsibb vdltozdsdnak a posztkonszonantikus v-
nek — a hasonld pozicibéban 1évé j-ét is idében megeldz8 — elti-
nését tarthatjuk (Keresztes i.m. 117-118). Az 1w > *1 és az
*rw > ¥Fr viltozds a mordvin nyelv kiildn életének kezdeti szaka-
szadra tehetd a finnugor és az Gsirdni eredet(l szdréteg tanfisdga

szerint: E peY, M pejeY ’felh6’ &« el6md. ¥pils < FP/FU *pilwe;

E pul~, pul-, M poal-, paY- 'térd(el)’ < eldmd. *pold < FV/U
Fpolwe; E fele, M tale ’t61’ « el6md, “téls < FP/FU *talws;

E veYe, M velo ’falu’ « elfmd. “vild <PV *wilwi; E ¥uro, M ¥urs

. - v /
‘ritka’ <« eldmd, *&ora < FV/FU *Jorwa; E suro, M Surs ’szarv’<&

elémd. *$ora < FP/FU *dorwa (< 8sirani); E uros, M urss ’érva’ <

elémd. *sras < TV ¥orwas (? ¥orpas) (FU ¥orwass vagy Forpass <
6sirdni). 3zérvdnyosan nemcsak likvida + v kapcsolatokbdl esett
ki a spirdns utétag; v, példsul x_jﬁ > x_j_, illetlleg K_sv_v Vs K_s_
véltozdsra: E kojme, M kajma ’lapdt’ & eldmd. *kaja- < 1) TP
*kojwa- vagy Tkajwa-, 2) FP ¥ kaja-; E, M kaso- ’n’ « eldmd.
*rasa- < FV/?FU *kaswa-, 36t, prekonszonantikus v igen régi ki-

esésére (*wk > *k, *wn > *n) is van példa: E tundo, M tunda

*tavasz’ &£ ? eldmd, t5ga (> Ssmd. *t@f3) < FV *towka; E sedej,

M gedi ‘harcsa’ < eldmd. *siniji < FP/FU *siwni,

ran v a mai mordvinban (Cigankin 1970. 67; Gyevajev 1970. 35; v&.
Jevszevjev 1929/19633. 28). A szétagzdrd pozicidjh bilabidlis w

spirdns az erzdban kdnnyen beleolvad a labidlis hangokba; a voka-
lizdldéddsra v5. E nyj. 1’@1 ‘oroszlén’ ~ E Tev 'ua.’, E nyj. burau

——m—

'frd’ &/ E burav ’ua.’ stb, (Jermuskin 1966, 337; szdérvinyos erza
’ /%

nyelvjardsi lekopdsra vd. még: Paasonen 1893/1903, 63,-068),%: h\

I s

5




Az &smoksidban az abszolit szdvégi (rendszerint a mdsodik
szétag végén 81148) spirénselem — a toldalékos alakokat kivéve

— 41talsdban beleolvadt a t8véghangzéba (Vv = v, nyj. j, g); v,

M kudu ’haza’ ~ E kudov, nyj. kudoj, kudon ’ua.’; M salu, P1
saluft ’sdés? v E salov ’ua.’ (Kemsztes 1987. 131; vd. még:

Paasonen 1893/1903, 63, 67; Szerebrennyikov 1967, 25).

A j-kiesés

gdnhangzbk ellétt 4llhat a mordvin irodalmi nyelvekben: E jam
*leves’, M jam 'késa’; E jovks, M jofks ’mese’; E, M jur ’gyd-

kér’ (v5. pl. Cigankin 1970, 65; Gyevajev 1970, 30). A palati-
lisak eldtt j csak a legijabh orosz jovevényszavakban mutatko-
zik: E, M jedinstva ‘egység’, jenot ’mosémedve’, jerefik eret-
nek’ (v&, ERSLl., MRS1.).

A j veldris vokédlisok (a, o, u) el6tti szdérvdnyos elténése
az 0jabdb keletl, csak nyelvjdrdasi szinten — szabdlytalanul —

mutatkozé jelenségek k6zé tartozik: E jukéé-, ukde- (VM juksa-)

'megold’ < émd, onksa—; M juma~, ima- (/' E joma-) ’elpusztul’ <

émd, §j2g§¢ (Paasonen 1893/1903, 66; v8. még: Azrapkin 19656, 263).
Keresztes kutatdsai szerint a velédrisokon (¥a, %o, *u) ki-

vil egy palatdlis magdnhangzé, az ?g el8tt is ellfordulhatott

széeleji xi az émordvin korban, és ezekben a helyzetekben a xj

8si 6rokségnek tarthatd (Keresztes 1987, 68, 121), Tanulsigos

az E e- MV M 8-, Jji- kezdetld szavak egybevetése: E ej, M (j)&a]

'jég’ < émd. “jaj (Fjan); E ekde, M (1)484 ‘hideg; drnysk’ <

émd. Fjak¥a; E efke, M (j)adks *t6’ < dmd. *jarke; R ede-, M

(j)8éo~ *behatol’ < émd, *jide-; B edde, M (j)afdi *izilet’ <
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émd. *jszfa. Ezek szerint az Ssmoksa meglrizte az émd., *i-t és
a moksa nyelvjdrdsok egy része a legutdbbi idlkig a Kl—t is,
Az Gserza nyelvjdrésban a szdkezdd Ki eltlinése minden bizonnyal
az elsd szétagi E ¥i >e zdrtabbd vdldst kovetSen tdrtént (azas
E *ja- > ¥je- >e-), mert a szbeleji je- — valamint ji- — hang-
kapesolat a mordvin szdméra sokdig rendkiviil idegen volt (Keresz-
tes 1987. 71, 122; vd., még: Paasonen 1893/1903. 66). Erre mutat
a régebbi jovevényszavakban e, i elStt megfigyelhetd md, j-ki-
esés: M nyj. enge- ’iit, ver’ < tat, ﬂiﬁ? *legy6z’; M ezna ’sé-
gor’' < tat, jiznid ’ua.’; E gggz; M iggé *bogyd, gylimdles’ < tat,
jime$ ’uva.’ (v, Paasonen 1897, 33).

Egy-két eredeti széban taldn eld- vagy Ssmordvin kori *je-
> Fii > ¥ir valtozédssal szdmolhatunk; vd. pl. E inzed@—, M
idfeds- 'gyalul’, E, M inks ’gyalu’ < dmd. ¥ifae < FU ¥jens-.

= E.3

Az sem lehetetlen, hogy az “e, “i el6tti j-kiesés még régedbdi

keletd; vo. példdul E ije ’év’ < FV *iki < FU *jiki vagy Tiki.
A mai mordvin flnyelvjéardsok kiilonbségei kozdtt feltind a

szébelseji, intervokalikus helyzetben 1év8 a) igetS-végi és b)

névszé-belseji (médsodik szdétagi) émd. ?ig kiesése a moksdban

és meglrz6dése az erzdban, PElddk: a) E mije-, M mi- ’elad’ <
émd., Fmij>-; E muje-, M mu- ’taldl’ < dmd. ™mujo-; E pije-, M pi-
'£6? L 6md. *rijgf; E tuje-, M tu- ’elhoz; elmegy’ < ¢md, Etujo-;
b) E dejede, M £ide ’sir®’ < émd, ¥ejoda; E vi(je)de, M vidh

‘egyenes; jobb’ < 46md. QEvija 9; stb. A névszdéi alakokban a
szdtagzérdvd vidlt M ?1 (xééigé, *yiggé) asszimildlddott az 8t
megel8z8 palatilis magénhangzéba, tehdt itt voltaképpen mdssal-
hangzé el8tt tint el a vokadlist kovetdé spirdns (v, még: Paaso-
nen 1893/1903. 63—64), Az émd. *j2 ritkdbban az erzéban is ki-
eshetett (v6, E vide v vijede [1. fentebb]; E ééékg, M égégg




100

114bszir’ < E dejef, K dajat *(14b)szér’), sét a “j2 olykor

. » .o / . / . .
csak az_erzaban tint el (vé6. B Sem, nyj. sejme, R, (Wied.) seje,

M dijam ’tapld’ < émd. *$4jema).

Az dmordvin kori szdébelseji j intervokalikus helyzetben
palatdlis és veldris magénhangzdk eldtt egyardnt gyakori volt,
a prekonszonantikus j azonban — minthogy zarta a szdétagot —
kdnnyebben beleolvadhatott az 6t megeldz8 vokdlisba (Keresztes
1987. 70-T71).

Igen régi, elb- vagy legkésébb Gsmordvin kori lehet a
palatalizicidjédnak kisérfjelenségeként bekbvetkezett kiesése is

(v5. Keresztes i.m. 118, 171): E hiTe, M AiYe ’4’ < &smd. *nelh

< e16md, *n81ja (PP/FU *neljs); E piYe, M pild ’fiil’ < eldmd.

*pe1h < #p&ljs (FP/FU ¥Fpelji); E, M maf ’bogyd [bsszetdételek

utétagjaként]’ K Ssmd. Fnats &L FV xmarja (2 FU Emarja); B

V. Vc ’ ”» — . » /./
CLfé, M sife ’oldal, szél’ <« Gsmd, ¥Tr9 < eldmd, Eiie <

FV xéﬁrjé; E ufe, M ufg ’szolga’ < Bsmd, xﬁfs.<'§u:j? (FV/FP

xorja).

ban mutatkozott j a mordvin nyelvidriénet folyamén, A mordvin
nyelv legrégibb j6vevényszavaiban az el8z8 jelenséggel pirhuza~ -
mosan, egyidejlileg is bekdvetkezhetett a kiesés, de vannak pél-

ddk a j eltfinésére jéval kés6bbrdl is: E sed, M fed 'hid’ < §s-

nd, ¥sed? < eldmd. *segj}da (FP *sejts vagy TFset3 < 8sirdni);

E pufe, M pufé-’méhsﬁr"< émd, i‘;Qufa (? 1) < volgai német vagy

2/) < 6smd. Fpujra (< gét). A leghjabb kilcsdnszavak esetében
itt sem mindig ddnthet8 el, hogy a réshang kiesése a mordvinban
kdvetkezett-e be, vagy pedig mér az 4tadd (orosz) nyelv megfele-

18 nyelvjirdsdban; v6. pl. E nyj. Se¥as, dejdas ’most’ (< orosz).
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nyelvben (E oj, M vaj ’zsir, vaj’; E, M pej ’fog’ stb.; vo. Ci-
gankin 1970. 67; Gyevajev 1970, 35), de ezek le is kophatnak a

’

mordvinban, Olykor csak nyelvjdrdsi szinten tlinik el a szdévégi
spirdns (E, M sij, nyj. si ’genny’ < démd. xgii; E, M vij, nyj.
vi ’er8’ < émd. *vij), de nem ritka a j lekopdsa az egész nyelv-
teriileten sem: E ki 'moly’ < émd. “kij; E Ai 'né’ < émd. *ij;
E, M pe ’vég’ < émd. *2_1. A régi adatok néha még dokumentidljigk
a szévégi konszondnst; pl. E, M ve, R, (Wit.) vej ’éjszaka’ <
émd. Fvej. (Tovabbi példdkat a szévégi j kieséséhez 1. Paasonen
1893/1903, 68; v5. még: Cigankin 1961. 335; Azrapkin 1966. 262,)
A két- és tobbtagh szavakban az E j-nek kGzismerten megfe-
lelé M @ ugyancsak Smordvin kori, illetve Gsmoksa kiesés kovet-
kezménye: E kedij, M kedi ’tavaszi <gabona>’ < émd. “kedaj; E
kiYej, M kelu ’nyirfa’ < émd, *kiYej; E sedej, M fedi ’harcsa’ <

émd. Xseﬂaj; E §edéj, M Sedi ’sziv’ < 6md. Xé%d%j; E suvoéej,

M suvofi ’sikketfajd’ < émd. Fsuvedej; E nyj. varkdij, M vardi
*varja’ < émd, xvaréaj.

Az démordvinban egy toldalékban, a participium praesens kép-
z6ben fordulhatott el a szbvégi j a leggyakrabban, amely meg-
egyezett a jelen idejd egyes szdm 3. személyld személyraggal (vd.

x . oo 1 /. .
saj ’jon,; jovo’, anrba

Keresztes 1987, 71); példdul: émd.
'nyel; nyel§’, *zgggi 'néz; nézd’, Bz a J legkés6bbiaz émordvin
kor végén, illetve az 8serzdban asszimildldédott az ellStte 4116
palatdlis magénhangzdba (v, a mai alakokat: E si, M saj; E, M
diYi; E, M vani), de a moksdban egyes toldalékok eldtt késbben,

ma is megjelenhet; példsul: M vani Sg3, de: vaniftf P13 < ¢md.

xvanzj{ (vo. Paasonen 189%/1903, 68).
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A szibildnsok kiesédse

— - o T — o " > — Nt > > S

.

A szdeleji méssalhangzd-torlédis feloldésa jovevénrsza-

vekban tdriénhet a hangkapcsolat elsé s, illetSlez £ elemének

L
[{

elizidjdval. 241dsk: =, M padiba 'kiszbnom’ (< or. cnacudo

. : / - 0 S
‘ua.’); B nyj. ¥adTivoj ’boldog’ (< or. cvacTaummewd ‘ua.’),

nat’ ’természetes; biztos’ (< or. 3Hate ’tud?), pidka tgrufa?
(< or. cnuu<a ’uva.’); M nyj. navra ’dugé’ (< or. nyj. cHagps
'ua.’), vizka 'fejktt8’ (< or. cBa3xa 'ua.’) (vo. pl. Faasonen

1893/1903, 56; Davidov 1953, 143; Babuskina 1966, 87). Az erza

rd Ve 3 / / / ’”
szdévégl nst

hérmas méssalhangzdé-kapcsolat egyes nyelvjirasok-

.s > 7 / . ’ ’ r” LX) X3 » / /

ban a kOzbiilsd § kieseésével egyszerusddhet; vo. E nyj. kant
~ / / 4 7r ’ - , /.7 z ’

*kender’, tent ’vesszdnyaldb’, tovdbbd tant(e) ’édesség’ az

irodalmi nyelvi kanst, teﬁé%c taddt helyett (Turajeva 1972. 297).

Az erza névragozisban a morfémahatiron egymsés melld keriils
két azonos szibildns egzyé vélik (Bubrih 1953, 27), de ebben
az esetben természetesen mennyiségi rovidiilésrdl, nem pedig
nindségi valtozdsrél, hangkiesésrdl beszélhetiink: T kardasne

Iness K: kardas-sne) «— kardaz ’udvar’, tarvasne Iness (<:

tarvas-sne) «— tarvaz ’sarld’. Ugvanizgy rovidiilésnek kell tar-

L s T

tanunk a -ks, -vks képzdvel elldtott relativ tShdz jéruld s

™

kezdet: esetragok morfonoldgiai viselkedését; az T nyj. pulo-ks

7 5 , ’
*vakarcs <gverek>’, koda-vks ’kasza’, korkKle-vks ’beszélgetds’

-sto elativuszragos alakjai példful igy hangzanak: nuloksto,

kodavksto, korkYevkste (v&. Ilarkov 1961, 38).

-1 z / 'd : 7
zzel szemben az erziban s, § elizid torténik a szibilédns-

ra végzddd szdtd és a -ks képzdelem kapcsolddésakor; vd, T inks

’ z . .e - . 4 o /.
*kapardkés’ <t ins-ks (vo, 7 ingede- ’lekavar’); B vanks
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. ve . /7 . , . . s
rtiszta’ <: vadd-ks (v8. I vahdkado- ’tisztit’); stb. (Bubrih
1953, 21).

s 2

jérésilag

<

Az erza igeragozdéshan abszoliit szdévigen, nyel

T

. ’ . P . - . v Loy ey
lelphat a malt i1dé —é’gele: B onvj., xul <: kuls 3g3rraetl

- . v 4 .e . v
xufo- *kild?, fad «: fads «— ¥a¥o- 'megsziiletik’, val <:

#

v v ’, . r 7 s v v - < 5
V&Cé’é— vaco- ’megéhezik’, ©dveégi z, s, T utén emellett j-be-

t0ldddéds is bekdvetkezik, sb6t az utolsd esetben eltinik maga a

-y s . . e . ~ . v .
dentélis zdrhang is; vi. ej¥ 3g3Praetl <~ eZe- *felmelegedik’,

.V v . , .V v
pujs «— nuzo- ’elhervad’, veg§'¢— vede- ’kér’, majs « maSto-

*tud’, ujs <~ uSto-~ ’befit’ (Turajeva 1972. 296).

I'd . v 3 ’
A régi s-kieses

Kizérdlag igen régi, szdeleji éfeliziénak vannak nyomai,
Bzekben az esetekben a szibildns az 61 kovetd vokélissal egyiitt
mér az 06s-, illetve dmordvin korban kieshetett. Keresztes Lészldé

-—

’ . ’ . s 22 . ’ .o 2 v v
¢fejtései kozul ide sorolandék a kovetkezdk: E ksna, M Sna

)]
N

. . XV v v . , XV, 7
! ! «énd, Tsoksna; B, M Ssta ’viasz’ K dmd. Tsta) < Ssmd.

0
b
<1

V4

H
<

- . , = v
Sta; B, M $ta-, B nyj. kSta- ’mos’ (< émd, T(k)Sta-) <

” £V C e ~ .. ,
6smd. *sagkzgta- (vo. Keresztes 19856, 63-69, 151-152; vi. még:

Jakuskin 1961, 221).
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1z affrilkidtédék kiesése
A&, c a két-, illetSleg héromtagi méssalhangzdé-kancsola-

toknak kezd8 elemeként maradhat nimelykor el. iz affrikétsk

elizidja izen ritka — a moksdban igyszdlvién ismeretlen — jelen-

Q) Y
ct

ség, enndlfogva drdemesnek 1£tszik minden egyes eldfordulds

felsorolni: E luk¥ ’nikkely’ (< : lud-ks) « 2 luf ’ua.’ (Bub-

rih 1953, 21); B nyj. kot o~ ir. ny. koct ’viszon’ (E koda-
’sz6’ + a cselekvés eredményére utald -st névszé-, eredetileg

igenévképz8: kod-st > kotst); B nyj. mat~ ir. ny. mact ’verem’

(E made- ’lefekszik’ + -st képz8: mad-st >'maﬁét) (Turajeva

1972, 297); B Sa-d¥ (< : Ea¥-d¥) P13Praetl « Jado- ’sziiletik’
(Keresztes 199C. 36); B, M kenk¥ &~ M R, (Regz.-Bud.) ken&ks

'a3té? (FV Fkinfe-kse ~v Fkiinde-kse: UIW 664),
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A 1i1ikxviddk kies¢ése
A laterilisok £s a pergbhengol a mordvinban &£litaliba

szabad morféméx belsejiében envésznek el, oit is viszonylag

ritkdin.

N

Al elizidjédra — elsbsorban az erza nyelvja-

1o N

I3

?

risokban — rendszerint akkor keriill sor, ha a lexéma legalgbd
két likvidiét tartalmaz; ilvenkor egyvikik kiesésével megvil-
tozhat a szdelem fonotaktikija. A hangkivetds az esetek
tébbségében a sorrendileg mésodik (mésbdik szdtagi) likvi-
ddnak az el8bb £11éra zvakorolt hatdséval magyarizhaté (vo.
Paasonen 1893/1903, 57; el8forduldsaira vd. még: Jermuskin
1965, 338; Cigankin 1979. 104). Példék:
l-kiesés

E nyj. jovardo- £ E jorvaldo-, M orgalde- ’6blit’; E R, (Wied.

hn)

sadreks £ E saldirks, M saldarks ’sétartdé’ (v6. E salto- 'séz’.

r-kiesés
E nyj. kumarav < ® kirmalav, R. (Wied.) kormarav ’bojtorjén;
; £ :
bogdncs’ (< [Paasonen i.m. 59) démd. Tkgmbrarav); E nyj. pefef
v . . / .
< E pfalef ’haj’ (2 vfa 'fej’ + Yef 'haj’).

Orosz jovevényszavakban is erza nyelvjarési r-kieséshesz
— és a 1 megnyvlédsdhoz — vezethet pergbhang és laterilis kap-
csolata, a likvidakbdél 41148 hangkapcsolat: E nyj. beluk

YN .

‘medvebvarlang’ (< or. JhEAOni’ua.’), dvela *furéd’ (< or.
cBepnv 'ua.’) stb.

Pmlitdst érdemel a rendkiviil szdrvénvos — de a mordvin
hangtdrténetbdl, illetdleg a nyelvjirdsokddél dokumentdlhatd

eii és szdévégi laterdlis-kiesds (v0. Xersztes 1985,

~ o ~ . s Vv . o .
79, 157): md, ® R, (3tr.) isme (o: isme), nyj. [Iurageva

1972, 297] idme < ® Yidme 14’ (< émd. *lidme); 2 Levse %
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. v / . v_ /7 . , ,
2 R, (Dam,) cavgel, nvj. cevgeI”a kényafa bogyéja’ (< émd.
E3% v/, EY e

Sev—gil v TSev-gil).

Végezetill Osszetett szavakban a morfémahatiron likvida
’ . ’ ” ’ ’ 17 /
— szltagkieséssel — lekophat az elsd tag vegerol: I mastumar

'szaméca’ (£ E mastor ’£61d’ + umarX 'bozyé’). A szétagkipz

. Cx

vokZlissal egyiitt haploldgia révén is eltinhet az egyik
pergbhang; az ezGttal a moksdbdl adatolhatd példéval: M nyj.

[Jundsz—=rdédlyi 1961. 18] sokarma ’esti vakség’ < M sokar

'vak’ 4+ urma ’betegség’.



107

HAUPTIYPEN DXS KONSONANTENAUSFALLS IM MORDWINISCHEN

(Zusammenfassung)

In der mordwinischen Fachliteratur sind im allgemeinen
die Mouillierung, die Affrikation, die Assimilation und teil-
weise der Lautausfall unter den wichtigsten morphonologischen
Erscheinungen aufgezihlt worden. Au@er der Mouillierung und
der Affrikation — die sich meistens mit Assimilation und Dis-
similation paaren — missen auch die folgenden seltener vor-
kommenden qualitativen Alternationen beachtet werden: Depala-
talisation, Desaffrikation, Entstehung eines Xonsonanten, Vo-
kalisation und Verschiebung der Artikulationsstelle, endlich
ein isolierter assoziativer Wechsel: die Metathesis. Bei den
quantitativen Alternationen ist der Xonsonantenausfall am
hdufigsten, aber auch die wichtigsten Fdlle der Haplologie,
sowie vereinzelt der anorganischen Einschaltung, Verkirzung
und Dehnung der Konsonanten kdnnen Interesse erwecken.

Threm Titel entsprechend beschidftigt sich diese Arbeit
mit den wichtigsten — oft in Regeln zu fassenden — Typen
des mordwinischen Konsonantenausfalls, aufgrund der Fachlite-
ratur und mit Anwendung meiner fritheren Artikel iiber die Ili-
sion der mordwinischen Zxplosiva und Spiranten. Ich habe ein-
leitend zu bemerken, dap es bei einer deskriptiven Behandlung
dieses Themenkreises, meines Erachtens nicht erlaubt ist,
den lautgeschichtlichen Standpunkt gdnzlich unberilicksichtigt
zu lassen.

1. Die phonologischen Fragen des mordwinischen XKonso-
nantenausfalls

Im folgenden untersuche ich die Elision bei den mordwi-

nischen Stammwdrtern im Anlaut, Inlaut und im Auslaut.
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Es ist auffallend, dap im Mordwinischen innerhaldb eines
freien Morphems, unabhidngig von der in ihm besetzten Position,
nur die Spiranten v und j regelméﬁig ausgefallen sind,
auch die Gibilanten s, é und der Explosivlaut i geschwunden.
In den mordwinischen Mundarten, ferner manchmal auch in der
ersanischen Literatursprache, wird die in russischen Lehnwor-
tern vorkommende Konsonantenhdufung allgemein mit dem Abfall
der ersten Komponente v der Konsonantenverbindung aufgehoben,
Z. B. E ma. kus ’Geschmack’ v E vkus ds., E ma. lgéﬁ"Macht’rv
E zlgéf’ds.; M ma. srif ’Explosion’ ny M vzrif ds. Als zweite
Komponente der anlautenden Konsonantengruppen ist in der Regel
auch v, in erster Linie mundartlich vor o, ausgefallen, und es
gibt auch einzelne Beispiele, wo das v als Schlupelement der
dreifachen Konsonantenverbindung geschwunden ist; z. B. md. ma.
goZda ’'Nagel’ < russ. rgso3ab ds., §é§l§ ’rote Riibe’ < russ, ma.
cBerkna ds.; E ma, skored ’Star <Art Vogel>’ < russ. ckBopew, ds.
Die Konsonantengruppe ist bisweilen durch den Ausfall der an-
lautenden s und é'vereinfacht'worden; z., B. md. pafiba ’ich
danke’ < russ, cnacudo ds., E ma. Elék% *7Ziindhdlzchen’ << russ,
cnnuxa ds, Dagegen ist das mittlere Llement der russischen Kon-
sonantenverbindung str- regelmdfig ausgefallen; z., B, E ma,
gggéf ’Schrecken’ < russ, crpacty ds., E ma, sroja~ ’bauen’ v
E stroja- ds.

Vor anlautenden Vokalen, hauptsédchlich vor o, ist v sehr
oft in den ersanischen Mundarten geschwunden, aber auch einige
mokschanische Beispiele kinnen angefithrt werden: E ma, olna

*Welle*nJ ¥ volna ds., E ma., oromka, oronka ’Trichter’ A E

voronka ds.; M ma,., atek ’so, sieh’< russ. gor Tak ds, Das an-

lautende v vor e ist seltener abgeworfen; z. B. = ma, et”doch,
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ja’ ~ E ved ds., E ma. erba ’'Weide’ < russ. Bepds ds. Es ist
jedenfalls zu bemerken, da? in den russischen Lehnwortern des
Mordwinischen nicht immer leicht zu entscheiden ist, ob der
Konsonantenausfall im Mordwinischen oder schon in der ent-
sprechenden Mundart der Intlehnsprache erfolgt ist.

Die Elision von v — sowie von j — kommt im Anlaut nicht
nur in den jlingsten Lehnwortern, sondern auch in einheimischen
mordwinischen Wortern vor,

Vor velaren vokalen a, o und u ist das anlautende j
in den Mundarten sporadisch geschwunden; z. B, E ma, Bkéér
*ldsen’ v E jggé;—, M JE£§§7 ds.; M ma, ima- ’umkommen’ ~n M
juma-, E joma- ds. Die iﬁ#Erzanischen mit e- anlautenden Wor-
ter haben im Mokschanischen die Entsprechungen ji- und &-; z.
B. E gj 'Ei’ N M 4j, ma. jaj ds.; E ek¥e ’kithl’ ~ M 534, ma,
ja¥s ds.; E gékg 'der See’n) M gégg, ma, ggégg ds. Der Schwund
des ersanischen anlautenden j mup nach dem Geschlossenwerden
4 > e in der ersten 3ilbe geschehen sein, weil das anlautende
J mit den palatalen Vokalen e und i, 4. i, je- und ji-, den
Mordwinen lange eine fremde Lautverbindung war. Parallel mit
diesem ersanischem Wandel ji > je > e zeigen die folgenden
Beispiele Wahrscheinlich einen sporadischen Lautwechsel va >
yo >0 : E oj ’Fett, Butter’n M vaj ds., E ojme ’Atem; Seele’
~ M vajmi ds,
einige £xplosiva -~ in erster Linie k, ferner 1 und ﬁ/— am hiu-
figsten ausgefallen.

Das labiodentale v, das im 5ilbenauslaut ein bilabiales
Allophon w hat, kann in den ersanischen Mundarten sowohl in

postkonsonantischer wie in intervokalischer Position geschwun-

den sein, Das silbenauslautende v ist nach Konsonanten ent-

S - S b e g e S 2
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weder vokalisiert oder sogar ausgefallen; z. B, E ma, brggna
*Balken’ < russ, 6é¢BHO ds., E ma, gjér ’driicken; ziehen’® v B
uvta- ds. In intervokalischer Position, in der Regel zwischen
Mundarten, meist vor u und o vokalisiert oder, hauptsichlich
vor a, geschwunden; z, B, E ma, §Er ’graben’ v E §Ezgg ds., E
ma., ¥ao, fau ’leer’ ~ E &avo ds.

Im Verbstammauslaut und im Inlaut eines Homens ist das jJ
zwischen zwei Vokalen, zusammen mit dem ihm foigenden, zur glei-
chen 5ilbe gehdrenden Vokal im Mokschanischen ausgefallen, hat
sich aber im Ersanischen erhalten: M mi- ’verkaufen’ v E mije-
ds., M pi- ’kochen’ nJ E pije- ds.; M gidi *dicht’ ~ E gejede
ds., M z;éé '*gerade; wahr’ ~ E vigjezd% ds, In den letzterwihn-
ten nominalen Beispielen hat sich das in den Silbenauslaut gera-

tene mokschanische #i (*éejd&, xvijd%) an den vorstehenden Vokal

assimiliert, folglich ist der Spirant hier eigentlich vor einem
Xonsonanten abgefallen,

In der Xonsonantengruppe gé ist der Explosivlaut k im Mok-
schanischen nach palatalen Vokalen im Inlaut und ebenso im Aus-
laut lautgesetzlich ausgefallen, aber in einzelnen Wortern kommt
diese Flision auch nach velaren Vokalen vor; z. B. M fi¥s ’Gras’
o E fik¥e ds., M me¥ ’Biene’ N E mek¥ ds.; E ma, ordad ’unbindig’
~ E ma, ordak§ ds,

Die inlautenden Explosiva t und.f sind in einigen mordwini-
schen Mundarten meistens in der Mitte oder am Ende der Konsonan-
tenhdufungen geschwunden; z. B. E ma. Yesxida *Stiege?’ <« russ.
Aectruua ds., B ma, carsva ’'Zarismus’ o E carstva ds.; M mordi

’Leib’ ~ E ma, moréﬁﬁj ds., B lokéej »5chwan’ A/ M lok$ti ds.
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1.3. Im Auslaut ist, neben dem hdufigen Ausfall der
Spiranten v und j, der sporadische Vegfall der Fasale n und
ﬁ zu erwdhnen,

Das Allophon w des in silbenauslautender Position auf-
tretenden Spiranten v kann leicht mit labialen Lauten ver-
schmelzen, Beispiele fiir die Vokalisation: E ma. Ié} ' Lowe?

———

~ E Yev ds., B ma, buray ’Bohrer’ E burav ds.

Das palatovelare j kann im Auslaut einsilbiger Worter
in beiden ILiteratursprachen vorkommen, aber auch sein Ausfall
kann im Mordwinischen beobachtet werden, Manchmal ist der aus-
lautende Spirant nur dialektal verschwunden (z. B, md. ma, si

Eiter’ ~ E, M gij ds., md., ma, vi ’Kraft’ B, M vij dsJ),

die Elision des Spiranten j ist aber bisweilen im gesamten
Sprachgebiet erfolgt; z. B. E ki ’Motte’ (< gemeinmd, ?gii),
E, M pe ’Ende’ (< gemeinmd, xggi). Die alten Angaben konnen
in einigen Fdllen den auslautenden Konsonanten dokumentieren;
z. B. E, M ve ’'Yacht’ n/ (Witsen) -vej ds. In zwei- und mehr-
silbigen Wortern ist das urspriingliche auslautende j im Mok-
schanischen regelmépig geschwunden: z, B. M kelu ’Birke’ ~v E
kiYej ds., M suvoZi ‘Auerhahn’ ~n E suvoZej ds.

Der Ausfall eines auslautenden Nasals ist seltener als
der der Spiranten, nicht gesetzm&dpfig als Tendenz jedoch vor-

handen; z. B, E, M jala ’stets’ ~v ma. jalan, jalaﬁ ds., M

(Ahlqvist) ku¥ma ’Meerrettig’ ~/ M ku¥mad, E kdumah ds.

2. Die morphonologischen Fragen des mordwinischen Xonso-
nantenausfalls

Der Konsonantenausfall kommt in Zusammensetzungen und in
Wortverbindungen an der Grenze zweler freier Morpheme, in Ablei-
tungen und suffigierven Formen aber an der Grenze et/93~ /el
und eines gebundenen Morphems vor. In letzterem ral&e kaﬁ%iéne

Ja.frromd

Ilision sowohl im freien als auch im gebundenen Norp&ffgfiéche-

T A an
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2.1. Konsonantenausfall an der Grenze zweler freier Morpheme

In Zusammensetzungen, ferner z. B. in attributiven Konstruk-
tionen, kann der Gchwund der Spiranten v und j, seltener der der
Nasale m und 1 beobachtet werden.

Die Elision erscheint in der Regel am Znde des ersten Mor-
phems. Beispiele fur den Ausfall der beiden Spiranten: M kelu-
bangs ’Art Pilz’ < *Eglgz 'Birke’ + pangs ’'Pilz’, M tofer 'Weizen’
~ E ma. tovduro ds. < tov ’Saatkorn’ 4 guro ’Getreide’, M ma.

. v
degsk toggk ’hin und her’ < Fgej- 'her’ + ®tov- ’hin’, E ma. ekaks

'Kind’ v E ejkakd ds. < ejd 'Kind’ + kak¥ ds., E gigeX ’Birken-
rinde’ < *g;i 'Birke’ + kef ’Rinde’., Lautet das erste Morphem

auf einen Vokal aus, so kann regelmépig die ganze letzte 3ilbe
verschwinden; z. B. E tulevks ’Ferkel’ < tuvo ’Schwein’ + Yevks
*Junges <von Tieren>’, M ma. mefi ’was’< meji ’'was’ + i ’dieses’.
In attributiven Konstruktionen ist das auslautende ] des ersten
Morphems vor einem konsonantisch anlautenden zweiten Morphems
ausgefallen; z. B. E ma, mare &i ’sonniger Tag’ v E maﬁej gi ds.,
E ma, kiYe vidd ’Birkensaft’ n E kilej ved ds.

Der Konsonantenausfall ist im Anlaut des zweiten Morphems
seltener; vgl. jedoch: E ¥eka¥a ’Webstuhl’ ~ E ma., ¥ekva¥at ds. <
deke ’Webstuhl’ + vafo ’Stiitze’, E ma, fikSam ’*Xohlsuppe’ <ﬁg_§g
’Gras’ + jam ’Suppe’.

Eine sporadische Elision des m ist sowohl in der ersten als
auch in der zweiten Komponente erfolgt: z. B. M ma. lajmaf 'Faul-

ds.
beere’ ¢ lajmifl+ may *Apfel’, M ma, moda¥ ’Kartoffel’ < moda 'Brde’

/
+ mar ’Apfel’.
. / . . e s s o
Die ¥asale n und m sind in einigen mordwinischen Zahlwdrtern
zusammen mit dem vorstehenden Vokal geschwunden: z. B, E kemgav-

————— e

tovo 127 v M kemgavtavs ds., E SidgemeAn M $ifdemad 70 (E

kemed *10?, kavto 127, diden » 715 M keman ’102, kafts 127, $iéam

’7r).
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2.2. Konsonantenausfall an der Grenze eines freien und eines
gebundenen Morphems

An der Grenze freier und gebundener Morpheme ist der Konso-
nantenausfall sehr hdufig sowohl im Auslaut des freien Morphems
(d. i. im Stammauslaut) wie auch im gebundenen liorphem., Wihrend
innerhalb des 3tammorphems éowie an der Morphemfuge zweier freier
Morpheme — wie wir gesehen haben — der Schwund der Spiranten v
und j allgemein ist, ist an der Grenze eines freien und eines
gebundenen Morphems die Elision der dentaleﬁ Explosiva t, ﬁ; 4, g{
am hiufigsten zu beobachten,

2.2.1, Ausfall eines stammauslautenden Konsonantenphonems
des freien Morphems

Vor den Verbal- und Nominalsuffixen bzw, Bildungssuffixen
sind hauptsdchlich die dentalen Explosiva sowie der Spirant j
und die Nasale n, ¥ und m geschwunden.

Ich werde die Elision der stammauslautenden Konsonanten dem-
gem& behandeln, vor welchen Suffixen und Bildungssuffixen sie
erfolgt sind. Im folgenden werde ich vor dem Beispielmaterial an-
deuten, in welchen Mundarten der Ausfall vorkommt, (Die in beiden
Literatursprachen erscheinende Elision wird — unter Weglassung
der Abkiirzung "ma." nach den Abkiirzungen "E" und "M" — moglichst
immer mitgeteilt,)

In der mordwinischen Konjugation und in Verbalbildungen
konnen die stammauslautenden Explosiva t, ¥, d, & und der Spi-
rant j verschwinden,

In der Konjugation sind die dentalen Zxplosiva vor dem Pr&-
teritumzeichen -¢ (in der subj. Konj.), vor den auf -s- anlauten-
den Verbalendungen (in der obj. Konj.) im Indikativ, und vor dem
Imperativzeichen -k manchmal ausgefallen; z., B, E ma, fevé Sg3 ~

E fevtd ds. «- fevie- ’zeigen’; E ma. tonavsamif 3g2-3 (0bjPll),
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P12-3 (0bj3g+P11) v E tonavtsamiZ ds. <« tonavto- ’lehren’; E

ma., ark Imp3£2 <: artk « ardo- ’fahren’, M ma. ank Imp3g2 <:

antk ¢é— ande- ’erndhren’, Das j kann im Présens (sowohl im Singu-

lar als auch im Plural) und im Friteritum (im Singular, in den
affirmativen und den negativen Verbalformen) des Indikativs so-
wie auch vor dem Moduszeichen -k des Imperativs ausfallen; z. B,

E kadi Pras3g3 <¥kadij, E kadif P13~ M kadiJ¥ ds. < E kado-,

M kade- ’lassen’; E tutanok PrasPll, tutado P12, tuk Imp3g2,
efduk PritSg3leg «— tuje- ’abreisen’; M musak PridsSg2 (0bjsg3) <
*mujosak M mujo-, ma, mu- ’finden’; E anif PratSgl ~ M anad

ds. < *anajn, E anit Sg2~ M anat ds. < *anajt <-ana~ ’verlan-

gen’; E ma, Jig Prit3sg3 ~ E &ijd ds. < ije- ’laufen’,

Bei den Verbalbildungen sind die stammauslautenden dentalen
Explosiva vor dem deverbalen Verbumsuffix -B- (auch im Partizip
Prisens und Priateritum und in Verbaladverbien) sowie vor dem
frequentativen und durativen Verbumsuffix —l’- abgefallen., Z., B.

regu, kuraksta~- :
M kufakshe- Vtrans, ’rollen <intr.>’, E ma. Yifhi- frequ. N E
Yivthe- ds. « Yivta- ’fliegen’; M tonaffi, E ma. tonafhida Part-

Praes.NE tonavidfida ds. <— tonavtre- frequ. ’lernen’ «— tonavto-

*lehren’, E ma, kiYfuf PartPerf., N M kilref «— kilde~ frequ. <

kilde- ’anspannen’; E ma. koRi%, M ma. koEdi# VbAdv. N E kortdes
ds. «E kortie- 'frequ. ’plaudern’ «- E korta- ’sprechen’; F ma,
TivYe- frequ. ~ E Yivide- ds. « Tivta- ’fliegen’, E Sormale- dur.
< gormado~ ’schreiben’ (& Sorma ’Brief’). Seltener kommt cine
Elision des Spiranten Jj vor den frequentativen Verbumsuffixen —gc_;svg—
und -Id- sowie vor dem passiven Verbalsuffix -v- vor; z. B, E
muk&no- frequ. e muje~ ’finden’, E ma. tulfle- frequ. e tuje-
’bringen’, M muvi pass, ’findet sich’< Kmujavi ¢« M mujs-, ma,

mu~ *'finden?’.
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- In der Deklination und in NMominalableitungen konnen auch
Nasale neben den dentalen ixplosiva und dem j ausfallen.

Die Elision dentaler Explosiva ist vor den auf -s- anlauten-
den Kasusendungen, die des Nasals A vor der Kasusendung -fka er-
folgt; der Nasal m (bzw, -mo/-me) ist vor dem Pluralzeichen —z[f
abgefallen. Z. B. E ma. karso Iness, karsto Elat, kars Illat <
kardo ’5tall’; E ma. kemedka ’etwa 10’ ¢« kemed ’10’; E kojt Pl
< kojme ’3chaufel’. Is ist zu bemerken, daf in Beispielen des
Typs lomad ’Mensch’ : P1 lomat nicht ein Schwund des Nasals ge-
schehen ist, sondern die riickwirkende Assimilation A¥ > £t von

einer Verkiirzung gefolgt wurde (lomardt > lomaft > lomat).

Bei den Nominalableitungen kdnnen dentale Explosiva vor dem
denominalen Nomensuffix -ks8, der 3pirant j vor dem Diminutivsuf-
fix -fe und den Adjektivsuffixen -v, -f, und der Nasal m vor dem
Zahlwortsuffix —géf'ausfallen. Z, B, E acavks ’Streun’ <: acavt
PartPerf ¢~ aca- ’bedecken’, M ma. jofks ’Midrchen’ <«: joftks ds.
e~ jofta- ’erzihlen’; E kilre dim. e kiTej ’Birke’; E ma. viuv
*kraftig’ ~ B vijuv ds. « vij ’Kraft’, E ma. guid ’Schlangen-
<Adj.>' v E ggigﬁ ds. «— guj ’Schlange’; E ma. kolkét ’dreimal’ ~
E kolmokst ds. «— kolmo ’drei’.

2.2.2., Ausfall eines Konsonantenphonems des gebundenen
Morphems

In den Verbal- und Nominalsuffixen bzw, Bildungssuffixen
konnen — als morphemanlautende, -inlautende oder —auslautende
Flemente — neben den Explosiva 1, j; d, & auch die Spiranten
v und j, die Nasale n und A sowie sporadisch der Explosivlaut k
und der 3ibilant € im Mordwinischen schwinden, Die Elision kommt
hauptsdchlich in verbalen Suffixen vor, in den Nomina sind auper
den dentalen Ixplosiva blop der Spirant v und sehr selten der

Explosivlaut k ausgefallen,
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Diesmal behandle ich die =Zlision demgemdf, in welchen Suf-
fixen und Bildungssuffixen sie geschehen ist, (Ich verweise wie-
der vor den Beispielen darauf, wo sich der Ausfall mundartlich
realisiert hat; werden keine Angaben aus den Literatursprachen
zitiert, so bedeutet das ebenfalls, dap er flir die ersanische
bzw. die mokschanische Literatursprache nicht charakteristisch ist.)

In der Xonjugation kdnnen das Imperativzeichen ui/f'wnd das
Prateritumzeichen -é in absolutem Auslaut verschwinden; z. B.

E ma. ko¥k ImpSg2 <: kodkt ds. <« ko¥ko- ’jiten’, E ma, ku¥ Prit-
3g3 <: kudd ds. <~ kudo- ’senden’. Von den Verbalableitungssuf-
fixen sind -] aus dem Partizipium Prisens und -v (-f) aus dem

Partizipium Prateritum abgefallen; z. B, E si Préds3g3 <fxsaj ds.;

PartPrids., «~ E sa~ ’kommen’; E koct, ma, kot, koc, M kotf ’Gewebe’
< Xk_odavt PartPerf., «— koda~ ’weben’, E ma., ef kundav AgensPart.

< : eZ kundaft ds. «~ E kunda~ ’anfassen’, Beim Verbalableitungs-

suffix M -géégf kann das Nasalelement verschwinden; z, B, M ma.
avafk8a- ’weinen’ ny M avarkdde- ds. « avafde- ds.

Bei den Nominalsuffixen konnen ﬁében den dentalen Explosiva
noch die NWasale n und é ausfallen, Das Pluralzeichen -t/¥ ist
sowohl in absolutem Auslaut wie auch als anlautendes Element des
Morphems —Eggj—jgg sehr oft geschwunden; z. B, E ma, jarmak Pl
<« jarmak ’'Geld’, E ma. nak Pl « nako ’nap’, E ma, kulok <«
Eglga ’Asche’; E ma, olkne PlDet «— olgo ’Stroh’, M ma. piJre
PlDet e~ pij 'Zahn’, M ma. malrde PlDet «- maX ’Apfel’. Die Zli-
sion eines dentalen Explosivlauts zeigt sich im morphemanlau-
tenden Element des mkschanischen Possessivsuffixes -tns/-trie; z. B.
M kalne Px3g2 <: kalitno - kal ’*Fisch’, M ma. Sulidoprs Px3g2 <:

buitdoptis < $ultdom ’Kamm’. Der Hasal £ ist im Genitivsuffix -4t

der bestimmten Deklination und im nach einem Vokal stehenden
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3uffix -nz9 der Possessivsuffigierung bisweilen abgeworfen; z. B.
- s L4 ™ o 4 sy ’ . I/ 435 D) '
E ma. vi¥itf GenDet N E viredfds. «— vir¥ ’Wald’; M pilgaza PxS5gl

. - /oo -~ .
< pilge *Fup’ (vgl. aver: suréza Px3gl e sur ’Finger?).

Bei den Nominalbildungssuffixen kann die Zlision dentaler
Explosiva nicht beobachtet werden. Die Spiranten -v- und -f-
sind im morphemanlautenden Element der mordwinischen Verneinungs-
partikel ausgefallen, und auch die Adjektivsuffixe -v und ~j
ktnnen elisiert werden; z. B, E ma. keYfeme ’ohne Zunge?’ v M

kilftome ds, « E keY, M kil ’Zunge; Sprache’; M salu ’salzig’n

E salov ds. e sal ’$alz’, Endlich sind die morphemanlautenden
Elemente -n—- und -k- der Partikel -nga bzw. des Zahlwortsuffixes
-Eéffmanchmal geschwunden; z., B, M ma. kodaga ’irgendwie’ ~/ M
kodanga ds. €~ koda ’wie’; E ma, kavs$t ’zweimal’ ~ M kafk$Y¥ ds.
<« E kavto, M kafta ’2°’.

3. Von den Ursachen des mordwinischen XKonsonantenausfalls
k6nnen die folgenden als die wichtigsten betrachtet werden, Die
Flision erfolgte meistens zur AuflGsung und Vereinfachung der
Konsonantenhdufungen, Der mit anderen Xonsonantenalternationen
oft zusammen erscheinende Ausfall kann die Begleiterscheinung
einer Stimmloswerdung sein, die als Resultat einer Assimilation
entstanden ist, Der Schwund kann bisweilen als eiﬁe gewisse Ver-
kiirzung betrachtet werden. Beim Entstehen der XKonsonantenausfidlle
ist neben den grammatikalischen Faktoren auch den Vokalen der
Tautverbindungen und dem Lautkdrper des Wortes, unter Beriicksich-
tigung der territorialen Kombinationsmoglichkeiten, und vermut-
lich dem Akzent eine Rolle beizulegen.

Der Konsonantenausfall hat zu einer gewissen Wandlung der
mordwinischen Morphemstruktur gefitthrt., Als ¥Ergebnis sind neue
Vokalverbindungen und auch neuve — gewdhnlich einfachere — Konso-

nantenverbindungen entstanden.
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ROVIDITESJEGYZEK
Abess - abessivus (negativ dllapothatdrozd)
Abl, Ablat - ablativus (kiils8 helyhatdrozd: honnan?)
Ace - accusativus (térgyeset)
Ahl, - Ahlqvist adata (v6. Ahlqvist 1861)
Bud. - Budenz adata (v5. XKeresztes 1986, 14 "RB" alatt)
C - consonans (méssalhangzé)
Caus - causativus (okhatdrozd) |
Cx - casussuffixum (névszérag/ozis/)
cser, - cseremisz
csuv, - csuvas
Dam, ~ Damaszkin adata (v6., Keresztes 1986, 11)
Dat-Allat - dativus-allativus (részeshatirozd, i1, kiils8

helyhatdrozd: hovi?)

Den -~ denomindlis képz8/képzés

Det - determinativ (hatdrozott) ragozds

Dev - deverbdlis képz8/képzés

dur. - durativ (folyamatos-gyakorité) igealak

B - erza ([bnmagdban:] irodalmi nyelvi)

Blat - elativus (belsd helyhatdrozdé: honnan?)

eld8md. - eldmordvin kor (Kr, e, 2.-1. évezred)

ERS1. - IZrzjansko-russkij slovar’., Szerk,: M, N, Kolja-

denkov, i, ¥. Cyganov,., MMoskva 1949,

i3zX - Xratkij etimologideskij slovar’ komi jazyka.

[ szerzbic:] Vv, I, Lytkin, Je. 3., Culjajev.
lioskva 1970,

fakt, - faktitiv (miveltetl) igealak

fi, - finn

FP -~ finn-permi kori

frequ. - Trequentativum (gvakoritd képz8s igealak)
FU - fiannugor kori

FUD - Folia Uralica Debreceniensia. Debrecen



FUF

FV
Gen

I1lat

Ind
Indet
Iness
ir. ny.

Lat

m,
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Pinnisch-Ugrische Forschungen. ilelsingfors/
Helsinki

finn-volgai kori

genitivus (birtokos eset, birtokos jelzs)
illativus (belsd helvhatdroz&: hovi?)
imperativus (felszdlité méad)

indicativus (kijelentd méa)
indeterminativ (hatdrozatlan) ragozis
inessivus (bels8 helyhatdrozd: hol?)
irodalmi nyelvi

lativus (helyhatdrozd: hovi?)

lapp

magyar

moksa ( (6rmagdvan:] irodalmi nyelvi)
mordvin

Fonetika, Saransk 1993 (vd, pl. Poljakov 1993)

Grammatika mordovskich (mokéanskogo i erzjan-
skogo) jazykov., Saransk (v8. Bubrih 1962)

Grammatika mordovskich jazykov., Saransk (vo.
Gyevajev 1980)

lMagyar Hyelv, Budapest,

MokSansko-russkij slovar’. Szerk,: S, &, Potap-
kin, A, X. Imjarekov, Moskva 1949,

nomen (névszéd)

nominativus (alanyeset)

nyelvjérdsi adatv

Hyelvtudomidnyi EKozlemények, Pest/Budapest,
obiectum (tdrgy)

dmordvin kor (XKr. u. 4-8. sz.)

Oferki mordovskich dialektov., 1-5. Saransk

. \ ,
optativus (&hajté mdad)
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o1, ~ 0rosz

os8zt]. - osztjék

Gsmd., — 8smordvin kor (Xr. e. 1. évezred — kb, Xr. u,
3. S2.)

Part - varticipium (melléknévi igendv)

PartPraes - participium praesens (jelen idejd melléknévi

igendv)

PartPerf - participium perfectum (milt idejd melléknévi
igenév)

Pl - pluralis (tSbbes szdm)

PMARB — Prodblemy mordovsko-russkogo bilingvizma., 3aransk

1985, (v8. pl. Babuskina 1985)

Praet - praeteritum (malt id8)

Pris -~ praesens (jelen idd)

Px - possessivsuffixum (birtokos személyrag/os alak/)
R. - régi nyelvi adat

Reg. ~ Reguly adata (v38. Keresztes 1986, 14 "RB" alatt)
SFU - Sovetskoje TFinno-ugrovedenije, Tallinn,

Sg ~ singularis (egyes szdm)

SKES ~ Suomen kielen etymologinen sanakirja. [Szerz8k:]

Y, H, Toivonen, Trkki Itkonen, Aulis J. Joki,
Reino Peltola., 156, Helsinki 1955-1978,

Str. -~ Strahlenberg adata (v, Xeresztes 1985, 15)

Subj - subiectun (alany)

5x% ~- suffixum (képz8)

tat. - tatér

TMANIT -~ Trudy !ordovskogo Naudno-Issledovatel?skogo Insti-

tuta Jazgyka, TLiteratury, Istorii i Tkonomiki
(késb6bb igy is: Trudy, vypusk ... fsorszémj,
serija lingvistideskaja). 3aransk,

trans, - transitiv (tdrgyas) ige s
U - urili kori

l:d ” ”» . \ (L\/
e, ? - ugyanaz <a megeldzdvel egyezo gelentéagA



ULW

vog.,
VopriidJa,
vti.

Vx

Wied.
Wit.

Zap.

zr.
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Uralisches etymologisches Worterbuch. 3zerk.:
Rédei Eéroly. 1—2. Budapest 1986-1988,
verbum (ige)
vocalis (magdnhangzd)
vogui
Voprosy Mordovskogo Jazykoznanija, 3aransk,
votjsk
verbumsuffixum (igerag/os alak/)
Wiedemann adata (vS., Wiedemann 1865)
Witsen adata (v5. Keresztes 1986, 15)

Zapiski, ﬁordovskij Naudno-Issledovatel’ski]
Institut Jazyka, Literatury i Istorii pri
Sovete Ministrov Mordovskoj AS35R, Saransk.
1940-1958.

ziirjén
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