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Bevezetés

“Mindig, Kedves! dssze
tart a fold és az ég.”
Holderlin

A lascaux-i barlang 10-15 ezer évvel ezeldtt festett mamutjai, szokell6 szarvasai,
sOtétbarna, meredezé szOorli bolényei, fekete és vords tehenei, egyesével és csoportban
szaguldo vadlovai, szétriasztott zergéi és nehéztestii orrszarvai kozott taldlhatd egy olyan
allatfigura, amelynek hatsé labaihoz egy-egy kilenc egyforma mezoOre osztott négyzetet
rajzoltak.' Ilyen négyszdgeket mas, nemcsak &si, de Okori és roman kori 4brézolason is
talalni,” 4m el6fordulasuk ritka, szerepiiket pedig az eurépai szemléletii miivészettorténet nem
tudja magyarazni. Mivel szimbolikdja tobb mas abrazolds szimbolikajaval egyiitt a feledés

homalyaba veszett, magyarazata pedig “ismeretlen kultikus

célokat szolgald” kijelentésre egyszertisodott, az ezekrdl késziilt
fotok is rendszerint kimaradnak a  mivészettorténeti
kiadvanyokbol.

Egyes vélemények szerint a szoban forgd négyszog® ugyanis
egy masik, egy négy egyforma mezdre osztott négyszoggel

egylitt, a mindenséget képez6 mandala alapjainak egyike (1. és 2.

abra),* amelyekre egyarant visszavezetheték az indiai templomok
alaprajzai (64 és 81 mezds mandaldk), vagy példaul a kinai
eredetli sakkjaték mindenséget szimbolizald sémadja. Vitrivius és
tobb késo gotikus hiradas arrdl szamol be, hogy ezekbdl az indiai
¢s kinai tankdnyvekben is fellelhetd mandalakbol eredeztethetok
a rémai €s az onnan atorokitett kdzépkori telepiilések szerkezete,

valamint a keresztény templomok alaprajzai is.” Mindez tbbek

! Bataille 1955, 90, 94, 101. valamint Trilloux 1993, 73.

2 A budapesti Szépmiivészeti Miizeum Antik Osztalyan talalhaté példaul egy etruszk edénytartd allvany (leltari szdma:
81.72A), a Pireneusok-beli Tarbes egyik roman kori kereng6jében szintén latni egy ilyet.

> A magikus vagy “biivés” négyzet kilenc mezéjébe beirhato ugy az osszes egyjegyil szam, hogy azokat vizszintesen,
fiiggblegesen és atlosan Gsszeadva ugyanazt a szamjegyet, a 15-6t adja.

* Bonvin 1996, 73-75.

’ Vituruv, 1. konyv, VL. fejezet; C Alhard von Drach, Das Hiittengeheimnis vom gerechten Steimetzen-Grund, Marburg,
1897; Stella Kramrisch, The Hindu Temple, University of Calcutta, 1946; Rudolf Moessel, Die Proportion in Antike und
Mittelalter, Miinchen 1926. 1dézi Bruckhardt 2001, 24.

Vitriviustél azonban nemcsak a varosokok, de még a szinhdz alapszerkezetének atorokitésérdl is tudunk.
Beszamol egy nyolcszogl templomrol, amit Szelek Tornyanak neveznek. Ez “jelenti a varost és Vitriviust: a
valosag minden {iiledékétél megfosztott, az ember és a kozmosz kozott megvaldosuld harmoénia egyszer(i
jelenésévé redukalt varost, melyet aztan a vilagegyetem magaba zar. Eltekintve a nyolcszogi alaprajz szakralis



szerint arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a négyszogek egykor az ember szamara olyan, a
vildgot értelmezd akcio soran jatszottak szerepet, amelyek az dbrazold majd irasbeli kultira
kialakulaséaval és elterjedésével fokozatosan hattérbe szorultak és elfelejtodtek.

Vitrivius megfelelteti egymassal a varos, a templom ¢és a szinhaz alapszerkezeteit is. Ennek
megfeleléen a szinhdz: varos és templom. A szinhaz a szakralitdsat ilyeténképpen is tovabb
orokitette. Traktasusanak exegézisében megtaldlhatjuk, hogy “a szinhaz maga a varos: mert
megvaltoztatja a [varos] jelentésalapjait, utdnozza alapitasanak kritériumait, és reprodukalja a
mint ardnyosan redukalt varos jon 1étre; annak kozépponti helyét foglalja el, ugyanakkor
szimbolikus szintézisét adja.”®

Annyit tudunk, hogy a mandalédk kozéppontjai a Foldet jelentik, a négyszog sarkai pedig,
amelyekre egy kor rajzolhaté, az Eg szimbolumat képezik. A kilenc mezdére osztott négyszog
esetében a kozépsd négyszog a Fold, a koriildtte elhelyezkedd nyolc mezd pedig a tér négy
kardinalis (észak, dél, kelet, nyugat) és négy koztes iranyanak feleltethetd meg. A négymezos
négyszog kozepe szintén a Foldet jelenti, am a tér négy kardinalis irdnyat ebben az esetben a
négyszog oldalainak felezési pontjai, négy koztes irdnyat pedig a négyszog sarkai képezik.
Mindkét esetben tehdt a kozéppont a Fold, a négyszog sarkai pedig egy négyszogi
sz&lrdzsahoz hasonlatosan az Eg szimboélumaiként értendéek.

De miként valhatott a négyszog a foldi, a kor pedig az égi vilag szimbolumava, és hogyan
fligghet 0ssze mindez a lascaux-i rajzzal? A valaszra taldlhato egyfajta itmutatds a templom-
és katedralisépitészetrél szolo leirasokban.” A négyszogeket ugyanis a templom helyének
kijelolésekor és tajolasakor hasznaltak. Eldszor egy pontot jeldltek ki a térben, azt a pontot,
amely a leendd épiilet legfobb pontjat jelentette, amely nem lehetett akéarhol, csak ott, ahol azt
a hely felkindlta, ¢és az arra érzékeny ember ezt észre is vette. A foldnek azt a pontjat keresték
meg, amelyen keresztiil az ember a legkonnyebben keriilhetett kapcsolatba az univerzummal.
Ma azt mondanank, hogy ez a pont az oltar helye. Ez volt a viszonyitasi alap, kijeldlésétol
kezdve az ember ehhez képest helyezte el 6nmagat a térben és az idoben. Ennek a pontnak a
megtaldlasa szakralitds, ami azonban ezutan az épiilet tervezésében kovetkezett, a szintiszta
geometria szabalyai szerint valosult meg. A szakralis geometria szakralitasa tehat a kozéppont
megtalalasaban, geometridja pedig a képzédménnyé alakitdsanak els6 1épéseiben nevezhetd

meg, amely egészen addig tartott, amig az épiilet alaprajzat teljes egészében ki nem jeloltek,

vonatkozasatol, a Szelek Tornya Iényegileg templom, mert szent maga a varos is, amelyet képvisel; és 1ényegileg
szinpadkép, hiszen mint a varos miemléke, helyzetébdl adodoéan nézni valo targy” (De Marinis 1999, §3.)

° De Marinis 1999, 83.

7 Példaul Bonvin 1996; Trilloux 1990 és 1993; Bruckhardt 2000 és 2001.



¢s az els6 kovet a helyére nem tették. A pont kijeldlésekor a Foldhoz intézett kérdés, a
tovabbiakban pedig az Eghez, jelesiil a Naphoz intézett kérdés volt az, ami az ember
onkényes beavatkozasa nélkiil szinte magatol kialakitotta azt a valaszt, ami alapjan az épiilet
alaprajzat el lehetett késziteni (nem a tervezd asztalon, hanem a helyszinen).

A szakralisan kivalasztott pontra eldszor fliggélegesen egy oszlopot allitottak fel (ezért
nem lehetnek akarhol példaul az indidn-regényekbdl ismert totemoszlopok sem), majd egy

meghatarozott napon (példaul a chartres-i katedralis esetében a nyari napforduld napjan) a

~
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talajra rajzoltik azt az utat, amelyet az oszlop arnyéka jeldlt ki.® A Nap jarasabol igy alakult
ki a korforma. Az arnyék reggeli és esti id6szakban megmutatkozo legsz€lso helyzete jeldlte
ki a koron azt a két pontot, amelyeket, ha 0sszekotottek, egy egyenest kaptak, a kelet-nyugati
tengely egyenesét. (3. abra) E két érintési pontba egy-egy coveket vertek, €s ezek koré egy
zsineg segitségével két azonos nagysagu, egymas vonalat keresztez0 kort rajzoltak, amelyek
egyiittesen egy “hal” formaju metszetet alakitottak ki.” Ha e két kor metszéspontjait egy
vonallal 0sszekototték, a vonal a fokor kozéppontjan, egyuttal a felallitott oszlopon keresztiil
haladt at: ez a vonal jelolte ki az észak-déli iranyt. (4. abra) Ha ezutan a zsineggel a két
nagyobb kor egymast keresztezd pontjaiba vert covekekrdl tjabb koroket rajzoltak, egy ujabb
“hal” format kaptak. Amikor pedig a két halforma vonalainak négy egymast metsz6 pontjat is

0sszekototték, a négyszog minden oldala 1étrejohetett. (5. abra) A Nap segitségével rajzolt kor

8 Az alaprajz kialakitésat, amelyet a keletre torténd tajols miatt keletelésnek neveztek, egy indiai templom és a chartres-i
katedralis mintaja alapjan Titus Bruckhardt ismerteti részletesen. (Brcukhardt 2000, 11-38. és 2001, 7-25.)

% Ahogy Bruckhardt megjegyzi, a kor metszésébdl képzett hal-forma szamos nép diszitmiivészetében megtalalhato, a gotika
koraban vagy a gotika el6tt épiilt templomok esetében még olyan helyeken is, ahol egyaltalan nincs folyd, t6 vagy tenger,
tehat hal sem. (A miivészettorténészek mint érdekességet szoktak az ilyen eseteket tekinteni.) A kor természetes harmadolasa
révén ad6do harmas-hal motivuma pedig mind az egyiptomi, mind a kozépkori keresztény miivészetben eléfordul.



alaku égi jel igy alakitotta ki az elsd, a legegyszeribb mandalat, amelyet a kelet-nyugati
illetve az észak-déli tengely osztott négy egybevagd mezore.

Ha ezt a négy mezdre osztott négyszoget egyetlen négyszognek tekintjiik, akkor a négy
kardinalis és négy koztes iranyba melléje rajzolt ugyanolyan méreti négyszogek egy kilenc
mezObol allé négyszoget alkotnak: az eldbbi a paros szamu, az utobbi a paratlan szamu
mandaldk alapesetei. A kilenc mezdre osztott négyszoget Szaturnusz-négyszognek is
nevezik.'"" A négy mez6b8l 4ll6 négyszog kilenc ponton, a Szaturnusz-négyszog pedig
tizenhat ponton metszi egymast.'' Am mindkét négyszog kozéppontja ugyanott helyezkedik
el. E tulajdonsaga tette alkalmassa a mandaldkat arra, hogy a vilagértelmezés médiumai
legyenek. Ha ugyanis az ember a nagyobbik négyszog kozépsé mezdjének kozepébe allt,
amely egyuttal a kisebbik négyszdg kozéppontjat is jeldlte, akkor arra a pontra helyezkedett,
ahonnan megnyilhatott szamara az ég, igy az ember sajat 1étében Eg és Fold kozott
pillanthatta meg 6nmagat. Az embernek az égiekhez torténd mérése tette az embert a f6ldon
emberré, amikor e mérés sajat 1étében torténd megértését eredményezhette.'”

Ezek az 6si hagyomanyokban fellelhetdé nyomok az irasbeli kultara kialakuldsaval, az
¢ésszerliség egyre erdsd0dd dominancidjanak elterjedésével, a szubjektum szubjektivitdsaval
parhuzamosan fokozatosan hattérbe szorultak, mignem az ember léte 6nmaga el6tt teljesen el
nem felejtodott. Ehelyett az ember az ésszerliség és sajat maga szubjektivitdsa nevében olyan
potcselekvésekbe kezdett, amely nemcsak, hogy végképp elfeledtette vele a 1étét, hanem —
anélkiil, hogy észrevette volna — ezeket a potcselekvéseket egyszercsak ugy kezdte kezelni,
mintha létszerliek lennének. Ennek soran példaul azt a tevékenységet is, amely egykor az

ember létének kozegét képezte, elkezdte miivészetnek nevezni, igy azok a képzddmények,

1 Az elnevezés nyilvanvaloan a hasonl6 nevii bolygétél szarmazik. A Szaturnusz az akkor ismert bolygok koziil legszélen,
vagyis az embertdl legtavolabb helyezkedett el, ugyanakkor a legnagyobb méretiinek, ezzel egyiitt a legnagyobb energiaval
rendelkezd bolygonak szamitott. Az elnevezés a romai kulturdban sziilethetett, amely t6bb mas elnevezéshez hasonloan egy
korabbi elnevezés kicserélddését jelenthette: a gorogoknél példaul a Szaturnusz megfeleldje Kronosz, a Zeusz elétti vilag
legf6bb istene volt. Mivel az elnevezés megvaltozasa az eredeti jelentés modosulasaval jart egyiitt, elég nehéz pontosan
rekonstrudlni a négyszdg eredeti szerepét. Annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy a keresztények kardcsony-iinnepét
megeldzé Saturnalidk is a téli napforduldhoz, a fény sziiletéséhez, az 0j élet keletkezésé¢hez kotddtek. A téli napforduld
azonban, mint a gabona elvetése utani kozmikus naptar szerinti elsd {innep (az elnevezés a gabona vetésére is utal: serere,
satus), mar a romai kor el6tt is kitiintetett idépont lehetett éppen a Nap mozgasanak szerepébdl adédoéan. (Waczulik 1978,
260.) igy a négyszdg az ember égiekhez torténé méréséhez kapesolodik emiatt is.

" Vannak vélemények, amelyek szerint a “Szézam tarulj!” parancsa a kilenc mez6b6l 4116 négyszog tizenhat metszéspontjara
vezethetd vissza, amely valdjaban a francia nyelvben is tovabb 6roklodott “Seize ames” vagyis “Tizenhat 1élek” jelentésnek
felel meg. (Trilloux 1993, 95-96.) Ha nyelvtorténetileg bizonyitatlan is, mindenesetre figyelemre méltd 6sszefiiggés, hogy a
“Szézam tarulj!” jol ismert parancsa és a “Mindenség pecsétje”-ként kezelt magikus négyszog, vagy az “Ismerd meg
onmagad!” figyelmeztetése ugyanazt a funkciot tolti be: az égiek felé torténdé megnyilds médiuma.

Ezekkel fiigg 0ssze a keresztény hagyomanyban elterjedt imadsag elotti keresztvetés is. A keletelés soran keletkezd kelet-
nyugati illetve észak-déli tengely, amely a leendd templomépiilet alapjat is kijeldlte, a kiteritett fekvé embernek (a keresztre
feszitett fekvd Jézusnak) felelt meg, amelyet gyakran szintén egy korben abrazoltak. Ezért a keresztvetés a test e négy
pontjanak az 6sszekotésével szintén az Eg el6tti megnyilas aktusat képezi.

12 A lascaux-i barlang egyik falan tallt négyszog szintén az embernek égickhez torténé mérésének eszkoze lehetett, ami
azonban valdszinisithetden azért nem tal gyakori abrazolas, mert ezek a négyszogek a képen kiviil helyezkedtek el, vagy
pedig — miként az oltar a templomban — maguk is részei voltak a négyszognek.



amelyeket ma miialkotasoknak tekintiink a 1étezés kozege helyett targyszerii objektumokka
valtak, amit az ésszerliség nevében meg kell fejteni. A Iétfeledés miatt pedig a mi 1étére
vonatkoz6 kérdés nehezen belathato és értelmezhetd kérdéssé is valt."

Ebben a Platénnal és Arisztotelésszel kezdddd létfeledd korszakban alighanem akkor
kovetkezett be egy ma mar egyre hatdrozottabban radikalisnak nevezhet6 fordulat, amikor
Heidegger észrevette, hogy az eurodpai metafizikai tradicié becsapta magat, mert két és fél
ezer éven keresztiil, anélkiil, hogy észrevette volna, folyton ugy beszélt a 1étezérdl, mintha a
1étr6] beszélne. Ezért irhatta mar a Lét és idd elején, hogy keriiljiink “vissza a dolgokhoz”."
Egész életmiivében az europai gondolkodas hagyomanyat beliilrdl igyekezett szétfesziteni,
beliilr6l mutatta meg, hol keletkezhettek a tévutak. El6bb az eurdpai metafizika megtjitasara
torekedett, majd a 1ét gondoldsan és mondédsan keresztiil a metafizika meghaladasat tlizte ki
célul. A fundamental-ontoldgiatol igy jutott el fokozatosan a miivészetfiloz6fidig, onnan
pedig a koltészetig, illetve a koltésig, a 1ét koltdi mondasaig. Mivel nem hagyott lezart
rendszerben Osszefoglalhaté életmiivet maga utan, 6nmagat iton levonek tartotta, igy az uton
levést fontosabbnak vélte, mint a megérkezést, az Uton levésbodl is inkdbb a lenni volt
fontosabb szamara, mint az ut.

A “vissza a dolgokhoz” elve arra 6sztondzte, hogy addig merészkedjen vissza az eurdpai
hagyomanyban, amennyire csak lehetséges. Ezért, ha az 0si szakralitdshoz nem is fordult, de
az egyik legelsd irdsos nyomoknak tekinthetd preszokratikus toredékek és testimoniumok
megallapitasait ujrakérdezte. Ahogy haladt a maga 0jan, ugy jutott el arra a felismerésre, hogy
az ember szamdra alig maradt lehet0ség Onmaga sajat 1étében torténd megértsére. A
mialkotast, ha valdban az, és nem egy miialkotasnak alcazott potcselekvés eredménye, olyan
lehetdségnek latta, amely altal az ember 1éte feltarhato. A feltaras valojaban a mi megnyitasa,
amely a &t megértését (és nem megismerését!) eredményezheti, és, amely épp a megnyitas
altal tinhet eld. Ez az el6tiinés Heidegger megfogalmazasdban a létfeledéssel szembeni
l1étalapitas, vagy, ahogy Gadamer fogalmazza ugyanezt, 1étben vald gyarapodas. Ezek szerint
a muialkotas — a Szaturnusz négyszog szerepé¢hez hasonléan — olyan tdjék, amely
megnyithato, és e megnyitas altal feltarulhat a 1étezd 1éte, hogy az ember képes legyen itt a
foldon az égiekkel mérni 6nmagat.

Heidegger kevés példat emlit, nem ad receptet a megnyitasra, sét éppen azt hangsulyozza,
hogy univerzalis recept nem létezik, minden mii maga kinalja fel a megnyitas helyét, amelyet

az embernek meg kell taldlni. Kevés példai féleg az irodalom és a képzémiivészet alkotasai

13 «A létinterpretacio gorég kezdeményeinek talajan kialakult egy dogma, mely nem csupan foloslegesnek nyilvanitja a 18t
értelmére iranyuld kérdést, de raadasul szentesiti a kérdés megkeriilését.” (Heidegger 1989, 87.)



koziil kertltek ki. A példak bemutatasai, levezetései, természetiikben vald elmélyiilésének
iranyai azonban, anélkiil, hogy mindezeket modszeres eljarasnak tekintette volna, elaruljak,
hogyan is gondolkodott, és milyen szemlélettel rendelkezett. Ebben a dolgozatban ezek
figyelembevételével kisérelem meg valamelyest megkdzeliteni azt, hogy mindazok, amiket az
irodalmi és képzOmiivészeti példakkal kapcsolatban leirt, alkalmasak-e arra, hogy az
eldadomuivészetre is alkalmazzuk. A dolgozat kdzponti kérdése egészen pontosan az, hogy
miképpen nyithaté meg egy szinpadi mi, illetve a szinpadi miinek milyen feltételekkel kell
rendelkezni ahhoz, hogy megnyitdsra alkalmas legyen. Az els6 a nézd feldl, a masodik pedig
els6dlegesen az alkotok feldl feltett kérdés. E kettd egyiittes figyelembevétele alapjan
kisérelem meg a dolgozat utols6 részben sszefoglalni a Gadamer nyoman “sikertilt szinpadi
mii”-nek nevezhetd jelenség ismérveit.

Alapvetden tehat Heidegger felismeréseibdl indulok ki, &m tobb helyen Gadamerre torténd
hivatkozasokat is teszek. Nemcsak azért, mert a gadameri filozofiai hermeneutika immar
hagyomanyosan a heideggeri miivészetfilozofia folytatasaként is felfoghat6, hanem azért is,
mert Gadamer szamos szinhazi példat is emlit. Ebbdl kovetkezéen a dolgozatban nem a
gadameri megallapitdsok rendszerét tekintem alapnak, hanem a heideggeri gondolatok
el6adomiivészet szempontjabol fontosnak vélt felismeréseihez illesztek néhany olyan szeletet,
amely Gadamernél is el6fordul. Ennélfogva modszerem két 1épést tartalmaz. Elsé 1épésként
az eléadomiivészet természete feldl végzett szelekcid alapjan egymas mellé helyeztem a
Heidegger és Gadamer 4ltal hasznalt alapfogalmakat. Igy emelkedtek ki a tobbi alapfogalom
koziil példaul a fiiszisz,"” az alétheia, a térbeléség, az idSbeliség, a halalhoz-viszonyulo-1ét, a
noein, a logosz, a nyelviség, a tekhné és a dike, valamint az energeia fogalmai. Azzal egyiitt,
hogy elid6zok e fogalmak heideggeri értelemben vett jelentésénél, Uj rendszerbe is allitom
Oket, és ez az 10j viszonyitasi rendszer olyan Gsszefiiggéseket is feltar, amelyek — tekintve
hogy a fogalmak szelekciojat az eldadomiivészet figyelembevételével végeztem — sem
Heideggernél sem Gadamernél nem fordulnak elé. Mindazonaltal reménykedem abban, hogy
az alapfogalmak szelekcidja és 10 rendszerbe torténd allitdsa nem Onkényes fogalmi
spekulacid, hiszen a moddszeremhez nem pusztdn ez tartozik. Az egyik legfontosabb
heideggeri ¢és gadameri utmutatasnak megfelelden ugyanis folyamatosan azon igyekeztem,
hogy a problémat, vagyis a szinpadi mii megnyitasanak lehetségét, életvonatkozasban

kezeljem. A tudomanyossag ugyanis Heidegger szerint is az alapfogalmak kijelolésével

4 Heidegger 1989, 122.

15 A gorég guoig szo latin betiis irdsa tobbféleképpen fordul elé a kiilonféle szovegekben: fiiszisz, physis, phoszisz. A
dolgozatban el6forduld gorog szavak irasat Heideggernek a Bevezetés a metafizikaba c. mivének magyar kiaddsaban
eléforduld irasmaddja szerint hasznalom.
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kezdddik, hiszen azok olyan meghatarozasok, amelyekben “egy adott tudomany valamennyi
tematikus targyanak alapjaul szolgdlo targyteriilet elézetes €s minden pozitiv vizsgalodast
iranyit6 megértése létrejon”,'® am hangsilyozza azt is, hogy a kijeldlés és az elsé fogalmi
rogzitések még “naiv és elnagyolt médon” mennek végbe.!” Ez kozelebbrél azt jelenti, hogy

az adott teriilet “tudomany el6tti tapasztalisa és értelmezése™'®

a teriilet alapszerkezetére
vonatkoz6 kérdéseket jeldl ki, mieldtt még a fogalmi rogzitések megtorténnének. Esetemben
ez azt jelenti, hogy a fogalmi szelekcid alapjaul szolgald tapasztalast €s értelmezést nem
pusztan a heideggeri és gadameri szovegek olvasasa jelentette. Ugyanilyen tapasztalasértékkel
birt az a tény is, hogy immaron két évtizede szinészként ¢és rendezoként kiillonféle
formaciokban magam is szinhdzi eléaddsokat készitek, hogy kiilonféle szinész- ¢és
mozgastechnikédkat is tanultam, hogy tanitvanyaim koziil ketten is Nagy Jozsef franciaorszagi
tarsulatdban rendszeresen jatszanak, hogy mindezekkel parhuzamosan elébb kritikdkat majd
esszéket ¢és tanulméanyokat irtam, hogy szinhdzi kiadvanyokat szerkesztettem ¢és
masodmagammal kortars eldadomiivészeti folyoiratot alapitottam. A kiilonféle szovegek
olvasdsa ¢és a praxis horizontjainak Osszeolvadasaként alakult ki fokozatosan e dolgozat
alapszerkezete, e horizontok ereddjeként valasztodtak ki az alapfogalmak, és allitodtak olyan
viszonyba, amely immar az eldadomiivészetrdl vald szolas megujitasanak igényét veti fel.

A tudomany és a praxis egylittes tapasztaldsa vezetett oda is, hogy a dolgozat
alapszerkezetének kialakitasakor — ami egyébként Heidegger szamara is az egyik
leglényegesebb tényez6 a miialkotas ontologija soran'’ — nem valasztottam el egymastol a
nézot ¢és a jatszo személyt, valamint a probafolyamatot és az elkésziilt eléadast sem. Ha
ugyanis a szinpadi miivet megnyitasra alkalmas médiumként, vagyis a 1ét kozegének
tekintem, nem kezelhetem egy befejezett és lezart objektumként sem.

A praxis felé torténd kitekintést azonban nem csupan az onkényes fogalmi spekulacid
elkeriilése végett alkalmaztam, hanem a szinpadi miirél vald sz6lds megujitasanak igénye is

kikényszeritette. Ez nemcsak a fogalmi alapokban, és egy tagabb horizonti szemléletben

'® Heidegger 1989, 98.

7 Lm. 97.

18 «A létez6 mindenségén belill, annak kiilénféle tartomanyai szerint, a dolgok meghatarozott targyteriileteit lehet
hozzaférhetdvé tenni és koriilhatarolni. Ezek — pl. a torténelem, a természet, a tér, az élet, a jelenvalolét, a nyelv és effélék
(eléadomiivészet — VT.) — megfeleld tudomanyos vizsgalodasok targyava tehetdk. A tudomanyos kutatds ezeknek a
targyteriileteknek a kiemelését és elsé rogzitését még naiv és elnagyolt modon végzi. A teriiletnek alapstrukturai szerinti
kidolgozasa bizonyos modon megtdrtént mar annak a léttartomanynak a tudomanyeldtti tapasztalasa és értelmezése soran,
amelyen belill a targyteriilet koriilhatarolodik. Eleinte az igy keletkezett ’alapfogalmak’ irdnyitjdk a teriilet els6 konkrét
feltarasat. Ha a kutatasban mindig e pozitivitasra helyezik is a sulyt, a kutatas valodi elérelépése nem annyira az eredmények
felhalmozasa és ’kézikdnyvbe” menekitése, mint inkabb az, hogy a dolgok ily mddon szaporodd ismeretébdl — tobbnyire
reakcioképpen — az adott teriilet alapszerkezetére vonatkozo kérdések rajzanak ki.” (U.o. kiemelés: VT.)

¥ “De a mii alkotott-léte nyilvanvaldan csak az alkotas folyamatabol foghato fel. A dolog kényszerének hatasara
elkeriilhetetlen, hogy belebocsatkozzunk a miivészi tevékenységbe, ha ra akarunk bukkanni a mialkotas eredetére.”
(Heidegger 1988, 91.)
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nyilvanul meg, hanem azt az igényt is el6idézi, hogy a nem kifejezetten szakérté olvaso
szémara irt szovegek mogott is legyen meg a hiteles tudomanyos hattér. Ez az igény, féleg a
kitérékben, olyan szovegrészek megsziiletését is eldidézte, amelyek sokkal kozelebb allnak a
poézishez, mint az okfejtésre épiild értekezéshez (ldsd a masodik és 6tddik kitérd személyes
megnyilatkozasait). Mindez egyuttal, 0Ggy vélem, Osszhangban &ll Heidegger azon
megallapitdsaval, amely szerint a 1ét koltdi mondésa, vagyis a koltés létszerlibb, mint egy
“mesterséges nyelven” megirt szoveg — ami persze nem azt jelenti, hogy az elébbi magasabb
rendli, mint az utdbbi, vagy az utodbbira nincs sziikség, hanem inkdbb annyit jelent, hogy
mindkett6t annak nevezziink, ami.

A dolgozat els6 részében annak a metafizikus ismeretelméleti szemléletnek az
Osszefoglaldsdra helyezem a hangsulyt, amely a miialkotast sziikségszeriien objektumma
valtoztatta, igy elterelte a figyelmet a mi 1étérél. Ennek okat a tematizalt jelentés
kialakuldsdban, a mil megnyithatosagat pedig a jelentés el6tti tartomanyhoz vald
visszajutdsban vélem felfedezni. A masodik részben a szinpadi mi megnyitasanak illetve a
megnyiltsaganak leirdsdhoz sziikséges alapfogalmakat veszem sorra. A leirds mindvégig a
heideggeri fogalomrendszerben marad, és a gondolatmenet fokozatosan a praxis felé kozelit.
A harmadik rész tartalmazza a legpragmatikusabb életvonatkozasu részeket, amelyeket
azonban meg kell el6znie egy ujabb, a masodik részbdl adodd fogalomanalizisnek. A masodik
¢s a harmadik rész valojaban a szinpadi mi jelentést megel6z0 tartomanyarol szol, arrdl, hogy
mi torténik a szinpadon addig, és mit vehetiink észre a szinpadon addig, amig nem
artikulalodik valamiféle tematizalt jelentés. A masodik ¢és a harmadik rész a szinpadi mii
1étével, ezen keresztll a nézd és a jatszok létével foglalkozik, azzal, hogy az emberlét
megnyitasa mit jelent az eldadémiivészetben azok szamara, akik a szinpadon vannak, €s mit
jelent azok szamadra, akik nézik dket. A két részben fokozatosan a praxis felé kozelitek, ami
egyuttal azt is jelenti, hogy a fogalomanalizisek 4&ltalanosabb megéllapitasait egyre
konkrétabb szinpadi példak kovetik. A konkretizalds a mozgas- illetve a tancmiivészet felé
torténik, aminek elsddlegesen egy félreértés elkeriilésére tett kisérlet az oka: azzal a
beidegzddéssel igyekszem ugyanis szakitani, hogy a szinpadot kizar6lagosan ne dramai
miivek bemutatohelyeinek tekintsiik, hanem megtaldljuk csak a szinpadi mi 1étére jellemzd
jegyeket.

A negyedik részben fordulok a jelentés fel¢, amely nézetem szerint a mii 1étbelisége nélkiil
is artikuldlhatd, am, ha a szinpadi m{i megnyitasra alkalmas és meg is nyilik, a jelentés mas
helyi értéket képvisel, mint anélkiil. Szinpadi ml készithetd ugyanis pusztan a jelentés

kedvéért is, &m, ha abbol indulok ki, hogy a szinpadi mli az ember szamara ne potcselekveés
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legyen, hanem az emberlét megértése és értelmezése, akkor a jelentésen és a puszta
jatékszenvedélyen kiviil 1étbeli kapcsolddasra is sziikség van. Az utols6 részben a sikeres
szinpadi miivel szembeallitva ez utobbit nevezem meg sikeriilt szinpadi miiként. Es, hogy a
dolgozat a lehetd legkdzelebb alljon az életvonatkozdsokhoz, minden egyes rész utan egy-egy
kitérét teszek, amelyek minden esetben Nagy Jozsef egy-egy eldaddsanak interpretacioi.
Mivel a kitérokben mas-mas eldadasrdl van szd, az interpretaciok az eldadasok lehetséges
megnyitasi kisérleteinek tekintheték, amelyek rendszerint a kitérd eldtti rész problémakore
alapjan fogalmazddnak meg.

A heideggeri és a gadameri megallapitasok kozott szolok néhany mas jellegl, foleg
szinhazi alkotoktol szarmazo teoriarol, amelyek azonban mint kiegészitések szerepelnek a
dolgozatban, nem ezek hatdrozzdk meg annak logikai felépitését. Mindezekbdl talan az is
latszik, hogy annak ellenére, hogy f6leg a heideggeri felismerésekbdl indultam ki, nem az 6
alapfogalmainak egymasra épiilését tekintem mintanak. Am gondolkodasanak nem is idérendi
valtozasaihoz igazodtam, ahogyan a Heidegger interpretatorok miiveinek ¢és eldadasainak
megjelenési sorrendje alapjan korszakoljak ¢és kommentaljak felismeréseit. Mindezeket
figyelembe vettem, de nem kdvettem, hanem hasznaltam. Mivel az iddrendi felosztasokbol az
deriilt ki, hogy Heidegger 1épten-nyomon meghaladta 6nmagét egészen addig, mig az altala
mesterségesnek nevezett nyelvtol eljutott (visszajutott) a természetes nyelvig, vagyis a
koltészetig, a teljes heideggeri ¢letmiivet toredéknek tekintettem, amellyel megintcsak azt
vélem igazoltnak latni, hogy a mialkotéast és ezen keresztiil az emberlétet nem megismerni,
hanem megérteni érdemes, amikor a megértést a mii megnyitasa jelentheti.

Emiatt, ha a dolgozat fejezetcimeit és azok tézisekben 0Osszefoglalhaté esszencidjat
tekintjiik, linearis, diszkurziv, logikailag felépitett gondolatmenetet vehetiink észre —
legalabbis szandékaiban azt (!) — am, ha az egyes fejezetek és alfejezetek kifejtéseit
kozelebbrdl megtekintjiik, észrevehetjiik, hogy azok inkabb korkordsek, mintsem valamilyen
linearis iranyba eldrehaladok: kozelrdl egyenes, tavolrol koriv. Tobbszor eléfordul ugyanis,
hogy egy egyszer mar targyalt alapfogalom egy masik alapfogalom kifejtése sordn egy
késdbbi alfejezetben Gjra eldfordul, és ekkor az Gjra eléfordulaskor az el6z6 eldfordulasdhoz
képest bovitett kifejtést kap. Mindezt, mivel a kiindulépontot az eléaddémiivészetrdl torténd
sz6las megujitasa érdekében Heideggert6l koleson vett alapfogalmak segitségével végzem, a
heideggeri ¢letmi toredékesként felfogott eredményének tulajdonitom. Masrészt a dolgozat
kozponti kérdésével (a szinpadi mili és ezen keresztiil az emberlét megnyitasa) olyan célt
tliztem ki, amely még jaratlan Utra vezet: a megnyitds fogalma ugyanis sokszor szerepel a

Heidegger-szovegekben, tobbszor ir réla, &m a tobbi ehhez kapcsolodd fogalomhoz képest
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nem meril el annak részleteiben, amit talan az is meger6sit, hogy a Heidegger-szotarak nem
tartalmazzak ezt a fogalmat (pl. az igazsag fogalma tobb izben kozéppontba keriil irdsaiban,
az ehhez kapcsolodd mitkddés fogalma viszont egyszer sem — vo.: “a miivészet az igazsag
miikodésbe 1épése”). Tehat nemcsak, hogy egy kevésbé kiemelt és feltart heideggeri
fogalommal, a mikddéssel (és ezzel Osszefliggésben szintén egy masik elhanyagolt
fogalommal, a megnyitassal) foglalkozik a dolgozat, hanem mindezt még az

eldadomiivészetre alkalmazva kisérli meg megtenni. A kihivas tehat kétszeres.
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1. rész
A 1ét- és nyelvfeledo metafizika jelentéskozpontusaga

)

“Az ut sohasem egy eljards.’
Martin Heidegger

A “vissza a dolgokhoz” elve Heidegger szdmara nem pusztan a fenomenologidnak mint
modszernek a dolgok valodi természetéhez vezetd utjanak elvét jelentette, amikor az
immanenciat a 1ét—Iétezd ontoldgiai differencidjaban, a 1étrdl valo elfeledkezés kordban a
létezOk 1étének felismerésében igyekezett megtalalni. A “vissza a dolgokhoz” elve ezzel
egyltt azt is jelentette, hogy a fenomenologia akkor valhat valoban moddszerré, ha a ma
vizsgalata nem a mabol, hanem a kezdetekhez torténd odafordulas, az eredethez vald
visszatérés alapjan valosul meg, és egy jovobeli Uj kezdethez kapcsolddd szemlélettel
torténik. Heideggernek ez a korszeriitlensége mar a Lét és ido elsd mondatdban deklaralodik:
“A 1ét kérdése ma feledésbe meriilt, noha korunk haladasnak véli, hogy ismét elfogadotta valt
a ’metafizika’.®® E mondat szerint a létfeledés oka az eurdpai metafizika szemléletében
rejlik, amely Platonnal és Arisztotelésszel kezdddden a 1étez6t, tehat az embert allitotta
gondolkodéasanak kozéppontjdba, igy az ember mara fokozatosan elfeledkezett a 1étrél, vele
egylitt sajat 1étérdl. Ennek lett kovetkezménye az az “észszerliség”, amely az embert a racid
nevében a 1ét urava tette. E megallapitds szerint tehat az ember nem vette észre, hogy egy
olyan szabalyt alkotott onmagarol, amely alapjan uralkodhat a természetben, és, hogy
szabalyt ado ember szerint az ember legfobb megkiilonboztetd jegye a tobbi 1étezd kozott. A
1étfeledés mara olyan mértékiivé valt, az ember annyira berendezkedett abba a sajat maga altal
kinyilatkoztatott uralomba, hogy még Istent is a maga képére formalva létezdvé tette. Ezért
ma mar nem csak azt nehéz megérteni, hogy mi a 1ét, hogy az kiilonbozik a 1étez6tdl, de még
azt is nehéz belatni, hogy mit jelent illetve mit képvisel a 1étre és a lét értelmére iranyuld
kérdés.

Mivel az ember metafizikus szemlélete a hangsulyt a Iét és a 1étezd egyensulyardl
fokozatosan a létezOre helyezte, és ezzel sajat kitlintetett szerepét tulozta el, a létfeledés
mindenféle teriiletre érvényessé valt. Ezek kozott szerepel mar Heideggernél is a nyelv
1étbeliségének az elfeledése is, amely egyuttal Gadamer felismeréseinek is leglényegesebb

kiindulopontja: “Ha Heidegger alapprobléméja a létfelejtés, akkor az Igazsag és modszeré a

 Heidegger 1989, 87.
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nyelvfelejtés. Es ez, Heidegger felfogasahoz hasonléan, Gadamernél is Platonnal veszi

kezdetét.”?!

Mivel a létfeledés eredményeként az ember abban a tudatban tetszeleg, hogy 6
talalja fel a dolgokat, ¢ teremti példaul az idét vagy a torténelmet, tehat a lét uraként
tevékenykedik, a nyelvrdl is Gigy véli, 6 hozta 1étre. Heidegger és Gadamer arra figyelmeztet,
hogy a nyelv tobb egyszerii kommunikacios célokat szolgald eszkdznél, és annak eredete is a
létben keresendd. A nyelvfeledés eredményeként a modern ember mar azt hiszi, hogy a
nyelvet ¢ talalta fel, és az nem szolgalhat mast, mint sajat céljait. Szamara a nyelv eszkoz és
nem kozeg, amiben ¢l.

Ezért Heidegger szamara a kezdetekhez torténd visszatérés és egy jovobeli 1) kezdet
lehetdségét elobb a metafizika meghjitasa, utdbb pedig — amikor a Lét és ido masodik része
utan rajott, hogy a fenomenologia nem egyeztethetd Ossze a metafizikdval — a metafizika
meghaladédsa jelentette. Mindkettd az eurdpai metafizikai tradicion beliilrél induld ut,
amelyr6l id6s korara, tobb szemléletbeli fordulat utdn (fundamental-ontologia,
fenomenoldgiai konstrukcio, ontoldgiatorténeti destrukcio) kideriilt, hogy nem kiilonféle
eljarasok segitségével jarhatd, hiszen sziikségképpen mindegyik Iétfeledd metafizikdhoz
vezet. Szamdra az Gt inkabb a 1ét megtalalasat, gondolasat, szora birasat (Dichten és Denken),
vagyis koltészetet jelentett, kovetkezésképpen szamara nem megismerendd objektumként
jelentkezett. Az ut szamara ezért l1étalapitas. Mivel az eurdpai metafizikai tradicidban a lét—
1étez6 fogalompar egyensulyarol a hangsuly fokozatosan a 1étezd felé tolodott el, a kezdeti,
tehat az Anaximandrosz, Herakleitosz, Parmenidész vagy Empedoklész altal képviselt
metafizika ontologiabol fokozatosan ¢és egyoldalian ismeretelméletté valt. Ezért, ha
Heidegger az eurodpai tradicion beliil akart maradni, a létre a 1étezdn keresztiil kellett
kérdeznie. Mivel azonban 1étezonek kiilonféle értelemben sokmindent lehet nevezni, ki kellett
valasztania azt a kitiintetett 1étezdt, amelyen keresztiil a 1étre iranyulo kérdést fel lehet tenni,
¢s meg kellett taldlnia az ehhez a 1étez6hoz valo eredeti(!) hozzaférés modjat is. Vagyis egy
meghatarozott 1étez6t kellett talalnia, amelynek 1étmodjat feltarja. A meghatarozott 1étezot
mar a Lét és idoben megnevezte, ami ettdl kezdve egész életmiivében végigvonul, “csupan”
ehhez a 1étez6hoz torténd viszonyulésa, illetve a viszonyulds mddja esik at kisebb-nagyobb
fordulatokon. Ezt a 1étez6t nevezi Daseinnek, amit magyarra ittlétnek illetve jelenvalolétnek

forditottak.”> Mivel a meghatarozott 1étezd 1étét feltarni annyit jelent, hogy a létezén keresztiil

*! Grondin 2000, 63.

22 A Dasein-t kétféleképpen forditottak magyarra: az “ittlét” Fehér M. Istvan, a “jelenvalolét” Vajda Mihaly
forditasa. E dolgozatban nem kivanok kitérni a forditasok kozotti kiilonbségekre. Mindkét valtozatat hasznalom,
amelyet a szovegkornyezet altal felkinalt, a szavak kdéznyelvhez kozelallo jelentése hataroz meg. A dolgozat
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a létre vonatkoz6 kérdést feltessziik, a Dasein jelentéstartalma is ennek alapjan allitodik fel:
“A 1ét kérdésének kidolgozasa ezek szerint ezt jelenti: attekinthetévé tenni létében egy 1étezot,
a kérdezot. E kérdés kérdezését mint egy 1étezd /érmdduszat 1ényege szerint meghatirozza az,
ami feldl kérdeziink, vagyis a lét. Ezt a létez6t, amely mindig mi magunk vagyunk, és amely
egyebek mellett a kérdezés 1étlehetdségével is rendelkezik, a jelenvalolét (Dasein) terminussal
jeloljik.”*

Az ittlét vagy jelenval6lét tehat egy olyan kérdezd 1étezd, amely 6nmagéan keresztiil a 1étre
kérdez, hogy Oonmagat sajat 1étében megpillanthassa. Heidegger életmiivében a legnagyobb
fordulatnak azt szokas tartani, amikor észreveszi, hogy az embernek sajat 1étében torténd
megpillantasa sziikségképpen véges természetének felismerésével is jar. Noha errdl mar a Lét
és idoben is tobb fejezeten keresztiil sz6 esik, még mindig az eurdpai tradicion beliil maradva
¢letutjan akkor teszi meg a leglatvanyosabb 1épést, amikor megfogalmazza, hogy a Dasein
valgjaban “a véges ember jelenvalolétének a Semmibe vald beletartottsagaban, a Semminek a
1étez8 1étében bekovetkezé ’semmitésében’ nevezhetd meg”.** “Mig korabban a 1ét
analizisének kiindulopontja a jelenvalolét (Dasein) volt, s a szubjektum a 1étkérdés kérdezdje,
most ez a pozicio legalabbis “kérdésessé’ valt.”” “A Semmire vonatkozé kérdés benniinket
magunkat — a kérdezOket — tesz kérdésessé. Ez egy metafizikai kérdés. Az emberi
jelenval6lét csak akkor tud a létez6hoz viszonyulni, ha beletartja magat a Semmibe.”*® A
Semmi persze nala nem valami hidny, nem {r, ennek megfeleléen nem is negativ fogalom: “a
Semmi eredendébb, mint a Nem és a tagadas”.*’ A Semmi inkabb az “itt és most” tapasztalt
létezé transzcendalt egzisztense (amely tehat éppen ezért nem is 1étez6),”® amely
transzcendencia a Semmibe beletartott, a Semmi helytartéjaként egzisztald ember képessége
arra,” hogy miutan teret ad az egészében vett létezének, a 1étezd atengedhesse magat a
Semminek, azaz megszabaduljon a balvanyoktol, amelyekkel rendelkezik, s amelyekhez oda
szokott lop(')dzni.30 A Semminek torténd atengedés (transzcendalas) ennek megfeleléen a

l1étez6 akcidja (de nem cselekedni-tudasa), amely szabad lebegést biztosit a szamara (ezt

cimében példaul ezért szerepel az “ittlét” szo, am amikor pedig a szinészek szinpadi jelenlétérdl beszélek, a
Daseinnek inkabb a “jelenval6lét” forditasat hasznalom.

> Heidegger 1989, 94-95.

** Sziklai 1997, 44.

¥ Uo.

26 Heidegger 1994, 32. A Mi a metafizika? mondatait idézi Sziklai I.m. 44. is.

" Heidegger 1994, 18.

2 «A jelenvalolétnek a rejtett szorongas alapjan vald beletartottsaga a Semmibe az egészében vett 1étezd
meghaladasa: a transzcendencia.” (Heidegger I.m. 29.)

*V.5. Sziklai L.m. 46-47.

*'V.6. Sziklai I. m. 47.
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nevezi Heidegger lenni-hagyasnak),”' hogy ne veszitse szem el6l a metafizikai alapkérdést,
amely a Semmit kényszeriti ki: “Miért van egyaltalan 1étez8, nem pedig inkabb Semmi?”*

Az ember sajat l1étében torténd megpillantdsa tehat a Semmihez vezet, amit azonban
fogalmazhatunk gy is, hogy éppen a Semmi az, ami altal az ember sajatjaként pillanthatja
meg 1étét. A létbeliség megpillanthatosdga és az ezzel jard végesség felismerése miatt a
Dasein egyszerre jelent 6romet és szorongast. E pillantas az “itt és most” tapasztalt 1étezd
Daseinként torténd felfogasa miatt tobbféle €letteriileten is megvaldsulhat. Ahogyan haladt a
maga utjan, ugy emelkedett ki Heidegger szamara ezek koziil egyre inkabb a mialkotas. A
miivészetet olyannyira fontosnak vélte, hogy kései munkaiban szinte kizarolagos teriiletnek is
tekintette. Ezért a legnagyobb fordulatanak tartott felismerés a miialkotas eredetéhez vezette.
Az a felismerés ugyanis, hogy a miivészet is a Daseinhez tartozik, a modern korban dontd
fordulatot hoz a miivészetrél valdo gondolkodasban, ¢és a mialkotashoz torténd
viszonyulasban. Mieldtt e dolgozat masodik részében elidéznék ennél a jelenségnél, és az
ebbdl adodo kovetkeztetéseket az eldadomiivészet szempontjabol is megfogalmaznam,
vazlatosan attekintem, hogy Heidegger szerint hol tévesztett utat az eurdpai gondolkodas, a
1ét—Iétezd ontoldgiai differencidjanak egyenstlyabol hogyan és minek hatisara terelddott a
hangsuly egyoldalian a Ilétezére, jelesiil az emberre, vagyis mitdl valt a létfeledés

létfeledéssé.

1.1. Vazlat az eurdpai metafizikus szemlélet torténetérol

Induljunk ki abbdl, hogy a metafizika szoban benne rejlik a természet szava, majd nézziik
meg kozelebbrél a goérogok mit értettek természeten, utana pedig id6zziink el annal a
jelenségnél, hogy a természethez valdo emberi viszonyulas hogyan véaltozott meg, azaz ezt a
megvaltozott viszonyt miért nevezte el metafizikénak.

“A ’metafizika’ név a gorog peto ta guorya-bol ered.”* Ennek a gorog kifejezésnek két
Osszetevoje van: a tulnan értelmében vett peta (meta) €s a természet értelmében hasznalatos

Quolg (fiiszisz), amibdl késdbb ¢uowa (fizika) valik. Az Osszetétel fiiszisz tagjat, a

' Mivel a mozgis hermeneutikija kapcsan a dolgozat harmadik részében utalas torténik keleti

mozgastechnikakra és azok “filozofidjara”, mar itt sziikséges megjegyezni, hogy a mozgastechnikak meditacios
és testtudatos gyakorlataindl emlegetett “Nirvana” szo, hasonld értelemben hasznalatos, mint Heidegger Semmi-
fogalma.

32 Heidegger 1994, 33. A Mi a metafizika? utols6 mondata egyuttal a Bevezetés a metafizikiba c. munka
kiindulopontjat is jelenti, ami a dolgozat gondolatmenetében azért fontos tényezd, mert a milalkotas, ezen beliil
az el6adomiivészet eredetének fogalmi alapjait legféképpen ez utobbi munka képezi.

* Ennek osszefoglalsat az alabbi miivek alapjan teszem: Mi a metafizika?, Az igazsig lényegérdl, Platén
tanitasa az igazsagrol, Levél a humanizmusrol. (Heidegger 1994, 13-170.) Kommentarként hasznalt munkak
els6sorban: Fehér M. Istvan 1984, 138-164. és Sziklai 1997, 36-65.

** Heidegger 1994, 29.
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tulajdonképpeni természetre vonatkozd szot, a korai gordogség még nem abban a jelentésben
hasznalta, amit ma értiink alatta, s6t, éppen a szd jelentéstartalmanak a megvaltozasa a
bizonyiték arra, hogy az eurdpai ember Osi szemlélete a maiétdl gydkeresen kiillonbozott.
Mivel a metafizika sz6 kialakulasa is viszonylag korai, mar Parmenidész is emliti, joggal
feltételezhetjiik, és erre Heidegger is tobbszor utal, hogy a metafizika-fogalom, ezzel egyiitt a
metafizikus szemlélet kialakulasa, a fogalmi gondolkodds kialakuldsaval, vagyis az
irasbeliséggel egyiitt tortént.”> Ezek szerint az ember természethez fiiz6d8 viszonya a
fogalmisaggal parhuzamosan valtozott meg.>

A korai gorogok még sokkal kozelebb voltak az eredethez, mint a mai ember. Ez a
megallapitds természetesen nem idOrendi kozelséget takar, hanem szemléletbelit és
¢letvitelbelit. A korai gordgok szdmara a természet, a fiiszisz, még kiemelkedésként,
keletkezésként, létesiilésként, Onmagétol vald megnyildsként jelentkezett. Még nem a
természeti eseményeken tapasztaltdk meg, hogy mi a természet, tehat a természetértelmezés
még nem az ¢érzéki adatok utdlagos reflexioinak hatdsara sziiletett meg, hanem felnyilo
miukodésként észlelték, amiben benne éltek. “Csak ennek a feltaruldsnak az alapjan lett azutan
szemiik a sz6 sziikebb értelmében vett természetre. Dvoig ezért eredendden éppugy jelenti az
eget mint a foldet, éppligy a kovet, ahogyan a novényt is, (...) és jelenti végezetiil és mindent
megeldzoén magukat az isteneket kiildetéses sorsukban. A @vuoic a felnyilo-kikeld mikddést
jelenti és az altala athatott fennmaradast. Ebben a felnyilon-id6z6 miikodésben benne rejlik
mind a ’létesiilés’, mind pedig a ’1ét’, a merev megmaradas lesziikitett értelmében. Nem mas a
ovolg, mint elé-allas, az elrejtettbdl Onmagat kihozds ¢és az elrejtettnek épp ezéltal
fennallashoz jutdsa.”’ A fiisziszt emiatt tekintette Heidegger olyan alapszonak, amely az
egészében vett 1étezdre torténd kérdezes kezdetét jelenti.

A kezdettdl torténd eltavolodas pedig a fiisziszrol torténd elfeledkezést is jelentette, €s
akkor, amikor az érzéki adatok utdlagos reflexidjaval hataroztdk meg a természetet, a
fiisziszb6l fokozatosan fizika valt. Mivel a reflexi6 hatdsara az ember elszakadt a fiiszisztol, de
az ahhoz torténd viszonyuldsara mégis sziiksége volt, a hozzd vald kozelitést a fizikaiként
értett 1étezOn keresztiil, azon tuljutva probalta meg. Az ember ezért talalta fel a metafizikat:

“Ezt a furcsa megnevezést késdbb olyan kérdés megjeloléseként értelmezték, amely petoa —

3 “A mondas igazsagabol valo kihullas réviddel Parmenidész utdin még a gorogoknél megkezd6dott.”
(Heidegger 1995, 74.)

% Ez a kovetkeztetés abbol a szemléletbdl is adodik, amely a dolgozat gondolatmenetébe a harmadik részben
kapcsolodik be: az ember ¢l a nyelvben ,és nem forditva: nem az ember talalta fel a nyelvet, hogy eszkdzként
hasznalja gondolatai kozlésére.

7 Heidegger L.m. 9.
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trans — “tal” megy a létez6n mint olyanon.”® Ett6] kezdve a 16t mar nem 6nmagétol torténd
kiemelkedésként, megnyilasként allt eld, amikor ebben a megnyilasban az ember is benne allt,
hanem a fizikaiként észrevett létezd kivalva a 1étbdl, sajat maga elrejtetlenségének
nyilvanvalova tétele sordn a 1ét mellett, a léttel szemben allitddott fel. Az eurdpai
metafizikdnak ezt az elsd 1épését, a 1ét €s a 1étezd megkiilonbdztetésén alapuld szemléletét
nevezik ontoldgiai differencidnak, ahol a l1éthez a 1étezOn keresztiil, méghozza a 1étez6 1étén
keresztiil lehet eljutni.

A metafizika ontologikus szemlélete utan viszonylag hamar, jelesiil Platon és Arisztotelész
jelentkezésével kialakult a Iétfeledd irany is, amely a Ilét—Iétez6 egyensulyanak
megbontasaval a 1étezére helyezte a hangsulyt. Ettél kezdve a gondolkodas a 1étezének 1éttel
szemben torténd nyilvanvaldva tétele helyett a 1étezd tulajdonsagainak nyilvanvalova tételére
iranyult. A létezére helyezett hangsily fokozatosan a 1ét elfedéséhez majd elfeledéséhez
vezetett, amit a létfeledd metafizika — elfeledkezve még az ontologidrél is — mint
ismeretelmélet teljesitett ki. A 1étezd tulajdonsdgainak nyilvanvalova tétele valtoztatta a
logoszt logikava — vagyis a 1ét Osszegyljtottségének szavabol, a létezd nyilvanvaldva
tételének szavava —, és tette az ismeretelmélet kizadrdlagos mércéjévé.

A alétheia mint a 1étezd elrejtetlenségét jelentd szonak “a” fosztoképzdje arra utal, hogy a
szoval ne csak az elrejtetlent, hanem vele egyiitt a rejtézkodést is felismerjiik. Az alétheia sz6
tehat még az ontologiai differencia szava, amely e két tényezOt, az elrejtettséget és az
elrejtetlenséget egyiittesen tekinti igaznak. Heidegger Platon barlanghasonlatan keresztiil
vezeti le az igazsdg fogalmanak datalakulasat, egyszersmind a Ilétfeledd metafizika
kialakulasat.”® A barlangbol a nepfényre valo kilépés tobb fokozataban az elrejtés—
elrejtetlenség kettdsségének kiilonb6zo fazisai mutatkoznak meg, am a hangsuly észrevétlentil
(1) a tiszta fénylésként felfogott ideara toloédik at. A fénylés és a lathatosag alkotjak a
Iényeget, igy a 1étezd megjelenése is az idea altal valik lehetségessé. Az idea tehét kdzvetit az
elrejtetlenhez  vald eljutasban. “Tehat valdjaban mégsem az oinBswo-rél szol a
“barlanghasonlat? Bizonydra nem. (...) Minthogy azon a kimondatlan folyamaton alapul,

2940

mely sordn az 1deo megszerzi az aAnfewn folotti uralmat.”™ Ettdl kezdve az idea lesz az

igazsag lényege, és igazsagon mar nem a létezd elrejtetlensége mint a 1étezd alapvonasa
Yy 5

értetik, amikor “az elrejtetlenség is megtartia a maga rangjat”,"' hanem a “pillantas

¥ Heidegger 1994, 29.

% Heidegger: Platon tanitasa az igazsagrol. In: Heidegger 1994, 65-103.
“Tm. 93.

“'Lm. 87.
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helyessége” [Richtigkeit des Blicknes]*: az alétheia-rol van ugyan szo, és “az is van
megnevezve, mégis 0l0otnc-t kell érteni rajta, €s ezt is tételezi a szoveg mérvadonak,
mégpedig mindezt egyetlen gondolatmeneten beliil.”*

Azzal egyiitt, hogy a hangsily nem a létezd elrejtetlenségére, hanem a pillantéas
helyességére, a tekintés modjara, tehat a latadsra helyezodott, a 1étr6l a létezore, a 1étezd
nézésére torténd hangsulyeltolodas is bekovetkezett, ami természetszeriileg az embert
helyezte a kozéppontba. Ez a momentum az, ami az embert megkiilonboztetévé teszi mas
1étez6t6l, hiszen a 1étezOk tulajdonsagainak feltarasara korlatozodik immar csak a figyelme.
Gyakorlatilag ezzel jon létre az egyik legfontosabb metafizikus fogalompar a szubjektum—
objektum dichotémidja. Amig tehat az ontoldgiai differencia nem tudja értelmezni a
szubjektum—objektum viszonyt,"* a létfeledd metafizika kozéppontba helyezi ezt a
kategoriapart, és ezzel valgjaban nem tesz mast, mint a 1étezé kozéppontba helyezésével sajat
szubjektivitasat abszolutizalja anélkiil, hogy észrevenné. Heidegger szerint ezzel veszi
kezdetét az a két és fél ezer éves humanista korszak, amelyet a ratié hangstlyozasaval, késébb
pedig abszolutizalasaval mara a kiteljesedett, egyszersmind vége fel¢ érkezd racionalizmus
jellemez: “A platoni gondolkodasban kezdetét vevd metafizika egyuttal a *humanizmus’
kezdete is. Ezt a sz6t itt [ényegének megfelelden, ezért a legtagabb értelemben gondoljuk at.
Eszerint a “humanizmus” arra a metafizika kezdetével, kibontakozasaval ¢s végével szorosan
Osszekapcsolodd folyamatra utal, amelyben az ember valtoz6 szempontok szerint, de
mindenkor tudatosan a létezd kozéppontjdba helyezi magat anélkiil, hogy ugyanakkor a
legfobb 1étez6 lenne.”™*

Ennek megfeleléen, ha szakitani kivanunk a létfeled6 metafizika szemléletével, és az
ember létével kivanunk szembesiilni, akkor egy inhuméanus (és nem antihumanus)*
szemlélettel a 1étezd szubjektivitasat sziikséges megsziintetni, illetve meghaladni. Az ezen
torténd tuljutds vezet “vissza a dolgokhoz”, a szubjektumra és objektumra osztott 1étezd
megsziintetésével e létezé létének feltarasahoz.” A  szubjektum szubjektivitasanak

megsziintetésére torekvd igény egyuttal a racionalizmussal, az ismeretelmélettel torténd

*21.m. 94. és Fehér M. Istvan 1984, 148.

# L.m. 95. A 8ot sz6 “helyesség” jelentésben fordittatik.

* Innen lathato be, hogy a dolgozat késGbbi levezetései soran hangsiilyt kapd miialkotast miért nem lehet
objektumnak, méghozz4 egy iizenetet hordozé objektumnak tekinteni.

* Lm. 100.

%6 Sziklai Laszlo kifejezése. Els6 eléfordulasa: Sziklai 1997, 22.

7 “Hogyan ’szabaditja’ meg Heidegger az igazsagot a szubjektum szubjektivitisatol?” — teszi fel a kérdést
Sziklai Laszlo. “Ugy, hogy feltételezi: a szabadsag sajat 1étezését az egyediili 1ényegi igazsag eredenddbb
letezesetdl kapja. A szabadsagot el6szor mint egy nyilt megnyilvanuldja iranti szabadsagot hataroztuk meg. [...]
A nyitott megnyilvanuldjahoz viszonyuld szabadsag a mindenkori 1étez6t annak hagyja, ami. A szabadsag most
mint a 1étez6 lenni-hagyasa [Seinlassen] leplezodik le.”” (Sziklai I.m. 52.)
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szakitds igénye is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ontologiai differencia wjboli
érvényesiilése érdekében szakitani kell azzal a szemlélettel is, amely a Iétez6t targynak,
megismerendd objektumnak latja. Ez vezet el a miialkotas eredetéhez, ahhoz a szemlélethez,
hogy a milalkotas sem targy, nem megfejtendd objektum, nem megismerés, hanem a 1étezés
kozege. Ennek megfeleléen ontoldgiai szempontbol a miialkotdsban sem egy jelentést
hordoz6 tlzenetet kell keresniink, hanem a mualkotasnak mint Iétezonek a Iétét kell
feltarnunk. Es, mivel a miialkotas is a 16t kozege, annak lehetdségét is képezi, hogy az ember
felismerje benne ¢és altala az elrejtetlenségében is rejtdzkodd igazsagot, illetve ezzel egyiitt
sajat 1étét.

Az eléaddomuivészetre vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy a szinpadi mivet is a létezés
kozegének és nem egy iizenetet hordozd objektumnak kell latnunk. Ennek megfelelden a
szinésznek szinészként, a tancosnak tdncosként, a nézoének pedig nézdként kell felismerni
szinészi, tancosbeli, nézdi 1étét, ezzel egyiitt pedig emberi mindségét. Az eddigiekbdl
kovetkezden pedig mindez akkor lehetséges, ha a szinpadi miivet is a létezés kozegének
tekintve azt elsédlegesen nem megismerendd, ezért lizenetet hordozd, €s az iizenet jelentését
kikényszeritd objektumnak latjuk. Mivel minden mii természetesen {izenetet is hordoz
(amennyiben igy vessziik észre), a mi jelentését elkiiloniteni sziikséges egy jelentést, tehat
megismerésre iranyuld feltarast megel6zo tartomanytol, ezért, hogy a szinpadi mi és a
szinpadi miben részt vevOk (jatszok ¢és nézok) 1étét felfedjilk, a szubjektum
szubjektivitasdnak meghaladasaval meg kell sziintetni a mii objektum-jellegét, vagyis

tekintetlinket a jelentés artikulalédasat megel6z06 tartomanyba kell vezetniink.

1.2. Megértés és jelentés

Mieldtt ratérnék a jelentés-eldtti milalkotdsokban betdltott szerepére, némileg kdrvonalazni
sziikséges, mit értek alatta illetve a jelentés alatt. Mindez mar csak azért is kikeriilhetetlen,
mert a jelentés-fogalom jelentéstartalmat maga Heidegger is kétféle értelemben hasznalja.
Mar a Lét és id6 2. §-ban felbukkan a létezd felfedésének szavaként,” de mas
Osszefiiggésben, anélkiil, hogy ezt a sz6t haszndlna, mar kordbban is: az Aquindi Tamadsig
visszany(lo felismerés, hogy “eleve létmegértésben éliink”,* a jelentésfogalom elébbi
jelentéstartalmatdl alapvetden kiilonbozik. Az utdbbi azt jelenti, hogy a létezdk eleve
jelentésekként bukkannak fol, eleve jelentésekként vessziik észre, a felfedés szavaként pedig

mar tematikus meghatarozottsagba helyezziik az észrevett 1étezot.

* Heidegger 1989, 93.
¥ 1m. 91.
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Nem tudunk tehat mast tenni, mint valamiféle jelentésként kezelni a felismert dolgokat, am
ennek Heidegger szerint kétféle aspektusa van, amelyeknek semmi kéze egymashoz. Platonra
¢s Arisztotelészre hivatkozva irja, hogy, amennyiben a 1ét kérdésének ontoldgiai elsébbségét
tartjuk szem el6tt, a létkérdés kutatdsanak pozitiv tudoméanyat meg kell el6znie a 1ét
alapszerkezetére vonatkozd eldzetes kutatdsnak. “A  tudomanyok ilyen megalapozasa
alapvetden kiilonbozik az utanuk santikald ’logikatol’, amely egy tudomany véletlenszeri
allapotat ¢ tudomany *modszere’ alapjan vizsgalja.” Az, hogy eleve 1étmegértésben éliink,
még nem jelenti tehat azt, hogy definiciokon, kategoridkon vagy eljarastechnikédkon alapulo
modszert alkalmazunk. Ezzel fligg 6ssze az, hogy Heidegger nem a 1ét definialasat (hiszen ez
természetébdl adodoan az elmult két és félezer év alatt senkinek sem sikeriilhetett), hanem a
l1ét értelmére vonatkozd kérdés feltevését tekinti feladatdnak. Vagyis az értelem és a
meghatdrozas a jelentésesség kétféle természete.

Amikor példaul a kéznéllevéség targyaldsa sordn eldszor a természetben Onmagatol
eléforduld jelenségek kapcsan a szél létezd altali felismerését emliti, szintén a
jelentésességnek a tematizalast megel6zo értelmezési fazisat hangsulyozza: az egyik ember
szamara a sz¢€| azért van, hogy belekapjon a vitorldba, dm egy mésik szdmara pedig azt az er6t
jelentheti, amely elsodorja hézanak tetejét.’' A szél észrevétele tehat egyszerre jelentkezik a
jelentéssel, am az észrevétel nem jelent tematizalast addig, amig a figyelem iranya a létre
(esetiinkben a szélnek, mint 1étezonek a 1étére) vonatkozik.

A létre iranyuld kérdezés tehat az értelmet, a 1étezdre torténd pedig a tulajdonképpeni
jelentést eredményezi. Mivel “minden kérdezés keresés”, €s “minden keresésnek elére irdnyt
szab az, amit keresiink”, és ezt az iranymutatist a keresés igényli is,”> a kérdezéssel
egyidoben, ¢és a kérdezés altal a 1ét értelme valamilyen modon mar rendelkezésiinkre 4ll, azaz
eleve 1étmegértésben vagyunk. Ez az eldfeltételezés “nem mas, mint a 1ét elzetes szemiigyre
vétele... amelybdl az adott 1étezd elézetesen tagolddik... Az ilyen ’eldfeltételezésnek’ semmi
koze sincs egy bizonyitatlan alapelv felallitdsdhoz, amelybdl azutdn deduktiv kovetkeztetést
vonunk le. A 1ét értelmére vonatkozo kérdésfeltevés... nem levezetésen nyugvo megalapozas,
hanem az alap felmutaté hozzaférhetévé tétele.”” A 1ét, mint megkérdezett tehat “sajatos

felmutatasmodot igényel, amely 1ényegszeriien kiilonbozik a 1étez6 felfedésétsl.”*

1. m. 98-99.

ST 1.m. 180.

2 1m. 91.

3 L.m. 95-96. (kiemelések: VT.)
*1.m. 93.
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Az tehat, hogy eleve létmegértésben éliink, annak eredménye, hogy miként néziink,
tapasztalasunkkal miként vessziik észre a vilag tényeit. Ezt megerdsitendd a tapasztalat
fogalmanak hermeneutikai értékelése soran Gadamer is meghatdrozo felismeréseket tesz,
amikor arra utal, hogy az empirikus tudomanyok és az ezekhez kapcsolodo filozofidk
tapasztalatfogalma a természettudomanyos kisérleteket veszik alapul ugy, hogy a tapasztalatot
valojaban mesterségesen tervezik meg. Egészen pontosan azt irja, hogy “valdjaban a
tapasztalat eddigi elméletének... az a f6 hibaja, hogy teljesen a tudomany felé tajékozodik, s
ezért a tapasztalat belsd torténetiségét figyelmen kiviil hagyja. A tudomany célja az, hogy a
tapasztalatot ugy objektivalja, hogy semmiféle torténeti mozzanat ne tapadjon hozza.” Ez
kozelebbrol azt jelenti, hogy “a tapasztalat elsddlegesen nem sensation. Nem az érzékekbdl és
az érzéki adatokbdl valod kiinduldopont mint olyan nevezhetd tapasztalatnak. Megtanultuk
belatni, hogy érzékeink adottsdgai mindenkor értelmezési Osszefiiggésekben artikuldlodnak,
hogy az észrevevés, mely valamit igaznak tekint [die Wahrnehmung, die etwas als das Wahre
nimt], az érzéki adatok minden kozvetlenségét megel6zden az érzékek nyujtotta tantisagokat
mar mindig is értelmezte”.”® Mindezek szerint tehat az észrevevés mar mindig is értelmezés,
olyan felmutatds, amely megeléz egy “mesterségesen” megtervezett diszkurziv eljarast.
Ennélfogva minden latas, “beszélés és hallas a megértésen alapul”,’’ igy a tapasztalasban a
megértés mar mindig is benne rejlik. Ez azt jelenti, hogy a megértés nem a tudat kategoridja,
hanem a valosagé (6nmagunké), amely, akkor manifesztalodik, amikor talalkozik veliink. A
megértés igy nem képesség, hanem a vildgban-valo-1ét alkoté mozzanata: ontologiai és nem
targyi. Létolvasat, amelyen keresztil a megértd léte sziiletik. Ennek megfeleléen a
megértésben feltarult 1¢ét artikulalasabol megsziiletd értelmezés nem jelentés, hanem egy azt
megelozd lehetdség felismerése és realizélasa: létlehetdség, amely esemény, amikor a
jelenvalolét felismeri sajat hogylétében dnmagat. Vagyis a 1ét ugy allitédik fel, ahogyan a
megértés mikodik.

Egyfeldl szemben allunk tehat egy olyan jelentéssel, amely a 1étez6 1étére, és egy olyannal,
amelyik a feltart 1étezére vonatkozik. Az elobbi a 1ét alapszerkezetének megértésére, az
utobbi pedig tematikus meghatirozasara, a tulajdonképpeni jelentésre irdnyul. Az eldbbi
jelenségre haszndlom a jelentés-eldtti fogalmat jelezve, hogy elkiiloniil az ez utan kialakulo
szemiotikai vagy ikonografiai alapt tematizalt jelentéstol. Mint arra majd a harmadik részben

a szimbolum ¢és az allegoria, valamint a sz6 - fogalom és a kép - képmas targyalasa soran

>> Gadamer 1984, 243-244.

% Gadamer: Begriffsgeschichte als Philosophie. In: Gesammelte Werke 2. J. C. B. Mohr (Paul Seibeck),
Tiibingen, 79. Idézi: Fehér M. Istvan 2000, 107. (kiemelés VT)

°7 Heidegger 1989, 311.
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kitérni szandékozom, a szemiotikain és az ikonografiain beliil egyarant tetten érhetd egy olyan
tartomany, amelynek természete a jelentés-elOttihez vezet. A jelentésességnek e két oldalabol
a jelentés-el6tti hangsulyozasanak fontossagat abban vélem felfedezni, hogy a jelentés-
el6ttihez torténd hozzaférés atértékeli a tulajdonképpeni jelentést. Szemiotikai és ikonografiai
tartalma természetesen nem valtozik, a 1étezé jelentése ugyanaz marad, am — hogy egy
matematikai példaval ¢éljek — mas lesz a helyi értéke: ezt nevezem majd a “masik
jelentésnek”, amikor a valddi horizontdsszeolvadéas eredményeként ugyanaz a dolog uj moédon

“szolal meg”.”® Ez az 0j médon torténd “megszolalas” eredménye a 1ét felallitodésa.

** A jelentés-eléttit tehat a megértés egyik szinonimajaként haszndlom. Mint ahogy a megértés fogalom is
hasznalatos 1étmegértés illetve egy szoveg megértése értelmében, a jelentésesség is ugy valik ketté jelentésre s
jelentés-el6tti jelentésre, amelyben ez utdobbi nem azonos egy szemiotikai vagy ikonografiai jelentéssel. Amikor
pedig majd az a probléma meriil fol, hogy a jelentés-eléttit ne keverjik O0ssze egy jelentés elotti masik
jelentéssel, akkor ez arra vonatkozik, hogy ez a masik, a szemiotikai jelentés elotti jelentés ne egy masik
szemiotikai természetli jelentés legyen, hanem jelentés-el6ttiként 1étmegértés, ami egylttal a valodi
horizontésszeolvadas természete is. V.6. Gadamer 1984, 217.
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Kitéré I.
Kozelrél egyenes, tavolrol koriv

A Habakuk kommentdrok c. eléadas jelentésfelfedé nézépontja: a 1étezés metaforai

Szivdobogas, oraketyegés, harangiités. Az id6 muldsanak e harom szimboluma egyszerre
szolal meg a Nagy Jozsef-tarsulat Habakuk kommentarok cimii eldadasanak utolso
jelenetében. Az apokaliptikus tdncot kovetd jelenetben hirtelen kitiriil a jatéktér, csak egy
koveket figyeld madarat és egy, a szinpad legszélére visszahtizodd, magaba mélyedd figurat
latni a félhomalyban. Az asztalon a kovek lassan megmozdulnak, és maguktol az asztal széle
fel¢ indulnak. Mintha egy lathatatlan kéz gorgetné Oket azért, hogy ujra egyetlen
sziklatombbé alljanak 6ssze. Mig fokozatosan elhal a szivdobogés, elhalkul az 6raketyegés €s
véget ér a harangiités, addig lassanként a szinpad is besotétedik.

Apokalipszis, madar, kdvek, maganyos ember. Olyan motivumok ezek, amelyek kiilonféle

osszefiiggésekben mér eléfordultak Nagy Jozsef mas eldadasaiban is. Am nemcsak az utolsd
jelenetben, a tobbiben is taldlhatunk olyan motivumokat, amelyek ismerdsek lehetnek mas

eléadasokbodl is.

A kétely metaforai a szinpadképben

A Habakukban, mint a tobbi Nagy Jozsef nevével jegyzett eldadasban, jra csak az
egymast és a targyakat megmasz¢ figurakat lathatunk, geometriailag letisztazott szimultan
tancjeleneteket, eredeti Otleteket, hirtelen kiiiriild, majd gyorsan benépesiild jatékteret. A
latvany Nagy Jozsefre jellemzé megszervezése, a megszokott jelenetépitési mod vagy a jol
ismert figurak jol ismerten lehetetlen testhelyzetei, ezuttal is a szinpadkép metaforikus
jelentéséhez igazodnak.

A szinpad mélységében hdrom részre oszthatd. Az elsd szakasz kezdetét egy atlatszo,
szemmel észre sem vehetd kifeszitett tlillfiiggony jelzi, amely csak akkor valik lathatéva, ha
rajta keresztiilaramlik a fény. Mdogotte a jatéktér, melynek végén, szemben a nézbtérrel,
embermagassagnal alig nagyobb vékony falak huzédnak. E fal a tér elsd és masodik
szakaszanak hataran huzodik. A fal mogott, ahol jelenetek mar nem jatszodnak, egy Gjabb —
ezuttal tires — tér huzodik, amelynek hatdrat egy wjabb alig érzékelhetd tiillfiiggony jeloli,
amely mogott mar csak a teret lezard hatso fiiggdony kovet. A szinpad eliilsé €s szemkozti
végeit harom mezdére osztd sikot ily modon négy horizontdlis vonal (tiill—fal—tiill—

hattérfiiggony) valasztja el egymastol. A szinpad jobb és bal szélét egy féllabszarig érd,
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téglavastagsagu sik vonala képezi. A horizontéalis vonalak a féllabszarig ér6 fallal egyiitt igy
egy négyszoget képeznek a szinpadon.

A fény a legkiilonb6zdbb iranyokbdl vilagitja meg ezeket a sikokat és az akcidk terét. A
szembdl ¢érkezé fénysugarak el0szor négyszog alaku foltokat képeznek a lathatatlan
fliggdnyon. Az igy lathatova valo szogletes formak olyanok, mintha a levegdben 16gnanak. A
szembdl érkezd fény talalkozik a szinpad tetejérdl érkezd fény négyszdgeivel is, igy egymast
kiegészitve, esetleg egymast fedve valnak lathatova. Ily modon a fények ujabb sikokat
képeznek a sikokon, a térben és egymdson. Ennek az Osszetett fényhatasnak koszonhetéen
érzékszerveink elbizonytalanodnak, hiszen nemcsak a semmin megjelend fényfoltrél nem
rendelkeziink érzéki tapasztalattal, de a kiilonféle fényformak 6sszhatasanak természetét sem
vagyunk képesek a megszokott 1éptékkel attekinteni. Az addig lathatatlan fliggdnyt latjuk,
vagy a fliggony altal a fényt? Amit latunk, a fény sikjanak, vagy a fliggbny sikjanak foghato
fol? A fény teszi lathatova a fliggdnyt, vagy a fiiggony altal valik lathatova a fény? A nézdtér
tavolsagabol a szinpadkép a bizonytalansag, a titok, a megismerhetetlenség, a kétely
metafordjanak tlinik.

A jatéktér azonban nemcsak horizontalisan, vertikalisan is feloszthatd. Nagy Jozsef
eléadasaiban, az Erzsébet kori szinhdz térfelosztdsdhoz hasonldan, fiiggélegesen is héarom,
tehat Osszesen négy vonallal koriilhatarolt sikot fedezhetiink fel. A Habakukban a legalso
szintet a talaj sikjanak vonala jelenti, a masodik sikot az embermagassagnal alig nagyobb
falak fels6 vonala képezi, a kdvetkezd vonalat a falra felmasz6 figurdk magassaga hizza meg,
mig a legfelsé vonalat a szinpad teteje jelenti. A szinpadon igy kiilonil el az ég és a fold
tereit6l a harmadik tér, az ember tere. Ily mdédon a szinpadképre huzhat6 lathatatlan vizszintes
¢s fliggdleges vonalak egy tizenhat vonallal meghtuzhaté dobozt alakitanak ki a szinpadon.

A talajon, s a rajta levd butorokon jatszodik a torténések zome. A kiilonb6zd szinteken
torténd akciok jelentései az emberi 1élek és a szellem természetével azonosak, ugyanis a
nehézkedési erd az eldadas vilagaban ezek alkatdra is érvényes. A leginkdbb anyagszerii
képzédmények ugyanis a talaj kdzelében zajlanak, mig a szellemi szférahoz sorolhat6 akciok
fokozatosan az égi tartomanyhoz kozelebb esé felsd szinteken jatszodnak. Igy kiilonithetd el
egymastol a nyitojelenet masodik szinten lejatszodd édenkerti torténete az utolso eldtti jelenet
talajon folytatott apokaliptikus tancatol. A legfelsé tér a teljes szinpadképnek mintegy a felét
képezi. Ide tobbnyire csak a fények jutnak el, am, ha valamelyik szereplé mégis a fal sikja
folé emelkedik, annak kiilonleges jelentdséget tulajdonithatunk. Ilyen ritka esetnek szdmit az
a kivancsiskod¢ figura is, akinek szemét tarsai fehér kenddvel kototték be. Tuddsra éhes

kivancsisaga folytan vakka valva tarsai testén keresztiil jut a fal tetejére, mikdzben egy
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zsinorra erositett kovet logatva vezeti 6ket a fal koriil. Csakhogy nem a vak vezet vilagtalant
“nem tudjak mit csindlnak” jelentésében hasznalja az eldadas ezt a képet, hanem, paradox
modon, inkabb a tudds metafordjaként. Ez a vak figura az, aki a legmagasabb pontra jutva a
legjobban megkozeliti az ég terét. Latasanak képességét ebbdl a tavolsagbdl szerezte. A vak
latasa, miként Teiresziaszé, a mindenséget célozza. Am a lentiek szdmara ez a magassag
sz&ditd. A mindenséget szdmba vevo latas és az ebbdl nyert tudds szamukra ijesztd. Ezért a
falat ledontve hamar visszahozték 6t a foldre.

Ily mddon a szinpadkép mélységében és magassdgaban megalkotott négyszintes tagoltsdga
haromdimenziés formaban jelzi egy négydimenzios vilag képét. A vilag teljességének
érzékelése a negyedik dimenzioval torténd kapcsolatfelvétel feltétele. Am érzékelésiink
bizonyossaga véget ér a harmadik dimenzi6 hatdrandl, igy akadalyokba iitkéziink e
négydimenzids vilag értelmezésére torténd torekvésiink kozben. Lényilink megsejti ugyan e
negyedik dimenzid 1étét, am végessége folytan bizonyossagokat allitani nem tud azokrol a
dolgokrol, amelyek természetiik szerint ebben a negyedik dimenzidban is 1étezhetnek. Emiatt
végességlink tudomasulvételével kényszeriiliink értelmezni sajat 1étiinket is. Megitélésem

szerint errOl szol a Habakuk kommentarok c. eldadas.

Metaforak az akciokban

Ha a tavolabbi perspektivat kozelebbire valtjuk, a szinpadi akciok folyamatat figyelhet;jiik.
Az egyes jelenetek belsd torténetei minden esetben szintén képekben vagy akcidkban
megjelend metafordkat képviselnek, amelyek a szinpadkép egészéhez hasonld jelentést
hordoznak: a megismerhet6 ¢és megismerhetetlen vilagok, a bizonyossiagok ¢&s
bizonytalansagok kozotti hatar tettenérését kisérlik meg, és ennek hiabavalosagat bizonyitjak.

Az asztalbdl felndvekvd erdd. Mint sakkfigurdk, ugy emelkednek a fadgak az asztalnal

egymassal szemben il két alak elé. A sakkozas a vildg megismerésére tett kisérlet
metaforajaként értelmezddik. A gondolkodas és a jaték ez esetben tulmutat egy sakkjaték
egyébként sem partikularis jellegén, és a vilagban valod teljes 1ét igényének perspektivajaba
emelkedik. Abba a perspektivaba, ahol a megismerésre tett kisérlet mar elveszti értelmét, és a
megismerhetetlenség tényének elfogaddsdban taldl megnyugvast. Az asztal mogiil
¢szrevétleniil egy lany emelkedik a sakkozok kozé. Kezében kendd, elétte vilagitd lampaizzo.
Héarmojuk koziil 6 az, aki kenddjét a lampaizzo €s a fadgak elé helyezve ramutat a titok 1étére.
Mikdzben ugyanis sotétedik a szinpad, a kenddn atsziir6dd fény a fadgak tobbszords méretit
arnyait vetiti a kenddre, még nagyobb méretekben egy titokzatos és kisérteties erdd képét a

nézbtérre. Mintha Platon barlangjaban lennénk, ugy iiliink szemben a jatéktérrel. A természet
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egészét jelképezo sakkfigurak és azok arnyképei a megismerhetd és a megismerhetetlen
vildgok egyiittes 1étével szembesitenek benniinket. Csakhogy ezuttal nem pusztan szemlélok
vagyunk, mint Platén barlangjaban a latogatd, aki szembdl latva az arnyékot kdnnyen
felismerhette e metafora jelentését. A rejtélyt jelképezd arnyékok rajtunk, nézdkon is
mozognak. Nemcsak alanyai, targyai is lettiink ennek a titoknak. Nézdként a
megismerhetetlen vilag részei vagyunk magunk is.

Az 6nmagukkal tancolok. El6szor észre sem vessziik, hogy a két figura koziil az egyik bab.

Kezdetben csak annyi kiilonbséget latunk, hogy az egyik arcét tiikor takarja. Aztan persze
egyértelmiivé valik, hogy ki a bab és ki a tancos, €s azt hissziik, értjiik az akcio jelentését: a
kettds €n tancat, az dnmagat keresd én probalkozasait. Nyilvanvald metafora ez a személyes
én kifiirkészhetetlenségérél. Csakhogy tancuk kozben szamtalan pillanat akad, amikor nem
tudunk kiilonbséget tenni az ember és a mandken kozott, és ez tovabb bonyolitja a kép
jelentését. Probara teszi érzékeinket, hogy a tdncos mozgéasa éppen olyan, mint a babé. Vagy
talan helyesebb ugy fogalmazni, hogy a bab mozgasa hasonlit a tdncosé¢hoz? Talan nem is a
kérdés eldontése a fontos mar, hanem a kérdés maga. Mindenesetre ez a jelenség azzal
szembesithet benniinket, hogy a kordbbi el6addsokbol megismert mozgésstilus mennyire
képes egyszerre groteszk €s metafizikus jelentést hordozni.

Az androgiindk tanca. Két kovér férfi jelenik meg. Valosziniitleniil kovér testiik, irrealisan

vékony keziik, rajzfilmzenére lejtett lomha tancuk groteszkké teszi dket. Csak kés6bb tlinik
eld a kabatjuk alatt rejt6zkodd két nd feje. A himnds androgiindk a viladg hajdan volt
egységével azonosak, amikor még minden egy volt, amikor még nem volt értelme részei
szerint tekinteni a vilagra. Amikor az ember férfiként és ndként még egyetlen 1ény volt, &m
egyszer az istenek kettévagtak oket, amikor a hatalmukra tortek. Azota is arra torekednek,
hogy, ha csak pillanatokra is, de eggyé valva Ujra részesiiljenek a teljesség élményében. A
teljességre torténd visszaemlékezés vagy annak belatdsara irdnyuld igény a kiviilallok
szemében egyszerre lehet tiszteletreméltd és nevetséges. A hajdani egység ota eltelt ido
onmagaban is elegendd ahhoz, hogy ez a jelenség ma groteszknek latszodjék.

A négy kefés és az asztal négy sarka. Kezdetben egészben volt, szdreivel folfele hevert az

asztal kdzepén. A koriilotte iil6 négy figura talan nem is kefének latta. Akkor még csendben
voltak, békében onmagukkal, egymassal, a kefével, az asztallal és az asztalt boritd fekete
abrosszal. Am egyszer csak felpuposodik az asztal s a kefe felemelkedik. Mire az asztal ujra
simava valik, a négy figura is magara eszmél. Mar nem ugyanolyannak latjadk a kefét, mint

korabban. Erdeklddést mutatnak iranta, tulajdonsagokkal ruhazzak fel, valosziniileg nevet is
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csak ekkor adnak neki. A természet teremtd mozgasa indukalta magatartasukat. Az eszmélet,

Barmit tehetnének: Olelgethetnék és szeretgethetnék egymast, a ruhajukkal vagy a
székiikkel foglalkozhatndnak, imat mondhatnanak érte vagy daldozhatnanak neki, de
takarithatnanak is vele. Ok azonban szétszedik. Négy részre szedik szét. Nem biztos, hogy
azért, mert 0k is négyen vannak. A kefe eleve négyfelé szedhetd szét. Ez a teljesség ujabb
metaforaja. A kefedarabokat a vilagot jelentd asztal négy sarkara helyezik, gyorsan a szajukba
sOprik vele az asztal hordozta tudast és mar beszélnek is. Azt azonban, aki tul sokat beszél a
masik harom nem birja elviselni. Elhallgattatasara az érvként hasznalt fekete abroszba
probaljak becsomagolni, majd az asztalt feldontve el akarjak tavolitani. Akcidik kézben deriil
ki, hogy a fekete abrosz alatt van egy fehér is, €s ez ijabb kivancsiskodéasok kiindulopontja. A
legkivancsibb vakka valik, akire egy 1d6 utdn mar nem is figyelnek a tobbiek

A négyes szam feltlint mar a szinpad vizszintes ¢s fliggéleges tagolodasnal, a folyamatosan
visszatérd négyszog alaku foltoknal és a negyedik dimenzié megjelenésekor is. Az eldadas tiz
szerepldje koziil nyolc férfi, kettdé nd. Az eldbbi kétszerese, az utdbbi fele a négynek. A
négyes szam miatt az eldadas ott kezdddik, ahol az eldzd befejezddik. A vad anatomidja c.
eldadas zardjelenete az 6si kozmogonidk tobbféle valtozatdban eldforduld négy dselemnek, a
foldnek, a viznek, a tliznek és a levegdnek a metaforaja, amely — egyébként szintén nem
eldszor eléforduld motivumokként —, a vilag teljességének képzetét érzékelteti Nagy Jozsef

eldadasaiban.

Gondolkodasunk ttvesztoinek metaforai

A teljesség akkor sejthetd, ha képesek vagyunk tavolsagot tartani a részektdl. Ha elvesziink
a részletekben, sajat érzeteink és gondolkodasunk utvesztdiben koborolhatunk. A vildg
kozelr6l masnak latszik, mint tavolrol, ezért — miként a vak figura is tette — a tajékozodas
végett tavolsagot vagyunk kénytelenek tartani a hétkoznapoktol. A fontosat a kevésbé
fontostol nehéz megkiilonboztetni, ha sziintelenlil kozelre, napi gondjainkra figyeliink.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kozeli dolgokat nem lehet élvezni. Am a hétkéznapok
pillanatnyilag fontosnak latszd részletei az id6 muldsaval, egy tavolabbi perspektivabol
szemlélve, mas hangstlyokat kaphatnak. Gondolkoddsunk utvesztdi hasonld természetiiek,
mint a szinpadon létrejott vilag. Ha kozelre figyeliink, s az egyes jeleneteket egymastol
elszigetelve nézziik, Gjra csak az ismerds figurdkat, a szimultan tancjeleneteket latjuk. Am, ha
térben ¢és id6ben tavolabbi perspektivat valasztunk, és a szinpadkép egészének latvanyahoz,

valamint a jelenetek teljes folyamatdhoz viszonyitunk, nagyobb biztonsaggal

30



tajékozddhatunk. Mintha labirintusban haladnank, ahol a tavoli perspektiva hianya folytan a
korives palyat is egyenesnek érzékeljik. Ezért allithatjuk, hogy a tavolsagtartds mutathatja
meg az eldadés valddi természetét, annak teljes ivét — még akkor is, ha az emberi kifejezés
¢s felfogdképesség korlatai miatt a teljes kort a néz6térrdl sem lathato.

A jatéktér hatso részében elhelyezkedd sik falakrél kideriil, hogy valéjaban harom
dimenzidsak, hiszen az eldadas eldrehaladtaval jaratokat vehetiink észre benniik, amelyekben
a figurdk kozlekednek. Egymashoz illeszthetdé dobozok ezek, amelyek Osszerakva egy
labirintus falainak képzetét keltik. A labirintusét, amely szintén a bizonytalansag, a titok, a
megismerhetetlenség, a kétely metafordjaként hatarozhaté meg. A vilag megismerésében ¢és a
vilagban val6 létiink értelmezésében jatszik szerepet ez a labirintus, hasonloan a szinpadkép
vagy a jelenetek bizonyossagot nélkiiloz6 jelentéshez. A bizonytalansdg a rejtély
megoldasanak szandéka kozben kerit hatalmaba benniinket. Akkor, ha vildgunkat
problémaként kezeljiik, és megfejteni igyeksziink titkait. Az eldadasban azonban semmi jele
annak, hogy kiismerni kellene a titkot. “...A rejtély megoldasa mindig alabbval6 a rejtélynél.
A rejtély a természetfoldttinek része...” — irja Borges abban a novelldban, amely az eléadas
egyik kiindulopontja lehetett. A lany, amikor kenddjének segitségével a sakkfigurdk arnyékat,
mint erd6t vetiti a nézotérre, a titoknak pusztan a 1étére és nem annak belsé természetére hivja
fel figyelmiinket. A vakrol sem tudjuk, hogy mit lat, csak annyit, emberi l1éptékeinkhez képest
sz&ditd magassagokba merészkedett. Nem a rejtély megismerésével, hanem a megismerés
korlatainak felismerésével foglalkozik az eléadas. Nem a negyedik dimenzié megismerését
célozza, hanem véges lénylink lehetdségeinek szambavétele 0sztondz. Nem megoldani akarja
a problémakat, hanem tudomasul venni. Megkeresni annak koriilményeit, ahogyan az ember
véges lényét felismerve 1étezését elfogadhatja.

Minden jelenetben lathato legalabb egy figura, aki csendben szemlélddik, mikdzben tarsai
tevékenykednek. Kiviil all az akciokon, megprobal tavolsagot tartani a tobbiektdl. A
szemlélddés akkor jut a legmagasabb fokra, amikor az egyik ilyen figura asztalat és székét az
¢gi tartomany kozelébe, az egyik fal tetejére helyezve a nézdkkel szembefordulva
gondolataiba mélyed, mikdzben lent a sakkozo figurak kozott az egyik nd a rejtélyes erdd
arnyékat vetiti a nézdtérre. A szemlélédd figura gondolataiba meriilve egyszerre helyezi
magat kiviilre és feliilre. A szemlélodé magatartas az egyetlen motivum, amely jelenetrdl
jelenetre végigvonul az akciok soran. Es csakugyan! Az eldadas tempoja sem a megszokott.
Annak ritmusat ezuttal nem a gyors majd lassi tempoju jelenetek liiktetése adja, hanem — az
utolsé elétti jelenetet kivéve — nagyjabol azonos ritmusu akciok folyamata alkotja. Igy az

eldadas tempdja is a szemlélédést, a kontemplativitast szolgalja. Ugy tinik, az ember
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szamara, aki megsejtette a teljesség dimenzidjat, és szembesiilt megértésének korlataival,
ezzel egyiitt sajat véges természetével, nem maradt mas magatartasi mod, csak a szemlélodés.
A legbdlcsebb dolog, amit tehet: a maga modjan kikeriilni a hétk6znapok zajos forgatagdbol,

¢s felemelni szellemét a negyedik dimenzi6 hataraig.

A miivész interpretacioja

Habakuk kommentarok: mint mas Nagy Jozsef nevével jegyzett eldadas esetében, a cim
ezuttal is utal Tolnai Ottd koltészetének valamely motivumara. Wilhelm-dalok cimii
ciklusdban — amelybdl egyébként az Orfeusz létrdi c. eldéadas is késziilt — a maga
bolcsességeit kimondo bolond figurat, Wilit, Habakukknak is nevezik. A bolond, hasonldan a
vakhoz, kiilonds titkok tuddja, aki azonban inkabb kukkol, mint lat, s latszolag ennek
kovetkeztében habratyol Ossze mindenfélét az igazsagrol. Csakhogy az eldadas cimében
szerepld név nem Habakukk, hanem Habakuk. Emiatt, akar szandékos alkot6i megoldasrol
van sz0, akdr nem, a nézd arra az Oszovetségi profétara gondolhat, aki Judedban — a
kaldeusok tdmadasatol tartva — mar tiz évvel azelott, hogy azok valdban leigaztdk a vérost,
imaba foglalta apokaliptikus félelmét. A proféta Oszovetségben olvashatd szovege ezért az
eléadas éppolyan ihletdjének tekinthetd, mint a misorflizetben is megemlitett Borges-
szovegek. Am e szovegek, tobb mas szoveggel egyiitt csak kiinduldpontjait képezik a
végleges eldadasvaltozatnak.

Vegyiik figyelembe, hogy a proféta eredeti szovege maga is interpretacid, a kaldeusoktol
tartd félelem érzetének szovegbe foglalt interpretacidja, amelyet raadasul minden ma 1étezd
nyelven csak forditasokbdl ismeriink. A Holt tengeri tekercsek egyike szintén tartalmaz egy
Habakuk kommentdrok c. szdveget, amely viszont mar az eredeti szoveg interpretacioja.
Vegyiik figyelembe azt is, hogy a torténelem folyaman a proféta fennmaradt szovege sok mas
bibliai szoveggel egyiitt, szdmtalanszor alkalmat adott magyardzatokra, amelyek lehettek
teologiaiak, filologiaiak vagy politikaiak is — attdl fiiggden, hogy milyen szandék vezette az
értelmezdket. A miivészt a személyes értelmezés jellemzi. Nem végérvényes és egyetemes
igazsagokat hajszol, hanem a szovegeken keresztiil sajat 1ényét igyekszik értelmezni. Emiatt
értelmezése Onkényes, ami persze a tudomanyos és teoldgiai értelmezéseknél is el6fordul. A
mivészember annyiban mégis kiilonbozik a tobbitél, hogy nem kivanja titkolni, igy vallalja is
személyességét.

Emiatt a személyesség miatt és a végig kovethetd gondolati szal miatt nevezhetjiik a

Habakukot esszéisztikusnak. A proféta szovegére épiild eldadéast a tobbszords interpretacid

crer
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vallalkozott. El6adasainak ihletdi kozott nemcsak irodalmi szovegeket fedezhetiink fel, hanem
tudomanyos irasokat, festményeket vagy zenemiiveket is. Ahogy egyszer egy interjuban
fogalmazott, hagyja beépiilni személyiségébe a latott, hallott és olvasott dolgokat, és 6 nem
tehet mast, mint ezekre az élményekre szinhdzi természetli valaszokat ad a ra jellemzd
szinhazi nyelven.

Habakuk proféta konyveébdl valoszintisithetéen az apokaliptikus méretii félelem, s az ezzel
jard képzetek épiiltek az eldadasba. Csakhogy: ahogyan korabban nem taldltuk értelmét
annak, hogy egyértelmii jelentésekkel ruhazzuk fel a fogalmakat, ugyantiigy bizonytalanodunk
el az apokalipszis jelentésén is. Az eldadas végén a szivdobogds, az oraketyegés és a
harangszd egyiittes hangjaira kitiriilld térben, csak egy, a szinpad legszélsé sikjara
visszahizodd, magaba mélyedd figurat és egy koveket figyeld madarat latni a félhomalyban.
Kiiiriilt a tér, csend lett, mozdulatlansdg. A kovek lassan maguktél megmozdulnak, és egy
kupacba gylilnek az asztalon. Tul vagyunk az emberi cselekvésen. Csak a ké mozog, az ember
szemlélodik... Ez nem a végitélet isteni biintetésen vagy kozmikus katasztrofan alapuld
primitiv apokalipszisa, hanem sokkal inkdbb az alkot6 miivész személyes viszonya
1étezéséhez. Amikor leszamol addigi vilaglatasaval €s ujraértelmezi helyét a vildgban, amikor
felismerve korlatait a szemlél6dé magatartast valasztja. Amikor az ember egyszerre helyezi

magat kiviilre és foliilre.
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2. rész

A szinpadi miiben felismert jelentés-el6tti mint az emberlét megértésének lehetosége

“Csak ne keressiink semmit a fenomének mogott: ok maguk a tanulsag.”
Johann Wolfgang Goethe

Ki ne figyelt volna fel mar arra, hogy akar szinhdzi, akar tancel6adast nézve arra eszmél,
hogy egyik szerepl6t szivesebben nézi, mint a masikat, sOt, akit szivesebben néz, azon
gyakran még akkor is rajta ragad a szeme, ha valahol a szinpad hétterében hiizoédik meg, mig
az, akit kevésbé néz szivesen, az eldtérben mondja a monoldgjat, vagy €ppen sz6lot tancol.
Bizonyara azt is sokan észrevették mar, hogy az az eldado, akit rendszerint szivesebben
néznek a tobbinél, az egyik eldadasban valoban nagyszerii és emlékezetes “teljesitményt”
nyujt, mds darabban vagy koreografidban pedig halvanyabbat. Vannak esetek, amikor egy
szinész a lelkét kitéve a szinészmesterség minden tanult és Osztonds elemét egyiittesen
bevetve “formalja” szerepét, vagy, amikor a képzett tdncos minden testrészét virtudzan
tekergetve teljesiti a koreografiat, ¢s, noha kovetjik az akcidt, mégis hianyolunk valamit
abbol, amit a szinpadon latunk. Ennek az ellenkezéje is eléfordulhat: valaki semmi
latvanyosat nem csinal a szinpadon, tigylehet, meg sem mozdul és meg sem szodlal, mégis
magahoz vonzza a tekinteteket. Ezeket a jelenségeket rendszerint mar a szinpadi akcid elsd
masodperceiben érzékeljiik, nem tudjuk, nem is értjiikk pontosan az okat, tudatunk legmélyebb
sarkaban kimondatlanul is szimpatianak és antipatidnak mindsitjiik, amirdl persze tudjuk,
hogy nem illendé nézdi magatartds. Talan éppen ezért, vagy, mert igy tanultunk meg nézni, a
szinhdzban rendszerint elsiklunk ezek folott a legel6szor jelentkezd impresszidk folott.

Mindennek tobb oka lehet. Csak példaként alljon itt ketté, amelyek hermeneutikai
megkozelitésbol meriilhetnek fol. Az el6adoi és a nézéi magatartas kombinécidjarol van szo,
arrol, hogy a szinész miként jatszik, és ezt a néz6 minek latja. A hermeneutikai megkozelités
azt jelenti, hogy nem pszichologiai vagy antropologiai, de nem is szemiotikai eredetli
nézdpontbdl tekintiink a szinpadi akciora. A jatszo6 és az 6t nézo személy, valamint a kettejiik
részvételével kialakult képzodménynek, vagyis a szinpadi akcionak, mint miinek a 1éte a tét.

Az egyik példa arrol szol, hogy az akcidt, a masik pedig arrdl, hogy a jatszd személyt
minek latjuk, vagyis miként vessziik észre. Amikor a szinpadi akcid egészét igyeksziink
kovetni, annak  megkompondltsaga, = megszerkesztettsége,  felépitettsége  vagy
megrendezettsége vezeti a szemiinket, vagyis a mil {izenetével, jelentésével vagyunk

elfoglalva, azzal, hogy az akci6 mire utal. Ha ebben a megkomponaltsigban éppen nincs
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kozépponti helyen az a jatszoé személy, akir6l ugyan mar észrevettiink valamit, és ennek
alapjan figyelmiinkkel szivesebben inkabb 6t kdvetnénk, am a rendez6i vagy koreografiai
koncepciod jelentéskdzpontisaga erre nem ad lehetdséget, akkor nézéként lemondunk arrdl,
hogy az 6 jatékara Osszpontositsunk. Amikor pedig egy idére mégis felhagyunk az akcid
jelentésének kovetésével (ez a masik eset), €s a szinészi “teljesitményre” figyeliink, és ebben
a figyelemben megintcsak az éppen kozéppontba allitott, monoldgot mondd vagy szolot
tancolo eldadora Gsszpontositunk, noha tudjuk, hogy valdjaban nem 06t kdvetnénk szivesen,
akkor mar nem a megkomponaltsag, sokkal inkabb a jatszo jatékszenvedélyének ereje tolhatja
el a hangsulyt arrél, akit szivesebben néznénk.

Mindkét esetnek (szinhdz)ontologiai tanulsagai lehetnek. Az egyik esetben az, hogy létezik
olyan tényez6 a szinpadon is, ami megeldzi a jelentést, a méasodik esetben pedig az, hogy nem
minden szinpadon levés létszerli, vagyis a szinpadi jatékot meg kell kiilonboztetni az
exhibicionizmustol vagy a pojacasagtol, ahogyan az Igazsdg és médszer szerzbje is utal erre.”
Mindkét eset kozos ereddje a jatszottsag gadameri fogalmaval foglalhatd 0ssze, azzal, hogy a
jaték lényege hogyan tiikr6zodik a jatszok viselkedésében (jatszokon nemcsak a szinpadon
1évéket, hanem a rendez6t vagy koreografust, s6t a nézét is értve).” Noha nem definialja,
Gadamer a jdtszottsag fogalméan a jatszOok és a jaték egylittes tartalmat és viszonyuk
folyamatjellegét érti, és az ebben felismerhetd szubjektivitdst nevezi meg viszonyitasi
alapként. Amig csak a jatékszenvedély kielégitésérol van sz, addig a jatszd személy
szubjektuma Oonmagdra, vagyis a szinészi/tdncos alakitasra irdnyul, ami szinlelésként, vagyis
“szinészi teljesitményként” adodik a szamara, azaz a jatszo tudatiban a jatszd személy (vagyis
Oonmaga) els6bbséget élvez a jatékkal szemben. Ennek megfeleléen, ha a rendez6 szubjektuma
onmagara iranyul, akkor kénnyen el6fordulhat, hogy a jatszéhoz hasonldan a jatékot pusztan
eszkoznek tekinti, és a kimondani vagy &brazolni kivant politikai, erkdlesi vagy akér
gondolati {izenet nagyobb hangstlyt kap a jatéknal. Ellenben, ahogy ezzel kapcsolatban
Gadamer megjegyzi, ha a jatszot nem a jatékszenvedély kiélése vezérli, akkor a “jaték igazi
szubjektuma nem a jatékos (lesz), hanem a jaték”,’' hiszen a jaték az, ami a jatszot
hatalméban tartja, ami behaldzza a jatékba, és, ami jatszatja, nem pedig dnmaga. A jatékban
tehat a jatszo éppugy belevetve all, mint a rendezd, vagy akar a nézd, emiatt a jaték
elsddlegesen nem eszkdz arra, hogy mondjon vagy kifejezzen valamit, hanem kozeg,

amelyben ¢s amely 4ltal feltarulhat és felallitodhat a szinész, a rendezd vagy a néz0 sajat léte.

9 “A szinjaték jatszasa nem értelmezhetd valamiféle jatékigény kielégitéseként, hanem maganak a koltészetnek
a belépése a 1étezésbe.” (Gadamer 1984, 97.)

v 6. Gadamer 1984, 91.

%' Gadamer 1984, 91.
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A jatéknak ez a létszerlisége magyarazza példaul a lampalazat is. Gadamer is fontosnak
tartja megjegyezni a jaték kockazat-jellegét, amelynek okat a jaték jatékossal szembeni
elsébbségének megtapasztalasaban latja.> A kockazat azért ennyire fontos tényezd, mert
felismerése jelzi a jaték létszerliségét. Mert addig, amig a jatszd szubjektivitdsa dnmagara
iranyul, nem tarul ki a viladg, és csak onmaga 1étezik, mindent dnmagahoz viszonyit. Hogy ez
mennyire nem kockézatos, és mennyire nem gadameri értelemben vett jaték-természetli, a
hermeneutika fel8l latszik j61.°° Mint azt majd a kés6bbi fejezetekben latni fogjuk, a szinpadi
akcid megnyitasa egyiitt jar annak aleatorikus természetével, amely ugyan nem depressziv,
am az Onmagara iranyuld szubjektum elbizakodottsagat eleve kizarja, st éppen emiatt nem
depressziv. Ez jelenti egyuttal az 6romot, amely alapvetden kiilonbozik amaz sikerességen
alapulo élvezetén: ez az oka annak, hogy a dolgozat utols6 részére elkiiloniil majd egymastol
a sikeres ¢és a sikeriilt mli fogalma.

A metafizikus szemlélet torténete kapcsan szo volt mar arrdl, hogy a 1étezd 1étként torténd
észrevétlen beallitasanak (vagyis a metafizika kialakulasanak) oka az a “humanizmus”, amely
a szubjektivitds egyoldalusdgabdl szarmazik. Mivel a szinpadi jelentésesség kényszere és a
jatékszenvedély csabitasa is a szubjektivitdshoz torténd hozzaallastol fligg, platonikus
természetébdl addddan ugyanolyan észrevétleniil 6sszekeverhetd a jaték és a jatszo személy
elsobbségének felismerése is, mint a 1ét és a 1étezd kozotti észrevétlen kiillonbozodés. Ez
kozelebbrdl azt jelenti, hogy meglehetdsen nagy a csabitds a jelentés-eldttinek (szemiotikai)
jelentésként torténd beallitdsara, vagy arra, hogy a szimpla jatékszenvedély kiélését a szinpadi
akcio létmodjanak tekintsiik. Ugyanugy neheziti a helyzetet a jelenség definidlhatatlan
természete, mint az a 1ét — 1étezd viszonylataban a 1ét megnevezése kapcsan is felmeriilt.

A meghatarozhatatlan, am a megérthetd, az atélhetd €s a megdrizhetd esemény fogalmilag
megragadhaté magva a heideggeri igazsag-fogalombdl bonthato ki a szinpadi akci6 esetében
is, ahogyan azt 6 a miialkotdsokrol szold alapmiivében ki is jelenti: “a mlivészet 1ényege: a
1étez8 igazsaganak milkodésbe 1épése”.®* Mivel Heidegger irodalmi és képzOmiivészeti

példakat emlit, és az igazsag valamint a hozzd kapcsolodd fogalmak alkalmazasa altalaban

62 «Ahol jatékosan viselkedd emberi szubjektivitasrol van szo, ott maguk a jatékosok is sajatos modon
tapasztaljak a jaték elsobbségét sajat tudatukkal szemben... Példaul azt mondjuk valakir6l, hogy jatszik a
lehetdségekkel vagy tervekkel... Az illetdé még nem komoly célokként tiizte ki e lehetOségeket maga elé. Még
szabadon donthet... ez a szabadsag nem veszélytelen. Ellenkezbleg: maga a jaték kockazatos a jatékosnak... A
jaték izgalma, melyet a jatékos érez, pontosan ebben a kockdzatban rejlik.” Gadamer 1984, 90-91. (kiemelés
VT.)

5 Talan itt érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a legnagyobb szinészek rendszeresen beszamolnak arrol,
mennyire izgulnak még idds korukban is a fellépéseik eldtt. Csak az exhibicionizmuson alapuld jatekmod
képviseldi nem félnek a fellépéstél és mindeniik a publikum tapsa és elismerése. Ez utobbiért jatszani azonban
nem azonos azzal a részvétellel, ami a jaték 1étszer(i kbzegében feltarul.

% Heidegger 1988, 61.
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nem az eléadomiivészetre vonatkoztatva szerepelnek a szaktudomanyos munkékban,® e
dolgozat legfébb kérdése az, hogy az eléadomiivészet esetében mi az a létezd, amelynek
igazsaga miikddésbe 1éphet, tovabba mit jelent az emlitett igazsdg és miként tlinhet eld a
szinpadon, valamint — és legfoképpen — mit jelent a miikodés illetve a miikodésbe 1épés a
szinpadi akcioban. Mint latni fogjuk, a mikddés fogalma majd a megnyitds fogalmaval
egyiitt, egymast feltételezve adodik, amelynek érvényessége egyarant kiterjed a szinészi és
nézoi 1étre is.

A dolgozat tehat a szinpadi akci6 feldl kérdez, és megprobalja egyarant szem el6tt tartani
az elkésziilt eldadast és a probafolyamatot. A heideggeri megallapitas, hogy “a muvészet
Iényege: a 1étezd igazsaganak mitkodésbe 1€pése”, a tovabbi gondolatmenet szempontjabol a
kovetkezd kérdésekben fogalmazodnak meg: Az a jatszo, aki nem pusztan a jatékigény
kielégitéséért jatszik, miért jatszik? Az a nézd pedig, aki nem a jatszok jatékigényének
kielégitésére kivancsi, mire kivancsi? Egyaltalan: miért olyan fontos a szinpad?

Mindezek alapjan tehat a szinpadi mii ontoldgiai értelemben vett igazsaga sem azonos a
szinpadi mi jelentésével, vagyis az abrazolt vildg logikai megfejtésével, az lizenet poétikai
eszkozokkel torténd elemzésével, vagy akar pusztdn a mens auctoris felismerésével, hanem
megelézi ezeket. A jelentés-eldtti megértése és leirasa foképp azért problematikus, mert a
metafizika ismeretelméleti tradiciojaba sziiletve konnyli Osszetéveszteni a jelentés-elottit a
jelentéssel, €s a jelentés-elottit is hajlamosak vagyunk egy jelentés elotti jelentésként kezelni
anélkiil, hogy ezt a tévedést felismernénk. A szubjektivitas egyoldaliisagan alapuld 1étfeledd
“humanizmussal” szemben egy inhumanus (tehat nem antihuménus!) hozzaallas képezheti a
megoldast, annak lehetOségét, hogy a létfeledés Iétfelfedéssé valjon. Nézzik meg tehat
kozelebbrdl, mi koze mindehhez a miialkotasnak: miért olyan fontos a mualkotas, ¢s miért

fontos olyan nagyon a szinpad?

2.1. Miért éppen a miialkotas és miért éppen a szinpad?
Amiota az ember a felvildgosodds kordban a rendszerfilozofidk kialakulasaval
parhuzamosan feltaldlta a miivészetet, mindezekkel egyidében Baumgarten pedig az

esztétikat,”® a filozofusok a szépmiivészeteket a rendszerfilozofidk hierarchigjanak legfelsébb

% Ez alél még taldn a legkozelebb 4ll6 Gadamer “jaték” fogalma sem tekinthetd kivételnek, hiszen a levezetése
soran a jatékot nem a szinhazmiivészet fel6l vezeti le. Ebben az esetben inkabb a jaték szinhdzmivészettel
torténd szemléltetésérdl van szo annak érdekében, hogy a szoveg megértésének, késdbb pedig a beszélgetés
1étrejottének természetét demonstralja: a jaték “mint a mivészet voltaképpeni torténésének a fogalma”.
(Gadamer 1984, 112.) De hasonléan nem az eléadomiivészet fel6l kozelit Jauss sem, amikor a rendezoéi
szinhazrol értekezik (Jauss 1994.)(Kifejtésiiket lasd a kés6bbi fejezetekben.)

86y .5. «... az embert csak nemrégiben talaltak fol, e fogalom még kétszaz éves sincs...” (Foucault 2000, 17.)
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tartomanyai kozott helyezték el, vagyis minden gondolkod6 szinte egyforman fontosnak
gondolta. A miivészetek, egyaltalan a kultira ¢és a rendszerfilozofidk feltalalasa
torvényszerlinek tiint, és csak id0 kérdése volt a Platont kovetd metafizikus latdsmod
észrevétlen kialakuldsa utan.®’ Mint azt Heidegger Platon barlang-hasonlatanak felidézésével
lathattuk, azzal, hogy a hangstly észrevétleniil a 1étezd elrejtettségérol, illetve elrejtettségének
¢és elrejtetlenségének egyensulyarol egyoldalian az ideara, vagyis az -elrejtetlenségre
helyezddott, az ember 6ntudatlan szubjektivizalédasi folyamata vette kezdetét, méghozza egy
objektivizmusra torténd hivatkozas nevében. A hermeneutika feldl konnyebb belatni, hogy a
metafizika objektivitasra torténd hivatkozasa miért jelent valdjaban szubjektivizmust. A
1étezének tudniillik objektumma kell valnia, vagyis a szubjektumnak a megismerés targyaként
a létez6t objektumként kell kezelnie ahhoz, hogy az emberi szubjektum a maga
szubjektivitasat rajta érvényesithesse, €s ezaltal a tdrgy megismerése érdekében a szubjektum
kertil a kozéppontba. Ennek az elbizakodottsagnak lett eredménye az a “humanizmus”, amely
a létezés miatt megfeledkezett a 1étrdl, ennélfogva a vilagértelmezést antropoldgiava fokozta
le, ami pedig a tudomany ¢és a kultara differencidlodasahoz €s specializaciojahoz vezetett. A
vilag ilyetén személése eredményezte tobbek kozott azt, hogy azt a jelenséget, amit ma a
kultara és a mivészetek szavakkal neveziink meg, nem az ember természetes 1étéhez
tartozoként, hanem egy specialis képességként értékeljiik.

Ezt a folyamatot tetézte be az utols6 modern gondolkoddként is szamon tartott Nietzsche,
aki az emberfo16tti ember (Ubermensch) végsékig felfokozott szubjektivitasaval olyan erésen
hangsulyozta a Kanttal kezd6dd zsenikultusz létjogosultsagat, hogy az mar az érzeékfolotti
vilag értékrendjének elvesztéséhez vezetett. Emiatt Nietzschét éppen azért nevezik az elso
posztmodern gondolkoddnak, amiért az utols6 modernnek is: az onmaganak torvényt adod
zseni keriilt a kozéppontba és eltiint Isten mint a legmagasabb 1étezd. Ennélfogva a miivészet
1étjogosultsaga, mint az érzékfolstti megjelenitésének az eszkdze, értelmét veszitette™. Ennek
a kovetkezménye nemcsak az lett, hogy kiiktatta az objektivitast, de még az is, hogy megsziint
a mivészet miivészetnek lenni. Noha a Tragédia sziiletése cimii munkajanak Wagnerhez irt

ajanlasaban még azt irja, hogy “a miivészetben az életnek a legmagasabb feladatat, a

7 «A g6rogoknek nem volt idejiik a “kultirara’; ilyesmi csak a kés antikvitasban jon 1étre; csupan jelentéktelen
korok, melyekben az egész ittlét takolmannya (Gemaécht) siillyed, apoljak az igazat, a szépet és a jot — és
rendelkeznek allamukban a megfeleld minisztériumokkal.” (Heidegger 1980. Hélderlins Hymne “Germanien”
und “Der Rhein”. Frankfurt: Klostermann. 99. Idézi Fehér M. Istvan 1984, 196.)

% Megjegyzendd, hogy a miivészeti korszak végérsl mar Hegel is beszél, s6t esztétikajanak alapallasat is ebb6l a
szemszOgbol hatarozza meg: “... a mivészet — legmagasabbrendli meghatarozasa értelmében — szamunkra
mar a multé... napjainkba a miivészet tudomanya sokkal inkabb sziikséglet, mint volt azokban a korokban,
amikor a milivészet mar 6nmagaért véve is tokéletes kielégiilést nyujtott. A mitvészet gondolkodd vizsgalatra hiv
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voltaképpeni metafizikai tevékenységét” latja,” néhany oldallal késébb, az 6todik fejezetet a
kovetkez0 gondolatokkal zarja: “legmagasabb rendli méltosagunk miualkotds voltunk
jelentdsége — mert a 1étezés €s a viladg csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat:
— mikdzben e jelentdségiink tudata mibenniink persze aligha tobb a vaszonra festett
harcosoknak a vasznon &brazolt csatardl alkotott tudatanal. fgy hat a miivészetrol valé egész
tudasunk illuzorikus, hiszen a tudasban tudokként mi nem vagyunk egyek és azonosak azzal a
Iénnyel, aki a milivészet e szinjatékaban mint annak egyetlen alkotoja és nézdje 6rok élvezetét
leli. Csak amikor a milivészi nemzés aktusa sordn a géniusz a vilagnak ezzel az ds-miivészével
Osszeforr, akkor tud csak meg valamit az orokké egylényegli miivészetrdl, mert ebben az
allapotaban 6 most csodalatosképpen olyan, mint az a mesebeli szorny, aki megfordithatja
szemét, ¢s Onmagat nézheti; most egyszerre szubjektum és objektum, egy személyben koltd,

7 Ezek a szavak mar nem pusztan a miivészeteknek az élet legmagasabb

szinész és nézo.
rendi eseményeként torténd bedllitasat jelentik, hanem arrdl is tuddsitanak, hogy a miivészet
nem megismerés, a mialkotds nem objektum, hanem Iétrangja van. Mint ahogy ezt tobben
megfogalmazzak, ez a momentum dont6 fordulatot hoz a miivészetrdl sz6l6 gondolkodasban,
és nagyjelentéségli eldzményét képviseli a heideggeri miivészetfilozofianak.”

Masrészt, az emberfolotti ember tilhangsulyozésdval az embernek, mint létezOnek a
tulhangstlyozasat éri el. Amikor azt allija, hogy “Isten halott”, és ezzel megsziinteti a
legmagasabb 1étezdt, akkor valojaban legmagasabb létezoként az embert teszi Isten helyébe.
Az “Isten halott” kifejezés tehat Istennek, mint létezének a haldldra (és nem mint létet
helyettesitd jelentéstartalmanak megsziinésére) vonatkozik, és azzal, hogy helyébe az embert,
mint Istent helyezi, az embert a 1ét uraként tekinti, amely valdéban a legelbizakodottab
kijelentésnek tlinik azdta, hogy az Istenek hatalmara toré androgiindket Zeusz kettévagta.
Talan ezzel magyarazhatd, hogy az egyébként jambor lelkii Heidegger semmi és senki ellen
nem intézett olyan kirohandsokat, mint éppen Nietzsche ellen. Két és félezer év utan megint

elérkezett hat az id6, amikor az Istenek ujra kettévagni késziilnek (ha ugyan mar meg nem

tortént), €s akkor, ahogy Platon irja “ugralhatunk fél ldbon” (ha ugyan mar nem fél labon

benniinket, méghozza nem abbol a célbdl, hogy ujra miivészetet hozzunk létre, hanem hogy tudomanyosan
megismerjiik, mi is a miivészet.” (Hegel 1974. 10.)

 Nietzsche 1986, 23.

" L.m. 54.

"I T5bb példa koziil alljanak itt Sziklai Laszl6 szavai: “Nietzsche szemében a miivészet nem megismerés... Az,
hogy a mlivészet a Daseinhez tartozik — abszollt fordulatot hoz az esztétikaban...” (Sziklai 1997, 25.)

39



torténd ugraldsnak nevezhetd az, amit a modern-technikai korban a civilizacié jegyében
tesziink).”*

Azt lathatjuk tehat, hogy a jelenséget, amelyet ma a miivészet névvel foglalunk Ossze,
minden korban fontosnak tartottdk. Ahogy Kant a tiszta ész vizsgalata, majd a gyakorlati
¢szrol irott kritikaja kozotti Urt az itélderdrdl irt fejtegetéseinek kiegészitésével vélte
beteljesiteni, és ezzel egéssz¢ tenni rendszerét, gy taldlta hianyosnak a metafizikat
megujitani igyekvé Heidegger is a maga Lét és idoben elkezdett felépitményét. Amikor
kideriilt szdmara, hogy a fundamental-ontoldgia rendszertani felépitettsége ellent mond annak,
amit a Lét és idoben és a Lét és idovel valdjaban mondani kivéan, ti. hogy éppen a
rendszerszerliség nem fér Ossze azzal, amivel a metafizika természete miatt nem tud mast
tenni, csak elhallgatni, akkor a metafizika megujitasa helyett a metafizika meghaladasat,
vagyis a létezd 1étére (tehat az emberre) vonatkozo kérdés feltevése helyett a 1étet illetve a 1ét
mondasat (Dichten) tekinti feladatanak. Ez wutobbit a mialkotasban, kozelebbrol a
koltészetben, a 1ét koltéi mondasaban fedezi fel (Denken), ami persze nem azonos a
koltészetrdl vagy a miivészetrdl valod szolassal. Vagyis az ut, amelyet a Lét és idovel
megkezdett, nemcsak a metafizika megljitasdnak, majd meghaladdsénak igényén 1ép tal,
hanem végiil arra a felismerésre jut, hogy minden gondolkodas sziikségképpen metafizika, és
mar nemcsak az ontologiarol, hanem a filozéfiardl is lemondani kényszertil, és gondolkodas
helyett a koltést valasztja, jelezve, hogy a koltészet képviseli a tiszta gondolatot.” Nem a ...

»74 Holderlin koltészetén keresztiil a koltésrol sz6l6 beszéd az

koltéien lakozik az ember...
eszménye, hanem az, hogy a koltésrél szol6 beszéd helyett maga is koltson.”” A 1étrél vald
gondolkodas helyett a 1étet gondolni, majd rogtdon ezutan a létet koltdien gondolni — igy is
Osszefoglalhatd a Lét és idot kovetd ut, ami a mi esetiinkben azt jelentheti, hogy — ha a
szinpadi mi létvonatkozasat tekintjiik feladatunknak — érdemesebb szinhazi eldadést
késziteni, mint rola szdlni. Természetesen ezzel nem megkeriilni kivinom a problémat,
csupan a vallalkozas esenddségére probalom felhivni a figyelmet, és a tovabbiakban a
miualkotason mint 1étezon keresztiil torténd 1étfeltaras (megnyitas) ontologiai perspektivabol

tekintett Iépéseit igyekszem megfogalmazni tudvan, hogy a megfogalmazasok — mégha

utalnak is a metafizika meghaladasdnak igényére — megfogalmazasokként nem haladhatjak

2 “Kettévagom Gket — mondta (Zeusz) — ... s egyenesen fognak jarni, két ldbon. Ha pedig latjuk, hogy még
mindig elbizzak magukat... Gjbol kettéhasitom Oket, akkor aztan fél labon ugrandozhatnak.” (Platon 1984 1.,
970.)

3 «Olyan gondolkodas, amely sem metafizika, sem tudomany, nem lehet...” Heidegger: A filozéfia vége és a
gondolkodas feladata. In: Heidegger 1994, 260.

™ Heidegger 1994, 191-209.

7> Heidegger 1995a.
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azt meg. Hiszen a létet a 1étezd feldl elgondolni (marpedig 1étez6ként honnan mashonnan
tudnank ezt megtenni, hiszen a létre nem tudunk kiviilrél kérdezni) eleve metafizikus eljarast
eredményez.

A metafizika illetve a metafizikat meghaladni igyekvd szemléletmod tehat egyarant
kiemelkedd helyen emliti a miivészeteket, a kiilonbség mégis abban nevezhetd meg, hogy az
utobbi feldl tekintve a miialkotas (ez a szo6 is metafizikus eljaras eredménye) nem létfeltaro,
hanem Iétfeledd jellegli. Ha viszont nem ismeretelméleti perspektivabdl tekintiink arra a
jelenségre, amelyre még mindig nem taldltunk jobb szét a miivészetnél, akkor éppen a
mialkotas 1éte talan az egyetlen bizonyiték arra, hogy még sem a létet, sem a nyelvet nem
feledtiik el teljesen. Innen tekintve a miialkotas nem specialis kvalitasként tiinik eld, nem egy
kiilonleges, az ¢€letet szinesitd kiegészité eseményként, hanem a 1éthez tartozo, azt feltételezd
képességként. Igy a miivész sem egy kiilonleges ember, aki a “lét uraként” a raszabott vélt
specidlis feladatot — amit egyébként sajat akarata szabott meg — tejesiti, hanem, miként a
t5bbi 1étez6, a “lét pasztoraként”™’® hagyja, hogy léte magatol kiteljesedjen.

Ami pedig a szinpadot illeti: a szinpadi mi ugyanolyan “koltés”, mint barmilyen mas
miialkotas, feltéve, ha a koltést nem egyszerlsitjiik le a versfaragasra, hanem olyan
képzédménynek tekintjiik, amely aleatorikus természeténél fogva beléptet a létezésbe. Es
rogton hozza kell tennlink a félreértések elkeriilése végett azt is, hogy a “szinjaték mint

koltészet”’

nem azt jelenti, hogy koltéi (értsd: pl. dramakoltészet) miiveket adaptalunk
szinpadra. Ellenkezdleg: a (sikeriilt) szinpadi miivet éppolyan koltéi miinek tekintem, mint
ahogy Heidegger Holderlin kdlteményeire tekintett. Ennek megfelelden a szinpadi akciot nem
szépirodalmi (vagy valamilyen mas megirt) szoveg szinpadra adaptalasanak tekintem, hanem
onallé szovegnek, eldadas-szovegnek, amely ugyanugy rendelkezik a csak ra jellemzo
viselkedésmodokkal, mint barmilyen irodalmi széveg. Mivel a szinpadi mii képzédménnyé a
szinészi akcid révén valik, ami a nézdi részvétellel egyidoben torténik, a szinpadi akcio
szovegszeriségének természete alapvetden kiilonbozik az irodalmi széveg természetétol: az
alkot6i és a befogaddi megnyilvanulasok egyszerre jelentkeznek. Amig ugyanis az irodalmi
mil esetében az olvasds eseménye nem feltételezi a szerzd részvételét, addig ugyanezt a
szinpadi miirdl nem mondhatjuk el. Ennek kdszonhetden a szinpadi akcio életvonatkozasa
sokkal nyilvanvalobb, mint az irodalmi mii esetében.

Mindez csak akkor mehet igy végbe, ha a szinpadi miivet 6nallé szovegnek tekintjiik. A

szinpadot figyelembe véve emiatt a 1ét koltéi mondasat nem korldtozhatjuk a leirt széra, és a

765, animal rationale. Heidegger: Platon tanitésa az igazsagrol. In: Heidegger: 1994, 100-101.
7 Gadamer 1984, 97. A gadameri jatékfogalom eléadomiivészeti szempontbdl torténd attekintését 1asd késébb.
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sz6 elhangzasat sem tekinthetjik Oonmagaban a 1ét koltéi mondasanak addig, amig az
helyettesitésére szolgdl, hiszen ebben az esetben nem a szinpadi miivet, hanem a szinpad
kozvetitésével az eredetileg leirt szoveget fogjuk fel.”® Azzal, hogy Gadamer az
¢letvonatkozas Husserlig visszanyulo fogalmanak szerepét Heideggerhez hasonldan annyira
hangsulyozza, a mii 1étét a ma tematikus felfogasatol szandékozik elkiiloniteni. A mi 1éte
pedig, a tematizadlds megsziintetésén, azaz a kozvetitd és a mi kozotti kiilonbség
felszamoldsan mulik, vagyis azon, hogy a kozvetités ne valjon helyettesitd tényezévé, hanem
azzal, hogy megsziinteti 6nmaga kozvetitéségét “Onmaganak az azonossaga” lesz. ° A
tematizalassal kapcsolatban ezért hangsulyozza azt, hogy “kiesiink a szinjaték voltaképpeni
tapasztaldsabol, ha mint nézék az eldadas alapjat képezd felfogasra vagy az eldadok
teljesitményére mint olyanra reflektalunk”.®® A szinjaték lényege, vagyis “voltaképpeni
tapasztaldsa” a nem tematizalassal, hanem annak életvonatkozasaval all 6sszefliggésben.

Az eléadomiivészet életvonatkozasanak kozvetlenebb lehetdsége a szinpadi mi
temporalitasdnak problémajat is felveti. Az életvonatkozas ugyanis — kiilondsen az eléado-
miivészetben — azt feltételezi, hogy Ggy a szinész, mint a nézé a szinpadi akciot “itt és
most”-ként vegye észre. A metafizika fogalomtorténetének vazlatanal azt is lattuk, hogy a
szubjektivizalt tudat szdmara a jelenidejiiség elsdsorban “orok jelenként” adédik, amikor a
mult, jelen és j6v6 1dOk kozotti kiilonbséget a tudat egyetlen jelen idoként értékeli. Ha viszont
a szinpadi “itt és most” szavait jelenvalolétként [Dasein], a helybeliség és az iddbeliség
egylittes jelentéstartalma szerint értjiik, a miivészet tere és a miivészet ideje egészen mas
perspektivaba helyezhet benniinket, amely perspektiva egyuttal a mi megnyitdsdhoz is
elvezethet.

A szinpadi “hic et nunc” természetének, €s ezaltal a szinpadi akcid6 megnyitasahoz vezetd
ut heideggeri és gadameri fogalmakkal torténé bemutatasdhoz a gondolatmenet szempontjabol
elébb alapfogalmaiknak hasznalati értékét kellene sorra venni. Nemcsak a l1ét—Iétezd, a
jelenvalolét, a vilagban-benne-1€t, az igazsag, a Gond, a Semmi vagy a halalhoz-viszonyulo-
1ét fogalmainak részletezését kellene megtenni, de az olyan, kifejezetten a miivészet
megértéséhez hasznalt fogalmakat is, mint eszkoz—dolog—miialkotas viszonya, a fold és a

vilag kapcsolata, koltés. Ezeket a fogalmakat a szinpad életvonatkozéasanak leirasara inkabb

® Gadamer ezzel kapcsolatban vezeti be a kettds mimézis, majd ebbél adodéan az esztétikai meg nem
kiilonboztetés fogalmat, amelynek részleteirdl a negyedik részben lesz majd szo.

79« . a miivet akkor tapasztaljuk meg igazan, ha a kozvetitést nem kiilonboztetjiik meg magatol a mitél... a
kozvetitd mint kozvetité megsziinteti Onmagat... [vagyis] a reprodukcié mint reprodukcié nem valik
tematikussa, hanem rajta keresztiil és benne a mi{i mutatkozik meg. (Gadamer 1988, 99.)
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hasznalom, penzumszerii levezetésiiket leginkabb terjedelmi okok miatt mell6zom, amikor
azonban egy mas iranyu gondolatmenet nem engedi, hogy kikeriiljem, 6sszefoglalom annak
heideggeri vagy gadameri jelentéstartalmat.®'

A mii megnyitdsdnak ¢és az igazsdg mikodésének megragadasi kisérletéhez tehat a
jelenvaldlét “itt és most” értelmii, a térre és az idObeliségre utald fogalmainak kdzéppontba
allitasaval kozelitek. Az “igazsag miikodésbe 1épése” tétel levezetéséhez tehat nemcsak az
igazsagfogalom, hanem a heideggeri recepcidban ennél kisebb hangsullyal szereplé miikodés,
illetve a mitkddésbe 1épés fogalmait az elébbivel egyenranguan kezelem, am sok tekintetben
hangsulyosabban vizsgalom. Mivel a Heidegger-szotarak szinte kizardlagosan foneveket
tartalmaznak, €s, noha elismerik, hogy meghatarozas-jellegiik ellenére egyik szécikk sem
tekinthetd definicionak, az igéket ezek a szotarak nem tartalmazzak, ezért a dolgozat
véllalkozédsa néhany eddig el nem készitett szocikk megalkotasara tett kisérlet miatt is jelent
kihivast. Marpedig, ha egy mii megnyitasat illetve annak leirdsat tekintjiik feladatunknak,
akkor a cselekvést is legalabb annyire sziikséges hangsulyozni (mikodik, mitkddésbe 1€p),
mint a konnyebben definialhatdé foneveket, kiilondsen, hogy tudjuk, a megnyitas
eseményjellegli, az életvonatkozas pedig eleve igényli a cselekvésre torténd utaldst. A
heideggeri alapfogalmak koziil e megkdzelités szerint tehdt nagyobb hangsulyt kap az
igazsagnak a 1étezd elrejtetlenségével Osszefoglalt fogalma a tobbinél, amelynek
természetérdl a metafizika fogalomtorténetérdl irott vazlatban részint mar szoltam, masrészt
megismételni, bar néhany lényeges kovetkeztetésre a késSbbiekben még hivatkozom.™

A “muikddésbe 1épés” kijelentésre 0sszpontositok tehat, s6t ezen belill is az utobbi szora,
vagyis arra, hogy mit lehet mondani a 1épésrdl, amely muikodésbe hozza a heideggeri
értelemben vett igazsagot. A “lépést” pedig az “itt és most” Heideggertdl, majd pedig
Gadamertdl atvett fogalmak segitségével, valamint felismeréseinek szinhazi perspektivabol
torténd interpretacidjaval vélem megragadhatova tenni. A szinpadi akcié megnyitasaval egyik
nem titkolt célom annak megfogalmazasa is, hogy ramutassak, mennyiben Iehet
¢letvonatkozasa egy olyan eldadasnak, amelynek téméja példaul a halal, és mennyire tavol
allhat az elevenségtdl egy olyan eldadas, amely pedig allitdlag az életoromrol szol. Nem abbol

indulok tehat ki, hogy milyen jelentésvonatkozasokat lehet felismerni egy szinpadi akcidban,

8 Gadamer 1988, 98.

¥! Heideggerhez a legjobb utmutatast a Lét és idd kotet végén talalhaté szotar (Heidegger 1989.), a Bevezetés a
metafizikaba cimii mithoz Vajda Mihaly altal készitett jegyzetek (Heidegger 1995, 16-26.) valamint Fehér M.
Istvan (1984.) és Sziklai Laszlo (1997.) 6sszefoglalasai szolgaltatnak. Gadamerhez lasd elsdsorban Bacso Béla
1985. és 1989.
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hanem ahhoz kisérelek meg némi adalékot gytijteni, hogy a szinpadnak a ra jellemzé jegyei

miként nyilnak meg, és mi torténik akkor, amikor megnyilas van.

2.1.1. Az “itt és most” itt-je

Az “itt és most” probléméja temporalitasként meriilt fel. A “most”-r6l kdnnyen belathato,
hogy i1d6tényezd, bar az iddiség a szinpadi mii szempontjabdl is ugyanolyan tanulsagokkal
szolgélhat, mint mas létezOk esetében (lasd a kdvetkezd fejezetet). Az “itt” viszont elsd latasra
egy helyrdl szol, mégpedig olyan helyrdl, amely — ha a szinpadi miivet tekintjiik — a
szinhdzat, vagy a szinpadot és a nézdteret jeloli. Ha viszont figyelembe vessziik Heidegger
azon felismerését, hogy a tér nem fizikai-technikai vagy annak szdrmazéka, hanem elsésorban
tér-nyerés (Rdumen), akkor belathatd, hogy az “itt” sz6 nem pusztan kiterjedéses relaciot
jelent. A tér-nyerést ugyanis szembeallitja azzal a térfelfogassal, amelyen “beliil a plasztikai
képzédmény mint meglévo targy lelhetd fel”, vagy, amelyet “a figura térfogata fog koriil”,
vagy, amely “mint {r all fenn a térfogatok kozott”.® A teret is a 1ét el-nem-rejtettségével,
tehat az igazsdg miikodésbe Iépésével hozza Osszefiiggésbe, és tdjéknak nevezi, ahol “az
ember letelepiilése és lakozasa” torténik, ahol éppen ezért a helyek “szabadda tétele” torténik,
amelyben megszolal és “egyuttal elrejtezik egy torténés”. ™

Am arra, hogy a térnek nem fizikai-technikai relaciéi vannak, nemcsak kései munkéjaban
tér ki, hanem kezdettdél fogva foglalkoztatja. A Lét és ido elején a t6 kérdésfeltétel utan ez a
probléma rogton felmeriil. A 1étre vonatkoz6 kérdés feltétele ugyanis elsdsorban arra irdnyul,
hogy ezt a kérdést ne keverjiik 6ssze a 1étezére vonatkozd kérdéssel, mint az ismerewtelméleti
metafizikus eljarasok tették, hanem a helyes kérdés a létezd 1étére vonatkozzék. Mivel a
1étezdre a “Ki?”, vagy a “Mi?” kérdést tessziik fel, hajlamosak vagyunk a létre is e szavakkal
kérdezni, pedig annak természete megtagadja ezeket a szavakat, és helyettiilk inkabb a lét
értelmére vonatkozd kérdést kell feltenni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a létez6t, mint
kérdezét kell attekinthetévé tenni.® Azt a 1étez6t pedig, amelyik “valamilyen médon és

valamennyire kifejezetten megérti magat 1étében”, ittlétnek, jelenvaldlétnek (Dasein) nevezi,

%2 Sziklai 1977, 36-65.

¥ A miivészet és a tér. In: Heidegger 1994, 213.

% A miivészet és a tér. Lm. 214.

85 «A 16t kérdésének kidolgozésa. .. azt jelenti: attekinthetové tenni létében egy létez6t, a kérdezét” (Heidegger
1989, 94.) A mondat arra vonatkozik, hogy a l1ét megkérdezése nem azonos a létezd felfedésével, vagyis a 1ét
értelme sem azonos a 1étezd jelentéses meghatarozasaval. Az attekinthet6ség tehat a 1étezére mint kérdezore
vonatkozik, akinek kérdése a 1ét értelmére iranyul, ami pedig “sajatos fogalmisagot kovetel, amely
Iényegszeriien kiilonbozik azoktdl a fogalmaktdl, amelyekben a 1étez6 a maga jelentésszeri meghatarozottsagat
eléri”. (L.m. 93.)

44



amelyet az jellemez, hogy “létével és léte altal ez utobbi feltarul elétte”.* A jelenvalolét tehat
a kérdezo 1étezo, aki/ami a kérdezés altal érti meg magat 1étében, €s, aki/ami egyuttal érdekelt
ebben a megértésben, ennélfogva léte nyitottd valik szamara. A 1étezd, amely egyarant lehet a
miivész ¢és a befogado is, onmaga 1étére torténd reflektalassal nyilhat meg.

Mint ahogy Heidegger tobbszor is a beszélt nyelvhez fordul segitségért egy-egy jelenség
feltarasahoz,®” gy kérdezhetiink ra mi is a jelenvalolét jelentésére: a Dasein azt jelenti, “itt
van”, “jelen van”. Vagyis a jelenvalolétnek nem pusztin térbeli relacidja tlinik eld, hanem
iddbeli is, ahol e predikatumok “van” tagja utal a l1étre, a “jelen” sz6 pedig idévonatkozasu is.
A jelenvaldlétnek ez az egyszerre térbeli és iddvonatkozasa vezeti at Heideggert
gondolatmenetének kovetkezd nagy csomoOpontjahoz, a jelenvaldlétnek mint vilagban-valo-
létnek a vizsgalatahoz. Alighanem e két fenomén 6sszekapcsolasaban rejlik a Lét és ido egyik
titka, ugyanis a 1ét és 1étezd valddi elkiilonitése utan adddo jelenvalolét valamint a benne-1ét
fogalmak egymas mell¢ 4llitdsa jelenti azt az indukciot, amely a tobbi alapfogalom
kialakulasat és levezetését eredményezhette.

Miként a jelenvaldlétet, ugy a vilagban-valo-létet is a térbeli ¢és idObeli vonatkozasok
egylittese jellemzi. Nyilvan ez lehet az egyik oka annak is, hogy a jelenvalolét “analitikdjanak
helyes kiindulopontjat” a vilagban-valo-1ét fogalmaban jeloli meg.*® Mert hogyan is van az
ember a vildgban? Egyaltalan nem 0gy, ahogy a viz a poharban vagy a kulcs a zarban. Jakob

13

Grimmre hivatkozva azt irja, hogy “a ’ben’ (toldalék) [in] nem ilyen tipusu térbeli
vonatkozast jelol. Az ’in’ az innan — lakni, habitare, tartézkodni szobdl ered; az ’an’ azt
jelenti: hozza vagyok szokva valamihez, otthonos vagyok valamiben... A ’bin’ (vagyok)
kifejezés Osszefiigg a ’bei’-jel; ’ich bin’ pedig annyit jelent: lakom, valaminél iddzém, ami a
vilaghoz kotott, amelyben igy vagy tigy otthonos vagyok; ... a sein mint az ’ich bin’ fonévi
igeneve tehat... annyit jelent, mint lakni valahol, valaminél, valami mellett, otthonosnak lenni
valamiben”.*’

Amikor Heidegger kései munkéjaban a teret tér-nyerésként szemlélve szembe helyezi a
fizikai-technikai kiterjedéssel, és a dolgokat nem helyhez tart6zoként veszi észre, hanem a
helyekben magukat a dolgokat ismeri fel, akkor szintén az “in” illetve az “innan” szavak

jelentésére emlékezik vissza, és a tér-nyerésben nem a tér birtokba vételét, hanem helyek

% Heidegger 1989, 100-101

¥7 «“Még ha magunk sokmindent gondolunk is ki, szamos bolcsességet mar ott talalunk a nyelvben. Semmiképp
sem valoszinid, hogy mindent magunk visziink bele, hanem szamos bdlcsesség mar valoban benne rejlik, ugy
mint a kdzmondasokban.” — idézi Heidegger Lichtenberget A miivészet és a tér mottdjaban. Heidegger 1994,
211.

% Heidegger 1989, 156.

% Heidegger 1989, 158. (kiemelés VT)
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szabadda tételét latja. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy egy test nem elfoglal, kitolt egy helyet
a térben, hanem /étrehozza azt. A plasztika tehat, mint minden test, ily médon nem pusztan
produktumot, hanem teret teremt. Igy a tér-nyerés teremtd folyamat, amikor az ember képessé
valhat arra, hogy letelepiiljon és otthonra leljen: ahol ez torténik, azt a helyet nevezi tajéknak
[die Gegend], amelyrdl azt irja, hogy “e sz6 Osibb alakja: *Gegent’... (ami) a szabad tavlatot
nevezi meg”.”’ A tijék megnevezése jelentheti azt a lépést, amely a megnyitst
eredményezheti. Az a plasztika, amelyet a helyek megtestesiiléseként ir le, a test sajat
térfogataval pusztan helyet foglal el, és ezaltal odatartozonak nyilvanitja magat. Ez viszont
atalakul, amint az ember olyan nyiltsdgba all, ahol hagyja “a dolgot kibomlani 6nndn
nyugvasabol”.’! Ezaltal a hely természete megvaltozik, és ezt az 0j természetet nevezi
Heidegger tajéknak, amely az embernek otthonos lakozast biztosit a dolgok kozepette. Ha az
az ember, aki erre a tajékra vetddik szinész, akkor a t4jék megnyitasat sajat teste altal éri el,
amikor hagyja, hogy a teste altal a “dolgok” szabadon ‘“kibomoljanak nyugvasukbol”. (A
dolgozat harmadik részében, ennek a “lenni-hagyasnak™ a szinpadi akcidban betdltott
szerepérdl lesz majd sz0.)

A vildgban-valo-1ét mar a Lét és idében is mint “valahol-lakas, valamiben-otthon-1ét” volt
meghatirozva’>, amibél egyenesen kovetkezett az otthontalansag fogalma, amely a “hanyatld,
valamihez kotott 1étben jelentkezik™. Az otthontalansag tehat a “hatborzongaté idegenség eldl,
vagyis a legsajatabb halalhoz viszonyuld 1ét el8l valo menekiilés” eredménye.”> Am, ha “azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legylink benne”, vagyis a benne-lét, mint a
jelenval6lét legalapvetobb meghatarozottsaga, és az otthonossag egymast feltételezik, akkor a
jelenvaldlét — mint attekinthetévé valt kérdezo 1étezd, aki éppen a kérdezés képessége altal
valik alkalmassa arra, hogy felismerje magat sajat 1étében — szintén produktiv természeti.
fgy a plasztika, vagyis az otthonteremtd aktusban kozremiikddé testek akcidja nem mas, mint
“a helyek megtestesitd miikodésbe-hozasa és altaluk egy t4jék megnyitdsa az emberek
lehetséges lakozasa, az 6ket koriilvevo, s érinté dolgok lehetséges tartozkodasa szamara.

A plasztika: a 16t igazsaganak megtestesiilése az igazsag helyét megalapito miben.”**
Ahogyan a szobor sem egy helyet kitolto test, igy teremtheti meg a maga terét a szinpadon a
szinész vagy a tancos is azaltal, hogy arra a tajékra vezeti magat, ahol az elrejtettség

titokzatossagat nem feledve (vo. 1étfeledés) az igazsag elrejtetlenségében megpillanthatja

% A miivészet és a tér. Heidegger 1994, 215.
91
U.o.
%2 Heidegger 1989, 344.
% Heidegger 1989, 431.
% A miivészet és a tér. Heidegger 1994, 217.
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magat sajat felismert 1étében, amennyiben jaték vagy tanc kozben tudja magarol, hogy éppen
jatszik vagy tancol. A szinészparadoxonnak ez a szinpadi jelen(valé)létre” utald természete
ugyanazt a feltarultsdgot jelentheti, amelyet a plasztikus tér esetében Heidegger kimutat. A
Dasein ismeretében a szinészet nem is foghat6 fel masként csakis akként, ahogy azt Diderot
szinészparadoxonnak nevezi, sot ebbdl a perspektivabdl nem is nevezhetd paradoxonnak,
amennyiben a szinészetet feltarasnak tekintjiik.

A szinész tehat nem elrejt, vagyis nem hazudik, hanem ellenkezdleg: kitarulkozik. A
szinpad mint tajék a szinész mint létezd szdmara a kitdrulkozas altal nyilik meg.
Koriilirasaibol itélve valoszintsithetden erre gondol Grotowski is, amikor a szinész
lemeztelenitésérdl értekezik. Mivel az ¢ irasai a praxis fel6l kozelitve inkdbb esszéisztikusak,
¢s éppen ezért fogalomhaszndlata természetszeriileg nem annyira fegyelmezett, mintha
tudomanyos kozleményt irna, no és persze azért is, mert nem a heideggeri fogalomkdrben
mozog, felismeréseit elég nehéz a Heideggeréivel egyeztetni. Annyi azonban bizonyosnak
tlinik, hogy a mindenféle eszkoztarrél lemondoé szinész lemeztelenedésének aktusan, amikor a
szinész “felaldozza magabol azt, ami a legintimebb”,”® hasonlot ért, mint amit Heidegger a
jelenvaldlét fogalmaval kérvonalaz. Mindezt azonban a Grotowski-szovegekben leginkabb a
gyakorlatleirasokbol ~ (nemkiilonben e  gyakorlatok  végzésének  tapasztalasabol)

oy

valdszinisithetjilk, ugyanis az ezekhez fiiz6d6 magyardz6 megjegyzéseit lelki-pszichikai
okokra vezeti vissza, amirl lattuk, hogy nem fér 6ssze az ontoldgiaval.”’

Ugyanilyen problematikusnak tlinik a metafizikdt magiara leegyszeriisitd Artaud
kegyetlenség-fogalma, amely a szinhaz ¢és a valosag szembenallasan alapul. Szerinte ugyanis
“a szinhaz akkor ér valamit, ha magikus, hatborzongatd kapcsolatban all a valosaggal és a
veszéllyel”,”® vagyis egyfajta 6rdogiiz6 szerepet betdltve szembesit benniinket, nézéket azzal
az igazsaggal, amivel a valdésagban nem meriink szembe nézni. “Més szoval a szinhdznak
nemcsak a kiilsd targyi és leirhat6 vildg valamennyi megnyilvanuldsat kell minden eszkdzzel
kétségbe vonnia, hanem a metafizikai értelemben vett belsé vilagot is, vagyis az ember

viladgat... A szinhaz azért éppoly vérengzd és embertelen, akéar az alom, hogy vildgossa tegye

¢s mindordkre belénk vésse egy kiirthatatlan ¢s 4llandd, gorcsos konfliktus tudatat, amelyben

% A Dasein kétféle magyar forditasa koziil a dolgozatban az “ittlét -et hasznalom, a “jelenvaldlét’-ként elterjedt
masik forditast viszont itt nem pusztan a szgjaték miatt irtam le, hanem ezzel is jelezni kivanom azt, hogy a
szinpadi jelenlétként hasznalatos kifejezésiinkben — elrejtve — mennyire benne van a Dasein Heidegger altal
felismert jelentése.

*° Grotowski 1999, 24.

7 Példaul: a szinész az aktus soran “képes kell legyen arra, hogy még in statu nascendi, mintegy a sziiletés
pillanatdban feltarja pszichés reflexeit... Amikor a vallak egyiittmiikodnek a kéz reakcidival, amikor az
arckifejezés mintegy a labfejben sziiletik meg, egyszoval amikor a szinész ’egészében dnmaga’ reagal — akkor
kifejez0 is lesz.” (Grotowski 1999, 24, 28.)
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az élet percenként er6szakosan megszakad.”” Ebben az osszefiiggésben a kegyetlenség
ugyanolyan feltdrulkozo igénnyel 1ép fel, mint azt a lemeztelenitett szinész esetében lathattuk.

Noha mindkét eset 1étfeltaro jellegli, mindkettd mégis metafizikus megfogalmazasokkal €1,
ami ezuttal is azt jelenti, hogy a lét helyett a 1étez6rdl allitanak valamit. Grotowski a
pszichikus folyamatokig nyul vissza, Artaud pedig bevallottan metafizikus, am
magyardzatainak magidra torténd leegyszerlsitése bevallatlanul 1is azzad tenné.
Mindkettdjiikrdl egyarant elmondhat6, hogy rendelkeznek szinpadon megélt tapasztaldssal (ez
Aurtaud-ra is vonatkozik, mégha megkozelitdleg sem olyan nagy szamban, mint Grotowski),
¢s szovegeikbdl az olvashatd ki, hogy a tapasztaldsaikat az igazsag el6tti feltarulkozas
aktusaiként szerezték. Mindketten hangstlyozzak azt az egyébként Heidegger altal is
értelmezett dgostoni gondolatot, hogy “az emberi 1élek... rejtdézni akar, de nem akarja, hogy
més valami rejtézzék el6tte”.'” Az emberek ugyanis szeretik az igazsagot, ami feltarul
eléttiik, és gytilolik az igazsagot, ami el6tt 6k maguk feltarulnak.'®" Am mindkettejiik szerint
a szinpad éppen annak a terepe lehet, ahol az ember feltarulkozhat az igazsag elétt: erre
utalnak a lemeztelenedés és a kegyetlenség szavak. Csakhogy, ahogy Heidegger Agoston
hasonlo kijelentéseir6l megallapitja, Grotowski és Artaud tényleges élettapasztalatat megfojtja
az dthagyomanyozott metafizikus fogalmisag.'®

Pedig a szinpad (mint 1étez0) €s a szinész-tdncos (szintén mint 1étezd) feltarulasa, ami az
Agoston, Grotowski vagy Artaud altal is olyan fontosnak tartott igazsaggal torténd
szembenézést jelenti, amelyet Heidegger nyoman az elrejtettség nem-feledésével megtdrténd
el-nem-rejtettség fogalmaval jellemezhetiink. Ezek szerint a feltarulds altal a szinpad
tajékként olyan lehetdséget nyit meg, amely tér-nyerésként tételezodik. Ez pedig a Dasein

1étalapitd 6rome.

2.1.2. Az “itt és most” most-ja

A most (jetzt) heideggeri fogalma szerint nem kozonséges jelen id6: torténeti
[Geschichtlichkeit], amit Nietzschérél és Holderlinrdl irt Denken und Dichten alcimi
munkéjaban Heidegger szembe allit a historiaival. Ezzel egyiitt az id6iségnek haromféle

modjaval allunk szemben: torténeti, torténelmi/historiai és torténelem feletti “sértetlen 1d6™.

% Jakfalvi 2000, 120.

Lm. 121.

1% Augustinus 1982, 310.

1T m. 308.

192 y5. Fehér M. Istvan 1984, 34.
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Mivel az utobbi a metafizika fogalomtorténeti vazlatanal targyalt 6rok jelenként tételezett ido,
a szinpadi akci6 szempontjabol az eldbbi kettd Osszefiiggését emelem ki.

Miféle 1d6rdl van szo? A Lét és idoben Heidegger az 1d6t [Zeit] mint “minden 1étmegértés
és létértelmezés horizontjaként” targyalja,'”® vagyis olyan tényez6ként, amelyen keresztiil —
mint arr6l a munka cime is tuddésit — kozvetleniil megkozelithetd a 1ét. Mivel a 1étrél semmi
pozitivat nem lehet allitani, sziikség van olyan tényezokre, amelyeken keresztiil annak
természete leirhatd. Noha az id6 is elég problematikus fogalom, Heidegger ezen keresztiil
targyalja a f6 kérdését, a 1ét értelmét. Ezért, ha a Lét és id6 egzisztencidlis analitikdjat azzal a
megallapitassal foglaljuk 0Ossze, hogy a jelenvalolét olyan 1ét, melyhez Iényegileg
hozzatartozik a “vége”,'™ és a “vég”’-en nemcsak a halalt, hanem a masik véget, vagyis a
kezdetet is értjiik, akkor ennek nyoman az is belathatd, hogy az id6é nem elkiiloniilt idédatomok
egymads utani lefolyasabol all, ahol az éppen aktualisan megélt pillanat a “valosagos”. A Lét
és idoben még csak az egyik “vég”-et, a halal fel6li véget hangstlyozta, és azzal, hogy annak
elfogadasaval azt a jelenval6lét 1étének eljovendd hozzatartozojaként targyalta, az idébeliség
fogalmaval megteremtette annak lehetdségét, hogy a torténetiséget elvalaszthassuk a
torténelemtdl és a torténelmen kiviili id6tdl. Az 6rok jelent és az 6rok jovot (lasd profécidk)
felvaltotta a mulo id6 tudata, amely eldrefutd természeténél fogva a lenni-tudas alapja lett. A
jelenvaldlét ezzel onmagat terjesztheti ki [Erstreckung], ahol a “volt” sohasem valami elmult,
hanem befejezett jelenként megérzott targy vagy esemény'", és a halal sem az élet hianya,
nem végnél-lét, hanem vég-felé-valo-1ét, amely annak eredménye, hogy “a jelenvalolét
1ényegszeriien feltarul 5nmaga szamara”.'”® A halalhoz-viszonyulo-1ét ezért autentikus 1ét. “A
tényleges ittlét sziiletve egzisztal és sziiletve is hal meg, a halalhoz-viszonyulo6-1ét értelmében.
Az ittlét ezen specifikus mozgasat, onkiterjesztését az ittlét torténésének [Geschehen] nevezi,
s ennek elemzése Iényegi bepillantdst enged a torténetiség |[Geschichtlichkeit]

szerkezetébe.”'"’

Az idbbeliségnek ez a “voltat jelenként O6rz6” ¢és “megjelenitd jovoként” Ertett
természetének a mi szempontunkbol alighanem az a legfontosabb tanulsaga, hogy az iddiséget
a 1ét tartomanyaban és nem létez6ként kell felfogni. A Lét és idonek az id6iség szempontjabol

alighanem az egyik legfontosabb tanulsaga a késobbi irasok feldl tekintve az lehet, hogy az

19 Heidegger 1989, 108.

104 «A7 analitika tehat — az autentikus és inautentikus halal-felé-valo-16t eredeti explikacioja ellenére
’egyoldalt” maradt. Nem csupan a kezdet (a kezdet felé vald 1ét) esett ki a pillantasbdl, hanem az ittlétnek
sziiletés és halal kozti elteriilése [Erstreckung], életének Osszefiiggése is — az a mad, ahogy élete, eme két 'vég’
kozott *osszefiiggeést’ alkot. (Fehér M. Istvan 1984, 100.)

105 «A jelenval6lét altaldban ugy van, mint én volt-vagyok...” (Heidegger 1989, 537.)

1% Heidegger 1989, 430.
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“idébeliség egyaltalan nem /létezéként ’van’. Nem ’van’, hanem [létrejon.”'™ A nem
idoéatomként tekintett pillanat egyardnt magéba foglalja az éppen aktudlisat €s a torténetit,
amelyben az aktudlis egy “volt”-sdg befejezett jelen ideje, a torténeti pedig az eldrefutas
eredménye. Az eredet és a jOvO egylittes szem eldtt tartdsa oly moddon torténik, hogy
minduntalan megelézik egymast. “Csak a jovO és az eredet egymadssal szembejoveésébol
szarmazik a jelenkori. Ez az, ami a szembejovésbodl latszolag eldbukkan [herausspringt], és
poffeszkedik [sich aufspreizt], és azt a latszatot kelti, mintha a jelenkori lenne az egyediil
létezd, mialatt a volt [Gewesene] mar nem és az eljové [Kommende] még nem — tehat
sohasem léteznek.”'” Minden jelen id6 tehat kétértelmiiség, mert az, ami “most” van, az a
“volt” atmenete az eljovenddbe és forditva.

“Miféle idSbeliségrol van sz6?”''" Gadamer felhivja a figyelmet arra, hogy a heideggeri
iddébeliség legfontosabb tanulsaga éppen ezekben a felismerésekben keresendd: nem arr6l van
sz6 — mint az a Heidegger recepciokbdl altalaban kiolvashaté —, hogy a halalhoz torténd, az
eredetet ¢és a jOvOt egyarant szem eldtt tartd torténeti idObeliséget egy lehetséges
egzisztenciaértelmezésként kezeljiik, hanem arrdl, hogy az, ami “idébeliségként van feltarva,
az maganak a megértésnek a 1étmodja”.'"" Az id8beliség azonban nem egyszerlien csak a
torténeti, a historiai és a torténelem feletti “sértetlen 1d6” elkiilonitését jelenti, mint az a Lét és
idoben és Heidegger késobbi munkaiban korvonalazédik, hanem, mint a megértés 1étmaddja a
miualkotés fel6l mutatja meg természetét. Ezt szemléltetendé Gadamer az linnep esetét emliti,
aminek eredményeként nem pusztdn a miialkotds, de kiilondsen a szinjaték idébeliségéhez
kertilhetlink kozelebb. Mivel az iinnep csak akkor van, ha megilinneplik — irja —, az linnep
megtartdsanak iddjellege annak ismétlésében rejlik. Az iinnep éppen attoél {innep, hogy
torténeti eseményként 1étesitése vagy fokozatos bevezetése révén majd késobb is rendszeresen
megtartjdk. Mivel az iinnep visszatérd jellege nem pusztin egy eredetileg megilinnepelt
valamire torténd visszaemlékezés, hanem természete éppen abban ismerhetd fel, hogy ezek a
visszaemlékezések ismétlddései mindig masok és masok, noha ugyanarra az eredeti valamire
vonatkoznak, az eredet ugyanolyan értékkel szerepel benne mint a “most”. “Tehat sajat

eredeti l1ényege szerint olyan, hogy mindig masik (akkor is, ha pontosan ugyanugy’ linneplik

197 Fehér M. Istvan 1984, 100.

1% Heidegger 1989, 540.

19 Heidegger: Denken und Dichten. 148. 1dézi: Sziklai 1997, 335.
10 Gadamer 1988, 100.
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meg). Az olyan létezd, amelyik csak akkor van, ha mindig mas, radikéalisabban idébeli, mint
barmi, ami a torténelemhez tartozik. Csak a levésben és a visszatérésben van 1éte. 12

Az iinnephez hasonloan a szinjaték idébelisége is ennek a mindig masként és masként, &m
mégis ugyanugy végbemend ismétlddésben ragadhatdé meg azéltal, hogy a szinjaték is csak
akkor van, ha eljatsszak. Az idébeliség szempontjabdl fontos kitétel, hogy ez az esemény nem
szubjektiv jellegli: az linnepnek nem az linnepldk szubjektivitdsaban van a 1éte, és a szinpadi
akcid “sem a néz6k élményeinek a puszta metszéspontja™.''? Az {innepet azért iinneplik meg,
a szinpadi akciot pedig azért jatsszak, mert itt van.

E jelenség megértésének gadameri kulcsszava a theorosz “részvétel” értelmében hasznalt
eredeti gorog jelentésén alapszik. A theorosz nem egyszerli résztvevdje volt az agoran
lezajlott eseményeknek, hanem kiildottként be kellett szamolnia a torténtekrdl, amit akkor
tudott teljesiteni, ha egyfajta értékelést is végzett, tehat esemény-(illetve 1ét)megértd aktusban
vett részt. Vagyis a theorosz mint kovet nem egyszerlien csak ott volt és hagyta, hogy az
¢lmények elhatalmasodjanak rajta, és ez alapjan megtarthassa beszamolojat (a theoriat) —
mert ezzel csak egy szubjektiv elvarast teljesitett volna —, hanem valddi részvevoként a
szemlélendd dolog feldl torténd elgondolassal sajat céljai fol¢ kellett emelkednie. A theoria
tehat elsddlegesen “nem cselekvés, hanem elszenvedés [pathosz], tudniillik azt jelenti, hogy a
latvany magéaval ragad, megfog benniinket”.''* A szubjektivitason torténd felemelkedés,
vagyis a szemlélendd dolog elsOdlegessége érdekében megvaldsuld magunkon-kiviil-1ét
képezi azt az eksztatikus dnfeledtséget, amelyet a szinpadi akcioban is felismerhetiink.

A magunkon-kiviil-létet Gadamer kizardlagosan a néz6i 16t sajatjaként emliti, és nem sz6l
a szinészi 1étrol. Vajon a theoroszi részvétel nem ugyanugy kellene, hogy jellemezze a
szinészt is, mint a néz6t? A szinész vajon nem tanu-e, mieldtt barmit is tenne a szinpadon? A
cselekvés vagy a gondolat, ami a szinészt vagy a tancost a szinpadon megnyilatkozas-
kényszerbe helyezi, eleve nem valami megértés eredménye? S minden gondolat vagy
cselekvés a szinpadi akcioban nem eleve értelmezés-e, a szinésznek vagy a tancosnak a
vildgban-valo-1ét hatdsara tortént megértd értelmezése? Egy szinpadi megnyilatkozas
mennyire szubjektiv és mennyiben létszerli? A magunkon-kiviil-1ét eksztazisa, amelyet sokan
Sriiletnek tartanak,'" vajon nem tipikusan szinészi magatartds? Es az akcidbeli onfeledtség
tudata, amikor a szinész/tancos tudja, hogy jatszik, és tudja azt is, hogy nézik 6t, és jaték

kozben pontosan tudja még azt is, hogy akik nézik 6t, tudjak, hogy 6 tudja, hogy jatszik és

12 I m. 101.
3 U.0.
" U.0.
5 Tm. 102.
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nézik Ot, tehat ez a fajta eksztazis, vagyis a szinészi és néz6i paradoxon vajon nem a
jelenvalolét sajatja?

A dolgozatnak nem célja, hogy e kérdéseket kielégitben megvalaszolja. Megelégszik azzal,
hogy egyaltalan a heideggeri-gadameri kontextusban felmeriilhettek, és helyiik, ezzel egyiitt a
lehetséges valaszok lehetséges iranya kijelolésre keriilhetett. Mindazonaltal, féleg akkor,
amikor e dolgozat masodik ¢és negyedik kitérdjében konkrét eldadasok megnyitasi kisérleteibe
fogok, ugy tlinik nem keriilheté meg a szinészi magén-kiviili-lét eksztazisa. Mint talan az
belathatd lesz, ennek iddbelisége eredményezi az akcid idébeliségét, egyben egyik fontos
feltételét teremti annak, hogy a nézdi theoria az Onfeledtség eme feltételei kozott szintén
ehhez hasonl6 modon kialakulhasson. A dolgozat keretei kozott nem kivanok abba a
problematikdba sem belefolyni, hogy miként értékelhetjiik azokat az eseteket, amikor nem a
jaték, hanem a jatszo személy kap a szinpadon hangstlyt, és a néz6 valami miatt mégis képes
magan-kiviil-lenni, és jatékosként talal olyan fogodzokat, amelyek alapjan az eldadast
megnyitni véli. A dolgozat egyik kozponti kérdésével, a jelentés-el6tti hangsulyozasaval a
véleményem persze az, hogy az ilyen esetekben a nézd alighanem szemiotikai természeta
analizisbe bocsatkozik, és a szinpadon latott tdrgyak, mozdulatok, elhangzé szavak kozvetlen
logikai jelentései kotik le, és elfeledkezik arrdl, hogy a megnyitas érdekében a jaték (nemcsak
a szinész¢, hanem az 6 részvétele is) elsé fazisban nem logikai természetli, hanem megérto,

amit kordbban Gadamer nyoman a szinpadi akci6 1étmddjaként kiséreltem meg leirni.

2.2. A Dasein és a tragikum

Az idobeliség heideggeri fogalmanak tovabbgondoldsa Gadamer gondolatmenetében a
tragikum ujragondolasat eredményezi. A “mindig més”-sal jellemezheté gadameri iddbeliség
torténetisége abban all, hogy annak ellenére, hogy a jelenben nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a multat vagy a jovot, az ismétlédé bemutatasok mégis “itt és most”, adott pillanatban
torténnek (mert a szinjaték léte a bemutatasban all), tehat a torténetiség mellett bizonyos
“egyidejiiség” is fellép. Ez az oka annak, hogy az iddbeliség targyalasat az idétlenség és az
idébeliség egyiittes elgondolasaval oldja meg.''® Az iinnep majd pedig a részvétel példai utan
tudja megfogalmazni azt, hogy ez az egyidejliség nem azonos egy vulgaris értelemben vett
egyidejliséggel, vagyis “nem az esztétikai tudat szimultaneitdsa”, ahol “a kiilonb6zo

¢élménytargyak egyiitt vannak, és kozombos-egyforman érvényesek egy tudatban”,''” hanem a

16 1 m. 100.
7 [ m. 102.
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megmutatkozé dolog “megmutatkozasaban teljes jelenlétre tesz szert”.''® Az egyidejiiségnek
a teljes jelenlétre vonatkozd természetét nevezi “totalis jelenlétnek™ vagy “totalis
kozvetitésnek”, amikor a koOzvetitd megsziinteti 6nmaga kozvetitdségét, és Kierkegaard
példdjaval szemlélteti azt: ndla ugyanis “az egyidejliség nem ugyanakkorlétet jelent”. A hivd
sajat jelenét és Krisztus megvaltd testét kozeliti olyannyira egymashoz, hogy Krisztus
megszinjon kozvetitd lenni, és mint jelenlevordl, nem pedig egy hajdanvolt tavolsdgban
levérdl szerezzen tapasztalatot.''’ Ez a “totalis kozvetités” pedig szintén a magunkon-kiviil-
levés allapotat eredményezi, amelyben a torténetiséggel adodo egyidejliség révén adodik a
tragikum. Ez pedig Gadamer szerint nem egyszeriien egy biin és a hozzatartozé blinhddés
erkolcsileg igazsagos kiegyenlitése, és az ebbdl szarmazd megtisztulds. A megtisztulas
fogalmat ugyanis nem a modern tragikumfelfogdsbol eredezteti, ami egyébként szerinte
Arisztotelész félreértésén alapszik,'”® hanem szemben egy erkdlcsi igazsagszolgaltatassal a
szintén Arisztotelészt6l szarmazd szomorusag-fogalom iddbeli természetébdl. Szerinte
ugyanis, “amikor elfog benniinket a siralom és a borzadaly, fajdalmas meghasonlasban van
résziink. Nem akarjuk elfogadni, ami torténik, nem akarjuk észrevenni, tiltakozunk a szornyt
események ellen. Marmost a tragikus katasztrofa hatdsa abban all, hogy megszilinik ez a
meghasonlds azzal, ami van. Ezért a szorongatott 1¢élek egyetemes felszabadulasat idézi eld.
(...) mindenté] megszabadulunk, ami meghasonlast idéz el8 koztiink és a kozott, ami van”.'?!
A magunkon-kiviili eksztatikus allapotb6l a meghasonlas megsziinésével 6nmagunkhoz
térhetiink vissza, a tragikum lényege pedig éppen ebben az Onmagunkhoz torténd
visszatérésben nevezhetd meg. Emiatt a visszatérés miatt nevezi ezt az allapotot Gadamer
egyfajta igenlésnek, amelynek legfobb jellemz6jét sajat sorsunk elfogadasaban fedezi fel.
Ontologiai perspektivabdl tehat a tragikus nem bukas, nem is nihil, hanem életigenlés, a
szinjatékkal illetve a tragédidaval eldidézett otthonteremtés, ahol a tragikus
szerencsétlenségben olyasmit tapasztalhatunk meg, ami “mindannyiunk szamara k6zos™.

Ez a kozos pedig attol kozos, hogy — mivel idobelisége folytan 1étszerii — egyforman
fellelhetd a jatsz6 ¢és a nézd tudataban, ennek folytdn nem sziikséges feltétleniil a
jelentésességet figyelembe venni, hiszen az tartja Ossze az akcidt, ami mindenki szdmara
kozos. Ez is az egyik oka annak, hogy a jatszonak nem kell kifejezetten tudnia, hogy 6 maga

pontosan mit csinal a szinpadon, vagy hogy mit mond a miive. Az alkoté vagy a szemléld

8 U.0.
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ugyanis “sajat vilaganak adja at magat, amikor mélyebben ismeri meg magat benne”, *” és ez

a felismerés olyan értelemkontinuitast eredményez, amely az alkotdi szandéktol fiiggetleniil is
kovethetdveé teszi a szinpadi akciot. “A nézd sajat magat ismeri fel és sajat véges létét,

szemkdzt a sors hatalmaval.”'?

Ezzel pedig Gjra a halalhoz-viszonyuld-1éthez érkeztiink.

2.3. Danse Macabre

Az eddigiek 6sszefoglalasaképpen elmondhat6 tehat, hogy a “most” tgy eljovetel és 0y 1d6
alapitoja, ezzel egylitt 1étrehozas, ahogyan az “itt” tér-nyerés. Az ezekbdl levezetett tragikum
pedig eredendéen nem bukas, hanem ¢letigenlés. Bukasnak akkor latszik, ha nem ismerjiik
fol, hogy a szerencsétlenségbdl vagy a szerencsétlenség altal a magunkon-kiviili-1étbdl ujra
magunkhoz juthatunk, hogy arr6l a megnyitott tajékrol, ahol egy eseményt
szerencsétlenségként vettiink észre, elmenekiilhetiink azért, hogy a vilagban valahol otthonra
leljiink. Otthon lenni pedig annyit tesz, mint a vilagban-benne-lenni, 6nmagunknal lenni, a
halalhoz-viszonyulo-1ét eléli menekiilni, s ilyeténképpen szerencsésnek lenni.

Hogy a szerencsétlenségnek €s a szerencsésességnek, illetve az otthontalansagnak és az
otthonossagnak ezeket az Osszefliggéseit ne lathassuk ellentmondésnak, érdemes a heideggeri
¢letmiiben elhelyezni. Azt vehetjiik észre, hogy a fordulat idején olyan felismerésre jut,
amellyel a jelentéstartalmaban egymasnak ellentmondé fogalmakat mintegy kibékiti
egymassal, és igy a lét természetéhez wjabb adalékot szolgaltat, egyszersmind megerdsiti
abban, hogy a lét értelmének megvalaszolasa helyett a 1ét gondolasat illetve koltdi mondasat
tekintse feladatanak.

Amig ugyanis a Lét és idoben a 1étezd 1étére feltett helyes kérdés alapvetden a létfeledés
kikiiszobolésére iranyult, ami az iddbeliséggel a halalhoz-viszonyul6-1ét Onmagan-
kiviiliségének meg nem keriilhetdségébdl adodott, és ezaltal a szorongas altal sziikségszerii
otthontalansdgot eredményezett, a fundamental-ontologia elvetésével egylitt a kései
munkakban ugyanilyen hangstllyal és eldjellel otthonossagrol is beszél, ami pedig a
1étfeledés sziikségszerii jelentkezését eredményezi. Mint arra Fehér M. Istvan felhivja a
figyelmet, a Lét és ido azt a benyomast keltheti, hogy a 1étfelejtés megsziintetése egy olyan
elfeledett végsé fundamentum végérvényes feltardsa lenne, amelyen a metafizika is
nyugszik.'”* Ez persze megintcsak azt jelentené, hogy a létet a metafizikahoz hasonléan

szintén egy létez0 mogotti megismerhetd 1étezoként gondolja el, mintha bizony egy olyan

221 m. 106.
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124 Fehér M. Istvan 1984, 144.
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fundamentum lefektetésérol lenne sz6, amellyel az ontolégia még nem rendelkezik, de
amelyre majd fel lehet épiteni azt. Mivel errdl az iranyrdl Heidegger lemondott, “igy — ha és
amennyiben a gondolkod4s mégis meg akarta tenni a jelenval6léttdl a 1éthez vezetd 1épést —
nem maradt mas hatra, mint annak belatasa, hogy a létfelejtés magéanak a létnek a 1ényegéhez
tartozik: hogy a 1étet (...) csak a hozzatartozé felejtéssel egyiitt lehet elgondolni”.'* Az tehat,
hogy a létfeledésbdl kiemelkediink, nem jelenti azt, hogy meg nem torténtté tessziik a
1étfeledést. “Az emlékezés (hacsak nem kivan a fenomenologiai pillantas szdmara idegen és az
egész vallalkozas szellemével Osszeegyeztethetetlen metafizikai konstrukcidoba bonyolddni)
nem varazsolhatja ugyszélvan elé a létet valamilyen, eleddig rejtve maradt zugbol: ha a
felejtés lényegéhez tartozik, hogy Onmagat, azaz a felejtést is elfelejti, akkor ez emlékezés
mindenekelétt és elsésorban a felejtésre vald emldkezés.” '*° A létfeledés tehat ugyanolyan
hangsulyos tényezd, mint a 1ét, és a létfeledésre torténd emlékezés, amely majd a
megnyiltsdgban 6rz6dhet meg, ugyanolyan természetii, mint ahogyan az el-nem-rejtettség sem
képezheti egymaga a megnyitast, hanem dnmagéval egyiitt feltételezi az elrejtettséget is.
Gadamer nyoman talan belathato, hogy a Iétfeledésre torténd emlékezés a szerencsétlenség
altal kovetkezik be, amelynek egyik form4ja lehet a szinpadi mii. A szerencsétlenséget pedig a
szinpadon természetesen nem egy szerencsétlen esemény bemutatasa jelentheti, hanem az
onmagunkon-kiviilre-helyezkedés, ahonnan akdr még a komikus jelentésti akciobol is
megérinthet benniinket az otthontalansag. Feltevésem szerint egy szinpadi mu akkor szamit
sikeresnek, ha a jatsz6 és a nézd (szintén mint jatékos) ebben az Onmaga-kiviiliségben
emlékezik vissza kordbbi onmaganal-levésére, otthontalansdgaban korabbi otthonossagara.
Aki tehat elhagyva a kéznéllevd dolgokat onmagéan kiviilre helyezkedik, sajat létfeledd
allapotara emlékezik, és ebben az 6nmagan kiviiliségben pillanthatja meg muloként az 1dot,
egyuttal sajat véges 1étét, hogy a halalhoz-viszonyulo-1étében sajat 1étét annak fogadja el, ami,
tehat végesnek. A nem dabrazoltként, hanem Onmagunk-kiviilisége altal adodo
szerencsétlenség tehat els6sorban azért nem bukds, mert az elérefutds lehetdségét teremti
meg, ahol a halalhoz-viszonyulo-1étében a jelenvalolét feltarulhat 6nmaga szamara,'”’ és az
ezzel jar6 meghasonldssal majd az abbol torténd szakitdssal ujra haza térhet a kéznéllevd
dolgokhoz, hogy a gondoskod6 koriiltekintésben szerencsésnek tudhassa magat. Az

ongyilkossadg pedig éppen azért szamit hétkoznapi viszonyuldsnak, mert az eldrefutas

123 1.m. 144-145. Heidegger: Zur Sache des Denkens. Tiibingen: Niemeyer, 1969. 32.
126 Fehér M. Istvan 1984, 145. (kiemelések VT)
1" Heidegger 1989, 429-430.
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lehetéségétél az ember megfosztja magat, igy a halalt mint autentikus lehetdséget nem
valthatja valora, amivel megkeriili a jelenvalolétet.

Amig tehat a vilagban-valo-1ét otthonosséaga a 1€t figyelmen kiviil hagyasat jelenti, addig a
meghasonlottsdgban — hiszen éppen emiatt meghasonlottsdg — egyszerre van jelen az
otthontalan és az otthontalanban megjelend otthonossdg emléke. Ha ezt az egyszerre
jelentkezd kettsséget a szinpadi mii kapcsan szemléljiik, a kdzépkori haldltanchoz teszi azt
hasonlatossa, ahol a tdncos egyszerre két 1élekkel rendelkezik: egy szerencséssel és egy
szerencsétlennel. Ez az ember az un. energumenosz, akinek testében két 1élek lakozik: a
halal¢ és az ¢leté.'”

A szinpadi akcié szempontjabol is fontos az — ahogyan azt Huizinga részletesen is
bemutatja —, hogy a halaltincban nem a Halal van jelen, hanem az ember.'” A XIII.
szazadtél a halaltancot jatszottak is és festették is, de a leghasznalhatobb utmutatast
szamunkra a leirasok tartalmazzdk. Ezekbdl deriil ki, hogy a tancosok neve Halott Ember
vagy Halott Asszony,'’ tehat emberek, akik a halalt idézik. Ezen a nyomon halad késGbb
Goethe 1s: “A faradhatatlan tdncos maga az ¢l6 ember, eljovendd alakjaban, sajat
személyének félelmetes kisértete. ’Ez tenmagad vagy!” — mondja a szérnyti latomas minden
szemlélének.”'  Ugyanezt er6siti  Kierkegaard egyik szovege, amely szintén
szerencsétlennek, otthontalannak, dnmagatol tavol allénak nevezi az embert, aki nem fél a
halaltol."

A meg nem sziintetett meghasonlottsag olyan kettdsségen alapul tehat, amelyben két
kiilonféle entitds egyenld rangban vesz részt, nincs koztik felsObbrendiiség-tudat, am
egyszerre csak az egyik lehet 6nmaga szamara jelen.'”® Mivel az otthontalansag autentikus,
halalhoz-viszonyulo-1étében a tudat tévesnek, egyben inautentikusnak itéli meg korabbi
létfeledd allapotat, ez a meghasonlottsdig — ahogy erre Gulyas Gabor rairanyitja a figyelmet
— az ir6nia Paul de Man éaltal részletezett tropusaval sziintethetd meg: “... az ironikus (...)
az ember (...) sajat magarol alkotott féves, misztifikalt elképzelését neveti ki”."** A de Man
altal megkettézddésnek [dédoublement] nevezett meghasonlott tudatot olyan tevékenységnek
irja le, amelynek sordn az ember megkiilonbozteti magat a nem-emberi vilagtol. Az ironikusat

tevékenységnek fogja fel, amelyben a nem-emberi vildgot az autentikus otthontalansiggal

128 Részletesebben lasd: Gulyas Gabor 2000, 217.

12 Huizinga 1979, 144-145.

i? Huizinga Guyot Marchant 1485-6s fametszetének feliratait részletezi. Lasd U.o.
°" Lm. 145.

132 Eremita 1994, 171. Idézi Gulyas Gabor 2000, 216.

133 v/ 6. Eremita 1994, 174.

1% De Man 1996, 40. (kiemelés VT)
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azonositja, amely szilikségszer( tdvolsagot képez az otthontalansagban felismert, tévesnek itélt
empirikus vildggal szemben. Ennek a tdvolsagnak a felismerése hozza 1étre az ironikusat,
amely “kettds én, (és ...) tigy tlinik, csak empirikus énje karara johet 1étre. (...) Az ironikus
nyelv a szubjektumot kettéosztja egy inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely
csak ennek az inautentikussagnak a tudasat hordozé nyelv formajaban létezik”.">

A szinpadi akcio tehat felfoghatdé olyan Danse Macabre-ként, amelyet az energumenosz
ember tanca-jatéka (tdncjatéka) sordn egyszerre két kiilonféle, egymassal ellentétes entitas
jelentkezése jellemez. Az otthontalansaggal és az otthonossadggal megnevezett entitdsok az
elébbi feldl tekintve az utdbbira torténd emlékezés soran, a koztik levd tavolsag miatt
ironikus toltést kapnak. A tavolsagot az a tévedés idézi eld, amely az otthontalansagban az
otthonossag 1étfeledd természete sordn nyer felismerést. Az otthontalansdg 1étfeledésre
torténd reflektalasa 1étfelfedést eredményez, amely pedig ez elrejtettség tudataval egyiitt az el-
nem-rejtettségen alapuld igazsag feltarultsdgat vonhatja maga utan. Ebben az 6sszefiiggésben
tehat a Danse Macabre kettdssége, a meghasonlottsag, vagyis az ember otthontalansagaban
felismert korabbi otthonossaga Iépteti miikddésbe az igazsadgot, amelynek tragikus hatasa
akkor latszik, amikor a meghasonlottsagbodl kilépve az ember ujra 6nmagéhoz jut. A 1épés
tehat, amely ezesetben miikddést eredményez, az inautentikus tévedés és az ebbdl szarmazo
tavolsag felismerése mint ironia koriil keresendd. Ennélfogva a Danse Macabre nem azért
“danse” és nem azért “macabre”, ami miatt a kozépkorban annak nevezték, tudniillik, hogy a
foldi dolgok mulandésagéara vagy a haldl eldtti egyenldségre figyelmeztessen, vagyis nem
azért halaltanc, amit kifejez, hanem azért, mert az otthontalansaggal jellemzett autentikus 1ét
felé nyit. Mint azt a kései Heidegger felismerése alapjan lathattuk, ez pedig annyit jelent,
hogy a létet a létfeledéssel egyiitt lehet elgondolni. Ezért talan nem nagy tulzas azt mondani,
egyben eldre bocsatani, hogy a kettdsségen alapulé Dans Macabre a miikodésbe léptetett

igazsag.

2.4. A szinpadi mi mint létalapitas

Alig 15-20 masodpercig tarthatott, &m az id6tartam rovidsége ellenére meghatarozé
jelentdségli volt: Nagy Jozsef szoloeldadasanak csaknem az elején, miutdn tdnca kozben
lebontott egy paravanokbol Osszeallitott falat, jellegzetes tanclépéseivel elindult a szinpad
kozepétdl a rendez6i bal oldal aranymetszésvonalara helyezett szék felé. Miutan melléje
érkezett, szembe fordult a k6zonséggel, leiilt, tekintetét a k6zonség feletti plafonra szegezte,

térdét il helyzetben behajlitotta, hogy kezeivel megfoghassa mindkét bokajat, majd nagy

35 .m. 41.
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levegOt vett, Gsszeszoritotta szajat, és ebben a helyzetben néhany masodpercre megfeszitette
egész testét, végiil elernyedt, hogy egészen mas jellegli mozdulatok kdvetkezhessenek. Ezt a
né¢hdny masodpercet az eléadds majdnem masfél 6rajabol azért emelem ki, mert — anélkiil,
hogy a mozdulatokat azok jelentésével a jatéknak ebben a stddiumaban azonositani lehetett
volna — ezeket a pillanatokat mar az akcid kozben is a mii megnyitasdnak aktusaként véltem
felismerni, €s, mert ennek példajan keresztiil kisérelem meg leirni, a szinpadi mii esetében mi
jelentheti a megnyitast, illetve mi torténik akkor, amikor megnyilas van.

Ebbdl a 15-20 masodperces akciobol is kiemelkedik az a 3-4 masodperc, amikor Nagy
Jozsef tekintetét a mennyezetre szegezve megfeszitette minden izmat annyira, hogy egész
teste szinte beleremegett, mikozben kezeivel bokait szoritotta. Sem szemiotikailag, sem
ikonografiailag nem magyardzhat6 az eléadasnak ezen a pontjan ez a testhelyzet, s6t, amikor
a késobbiekben haromszor-négyszer kiilonféle szituaciokban ugyanez visszatér, akkor is
bajban vagyunk a mozdulat jelentésértékének meghatarozasaval, és talsdgosan is személyes
szimbolumnak mindsitve a megfejtés kikeriilésére vagyunk kénytelenek hagyatkozni.
Csakhogy szamtalan ilyen személyes szimbolumot fedezhetiink fel az eldadéasban, koztiik
tobb olyat is, amelyekkel szinhazon kiviil szerzett tapasztaldsainkat mozgositva €s az akcioval
Osszefliggésbe hozva valamiféle jelentésértelmet mégiscsak indukalhatnank, igy azok egymas
mell¢ illesztésével megteremthetnénk egy lehetséges eléadasértelmezés alapjat. Mivel a
felismert mozdulatok, akciofolyamok esetenként és nézOnként mésok és masok lehetnek,
rdadasul a felismert elemek is az eldzetes tapasztalasoktol fliggden kiilonféle jelentéseket
generalhatnak, az eldadasértelmezések szdma elvileg annyi lehet, ahanyan nézik. Az
értelemképzésnek ez a kartezianus modja €ppen olyan, mint amilyet Nietzsche egy szoveg
értelemképzésének hazugsagtermeld aktusaként leplez le. A Tul jon és rosszon 192.
passzusaban azt irja, hogy “amilyen kevéssé olvassa el a mai olvas6 egy oldal minden egyes
szavat (vagy éppen szdtagjat) — valdjaban hisz szobdl véletlenszeriien kiragad vagy 6tot, és
’kitalalja’ az ehhez az 6t szohoz feltehetdleg tartozo értelmet —, ugyanolyan kevéssé latunk
egy fat pontosan ¢és tokéletesen, leveleivel, agaival, szinével, alakjaval; annyival konnyebben
esik nekiink egy nagyjabol vett fat odaképzelniink.”'*® Am Nagy Jozsef barmelyik eléadasat
nézziik is, szamos ehhez hasonld, szamunkra jelként nehezen értékelhetd képet, mozdulatot
vagy akciot lathatunk, legaldbbis nagyon kevésrol deriilhet ki, hogy valdszintisithetden milyen

jel értékkel birhat. Ha pedig nem a megszokott, plane nem elegendd szamu jelet vesziink

13 Nietzsche 1995, 72.
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észre egy el6adas soran, a tudat lemond az értelemképzés lehetéségérdl. 7 “Szemiinknek
jobban esik, adott alkalomra egy mar gyakran létrehozott képet ujra l1étrehozni, mint azt
rogziteni, ami a benyomadsban eltérd €és 0j: ez utdbbi tobb erdt igényel (...) az élmény

» 138 __ ebben a tekintetben

legnagyobb hanyadat koltjik (...) — hazugsdaghoz vagyunk szokva
nincs kiilonbség alkoto és nézd kozott.

Ez a jelenség ugyanazt a tanulsagot vonja maga utan, amelyet Heideggerrel kezd6dden
tobben is alkalmaznak, nevezetesen azt, hogy menjiink vissza a dolgokhoz, a fenoméneket
hagyjuk magukban érvényesiilni, vagy, ahogy a koltészetrdl vald szolasat kezdi, a szavakat
adjuk vissza a versnek.'””” Ugyanerre hivija fel a figyelmet Gadamer, aki a szandékat
Osszefoglalva azt jelenti ki, hogy a “kérdés nem az, hogy mit tesziink, ¢s mit kellene tenniink,
hanem az, hogy akarasunkon és tevékenységiinkon tal mi torténik veliink”.'*® Az eléadas
megnyitasa szempontjabdl azonban kozombos az, hogy figyelembe vessziik-e az eredeti
interpretaciot, hiszen ebben az Osszefiiggésben a szavak versnek torténd, és az emlitett 3-4
masodperces jelenet eldaddsnak torténd visszaadasa annyit tesz, hogy nem jelentésiik feldl
ragadjuk meg, hanem, ahogyan a jelentést megel6zd torténést hangsulyozva Bultmann is
kifejti, a szOveghez vald visszanyulast ekként fogalmazzuk meg: “mit ad nekem a szdveg
onmagam létmegértése lehet('iségéiil”.141 Az emlitett 3-4 masodperces akcid mar csak azért is
Osszefiiggésbe hozhat6 ezzel a kijelentéssel, mert a nietzschei husz szonak abba a tizenotos
halmazaba sorolhatd, amely semmi olyan jelet nem tartalmaz, ami alapjan az értelemképzés
megindulhatna.

Az akcid tehat nem a jelentésének koszonhetéen emelkedett ki a tobbi akcio koziil, am
valami mégis eldidézte, hogy a tobbi kdzott megkiilonboztethetd lett. Vajon minek tekinthetd
ez a kiemelkedés: egy, az érzékszervek szubjektivitasan alapuld pszichologizmus,'* vagy
pedig egy azt kizdrd, azt megel6z0 esetleg azon tullépd esemény eredményének? Vagyis

milyen természetli torténésként irhatd le az, ami a kiemelkedés altal megtortént, és minek

BT E fejezetben talan elegendd csak utalni arra, hogy a Nagy Jozsef-eléadisok maguk is értelemképzett
interpretaciok, amelyek annak eredményei, hogy Nagy Jozsef rendezd-koreografusként is és szinész-tancosként
is (valamint a tobbi szerepld is), el6adasaikat a vilagban valo 1étiik személyes értelmezése alapjan alkotjak meg.
A vilagban val6 1étiik tapasztalatat pedig nemcsak a mindennapokbol meritik, hanem annak alapjat egy foto, egy
festmény, egy vers vagy akar egy regény félmondata is jelentheti, amelyet alkotoként szintén olyan
“Onkényesen” valasztanak és értelmeznek, ahogyan a nietzschei husz szo6bdl az a bizonyos &t kivalasztodik. Az
alkotoi interpretacid konfiguracids tényezdirdl majd a negyedik fejezetben lesz sz, csakigy, mint az
1% Nietzsche I.m. 71-72.

19 Heidegger 1994, 191.

" Gadamer 1984, 11.

14! Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen. Bd. 2. J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1961. (3. Aufl.) 221. Idézi Kulcsar
Szabo Erné 2002, 385.
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nevezhetd az a 3-4 masodperc, amely az eldadas tovabbi részében, és az eldadasra torténd
visszaemlékezés soran megdérzodott? A kérdésre a megnyitas illetve a megnyiltsag
fogalmainak felhasznélésaval kisérelek meg vélaszolni, amelyeket azonban kikeriilhetetleniil
megeléz egy masik fogalom, a heideggeri értelemben vett igazsag és ezzel dsszefliggésben a

mikodés fogalmanak tovabbi részletezése.

2.4.1. A miikodésbe lépett igazsag mint megnyitas és a megnyiltsag

Ha a tovébbhaladas érdekében az eddigieket gy foglaljuk Ossze, hogy a szinhazi
jelen(valo)létet [Dasein] a szinész ¢€s a nézd szempontjabol egyarant “itt és most”-ként
vessziik szemiigyre, akkor meghatdrozé jelentdségli megfogalmazast tehetiink. Ez abbol
adodik, hogy a szinpadi akci6 természetének Ujrairdsi kisérlete kozben az ismert heideggeri
alapfogalmakat Uj modon Aallitottam egymas mellé, amikor az egymas mellé allitas
szempontjait a szinpadi mii természete hatarozta meg, és az eredeti alapfogalmak jelentését az
eléadomiivészet sajatossagai feldl hangsulyoztam. Ezért, ha a teret tér-nyerésként, az
idobeliséget eljovetelként, a tragikumot pedig igenlésként (is), ennélfogva a jelenvalolétet
1étalapitd ¢€s létet gyarapitd 1étezoként wvettiik észre, akkor ebbdl két, a tovabbiak
szempontjabol dontd jelentdségli megallapitas tehetd: az egyik a 1ét igenld, a masik annak
esemény jellegére vonatkozik. E két tulajdonsag miatt nevezem Oromtelinek azt, amikor a
1étez6 6nmagat €s a tobbi 1étezot sajat 1étében veszi észre. Az 6romon az sem valtoztat, hogy
az észreveveés a haldlhoz-viszonyulo-1ét kikeriilhetetlenségével torténik meg, sot, az éppen
ebbdl adodo eldrefutds eredményezi a pillanat akcigjat, amely Gjabb (és ezzel 1étgyarapito)
akciot indukal, aki pedig erré6l — pl. az dngyilkossaggal — lemond, elérefutds hijan a pillanat
erejérol, a Dasein-r6l mint 6romrdl mond le. Amit pedig az ongyilkossag aktusaban erdnek
nevez, az nem lehet mds, mint az idObeliségtdl tavoli 1étfeledd magatartds nyers pillanatnyi
ereje, amely éppen ezért 1étalapitd természetétdl fosztatik meg.

Az 6rom mint igenlés és aktivitas egyuttal annak a felismerésnek az 6rome is, hogy — ha,
mint azt latni fogjuk, nem is a cselekedni-tudas értelmében, de — a 1étez6 maga idézi el6 a
létet, sOt, éppen emiatt ismeri fel magat olyannak, amilyen. Ez pedig azt jelenti, hogy e
dolgozatban egészen masfeldl érkeztem el oda, ahova Heidegger a fundamentél-ontologidrol
torténd lemondds utan elérkezett, és, amely alighanem az egyik legjelentdségteljesebb
felismerését jelenti, nevezetesen oda, hogy ettdl kezdve nem a létezé [Dasein], hanem a 1ét

felé fordul. A jelentdségteljes felismerést az jelenti, hogy a 1ét felé torténd fordulassal rajon

2 A metafizikus szemlélet torténeténél lathattuk, hogy a szubjektivitas a fenoméneket ismeretelméleti Gitra
tereli, ezért a pszichologizmusnak itt elvileg fel sem kellene meriilnie.
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arra, hogy a 1ét nem fonévi, hanem igei természetli. Ettdl kezdve tobbszor is a “Sein” szd
helyett az archaikus irdasmoda “Seyn” kifejezést hasznalja, amivel “a 1€t és a 1étezd kozotti
differenciat, és a 16t eredeti igei jellegét kivanja hangsulyozni”.'* Noha — mint arra tobben is
figyelmeztetnek — a Wesen (létezés), Sein és Seyn szavakat nem mindenhol kiilonbozteti
meg kovetkezetesen egymastol,'** a 16t igei természetének felismerése mégis sok mindent
megmagyaraz, tobbek kozott a 1€t definialhatatlansagat is. Mert, ha a 1ét nem fonévi, hanem
igei természetll, nem definidlhatd, és az igei jelleg, vagyis a torténetiség bir definicid-értékkel:
a 1ét attol van, hogy mulik, és ez a felismert mulés a 1ét.

Ha a lét temporalitdsanal fogva az, ami, vagyis torténetisége teszi 1étté, akkor — mas
iranybol, de — ujra elérkeztiink arra a horizontra, ahonnan szintén belathat6, hogy nem a 1ét
meghatarozasa, hanem a 1ét megértése kinalkozik elsddleges feladatnak. Ha tehat figyelembe
vessziik azt, hogy a 1ét nem foénévi, hanem igei természetli, akkor a létet és a létmegértést
szikségszerii Osszefliggésben latjuk egyiitt,'” amikor ezt az osszefliggést eredendd
Osszetartozasként vessziik észre, €s ebben az Osszetartozasban az emberlét megértése

13

feltarultsagként keriil megnevezésre: “a ’lét” fel van tarva a létmegértésben, mely
megértésként az egzisztald jelenvaloléthez tartozik”.'*® Ezzel a felismeréssel Heidegger
egészen masfeldl érkezett ugyanannak kimondasahoz, amelyet a korabbi ontologiai
problematikak is megneveztek, nevezetesen a lét és az igazsag eredendd egybefonddasanak
megfogalmazasahoz.'*” A 16t kérdése tehat az igazsag kérdése, az igazsagkeresés pedig a 1ét
feltarasara iranyul6 keresés Heideggernél is, mint az a korabbi ontologidk esetében is tortént,
amikor a létet és az igazsigot egymassal azonositottak,'*® a lényeges — és a miialkotés
ontologidja szempontjabodl is perdontdé — kiilonbség azonban abban a mozzanatban érhetd
tetten, ahogyan Heidegger a 1éthez illetve az igazsaghoz viszonyul. Nem ugy tekint rd, mintha
1étezd lenne, és emiatt felfedése annak megismerését mint célt kovetelné ki, hanem

torténetiségének felismerése folytan a 1€t igei természetének szem el6tt tartdsaval a 1étet mint

miikodést [wesend] fogja fel, ahol a felfedés nem antropologiai, és ezaltal nem megfejtésre €s

' Heidegger 1994, 61.

"v.6. Sziklai 1997, 48.

1 Heidegger 1989, 337.

1 Heidegger 1989, 690.

47 «A 18t (...) csak annyiban ’van’ (Ces gibt’), amennyiben és ameddig van jelenvalélét. Lét és igazsag
egyforman eredendden ’van’.” Heidegger 1989, 400.

148 «A 7 ontologiai problematikaban 6sidék ota dsszehoztak a létet és az igazsdgot, ha éppen nem azonositottak a
kettt. Ebben a 1ét és a megértés sziikségszerii 9sszefliggése mutatkozik meg, ha eredendd alapja tekintetében
talan rejtve marad is.” Heidegger 1989, 337. “Az igazsag lényegére [Wesen] iranyuld kérdés a 1étezés [Wesen]
igazsagara iranyuld kérdésbol ered. Az elébbi kérdés a lényeget eldszor a minémiség (quidditas) vagy a
dologisag (realitas) értelmében, az igazsagot pedig a megismerés jellegeként érti.” Heidegger: Az igazsag
lényegérdl. In: Heidegger 1994, 61.
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nem megismerésre iranyul6 tevékenység, hanem olyan esemény, amelynek igazsaga a feltaras
aktusaban van: “A 1étezés [Wesen] igazsagara iranyuld kérdés a 1étezést mint igét fogja fel, és
ebben a szoban, még a metafizika képzetkdrén beliil maradva, a 1ét 1étezését [Seyn] mint a 1ét
és a 1étez6 kozott mitkodd killonbséget gondolja el.”'* A 16t létezésének forditott “Seyn” sz6
képezi tehat azt a kulcsot, amellyel belathatd, hogy a “lét”, az “igazsag” és a “mikodés”
egyiivé tartozd fogalmak, amelyek a “Seyn” szd igei jelentéstartomdnyaban egyszerre,
egymast feltételezve vannak jelen.

Noha e dolgozat keretei kozott az igazsag heideggeri fogalméval a metafizikus szemlélet
attekintésérol szold fejezetben is foglalkoztam, az eddigieken tilmenden, a mialkotas
megnyitasa szempontjabol még egy nélkiilozhetetlen aspektusat feltétleniil érinteni sziikséges,
amely ugyanazon tér6l fakad, és emiatt hasonld eredménnyel jar, mint az, amit a metafizika
megujitasanak, késobb pedig annak meghaladdsanak igénye sordn megnevezett: a
szubjektivitason vald tullépésben. Ha a metafizikat a targy megismerésének érdekében az
objektivitasra hivatkozva egy észrevétlen szubjektivitas jelentkezésével hatarozta meg, amely
a targy felfedése érdekében nem a targyat, hanem a megismerd szubjektumot helyezte a
kozéppontba, ¢és ezdltal egyoldalian az idea kiemelkedését mint feltdrultsdgot, mint
“megfejtést” nevezte igazsagnak, akkor az igazsdg heideggeri fogalmaval kapcsolatban azt is
hangsulyozni sziikséges, hogy ez az igazsagfogalom sem egyoldali: mint ahogy kordbban
szoba keriilt, hogy a 1ét felfedéséhez hozzatartozik a 1étfeledés is, vagy az otthontalansaghoz
pedig az otthonossag, illetve az otthonossagra torténd emlékezés, az igazsag elrejtettségbdl
torténd kiemelkedéséhez, vagyis az el-nem-rejtettséghez hozzatartozik az elrejtettség is. Amig
az igazsag bevett fogalman masok az allitds igazsagat, és a kijelentésnek a targgyal valo
megegyezését értik, addig Heidegger szerint “az igazsadg természetes fogalma nem jelent
6nmagaban el-nem-rejtettséget”,'** hanem a 1ét 1étezésének [Seyn] alapvonasaként az el-nem-
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rejtettséggel egylitt egy vilaglo rejtést [lichtendes Bergen] is magaba fogla Amit pedig

vilaglo rejtésnek nevez, “az, ami létezni engedi a megismerés és a létezé megegyezését”.!
Ezért fogalmazhatja egyik alaptételét eképpen: “Az igazsdg lényege a létezés igazsaga [das
Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens].”'>

A létezés tehat igazsag, az igazsdg pedig miikodés, ennélfogva a 1étezés olyan miikddés,

amely az “elrejtdé megvonas fényében jelenik meg. E tisztas [Lichtung] neve ainveuw..”

1 Heidegger: Az igazsag lényegérdl. In: Heidegger 1994, 61.

130 Heidegger: A filozofia vége és a gondolkodas feladata. In: Heidegger 1994, 273.
! Heidegger: Az igazsag lényege. In: Heidegger 1994, 61.

132 Sziklai 1997, 49. (Kiemelés VT.)

'3 Heidegger az Igazsag 1ényegérél. In: Heidegger 1994, 61.
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(alétheia)."”™* De, mint azt a kdvetkez6 alfejezetben kissé részletesebben latni fogjuk, és arrol
egy késobbi dolgozataban maga Heidegger is ir, félrevezetd “a tisztds értelmében vett
aletheia-t igazsagnak nevezni”,'> mert természete szerint nem egylényegii, hanem a tisztas el-
nem-rejtettségéhez hozzatartozik elrejtd tulajdonsaga is. Mivel egyeldre a 1ét és az igazsag
torténetiségére és a szubjektivitdsatol torténd megszabaditasara helyeztem a hangsulyt, azt
latszik sziikségesnek kiemelni, hogy a “vilagld rejtésként” és “elrejtdé megvonasként”
megnevezett jelenség akkor tlinik fel, vagyis a létezd el-nem-rejtettsége és vele egyiitt
elrejtettségének el-nem-rejtettsége akkor latszik, ha a létezd rdhagyatkozik az eredendden
miikddé igazsagra. Ezt a rahagyatkozast nevezi lenni-hagyasnak [Seinlassen].'”® A lenni-
hagyés tehat a 1étez6tdl nem akciot, nem beavatkozast kivan, hanem belehelyezkedést, ott-
tartozkoddast, odahallgatast, ami alapjadn “lenni-hagyni — nevezetesen a 1étez6t, akként, ami
— a nyiltra és annak nyitottsagdra torténé rahagyatkozast jelent, mely nyitottsagba a
mindenkori 1étezd beleall, méghozza igy, hogy ezt a nyitottsagot mintegy magéaval hozza”."”’
A réhagyatkozassal, a nyitottsagba torténd beleallassal tehat egyrészt nem a 1étez6 idézi el6 a
van sz0. Ugyanakkor passzivitidst sem jelent, amennyiben a rahagyatkozas és a beleallas
mégis valamilyen aktivitast feltételez. Ezt nevezi Heidegger a 1étezd “felnyild betorésének”,
amikor “nem kevesebb torténik, mint hogy egy 1étezd, melyet embernek neveziink, betdr a
1étezé egészébe, méghozza gy, hogy a betdrés soran ¢és altal a 1étezd hirtelen megnyilik
abban, ami, és ahogyan van (...és ez a) betdrés segiti hozzd a maga modjan a létezot
6nmagahoz”."*®

A tétel tehat, hogy a “miivészet az igazsag miikodésbe 1épése”, kozelebbrdl azt jelenti,
hogy a mualkotason keresztiil az ember megpillanthatja a 1étét sajat 1étben, amely eredendden
torténeti, azaz nem lehet nem-miikodo, igy ez a mikodés képezi igaz 1étét. Az igaz lét
felismerése pedig olyan rahagyatkozds eredménye, amely a mindenkori 1étez6t olyannak
hagyja, ami, és ezzel a rahagyatkozas egyuttal a 1ét egészébe torténd behatolast, vagyis a
megnyitast eredményezi. Kovetkezésképpen a 1ét, az igazsag és a mitkodés a megnyitassal és
megnyiltsdggal Osszetartozd fogalmak: a megnyitas teszi lathatova az igazsagot, amely attol
igazsag, hogy miikodés van, az igazsag 1étezd altali megpillantasa pedig a megnyiltsag, amely

elézetesen megnyitast feltételez. A miialkotast tehat meg kell nyitni, amely, mint talan

**1m. 62.

'35 Heidegger: A filozofia vége és a gondolkodas feladata. In: Heidegger 1994, 273.
1% Heidegger: Az igazsag lényegér6l. In: 1994, 46-47.

57 1.m. 47.

1% Heidegger: Mi a metafizika. In: Heidegger 1994, 15.
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belathatdé volt, nem cselekedni-tudds eredménye, sokkal inkabb az igaz 1ét lenni-hagyo

rahagyatkozasa.

2.4.1.1. A megnyitas

Heidegger a megnyitas [erschlieBt] szot a feltdras [aufsclieBt] szé szinonimajaként
hasznalja, amelyek egyarant a zarni [schlieBt] szobdl eredeztethetdéek egy “auf” illetve egy
“er” képzo felhasznalasaval. A feltaras, feltarulas illetve a megnyitas szavak mint egy bezart
valami ellentéteként tételez6dnek, miként a léttel is (mint igazzal) a 1étezd 1étének
elrejtetlenségeként talalkozhatunk. Amikor Heidegger azt irja, hogy “egy létezd léte a 1ét
megértésében kerlil utunkba”, akkor a megértést olyan természetiinek nevezi, amely
“olyasmit, mint a 1ét, egyaltaldban feltar [aufschlieft], vagy ahogyan mi mondjuk, megnyit
[erschlieit]. A 1ét csak abban a specifikus megnyiltsigban ’van’ [gib es], amely a Iét

megértését jellemzi.”"™’

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, ha a megértést a jelentés elott
vettiik észre, akkor a megnyitas is olyasvalami, amely a megértés eseményeként egy jelentés-
eldttihez vezet benniinket.

Hogy a megnyitasnak elsdsorban a miialkotds vonatkozdsédban van szerepe, azt nem csak a
kifejezetten miialkotasokrol szol6, Miialkotds eredete c. munkdjaban targyalja, hanem a 1étezd
¢s a 1ét teljesebb Osszefliggését vizsgald Bevezetés a metafizikaba cimiiben is. Mivel ebben a
munkdjaban is, a késobbiekben pedig egyre hangsulyosabban szerepel ez a problematika, a
milalkotast és a 1étezd 1étének feltdrasat, a feltardsat, annak eseményét nemcsak hogy
Osszekapcsolja, hanem az egyik legfontosabb tényezdnek gondolja, és a miialkotdst az
emberlét Iényegi megnyitasaként kezeli. Mar a korai munkéjaban is azt irja, hogy “a miivészet
a létezd létének megnyitasa. A ‘miivészet’ szonak, €és annak, amit az megnevezni kivan, a
1éthez valo eredendéen visszanyert alapallasbol uj tartalmat kell adnunk.”'®® Ez az j tartalom
az ¢lmény- és zseniesztétikaval szemben, arrdl lemondva, azt meghaladva a Lér és ido
fundamental-ontologidjanak, majd ezt enyhitend0 a Fenomenologia alapproblémiai
fenomenologiai konstrukciojdnak rendszerszeriiségérdl a 1ét gondolasa felé, rogton ezutan
pedig a 1ét koltéi mondésa felé korvonalazodik.

Ahogy arra Heidegger tobb helyen is figyelmeztet, a megnyitast nem értjiik meg helyesen,
ha azt a 1étezd tevékenységeként fogjuk fel. S6t, a heideggeri fordulat jelentdsége éppen

abban a felismerésben nevezhetd meg, hogy a léttel szemben semmit nem a 1étezd csinal,

hanem a 1ét maga teljesedik ki, amit pedig a 1étezd tesz, az csupan az akarki [das man]

1% Heidegger 2001, 31.
'% Heidegger 1995, 68.
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vilagban-val6-1étének kézhezalld dolgai kozott torténhet. Ennélfogva a miialkotas kredldsa az
igazsagnak olyan mikodésbe 1épése, amely Onmagatol kovetkezik be a kreacido kozben a
kre4cio altal. Az embert a mialkotas avatja miivésszé, és az ember nem azért készit
mualkotasokat, mert miivész. A probléma éppen az, hogy az ember azt hiszi, hogy az
igazsagot, mint elrejtetlenséget 6 hozza miikddésbe, és éppen ez az oka annak, hogy az
elrejtetlenséget mint ideat egyoldalian hangsulyozza, amivel persze az eredetileg ontologiai
problémakort észrevétleniil ismeretelméletivé teszi, ami a mialkotdsra vonatkoztatva azt
jelenti, hogy az elrejtetlenséget a “megfejtés” értelmében feltaro jelentés minden dron torténd
megfogalmazasanak kényszereként kezeli.

Ahogyan ¢ fogalmazza, “nem mi eléfeltételezziik a 1étezé el-nem-rejtettségét, hanem a
1étezd (a 1ét) el-nem-rejtettsége helyez minket egy olyan 1ényegbe, hogy amikor elképzeliink
valamit, mindig bele kell illeniink az el-nem-rejtettségbe €s ald kell rendelniink magunkat.
(...) Sehova se jutndnk Osszes helyes elképzelésiinkkel, és még csak nem is
eléfeltételezhetnénk, hogy van mar valami nyilvanvald, amihez igazodunk, ha a létezo el-
nem-rejtettsége nem helyezett volna minket abba a megvilagitottba, amelyben minden létezd
fellép a szamunkra és amelybdl aztan visszahuzodik.”'®' Mindez kozelebbrél azt jelenti, hogy
a megnyitds egy olyan aktus, amelynek soran az ember semmi kiilonosebbet nem tesz, csak
odahelyezkedik, ahol a mikddésbe 1épett igazsag megpillanthato, és éberen figyel, hogy az
igazsag mukodését észrevehesse. A mualkotést tekintve mindez egyforman vonatkozik az
alkotora €s a befogadora, hiszen a kre4cié ugyanolyan helyezkedést kivan, mint a megdrzés:
mindkett a jelenvalolét 5Gnmaga el6tti feltarultsaga.'®

A mil megnyitasanak természetét azonban még nem meritettiik ki azzal, hogy észrevettiik,
a megnyitas nem pusztan a 1étezd tevékenységének eredménye, €s, hogy a 1étez6 csak abban
az ¢berségében aktiv, amely a belehelyezkedés folytan elédll. A mili megnyitasanak
természetéhez az is hozzatartozik, hogy hova torténik ez a belehelyezkedés, majd pedig az,
hogy hogyan megy végbe, vagyis “hogyan torténik meg el-nem-rejtettségként az igazsag”.'®

A belehelyezkedés helyét egy “fénylo tisztasnak™ nevezi [Eine Lichtung ist]: “a 1étezé mint

59164

egész kozepette jelen van egy nyitott hely.” ™ Vagyis a megnyilas azért lehetséges, mert a 1ét

természete szerint rendelkezik egy nyitott hellyel, amely a “létezén til, de nem tdle elfelé,

95165

hanem beldle eredéen” ™ van. A német Lichtung szt nyelvtorténetileg a francia clairiere sz6

1! Heidegger 1988, 83. (kiemelések VT.)
12 Heidegger 1989, 267.

19 Heidegger 1988, 83.

1% 1.m. 84.

' U.o.
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tiikorforditasara vezeti vissza, amely szintén tisztast jelent, és, amely “a régebbi *Waldung’
[Wald=erdé] és a *Feldung’ [Feld=mez3] szavak mintajara van képezve”.'® Azt irja, hogy a
Lichtung fénév a “lichten” igére megy vissza, ami ritkitast jelent, a “licht” (ritkas) melléknév
pedig ugyanaz a szo, mint a “leicht” (konnyt). “Etwas lichten” azt jelenti: “valamit kdnnytivé,
valamit szabadda és nyiltta tenni, pl. egy erddt egy helyen szabadda tenni a faktol. Az igy
keletkezé szabad valami a tisztas.”'®” A Lichtung tehat szabad-sag és nyiltsag. Mindezt azért
latszik fontosnak ennyire részletesen idézni, mert a Lichtung “vildglas”-ként elterjedt magyar
forditdsa nem azt a jelentést hordozza, amelyet Heidegger e kései munkajaban ezen a
fogalmon ért. Mint irja, “a Lichte-nek a szabad és a nyilt értelmében sem nyelvileg sem
targyilag nincsen semmi koze a ’licht’ melléknévhez, ha az ’vilagosat® jelent.”'®® Bar targyi
Osszefiiggés lehet a tisztas [Lichtung] és a fény [Licht] kozott, amennyiben a fény beesik a
tisztasra, &m ‘“soha nem az a helyzet, hogy eldszor a fény teremt tisztast; (...) a fénynek
elofeltétele a tisztds.”'® “A fénysugir nem teremti a tisztdst, a nyiltsagot, csak athalad
rajta.”’’" A tisztas tehat van, mégpedig nem azaltal, hogy egy magyarazo-értelmez kiilsé
beavatkozasként valami 1étrehozta, hanem — miként a tisztads is az erdd Osszképére nyit
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ralatast — tisztazd nyitdsmegnyilatkozasként foghatjuk fe Ezért tiinik jobb megoldasnak

“vilaglas™ helyett “fénylé tisztas”-ként megérteni a Lichtung fogalmat.'"™
Ennek figyelembe vételével értheté meg valamivel jobban az is, hogy, ha a Lichtung

2% <¢

szabadda és nyiltta tevést jelent, akkor ez a “fényld tisztds” “a 1étez6 feldl elgondolva
1étez6bb, mint a 1étezd. Ezért e nyilt kozépet nem a 1étezd fogja koriil, hanem a vilaglé kozép
Ovezi az Osszes 1étezét.”' > A belehelyezkedés helye tehat egy olyan tajékrol nyilik, ahonnan a
1étez6 a “fényld tisztds” megvilagitasaba keriilhet, és ezzel egy olyan létez6hoz juthat, ami
nem 0 maga (a mialkotas), de, amely egyuttal hozzaférhetové teszi azt a 1étez6t is, ami 6
maga.'”* A tijéknak ez a megnyildsa tehat ugyanugy tér-nyerés, és ennyiben ujfent

létgyarapitas, mint ahogy azt a plasztikai tér fizikai tértdl torténd elkiilonitésében, egy késdbbi

1% Heidegger 1994, 267.

"7 U.0. (kiemelés VT.)

" U.o.

' T.m. 267-268.

70 T.m. 269.

"1V 6. Heidegger 1988, 135.

'™ Biemel 1991, 132.

' Heidegger 1988, 84.

17 V.5. “A 1étez csak akkor lehet létez6ként, ha e vilaglas megvilagitottjaba jut és abbol kivalik. Csak a vilaglas
ajandékoz meg minket a tovabbjutassal, ahhoz a 1étez6hdz, ami nem mi vagyunk és a bejarattal ahhoz a
létez6hdz, amely mi magunk vagyunk. Ennek a vilaglasnak kdszonhetden adott a 1étezd, és valtakozé mértékben
ennek megfelelden lesz el-nem-rejtetté.” U.o.
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munkdjaban, a Miivészet és tér cimiben, megtette, ¢és a jelenvalolét szinpadi
megnyilvanulasaban magam is hangstulyoztam.

Az eddigiek alapjan annyi mondhat6 el, hogy a megnyitas egy olyan tajékra torténd
helyezkedés (betorés), amely e helyezkedés altal egy tisztashoz érve, olyan ralatast biztosit a
1étezének mas 1étezdkre, koztilk Gnmagara, amely altal 6nnon 1étében sajat 1étét ismerheti fel.
Ahhoz azonban, hogy a Lichtung fogalmat, ¢s vele egyiitt a belehelyezkedés helyét heideggeri
értelemben tovabb pontosithassuk, még egy kitételt kell tenni a Lichtung természetével
kapcsolatban. Nevezetesen azt, hogy a ralatast biztositd helyezkedés altal csak a létezOk
valnak lathatova, a tisztds nem. Mint ahogy akkor, amikor az erdei tisztdson vagyunk, s onnan
tekintlink szét, csak az erddt latjuk egészében, a tisztast nem, hiszen mi magunk vagyunk ott,
a mi szemiink van ott, és ahhoz, hogy a tisztast is egészében lathassuk, sajat szemiinket is
kiviilrdl kellene latni. A “fényld tisztas™ altal a 1étezd tehat eldtiinik, Gnmaga azonban rejtve
marad: “a megvilagitddas, amelyben a 1étez6 benne all, ugyanakkor nmagaban is elrejtés”.'”
A megnyitasnak ez a kettds természete kapcsolatba hozhatoé a 1ét azon kordbban ismertetett
természetével, amely szerint felfedése feltételezi feledését. A jelenvalolét jellemzésekor is
lathattuk, hogy a feltarultsaggal (az ideaval) egyiitt megmarad egy természetes elrejtettség,
amelyr6l nem kellene elfeledkezni, hiszen éppen ez az a tényezd, ami nem engedi
elbizakodottd tenni a tudatot, és ennek eredményeként nem hangstlyozna annyira a
megismerés lehetdségét. Mint az talan belathaté volt, az autentikus felfedés a 1étfeledés
felismerésén alapul, ami az eredeti elfedést, a nem-igazsagot is felfedi. Az igazsagban igy
feltaruld “nem” majd az eldrefutast visszavetd “nem”-ben, vagyis a halalban, “az ittlét altal
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tokéletesen sohasem uralhaté *semmis alapban’ tér vissza, (...ezért) teljes megvilagosodas,

olyan, amely abszolut maga mogott hagyna a homalyt, melybdl kiemelkedik — eszerint nem

létezik”.'® “A 1ét csak akkor van, ha megnyiltsag van™'’’

mondat mindezek figyelembe
vételével tehat ugy értendd, hogy nemcsak a szemiotikai jelentés, de még az azt megel6z6
megértd fazis is tartalmaz olyan titkot, amit nemhogy jelentésadassal megmagyarazni, de még
megérteni sem lehetséges teljesen.

A megnyitassal kapcsolatban héatra maradt még az a kérdés, hogy hogyan meg végbe a
megnyitas, vagyis azon tul, hogy a belehelyezkedés helyét koriilirtuk, lehetséges-e mondani
valamit arrél, hogy mi torténik akkor, amikor megnyitas-belehelyezkedés van, vagyis a kérdés

az, hogy az igazsag el-nem-rejtettségként valo torténése hogyan torténik meg. A valasz az

'3 Heidegger 1988, 85.
176 Fehér M. Istvan 1984, 111.
""" Heidegger 2001, 31.
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eddigiekbdl adodik, &m, mivel az el6bb masként tettiik fel a kérdést, a valaszok nem eszerint a
kérdés szerint fogalmazddtak meg. Amikor ugyanis Heideggernek arra a mondatara

hivatkozva, hogy “a létezd (Iét) el-nem-rejtettsége helyez minket”' ™

egyfajta 1ényegbe, az a
kovetkeztetés adodott, hogy a megnyitas belehelyezkedés eredménye, a hangsuly arra is
terel6dhetett volna, hogy ez az éberséggel egyiitt a 1étezonek egyfajta passzivitasat is jelenti,
amely azonban éppen azért nem tagadas, mert ezzel egyenstlyban és ezzel egyidoben
¢berséget is feltételez a 1étezd részérdl. A megnyitasnak ez az egyszerre aktiv és passziv
oldala eredményezi azt, amit Heidegger “lenni-hagydsnak” nevez, amikor a Iétezé a
megnyithato tajékra helyezkedve jelenvaldlétében a “fényld tisztasra” pillantva elfogadja azt
olyannak, amilyen, és jelenvaldléte éppen ettdl az elfogadastol mindsiil jelenvalolétnek.
Egészen pontosan ezt irja: “a fenomén, az adott esetben a tisztds, az elé¢ a feladat elé allit
benniinket, hogy beldle, 6t faggatvan, tanuljunk, azaz hagyjuk, hogy mondjon nekiink valamit
(mégpedig azért, mert ez a tisztas) (...) az a valami, amiben a tiszta tér €s az eksztatikus id6 és
minden benniik jelen- és tavollevé mindent egybegyiijté rejté helyiiket megtalaljak™.'” A
“lenni-hagyas™ evidencia, “s azt jelenti, ami Oonmagabol vilagit és magat fényre viszi;
(...tehat) valami adas és elfogadas™.'®™ A megnyitas mindezek alapjan belehelyezkedés,

betdrés, odahallgatas, lenni-hagyasként 1étrehozas.

2.4.1.2. A megnyiltsag

A megnyiltsdg [Erschlossenheit] akkor van, “ha egy olyan létezd egzisztal, amely feltar,
amelyik megnyilik, mégpedig olyképpen, hogy e 1étezé 1étmodjahoz hozzatartozik ez a ».'!
Mivel ez a 1étezd egy szinész is lehet, az igazsdg, a mikodés és a megnyitds fogalmainak
koriiljarasa utan itt az ideje visszatérni ahhoz a 4-5 masodperchez, amellyel e fejezetet
elkezdtem, ¢és, amellyel a mili sikeriiltségét a megnyiltsdg természetének jellemzésével
koriilirni szandékozom. A feladat nagyon hasonlit Heidegger Antigoné-értelmezéséhez,'™ a
nagy kiilonbség természetesen az, hogy a heideggeri megnyitast olvasva a Szophoklész-mi
ismeretében mindenki rendelkezhet tapasztalattal, amelyek alapjan a heideggeri
megfogalmazasokat elhelyezheti, a szoban forgd szinpadi miivet viszont csak kevesen lattak.

Masrészt az eldbbi a szoval banik, Heidegger kovetkeztetései a szd természetébdl adodo

kovetkeztetések, az utobbi pedig kép, méghozza folyamatszeriien az, vagyis megértése a mild

'8 Heidegger 1988, 83.

17 Heidegger 1994, 268.
180 1.m. 268-269.

'8 Heidegger 2001, 31.

"2 Heidegger 1995, 74-83.
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latvany altal kovetkezik be. Ezek miatt a most kovetkezd gondolatmenetet elsésorban nem is
a ml megnyiltsagaként, hanem inkabb feltételeinek lehetséges megfogalmazasaiként érdemes
csak tekinteni.

Induljunk ki abbol, vajon mi lehet a magyardzata annak, hogy éppen ez a 3-4 masodperc
emelkedett ki a teljes eldadasbol. Kérdezziik meg Heideggert, vajon mi indokolja, hogy éppen
ez a néhany pillanat szamit viszonyitasi alapnak és nem mas? Es, ha ez a néhany masodperc
ennyire kiemelkedett, vajon nem taldlhatndnk-e egy masik, esetleg tobb vagy hosszabb
lefolyésu akcidt, amelyek ugyanilyen poziciot képezhetnek az eléadasban?

A lehetséges valaszok egyikét alighanem a filozofia végérdl irt kései eldadasaban
talalhatjuk, amikor a megnyiltsagot az evidencia fogalménak 6sszefliggésében targyalja. Ezek
szerint a spekulativ gondolkodas is és az intuicio is a fényld tisztasra, vagyis a mar miikodo
nyiltsdgra van utalva — tehat nem forditva: nem a spekulacio és nem is az intuicio, azaz a
1étez6 tevékenysége az, ami a mitkodést eredményezi —, és ez a rautaltsag a belehelyezkedés
altal magatol értetddové teszi azt, amit a tisztason miitkodésként ismertiink fel. “Az evidens a
kozvetleniil belathatd. Evidentia, igy hangzik a szd, amellyel Cicero a gordog évocysio-t
(evargeia) forditja, (...amiben) ugyanaz a sz6t6 rejlik, mint ami az argentum (eziist) szoban is
sz0l, s azt jelenti, ami 6nmagéban 6nmagatdl vilagit és magat fényre viszi.”'™ Az evidencia
eredeti gorog jelentése tehat nem “a latds, a videre™ akcidjara utal, mint ahogy azt a forditas
révén Cicerd gorogbdl romaira valtoztatta, hanem olyan valamirdl szol, ami “vilagit és
latszik”. Nem a 1étezd akcidjaval allunk tehat szemben most sem, hanem a “jelenlevd

1”,184 ami a 1étezotol nem akciot, hanem

jelenlevdségével” és “a nyiltba vald beletartézkodassa
elfogadast kivan.

A kérdéskorrel még mindig csak ott tartunk, hogy a belehelyezkedéssel megnyités torténik.
A kovetkezd kérdés az, mirdl ismerjiik fel a bejaratot, hogy éppen akkor a bejaratnal vagyunk
¢s nem mashol, vagyis honnan kell kozeliteni, hogy megnyiltsdg legyen. Heidegger errdl az
Antigoné-értelmezés els6 menetének els6 mondataban, vagyis a kezdet kezdeteként azt irja,
hogy “keressiik azt, ami hordoz, és ami az egészet athatja”.'® Az el8bbi, evidenciarol irt
bekezdésnek Ujra a megnyitdsra vonatkoz6 tartalmat (amelyet logikusan az eldz6 alfejezetben

kellett volna elhelyezni) azért latszott célszerlinek ebben az alfejezetben leirni, és ezzel a

megnyitas aktusara tett megallapitasokat részben megismételni, hogy hangsulyosabba

'8 Heidegger 1994, 268-269.
81 m. 269.
' Heidegger 1995, 76.
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valhasson a megnyiltsagra iranyuld els6 mondatot koveté masodik: “Tulajdonképpen nem is
kell keresntink™.

Ezek szerint a megnyitast annak a “keskeny pallonak™® a megtalalasa jelenti, ami éltal
eljuthatunk oda, ami az egészet hordozza ¢és ami a teljeset athatja, s ha eljutottunk oda, akkor
van a megnyiltsdg. Ezt pedig, mint azt keletkezését tekintve idében tavol esé két kiillonféle
heideggeri gondolatmenetbdl is lathatjuk, nem kell keresni, evidens moédon Snmagatol
felkinalja és fényre viszi magat. A Heidegger altal értelmezett Antigoné-kardal és az emlitett
Nagy Jozsef-akcié megjelenési modjaban alapvetden eltér egymastol amennyiben az egyik a
szavakon, a masik pedig mozdulatokon alapul, am a kulcs tekintetében kozosek: mindkét
esetben az egészet hordozo tényezore kell ratalalni. Az eldbbi esetben egy kulcsszo, az utébbi
esetben pedig egy kulcsmozdulat kindlja fel magat, vagyis egy sz6 valami miatt kiemelkedett
a tobbi sz6 illetve egy mozdulat a tobbi mozdulat koziil. Miel6tt ezeket megnevezném, rovid
kitérot sziikséges tenni a megnyiltsag eredményét illetden.

Ha az el6z6 fejezetekben arra a belatasra jutottunk, hogy a mii megnyitasa valdjaban az
emberlét megnyitasa (s6t addig a szélsOségig is elmerészkedtiink, hogy alighanem a (sikertilt)
milalkotas az egyetlen létezd, amelyen keresztiil az emberlét megnyithato), akkor a mi
miként a jelenval6lét szamara nyujt lehetdséget, hogy dnmagat 6nndn (véges, idobeli) 1éte
felol megértse. Heidegger kezdetektol fogva az élményesztétikaval szemben késziti eld az
emberlét 1ényegi megnyitasanak kérdéskorét. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a megnyitést
nem egy szubjektivitdson alapuld pszicholdgiai folyamatnak tekinti, ahol a szépség mint
valami targyszert allitodik fel, és amit ez alapjan kell felfedni, hanem szdmara a szépség is
l1étszerli, ami az eldbbivel Osszevetve annyit jelent, hogy a mith6z nem mint jelentéssel
meghatarozott targyhoz, hanem idobeli természetébdl adédoan annak 1étéhez kivan valahogy
eljutni. Az élményelv alapjan ugyanis a szép mint targy “az, ami feloldja a fesziiltséget, ami
megnyugvast hoz”, és az, hogy “a mii¢lvezet a hozzaértok és az esztétak kifinomodott
érzékének a kielégitésére szolgal-e vagy a kedély erkolesi felemelésére, a 1ényeget illetéen
mar nem kiillénbség”.'"®” Ezért Heidegger Herakleitosz logosz fogalmaig visszanyulva a szépet
a logosz gyljtés [Sammlung] értelemben felfogott jelentéstartalmaval kozeliti meg, amelynek
Iényege, hogy az ellentétes mindségeket, a “szét- €s egymas ellen torekvot (vagyis a harcot)
egyiivé tartozoként tartja Ossze”.'™ Ebben az sszefiiggésben tehat a miialkotds nem egy

1étfeledésre csabitd kikapcsolddas, hanem altala egy olyan tajékra torténd helyezkedés, ahol

1% Heidegger 1994, 213.
87 U.o.
'8 1 m. 69.
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feltiinhet egy harc értelmében vett vita a 1étezével,'™ amely éppenhogy nem ki-, hanem
bekapcsolja az embert egy felfedd 1ét eseményének lehetdségébe. Az pedig, hogy itt
valdjdban nem madsrol van sz, mint az embernek a 1étbe torténd bekapcsolasardl, arra a
kérdésre utal, hogy valdjaban ki is az ember. Ez a bekapcsolés a tulajdonképpeni megnyitas,
és a kérdésnek, hogy “Ki az ember?”, ilyen természetli megpillantasa a megnyiltsag. A “Ki az
ember?” kérdés all tehat mindenek koézéppontjaban, minden ide vezet, ez a kérdés hordoz
mindent, ez hatja 4t az teljeset, mert az ember “az, akinek tanusitania kell, hogy mi 6. igy
az “Ismerd meg Onmagad” elv sem ismeretelméleti, pszicholdgiai vagy antropologiai
parancsként all eld, amikor egy meghatarozott 1étez6t kell megismerni, hanem a 1étkérdés
mondataként tlinik fel, hogy e mondat altal az ember nyiltsagban lehessen, €és e nyiltsdgban
tantsithassa, hogy mi 6.

Az emlitett kulcsszd is és a kulcsmozdulat is egyarant a “Ki az ember?” nem
ismeretelméleti kérdésére valaszol. Az Antigoné-kardalban Heidegger ezt a kulcsszot a devov
(deinon) szdéban taldlja meg, amelyrél e dolgozat keretei kozott csak annyit jegyzek meg,
hogy 6 maga “a leghatborzongatdbban otthontalan”-nak [Un-heimlich] forditja, ami leginkabb
azért kiilonbozik a legtobb (pl. Trencsényi-Waldapfel Imre “csodélatos”-ként elterjedt)
forditastol, hogy a sz6 éppen azért utal az emberi lényegre, mert egyszerre tobbféle, sot
egymassal ellentétes mindségii jelentéstartalmat foglal magaba (alighanem ettdl csodalatos):
egyfeldl félelmetes, dobbenetes, ijesztd (félelmet keltd, erdfolényre, erdszaktevore, a mindent
lebiréra vonatkozo), masfeldl erds, hatalmas (az erdt hasznaléra, ezért csodalatosra

vonatkozo).""!

A szinpadi megnyiltsag felismerése és atélése szempontjabol a feladat marmost
az, hogy belassuk (illetve tapasztalas hijan elhiggyiik), hogy a szinpadon kiemelkedett 3-4
masodperces mozdulat ugyanazt a szerepet toltheti be az eldadas egészében, mint a Heidegger
altal észrevett kulcssz6 az Antigonéban.

Amikor Nagy Jozsef bokait fogva megfeszitett testtel a nézotér folotti mennyezetre nézett,
bizonyara nem a falra, hanem azon tllra vezette pillantdsat, amit e 3-4 mdasodperc alatt
ané¢lkiil, hogy fejét a nézdtéri mennyezet irdnyaba forditotta volna, barki kovethetett, ha

észrevette e kovetés lehetdségét. Hidba nézte a mennyezetet, nem azt latta, mint ahogy ennek

megfelelden a nézai pillantas is az égre vetddott. Ami a fontos: nem az ég felé fordulo tekintet

¥V 5.: Sziklai 1997, 261.

1% Heidegger: Holderlin és a koltészet 1ényege. In: Kopeczi (szerk.) 1966, 191.

1 Heidegger 1995, 77. Az “Un-heimlich” forditas magyarul sz6 szerint “nem otthonost”, otthontalant jelent, 4m
a német sz6 utal az otthontalansag rossz, hatborzongatd érzésére is, amely az otthontalansaggal jar egyiitt.
(Heidegger 1995. Jegyzetek és szovegek. 30.)
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kdzmegegyezésen alapulo jelentése volt a meghatarozd, hanem az a szinészi intenzitas, ami a
nézoi tekintetet vezette, mert a néz6 alkalmas arra, hogy vezetve legyen.

Ha csak az ég felé torténd nézés mint egy szemiotikai jelentés jatszott volna szerepet,
bizonyara nem tortént volna meg a tobbi akcid koziili kiemelkedés, hiszen mi értelmet
talalhatnank abban, hogy valaki sajat bokait fogva megfeszitett testtel az ég felé néz.
Szemiotikailag igy egy hidnyos “megfejtés” jott volna létre, hiszen amig az ég felé torténd
nézés értelemképzd tulajdonsaggal bir, addig a bokaszoritds nem. Ez pedig az akcionak a
tobbi akcio kozotti észrevétlen elvegyiiléséhez vezetett volna. Hogy a szemiotikai jelentés
elhalvanyodasa ellenére az akcid mégis kiemelkedett a tobbi koziil, annak tudhat6é be, hogy
nézoként az akcioba torténd (nem pszichologiai) belehelyezkedéssel kozelitettem, azaz
megnyitottam. Ha pedig ez igy van, lemondhatunk a félig felismert szemiotikai jelentésrol, és
teljes egészében rabizhatjuk magunkat arra a létezore, aki a szinpadon vett észre és tart fel
valamit."”> Ot kévetve pedig a nézétérrdl az latszott, hogy az addigi akciokhoz, majd a
késobbiekhez képest is — noha szoldeldadasrol 1évén szo folyamatosan egymaga volt a
szinpadon — ebben a néhany masodpercben hihetetleniil egyediil érzte magat. Az egyediillét
pedig nem is a fizikai egyediillétre, nem is egy metaforikus, tehat egy abrazolt egyediillétre
vonatkozik, hiszen ezek mas eldadasokban is tobbszor visszatérd elemek voltak. A valodi
egyediillétet a tekintet altal lehetett észrevenni, ami sajat nézoi egyediillétiink kontinuitasanak
fenntartdsat is maga utan vonta. Az egyediillét felismerése ebben az esetben nem egy
meghatarozott ember egyediillétének, és nem is a szinpadi figura érzelmi 4allapotanak
felismerését jelenti, mint az az abrazolt egyediillétbdl adddhatna, hanem temporalitdsanal
fogva ebben a jelenetben az emberi 1étrél “mondatik™ ki valami. Mert ki is az ember? Az, aki
létében egyediil van, és akinek emiatt nincs otthona. Az egyediilléttel egyiitt jaro
otthontalansadg felismerésével az akcionak a tobbi koziil tortént kiemelkedése emiatt
kovetkezhetett be méghozza anélkiil, hogy tudtuk vagy fontosnak tartottuk volna, hogy ennek
a néhany masodpercnek van-e jelentése vagy sem.

A szinpadi akcido kiemelkedésének lehetdsége tehat ugyanazon a kérdésen (“Ki az
ember?”’) és ugyanolyan természetli valaszon (a leghatborzongatdobban otthontalan) alapszik,
mint ahova az Antigoné-értelmezés elsé menetében Heidegger is eljut, hidba szdrmazik az
egyik a kimondott és leirt szobol, a masik pedig néhany masodpercig tart6 mozdulatsorbol. A
szinhazban tehat a szinészként 6nmagan kiviilre helyezkedett ember akcidja kovetkeztében és
az akcié megnyitasa altal a 1€t teljességében, ezzel egyiitt sajat végességéhez viszonyulod

létének aleatorikus haldltdncédban ismer 6nmagdra az ember ugy, hogy az 6nmagan szintén
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kiviilre keriilt néz6 fenntartja vele a kontinuitast. A megnyiltsag ilyeténképpen a szinész és a
néz0 szamara egyforman a megnyitasnak a belehelyezkedés illetve a betorés altal létre-hozott

képzddményben torténd felismert 1étalapitasa.

2.4.2. A szinpadi mii mint az emberlét megértésének lehetosége (0sszefoglalas helyett)

A Padl Istvan haldlanak 6todik évforduldjan rendezett szolnoki megemlékezésen Toth
Tamas szinésszel beszélgettem. Ekkor mesélte el, hogy akkor, amikor a Padl altal rendezett
Homburg hercege c. eldadast probaltdk, amelyben az egyik fOszerepet jatszotta, kisebb
Osszeiitkdzésbe kertiilt a rendezével. Mivel Paél rendezdi modszere alapvetden kiilonbozott az
akkori rendez6i gyakorlattol, a hagyomanyos jatékmodhoz igazodo €s a tobbnyire sematikus
elemekbdl épitkezd probafolyamathoz szokott Toth Tamdés kezdetben értetlentil figyelte Paal
rendezdi hozzaallasat. Padl ugyanis a bevett szokéssal ellentétben nem olvasé- és rendelkezd
probakkal kezdte a probafolyamatot, hanem akar tobb hétig is eltarté dramaértelmezésekkel.
Eléfordult, hogy egy hat hétig tarté probaiddszak idejébdl 6t hetet is az értelmezd probak
vettek el. Az értelmezési megbeszE€lések soran minden szinész tisztdzhatta a sajat és a
masokhoz viszonyul6 szerepét, igy lehetdség adodott arra is, hogy a szinészek ne csak sajat
szerepiikben, hanem az el6adéas egészében is elhelyezhessék magukat.

A problémat az okozta, hogy a szinészek nem ehhez a modszerhez voltak szokva. A
szinészek ugyanis rendszerint nem a dramat, hanem a drama szdvegkonyvvé alakitott
valtozataval taldlkoztak, amelyben a végszavakkal egylitt alahuzva szerepeltek azok a
mondatok, amelyeket neki kellett a szinpadon elmondani. Ezért e szerint a metodus szerint a
szinészek tobbnyire csak a sajat mondataikat és a hozzajuk tartoz6 végszavakat olvastak el,
illetve tanultdk meg, ami természetszerlileg azt eredményezte, hogy nem férhetett hozza a
drama szovegszeriiségéhez, a sztori szintjét is rendszerint csak a tobbi szinész hasonlé moédon
formalodo szerepe alapjan rakhatta Gssze.

Emiatt fordult el6 az, hogy a Homburg hercege c. eldadas értelmez6probait Toth Tamas
sajat bevallasa szerint nem tudta megfelelden kovetni, egy 1d6 utan pedig teljességgel
érthetetlen volt a szamara az, amirél a rendez6 beszélt. Eszre véve a probléma okat (amit
akkoriban nem volt olyan egyszerli megtenni), azt tandcsolta neki az eléadas dramaturgja,
Balassa Péter, hogy olvassa el a teljes dramat. Sajnos, ez a spanyol viasz felfedezésével
egyenértékiinek tiind felismerés, kardinalis részét képezte a tovabbi munkafolyamatnak.

Ahogyan arr6l Toth Tamds beszamolt, a tandcsot azonnal elfogadva elolvasta a teljes

%2 Hogy ez nem pszicholégiai természetii aktus, az el6z0 alfejezet altal talan belathaté.
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szoveget, és attol kezdve minden probléméja megoldddott. Mint arr6l bszamolt, ezutdn mar
csak azon tarsainak akadt problémadja a rendezdvel, akik nem olvastak el a teljes dramat.

Azok az emberek, példdul a nézdk, akik teljes szovegben gondolkodnak, el sem tudjak
képzelni, hogy ma is tomegével mennek fel szinészek a szinpadra ugy, hogy a dramabol csak
a végszavakkal kiegészitett, rajuk vonatkozd szoveget olvassak el és magoljak be. Az igy
Osszeallitott eldadasban ezért valdban nem a jaték, hanem a jatékos lesz a fontos, és a
jatszottsag helyett a jatszas keriil a kézéppontba. Ha viszont a szinpadi miivet els6sorban nem
a szinészi jatékszenvedély vagy egy kritizalo-esztétikai tudat kielégiiléseként értékeljiik,
hanem esztétikai meg nem kiilonboztetéssel olyan alkotassa tessziik, amely — mert ezzel jon
l1étre — a jaték altal, és csakis azaltal(!), a 1ét 1étezésébe [Seyn] 1éptethet benniinket (szinészt,
tancost, rendez6t, néz6t egyarant), igy azt nem abrdzolasként, azaz megismerendd vagy
megfejtendd objektumként, hanem megnyithatdé ¢és a megnyitds 4altal 1étmegértd
képzédményként vehetjik észre, akkor az a jaték és a jatszottsag kovetkeztében a 1ét

kozegévé valtozva a megalapitott 16t miikodésességeként jelentkezik be a szdmunkra.
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Kitéré II.
Adalékok A véletlen vildgtirténetéhez"”

Részvétel a Szél a zsdakban c. eléadas probain és premierjén

A lausanne-i Théatre Vidy misorfiizeteinek cimlapjai szinte teljesen iiresek. Alig
olvashat6 pardnyi betiikkel irva csupan az eldadas cime ¢€s a tarsulat neve lathato rajta, amely
azt mutatja, hogy a szoban forgd eldadas hanyadik bemutatdja a szinhdznak abban az
¢vadban. Nagy Jozsef Szél a zsdkban cimi dyptihonja, amelynek els6 része az Elészoba cimet
viseli, az 1997/98-es évadban a 9-es sorszamot kapta. Akar a cime is lehetne ez a szam a
Beckett és Dante szovegei alapjan késziilt el6adasnak. Természetesen csak a véletlennek
tudhato6 be, hogy a miisorfiizeten szerepld szam és az eldadas legmélyebb rétegeit képviseld
szamjegy kozott azonossdg mutatkozik. Am az, aki hosszabb ideje koveti Nagy Jozsefnek és
tarsulatanak munkait, a korabbi el6adasai lattan is észrevehetett ezekhez hasonld véletleneket.
Nem is egyet, s igy egy id6 utan hajlamos azt hinni, hogy ezek a véletlenszeriiségek talan nem
is annyira véletlenek, noha sem a rendezd, sem a tarsulat nem tett semmit szandékosan az
ilyenféle egyezések érdekében.

Mar A vad anatomidgja cimi eldadasuk {riigyén is megprobaltam ezeket a
megfigyeléseimet megfogalmazni, a Habakuk kommentarokrdl szol6 irast pedig eredetileg a
benne felismert véletlenek leirasaval kezdtem, am lejegyzésiik soran minden esetben kudarcot
vallottam, mert megérzéseimet nem tudtam fogalmakra véltani, a véletlenszer(i jelenségek
egészét pedig képtelen voltam atlatni. Am a tény, hogy szinte kezdettél fogva nem vagyok
képes megszabadulni a véletlenszerii események felismerésétdl Nagy Jozsef eldadasai
kapcsan, azt jelzi, hogy a problémat semmiképpen nem keriilhetem meg. Raadéasul az
Eldészobaban mindez olyan szemléletesen jelentkezik, hogy tettenérésére kénytelen vagyok

kisérletet tenni.

193 Ezt a szoveget 1998 végén irtam, és nagyon erésen magan viseli a metafizikara jellemz6 gondolkodasmod
jegyeit, amely leginkabb a test, szellem és 1élek harmassagan érhetd tetten. Miivészettorténeti példai és az abbol
levont kdvetkeztetések is ilyen szemléletiek. Ez a szoveg, hidba igyekszik a mialkotast nem objektumként
kezelni, valojaban mégis annak tekinti. Eppen emiatt eleinte igy gondoltam, alapos atdolgozasnak vetem ala.
Am akéarhanyszor olvastam tjra, mindig arra a meggy6zédésre jutottam, hogy a szoveg igy koherens,
ujrairasaval az akkori probafolyamaton és premieren torténd részvételnek koszonhetd felismerések, igy a
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Csak azon toprengek, mikor nyitjuk ki, ha most nem'”*

Legfobb ideje, hogy az esztétizdlas hagyomanyos szemléletét valami olyanra valtsam,
amely a miualkotas valodi természetéhez az eddigieknél kozelebb visz. Amit teszek,
természetesen tovabbra is esztétizdlas marad, és a kérdés, hogy az interpretacid nyujthat-e
olyan teljességet, mint a mii, az irdsmi végén is fennall majd. De mit tegyek, ha olyan
természetii megfigyelésekre tettem szert, amelyek a hagyomanyos esztétikaval és a hazai
kritikairdsi gyakorlat eljardsaival nemcsak megkozelithetetlenek, de még csak fel sem
ismerhetdk. Egészen pontosan azt allitom, hogy a véletleneknek a miivészi alkotdomunkaban a
hagyomanyos dramaturgidhoz hasonlé jelent6ésége van, amelyet nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a mivek értelmezése soran sem. Véletleneken kezdetben a nem szadndékos
jelenségeknek az eldre megtervezett, koncepciondlis és begyakorolt eseményekkel torténd
egyezését értem. Eleinte koznapi értelemben hasznalom ezt a fogalmat, amikor az alkotas
soran figyelembe nem vett tényezdk az alkotoi akarat ellenére is tovabb bdvitik az eldadas
értelmezését akar tudataban vannak ennek az alkotok, akar nem, akar beszélnek rola, akar
nem.

A véletlenek eldadas-€épitd szerepét egy esztétikdn tali tavoli horizont perspektivdjaban
véltem felfedezni, amikor az el6adast nem pusztdn végterméknek tekintettem, vagyis akkor,
amikor nem a bemutaton latott véglegesnek tekinthetd eléadas-valtozatot szemléltem. Ha csak
ezt tettem volna, akkor minddssze az eldaddsnak tartalmi értelmezését (esetleg elemzését)
adhattam volna néhény technikai jellegzetesség leirdsanak kiséretében. Ezért a tartalmi
értelmezést kovetden azt a lathatatlan vazat kisérlem meg leirni, amelyet a tavoli
perspektivaban meglattam, ¢és amelyre, meglatdisom szerint, az elmesélhetd és
megmagyarazhaté tartalom felépiil. Azt kivanom bizonyitani, hogy a tartalom ¢és a tartalmat
hordoz6 mozgasnyelv olyan hattéren nyugszik, amely esztétikai megjelenésiiknél, s6t, még a
mozgdas 1étrejotténél is kordbbi jelenség(ek)ig nyulik vissza. A torténet csak lathatova tesz
valamit, s igy csak kiséréje, de nem lényege az el6adasnak. Szandékom szerint nem kivanok
mast tenni, mint olyan tavoli horizontrdl tekinteni az eldadéasra és az azt 1étrehozd alkotoi
mechanizmusra, amilyen tavolrol csak lehet, olyan tdvolrol, ahonnan szinhdzra tekinteni nem
szokas. Egytttal azt is 4llitani kivanom, hogy megallapitisaim az eldadas végleges
valtozatabol is kiolvashatdak, csak éppen nem pusztan a megszokott esztétikai elemzo-

magyarazo modszert igénylik.

szinhazszerlisége veszett volna el. Egy gondolkodasmdd egy allomasanak lenyomata tehat ez a szoveg, amely
azonban nem jelenti azt, hogy heideggeri szemlélettel nem lehetne Gjragondolni és Gjrairni.

% A tanulmény fejezetcimei Beckett Mercier és Camier cimii kisregényébél kolesonzott mondatok. (Beckett
1993.) A f6cim utalas Borgesnek Az aljassag vilagtorténete cimil novellajara.
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A tavoli horizont, a teljes szinpadi vilag egészének ralatasat feltételezi. A vilagét, amely
nem pusztan torténések €s hangulatok dramaturgiailag szabalyosan felépitett elegye, hanem
amely vilagként a 1étezés legeredenddbb természetét rejti magéaban. Ez pedig az utolsd egy hét
probafolyamatait és a premiert latva a szinpadi vildg kozmoldgiai perspektivdjanak
felvazolasat kényszeriti ki beldlem.

Ez azonban még csak a kozmoldgiai magyardzat spekulativ sziikségszeriiségét indokolja.
Ha figyelembe vessziik azt is, hogy minderre a teremtett szinpadi vilagban észrevett, az
alkotoi szandékokon kiviil esé eseményeken torténd toprengéseim kozben jottem ra, akkor
mindez arra is alkalmat adhat, hogy ezeket is el6adas-€épitd tényezoként tarthassam szamon.

Osszefoglalva tehat a tartalmi értelmezés utan a szinpadra teremtett vilag kozmoldgiajat
vazolom, amelynek Osszefiiggéseiben szdndékom szerint valamelyest megmagyarazhatoak

azok a “véletlenek”, amelyek kezdettdl fogva nagyon erdsen, de annal megfoghatatlanabbul

kisérik a Nagy Jozsef nevével jegyzett eldadasokat.

Ugy szeretem a zéééletet...

Az arcok elveszitik jellegiiket, csupan a testek lathatok, amelyeket a kdrnyezetiik értelmez.
Nemcsak a szinhdzteremben van ez igy, hanem azon kiviil is. A szinhaz épiilete mellett és az
elécsarnokban — a szinhaz elészobajaban — Nagy Jozsef installacioi lathatoak. Mindegyikben
egy-egy ember méretli babl, melyek a fejét kitomott zsdkok helyettesitik. Az egyik egy
hosszt asztal eldtt {il, mint a sakkozo, és az asztalbdl kinovd fadgakat szemléli. A madsik
ceruzahegy vékonysagura kihegyezett faronkok tucatja kozt tekint elére, a harmadik székén
iilve elérehajol, hogy a talajon szétszort kavicsok kozott elhelyezett apro, spiral formaja
tikkorben nézze 6nmagat, mikozben tobb mazsas sziklatombot tart a vallan.

Az arcok elrejtése tovabb folytatodik az eldadasban. Szinte minden jelenetben
¢szrevehetlink egy képet, amikor a figurdk arcat szandékosan eltakarja valami. A szinészek
tobbszor a sajat keziiket hasznaljak erre a célra, maskor a jelmez vagy a diszlet teszi 6ket
arctalanna. Az egyik figura tobb jeleneten keresztiil a nézoknek hattal a fal mellett all, feje
pedig eltlinik valahol a falban. Egy jelenetben a térdénél is lejjebb érd haj takarja a lany arcat,
mikdzben tarsa probalja életre kelteni 6t kozos tdncukban. Késébb megjelenik egy kacsa fejii
ember (vagy ember testli kacsa), akinek a kozelében egy lany leveszi arcarol két tenyerét,
hogy szeretetét kimutatva megetethesse.

Mint két Siva istenség, ugy érkezik a négy szinész a szinpad elejére. A fitik arcat azért nem
lathatjuk, mert majdnem térdiikig hajtjak fejiiket, hogy a lanyok a hatukra fekhessenek. A

lanyok arca igy fejjel lefel¢ keriil a szemiink elé, igy azok elveszitik eredeti jellegiiket és
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teljesen egyformanak latjuk. Mindkét Siva-figura egy fejjel, két labbal és négy karral kozelit,
majd ezek a karok elvesznek egy-egy sargalld kddarabot a lanyok hasara erdsitett tepsibol. A
koveket eldszor vizszintesen helyezik egymds mellé a levegdben, majd fiiggdlegesen, végiil
mind a nyolc(!) darabot egyetlen fejjé rakjdk Ossze a talajon. A fej belsejébe raknak egy
kilencedik(!) elemet, egy fehér golyot, az agyat, amely az egyik korabbi jelenet soran maradt
a szinpadon. Az ¢letet elpusztitd és meghjitd istenségek igy teremtenek egy ujabb arcot
eldttiink.

Az arctalansaguktdl megfosztott figurdk egymastol tavol esd korok és kulturdk alakjait
idézik. Nemcsak a reneszansz kor kereskeddjét vagy a mezitlabas filozofust és valamelyik
macedon herceg figurdjat talalhatjuk meg itt, hanem a mindenkori puposokat és torpéket is,
Beckett korunkat idéz6 atlagembereivel, Mercier-vel és Camier-vel, valamint Vladimirral és
Estragonnal egyfitt.

A pokol lakoéi 6k mindnydjan, akiket meglatogat a pokol fekete szarnyu angyala is.
Szarnyat Beckett regényeinek eserny6ib6l kolcsonodzte, hosszasan fiistolo szellentésével pedig
e figurak pokolbéli 1étezésére adja aldasat. A puaposok imdjat kovetden, amikor egymas
pupjédhoz hajolva lyukat beszélnek egymas pupjaba, megjelenik a labasfejii holgy, akinek
éppen csak az a testrésze hianyzik, ami a szerelem beteljesiiléséhez sziikséges. A szeretkezés
képzetét keltve egy fiu hanyatt fekve cstiszik be vele a szobaba, mikdzben a lany a fit1 hasan
iilve ragaszkodésanak egyértelmii jeleivel halmozza el 6t. A két test végiil akkor valik eggyé,
amikor a jelenet végén a fill a hatara helyezi a lanyt, és tdvozasuk kdzben az hatulrdl nézve
egyetlen testnek latszik. A test nélkiili szerelem kielégiilését Beatrice tanca koveti a kitomott
farkassal, amely alighanem éppen ugyanaz a védelmezést, a gonoszt ¢€s a kéjelgést egyszerre
szimbolizal6 farkas, amelyikkel Dante is talalkozott pokol felé vezetd utjan.

Csakhogy amit latunk, nem a pokol, még akkor sem, ha a Dantétol vagy a Beckett-tdl vett
motivumok erre utalnak. Az eldadasbol ugyanis hidnyoznak a pokol tobbi elemei, annak
szinei, illatai, részletes kornyezete, azok, amelyeket Danténal a szovegbdl kiolvashatunk. A
jelmeztervezd, Bjanka Ursulov, szandékosan nem hasznalta a pokol jellemzé szineit, helyette
Magritte és Bosch képeinek felhasznalasaval kiilonféle korok foldi szinvilagénak
felvonultatasat tekintette feladatdnak mondvan, ezek a figurak nem a pokol lakoi, bar azok is

lehetnének'”.

195 Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Bjanka Ursolov milyen indulatosan reagalt akkor, amikor a
premier alkalmabol lila csomagolopapirban kapott ajandékot. A papir szine Lucifer szinére emlékeztette.
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A szvitszerli torténet nem a poklot utdnozza, a szereplok pusztan eljatszadoznak a pokol
gondolataval, mint azt Dante tette azért, “hogy megértsd a Jot”'*°. A szerepl6k egy torténetet
keresnek, mert a torténet ténye a JO maga, mert a torténet a 1ét bizonyossaga, ahogyan arra
Beckett is néha vagyakozott: “meghallgatni egy torténetet, elmondani egy torténetet, a szavak
igaz értelmében, a meghallgatni, az elmondani, a torténet sz6 igaz értelme szerint, nagy
reményeket taplalok, egy kis torténetet, €16 lényekkel, ahogy jonnek-mennek egy lakhatd
foldon, melyet telezsufolnak a halottak, rovid torténet, éjszakaval és nappallal fent, ahogy
jonnek-mennek, ha érnek oddig, a megmaradt szavak, ¢s nagy reményeim vannak, a szavamat
adom ra”."’

Amig az irodalomban a sz6 képviseli a gondolat testét, addig a szinhazban a szinész jatssza
ugyanezt. A szinész teste valik a gondolat testéve, és a szinész megélt jatéka teremti a viladgot,
amelyben a gondolat testet kap. Eljatszani a Bilint annyit tesz, mint megirni, és ha megirni
azért kell, hogy megértsiik a Jot, akkor eljatszani is hasonld okok miatt lehet. A blinok
szinpadi megélése az lidvosséghez vezetd ut egyik legfontosabb feltétele. A Szél a zsakban
cimi eléadasnak ez a gondolat a tartalmi esszencidja.

Az Alvildg az emberi emlékezet kezdete 6ta foglalkoztatja a tudatot, és még azok is a kiut
lehetdségét keresték, mint példaul Kafka, akik szerint a kismadar azért sziiletett, hogy
megtalalja maganak a kalitkat. Még a lét hanyatlasanak masik szélsGségese, Beckett is,
fogalmaz olyan mondatokat, amelyek hozza méltatlanok az 6t abszurd szerzonek nevezok
szemében: “Van innen kiut, van kit valahonnét, a tobbi mar jonne, a tobbi sz6, eldbb-utobb,
és az erd, odajutni, ¢és latni az egek szépségét, latni a csillagokat megint.”'”®

A Beckett altal emlitett csillagok akar azok a csillagok is lehetnek, amelyeket Dante emlit.
A Pokol, a Purgatorium és a Paradicsom énekeinek utolsd sorai szintén a csillagokhoz
vezetnek, oda, ahol a Szeretet lakozik, “mely mozgat napot és minden csillagot™®”.

Ahol a dantei mii énekei véget érnek, ott kezdddik Nagy Jozsef eldadasa. A nyitd
szinpadkép teljesen sotét, csupan kilenc(!) kis csillag vilagit a talajon. Alighogy észrevessziik
a hatul sotétben vesztegld harom figura sziluettjét, az egyik ajton megjelenik egy se nem
ember-, se nem rovarszerii 1ény, amely egyszerre idézi a gordg isteneket és Belzebubot, a
kozépkor rontist hozo bogarat. Attetszé ruhajanak mellsd zsebébe gyiijti ossze a vilagito

csillagokat, majd az 6sszegyujtott fénnyel egyiitt tavozik. Egyszerre kozmikus tavlatot kap az

eldadas, és nem eldre, hanem visszafelé, az eredet felé, a fény és a csillagok perspektivadjaba

1% Dante 1982, 7.)

7 Beckett: Semmi-szovegek Tandori Dezsé forditasa. In: Beckett 1989, 158.
18 Beckett I.m. 174.

' Dante I.m. 460.p.
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torténd emelkedés felmeriilésének lehet6sége elé vezet benniinket. Az égbdl a pokol kapuja
fel¢ tartunk, ahol a hdrom Or strazsal. Emberi mozgas még nincs, csak a szobava alakitott
bejarat deszkarésein keresztiil latni egy vastag fénycsik folyamatos mozgésat a hattérben. Ily
modon értelmezi a fény a teret. Nem illusztracidjava valik igy a térnek, funkcidja nem pusztan
a nézOk pontosabb latasat szolgalja az indul6 torténet kdvetéséhez, hanem egy vilag szerves
alkotorésze lett. Nem a hatas miatt, hanem az értelmezés miatt fontos. Am ez a mozgé fény az
O0rok szamdra még igy is sok: elfogjak, és egy vodorbe zarjdk azt jelezve, hogy ennek a
vilagnak nincs sziiksége a kozmikus tavlatokra, és a fény ellopdsénak pillanatatol kezdve az
eléadas tovabbi részében mar csak a pokol belsd fényei uralkodnak. Mivel azonban mindez a
nézOk szeme lattara zajlik, nézoként a pokolbeli eseményeket is kozmikus perspektivaba
helyezhetjiik el. Emiatt a Rémi Nicolas altal tervezett vilagitas az eldadas értelmezésében az
egyik leglényegesebb szerepet jatssza’™.

Ez a kozmikus tavlat biztosit folyamatos ralatast az epizoédok torténéseire. Noha ezek utan
a szinészek kizarélagosan a pokolban levd eseményeket mutatjadk meg, a kezdeti perspektiva
folyamatosan a vilagegészhez viszonyitott latasunkat teremti meg. Ebben a kozegben
értelmezddik példaul a filozofus, aki sokat beszél ugyan, de semmit nem mond ki, az utolso
jelenetben Mercier és Camier pedig egy piramisba falazza be. Ebbdl a tdvolsagbol
szemlélhetjiikk Vladimirt, aki az Estragon cip6jébdl kindvé szaraz fan felfelé allo egyetlen
falevél utan sovarog, mert éppen az az egy hidnyzik a gylijteményébdl. Ebben a vilagban
rendez be magénak sajat szekrényében egy 6nallo, mindenkitdl elzart vilagot Mercier, akivel

o' A Kkiilonféle jelenetek

a szekrény tetejérél Camier probal kapcsolatot kialakitani®
szerepldinek tobbsége Mercier és Camier, valamint Vladimir és Estragon figuraira vezethetok
vissza, amit az eléadas dramaturgiaja valtakozo szereposztassal old meg.

Az utolso eldtti jelenet keresztre feszitést bemutatd torténete is az elsd jelenetre torténd

emlékezést igényli. Mercier és Camier, no meg Vladimir és Estragon zsakokba bujtatott

200 A fény szerepének jelentéségérdl mar a Habakuk kommentdrok c. eléadasrol irt tanulmanyomban is szoltam.
Hogy ez mennyire 1ényeges, annak bizonysagaul alljon itt az el6adas budapesti bemutatojanak esete. Az eldadas
értelmezésében rendkiviil fontos szerepet jatszik szamtalan négyszog alakt fényfolt. Ezek megjelenési helye és
fényereje hatdrozza meg az el6adas gondolatisdgat. Amint azt a tarsulat technikai vezetdje, Raymond Blot,
elmondta, kelet-eurdpai turnéjukra 75 lampat vittek magukkal, d&m ez a teljes bevilagitdshoz a Fovarosi
Operettszinhaz 0sszes lampéjaval egyiitt is kevés volt, mert legalabb 25 reflektor még hianyzott. A problémat
tetdzi, hogy a budapesti szinhaz vilagositd munkasai egyszerien nem voltak hajlandok néhany lampat
elmozditani onnan, ahova azt a Luxemburg grofjahoz bedllitottdk. Ha egy eldadas szamara a vilagitas nem
illusztracid, hanem értelmezésének egyik kulcsat jelenti, megfeleld vilagitas hianyaban az eldadas sem annak
latszik, ami valojaban. fgy tortént, hogy a budapesti eldadas gyokeresen més volt, mint azt Orleans-ban vagy
Bécsben lattam.

2! Ennek a jelenetnek volt elétanulmanya Nagy Jozsefnek egy Budapesten A filozdfusok cimmel készitett és
1994-ben bemutatott, utdlag alkalminak bizonyult eléadasa, amelyet ugyanezzel a cimmel a tarsulat Cannes-ban
2001 decemberében mutatott be. (A budapesti valtozatban jomagam is jatszottam.)
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babukat emelnek ki a foldbol, vagyis a szinpad egyik szélsé nyildsabol. Mivel Ok is a
babokéhoz hasonlo 6ltozetet viselnek, a pokol félhomalyaban nemcsak mozdulatlansdgukban,
hanem akcidik kozben is konnyen Osszetéveszthetok a babokkal. Miutan egyikiik kiemelt egy
hosszu lécet a szinpadot boritd deszkakbol, és fiiggdleges helyzetben rdgzitette azt mint
leendd keresztet, az egyik babot nyakanal fogva folfiiggesztik ra. Ebbe a képbe érkeznek a
torpek, akiknek csak felsd teste ¢l6 hus, labukat szintén zsdkokbol készitett testrészek
helyettesitik. Tancuk végeredményeként leveszik a babu cipdjét, s igy nadragjabol eltavozik a
ruhadarabot testté formalo por. Ahogy emelkedik az egyik lehetséges Vladimir vagy Estragon
alatt a gulava 6sszeallo por, ugy fogy testébol az addig 6t 6sszetartd anyag. Végiil nem marad
mas a zsakban, csak az, ami anyagi format nem kaphat, vagyis Vladimiriink ¢és Estragonunk
lelke és szelleme, amelyre pedig még emlékezhetiink, hiszen a korabbi jelenetek akcidi soran
jol megismerhettilk a nézétérrél. Eddig a jelenetig azonban csak esendd sorsuk kapott
hangsulyokat. A test hidnya egyszeriben a lélek és a szellem nagysagat, kozmikus tavlatokban
pedig annak erejét példazza. A szinhaz el6csarnokdban megismert figurak zsakba burkolt feje
¢s az eldadas zsakszerl 1ényei ugy teszik lathatova a szellemet, ahogyan a repiiltereken vagy
az autopalyak mellett felallitott szélzsakok lathatova teszik a szemmel nem érzékelhetd szelet.

A por Mercier és Camier elsé megjelenésekor is feltlint mar. Mercier a negyedik jelenetben
varatlanul egy 1adabol bujik eld, ami néhany jelenettel késébb szekrénnyé valtozik. Hossza
kotelet huiz ki a 14dabol, melynek vége Camier szdjaban ér véget. A kotéllel folytatott tdncuk
egyszerre hordozza magaban egymadsra utaltsagukat ¢és latszolagos szabadsagukat.
Esenddségiiket nemcsak a kotél jelenti, hanem a nadragjuk szara mogiil testiikbdl kihulld por
is, amelyet egy kendore gytiijtenek 0ssze. A kendét kis batyuva csomozzak, amelyet egy idére
elnyel a talaj, néhany jelenettel késébb azonban ez az egy kis batyu nyolc(!) masikkal egytitt
ujra eldkeriil, amikor is két lany egyenként a szinpad egyik szélétdl a masik széléig
rakosgatja.

Mercier és Camier kotele ugyanaz a kotél, amelyet egy masik jelenetben a filoz6fus huz
maga utan, csakhogy az 6 maganyossaga még az eldbbiekénél is groteszkebb. Miutdn ugyanis
a kotél egyik végét a bal oldali ajton kihtizta, maga is eltlint a fal mogott, és a néz6térrdl csak
a tovabb halad6 kotél mozgésat figyelhetjilk. Mieldtt a kotél véget érne, Gjra feltlinik a
filozofus amint a kotél végét sajat szajaban tartva koveti az elétte halado kotelet. Maga sem
érti, hogyan keriilt a végére, amikor a mozgast 0 inditotta. Furcsallja, hogy az altala inditott
gondolat dnmaganal ér véget. Egy masik jelenetben ugyanez a filozofus mas moddszerhez
folyamodik, amikor ugyanezt a kotelet a szekrény tetején guggolva kiliriti. Hosszasan

kigy6zva ereszkedik alé, hogy a talajon formas alakzatban 6sszegyiiljon. Amikor rajon, hogy
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a kotéllel helyettesitett sz6 fosasa hasztalan, gyorsan visszaszivja, és, mintha mi sem tortént
volna, a gondolati iirtilék hirtelen oda aramlik vissza, ahol keletkezett.

A pokolbeli torténet egésze egy eldszobaban jatszodik. Annak jellegzetes butorai kapnak
szerepet: egy szekrény, egy tiikor, egy Osszecsukhatd asztal. A szinpadkép igy csaknem
teljesen iires. Am, amint azt megszokhattuk mar Nagy Jozsef el6adasaiban, ebbdl a szobabol
nemcsak az ajtokon lehetséges a kijarat: az egyik ajté egy masik ajtét is rejt magaban, az
ablak ajtova alakul, a talaj tobb helyen is megnyilik, és a falak is ki- és bejaratokat képeznek.
A Szél a zsakban cimi el6adasban a falak még alig mozdultak. Csupén az egyik legszélsd fal
nyilt ki, pedig a szoba hats6 fala mogott egy ennél joval magasabb fal is emelkedik. A
masodik részben varhatdan erre a hatso falra is teljes ralatas nyilik majd, amikor pontosabban
megtudhatjuk azt is, hogy Nagy Jozsef (szin)hdzdban az el8szobabol milyen szobdba
Iéphetiink be. Minden bizonnyal a Paradicsom kdvetkezik majd, &m egyelére még nem
tudhatjuk, hogy azt miképpen rendezi be. A Habakuk kommentirok cimii eléadas mar
sejtethet valamit, hiszen ott Borges szOovegei nyoman hasonld képet vazolt. Borges a
Paradicsomot egy hatalmas konyvtarnak képzelte, amelyben a labirintushoz hasonl6an nehéz
kiigazodni, igy ott semmilyen tudds sem rendelkezhet a bizonyossag érzésével. Az eldszoba a
szlikségszerli allomast képezi a nagyszobahoz vezetd uton, amint a biin megélése és vallalasa
is az Udvoziilés feltétele. Pontosan igy, ahogyan azt Beckett szovegét kissé modositva Lajko
Félix zenéjére Nagy Jozsef 1994-es budapesti rendezésében a korus énekelte: “Ugy szeretem
az ¢letet, a hétkoznapok aldzatdt, az artalmatlan gyonyoroket, s6t, magat a bilint, amely

lehet6vé teszi onmagunk megvaltasat.””">

Csak lassan, lassacskan...

Fokozatosan arra lehetiink figyelmesek, hogy ebben az eléadasban majdnem minden
kilenc. Kilenc a csillag, amit az eldadas elején az istenség Osszegytjt. Kilenc a porral telt
batyuk szama, amit a két lany az el6adas soran a talajon utaztat. Kilenc darabbdl all 6ssze a
fejfigura, amit a két testbdl all6 Siva-figurdk Osszeallitanak. A probak sordn azt is
megtudhattam, hogy a jatéktér alapteriilete 9 x 9 méter. A hatul magasba emelkedd fal
magassaga pontosan 4,5 x 4,5 méter, az el6szoba falanak magassaga pedig 2,25 méter. Az
el6bbi fele, az utobbi negyede a kilencnek, és igy a talaj és a két fal sikjai fliggélegesen harom
egyenld részre osztjak a teret. Ha ezekre a sikokra vizszintesen egy-egy vonalat huzunk és

kiegészitjiik azokkal a fliggbleges vonalakkal, amelyek harom méterenként a teret

202 Beckett 1993, 148.
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vizszintesen osztjdk harom egyenld részre, akkor egy kilenc mezdre osztott négyszoget
kapunk.**

A kérdés ezek utan automatikusan adodik: mi lehet az oka annak, hogy a kilences
szamjegy szandékosan ennyire fontos szerephez jut az eldadasban. Es, ha a kilences szamjegy
ennyire szisztematikusan végigvezethetd az eldéadason, mi lehet az oka annak, hogy a

szereplok szama csupdn nyolc? A

kilenc szerepld tovabb erdsithette
volna a kilences szam jelentéségét,

tovabbi egy fovel Dboviteni a

szereplok szamat pedig nem jelentett
volna kiilonosebben nehéz feladatot
ebben az  atvaltozasokkal teli

torténetben. Okkal feltételezhetjiik,

hogy ez az Osszefliggés sem lehet
véletlen. Meglatdsom szerint akar
véletleniil alakult igy, akdr nem, a

nyolc szerepld alapvetéen

meghatarozza ennek a kilencesre - é
T —
felépitett eldadasnak a megértését. o—_ |

Miként az 6si kozmologidk tobbségében szerepet kap egy szam, a Nagy Jozsef altal
teremtett szinpadi vilag is visszavezetheté egyetlen szamjegyre, ezattal a kilencesre®”. Vagyis
rendezOként nemcsak a szinészekre oszt szerepet, hanem a szamjegyekre is, amelyek az
alkot6éi munkéban a szinészi munkat megeldzik. A kozds szinészi munka igy mar csak egy
kitalalt vilag benépesitésére iranyulhat. Az Eldszobdban a kilencen alapuld rend az
allandosag, a szinészi feladatok pedig a valtozas, a filozofiai értelemben (is) vett mozgés
képviseldi. A kilences szam alland6saga teremti meg az eléadas mélységét, ez hozza 1étre azt
a lathatatlan pillért, amire a szinészi alkotas felépiil. Ez a mozdulatlan pillér nem sériilhet a
valtozd szinészi akaratok ellenére sem, mert ezek a valtozok csak benépesitik a mar
megteremtett vilagot. A szinészi munka igy csupan a tartalmat befolyasolhatja, a lathatatlan

vazat pedig, amire a kozds szinpadi alkotomunka felépiil, nem.

23 A Nagy Jozsef altal készitett rajz perspektivikusan dbrazolja a szinpadképet, amely a diszlettel ellentétben
nem szerkesztve, hanem szemmértékkel késziilt. Ez az oka annak, hogy a rajzra huzott egyenesek nem egyforma
mezokre osztjak a teret abrazold rajzot.

2% A Habakukban ugyanezt a szerepet a négyes szam toltotte be.
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A modern kort megelézéen az emberek mindig visszavezették valamilyen szamjegyre a
vildgot, amelyben ¢éltek. A korai kinai, egyiptomi, mezopotamiai, gorég vagy hindu
kozmologiak a dolgok természetét és lényegét a szamban taldltdk meg. Ezek tSbbnyire
egyjegyll természetes szamok voltak, amelyeknek nyomét nemcsak a filozofusok kozmoldgiai
leirasaiban, de e képzOmiivészetben vagy a zenemiivészetben is felfedezhetjiik. A kilences
mint meghatarozd szdmjegy mar Platon Timaioszdban is feltlinik, ami pedig az egyik
legrégebbi — ezért talan a leghitelesebb — leirasa az eltlint atlantiszi kulturdnak. A
pitagoreusok altal is atvett aritmetikai rendszert Timaiosz meséli el. Téle tudjuk, hogy a vilag
benépesitésének kezdetét az egésznek kiilonféle intervallumokra torténd beosztasa jelentette.
Az egész osztasa révén “olyan intervallumok keletkeztek, melyeknek aranyai 3:2, 4:3, 9:8; s
ekkor (a mozdulatlan mozgatd) a 9:8 intervallumaval toltotte ki az Osszes 4:3 viszonyu
intervallumot™®. A mozdulatlansagot az egész képviseli, mig a mozgést a 9:8 aszimmetrikus
eltérése okozza. A mozdulatlan mozgatd ehhez hasonld elven rendezi el a vilagot mas
kozmolodgiai elképzelés szerint is, a kiilonbség csupan annyi, hogy a magyardzok mas-mas
szamot taldlnak ennek az elrendezésnek a sémajara”™.

Amig a vildgban képtelenség kizardlagos rendezd elvet talalni a vildg mitkddésére, addig a
szépmiivészetek Onalldoan valaszthatnak ilyen eszmét, hiszen céljuk nem a vilag utdnzésa,
hanem egy vildg teremtése. A miivészet “technikai” ardnyainak elkiilonitése a valdsag
“objektiv” aranyaitol természetesen a szubjektivitas miivészi elismerését feltételezi, €s emiatt
ez a szubjektivitds a milalkotasok egyik legfontosabb tényezdjévé valik. A képzdmiivészet
torténete soran az emberabrazolasok soha nem feleltek meg a valosagos biologiai aranyoknak.
Nem azért, mert soha nem tudtak azt kiszamolni, hogy példaul az orr valosagos hossza milyen
aranyban all az arc hosszaval, az arc hossza pedig a teljes emberi test tényleges hosszaval,
hanem azért, mert a rajzzal nem a vald vilag utdnzasara torekedek. A klasszikus gorog
kultirdban példaul az arc éppen 1/7 része volt a teljes testnek. A Platon éltal emlitett kilences
arany csak a késo hellenisztikus kor idején valahonnan keletrdl, valdsziniisithetéen az arab
vagy még anndl is tavolabbi kultirdkbdl keriilt bizanci kozvetitéssel Gjra az europaiba, de,
ahogy az Erwin Panofsky miivészettorténeti-archeologiai nyomozasa soran kideriilt,
uralkodott is ott egészen a XVII-XVIII. szazadig.*’ A testnek kilenc archossziisagra torténé
beosztasa éppen akkor kezd megjelenni az eurdpai képeken, freskokon és az egyhazi épiiletek

ablakain, “amikor — erds orientalisztikus hatasra — az egész vilagkép atalakult a szammisztika

205 platon: Timaiosz 35b-36¢ In: Platon1984, I11. 332.

296 Falus Robert figyelmeztet példaul, hogy az aranymetszés sem alkalmas arra, hogy azt vilagunk kizarélagos
rendez6 elvévé tegyiik. (Falus 1982.)

7 Panofsky 1976, 28.
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jegyében”, amikor a szellem vildga a korabbiakndl nagyobb hangsulyt kapott, amikor a
gondolkodas elmozdult a konkréttél az absztrakt felé. Akkor, amikor az arc a szellemi
kifejezés székhelyévé valt, amikor az arc e kifejezésnek a mértékegységévé alakult. A test
teljes hosszanak és a fej hosszanak a kiilonbsége az emberi szellemnek e hangstlyos
korszakaban tijra a 9:8 aranyt hozza 1étre, ahol a kilences szam a teljes testet, a nyolcas szam
pedig a fej hosszéaval csokkentett test hosszat jelenti.

Az ElOdszobdban ¢és az eldcsarnokban lathatd figurdk arcainak absztrakt moddon
szellemiséget hordozo jelentését a miivészettorténet tobb évszazadig tartd hagyomanya tovabb
erésiti. A kilences szamjegyre visszavezethetd szinpadi vilag kozmoldgidja hasonlatos
kozmologiak kozosek még abban is, hogy a szamtani tényezdkdn kiviil zenei megfeleléseket
is talalnak, amellyel egyesithetik a kozmosz minden részét. A zene éppolyan eredendd
tényez6, mint a szdm, és a zenében megjelend intervallumok a szdmoknal megfigyelt
kovetkezetességhez hasonld elrendezést eredményeznek. A hangkdzoket a hirhosszlisag
osztasaval a Platonnal emlitett eljarassal osztottak, és ennek az osztasnak a variaciéi altal
alakultak ki a hangrendszerek attol fiiggden, hogy mikor melyik szdmot tekintették osztd
tényezének. A képzOmiivészet 9:8 aranya a zenében a pitagoreusok zenei aranyaval egyezik,
akik két szomszédos egész hang tavolsagat e két szam aranyai szerint allapitottdk meg. Ez az
arany megmaradt a koézépkor modalis skaldjaban is, bar nem annyira szisztematikusan
mutatkozott minden hang kozott, mint kordbban.**®

Az Eldszoba vildgéban a zeneiség elsddlegesen nem a Kovacs-Tickmayer Istvan altal
komponalt kisérézenére vonatkozik. A zenetorténet és a miivészettorténet nyoman sziiletett
felismerések pusztan annyit jelentenek, hogy a hely, ahonnan a torténet €s a szinpadi mozgas
elindul, k6zds gyokeret rejt. A mozgas is zene, a kettd gyokere egy €s ugyanaz, amire a
mozdulatlanul mozgatd rendezd taldl rd a vele egyiittmiikodd szinészekkel és tancosokkal
egyltt. Ezutan mint rendezonek pedig csak arra van sziiksége, hogy mozdulatlansagat
megtartva rendezésével benépesitse vilagat, amelyre ratalalt.

Az Eldszoba kozmologiai szemlélete olyan lathatatlan vilag képét fedi fel, amely a torténet
altal hordozott tartalmat a megfogalmazhatatlan, am atélhetd horizontra kiséri. A kilences
arany ugyanis nem véletleniil valt a kozépkori abrazolasok lényegévé. Az arc a szellem
sz€khelyét jeldlte, a kilenc pedig a spiritualitds, az istenszeretet, a beteljesiilés szamat jelenti
ma is a keleti szdmmisztikdban. A kilenc mint a legnagyobb egyjegyli természetes szam az

ember szamara még éppen belathatd tartomanyt jeloli. Legtdvolabb esik az egyes szamtol,
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amely a foldre, az egyénre, az OGnazonossagara, az egyén személyes eréforrasaira, egyben
maganyossagara utal. A kilenc a mélységet jeloli az egy feliiletével szemben. A kilenc all a
legmesszebb az egyestdl, vagyis a foldtdl, az anyagisagtdl, a kézzelfoghatotol és a
megmagyarazhatotol. A kilenc az antiego és a szeretet. A kilenc a kdnyoriilet, a megbocsatas,
a megértés és az Onzetlenség. A kilenc felvidit és boldogga tesz. A kilenc nélkiil nem
lathatunk tal dnmagunkon, és nélkiille nem sejthetjik meg a kozmosz rendjét sem.”” A
kilencre felépitett vildgban barmi torténik is, a be nem lathatd, a meg nem ismerhetd teriiletek
fel¢ haladunk, a véges emberi 1ény szdmara soha el nem érhetd végtelen birodalom felé.
Ahogyan Dante a kilences szamjegyre épitette fel az Isteni szinjaték kozmikus iranyokba
mutatd szerkezetét, tigy ismerhetjiik fel a kilencnek a szerepét az Eldszobaban is. Amig
Danténal a Pokolnak, a Purgatoriumnak és a Paradicsomnak egyarant kilenc-kilenc kore van,
addig Nagy Jozsef Eldszob4ajaban is a kilenc szolgal mértékegységiil nemcsak a fizikai, de a
szellemi vilag megjelenéséhez is. Ahogy Dante poklanak kilenc kore sziikségszerti kiindulast
képez a Purgatorium ¢€s a Paradicsom koreihez vezetd Gton, ugyanugy nem keriilheté ki Nagy

Jozsef kozmikus (szin)hazaban sem az elészoba pokla.

Kilenc, egymassal nehezen osszeegyeztetheto kép

Hasonldéan Nadas Péterhez, ha egy képben egyszer véletleniil észreveszek valamit, azutan
nem tudom azt mdasnak latni még akkor sem, ha az a valami a képen nincs vonalakkal
lathatova téve.?'® A lausanne-i szinhaz fotosa készitett egy képet a probak egyikén, amelyen a
premier utdn rogton felfedeztem a kilences szamot, késébb pedig ennek a felfedezésnek a
segitségével egy arcot is, igy az egész eldadashoz torténd viszonyulasomat azota is ez a
lathatatlan arc, vagyis a foton meglatott lathatatlan emberi szellem erdteljes jelenléte
hatarozza meg.

A fotdzott jelenet soran az éppen Mercier-t és Camier-t jatszo szinészek két kiilonbozo
hosszisagu palcaval, mint a parkok tisztasagat gondozé parkorok a botjukkal, porszemeket
gyljtogetnek a foldrél. Minden egyes megtalalt porszemet a palcajuk végébdl kiallo kis
szogre szurnak, mikdzben e palcak tulajdonosuk kezében kiilonféle egyeneseket rajzolnak a
térben. Miutdn a porszemet — amely valaha talan éppen egy test alkotdrésze volt — zakojuk

belsd zsebébe rakjak, Gjabb zsakmanyért indulnak. Kettejiik tdnca a palcak 6nalld tancaval

% Tarnéczy Tamas: Zenei akusztika Zenemiikiadé, Budapest, 1982 219.p.
299 A kilencnek ezt a szimbolikajat nemesak az eurdpai kozépkorban fedezhetjiik fel. A hindu szammisztikaban
ma is ezeket a mindségeket jelolik. Lasd példaul Shine 1997.
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parosul, amelynek soran a testek és palcak szegmenseibdl kiilonféle mértani alakzatok
sziiletnek. A porszemgytjtést kiséré folyamatos mozgassor altal teremtett vonalak a tér
lehetséges erdvonalait teszik lathatova, mint ahogy a szélzsak is felismerhetévé teszi a levegd
szemmel nem érzékelhetd aramlasat. Az igy létrejové alakzatok egyszer konnyen
felismerhet6k, maskor olyan tavol esnek egymastol, hogy az emberi elme 1éptékének korlatai
miatt nem vagyunk képesek a rendet felismerni koztilk, és mar nem latjuk alakzatnak. Am
azért, mert ez olykor igy alakul, nem mondhatjuk, hogy a fel nem fedezett alakzatok nem
léteznek, pusztdn annyit allithatunk, hogy lehetséges geometriai szabalyossagukat nem
ismertiik fel.

A lausanne-i szinhaz fotdésanak éppen egy
olyan pillanatot sikeriilt megordkitenie,
amikor ezek az alakzatok nagyon is szabalyos
rendbe siirlisodtek. Ha az alsd ladbszarakon
keresztiil a palcakkal egy-egy parhuzamost
htizunk, hasonléan a szinpadképre rajzolt
vonalakhoz, akkor egy sarkdra Allitott
szabalyos négy mezbre osztott négyszoget
kapunk. Az igy létre jott alakzat vonalai
szintén kilenc ponton metszik egymast,
megfelelve a kilences szdmjegyre komponalt

J4

eléadds  torvényszeriiségeinek. A két

figuranak ez az elrendezddése nem szandékos

koreografia kovetkezménye, €és a pillanat

megoOrokitése is a véletlen eredménye. De ha
egyszer tudatositjuk az eldadas legmélyebb szerkezetét a kilences szamjegy alapjan,
elkertilheti-e figyelmiinket ez a jelenség, amikor raadasul a jelenetnek is az a szdndéka, hogy
a porszem mikrokozmoszéanak, valamint a palcak és a testek egylittes jatékabol 1étrejovo
vonalak vildgegyetem felé tart6 makrokozmoszanak egyezd torvényeire hivja fel a figyelmet?

A szépséget jelentd véletlent tovabb fokozza két masik meglepd egyezés. A fotokra rajzolt,
sarkara allitott szabalyos mértani alakzat szolgalt a kozépkorban az arcabrazolasok

sémajaként is. A korzdvel és vonalzdval szerkesztett képeket éppen akkoriban készitették,

219 Nadas Péter Caspar David Friedrich képén a felhk kozé rejtve fedezi fel Proteusz arcat, és ez az arc fedi fel
elotte a kép lathatatlan értelmét. “Ezt az arcot az elsé rapillantdsra nem vettem ugyan észre, de ha egyszer
észrevettem, akkor tobbé nem tudom felhdnek latni.” (Nadas Péter: Mélabu. In: Nadas 1988, 72.)
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amikor a testet a 9:8 aranya szerint rajzoltak.”"' A fotén talalhato kilenc porszemnyi méretii
keresztezddés onmagaban is a szellemi teriiletek dominancidjat jelzi, amelynek felismerését
csak fokozza az arcabrazoldshoz hasznalt séma ismerete. Ha az eddigiek alapjan azt
allitottam, hogy az el6adas az ember végsO hatarainak természetérdl szol, akkor ennek a
kiilonos egyezésnek a véletlenszeriisége tovabb finomitja latasomat, és az eldcsarnokban
elhelyezett babok zsdkokkal helyettesitett fejéhez hasonléan ezen a foton is az arctalan
szellem jelenlétét latom.

A fotora rajzolt mértani alakzat megegyezik a hindu szdmmisztikdban sémaként hasznalt
alakzattal is. A keletiek ezekhez a metszéspontokhoz rendelik a szdmjegyeket egytdl kilencig,
mert erre a kilenc szdmra visszavezetett vildg képezi szamukra a teljes vilagot. A hindu
szammisztikdban meghtzzék a rombusz 4tloit is. Ha az eléadasrol késziilt foton is meghtizzuk
az atlokat, a pontok szdma nem novekszik, &m a vonalak szdma nyolcra emelkedik. Az el6bbi
9:8 arany igy Ujra eldall. A két atlo teremt Osszekottetést az dsszes lehetséges pont kozott, igy
az alakzat immar hidnytalanul a vilag teljességének képzetét kelti fel.

Az elbadas szerepldinek szdma nyolc. Hat férfi és két nd. Ahogyan az atlok Aaltal
1étrehozott Osszekottetések teljességet alkotnak a négyszogben, ugy alakul ki a két n6 4ltal az
Elészoba vilaganak teljessége is.”'> Amig a kilenc a lathatatlan spiritualis mez6t képviselte,
addig a nyolcas szam az anyag szellemi mezd6be torténd atlényegitését. A kilenc a mar tiszta
szellemet hordozza, a nyolc pedig a szinészt rejti magaban, aki a szinhazban testét 1ényegiti
at, hogy a szellemet lathatova tegye. Az eléadas egészében a 9:8 ardnya a szellem és a szellem
megjelenitéséhez sziikséges szinész egymdshoz viszonyitott ardnyat mutatja meg. Az
Elészoba tehat az emberi arc megidézésével a szellem kiteljesedésének szinhelye, amint
szemiink lattara a szinészek felmutatjdk azt nekiink. Ennek tudhatd be, hogy az eldadasra

visszaemlékezve mar csak egyetlen arcot latok, a Szellem arcat, a Szeretet arcat.

Soha nem megy veszenddbe, amit a l1élek kiokad

Nem lehet véletlen(!), hogy eddig nem sokan foglalkoztak a véletlen természetével.
Polanyi Mihdly azon kevesek egyike, aki ezt megtette. Személyes tudas cimii munkdjaban
fizikai és matematikai torvényszeriiségek vizsgdlata utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
véletlenek nem természettorvényen alapulnak, hanem emberi tevékenység hozza létre Oket.

Allitasa szerint a véletlen pusztan fogalom, amit az ember alkotott. A természetnek nincs arra

2T A mitvészettorténet ennek egyik legszebb példajaként a reimsi székesegyhéz iivegablakén talalhaté Krisztus-
fejet emliti.

212 Nagy Jozsef szinhazaban mindig is kevés néi szereplé volt. Most is csak kettd van, amennyi éppen sziikséges
vilaganak teljességéhez!
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szliksége, hogy kiilonbséget tegyen véletlen és nem véletlen jelenség kozott, ezért az csak az
onmagara reflektald tudat szamara valik ketté. Az ember taldlja ki ezt a szot, amikor a
természetben valamilyen sémat felismer. Vagyis egy rendezett séma felismerése a feltétele a
véletlennek, és azt allitja, hogy “a véletlen altal irdnyitott események fogalma olyan rendezett
sémakra utal, amelyeket az ilyen események csak véletlen révén tudnak szimulalni™*"®. Mivel
emberi lények vagyunk, oOhatatlanul is egy Onmagunkban 1évé centrumbodl nézziik a
vilagegyetemet, ¢és sajat felismeréseink szerint alakitjuk ki a sémat még a
természettudomanyokban  is. Hosszasan bizonygatja példdival, hogy még a
legmegszallottabban objektivitasra torekve fizikusnak sem sikeriilhet kiiktatnia az emberi
tényezOt, igy az 0 meglatasai is csak sajat magardl alkotott felismerések lehetnek. Azért
alltam mindig tanacstalanul a miivészetkritikdk objektivitasra torekvé normativ értékrendje
elétt is, mert ha valami nem lehet objektiv, az éppen a miivészet, amelynek szubjektiv
természetét objektiv mércével Osszeegyeztetni értelmetlenség.

Kozmikus szem cimili irdsaban Bdédy Gabor beszamol egy kisérletérél, amelyben a
véletlenrdl esztétikai kovetkeztetést is levon. A véletlen természetének felismeréséhez szintén
vonalakat hasznal. Kisérleti alanyait arra kérte, hogy olyan egyeneseket hiizzanak a papirra,
amelyek semmiféle szabalyossagot nem mutatnak a mar meghtzott vonalakkal. A kisérlet
eredményeként megallapitja, hogy a laikusok 3-5, mig az épitészek, grafikusok, tervezok 15-
20 ilyen vonalat képesek huzni, ennél tobbet pedig azért nem lehet, mert minden tovabbi
vonal sziikségképpen szabdlyossagot mutat valamilyen mar meghuzott vonallal, vagyis az
ember képtelen spontan véletlen vonalak huzasara. Mindez azt is jelenti, hogy a létezés
természete szerint egy id6 utan az ember akkor is szabalyossagokat cselekszik, ha ennek nincs
tudataban. “Az abszolut véletlen mozgas nemcsak hogy létezik, de képe sokkal valdszeriibben

214§ ge s . 1 .
” Minél kevésbé van tisztaban

hat, mint a szabalyokkal <<tarkitott>> emberi igyekezeté.
valaki a formaképzd “szabéalyokkal”, annal kevesebb olyan vonalat képes hizni, amelyek nem
mutatnak egymassal szabalyossagot. A laikusok esetében a véletlen szerepe ugyan sokkal
nagyobb, de a véletlen kiiktatasara tett kisérlet azok szamaéra is csak korlatozott lehet, akik
mindennapjaikat vonalak kozott toltik. Kovetkezésképpen a véletlenek az emberi
megismerdképesség ¢és felfogdképesség hataran allnak, annak a tartomanynak a szélén — mint
a kilences szamjegy jelentése —, amelyet az ember még éppencsak be tud latni. Bédy szerint a

véletlen igy esztétikai kategdriaként az ismeretlenség metaforajava valik, amit filmmiivészetre

alkalmazott leirasaiban és filmjeiben fel is fedezhetiink. Ez a jelenség éppen megegyezik

213 polanyi 1994, 73.
214 Body Gabor: Végtelen kép Pesti Szalon Konyvkiado, Budapest, 1996 206.p.
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azzal, ami Nagy Jozsefet is hosszu ideje foglalkoztatja. A Habakuk kommentarokrol sz616
kitérdmben is a bizonyossagok elérhetetlenségének levezetésével hoztam ezt Osszefliggésbe,
¢s ezt allitom a kilences szamjegyre megkomponalt vilag kozmologidjanak leirasaval az
Elészobarol is.

Amikor Mercier ¢s Camier kozos tancaban az egymastol tavol es6 palcak vonalai kdzott
nem ismerhettiik f6l a geometriai alakzatot, arr6l sem beszélhettiink, hogy azok egyaltalan
valamilyen felismerhetd formava képesek rendezddni. Szabalyos alakzatokka az emberi elme
Polanyi altal felismert sémateremtd képessége rendezte, és a kilenc ponttd 6sszealldo képet,
valamint az ebbdl kialakuld laitomasomat is ez hozta 1étre. A rendez6 vezette a szememet,
hogy a séma kialakitasdval a mikrokozmosz €s a makrokozmosz egyiittes jelentkezésével
felismerhessem vildganak természetét. S ha ez a vilag teljes, kialakitott sémam segitségével
olyan mas Osszefiiggéseket is felismerhetek, amelyek az alkotéi szandékban nem szerepeltek,
noha megjelenésiik valoban véletlenszerinek nevezhetd, amennyire egy ilyen vilagban
lehetségesek egyaltalan a véletlenek. Mivel ugyanazt a sémat hasznaltam a nem szandékos
akciok felismeréséhez is, mint akkor, amikor a szandékolt jelenségek kozotti Osszefiiggést
megteremtettem, az akcid és a képen hlzott parhuzamos vonalak kozotti kapesolat
felismerését sem tekinthetem véletlennek.

Ha a felismerést nem a véletlenszerli jelenségek koz¢é soroltam, arra is ki kell térnem, hogy
az akcio véletlenszertisége miként fordulhatott eld ennyire koherensen. Ezt a teremtett vilag
koherencidja okozhatta, amely a teljesség birodalmaban sziiletett azaltal, hogy a teremtd addig
a minden mindséget magdban foglald kozos gyokérig nyult vissza, amelybdl vildganak
kozmoldgiaja is levezethetd. Persze alkotds kdzben konnyen Gsszetéveszthetd a mozdulatlan
teljesség az ezt benépesitd mozgassal, &m a mivészet 1ényegéhez éppen az tartozik, hogy a
miivészember érzékszerveinek igénybevételével a teljesség halojara telepiil, és ott is marad.
Ha onnan nem mozdul, akkor csak a poétikai szandéktol fligg, hogy a szinpadon éppen mit
csinal. Ezzel magyardazom azt, hogy az alkotoi szandéktdl fiiggetleniil is 1étrejohetnek olyan
alakzatok, amelyek a séma felismerése nélkiil véletlenszerlinek mindsithetok. Ez az oka
annak, hogy a miisorfiizeten szerepld kilences szamjegyet is Osszefiiggésbe hozom az eldadas
lényegével®'®, és emiatt nevezem szépséget teremtd véletlennek azoknak az aprd
lampacskaknak a fényét is, amelyeket az elsé jelenet kozben a nézotér 1épcsdi mellett a fal

tovében szintén csillagoknak lattam.

215 A lausanne-i szinhaz 1997/98-as évadjanak elsé bemutatoja is Nagy Jozsef eléadéasa volt. Nem véletleniil tett
kiilonbséget egyik kritikusa A kaméleon kidaltisa cimi cirkuszszinhaz és az Eldszoba kozott. Amig az elobbi
eldadast a cirkuszmiivészet egyik legjellemzobb megujitasanak tartjak a kritikusok, addig ez utdbbi eldadast az
elébbivel 6sszehasonlitva mélyebbnek nevezik.
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A teljesség halojanak megtaldlasa és annak megtartdsa nem pusztan intellektudlis feladat,
elsésorban inkabb érzékenységet igényel. Ratalalni az alkotdé ember intuicidinak €s személyes
megérzéseinek kiiktatdsadval taldn nem is lehetséges, mar csak azért sem, mert az ember
nemcsak gondolkodd, hanem érz6 Iény is. A muzsdk — akik puszta “véletlenségbdl” szintén
kilencen voltak — hasonlé feladatot teljesitettek. A muzsdk az ihletettség allapotat
nevesitették, az agynak azt a mechanizmusat, amelyet az esztétika, a miivészetfilozofia és a
miivészetpszichologia azota sem tud fogalmakkal megragadni.*'® Ugyanezt a jelenséget irja le
a mai fizika a maga atalakuldban levé nyelvén, amikor a megérzéseket és raérzéseket azzal
magyarazza, hogy az agy bioldgiai és pszichikus hullamai a kozmikus jelenségek lathatatlan
hulldmaira hangolédnak ra. Ugy vélekedik, hogy “az agy alfa-hullimanak 7-10 Hz-es
rezgésszama ¢éppen megegyezik a Fold ionoszféraja ¢és felszine kozott fellépd

elektromagneses hullamok rezgésszamaival™'’.

Az 10j tudomanyag, a kozmo-bio-
pszicholdgia, azt is megéllapitja, hogy ezek az alfa-hulldmok kiilondsen az alom ¢és az
¢brenlét hataran jelentkezhetnek, vagy akkor, amikor az agy alfa-hullamai valaminek hatdsara
7-10 Hz-re csokkennek, és akkor kiilondsen fogékony és képzeletgazdag tudatallapotot
eredményeznek. Ez a jelenség magyaradzhatja az ihletettség allapotat is, akdr a muzsak
jelenlétének nevezziik azt, akar a bioelektromossidg tudomanyanak. Minderre taldn azért
érdemes ilyen részletesen kitérni, mert olyan tudasnak a mechanizmusat erdsiti, amely az
alkotomiivész érzékenységét is magyarazhatja. Rahelyezkedni a hulldimoknak erre a kozmikus
haldjara annyit jelent, mint ihletet kapni. A rdhelyezkedés képessége jelentheti azt a tudast,
amellyel az alkotomiivész is rendelkezik. Az ihlet tehat egyfajta tudds, amely természete
szerint egyéni €s szubjektiv. Tudas, amely az alkotoi érzékenység személyes tudasa. A raérzés
tudasa, amely a szépmiivészetek legfontosabb sajatja.

Tobbek kozt Arthur C. Danto mutat rd arra, hogy az elmult tobb mint kétezer év
mivészetfilozofidiban és az ezek alapjan kialakult esztétikdkban a miivészetértelmezések
figyelmen kiviil hagytdk a raérzésnek €s a megérzésnek a mialkotasban jatszott szerepét,
vagy pedig nem kezelték azt jelentdségiik szerint. A platoni tanoknak megfeleléen a
miivészetet logikailag a valosag latszatvilagdba soroltak, majd fogalmak révén racionalizaltak,
hogy “az értelem Iépésrdl 1épésre elhdditsa az érzés birodalmat™'® kirekesztve igy a

mer

mualkotas egyik legfontosabb tényezdjét. A tragédia sziiletésében Nietzsche ezt a

?18 Ezzel kapcsolatban elég a kiilonféle zsenielméletekre utalni. Lasd pl. Kant munkajat az itéléerérol, amelyben
a természettudost allitja szembe a miivésszel. A Newton altal felfedezett dolgok tanulhatok, utdnozhatok,
ugyanakkor Homérosz nem tudna levezetni azt az utat, “hogyan bukkantak fel és talalkoztak fejében képzeletdus
és ugyanakkor gondolatgazdag eszméi.” (Kant 1966, 478.)

17 Grandpierre Attila: Az é16 kozmikus radidado-vevék fizikaja Természetgyogyasz Magazin 1998/2.
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k', napjainkban

dioniiszoszit felvaltd apolloni magatartast “esztétikai szokratizmusna
Richard Rorty pedig az ezek alapjan felhalmozott irodalmat “arisztotelészi szemétnek™*
nevezi. A szinhdzmiivészettel kapcsolatban Derridara hivatkozva legszemléletesebben talan
Philip Auslander emlékeztet arra, hogy az dntudatlan elemeknek mennyire fontos szerep jut
az alkotasban.””’

Nagy Jozsef eldadasai kapcsan minderrdl azért érdemes megemlékezni, mert ez a
felismerés alkot6i munkdjanak egyik nagyon fontos tulajdonsagat segithet megmagyarazni. A
figyelmet olyan jelenség felé irdnyitja, amely az abrazolt vilag értelmezése esetén elkeriilné
figyelmiinket, igy pedig az egyik legfontosabb eléadas-¢épitd tényezové avatja. Nagy Jozsef
elsésorban réérez a vildgra, nem pusztan arra, amelyben ¢él, de arra is, amit teremt. Els6sorban
ez avatja miivéssz¢. Miivészi 1ényéhez hozzatartozik az is, ami alapjan elképzeli, kigondolja
¢s tarsaival egyiitt felépiti ezt a vildgot, és az is, ahogyan azt intellektudlisan ¢és fizikailag a
szinpadon partnerei kdzott megéli.

Nem instrudlja szinészeit, ahogyan azt egy hagyomdanyos szinhdzi munka alapjan
elképzelhetnénk. Nem ad részletekbe mend, pontosan koriilhatarolt, aprélékos instrukcidkat.
Nem irja koriil és nem magyarazza agyon a jelenetet aszerint, hogy milyennek szeretné latni,
¢s nem ismeri a rendezOi eldjatszas jelenségét sem. Ez nem alkotdi modszere, ez az
egyénisége. Szavak helyett képekben, zenében és mozgasban gondolkodik. Egy-egy jelenet
kapcsan csupan a legtagabb véazat fogalmazza meg, azt, amire raérzett, amit eldzetesen
leginkabb képszerlien elképzelt. Egyértelmii instrukcidkat még akkor sem ad, ha hatarozott
képe alakult ki a jelenetrél, maskor pedig arra sincs sziiksége, hogy alapos tervet dolgozzon ki
maganak a jelenet lefolyasarol. A teljesség halojan marad, és azt varja csupan, hogy térsai is
megérezze¢k ugyanazt. Arra torekszik, hogy a probak alkotoi légkore adjon testet azoknak a
lathatatlan pilléreknek, amelyeket megérzései teremtettek, és amelyek a teljesség haldjanak
természete szerint még akkor is csak egyre er6sddnek, ha tarsaival alkotoi vitaba keveredik.
Ez vezeti a tarsulatot a premierig. Emiatt latszolag teljesen szabadjara engedi a probak
menetét, s szinészeitdl-tancosaitdl “pusztan” azt varja el, hogy ugyanazt atérezve onalldoan
hozzék 1étre szinészi vilagukat. Ezért szeret évek ota személyesen kivalasztott, hozza hasonld

szemlélettel rendelkezd tarsakkal dolgozni, akik szintén képesek rdhangolddni arra a

>' Danto 1997, 21.

219 «Mindennek értelmesnek kell lennie, hogy szép legyen.” (Nietzsche 1986 104.)

220 Rorty 1975, 548.

22! Derrida “...asserts that the making conscious of unconscious materials is a process of creation, not retrieval:
<< There is then no unconscious truth to be rediscovered by virtue of having been written elsewhere>>". (In:
Auslander 1997, 31.)
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lathatatlan halora, amely megragadhatatlan alapjat képezi k6z6s munkajuknak. Azokkal, akik
ezen a halon érzékelik a lathatatlan szellemet, és ez alapjan latnak. %>

Nem egyforma modon, de 6k, a szinészek mégis tobbet latnak anndl, mint azok, akiket
éppen jatszanak. A nézdtéren helyet foglaldé Mercier-knek és Camier-knek, a székeikben
veszteglé Vladimiroknak és Estragonoknak mutatjdk meg a latas lehetdségét, ha Ok is ugy
akarjak. Tovabbgondolhatjak vagy megnézhetik, hogy az Eldszobaban eljatszott pokolbol
milyen természetli vilagba vezetnek a diszlet még fel nem tart nyildsai a folytatasban. Mert
akkor majd az Eldszobabdl egy nagyobb szobaba juthatunk, ahol a pokoli jaték helyett mar az
¢gi Bankett részesei lehetiink. A probak 1999-ben kezdddnek, és a bemutat6 is akkor lesz.
Vajon mit tartogat Mercier és Camier, Vladimir és Estragon szamara ez az egy darab egyes ¢€s
harom darab kilences szam ezen a kozds Banketten 1999-ben? Bizonyos, hogy észreveszik,
de latjak is majd a nagy égi eldadast? Latasuk érdekében az alapokhoz kell majd
visszanyulniuk, vagy még korabbra...

Csak lassan! Lassacskan!

222 Talan nem arulok el titkot, ha ezzel sszefiiggésben elarulom, hogy ilyen okok miatt mondta vissza a
budapesti Uj Szinhaz néhany évvel ezelotti felkérését, és ezért nem vallalta el az 0j hamburgi szinhaznak Az
ember tragédiaja megrendezésére tortént tobb ezer markas felkérését sem.
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3. rész
A mozgas hermeneutikaja

)

“Alkotni azt jelenti, hogy egy lépést talan elvétesz a tancban.’
Antoine de Saint-Exupery

Az eddigiekben a 1ét miikodésének evidenciajat helyeztem kdzéppontba, vagyis azt, hogy a
1ét attdl 1ét, hogy mitkodik,”* és a milalkotas, ha megnyilik, képes arra, hogy rajta keresztiil a
miikodésességet észrevegylik. Heidegger nyoman azt igyekeztem szemiigyre venni, hogy ez a
miikddés eredendd, és nem a 1étezd akcidjanak targyi eredménye. Ebben a részben pedig arra
helyezem a hangsulyt, hogy a rendelkezésemre 4ll6 keretek kozott bemutassam, a 1étezd mit
tehet annak érdekében, hogy a miialkotdson keresztiil olyan t4jékra helyezkedjen, ahonnan a
vildgnak ezt a nyiltsdgat, vagyis az igazsag miikodését észrevehesse, és mit tehet annak
érdekében, hogy ezt a nyiltsagot nyitva is tartsa, vagyis megdrizze. Tehat még mindig a
mualkotds megnyitdsa koriil szdndékozom iddzni, csak éppen ezuttal a hermeneutika
ontologiai differencidjanak megfeleléen nem a létet, hanem a létez6t igyekszem koriiljarni,
nevezetesen azt, hogy a 1étez6 a miialkotéassal, azon beliil is a szinpadi miivel miképpen tudja
onmagat milkddésbe hozni annak érdekében, hogy a 1ét miikodésessége megnyiljon eldtte.
Tovabbra sincs szandékom a heideggeri felismerésekbdl kilépni, szdndékosan tovabbra is a
fenomenologikusan meghatarozott hermeneutika keretei kozott kivanok maradni, bar lesznek
helyek, ahol teszek néhany kitekintd utalast mas lehetséges iranyba, de azt, ami ezen tal van,
vagyis a mas irdnyok kidolgozasat, ebben a dolgozatban nem tekintem feladatomnak.

A dolgozat e részében tehat, a heideggeri felismerésekbdl kiindulva tovéabbra is azt
hangsulyozom, hogy a miikddés eredendd, az igazsag miikodésbe 1épését képezd 1étezo altali
megnyitas pedig létben torténd gyarapodast eredményez, csak éppen ezittal a létezd
miilalkotason keresztiil megnyilvanuld lehetséges akcidja koril 1d6zom. Amig az elézd
részben az eredendd, azaz az onmagatdl felnyilé miikodését mint puoic-t (fiiszisz) tekintettem,
addig ebben a részben a hangstly a voeiv-re (noein) keriil, vagyis a 1étezének a megmutatkozo
miikddéssel szembeni felvevd allasba torténd helyezkedésére.””* A noein fogalméanak
eldkeriilése alkalmat ad arra, hogy a megfeleld helyen a felvevd allasban torténd helyezkedést
elkiilonithessem az élményesztétika ihletettségen alapuld zseni-fogalmatol, egyszersmind e
fogalom hasznalataval pontosithassam az altalam eddig hasznalt “alkot6i belehelyezkedés”

vagy a “mindenség halojara torténd helyezkedés” kifejezéseket. Ezzel 6sszefiiggésben pedig a

3 Ezért van egyaltalan 1étez6, nem pedig inkabb Semmi.
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szinpadi mivet a 1ét kdzegének tekintem, amely egyforma jelent6ségli a jatszo és az 6t nézo
személy szdmara, amennyiben mindkettdjiikhoz bejelentkezik a miikodésesség.

Ha az el6z6 részben a kanti antropoldgian tullépd “Mi az ember?” kérdésrdl a “Ki az
ember?” heideggeri kérdésére keriilt a hangsuly, akkor most azt is mondhatjuk, hogy a létez6
mikodésbe hozasakor a “Ki vagyok én?” kérdése kovetkezik, amely ugyaniigy nem
ismeretelméleti, tehat tematizalt jelentés elotti kérdés, mint az elébbi, &m — mint az talan
belathatd lesz — kijelol majd egy ontologiat is meghaladd (megel6z6?), abbol kilépd
peratologiai irdnyt. Anélkiil, hogy pontosan levezetném az eléadomiivészetre is
érvényesithetd soron kovetkez6 kérdésére adott peratologiai valaszt,” megelégszem azzal,
hogy felmeriilésiik helyét €s irdnyat kijelolom, illetve azzal, hogy a felmeriilés helyénél annak
természeténél elidéozom, eredetét pedig eldbb heideggeri majd gadameri kontextusba
helyezem.

Mivel a szinpadi mii a megnyités lehetdségét hordozza uigy a szinész, mint a nézd szdmara,
ezért olyan képzodménynek tekinthetjiik, amely — mint az a dolgozat el6zd részébol
kideriilhetett —, ha nem hagyjuk, hogy az eldadas ilizenete elterelje rola a figyelmiinket, a
megértés kozegét képezi. Ha pedig a szinpadi miivet kdzegnek és nem targynak és eszkdznek
fogjuk fel, amely valamilyen {izenetet tovabbit, akkor ugyanazzal a problematikaval allunk
szemben, mint amit a nyelviség kapcsan elébb Heidegger majd Gadamer is felvetett. Ennek
megfeleléen a nyelvet nem kommunikacidés tényezdként, hanem a 1ét kozegeként
szemlélhetjiikk, ami kozelebbrél azt jelenti, hogy a szinpadi miivet, miként a nyelvet,
megérthetd 1étként, és forditva, a létet megérthetd nyelvként vehetjiik észre, amelyet azaltal
érthetiink meg, hogy benne éliink.”*® Ezért a 1étezd interpretaciéjaval az interpretalé tudat
jelenbeli szituacidja nyerhet felismerést (amely természetesen torténeti horizontok
Osszeolvadasabol szarmazik). Ebbdl a szempontbdl k6zombds, hogy interpretald theoroszként
szinészt vagy nézot értiink, hiszen az applikacid mindkettdjiik szdmara ugyanazt képviseli: a
képzddménnyé alakitas ugyanugy létmegértés eredménye, mint a képzédmény megértése.

Mindkét esetben az applikacid univerzalis ontoldgiai jelentdségének érvényessége munkal,

24 Heidegger 1995, 71.

225 A peratolégia lényegérél 1asd Pethé 1997a., valamint Pethé 2003, 106-110. és Pethé 2003a, 83-85.

26 «A nyelv értése maga még egyaltalin nem valosagos megértés, és nem foglal magaba interpretacios
folyamatot, hanem élettevékenység. Mert a nyelvet ugy értjiikk, hogy benne éliink.” (Gadamer 1984, 270.) “Lét,

99, ¢ ”

amelyet meg lehet érteni, nem mas, mint nyelv”’; “amit meg lehet érteni, az nyelv”. “4 megértheti let — nyelv.
L.m. 329.
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amely mindegyik fél szdmara “koz0s nyelvet teremt”, még akkor is, ha szituaciojuk mas és
mas is.”’

A nyelviség az eldadomiivészetrdl torténd szolasban a beszéElt nyelv, vagyis a szinpadon
elhangzd sz6 miatt szamos félreértésre adhat €s adott okot mar eddig is. Elegenddnek tiinhet
csupan arra gondolni, hogy az interpretdtorok (kritikusok) szinhazi eldadéasrol szolva
rendszerint az eldadas alapjdul szolgalé szépirodalmi széveg adaptacidjat kisérik
figyelemmel, észre sem véve, hogy valdjdban nem a szinpadi mii, hanem az irodalmi széveg
feldl tesznek fel kérdéseket, és az erre adott valaszokat Ugy kezelik, mintha azok a szinpadi
mi természetére vonatkoz6 valaszok lennének. Gadamer példaul — nemcsak a jatékelmélet

228

kapcsan — hozzajuk hasonléan a szinpadi interpretaciot reprodukcionak tekinti,™" ahol az

eldadds “az olvasds helyett” torténik, igy az el6addsnak nem lehet 6nalld léte, mert a

9 229

szinészek mindent “tulsdgosan érthetden jatszanak Hogy ezt a — szerintem — félreértést

leleplezhessiik, sziikségesnek latszik jra szemiigyre venni a nyelviség eredetét. Ha ugyanis a
szinpadi miivet egy dramai mu reprodukcidjara egyszerisitjlik le, akkor valoban nem lehet az
eldadasnak 6nallo 1éte. Ha viszont a szinpadi interpretaciot 6nalld szovegnek, jelesiil eldadas-
szdvegnek tekintjiik,”° amely ugyanolyan interpreticié a szinpadi mii megalkotdi szamara,
mint amilyen interpretacié az irodalmi szoveg a dramairé szamara, amikor mindkét fél a 1ét
felmutato interpretatoraként egzisztal, akkor az eléadas-szoveg 6nallo 1éte mint mitkodésesség
jelentkezik be.

Az eléadomiivészet széles spektrumabol elsésorban azért emelem ki a
mozdulatmiivészetet, mert egy mozgas- vagy tancszinhdzi eldadas elhangzd szo nélkiil is
“beszédes” lehet, igy az eldadas-szoveg nyelvisége a besz¢€lt nyelv kiiktatasaval is feltarhato.
Ha ugyanis belathato lesz az, hogy a mozgas és a nyelv eredete egy, akkor ez tovabbi adalékot
jelenthet ahhoz, hogy belassuk, egy mozgas- vagy tancszinhazi eldadds sem egy tematizalt
izenet hordozoja elsdsorban, hanem a nyelvhez hasonldéan a mozgast is a megérthetd 1ét
kozegeként tekinthetjiik. Ez pedig adalékot szolgaltathat mindenfajta eldadas-szoveg
nyelviségének felismeréséhez, amely ezek utan belathatéva teheti azt is, hogy még a dramai
szinhdz nyelvisége sem egyszertisithetd le az elhangzé szinpadi beszédre.

A szinpadi 1étez6 mozdulatait, dnmaganak miikddésbe hozasat, és a “Ki vagyok én?”

kérdését, valamint a nyelviséget ennek megfeleléen egymassal Osszefliggd kérdéseknek

2T A 526 “valamilyen rejtélyes médon hozzékapcsolodik a ’leképezetthez’, hozzatartozik a leképezett 16téhez”.
(Gadamer I.m. 291.)

28 I m. 279.

2 T.m. 280.
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N4

tekintem, amelyek a nyelviség eredetéhez torténd odafordulas miatt allithatok egymas mellé.
A kiinduléast Heidegger Bevezetés a metafizikdaba c. miivének IV. része, annak is foleg a Lét €s
gondolkodas c. fejezete képezi,”' amelynek pusztan osszefoglalasat adom, hiszen a nyelv
eredetének bemutatdsit nem célnak, hanem kiinduldsnak tekintem annak érdekében, hogy a
szinpadi mozgast illetve a mozgés altal kialakuld eldadéas-szoveg (és ezen keresztiil
mindenféle eldadas-szoveg) nyelvi természetét korvonalazzam, egyszersmind az eldadas-
szoveget koltészetnek (testkoltészetnek) tekinthessem, ahogyan a nyelviséget Heidegger is
koltészetnek tekinti. Amikor tehat az dnmagat mitkddésbe hozo jatszo-tancold és az 6t nézd
létez6 feltarasa érdekében a nyelv eredetéhez fordulok, akkor azt azért teszem, hogy a nyelv
€s a mozgas (€s ezzel Osszefiiggésben a valodi szinpadi — tehat nem illusztrativ, kiséré —
zene) kozos gyokerének hangsulyozasaval a szinpadi mii megnyithatosaganal tovabb
idézzem, és ezzel a megnyithatosaggal jard csendes 6rombdl még a réla vald szolés altal is

részesedjek.

3.1. A nyelviség eredete

Ha abbol a heideggeri felismerésbdl indulunk ki, hogy a Aoyog (logosz) a gorogdk szamara
eredetileg nem mondést, nem szo6t, nem beszédet és nem is valamiféle tant jelen‘[ett,23 % hanem
nyelviség-eldttiként a 1étezd Osszeszedettségére utalt, akkor belathatod, hogy a késébbiekben
sz0 vagy beszéd értelmévé valtozott (sorvadt) logosz-fogalom miatt a nyelviség is a 1étben
gyoOkerezik. Herakleitosz és Parmenidész toredékein keresztiil Heidegger ugyanis azt mutatja
meg, hogy a “gyljtés” értelmében hasznélatos logosz a létezének I1étbeli allapotara
vonatkozik: amennyiben a létez0 a ra vonatkozod, de szétszort dolgokat egyiivé tartozoként
fogja Ossze, vagyis olyan gyljtést végez, amelynek eredményeként a gylijteménybe nemcsak
a szétszorddott dolgok, hanem a gyiijto, tehat onmaga is beletartozik, akkor ez az “egybetartas
a Aoyoc az athatd miikddés, (vagyis) a guoig jellegével bir”. > Ha tehat a logosz és a fiiszisz
valamikor Iényegileg ennyire Osszetartozott, vagyis a logosz allando Osszegyljtottségként, a
létez6 magaban 4all6 Osszeszedettségeként, tehat 1étként volt értendd, akkor a nyelviség
eredete is a fiisziszben lelhetd fel még akkor is, ha a nyelviség a logosz és a fiiszisz

kettévalasaval jott 1étre: “a Aoyog név még akkor is megdrizte eredeti jelentését, amikor mar

régota beszédet és kijelentést jelentett, amennyiben az Osszegyljtottségben az alkotdelemek

239 persze csak akkor, ha az eléadas raszolgél erre, és eléadasként valoban nem az irodalmi szoveg deklamalt
megismétlése az olvasas helyett.

21 Heidegger 1995, 60-97.

32 Heidegger 1995, 64.

* Lm. 69.
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1 7 , . ’ . y . . <99 234 J Py r o
‘egyikének a masikhoz valo viszonyat’ is jelenti”.”* A logosz a létez6 dsszeszedettségének

szavaként nyelviségében is tovabb ¢l, &m, amint az a metafizikus szemlélet torténeti
vazlatanal talan belathatod volt, a probléma ezutdn akkor jelentkezett, amikor a /ogosz puszta
eszméveé (eidosz, idea) ¢és kijelentéssé sorvadt, ami kiiktatta a 1étb6l az egymassal
egyidejliségében is ellentétes dolgok egylivé tartasat (vagyis a harcot [molepoc], a vitat), ezzel
egyiitt pedig az el-nem-rejtettséget kezdte abszolutizalni. Mindez pedig a logosz, az alétheia,
a fiiszisz, a noein, és az idea kozotti, eredetileg Osszetartozd vonatkozédsainak elrejtéséhez
vezetett, a logosz logikaként athagyomanyozott haszndlata pedig mar nem is titokként, hanem
semmisként kezelte ezeket a vonatkozasokat, igy az eredet titok maradt. A nyelviség eredetét,
a nyelv alétheaval ¢€s a fiiszisszel valo kapcsolatat ennek megfelelden ugyanilyen titok Gvezi,
sét ez a titokjelleg hozzatartozik a nyelv eredetének 1ényegéhez. 2

A logosz ¢és a fiiszisz eredeti Osszetartozasat tekintem tehéat a kiindulopontnak, mégpedig
azért, mert ez vezethet el a fiisziszt6l mint a 1étben vald gyarapodas miikdodésességtodl a 1étezd
miikodésességéig. Amikor pedig a nyelv eredetét a szinpadi akcié nyelviségének feltarasa
érdekében szemiigyre veszem, akkor a kettd kapcsolatdhoz a kulcsot az alabbi két heideggeri
mondatban vélem felfedezni: “A nyelv csak a mindent lebir6bol és az otthontalanbdl
nyerhette kezdetét, abban, hogy az ember feltort a 1étbe. Ebben a foltorésben a nyelv a lét
sz6va valasa volt: koltészet.”

A dewov (deinon) “otthontalansagot” jelentd természetérdl az el6zo részben szoltam, most
a sz6 masik jelentésén, a “mindent lebirén™ a sor (3.1.1.), amelynek feltarasa az elébbivel
egyltt a lét szova valasat eredményezi (3.1.2.). Az ezt kovetd alfejezetben az ember
“feltorésérol” lesz szo, ami az el6z0 alfejezetek alapjan a “mindent lebird” mindenséget athato
nyugalmaval szemben ‘“erdszaktételként” jelentkezik. Ez egyuttal azt a tartoményt képezi,
ameddig Heidegger a nyelviség eredetét illetden vissza tud tekinteni. Mint latni fogjuk az
“erdszaktéte]” mint az ember 1étbe torténd feltérése (az ember-1ét megnyitdsa), vagyis az
onmagat mikodésbe hozo 1étezd akcidja a teyvn (tekhné) és a dwn (diké) egymast feltételezo
fogalmainak segitségével irhaté le. Mindez egyuttal a voewv (noein), a Felvétel fogalom
jelentéskorének Osszefoglaldsat is jelenti (3.1.2.2.). A noein ¢és a fiiszisz egymas mellé allitasa
pedig azt a keretet jeldlheti ki, amely alapjan a szinpadi akcio, esetiinkben a szinpadi mozgas
nyelvisége elobb elvileg, majd a kés6bbi fejezetek soran konkrétsdgaban is feltarhatéva valik

(3.2.).

24 I m. 64.
23 v.5. 1. m. 86. 1862-1883 sorok.
26T m. 86. 1889-1891 sorok.
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3.1.1. A “mindent lebiré” és a “leghatborzongatébban otthontalan” mint vilag

Az egyfelol “mindent lebirénak”, masfelél “leghatborzongatobban otthontalannak™
forditott dewov (deinon) sz6 értelmezései, ezzel egyiitt a heideggeri “eljaras”, az Antigoné-
kardal mésodik értelmezési fazisdban leirtak alapjan szemléltethetd talan a leginkabb. E rész
koézéppontjaban az ember all, pontosabban az, ahogyan kibontakozik az ember 1éte: Heidegger
a tengert és a foldet nevezi a mindent lebironak, amibe er0szaktevon betor az ember. A tenger
téli hulldimzasban emlittetik, aminek sordn a hulldmzas altal feltépi sajat mélységeit, hogy
azutdn magaba visszarantsa azt, a foldet pedig a ndvekedés nyugalmaval emliti, amely taplal
és kihord.”” Mitologizalja a tengert és a foldet, nem foldrajzi és geoldgiai jelentésben érti,
hanem istennének, tehat mindent lebironak tekinti, amely mindent &athatéan mikodik:
“minden er6lkddés nélkiil és faradhatatlanul a nagy gazdagsag nyugalmanak fensébbségével
érlel és ajandékokat oszt”.>*® “Ebbe a milkodésbe tor be az erészaktevd, évrdl évre foltori azt
ekével és a faradhatatlant faradozasanak nyughatatlansagaba hajtja.”**°

Ez az interperetacio elutasitja azt az értelmezést, amely szerint a kardal valamilyen
evolucionista felfogas eredményeként az embernek vademberbdl eszes kultarlénnyé torténd
fejlodésérdl szol, és ezzel elutasitja azt is, hogy az embert a legcsodalatosabb lényként
tinnepeljiik. “Az ilyen gondolkoddsmoéd arra az alapvetd tévedésre épiil, hogy a torténelem
kezdete valami primitiv: elmaradott, tehetetlen és gyenge. A valdsagban forditva van. A
kezdet a leghatborzongatobban otthontalan €s a leghatalmasabb (értsd: mindent lebird). Ami
utana jon az nem fejlédés, hanem ellaposodds a puszta kiterebélyesedés értelmében,
képtelenség a kezdetben maradasra. (...) A leghatborzongatobban otthontalan att6l az, ami,
mert olyan kezdetet rejt magaban, ahol minden egyszerre tor ki a mértéken tulibol a mindent

lebiréba, a lebirandoba.”**

A kezdet tehat betorés az “Onmagaban gordiild életbe”,
megmagyarazhatatlan, titok, ami nem hidny, és nem is torténelmi megismerésiink csddje,
hanem “e kezdet titokjellegének megértésében rejlik a torténelmi megismerés valodisaga és
nagysaga. Az 6s-torténetrdl vald tudds nem a primitiv hajkurdszasa és csontok gytijtése. Sem
nem fél, sem nem egész természettudomany, hanem, ha egyaltaldn valami, akkor
mitologia.”**!

A létezd erdszaktétele tehat a hatalmassaggal szembehelyezkedd cselekvés, amellyel betor

a mindent athat6 és lebiré miikkodésbe. Mindez a deinon el6z6 értelmezése alapjan egyuttal azt

> 1.m. 78-79.

28 1.m. 79.

3 U.o.

0 U.o. (kiemelés VT.)
1 U.o.
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is jelenti, hogy az 6rokké nyughatatlan erdszaktétel az otthonossagbol az otthontalansagba

2 az embert. Ez a betdrés a 1étezé miikddése, amely éppannyira eredendé, mint

penderiti ki
amennyire a mindent lebiré miitkodése az. A miikddés pedig harc, vita, szembehelyezkedés,
vagyis Tohepog (polémosz).

Heidegger Herakleitosz 53. toredéke®” alapjan tobb helyen is értelmezi a polémosz
jelentését, amelynek — fdleg a nyelviség ¢és ezzel Osszefliggésben a mualkotas eredete
szempontjabol — az a lényege, hogy felfogdsa szerint e fogalom nem dialektikus, hanem
eredendd (ellentétességében is Osszetartd), ami pedig a polémoszt a fiiszisszel és a logosszal

(13

teszi egylényegilivé: “...ez a harc... nem véletlen perpatvar, és viszaly és puszta zavargas,
hanem a Iét 1ényegi hatalmai k6zotti nagy Osszelitkozés vitdja. (...) Nincsenek dnmagukban
istenek és emberek, és Onmagukban urak és szolgdk akik aztan, mivel azok, vitdba vagy
Osszhangba keriilnének, hanem forditva: csak a harc teremti meg az élet és a halal kozti

dontés lehetéségét.”

Mas helyen pedig ezzel Osszefliggésben ezt irja: “Az itt megnevezett
moAepnog egy, mar minden isteni és emberi elott mikddésbe 1€pd vita, nem pedig emberi
modon vivott haboru. A harc, amelyre Herakleitosz gondol, teszi csak lehetévé, hogy —
mikdzben egymas ellen vannak — a levdk elvaljanak egymadstdl, ez tesz csak lehetdvé a
jelenlétben barmiféle allas-foglalast, rendet, rangot. Az ilyen szétvalasban szakadékok,
tavolsagok, tavlatok és repedések nyilnak meg. A vitdban {az elvald egymasnak fesziilésben}
lesz vildg. [A vita sem nem valaszt szét, de még kevésbé tori szét az egységet. Eppen hogy
kialakitja azt, dsszegyiijtés (hoyoc). Ilokepog és Aoyog azonos egymassal.]”**

Hogy még nyilvanvalébb legyen a fiiszisz, logosz és polémosz eredendd 6sszefonddottsaga,
alljon itt még egy heideggeri gondolat a polémoszrol, ami alapjan még igy Osszefoglaldan is
levonhat6 a kovetkeztetés: a harc elé-allitas és miikodés: “Az itt gondolt harc eredendd harc
— mert csak beldle erednek a harcolok; nem a meglevének puszta megrohamozéasa. A harc
veti fel és bontja csak ki a soha nem hallottat, az eddig ki nem mondottat és el-nem-gondoltat.

Ezt a harcot azutan az alkotdk, a koltdk, gondolkodok, allamférfiak vivjak. A lebird

miukodéssel szembeszegezik a mi tombjét €s erdszakkal belehelyezik abba az igy megnyitott

*2v.6. Lm. 1438. sor.

3 “Habort mindenek atyja és mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké tett meg, masokat emberekké, egyeseket
rabszolgakka tett masokat szabadokka.” Kerényi Karoly forditasa. In: Filozofiatorténeti széveggyiijtemény. 1.
Két. 1962. Budapest: Tankonyvkiado, 25. (Kiemelések VT.: a “mindenek” szo kiemelésével a “mindent
lebiréra” torténd utalasra, vagyis a harc nem dialektikus, hanem eredendd természetére kivanom iranyitani a
figyelmet.)

" Heidegger, Martin: Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”. GA 39. 125. 1dézi Sziklai 1997, 119.
5 Heidegger 1995, 31. (kiemelések VT.)
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vilagot. Csak e miivek altal allapodik meg a miikodés, a @voig a jelenlevoben. A 1étezé mint
olyan csak most lesz létezévé. Ez a vildgga 1étesiilés a tulajdonképpeni torténelem.”**

A létezdk polémosza nem csupan egymadssal, hanem Onmagukkal szemben is fenn all,
amennyiben a tenger “a hullamzas altal feltépi sajat mélységeit”, vagy a fold a novekedés altal
“taplal és kihord”, és ez az oka “az er6lkodés nélkiili faradhatatlan ajandékosztasnak™ is.
Ugyanakkor — mint az az iménti 6sszefoglalas alapjan is talan kovethetd volt — nemcsak a
mindent lebir6 6nmagéan beliili harca, hanem az embernek a mindent lebiréval szembeni
erdszaktevése is polémosz, amely ugyanigy egyben tartja és egymashoz illeszti a létezoket,
mint a létez6k onmagukon beliili harca.?*’ Es, ha a harc eredendd, tehat a ki nem mondott
vagy az el-nem-gondolt-el6ttijeként, és a lebir6 miikddéssel szembeszegiiloként vessziik
¢észre, akkor a polémoszrol is azt allithatjuk, hogy létesiilés.

A poléemosz dialektikus felfogasaval szembeni eredenddség mas szoval azt is jelenti, hogy
a polémosz az egymastol széttartd dolgok 0Osszegyiijtésével egylényegii: harc és gylijtés
azonos egyméassal. Es, ha a polémosz, a logosz, és phiiszisz azonos egymassal, akkor konnyen
belathato, hogy az alétheia mint el-nem-rejtettség is ugyanerrdl a térdl fakad. Ez pedig Gjra
azt a belatast erdsiti, hogy a felfedettséghez hozzatartozik az elrejtés is. Az igazsdg mint
elrejtetlenség ugyanis csak az elrejtettel szembedllitva tételezhetd. A rejtézkodést nélkiilozo,
csak a felfedettséget, kizarolag az idea fénylését figyelembe vevd igazsag-fogalom
“helyesség” jelentésre torténd leegyszerlsitése azt eredményezi, hogy a Iétet valamiféle
objektumnak lassuk. Ha viszont a felfedettséggel egyiitt a rejtdzkodd természetet is értjiik,
akkor sem a létet, sem a mialkotast nem tudjuk objektumként szemlélni, sokkal inkabb
1étesiil6 alapitasnak lathatjuk, ami az elrejtettet is az igazsag fogalmaba gytijti. Az elrejtettség
¢s az elrejtetlenség harca képezi tehat a Iétesiilést, amit Heidegger a Miialkotdas eredetében a
vilaglas (Lichtung) és elrejtés, dsszefoglaldan pedig a vilag ¢és a fold harcaként-vitdjaként ir
le. A polémosz felismerésének jelentdésége talan abban nevezhetd meg, hogy, mivel a
miualkotast nem jelentésfelfedést kikényszeritd targyi objektumnak, hanem Iétalapitd
tevékenységnek latja, a miialkotast nem vildgot utanzé (mimetikus), hanem viladgot felallitd
(antimimetikus) képzédménynek tekinti.

A foldet a geolodgiai és az asztrondmiai szemlélettdl elhatdrolva elrejtének nevezi, amely
lathatdsagaval a vilag lathatatlan vilagisagat hordozza: “A templom mint mi ott-allon egy

vildgot nyit fel (...) amely magat az Istent teszi jelenlevové €s Isten maga épp ezaltal van.

26 T.m. 32. (kiemelések VT.)

#7 «Ahol a harc (...) hatalma megszakad, ott nyugalmi allapot kezdédik, kiegyenlitédés, kozépszeriiség,
jamborsag, elsatnyulas és hanyatlas.” Heidegger, Martin: Hélderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein”.
GA 39. 125. Idézi Sziklai 1995, 118.
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(...) A szent szentként megnyilik, és ekdzben az Istent szolitjak, hogy nyiltan jelenlevd
legyen.”**® A heideggeri vilag nem tartalmaz targyakat, “nem a kéznéllevé szamos vagy
szamtalan, ismert vagy ismeretlen dolgok puszta egyiittese”,*” hanem olyan fenomén,
“amiben a magat rautalé megértés torténik, azaz a szempont, amelyre valo tekintettel a 1étez6t
a rendeltetés 1étmodjaban utunkba keriilni engedjiik”.*° Az emberlét megnyitasa tehat a
miualkotason (mint f61don) keresztiil akkor torténik meg, amikor a mi felnyit egy vilagot. Van
Gogh parasztcipdket “abrazold” festménye példaul a cipdk eszkozserliségétdl tortént
megfosztasa altal a parasztasszony vildgat hivja eld. A fold targyisdga tehat nem a vilag, ezért
nem tekinthetd dbrazolo-utanzé tevékenységnek a festészet, hanem az a kozeg, ami lathatova

teszi a 1étez0 vilagisagat.

3.1.2. Logosz és nyelv

Polémosz és logosz azonossaga ezen a ponton még nem hordozza azt, ami miatt késobb az
utobbit nyelvi természetiinek tekinthetnénk. Az eléadas-szoveg természetének felismerésében
is fontos szerepet jatszanak azok az atmenetek, amelyek a logoszbdl a nyelviség felé vezetnek.

251 e
Gadamernél is mint a

A név (onoma), ami kdzelebbrdl tulajdonnevet, hivonevet jelent,
legelsé nyelvi képz6dmény emlittetik, amely a létmegértés médiumaként miikodik.>? Az
onoma mar megnevezo jellegli, de még élettevékenység is, amennyiben “a név annak révén
az, ami, hogy valakit igy hivnak, s az illet6 hallgat a névre”, vagyis “a név hozzatartozik
visel6jéhez”.*® A nyelviség elsé fazisdban tehat a sz6 és a dolog természetes megegyezésben
all egymas mellett. A kérdés marmost az, hogy hogyan megy végbe a logosz szdva valasa,
vagyis a 1ét 0sszeszedettségébodl, a dolgok Osszegyljtottségébdl hogyan lesz elkiiloniiltség,
amely egyuttal a sz6, vagyis a nyelviség létrejottét is eredményezi, €s mindez milyen
tanulsaggal szolgalhat az eldadomiivészet, kozelebbrdl pedig a mozgéason alapuld szinpadi
akcid szdmara.

Amig a logosz a 1ét Osszeszedettségét jelentette, addig a feltarultsag és rejtézkodés egyiivé
tartozasat is feltételezte. Az erdszaktevd ember eredendden nyughatatlan (polémosz)

természete az oka annak, hogy a 1étbe torténd betdrés (megnyitas) soran a lét feltarultsagaba

keriil, amely eredendéen magiba foglalja, vonatkozasi korébe gyijti a rejtézkodést is.>*

> Lm. 70-71.

*Lm. 72.

20 Heidegger 1989, 201-202.

5! Gadamer 1984, 284.

2 L.m. 270.

> Lm. 284,

4 Heidegger azt irja, hogy a gyiijtés sziikség eredménye. (Heidegger 1995, 85.)
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Mivel eredendé az egyiivé tartozas is és a polémosz is, a feltarultsag és a rejtozkodés is
ellentétbe keriil egymadssal, €s, ugyancsak az eredenddség okan, ennek az ellentétességnek a
nyilvanvalovd tétele is megtorténik a létbe vald betorés soran: vagyis az egyik
feltarultsagként, a masik rejtdzkdodoként jelentkezik. A dontd mozzanat a kettd
elkiilonitésében, vagyis a feltarultasag nyilvanvalova tételében érhetd tetten. A logosz mar
nem egyszeriien 0sszegyljtést jelent, hanem a gyiijtés mellett a gyiijtés nyilvanvaldva tételét
is. Heidegger Herakleitosz 93. toredékén mutatja be, hogy ez az elkiiloniilés mar a gérogok

idején, tehat az irasbeliség kezdetén bekovetkezett.”

Noha a feltarult és az elrejtett
elkiiloniilése megtdrtént, am mindkét tényezo ekkor még egyforman fontos maradt (az elobbi
ideaként torténd kizardlagossa tétele majd Platén idejében kovetkezik be)>°. Emiatt a kettd
egyensulya megmarad még akkor is, ha a megnevez¢s altal a feltarultsdg nyilvanvalova tétele
is bekovetkezik. Mert a nyilvanvalova tétel, ekkor még nem meghatarozas: a sz6™ ' a gyiijtést
¢és a gyljteményt tette nyilvanvalova, egyrészt a létezok Osszeszedettségét, masrészt azt, hogy
a gyljteménybe a feltart 1étezokon kiviil a gytijtd, sot, a rejtézkddod természet is beletartozott.
A létbe vald betorés tehat egytttal a szoban torténd magara talalds, vagyis a nyelviség

258

megsziiletését eredményezte.”” Mint azt Heidegger tobb helyen hangsilyozza, a nyelviségnek

ez az elsd, a betdrés soran kozvetleniil megnyilvanulé természete (amelyben — gadameri

%5 Kerényi Karoly forditasaban: “Az Ur, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit, nem rejt el semmit,
hanem jelez.” Heidegger igy forditja: “sem nem gyijt, sem nem rejt el, (...) hanem figyelmeztet.” (Heidegger
1995, 86.) igy kommentalja: “A gyiijtés itt az elrejtés ellentéteként all. A gyiijtés itt annyi, mint eléhozni el-
rejtettségbdl, nyilvanvalova tenni.” (U.o.)

Heidegger mar korabban is utal arra, hogy az irasbeliséggel elkiiloniilnek az eredetileg egybetarté dolgok: «...
mar a gordg filozofian beliil is hamarosan bekovetkezik a sz besziikiilése, anélkiil, hogy eredeti jelentése a
gordg filozofia tapasztalatabol, tudasabol és magatartasabol eltiinnék. Még Arisztotelészbdl is kihallani az
eredeti jelentésrdl valo tudast, amikor a létez6 mint olyan alapjairol beszél.” (I. m. 9.) “A mondas igazsagabol
valé kihullas roviddel Parmenidész utin még a gorogoknél megkezdddott.” (I.m. 74.) Az irasbeliség ebbéli
szerepét egyébként Gadamer is tobbszor felveti, am 6 az irdsossagot a horizontdsszeolvadasnak megfelelden
olyan nyomként kezeli, amely alapjan a mult hagyomanyaval fenntarthatd6 a kontinuitas: “Az irdsossagban
kezdddik a nyelv kiilonvalasa a valosagos beszédtél.” Mivel az irds dnmagabdl megérthetd, a mult darabjai is
megérthetdk, ha “irasként tudjuk 6ket értelmezni, olyannyira, hogy még az esetleges hibas hagyomanyozas is
korrigalhat6, ha az Gsszefliggést mint egészet megértettiik.” (Gadamer 1984, 273-274.) Lasd még 35. szami
labjegyzet.

236« mar Platonnal és Arisztotelésznél elkezdSdik a Aoyoc meghatarozasanak hanyatlasa, ami altal lehetévé
valik a logika. Azéta, azaz két évezred Ota, ezek a Aoyog, aAndewn, Quoig, voew, és Wea kozott fennalld
vonatkozasok el vannak rejtve és el vannak fedve az érthetetlenben.” (Heidegger I.m. 86.) Gadamer ugyanerrol:
“Platon azzal, hogy felfedezte az idedkat, a nyelv sajat lanyegét még alaposabban elfedte, mint a szofista
teoretikusok, akik a nyelv hasznélatdban és a nyelvvel vald visszaélésben fejlesztették ki miivészetiiket
[tekhné].” (Gadamer 1984, 285.)

7« sem nem gyiijt, sem nem rejt el, hanem figyelmeztet.” (Heidegger I.m. 86.

258 «Szophoklész Antigonéjanak kardalabol hallottuk azonban: a 1étbe valé kitoréssel egyidejiileg torténik meg a
szOban valdé magara-talalas, a nyelv.” (Heidegger 1995, 86.) A létbe torténd betdrés soran (az otthontalansag
perspekitvajabol) latszik ugyanis, hogy a fold, a tenger, allat ugyanigy a mindent lebiréhoz tartoznak, mint a
nyelv, a megértés, szenvedély. “A kiilonbség csak az, hogy az eldbbiek korbeveszik és hordozzak az embert...
csupan elrejtezik a nyelv, a szenvedélyek hatborzongato otthontalansaga... jollehet neki maganak gy tiinik fel,
mintha & lenne az, aki rendelkezik felette.” “Hogy mennyire nincsen otthon az ember sajat 1ényegében, azt
elarulja az, hogy ugy véli: feltalalta és feltalalhatta a nyelvet és megértést, épitést, koltést.” (I.m. 79-80.)
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megfogalmazassal — a dolog és a sz6 még azonos egymassal), a koltészet. Ahogy erre
Gadamer ramutat, a sz6 eltlint a dolog mogott, sot ez az eltlinés volt a Iényege, amennyiben
léte a dolog rajta keresztiil torténd atengedésében rejlett. Vagyis ekkor még a dolog és nem a
sz6 volt a lényeg. A modern értelemben vett nyelviség akkor kovetkezett be, amikor a
nyilvanvalova tétel soran a sz6 nem atengedte a dolgot magan, hanem helyettesitette azt.
Mindez pedig a szénak a szimbolummal és a képpel torténd kapcsolatan keresztiil
szemléltethetd a leginkdbb.

A sziimbolon és az eikdén szavak eredetileg nem kozvetitd funkcidoban, hanem mint
jelenségek onmagukban alltak. Mindkettd jelentése a jelenléten alapult, igy a jelentés nem
valaminek a helyettesitésére szolgalt, hanem a dologra utalt, és ez az utalas egyuttal a sz6
vagy a kép lemondésa volt arr6l, hogy ne 6k, hanem a dolgok szélaljanak meg. Gadamer a
szimbdlum és az allegoria, valamint a kép és a képmas fogalmainak torténetén részletesen
bemutatja, hogy eredetileg a szimbdlum is és a kép is [étmindség volt, és mindkettdnek az volt
a rendeltetése, hogy a mindenkori dolog széhoz juttatdsaban 6nmagat megsziintesse.”’ A
szohoz jutds a dolog megértésekor jatszik szerepet, €s azt jelenti, hogy az ember a szohoz és a
képhez eredendden hozzatartozik. “Egyik sem lehet soha puszta targy, hanem mindent
atfognak, ami valaha is targgya valhat*® A nyelviség instrumentalista felfogasaval
ellentétben mindez azt jelenti, hogy nem olyan jelenséggel allunk tehat szemben, amelyben
adott egy tapasztalas, amit utdlagos megnevezéssel reflexio targyava tesziink, hanem sokkal
inkdbb ugy fest, hogy “a tapasztalatnak magéanak része, hogy keresi és megtalalja az Ot
kifejez6 szavakat” (képet), igy “ami sz6hoz jut, nem volt azel6tt is ott”.**!

A sz6 és dolog, valamint a kép és dolog egységének megbomlasa Gadamer szerint is az
idea megjelenésével illetve abszolutizalasaval vette kezdetét, amit 6 a Kratiilosz példajan
szemléltet: “Azt a jogos kérdést, hogy a sz6 nem egyéb-e, mint ’tiszta jel’, (...) a Kratiilosz
elvileg jaratja le. Mivel itt ad absurdum viszik, hogy a sz6 képmas,”®* ugy latszik, nem marad
mas hatra, mint elismerni: a sz6 jel. (...) ettdl fogva a kép [eikon] fogalmat a nyelvre irdnyuld
valamennyi reflexioban a jel (szémeion vagy szémainon) fogalmaval helyettesitik. Ez nem

csupan terminoldgiai valtozds, hanem a nyelv mibenlétérél valé gondolkodds dontd

*% Gadamer 1984, 69-75. illetve 107-113.

260 1m. 283. “Az ember nem akarhat (...) a nyelv vilagaba feliilrél belepillantani. (...) Nem létezik ugyanis
semmiféle olyan hely, olyan allaspont a nyelvi vilagtapasztalaton kiviil, amelyrdl tekintve ez utobbi maga képes
volna targgya valni.” L.m. 314.

*1U.0.

62 A képmast a képpel ellentétben Gadamer eszkoznek tekinti, amelynek nincs 6nallo létrangja, ezért “agy kell
nézni, hogy tekintetbe vessziik azt, amire vonatkozik”. (I.m. 109.)
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iranyvétele, mely korszakot alkotott.”**> Ennélfogva a szé és a kép, nem kiiloniilnek el a
dolgoktol, nem helyettesitik azokat, nem is utanzo szerepet jatszanak, hanem természetiik
szerint a létben torténd gyarapitdsban vesznek részt. A kép ugy “nem egy leképezett 1ét
képmasa”, mint ahogy a sz6 sem egy dolog jele, hanem mindkettd “létszerien kommunikal a
leképezettel”. Szemben a logikai pozitivizmus matematikai-logikai modszerek alapjan
mesterségesen kialakitott terminusaval és a képmassal, “a sz6 €s kép nem pusztan utdlagos
illusztracid, hanem azt, amit megmutatnak, csak ezaltal valtoztatjak teljesen azza, ami”. >

A természetes €és a mesterséges nyelv megkiilonboztetése gyakorlatilag egyidds a
nyelviséggel. Tobben is észrevették, hogy a nyelviség tulajdonképpen egy reflexio6 arra, ami a

265

nyilvanvalova tétellel elveszett.”™ Mar Platon is “természettdl fogva helyes €és helytelen”

266 ¢s Kant is a Vernunft és a Verstand megkiilonboztetésével a fogalom,

szavakrol beszélt,
illetve a jelentés mércéjét akarta felfliggeszteni. Heidegger és Gadamer veliik ellentétben e
megkiilonboztetést nem ismeretelméleti szempontbol tették meg, amikor a szé és a kép
természetességével a fogalom illetve a képmas mesterségességét allitottak szembe. A szd
ugyanis a képhez hasonléan 6nallo 1éttel bir. Nem jel. A sz6 ¢és a kép funkcidja ugyanis abban
all, hogy megsziinteti magat a dolog sz6hoz jutisa érdekében. A miialkotds funkcidja is ez:
Gadamer ezért nem nevezi a festményt (kitiintetetten a portréval foglalkozik) képmasnak: a
kép attori a pusztan esztétikai szférajat, hogy “talalkozzunk” egy “bizonyos emberrel”, hogy a
képben ¢és a kép altal megnyiljon 1étének kiilonlegessége és esenddsége. Ha ez nem torténik
meg, akkor nem portérol, vagyis képrél, hanem arcmasrol, tehat képmadsrol beszélhetiink
267

csa

mikodik.

A képmas ugyanis nem sajat tartalmat juttat érvényre, hanem helyettesit, tehat jelként

Szembeo6tld ugyanakkor, hogy Gadamer a szinhdzmiivészet reprodukcionak torténd
mindsitésével a szinpadi miivet is képmaésnak tekinti. Nem lekicsinyld értelemben teszi ezt,
inkabb kiigazitja a képmas addig hasznalt fogalmi tartalmat: a képmasban “megvan ugyan az
ellentmondas a léte és a jelentése kozott, de ugy, hogy ezt az ellentmondast felemeli

onmagaba, mégpedig épp annal a hasonldésaganal fogva, mely benne magaban rejlik. Utalas-

2 1.m. 289.

% Lm. 112.

265 y.5. 235. szamu labjegyzet.

266 1 4sd Platon: Kratiilosz. In: Platon 1984, 1. 727. Késébb az “alapszavak” illetve a “levezetett szavak”
kifejezést hasznalja.

*7 Gadamer 1984, 113.
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¢s abrazolasfunkcidjat nem a jelhasznald szubjektumtol, hanem sajat targyi tartalmatol kapja.
Nem puszta jel.”*%®

A szoval ellentétben “a terminus jelentése egyértelmiien koriil van hatdrolva”, ezért az
“mindig mesterséges valami, mert vagy magat a szot is mesterségesen alkottak, vagy pedig —
s ez a gyakoribb eset — valamely mar haszndlatos szot kimetszenek jelentésvonatkozésai
gazdagsagabol és tag korébél, s meghatarozott fogalomértelemhez koétik”. 2’ Heidegger emiatt
nevezi a nyelviség korai fazisat koltészetnek, és Gadamer mindent, ami ez utdn kovetkezik,
nyelvfeledésnek. Amit Heidegger létfeledésként észlel, azt Gadamer nyelvfeledésként érti.
Mas megfogalmazassal élve, de a nyelvet mindketten a 1ét szova valasanak tekintik, amelynek

O amikor azt a létbe torténd feltdrés kozben,

eredetében Heidegger helyezkedik korabbra,”’
vagyis a mindent lebiroban és az otthontalanban veszi észre.

A nyelv eredetére torténd kitekintés legfobb tanulsaga az eldadomiivészet nyelviségét
tekintve talan az lehet, hogy 0Osszefiiggésbe hozhattuk egymassal a fiiszisz, az alétheia, a
logosz, a polémosz szavakat, amelyek a nyelviséggel mint a szdval és a képpel (és nem mint
fogalommal és képmassal) egyiitt érthetdek. Mivel a sz6 és a kép gyodkere ugyanaz, méghozza
a nyelviségben rejlik, mindkettd egyfeldl erdszaktétel, masfeldl otthontalansdg, ennélfogva az
emberlét megnyitasa is nyelvi természetli. Mieldtt 6sszefliggést teremtenék a szinpadi mozgas
¢s a nyelviség kozott (3.2.), vagyis a mozgas nyelvi természetét a szohoz és a képhez
hasonléan megfogalmaznam, utalni sziikséges az erdszaktétel modjara, vagyis a 1étezOnek
arra az akciojara, amellyel miikodésbe hozza 6nmagat. Ezek Ujra olyan fogalmakat hoznak

felszinre, amelyek el6készitik a mozgas nyelvi jellegének leirasat. Es ezzel alighanem a

dolgozat legsarkalatosabb alfejezeteihez érkeztiink.

3.1.2.1. Az erészaktevo tekhné

A nyelviség tehat a kettds értelmii dewvov-bol (deinon), vagyis a mindent lebirobol és az
otthontalanbdl ered. Oka a mindent lebirdba betord 1étezd, aki a betdréskor sajat 1étében
(jelenval6létében) pillanthatja meg 6nmagat, amely pillantds az igazsag, vagyis az el-nem-
rejtettségnek az elrejtettel szembeni torténése. Am a létezének ilyetén modon torténd ottléte

(jelenval6léte) egyuttal nem mas, mint a hatborzongatd otthontalansag torténése is, az ottlét

268 T.m. 289. Gadamer azonban nemcsak az eléadomiivészettel szemben bizonyul igazsagtalanak. Ahogyan azt
Gottfried Boehm levezeti, képzomiivészeti példai is hasonloak: “A modern képzomivészet horizontja Gadamer
munkajaban alig bontakozik ki.” (Boehm 2000, 80.)

> Gadamer 1984, 290.

7 Gadamer pl. a logoszt kezdettd]l fogva “sz6” jelentésben hasznalja. Azt, hogy hogyan valtozik a 1ét
Osszeszedettségének szavabol megnevezéssé, csak Heidegger vezeti le. Lasd pl. az allegéria és a szimbolum
fogalomtorténetét. (Gadamer I.m. 70-71.)
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miatt bekovetkezd felismert otthontalansdg szova (nyelvvé) valasa pedig a koltészet. A
Dasein mint 0j id6 alapitdsa, mint tér-nyerés, ezért is Iétalapitds, 1étben vald gyarapodas,
1étesiilés, 1étre-hozés. Ezért fogalmazhatja megallapitasat Heidegger 4 miialkotas eredetében
ekként: “Miivészet 1ényege a koltészet. A koltészet 1ényege azonban az igazsdg megalapitasa.
Az alapitas itt harmas értelmii: az alapitds adoméanyozas, megalapozas, kezdet.”*""

Mindezek a megallapitasok ujra a mialkotas antimimetikus természetéhez vezetnek,
ahhoz, hogy a milalkotds nem az esztétikai élvezet targya, elsésorban nem objektum, amit
meg kell fejteni, hanem esemény, miikodés. “Igy a legkézenfekvébb a mii; mert a mii szoba
belehalljuk a mitkodést.”>’* A nyelvhasznalat — amelyrél szintén kideriilt, hogy nem emberi
talalmany, hanem maga is miikodés, tehat 1étesiilés eredménye — ujra segitségiinkre lehet: a
“mi”, “mialkotds”, “miikodés” a magyar nyelvben is ugyanazon a térél fakado szavak. Az
utdbbi “-kddés™ gyakorito igeképzdje a targy eseményijellegére utal.’”> Az eseményesség lehet
az oka annak, hogy Heidegger sem tudja elvalasztani egymastol a targyat és az eseményt,

vagyis a miivet és az alkotas folyamatat.*”*

Ez a szemlélet pedig alapvetden kiilonbozik
minden ismeretelméleti meglatastol, jelesiil az elterjedt miivészetkritikai praxistol. Az, hogy a
hermeneutikai megkozelités alapjan az interpretdcioba beletartozik nemcsak a targy
megértése, leirdsa és értelmezése, hanem az alkotas folyamata is, a milalkotasrol, illetve a
mivészetrél vald szoldas moddjat, ezzel egyiitt pedig az interpretacié helyi értékét is
meghatarozza. Ha ugyanis mimetikus tevékenységnek fogunk fel egy miualkotast, az
interpretator a lehetséges iizenetek megfogalmazdsan kiviil mast aligha tehet. Ezek mellet
emlitést (sOt részletes leirdst is) tehet a miialkotéas alkotottsdgarol, &m nem mindegy, hogy azt
strukturalista modon a jelentésfeltard interpretacid mellé helyezve mintegy kiegészitésként
teszi-e, vagy pedig a mi Iényegénél veszi észre és gy is irja le.

A mtialkotas és az alkotottsaga kozotti dsszefliggés tovabb erdsiti azt a meggydzddésemet,
hogy nem é&rulunk el a miialkotdsrol semmi érdemit, s6t szandékolatlan félreértéseket

indukélunk, ha a mtialkotasrdl val6 szélast pusztan jelentésfeltarasnak tekintjiik. A szinpadi

mi esetét pedig tovabb bonyolitja — amelynek igazsagatél még tavolabbra helyezkedhetiink

crer

2! Heidegger 1988, 114.

2 Heidegger 1988, 91.

B A mii és a mitkodés (werk és wirksamkeit) szavak Osszefiiggésére Heidegger is felhivja a figyelmet. A
magyar “mi” és “mikddés” szavak Osszefliggését A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Akadamiai
Kiado, 1970.) is alatdmasztja: a “mii” sz6 készitmény jelentésben mar a XIII. szdzadban el6fordul, az ebbdl “-
kodik” gyakoritod igeképzovel képzett sz6 a szotar szerint nyelvujitasi jelenség és a tdrgynak eseményjellegére
utal. (I.m. 986-987.)
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okozhatja, hogy ebben az esetben a mivész is és nézd is tekinthet interpretatornak,
amennyiben a rendezést vagy a szinészi alakitast a dramai mi értelmezésének eredményeként
szemléljiik. Mert el6fordulhat, hogy a miivészi szandék eleve nem akar mas lenni, mint az
irodalmi széveg reprodukcidja. Ebben az esetben a szinpadi miinek nincs 6nallo 1éte, ezért a
nézo is egyszerll reprodukcionak kénytelen azt tekinteni. Ekkor a szinpadi mi az olvasés
helyett all, ezért valdjdban az irodalmi mii képezi a megnyithato 1ét kdzegét. Ha viszont a
miivészi szdndék nem reprodukcid, és a szinpadi mii 6nalld 1éttel bir, amely emiatt szinpadi
miiként alkalmas arra, hogy az emberlét megnyitasanak kdzege lehessen, a néz6é szdmara még
mindig kétféle eset lehetséges. Az egyszeriibb eset az, amikor nem veszi észre a szinpadi mi
onallo 1étét, hanem azt a drama adaptaciojaként az irodalmi mii olvasasa helyett szemléli, és
ezért ebben az esetben sem a szinpadon keresztiil nyilik meg a mindent athaté mitkédés (ha
egyaltalan megnyilik). Am az is eléfordulhat, hogy az 6nall6 léttel bird szinpadi mii szinpadi
miiként nyilik meg nézdje elétt, viszont a szinpadi miirdl valo sz6lds mar nem a szinpadi md,
hanem — anélkiil, hogy észrevennénk — a dramai mi, ennek megfelelden pedig az
irodalmisag szempontjai alapjan alakul ki. Mindezek elkeriilése miatt jatszhat fontos szerepet
a mi alkotottsdganak kérdéskore olyannyira, hogy a mii miszerliségének, vagyis
milkodésességének (létszerliségének) felismerése és megdérzése eleve kikényszeriti az
alkotottsag, a képzédménnyé valas, a mi 1étestilésének vagy létre-hozdsanak, tehat a jatszok
akciojanak kozelebbrdl torténd szemiigyre vételét.

“A létrehozas gorogiil: tiytw. Ennek az igének a fec gydkerébdl sarjadzik ki a teyvn szo, a
technika. A gorogok szdmara ez nem jelentett sem miivészetet, sem mesterséget, hanem
valami mast, amit ekként vagy akként, igy vagy amugy a jelenlevében megjelenitett. A
gorogok a teyvn-t, a létrehozast, gy gondoltak el, mint valami megjelenitettet. Az ekként
elgondolt teyvn mar dsidok ota az épitészet tektonikdjaban rejtezik. (...) Az épitd 1étrehozast
alkalmasint akkor sem lehetne meghatarozni, ha az eredeti gérog teyvn értelmében akarnok
elgondolni, csak mint valami megjelenitettet, amit, mint a mar jelenlevében elhelyezett
jelenvalo, létrehozott.”*”

A mialkotds megalkotasat illetve alkotottsagdt ennek megfeleléen Heidegger
létrehozasként gondolja el.”’® A tekhnét a kettSs értelmii deinon sz6 erészaktétel jelentésével

felelteti meg, amely a létezd 1étbe torténd betorésének erdszaktevd cselekedete, €s, amely

21« ami alkotott-léte nyilvanvaléan csak az alkotas folyamatabél foghato fel. A dolog kényszerének hatasara

elkeriilhetetlen, hogy belebocsatkozzunk a miivészi tevékenységbe, ha ra akarunk bukkanni a mialkotas
eredetére.” (Heidegger I.m. 91.)

7 Lm. 135.

7 Lm. 91.
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éppen emiatt, otthontalansaggal jar. Mivel a betorés a 1ét illetve a 1étezd felfedésén nyuszik,
Heidegger tobb helyen is hangsulyozza, hogy a tekhnét nem lehet a mara technika értelmére
valtozott jelentésében elgondolni. Az emberre vonatkoztatva ugyanis a tekhné mara a
“gyakorlat” jelentésévé sorvadt, a puszta képességek vagy adottsagok szavaként hasznaljuk, a
targy feldl pedig taldlmanyként értjiik. Noha a gorogok ezt a szot hasznaltak a kézmiivességre
¢s a miivészetekre, szamukra mégsem mesterséget jelentett, aminek alighanem az volt az oka,
hogy nem lattak értelmét e mara két mindséggé valtozott teriilet szétvalasztasanak. Szamukra
a teyvn (tekhné) tudast jelentett, mégpedig az oaAnOewa-n (alétheia), azaz a létezd
elrejtettségének felfedésén alapuld tudast. Nem kiilonleges képesség, nem specidlis, kevesek
szdmara birtokolhatdé adomdny, hanem minden egyes létezOben szunnyadd tudds a Iét
felfedésére-megnyitasara. Ez a tudas a 1étfeledéssel szembeni lenni-tudas.

Ezzel kapcsolatban mar most sziikségesnek latszik utalni arra, hogy a késobbi fejezetekben
részletezésre keriil6 mozgastechnikdknak sincs eredetileg semmi koéze a kiilonleges
képességekhez vagy a tehetséghez. Hiszen, amennyiben a tekhnét a 1étez6 akcidjaként, tehat
az erOszaktévd erdszaktételeként, vagyis a létbe torténd betdrés felfedd eseményeként
tekintjiik, akkor az minden 1étezd sajatjaként vehetd észre, sot, a 1étezd éppen azaltal 1étezd,
hogy a tekhné mint tudas benne rejlik. Heidegger tigy fogalmaz, hogy a tekhné nem mas mint
“miikodésbe-helyezni-tudas”, “kitekintés a mindig épp kéznéllevén talra”, “megnyitd
kikényszerités”.?”’

Mivel az eddigiekben Heideggerre hivatkozva a miialkotast a mitkddésességgel hoztam
Osszefliggésbe, és ennek kdszonhetden a miialkotast a megnyithatdsag kozegeként igyekeztem
bemutatni, amelyen keresztiil feltdrulhat az eredendé mikddésesség, a tekhnét mint
mukodésbe-helyezni-tudéast a 1étezd akcidjanak, a megnyitas erdszaktételen alapulo létezd
altali kikényszeritésének eredményeként tekintem. Hiszen a miivészetet és a mialkotast a
gorogok azért nevezték tekhneének, mert “a miivészet a létet, azaz az 6nmagéban ott allo
megjelenést a legkdzvetlenebbiil hozza [valami jelenlévSben (a miiben)] allasba”*’™® “A
miuvészet miive {Werk} nem elsOsorban azért mii, mert 1étrehoztak {gewirkt}, megcsinaltak,
hanem mert az egy létezOben kikényszeriti {er-wirkt} a létet. Er-wirken itt annyit tesz, mint
mivé tenni {ins Werk bringen}, amelyben mint megjelendben felfénylik {zum Scheinen
kommt} a miikods felnyilas, a guoiwc.””” A tekhné mint miikodésbe-helyezni-tudas ennek

megfelelden mivé tétel, mive tételként pedig az igazsag feltarasa vagyis lenni-tudas.

77 Heidegger 1995, 81.
7 U.0.
P Uo.
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Mindezeket persze akkor gondoljuk el gordgiil, ha ebben az akcidban nem a szubjektum
szubjektivitasat latjuk, ha a 1étbe torténd betorést ennek megfeleléen nem mint egy
objektumba torténd behatolast értjiik, hanem a jelenval6lét lehetdségeként vessziik észre. Ez
pedig azt jelenti, hogy a felfedést, vagyis az igazsag miikddését nem a szubjektum célelvi,
valamiféle eredményt generalod akcidjanak tekintjiik, amivel a 1étet targyiasitanank, hanem az
igazsag milkodésbe 1épését olyan akcionak latjuk, amely a szubjektumnak Onmaga
szubjektivitasatol torténd megfosztasara iranyul ** Heidegger ezt nevezi szabadsagnak.”®' Az
igazsagnak és a szabadsagnak ez az Osszefliggése nem kozvetleniil a 1étezd betdrésének
kovetkezménye: a 1étez0 a betorés alkalmaval erre talal ra. A betdrés mint er0szaktétel tehat
kikényszeriti a szabadsagot. Emiatt a szabadsag nem egy birtokba vehet6 valami, hanem a
1étez6 lenni-hagyasa, a létez6nek a felfedésre torténd rahagyatkozasa.”*

Ahogyan azt a Dasein “itt és most”-ként bemutatott tér-nyerd természeténél jeleztem, a
nyiltra torténd rahagyatkozas mint lenni-hagyas a szinpadi akcidé szabadsaga szamdra is
hordoz majd tanulsdgot. Szinpadi mozgasra torténd részletes kifejtését a kovetkezd fejezet
tartalmazza (3.2.), viszont mar most szilikségesnek latszik utalni arra, hogy a szinpadi
mozgastechnika a modern gyakorlattal ellentétben nem mint formagyakorlat, hanem a tekhné
eredetileg tudast, vagyis lenni-tudast jelentd, a szabadsaggal és ennek megfeleléen az
igazsaggal Osszefiiggd problémakorébdl keriil majd levezetésre. Igy jellemezi a tekhné a
deinont, az erdszaktevot, hiszen az erdszaktétel a mindent lebiroval, vagyis a dikével szemben
zajlik, amelynek a megeldzdleg elzart 1ét miialkotasba torténd tudod ki-harcolasa lesz az

eredménye.

3.1.2.2. A mindent lebiro diké

A KkettOs értelml deinon masik, az er6szaktétel miatti otthontalannal szemben tételez6do
jelentéstartalmat Heidegger a owm (diké) szoban taldlja meg, amit Fug-nak fordit. Ennek
egyszerre harom jelentése van, amelyek egyiittesen jellemzik a diké természetét.”® Elséként,
miként az a fuga szavunkban is felismerhetd, illeszkedd szerkezetre (Gefiige) utal. Mint

“Fligung” sorsszeriiséget, titkos ttmutatast jelent, amelyet a mindent lebird ad a mitkédésnek.

%0 Részletesen lasd a 3.1.3. és 3.2.3.1. alfejezetekben.

21 A szabadlét “a jelenvalolét olyan 16t lehetésége, amely szabad a maga legsajatabb lenni-tudisa szaméra”.
(Heidegger 1989, 283.)

*2v.6. Sziklai 1997, 53.

2 A Fug szénak nincs magyar forditasa. Vajda Mihaly, a Bevezetés a metafizikiba c. munka magyar forditoja
egyik jegyzetében azt irja, hogy nem tallt olyan magyar szot, amely akar a dikének akar a Fug-nak valamennyi
jelentését visszaadna. A forditasban ezért zarojelben megadja a “fug” tovii szavak német eredetijét. (Jegyszetek
és szovegek. Heidegger 1995, 30.)
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Végezetiil a Fug mint “fligende Gefiige” olyan engedelmességre szoritd illeszkedést jelent,
amely az erészaktevés ellenében beilleszkedést, alkalmazkodast kényszerit ki.***

Miként az erdszaktétel szemben all a mindent lebirdval, ugy 4&ll szemben a tekhné is a
dikével. Ez a szembendllas azonban szintén nem dialektikus (metafizikus), ugyanis “abban all,
hogy a teyvn feltor a dikn ellen, ami a maga részérél mint Fug rendelkezik {verfiigt} minden
teyvn felett. A kolesonds egymassal szemben — van.”™® A diké jogi-erkolcsi értelemben vett
igazsagossag, norma. Mindet lebird. Mindent hatalmaban tart6. Olyan mint egy istenség. **
Parmenidész akként is emliti: “a nap és az ¢j kapuit, azaz a (leleplezd) 1ét, az (eltorzito) latszat
és az (elzart) semmi utjaihoz vezetd véltakozon zard és nyitd kulcsokat 6rzi.”**” Ez azt jelenti,
hogy “a 1étezd csak akkor nyitja meg magat, ha a 1€t Fug-ja betartatik és megdérzodik. A 1ét
mint duen kulcs a 1étez6hdz a maga illeszkedd szerkezetében.”™ Amikor tehat a tekhné
mozgésba lendiil és feltor a mindet athatd nyugalom ellen, a diké, mint az eredendd jog
istenndje, e feltorés ellenében el nem szakadasra, vagyis a mindent &athatéhoz vald
illeszkedésre kényszeriti, hogy egyben maradjanak a dolgok, és ez az 0Osszegyijtd és
Osszegyljtott egyben maradas a 1ét. Ezt a szembenallast természetesen nem mint kéznéllevo
dolgot kell érteni, vagyis nem ok-okozati 0sszefiiggésként, hanem eredendden, ami annyit
jelent, hogy a létnek ez az alapvetd természete: “A 1ét, a @uolg mint mikodés eredendd
Osszegylijtottség: Aoyoc, fiigender Fug: Sun.””® Emiatt a tekhné betdrése elfogadast
kikényszeritd akcio is.

A tekhné mint er0szaktevo valamint a diké mint mindent lebiré szembenallasa, a fold és a
vilag vitdja. E vita eredménye minden eszkodzszerliség, dologisdg és minden mialkotas is.
Heidegger e harom mindség kozotti dontd kiilonbséget az igazsaghoz vald viszonyuk alapjan
jeloli meg. Koziiliikk ugyanis csak az utobbi képes arra, hogy feltarja az alétheia értelmében
vett igazsagot. Ezért, ha barmilyen targyat megfosztunk eszkdzszerliségétdl és lemondunk

290
k.

kéznéllevd hasznarol, miialkotassa tehetjii A szinpadon példaul ezért nem furcsalljuk, ha

% Heidegger 1995, 81.

*U.o.

6 Diké mint istennd a harom Hora egyikeként szerepel a gorog mitologiaban. Eunomia a torvényesség, Eriné a
békesség, Dike pedig a jog istenndjeként. (Waczulik 1978, 232.) Graves azonban nem igazi, hanem “filoz6fusok
altal kiagyalt” istenségként emliti. (Graves 1981, 180.) Heidegger mutatja be, hogy Diké Parmenidész sziilotte.
(Heidegger 1995, 84.)

7 Heidegger 1995. 84. Heidegger a Bevezetés a metafizikiba c. munkajanak rendezd elvét az ember elétt 4110
harmas ut alapjan allapitja meg: a Lét, a Semmi és a Latszat. A gondolkodas feladata, hogy a Semmi ellenében, a
Latszattal 6ssze nem keverve a Létben ismerje fel magat az ember.

¥ U.o.

> Lm. 81.

20 Heidegger az eszkozszerliség és a dologisig fogalmainak megkiilonboztetésébsl indul ki miialkotas-

srer

megfosztott dologisag, amely emiatt vilagot nyit fel. “Minden érzetnél sokkal kozelebb vannak hozzank maguk a
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valaki befut a szinpadra, felugrik egy asztalra, tesz két mozdulatot és vag egy grimaszt, majd
néhany madasodperc mulva az asztalr6l lepattanva kitantorog a szinpad masik jardsan.
Ugyanigy nem csodalkozhattunk azon sem, amikor Nagy Jozsef a szinpad kozepérdl elindult
a szinpad szélére helyezett szék felé, szemben a kézonséggel raiilt, és térdét behajlitva
megfogta bokait, mikozben tekintetét az égre szegezte. Jarasa, amellyel a székhez jutott
egyaltalan nem hasonlitott arra, ahogyan az utcan vagy barhol méshol a hétk6znapok soran az
ember jarni szokott: nem volt hasznos, sem praktikus, inkabb valamiféle tdnchoz hasonlitott:
lathattuk, amint a test elére haladt, a végtagok mozdulatai pedig ugy tlintek, mintha a testet
hatrafelé vinnék. Ezekben az esetekben sem a targyak, sem a mozdulatok nem hétkdznapi
kéznéllevoségiikben hasznéltattak. Az el6adas-szoveg kontextusai nyilvan indukalhattak
valamiféle jelentést, de a mozgéssor hermeneutikdja szempontjabol ezekben az akcidban a
fontos az volt, ahogyan az akciok megnyitottak az utat az alétheia felé.

Az emlitett jelenetek a tekhné és a diké egyensulya folytan alakultak ki. Amig a diké
illeszkedést kényszeritett ki a tekhné erdszaktétele ellenében, addig a tekhné sem tudott
annyira erdszakos lenni, hogy valamiféle alakban, ezekben az esetekben egy-egy
mozgaskompozicidoban ne nyugodott volna meg. Mert a tancos erdszaktétele folytdn a test
mozgassort kezdeményezett (tekhné), 4m ez a mozgassor nem is tudott akarmi lenni. Es nem
tudna Semmi sem lenni. Amivé lesz, az ugyanis a mindent lebiréhoz torténd illeszkedés (diké)
eredménye. A tekhné erOszaktételével hozza 6nmagat mitkodésbe a 1étez6, ami miikodéssé a
diké engedelmességre szoritd illeszkedése altal valik. Az egymas ellen torekvok egyiitt
maraddsa eredményezi tehat a 1étez6 miikddést, amely egyuttal a 1ét mitkddésességének
megalapitasat és felismerését eredményezheti, hiszen a 16t atto6l van, hogy a felismeréssel a
Semmi ellenében megalapitjuk. A fénybe dallva, az el-nem-rejtettségbe Iépve a tekhné
erdszaktevése ¢és a diké elfogadast kikényszeritd ellenhatdsa folytan a 1étezd olyan helyzetbe
hozhatja magat, amikor felvevd alldsba helyezkedik a Iéttel szemben. Ebben a felvevd
allasban pillanthatja meg O6nnon létében Onmagat, s a masik létez6t. Ez az egyszerre
elfogadast és erdszaktevo akciot feltételezd fenomén a voew (noein), a felvétel.

A noein, a 1étez6 miikodésessége a fiiszisz 1ényegéhez tartozik, vagyis a fiiszisz €s noein
egymast feltételezd fenomének: “a guoig mitkodésével egyiitt mitkodik a felvétel is”. ' A

"og

noein torténés, amiben és ami altal az ember mint l1étezé “jelenik meg, azaz (a sz6 szoros

dolgok. Az ajtd csapdodasat halljuk a hazban, nem pedig akusztikai érzeteket, vagy akar csak puszta zajokat.
Ahhoz, hogy tiszta zajt halljunk, ki kell iktatnunk hallasunkbol a dolgokat, el kell vonnunk a fiiliinket, azaz
absztraktul kell hallanunk.” (Heidegger 1988, 46.) Van Gogh cipdjét is ilyen absztrakcioval lehet nézni: “A
f6ldhoz tartozik ez az eszkdz €s a parasztasszony vildga 6rzi meg. Ebbdl a megdrzott odatartozasbol kel életre,
6nmagaban nyugvon, az eszkoz.” (I.m. 57-58.)
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értelmében) jon 1étre mint 6nmaga”.*”> Ez azt jelenti, hogy a 1éttel szembeni felvevé allasba

helyezkedés teszi az embert emberré. A felvevd allds a mindennapokba és a megszokott
dolgokba torténd elmeriilés ellenében erdszaktétel (tekhné) hatasara alakul ki. A felvevo éllas
ugyanis a 1étez0 1étének utjara vezet, amely “kipenderiti az embert az éppen legkdzelebbinek
és megszokottnak az otthonossagabol”.*”> A felvétel emiatt a kipenderités miatt aleatorikus is,
hiszen nem akarmivel, nem is a Semmivel, hanem a léttel helyezkedik felvevd allasba a
1étez6, ami sziikségképpen otthontalansaggal jar. Mivel a felvevd allds a kéznéllevon talra
visz, “melynek révén a 1ét a maga Osszeszedettségében Osszeszedetik”,”* a gyiijtés és a
felvétel, vagyis a logosz és a noein is egymas mellé allithato.

Az eldadomivészet nyelvisége szempontjabdl is fontos, hogy a noein-t rendszerint
gondolkodasnak forditjak: “Mert ugyanaz a gondolkodas és a létezés”. > Csakhogy még ez a
gondolkodas sem a mai értelemben vett logika szerinti gondolkodast jelenti. Jellemzd, hogy
Heidegger az egyik maga altal készitett forditdsban a noeint “Vernehmen”-nek, vagyis
észlelésnek forditja, igy a toredék szoban forgd mondata magyarul eképpen hangzik: “De
mind az észlelés, mind az, ami végett az észlelés van, ugyanaz.”**® Ez alapjan pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy “a gondolkodds mint észlelés a lényegét a 1étezd 1ététol
kapja”.®’ A létezé 1étét pedig a jelenlévé jelenléteként, a “prezentum prezencijaként”
hatarozza meg, ami kozelebbrdl a jelenlévonek a veliink valdé vonatkozasba hozasat jelenti.
Ezért irhatja, hogy “a prezentacio re-prezentacio”.”*® Eképpen tehat a noein mint felvétel, az
¢észlelés értelmében vett gondolkodds fogalmaként is értendd, ami a 1étezd re-

prezentaciojaként hasznalatos.””

! Heidegger 1995, 71.

2 U.0.

** Lm. 82.

** Lm. 85.

%5 Parmenidész 5. toredéke Steiger Kornél forditasaban olvashaté a heideggeri szovegben is. (Heidegger 1995,
70.) A felvétel/gondolkodas szavaként a gordgben a noein, a 1ét szavaként pedig az einai szerepel, ez utobbit
pedig Heidegger a fiiszisszel felelteti meg. (I.m. 71.) Ugyanez a mondat Kirk-Raven-Schofield (KRS)
szerz6harmas preszokratikusokrol szolo kdnyvében magyarul igy hangzik: “Ugyanaz a dolog létezik az
elgondolés szamara, mint ami végett a gondolat 1étezik.” A fordité egy alternativ forditast is ajanl: “Ugyanaz a
gondolkodas és ami végett (vagy ami miatt) a gondolat van.”

% Heidegger é.n., 14.

7 U.o.

¥ U.o.

29 A szinhaztudomanyban is hasznalatos reprezenticié fogalma tehat a noeinnel kapcsolatosan bukkan fel.
Rendszerint a szinpadi jelenléttel kapcsolatosan emlitédik, ami a teatralitds legfobb jegyének tekinthetd: A
performerek “a Most (a Valosag) totalitdsanak megragadasara torekednek, a belsé mélységekbdl feltord hiteles
beszédet propagaljak, és a személyiség magvahoz akarnak eljutni. A teljes prezencia, a konkrét idén és téren
kiviili Jelenlét elgondolasa azonban olyan metafizikus konstrukcio, amely nem szamol azzal, hogy a Jelenlét
mindig re-konstrukcio eredménye, mégpedig olyan élmény¢, amely sohasem lehet teljesen jelen, mert allandéan
elhalasztodik és elkiilonbozik (diferal).” (Kékesi Kun Arpad 1998, 23.)

113



Ha mindehhez figyelembe vessziik, hogy a noein valdjaban a tekhné és diké szembenallasa,
amelyet szintén a mindent lebiras és az erdszaktétel eredményezte otthontalansag egyiittese
jellemez, akkor a gondolkodast mint felvevd allasba torténd helyezkedést, és mint a 1étezének
veliink valé vonatkozasba helyezését, tehat a re-prezentdciot is a mindent lebird és a
leghatborzongatobban otthontalan polémoszaként kell tekinteni. A 1étez6 dnmagat miikddésbe
hozé akcidja tehat az a 1éttel szembeni felvevo allasba torténd helyezkedés, amely egyfeldl a
tekhné erdszaktevd akcidja, masfeldl a diké Osszegyljtottségre kényszeritd természete miatt
jon létre. Ez azt jelenti, hogy a felvétel egyszerre aktiv és elfogadd. A 1étez6 a tekhné mint
miikodésbe-hozni-tudas kezdeményezo, tehat aktiv, ugyanakkor a létez6 engedi is magahoz
jonni a dolgokat, tehat passziv. Mas helyeken a létezének ezt az allapotat nevezi Heidegger
¢berségnek: az akcid ekkor még nem “cselekedni-tudés”, hanem rdhagyatkozas a nyiltra, azaz
lenni-hagyas, szabadsag.

Az emberlét harmas utjan tehat, vagyis a Lét, a Semmi és a Latszat Gtjai kozott a tekhné a
Semmi, a diké pedig a Latszat ellenében kel fel, hogy a létezé felvevd 4llasba
helyezkedhessen. A miialkotas Iétrehozasa soran torténd felvevo allas hasonlo természetii. Az
alkotds (és a befogadas) folyamata a felvevd allasba torténd helyezkedés, ami szintén a
Semmi és a Latszat ellenében formalodik. Amig nem torténik meg a felvevd allasba vald
helyezkedés, addig vagy nem csinal az alkotd semmit, vagy pedig latszattevékenységekben
tévelyeg. Miutan azonban egyszercsak felvevo allasba sikeriil helyezkednie, szinte magatol
megy minden, és Ugy érzi, keze alatt ugy formdlodik az anyag, vagy a versben ugy jonnek a
szavak szinte maguktol, ahogy kell.*®® Az eléadomiivészet esetében akkor latszik ez nagyon
jol, amikor az el6adas-szoveg nem a dramairé fejében, hanem a szinpadon a jatszok
részvételével alakul ki. A szinpadon megsziiletd torténetnek azért lehet sajat 1éte, mert ott
torténik a felvétel. Amikor a szinpadi 1étez6 miikodésbe hozza magat, tesz valamit, legyen az
akdrmilyen apré mozdulat, azaz feltdr a mindent lebir6 ellen, akkor mar a Semmi ellenében
cselekszik. Am nem biztos, hogy éppen az az akcid a megfeleld a Latszattal szemben.
Egyszercsak azonban megmagyarazhatatlan modon, akar sz6l6 akar csoportos akciorol legyen

is sz6, szinte minden magatdl kezd torténni: az alkotok ezt nevezik a maguk szaméara

3% Sem Homérosz, sem Shakespeare nem tudna levezetni azt az utat, hogy “hogyan bukkantak fel és talalkoztak
fejében képzeletdiis és ugyanakkor gondolatgazdag eszméi”. (Kant 1966, 47. §.) A felvevd allasba torténd
helyezkedés alapvetden kiilonbozik Kant ihlet- illetve zseniesztétikajatol, ami a célnélkiili célszeriség elvén
keresztiil a természet miivészetté valasara vezeti vissza a mialkotas sziiletését. Az izlésitéletet elvalasztja ugyan
a megismeréstdl (15. §.), am a zseni “lelki alkatanak™ (ingenium) hangstlyozasaval, “amely altal a természet
szabalyt ad a miivészetnek” (46. §.), szemben a heideggeri felvétellel a mialkotast egy specidlis képességnek
tekinti.
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mikodésnek. A felvételnek ebben az allapotdban mar nem kitaldlni, hanem megtalalni kell a
torténet részleteit illetve folytatasat.™!

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a felvevd allasba torténd helyezkedés heideggeri
megfogalmazasa miben kiilonbdzik a kanti zseniesztétika sugallat-kozpontiisagatol, vagyis az
ihlettdl. Mint minden hasonlo jellegi kérdésnél, ezittal is kényelmes megoldds lenne a
kisértésnek engedelmeskedni, és azt mondani, semmiben. Mivel e dolgozat éppen arra épiil,
hogy ennek a kisértésnek ellent alljon, és ennek alapjan vessen fel és fogalmazzon meg
lehetséges szempontokat az eldadomiivészetrdl vald szolds magyar nyelven torténd
megujitasdhoz, éppenhogy se nem megkeriilhetd, se nem hagyhato valasz nélkil a kérdés.
Ugy tinik, hogy az élményesztétika ellenében megfogalmazott, és a metafizika
fogalomtorténetének vazlatdban is kozépponti helyre keriilt szubjektivitas-problematika ebben
az esetben is utmutatdssal szolgalhat. Ezzel a kérdéssel érkezett el az ideje annak, hogy
ratérjek a dolgozat e részének elején eldzetesen Osszefoglalt kérdéskor kovetkezd elemére,
nevezetesen arra, hogy a noein — mint felvétel és gondolkodds — milyen Osszefiiggésben 4ll
az emberrel, vagyis mi alapjan allithatom, hogy ezzel Osszefiiggésben a “Ki az ember?”
kérdésérdl a “Ki vagyok én?” kérdésére terelddik a hangsuly. Ez utobbi kérdés koré vont
problematika kozvetleniil késziti eld a 1étezé miikddésbe hozdsanak leirasat, melynek kulcsat
(mint mas esetekben annyiszor) a létezd sajat szubjektivitdsdhoz torténd viszonya képezi,
amely egyuttal a metafizikus szemlélettl vald elhatarolas igényét is kijeloli (3.1.3.), és a

1étez6 miikodésbe hozasardl szolo leirdst is meghatarozza (3.2.).

3.1.3. A létez6 6nmaga szubjektivitasahoz valé viszonya

Ha a metafizika meghaladdsanak igénye annyit jelent, hogy a létezd megfosztja magat
onndn szubjektivitasatol, hogy onmagat ne a 1ét uraként, hanem pésztoraként szemlélhesse,
akkor ez azt is jelenti, hogy a sajat szubjektivitdsardl torténd lemondassal megsziintesse
szubjektum és objektum, esetlinkben a test és a 1élek dichotémidjat, ami pedig kihat 6nmaga
fold és ég kozotti helyzetének megértésére is. Az dnmeghatarozas médja €s eredménye jeloli
ki ugyanis nemcsak a vilagmegértés tartalmat, hanem a cselekvést is. Mivel a 1étezd
vilagfelfogdsa a hermeneutikai szemléleti megkozelités alapjan a végességhez mint
hatarossaghoz torténd viszonyulasok alapjan torténhetnek, az eredmények is ekként jonnek

l1étre: a metafizikus latasmod nem fogadja el a hatdrossagot és ugy tesz, mintha a 1étez0 sajat

31 A dolgozat negyedik kitéréjében Nagy Jozsef Woyzeck c. eléadasa kapesan mas dsszefiiggésben szerepel egy
néhany masodperces jelenet részletezése, amely a felvételt is szemlélteti: az alkotok valami miatt sziikségét érzik
annak, hogy egy alma belsejébe helyezzenek valamit, és nem érzik a jelenetet megoldottnak, amig ra nem jonnek
arra, hogy milyen targy keriiljon az almaba.
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1étét kiterjeszthetné a hatdron thlra. E tekintetben nincs kiilonbség az ismeretelméleti és az
ontologiai szemlélet kozott, hiszen a 1étet mindkettd a 1étezd Tulnanjanak tekinti, még akkor
is, ha az eldbbi a 1étrél lemondva, arrdl elfeledkezve a létezdt helyezi a kozéppontba, az
utobbi pedig mindkettdt egyforman igyekszik szem el6tt tartani. Ezzel szemben a peratoldgia
nem mesterkedik azon, hogy a hatart elfelejtse vagy azon a létez6t tulléptesse, hanem annak

302°A hatar ennek

elfogadasaval azon van, hogy a hatarnak szerét ejtse ¢s miikddésre fogja.
megfelelden tehdt olyan fenomén, amiben az ember a végsdkig nyomuld vizsgalodasa
kozepette magat taldlja, igy a hatart az ember maganak jelenti. Ezt belatni elegendd lehet, ha a
paradigmavaltasok egyre strlisodd periodizacidjara tekintiink, amikor a targyi vizsgalodas
soran valamilyen hatar csak addig tekinthetd hatarnak, ameddig az eldadasat kieszko6zlo
eljarast nem valtja fel egy masik eljards. Természetes hatdroknak azt tartjuk, amelyeket az
egészséges ember érzék- és mozgasszerveivel megtaldl maganak.’” Csakhogy ez viszonyulés
is kétféle lehet.

Heidegger a viszonyuldsnak ezt a kétféle lehetdségét nemcsak a Humanizmus levélben, de,
talan ennél szemléletesebben, az eléadomiivészet szempontjabol pedig hasznosabban, egy
japan tudossal, Tezuka professzorral folytatott, utolagosan leirt beszélgetésben mutatja be.’*
A japén és a nyugati ember Osszehasonlitdsaval a Beszélgetés kovetkeztetései az embernek az
univerzumhoz, egyszersmind sajat szubjektivitdsdhoz vald viszonyat foglalja Ossze.
Mindkettd az 6n- €és vilagmeghatarozas két egymastol eltéréd modjat mutatja be. Ezek szerint,
amig a japan ember a meghatarozast 6nmagaval kezdi, és innen jut el a vilaghoz, ezzel egyiitt
a hatarossaghoz, addig a nyugati ember a meghatirozadst a hatar definidlasaval kezdi, igy
Onmagat a vilagba helyezi. Emiatt, hogy a nyugati ember Onmagit az univerzumban
elhelyezhesse, anélkiil hogy észrevenné, kénytelen olyan jelenségeket is tapasztalasi korébe
valonak tekinteni, amelyek valojaban nem tartoznak bele (pl. az az ember is elfogadja, hogy a
Fold gombdlyti, aki soha nem latta). Mivel a nyugati ember a meghatarozast nem énmagan,
hanem magéan kiviil kezdte, “6nmagat ezeknek a meghatarozasoknak és hatarozottsagoknak a
viszonthatasdban, retrofokuszaban magatol értetddének fogja fel (...), vagy pedig a

sajatlagossagat ¢és a tulajdon eredenddségét keresve Onmagat a mar elére adott

392 «“Kiindulasul két egymassal 6sszefiiggé elvet kinbél a peratologia a Posztmodern vizsgalata szamara. Mindkét
elv a hatar szerinti meghatarozodasnak a valtozata (a hatar egyik esetének fogva fel a mozgast is). Az egyik elv:
a hatarnak szerét kell ejteni. A masik: a mozgast miikédésre kell fogni. (Pethd 1997a, 17.)

3% A hatarok eredend6ségének elfogadasa jelenti a peratologiat, amely a gordg mepaot (hatar) szobol képzett
kifejezés. V.6.: Parmenidész “hatar” fogalmaval, és az errél szold6 kommentarral: “Aztan a mozdulatlan,
hatalmas kotelékek hataraiban / kezdet és megsziinés nélkiil 1étezik.” (Kirk-Raven-Schofield 1998, 229-231.)

304 «Részletek a nyelvrdl sz0l6 beszélgetésbél — egy japan és egy Kérdezd kozott.” Ismerteti Pethé 2003, 100-
120; valamint Peth6 2003a.
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meghatarozasoknak a szovevényében talalja”’®> Ezzel szemben a japan ember, aki

tradicionalisan Onmagaval kezdi a meghatdrozast, 6onmaga hatarozott a hatar nélkiili
univerzumban: § maga az elsd hatar, az els6 meghatarozés. “A dologi, targyi vilag, a kiilvilag
meghatarozasa pedig nem kész adottsdg, hanem feladat.**® A japan embernek 6nmagaval
kezddd6 meghatarozasa ennek megfelelden az univerzumot hatartalannak veszi észre, 6nnon
1étét pedig “enyészésként ismeri fel”’”” Ez az oka annak is, hogy a japan ember
vilagmegismerése alapvetden kiilonbozik a nyugatiétol, a japan megismerés ugyanis ebben az
esetben nem tényanyagismeretre, ezzel egyiitt koriilhatarolt fogalmisagra, hanem
¢letfolyamatra vonatkozik.

A szubjektivitas meghaladdsa ennek megfeleléen az Onmagunkkal kezd6do
meghatarozasban érhetd tetten, amikor a vildgot nem sajat Oonkényes latszattapasztalasok
alapjan kialakitott, mesterséges fogalmisaggal készletezve nevezziik meg. A “Ki vagyok én?”
kérdése ennek megfeleléen nem egy szubjektivizmuson, plane nem valamiféle
pszichologizmuson alapuld kérdés, hanem a IlétezOnek Onmagara vonatkoz6, Onmaga
hataroltsagat tekintetbe vevd, azt elfogadd, és az univerzumban elhelyez6 1ételméleti kérdése.
A “Ki vagyok én?” kérdésére adando valasz ennek megfelelden nem az, hogy én X.Y. szinész
vagy tancos vagyok. A kérdésre adando felelet éppen az ilyen szubjektivizmusrol torténd
lemondas altal nyilik meg ilyeténképpen: “egy vagyok a tobbi létezd koziil a hatartalan,
altalam meg nem ismerhetd univerzumban, aki felismeri és elfogadja a mulandosagot, €s oriil

annak, hogy itt lehet”.

3.2. Nyelviség és mozgas

Ha tovabbra is Heidegger és Gadamer felismerései szerint haladunk, most mar csak
egyetlen 1épés valaszt el benniinket attdl, hogy a nyelviség és a mozgéas kozott osszefliggeést
teremtsiink. Ha ez az 0sszefiiggés nem lenne megteremthetd, a teljes dolgozat értelmetlenné
valna, ha viszont mégis, akkor talan némi adalékot szolgaltathat a szinpadi mii megnyitasarol
¢s az arrdl torténd szolas megujitdsahoz. Egyszerii volna a helyzet, ha a nyelvet is és a
mozdulatot is kommunikacios tényezdként kezelnénk, hiszen akkor mondhatnank, hogy a
mozdulatnak is jelentése van, tehdt nyelvi természetli. Mivel azonban eddig a heideggeri
muvészetfilozofia és a gadameri filozofiai hermeneutika alapjan azon igyekeztem, hogy az

eldadomuiivészetet a 1ét kozegeként, és ne tizenetet hordozd eszkozként kezeljem, a

395 pethd I.m. 106. (2003a, 83.)
3% U.o.
7 U.o.
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nyelviséget sem kommunikécios tényezoként tekintem, kovetkezésképpen, ha Osszefiiggésbe
hozhaté (miképpen a szoval és a képpel Gadamer ezt megtette) a szinpadi mozgassal, akkor
ezt is a 1ét kozegeként lehet tekinteni. Mivel az Igazsdg és modszer miivészeti tapasztalatai
nyelvi alkotdsokkal foglalkozva alakultak ki, amelyekben a miivészetek az irott szovegek
tovabbgondolasanak eredményeként emlittetnek, sem a képzémiivészet, sem a zene, sem

pedig az eléadomiivészet®™

nem a sajat természete feldl kezdik a gadameri miiben el6forduld
kifejtéseit. Gadamer a besz¢lt illetve az irott szovegekre kérdez, és ezek hermeneutikdjahoz
emlit képzémiivészeti, zenei és eldadomiivészeti példakat.

Két oka is van annak, hogy a nyelviséget €s a mozgast egymas mellé helyezem. Az egyik
okot Gadamer fomiivének utolsod része, annak is legutolsé fejezete szolgaltatja, amelyben a
nyelv terjedelmét a hagyomdnyos megértésen tilra terjeszti ki, amely szerint az irott vagy
elmondott szoveg csak egy a 1ét lehetséges kozege koziil, igy a nyelviség univerzalis
modellnek tekinthetd. Ezek szerint minden, amit meg lehet érteni, nyelvi természetli, a
megértés pedig attdl lehetséges, hogy a szovegben (eléadas-szovegben) benne ¢€liink, vagyis
létezésiink kozegét képezi. A nyelviség az univerzalitas alapjan sokféleképpen
manifesztdlodhat, nem csupadn szdéban, de képekben, hangokban (zenei hangokban),
mimikdban, beszédfonetikai jelenségekben (hangsuly, hanglejtés, beszédritmus stb.), miért
maradna ki a manifesztaciok koziil a mozdulat. A hermeneutika univerzalis aspektusa szerint
minden manifesztacidé nyelvi jellegli, mégpedig azért, mert a Iétben gyokerezik,
kovetkezésképpen a létmegértés kozegét képezi. A technikdval és az improvizacioval
foglalkozo fejezet a nyelviség €s a mozgas Osszefiiggését ebbdl az aspektusbol is szemiigyre
veszi (3.2.3.2.).

A nyelviség ¢s mozgds egymas mell¢ allitdisanak masik oka Heidegger azon
felismerésében kereshetd, amely a nyelviséget a szondl és a jelentésnél korabbi, létben
gyoOkerez6 eredetében taldlja meg, amelynek eldadomiivészet feldl tett dsszefoglalasat e rész
el6zo6 fejezete tartalmazza. A nyelv 1étben gyokerez6 eredetét a logosz majd a tekhné és a diké
egymast feltételezd, am egymassal szemben all6 fogalomparja alapjan kovettem végig.
Ezeknek szinpadi mozgéassal valdo kapcsolatdit egy ezutdn kovetkezd alfejezetben
konkretizalom (3.2.3.3.).

Hogy egy mozdulat nem pusztan jelentés, talan a tanc feldl lathatd be legnyilvanvaldbban:
akar ritudlis, akar szinpadi koriilmények kozott nézzikk (vagy végezziik), nem tudunk a

mozdulatok jelentésérdl beszélni, és a tancrol szolva valami maés fogodzot vagyunk

3% Ezt a sz6t (performing art) Gadamer talan nem is hasznalja. Egyszer szinhazi példat hoz, maskor a tanchoz
vagy a pantomimhez fordul.
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kénytelenek keresni.’”

Beszédiinkben ismertethetjilk természetesen a mozdulatot, hogy
példaul a kar koroket ir le mialatt a test 360 fokot fordul, beszélhetiink a kivitelezés
pontossagardl, és szdviragos leirdst adhatunk a mozdulatok keltette élményrdl is, am ezek
egyike sem a tanc mibenlétére vonatkozik. A tanc, és ezzel egylitt minden mozdulat mibenléte
nem keverhetd Ossze sem a jelentéssel, sem a kiils6 megjelenés alakszertiségével, annak
ellenére sem, hogy ez utdbbiak szintén nem hordoznak feltétleniil tematizalt jelentést. Ha
viszont bebizonyosodik, hogy a mozdulat is onnan szarmazik, ahonnan a sz6 vagy a kép,
akkor a mozgast is nyelvi jellegli eseménynek, emiatt pedig a 1ét kozegének tekinthetjiik, amit
szintén azaltal értiink meg, hogy benne éliink.

Innent6l kezdve azonban az eddigiekhez képest ingovanyosabb terepre érkeziink.
Heidegger foglalkozott wugyanis az energeia, rajta keresztil pedig a mozgas
problematikajaval, am létbe agyazottsagdt — olyan részletességgel mint azt a logosszal
megtette — nem dolgozta ki. Gadamernél — hacsak a nyelviség univerzalitdsat nem tekintjiik
annak — szintén nem taldlhatunk erre vonatkozdan utmutatast. Annak ellenére, hogy a
mozgas 1étben gyokerezd eredete sejthetd, fogalmilag nem tisztazott, hogy valdjadban létbe
agyazott vagy pedig csak a létezd tulajdonsaga. Ezt jelzi az is, hogy fogalmilag nem
kovetkezetes a “mozgés”, a “valtozas”, a “miikddés” szavak hasznalata, esetenként ugyanis
egymas szinonimdajaként, maskor pedig elkiiloniilt jelentésekként hasznalatosak még a
preszokratikus szovegek értelmezései soran is. Mindezek egyfeldl azt jelentik, hogy a
mozgast Arisztotelész nyoman a létezé fel6l vagyok kénytelen megragadni. Masrészt a
Heidegger altal nem kidolgozott problematika miatt egyre kevesebb lesz a hivatkozas, egyre
tobb lesz a kérdés, és az eddig hasznalt fogalmisagot nagy merészen kénytelen leszek
tancosok, nemkiilonben sajat megélt tapasztalasaimmal Osszefiiggésbe hozni, bizva abban,
hogy a mozgastapasztalasra atorokitett fogalmisdg nem eredményez Onkényes spekulaciot.
fgy kivanom megvalaszolni a kérdést, hogy mi is val6jaban a mozdulat, és mi a valodi szerepe
a szinpadon. Ha pedig az eddigiek alapjan azt mondhattam, hogy az antropoldgiat
meghaladva nem az a kérdés, hogy “Mi az ember?”, hanem az, hogy “Ki az ember?”, akkor a
“Mi a mozdulat?” kérdését — figyelembe véve, hogy a szubjektivizmuson alapuld vélaszt

elkeriiljem — gy kell mdédositanom, hogy “Ki a mozdulat?”, és mivégre keriil a szinpadra.

3% E mondat a tiszta tancra vonatkozik, és nem vonatkozik a dramatikus tincokra, akar kortars tancszinhazi
eléadasokra, akar tradicionalis, pl. indiai tdncokra gondolunk, ahol minden egyes ujjmozdulatnak kiilon jelentése
is van. E tancoknak is létezik azonban egy jelentés el6tti tartomanya.
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3.2.1. A mozgis eredete
A milétoszi kozmogonia szerint a mozgas 6rok, magatol értetddd eldfeltevés, amely nem

0

szorul magyarazatra,’'’ az eleaiak pedig mar azon igyekeztek, hogy megindokoljdk a

létezését.>!! Hasonlo a helyzet a valtozassal: Anaximandrosz egy elkiiloniilt mozgatd ok
nélkiili, mindent koriilfogd és mindent korméanyzo elsédleges anyagot feltételezett,’'?
Parmenidész pedig mar nem elégedett meg azzal, hogy a valtozds pusztdn isteni
természetiiként emlittessen, ezért okokat keresett 1étezésének indokldsara, amelynek 1ényege
szerint lehetetlen, hogy keletkezzék vagy elpusztuljon az, ami van.’"? Arisztotelész pedig mar
kiilonbséget tett mozgas és valtozas kozott. A Metafizikaban négyféle mozgast kiilonboztetett
meg: kvantitativ, kvalitativ, helyvaltoztatd mozgasokat, amelyek maradand6 alanyon mennek
végbe, valamint szubsztancialis valtozast, amely az alany keletkezését és megsziinését jelenti.
Ez utébbiban a valtozas kezddpontjat a régi forma eltinése, végpontjat pedig az 0j forma
megjelenése jelenti. A két végpont Osszehasonlitdsdt nevezi valtozdsnak, az atmenet
folyamatat pedig mozgasnak: “Az ilyen folyamatok koziil némelyeket mozgéasoknak kell
nevezniink, masokat pedig beteljesedéseknek. Mert minden mozgéds befejezetlen: a
lesovanyitas, a tanulds, a jaras, az épités. Mindezek mozgéasok és pedig befejezetlenek.™ "
Mivel Arisztotelész rendszerében minden mozgéas valami mastol szarmazik, minden, ami
mozgattatik, valami mastdl mozgattatik, esetében a mozgas és a valtozds csak a létezd
tulajdonsagaként foghato fel. Ez kozelebbrdl annyit jelent, hogy a mozgéas valamilyen cél

kedvéért torténik, amikor minden mozgéasnak és valtozasnak a célja az, hogy valamilyen alany

megsziintetésével egy 1j alany keletkezzék. Az 10 alany keletkezésének a beteljesiilését,

crer

Raven—Schofield /KRS/ 1998, 196.) A tobbi téredék Osszehasonlitisabol vonjak le a kutatok az alabbi
kovetkeztetést is: “Folottébb valdsziniitlen, hogy maga Anaximandrosz elkiilonitve kezelte volna a mozgas
kérdését. A Meghatarozatlan isteni természetii, igy természetszeriileg rendelkezik azzal a képességgel, hogy amit
és ahol akar, megmozditson.” (KRS 1998, 198.)

A mozgas okainak vizsgalata azt az eleai felismerést kovette, hogy az, ami van, nem johetett 1étre abbol, ami
nincs. “Azt tartottdk, hogy a sokasdg nem jOhetett 1étre egy eredeti egységbdl: ha a sokasagnak léteznie kell,
akkor — akarcsak a valosagnak — eleve léteznie kellett.” (I.m. 501.)

312« az apeironnak nincs kezdete..., hanem ugy tetszik, 6 a kezdete a tobbi dolognak, és kdriilfogja
valamennyit és mindent kormanyoz (...) Es isteni természetii.” (I.m. 179-180.)

313 « A ztan mozdulatlan, hatalmas kotelékek hatdraiban / kezdet és megsziinés nélkiil 1étezik, mivel a keletkezés
és a pusztulas / nagyon messzire sodrodtak, eltaszitotta Oket az igaz bizonyossag.” (I.m. 369-370. Kiemelés:
VT.)

314 Arisztotelész 1992, 231. Figyelemreméltd Osszefliggést jelenthet, hogy a Poétikdban ugyanilyen alapon
hatarozza meg a tragédiaban szerepld “fordulat” jelentését és jelentdségét, amikor a cselekmény hirtelen az egyik
eléjellt mindségbdl az ellenkezd eldjelit mindségbe valt at: “A fordulat... a végbemend dolgok ellenkezdjiikre
valo atvaltozasa, mégpedig... a valoszinliség vagy sziikségszerliség szerint. (Arisztotelész, 1974, 25.)
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315

vagyis a megvaltozott alanyt nevezi evredeycio-nak (entelekheia),” > a folyamatot, vagyis a

mozgast evepyeia-nak (energeia).”'®

Az entelekheia a beteljesiilt cél, amely a kordbban lehetdségként meglévd szubsztanciat
tovabb vitte az Uj alanyra, amelynek megvalosuldsa az anyagban tortént meg: “Lehetdség
szerinti létre gondolunk, ha azt mondjuk, a fiban benne van Hermes szobra.”'” Ebben az
esetben a fa jelenti az anyagot (vAn), amibdl a szobor késziilt, Hermes pedig a format
(nopon), ami megvalosult benne. “Az anyag lehetdség szerint van, mert esetleg forméba
mehet 4at; mikor aztan valdsdgosan létezik, akkor mar formaltan létezik.”"® Ennek
megfeleléen az anyag lehetOség, a forma pedig a valosadg. “A kész mi ugyanis a cél, s a
valosag éppen a kész mi. Ezért a neve is valosag a valossa 1ételtdl (energeia-ergon!) és amire
a valosulas folyamata iranyul, az a teljes 1ét, az entelecheia.”™"’

Tobben ramutattak arra, hogy annak ellenére, hogy a Metafizika altalam is idézett helyén
Arisztotelész kiilonbséget tesz az entelekheia és az energeia kozott, a miiben tSbbnyire
egymas szinonimaiként hasznalja, és mindkét szo alatt a beteljesiiltséget érti. Nem azt jelenti-
e ez, hogy az energeiat, vagyis a folyamatot, a mozgés eldidézési képességét elhanyagolja, és
ezzel a célelviiséget hangsulyozza? Ha igy lenne, ugyanazzal a jelenséggel allnank szemben,
mint amikor az alétheidval kapcsolatban szintén tobben hangsulyozzdk — és, amire mar e
dolgozatban tobb helyen is utaltam —, hogy az igazsag el-nem-rejtettségébol egy platonista
eljards hatdsara kivonodik az eredetileg hozzatartoz6 titokzatossdg, ¢€s ennek
kovetkezményeként a hangsuly észrevétleniil és egyoldaltian a lathat6 igazsagra, az ideara
terelodik. Egy analdgia révén a mozgdssal kapcsolatban is felmeriilhet a gyanu, hogy az
energeia szintén a 1ét szférajabol vonodott ki, és a logikai-fogalmi eljards a mozgasnak a
1étben gyokerezd természetérdl terelte el a figyelmet, hogy aztan teljesen feledésbe mertiljon.
Ha pedig az analdgiat tovabb folytatjuk, akkor odaig is eljuthatunk, hogy a valtozés illetve a
mozgéas célelviisége valdjaban nem mads, mint az energeia-fogalom jelentéstartalmanak
leegyszertsitése, amely a mozgast eszkozként tiinteti fel valamilyen cél, tehat valamilyen

forma megvalositasa érdekében. Ha pedig ez valoban csak egy platonista eljaras, akkor

feltételezhetjiik azt is, hogy az energeia szintén a létben gydkerezd entitas.

315 A Soltész—Szinyei féle Ogorog—magyar szétdar szerint a sz6 etimologiaja is a céljat elért beteljesiilésre utal:
en = -ban, -ben; thelosz = cél; ekhein = birni valamit. Vagyis a fogalom sz6 szerint olyan alanyt jelent, amelynek
célja Gnmagaban van.

316 A 576 szotari jelentései: munkéssag, tevékenység, erd, erény, életerd.

> Arisztotelész 1992, 230.

> Lm. 236.

¥ Uo.
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Ezt latszik aldtdmasztani Heidegger azon észrevétele, hogy az arisztotelészi energeia-
fogalom leegyszerisitésének hatasara bekovetkezett latin forditas tovabb szegényitette annak
eredendden a fiisziszhez kapcsolodo jelentéstartalmét. Az arisztotelészi energeidt ugyanis a
rémaiak actualitas szoval forditjak le, ami késébb az existentia, Wirklichkeit, vagyis a valosag
jelentést kapja. Ugyanakkor az idea mint kinézet a mibenlét, az essentia, vagyis a 1ényeg
fogalmava alakul. Ezzel jon 1étre az essentia-existentia kategoriapar, amelynek jelentése mar
nagyon messzire keriilt az eredeti jelentéstdl: a 1étezd immar nem mint egy eldallitottsdgdban
kiemelked6 jelenik meg, hanem mint tevékenység-tevékenykedés terméke, objektumként, a
miikddés milveként, a hatas, a megvaldsulds eredményének szamité eléallitott valosagként.*”
Ennek megfeleléen az energeia-fogalom végképp a létezd tulajdonsdgaként mint haté 1étezo,
¢s mint a 1ét okozatisdga kap jelentést. Mivel a hat6 1étezd lett az igazi 1étezd, az existentia
értelmében vett 16t a hatékonysag (behatas) eredményeként eléallott valdsag értelmét kapja.*?!
Ennek kovetkeztében fosztodik meg az istenség a létszerliségétol, ¢és all eld Isten mint a
legmagasabb 1étezo.

Az energeia jelentéssorvadasara, egyben eredenddségére enged kdvetkeztetni
Heideggernek A miialkotas eredete utdszavaban tett néhdny mondatos megjegyzése is,
amelyben a mindenség, a forma és az anyag egységes egészét nevezi ergonnak,
energeidnak.’** Nem részletezi mit ért ¢ harom minéség alatt kiilon-kiilon, és azt sem fejti ki,
hogy egyiittesen miként értelmezi ezeket. Nyilvanvaloan azért keriilhetett € megjegyzés az
utészoba, mert nem kivanta elvégezni fogalmi levezetésiiket.’” Csupan egyetlen utalds
torténik arra vonatkozolag, hogy az energeia a 1étben gydkerezé entitis: “A szép’* (...) a
forman nyugszik, de csak azért, mert a forma egykor a 1étbdl mint a 1étez6 1étezdségébol
vildgosodott meg. Akkor a 1ét mint €006 (eidosz) tortént meg. Az ea (idea) a popen-ba
(morfé) illeszkedik.” Mindez az arisztotelészi forma és anyag megkiilonboztetés elfogaddséara
utal azzal a kiilonbséggel, hogy a format mint megvaldsult lehetdséget Heidegger eleve nem a
1étez6 egy jarulékos tulajdonsdganak, hanem eredenddének feltételezi, amely a Iétben
gyokerezik. E mondatokon kiviil a cuvolov (mindenség) szé utal még az energeia 1étbeli
kapcsolatdra, ami Gjra a mindenek Osszegylijtéséhez illetve Osszegylijtottségéhez, tehat a

logosz fogalma koriil kialakult problematikahoz vezet.

320 Heidegger: Nietzsche. Pfullingen: Neske: 1959, 412. 1dézi Fehér M. Istvan 1984, 148-149.

21'v.6. Fehér M. Istvan L. m. 149.

322 «A suvolov a popen és vAn egységes egésze , tudniillik az epyov, ily modon evepyeio.” (Heidegger 1988,
124.)

323 Mint Pethd Bertalan utal ra, mas helyeken is csak felvetette a levezetések lehetéségét, valdjaban nem végezte
el. (Peth6 1997a. 24.)
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3.2.2. Logosz és mozgas

Ha tehat Arisztotelészt kovetjiik, akkor energeian a valtozas kezdd és végpontja kozotti
folyamatot értjiik. A kritikus kérdés az, hogy az alany megvaltozasanak legels6 1épését minek
tekintsiik. Ha ugyanis, a mozgas meghatarozasara vonatkozdé mondatai koziil figyelembe
vessziik azt is, hogy nemcsak a két végpont kozotti folyamatra, hanem az utdna kovetkezdekre
is gondol, vagyis jelentéséget tulajdonitunk annak is, hogy a folyamatok befejezetlenek,**
akkor tekintetbe kell venni azt is, hogy a céljat elért, tehat megvaldsult alany, egy ujabb
valtozés kiindulopontja. A problémakor azért kritikus, mert felmeriilhet a kérdés, hogy egy
rovid ideig tartdé mozdulatot minek tekinthetiink: elinditom a karom, hogy megfogja a
teascsészEét ¢s megigyam a teat. Mi képezi a kar helyzetvaltozasanak kezdo- illetve
végpontjat? Kezddpontnak a mozdulatlan allapotbdl elindulé kar legelsd pillanata,
végpontnak pedig a tedscsésze szdjhoz érkezése tekinthetd? Vagy végpontot jelent az az
iddpillanat is, amikor a kéz eléri a csészét? S, ha ez végpont, egyuttal nem kezddpontjat
képezi-e annak a valtozasnak, amely az Gjjak szoritasaval indul, hogy a csésze felemelhetd
legyen? Es a csésze felemelkedése végpontnak, kezddpontnak, esetleg egyiknek sem, hanem a
mozgasfolyamat kozbiilsé allapotdnak tekinthet6? Ha pedig a végpontjat elért
mozgéasfolyamatot egyuttal egy ujabb mozgasfolyamat kezdeteként értiink, beszélhetiink-e
egyaltalan az alany nyugalmi allapotar6l? A nyugalmi allapotot nem lenne e helyesebb
szemmel nem lathato kvalitativ mozgasnak tekinteni? Es, ha mindent, még a nyugalmi
allapotot is mozgéasként fogunk fel, akkor felmertil a kérdés, hogy a mozgés mikor keletkezik.

A folyamat ilyetén felfogasaban latszik jol, hogy Arisztotelész a mozgast a 1étezd
tulajdonsagaként kezelte: mozgasatomok linearis sordanak tekintette, amelyben tetszés szerint
tehetd periodizacid, aszerint hogy éppen mit kivanunk kezdd- illetve végpontnak tekinteni.
Ugyanakkor mintha figyelmen kiviil hagyta volna az erdt, amely a folyamatot fenntartja. Ha
ugyanis minden végpontnak tartott allapotot egyuttal egy Ujabb valtozas kiinduldpontjanak
tekintiink, nem taldljuk kezdetét a mozgasnak, hanem az alany minden allapotat egy el6zé
mozgas (energeia) beteljesiiléseként (entelekheia-janak) vagyunk kénytelenek felfogni.

A problematika hasonlit az idével kapcsolatos problematikara. Mint ahogy Heidegger
iddbeliség fogalma sem foghatd fel idéatomok egymds utan bekdvetkezd soranak, ugy a
mozgas sem tekinthetd mozgéasatomok linearis lancolatdnak, ha annak létbe agyazottsagat

probaljuk felfogni. Ezért a mozgéas nyelvi természetének koriiljarasakor a tovabbiakban

3% Szépségen természetesen nem tetszést ért, hanem az alétheia, tehat a 1ét el-nem-rejtettségét, az igazsag
megtorténését.
325 Arisztotelész 1992, 231.
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energeian azt a léterét értem, amely a test 1étbe agyazottsagaval tart kapcsolatot, az energia
szot pedig a kézhezalld dolgok, az akaratlagos, ezért izommunkan, vagyis teljesitményen
alapuld mozgéasfolyamatok megnevezésére hasznalom, amely a szubjektum—objektum
dichotomidjaban allitddhat csak fel. A kérdés persze tovabbra is az, hogy jogos-e
ilyeténképpen feltenni a kérdést, nem torekszem-e minden aron a mozgés létszeriségének
magyardzatara, €s a létszerliséget valdjaban nem tekintem-e ismeretelméleti kérdésnek,
amelyet logikai-fogalmi eljarassal igyekszek levezetni, igy a lételméletet ismeretelméletnek
kezelem anélkiil, hogy észrevenném.

A probléma felszinen tartasat azonban egyrészt a mar emlitett heideggeri fundamental-
ontologiabdl szarmaztatott analogia (idobeliség ¢és mozgas-beliség), valamint 4 miialkotas
eredetének utolsé mondatai, masrészt pedig a gadameri univerzalitds indokolja tovabbra is.
Az energeianak mindenséghez torténd kapcsolodasa egy Ujabb, mar targyalt analdgia
bevonasat koveteli ki. Ha ugyanis az utdészoban a formarol (bar, levezetés nélkiil) Heidegger
azt allithatta, hogy a 1étbdl vilagosodott meg, és melléallithatta a mindenség fogalmat, ezeket
pedig egyiittesen energeianak nevezhette, akkor az energeidt is hasonlé6 méodon lehet kezelni,
mint a tobbi 1étbe agyazott jelenséget. A mindenség emlitése pedig a logosszal torténd
analogidhoz vezet. Ezek szerint az emergeianak mint a valtozas kezdd és végpontja kozott
zajlo mozgas eldidézését teremtd erének mindenséghez torténd kapcsolddasa ugyanugy a
1étez6 Osszeszedettségét kell, hogy feltételezze, mint azt a nyelviség eredetével kapcsolatban
Heidegger kifejtette. Ha marmost a /ogosz és a nyelviség kapcsolatdhoz hasonldan a /logoszt a
mozgéssal is Osszefliggésbe lehet hozni, akkor — mivel (ha) mindketté egyforman a létben
gyokerezik — a mozgast is nyelvi természetiinek tekinthetjiik. Ez pedig azt jelenti, hogy, ha a
mozgas is képes arra, hogy a létezOnek a rd vonatkozd dolgait egylivé tartozoként gytijtse
Ossze, akkor ez az “egybetartds a Aoyoc (logosz) az athaté miikodés, (vagyis) a puoig (fiiszisz)
jellegével bir”.**® Mindennek pedig ezzel sszefiiggésben azt is jelentenie kell, hogy a mozgés
eredete, miként a nyelvé, a logoszon kiviil, az alétheia, a fiiszisz, a noein és az idea eredetileg
egymassal Osszetartozo, egymastol el nem valaszthaté mindségeihez vezethet benniinket.

Hogy eldonthessiikk, ez valoban ilyen természetii-e, helyezkedjiink valamivel
pragmatikusabb pozicidba, és szemléljiikk meg a mozgas, az energeia életvonatkozasat. Nem a
szubsztancialis valtozasra, hanem helyzet- és helyvaltoztatd fizikai mozgasokra, vagyis a
mozdulatra iranyitom most a figyelmet: mit jelent az Osszegylijtottség a mozgasban,
felismerhet-e a létezd létének Osszegyljtottsége a mozdulatban, netalan Osszefiiggésbe

hozhato-e a mozgés a deinonnal, a leghatborzongatobban otthontalannal és a hatarossaggal.
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Mivel mindezek a kérdéskorok a logosz fogalmaval, ezzel Osszefliggésben pedig a
nyelviséggel kapcsolatban felmeriiltek ¢és levezetésre keriiltek, és most a mozgéssal
kapcsolatban egy ujabb “keskeny pallon” keresztiil ujra idejutottunk, remélhetjiik, hogy a
nyelviség univerzalitdsdn tilmenden is talalhatunk kapcsolodési pontokat a mozgas nyelvi,
ezzel egyiitt létbeli természetéhez, amelyen keresztill a szinpadi mozgast sem
egyszerusithetjiik le pusztan a test és a mozdulatok formai szépségét bemutatd (tanc), vagy
ezeken tulmenden iizenetet is kozvetitd (tancszinhédz) jelenségére. A mozgas és a logosz
kozotti Osszefliggés tehat a mozgas nyelvi jellegét jeloli ki, a nyelviség pedig mindezeknek a

“Ki az ember?” / “Ki vagyok én?” kérdések kozotti eredendd dsszetartozast is felveti majd.

3.2.3. A mozgas fiiszisze, alétheia a mozgasban

A nyelviség eredetét Heidegger a logosz és a fiiszisz eredendden egybetartozd mindségeire
vezette vissza. Ezért, ha a mozgas fiisziszét tekintjiik, akkor a mozgas és a logosz kozotti
Osszefiiggést tlinik sziikségesnek kozelebbrdl szemiigyre venni. Ha pedig ez az 0sszefiiggés
megteheté — ahogyan a logosz is a sz6 vagy beszéd értelmévé valtozott —, a test mozgasat is
sz6 értekll nyelvi jelenségként értékelhetjiik, természetesen a szoénak nem terminus, tehat
megnevez0, dolgot helyettesitd értelmében, hanem a Denken, vagyis a koltdi szo, a 1ét koltoi
mondasanak jelentésében, amely a test mozgasara vonatkoztatva mint testkdltészet’’
jelentkezik. Mint ahogy a koltészetet a logoszbdl eredeztetve széhoz jutasként éErtette
Heidegger, a testkoltészet sem lehet més, mint mozgashoz, mozdulathoz jutds, ami szintén a
logoszbol szarmazik, igy a szd is és a mozgas is egyarant a létben kell, hogy gyokerezzen. Az
eredenddség pedig a létezd 1étének Osszeszedettségét feltételezi. Ezért a szo és a mozgas
fiiszisze — miként Gadamerre hivatkozva a sz6 ¢és kép Osszefiiggésében (logosz €s eikon,
szimbolum és allegodria) lathattuk — a logosz és az energeia eredendd Osszetartozasara is utal.

A kérdés ezutan az, hogy a létezd 1étére torténd Osszegyljtottség miként vehetd €szre a
mozgasbol, és, ha észrevehetd (azon tul, hogy valéban a mozgis és logosz eredendd
Osszetartozasat vettiikk-e észre), levezethetd-e a logoszbdl a mozdulat, ahogyan a szo is
levezetésre keriilhetett a logoszb6l? Magyaran: a mozdulat mennyiben képviseli a 1étezd
1étbeli 6sszeszedettségét. Es, miként a sz6 és a kép esetében is felmeriilt, a mozgas esetében
tehetiink-e olyan megkiilonboztetést, mint amilyet a sz6 és a terminus, illetve a kép és a
képmas kozott Heidegger illetve Gadamer megtett: beszélhetiink-e természetes (azaz a fiiszisz

jellegét magan hordozo), illetve nem természetes (azaz a l1étezd igazsagat elfedd) mozgasrol.

326 Heidegger 1995, 64. V.6.: 233. és 333. szamu labjegyzetek.
27 A “testkoltészet” kifejezést Thomka Bedta hasznalja Nagy Jozsef eléadasara. (Thomka 1991.)
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Miként tehat Heidegger megkiilonboztetett természetes (koltoi) és mesterséges (tudomanyos)
nyelvet, tehetiink-e kiilonbséget természetes ¢és nem természetes mozdulat kozott?
Lehetséges-e olyan mozdulat, amely a fiiszisz jellegével bir, és olyan, amelyik nem? Vagy: a
mozgés eleve fiiszisz jellegli, és ezek a megkiilonboztetések csupan a 1étezd éberségének
fliggvényei: ha odafigyel, észreveszi, ha pedig nem figyel ra, fel sem meriil. Ha pedig nem
figyel rd, vajon az nem a létfeledés eredménye-e? Ennek megfeleléen: a mozgas altal vajon
nem a jelenvalolét problematikdjaval allunk-e szemben ujra.

Ha bebizonyosodik, hogy a logosz és a mozgés eredendden Osszetartozik, akkor — mivel a
sz6 ¢és a kép megnyitasa altal a 1ét miikodésessége jelentkezik be, amikor a sz6 is és a kép is a
fiiszisz jellegével bir — kideriilhet, hogy a test mozgésa is a 1ét miikodésességét hordozza.
Ennek megfelelden, ha a test mozdulatait természetes mozdulatokként vessziik észre (tehat a
fiiszisz jellegével bir), akkor a mozdulatok alkalmasak lehetnek arra, hogy rajtuk keresztiil a
1ét miikddésességét észrevegyiik, ami megintcsak a jelenvaloléthez — a mozgis 6rodmén
keresztiil az ittlét 6roméhez — vezethet el benniinket. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
mozdulatok  természetességét (fiiszisz€t) részleteiben megragadjuk, illetve, hogy
megkiilonboztessilk a nem természetesektdl. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy a
probléma, amely szerint mozdulataink esetleg nem természetesek, ma mar fel sem meriil, ha
pedig ritkdn mégis, nem tulajdonitunk neki jelentéséget. Ezért, ha a heideggeri alapelvhez, a

“vissza a dolgokhoz” elvéhez akarjuk magunkat tovabbra is tartani, a filozofia fogalmi

crer

crer

Mint az talan belathatd lesz, a destrukcié eredményeként a természetes mozdulatban
(energeia) az igazsag, vagyis az alétheia, a 1ét el-nem-rejtettsége tarulhat fel, amelynek
felismerése illetve megtapasztalasa a létezOben és a 1étezd altal torténik, ami pedig a noein
torténése. Heidegger nyoman lathattuk, hogy a noein a 1étez6 mikddésességét jelenti, amely
pedig a fiiszisz mikodésességével egylitt torténik, igy a felvevo allasba torténd helyezkedés a
természetes mozdulat megsziiletését, vagyis az alétheiat jelenti, amelyrdl Heidegger azt irta,
hogy valdjaban ennek soran jon létre az ember mint 1étez8.’*® A 1étezének ez a
miikodésessége eredményezi 1étben vald gyarapoddsat, amely — ha a logosz és az energeia
Osszefiigg egymassal — a test mozdulataiban ugyanugy felismerhet6, mint a szoban. Ezzel
érkeztiink el oda, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyiik, mit jelent a Felvétel a mozgassal
Osszefiiggésben, vagyis konkrétan mi alapjan allithatjuk egymas mellé a mozgast és a fiisziszt,

¢és mit jelent a mozdulatban megpillantani az alétheiat. A 1étez6 mozdulatain keresztiil torténd
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felvevo allasba helyezkedés a noein mar emlitett kétféle természete alapjan irhato le: a tekhné
¢s a diké poléemosza tekintetében egyfelél (3.2.3.3.), a “mindent lebir6” ¢és a
“leghatborzongatobban otthontalan” viszonylatdban masfeldl (3.2.3.4.). Mindkét levezetés
szempontjabol dontd jelentdségli, egyben kiindulopontot jelentd felismerés az, amit eddig
csak egy rovid bekezdésben jeleztem: a noein a léttel szembeni felvétel jelentésében

gondolkodasként fordittatik: “mert ugyanaz a gondolkodas és a 16t”.°%

3.2.3.1. A mozgas destrukcioja

Kezdjiik egy példaval, hogy a késObbiekben a szavak ne logjanak a levegdben. Valtsunk
szavakra egy rovid mozdulatsort, bar tudjuk, az eddigiekben is tobbszor utaltam ra, hogy a
mesterséges nyelv terminusai a dolgot helyettesitd, illetve kdzvetitd funkciot teljesitenek, igy
a dolog életvonatkozasa ugy is eltlinhet a fogalmak mogott, hogy azt észre sem vessziik.
Mivel a szavak — és ezt is Heidegger alapjan ismerhetjilk fel — alkalmasak arra, hogy
mindenrdl, akar még a semmirdl is lehessen beszélni, a dolog ¢letvonatkozasanak eltiinésével
mondataink ugyanugy jelentést indukalhatnak, mintha a dolog életvonatkozasa megmaradt
volna, ezért a dologtdl elszakadd spekulativ eljardst mondataink nyoméan Ossze 1is
téveszthetjiik egy természetes eljarasssal. Mivel a mozgasrdl irt fogalmak olvasas altali
tapasztaldsa nem azonos a mozgas tapasztaladsaval, a szoban forgd példa meggy06z6 ereje sem
lehet teljes a mozdulatsor elvégzésébol nyert tapasztalds nélkiil. Emiatt mar a gondolatsor
elején hangsulyoznom kell, hogy a leirds hatdsa messze elmarad a mozdulatsor
tapasztalasanak hatdsatol, &m a fogalmi megragadéas szamara, a mozgés ¢életvonatkozasanak és
nyelviségének tovabbi levezetése érdekében mégis kikeriilhetetlennek tiinik.

Egy egyszerl helyzetvaltoztatd mozgasrol lesz sz6, amelynek soran egy hanyatt fekvo test
felall. Feldllni természetesen sokféleképpen lehet: négykézlabra 4&llni, és onnan
feltapaszkodni; hasra fordulni, feltérdelni, majd a két 1abat kiilon-kiilon kinyujtani; feliilni,
oldalra fordulni, térdelni, onnan felallni; feliilni, guggolni, kiegyenesedni; négykézlabra allni
¢s felugrani stb. Ezuttal egy olyan felallas részleteiben meriilok el, amely ugyan hasonlit
barmilyen 0sztondsen végzett felallashoz, mégis egy mesterségesen kitalalt, dm a természetes
mozgésra épiilé technika alapjan valosithato meg. Ezt a “technikat” kontak-tancnak nevezik

és Steve Paxton “dolgozta ki” a hetvenes évek elején valahol Amerikaban.**® Az elnevezés a

328 v 6. Heidegger 1995, 71.
329V 6. Parmenidész 5. toredékérél sz016 296. sz. labjegyzet.
330 Fychs Livia 1995, 142.
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tancosnak Onmagahoz, a talajhoz, a targyakhoz, a masik tdncoshoz és a kozmoszhoz
viszonyulo6 kapcsolatara utal.

A kontakt-tincban — miként az Otvenes évek oOta a modern illetve posztmodern
tanciranyzatok tobbségében — az eurdpai hagyomanyokon kiviil fontos szerepet jatszanak az
6si keleti harcmiivészetb8]l megismert mozgastechnikak és azok “filozéfiaja” is.*' Ennek
megfelelden a kontakt-tancban is az egyik legfontosabb, egyben mindenféle mozgasgyakorlat
kiindulé eleme a test kdzpontjdnak megtaldldsa, amelyet mas szoval sulypontnak vagy
energiakdzpontnak is neveznek. Ez a ko6ldok alatt egy tenyérnyire helyezkedik el. A stlypont
megtalaldsa természetesen nem fizikai médon értendd: a gyakorlat sordn a pontot hanyatt
fekvo helyzetben belsd odafigyeléssel kell elkiiloniteni a test tobbi részétdl. Minden
mozgasnak, még a nyugalmi helyzetnek is a salypont a kiindulépontja, ezért a
helyzetvaltoztatd mozgésok kozben felvett testhelyzetek, és a masik tancossal végzett akciok
is ehhez a ponthoz aranylanak. Ez azt jelenti, hogy minden testrész mozgéasa a test sajat
sulypontjahoz képest kap értelmezést, ha pedig két vagy tobb tancos tancol egyiitt, mozgasuk
szintén a sajat és a tObbi test stulypontja viszonylatdban hatarozodik meg. Valojaban a
sulypontok mozognak, a test részei csak kovetik a test kdzpontjdnak mozgasat. Ennek
megfelelden mozgasnak a sulypont, mozdulatnak a test tobbi részének a hely- illetve
helyzetvaltoztatasat nevezhetjiikk. A test a sulyponton keresztiil all kontaktusban a talajjal, a
masik tancossal, a kozmosszal. Minden, a testet ért kiils6 impulzus a sulypontba fut be, és
onnan indul tova.

Mivel ez a technika a sulyponton illetve energiakdzponton keresztiil a test centrumaban
gondolkodik, lehetéség adodik arra, hogy ne a végtagok vagy egy alappozicio szabja meg az
indul6 mozdulatot, hanem a test egésze. Emiatt — szemben a klasszikus balettel vagy a
modern tancokkal (mint példaul a Graham- vagy Limon-technikdk) —, a posztmodern egyik
sz€lsOségeként emlegetett kontakt-tanc-technika nem bontja a testet részeire, a végtagokat
nem kiiloniti el egymastdl sem a torzstdl, hanem a teljes eleven testet mint miikodo
organizmust szemléli. Noha a tancosok nem beszélnek rola, hiszen a gyakorlatvégzéseket nem
magyarazzak, leirt kdnonja pedig nincs, a teljes test szemlélete valdjadban a test és a 1élek,

vagyis a szubjektum ¢€s az objektum dichotomidjat szlinteti meg.

3! A modern és a posztmodern mozgastechnikak kozotti dont6 kiilonbség talan a keletiekhez torténd odafordulas
viszonyaban érhetd tetten: a modern, mégha hangstilyozza is a technikaval 6sszefiiggd “filozofiat”, valdjaban a
kiilonféle formai elemek atvételére és eurOpaival valdo vegyitésére épit, megtartva ezzel individualitasanak
elsObbségét. Jomagam posztmodern technikanak, ezzel Osszefiiggésben posztmodern tdncnak azt tekintem,
amikor az eurdpai (amerikai) tincos — O6nmaga szubjektivitasarol lemondva (hiszen természetébdl adodoan ez
sziikséges hozza) — belehelyezkedik a keleti mozgas “filozofidjaba”, am minden tapasztalasat sajat teste
adottsagaihoz igazitja. A dolgozatnak nem feladata e kiilonbségtétel részletes kidolgozasa.
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Mivel minden mozdulat a test hasi kozpontjabol indul, amelyen keresztiil a test az
energeiaval mint a létben gyoOkerezd, a mozgas eldidézési képességét jelentd léterdvel
kapcsolatot (kontakt-ot!) tart, a mozdulatot nem az agybdl kiindulé parancs hozza létre,
amikor a mozdulat egy akaratlagos izommunka kovetkezménye, hanem a legkisebb
megmozdulas is a 1étben gyokerezd energeia mozgasanak eredménye. A kontakt-tancosok az
igy 1étre-jovo mozdulatokbol sziiletdé mozgassort — szemben az akaratlagos, vagyis az agy
altal elére eltervezett mozgassal — nevezik természetes mozgasnak, amelynek skélaja a
lathatatlan belsé mozgastol egészen a helyzet- vagy helyvéltoztatd mozgasokig terjedhet
aszerint, hogy a testnek éppen milyen mozdulatra van sziiksége. Hiszen nem mindegy, hogy a
test sajat magabol indukalodott, emiatt 1észertinek nevezhetd mozdulata sziiletik-e meg, vagy
pedig az alany szubjektivitdsan alapuld, tudattal eldre megtervezett, ezért célszerlinek
nevezhetd mozdulatarol van szo.

A szubjektivitason alapulé mozgas szemlélete egyben az arisztotelészi mozgas kritériuma
is, amely a mozgast a 1éttdl (és az energeiatol) elvalasztva a 1étezd tulajdonsagéanak tekinti
éppen a létezOnek a sajat szubjektivitasdhoz vald viszonya miatt. A “kontakt-technika”
eredményeként tehat nem a szubjektum szabja meg azt, hogy a testnek éppen milyen
mozdulatra van sziiksége, s6t, mint az majd a példa megfeleld helyén talan belatatod lesz, a
természetes mozdulat 1étre-jottét éppen az eredményezi, hogy a tdncos nem gondolkodik el
sajat magan, nem osztja Onmagat testre ¢s lélekre, igy a mozdulat mintegy magatdl sziiletik
meg. Ha pedig nem a tdncos akarata donti el elére azt, hogy a test miként mozduljon a
mindenkori kovetkezd pillanatban, akkor a mozgd testet mint a tér-nyerés aktusat
szemlélhetjiik, amikor a mozdulatsort nem produktumként, hanem létre-jovésként vehetjiik
¢észre. Ebben az 0sszefiiggésben a test nem objektumként, hanem a tér-nyerés €s a létre-jovés
kozegeként tételezOdik, amelynek sordn olyan mozdulatokat is végezhet, amelyeket esetleg
addig még nem csindlt, vagy olyan utakat fedezhet fel a maga szdmara, amilyeneken addig
még nem jart, és nem is jarhatna, ha egy célképzetet fenntarto akarat befolyasa alatt allna.

Azok a megmondhatoi, hogy milyen nehéz feladatot jelent az alany szamara a mozdulat
létrehozasa kozben akaratanak kikapcsolasa, akik az elsd ilyen gyakorlatokat végzik. Noha
végteleniil egyszerii, semmilyen kiilonleges képességet nem kdvetel, és barmilyen testalkata
alany szamara kivitelezhetd, sokaknak tobb napig tartd kitarté koncentracid és gyakorlas
sziikséges még ahhoz is, hogy testét ellazitsa (ami szintén a szubjektum szubjektivitasanak
meghaladéasat jelenti), nemhogy az elsd természetes mozdulatot, netaldn mozdulatsort
megtegye. A mozdulat egyszerlisége és testalkattol fliggetlen feltétele éppen azt jelenti, hogy

az alanynak a sajat, csak 6ra jellemzd mozdulatot kell megtalalnia, nem pedig egy kivételes
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adottsagokra épitd kiillonleges mozdulatsort kell kiviteleznie. A mozgas éppen ezaltal valik az
alany sajat létének kozegévé: a sajat sulyabol, a sajat, csak Ot jellemzd izomrendszeri
Osszetevokbol, a sajat fordulési sebességébdl indul ki, és az ezek alkotta kombindciok ereddje
hozza létre a mozdulatot, amely éppen ezért minden alany esetében mas és mas. Amig a
szabalyozott, kanonizalt tancrendek alapjan torténé megjelenések hasonld formak
megsziiletését jelentik, addig a szubjektum szubjektivitdsanak meghaladasaval jard
mozgasparadigmaban az egyetlen szabdly az, hogy a test sajat Gitjanak megtalalasa érdekében
ne alkalmazzon semmiféle, a test sajat mozdulatainak megsziiletését indukalo szabalyt.

A test objektumként torténd szemlélésével torténd szakitds, azaz a tdncos szubjektumra és
objektumra torténd felosztasanak felszdmolasa tehat — ezuttal Heidegger fogalmaival élve —
azt eredményezheti, hogy a tdncos Onmagiban a mindenségben (és a formaban és az
anyagban) gyokerezd energeia érvényesiilését vegye észre. Az ilyetén észrevétel a noein,
vagyis a tancos felvevd allasba torténd helyezkedése, az ¢ akcidja, amely azonban nem mint
cselekedni tudas, hanem mint lenni-hagyas torténik meg. A 1étezé lenni-hagyas-tudasa a
szubjektum szubjektivitdsan torténd tallépés tudisa, amely soran a 1ét mikodésessége
jelentkezik be. Ez a bejelentkezés nem csak a test tér-nyeré mozdulatokhoz toérténd jutdsaban,
hanem a lélegzésében is megtorténik. Ha ugyanis az alany teljesen lemondott akaratarol, azaz
meghaladta 6nmaga szubjektivitasat, tehat ellazitotta testét (vagyis hagyta, hogy olyan legyen,
amilyen), azt is észreveheti, hogy a levegd anélkiil is aramlik testében, hogy ¢ azt
akaratlagosan befolyasolnd: nem 6 I1élegzik, a levegd szabadon cseré¢lddik benne. Ha az alany
teljes teste ellazult, még a belsd szervek, koztiik a tiidé izmait is, szembesiilhet azzal, hogy a
levegé a teljes tiidobe aramlik még akkor is, ha egyébként a hétkdznapi tevés-vevés soran
annak csak felsé részébe szokott. A levegd szabad aramlasanak nyilvanvalosagat egy masik
gyakorlat is jol szemléltetheti. Ha 4ll6 helyzetben egyszerlien csak lehajolunk, majd szintén
minden izmot kilazitunk, észrevehetjiik, hogy a ki- és belégzés hatasara felso testiink mozogni
kezd anélkiil, hogy akaratlagos izommunkéval azt el6idéztiik volna. Pusztan a ki- és bedramlo
levegd altal megnagyobbod¢ illetve kisebbedd tiidé az, ami a felsé test mozgasat eldidézi.
Ebben a helyzetben is megtapasztalhatjuk azt, hogy a levegd szabad dramlasa anélkiil is van,
hogy azt az alany akaratlagosan eldidézné.

Az izomzat ellazitasa tehat szintén a tancos akcidja a nem-cselekedni-tudas értelmében,
amely tudds valdjdban a lenni-hagyds tuddsa. A lenni-hagyas mint a szabadsag
kikényszeritése soran tehat a 1étez0 semmit nem tesz, csak hagyja, hogy dramoljon testében a
levegd, ¢és testrészei olyan mozdulatokat végezzenek, amilyenekre sziiksége van.

Ilyeténképpen a levegd aramlasanak hagyasa valamint a test centrumabol induld energeia
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elinduldsanak és dramlasanak hagyasa minden mozgas alapjat képezi. A levegd aramlasanak
ez a természetes modja hozhatja 1étre a hangot, és a mozdulatok természetes folyama ily
modon juthat el az energeiatdl a zongorista ujjaiig is. Innen értheté meg, hogy mit jelent az,
amikor a jo operaénekesre azt mondjak, valdjdban nem 6 énekel, hanem csak engedi, hogy a
hang kimenjen a torkén, vagy a zongorista teljes testtel jatszik.

A szubjektum szubjektivitdsanak meghaladasa tehat nem mas, mint az energeia
érvényesiilésének lehetdsége, amelynek soran a 1étezére vonatkozo dolgok a test centruméba
a mindenségbdl Osszegylilnek. Ez az Osszegylijtés képezi a 1étezd akcidjat, amely csupan
felvevo allasba torténd helyezkedésére, azaz az energeia fogadokészségére vonatkozik, a
tobbi a fiiszisz, vagyis a 1ét miikodésességének kovetkezménye. A 1étezd/tancos 1étére tehat
ebben az Osszegylijtottségben, azaz “a 1ét Osszegyljtottségének Osszegytlijtésében taldlunk
ra”,** amelybe mint gyiijteménybe beletartozik a test is, amely a gytijtést végzi. A 1étez6hoz a
testen, az energeian keresztiil igy jelentkezik be a 1ét miikodésessége. Az energeia tehat az a
1éterd, amellyel a 1étez6 a ra vonatkozo, ugyanakkor szétszort dolgokat egyiivé tartozoként
fogja 0ssze, igy azt a logosszal egynemii mindségként tekintheti. A test centrumén keresztiil a
kozmosszal kapcsolatot tartd test mint gylijtemény emiatt az egybetartads miatt a /ogosz mint
athato milkodés, vagyis a fiiszisz jellegével bir.**

Ha az energeia felismerése és megtapasztaldsa a szubjektum Onndn szubjektivitasanak
meghaladéasaval felvevo allasba torténd helyezkedésének koszonhetd, akkor ez azt is jelenti,
hogy az alany 6nmaga megértését nem az univerzum fel6l, hanem sajat 1ényébdl kiindulva
végzi. Ezért onmaga meghatarozasara iranyuld kérdése is elészor onmagara vonatkozik, nem
pedig egy altalanos érvényt jelenségre, amikor a kiilsé targyi univerzumbol vezeti le 6nmaga
meghatarozasat:>>* nem a “Mi az ember?” kérdése meriil fel, hanem 6nnén tapasztalasabol
kiindulva a “Ki vagyok én?” kérdése kindlkozik szdmara. Nem a “Mi van koriilottem?”, a “Mi
a szerepem a vilagban?”, és a “Mi vagyok én?” kérdések, hanem a “Ki vagyok én?” kérdése
adodik, igy a hatartalanhoz és a hatarossaghoz valo viszonya is eképpen alakul ki. A “Ki
vagyok én?” kérdését kérdezd 1étez6 dnmagaval kezdi a vildg meghatarozasat, ami 6nmaga
hatarossagdnak felismerését és elfogaddsit eredményezheti, igy a meghatirozds nem
ismeretre, hanem ¢életfolyamatra vonatkozik. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a végesség

mint végesség keriil a kérdezd tutjaba, vagyis nem metafizikus, a végességet a végtelenbe

332 Heidegger 1995, 87.
33y.6. 233. és 326. sz. labjegyzetek.
P1V.6.: 306. sz. labjegyzet.
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meghosszabbitd, hanem inkdbb peratologiai latdsmod alakul ki, amely a hatdrossag
elfogadasaval annak mikodésre fogasat kényszeriti ki.

Ne tévessziik szem eldl, hogy a hatarossag elfogadésa, annak szerét ejtése és miikodésre
fogasa ezuttal a mozgasbol nyert tapasztalds hatasara keriilt felismerésre. Hogy tovéabbra is
ennél a tapasztalasndl maradhassunk, és ne készithessen csapdat a fogalmisag logikdja, a
hatarossag kérdését a mozgas feldl, a mozdulatra jellemzd kérdésekkel ¢és valaszokkal
folytassuk. Ennek érdekében tovabb részletezem a kontak-tanc-technikét, és megprobalom
megkérdezni magat a mozgast, miként viszonyul a hatarossaghoz, és, ezzel sszefiiggésben,
miért és mennyiben tekinthetd nyelvi jelenségnek. Hiszen az eddigiekbdl az deriilhetett ki,
hogy a mozdulat megsziiletésekor e két dolog, vagyis a logosz és a hatarossag egymadssal
Osszefiigg. Ebbdl ugyanis két dolog kovetkezett: egyrészt az energeia mint 1éterd dsszegylijto,
tehat a logosszal Osszefiiggd természete, masrészt az alanynak a hatdrossdghoz kialakult

viszonya.

3.2.3.2. Technika és improvizacio

Mivel az emlitett “technika” esetében minden egymast kdvetdé mozdulatnak az el6zo
mozdulatbol, és nem egy akaratlagos tevékenységbdl kell megsziiletni, ha a mozgés
természetességét fenn akarjuk tartani, a kontakt-tdncot elsdsorban improvizacionak kell
tekintenlink. Ez igy van még akkor is, ha egy eldadds megsziiletése érdekében az
improvidciokban megtalalt mozdulatsorok fokozatosan rogzitésre keriilnek. Ezért két tovabbi
egyszerll gyakorlat ismertetésén keresztiil megkisérlem bemutatni, hogy mit jelent az, hogy a
mozdulatsor tér-nyerés és létre-jovés értelmében eljovetel, vagyis, miképpen kell érteniink
azt, hogy a szubjektum szubjektivitasdinak meghaladasa a test ¢és a I¢lek dichotomidjanak
felszamolésaval jar.

A tancosok tréningjeiken tobbszor haszndlnak egy léggombot vagy a 1éggdmbnél
valamivel nehezebb gumilabdat, amelyet a gravitaciéo miikkodését legy6zve mindig mas €s mas
testrésziikkel kell a levegdben tartani. Ha az alany nem azon igyekszik, hogy mindig a
tenyerével iisse fel a levegObe a labdat (tehdt nem tervezi meg eldre a mozdulatot), hanem
hagyja, hogy testének az a része avatkozzon be a lassan lefelé tartd labda mozgéasaba, amelyik
éppen az utjaban all, akkor barmilyen testrésze barmilyen testhelyzetben alkalmas lehet arra,
hogy a labda utjat befolyasolja. A labda persze csupan egy kiegészitd kiils6 impulzust ad az
éppen mozgasban levd tancosnak, aki a test sulypontjabdl generdlt energeia imént ismertetett
mechanizmusa alapjan végzi mozdulatait. A “szabaly”, hogy nem (mindig) a kéz, hanem az

éppen adodo testrész avatkozik be a labda Utjdba — ha a szubjektum lemond
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szubjektivitasardl €s hagyja, hogy a labda érintésére a test valaszoljon — olyan mozdulatok
megsziiletését is eredményezhetik, amelyeket a test addig nem végzett.

Egy masik, a mozdulatok megsziiletésének természetességét, és az adott pillanat
fontossagat, tehat a mozdulatok 1étre-jottének improvizativ modjat, illetve ilyetén felismerését
megkonnyitd gyakorlat a testre rajzolhatdo korivek segitségével végezhet. Fdleg azok a
testrészek jatszanak szerepet, amelyek behajlithatok: a csukldkra, a konyokokre, a vallovre, a
derékra, a térdekre és a bokakra képzeletben rajzolhat6d egy-egy vonal, amelyek korbefutnak
az ¢érintett testrészen. A gyakorlat kiinduldhelyzetét négykézlabra torténd allasban is
meghatarozhatjuk. Ha ebben a helyzetben az egyik csuklon futd koriv egyik pontjat a talajhoz
érintjiik, és a csuklon korbefutdé vonalon a csuklot a talajon korbeforgatjuk ugy, hogy az
éppen korbeforgd csuklovonal az eredeti, talajon kijeldlt pontrél nem mozdul el, akkor ez a
csuklonal végzett korives mozgatés a test egészét megmozditja. Ha pedig a kovetkezd korzés
vonalat athelyezziikk a konyokre, a test részei egészen mds mozdulatok megtételére
kényszeriilnek, mint az elébbi esetben. A korzés vonala ugyanugy atvihetd a test tobbi
részére, sOt, az egyes testrészeken végzett korzés tetszés szerint valtakoztathatd, igy
gyakorlatilag végtelen szdmi mozdulatsor kombinacidja 1étre-hozhat6. Mindennek
jelentdsége a mi szempontunkbdl abban ismerhetd fel, hogy a test olyan mozdulatok
végzésére van kényszeritve, amelyeket — mivel nem kézhezall6 mozdulatok — a tudat nem
lenne képes kitalalni, és, ami még ennél is fontosabb, nem a tudat talalja ki, hanem mintegy
magatol felallitodik.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vesszilkk e két gyakorlatsort, szembetlinhet, hogy
tulajdonképpen mindkét esetben a szubjektum szabalyalkoto tevékenységérdl van szd, amikor
az egyik esetben a labda mozgasa, a masik esetben pedig a testrészek korivein torténd forgatas
képezi a rendezd elvet. Csakhogy talan az is belathatdo ezekben az esetekben, hogy a
szubjektum szabalyalkotdsa Onmaga szabdlyalkotd tevékenységének a megsziintetésére
iranyul. Azzal, hogy a szubjektum kitaldl ilyen ¢és ehhez hasonld szabalyokat, sajat
szubjektivitasan 1ép tal, ezzel egylitt pedig a test targyiassagat sziinteti meg, a mozdulatok
pedig szabadon jonnek létre. Mindkét gyakorlat soran az ily modon 1étre-jott mozdulatsorok
képezik a tulajdonképpeni improvizaciot, amely tetszéleges ideig egyénileg és csoportosan is
végezhetd. Ha ugyanis példaul a masodik gyakorlat esetében a korives mozgatas szabalyat
nem a talajra, hanem egy masik, szintén ugyanilyen szabaly alapjan mozgd testre
vonatkoztatva adjuk meg, akkor maris paros improvizaciordl beszélhetiink: amikor ugyanis
példaul az egyik test egy adott mozdulatfolyam soran a csuklgjat a masik test derékvonalan

akar allo, akar foldon heverd helyzetben forgatja, mozgasuk nemcsak Onmagukban, de
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egymashoz képest is értelmet nyer. A természetes mozdulatok indukalta improvizacioé a
gyakorlatilag végtelen szamu mozgaskombinaci6 lehetdsége miatt kitdgitja a test
mozdulatainak lehetdségeit, €s az ebben a felismerésben végzett minden célt és prakticizmust
nélkiiloz6 mozgas a test oromét idézi eld. A természetes mozdulatokon alapuld kontakt-
improvizaci6 kozben a tdncos valdban ugy érezheti magat, mint a masziiletett kiscsiko,
amelyik nem tud betelni a gyonyortségtol, habzsolva harapja a levegdt, annyira oriil az
életnek. A mozgasnak ezt a természetét nevezi Nagy Jozsef az “okos hempergés
6romének” >

Csakhogy a mozgas természetességén alapuld hempergés a vilagban ésszeriiséget kereso és
ez alapjan rendet teremtd elme szamara véletlenszeri, esetleges mozgéssort is jelenthet egy
kontakt-improvizacion alapuld hosszabb mozdulatsor lattan, és példaul a klasszikus balett de
még a kiilonféle modern tancok pozicidkba és geometriai formuldkba szabélyozott és
kanonizalt rendje is vonzobb lehet a szdmara. Pedig az igy sziileté mozdulatsor éppen olyan,
mint amikor a folydviz megtaldlja a medrét: a domborzathoz idomulé folyésirany jelenti a
természetes iranyt, €s minden, a folyd szabalyozésara iranyuld kisérlet, hogy az ésszertiség
szamara a megfeleld medrét elkészitsék, mesterséges eljarast jelent még akkor is, ha egy id6
utan a szabalyozott medret érzékeli az ember a természetesnek. A kontakt-improvizacidoban
megsziiletd mozdulatsorok latszolagos véletlenszerisége hasonlatos a gombolyaggal jatszé
macskak mozgéasahoz is. A guruldé gombolyag kiszamithatatlan palyéajat a macska valtozatos,
mégis magatol értetddd mozdulatai kisérik, melynek sordn a leglehetetlenebb testhelyzetbe
kertilhetnek. Mozgasuk nem megtervezett és nem nevezhetd praktikusnak sem. A szubjektum
szubjektivitasa pedig a macskdk esetében fel sem meriilhet. Ez a mozgéas nem célelvii, ami
akkor latszik meggydzden, ha a macskdk mozgéasat onmagaban, a gombolyag mozgasatol

elvonatkoztatva szemléljiik.**®

Ilyen mozgassal rendelkezik a jarni tanuld gyerek is, akinek
még nem okoz gondot, ha elesik (csak jol tud elesni), de ilyen a szeretkezés tudatot
kikapcsold koreografija is, ¢és ilyen lehet a haldokld test mozgésa is.>’

A mozgés tehat a szubjektum szubjektivitaisanak meghaladasaval, az eszkozszerliség
kiiktatasaval sziiletett az energeia 1étben gyokerezd természetének Osszegylijtttsége altal, és
annak miikodése kozben. Mint technika keriilt megnevezésre, amely azonban nem teljesen

helytallo. A “technika” sz6 ugyanis megtanulandé eljarast sugall, ami viszont ellenkezik az

elvégzett mozdulatsor természetes jellegével. Am, ha Gjra a heideggeri “vissza a dolgokhoz”

335 Nagy Jozsef 1984, 21. és Fuchs Livia 1995, 144.

36 A nyolcvanas évek elején alakult parizsi kontak-miihely logdjaban két egymassal jatszadozé macska
szerepelt.

*7v.6. Jan Kott 1990a.
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alapelvéhez tartjuk magunkat, be kell latnunk, hogy a 1étfeledés kiteljesedésének koraban a
1éthez vezetd, az abban gyokerez6 dolgok felismerését és megvalositasat, tehat a természetes
dolgokat is tanulni kell. A kontakt-tdncosok azt mondjdk: ujra kell tanulni allni, Gjra kell
tanulni jarni. A filozofia fogalmi destrukciojanak megfeleléen ezért a kontakt-tdncot
nevezhetjiik a mozgas destrukcidjanak is.

Ennek megfelelden a kontakt-improvizacid ujra felteszi a kovetkezd kérdéseket: Hol van a
test kozéppontja? Mit jelent a teststly és hogyan kell kezelni? Hogyan reagél a test kiilsd erdk
hatasara? Hol vannak a test erévonalai, és miképpen hasznalhatok? Hogyan viselkedik a test
érintéseken keresztiil érkezo impulzusok kovetkeztében?

A kontakt-improvizacio az egész testtdl intenziv reagalasi képességet kovetel. A tancosnak
szamitasba kell vennie, meddig terjedhet feleldssége és bizalma Onmagaval és tarsaval
szemben. Mindemellett folyamatos nyitottsdgot kivan téle, hiszen pillanatrol pillanatra készen
kell allnia annak fogaddsdra, ami torténni fog. A testnek tehat tudnia kell olyan helyzetbe
hozni 6dnmagat, hogy képes legyen lazdn, mégis folyamatos készenléti allapotban varni a
mindenkori kovetkezd pillanatot. Tudnia kell barmilyen irdnybol érkezé impulzust fogadni, s,
ha kell, ennek megfelelden elindulni esetleg megallni. A kontakt-improvizacié lehetdséget ad
arra, hogy a tancos képes legyen a partnerével folyamatos kontaktusban maradni anélkiil,

338

hogy megtérné vagy akadalyozna a masik kezdeményezéseit.””" De mindezek felismerésével

még korantsem meritettiik ki a mozgas nyelvi természetérdl szolo levezetés lehetdségét.

3.2.3.3. Energeia, tekhné és diké: a 1élegzet nyelve

Anélkiil, hogy végigtekintenénk a kontakt-tanc teljes rendszerét,™” forditsuk figyelmiinket
ujra a példaként emlitett felallas felé, 1d6zziink annak részleteinél. A mozdulatsor a
hanyattfekvo test nyugalmi allapotakor kezdddik (amely egyben egy el6z6 mozdulatsor vége),
melynek soran a karok a fej mellett kinytjtva hevernek a talajon. Ebben az allapotban a test
sulypontjabdl inditott impulzus képes a teljes testet megmozditani, feltéve, ha a test vagy
valamelyik testrész az akarat kozbenjarasara izommunkaval nem all ellent. Hogy ez ne

kovetkezhessen be, a tancosnak a teljes testet el kell lazitani. Ha az ellazitott test sulypontjat

38 V.5, Nagy Jozsef 1984. és Fuchs Livia 1995, 140. Ezek az 6sszefoglald, az Gijrakérdezésre tett megallapitisok
talan kelléen szemléltetik, hogy példadul a modern mozdulatmiivészet szabalyokba, pozicidkba rendezettségén,
vagy a sport teljesitményen, és ezért az izommunka megfeszitésén alapuld természete mennyire tavol all a
természetes mozgastol.

339 A kontakt-tancnak nincs rogzitett kanona, csak tapasztalat atadasaval terjed. A tanc egyik rendszere szerint a
foldon fekvé mozdulatlansagbol apré mozdulatokkal induld, egyre bonyolultabb mozdulatsorok egymasra
épiilését koveti mintegy megismételve az egyedfejlodést: egyszerli foldon fekvo “féregmozgastol” a
bonyolultabb helyvaltoztatdo mozgasokig. Am az egymasra épiilé mozgasok létrejottének tobb szabaly is adhato,
amelynek lényege, hogy gyakorlatilag végtelen szami mozgaskombinacié megsziilethet.
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egy kiilsé er6 megmozditja, a feje bubjatdl a karokon keresztiil a labujjakig a teljes test
mozgasba lendiil. Ugyanilyen nagysagu erét feltételezve annal kevésbé mozdul meg a teljes
test, minél tavolabbra esik a kiils beavatkozas helye a sulyponttol. Mindez azt jelenti, hogy a
legegyszeriibben a sulyponton keresztiil mozdithatd meg a test, a sulypont miikddteti a test
mozgésat, ami Ujra a sulypontnak mint energeianak a 1étbeli kapcsolodéasat tamasztja ala.

Azonban nemcsak kiilsé eré hatasara mozdulhat meg a test, a tincos onmagatdl is képes
arra, hogy testét a stlypontbdl induldé impulzuson keresztiil hozza mozgasba. A test
stlypontjabdl inditott impulzus csak akkor képes a teljes testet megmozditani, ha a test teljes
egészében laza. Ha példaul a karok és a labak merevek, nem képesek fogadni az érkezo
impulzusokat, és mozdulatlanok maradnak. Am, mivel a megfeszitett izomzat a szubjektum
sajat szubjektivitasatol torténd sikertelen lemondasanak eredménye, a végtagok vagy a teljes
test megmozdulasa izommunka 4ltal is bekovetkezhet. Kiilonbséget kell ugyanis tenni a test
kozpontjabol érkezd energeia, és az izommunka energidjanak kovetkeztében 1étrejovo
mozdulat kdzott: az el6bbi 1étszerli, az utdbbi jarulékos természetii. Itt sziikséges kitérni arra
is, hogy mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a test ellazitdsa nem jelent elernyedést. A test
akcioképes csak akkor lehet, ha a lazasdg nem a lehetséges mozdulatokrdl torténd
lemondéssal, hanem az érkezd impulzusokkal szembeni fogadokészséggel parosul. A test
lazasdga, tehat a nyitottsaga, az ¢Ebersége, a Iéttel szembeni felvevd allasba torténd
helyezkedést, vagyis a noeint is jelenti.

Ha a test ellazult és ezzel egyiitt képes fogadni az impulzusokat, akkor a test nyugalmi
allapotaban is hatd emergeia a hasi kozpontndl, azaz a sulypontndl mozditja meg elészor a
testet. Ennek egy olyan guruld mozdulat lesz az eredménye, amelynek soran a sulypont halad
eldl, a test tobbi része pedig koveti azt. Ha a gurulas folytatddik, a test egy nyilhoz hasonlo
alakzatot ir le, ahol a koriv domborulatanak kozepén a has, a végein pedig a végtagok
helyezkednek el.

Ugyanakkor ez a gurulé mozgas teljes 0sszhangban zajlik a 1€gzéssel. Mondhatni, a 1égzés
ad ritmust a mozdulatsornak. Az elsé, a hasi kozpontbol induld mozdulat a kilégzés
kezdetével esik egybe. A kilégzés-belégzés ardnya a guruld mozdulat periddusai szerint
tobbféleképpen meghatarozhatd: egy teljes fordulat alatt egy kilégzés, és a kovetkezd teljes
fordulat alatt egy belégzés; tobb teljes fordulat alatt egy kilégzés, €s egy teljes fordulat alatt
egy belégzés stb. A lényeg az, hogy a mozgas ¢és a 1égzés periodusainak hatdrai egybe
essenek.

Ha gurulé mozgés kdzben hanyatt fekvd helyzetbdl a hasra torténd fordulas felé tartva a

fordulds irdnya feldli labat térdnél behajlitja a tancos, térdét pedig a hasdhoz, tehat a test
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sulypontja mellé illeszti, és a testsulyt a tovabbi fordulas kozben fokozatosan el6bb a sulypont
kozvetlen kozelében elhelyezkedd térdére, majd onnan az also labszaron keresztiil a talpara
helyezi 4t mikozben 1abat kiegyenesiti, a hatralevd negyedfordulat alatt olyan kénnyedén
felallhat, hogy allo helyzetbe érkezve a madsik labat csak az elébbi mellé¢ kell helyeznie. E
konnyen végzett mozdulat egyik titka az, hogy a stlypontbdl indulé impulzus egyenes
vonalon (a sulyvonalon) haladt a sulyponttdl a térden keresztiil a labfejig. Nem a tancos
vezette sulypontjabdl a térdére, onnan pedig a talpara az impulzust, hanem hagyta, hogy az
energeia ezen a vonalon keresztiil haladjon. Az 6 (erészaktevd) akcidja csupan a sulypontban
szunnyad6 (mindent lebird) erd elmozditasara, valamint térdének a sulyponthoz vald
kozelitésére iranyult, a tobbi a mukodésesség (fiiszisz) folytan magatol kovetkezett. Ha a
természetes folyamat megszakadt volna, a mozdulat lendiilete is elakadt volna, és, ha az
alanynak tovabbra is az maradt volna a szandéka, hogy fekvd helyzetbdl talpra alljon, akkor a
felallas érdekében kiegészitd izommunkat kellett volna végeznie: az ilyen felallas nevezhetd
feltapaszkodasnak.

A mozdulat masik titka a levegdvétel hatasan alapszik, ami nem csak a mozgés ¢€s a 1égzés
periddusainak egyezésén mulik. Persze, ha ezek a periddusok nem esnek egybe, a
természetesen indulé mozdulatbol szintén feltdpaszkodas valik. A tapasztalat azt is mutatja,
hogy a kifujt vagy visszatartott levegd hatasara konnyebb felallni, mint belégzéskor. A
tobbféleképpen végzett felallas Osszehasonlitasa arrdl gy6z meg, hogy a kifujt levegdvel
Osszekapcsolt mozdulatsor olyan konnytli, szinte izommunka nélkiil végrehajtott felallast
eredményez, hogy feldllas kdzben az embernek ugy tiinik, nincs gravitacio. A test lazasdganak
¢s a készenléti allapotanak jol eltalalt aranyaval, a fordulat megfeleld sebességével valamint
nagymennyiségl levegd kifujasaval egy atlagos izomzata és rugozasu test is képes arra, hogy
a felallas kozben — mintha repiilni késziilne — még ugorjon is egyet mieldtt a felallast
befejezve, paros labbal kiegyenesedve a talajra érkezik.

Noha a mozdulatsor természetes, és a sulypont sulyvonalon torténd vezetése valamint a
1égzés 0sszehangolasa miatt a lehetd legesekélyebb izommunkat kivanja, a hétkéznapok soran
kéznéllevd dolgaink kozott kozlekedve ilyen, €s ilymoddon 1étrejové mozdulatot nem végziink,
hanem inkdbb nagyobb erdkifejtést igénylé mozdulatokat valasztunk céljaink elérése
érdekében. Ha pedig a mozgast az energeiaval, ezt pedig a 1éttel hozzuk Osszefiiggésbe, akkor
a természetes mozgas elfeledését is a létfeledés allapotanak kell tekinteniink. A 1étfeledés
ezért azt is jelenti, hogy a mindennapokban esziinkbe sem jut, hogy mozdulataink nem
természetesek vagy akar természetesek is lehetnének, €s mar egészen fiatalon lemondunk egy

sor gyerekkorban még természetesen miikodé mozdulatsorrdl, hogy utdna egész életiinkben

137



ugyanazt a néhany mozdulattipust hasznaljuk.**® Ugyanakkor példaul a kontakt-
improvizacionak a mozgads természetességét ujrafelfedezd természete, ¢és szinpadra
keriilésével Danse Macabre-ként torténd esztétikai megkiilonboztetése a 1étfeledésre
emlékeztetheti azt, aki gyakorlatait végzi, és a technikdja alapjan vagy abbdl kiindulva
szinpadi muvet készit, és — ha fenntartja vele a kontinuitdst — azt is, aki mindezt
ilyeténképpen nézi.

Pedig a példaként emlitett mozdulatsor nem igényel semmilyen kiilonleges képességet.**!
Mivel a test sajat adottsagainak megfeleld mozdulatok 1étrejottét igényli, a sajat magukbol
kovetkez6 mozdulatok minden létezd szamara megadatott lehetéségek — ezértis nevezik
természetesnek. Semmi masra nincs tehat sziikség, csak arra, hogy a 1étezé az eredendden
rendelkezésére allo, csak Ord jellemzd csont- és izomrendszeri adottsdgokbodl hozza 1étre a
mozdulatsort. Vajon nem tekinthetjilk emiatt is létszerli folyamatnak az igy létre-jovo
mozgast? Ez a technika ugyanis nem kiilséségek szerinti formagyakorlat. Nem a puszta
képesség alapjan megvalosuld specidlis és kiilonleges mozdulatok 1étrejottét eredményezi,
hanem a természetes €s egészséges ember sziikségszerii attribituma. Ez a technika valojaban
nem is technika a sz6 mara elterjedt jelentésében, hanem sokkal inkabb a tekhné 1étfeledéssel
szembeni lenni-tudasa. Olyan tudés, amely a preszokratikusokhoz hasonléan nem valamiféle
megismerésre, hanem az alétheiara, tehat a 1étezo elrejtettségének felfedésére iranyul. Ennek
megfelelden a példaként emlitett mozgasfolyamatot a 1étbe torténd betdrés kozben lezajlod
felfedd eseményként tekinthetjiilk, amikor a 1étezd éppen attdl vélik 1étezévé, hogy ez a
lehetdség, vagyis a tekhné mint tudas benne rejlik. Ez a felfedés a “miikddésbe-helyezni-
tudas”, amely — mint lathattuk — a 1étezo altal kezdeményezett akcio, 1étbe torténd betorés.
A 1étbe torténd betorés pedig kitekintést biztosit szdmara a kéznéllevon tulra. Ez a mozgas
altal, és az azon keresztiil torténd kitekintés szintén a Dasein 1étmegértd eseménye, amikor a
mozdulatsorban és a mozdulatsor altal feltarul 6nmaga el6tt a mozdulatot végzo 1étezd 1éte.

A test sulyvonaldn vonul6 energeia tehat nem a tancos akaratanak eredménye. A tancos
csak engedi, hogy az impulzus a sajat Gtjan haladjon, akaratdval nem tori meg a természetes
folyamatot, amely éppen ettdl valik 1étszerlivé. Ez a lenni-hagyas a “miikodésbe-helyezni-

tudas”, amely egyuttal az igazsag miikddésbe 1épésének aktusa is. Ezért a tancos erdszaktevo

0 Ennek belatasahoz talan elegendd lehet, ha a naponta agybol torténd felkelés mozdulatainak természetét
Osszehasonlitjuk a példaként emlitett felallassal.

31 Steve Paxton ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott: “A kontakt-improvizacié nem kivan kiilonosebb tancos
vagy barmiféle specialis felkésziiltséget. Egy bizonyos id6 utan elsajatitva az alapgyakorlatokat — esések,
gordiilések, bukfencek, emelések, ugrasok — barki ’szinre léphet’. Fokozatosan kifejlodik egyfajta
magabiztossag, mely melldzi a felesleges félelmet. A mozgas teljesen improvizalt, tehat minden eshetségre
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tekhnéje csak az egyik fele a mozgasban fellelhetd alétheia megnyilvanulasanak. Az alétheia
éppen attdl lesz, hogy a tancos rabizza magat a mindent lebird (diké) mitkodésre. A tancos
Oonmaga szubjektivitisanak meghaladdsaval kikényszeritett szabadsaga, az ekdozben végzett, a
mindent lebiréval torténd hempergése egyuttal az alétheia felfedésében ¢és a
mikodésességben megtalalt 6rom is. Mert mi lenne mas a szabad hempergés, ha az lenni-
hagyés, mint 6rom? Ha pedig a hempergés heideggeri értelemben szabad ¢€s igaz, tehat lenni-
hagy6 ¢és felfedett (amely felfedettségében is rejtekezd, azaz 1étszeril), akkor a mozgés is a
Dasein létmddusza, amely szintén a 1étezé 6romét jelenti.

Ezzel ugy tlinhet, hogy az energeianak 1étben gyokerezo, tehat a logosszal, a tekhnével és a
dikével egyiitt értendd természete a mozgas nyelvi természetére is végérvényesen ravilagit.
Mindezt azért vélhetjiik igy, mert a mozdulatsort a 1ét test altal torténd gondolasanak illetve
mondasanak tekinthetjiik, igy a mozgast a 1étrél foly6 beszélgetés kozegének tarthatjuk. Am,
ha tjra a heideggeri felismerések fel¢ fordulunk, akkor be kell latnunk, hogy egy lényeges
(talan a leglényegesebb) momentum a mozgas nyelvi természetének targyaldsa soran még
hatra van. Nevezetesen az, hogy miképpen érhetd tetten, és miképpen fogalmazhatdé meg az,
hogy a tancos a mozgasban érti meg sajat 1étét? Mert, ha a mozgés is nyelvi jellegli, és a lét
szova valasa mellett a 1ét mozdulatta is valhat, akkor a tdncosnak sajat mozgasaban kell
megértenie dnmagat. De vajon mit ért meg, amikor a mozgas altal megérti onmagat? Mi a
megértett tudas tartalma, ami mozgas kézben, a mozgasbol adéddan a mozgas nyelvén torténd
beszélgetésben artikulalodik. Mi a tartalma a mozgas altal adott valasznak, amelyet nem a
szubjektum, hanem a mozgas altali beszélgetés kozben a test ad meg? Miként hangzik
fogalmakra leforditva a test sajat 1étében torténd megértésérol szo6l6 mondasa? A tancosnak
tehat sajat mozdulataival kell sajat 1étére is kérdezni, €s a testnek sajat mozdulataival kell erre

is valaszolni (nekem pedig mindezt fogalmakkal leirni).

3.2.3.4. A mozgas és a noein

Korabban a logosz ¢és a nyelv kapcsolatanak egyik leglényegesebb heideggeri
felismeréseként a noein fogalmat emeltem ki, amelyet Heidegger egylényegiinek tekintett a
fiiszisszel. A noein, miel6tt még a sziikebb értelemben vett gondolkodast jelentette volna, a
1étezének egy olyan, a léthez torténd viszonyuldsara utalt, amelyet Heidegger a Felvétel
(mashol észlelés) fogalommal forditott. A 1étezd felvevd allasba torténd helyezkedését a

megfeleld helyen elkiilonitettem az élményesztétika ihlet- illetve zseni-fogalmatol.

allanddan készen kell lenni. Nincs id6 gondolni magunkra, el6késziteni az akciot.” Nagy Jozsef 1984, 20. és
Fuchs Livia 1995, 142.
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Ugyanakkor Parmenidész egyik toredékének heideggeri értelmezésénél azt is lattuk, hogy a
noein, a Felvétel, gondolkodasnak is fordithatd, s6t rendszerint annak forditjak. A létezd
felvevo allasba torténd helyezkedése egyuttal gondolkodésnak is tekinthetd tehat, amely a
hivatkozott parmenidészi toredék értelmezése szerint is megelézi a fogalmi gondolkodast.
Ennek megfeleléen, ha a 1étez6 — ahogyan az a mozdulatsor példajan keresztiil talan
kovethetd volt — a mozgas altal is felvevd allasba helyezkedhet, akkor a testnek is képesnek
kell lennie arra, amit gondolkodésnak is fordithatunk, vagyis a test is tud gondolkodni, a test
is szerezhet tudast.

Masfeldl, ha ugyanabba a pozicidoba helyezkediink, ahol a fiiszisz, a noein és a logosz
eredendden egymas mellett helyezkednek el — tehat nem beszéliink még a 1€t szova valasarol
sem —, akkor azon tdl, hogy mindent a nyelviség feldl is lathatunk, a mozgast is a logosz,
tehat a lét Osszeszedettségeként értékelhetjiik. Marpedig, ha a mozgast is ebben a
tartomanyban vessziik észre, akkor a logosz és a nmoein kapcsolatdbol adoédik, hogy a
mozgéasnak is Felvételnek, vagyis gondolkodasnak kell lennie. A mozdulatban is a 1ét
Osszegyujtottségét kell, hogy észrevegyiik, a mozgast is egyfajta tudasként kell érteniink,
ahogyan az az eldbbi alfejezetben a tekhné feldl tekintve is megfogalmazasra keriilt. Ahogyan
a logoszbol torténd atmenet soran szo, a szobdl pedig fogalom valik, ugyanugy torténhet meg
a logosz 1étbeli Osszegylijtottségébdl is a 1ét mozdulattda valadsa. Az elobbit Heidegger

Harmadrészt, ha a mozgast is a Dasein 1étmoduszaként vettiik észre, akkor — miként az a
fundamentalontologiabol és az azt meghaladd heideggeri életat fordulataibol is nyomon
kovethetd — a tancold 1étezoének a mozgasbol, a mozgas altal a mozgésban kell megértenie
sajat 1étét. Ebbdl pedig tobbek kozott az a szélsOségesnek latszo felismerés is kovetkezik,
hogy a tdncosnak Onmaga tancos létében torténd megértése sajat végességéhez torténd
viszonyulasanak felismerését és elfogadasat is kell, hogy jelentse, mégpedig ugy, hogy ez is a
mozgasbdl kovetkezik. Vagyis a mozgasbol adédd kérdésre mozgasbol jovo valaszt kell
talalni (és azt leirni). Azt kell tehat kozelebbrdl koriiljarni, hogy a test felvevo allasba torténd
helyezkedése miképpen jelenti a test gondolkodasat. Mit jelent testtel gondolkodni és testtel
kérdezni? Felismerhetd-e a 1ét 0sszeszedettsége a mozdulatban, s, ha igen, hogyan irhato le?

A valaszok egyuttal a mozgas nyelvi természetét is tovabb igazolhatjak, hiszen a mozdulat
ugyanugy a logoszhoz kapcsolodik, mint a sz6: a 1€t mozdulattd véldsa ugyanolyan
természetll, mint a 1ét szova valasa. A felvevo éllas, vagyis a l1étezd mozdulattal torténd
gondolkodasa nem mas, mit a 1étezd akcioja sajat 1étére torténd Osszegylijtd dsszegyiijtottsége

érdekében, vagyis a noein €s a logosz a mozgas feldl tekintve is egymas mellé allithat6. Mint
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azt a sz6 és a kép esetéhez hasonldan az eldz6 alfejezetben is lathattuk, a noein a mozgasban
is a tekhne és a diké polémoszanak eredménye, amikoris a tancos erdszaktevd akcidja nem
szakithat a mindent lebird diké nyugalmdval. A tdncos dnmaga miikodésbe hozasaval tehat
Onmagat nyithatja meg a 1ét mikodésessége eldtt. Azt pedig mar az el6z0 részben is
igyekeztem hangsulyozni, e részt pedig a tovabbi hangsulyozas végett szintén ezzel a
problematikdval kezdtem, hogy a 1ét miikddésességének bejelentkezése az otthontalansag
felismerésével jar. Mivel a tekhnét mint a kéznéllevon tulra torténd kitekintés mitkodésbe-
helyezni-tudasaként hataroztuk meg, az nem mads, mint a megnyitads kikényszeritése, ami
pedig a mindent lebir6 és a mindent athatd diké nyugalmaval szembeni erdszaktétel
eredményeként sziikségszeriien a 1étezd otthontalansdgahoz vezet. Ha pedig a felvevo allas a
tekhné és a diké polémoszanak eredményeként a Dasein 1étmodusza is, akkor a noein a 1étezd
létének Ttjara vezet, ami pedig sziikségképpen “kipenderiti az embert az éppen
legkdzelebbinek és megszokottnak az otthonossagabol”.*** Ez a kipenderités a kéznéllevén
tulra vetddés miatt a tulajdonképpeni gondolkodas, amir6l most azt is bizonyitanom kell,
hogy a szubjektum szubjektivitisanak meghaladasdval a mozgasbol, a test altal is
bekovetkezhet.

Ha a kipenderités otthontalansaghoz, mégpedig nem is akarmilyen, hanem a
leghatborzongatobb otthontalansdghoz vezet, ami pedig a Iétezd sajat 1étében torténd
felismerése miatt a haldlhoz, a végességhez, a hatarossaghoz torténd viszonyulas
kovetkeztében alakul ki, akkor, ha eddig jol adaptidltam a heideggeri felismeréseket, a
mozgasban és a mozgas altal is felismerhetd egyfajta otthontalansadg, ha a mozgasban mint a
1ét kozegében szintén felismerjiik a hatarossagot. Marpedig — ha elfogadjuk a heideggeri
kontextust — a mozgast a 1ét kozegének, tehat nyelvi természetlinek is csak akkor
tekinthetjiik, ha az eddigieken talmenden felismerhetjiik altala a hatdrossag felismerésébdl
szarmazo otthontalansagot is. A kontakt-improvizacidra hivatkozva az eddigiekben viszont
éppen azt hangsulyoztam, hogy a természetes mozgas kovetkeztében gyakorlatilag végtelen
szami mozdulatsor létrehozhatd, ami viszont ellenkezni latszik a nyelviséghez vezetd 1t
soron kovetkezd allomaséaval, hiszen a test hatidrossdghoz vald viszonyulasat kellene
megtalalni, mikdzben végtelen szdmu mozgaskombindciorol beszélek.

Nos, a lehetséges mozgaskombinaciok szama valdban szinte kimerithetetlen, de csak két
dimenzidban: a talajon eldre és hatra, valamint jobbra €s balra, am felfel¢ nem. A f6ldon
fekvo helyzetbdl valo felallas példajat éppen azért valasztottam, hogy a testnek a talajhoz és a

kozmoszhoz, vagyis a foldhoz és az éghez vald viszonyat is bemutassam. Az energeia

2 Heidegger 1995, 82. V.5.293. sz. libjegyzet.
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mindenségvonatkozdsa egyetlen ponton, a stulyponton keresztiil kapcsolodik a testhez, és
ebbdl a pontbdl aramlik a sziikséges iranyokba. A test stlypontjabdl terjed szét az energeia a
lehetséges sulyvonalakon, az emlitett példaban a térden keresztiil a talpakig. A sulypont mint
a mindent athatd és lebird diké nyugalma értelmezd6dott, amellyel szemben erdszaktevd
modon fellép a tekhné, hogy az energeia elmozdulvan helyzet- vagy helyvaltoztatasra birja a
testet. Kettejiik polémoszénak eredményeként azt is lathattuk, hogy a stlyvonalat e polémia
ereddjének tekinthetjiik, amely a testet nem engedi kibillenni, és egyensulyban tartja.
Igyekeztem felhivni arra a figyelmet, hogy akkor, ha az energeia a testben haladhat a maga
természetes Utjan, a test nagyon konnyen, szinte mindenféle fizikai erdfeszités nélkiil
végezhet mozdulatokat. A példaként emlitett hanyatt fekvd helyzetbdl, egy rovid
mozdulatsorral torténd felallas esetében ez olyan konnyen is mehet, hogy felallas kozben —
pedig a mozdulat a talajtol indul — néhany pillanatig azt érezve, hogy nincs gravitacio, a test
még ugorhat is egyet mieldtt egyenesen megallna a talajon.

Az energeia mozgasa tehat ahhoz elegendé volt, hogy a teljes terjedelmével talajon fekvo
testet a lehetd legkisebb érintkezési pontra érkezve felemelje, de ahhoz mar csak pillanatokra
volt elegendd, hogy a talajtdl teljes terjedelmével elszakitsa. A test hatdrossdga tehat a tér
harmadik dimenzidja felé iitkozik ki, az ugrasban, amely minduntalan visszakényszeriti a
testet a talajra. Ezért, ha a mozgés fiisziszét, a logoszt és a noeint a mozgas nyelviségével
kordbban 0Osszefliggésbe hoztuk, most ezt azzal egészithetjiik ki, hogy a test tuddsa és
intelligencidja a test hatarossdganak test altali felismeréséhez vezet, amennyiben a gravitacio
felismerését a test gondolkoddsdnak eredményeként vessziik észre. Ez pedig azt is jelenti,
hogy a tancot a hatarossaghoz, a végességhez valo viszonyaként foghatjuk fel, és a tdnc ezért
is Macabre. A test gondolkodasanak eredménye tehat: a gravitacié felismerése. Hatarossag a
mozgasban: gravitacid. A mozgasban lakozé otthontalansag: gravitacid. A tadncosnak 6nmaga
tancosként torténd megértése: a gravitacid felismerése. Ennél fogva: Dasein a mozgasban:
gravitacid. A hatarossag elfogadasa a mozgasban: a gravitacid elfogadasa, €s az ez alapjan

torténd berendezkedés, otthonteremtés. A gravitacié mint a hatarossag szerét ejtése: tanc.

3.3. A mozgas mint mondas és beszélgetés

Ha elfogadjuk a nyelv gadameri univerzalitasanak elvét, és ezzel Gsszefliggésben a nyelv
¢s a logosz kapcsolatanak megfeleld heideggeri és gadameri felismerések alapjan analdgiat
teremtiink a mozgas ¢és a logosz kozott, akkor a mozgést is nyelvi természetiinek tekinthetjiik.
Ha a nyelvet persze ennek megfeleléen nem kommunikacios tényezonek, plane nem egy

logikai igazsdg kimondasdhoz sziikséges eszkoznek tekintjiik, hanem a hermeneutikai
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tapasztalat kozegének, akkor a mozgéas sem lehet mas, mint olyan élettevékenység, amely
kozben létmegértés torténik. Kovetkezésképpen, ha a mozgas megértése mint létmegértés, és
nem mint interpretacid torténik, akkor a mozgas is attdl érthetd meg, hogy benne éliink,
mintegy benne gondolkodunk.>* Es, ha a mozgéas mint létmegértés nem interpretacio, akkor
ezt is a 1ét kozvetlen megnyilvanulasanak lehet tekinteni, igy mint kozeg — “a koltészet a 1ét
szova valasa” analdgidjara —, a mozgas is a 1ét mozdulattd valasaként értendd: ha a sz6 a 1ét
mondéasa, akkor a mozdulatra is hasonld6 mddon tekinthetiink. Ez pedig azt kell jelentse, hogy
a szohoz hasonléan a mozdulat természete is a l1étben gyokerezik, azaz az egyik a 1ét szohoz
jutdsaként, a masik pedig a 1ét mozdulathoz jutasaként egzisztal. Am, ha a szohoz jutas egy
platonista eljaras segitségével elindithat egy folyamatot, amely a sz6 természetes nyelvként
mitkodé megnyilvanulasatél egy mesterséges nyelv, azaz a terminus értelmében vett
fogalomhaszndlathoz vezet, ami immar nem a létben gyodkerezik, mert a terminusban nem a
dolog szo6lal meg, hanem a dolog helyett all, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy ennek
analogidjara vajon a mozgasnak létezik-e ilyen természete. A kérdés tehat az, hogy
amennyiben a mozgas is a lét mondasa, megkiilonboztethetiink-e olyan mozdulatokat,
amelyek mesterségesnek tekinthetdk, és, ha igen, ennek vajon ugyanaz lehet-e az oka, mint az
a sz6 fogalomma torténd atalakulasa soran adddott.

A tanc és a pantomim, illetve a tanc és minden olyan mozdulatmiivészeti jelenség kozotti
kiilonbségrol van szo6, ahol a mozgas tematizalt jelentést is képvisel. Amig a tdnc ugyanis nem
kozo6l, nem interpretacid, hanem mozdulathoz jutas, addig példaul a pantomim mozdulataiban
egy-egy dolog helyett 4ll6 gesztust is felismerhetiink. Amig a tadnc 6nmagaban all, addig
példaul a pantomim jeleket is hasznal. A pantomimes mozdulatait nem tudjuk 6nmagukban
nézni, és a mimes is arra torekszik, hogy valamit k6zo6ljon vele: felemeli egyik karjat, kissé
eldre tolja, és hirtelen megallitja, mikozben tenyerét fiiggélegesen kifeszitve tartja, majd a
masik kezével ugyanezt megismétli: ezzel azt kozli, egy fal van eldtte. Ha pedig ezutan
ugyanezt minden égtaj felé fordulva még haromszor megismétli, akkor ezzel azt kozli, be van
falazva. A mozdulatok, annak ellenére, hogy az energeia természetes dramlasanak hatasara is
megsziilethetnek, fogalmak helyett (“be vagyok falazva”), célirdnyosan jottek létre. A

tancszinhdzak ugyanilyen modon, rendszerint diszletek és kellékek felhasznalasaval érnek el

V.6, Gadamer a nyelvrél szol6 hasonlé gondolataival: “A nyelv értése maga még egyaltalan nem valosagos
megértés, és nem foglal magéba interpretacios folyamatot, hanem élettevékenység. Mert a nyelvet ugy értjik,
hogy benne éliink — ez a tétel, mint ismeretes, nemcsak az €16, hanem a holt nyelvekre is érvényes. Tehat a
hermeneutikai probléma nem a helyes nyelvtudas, hanem a dologrél vald helyes megértés problémaja, mely a
nyelv kdzegében torténik. Minden nyelv megtanulhat6 annyira, hogy tokéletes hasznalata azt is magaba foglalja,
hogy mar nem kell forditanunk az anyanyelviinkrél vagy az anyanyelviinkre, hanem az idegen nyelven
gondolkodunk.” (Gadamer 1984, 270.)
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ugyanilyen hatast. Mindez azonban nem keverhetd 0ssze az eredendd kérdéssel, a szd értéki
mozdulattal, amikor a mozdulathoz jutas tancként vagy testkoltészetként jon létre. Oka
nyilvanvaloan ebben az esetben is a célszerliségben, vagyis a szubjektivizmuson alapuld
kozlésvagyban keresendd, amikoris az ember nem elégszik meg a dolgokkal ugy, ahogy
vannak, hanem az elrejtettségbdl torténd kiemelést a dolog egyértelmisitésével, az
elrejtetlenségtdl valo végleges elkiilonitésével oldja meg, ami egyuttal ebben az esetben is egy
humanizmuson alapuld, ésszeriiségre torekvés hatdsara a titokzatosrdl torténd elfeledéssel
parosulhat. Legalabbis az ily médon 1étrejott eldadasok interpretacioi tobbnyire ezt igazoljak.
Pedig a mozdulatokkal 6sszekapcsolt jel-értékli gesztusok nem kovetelik ki sziikségszerlien a
mozdulatok 1étérdl valo elfeledkezést.

Mert a mozgés mint mozdulathoz jutas a 1ét mondasa lehet akkor is, ha nem vessziik észre,
vagy nem tulajdonitunk neki jelentéséget. Ha a mozgas mint mozdulathoz jutas jon létre,
akkor az nem pusztan a mozdulattal torténd kozlést, hanem a mozdulatra mint kdzegre torténd
figyelmet is kikényszeritheti, ha a figyelo 1étez6 ébersége lehetdvé teszi ezt a figyelmet. A
mozdulat nyelvén torténé mondas nyelvisége — a szoval torténd beszélgetéshez hasonléan —
nem a kozlés tartalmaban, hanem a puszta tevékenységben értendd, amikor a mondéas nem a
szubjektum akaratanak kozlése, hanem a 1ét mozgason keresztiil és mozgas kozben torténd
bejelentkezése. Ha tehat Gadamer felismerései alapjan a nyelvet a 1ét kdzegének tekinthetjiik,
akkor a mozgassal végzett beszélgetés sem valamilyen célra irdnyuld kozlo tevékenység,
hanem kozlés nélkiili, azt megel6z6 esemény. Ezért a mozdulathoz jutds mint a 1ét mondasa
¢s mint beszélgetés az a kozeg, amelyen keresztiil a 1ét miikodésességének bejelentkezése
érdekében a mozgas megnyithato.

Ezért “minél valodibb a beszélgetés, iranyitasa annal kevésbé fiigg az egyik vagy masik
partner akaratatol. Az igazi beszélgetés sohasem az, amelyet folytatni akarunk.”** A
beszélgetés adodik. Gadamer szerint “helyesebb azt mondani, hogy beszélgetésbe keriiliink,
sOt talan azt, hogy beszélgetésbe bonyolédunk. Ahogy széd szt kovet, ahogy a beszélgetés
fordulatokat vesz, annak lehet iranyitasjellege, de a beszélgetdpartnerek nem annyira
iranyitok, hanem sokkal inkabb iranyitottak. Senki sem tudja eldre, hogy a beszélgetésbdl *mi
jon ki’. A megértés vagy annak kudarca olyan, mint valami torténés, amely végbemegy
veliink.”**> Ezek a beszélgetésrél szold gadameri mondatok teljesen egybe vagnak Nagy
Jozsefnek a kontakt-improvizaciordl irt mondataival: “Kettds tanchelyzetekben a felek egyéni

akciot fejlesztenek, de mindvégig nyitottak egymas kezdeményezéseire. Erzékeny figyelmiik

3% Gadamer 1984, 269.
% Uo.
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jovoltabol nemcsak a testi, hanem a lelki kapcsolddas helyzetében vannak, hol egyik fél sem
keriilhet alarendelt avagy kiszolgalo szerepbe. A kdlcsonds parbeszéd homogén mozdulatsort,
tancot eredményez, mely nem télem vagy téled ered, hanem mindkettdnktSl, s a jelen

k.”** Mivel mindkét esetben arrol van szo6, hogy az, ami két partner kozott

pillanatban sziileti
létre-jon, nem elére megtervezett és szandékolt esemény, tehat nem egyik vagy masik fél
akaratanak eredménye, hanem a felek csak hagyjak, hogy kettejiik egyiittléte soran 1étre-j6j;6n
valami, nemcsak a szavakkal végzett tevékenységet, hanem a mozgast is nevezhetjiik
beszélgetésnek. Mindkét gondolat “arrdl tanuskodik, hogy a beszélgetésnek sajat szelleme
van, s a nyelv, amelyen folyik, magaban hordja sajat igazsagat, azaz ’feltar’ és megmutat
valamit, ami aztan ett6l fogva van.”**’

Amit a nyelviség (a sz6 vagy a kép vagy a mozdulat) feltarhat és megmutathat, azaz ami a
sz6 vagy a kép vagy a mozdulat megnyitdsaval feltarulhat, az nem mas, mint a 1ét
miikodésessége, amelyben és ami altal a 1étezd miikodés kozben felismerheti sajat 1étét. A
feltarulas a sz6 vagy a kép vagy a mozdulat megnyitasaval torténik meg, amelynek soran a
létez6 Onmaga milkodésbe hozasaval bejelentkezik a 1ét mukodésessége, ¢és ez a
miitkodésesség éppen azaltal van, hogy a létezd a 1ét gondolasdval, mondéasaval és a
beszélgetéssel miikodésbe hozta dnmagat. Ha pedig az eddigiekbdl az kdvetkezik, hogy a 1ét
gondolasa, mondasa és a beszélgetés a test altal a mozgasban is bekovetkezhet, akkor a 1ét
1étezd altali megértése illetve ebbdl adodoan a 1étezének dnmagara vonatkozo, sajat 1étében
torténd megértése, vagyis a “Ki vagyok én?” kérdésére vagy az “Ismerd meg onmagad!”

parancséara adando valaszok a mozgas (illetve a 1élegzet) nyelvén is megadhatok.

3.4. A test és a mozgas metafizikaja (6sszefoglalas helyett)

Els6 konyvében Mozes arrol tudosit, hogy az ember bilinbeesés utani elsd felismerése sajat
testére vonatkozott. Addm és Eva, miel6tt beleharaptak volna a tiltott gyiimédlcsbe, még nem
szégyellték mezitelenségiiket, mert a mezitelenség még nem jelentkezett problémaként a
szamukra. Miutan azonban mindketten ettek a gylimdlcsbdl, megnyiltak szemeik, észrevették
azt, amit addig nem, hogy mezitelenek, és fiigefalevélbdl koriilkotoket készitettek maguknak,
hogy tovébbra se kelljen szégyenkezniiik.***

A szégyennélkiiliség érzete nem valtozott meg, &m azzal, hogy felfedezték a sajat és a

masik testét, a testhez valo viszonyuldsok igen. Noha biinbeesés el6tti tapasztaldsuk soran is

6 Nagy Jozsef 1984, 21.
37 Gadamer I.m., 269.
1 Moz. 2, 25. és 3, 6-7.
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ugyanazzal a jelenséggel talalkoztak, amit a blinbeesés utdn mezitelenségnek neveztek, azért,
hogy a szégyennélkiiliség érzetét fenntartsak, a blinbeesés utan viselkedéslik megvaltozott, és
azokat a testrészeket, amelyek kiilonboztek egymaséitol, eltakartdk. Nem az érzéki adatok
megtapasztaldsdnak modja valtozott meg tehat, hanem a tapasztalathoz fiz6d6 viszonyuk. Az,
hogy megnyiltak szemeik, nem jelent mast, mint azt, hogy egyszeriben értelmezni kezdték a
viladgot, és az értelmezés utjaba eso elsé dolog — legalabbis Mozes beszamoldja szerint — a
sajat illetve a masik teste volt. Amig ugyanis nem szégyellték mezitelenségiiket, nem volt mit
észrevenni, és nem volt az sem, ami ¢észrevegyen. A bilinbeesés el6tt ugyanugy észlelték,
lattak vagy érezték a sajat és a masik mezitelenségét, mint utdna, am elétte még nem volt
sziikségiik arra, hogy a mezitelenséget mezitelenségnek nevezzék: észre sem vették,
legalabbis nem mezitelenségként vették észre. A test észrevétele ugyanis nem a masik vagy
Oonmaga latasatdl vagy tapintasatol fliggott, hiszen a latds és a tapintds a blinbeesés el6tt is
éppen ugyanugy jellemezte az elsé emberpart, mint utdna, hanem az észrevétel éppen attol lett
¢szrevétel, hogy az érzékelhetd tények puszta tapasztaldsan tulmenden azok értékelést és
értelmezést is nyertek. A tudas almaja tehat nem maés, mint a szem megnyilasa,”* azaz az
érzékek nyujtotta taniisagok értelmezése. A tudas almdja az észrevétel tuddsa. Az a tudas,
amely alapjan az ember az érzékek adottsagait értelmezi.

Amig az ember csak érzékel, nincs mit €szrevenni, €s nincs az sem, ami €szrevegyen: nincs
targy ¢és nincs szubjektum. Az észrevenni-tudds almaja a tapasztalasbol targyat és
szubjektumot csindl, igy az, ami észrevesz szubjektummad, amit a szubjektum észrevesz,
objektumma valik. gy lehet a testbél targy, a miialkotasbol objektum. A szubjektivitis ezért

jar sziikségképpen targyiasitassal.”>® Amikor tehat az ember észreveszi, hogy van teste,

* Mozes els6 konyvében Karoli Gaspar forditasaban igy hangzik: “Es megnyilatkozanak mindkettéjiiknek
szemei s észrevevék, hogy mezitelenek”. Az 4 forditas pedig ekképpen emliti: “Ekkor megnyilt mindkettdjiik
szeme, €s észrevették, hogy mezitelenek.” (I. Moz. 3,7.)

350 A test és a lélek dichotomiajat eredendSen megelézi egy harmassag, amely a korai kereszténységig az eurdpai
kulturaban is nyomon kovetheté volt. Az Atya (Szellem, Ige), a Fitu (Test) és a Szentlélek (Lélek, Szubjektum)
(szent)harmassagat a Niceai-konstantindpolyi zsinat egyszerisitette le azzal, hogy az Atya és a Fiu, vagyis a
szellem ¢és a test eredendden két kiilonféle principiumat egybemosta. Az egyhaz 325-ben és 381-ben hitvallast
tett arrol, hogy a Fiu “egy-lényegli” az Atyaval, ami annyit jelent, hogy az “Isten egyetlen Fia az Atyatol
sziiletett az idok kezdete el6tt, vilagossag a vilagossagtol, valosagos Isten a valosagos Istentdl, sziiletett, de nem
teremtmény, az Atyaval egylényegl”. (Denzinger-Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum. 1dézi A katolikus egyhdz katekizmusa. 1994. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat. 63.)

Az Ujszovetség Janos-féle evangéliuma pedig mér ezzel a leegyszertisitett valtozattal kezdédik: “Kezdetben vala
az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala sz fge.” (Janos 1,1.) Néhany sorral lejjebb pedig: “Es az fge testté
lett és lakozék mi kozottiink (€s lattuk az ¢ dicsGségét, mint az Atya egysziilottjének dics6ségét), a ki teljes vala
kegyelemmel és igazsaggal.” (Janos 1,14.)

Az ige mint a logosz fogalmanak kereszténységben végbemend sorvadasa mellett Heidegger sem tud elmenni
szotlanul: “A logosz az Ujszovetségben eleve nem a 1étezd 18tét, az egymas ellen torekvok Osszegylijtottségét
jelenti, mint Herakleitosznal: a logosz egy meghatarozott 1étez6t jelent, ugyanis Isten Fiat.” (Heidegger 1995,
69.) Ezen Iépések sora eredményezi a targyiasitast, amikor a szubjektum sajat szubjektivitdsanak
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szubjektivizmusat is létrehozza, és a szubjektivitds az, ami a testét megkiilonboztetett
1étezOként kezeli a tobbi létezd kozott. Mivel ez a megkiilonboztetés a szubjektum
tevékenysége, a megkiilonboztetés a testet elrejtettségébdl emeli ki, hogy a megkiilonboztetés
altal és a megkiilonboztetés hatdsdra a testet elrejtetlenként, azaz testként és ne masként
vegyiik észre. Ha a szubjektum (csakugy, mint minden 1étezdt) a testet is egyoldaluan emeli ki
elrejtetlenségébdl, vagyis megismerendd objektumnak tekinti, akkor ezzel, anélkiil hogy
észrevenné, sajat szubjektivitdsdnak dominancidjat idézi eld. A szubjektum megjelenése
ugyanis elhomadlyositja a test 1étét, nem hagyja azt egyszerlien csak lenni, hanem (mint
minden létezdt) eltargyiasitja azzal, hogy a szubjektum a testet is mint megismerendd
objektumot allitja kozéppontba, €s emiatt valgjdban nem az objektum, hanem a megismerés
folyamata és eredménye, tehat a szubjektum valik fontossa. Ezzel, anélkiil hogy észrevenné, a
szubjektum a testtel szemben is dominans helyzetbe keriil, amikoris szintén arra megy ki a
Jjaték, hogy a szubjektum sajat véges és idobeli 1étérdl elfeledkezzen, és ezzel sszefiiggésben
a testet is arra hasznalja fel, hogy sajat hatarossagan tulvezesse. Ez azzal jar, hogy a testet sem
véges természetli 1étezOnek tekinti, és mindent elkdvet annak érdekében, hogy a szubjektum
ne érezze, a test végességét. Igy valik a tanc is a stlytalansag képzetét felkelté mozgassa.”™!
Az ember ugy véli, ha nem érzékeli, hogy van teste, akkor sajat végességét is elodazhatja,
ezért egy sor potcselekvést talal ki, amellyel a testét a hataron thlra, a hatartalanba vihetdnek
tekintheti. Szépségszalonok és vilagrekordokat hajszold versenyek mellett hasonld eszkozt
képez minden olyan tdnc- vagy mozgasmiivészet is, amely a maga technikdjat vagy
koreografiajat puszta formagyakorlatként kezeli, ezért az igy késziilt eldadas nem
korlatozdédhat masra, csak a mozgastechnika bemutatasara, ezzel egyiitt pedig az eldadast a
1étezés kozege helyett elérendd célnak, objektumnak tekinti. Az ily modon késziilt eldadasok
a szubjektum szubjektivitdsanak fenntartasa érdekében elfeledkeznek a test természetes

hatarossagarol, nevezetesen arrol, hogy van gravitacio, hogy a hatarossag a gravitacio.

sres

anélkiil, hogy észrevenné.

¥ A tanc sz6 a mialkotss dologszertiségének elhalvanyulasara, “sulytalansagéra” utal Lukécs
milvészetfilozofidjaban. Ez a szemlélet a tancot a teststlyrol €s a tomegszeriiségrol torténd elfeledkezésként
tekinti. Mivel Lukacs minden miialkotast a tanc ilyen felfogasahoz torténd hasonlitasa alapjan szemlél, tgy véli,
hogy a miivek kdnnyedsége egy sajatos “mindségi hangsuly” révén jon 1étre: “Ez a mindségi hangsuly, amelyet
az elemek halvany és homalyos dologszerlisége az Oket egymassal Osszekapcsold elvont viszonylatok
értékhangsulya révén kap, az elemek minden — testi vagy szellemi — sulyanak felszamolasa, a tokéletes és
boldogit6é konnyedség mint e vilag szubsztanciaja.” (Lukacs 1975, 104. Idézi Loboczky Janos 2003.)
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Kitéro III.
Huzasok és valasztasok
Mozgastechnika, improvizacio (mondas és beszélgetés) valamint jelentés viszonya a

Rejtozkodeés kora c. eloadasban

A Wertherben Goethének van egy mondata, amely kiilonds jelentdséget kap most, amikor
egy szerelmi témdaji tdnceldadasrdl késziilok szolni. Az ifjit Werther egy lanynak az esetét
idézi, aki szerelmi csalddasa kovetkeztében lett Ongyilkos. Megszokott, talan unalmas
hétkoznapi életét hirtelen a boldogsag reménye valtotta fel, amikor egy férfival torténd
talalkozasa soran kozds kapcsolatukba igyekezett stiriteni minden vagyat, amivel végre
teljessé tehette volna életét. Egyszeriben elfelejtette maga koriil a vilagot, masként latott,
masként hallott és masként érzet, mint addig, &m amilyen gyorsan jott a szerelem, kedvese
olyan hirtelen hagyta el. A vilag megint megvaltozott koriilotte, ezattal valoban dsszeomlott,
¢s 0 ott allt a szakadék szélén megdermedve, kilatastalanul, és nem maradt szamara mas, mint
hogy vizbe 6lje magat, “mert az hagyta el, akiben egyes-egyediil érezte a 161612,

E mondat szerint a szerelem és a 1ét egymassal Osszefiiggd mindségek, €s, mint a 1étrdl, a
szerelemr6él sem lehet elmondani, hogy valdjaban micsoda. Sok mindent allithatunk a
szerelmesrdl, vagy arrdl, akibe ¢én szerelmes vagyok, beszélhetek kiillemérdl vagy
legszebbnek vélt tulajdonsagairol, arrol, ami miatt szeretem, de a szerelemrdl beszélni ilyen
egyértelmii megnevezd modon nem lehet. Elmondhatom szerelmem okat, azt, hogy “Miért
szeretem?”, de ha ahhoz a kérdéshez érkezem, hogy “Mi a szerelem?”, mar bajban vagyok a
valasszal, csak dadogni lehet. Jelenlegi kultirankban — mondja ugyanerre a jelenségre Nadas
Péter — mar hozzaszoktunk ahhoz, hogy ne azt kérdezziik, ki 6, hanem azt, hogy milyen’>. A
“Ki?” a létre, a “Milyen?” a létezOre vonatkoztathatdo kérdés, melynek Osszekeverése, ugy
téinik, a modern kultira egyik legjellemzébb sajatossaga. Ugy beszéliink a szerelem targyarol,
mintha az maga lenne a szerelem. Pedig az elébbi ismeretelméleti, az utdbbi ontologiai
probléma. Nadas szerint a szerelmes alapvetd kérdése ezért nem az, hogy miért szeret engem,
vagy én miért 6t, hanem az, hogy miért éppen 6, és miért pont én. Nem az a fontos tehat, hogy
“Mi a szerelem?”, hanem az, hogy “Ki a szerelem?”. “Ki vagyok én?” és “Ki 6, hogy éppen 6t
szeretem?” — ezek a valodi kérdések.

A “Ki?” kérdésre a “Milyen?” kérdésre adhatd valaszt adom abban a hiszemben, hogy a

“Ki?” kérdésére valaszoltam. Meghatdrozni kivinom a masikat, s ugy vélem,

32 Goethe 1983, 54. (kiemelések VT.)
333 Nadas 1991, 39.
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tulajdonsagainak dicséretével ezt meg is teszem. “Mit szeretsz bennem?” —kérdezi, s én
minden szépet elmondok ugy, ahogy valdjadban gondolom. “Ismerlek.” — mondom, s
elveszem feleségiil. “Nem ilyennek ismertelek!” — mondom tiz évvel késébb, és tovabb
veszeksziink. Nem tudunk kiigazodni, mert 0igy érezziik, nem ismerjiik egymast. Csakhogy a
masik 1ény nem megismerésre valo, allitja Barthes is, mert szerinte a két ember kapcsolatanak
hatterében nem olyan kiflirkészhetetlen titok rejlik, amit meg kell ismerni, hanem inkabb
olyan “evidencia, amelyben a 16t és a latszat nem kiiloniil el

Ugy tiinik, a szerelem ugyanugy definialhatatlan, mint a 1ét, és minden, ami kézvetleniil a
létben gyokerezik. A szerelmes ember 1ényének csupan jarulékos tulajdonsagai ragadhatok
meg szavaink szamara. Am, ha megprobalom kovetni Heideggert, és figyelembe veszem
Goethét, Nadast, Barthes-t vagy a szerelemrdl szolo tanceldadast, akkor, ha meghatarozni
nem is, de a szerelem értelmére vonatkozd kérdés mégiscsak megfogalmazhato: a Masik és a
magam viszonyanak megértése alighanem a Lét megértése is. A megértést a megélés
jelentheti. Ha definidlndm a szerelmet, fogalmakba zarva maradnék, mert a megismerés nem
fogalmi megismerést jelent. Csakhogy egy festmény, egy vers, egy torténet vagy egy
tancel6adas nem definicid: vilagot teremt.

Ez lehet az oka, hogy néhdny perc eltelte utan Nagy Jozsef és Cécile Thieblemont
tancduettjét Eduard és Charlotte egyik lehetséges torténeteként néztem. A rejtozkodés kora c.
eldadasban két ember vonzalmdnak és a viszdlyanak ugyanazt a megmagyarazhatatlan
egymasra utaltsagat éreztem, mint Goethe regényének olvasidsa kozben. A Vonzdsok és
valasztasok szerelmes hdsei sem értik ugyanis, hogy a viszaly miért feltételezi a vonzalmat, és
a vonzalomnak miért kell sziikségképpen viszallyal parosulnia. Egymassal ellentétes iranyu
erok kozott élnek, és barmelyiket valasztjak is, ujabb vonzalmakkal €és viszalyokkal talaljak
szemben magukat. Kiilonféle stratégidkat dolgoznak ki, hogy a masik boldogabb legyen, ¢és
minél inkabb ezt akarjak, annal inkabb a mar meglévé viszalyt fokozzak™. A vonzalomnak
és a viszalynak ez a rejtélyes Osszefiiggése szinte az Griiletbe kergeti 6ket. Ugy érzik, soha
semmi nem johet rendbe, mégis mindennek Orokre folytatodnia kell. Tehetetlenek a
szerelemben lakozo6 igazsaggal szemben, pedig elfogadni igyekeznek azt. Nem tehetnek mast,

csak hagyjak, hogy a természet betdltse rajtuk a maga torvényét.

*** Barthes 1997, 165.

35 A regényben ezt a stratégiat elsé alkalommal Eduard alkalmazza. Teljesen johiszemiien felesége szokasait
igyekszik leleplezni szavaival, am anélkiil hogy akarna, vagy ennek tudataban volna, éppen ez inditja el a
regénybeli torténet kavarodasat: “...ti, nok, legy6zhetetlenek volnatok... el6szor okosak, hogy az ember ne
mondhasson ellent, aztan kedvesek, hogy szivesen engedjiink, érzelmesek, hogy ne akarjunk nektek fajdalmat
okozni, sejtelmesek, hogy megijedjiink.” A megfogalmazassal persze felesége korabbi huzasait jellemzi, s igy a
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356 Az emberi természet is és a szerelmes természet is.

A természet pedig rejtekezni szeret.
Hérakleitosznak a rejtézkodésrol szold gondolata az eldadasbeli Eduard ¢és Charlotte
torténetét is végigkiséri. Egymasra utaltsdgon alapuld ellentét mozgatja minden
(tanc)lépésiiket. Kozos a vonzalom, ellentétes az akarat, de mindketten tudjak, hogy kiilon-
kiilon nem lehetséges a szerelem, csak akkor, ha egyiitt maradnak. Kettejiik kapcsolatat®’
ellentétes szandékok tartjdk fenn. Sziinteleniil egymas ellen fordulnak, de az egyik csak
annyira érvényesiti akaratat, amennyire az kapcsolatuk fennmaraddsat nem veszélyezteti.
Amikor a kapcsolat felbomlasara sor keriilhetne, az egyik fél mindig ad lehetdséget a
masiknak arra, hogy sajat kezdeményezéseit 6 is elinditsa, amelyek megint csak addig
tartanak, mig kapcsolatuk egyensulya éppen fel nem bomlik. igy marad meg a szerelem, mert
az ellentétekbe torténd atfordulds révén képes az 6sszhangot megérizni’ . “A teljes egyensuly
csak akkor tarthatd fonn, ha az egyik iranyba hato valtozas el6bb-utdobb a masik irdnyba
hatohoz vezet, azaz, ha vég nélkiili ‘harc’ folyik az ellentétek kozott.”>>”

A szerelmi ellentétek vonzasokkal és viszalyokkal kiegyensulyozott kolcsonhatasanak
titokzatos rejtélyeit a test mozdulatainak tancca rogzitett koreografidgja mutatja meg®® a
szinpadon. Ami a szerelmes léleknek a vonzalom és a taszitas, az a testnek a hlizas és a tolas
vagy az ugras ¢és az esés. A kontakt improvizacioban két, keziikkel egymasba kapaszkodo,
egymast ellentétes irdnyba elhuzni igyekvo test az egyensulyat addig tarthatja fenn, amig az
egyik hiizasa nem erdsebb a masikénal. Mivel minden esetben a test sulypontjanak stabilitasa
eredményezi az egyensulyt, a masik testétél szdrmazo erd nem lehet akkora, hogy ezt a
stabilitast megsziintesse. Ezért az egyik iranyu erd megkivan egy ugyanolyan nagysaga, am
ellentétes iranyu erét. Ha ez nem kovetkezne be, a masik sulypontja kibillenne, és a rendszer
O0sszeomlana. Az ellentétes irdnyu erdk ily modon tartanak Osszekottetést egymassal, €s igy
teremtik meg a két test egylittes egyensulyat.

Ugyanez a jelenség szerepel Hérakleitosznak egy masik toredékében is, amelynek
forditasabol maris koleson vettem néhany szot. “Ellenfesziilé dsszekottetés”-nek forditottak
magyarra azt, ami egyszerre viszalykodo és egyetértd, vagyis az, ami ‘“széttartva tart Ossze

6nmagaval™®.

vonzalommal kisért viszaly ellendrizhetetlen médon, mar sokkal korabban elkezd6dott kozos jatszmajukban.
(Goethel1988, 141.)

336 Kerényi 1983. Ugyenez KRS forditasaban igy hangzik: “A (dolgok) természet(e) rejtozkodni szokott.” KRS
1998, 287.

337 A kontakt tancra utalva irhattam volna a kapcsolat sz6 helyett kontaktust is.

3% A mondat Hérakleitosz idézett toredékének egyik forditasa. KRS 1998, 286.

KRS Lm. 289.

3% Heideggeri nyelven: ...emeli ki elrejtettségébol.

KRS Lm. 287.
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A tancszinpadon az egymasnak ellenfesziil6 testektdl egyiittes felelosségérzetet kovetel az,
hogy ezt az erdt fenntartsdk, és ne novelj¢k meg annyira, hogy a masikat kibillentsék
egyensulyabol. Ez ugyanis nem egyik vagy madsik tdncos, hanem a paros egylittes
egyensulydnak elvesztésével jarna. Ezért kell tudniuk, hogy meddig terjedhet a madsikkal
szembeni kockazatvallalasuk, és onmagukkal valamint partneriikkel szemben tdmasztott
bizalmuk. Amikor pedig a huzd mozdulatot az egyik fél valamilyen iranyba eltolja, a masik
nem akadélyozhatja meg annak kezdeményezését, mert ezzel megint csak kettejiik egylittes
egyensulydnak fennmaradasat veszélyeztetné. A mozdulat irdnyaban bekdvetkezett valtozas
ezért mindkettejiiktdl sziintelen készenléti allapotot igényel, hiszen tigy kell a folyamatos
mozgast fenntartani, hogy egymdas kezdeményezéseit ne akadalyozzak, a kozds egyensulyt
pedig megtartsdk. A kontakt improvizacioban a test mindig olyan mozdulatot valaszt, ami a
kozos egyensulyt megtartja, ugyanakkor nem korlatozza a masik kezdeményezéseit sem. A
testek kozotti fizikai kapcsolat sordn egyik fél sem keriilhet uralkodd vagy alarendelt
helyzetbe.”®® Ez a tancosok egymasra utaltsagat eredményezi még akkor is, ha ellentétes
iranyu eré mukodik kozottiik.

Amikor pedig a két tdncos a szinpad két szélére keriilve mégis elszakad egymastol, a
tanctechnikat felvaltja a szinészet. Charlotte megbanodan és ragaszkodon tekint Eduardra,
hogy addig tancnyelven elmesélt torténetiikben tisztan szinészi eszkozokkel is kozolhesse,
nem akarja a szakitast. Az egyensuly fenntartasanak sziikségességét ezuttal jatékkal éri el.
Mivel Eduardnak is ez a szandéka, néhany mozdulat utdn kezdddnek a huizasok ¢és a tolasok
elolrdl, csak éppen mas varidciokban. A szerelemben lakozd vonzasok és a viszalyok tehat a

huzasok és tolasok, ugrasok és esések fizikai természetén keresztiil is lathatova tehetok.

*

“A mozgis nem keletkezett és nem is pusztul, hanem mindig volt és mindig lesz.”®

Vagyis van. Ha Anaximandrosznak ¢és sokan masoknak, akik ezt allitjak, igazuk van, akkor a
mozgas is a lét sajatja. Ha pedig a 1ét egyensulyat a dolgok mélyén lejatszodod ellentétes
Osszekottetésekkel hozzuk Osszefiiggésbe, megérthetjiik, hogy miért tekinthették annyian a
mozgast, vagyis a valtozast a vilag Iényegének. Ha a dolgok kozott tehat osszekottetést,
vagyis Orok aramlast latunk, mint példaul a foly6 esetében, amelybe kétszer nem I1éphetiink
bele, akkor a mozgast droknek tekinthetjiik. Orokds valtozast pedig azért érzékelhetiink, mert

a mozgas orok. Ez még akkor is igy van, ha a mozgés érzékszerveink el6tt rejtve marad.’** Az

362 1 4sd Nagy Jozsef 1984. U.ez: Fuchs Livia (szerk) 1995, 142-146.
363 Anaximandrosz fennmaradt toredékét Arisztotelész idézi a Physicaban. KRS L.m. 196.
34 KRS I.m. 292.
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apro, lathatatlan mozgasokat valdjadban még nem is mozgéasnak szoktuk nevezni, mert
hozzaszoktunk ahhoz, hogy a hely- vagy helyzetvaltoztatast illessiik ezzel a szoval. Pedig
ebben az osszefliggésben a lathatatlan dolgok a lathatonal sokkal er6sebbek®, és a mélyben
lakoz6 igazsdg megtaldldsdhoz — legaldbbis a preszokratikusok szerint — idaig kell
visszanyulni.

A tancosokat kiséré Vladimir Tarasov ugyanazokat a lathatatlan aramlésokat érzékelte,
mint a tdncosok. A dobos belsd mozgasa egy kiilsé helyzetvaltoztaté mozgast indukalt, amely
hangokkd alakult, amikor a kezében tartott dobverd a borokhoz vagy a harangokhoz ért. De
ilyen indukci6 inditotta el a pingponglabdakat is, amely ezutdn a maga véletlennek tiind, &m

természetes Utjan mozgott tovabb az iitdhangszereken.*®®

A dobverd, mint egy inga, a test
meghosszabbitdsanak eszkdze, amennyiben a belsé impulzusokat mozgasaval lathatova teszi,
hogy rogton utdna hallhatova alakitsa. Mivel a dobos elsé impulzusai ugyanonnan erednek,
mint a tdncosokéi, a tanctérben ugyanannak a hallhatatlan muzsikdnak a két kiilonféle
megnyilvanulasat érzékelhetjiik l1athatd, illetve hallhatdé formaban. A tancosok és a zenész
lathato ¢€s lathatatlan 6sszekottetései szintén a 1ét rejtézkodo természetét mutatjak.

A mozgas, amelyet a valtozds sziilt, a valtozds, amely az ellentétekbdl alakult, az
ellentétek, amelyek egyszeriien csak vannak, nemcsak egymassal kdtnek Ossze benniinket,
hanem minden 1élegzd lénnyel is, és a kozmosszal is. Es, ha ellentétekbél lett a vilag, és
éppen az ellentétek miatt lett a vildg, akkor minden, amit a létben felismeriink, 6nmagéval és

egymassal is ellentétes természetii. En pedig nem tehetek mést, mint az ellentéteket elfogadva

megprobalok a vonzasokat a hozza tartozo viszalyokkal egyiitt elfogadni, és veliik élni.

365 Hérakleitosz toredékének részletes ismertetését lasd: KRS I.m. 287-288.

36 4 rejtézés kordnak elsd valtozatiban Tarasov pingponglabdékat is hasznalt. A pingponglabdak utjat valoban a
véletlenre bizta, de vajon nevezhetjilk-e véletlennek azt, ami lathatatlan, am pontosan érzékelhetd parancsra
indult?
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4. rész

Megnyiltsag és jelentés

“A jelentés a tudat dolga, s semmi olyat nem tartalmazhat,
ami ne lett volna legalabb burkoltan része a szerzo szandékolt targyanak.”
E. D. Hirsch

Ha a mozgésban ¢és a mozgas altal felismert hatarossag, és a mozgas nyelvi természetének
lehetséges belatasa utan, figyelmiinket ujra arra a 3 masodperces jelenethez vezetjiik, amikor
Nagy Jozsef bokait megfogva megfeszitett testtel a szinpadrol a nézétér folotti mennyezetre
nézett, akkor megerdsithetjiik, hogy az ¢ég ¢és fold kozott otthonra lelt ember
otthontalansédgaban felismert mozgastere a szinpadon keresztiil is feltarhat6. A szinpadon
nyert tér mint a megnyiltsag létre-jovése az ember ég és fold kozotti jatszo-terének
otthonossagat idézi meg, amely megidézés a megnyitds altal a teljes mozgastér
hatarossaganak feltlinésével csakis otthontalansagként, tehat a 1étfeled6 otthonossagra torténd
emlékezés soran torténhet meg. Hogy a szinpadot a néz6 is tér-nyerésnek, vagyis 1étszertinek
lathassa, azaz megnyithassa, a szinpadon levé jatszokkal-tdncolokkal kell tartania a
kontinuitast. Ezért, ha a szinpadon /evokhéz az akcié sordn nem jelentkezik be a 1ét
mikodésessége, azaz nem helyezkednek felvevé allasba, a nézének sincs mit megnyitni. A
felvevd allas, ami a mindennapokban és a megszokottban vald elmeriilés, azaz létfeledd
otthonossag ellenében erdszaktevd modon, &m mégis a mindenséghez val6 illeszkedés soran a
szinpadon megtorténik, adja a szinpadi mii megnyithatosaganak lehetdségét. Ezért, ha egy
akcid folyaman a benne résztvevok léttel szembeni felvevo allasba helyezkednek, vagyis az
erOszaktevd tekhné folytan elinditanak egy akciofolyamot, és a mindent athatd diké
eredendden illeszkedd természetének kdszonhetden az akcid 1étszerlisége fennmarad, akkor,
ha a tekhné erészaktevése barmilyen jelentést indukal is, az akcié mindvégig 6nallo 1éttel bir.
Ennek megfelelden az akcid jelentése jarulékos tulajdonsagként jelentkezik, amely azonban a
felvevo allas l1étszertiségének kovetkezményeképpen mégsem lehet akarmi.

Nagy Jozsef harom masodperces Kkitartott mozdulata Onmagabdl és az eldadas
kontextusabol nem deriil ki, hogy jelent-e valamit, s, ha igen mit. Annyi latszik, hogy
mérhetetleniil egyediil van, egyediilléte nem metaforikus, hanem Iétszerti. Egyediil-léte az
ember egyediil-1éte, ami szinpadi jelen(valo)létébol, a maloként megélt id6 hatasara 1étre-jott
emberi (szinészi) intenzitds hatasara teremthetett a nézovel kontinuitast. De honnan ez az

intenzitas? A felvevo allas hozza létre, az tartja fenn, de mi a tartalma? Ez az a jelenség, amire

soha nem szokott ésszerli valasz sziiletni. Mert mindenrdl lehet beszélni, ami a szinpadon van,
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am, ha valaki arra akar érdemben vélaszolni, hogy a szinész miért “nydjt emlékezetes
teljesitményt”, hogy jelenléte miért tud intenziv lenni, aligha sikeriilhet, ha valoban ezt akarja
elmondani, és nem mast. Ez utdbbi ugyanis a szinész-tancos 1éte, ami nem keverhetd Ossze
jarulékos elemekkel, tehat a létezére vonatkozé tulajdonsagokkal.

Kissé kozelebb keriilhetiink a szinész 1étének megértéséhez, ha e harom masodperces
akcional tovabb idoziink. Eddig a megnyitast a leghdtborzongatébban otthontalannal, az
egyediilléttel hoztam Osszefliggésbe, amely a szinpadon teremtett vilag vilagisagabol adodott
mint olyan jelentés, amelynek kialakuldsdban se nem szemiotikai se nem ikonografiai jelek
nem jatszottak szerepet. Amig napokkal az el6adas utan meg nem tudtam, hogy a szinpadon
harom masodpercig kitartott pdz egy (szinpadon kiviili) valosagbol atmentett pdz, addig csak
azon toprenghettem, hogy az el6adasra emlékezve miért mindig ez az akcio ugrik be. Vajon
mi jatszhatott szerepet abban, hogy mindenféle racionalitast nélkiilozve e kép, mintha az
eléadas emblematikus jegye lenne, kiemelkedett a tobbi koziil, és még olyan képek, akciok
elé is bekertilt, amellyel az eldadast logikailag magyarazni lehet. Mitdl lehet ennyire intenziv,
tiinédtem, ha semmivel sem tudom magyarazni?

Mint megtudtam, a szinpadon latott pdz, az eléadas alcimében megidézett szobraszmiivész
ongyilkos poza: Nagy Jozsef kanizsai baratja sajat hazanak padldsédn ebben a testhelyzetben
akasztotta fel magat. Mivel a padlés tul alacsonynak bizonyult, térdét behajlitva meg kellett
fognia bokait, hogy a nyakara erdsitett kotélen loghasson, kiilonben labai a talajt érték volna.

A szinpadi mozdulatnak tehat jelentése van. Olyan jelentése, amely jel értékkel bir, hiszen
a szinpadon egy az egyben megismétlésre keriil. Noha az ismétlés folytan a legegyszertibb,
tehat ikonikus jelrdl van sz, kontextualizalva annyira egyedivé valik, hogy a szinpadon olyan
foku szimbolikus jelként értékelddik, amit felismerni nem tudunk, ezért még jel értéke is
kérdésessé valik. Mivel az akcid nem egy abrazolt vildg bemutatdsat célozza, és a néz6t sem a
valdsag fel- vagy megismerése felé¢ vezeti, hanem az ember 1éte tétetik kockdra, az alkotoi
szandék sem az, hogy egy meghatarozott ember ¢letébdl vett példat tanulsagként
felismertessen. Az alkotonak kdze van e pdzhoz, hiszen a barat dngyilkossaga sajat 1étével
szembesitette, igy a szinpadra is mint létszerli esemény keriilt. A felvevd allds a baratra
torténd emlékezés soran jott 1étre, &m az, aki a pozt nézi, nem a barattal, hanem szinésszel tart
kontinuitast. A szinpadi jelen(val6)lét pedig a baratra torténd emlékezés kontinuitasa, amely
emiatt létszerli. Ebben az 0Osszefliggésben a jelentés, a szinész szamara hordozott
olyasvalamit, amelynek szinpadi megjelenésére nincs jobb szavam és levezetésem a szinészi

intenzités 1étre-jotténél.
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Noha e dolgozat majdnem teljes terjedelmében kizardlagosan a szinpadi mi tematizalt
jelentését megel6zO, az eredet felé nyitd fazisrdl szolt, ezzel egyiitt azt is hangsulyozni
kivinom, hogy az erdszaktevd tekhné szintén eredendd természete miatt, nem lehet nem-
jelentéses viszonyuldsokat tenni. A tematizalt jelentésesség a szinpadi mii konfiguracioja
soran jelentkezik be. Nem mindegy azonban, hogy ez felvevo allasbol vagy anélkiil torténik-e
meg. A szinpadi mil tematizalt jelentése a konfiguracié soran alakul ki, ami azonban
megvalosulhat anélkiil is, hogy a konfigurdlédas a miivet 6nalld 1éttel birova tenné. Ha
viszont a szinpadi konfiguracio a fiisziszhez és a noeinhez kapcsolodva a probafolyamat soran,
tehat példaul nem egy kizarolagossagot képezd rendezdéi koncepcid eldzetes terve alapjan
valosul meg, akkor a szinpadi mii a tematizalt jelentéssel egyiitt alkalmas kozege lehet az
alakulasnak tekintem, amelynek sordn kideriil, megértettiink-e valamit a 1étbdl vagy sem,
felismertiik-e sajat 1étiinket avagy sem. A kovetkez0 kitérdben egy kétperces jelenet kapcsan a

létmegértés €s a szinpadi konfiguracié viszonyat egyiittesen mutatom be.
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Kitéro IV.

“... €10 csontvaz vagyok...”

Ujraolvasas, toredékes olvasas és visszafelé olvasas, vagyis a végpont ismerete szerinti
olvasas mint a Woyzeck cimii eloadas konfiguracios tényezoi

)

“A rettenetes Halal, az iszonyu alkimista.’
Johann Christian Hallmann

Kezdetben volt a gyilkossag, amikor Kain megélte Abelt, majd kovetkezett sorjaban a
tobbi eset, koztik az, amikor 1824-ben egy Woyzeck nevili lipcsei borbélylegény
féltékenységbdl megolte kedvesét. Majd kovetkezett a biinds kivégzése, amelybdl egy
ujsageikk is sziiletett. A birdsag nem vette figyelembe a gyilkos beszamithatatlansagat, ami
szObeszéd targyava tette a torténteket, és egyszeriben mitossza valtoztatta az tligyet. Ebbdl a
mitoszbdl és az Ujsagcikkbdl irta dramdjat négy kiilonféle valtozatban Georg Biichner, aki a
négy valtozatot feltehetdleg vazlatnak szanta, és egy egységes, zart dramai miivé kivanta
alakitani, am a sors ezt nem tette lehetévé. Mindenesetre a mitosz valamint a fennmaradt
Biichner-szovegek, amelyeket éppen toredékessége miatt a modern drama egyik jelentOs
eléfutaraként szokds manapsdg meghatarozni, a XX. szazadban szdmos szinpadi és filmes
adaptacio targyava valtak. Ezek kozott szerepel a Nagy Jozsef nevével jegyzett CCN Orleans

tarsulatanak Théatre National de Bretagne-Rennes-i, 1994-es bemutatoja. Dolgozatom targya

Pags it
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az ebbdl az eldadasbol késziilt konyv'®’, pontosabban annak egyetlen oldala, amely egy fotot
¢s egy, a dramatoredékekbdl szarmazd mondattoredéket tartalmaz. Mivel a kdnyv minden
egyes oldala hasonld6 modon épiil fel, arra keresem a vélaszt, hogy ez a konyv miképpen
olvashato. Mivel a kérdésre adandd valasz nem keriili meg a mi alkotottsdganak
koriilményeit, igy a konyv olvasata a szinpadi mi konfoguracidjaval keriil 6sszefliggésbe.

A kivalasztott oldal természetesen dnmagaban is értelmezhetd, amennyiben észrevessziik,
hogy az egy embléma, amely egy cimbdl (inscriptio: Woyzeck), egy képbdl (a pictura) és egy
epigramma szerl feliratbol (subscriptio: “€l6 csontvaz vagyok™) 4all. Ezek az alkotdelemek,
mint jelek 6Gnmagukban nem, csakis egymasra vonatkoztatva, egylittes olvasatként fedhetik fel
az embléma jelentését azaltal, hogy az 6nmagukban 4ll6 alkotoelemek denotativ jelentéséhez
a legvaltozatosabb konnotacidk tarsulnak a jelcsatornak egyiittes alkalmazasa altal.*®® Amint a
cim mozgositja eldzetes ismereteinket, és Osszefiiggésbe hozzuk a képen lathato targyakkal,
azok elhelyezkedésével, a szereplokkel és a kép alapjan felfedhetd akcidjukkal, maris olyan
kombinaciohoz juthatunk, amely a mondattdredék tovabbi konnotacids beavatkozéasaval
kiegésziilve felfedhet valamit ennek az emblémanak a sajatossagabol. Am, ha megismerjiik az
eldadast, ha felfedjiik, hogy hol és hogyan valik el a dramatol, ha a szinpadon latottakon kiviil
figyelembe vessziikk a probafolyamatot is, amely ezt az akciot létrehozta, és, ha a
probateremtdl tekintetiinket a tréningteremhez is elvezetjiik, akkor észrevehetjiik azt is, hogy
az embléma megnyitasdban a jelenet eldadasban elfoglalt kontextusa, az eldadéas-szoveg
konnotacios tényezéket jelentenek az embléma sajatossagainak felismerésében. Es, hogy ne
legyen ennyire egyszerd, figyelembe vehetjiik azt is, hogy a felirat a dramai valtozatnak nem

abbol a részebdl vald, amirél a foton lathatd jelenet szol*®.

Ahol az irodalmi szoveg és az eloadas-szoveg szétvalnak
A fot6 az alig kétperces jelenetnek azt a kezdeti fazisat rogziti, amelynek soran Woyzcek

féltékeny lesz. Biichner ezt a részt eképpen irta meg:

“Woyzeck belép. Marie felszokken, kezét a fiiléehez kapja.
WOYZECK: Mi az?

37 Eln — Somlési 1997. A kotet az eléadasrol késziilt fotokat tartalmazza. Altaldban minden oldalon egy foto lathato, a
szemkozti oldalakon pedig egy-egy rovid, a dramai szovegbdl vett mondat vagy mondattoredék olvashato.

% v.5. Kiss Attila Atilla 1999, 254.

39 A széban forgd mondat abbdl a tdredékbdl vald, amely nem olvashaté a magyar forditasban. Egy borbély mondja egy
tisztnek, amikor a tiszt meg akarja verni. A borbély igy védekezik: “...én vagyok a tudomany. A tudomanyossagomért fél

157



MARIE: Semmi.

WOYZECK: Valami csillog a tenyeredben.

MARIE: Fiilonfiiggd. Talaltam.

WOYZECK: En még sose talaltam igy kettét egyszerre.
MARIE: Egy olyan utolsé vagyok én?

WOYZECK: Jol van, Marie. "

Biichner szovegében Woyzeck ekkor fog gyanut, ez az elso jele féltékenységének.

Nagy Jozsefék eldadasaban, noha a mitoszt ¢és az irodalmi anyagot tekintették
kiindulopontjuknak, viszont egyetlen sz6 sem hangzik el, vagyis az eldadds a szoveget
képekké illetve képek folyamatdva, akciokka alakitotta. Fontos mar rogton az elején
megjegyezni, hogy, noha a széban forgd jelenet lefolydsa megfeleltethetd az idézett
dramarészlettel, sz6 sincs arrdl, hogy az alkotok a jelenetépitésnél éppen ebbdl a
szOvegrészb6él indultak volna ki. Igy a mozgasra épiild jelenet sem a szavak képi
illusztracidja, hiszen a jelenet és az idézett Biichner-parbeszéd csak utolag, az eldadas teljes
ismeretében hozhat6 0sszefliggésbe egymassal.

A jelenet Woyzeck és Andres vetélkedésével indul.’”! Egy asztalhoz iilnek, mikozben az
ezreddobos az asztal ald bujik. A doktor egy-egy almaval a kezében csendben a versenyzok
mogé all, majd azok kitartott tenyerébe pottyantja. Amikor a radidobol felhangzik Racz Aladar
cimbalomzenéje, a két versenyz6 szoritani kezdi az almat. Akarhogyan erdélkddnek, az almak
egy darabig ellendllnak, egyikiiknek sem sikeriil megroppantani, pedig vetélkedésiik célja
éppen az lenne, hogy melyikiiknek sikeriil puszta kézzel az almat hamarabb szétmarcangolni.
Egy id0 utan azonban Andresnek sikeriil szétnyomni az alma husat, majd apr6 cafatokra
nyomkodja, amig Woyzceknek csak éppenhogy sikeriilt feltorni a héjat. Andres tehat gydz az
almatrancsirozo versenyben, am Woyzeckrél nemsokdra kidertil, hogy kétszeresen is vesztes:
ahogyan nyomkodja ugyanis az almat, kideriil, hogy az 6 almaja nem olyan alma, mint
Andres¢ volt. Az 6 almajaban beliil mintha lenne valami, egy rejtézkodo titokzatos dolog,
amely talan magyarazhatja veresége okat is. Amint ezt felismeri, mar nem erével, hanem
finoman, két kézzel, dvatosan bontja le az alma maradék husat, mint a koérboncnok, aki a
csonttdl valasztja el a hust, vagy mint a régész, aki ecsetet hasznal, amikor egy romot talal,

hogy tovabb ne sértse az egykori €piilet épen maradt darabjait. Woyzeck az almaban egy

guldent kapok hetente... Egy spinoza perycyklida vagyok; latin hdtam van. Egy élé csontvdaz vagyok. Az egész emberiség
engem vizsgal: Mi az ember? Csont, por, homok, rothadék. Mi a természet? Por, homok rothadék...” (Biichner 1993, 29.)
370 Biichner 1982, 127.
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fiilbevalot talal, Marie flilbevaldjat. Hogy az 6vé, és nem masé, nemcsak a drama alapjan
nyert ismeretbdl tudhatjuk, hanem abbdl is, hogy ezutdn a doktorral egyiitt mindharman
egyszerre Marie-ra néznek (a kép jobb sz¢lén hosszaban elvagva lathato), majd hozzdmennek,
kozelrél megnézik fiilét, amelyben valoban nincs fiilbevalo, végiil tekintetiiket mindharman
egyszerre az asztal alatt fekvé ezreddobosra vetik. Igy teremtenek Osszefiiggést a fiilbevald
okan Marie ¢€s az ezreddobos kozott.

A Woyzeck-adaptaciok rendszerint megegyeznek abban, hogy a leirt mondatok mogé
keriilve megprobaljak megtalalni azt a mez6t, és az alapjan megteremteni azt a szituaciot,
amelyben a mondat érvényesen elhangozhat. Az igényes rendezés példaul nem az “En még
sohasem talaltam igy kettét egyszerre.” mondat elhangzasara helyezi a hangstlyt, hanem az
elhangzas eldtti pillanatokra. A szituaciot épiti fel, Marie és Woyzeck viszonyéat dolgozza ki
jo rendezés esetén aprolékosan, amelynek kovetkezményeként az elhangzé mondat a szituéacio
pszichikai eredménye lesz. Nagy Jozsef és alkotdtarsai viszont nem szavakban, hanem
testekben és képekben gondolkodnak. Ez természetes moédon azt vonja maga utan, hogy naluk
a sz6 nem végeredmény, hanem kezdet. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy szinhdzuk nem
pszichologikus, ahol a cselekvések és elhangzott mondatok 1élektani motivacioit igyekeznek
megteremteni, hanem allegorikus vagy emblematikus, ahol a képek és a képek folyamata
szavakkal nem helyettesithetd, bar szavakra lefordithatd gondolatokat hordoznak. Mésszéval,
a pszichikum nem a végs6 ok, amit emiatt be kell mutatni, hanem kévetkezmény, mert — mint
az a késObbi levezetés soran lathaté lesz — minden cselekvés oka a létezésben tortént
felismerésekben keresendd. E felismerések pedig elébb gondolatiak ¢és csak azutan
magatartasbelick. A Woyzeck esetében ez azt jelenti, hogy a Nagy Jozsef-féle eldadas a
gyilkossagot nem egyszertien a hds elmeallapotanak kovetkezményekét tekinti, hanem
emblematikus eszkdzeivel megmutatja azt is, hogy a meghaborodasnak mi az oka. Wozyeck
ugyanis valami teljesnek, valami nagyobb, egyetemesnek a részesévé valt, amiben kornyezete
nem részesill. A pszichologizmus csupan része egy nagyobb egységnek, amelyet ugy is
fogalmazhatunk, hogy a magatartds csupan cselekvés-atomok sora a 1ét idonbeliiliségében,
amelynek linearitasa megsziinik a jelenvalolét idSbeliségében. Am a dolgozat elsédleges
célja, nem az, hogy ezt az egyetemest értelmezze, hiszen az a dramai szdvegbdl is
levezethetd, az ilyen jellegli szakirodalom pedig meglehetésen terjedelmes, hanem az, hogy

ramutasson, ez miképpen olvashato ki az eléadasbol.

371 A szereplSk azonositsa is a jelenet lefolyasa utan torténhet meg, ugyanis a szinlap semmiféle tajékoztatast nem tart
sziikségesnek adni, ami azzal magyarazhato, hogy az eldadas soran ugyanaz a szerepld mas szerepet is jatszik.
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El6szor azonban kdvessiik nyomon azt, hogy miutan tetten érheté a drama és a szinpadi
akcio elvaldsa, miképpen johetett 1étre a jelenet, vagyis hogy keriil az alma az asztalra,
kiilonds tekintettel arra, hogy az “alma” sz6 elé sem fordul Biichner szovegében. Miként
lehetséges az, hogy a jelenet tartalma ennyire kiilonbdzik az irodalmi valtozattol, és mégis

ugyanazt a jelentéshalot rejti magaban.

Az eloadas-szoveg konfiguracioja

Walter Benjamin a német szomorjaték eredetérdl irt terjedelmes tanulmanyat
Osszegzésképpen az alabbi mondattal fejezi be: “A német szomortjaték koncepcidjanak
mélyén kezdettd] fogva a rom, a téredék idedja rejlik.”>’* A romot a barokk dramaszdvegek
legfontosabb jellegzetességeként hatdrozza meg, amelyeknek “stilaris eredetiségiik
hasonlithatatlanul nagyobb a részletekben, mint az egészben™”. A rom, amely tantja valami
hajdan volt teljesnek, alkalmas lehet arra, hogy a rész szerint valobol egy eljaras segitségével
eljuthassunk az egészig. A romban rejtézkodik a teljes, de, mivel kettdjiik viszonya homalyos,
tehat a jel ¢és a jelentés nem egyértelmiien azonosithatd, ezért viszonyuk szavakkal sem
helyettesithetd, igy az allegéridban jeldli meg azt az eljarast, amelyben a rom teljessége
felfedhetd. Hogy ennek természetét szemléltesse, egy helyen Giehlow-t idézi, aki szerint a jel
¢s a jelentés kozotti Osszefiiggés homalyossaga miatt “egy és ugyanaz a dolog egyforman
jelenthet valamely erényt vagy biint, végiil tehat mindent jelképezhet.”*’* Sét, a toredékesség
program lett, amelynek folytdn a mii, vagyis a mesterséges rom éppen lezdratlansaga miatt
valhatott alkalmassé arra, hogy a részelemekbdl egy 0j egész kikeveredjen. Nem is keveredik
— teszi hozza Walter Benjamin — épiil. Ez az épiilés éppen az allegoria révén kdvetkezhet be,
amelyben a szubtilitas ugy szintetizalodik, ahogyan csak egy alkimista képes szintetizalni a
kiilonnemii dolgokat. Ellentétben 4ll ez az eljards a modern zart rendszerekre irdnyuld
analizalasaval, amely az alkimista tudata feldl tekintve még az egyébként nyitott formakat is
zartnak tekinti, csak azért, hogy analizalhassa.

Ha mindezeket elfogadjuk, és még a német romantikdban is tovabbéld, mesterséges
romokra ¢épiild alkotdsmodot is figyelembe vessziik, akkor Biichner toredékeit sem feltétleniil
toredékkeént kell olvasni, amely egy majdani zart format készit el, hanem a fragmentumot is
kezelhetjiik teljesként, amely nem azért toredékes, mert befejezetlen és nincs végig irva.
Ebben az esetben a toredék, éppen, mint 6nalldo formakonstrukcio all eldttiink, amely ellenall

a zart struktira minden analizalast sugalld kisértésének. Nem beszélve arrdl, hogy a szoveg

372 Walter Benjamin: A német szomorujaték eredete. In: Benjamin 1980, 450.
373 Benjamin I.m. 235.
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maga is szamos Utmutatast ad arra vonatkozoan, hogy “minden egész eltorott”, hogy
“kifordult a vilag”, hogy “valami létezik és mégsem”, hogy “forog velem a vilag”, “hogy
sz€diilok, ha belenézek” stb. “Kizokkent a vilag” — mondja ugyanerre Shakespeare, csakhogy
ebben az 0Osszefiiggésben az ilyen mondatok nem pusztin a hds elmeallapotanak
illusztralasara szolgalnak, hanem arra is, hogy a szoveg toredékessége is ugyanezt a jelentést
hordozza. Eppen az elliptikus szerkezet, a homalyos, ki nem fejtett szituaciok, a jellemek
kidolgozatlansaga jelentik azokat a tényezdket, amelyek alkalmat kindlhatnak arra, hogy a
szoveg formatlansagat tekintsiik formanak.*”

Lényegesnek tlinhet a felismerés, hogy Walter Benjamin “rom” fogalma tartalmaban, sot a
magyar nyelvben még hangalakjaban is, mennyire hasonlit Derrida “nyom” fogalméahoz®’®.
Mindkettében koz0s, hogy az utat visszafelé jeloli ki, valamilyen modon a részelemektdl
eljutni a teljesig. Am addig, amig Walter Benjamin amellett, hogy a romot valami korabbi
teljes nyomanak tartja, ahol jel—jelentés viszony éppen homalyossaga révén oldodik fel az
allegorikus kifejezésben, csupan a lathato jeleket veszi sorra, addig a derridai nyom-fogalom
az olyan elemeket is meghatarozasi korébe vonja, amelyek nincsenek jelen. Noha egyikdjiik
sem jut el addig, hogy a teljesség hidnytalan felismerhetdségének lehetdségét elfogadja
(Walter Benjaminndl ez a probléma fel sem meriil), kétségtelen, hogy a felismerés, amely
szerint olvasas kozben olyan kiegészitéseket tehetiink, amelyek nem erészakoljadk meg a
szoveget, a szOveg teljesebb értelme felé vezetnek még akkor is, ha a fogalmi
meghatarozhatatlansag tovabbra is bizonytalansagokat tdmaszt.

A szovegnek éppen ez a kiegészitéseket vonzo természete vezetett oda, hogy az alma Nagy
Jozsef szinpadan az asztalra keriilhetett. Mivel az alkotdk nem a dramai szitudciok
megmutatasara torekedtek, hanem a teljes szoveg retorikus értelmét keresték, a
kiegészitéseket is eszerint tették. Az alma az “En még sose taldltam igy kettét egyszerre.” (ti.
fiilbevalot) mondat egyik lehetséges szupplementuméava valt, amennyiben a mondat azt
jelenti, hogy a mondatot kimondé Woyzeck eldszor szerez tudomast arr6l, hogy Marie-nak
massal is lehet viszonya. Ennek tuddsa viszi a blinbe, miként a tudas almaja is a biinbeesés
szimboluma. Az almaban talalt fiilbevald pedig ikonografiailag egyszerre idézi a
Paradicsomot és a Poklot, a kezdetben lakozo véget, a tudas altal szerzett bilint és az ezzel jard

vezeklést.

37 Benjamin I.m. 376.

B ye. pl. Balassa Péter 1981.

376 Valamilyen részbdl az egészre torténd kovetkeztetés nem tjkeleti felismerés. Tobbek kozott ilyen természetli Comte-nak a
kagyld héja és a valamikori kagyld kozotti 6sszefiiggésre vonatkozo hasonlata, am eljarasanak pozitivista jellege alapvetden
kiilonbozik Benjamin vagy Derrida eljarasatol.
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A kérdés marmost az, hogy az eldéadas-szoveg konfiguracidja soran hogyan valasztodott ki

éppen az alma, és hogyan taléltak ra a fiilbevaloéra.

A konfiguracios aktus

Paul Ricoeur 4 harmas mimézis cimi tanulmanyaban azt fejtegeti, hogy miel6tt 1étre jonne
a szoveg poézise, a tapasztaldsok eldzetes rendezésére van sziikség. Ezzel azt allitja, hogy a
narrativitdst megeldzi egy szoveg eldtti paradigmatikus rend, amit prefigurdcionak nevez, és,
amibdl a késObbiekben, a konfiguracid soran még barmi lehet. A paradigmatikusban még
minden elem szinkronikus viszonyban all egymadssal, még mindegyik egyforman fontos,
egyik sem igényel kiegészitést vagy hangsulyozast, puszta egymdasutanisaguk nem képez az
elemek kozott hierarchidt, igy egyenld eséllyel vehetnek részt a majdani konfiguralédasban,
amikor a paradigmatikus a narrativitds eljarasai soran szintagmatizalodik. Ricoeur a
prefiguracio értelmét, és a konfiguraciotdl torténd megkiilonboztetését annak idébeliségében
latja, és hasznat “a mostok egyszerli egymasutanjaként értett linearis idéképzettel valo

99377

szakitasban jeloli meg. Ebben az Osszefiiggésben a narraci6 az iddbeliségbdl az

idonbeliiliségbe, a jelenvalolétbdl a vilagban-vald-1étbe torténd atlépést jelenti. A szoveg
konfiguralt szoveg ujra idébelivé valhasson a kovetkezd fazisban, a refiguracioban, vagyis az
olvasas aktusaban.

Ricoeur felhivja a figyelmet arra, hogy a prefigurdcid elemei kozott barmi lehet, lehet
példdul dnmagédban vagy massal egyiitt egy masik szdveg is. Ugyanezt jelzi valamivel
bdvebben Wolfgang Iser’”® is, igy mindezek feljogosithatnak arra, hogy a Biichner-
toredékeket, pontosabban annak olvasatat (v.0.: refiguracios aktus) a Nagy Jozsef-féle eldadas
— konfiguracié — refiguracié — ujabb prefiguracio stb. korét ne redundancidnak vagy ne holt
tautologianak tekintsiik, hanem inkdbb egy spirdlnak, amelyet Ricoeur egészséges
korkorosségnek nevez. A refigurdcid soran ugyanis “a tapasztalds belsé iddbeli formaja

. . , TR 379
értelmezi a narrativ strukturat, és viszont”

, igy a refiguraci6 iddbeli természete megteremti
a lehetdségét az adaptacio prefigurdcidja szamara. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy az olvasas
illetve az 1jraolvasas soran, amikor az egyes elemek kiemelkednek a szoveg belsd
1dorendjébdl, vagyis idonbeliilibdl Gjra idobelivé valnak, a szoveg megnyilik, és a szoveg

elemei elveszitve linearitasukat Ujra egy paradigmatikus rendet képeznek, amelyek egymassal

377 Ricoeur 1998, 222.
378 Iser 1997, 53.
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nem hierarchikus, hanem szinkronikus kapcsolatban allnak. Ezen a ponton az adaptaciobol
még barmi lehet attol fiiggden, hogy a felmeriilt elemek a szinpadi akcid soran hogyan
konfiguralodnak.

Az 1jraolvasas Ricoeur szerint valdjaban visszafelé olvaséast takar, hiszen, amikor
Ujraolvassuk ugyanazt a szoveget, mar ismerjiik a végét, igy minden egyes mondatot a
végpont feldl értelmeziink (the sense of ending). A végpont értelme szerint a jol ismert
epizodokat gy fogjuk fel, ahogyan azok a befejezéshez vezettek.*®® Igy az adaptaciora
késziilve a szovegbe foglalt torténetnek végtdl-kezdetekig hatd olvasata ugy teremt
szinkréniat, hogy kozben nem téveszti szem elél a cselekvések diakroniajat’™', amire
megintcsak a szoveg iddbeli természete kinal lehetoséget. Ennélfogva a visszafelé¢ olvasas
soran mar a kezdetekben rogton benne lathatjuk a véget is. A szdvegeknek ez az adottsdga
éppen olyan, mint, amikor Woyzeck “olvassa” sajat élete torténetét, amikor egyszerre
szembesiil a Paradicsommal és a Pokollal, amikor a végpontbdl hirtelen megérti a kezdetet,
amikor a jelenvalolétbdl részesedik, amikor lenni-tudasat nem hajlandé felejteni.

A “végpont értelme” szerinti olvasas akkor is refiguralja a szoveget, ha azt az elsé laptol
kezdve folyamatosan olvassuk az utolsdig. Nagy Jozsef azonban (és alighanem sokan
vagyunk igy) bevallottan sokszor az utolsé laptdl halad visszafelé, mint az jsagolvaso, aki
akkor is képes onmagat értelmezni a vilagban, ha az utolsé lapnal kezdi az 0jsag olvasasat.
S6t, Nagy Jozsef szamtalanszor taldlomra nyitja ki ugyanazt a konyvet, és latszolag
véletlenszerlien olvas beléle mondatokat engedve, hogy esetlegesen egy-egy mondat
kiemelkedjen a tobbi koziil, amely elindithat egy szelekcios folyamatot az eléadas-szoveg
konfiguralodasa érdekében.®® Akér a linearis, akar a visszafelé, akar a toredékes olvasast
tekintjiik is, mindegyik a végpont ismerete szerint torténd olvasas, aminek a célja az, hogy
dekomponadlja a szoveg felismert zart struktirdjat annak érdekében, hogy az eléadés-szoveg
konfiguracidjaban az egyes elemek egyenld eséllyel vehessenek részt.

Eddig csupan az irodalmi szévegrol szoltam, mint eléadas-szoveg eléttirdl, am a Woyzeck-
eléadas konfiguralodéasa soran szamos mas tényez0 a szoveggel egyenrangli szerepet jatszott a
prefigurdcios aktusban. Most csak néhanyat emlitek, amelyek végiilis bekeriiltek az

eléadasba. Az alma példdul mas Osszefliggésben mar jatszott Nagy Jozsefnek Catrine

*” Ricoeur Lm. 235.

**0 Ricouer L.m. 226.

! v 6. Ricoeur Lm. 213-214.

382 Megjegyzendd, hogy a toredékes olvasds nem a Biichner-szoveg toredékessége miatti kdvetkezmény. Nagy Jozsef
hasonlé médon jart el, amikor Hamvas, Vojnich Oszkér, Borges, Beckett, Kafka vagy Bruno Sulch konyveit olvasta. Am
nemcsak az egyes konyveket, hanem egyetlen szerz6t6l egyszerre tobbet is igy, téredékesen olvasott. Az 1996-ban
bemutatott Habakuk kommentdrok ciml eléadas egyik legjelentdsebb prefiguracios alapjat Borges novelldi, prozaversei,
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Diverres-vel készitett, a parizsi Theatre de la Ville szinhdzban bemutatott el6adasaban, de a
szinészek kiilonféle improvizaciok soran mar mas eldadasokra késziilve korabban is
hasznaltak, &m a Woyzeck-eléadasig még minden eldadasbol kimaradt. Néhany jelenet magja
mar kialakult egy budapesti kiallitismegnyit6 performance-a alkalmaval, bar akkor még senki
nem tudhatta, még maguk az alkotok sem, hogy azok az elemek majd éppen ebben az
eldadasban mas lefolyassal ujra megjelennek. A Woyzeck-el6adas egyik jelenetéhez elso
vilaghaboris fotokat hasznéltak, amely annak a jelenetnek a konfiguracidjaban
hangsulyosabbnak bizonyult, mint az irodalmi széveg. Nem utolsé sorban emlitést kell tenni
egy Dusi nevii id8s kanizsai borbélyr6l’®, aki “Fanny fanszérzetét” is megborotvalja, de
mindig késik a borotvahabbal®®. A kanizsai utcikon az ismeretlen jarokelSknek siirlin
ismételgetett “Nincsen semmi hiba, siil a liba.” mondata éppolyan illogikus és bolcs
egyszerre, mint Woyzeck alabbi mondatai: “Mennek, mogdttem is, alattam is...”, “Latta mar,

¢

milyen fura figurdkban né a foldon a taplo?”, “..minket csak ugy elfog a természet”. A

felsorolt példak a fel nem soroltakkal, és az irodalmi szoveggel egylitt egyenrangiian vettek

Ha azonban Nagy Jozsef szinhazat értelmezni akarjuk, még egy nélkiilozhetetlen
szempontot is figyelembe kell venni: a szinészek-tancosok részvételét. Tarsulataban, hozza
hasonloan, a szinészek szintén olvasnak, visszafelé olvasnak, és toredékesen olvasnak. Az
irodalmi szovegen kiviil mas elemeket is szintén Osszegylijtenek, ami egyuttal a probakra
torténd felkésziilésiiket jelenti. Ily moédon nem csak egy rendezdi tudatban, hanem vele
egyenranglian minden szereplében egyforman szovevényes a prefigurativ részvétel. igy
elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol Nagy Jozsef szinhazat el kell hatarolni a Jauss altal is
hasznalt “rendez8i szinhaz” fogalmatdl.*®* Jauss meghatarozasaban ugyanis csak a rendezé
olvasata képezi egy lehetséges szinhazi konfiguracid alapjat, ebbdl sziiletik a “rendezdi
koncepcid”, amit a szinésznek meg kell érteni, el kell fogadni és meg kell csinalni. Vagyis
mindaz, amit a rendezd az ujraolvasas (visszafelé-olvasas) soran felnyit, rogton be is zarja,

amint a rendez6i koncepciot, mint konfiguracids aktust megfogalmazza.

essz€i egyszerre jelentették, amikor egyetlen szoveget sem zart struktiranak tekintett, hanem mindegyik kdzos alapjat
keresve hagyta azok vildgat megmutatkozni.

38 Nagy Jozsef a vajdasagi Kanizsan sziiletett.

*** Tolnai 1992, 197., 249-250. és 275.

*%3 Jauss 1994, 133-138.
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A konfiguracios aktus fazisai

Noha a fazisokat Ricoeur is részletezi, ezuttal talan szerencsésebb Iser azon
strukturalizmusbdl atvett fogalmait és analizisét haszndlni, amelyet 6 az imagindrius
fogalmanak meghatarozésa soran hasznal, hiszen az altala “fikciondlas aktusaiként” levezetett
eljaras ugyanolyan hataratlépéseket tartalmaz, mint, amilyenrél Ricoeur beszél a harmas
mimézis kapcsan, s ezen beliil a konfiguracids aktus részletezésénél. Esetiinkben azonban a
szelekcid — kombinacid — viszonyba allitds mint 6nbejelentés fogalmak pontosabb eligazitast
nyUjtanak.

A problémanal tehat ott tartunk, hogy a prefigurativtol el kell jutni a konfiguralishoz,
vagyis a szinkronicitast diakronikussa, a paradigmatikust szintagmatikussa, tehat a szoveg
eldttit poétikussa kell tenni, esetiinkben méghozz4 nem egy leirt szoveg érdekében, amelynek
anyaga a sz0, a fogalom, hanem az el6adas-szoveg megalkotasa miatt, aminek pedig anyaga a
szinész.

A tobb konfiguralasra alkalmas prefigurativ elem kozott valogatni kell. Iser szerint ez a
szelekcio a ritkitassal kezdédik. Amint kivalasztjuk példaul az almat, eldszor csak a fejben,
majd asztalra helyezziik a probateremben, automatikusan kijeldlheti azt a vonatkozasi mezdt,
amely lathatova teheti, hogy milyen Osszefiiggésben is szemlélhetjiik: pl. “itt van az sz, itt
van Ujra” vagy “a tudas fajanak gyiimodlcse” stb. A lényeg, hogy a kivalasztott elem
ujrakontextualizalodik, amelynek sordn a hozzacsatolhaté jelentéselemek egy része
aktivizalodik, masik része inaktiv marad. Az aktivalodott elemek képezik az indexidlis
jeleket, amelyek nyomban lehetséges jelentéseket indukalnak, amelyek egyuttal ujabb
aktivalodasi folyamat kiindulopontjait jelolhetik ki. Ebben az allapotban az alma még csak

#3803 redlis és a poétikus kozott. Még csak egy otlet, amiben mar

egy ‘“atmeneti targy
manifesztdlodott ugyan valami, de még mindig barmivé alakulhat. A manifesztalodas a
hozzarendelt kiegészitéssel kovetkezett be, amely kiegészités egyuttal hangsulyt is kapott, igy
az almat olyan perspektivaba allitotta, amely a jelentést a biinbeesés iranyaba terelte. Mint
arra Iser felhivja a figyelmet, ez a szelekcios eljaras valdjdban az alkotoi intencid sziiletése,
amikor az alkotoi valasztas egyuttal az alkotonak azt a torekvését is jelenti, hogy az alma ezt
¢s ezt jelentse, vagyis hangsulyoz, meghatarozott perspektivaba allit, azaz dont az indexialis
természetérol. Mint irja, a szelekcid szdmara nincsenek szabalyok, hanem eseményjellege

van, tehat nem referencializalhato, mert “funkcidja abban gydkerezik, ami altala létrejon™®.

386 Iser idézi D. W. Winnicott-ot. Iser Lm. 60.
37 Iser L.m. 59.
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Nagy Jozsef szinhazdban minden a probateremben dol el, az eldadas-szoveg itt
konfiguralodik. Noha a rendezd intenciokkal érkezik mér az els¢ probara is, amit akar
rogzithetne is, és ezaltal megfogalmazhatna a “rendezdi koncepciot”, 6 mégis elvarja, hogy a
szinészek hozza hasonldéan szintén akar koncepciova alakithatd intencidkkal érkezzenek. Ez
igy természetes akkor, ha a szinjaték anyagat nem a széban, hanem a szinészben jeldljiik meg.
Es igy természetes akkor is, ha a rendez6 nem akar erészakot tenni az eléadas-szovegen,
vagyis nem tekinti véglegesnek intencidjat, hanem hagyja, hogy az természetes anyagéban, a
szinészekben manifesztalodjon. A szinészek testébdl, akcidibol, egymashoz és a targyakhoz
fliz6d06 kapcsolataikbdl szintagmatizalodik ugyanis az el6adas-szoveg.

Amikor az alma el0szor az asztalra keriilt, a szinészeknek szembesiilnitiik kellett annak
valosagos kiterjedésével, hdmérsékletével, keménységével, amelyek azonnal kiegészitéseket
rendeltek az eredeti intencidhoz, amint az egyik szinész az almat a kezébe vette. Hidba tehat
az intencio, ha az anyag nem pontosan ugy viselkedik, ahogyan azt elézetesen a szinész
fejben elképzelte. Ez az a pont, amirdl Iser azt allitja, hogy nincs szabalya. Amint a szinész az
asztalon hever6 almat eloszor kézbe veszi, és szembesiil annak természetével, az alma
visszahat a szinészre (ha hagyja!), és igy kettejlik viszonya immadr egyiitt kontextualizalja az
eldadas-szoveget. Ha a szinész kézbe veszi, és az alma bizonyos keménységet mutat,
indukélodhat egy kiizdelem is kozottik. De, ha nem a keménysége hanem példaul a
lehetséges ize kap hangsulyt, akkor a viszony nem a kiizdelem, hanem pl. a beleharapas
iranyaban manifesztalodik. Itt jatszik szerepet a szelekcio soran a ritkitds, amely egytttal egy
ujabb intencidt is meghatdroz. Ha a kiizdelem mellett sziiletik dontés, akkor ennek irdnyaban
folytatodik a torténet.”®® Igy torténhetett, hogy esetiinkben a széttrancsirozas felé indult az
akcio, amely minden ponton Ujabb intenciok megsziiletését eredményezte: pl. egy masik
alma, ezzel egyiitt egy masik szerepld bevondsa, de akkor ki a maésik szerepld stb., a
mechanizmust tovabb lehetne részletezni.

Egyetlen momentumnal azonban érdemes elidézni: hogyan kertiilt a fiilbevalo az alméba.
Amikor az egyik szinész az almat az els6¢ almaval végzett probak egyikén mar majdnem
teljesen széttrancsirozta, tobb szinésznek — azoknak is, akik éppen nem szerepeltek ebben a
jelenetben — egyszerre jutott eszébe az, hogy abban az almaban kellene lenni valaminek.
Mindegyik sajat intencigjabol fakaddan jutott erre a megallapitasra, amely az addigi
probafolyamat soran tjabb intenciokkal folyamatosan kiegésziilt, de ekkor még senkinek nem

volt Gtlete arra, hogy milyen targy legyen az. Vagyis, a jelenetnek ezen a pontjan a lehetséges
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elemek még nem ritkultak eléggé, csak annyi latszott, hogy a lassanként szintagmatizalodo
eldadas-szoveg tovabbi kiegészitést kivan. Figyelembe véve, hogy az eddigi akcié mar tobb
szelekcids fazis eredményeként jott 1étre, olyan természetli ritkitasra volt sziikség, amely
egyuttal poétikussd is képes tenni a jelenetet. Masként fogalmazva, a tovabbi ritkitast a
kombinacio figyelembevételével kellett megtenni, amely az eddigi alapot egy tovabbi
indexialis jellel egészitette ki. A proba soran sajat intencioik alapjan a szinészek keresték a
hianyz6 kiegészitést. Mindegyikiik szdmara nyilvanvalo volt, hogy hidnyzik valami, de, hogy
mi, azt keresni kellett, mignem az egyik szinész fel nem ismerte, hogy a hidnyzé elem a
fiilbevald. Mint utélag kideriilt, tudatdban mindenki ezt a megoldast kereste, de valahogy
senki nem akadt ra. A kombinacid természetének megfelelden a fiilbevald altal a jelenet egy
elére el nem gondolhatd jelentést nyert, amely nem pusztan egy eldzetes intencidonak
kdszonhetd, hanem a probateremben szerzett kozvetlen tapasztalds kiegészitésének az
eredménye.

Ezutdn azonban még azt is meg kellett taldlniuk, hogy mindez hogyan hozhato
Osszefiiggésbe, egyaltalan, Osszefliggésbe hozhaté-e a Woyzeck-torténettel. A poézis tehat
akkor alakul ki, ha az eldadds-szovegen beliill ezt a kombinacidt sikeriil egy olyan
viszonyrendszerbe helyezni, ahol a jelenet jelenetként bejelentheti magat. A fiilbevald azért
bizonyulhatott sikeres szelekcidonak, mert az el6bbiekkel egylitt olyan kombinaciét alkotott,
amely az alma, mint biinbeesés, a fiilbeval6 ¢s Marie viszonyat kototte 6ssze. Ezutdn mar csak
azokat az ikonikus jeleket kellett hozzdadni a jelenethez, amely ezt a viszonyt egyértelmiivé
tette: mindnydjan egyszerre ranéznek Marie-ra, kozelr6l megnézik fiilét, majd az
ezreddobosra vetik tekintetiiket.

Ha az eredeti oOtletet, tehat az alméval végzett cselekvéseket nem sikeriilt volna
megfelelden kombindlni, vagyis, ha nem sikeriilt volna a szelekci6 egyes elemeit egymassal
olyan kapcsolatba hozni, amelyek ezeket az elemeket egymassal viszonyba 4llitjak, akkor a
jelenet nem konfiguralodhatott volna, és sem dnmagaban, sem a tobbi jelenet kozott nem lett
volna helye. A j6 és latvanyos otlet tehat nem elegendd, ezért, ha nem sikeriil a kombinaciot
¢és a viszonyba allitast megoldani, nincs helye az el6adasban. Sok, féleg alternativ tarsulat,
amelyik nem kizarélag dramai szovegekkel dolgozik, éppen ott hibazik, hogy engedve a
latvanyos Otlet csabitasanak, nem konfigurdlja azt kelld pontossadggal, nem idézik eleget a
kombinacios fazisnal, és elhanyagolja a viszonyba allitast is, igy az eléadasban csak, mint

otlet marad egy-egy rendezdi vagy szinészi intencid. Nagy Jozsefék azonban, anélkiil, hogy

388 A széban forgd jelenetet megel6z6en mar lathatd egy tojasdsszerako verseny is: Andres és az ezreddobos a két versenyzo.

A doktor egy-egy tojast pottyant eléjiik az asztalra, amelyek persze széttdrnek. A feladat dsszerakni azokat: az ezreddobosnak

167



néven neveznék, minden esetben szigoruan azon igyekeznek, hogy a konfiguracids aktus
fazisainak szabalyait betartsak. Természetesen a probafolyamat soran ez nem mindig
sikerlilhet. Ez a magyardzata annak, hogy Nagy Jozsef eldadasaibol sokszor egy masik
eldadasra valo jelenetsor is kimarad, mert az, amin akar hetekig is dolgoznak, végiil nem
bizonyul tobbnek egy 6tletnél vagy annak kombinacidinal, egy soron kovetkezd eldadas soran
viszont tjabb kombinécidkkal kiegésziilve a tobbi jelenettel koherens viszonyba keriilhet.

A konfiguracios aktus azonban még korantsem tekinthetd teljesnek. Noha tjabb és ujabb
intenciok indukaltak Gjabb ¢és Gjabb intencidkat, az akaratlagos tényezdk mellett ugyanolyan
hangsullyal folyamatosan szerepet jatszottak eldre kiszamithatatlan osszetevok is, amelyek a
probateremben tortént kozvetlen tapasztalasok eredményének tudhaték be. Ezek
kombinacioibol konfiguralédott a jelenet, amelyet indexidlis jelek sora kontextualizalt
aszerint, hogy a lehetséges jelentések koziil éppen mi aktivizaldédott. Mivel az indexialis
jelentéshald rendkiviil szertedgazo is lehet, akar annyira is, hogy a jeloldk és jeloltek
viszonyai azonnal fel sem ismerhetdk, vagyis szimbolikus jelekké, a szimbolikus jelek pedig
emberi Iéptékekkel szinte mar &t sem lathaté szimbdolumrendszerek konstellacidiva
rendezddhetnek, eléfordulhat, hogy egy mozdulat vagy egy targy jelentése akkor is
aktivizalodik, ha ezt a szinészek nem veszik észre. Ezért lehetséges az, hogy vannak jelenetek,
amelyeknek jelensségér’™ a 10-15. eléadast kovetSen ismeri fel a szinész, amihez ekkor mar
tovabbi ikonikus vagy indexialis jeleket téve tovabbi pontositasokat is tehet. Mivel
szimbolikus jelek organikus kombindciojardl van szo, olyan jelentésmezdk is aktivalodhatnak,
amelyeket csak egy-egy nézd vehet észre, aki a latott jelegyiittesben olyan elemek kozott is
talalhat Osszefiiggést, amelyeket az alkotdk a szdvevényes haloban addig szem eldl

k.**° Am ez is csak akkor fordulhat elé, ha a prefigurativ részvétel kelléen gazdag

tévesztette
szelekcidra varo elemet tartalmaz, és, ha a konfigurdcios aktus kelléen organikus forméat

eredményez.

nem sikeriil, de az alkimista Andres &sszerakja.

3% vs. E. D. Hirsch 1998, 267-284. és 319-342. A Hirsch altal bevezetett jelentdség-fogalom a jelentés és a személy kdzotti
viszonyulast fejezi ki, azt a jelentést, ami a személynek jelent valamit, ami pedig személyenként valtozd. Ezért fordulhat eld
példaul az, hogy “a szerz6é gyakran maga sem tudja, mit akar mondani”, vagy, hogy a szdvegben azt is mondja, amire nem
gondolt, hiszen “nem az a fontos, hogy a szerz6 mit akar mondani — hanem, hogy a széveg mit mond”.

0 Talan ezen a ponton lathaté be, hogy a “szinkronicitas” eddig hasznalt fogalma mennyire rokonsidgot mutat Jung
ugyanezen fogalmaval. Ha nem is annak alkalmazasat, de egy szemléletes példajat szandékozott megfogalmazni Nagy Jozsef
Dante és Beckett-szovegekbdl késziilt Szél a zsdkban cimii eléadasa kapcsan irt dolgozatom: Adalékok a véletlen
vilagtorténetéhez, Ellenfény, 1998/3. 33-44. (E szdveg lényegesen modositott valtozata e dolgozat 6tddik kitéréjében
olvashato.)
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A Mintha

Amiatt, hogy a fiilbeval6 az almaba keriilt, nem beszélhetiink a jelenet referencialitasarol,
az emblematikus konfigurdcio eredményeképp mégis beilleszthetjiik a Woyzeck-mitoszba,
mint kommentart. Azaltal, hogy a jelenet nem 6nmagat jelenti, hanem valamit hozza kell
gondolni, Ggy beszél az “igaz torténetrdl”, hogy kiemeli a torténelmi 1d6bol. Ugyanezt az
eljarast alkalmazta a német szomortjaték is, ahol “az eredetileg 1id6hoz kotddd datumok
athelyezése egyfujta nem igaz térbeliségbe és egyidejiiségbe a meghatarozé mozzanat™”'.
Heidegger és Ricoeur nyoman az “egyfajta” megnevezést gy pontosithatjuk, hogy a torténet
a vilagban-val6-1€tbdl a jelenvalolét, az idonbeliiliségbdl az idébeliségbe emelhetd.

Amig a pszichologizalé adaptacidé megtartja a torténelmi id6t, €s Ggy tesz, mintha minden
az eldadassal egyidében torténne, és az abrazolt vilagot éppen olyannak kell elképzelni,
mintha egy igazi vilag lenne, addig az emblematikus (vagy narrativ) konfiguracioban az
abrazolt vilag sohasem egy realis vilag, csak éppen ugy kell érteni Mintha (Als-Ob) az lenne,
ami utalds valamire, ami nem maga, “még ha ez a valami rajta keresztiil tehetd is
elképzelhetévé™”. A “mintha” szonak ez a kétféle jelentése ad utmutatast arra vonatkozéan,
hogy Woyzecket ne tragikus, hanem szomoru hdsként ismerjiik fel.

A pszichologizald szinhazat, amely céljainal fogva nem akarhat mast, mint azt, hogy a
szinhazi 1d6t a realis idovel azonositsa, €s éppen ezért a hds tetteinek motivaciol érdeklik,
amit akkor tud elérni, ha nem 1¢ép ki az idénbeliiliségbdl. Ebbdl adodik, hogy a hés eszményi
céljai felé torekedve valamilyen felismerés hatdsara elbukik, €s sorsa a tudatlansagbol a

tudasba torténé atvaltozasa miatt hirtelen az ellenkez6 el6jelii mindségre valt.™”

A tragikumot
a bin felismerése €és az ezzel jard biintetés jelenti, amelyet a pszichologizalé szinhdz a
motivaciok és a jellemek pontos Iélektani kidolgozdsaval old meg, megtartva ezzel a
torténelmi 1d6t, mintha minden itt és most torténne, hogy feltdmassza részvétiinket, amit a
katarzis oldhat fel.

Az ebbdl szarmazd probléma bemutatdsara Iser Diirrenmatt egyik kritikus megjegyzését
idézi, amikor a dramaird szemére veti a nagy tekintélyli rendezOnek, Giorgio Strehlernek,
hogy a lehetd legrealisztikusabb részletszertiséggel igyekezett szinpadra éllitani az Az dreg
holgy latogatdsa cimi draméjat. Természetesen a naturalisztikus megoldast sem kell minden

aron elvetni, hiszen az, mint egy szinhdzi alternativa elfogadasra taldlhat a maga keretein

beliil, am, sajat szovegérdl lévén szo, Diirrenmatt kifogdsolta, hogy az eldadas-szoveg

31 Benjamin I.m. 261. Kiemelés VT.
32 Iser Lm. 71.
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realisztikus beallitdsa leegyszeriisité és szegényebb, ahhoz képest, amit a megirt valtozat
felnyitni képes. O ugyanis egy sor olyan sejtetést épitett a dramédba, “amely a publikumnak
mindvégig tudtira adja, hogy szindarabbal van dolga”, vagyis a nézének a jatékhoz “valamit
mindig hozza kell tenni, ami nem 6 maga”.* A jaték egy fikcio, amelyet elszegényit a
realitdssal torténd megfeleltetés, ezért az eldadasnak éppenhogy irrealizalni sziikséges,
amelyet a szinésznek a szerep felé torténd irrealizaldsaban jelol meg. “Nem a szerep
realizalodik a szinészben — 1idézi Iser Sartre-ot —, hanem a szinész irrealizalodik
szerepében.”™”

Az arisztotelészi idészerkezet azonban nemcsak a naturalista eszk6zokhoz folyamodd
szinhazra érvényes. Alljon erre példanak az utobbi évek egyik legkiemelkedébb magyar
eldadasa, amely szintén a Woyzeck-toredékeket dolgozta fel. Kiss Csaba 1999-es Uj Szinhaz
Stadidban bemutatott rendezésérdl van szo. A rendezd az irodalmi szdveg toredékességébdl
érzékeli, hogy mint drdma, eljatszhatatlan, ezért kiegészitésekre szorul. Ennek érdekében
terjedelmes anyaggytijtést végez, és foleg a zene felhasznalasaval kitolti az elliptikus szoveg
¢€s a szerzOi utasitdsok hianyabol szarmazo Urt. A megoldast a torténetmesélés érdekében a
szereplOk személyiségében keresi, mert az a szandéka, hogy a torténeten keresztiil “igazsagot
szolgaltasson” Woyzecknek. A rendezdvel késziilt interjubdl kideriil, észleli, hogy a szoveg
folyamatosan ellenall, mégis szdmtalan pozitivista mddszert alkalmazva (eredeti Biichner-
szovegek ¢és elmeorvosi beszamolok tanulmédnyozésa, a szerzd életrajzanak, csaladjanak

1 . . i 1 . fen)396
aprolékos megismerése, a kivégzést dbrazolo képek értelmezése)

kitart eredeti intencidja
mellet, ugyanis f0 kérdése az, miért irta meg Biichner ezt a miivet. Szdmara “ez a titok
lényege: vajon mit akart Biichner ettél a torténettdl.”””’ Noha kénytelen lemondani a
kizarolagos verbalis eszkozokrol, a személyiségen keresztiil ugy szervezi a torténetet,
ahogyan az a redlis torténelmi id6 tapasztalatai szerint szervezddik, hogy megmutathassa a
biintetés igazsagtalansagat. Hidba a zene Urt kitoltd funkcidja, csupan egy meg nem irt
parbeszédet helyettesit — merthogy kovetelmény: a megirt szoveghez hozzairni nem lehet —, és
a zene a torténet rekonstrukcidjanak egyik illusztracidja marad. “... ugy éreztiik, verbalis

crer

a folyamatossag, a fesziiltség érzetét kell adnunk a nézdnek, kiillonben nem érti meg az

33 v.6. Arisztotelész 1974, 25-27.
34 Iser Lm. 75.

¥ U.o.

3 v.5.376. sz. labjegyzet.

37 Sandor L. Istvan 1999, 47.
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eldadast.””

— mondja, ami a mi esetiinkben azt jelenti, hogy a tOrténetet megtartotta
idonbeliiliségében.

A megértésnek azonban mas modja is lehetséges, sot, ha az adapticid a nem-arisztotelészi
id6struktara szerint szervezddik, akkor a szinpadi torténet egy olyan dimenzidt is képes
megmutatni>, amit a torténet rekonstrukciéjan alapuld feldolgozas nem. Amig Kiss Csaba
sztorik helyett valodi torténetet keres, amelyben a hdsok nem tipusok, hanem személyiségek,
addig a nem-arisztotelészi iddstrukturaban szervezddo torténet hosei, s veliik egyiitt mi nézdk
is a referencidlishoz képest mas természetli felismeréseket tehetiink. Mert a hds, amikor egy
alméban fiilbeval6t taldl éppugy torténet, mint az, amikor a hos lelkidllapotanak valtozasait
kovetjilk nyomon, mégha az eldbbi nem a redlis vilag utdnzasan alapul is. S6t, az elébbinek
nem csak egy felfedhetd torténete van, méghozza az, amit kozol (blinbeesés, biin, vezeklés),
de kiilon torténete van annak is, ahogyan létrejott, ami az eldadds-szoveg dnmagardl szolo
torténete (allegorikus, ami csak az idébeliségben jelentheti ki 6nmagat).

Amint a hdst talléptetjiik a referencialitast jelentd abrazolt idon, vele olyan idébeliségbe
keriilhetiink, ahol cselekvések motivacioi is elveszitik jelentdségiiket, és a hdssel torténd
kontinuitads kovetkeztében vele egylitt mi magunk is jelelnvalolétbdl részesedhetiink. Ez a
megértés akkor kovetkezik be, amikor a hés mint 1étezd, idébeli perspektivaba emelkedik,
amikor Eg és Fold kozott sajat 1étében pillantja meg onmagat. Erre vonatkozolag irja
Woyzeckrdl Rilke egyik levelében, hogy “ez a meggyalazott ember istallobekecsében ott all a

vilagegyetemben, malgré lui, a csillagok végtelen lancolataban™*"

. Ha pedig valaki hirtelen
részesedik valami nagyobb, egyetemes rendbdl (a jelenval6létbdl), vele egyiitt az Gnmagara
vonatkozo hatdrossagbol, azzal kell szdmolnia, hogy az id6én beliil maradok nem értik
szamukra illogikusnak hatdé mondatait, és bolondnak tekintik. Ezek a felismerések nem a
tragikus, hanem a szomoru-melankolikus hds felismerései, akinek létében a biint nem
biintetés, hanem vezeklés koveti*”'. Kovetkezésképpen a gyilkossag és a gyilkossagot kovetd
kivégzést sem bilintetésnek tekinti, hanem olyan eseménynek, amelynek vallaldsa
sziikségszerliség, ezért az itéletre torténd varakozas kozben zajlod vita is mosolyt csal az
arcara. Am ez a mosoly nem az 6riilt halalfélelemtdl szarmazo mosolya, hanem “a bolondé,

aki mindent 14t”.*

%% Lm. 49.

39 6. Hans-Thies Lehmann 1993. «... The title of this later Iplay “That Time” may be read as That Time, so that time itself
would be indicated as the subject of the piece, where the hyper-aristotelian reduction and closure are put to an extreme.”

*0 1dézi Bathori Csaba 1999.

'y 6. Benjamin L.m. 324.

402y 6. Hamvas Béla 1987.
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A halél, pontosabban a haldlhoz viszonyuld 1ét (Sein zum Tode) az a lényegszeri

momentum, amelyben a jelenvalélét feltarulhat**

, ¢s ez a halallal szamot vetd magatartas
jellemzi Woyzeck tetteit is. Mivel az idébeliségben a haléllal térténd szembesiilés evidencia,
ahol a ketté nem értelmezhetd egymads nélkiil, éppen a halal az, amely a jelenval6létet azza
teszi, ami. Az iddbeli 1ét éppen a haldlon keresztiil valik lathatova. A “kizokkent id6” pedig,
amelyet a Biichner-toredékek is a Shakespeare-draméakhoz hasonld moédon tartalmaznak,
éppen ezért csak az idOnbelilliek szdmara tekintheté kizokkentnek. Az un. alullévék
perspektivaja, mint példaul a Hamlet emberi csontmaradvanyok kozott 1étezé halalhoz kozeli
sirasoja is, ezt a kizokkenést éppen azaltal tudja feloldani, hogy 1étét az iddébeliség
horizontjara helyezi. Am a szinpadon mindez akkor valhat lathatova, ha a siraso jelenetet
olyan viszonyba allitja a rendezés, amely szakitva a pszichologizalo, naturalisztikus elemeket
felhasznaldo megjelenitéssel képes utalni az idébeliségre. Ha ez nem valdsul meg, a sirasé
jelenet egy epizod marad a tobbi jelenet kozott, amely csak szinesiti az eseményeket. A
pszichologizalas ugyanis a szereplot a vildgban-valo-1ét allapotaban tartja, mert magatartasat a
realishoz, mint szintén vilagban-benne-1éthez viszonyitja, €s a siras6 ugy tesz, mintha valoban
sirdso volna. Ellenben, ha a viszonyba 4allitds utalas valamire, ami nem maga, hanem Mintha
valami lenne, akkor ebben a Minthaban az idébeliséget, vagy, ami ugyanaz, a haldlhoz
viszonyulo 1étet ismerhetjiik fel. Ebbdl a perspektivabol értelmezhetd az, hogy valdjaban mire
is utalhatnak az alabbi Biichner-mondatok: “Egy ¢€l6 csontvaz vagyok. Az egész emberiség
engem vizsgal: Mi az ember? Csont, por, homok, rothadék... Palinka fiiti életiinket, palinka ad
kurazsit!”***

Az idobeli természetébdl adoddan a torténetmesélés kilép a torténelmi id6 linearitasabol a
torténetibe, ahol a szinhaz iddbelisége az allegorikusban, az emblematikusban nyilatkozik
meg: miként a tanc, amelyben az elemek szdvevényes csoportosuldsa olyan “mint egy
allegorikus festmény eleven figurdkkal és valtozo jelenetekkel..., ahol a képek magyarazatat
maguk a képek mondjak el”*”®. Nagy Jozsef eléadasainak figurai nem ugy kozlekednek a
szinpadon, mintha egy valosdgos vilagban jarkalndnak, hanem ugy lépkednek, Mintha
elfelejtettek volna jarni, Mintha til lennének a jarason, és egy olyan viladgban tipegnének, ahol
beszélni is csak dadogva lehet. A Woyzecket jatsz6 Nagy Jozsef példaul borotvalasra
késziilve a doktor vallara maszik, mikozben hosszipengéjii kését ujjai kozott ugy forgatja,

mint a zsonglér a buzogényt, vagy a kandsztancot jard tancos a botot. A borotvalas nem a

403 «A halallal a jelenvalolét a maga legsajatabb 1étképességében all kiiszobén 6nmaga szamara... Ennek egzisztencialis

lehetdsége azon alapul, hogy a jelenval6lét Iényegszerlien feltarult 6nmaga szamara...” (Heidegger 1989, 429.)
0% v.5.369. sz. labjegyzet.
495 Benjamin I.m. 402.
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realis mozdulatokat utanozza, és a kés, a borbélysag, a halalt nem szem eldl tévesztd 1étbe
emeli a jelenetet.

Nagy Jozsef Woyzeckje tehat egy olyan masfél 6ras halaltanc, amelyben — mint minden
halaltancban — a 1ét idébelisége folytdn a halal eldtti egyenldéség gondolatan til az ember
otthontalansaga, és az otthontalansagaban otthonossagra torténd emlékezése, valamint az
ebbdl fakadd szomorusag ismerhetd fel. Es forditva: a Danse Macabre az, amely elvezet a
jelenvaldléthez. Nemcsak annak beldtdsat jelenti mindez, hogy a halél szine el6tt mindannyian
egyformak vagyunk, hanem azt is, hogy, amennyiben létiinket a halalhoz viszonyitva vessziik
¢szre, arra a horizontra emeljiilk magunkat, ahol az ellentétes mindségeket ellentétesekként
fogadjuk el, és nem tudunk szabadulni attol, hogy az otthontalansagban az otthonossag
1étfeledd allapotara ne emlékezziink. A Danse Macabre mutatja meg, hogy a létezé akkor
képes megérteni onmagat, ha a halal nem az élet hianyaként, hanem éppen annak feltételeként
jelentkezik. A XIV. szazad 6ta tdncold csontvazakkal abrazolt Danse Macabre rettenete sem
csupan az elmulas, a vég képzetét kelti, hanem ezzel egyiitt a feltimadas szimboluma is,
hiszen a csont, mint minden 1étez6 eredendd anyaga, jelentésében a legy6zhetetlen életelvet is
magaba foglalja.*®® A végszeriiség Woyzecket tragikus héssé tenné, a jelenvalolét azonban
szomoru-melankolikus hdssé avatja. Az ellentétes mindségeket tehat egyszerre érhetjiik tetten
ebben az eldadasban is, csakigy, mint Nagy Jozsef tobbi eléadasaban, vagy, mint az
allegoriaban, vagy az eldadéas-szoveg Onmagardl szolo jelentésében, ahol a prefiguracio
paradigmatikus rendje Mintha a 1ét teljességét jelolné. Ezért az “é16 csontvaz vagyok™ mondat
a konyv lapjain felfedheté embléma cimével és a Nagy Jozsef-torténet fotdjaval egyiitt egy
olyan, a halal kikeriilhetetlen részvételével feltarulkozo jelentéstartalmat kdzvetit, amelyben
egyszerre, egymas feltételeként van jelen az alma és annak husdban a fiilonfiiggd, a
Paradicsomban a Pokol, a kezdetben a vég, a palinkdban a jozansdg, a karomlasban az

imadsag. A his mogott a csontvaz.

496 pal — Ujvari 1997, 97.
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5. rész

A sikeriilt szinpadi mi

A mtalkotas sikeriilésének fogalmat Gadamer egy labjegyzetben emliti. A képz6dménnyé
alakulds folyamatanak analizise soran az “izlés- és zseniesztétikdbol szarmazoé hamis

pszichologizmus maradvanyaval™*"’

allitja szembe, amely az alkotas és a reprodukcio
folyamatainak egybeesését tekintette a sikeres mii ismérvének. Az élményesztétika ugyanis az
alkotoi szubjektum megvalosuldsanak tekinti a miivet, ami nem mas, mint az alkotoi intencid
objektivalodasa, és a miialkotds mint objektum a valosag reprodukcidja. A mu sikeriiltsége,
tehat gadameri értelemben vett képzodménnyé torténd alakitasa ezzel szemben nem az eldbbi
esztétikai reflexiojanak eredményeként alakul ki, hanem esztétikai-meg-nem-kiilonboztetéssel

“az alkotd és az élvezd szubjektivitisan egyarant tulmend eseményként™**®

a léttapasztalat
jatékaként jon létre. Amig tehat az élményesztétika az objektumnak tekintett miivet az alkotoi
szubjektum kozvetitd médiumanak tekinti, addig a filozofiai hermeneutika szemlélete a
kozvetités felszamolasaval azt idézi eld, hogy a mii “Onmaga azonossiaga”, vagyis a lét
kozege legyen. A képzédmény, amely megsziinteti dnmaga kozvetitdségét emiatt nem
reprodukcidnak, hanem a 1ét alapitasanak, 1étben valo gyarapodasnak, a 1ét felallitdsdnak, azaz
prezentaciénak tekinthetd.*"”

Amennyiben a milalkotas mint képz6dmény nem a 1€t prezentacidja, vagy re-prezentacidja,
hanem csak mint egy e helyett megalkotott targynak tekinthetd, amely ugyanugy a létfeledés
kovetkezménye, mint bdrmi mas, ami a szubjektum—objektum dichotomiajan alapul, a
mualkotds nem tekinthetd masnak, mint az Onmagat mivésznek nevezd ember olyan
potcselekvésének, amelyrél — éppen a létfeledés miatt — észre sem veszi, hogy valojaban
poteselekvés eredménye.

Amennyiben a szinpadi mi mint a léte kozege léttapasztalasként nem hordozza az
otthonossagot jelentd Iétfeledésre torténd emlékezés lehetdségét, csupan poteselekvés
eredményének tekinthetd ez is. A miialkotds mint potcselekvés pedig legfeljebb sikeresnek, de

nem sikeriiltnek nevezhetd. Ezért nem mindegy, hogy az embert az alkotdsa avatja-e

miivésszé, vagy pedig azért készit milalkotasokat, mert miivész.

Y7 Gadamer 1984, 410. 226. labjegyzet. Ebben az értelemben hasznalja e fogalmat Rényi Andras is. (Rényi,
1999, 6.)

% Gadamer I.m. 410.

499 Az alkot6i szubjektumra és a megvalosult miire mint objektumra vonatkozé szemlélet a kép—képmas
platonikus fogalmi viszonydhoz hasonléan e viszonyt a re-prezenticid fogalmaval szemben szintén
reprodukcionak tekinti.
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Kitéro V.
Menekiiltek otthon

Az Ejfél utdn c. el6adas 1étmédjarél

“Nem az a fontos, hogy a szerzo mit akar mondani —
hanem, hogy a szoveg mit mond.”
E. D. Hirsch

“Tibikém, mondd mar el légy szives, mirdl is sz6l az eldadasunk!” — kidltotta felém a
kanizsai szinpadrdl a vicenek szant mondatot Gemza Petya, az Ejfél utdn c. el6adas egyik
szerepldje kozvetleniil az egyik Osszproba utan. A mondat — egyébként nem eldszor — talan
azért hangozhatott el, mert tobb irdsomban, amelyet a Nagy Jozsef nevével jegyzett
eléadasokrol készitettem, szamos olyan felismerést fogalmaztam meg, amely addig az
alkotoknak még a sokadik eléadés utan sem jutott az eszébe. Persze korabban sem azért tették
ezt szova, mert valamilyen okbol meghatottak dket interpretacidim. Inkabb azért mondhattak
ezt, mert maguk is szembesiiltek azzal, hogy szinészként-tancosként sokszor 6k sem tudjak
pontosan, mit miért és miért éppen Ugy tesznek a szinpadon, ahogy teszik. Szamtalanszor
vették észre azt is, hogy egy-egy jelenet csak a sokadik eldadasra nyeri el szamukra az
értelmét, &m még akkor sem lehetnek bizonyosak abban, hogy ez jelenti a végleges
értelemnyerést.

Minden a néz¢stdl fliigg. Nem kell ahhoz a gadameri leirasokat ismerni, hogy belathassuk,
személyes — koztiik olvasasi — tapasztalataink kijeldlnek olyan horizontokat, amelyek alapjan
értelmet adhatunk a vildg tényeinek, és nem kell példaul Foucault-t olvasni, hogy
elgondolkozzunk azon, hogy a vilag tényeinek felismerése, valamint az azok kozotti
Osszefiiggések elrendezésének szempontjai nem csak kultarafiiggdk, hanem személyesek is
lehetnek. Ezért aztdn nem csoda, hanem egyenesen torvényszerii, hogy a latasmodtol fiiggden
tobbféle magyarazat sziilethet, ha csak nem feltételezziik, hogy eljarasunk egy pozitivista
vagy strukturalista eszmény kovetése érdekében arrdl kivan szolni, amit a “koltd akart
mondani”.

“Ez nem vice!” — szerettem volna visszakialtani a néz6tér els6é sorabol, és idézni a mottoul
hasznalt gondolat szerzgjétél még néhany masikat: “A szdveg jelentése valtozik — még a
szerz0 szamara is”; “A szerzd jelentése szdmunkra hozzaférhetetlen”; “A szerz0 gyakran
maga sem tudja, mit akar mondani”.*'® Pedig az utobbi megallapitis erre a tarsulatra

fokozottan érvényes, feltéve, ha szerzén nem egyediil Nagy Jozsefet, hanem a tarsulat egészét
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értjiik.*'" Tobb oka volt annak, hogy nem reagaltam a nézétérrdl, a legfobb ok pedig az, hogy
nem adodott alkalmam abban a szituacidban kifejteni, miért nem az érdekel, hogy mirdl szol
az eldadas. Szamomra ugyanis a szinpad ennél izgalmasabb dolgokat nyitott meg — mar
megint. Nem lenne halatlan feladat persze az el6adas jelentését megfejteni, annak ilizenetét a
poétika tanult eszkozeivel leirni, de végre ragaszkodni szerettem volna ahhoz, hogy
megkiséreljek eljutni a jelentés-eldttihez. Kezdettdl fogva ilyen igénnyel kozelitettem ezekhez
az eléadasokhoz, de, amikor az irasra kertilt a sor, a penzum miatt, hogy egy miivészeti lapban
publikalt irassal valahogy lattatni kell az eldadast is, no meg természetesen az aggodalom
miatt, hogy nem tudok majd mit irni, ha nem a tartalmat irom le, rendszerint az el6adasok
lehetséges jelentését is korvonalaztam. A jelentés felfedése érdekében magam is ujraolvastam
Kafkat vagy Beckettet, ¢s a latott jelenetek valamint az olvasott szovegek kozott a
gondolkodas beidegzett alapformdinak segitségével (definicio, diszkurzivitds, itéletalkotas
stb.) rendre megtalaltam egy-egy, néha elég extrémnek tind Osszefiiggést, amelyeket
nemegyszer az alkotok sem vettek észre.

Ezlttal azonban mar a cim is zavart, talsagosan konkrétnak talaltam, €s, ha mas nem, mar
ez a két sz6 is elegendd lehetne ahhoz, hogy valamiféle jelentést megfogalmazzak. Ez a két
sz6 is képezhet ugyanis olyan eldfeltételt, amelyhez mindent utolag rendelek, és anélkiil, hogy
¢szrevenném, az altalam igy megallapitott premisszabdl levont kovetkeztetést bizonyitod
érvénylinek tekinthetem, elfogadasa pedig egyrészt a modszer elismerésétél, masrészt a
logikai miiveletek helyességétdl fiigghet. Az elsd Osszprobat nézve példaul egyszercsak az
jutott eszembe, hogy a cim alapjan milyen tetszetés gondolatokkal tudndm megirni
dolgozatomat mondjuk, Baudrillard ellenében, aki gy véli, hogy a vég elbtti utolsod
pillanatban vagyunk!*'? Milyen nagyszerti gondolatmenetet kinal az interpretatornak az utolsé
eldtti pillanat szembesitése az eldadas cime altal sugallt utolsé utani pillanattal! Kifejthetném,
hogy a végszerliség csupan egy latdsmod eredménye, amely persze egy ilyen jellegii
magatartast is eredményez. Masfeldl jfent levezethetném, hogy Nagy Jozsef eldadasaiban
mennyire nem fedezem fel (még a Beckett-vagy Kafka-szovegek alapjan késziiltekben sem) a

végszerliséget, és végre elmondhatndm, mennyire elegem van a jatszmak végébdl, az utolsod

“1 Hirsch 1988, 273.

1 «A szerzé gyakran maga sem tudja, mit akar mondani” megallapitas nem menti fel a rendezéi szinhaz
szinészeit abban az esetben, ha a rendez6i koncepciot nem értik vagy nem fogadjak el. A rendezdi koncepcio
kizardlagosan egy ember, a rendezd intencidja, amit a szinésznek meg kell érteni és el kell fogadni mieldtt
eljatssza szerepét. Ha nem érti meg a koncepciot, akkor nem azt nem tudja, hogy 6, mint szinész “mit akar
mondani”, hanem azt nem tudja, hogy a rendezé “mit akar mondani”, ami nem ugyanaz, mint Nagy Jozsef
szinhazaban a “nem tudas”, minthogy az 6 esetében nem beszélhetiink rendez6i szinhazrol. Nagy Jozsef
szinhazat mar tobbszor elkiilonitettem a rendezdi szinhaztol, egy masik modon ezuttal is megteszem.

12 V.. Baudrillard 2000. és Pethé 2000, 9-30.
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mondatokbol €s az utols6 versekbol, hogy mennyire idegesit a filozofalgatas, amely a semmit
¢€s a véget azonositja, és a maga hurrdpesszimizmusaval ideologizalja még sajat eldadasait is,
merthogy ez van a levegdben, ¢s megirhatndm azt is, hogy ennek a végnek mar vége, de még
azok sem veszik észre a kezdetet, akik éppen a kezdetet csinaljak. Jomagam emiatt a kezdet
miatt fordulok segitségért rendre Heideggerhez. Nagy erdfeszitésembe keriilt, hogy
elhessegessem magamtol ezeket a gondolatokat, hogy ne az abrazolt vildg megfejtésén és
megfogalmazasan gondolkodjak, hanem sokkal kordbbra, a jelentés-el6ttihez vezessem
magam, ¢€s annak megértését ¢s értelmezését tekintsem feladatomnak. Egyszer, amikor egy
masik proba utan Petyaval beszélgetve szoba hozta az eldadas egyik irodalmi alapjat, a
mondat kozepénél leallitottam, hogy ne folytassa. Csak annyit értettem, hogy valamilyen
Osmagyar mitosz hizodik meg a hattérben: milyen érdekes intellektualis jaték lenne a
marxista Baudrillad paroxizmusat 6sszefiiggésbe hozni egy 6smagyar mitosszal!

Nem akartam semmilyen kiilsdségbdl vagy elézetességbdl kiindulni. Az érdekelt, amit a
szinpad kinal fel nekem, és ebbdl adoddan az, hogy készenlétben alljak arra, hogy abbdl, amit
a szinpadi akciokbol és latvanybol megértek, 1ényege szerint visszaadhassam az eléadéasnak.
Onmagaban mar az is nagy feladat — talan a legnagyobb —, hogy az ember egyaltalan
észreveszi a kiilonbséget a jelentés és a jelentés-elotti kozott. Am a heideggeri hagyomanyt
kovetve a legfontosabb talan mégis az, hogy a jelentés-elottit ne kezeljem jelentésként,
ahogyan azt a nyugati metafizikai tradicio teszi.*"> A jelentésfeltaro jatszmakat természetesen
nem kivadnom lebecsiilni, s6t lemondani sem akarok rola, csak most éppen mas a feladat:
képes-e a mii heideggeri értelemben megnyitni [erschlieten] eldttem a szinpadot, és én képes
vagyok-e arra, hogy a megnyiltsagot megérizzem,*' s, ha igen, mindezt hogyan tudom leirni.
Ehhez persze az sziikséges, hogy a mualkotast ne a megismerés, ezzel Osszefiiggésben ne az
esztétikai élvezet targydnak, tehat ne objektumnak tekintsem, amely rdadasul a vilagra

vonatkoztatott, tehdt mimetikus, hanem olyan kreatirdnak, amely miiként vildgot allit fel,

13 Heidegger természetesen kozvetleniil nem beszél a jelentés és a jelentés-el6tti kiilonbségérél, am a
problematika ugyanaz, mint a 1ét és a létezd kozotti Osszefiiggés esetében. V.0. hires példajat a “Hétfo van.”
kijelentéssel. Ha ebben az allitdsban a létrdl kivannank valamit mondani, a “van” sz6 jelentéstartalmat kellene
meghatarozni. Azonban barmit mondunk is, pusztan a “hétfd”, vagyis a létezd jelentését kdrvonalazhatjuk, a
“van” sz0 jelentése pedig rejtve marad. Ily mddon a “cogito sum” kifejezésben is rejtve marad a “sum”, ami
pedig a kartezidnus gondolkodas alapjait kérddjelezi meg. A f6 problémat abban latja, hogy Arisztotelész 6ta a
filoz6fusok abban a tudatban beszéltek a 1étezordl, mintha a 1étrdl allitananak valamit, amivel az egész modern
eurdpai gondolkodast tévuatra vezették, és ennek a teljes 1étmindség, annak minden jarulékos elemével egyiitt
aldozatul esett. A 1étez6 1étként torténd beallitasa a cogito kizardlagos uralmat eredményezte, pedig “csak a sum
meghatarozasa esetén lehet a cogitationes 1étmddja megragadhat6”. (Heidegger 1989, 145.) A 1ét tehat nem
definialhatd. A 1ét és a 1étez6 Osszekeverésének csapdajat a beszéd fogalomkozpontisaga eredményezi, amely
megnevezd természetll, igy kivanja a definiciot ott is, ahol az természetszeriileg nem lehetséges.

414 “A mil megérzése azt jelenti: benne allunk a 1étezének a mitben megtorténd nyitottsagaban.” (Heidegger
1988, 104.)
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tehat antimimetikus.*'® Tlyen osszefiiggésben a miivészet nem potlék, hanem eredet, forras,
vagyis elsésorban nem egy erkdlcsi vagy gondolati igazsag abrazolasa (hanem éppen “az

. . 11 o 416
igazsag miikodésbe 1épése”),

nem az elmesélhetd torténet tanulsdgként torténd felfedése,
nem az allegorizalt gondolat jelentése, nem az abrazolt hely és id6 reprezentdlasa, mindegyik
mint egy-egy lehetséges jelentés, hanem létet felfedd torténés. “Az allas megtorténik™ —
hangzik Rényi Andras gydnyori kifejezése jelezve,”'” hogy a szinpadon a mozdulatlansagnak
is esemény jellege lehet, és éppen ez az esemény a megnyitas, amikor a 16t feltarul.*'® A
mualkotds megértése tehat nem azonos a jelentés megértésével, mert a megértés [Verstehen]
valdjaban “nem Mi [Was], hanem a lét, mint egzisztalas”,"'” az értelmezés pedig nem a
jelentés megfejtése, hanem a létmegértés megformalasa.*’

Es akkor most kossiik a bitofahoz a hohért, vagyis nézzikk meg, hogy az, ami alant
kovetkezik a mii megnyitasa, vagy pedig lehetséges jelentések megfogalmazésai “csupan”,
amikor a jelentés el6tt egy masik jelentés keriil megfogalmazasra. Hogy sajat esendéségemet

is hangsulyozzam, nézziik meg azt is: helyénvalo-e igy feltenni a kérdést.

Ikonografia és szinészi részvétel

Volt egy tobb évig tartdé iddszakom, amikor akarhanyszor Nagy Jozsef eléadéasair6l irtam,
rogeszmésen ismételgettem, hogy O nem rendezé a sz6 hagyomanyos értelmében.
Tarsulatdban a szinészek ¢és a tancosok felkésziilését az is jelenti, hogy a feldolgozando6 témat
még az elsé proba megkezdése elétt hosszabb iddszakon keresztiill mindnyéjan egyénileg
korbejarjak, ami az anyaggyljtés legkiilonfélébb formait jelenti: olvasds, filmes ¢és
képzOmiivészeti alkotdsok vagy mdas dokumentumok tanulmanyozasa sok egyéb mas
tevékenység mellett. Mindezeket egytittléteik alatt szdndékosan vagy véletleniil szoba hozzak,
megbesz¢lik. Vagyis nem csak a kozvetlen probafolyamat alatt élnek az anyagban, hanem
azon kiviil is. Nemcsak a rendezd, hanem vele egyiitt a szerepldk is éber résztvevoi a késziild

eléadasnak mar a probafolyamat megkezdése eldtt. Annak ellenére, hogy a rendez6 hatarozott

elképzelésekkel rendelkezik, ezeket az elképzeléseket nem erdlteti ra a szinészekre, sokszor

15 «“A mii miiként vildgot allit fel. A mii a vilig nyiltsigat nyitva tartja.” (Heidegger 1988, 73.)
16 Heidegger 1988, 65.
17 Rényi 1999, 274-275. Nala a “megtorténés” fogalma nem egészen abban a jelentésben hasznélatos, ahogyan
nalam: 6 szembedllitja a szinpadi fekvéssel “amelyben az ember ... ki is iktatodik a sajat vilagadbol” (u.o.). Az én
latasmodomban a fekvés ugyantiigy megtorténik, mint az allas vagy a jaras, ha a szinpadi miiben és a szinpadi mii
altal felfedett és megdrzott igazsag feltarultsagat eredményezi.
418 <[ ¢t csak akkor van, ha megnyiltsag [Erschlossenheit] van, azaz ha igazsag van.” (Heidegger 1995, 31.)
19 Heidegger 1989, 282.

% Megjegyzendd, hogy a modern és a premodern hagyomany az értelmezést nem a létmegértés
megformalasanak tekintette, bar kimondatlanul is ilyen igénnyel 1épett f6l. A 425. sz. labjegyzetben megirtak
miatt ezek az értelmezések azonban nem Iéptek tul a jelentés poétikai eszkozokkel torténd megfejtésén.
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hosszt ideig el sem mondja, hanem hagyja, sot, elvarja, hogy a szinészek is megtalaljak a
sajat személyes viszonyuldsukat a késziilé eldaddshoz — méghozza a maguk modjan. A
rendezd jelenetterveket készit, a probakon targyakkal improvizacidkat kezdeményez, Gtletét
elmeséli tarsainak, ismerkedik egy-egy kellék tulajdonsdgaival stb., de az alkot6i folyamat
Iényege, hogy ugyanilyen intenciokkal érkezik a prébara nem csak a rendezd, hanem minden
szerepld is, és improvizacidkat nemcsak a rendezd kezdeményez, hanem barki. A rendezd
tehat nem folotte all a szinészeinek, hanem veliik egyenrangt alkotdé még akkor is, ha egy-egy
jelenet rogzitésekor 6 dont a végleges valtozatot illetden. Vagyis nemcsak a rendezodi
elgondolas képezi egy lehetséges jelenet megvalosulasanak alapjat, hanem ezzel egyiitt
megjelenik egyszerre tobb alkotoi intencio is, amelyek ugyaniugy kezdeményezhetnek, mint
az eldbbi, igy a 1étrejovo jelenet nem egyik vagy masik féltdl szarmazik, hanem mindegyiktol
egyszerre.

Hiaba tehat egy konkrét rendezdi elképzelés, nem tud rendezdi koncepcidva alakulni, mert
kiegésziti és befolyasolja egy masik vagy egyszerre tobb szerepld személyes intencidja. A
szinész tehat nem a rendez6 szdcsdve, nem a rendezdi koncepcid megvalositasdnak eszkoze,
hanem 0©nall6 akarattal rendelkezd személy. A koncepcid, ha egydltalan ebben az esetben
beszélhetlink errél, nem rendezdi, hanem kollektiv. Minden, még az is, amit koncepcionak
nevezhetnénk, a probak kdzben tobb alkotdi akarat egyiittes érvényesiilése soran dol el. Az
egyenrangu részvétel miatt nyitott jelenetépitésrdl beszélhetlink, ami egyuttal azt is jelenti,
hogy minden alkot6 folyamatosan készenlétben all, és ebben az ¢éber készen-/éfben
artikulalodik fokozatosan a jelenet: a konfiguralédas soran mar minden szinész szamara
nyilvanvalo, hogy mirdl szdl, vagyis, hogy mit jelent, ettdl kezdve az eleven jelenlét jatszik
“csak” szerepet.*’! A jelenlér a probara éppugy érvényes, mit az el6adasra, vagyis az eldadas-
szoveg megalkotdsara és a rogzitett jelenetsor ismétlésére egyarant. A rendezd is €s a szinész
is nyitott, hogy a cselekvések valoban megtorténhessenek, és, hogy szabaddd tehessék
magukat a (szinpadi) vilag szdmara.

Hogy mindezek jelentdsége mennyire fontos, az Ejfél utdn c. eléadast kezdé tizperces film
szemlélteti minden eddiginél nyilvanvalobban. Rogton az elsé képkockan, majd késdbb is,
egy pusztaba kitett asztalt latunk. Semmi mas, csak a fold és az ég latszik, no meg az asztal,
amely lapjanak vonala egybeesik a fold és az ég taldlkozasat jelentd horizont egyenes
vonalaval. Az ég és a fold kozé szoritva az asztalon egy gyolcsba tekert babu fekszik. Emiatt
a filmet kovetden a szinpadra keriil6, majd a tobbi jelenet asztalszer(i diszleteinek lapjaiban is

a végtelen bacskai puszta horizontjat latjuk. Az asztal lapjaban pedig a viladgot jelentd deszkat
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ismerhetjiik fol, amely a tdncszOnyeg szinhazat jelentd sikjan kitagitja a teret, a jelenetek
abrazolt torténelmi idejét pedig idébelivé (Zeitlichkeit) teszi. Igy valik a szinpad szinhazat
jelentd deszkéja is vilagot képezd deszkava. Ebben a vildgban tarul fel és torténik meg
minden, ami létszer(i, és ez a vilagisag képezi a [étmegértés alapjat. Az idéiség lehetéségének
megteremtésével a bacskai horizont tehat a 1ét horizontjaként is megnyilvanul.*** Az ebben
valo jelenlét a jelenvaldlét, amelyben akar a szinész, akar az 6t szemléld nézd 1étezoként
megértheti Gnmagat.

A film &llo- és mozgodképein az eldadas szerepldit 1athatjuk tobbnyire mozdulatlanul. Csak
a képbe vetddo allatok mozognak: egy 10, egy pava, birkanydj. A 16 tobb jelenetben visszatérd
figura. Korbejarja és megszagolja a mozdulatlanul il6, 4ll6 vagy fekvd embereket, megnyalja
egyik talpat, majd egy masik képsoron egyiitt nézi veliikk a fekete tablara krétaval rajzolt
vizeskannat. Birkanydj jon, és a birkdk legelni kezdik a székén mozdulatlanul ilé ember
kezébdl kilogd napraforgdkat. A pava egy ketrecben nézelddik, a ketrecet pedig két ember a
vallan tartva kissé mozgatja, hogy a ketrec éleinek vonala mas-mas szoget zarhasson be a
hattérben lathatdo horizonttal, az ég és fold talalkozdsanak vonalabol képzett kozmikus
koordinatarendszerrel. Igy értelmezi egymast ember és allat, a mozgas és a mozdulatlansag.
fgy teremtédik egyenrangn Gsszefiiggés minden 1étezé kozott a 1ét horizontjan. Innen latszik,
hogy a létben nincsenek kitiintetett pontok, mert a kitiintetett pont maga a 1ét, s az egyetlen
kitiintetettséget a létezok létének megértése jelentheti, és innen szétpillantva nem Ilehet
kitlintetett semmilyen mas t4jék sem.

Mindez idaig a képek illetve képsorok metaforikus jelentésébdl olvashato ki. Minden egyes
kép jelent valamit (pl. horizont kozmikus koordinatarendszer, amely atorokitddik a szinpadon
lathato asztal lapjanak vizszintes sikjaval), és a képek egymas mellé allitdsa tovabbi
jelentéseket indukal.

Am a filmen az is nagyon jél latszik, hogy az allatok nem valamilyen idomit4s hatasara,
hanem oOnszantukbdl kozelitenek az emberhez, és semmilyen kényszeritd eszkodzre nincs
sziikség ahhoz, hogy ezek a kozelitések folyamatosan ismétlédjenek. Nyilvanvaloan latszik,
hogy a film torténete a forgatds kozben irodik, és a torténet gy alakul, ahogyan a mozgd
allatok a mozdulatlan emberek kozott megjelennek. Mindenki szdmara egyértelmiien latszik a
filmen, hogy az ember ¢és az allat viszonyanak kialakitdsahoz semmilyen elézetes szandékra
nem volt szlikség. Vilagossa valik, hogy nincs kiilonbség abban a tekintetben, hogy az allatok

merészkednek kozel az emberhez, vagy az ember engedi kdzel magahoz az allatokat. Sem az

21 A konfiguraciérol és aktusainak természetérél szolo kifejtést lasd a dolgozat negyedik részében.
22 v5.: Heidegger 1989, 690.
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allatok, sem a szinészek nem szdmitanak az idomitds csoddinak, hanem egyszerlien csak
egymas-mellett-1étezok, akik elfogadva (jelen)létilket nem akarnak mindenhatdak lenni,
hanem egyszeriien csak lenni, ¢s nem rendezd- vagy szinész-istenként, hanem létezének
kivanjak onmagukat tekinteni. Ez a film legfoképpen attol szép, hogy éllat- és emberszerepldi
hagyjak elfogadni azt, amit a természet rajuk mér. Ez az elfogadas irja a torténetet, sot, éppen
ez az elfogadas maga a torténet, amikoris a pusztaban torténd fekvés megtorténik, amikor
semmi, még a fekvés sem valaminek a leképezéseként, és nem is egy idea vagy jelentés
megjelenitéseként vonatkozik a valdsagra, hanem 1ét-esemény (Beitrége), a szinésznek, mint

létez6nek a torténése.

Ikonografia és szinészi jatékmod

A szinpad vildgot jelentd deszkdin két drapéridba bujtatott, a bacskai horizontot
tovabborokitd asztal, amelyekrdl egy-egy kabat 16g. Az egyik varatlanul megmozdul, majd
latjuk, amint beliilrél fokozatosan megtolti egy test. E16szor a kabat ujjain kibuvo tenyereket,
majd az arcot pillanthatjuk meg, amelyet egy maszk takar. Az alarc ellenére is megismerni
Francia Gyulat, aki ezekben a pillanatokban babot jatszva azt varja, hogy a mellette fekvd
kabat is megmozduljon, és az is teljen meg élettel. Kisvartatva ez is megtorténik, és a kabat
korbetekint, majd kibujik beldle a masik babut alakité Krupa Sandor is, hogy ketten egyiitt
eljatszhassak az egyiivé tartozas, a szétszakadas, majd az ujra egymasra talalas torténetét. Egy
masik jelenetben szintén egy-egy maszkban Nagy Jozsef és Gemza Péter érkezik, akik féllabu
babukat jatszva mas lefolyassal, de ugyanezt a torténetet tancoljék el. Mire Szakonyi Gyork
szo6lotancara keriil a sor az elébbi négy szerepld mar egy valodi babut vezet a jatéktérre,
ugyanazt a gyolcsba tekert babut, amelyet mar a filmen ég és fold kozé beszoritva
megismerhettiink. Ahogyan a négy szinész fokozatosan lefejti a baburol a gyolcsot, ugy lesz
egyre nyilvanvaldbb a parhuzam a babu és a babut jatsz6 Szakonyi Gyork kozott.

Az eldadasnak ezen a pontjan még csak ez a lefejtés fedi fel a szinészek és a babuk kozotti
kapcsolat értelmét. A babu és a tancos kozotti néhany parhuzamos mozdulaton kiviil a ruhatol
torténd megszabaduléds allegoridja utal arra, hogy az eltdncolt torténet az ember 1ényegére
vonatkozik. A babu és az ember parhuzamba allitasaval a jelenet képekkel és mozdulatokkal
azt a kérdést teszi fel, hogy végtére is ki az ember. Ha a babut és a maszkot nem a mara
elcsokevényesedett értelmében, “dlca” jelentésben, az ember elrejtésére hasznaljuk, hanem 06si
tradicidja szerint a természetfelettihez vezetd figuraként vessziik észre, akkor a babu éppen az

emberi Iényeg szimbolumaként jelenik meg.
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Rogton hozza kell tenni, hogy szimbolumon nem a modernség altal meghatarozott,
kdézmegegyezésen alapuld jelképet értem, melynek valami érzekfolottit kell helyettesitenie.**
Am a szimbolista stilus homalyos jelentésképzésétdl is el kell hatarolnom. Vagyis a
szimbolumot nem olyan szemiotikai esetként kezelem, amikor valamilyen jel helyettesit egy
masik jelet, és, amikor ezt a helyettesitést jelentésnek nevezziik. A szimbdlumot abban az Osi
értelemben hasznalom, amikor egy jel analég egy dologgal, amikor nem egy dolgot
helyettesit, hanem azzal egyenértékli. A szimbdolumnak azt tekintem, amely jelként nem
helyettesiti a dolgokat, hanem a dolog maga.*** A szimbolum egy minéségii dologgal, vagyis
természete nem kifejezd, nem paradigmatikus, hanem analdég. “A dolgok, amelyek
kiilonbozhetnek egymastdl iddben, térben, anyagi természetilkben ¢és szdmos egyéb
jellemzéjiikben, birtokolhatjak és felmutathatjak ugyanazt az esszencidlis mindséget.”*?
Ezzel az “adekvat szimbolizmussal™**® tekint Craig is a babukra, amikor kijelenti, hogy “a bab
a régi templomok készobrainak leszarmazottja”.*’ Heideggerrel szolva a szimbolum az,
amely visszavezet benniinket a dolgokhoz, hogy a létezot 1étezdként, a létet pedig l1étként
ismerjiik fel. Az igy felfogott szimbolum a miivészetekben a lenni-tudas alapja, am, ha mégis
valamilyen dolog abrazolasanak tekintjiik, tehat a jelet nem a dologként fogjuk fel, hanem
annak kozvetitdjeként vagy helyettesitdjeként szemléljiik, akkor anélkiil, hogy észrevennénk,
a szimbolumot maris a 1étfeled6 metafizika eszkdzévé fokoztuk le, és jelentésként kezeljiik.

Az ember lényegére vonatkozo kérdés tehat az ember 1étére vonatkozo kérdés. A babu a
szinhdzban ugy képes az embert sajat 1étére emlékeztetni, hogy megfosztja, mint felesleges
terhektdl, a szerepjatszas kényszerétdl kialakuld szenvedélyektdl. Ekkor a babu tisztan
istenként all el6ttiink, amelyben felismerhetjiik Onmagunkat is amint Isten képére
teremtetettiink. A babu tehat az ember “adekvat szimbéluma”, amelynek hatasara megértheti
sajat 1étét. Mindehhez az sziikséges, hogy szakitson mindennel, ami eredendd lenni-tudéasat
elhomalyositotta, és a bablira a “megmutatds miivészeként” tekintsen,** hogy kidobjon
minden olyan (arisztotelészi) szemetet,”’ amely a cogito nevében sziiletett és nem engedte

magat 1étezoként elfogadni, hanem, anélkiil, hogy ennek tudatiban lett volna, Isten helyébe

23 A szimbolum valamint a kép — képmas bévebb kifejtését lasd a dolgozat harmadik részében.
*>* Evans-Pritchard 1956, 82-83.

*> Bruckhardt 2000, 13.

426 Coomaraswamy kifejezése. (Coomaraswamy 2000, 29-30.)

27 Craig 1994, 42.

28 Craig 1994, 43.

¥ Rorty 1975, 548.
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emelte 6nmagat.”" Craig eszménye természetesen nem az, hogy a szinpadra babuk
vonuljanak a szinészek helyett. Craig azt szeretné¢, ha a szinész szakitva a naturdlis
eszkozokkel — amely nem az Isten altal teremtett vildg utanzdsat, hanem az isteni vildg
utanzasat koveteli, kovetkezésképp szimbolumai is ez utdbbira vonatkoznak —, maga is olyan
lenne, Mintha babu lenne, hogy a jatéka ne meriiljon ki érzelmek és szenvedélyek

reprodukalasaban csupan, hanem olyanra is vonatkozzon, ami nem énmagat jelenti.*’'

Craig
igénye valdjadban egy olyan jatékmod, amely ugy jelenit meg “igaz torténetet”, hogy azt
kiemeli az idonbeliiliségbdl, igy a torténet a vilagban-valo-1¢étbdl a jelenvalolét, az idObeliség
perspektivajaba emelhetd. Craig iibermarionett-eszménye mas szoval tehat azt az elvarasat
fogalmazza meg, hogy a szinész olyan jatékmodot taldljon a maga szamdra, amellyel 1éte
feltarulhat, ahol szinészként megértheti onmagat sajat 1étében. Mindehhez az sziikséges, hogy
a naturalizmustol elfordulva utanzasat ne az emberi természetre vonatkoztassa, hanem ettol
megszabadulva jatékaban a teremtést, az “isteni miivészetet” mintegy szimbolikusan
megismételje.*’? Ugyanezt fogalmazza meg a koltéssel kapcsolatban Heidegger is, amikor azt
irja, hogy a “koltés nem Onhatalmu teremtd produkcid, hanem égiektdl hasznalt, az 6
hatalmukhoz igazodo épités”.**

Mit jelent az, hogy a szinész szinészként megérti magat sajat 1étében? “Elképzelhetiink-e
olyasvalamit, mint a 1ét? Nem fog el valakit a szédiilés az erre irdnyuld kisérletnél? Valdban,
kezdetben tanacstalanok vagyunk, és az iirességbe nyulunk. A 1étezd — az valami: asztal, sz¢ék,
fa, ég, test, szavak, cselekvés. A 1étezd igen, de a 1ét? Az efféle ugy fest, mint a semmi — €s
nem kisebb személy, mint Hegel mondta: a 16t és a semmi ugyanaz.”***

A “semmi” tehat ebben az sszefiiggésben nem valamilyen hiany kifejezédése®, hanem
egy pozitiv dolog, amelyen keresztiill megérthetd a 1ét. Mivel a létet nem lehet — hiszen a

nyelvben egyetlen szava létezik, a “van™ — és nem is sziikséges meghatarozni, csak megérteni,

a megértés pedig a semmi és a semmisség koriiljarasaval ragadhaté meg, igy a semmisség a

430 A filmben is és az eléadasban is tobb jelenetben talalkozhatunk figurakkal, akik szemetet viselnek a hatukon
vagy a fejiikon, a jelenetek tobbségében ezektdl a terhekt6l meg is szabadulnak, amikor rendre ugyanaz a figura
e terhekt6l megszabaditja 6ket.

1A “mintha” sz6 kétféle jelentésével kapcsolatban vo. Iser kifejtését, amely szerint az “abrazolt vilag sem nem
tokéletes jelolése, sem nem tokéletes abrazolasa semminek. Figyelembe véve, hogy az abrazolt vilag a
fikcioképzo aktusok terméke, a 'mintha’ az igy létrejovo vilag atlépésével a korlatok megszegését tiinteti ki a
fikcioképzés alapveto sajatossagaként.” (Iser 2001, 36.) Részeletesen lasd a dolgozat negyedik részében.

#2 “Nem Isten befejezett és sokrétii teremtését kell utanozni, nem a vilagot amint a szemiink elé tarul, mert az
elbizakodott vallalkozas lenne, hanem ama korlatozott teriileten, ahol maga az ember emberileg alkot, azaz a
mesterségek teriiletén az isteni Szellem teremtd aktusanak modjat és jellegét kell alkalmazni.” (Bruckhardt 2000,
7.)

3 Heidegger 1995, 189.

4 Heidegger 2001, 25.
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masik olyan tényezd az id6iség mellett, amelyen keresztiil a 1étrél valamit mondani lehet.
Heidegger ugy fogalmaz, hogy a semmisség az, amely “a jelenvalolétet alapjaban
meghatarozza, és ez az alap maga a halalba valé belevetettségként van”.**® Nem lehet véletlen
az, ha valaki a 1étben akar meritkezni, nem keriilheti meg a halalt, ha pedig mégis elhessegeti
magatol, nem a léttel all szemben még akkor sem, ha ugy hiszi, hogy igen: Heidegger ezt
nevezi létfeledésnek. A lenni-tudéds pedig éppen azt jelenti, hogy elfogadja a semmisséget,
vagy, ami ugyanaz, a halalt, és vallalja az ezzel jar6, a megismerhetetlenségébdl adodo
szorongast. Ez az oka annak, hogy sok alkotd, akik a teljesség eszményében élnek, nem
tudjak megkeriilni a halal problematikajat. Magyarazataikat Heidegger feldl persze nagyon
sokszor a vulgaris metafizika vadjaval illethetjiik, hiszen sokan nem értik pontosan, hogy
miért keriil Gitjukba allanddan a haldl, csak azt tudjék, hogy nem keriilhetik meg. “A haldlnak
nagyon fontos helye van a miivészetemben, de err6l én nem tudatosan hatarozok, egyszertien
ez lesz bel8le.” — nyilatkozta egy helyen Nagy Jozsef is.**’

Craig az {ibermarionettrél, vagyis a szinészr6l irva azt hangsulyozza, hogy az
iibermarionett “nem verseng az ¢lettel, hanem tullép rajta. Eszményképe nem a hus-vér
valosag lesz, hanem a réviiletbe esett test; a halal szépségét 6lti magara, s kdzben eleven

szellemet sugélroz.”43 i

Tadeusz Kantor pedig egyenesen az ¢let hidnydnak nevezi a halalt,
mert szerinte a “miivészetben az életet kizardlag az élet hianyaval lehet érzékeltetni, a
HALAL sz6litasa utjan, a LATSZATOK, az URESSEG, az UZENET hianya segitségével”.*’
Egy helyen mar elhataroltam Nagy Jozsef szinhdzat Kantor szinhazatdl, amikor levezettem,
hogy Nagy Jozsef el6adasaiban a tancos-szinész miért nem “bio-targy”, ahogyan a maga
szinészét Kantor nevezi.**" Ezuttal az “iizenet hianyanak” kiemelésével arra kivanom felhivni
a figyelmet, hogy a babusagon keresztiil éppen az lizenethiany képezi azt a kulcsot, amivel a
szinpad megnyithatd, és, amellyel a szinész megértheti magét sajat 1étében. A heideggeri
kontextust figyelembe véve tehat Kantor pontatlan, mert az lizenet hidnya nem jelenti az élet
hianyéat: sét, éppen azt hivja elé. Ennek megfelelden a haldl sem az élet hianyaként tiinik fel,

hanem éppen annak feltételeként. Pusztan a létfeledd metafizika, vagy valamiféle misztika

képes arra, hogy a halalt az élet hidnyanak lassa.

3 Hianyként az eurdpai metafizikai tradicio emliti, amelyik a 1étez6 mogott egy masik 1étezét feltételez abban a
tudatban, hogy ez a masik 1étez6, ez a mogottes vilag (Hinterwelt) valdjaban a 1ét. (V6. Heidegger 2001, 30)

36 Heidegger 1989, 513.

7 Bicskei 2002, 6.

8 Craig 1994, 43.

% Kantor 1994, 163.

0 A Test és id6 c. dolgozatban a szinészi munka antropologiai megkozelitése altal véltem megoldottnak ezt az
elkiilonitést. In: Fordulatok I-11. Jaszberény: USZA. 265-285.
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Az Ejfél utan c. eldadas is a tobbi eléadashoz hasonldan olyan halaltdnc tehat, amelyben a
1étet feltételezd halal, és a halalt feltételezd élet mutatkozik meg “a maga szépségében”
(Craig), ahol ez a két minéség nem egymas ellentéte, hanem egymas feltételeként tarul fel. A
Danse Macabre tehat egyrészt ikonografia amennyiben a babusag az életre torténd emlékezés
allegoridjaként tiinik el6, masrészt az ikonografiat megel6z0 szinészi 1étmdd, amennyiben a
halalhoz-viszonyuld-1ét (Sein zum Tode) altal a szinész képes megérteni dnmagat 6nnon
1étében. Az Ejfél utin c. eldadas szerepldi tehat egyrészt a babu, masrészt babikat jatszo

szinészek, méghozza babik modjan babut jatszé szinészek.

A sz6 és mondasa

“...mintha a semmibe szoltam volna” — hangzik Blityok sz4jabol a vers utolso eldtti sora az
eldadas utolso eldtti jelenetében (micsoda paroxizmus!). Miutan kis taskajaba visszahelyezte
piciny babujat, amellyel a szinpadra épitett emelvényen, mintegy masik szinpadon, a babtval
eljatszatta ugyanazt a jelenetet, amelyet néhany jelenettel kordbban ugyanezen a vilagot
jelentdé emelvényen, mint egy masodik szinpadon szinészként 6 maga is jatszott, taskajat a
foldet jelentd deszkara helyezte, igy teremtve Uijabb szinpadot a szinpadra emelt masodik
szinpadon, majd, hogy mondatainak hangsulyt adjon, vagy egyszerlien csak azért, hogy ezzel
is a kozelebb keriiljon az éghez, ralépett a babut rejtd taskara és onnan mondta a nézotérre,

113

Mintha a semmibe mondta volna: “...mintha a semmibe szdltam volna™.

Olyan ez, mintha kétféleképpen lehetne a semmibe sz6lni, pedig csak a “mintha” kétféle:
Iser és Hirsch megkiilonboztetéseit folytatva kis kezddbetiivel irva a semmi olyan, mintha
valami lenne, nagy kezddbetiivel irva pedig a fogalom a létre utal, és nem probalja a semmit
létezOként feltiintetni. A semminek tehat kétféle latasarol illetve lattatasarol van szo, arrol,
hogy a semmit miképpen vessziik észre. Nagy kezddbetiivel irva a léttel nem ellentétes,
hanem azzal egynemii a mindsége. A Mintha a lenni-tudds mddja, amely a halalt is tudasként
tarja elénk, vagyis a lenni-tudas és a halni-tudas egyetlen mindségként tlinik fel, amelyet csak
a létfeledd metafizika valaszt el egymastol. A halalra vald képesség, mint lenni-tudas kertil
utunkba.

Egy dolog a vers, mas dolog annak elmondasa, bar az igazsag, mint a 1¢ét elrejtetlensége,
amit a vers szavai az irasban, az olvasasban, a mondéasban és a meghallgatasaban kiilon-kiilon
is hordoznak, mindezekben egyenként is megtorténik.

Nem a semmi, hanem annak észrevétele kétféle. A heideggeri felismerések arra
tanithatnak, hogy a 1étet az id6iségen és a semmisségen keresztiil értsiik meg, és, hogy ezeket

ne létezokként, hanem létmindségekként vegyiik észre. Kdzelebbrdl mindez azt jelenti, hogy
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az iddiséget hataroljuk el a historiaitol, a semmisséget pedig ne a technikai tér ellentétének,
vagyis ne Urnek vagy hianynak fogjuk fel, hanem olyan t4jéknak (Gegend), amelyben
megnyiltsig van, és, ahol ez a megnyiltsag a “szabad tagassag”,**! vagyis a 1ét feltarulasa. A
mualkotas képes arra, hogy e tajékhoz vezessen. Mindennek egytttal az a természete, hogy itt,
a tajékon, a “fényld tisztason” (Lichtung), ahol a dolgok vilaglanak (Lichtung), hazatlannak
érezziik magunkat, mert az égiekhez torténd mérés kozben elhagytuk a helyet, ahol
berendezett otthonunkban lakoztunk, és e hazéatlansdgban éppen az égiekhez torténd mérés
altal a halalhoz viszonyitva ismerjiik fel 6nmagunk. Az otthonossag ebben az dsszefliggésben
tehat a halalhoz viszonyuld 1ét kikeriilését jelenti. A 1étfeledés allapota tehat, berendezkedve
lenni a vilagban, hogy valahol otthon legyiink benne.

A verssorban, “mintha a semmibe szoltam volna”, a halalhoz torténd viszonyulds
ismerhetd fel. Ezt erdsiti a vers elsd sora is, amelyben a vers koltdje a halalt szdlitja meg. A
“mintha” kotsz6 pedig éppen arra utal, hogy a haldlt és a semmit elkiiloniti egymastol. A
halal tehat valami, a semmi pedig a valami ellentéte. A vers utolsé soraban pedig ez all: “haza
szeretnék menni”, ami a szovegkornyezet szerint a haldlhoz torténd irdanyt jelenti. Otthon
lenni tehat nem azt a helyet jeloli, ahol a vers narratora éppen van, hanem a halalt, mint ami a
semmi ellentéte, valamiként mutatja, ahovd meg lehet térni. A vers alapjan a halal, mint egy
1étez6 mogotti masik 1étezd tlinik eld. Amennyiben persze a verset tigy olvasnank, hogy a
“haza szeretnék menni” szavak a halal el6li menekiilésre utalnak, hogy a narrator valahol
otthon legyen a vilagban, akkor a vers elsé soranak megszolitasa, és a halalhoz viszonyulo 1ét
leirasanak tovabbi sorai is masképpen tlinnének fel: a halal el6li menekiilés bevallasaként és
felvallalasaként, és nem a halal felvallalasaként. Mert a versben a halallal, mint 1étezével
torténd heroikus szembenézésrdl van szo, a haladl vallalasarol és elfogadasarol, ami nem
azonos a haldl eléli menekiilés elfogaddsaval. Ez utobbi felismerése és vallalasa ugyanis a
feltétele annak, hogy 6nmagunkat sajat 1étiinkben értsiik meg. A halal eldli menekiilés lehet
tehat észrevétlen, és lehet tudatos. Az elébbi innen van a halallal torténd szembenézésen, az
utobbi tul rajta.

A vers Az utolso vers cimet viseli. Akarhogyan is szeretném, hogy ne igy legyen, a halal
létezOként torténd beallitdsa miatt a verset a modernség egyik darabjanak tekintem, amely
nem hordozza azt a lehetOséget, amelyet Heidegger Holderlin soraiban vélt felfedezni.
Heidegger az égiekhez torténd mérés soran arra felismerésre jutott, hogy a mérés az, ami az
embert koltdivé teheti itt a f61don, és ez a koltdiség képezheti a 1étmegértés alapjat. Csakhogy

a koltdiség a nyelvben van, mint ahogy mi magunk is, és nem forditva: a nyelv mibenniink.

“! Gegent, Freie Weite. Heidegger 1995, 174.
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Ennek az a kovetkezménye, hogy megszolalasaink sziikségszeriien fecsegések, amely persze
nem becsmérld jelentésii fogalom, hanem arra vonatkozik, hogy az, amirdl beszéliink, amikor
a jelenvalolétrdl beszéliink, elfedve van, mert természete szerint nem is lehet masképpen. A
1étrdl szolva beszédiink nem lehet mas, mint talajtalan lebegés, “gyokértelenitett jelenvalolét-
megértés”.**? Ezért, ha Ggy tesziink, mintha beszélni tudnank rola, akkor azt nem tehetjiik
masként, csak ugy, mintha nem is arrol beszélnénk. Emiatt a modernben a semmi hidnyként
jelenik meg, aminek kovetkeztében a vilag abszurdnak egyszersmind végszeriinek tlinik fel,
¢s elfeledve, hogy minden Egy, a halélt, mint talvilagot masik vilagként fogja fel. A f6ldi
lakozas szamara ugyanis nem lehet mas ut, mint menekiiltként szembe nézni 6nmagunkkal —
ez a gond.

Az utolso vers cimil vers utolso sora a halalhoz valé megtéréssel nem fel, hanem elfedi azt,
hogy az ember menekiiltként, a halal eldl torténd menekiilés menekiiltjeként is képes
felismerni és elfogadni 6nmagat, és, hogy ennek vallalasa nem azonos a halal véllalasaval.
Am az, hogy egyaltalan észrevehetjiik, hogy a vers koltéje a halalt nem a 1ét felé torténd
megnyitas kapujaként, hanem egy masik létezoként veszi észre, a verssel olyan tajékra
keriilhetiink, ahol megnyiltsag van, ahol a heideggeri értelemben vett igazsdg megnyilatkozik.

Tudjuk persze, hogy Az utolsoé vers ciml vers a koltd egyik utols6, ha nem a legutolsé
verse. A szintén kanizsai sziiletésti Koncz Istvan utolsé verse ez.** Sorait Biityok mondja az
eldadas utolsd elotti jelenetében. Amikor magara marad a szinpadon, ¢és fabol késziilt
taskdjaba becsomagolja kicsiny babujat, és, mintha egy harmadik szinpad lenne, rdall erre a
taskara, akkor hirtelen mintha minden még kiilonosebbé valna, mint addig volt, mintha
minden nem is evilagi lenne, hanem olyan, mintha Biityok odaatr6l mondana ide, a nézotérre,

3

mintha a semmibe mondana: “...mintha a semmibe szoltam volna”. Mintha nem is a sajat
hangjan mondana. Olyan, mintha az eltorzitott, félig kiejtett hangokat nem is értenénk, pedig
minden szava érthetd. A masodik eléadason tudtam meg, hogy Koncz Istvan utols6 versét a
szintén kanizsai festé, Dobé Tihamér jellegzetes hangjat utanozva mondja.*** Olyan, mintha
Biityok Dob6 Tihamért utdnoznd, ezért olyan, mintha Dobd Tihamér mondana Koncz Istvan
versét. Olyan, mintha a szinpadon megtorténhetne az, ami a valdsagban nem tdrténhetett meg,
¢s Dobo Tihamér, aki tiz évvel Koncz Istvan halala el6tt halt meg, elmondand Koncz Istvan

utolsé versét. Pedig a kanizsai kolté utolsdé versét egy kanizsai rendezdé-koreografus

darabjaban egy kanizsai festd jellegzetes hangjan egy kanizsai szinész mondja, méghozza a

“2 Heidegger 1989, 318
3 Lasd figgelék.
4 Dobo Tihamér (1937-1987), Koncz Istvan (1937-1997).
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kanizsai szinpadon. Es, amikor mondja, Az utolsé vers cimii vers az eldadas utolso eltti
jelenetében, Mintha nem is az utols6 vers lenne.

A tér ikonografiaja, vagyis a szinpadra helyezett szinpadok, a szinpad mogé helyezett
kivehetd vetitdernyd, amely egy hatalmas fekete lyukat teremt a falon, amint a ravetitett,
szinhazon kiviili képek megsziintével kikeriil a diszletbdl, valamit az ebben a térben mondott
vers €s annak modja, egyiittesen teremt egy olyan mindséget az utolso eldtti jelenetben, amely
az egyik kulcsot képezi a mii milliségének megnyitasdhoz. Az egyik “mintha” kioltja egy
masik “mintha” érvényességét, és a sok “mintha” emberi 1éptékkel mar ellendrizhetetlen,
kiilon-kiilon mégis idonbeliili mértékei egy idobeli mindséggé allnak dssze, igy Az utolso vers
cimli vers szinpadon megtorténd mondasa, a mondéds iddébeliségeként, mint “a
tulajdonképpeni gond értelme leplezddik le”.** A mondas idébelisége teszi szabadda a helyet,
amely ezéltal megnyilik, és egy olyan vidékké (Gegend) valtozik, amely elidézést biztosit az
ember szdmara, és ebben az idézésben felismeriheti magat, amint a dolgok ko6zott lakozik. Ez
a lakozas eredményezheti tobbek kozott azt is, hogy képes lehet onmagat a 1ét menekiiltjeként
elfogadni. A mii biztositja tehat a lakozast, igy a szinpadi mii miiisége éppen abban all, hogy a
mondas altal (monddson ezlttal a mozdulatsorok mondasat is beleértve: lasd: “Mi végre van
az ember?”), a szinpadi hely megnyilva alkalmas az emberi lakdsra, ami pedig a

tulajdonképpeni 1étmegértést, vagyis onmaga menekiiltként torténd elfogadasat jelenti.

A ladik és a jelent6sége**®

Létezik egy hely a Tisza-parton, Oballdnal, Szolnoktél felfelé vagy tizenhét
folyamkilométerre, amely, amidta csak az eszemet tudom, az én helyem. Sziilofalumtdl alig
egy oranyi bicikliutra van, gyerekkoromban mindig ide jartam, itt tanultam meg Uszni és
ehhez a helyhez kot sok kamaszkori emlék még ma is. Ha odamentem, altaldban nem volt
rajtam kiviil ott senki, igy akkor is védett egyediillétben érezhettem magam, ha barataimmal
érkeztem. Egy idore strand is 1étesiilt ezen a helyen, de mara megszlint, ¢s a kdrnyék teljes
egészében természetvédelmi teriilett¢ lett nyilvanitva. Ennek koszonhetéen szokatlanul
gazdag az ¢ldvilaga, mint amilyen régen volt, amikor még gond nélkiil ihattunk, és
bogracsban fOzhettiink is a folyd vizébdl. Méra Gjra csodaszdmba megy, ha ideérkezve
valahol latok egy horgaszt. Csak a viz van, a halak, a madarak, a homok, a fak, a szél, a Nap

€és én.

5 Heidegger 1989, 538.
6 A jelentés és jelentdség kiilonbségérél 1asd 389. sz. labjegyzetet.
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Szeretek sokaig a folyoban uszni. Oraval még egyszer sem mértem az id6t, és a leuszott
tavolsag mértékének tudasara sem volt sziilkségem még soha. Mindig az arral szemben iszom,
amelynek kezdetben praktikus oka volt, nem szerettem volna ugyanis, ha messzire keriilok a
partra letett ruhdimtol. Hamarosan rajottem azonban, hogy az 4rral szembeni uszas
megszlintet minden felelésségtudatot, ami altal azonban nem felel6tlen leszek a vilaggal
szemben ott, és éppen akkor, hanem (miként példaul a szinész a jatékaba) annyira
belefeledkezem az uszasba, hogy uszds kozben, fel sem meriil a lehetdsége annak, hogy
egyaltalan felelds is lehetnék valamiért: a jaték van, és az tiszas van. Mivel nem a tira és nem
is a sportolas miatt iszom, az iszas allapota rendre elfeledteti velem, hogy a vilag, amelyben
lakom, be van rendezve, és abban nekem dolgom van. Az arral szembeni Uszds kozben
nemcsak azért szlinik meg az i1d6 és a tadvolsadg érzete, mert Ordval és méterriddal nem
mérhetem, hanem azért, mert a mérés modja megvaltozik. Olyan, Mintha mindenkor a folyo
mondand meg, hogy mennyit usszak. Olyan, Mintha nem én mérném a foly6t, hanem
hagynam, hogy 6 mérjen engem.

Szeretem, ha Uszés kozben teljesen elmeriilok a vizben, és a fejemet csak a levegdvétel
idejére emelem ki beldle. Ilyenkor a viz alatt még hangokat is kiadok. Fejem kiemelésére
azonban nemcsak a levegdvétel miatt van sziikségem. Az uszas a fej kiemelése altal valik
meritkezéssé, Mintha szakralis cselekedet lenne, amikor a vizbél kiemelkedve, Mintha az
Osvizbdl torténd kiemelkedés lenne, megismétlem a teremtést, majd a levegdvétel utan,
Mintha jra meghalnék a differencidlatlan dsallapotba siillyedek, hogy onnan ujult erdvel
emelkedhessek fel megint, és ezt a szakadatlan 0jjésziiletési aktust mindaddig ismételhetem,
amig a folyd azt nem mondja, hogy mara elég.

Szeretem nézni a partot, mikézben szemben uszom az arral. Mikdzben minden mozog,
még én is, a parton minden olyan, Mintha minden mozdulatlan volna. Igy értelmezi egymast a
mozgéas ¢és a mozdulatlansag. Olyan, Mintha nem lenne id6, vagy az id6t én magam
teremteném, amikor visszaemlékezem minderre. Ennélfogva az arral szemben uszni a
Tiszaban szamomra azt is jelenti, hogy Ggy érzem magam, mintha megérteném Herakleitoszt,
aki megmondta, hogy kétszer nem Iéphetiink ugyanabba a folydba.

Hogy mennyire nem értettem meg Herakleitoszt, akkor deriilt ki, amikor idén
szeptemberben eldszor 1éptem a Tiszaba Kanizsan. Reggelenként, mert a felkelé Napnal
szeretek a leginkabb uszni, a Tiszara mentem, délutan és este pedig az Ejfél utdn probait és
eldadasait néztem. Az els6 reggel, ahogy meglattam a kelé Napot az égen amint a szemkozti
part fai kozil atvilagit, elindultam a partra, levetettem a ruhdm a stégen, ¢s, ahogy szoktam,

nekilodultam. “Milyen lent van a vizszint, olyan, mintha &4lloviz lenne, szinte nincs is
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sodrasa!” — vetettem oda egy partmenti horgasznak uszas kézben. Minden nagyon ismerds
volt, ugy usztam, mintha otthon lennék, hiszen a folyo és partja annyira jellegzetes, hogy az,
aki a Tisza mellet nétt fel, semmilyen mas folyoval nem tudja Osszekeverni, barhol is
érkezzék melléje. Amikor észrevettem, hogy mar vagy kétszazétven méternyire is elusztam
ruhamtodl, varatlanul egy pillanat alatt szembesiiltem azzal, hogy nem vagyok otthon, hogy
nagyon is idegen vagyok itt. Amint el0szOr hatrapillantottam ugyanis, felismertem, hogy én
bizony nem az arral szemben uszom, hanem, anélkiil, hogy észrevettem volna, az arral
megegyez0 irdnyba indultam el. Pedig mieldtt a folydba Iéptem, minden olyan volt, mint
szokott: megérkeztem a partra, jobb kéz feldl lattam a Napot, és én elindultam feléje: ez
nekem mindig azt jelentette, hogy az arral szemben iszom. Am most nem vettem figyelembe,
hogy ugyanaz a folyo, amelyik mellett az én helyem is van, tesz néhany kanyart, amig onnan
Kanizsara ér. Ezért az én megszokott haladasi iranyom itt éppen az ellenkezdjét jelenti, nem
az arral szembeni, hanem az arral egyiranyban torténd haladast.

Nem éreztem mar ugy magam, mintha otthon lennék, sét, kifejezetten otthontalan voltam.
Elveszve éreztem magam, csak azt tudtam, hogy azonnal meg kell fordulnom, aminek az a
kovetkezménye, hogy az arral szemben kell isznom. Még arra is emlékszem, hogy ekkor
néhany pillanatig nagyon erds szorongés fogott el, és ettdl ugy éreztem, mintha egy titokzatos
erd szivo hatdsa a viz alad huzna. Panikba estem, egy hirtelen mozdulattal megfordultam,
labaimmal nagyot rugtam a vizben, de, mintha a semmibe ragtam volna, nem éreztem azt,
hogy haladnék. Gondolkodas nélkiil elemi erével csapkodtam a karjaimmal és rigtam a
labaimmal, mint a haldokl6 test, amikor elemi erdvel az utolsokat rigja, mignem egyszercsak
észrevettem, hogy azért mégiscsak haladok, méghozza visszafelé, a most mar valdban
helyesnek nevezhetd iranyba. Egy 1d6 utan azt is érzékeltem, hogy a viz ellenallasa
szerencsére nem nagy, €s lassan, lassacskdn, de egyre kozelebb keriiltem a ruhdimhoz. Egy
kis id6 mulva mar gondolkodtam is: ahogyan uszdsomat a sajat helyemen is szimbdlumnak, a
létben tOrténé meritkezés szimbolumanak lattam, most nem tudtam szabadulni annak
szimbolumatol, hogy a folyoban torténd eltévedés sziikségszeriien az arral szembeni szas
vallalasat eredményezi. Nem tudtam szabadulni annak szimbolizmusatél sem, hogy itt minden
forditva van, mint az én, idékdzben természetvédelmi teriiletté nyilvanitott helyemen. Nem
hidba irhatta a szintén kanizsai Sebok Zoltan miivészettorténész a kanizsai folyopartrdl azt,
hogy az itteniek szamara a Tisza a halal vize lett. Koltészetiinkben — irja — rengeteg példat
talalhatunk arra, hogy ez a szelid foly6 fenyegetd szornyet jelent, a “székeségét pedig

valdsziniileg egyediil azok képesek dicsérni, akik még sohasem lattak. Itt mar mindenki latott
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vizen Usz0, rothadd hullat, és mindenki érezte a vizbe fult disznok és lovak sz.':lgei‘[”.447 Nem
hidba irhatta a szintén kanizsai Tolnai Otto, hogy “a Tisza feldl érkezo biizt / a hullak biizét”,
vagonnyi dalmat babér erds illata nyomhatja csak el, amelybdl koszorut koporsora illik

. 448
fonatni.

Mindezek miatt, én tényleg nem voltam otthon. Ugyanis nem pusztan kanizsai
vagy tiszai jelenség ez, a haldlnak ez a fajta megélése az egész modernségre jellemzod, és
Koncz Istvan versének végszerlisége is ebbdl a tiszai perspektivabol lathato be.

Mikorra a ruhdimhoz értem benépesiilt a szomszéd stég is, ahol az idokdzben felébredt
bardtaim nyugodtan beszélgettek. Semmit nem vettek észre az én par perccel korabbi
kalandombdl, és, mivel én még mindig a panikszerii szorongasos allapotom utdhatasa alatt
alltam, sikeriilt annyira jelentékteleniil a stégre 1épnem, hogy az volt az érzésem, észre sem
vették, hogy ott vagyok. Eppen arrol beszélgettek, hogy mennyire nem vagyunk képesek ma
mar szent folyonak latni a Tiszat. A modernizacié nevében szabdlyoztak is, ezért nagy
sziikség lenne arra, hogy Ujra szent folyoként tekinthessiink ra. Ez azt is eredményezhetné,
hogy a Tisza nem a vilagtol vald visszavonhatatlan menekiilés lehetségét jelentené, hanem
azt, hogy szimbolikdjaban a halal és az 11 ¢let képzete nem valik el egymastol. Hiszen minden
a néz¢éstal fiigg.

Miutan szembesiiltem azzal, hogy nem sikeriilt még egyszer ugyanabba a folyoba Iépni,
nem tudtam mar Gigy nézni és gondolni ra, mint korabban. Ettdl kezdve a kanizsai szinpadot is
masnak lattam, mint el6z6 este, €s mas értelmet nyert az utolsoé jelenet is, vele egylitt pedig az
egész eldadas. Miutan ugyanis az utolsé eldtti jelenetben Biityok elmondta Koncz Istvan
utolsé versét, helyére keriil a vetitdvaszon, sét, ezt erdsitendd Biityok még kiilon korbe is
keretezi azt. Ezzel egyidoben a masik négy szerepld egylittesen vezeti be az idékdzben
gyolcsatol megfosztott babut, majd hattal a kozonségnek, szemben a vaszonnal leiiltetik, hogy
levetithessék neki ¢élete filmjét. Amikor minden elcsendesedik, és mar a szinészek sincsenek a
jatéktéren, elkezdddik a film. A képen a babtival egyiitt, Mintha az 6 szemével is latnank, a
Tiszat ismerhetjiik fel, majd vele egylitt kovethetjiik a kép jobb oldalarél betszé ladikot,
amint rajta fekszik a babu gyolcsba tekert korabbi énje. A szinpadra helyezett, gyolcsaitol
megfosztott babuval egyiitt mi is nézhetjiik, hogy a ladikot miként sodorja a Tisza vize
lassanként tova, hogy egyszercsak a kép bal szélén el is tlinjon el6liink és a babt szeme eldl
is.

Taldn csak nekem tint fel, aki megprobalt kétszer ugyanabba a folydba Iépni, hogy a

vaszon mogiil torténd vetités kdvetkeztében a ladik a képen jobbrol balra tszik, ami a kanizsai

“7 Sebék 1987a, 1421.
8 Tolnai 2001, 101-102.
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szinpadon azt jelenti, hogy az arral szemben halad. A gyolcsaitdl megtisztult, a 1étben ujra
meritkezni képes babuval egyiitt nézhetjik mi is, Mintha egy radikélis program lenne,**
amint a babu gyolcsaiba tekert kordbbi énje az arral szemben Uszva Mintha a folyd forrasa
felé tartana, az eredet felé, ahol az élet és a haldl még nem valt el egymastol. Olyan, Mintha
oda mi mar csak filmen keresztiil mehetnénk. Mert minden a nézéstdl fiigg! A Danse Macabre
¢s filmje egylittesen vetitteti le eldttlink a 1ét filmjét, hogy a mi miiiségének megnyitasan
keresztiil a 1ét menekiiltjeként az otthonossagdban is otthontalan, tehat a

leghatborzongatdbban otthontalan ember szdmara is vallalhato legyen a vilag.

49 Tolnai 1987a.
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Zarszo

A dolgozat a Bevezetésében megfogalmazott szdndék szerint a szinpadi mli megnyitasa,
illetve megnyithatosaga kapcsan a heideggeri miivészetfilozofia kategoridin és felismerésein
beliil maradva egy olyan problematika részletei kortil idozott, amelyre sem Heidegger, sem a
rola szold recepcid ezidaig nem tért ki. Az ut Heidegger irodalmi és képzémiivészeti
példaihoz hasonldan ezesetben is az eredet felé vezetett, amely a szinpadi mii esetében is a mii
létére iranyitotta a figyelmet. A szinpadi mi létéhez torténd fordulas ugyanolyan csapdat
képes allitani a szemléld eldtt, mint amilyenek a heideggeri példédkban is szerepelnek: az
értelemképzés kiilonféle modjai a szinpadi mi esetében is konnyen elterelhetik a figyelmet a
mil 1étérél, pontosabban, a kiilonféle értelemképzo stratégidk azt a latszatot kelthetik, hogy a
mi jelentésességérdl beszélve annak 1étérdl esik szo.

A Bevezetésben megfogalmazott szandék azt kovetelte ki, hogy a szinpadi mi 1étérdl a
szinpad természete feldl kozelitsek. Ennek eredményeként a szinpadi mii megnyitasat, illetve
megnyithatosdgat — szintén a heideggeri utmutatasoknak megfeleléen — a szinpadi mu
alkotottsaga feldl, tehat a jatszok és a nézdk részvételével lejatszodo folyamat irdnyabol kellet
részleteznem. Ennek megfelelden annak leirdsara kellett kisérletet tennem, hogy a jatszok és a
nézok jatszoként illetve nézoként miképpen érthetik meg Oonmagukat sajat igaz létiikkben.
Mivel ez a megértés nem megnevezeés-, kiilondsen pedig nem magyarazat-szeri (tehat
jelentésesség), hanem folyamat, az igazsag torténése a szinpadi mii esetében sem mas, mint
ebbe “az igazsdgeseménybe vald csondes beilleszkedés, dhitatos odafigyelés és réla valo
hiradas.”*" Az ember 1ényege a szinpadi igazsagesemény kozben is a csond, a részvétel miatti

koszonet és a létesemény okozta 6rom eseménye az Eg és a Fold kozotti jatszo-téren.

0 Heidegger: Was heifst Denken? Tiibingen: Niemeyer, 1954. Idézi Fehér M. Istvan 1984, 164.
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Fiiggelék

Nagy Jozsef

1957-ben sziiletett a délvidéki Magyarkanizsan. Itt jart altalanos iskoldba, majd az ujvidéki
Iparmiivészeti Szakkozépiskolat fejezte be. Ezt kdvetden egy évet toltott Budapesten, ahol az
egyetem miivészettorténet szakara jart, de tanult néprajzot is. Véletleniil tévedt be az M.
Kecskés Andras vezette Corpus pantomimegyiittes egyik probdjara, ahova ezutdn
rendszeresen jart. Egy év utan M. Kecskés biztatdsara Parizsba ment, ahol eldbb Marcel
Marceau, késobb pedig Ettienne Decroux o6rdit latogatta. Ezzel egyidében egyiitt dolgozott
tobb tancossal, mit példaul Sidonie Rochon-val, Francios Verret-vel, Mark Tompkinsszal
vagy Catherine Diverresszel. 1986-ban Parizsban sajat tarsulatot alapitott Theatre Jel néven.
Els6 eldadasukkal (amelyet még a budapesti Szkéné szinhazzal kooprodukcioban készitett
Pekingi kacsa cimmel) rogton a nemzetkozi tancvilag kozéppontjaba keriiltek. Ettdl kezdve
rendszeresen bemutatkoztak nemcsak Franciaorszag de a vilag nagy szinhazaiban is.
Lassanként Franciaorszag legtobbet utazo tarsulatava valtak. A kilencvenes évek kozepén
Orléans-ba koltoznek és Centré Chorégraphique d’National Orléans (CCN Orléans) néven
jatszanak. Mivel el@adasaiban nagy szerepet jatszik a sziil6fold, tarsulatdnak tobbsége
magyar, foleg vajdasagi.

Nagy Jozsef palyaja soran szamos rangos elismerést kapott. A legjelentdsebbek: a belgradi,
hamburgi, Chividale-i, Perigaux-i, moszkvai Arany Maszk ¢s UNICEF-nagydijak utdn 2001-
ben elnyerte az Eurdpai Szinhazak Szovetségének (Premio Europeo per il Teatro Taormina)
Taormina nevii Eurépa-nagydijat (ezt a dijat kapta példaul Peter Brook, Ariane Mnouchkine,
Giorgio Strehler, Heiner Miiller). Hagyomanyosan két kategoriaban, az életmiiért és az aktiv
volt.

2001 decemberében a Francia Koztarsasag a kulturadért tett érdemeiért a Becsiiletrend

lovagja érdemrenddel tiintette ki.
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Nagy Jozsef eloadasai

Canard pékinois (Pekingi Kacsa) — Théatre de la Bastille, Parizs, 1987 marcius.
Sept peaux de rhinocéros (A rinocérosz hét bére) — Orléans, 1988. november 24.
La mort de I'Empereur (A kormanyz6 halala) — Brest, 1989. november.

Comedia tempio — Orléans, 1990. november.

Les échelles d'Orphée (Orfeusz 1étrai) — Orléans, 1992. junius 19.

Tractatus bestial (film Kende Janossal) — 1993.

L'anatomie du fauve (A vad anatomiaja) — Orléans, 1994.

Woyzeck — Théatre National de Bretagne-Rennes, 1994. marcius.

Le Cri du Caméléon (A kaméleon kialtasa) — L’ Anomalie cirkuszegyiittes, Parizs, 1995.
Les commentaires d'Habacuc (Habakuk kommentarok) — Festival d’ Avignon, 1996.
Le vent dans le sac (Szél a zsdkban) — Lausanne, 1997. december 2.

Petit Psaume du matin — Dominique Mercyvel — Festival d’Avignon, 1999. julius.
Les veilleurs (Virrasztok) — Théatre de la Ville, Parizs, 1999. oktober 1.

Le temps du repli (A rejtézés kora) — Orléans, 1999. november 26.

Les philosophes (Filozofusok) — Cannes, 2001. december.

Ejfél utan — Kanizsa, 2002. szeptember.

Eden — 2003. junius.
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Koncz Istvan

Az utolso vers

Haromszor kértem a halalt:

Este, amikor a ledldoz6 nap sugarai

a gyériilé lombok kozt

az 0sz szineivel permetezték be a

tlind vilagot.

Kértem, hogy konnyti legyen az ¢jszaka
¢s ne kisértsenek almok.

Reggel,

amikor az els6 fénysugar pirja

skarlatszin virdgot rajzolt a huny6 eszmélet arcan.
Kértem, konnyti legyen a nap

¢s el ne feledjek semmit, mi volt.

Aztan

az este és reggel rendje felborult —
mintha a semmibe szo6ltam volna,
mondtam: haza szeretnék menni.
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