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Disszertaciom témaja Robert Musil ,.A tulajdonsdagok nélkili ember” cimii regénye. Az
értelmezés ko zpontjaban azonossag és toredékesség problémakére 4ll, melyek a Musil-
életmli kozpontinak tekintett kérdései kozé tartoznak, és mint ilyenck, béségesen
rendelkeznek szakirodalmi elézményekkel. A dolgozat ismeretértéke ilyméd nem egy
eddig figyelmen kiviil hagyott probléma relevancidjanak felismerésében rejlik. Sokkal
inkabb e kézponti kérdések megkdzelitési modjanak, az értelmezés perspektivajanak és
az elemzés mddszerének a bizonyvos foku ujdonsagdbdl adodé 4j felismerésekben. A
dolgozat ugyanis egyrészt sszekapesol olyan problémakat, melyeket ugyan kimeritden,
de mindeddig altalaban egymasto! elszigetelten targyalt a szakirodalom. Masrészt olyan
elméleti szovegeket von be az értelmezésbe, amik az eddig felvetett problémakat 1j
megvildgitasba helyezik, és 1j kovetkeztetések levonasat teszik lehetové.

A Musil-kutatast mindeddig a hagyomanyos filologiai megkédzelités jellemezte, aminek
az alapfeltételezése az volt, hogy a regény — tobbek kozott a toredékesség tényébodl
adédéan is — a szerzdi szandék dokumentumaként kezelt hagyatékon keresztiil
ismerheté meg. Ez a feltételezés egy olyan interpretacios gyakorlathoz vezetett, ami a
hagyaték szovegeit az autorizalt szoveggel egyenranglinak kezelte, sét a szerzd
onkommentarjainak olykor prioritast, a fikcionalis szdvegre nézve magyardzéerdt
tulajdonitott. Ettd] az eljardsmodtdl hatarolédtak el a kilencvenes évektdl kezdédden
megjelend, a dekonstrukcids elméletek mellett elkdtelezett értelmezések. Ezek
természetesen szakitottak az értelem zartsagdnak és a kontextualizalds barmiféle
lehet6ségének elképzelésével, és a szoveg Onreflexiv elemeire, az Gnmagat tematizald
nyelv miikddésére iranyitottak a figyelmet.

A jelen értelmezés az utdbbi elméleti iranyzat képviseloihez hasonloan a sziveget
létrehozd szbvegstratégidkat, nyelvi struktirakat és narrativ eljardsokat helyezi a
figyelem kozpontjaba. Ezeh elemzésével azonban nem a nyelv &nmagara vald
vonatkozasanak téziséhez jut el végkdvetkeztetésként. A dekonstrukcids elméleteknek
attél az elképzelésétdl, miszerint az irodalmi szoveg .jmegszakitja a nem-verbdlis
vilagra valé kiterjedést”, ,.megszabadul a referencialis kotottségektol” (de Man),
valamint hogy elszakad kontextusatol, értve ezalatt a szerzd egész kornyezetét és

tapasztalati horizontjat (Derrida), elhatarolodik. A reprezentacid természetére vonatkozd
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kivetkeztetések ehelvett a szovegben konstitualt azonossag kulturdlis funkciojinak
értelmezésére, a textuslis stratégiak kulturalis folyamatok és tevékenységek jellemzd
szOvegpraxisaként vald felismerésére, és igy a szovegnek a térben és id6ben
lokalizathaté kulturdlis diskurzusokban valé részesedésének (Bachmann-Medick)
kifejtésére adnak lehetoséget. A jelen dolgozat ezaltal, bar az alkalmazott értelmezési
modszerek pluralitdsa miatt nem helyezhetd el egyértelmiien a kanonizalt interpretacios
modszerek kozott, a megismerési érdek és az irodalom funkciéjanak hasonlo
meghatirozasa kévetkeztében magat az Ggynevezett kultiratudomanyhoz kézelallonak
tekinti.

Dolgozatom az azonossag és a tdredékesség problémakorét annyiban koézeliti meg a
szakirodalomban szokésostdl eltéré mdédon, hogy mindkét problémat a Musil altal
»masik allapotnak™ nevezett tematikus elembdl kiindulva targyalja. Ezzel Uj
kovetkeztetési utak bejarasara nyilik lehetéség, ami azonban nehézségekkel is jar. A
nehézségek abbol adédnak, hogy a ,mdasik allapotnak” a cselekményen belili statusza
bizonytalan. A ,masik allapotot™ tematizald szdvegek egyrészt a keletkezés iddbeli
kiterjedtségébol adodo koncepeidvaltozasok miatt nem alkotnak egységes szovegbazist,
a kiilonbozo idében keletkezett kiilonbszd valtozatok kiilonbozo teleologikus struktirak
részét képezik. Masrészt a ,masik éllapotnak™ a regény szintagmatikus szerkezetén
beliili helye a regény toredékességbdl adédoan bizonytalan, nem lehet tudni, hogy a
cselekmény végallapotat képezte volna, vagy egy olyan 4atmeneti allapotot, amely
sziikségszeriien a haborithoz vezetett volna. Mindebbd| kifolyolag szikségesnek lattam
a regényértelmezés eldtt egy olyan modszertani fejezetet beiktatni, ahol az értelmezendd
korpuszt pontosan meghatdrozom, a szovegnek az értelmezést korlatozo
jellegzetességeire reflektalok, és az ezekre vonatkozé modszertani dontéseimet kifejtem.
A ,masik allapctbol” kiindulva elészor azzal foglalkoztam, hogyan batdrozza azt meg
Musil az esszéiben. Az esszék alapjan egy olyan tulajdonsag-konstellacioként
definidltam, mely az embernek egy megvalésitando, célként értelmezendd allapota, egy
a cselekvés téloszaként funkciondlé emberi lehetség. Egy olyan tudatallapot, melyben
az ember a vildgot és Onmagdt a ,normalis allapothoz” (Musil) képest adekvétabb

modon képes szemlélni, azaz egyfajta ismeretelméleti kategoria. A regényben a ,.masik



.

= '“‘“”‘J‘;

allapotnak™ egy az esszékben rekonstrualthoz hasonlé értelmezése adhato: a fohos,
Ulrich cselekvésének — legalabbis dtmeneti — céljaként interpretalhato.

Ez a meghatdrozas mindazonaltal inkabb csak kiindulépontul szolgal az elemzésnek
ahhoz a részéhez, mely a dolgozat kizéppontjdban 4ll, és amely feldl kozelitve az
identitas és a fragmentaritds problémajara az eddigiekhez képest tudomasom szerint 0j
vélasz adhat6. A f6 kérdés ugyanis arra iranvul, hogy miutan Musil a regényhez képest
kordbban keletkezett esszéiben elhatarolodik a ,maésik allapot” dbrazolasénak
lehetdségét6l, st azt kifejezetten lehetetlennek tartja, hogyan hatdrozza azt meg
regényében. Az elemzés, eltéren az erre vonatkozo szakirodalomtol, amit mindvégig
az az el6feltételezés jellemzett, hogy a .masik allapot” abrazoldsmoédja megengedi
jelentésének pozitiv meghatdrozasat, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azt éppenséggel
a jelentéskonstitualasnak valé ellenéllds hatdrozza meg. A ,masik éllapotot” leird
mondatok ugyanis olyan predikatumstruktaraval rendelkeznek, melyek jellemzdje, hogy
nem jelentést konstitualnak, hanem a bevezetett jelentést visszavonjak, amennyiben azt
tagadjak, illetve az ellenkez$jét is allijak. A ,masik &llapotot™ leird mondatok
predikatumstrukturaja tehat jellemzden negécid, azaz a bevezetett tulajdonsag tagadasa
vagy paradoxon, azaz ellentmondas allitasa.

Ez az abrazoldsmoéd mind az azonossag., mind a tdredékesség problémajat {j
megvildgitisba helyezi, illetve a ketté Gsszekapcsolasdra ad lehetéséget. Szemantikai
szempontbd! tekintve ugyanis egy olyan érdekes jelenséggel dllunk szemben, melyre a
hagyomaényos értelmezési médok nem kindlnak magyarazatot, amivel éppen ezért nem
is foglalkozott a szakirodalom, amire azonban az Ggynevezett ,fikciondlis vilagok”
(Ronen) elméletének segitségével meggydz6 magyardzat kindlkozik. A név kauzalis
elméletét felhaszndlé értelmezés ugyanis képes a ,masik allapotnak” azt az
ellentmondéasosnak tiiné megalapozasat magyardzni, hogy az bar egy akér
tulajdonnévnek is tekinthetd hatdrozott leirassal van megnevezve, ami altal intuitiv
moédon elfogadjuk mint fiktiv 1étezot, a narracié mégsem rendeli hozza azokat a
tulajdonsagokat, amik individualitisat meghatdrozndk, azaz amik altal azonosithatd
lenne. A toredékesség problémajét targyald fejezetben az egésznek egy relativ fogalmat

bevezetve teremtek alapot ahhoz, hogy szemantikai szempontbol toredékes fiktiv



entitasokrol beszélhessiink, és ebbdl kiindulva hatdrozom meg a ,,masik allapotot”™ mint
fragmentéris entitdst, melynek tdredékessége meghatdrozatlan azonossagaban rejlik. A
,.masik allapot” ennek alapjan a fohos identitas-keresd cselekvésének meghatérozatlan
azonossagt téloszat képezi.

Egy fiktiv dolog fent bemutatott médon létrehozott téredékességét a regénynek
Friedrich Nietzsche ,,A moral genealdgidja” cimi vitairatival valé intertextualis
kapcsolatanak értelmezésébd! kiindulva a kritika fikcionalis eszkdzeként definidltam. A
jelentésvisszavondssal konstitualt toposzt ugyanis bar a megnevezés retorikai aktusa
altal fiktiv 1étezoként fogadjuk el, aziltal, hogy jelentéssel nem toltodik fel, nem képez
egy olyan alternativ 4llapotot, mely a meglévdnek egy ,jobb”, ,igazabb”, ,értékesebb”
valtozata lenne. Nem kotelezi el magat semmilyen érték mellett, pusztan a fennallé
kritikdjat hozza létre. A ,megforditas” fogalmanak a két kiilénbdz6 kontextuson beliili
értelmezése Musilt mutatta a radikalisabb kritikusnak. Mig ugyanis Nietzschénél a
megforditis egy bindris rendszer oppoziciéihoz a kanonizalt értékeléshez viszonyitott
forditott értékeket rendel, ami 4ltal azonban magatél a rendszertdl nem szabadul meg,
s6t a kritikat a mitoszba forditja vissza (Habermas), addig Musil a negacié kovetkezetes
alkalmazasaval nem 1ép a kritika hatdran tal. A Musil 4ltal alkalmazott szévegstratégia
elemzése a dolgozat kezdeti célkitiizésének megfelelden elvezetett ahhoz a
lehetdséghez, hogy bizonyos kulturélis tevékenység jellemzd szovegpraxisaként legyen
felismerhetd, és egy térben és idoben lokalizdthaté kulturdlis diskurzusban valé
részesedése megalapozottan legyen allithaté. Musil szdvege ennek alapjan egy olyan
kritikai diskurzus részeként azonosithatd, mely Nietzschével vette kezdetét és Theodor
W. Adornon keresztiil a dekonstrukei6 értelmezési praxisaig vezet.

A ,masik allapotot” megalapozo leirasoknak a formai utén kdvetkez6 tartalmi elemzése
arra vonatkozé kovetkeztetést enged meg, hogy a kritika mibenlétét pontosabban
meghatarozzuk. A ,masik allapot™ visszavonas eszk6zét alkalmazd kariilirdsainak
elemzésével ugyanis felismerhet, hogy azok dominansan a >cselekvés¢ sz6 szemantikai
haléjanak egyes elemeit tematizaljdk, és vonjdk meg a ,jmasik allapottél”. Minthogy

elsd lépésben a cselekvés tagaddsat gy értelmezem, mint a fohés ,.cselekvésének”



elvét, etikai kovetkeztetéshez jutok el, és a ,mdsik allapot™ dbrézolasaban egy
moralkritika manifesztalodasat latom.

A cselekvés tagaddsénak rekonstrudldsa azonban egy tovabbi kovetkeztetéshez is
elvezet. Mivel a cselekvés azonosithatdosagat a cselekvés-utdnzas, azaz a torténet-
konstrualas elofeltételének tekinthetjitk (Ricoeur), igy a regényvildgon beliili lehetséges
cselekvés azonosithatdsaganak hidnya a cselekvésutanzas alapjait értinti. A cselekvés
lehetoségének tagaddsa igy egy magasabb narrativ szinten a narraciéra, azaz egy
torténet elbeszélésének lehetdségeire vonatkoztatva értelmezhetd. Az adott vilagban
barmiféle cselekvés megvaldsitasinak a fohés altal megkérdGjelezett értelme
korrelaciéban all az elbeszélés szempontjabdl értelmetlennek latszé cselekvés-
utanzassal. A >cselekvésc szé6  két killonbozd elméleti kereten belil valo
értelmezhet6ségébdl adoddan tehat a ,masik allapot™ konstrukcios elveit két kiilsnbdzd
narrativ szinten lehet értelmezni. A cselekvés értelmezhetd egyrészt mint a fiktiv
cselekvo cselekvési elve, azaz moralisan megitélhetd praktikus cselekvés, masrészt mint
narracios elv, azaz mimetikusan felfogott cselekmény. A két szintli interpretacioval a
moralkritika és a reprezentaciokritika dsszefonodasat rekonstrudlom.

A regény toredékességével foglalkozd fejezetben arra is kitérek, hogyan hat ki a
paradigmatikus  szinten rekonstrudthatd  toredékesség (a  ,masik  éllapot”
meghatarozatlan azonossdga) a regény szintagmatikus szerkezetére, azaz hogyan
hozhaté Osszefliggésbe a regény formai toredékességével. A cselekvés tagadasanak
tézise ugyanis magyarazza a regény cselekménynélkiiliségét, esszéisztikussagat, azt a
szerkesztési elvet, hogy egy meghatarozott kezdettel és véggel rendelkezd eseménysor
helyett az elbeszélés a cselekvés egyes jelentéselemeit tematizalé esszéisztikus betéteket
helyez egymas mellé, melyek nem narrativ egymasra kdvetkezésiik, hanem kiilonb6z6
szinkron kapcsolataik alapjan telitédnek jelentéssel. Emellett foglalkozom egy tovabbi
olyan narrativ eljarassal, mely Gsszefliggésben all a befejezetlenséggel. Az eredetiben
~Umkehrung™-ként szereplé, de a kiillsnbozd kontextusokban kiilonbozoképpen
magyarra forditott (megforditas, fordulat) fogalmat ebben az &sszefiggésben
peripeteiaként értelmezem, és a regény egyik hagyatékbeli, késoi fejezetének elemzésén

keresztiil azt mutatom meg, hogyan ,jatszik™ a széveg az olvasoi elvdrasokkal, hogyan
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kelti a fordulat bekovetkezésének elvarasat, és nyil a fordulat dbrazolasa helyett mindig
Ujra a retardacio eszkozéhez, ezaltal megfosztva a cselekményt dinamikussagatdl. Az
elemzés végén arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a regény szdmos olyan
cselekményelemet tartalmaz, melyek egy télosz felé vald irdnyultsigot jeleznek, tehat
egy végponttal rendelkezd zart torténetet igérnek, ugyanakkor szamos cselekményelem
a nyitott struktira szerkezeti elemeként értelmezhetd. Mindezek alapjdn a regény
szerkezetét heterogénnek definidlom, aminek okat a kommentar-szovegekben még nem
kifejtett, de a kanonizdlt szbveg bizonyos részeiben mar megmutatkozd
koncepcidvaltozasban latom. A fejezet ezaltal a regénynek arra a Musil-értelmezések
altal mindeddig nem kelloképp figyelembe vett sajatossagara is felhivja a figyelmet,
hogy a regény keletkezésének iddbeli kiterjedtsége miatt az atfogd és egységes
teleoldgia sok kis teleologiaba oszlott szét (Fanta).

A dolgozat utolsé fejezetében arra térek ki, hogy mi a jelentésége annak a
szakirodalomban nem jellemz0 érvelési Gtnak, hogy az elemzés a cselekvés fogalmaboél
kiindulva magyardzza a regény szerkezeti sajitossagait, azaz hogy mi a relevancidja a
cselekvés illetve cselekmény jellemhez viszonyitott eldnyben részesitésének. Mivel az
elbeszéld szovegben cselekmény és figura oly mértékben Osszefonoédnak, hogy a
figurara vonatkozdé nézetek konnyen a cselekményre vonatkozokba transzformalhatok
és forditva, igy a prioritds kérdésében valé dontés a regényszerkezeti kérdések
magyarizataban elsé pillantasra lényegi eltérést nem eredményez. Eppen ezért a jelen
fejezet a kérdést nem gy fogalmazza meg, hogy cselekmény és jellem mint poétikai
kategoriak kozill melyik élvez prioritast a masikkal szemben. Az argumentdcioban valo
elsobbséget nem egy fontossdgi megkiilonbdztetéssel magyardzza, hanem abban a
jellem mint etikai kategéria egyfajta szemléletére reflektal. A cselekmény
regényértelmezésben valé elsobbségének igy nem egy atfogd poétikai elmélet all a
hatterében, hanem az adott sz6vegben érvényesnek tekintett etikai szemlélet. A dolgozat
utolso fejezete ezt az etikai szemléletet fejti ki, azaz a Musil regényében megnyilvanuld
jellem-fogalomnak mint etikai kategoridnak az elemzését adja. Ebben a fejezetben arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy Musil jellemfogalma az arisztotelészi jellemfogalomnak.

feleltethetd meg. Arisztotelész ugyanis a koltészett6l azt varja el, hogy az embereket



cselekvoként és ne passziv befogaddként abrazolja, mert .a jellem igazi belye a
cselekvésben van, és ott valésulhat meg” (Arisztotelész). Ennek alapjan Musilnak a
regényre vonatkozé jellemfogalmat Halliwell klasszifikalasat alkalmazva etikainak
definidlom, ellentétben a romantika kora Ota domindnssa valt pszichologiai
jellemfogalommal. Ezeknek a terminusoknak a bevezetése lehetdséget adott arra is,
hogy egy a Musil életmiiben utolérhet6 olyan struktiravaltozast rekonstrualhassak. ami
a szubjektum statuszanak és igy a figurakonstrualas bizonyos elveinek megvaltozasaban
kovethetd nyomon: mig Musil korai novelldira a szazadfordulo pszichologiai
érdeklodésének megfeleléen a pszichologiai jellemfogalom volt jellemzd, addig a
késobbi regényben az etikai jellemfogalom valik meghatarozova.

Az utols6 fejezet emellett Gjra kitér a figurakonstrualas azon elvére, ami a dolgozat
szerkezetét is meghatdrozza: az azonossag relativitisanak elképzelésére. Musil ezt a
»Német ember mint szimptoma” cimii esszétredékében fejti ki, ahol amellett érvel,
hogy az ember nem rendelkezik torténelmi és tarsadalmi helyzetétsl fuggetlen
szubsztancidval, hanem azonossigat a szituaciotol, a tarsadalmi és kulturdlis
kontextusatol nyeri. A dolgozatom egyik alaptézise, hogy az identitds relativitasanak
elképzelése a regény szerkezetében is manifesztalodik. A kronotoposz elsGbbségét a
cselekmény linearitdsdban betSltott helye mutatja: az elbeszélés elsdként, még a
fohosnek a regény vilagaba valo bevezetése el6tt megadja és jellemzi a cselekmény
helyét és idejét. A toposz és a figura azonossaganak korrelativ viszonyat pedig
attribitumaik azonossdga mutatja, aminek igazolasaképp a ,,masik allapotot™ targyald
fejezetek elott beiktattam egy az abrazolt kronotoposzt elemzé fejezetet, ahol annak
relevans tulajdonsagait egy kultira jellemzdiként értelmeztem. Kakéniat ennek alapjan
egy szubsztancia nélkiili tarsadalomként definidltam, mely a kulturdt meghatarozo
ideoldgia, eszme hijan 1évo, | értékvakumos™ (Broch) allapotot modellalja.

Az utolsé alfejezetben a dolgozatban vezetett két szdlat Osszekdtve a  fOhos
tulajdonsagok nélkiliségét Ggy magyardzom, mint az elézdéekben meghatarozott
»Szitudciéra” adott valaszt. A tulajdonsagok nélkiliség fogalma ennek alapjan nem az
azonossagvesztésre, egy modern én-tudatra, az ,.€n egzisztencialis valsagara™ (Ricoeur)

reflektdl, hanem az azonossag relativ voltara. A tulajdonsagok nélkiiliség a szubsztancia
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nélkiili tarsadalom 4ltal determinalt cselekvésmddok koziil a progressziv utat jelenti: a
szitudcié felismeréseként, annak ,magara vallaldsaként’, illetve a tarsadalmilag
gyakorolt lehetoségekkel szembeni passziv ellendllasként értelmezhets. Etikai
implikacidja ennek megfelelden nem az, hogy nem az 6nazonossdg, nem a birtoklas
szamit (Ricoeur), ,erkolesi tanulsdgat”™ sokkal inkabb az egyén és a tdrsadalom
Osszefonodasinak elképzelése hatdrozza meg, az a Norbert Elias ,Menschengeflecht”
fogalma &ltal implikalt etikai konzekvencia, miszerint az egyén cselekvése mdsok
cselekvésének lancolatdban nyeri el értelmét, ami altal minden egyes ember kdtve van
(Elias).

A dolgozat identitds és fragmentaritis problémaibél kiindulva a reprezentacié
természetére és annak etikai implikacidira vonatkozo kovetkeztetések levondsa altal
Musil szbvegét egyrészt egy olyan kultirtSrténeti hagyomanyban tudta elhelyezni,
melyet alapvetden a kritika mint kulturdlis tevékenység jellemez, és ami a nyugati
gondolkodas metafizikai alapjai ellen irdnyult. A sz6veg masrészt egy olyan kulturalis
hagyomany részeként volt felismerhetd, melyet a nem-esszencialista kultarafelfogas, a
kulturkritikailag érzékeny lételemzés (Bachmann-Medick), azaz a kultrrelativizmus
hatiroz meg. Ennek etikai implikdcioi nem egy meghatdrozott értékrend melletti
elkotelezettségre  vonatkoznak, az ,Osszefonddas”™ jelentéseleme pusztin az
elkotelezettség erkolesi szitkségszerliségét implikalja, anélkiil, hogy annak tartalmat

rogzitené.






