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Bevezetés

A magyar nyelvk6zosség d&sen normativ, a bes#él értéke-
lik és elitélik mas beszéh elté nyelvhasznalati formait, és
olyan nyelvi formékat is hibasnak, kerllének tartanak,
amelyeket sajat maguk is hasznalnak. Néhany nenuasteh
valtozat ebsen stigmatizalt, masok kevésbe.

Dolgozatomban mai magyar nyelimelo elsiradsokat
kovetek idben visszafelé. Aba/-be ~ -ban/-ben; amely ~
ami; végettvaltozokat, valamint a ,suksukiil ragozasnak
nevezett jelenséget és az igékie vonatkozo nyelviivels
eléirasokat valasztottam. A nyelavelé szabalyozast kbvetve
megkisérlem felderiteni, hogy az egyes valtozatekrzatko-
z6an mikor adatolhaté &dz6r a megbélyegzés, és hogyan
valtozott megitélésuk a késbiekben. Emellett az is megvizs-
galom, az dliré szabalyok és valtozasaik mennyire felelnek
meg a vizsgalt kor mérvado iréi nyelvhasznélatanak.

A magyar irodalmi nyelv torténetének kulonbdas-
pektusait tébben is foldolgoztak. Szathmari Ist¥a868) a
korai magyar nyelvtanok szerepét vizsgalta az iridayelv
torténetében, BeitkLorand (1960) a felvilagosodas kori iras-
beliséget elemezte hatalmas anyagon. UgyancsakéBank

tatta be a protestantizmus, a protestans iskolédséina stan-



dard alakulasara (Betk1999a, 1999b), valamint Kazinczy
Ferenc nyelvalakité tevékenységét (B&i®82). Az irodalmi
nyelv kialakuldsanak egyes részleteivel, a megbabafrok,
koltok nyelvi hatdsaval Szathmari tobb tanulménya fégtal
zik (ezek dsszedghtve olvashatok Szathmari 2005-ben).

Olyan nyelvi valtozék — (bA) égbAn), (ami) és
(amely), (végett), stigmatizalt magyar Kkijelént méd
(suksukolés), igekés neologizmusok — torténetét mutatom
be, amelyekhez régota nyelvi értékitéletek tapadéakame-
lyekhez nyelvnivelé tandcsok, babondk kapcsolodnak. A
kivalasztott valtozok hosszabbéi keresztul a nyelvtivels
szabalyozas targyai voltak. Ugy véltem, ezek betasém
keresztll jobban nyomon tudom kovetni adirél szabalyok
alakulasat és a valtozokhoz valé viszonyukat. Aasziasban
azt a szempontot is figyelembe vettem, hogy ezg&rolalto-
zO0k, amelyekre a szélesebb kozvélemény is folfigyal
nyelvmivels vitdkban, a laikus vélekedésekben, az internetes
férumok nyelvi kérdésekkel foglalkoz6 atlagos bésizéend-
szerint ezek egyik valtozatat teszik széva, edjfvki a ma-
sik beszédében, irasdban. A vizsgalt 6t valtoz@anmagyar-
ban kilonboé mértékben stigmatizalt. A torténeti elemzéssel

azt kivanom folderiteni, mikortdl adatolhatd6 a mégbgzés.



Bemutatom azokat az érveket, amelyekre éiréelszabalyok
megfogalmazoi tamaszkodnak, €s hogy nyelvi vagyveye
kivuli okokra hivatkozva helytelenitik-e a valtoaktvalame-
lyikét. Végul megnézem a preskriptiv szabalyok rédentan-e
barmiféle elmozdulads a normativ szabalyozassalugarho-

san a nyelvhasznélatban.

Mébdszerek
A vizsgalt valtozok tekintetében filologiailag feldgozom a
fontosabb nyelvtanokat és nyelvhelyességi munkaketzde-
tektl a XX. szdzad végeig, emelletivagyar NyelvMagyar
Nyehsr, Magyarosan,Edes Anyanyelviinfolyoiratok nyelv-
miiveléssel kapcsolatos tanulmanyait. Ezek alapjabgttam
meg felderiteni, hogy a bemutatott példakra voraikebird
szabalyozas milyen régi lehet. A megbélyegzés mikdrab-
bi, mint az azt leir6 szabalyok, de a régeblokimbn kevés
tampontunk van arra, melyik valtozatnak mekkoraetett a
presztizse.

A feltart preskriptiv szabalyokat 6sszevetettemoa v
natkozo idszak mérvadd iréinak nyelvhaszndlataval, hiszen
ezekre hivatkozva allitjak fél a helyes nyelvhasanézaba-

lyait. Olyan szeréket és niveket valasztottam ki a nyelvtor-



téneti adatok gjjtésénél, akikre sokat hivatkoznak a XVIII.
szdzad kozepe 6ta mint a j6 magyarsdg mintéiradapél
Karoli Gaspér, Szenci Molnar Albert, Pazmany Pépgczai
Csere Janos. Mivel az irodalmi irasbeliségben aidukés
nem jelenik meg, olyan forrasokat is foldolgoztamelyek a

beszélt nyelvhez kdzel allnak (tantvallomasok, lieikje

A vizsgélt valtozok

1. A (bA) és (bAn) valtozé

A VAaltozok torténetének bemutatdsaban Németh (2@08)
tamaszkodtam. Az inessivusi (bAn) valtozé két vAta a
standard [bAn] és a nem standard [bA], az illativibg\) val-
tozonak szintén két valtozata van, a standard [BA]a
hiperkorrekt [bAn]. Ezek a valtozok az émagyar &ta napja-
inkig stabil valtakozast mutatnak, irott nyelvbdku&nil az
inessivus és az illativus, a beszélt nyelvben ménhdisetben
csak a [bA] véaltozat hasznalatos. A standard nyezhélat
szerinthova?kérdésre ba/-beragot,hol? kérdésre ban/-ben
ragot kell hasznalni. A XV. szazad Ota-laan/-benragnak
van -ba/-be valtozata is, és aba/-be ragnak is van hiper-

korrekt ban/-benvaltozata.



A k6zépmagyar korban fokozatos standardizal6das ta-
pasztalhaté az irott szévegekben, a beszélt nyelviszont
napjainkig megvan az inessivusban-tza/-be valtozat. A
nyelvtanokban szintén elkulonitették egymastol ressivusi
[bAN] és az illativusi [bA] valtozatot. Erre vonatkd ebird
szabaly a XVII. szdzad védétismeretes. A kdzépmagyar
korban a nyelvtanirok mellett a nyomdaszok tevékégg is

hozz4jarult a standard valtozat kialakuldsdhoz.

2. A vonatkoz6 kotiszok

Az (ami) és (amely) kébzOk torténetét a szakirodalom alap-
jan foglalom 6ssze. Az (amely) két valtozata azdlyinés az
[ami], az (ami) standard valtozata az [ami], hiper&kt valto-
zata az [amely]. A vonatkoz6 Kisizok @mely, am)i hasznalati
szabalyai a XIX. szazad elejére alakultak ki, églaz akadé-
miai nyelvtanba is ezek kerilnek be. Hasembndatban jelen
van a bnév, amelyhasznélatos, ha csak névmassal van kife-
jezve, akkorami. A XIX. szdzad folyaman azonban konkrét
fonévre vonatkozéan amelykotoszo [ami]valtozata terjed,
és még a formdlisabb stilusokban is megjelent.af® és
amelyhasznélatara vonatkoz&ab szabalyok a XIX. szazad

kdzepédl vannak. Két tipusu preskriptiv szabalyozas l&tezi



Ezek egyikének képvisgla fonévre utalGamikotoszot tiltjak,
mig a masik csoport megengbéth szemlélét, szerintik lehet
fonévre utaléami kotsszot haszndalni. A nyelvi valtozasra a
XIX. szdzad vége Ota a szigorl preskriptiv szabkalyiocse-
nek hatassal, a beszélt és az irott nyelvbesmaayvaltakoz-

hat azami-vel.

3. Avégettnévuto

A végettnévutdnak két valtozata van, a standagdyettcélha-
tarozoi névutod] és a stigmatizakéjgett okhatarozéi névutd]
véltozata. Avégettnévutd a korai k6zépmagyar kortdl adatol-
hato, altaldban célhatarozéi szerepben, de mara &datok
kdzott is van okhatarozéi hasznalata. A okhatareegettés a
célhatarozomiatt névutdk hasznalatat a XIX. szdzad vébeét
teszik szova a nyelviivels irodalomban.

E fejezetben Osszefjyottem avégettnévutd adatait,
bemutattam hasznélatéat, és azt, hogy sokszor agakh sz6-
vegosszefliggés alapjan lehet megallapitani, okgly \aélt
fejez ki. A XIX. szazad kozepe Ota vannakiel szabéalyok
vele kapcsolatban, azonban a preskriptiv szabdlgtdsa nem

mutathato ki.



4. A stigmatizalt magyar kijelenté mod

Ebben fejezetben az egyik legmegbélyegzettebb tanaard
forma, a stigmatizalt magyar kijeléntnod torténetét, nyelvja-
rasi hatterét és megbélyegzettségének kialakulasdéhtom
be. A standard magyarbantarédi igék egyes targyas ragoza-
su kijelent modu alakjai killonbdznek a felszélit6 méduaktal,
a nem standard magyarban azonban a megfalakok azono-
sak (&ssaéslétja, halasszaéshalasztjq.

A stigmatizalt magyar kijeleitmodra a XVIII. szdzad
vége Ota vannak biztos adatok. Létezhetett azt idwigmn is,
de az irott szévegekben nincs nyoma. A stigmatiztbzat
felteheten a standardizicidval egyoélien és azt kovéen
terjed el a beszékdzosségben. A stigmatizalt valtozatok a
XIX—XX. szazad forduldjéra jelennek meg a varogpmgelv-
ben, és ebben azdlden mar van arra adat, hogy megbélyegez-
ték 6ket. A nyelvniivel6 irodalom az 1930-as évek 6ta itéli el,
elétte csak népies pongyolasagnak, regionalizmusmaktek.
Napjainkra az egyik legmegbélyegzettebb nem stanekto-

zatta valt.



5. Az igekobs igék
Az igekotk kialakulasa az 6magyar korban kédditt. 1Igeko-
tés igék az dmagyar kor ota keletkeznek. A 19. szaggén a
német mintara tukorforditdssal 1étrehozott igékibartattak,
foloslegesnek tartva az igekit

Az el6ird szabalyozas a XIX. szazad masodik felében
tobb tipust érint, én a dolgozatomban a kovetkedtozasok-
kal foglalkozom: a) korabban igekohélkul hasznalt igéknek
megjelenik igekdis valtozata K6zol ~ lek6zg] b) régebbi
igekd® helyett méas igekét alkalmaznak rhegfirdik ~ lefur-
dik). Az ekkor kialakul6 élird szabélyok szerint folosleges az
igek6t, mert a jelentésen nem valtoztat. A XX. szdzackkoz
pétl a nyelvmivelé irodalomban olyan véleményeket is ol-
vashatunk, hogy az Uj igekist igék a kreativ nyelvhasznélat
példai. Az an. ,folosleges igekéit” hasznalata ellen azonban
maig tiltakoznak. Bemutatom, hogy szamos hibaztageko-
t6s ige régota hasznalatos a nyelvben, és fokozakoakakult
eltés jelentése. Keletkezésik jol leirhaté szabalyoldralez-
he®. Az Uj valtozatok kialakulasanak megvan adzeiénye
az igekobk torténetében, és egészen az igékdédalakulasaig

vezethetk vissza. Az igekdt perfektivvé teszi az igébigtosit



— bebiztosit, értesit> kiértesi, illetéleg az Uj véaltozat saja-

tos jelentésben terjed ehégtanul— betanu).

Kdvetkeztetések

A nyelvmivelés hatdsa nemcsak azon mérhetennyire val-

toztatia meg a nyelvhasznalatot, hanem azon is,nyien

valtozik meg a besz&f attitidje egy-egy nyelvi valtozéhoz
vagy valtozathoz. Mindegyik vizsgalt valtozé egyitozata

valamilyen mértékben stigmatizalt. Ugy vélem, ekékiil a

legmegbélyegzettebb a suksiik@s szukszikél igeragozas.
Hasznalatuk 0Osszekapcsolodik a tveletlenséggel. A
szukszikoélést enyhébben itélik meg.

A mésodik csoportba a (bAn) és (bA), valamint az
(ami) és (amely) valtozékat lehet sorolni. heva? kérdésre
felelé hiperkorrekt-ban/-benvalasztékosan besa&l megnyi-
latkozésaiban is tapasztalhato, ez pedig a stigéiatialtozat
kertlésével magyarazhato.

A harmadik csoportbaegettokhatarozéi hasznalatéat
lehetne sorolni, ezt csak a tudatosabb nyelvhadizrékzik
szova, illetleg stilisztikai, nyelvhelyességi utmutatokban ta-
lalkozhatunk a tiltdssal. Ugyanide tartoznak ablajszokatlan

igekos igék, ezekkel kapcsolatosan csak bizonyos igekot



Ujithsok zavarjak a bes#&ket (beijed, befél, bealszikde mi-
vel ezek tbbbsége a szleng nyelvhasznélat jeigmmem
lehet pontosan elddnteni, maga a szleng vagy ezekyék

zavarjak a megszolalokat.

A fejlett vilhgban ma destandardizalédas figyethet
meg, azaz a standardot nem haszndljak bizonyagsizikban
és egyre jobban varidlodik. A nyehinels szakemberek két
mddon reagélhatnak: 1) kritizalhatjak a normatdb \eltérest,
hibanak mondhatjak, 2) fokozatosan hozzaigazitjktam-
dardot, elfogadjak a valtozatossagat, és jobbanéigk a val-
tozatokat altalaban. Mindkéttszoktak alkalmazni, de a maso-
dik latszik jobb megoldasnak a posztmodern tarsaadaén,
amely a pluralitast és a valtozatossagot értékias

A vizsgalt esetekben a XIX. szazadban kodifikalt
standard normaja kiigazitasra szorul. NapjainkbaibAg és
(bAn) valtozok esetében a nyelvi tandcsadasnak kaitane
térekedni, hogy tudatositsa az irott nyelv és adlesnyelv
kozotti kilonbségeket, és azt, hogy az irott nyetvhald iga-
zodas nem feltétleniil szilkséges a valasztékos dieeszéUgy

vélem, ugyanez vonatkozhat a célhatareggjetinévutora is.
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Az (ami) és (amely) valtozékra vonatkozdéan mar
Nagy J. Bélatél Racz Endrén at Nadasdy Adamig tbivheg-
fogalmaztak azt a tanacsot, hogy a konkééefrre vonatkozé
ami vagy amelyvalasztasanal inkabb a stilisztikai szemponto-
kat kellene érvényesiteni. A stigmatizalt magygel&nts mod
a nyelvjardsokban nagy tertleten megtalalhat6. Alunyta-
nacsadasnak itt a standard és a nyelvjarasok kisgeb kel-
lene kiemelnie, illeileg az utobbi elfogadasat nemcsak a kiej-
tésre korlatozva, hanem ragozasra nézve is tamdgztane
(presztizstervezés). Tudatositani kell, hogy adstethnem az
egyetlen helyes valtozat, és hogy valaki nem isnarinem
miiveltségbeli hianyossag.

Az Ujabb keletkezés szokatlan igekds alakulatok
nyelvmivelésbeli megitélése példa lehetne arra, hogyaet keh
standard ,rugalmas stabilitasat” néeigni. Szamos Ujabb ige-
kotds igét a nyelvriivelo kézikdnyvek nem helytelenitenek,
hanem a kreativ nyelvhasznélat eseteinek tartaslg rajuk

vonatkoz6 hasznalati tanacsokdkdppen stilisztikai jellefiek.
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