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Bevezetés 

A magyar nyelvközösség erősen normatív, a beszélők értéke-

lik és elítélik más beszélők eltérő nyelvhasználati formáit, és 

olyan nyelvi formákat is hibásnak, kerülendőnek tartanak, 

amelyeket saját maguk is használnak. Néhány nem standard 

változat erősen stigmatizált, mások kevésbé. 

Dolgozatomban mai magyar nyelvművelő előírásokat 

követek időben visszafelé. A -ba/-be ~ -ban/-ben; amely ~ 

ami; végett változókat, valamint a „suksükölő” ragozásnak 

nevezett jelenséget és az igekötőkre vonatkozó nyelvművelő 

előírásokat választottam. A nyelvművelő szabályozást követve 

megkísérlem felderíteni, hogy az egyes változatokra vonatko-

zóan mikor adatolható először a megbélyegzés, és hogyan 

változott megítélésük a későbbiekben. Emellett az is megvizs-

gálom, az előíró szabályok és változásaik mennyire felelnek 

meg a vizsgált kor mérvadó írói nyelvhasználatának. 

A magyar irodalmi nyelv történetének különböző as-

pektusait többen is földolgozták. Szathmári István (1968) a 

korai magyar nyelvtanok szerepét vizsgálta az irodalmi nyelv 

történetében, Benkő Loránd (1960) a felvilágosodás kori írás-

beliséget elemezte hatalmas anyagon. Ugyancsak Benkő mu-

tatta be a protestantizmus, a protestáns iskolák hatását a stan-
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dard alakulására (Benkő 1999a, 1999b), valamint Kazinczy 

Ferenc nyelvalakító tevékenységét (Benkő 1982). Az irodalmi 

nyelv kialakulásának egyes részleteivel, a meghatározó írók, 

költők nyelvi hatásával Szathmári több tanulmánya foglalko-

zik (ezek összegyűjtve olvashatók Szathmári 2005-ben). 

Olyan nyelvi változók – (bA) és (bAn), (ami) és 

(amely), (végett), stigmatizált magyar kijelentő mód 

(suksükölés), igekötős neologizmusok – történetét mutatom 

be, amelyekhez régóta nyelvi értékítéletek tapadnak, és ame-

lyekhez nyelvművelő tanácsok, babonák kapcsolódnak. A 

kiválasztott változók hosszabb időn keresztül a nyelvművelő 

szabályozás tárgyai voltak. Úgy véltem, ezek bemutatásán 

keresztül jobban nyomon tudom követni az előíró szabályok 

alakulását és a változókhoz való viszonyukat. A választásban 

azt a szempontot is figyelembe vettem, hogy ezek olyan válto-

zók, amelyekre a szélesebb közvélemény is fölfigyelt. A 

nyelvművelő vitákban, a laikus vélekedésekben, az internetes 

fórumok nyelvi kérdésekkel foglalkozó átlagos beszélői rend-

szerint ezek egyik változatát teszik szóvá, és javítják ki a má-

sik beszédében, írásában. A vizsgált öt változó a mai magyar-

ban különböző mértékben stigmatizált. A történeti elemzéssel 

azt kívánom földeríteni, mikortól adatolható a megbélyegzés. 
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Bemutatom azokat az érveket, amelyekre az előíró szabályok 

megfogalmazói támaszkodnak, és hogy nyelvi vagy nyelven 

kívüli okokra hivatkozva helytelenítik-e a változatok valame-

lyikét. Végül megnézem a preskriptív szabályok mentén van-e 

bármiféle elmozdulás a normatív szabályozással párhuzamo-

san a nyelvhasználatban. 

 

Módszerek 

A vizsgált változók tekintetében filológiailag feldolgozom a 

fontosabb nyelvtanokat és nyelvhelyességi munkákat a kezde-

tektől a XX. század végéig, emellett a Magyar Nyelv, Magyar 

Nyelvőr, Magyarosan, Édes Anyanyelvünk folyóiratok nyelv-

műveléssel kapcsolatos tanulmányait. Ezek alapján próbáltam 

meg felderíteni, hogy a bemutatott példákra vonatkozó előíró 

szabályozás milyen régi lehet. A megbélyegzés mindig koráb-

bi, mint az azt leíró szabályok, de a régebbi időkben kevés 

támpontunk van arra, melyik változatnak mekkora lehetett a 

presztízse. 

A feltárt preskriptív szabályokat összevetettem a vo-

natkozó időszak mérvadó íróinak nyelvhasználatával, hiszen 

ezekre hivatkozva állítják föl a helyes nyelvhasználat szabá-

lyait. Olyan szerzőket és műveket választottam ki a nyelvtör-
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téneti adatok gyűjtésénél, akikre sokat hivatkoznak a XVIII. 

század közepe óta mint a jó magyarság mintáira: például 

Károli Gáspár, Szenci Molnár Albert, Pázmány Péter, Apáczai 

Csere János. Mivel az irodalmi írásbeliségben a suksükölés 

nem jelenik meg, olyan forrásokat is földolgoztam, amelyek a 

beszélt nyelvhez közel állnak (tanúvallomások, levelek). 

 

A vizsgált változók 

1. A (bA) és (bAn) változó 

A változók történetének bemutatásában Németh (2008)-ra 

támaszkodtam. Az inessivusi (bAn) változó két változata a 

standard [bAn] és a nem standard [bA], az illativusi (bA) vál-

tozónak szintén két változata van, a standard [bA] és a 

hiperkorrekt [bAn]. Ezek a változók az ómagyar kor óta napja-

inkig stabil váltakozást mutatnak, írott nyelvben elkülönül az 

inessivus és az illativus, a beszélt nyelvben mindkét esetben 

csak a [bA] változat használatos. A standard nyelvhasználat 

szerint hová? kérdésre -ba/-be ragot, hol? kérdésre -ban/-ben 

ragot kell használni. A XV. század óta a -ban/-ben ragnak 

van -ba/-be változata is, és a -ba/-be ragnak is van hiper-

korrekt -ban/-ben változata. 
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A középmagyar korban fokozatos standardizálódás ta-

pasztalható az írott szövegekben, a beszélt nyelvben viszont 

napjainkig megvan az inessivusban a -ba/-be változat. A 

nyelvtanokban szintén elkülönítették egymástól az inessivusi 

[bAn] és az illativusi [bA] változatot. Erre vonatkozó előíró 

szabály a XVII. század végétől ismeretes. A középmagyar 

korban a nyelvtanírók mellett a nyomdászok tevékenysége is 

hozzájárult a standard változat kialakulásához.  

 

2. A vonatkozó kötőszók 

Az (ami) és (amely)  kötőszók történetét a szakirodalom alap-

ján foglalom össze. Az (amely) két változata az [amely] és az 

[ami], az (ami) standard változata az [ami], hiperkorrekt válto-

zata az [amely]. A vonatkozó kötőszók (amely, ami) használati 

szabályai a XIX. század elejére alakultak ki, és az első akadé-

miai nyelvtanba is ezek kerülnek be. Ha a főmondatban jelen 

van a főnév, amely használatos, ha csak névmással van kife-

jezve, akkor ami. A XIX. század folyamán azonban konkrét 

főnévre vonatkozóan az amely kötőszó [ami] változata terjed, 

és még a formálisabb stílusokban is megjelent. Az ami és 

amely használatára vonatkozó előíró szabályok a XIX. század 

közepétől vannak. Két típusú preskriptív szabályozás létezik. 
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Ezek egyikének képviselői a főnévre utaló ami kötőszót tiltják, 

míg a másik csoport megengedőbb szemléletű, szerintük lehet 

főnévre utaló ami  kötőszót használni. A nyelvi változásra a 

XIX. század vége óta a szigorú preskriptív szabályok nincse-

nek hatással, a beszélt és az írott nyelvben az amely váltakoz-

hat az ami-vel. 

 

3. A végett névutó 

A végett névutónak két változata van, a standard [végett célha-

tározói névutó] és a stigmatizált [végett okhatározói névutó] 

változata. A végett névutó a korai középmagyar kortól adatol-

ható, általában célhatározói szerepben, de már a korai adatok 

között is van okhatározói használata. A okhatározói végett és a 

célhatározói miatt névutók használatát a XIX. század végétől 

teszik szóvá a nyelvművelő irodalomban. 

E fejezetben összegyűjtöttem a végett névutó adatait, 

bemutattam használatát, és azt, hogy sokszor csak tágabb szö-

vegösszefüggés alapján lehet megállapítani, okot vagy célt 

fejez ki. A XIX. század közepe óta vannak előíró szabályok 

vele kapcsolatban, azonban a preskriptív szabályok hatása nem 

mutatható ki. 
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4. A stigmatizált magyar kijelentő mód 

Ebben fejezetben az egyik legmegbélyegzettebb nem standard 

forma, a stigmatizált magyar kijelentő mód történetét, nyelvjá-

rási hátterét és megbélyegzettségének kialakulását mutatom 

be. A standard magyarban a  t végű igék egyes tárgyas ragozá-

sú kijelentő módú alakjai különböznek a felszólító módúaktól, 

a nem standard magyarban azonban a megfelelő alakok azono-

sak (lássa és látja, halassza és halasztja). 

A stigmatizált magyar kijelentő módra a XVIII. század 

vége óta vannak biztos adatok. Létezhetett azt megelőzően is, 

de az írott szövegekben nincs nyoma. A stigmatizált változat 

feltehetően a standardizációval egy időben és azt követően 

terjed el a beszélőközösségben. A stigmatizált változatok a 

XIX–XX. század fordulójára jelennek meg a városi népnyelv-

ben, és ebben az időben már van arra adat, hogy megbélyegez-

ték őket. A nyelvművelő irodalom az 1930-as évek óta ítéli el, 

előtte csak népies pongyolaságnak, regionalizmusnak tartották. 

Napjainkra az egyik legmegbélyegzettebb nem standard válto-

zattá vált.  
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5. Az igekötős igék 

Az igekötők kialakulása az ómagyar korban kezdődött. Igekö-

tős igék az ómagyar kor óta keletkeznek. A 19. század végén a 

német mintára tükörfordítással létrehozott igéket hibáztatták, 

fölöslegesnek tartva az igekötőt.  

Az előíró szabályozás a XIX. század második felében 

több típust érint, én a dolgozatomban a következő változások-

kal foglalkozom: a) korábban igekötő nélkül használt igéknek 

megjelenik igekötős változata (közöl ~ leközöl), b) régebbi 

igekötő helyett más igekötőt alkalmaznak (megfürdik ~ lefür-

dik). Az ekkor kialakuló előíró szabályok szerint fölösleges az 

igekötő, mert a jelentésen nem változtat. A XX. század köze-

pétől a nyelvművelő irodalomban olyan véleményeket is ol-

vashatunk, hogy az új igekötős igék a kreatív nyelvhasználat 

példái. Az ún. „fölösleges igekötők” használata ellen azonban 

máig tiltakoznak. Bemutatom, hogy számos hibáztatott igekö-

tős ige régóta használatos a nyelvben, és fokozatosan kialakult 

eltérő jelentése. Keletkezésük jól leírható szabályokba rendez-

hető. Az új változatok kialakulásának megvan az előzménye 

az igekötők történetében, és egészen az igekötők kialakulásáig 

vezethetők vissza. Az igekötő perfektívvé teszi az igét (biztosít 
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→ bebiztosít, értesít → kiértesít), illetőleg az új változat sajá-

tos jelentésben terjed el (megtanul → betanul). 

 

Következtetések 

A nyelvművelés hatása nemcsak azon mérhető, mennyire vál-

toztatja meg a nyelvhasználatot, hanem azon is, mennyire 

változik meg a beszélők attitűdje egy-egy nyelvi változóhoz 

vagy változathoz.  Mindegyik vizsgált változó egyik változata 

valamilyen mértékben stigmatizált. Úgy vélem, ezek közül a 

legmegbélyegzettebb a suksükölő és szukszükölő igeragozás. 

Használatuk összekapcsolódik a műveletlenséggel. A 

szukszükölést enyhébben ítélik meg. 

A második csoportba a (bAn) és (bA), valamint az 

(ami) és (amely) változókat lehet sorolni. A hová? kérdésre 

felelő hiperkorrekt -ban/-ben választékosan beszélők megnyi-

latkozásaiban is tapasztalható, ez pedig a stigmatizált változat 

kerülésével magyarázható.  

A harmadik csoportba a végett okhatározói használatát 

lehetne sorolni, ezt csak a tudatosabb nyelvhasználók teszik 

szóvá, illetőleg stilisztikai, nyelvhelyességi útmutatókban ta-

lálkozhatunk a tiltással. Ugyanide tartoznak az újabb szokatlan 

igekötős igék, ezekkel kapcsolatosan csak bizonyos igekötős 
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újítások zavarják a beszélőket (beijed, befél, bealszik), de mi-

vel ezek többsége a szleng nyelvhasználat jellemzője, nem 

lehet pontosan eldönteni, maga a szleng vagy ezek az igék 

zavarják a megszólalókat. 

 

A fejlett világban ma destandardizálódás figyelhető 

meg, azaz a standardot nem használják bizonyos szituációkban 

és egyre jobban variálódik. A nyelvművelő szakemberek két 

módon reagálhatnak: 1) kritizálhatják a normától való eltérést, 

hibának mondhatják, 2) fokozatosan hozzáigazítják a stan-

dardot, elfogadják a változatosságát, és jobban tolerálják a vál-

tozatokat általában. Mindkettőt szokták alkalmazni, de a máso-

dik látszik jobb megoldásnak a posztmodern társadalomban, 

amely a pluralitást és a változatosságot értékeli sokra. 

A vizsgált esetekben a XIX. században kodifikált 

standard normája kiigazításra szorul. Napjainkban a (bA) és 

(bAn) változók esetében a nyelvi tanácsadásnak arra kellene 

törekedni, hogy tudatosítsa az írott nyelv és a beszélt nyelv 

közötti különbségeket, és azt, hogy az írott nyelvhez való iga-

zodás nem feltétlenül szükséges a választékos beszédhez. Úgy 

vélem, ugyanez vonatkozhat a célhatározói végett névutóra is.  
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Az (ami) és (amely) változókra vonatkozóan már 

Nagy J. Bélától Rácz Endrén át Nádasdy Ádámig többen meg-

fogalmazták azt a tanácsot, hogy a konkrét főnévre vonatkozó 

ami vagy amely választásánál inkább a stilisztikai szemponto-

kat kellene érvényesíteni. A stigmatizált magyar kijelentő mód 

a nyelvjárásokban nagy területen megtalálható. A nyelvi ta-

nácsadásnak itt a standard és a nyelvjárások különbségét kel-

lene kiemelnie, illetőleg az utóbbi elfogadását nemcsak a kiej-

tésre korlátozva, hanem ragozásra nézve is támogatni kellene 

(presztízstervezés). Tudatosítani kell, hogy a standard nem az 

egyetlen helyes változat, és hogy valaki nem ismeri, az nem 

műveltségbeli hiányosság.  

Az újabb keletkezésű, szokatlan igekötős alakulatok 

nyelvművelésbeli megítélése példa lehetne arra, hogyan lehet a 

standard „rugalmas stabilitását” megőrizni. Számos újabb ige-

kötős igét a nyelvművelő kézikönyvek nem helytelenítenek, 

hanem a kreatív nyelvhasználat eseteinek tartanak, és a rájuk 

vonatkozó használati tanácsok is főképpen stilisztikai jellegűek.  
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