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Bevezebd

A magyar irodalmi nyelv kialakulasaval foglalkozaakirodalmat olvasva, a nyelivelés
torténetét és a vonatkozo forrasokat kutatva fétl@t bennem, hogy érdemes volna a ré-
gebbi magyar nyelvtanokban a mai nyelvhelyesséapalyok eredetét felderiteni. Eredeti
elképzelésem szerint XVI-XIX. szazadi nyelvtanokmativ ebirasait, tiltd szabalyait sze-
rettem volna feldolgozni, és 6sszevetni a koratigdlvhasznalattal. E nyelvtanokat olvasva
ra kellett azonban jonndm arra, hogy ezek ugyamatiwak, mivel a grammatika eredetileg
a helyes beszéd és iras tudoméanya volt, de kotikéeszabalyokat nem, vagyis csak a he-
lyes valtozatot tartalmaztak, azt viszont nem, vaggk ritkan, amit helytelennek tartottak
(bar ha egy forméat kivalaszt a szgrazzal egyuttal értékel is). Az olyan leiré nyatuk,
amelyekben tilté szabalyok vagy valamely nyelvinidt elitéé megnyilatkozasok lenné-
nek, meglehésen ritkdk. Ezért mddositottam eredeti elképzeléserés aztitztem ki cé-
lul, hogy napjaink néhany nyehiwvels eldirasat visszafelé kovetve megkiséreljem felderi-
teni keletkezésiiket, azaz mikor adatolhai@s=br a megbélyegzés, és hogyan valtozott
megitélésik. Emellett azt is vizsgalom, hogy ddrélszabalyok és valtozasaik tikéoz
nek-e valamennyire a nyelvhasznélatban.

A magyar nyelvkozosségdsen normativ, a beszél értékelik és elitélik mas beszé-
6k eltés nyelvhasznalatat, és olyan nyelvi formakat is &itak, kertlenéhek tartanak,
amelyeket sajat maguk is hasznalnak.

A mai nyelvmivels irodalombdl és a laikus besékl nyelvi vitaibél valogattam
gyakran visszatérelsirasokat. igy esett a valasztasonba/-be ~ -ban/-ben; amely ~ ami;
miatt ~ végetwaltozokra, valamint a ,suksukijl ragozasnak nevezett jelenségre és a ,fo-

l6sleges igekdk”-re vonatkozé nyelvriivels szabalyokra.

Leird és ebird nyelvészet

A nyelvészeti bevezétkézikonyvek egy része sziikségesnek latja annaléliapé
tasat, hogy van &irg, és van leiré nyelvészet, és noha a korablié@esiokban a nyelvé-
szek ebirtak, mi helyes és mi nem, ma a nyelvészet cslgiénde nem értékel. A hétkodz-
napi beszél szamara az &lr6 szemlélet a szimpatikusabb, altalaban ugy vdidgy a
nyelvtannak dlironak kell lennie, mert a nyelvben vannak j6 éssroformak, és a nyelv-

hasznaldknak be kell (vagy kellene) tartaniuk ayéinyelvhasznalat szabalyait. Az elkép-



zelés a gorog grammatikakig vezetheissza, az 6kori meghatarozas szerint ugyanis a
grammatika a helyes beszéd és iras mestefaégbene loquendi et scribefdA gérogok

€s romaiak nyoman az eurdpai nemzetek is ezt aohayyyt kovetik, illebleg kovették. A
nyelvtanoknak szimbolikus jelefgéguk volt és van ma is, és mivel a nagy irok rezka-

sat vették alapul, nem lehetett kritizaliket. Ez a szimbolikus jeletdegik a beszék
szadméara maig megmaradt. A XIX. és a XX. szazadelfisorban az angolszasz vilagban
az ebiré szemlélet mar hattérbe szorult. A XIX. szazadbgy gondoltak, hogy a nyelvéel
organizmus, folyamatosan valtozik, és a valtozésma szabad és nem is lehet beavatkozni.
Ugyanebben az d&ben viszont a kulonféle nyelvujitdo mozgalmak, andead nyelvek meg-
teremtése azt mutatta, hogy a nyelvhasznalatotenségfesen meg lehet valtoztatni.

A XX. szazadbandképpen az angolszasz hagyomanyban érvénydgéljesen az a
szemlélet, hogy a nyelvész csak leirja a nyelvetnéem mondja meg, milyennek kellene
lennie. Ezt Robert A. Hall fogalmazta meg l€geljesebben 1950-ben megjelent konyve-
ben, amely mar cimével is jelzi a szelmzz4allasat_eave your language alon@! struk-
turalista €és a generativ szemlélet szintén eljdasihormativ szabalyozast, és csupan a le-
irast, az elméleti vizsgaldédast tartja a nyelvédadatanak (vo6. Pinker 2006: 367-412).
Sandor Klara a nyelvfivelés és a nyelvtervezeés kiulonbsébéwva azt hangsulyozza, hogy
a ,nyelvtervezés nem hisz sem abban, hogy a nyeivésyithatja a besztk nyelvhaszna-
latat, sem abban, hogy a nyelvész tudja, hogy jdivagy rossz egy-egy nyelvben — ponto-
sabban abban, hoggnj6 és rossz a nyelvben” (Sandor 1998: 374).

A két nédpont 6 kulonbségei az alabbiakban foglalhatok 6sszeaflarat).



deskriptiv

preskriptiv

meghatarozéas

objektiv, értékitéletékt mentes

leirdséat adja a nyelvnek

nyelvhelyességi szabalyokat &lla
meg, ebirja, hogyan kell helyese
hasznalni a nyelvet

normahoz valé

viszony

a norma léte k6zombos, sokféle n
ma van

oan egy kiemelt norma, minde
ehhez viszonyitanak

modszere

bemutatja a nyelvi elem helyé
nyelvi rendszerben, tanulmanyoz
teruleti és tarsadalmi elterjedtséc

hogy formalis vagy informalis konelitéli, ha nem felel meg a stand

textusban fordul-e & hogy mi az
eredete stb.

Ielyes vagy helytelen; sziuikség val
jéd, ebnyére valik-e a nyelvnek;

normajanak

cél

a nyelv minél pontosabb leirdsa

a nyelv alakitformaldsa, hog
minél alkalmasabba véljon a ko
munikaciora

érvek és ellenérvek

1) amit a beg$kéhasznalnak, a
mind helyes

2) a nyelvtani szerepeket kell elm@) a puszta leiras és értékelés nél

gyarazni, és a besd&hek minél
tébbet kell megtanulnia a nyel
hasznélatrél, hogy az alapjan el tu
donteni, mikor mi hasznalhato

3) a nyelv rugalmas, ha egy neo
gizmust hallunk vagy régi szavak
Uj jelentésben, felteh&n meg fog
juk érteni, ha nem igy lenne, na
bajban lennénk

4) vannak 6nmagukban helyes
helytelen nyelvi formak

magyarazat nem elegehda leird
vayelvészet 6nmagaban nem haszf
djanyelvtani szerepeket vilagossa |
tenni, és a besziknek meg kel
tanulni, mi a j6 nyelvtan, mi a hely
nyelvhasznélat
I8} ha nem tartjuk be a szabalyol
(@5 szabadon engedjuk a nyelvet
-tozni, akkor idvel nem fogjuk egy
gyast megérteni

pit

nt

tmagallapitja, hogy a kérdéses forma

n-e

ard

és

kali

NOS;
ell

at,
val-

célk6zonség

nyelvészek

atlagos beszél

1. tablazat

Leird és ebir6 nyelvészet kulénbsége

Mindkét félnek lehet valamennyi igaza, az elleat&eét allaspont k6zott mégis kibé-

kithetetlennek latszik. A leird nyelvészek csupé@mbtatni és elmagyarazni akarjak a nyel-



vi valtozasokat, az &ir6 nézet hivei a standard statuszanak fenntaadséekednek, és
arra, hogy a beszi#{nek megtanitsdk a j6 és a rossz nyelvtani formiE@oki kilonbsége-
ket, és a helyes valtozatok hasznalatat. Vajordaltmato-e a szakadék a két megkozelités
kozo6tt? Talan a leird megkozelités sem olyan ohjedd tudomanyos, mint gondolnank. A
leird nyelvészek is tesznek allitasokat a vizsgdytagrol, példaul ha grammatikusnak mon-
danak egy mondatot, mig masokat agrammatikusnag&zeset a mibsitéseket nem a be-
szebk megkérdezésével teszik. A szotarakban vammfakmalis, formalis, bizalmas, vulga-
ris és mas hasonl6 stilusmsitések — ezek ugyan nem annyira értgkeinint az ebird
nyelvészeké, de mégiscsak igsitenek a standardhoz viszonyitva. Emellett a palelet

is befolyasolhatja a nyelvészek hozzaallasat, péladanyelvtervezés is értékel (vd. Nelson
2006: 464).

A magyar standard torténete és a nyelviivelés

A magyar irodalmi nyelv torténetének kuldnbdaspektusait tobben is foldolgoztak.
Szathmari Istvan (1968) a korai magyar nyelvtanoérepét vizsgalta az irodalmi nyelv
torténetében, Beidk(1960) a felvilagosodaskori irasbeliséget eleméztalmas anyagon.
Szintén Benk mutatta be a protestantizmus, a protestans isk@tdsat a magyar standard
torténetében (Berk1999a, 1999b), valamint Kazinczy nyelvalakité teardységét (Berik
1982). Az irodalmi nyelv kialakulasanak egyes réteivel, a meghatarozo irok, kakt
nyelvi hatdsaval Szathmari tébb tanulmanya foglakdezek dsszeditve olvashatdk
Szathmari 2005-ben). A nyehitvelés torteneténel6lbb korszakait Fabian (1984) vazolta
fol.

A magyar irasbeliségben az émagyar kortdl kdzdn kimutathaté bizonyos egyseé-
gesullés. A XVI. szdzad masodik félleegyre tobb jele van egy egységésiiyelvvaltozat-
nak. Ebben szerepet jatszhatott a konyvnyomtatgsiése, a nyomdaszok ugyanis igyekez-
tek a kirivd nyelvjarasi sajatsagokat kerllni. Aomtatott kdnyvek a korabbi korszakhoz
képest tobb emberhez eljutottak, €s ez szintégyygsegesilést szolgalhatta. A XVI. szazadi
egységestlés a keleti, északkeleti nyelvjarasrasakodott. E terlleten voltak a meghata-
rozo protestans iskolak, kollégiumok és nyomdakbfeen, Sarospatak, Nagyenyed, Ko-
lozsvar), és az dlsteljes magyar nyelvBiblia, a vizsolyi is ebben a valtozatban irédétt.
torok ebl menekib és az orszagban vandorl6 deakréteg szintén airkmberedest, igy a
nyelvjarasi kiegyenléidést segitette. Az egységesilés kiulondsen hanggaiielyesirasi

tekintetben jelerdis. A XVII. és XVIII. szdzad haborus viszonyai needkeztek a nyelvvel



val6 foglalkozasnak, majd csak a felvilagosodasyiitga a nyelvi kérdésekre den a fi-
gyelmet. Az északkeleti normadéedd tekintélyét mutathatja, hogy a nyugati teridetr
szarmaz6 Szenci Molnar vagy a katolikus Pazmarezisa protestans helyesirasi normat
koveti. Az északkeleti nyelvjarason alapul6é norergetdését éiteljesen segitette, hogy Ka-
zinczy levelezésével nyelvileg is iranyitotta axkat, koéltket (vo. Benk 1999a, 1999b). A
XVIII. szazad végére fontossa valt a normativ skaizés, szamos grammatika készil azzal
a céllal, hogy a standard valtozat normait kij&kliHogy mennyire nem volt még eldontve,
melyik valtozatra tamaszkodva alakitsdk ki a stamhata azt jol bemutatja Bekdsszefog-
laloja a felvilagosodas koranak nézeib({d960: 279-93).

A magyar standard megteremtéséndisihka a XIX. szdzad éldele. Két szintéren
folyik a standardizacid, ezek megfeleltetibetr nyelvtervezés két tipusanakk@puszter-
vezésnelés astatusztervezésnelk két folyamat parhuzamosan ment végbe. A magyar
nyelv hivatalossa tételéért folydsgeszitések politikai szintéren zajlottak skatusztervezes
azaz a magyar nyelv hivatalossa valasa tébb &éecs ment végbe, végul 1844-ben lett
teljesen hivatalos nyelv a magyar.

A standard valtozat kidolgozasa és kodifikaciéjmogpusztervezésAz ekkor zajld
nyelvujitds a szokincsolitésére helyezte a hangsulyt, de ezzel parhuzamosgaitették a
standardot szétérakban, nyelvtanokban, és enneknére/eképpen megterefdtitt a ma-
gyar standard valtozat (Tolcsvai Nagy 2004: 20-1).

Tolcsvai Nagy a nyelvtervezésnek Neustupny altidjtett modelljével értelmezi a
nyelvujitds korszakat. Neustupny problémakrol ékez adott valaszokrdl ir, eszerint négy
szakasz kulonithétel: 1) szelekcidé — politikai dontések, 2) stabgit- kodifikacio, 3) kit-
vités — kidolgozas, 4) differencialas ivelés. Magyarorszagon a négy probléma és a négy
folyamat egyiddjleg jelentkezik. Az els szakasz az a folyamat, amelynek soran a magyar
nyelvet valasztottak hivatalos nyelvként, és aalészleti nyelvjarast a standard alapjakeént.
Ezt kdveben a standardot nyelvtanokban régzitették, &wibs pedig a szdkincsgyarapitas
volt, vagyis a nyelvujitas. Végul a differencial@zisa a nyelvesztétikai nyelvértelmezeés
kovetkezett (Tolcsvai Nagy 2007: 45-6). Az 1830-baegalakult Magyar Tudos Tarsasag
f6 feladata a magyar nyelv ,kimelése” volt. Egyik el munkdjukA magyar helyesiras és
szOragasztas szabaly@i832) tipikus nyelvtervezési |épés: az irasbgélvhasznalat egy-
ségesitése. Ugyanezt a célt szolgaltak az 1830ekbeén kiadott szotarak, (l€dgeppen a
Magyar és német zsebszotar: Német—magyar 1835; Magyar—német résZ,838), ame-

lyekben rogzitették a kbznyelvi székincset. Emebetra jelentek meg a szakszotarak is a



XIX. szazad el§ felében. A folyamat beté&zése volt 1846-ban az élakadémiai nyelvtan
kiadasa (MNyR.).

Az el®y akadémiai nyelvtan a kodifikaciot befejezettnelirttette, csak rendszerle-
irast adott, nyelvhelyességgel, rétgdrssel egyaltalan nem foglalkozott; nem indokolta a
nyelvvaltozat helyzetét (Tolcsvai Nagy 2007: 47).&felfogasbeli eltérés kilondésen szem-
betind, ha Fogarasi Janos nyelvtanaval vetjuk dssze.r&sigmég azt irja, hogy ativelt
magyar nyelvtant mutatja be, de kitér a népnyebjrbogy az olvaso lassa a népnyelv hiba-
it, és dvakodjon azoktdl (1843: 3). Nyelvtanabapb&zor indokolja is, miért az egyik val-
tozat a helyes vagy miért egy masik.

A magyar standard lényegében a XIX. szazad kozdpélakult. A szazad masodik
felében azonban bizonytalansag tamadt a standaadddbi valtozat viszonyaban, ikkdéeg
maga a standard is valtozdsnak indul. Ennek ad@y b varosokba koltdzés kdvetkeztében
keveredtek a valtozatok, €s a varosi polgarsag ragganosodasaval és az ezzel egyuttjaro
kétnyeliséggel német tikorszavak és szerkezetek jelentk am irott nyelvben is. A
nyelvyjitas tulzasainak visszafogasara és a nénsemkezetek kikiiszébolésére 1872-ben
meginditottak aMagyar Nyeldgr cimi folyoiratot.

Nyelvmiivelés, pontosabbamyelvmivelékorabban is volt, maga a sz6 is a XVIII.
szazad végeén keletkezett. A nyelwrlés torténeteben Magyar Nyeldér megindulasaval
nagy fordulat veszi kezdetét. Bodrogi Ferenc Mata mutatott ra, hogy bar a nyelime-
lés-térténetek a nyelvujitasdsizakat is a nyelviivelés szerves részének tartjak, a mai érte-
lemben vett nyelviivelés csak a XIX. szazad masodik felében formatdkipes etbl ér-
demes megkilénboéztetnirgelvmiveléste ,szonak tobbek kozott 'kimiveltetés’ (Teleki),
'pallérozas’ (Barczafalvi), 'csinositas’ (Teleki)excolalds’ (Barczafalvi), 'vilagosodas'’
(Aranka) jelentésvaltozatai vannak; jelent »szalliditdo nyelvhasznalatot« (Sandor 2001a:
164), »nyelvijitast«, valamint a sztenderdizaciggdmatat annak minden kapcsolédasaval:
régi szovegek kiadasaval, konyvtarak felallitasawatlos tarsasagok megalapitasaval”
(Bodrogi 2005: 92).

A Szarvas Gabor és Volf Gyorgy neveh&zoldé Uj ortologia ugy vélte, hogy a
nyelven nem szabad és nem is lehet valtoztatnieErult az a meg@yddésik, hogy a

nyelvi szabalyok mindenhatoak és orok it Elismerték ugyan, hogy a nyelv valtozik, a

! Ez megfelel Haugen nyelvtervezési modelljébenlsiz és masodik |épésnek, a standard kivalasztasa-
nak és kidolgozasanak. A folyamatok a magyar ngebtében sem egymas utan zajlottak, a XIX. szamaalba
statusztervezés és a korpusztervezés egyes elamedifikacio, az elterjesztés és a kidolgozas)seggre
torténtek (v6. Sandor 2006: 961-2).



standardot mégis édlenné kivantak tenni, minden idegen hatastol ekrtak zarni, vagyis
igyekeztek konzervalni egy kordbbi allapotabana égpnyelv egy idealizalt véltozatat tet-
ték meg a helyesség alapjanak. Némt 6l nekik az az ellentmondas sem, hogy ha ki
akarnak irtani minden olyan sz6t, amely idegen atitiikr6z vagy szabalytalanul keletke-
zett, illetleg szabalytalanul hoztak létre, akkor éppugy bikazdak a nyelvhasznalatba,
mint az altaluk biralt nyelvijitdk (vd. Németh R7D).

Tolcsvai Nagy ugy véli, a XIX. szazad masodik haildig a magyar nyelv valtoza-
tai az alabbi ketisséggel jellemezh@t: egyik oldalon vannak a nyelvjarasok, a masilaeld
lon az Gjonnan rogzitett irodalmi nyelv; ez utobtképp irott szévegekben létezik. Mind-
egyiknek megvan a helye és a maga presztizse:iap€lpvaltozatok presztizsét a tiszta-
sag, érintetlenség adta, vele szemben a magasiaakiszintén megvolt a maga presztizse:
ez utdbbi a kirivelt és nyitott. A kétféle eszmény egyesitéséreakokisérletek, Tolcsvai
Nagy ketét emel ki kézuluk: Arany Janos szintézisének alapjgpi eredétnyelvi rend-
szer, csakhogy ez sem egységes, tobb valtozatavagyis nem feltétlentl alkot zéart sza-
balyrendszert, és az irodalomban ez még tovabbidgaodast igényel (Tolcsvai Nagy 2007a:
276-7).

A masik szintézis Simonyié. A Simonyi Zsigmond neslgelzett korszak a nyelv-
mivelés torténetében inkabb tarthatd a standard é&disrese fazisanak. A Szarvas Gabor-
féle merev elutasitas helyett a stilisztikai tanéést helyezték &érbe, a nyelvrivelés
Simonyi megfogalmazasaval inkabb stilisztika, ésradalmi nyelvre kell iranyulnia. Az
irodalmi nyelv Simonyi értelmezésében a nemzetiovaltok f6lott allo magasabb rdnd
0sszegzés, ahogyan eéktmagyar nyelwcimi munkajdban meghatarozza (Tolcsvai Nagy
2007a: 276-7). Innen szokas idézmyalvhelyessémeghatarozasat is. Az irodalmi nyelv-
ben ,helyes mindaz, amit az egész magyar nép vagggyar népnek nagyobb része vagy
legaladbb igen nagy része alkalmaz; de nem eshiétigds ala egy-egy olyan sz0 vagy szo-
las se, mely kisebb vidéken jaratos, ha egyébindagifelel az altalanos analdgiaknak”
(Simonyi 1905: 211-2). Ha megnézzik Simonyi nydivels gyakorlatat, azt latjuk, hogy
ezt az elvet kdvetkezetesen képviselte. Nem aztkéxik azonban eldth, hogy akkor min-
den helyes, minden megengedhat irodalmi nyelvben, amit a nyelvjarasokban vald
tudunk mutatni. Ha az olvasék azt kérdezték a Nyremunkatarsaitol, hogy valamely
kifejezést a nép szajabdl hallottak, és helyesaethdto-e, Simonyi altalaban azt felelte,
hogy nyelvtanilag semmiképp nem hibaztathato, ay&yi alak ugyanis nem hibas.
Hozzéatette azonban azt is, hogy ha az a kérdésp@dami nyelvben megengedidet az

illeté forma, akkor a valasz nem, mert csak bizonyoské@dérasznalatos, és az irodalmi
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akkor a valasz nem, mert csak bizonyos vidékenn@atos, és az irodalmi nyelvszokassal
ellenkezik (v6. Simonyi 1896: 41). Az ilyenekettdisztika vidékiességnek mondjangm-e
lehetvagy a névdl a személynevek @t) (Simonyi 1905: 208). Ha a Nyeivegyes szeftd

az ilyen formakat hibaztatték, idegen nyelvi haskstulajdonitottak, Simonyi szerkeéizt
valaszokban, jegyzetekben javitotta ezeket, azar hibanak, hanem vidékiességnek nyil-
vanitottadket.

Az 1930-as évek tekinthék a magyar nyelviiivelés Gjabb korszakanak. Resti
Hirlap nyelsre 1932-ben jelent meg, ebben Balassa Jozsef irjaaneglyes magyarsag
szotarat. Bevezéebsl fontos kiemelni, hogy a beszédben és az irodalamb
eléforduld hibék ellen is follép. Elismeri a nyelv t@ésat, s azt irja, hogy minden kornak
megvan a maga nyelvszokasa, ez pedig kizd az iseggnhelytelen, homalyos beszéd
ellen. Szerinte a helytelenségnek fokozatai vandakielytelen, feltétlentl keriledd 2)
helytelen, viszont nagyon elterjedt az irodalombaégis hasznaljuk inkabb a helyette ajan-
lott kifejezést, 3) nem rossz, csak gondatlan, goleg(Balassa 1932: 55). E szemlélet |é-
nyegében Simonyi nézeteit viszi tovabb, Uj azonddeszédre vald hivatkozas, korabban
ugyanis vagy nem tettek kilénbséget irott és besgelv kdzott, vagy a nyelvhelyesséqi
tanacsadok megmondtak, hogy az irodalmi nyelvratkwznak a tanacsaik.

Az 1930-as évekit kezdve azonban a nyelvivelés visszatér Szarvas Gabor kora-
nak nézeteihez, éeljesen purista iranyba fordul, és & tés, javitas helyett a hibaztatase
lesz a 8szerep. Az a szemlélet él tovabb ebben a felfogasbaely szerint a nyelvi szaba-
lyok valtozatlanok, valtoztathatatlanok, az idegsmlvi hatasok tobbnyire karosak, az Uj
nyelvi valtozasok pedig megbonthatjak az irodalyela egységét. Ennek egyik nagy hata-
su alkotasa Pintér JéiMagyar nyelvvéd konyve(1938).

Simonyi kevésbé hangos, kevésbéseakos, inkabb stilisztikai jellégtanacsokat
ado attitidje esen visszaszorult. Az altala fémjelzett bekéseldiszak a nyelvitivelés
torténetében nem is kap hangsulyos szerepet (FABiafh: 82-5; vo. még Sandor 2001a:
170), mint ahogy aMagyar Nyeldr ket vilaghaboru kozoétti korszaka sem. Az 1945 utan
Ujjaszerveddsé nyelvmivelés — ugyan mas elvi alapokon — Iényegében abkotdarcos
szellemet 6rokiti tovabb.

Az egyetlen kivétel brincze Lajos emberkd6zpontl nyelvimelése.
Lérincze a korabbi korok nyelvkézpontu nyelimelésével szemben mar nem a nyek m
velését, pallérozasét tartja a nyelialés 6 feladatanak, hanem azt, hogy az embereket

megtanitsak arra, hogy minél hatékonyabban tudj&nakmunikalni. A megeértésre helyezi
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a hangsulyt, szerinte nincs 6nmagaban vett hehdgélg hanem lehet valami helyes az
egyik helyzetben, és helytelen a masikbadrificze 1980: 20-1). Annak ellenére, hogy
Lérincze gyakori hivatkozasi alap, csak kevesen kkwvelveit. (Lérincze programjanak
részletes elemzése Sandor 2001a: 189-99. olddlaishato.)

A standard helyzetében mar az 1970-as élelditozasok tapasztalhatdk, a kisebb
kozbdsségek nyelvhasznélata nagyobb szerephezljue@onalis nyelvvaltozatok, ifjisagi
nyelv). Az 1990-es évedtt pedig a standard két szempontbdl is gyengulsizikt Egyrészt
visszaszorul bizonyos regiszterékbamelyekben kordbban hasznélatos volt, mésrészt a
standard normaja befogad a tarsalgasi nyglés a szlenghl elemeket. Ebben szerepet
jatszhatott a tarsadalmi atalakulas, a csoportedagnzas fokozottabb kifejezésének szik-
ségessége, a szamitdogépes kommunikacio gyorsdsgjeéls az, hogy a bes#eegyre tobb
nyelvvaltozattal keriltek kapcsolatba. (A kérdésvebben Tolcsvai Nagy 2004: 119-43.)

A nyelvmiivelés az atalakulas utjan

A nyelvmivelés szikségessegét, Iétjogosultsagat egészerebrkitig nem kérd-
jelezték meg, az elmult két évtizedben azonbanveriyes vitak zajlottak koriilotfeét
f6 iranyzat mutathato ki: az egyikbe azoknak a né&nete a képviséli sorolhatdk, akik a
nyelvmivelés megreformalasat, atalakitasat célozzak memdszervaltds uténi Uj tarsa-
dalmi-kulturalis kdrilményekhez igazodva, a maspwkisebi pedig a nyelvriivelést alap-
jaiban biraljak, elvetését, teljes megszintetédérjak elérni. Az utdbbi években
kiformalodni latszik egy olyan irdnyzat is, amelgupan a nyelvfivelés terminust tartana
meg, de teljesen mas tartalommal téltené meg, gg8ka mas, Uj alapokra helyezne
minden nyelvi tanacsado tevékenyseéget.

Még a rendszervaltds idején vetette falsebr Tolcsvai Nagy Gabor (1989) azt,
hogy a nyelvrivelést at kellene alakitani nyelvtervezéssé, égebvmivelé tevékenységet
— a hagyomanyokkal nem vagy csak részben szakitvanai korhoz igazitani (lasd még
Tolcsvai Nagy 1993, 1996; Heltainé 1993; Balazs6)98z elmult két évtizedben nemcsak
a nyelvnivels tevékenység megujitasardl folytak vitak, hanensddlvetették, hogy szik-
ség van-e egyaltalan nyehirelésre (Sandor 2001). Vannak, akik szerint egi#ltaincs
ra sziikség, tudniillik a nyelvi jelenségeket nelmetleés nem kell értékelni, helyette ,csu-

pan” nyelvi ismeretterjesztést, anyanyelvi neveke&dlene folytatni (Sandor 2001; Kalman

2 E cikkeket, tanulméanyokat Sandor Klara (2001&ylés/a Karoly (2005) is értékelte killénbézegy-
massal szemben all6 rigmontokbol.
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2004), mas kritikusok szerint viszont sziikség waelvimivelésre, vagy valamilyen hasonlo
tevékenységre, de semmiképpen nem abban a formdbagyan ma létezik (pl. Lanstyak
2005; Szabomihaly 2005). A nyehivelok természetesen nélkilozhetetlennek tartjak teve-
kenységiket (Bencédy 2004; Grétsy 2004), vannaik, @k addigi meghatarozo jellegét
erésitenék még inkabb (Bencze 1993: 429; Fabian 1423; Kemeény 1993/1998: 72), Ba-
lazs Géza pedig atalakitva a nyelvstratégia réseeképzeli el a nyelviivelés jowjét
(1996, 2001b).

A nyelvmiivelésen bellli reformok

Hogy vannak problémak a nyelvhasznalattal, azt &dmamas (1979) méar az 1970-
es években megfogalmazta. 6&06r meégis Tolcsvai Nagy Gabor javaslata kavariyolaky
vihart, amikor folvetette, hogy at kellene gondpbdigitani kellene a nyelvimelés norma-
fogalmat, és a korabbi egységésibrekvésekkel szemben a tarsadalmi rétegzettsggre
tekintettel kellene lenni: az egynyélva mivelt kdznyelvet abszolutizalé, mas nyelvvalto-
zatokat elité nyelvmivelé személet helyett differencidltabb megkozelitédkeke alkal-
mazni (Tolcsvai Nagy 1989, 1990). Deme Laszl6 Aban visszautasitotta a javaslatot,
szerinte nem U] nyelvi eszmény kell, amely az asagyelvhasznalathoz igazodik, hanem
az atlagos nyelvhasznalatot kellene megprébélesameény felé kdzeliteni (Deme 1990).

Az 1990-es évek nyelviivel6 tanacskozasain tdbben is nyiltan folvetették, haigy
kellene gondolni az eddigi tevékenységet, valamilggddon meg kellene Ujitani a nyelv-
mivelést. Ennek szellemébensstdr 1992-ben tartottak konferenciat, majd tudoroany
tanacskozasokat szerveztek a nydivaeiéstl 1995-ban, 1996-ban és 1997-ben is. Sandor
Klara a kilencvenes évek nyehinelésének iranyzatait elemezve hardirc$oportot kilo-
nit el: az egyik a nyelviivelés hagyomanyos gyakorlatét folytatja, és aigaliideoldgia-
kat kdvetve a nyelvivelést ,0nmaga jogan” tartja fontosnak. Ide soralj&rétsy Laszlo
altal meghirdetett nemzetkdézpontd nyelimelést (Sandor 2001la: 207-12) és
Tolcsvai Nagy Gabor reformjavaslatait, amelyet S&ngolgari nyelvnivelésnek nevez
(2001a: 212-3). A masodik és harmadik csoporthozék (ezeket nem részletezi) a
nyelvmivelést a nyelvtudomanyon belll igyekeznek elhelyegnmasodik csoportba so-
rolhaté véleményem szerint Heltainé Nagy Erzsélemknunikacios szemléldit
nyelvmivelése (1993), Balazs Gézanyelvstratégiai elkéseg2001b) és utdébb
Eéry Vilma térekvései a nyelvtivelés megujitasara {By 2004). A harmadik csoport San-

dor szerint nyiltan politizal (2001a: 207). A p@élo csoport talan a reklamnyelvi térvény
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elokészitésén munkalkodo nyelimeloket jelentheti. (Ennek hatterét ilietn lasd Tamas
Pal irasat és Deme Laszl6 reakcidjat, valamintaé€idbzzaszolasat: Tamas 2001a, 2001b;
Deme 2001; Kiefer 2001)

Az el nyelvmivel6 tanacskozast, amelyen a megujulas kérdését fitibletd 992-
ben rendezték. Ezen a nyelimelé konferencian Heltainé Nagy Erzsébet (1993) — anglk
hogy szakitani akarna a nyelimelés hagyomanyaival — kommunikacios szempontivayel
mivelést javasolt, vagyis szerinte azt kellene eléhagy a kulonféle kommunikacios
szituacidkban a legtdkéletesebb nyelvi eszkdzojardlk a beszék rendelkezésére. A
nyelvmivelés hagyomanyait folytatva a figyelmet szerintaiavelt koznyelv kommunika-
cios szituacioira kell forditani. Ez lényegébedrincze emberkézpontd nyelvivelésének
egyik részletét emeli ki kisebb mdédositassal. Ezéwnferencian Tolcsvai Nagy Gabor a
nyelvtervezés megvaldsitasat szorgalmazta, egyaésmgyarorszagi standard differencia-
I6dasara, masrészt a hataron tuli magyarok kapasastandard stabilithsara és a
kodifikaciéra, Ujrakodifikaciéra vonatkoz6an (Toles Nagy 1993).

Az elhangzott diterjesztések azonban nem arattak osztatlan sketta soran tob-
ben az Ujitas ellen szalltak sikra, s ugy véltdiegppbb, ha minden marad a régiben, hiszen
a felmertb probléméak mind régiek, és ezért nem kell Uj szakaesm az elveket, sem a
modszert nem kell megvaltoztatni. Bencze hozzasashl lehet leginkabb illusztralni a
véleményeket: ,Ha valami Ujat kellene csinalni,reem mas, mint sokkal &eljesebben
fellépni annal, ahogy azt eddig barmikor is tett{Bencze 1993: 429; v6. még Bencedy
1993: 428; Fabian 1993: 429; Deme 1993: 430).

Az 1995-ben megrendezett Nyelvi tervezés — nyeblitika cimi tudomanyos ta-
nacskozason két 0] tervezet is sziletett. Balaza GEhirdette meg 8sz6r nyelvstratégiai
programjat. Ez a nyelvhasznalat szinte minden rédzéerjed, a korabbi nyelviiveléshez
képest azonban nem sok minden valtozna, Balazsemirichgyna a régiben, csak mas nevet
adna neki. ,A széleskdr— eddigi — magyar nyelviwvelésidl semmit sem kell meg-
sziuntetni; a paradigmavaltast az alkalmazott ngzlwekereteiben valo Uj elhelyezés és
megnevezes, a teriletek tudomanyos meghatarozasat&@ezott elkilonitése jelentené”
(Balazs 1996: 255 — kiemelés az eredetiben). Avsytegia magaban foglalna sok egyéb
mellett a nyelvpolitikat és a nyelvtervezést isnyelvmivelés is helyet kap a nyelvstratégi-
an belll: a nyelvi tanacsadas, az (] jelenségekitéiége, az idegen szavak elleni kiizdelem
lenne a célja. Lényegében nem torténik itt mast mmire az egyik hozzaszolo, Kemény

Gabor egyetééen ramutatott: az addigi nyelivelést ,0j fogalmi, terminologiai és intéz-
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meényi keretbe agyazva, ugyszoélvan »megszintetveédnagg« vigyek tovabb” (Kemény
1996: 381). Ugyanezen a tanacskozason Tolcsvai Iaipor ebterjesztésében ismételten
ugy vélte, hogy ,magyar nyelvimelésnek at kell alakulnia nyelvi tervezéssé” (Tuki
Nagy 1996: 248).

Az eloterjesztéseket kou@tvita soran folvetették azt is, hogy csupan a nyéixe-
Iést kellene atnevezni, egyébként minden maradgiben: ,sztget Ut6tt a fejembe, hogy
nem kellene-e Baldzs Gézaval egyetértve tevékeipkég nyelvstratégianak atkeresz-
telni, hatha azt jobban megérti pl. egy mai koz@atber” (Fabian 1996: 389 — En emel-
tem ki. S.B.).

A nyelvmivelés megvaltoztatasara tett emlitett kisérletek aeattak osztatlan si-
kert. Voltak, akik nem akartak valtoztatni a nyeliralés elvein és modszerein, csupan az
intézményes kereteken, tulajdonképpen csak az etdésen. Kilondsen azt a lefggbben
Lanstyak Istvan (1998) és Tolcsvai Nagy Gabor (1989l képviselt tételt utasitottak el,
hogy a nyelvnivelésnek tekintettel kellene lenni a nyelvi diffiecgélodas folyamatara.
Tobben elzarkoztak a normanak a hétkdznapi nyeitt@athoz vald kozelitesit
(Szathmari 1993; Jakab 1998; Deme 1998a, 1998bBeidcédy 2004), bar olvashatdk
olyan irasok is, amelyek a norma valamelyes l|aaitatképzelhéinek tartjak (pl. a Ke-
mény—Kardos 1994 kdtet tanulmanyai).

A nyelvmivelés korili vitak legélesebben a hataron tali naagly nyelvhasznalata
korlal zajlottak. Grétsy Laszlé 1992-ben meghirdedtenemzetkdzpontl nyelimelést
(Grétsy 1993), vagyis szerinte a magyar nygivetlesnek a korabbinal tdbbet kellene fog-
lalkoznia a hataron tali magyarok nyelvhasznéldtamalcsvai Nagy €s Lanstyak Istvan azt
is kifejtették, hogy a hataron tuli magyar nyeliralésnek masmilyennek kell lennie, mert
az ottani magyarok mas nyelvi kérilmeények kozottekl Jakab Istvan és Deme Laszlo
szerint ezek a nézetek veszélyeztetik a magyaw mgehemzet egységeét. A vita irasai kilon
kotetben is megjelentek (Kontra—Saly szerk. 19@8gk részletes bemutatasa azonban
messze vezetne eredeti célomtol, ezert elemzésdknaérek ki.

Sajatos irAnyvonalat képvisel Baldzs Géza. A nyéheatést nyelvstratégiai keretben
kivanja a nyelvtudomanyon belil elhelyezni. Neméstgimi azonban, hogy pontosan mi-
ként is viszonyul egymashoz e két fogalom. A nydivaiés és a nyelvstratégia talan
ugyanaz (Balazs 2001b: 180, 195), a nydivaiés hatokoére azonban ez esetben rendkivuli
mértékben kitagul, tudniillik a nyelvstratégia mamdnyelvvel vald foglalkozast felblel, az

elméleti nyelvészeit a nyelvtérténeten és a stilisztikan at a pszicgeisztikaig, de része
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a nyelvhasznalatot befolyasolni igyékmyelvpolitika és nyelvtervezeés, akarcsak az anya-
nyelvi nevelés és a nyelvi ismeretterjesztés i91B0 183-193). Valamelyest tobb tudhatd
meg a nyelvstratégiarol akkor, amikor annak céhattirozza meg: ,1) A hatékony gondo-
latk6zlés, a kommunikacio zavartalansaga; a tot@i®munikacio elsajatitasa. 2) Nyelv-
mivelédés (nyelvi dnkontroll, énreflexivitas, automatizeol), empatiara és toleranciara
nevelés. 3) A »fenntarthatd«, tovakbélelv” (Balazs 2001b: 230).

sara (Kontra 2001) véalaszolva fejtette ki nézetégly véli, a nyelvnivelésnek van helye a
nyelvtudomanyban: a nyehiimelék fedezik fel az () jelenségeket, és mutatjak kegyh
ezek milyen tekintetben szamitanak Ujnak (Kene88R246). Ezutan az elméleti vagy leird
nyelvész elemzi a kérdéses szerkezetet, megviasdgupyan illeszkedik vagy nem illesz-
kedik a magyar nyelv rendszerébe, dley a magyar nyeldt tett korabbi megallapitasok-
hoz. Majd a szociolingvisztika bemutatja, kik égy@n hasznaljak, hogyan vélekednek az
0j szerkezetil, és adataival modosithatja, pontosithatja a IeyElvészeti allaspontot. Vé-
gul a nyelvniivelés a nyelvészeti elemzések birtokaban tanackat lzeszéinek (Kenesei
2002: 47). K&lman Laszl6 cikkére (2004) valaszoiagismétli véleményét (Kenesei
2005). Szerinte a nyelvimelonek csupan annyi a feladata, hogy magyarazza dyjikne
forma van meghonosodva dinelt koznyelvben, és ha valaki azt a nyelvszokkatja ko-
vetni, akkor melyik alakot kell hasznalnia (Kene2@05: 8). Ehhez pedig az is sziikséges,
hogy a nyelvrivelék megjegyzéseiket ne a nyelvszokasra vagy a manyydv sajatossaga-
ira hivatkozva tegyék meg, hanem a nyelvtudomagujébb eredményeinek ismeretében
(uo. 10). Ez a vélekedés a nyelwnlés feladatardl Iényegében a nyelvi tanacsadainé-
nyek feladatahoz hasonlo. Hatranya viszont, hofpty@mat igy lassu, a bes#akk azon-
nali tanacsra, Utbaigazitasra van szuksége, airglelmzés, adatgijtés viszont hosszadal-
mas folyamat.

Azokban az elképzelésekben, amelyek a nyéhetést a nyelvtudomanyon belll
helyezik el, kézos, hogy aimelt nyelvi normahoz viszonyitva értékelnek. Ugyikiévan
olyan (léted vagy elképzelt) nyelvaltozat, a nyelvi eszméngafsrany — Baldzs Géza
[2001a: 14] kifejezésével), esetledivelt koznyelv, amely jobb, alkalmasabb a kommuni-
kaciora, mint a tobbi valtozat, és a nyeliwalésnek ehhez a valtozathoz viszonyitva kell

ertékelnie az Ujabb nyelvi jelenségeket.
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A nyelvmiivelés-kritika

A nyelvmivelés megreformélasa mellett tobben megfogalmaalgdn vélemeényt
is, hogy nyelvnivelésre egyaltalan nincs szikség, a nyéhelibk munkaja tudomanytalan,
mert a nyelvhelyesség mellett félhozott érvek tudoyos szempontbdl értelmetlenek, ér-
telmezhetetlenek, tevékenysegik artalmas, merkriisinalja a magyarul beszi¥d jelens
részét (pl. Sandor 1998, 2001b; Kalman 2004; Ka2®@6; de mar Gombocz 1931 is).

Az egyik el$, nagy vihart kavart iras Sandor Klara tollabolrsmzik. A nyelvnii-
velés és a tarsasnyelvészet felfogasat allitja seeegymassal, és elitéli a nyelwnlés
eszmenyi nyelvet étérbe helyed& szemléletét (1998: 370-7). A terjedelmes tanulmahy
nagyobb, a kisebbségberd @hagyarok nyelvhasznalatat elednzszét nem is szokas idéz-
ni. A Kdéznevelésimi folydiratban 2001-ben megjelent egy Sandor Klar&eészitett be-
szélgetés. Ebben ugy fogalmaz, hogy ha a ny@retés sok millio embert megbélyegez a
nyelvhasznalata alapjan, az diszkriminacio, ezédrdas: néhany nyelvimel6 ne akarja
megmondani tébb milli6 magyarnak, hogyan beszé&g&mdor 2001).

Kalman Laszl6 altudomanynak ndsiti a nyelvniivelést, és egy nyelviinels iraso-
kat tartalmazd kotet részletes elemzésével multatjaniben latja a nyelviivelés altudo-
manyos voltat (Kalman 2004).

Kontra Mikl6s a nyelvi megbélyegzés miatt lingviéisak tartja a nyelvitvelokre
jellemz szemléletmddot. A lingvicizmus nyelvi alapu disekinacio, ha a beszét bizo-
nyos csoportjait nyelvhasznalatuk alapjan megbéikegKontra a Magyar nemzeti
szociolingvisztikai vizsgalatra hivatkozva azt jrfeogy a standard magyar nyelvet elvaro
nyelvmivelok altal megkovetelt formak mindegyikét csak a bBde&%-a fogadta el he-
lyesnek. Szamos olyan esetet felsorol, amelybeskitad beszéde miatt durvan kijavitottak,
megszégyenitettek. Ramutat arra, hogy a standdimkzatiegybeesik a tarsadalmi elit altal
hasznalt formaval, igy a nyehavelok akaratlanul is a lingvicizmust tamogatjak (2088
hatasat csokkenteni kellene. Az angol gyakorlaivatkozik, ott ugyanis a beszédhelyzet-
hez ill6 nyelvvéltozatra iranyul a figyelem. Az sem biztbsgy a preskripcié mindenestl
kidobando, de olyan normat kellene kialakitani, gnmem a tarsadalmi elit nyelvhasznala-
tan alapul (Kontra 2006: 103-4).

Lanstyak Istvan hosszabb tanulmanyban 34 nyehosnitelemzett és céafolt. Teljes-
séggel alaptalanok az olyan vélekedések, mint hogdenkinek kodtelessége apolni és
védelmezni az anyanyelvét, hogy vannak a nyelvbganoszavak, nyelvtani formak,

amelyek rosszak, ezért jobb lenne, hdirglenek; hogy az idegen nyelvékovni kell
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rosszak, ezeért jobb lenne, hatiahének; hogy az idegen nyelvékbdvni kell nyelviinket,
mert elveszhetnedsi sajatsagai (Lanstyak 2007).

Sandor Klara, majd Kalman Laszlo6 biralata heveaszikat valtott ki (Buvari 2001;
Baldzs 2001c; Deme 2001a; Sebestyén 2003; Bald¥sa2tb.). Volt, aki ugy értelmezte
ezeket az irasokat, mintha a sdétszerint a nyelvhasznalattal valé mindenféle adighzas
folosleges és hidbavald lenne, és mintha arra targtiak, hogy beszéljen mindenki ugy,
ahogy tud és akar (Bencédy 2004: 61; korabban JE®B is). Sebestyén Arpad e szemlé-
let megvaldsulasaval a magyar nyelv pidzsinizaladastiti ebre (Sebestyén 2002: 426),
Balazs Géza szerint aki a nyeliwelést kritizalja, az, ,aki az igényességgel, aasatékos-
saggal, a normativitassal, a kdireltséggel szemben minden érték relativitasat éslez
ki nem mondva — a valasztékskitést, az abnormalist, az igénytelen-
séget és a fiveletlenséget 6hajtja, népsziesiti, s6t, kdveteli, az
lenézni a szebbért, a jobbért, az emelkedésérkétbert, megkérgelezi a pedagogiat és
a kdzmiveltséget, ellene van a modernizacionak, a tudasrésbtség tarsadalmanak” (Ba-
lazs 2005b: 91 — En emeltem ki. S.B.). Balazs G&085a) ,vitairat’-ban széll szembe a
nyelvmivelést biralokkal, pamfletjében azonban éppen dzakmddszereket és elveket
ismétli, amelyeket biral6i kifogasoltak.

A hagyomanyos nyelvtivelést vallok szerint a nyelvimelésnek feladata a nyelv-
hasznalati jelenségek megitélése, értékelése, &ziden a nyelvbe valo tudatos beavatko-
zasra (Minya 2005: 62-3). A nyeldvelést, pontosabban annak gyakorlatat kritizalék vi
szont azt allitjak, hogy a nyelvhasznalati jeleesegrtékelése, a nyelvhasznalat iranyitasa
az eszmeényi vagy aiimelt koznyelv irAnyaba a nyelvhasznalok nagy réskénegbélyeg-
zésevel jar (Sandor 2001b; Kontra 2005, 2006).#ett koznyelv kiemelése a tdbbi valto-
zat folé azzal az indoklassal, hogy az a legjodtmramunikaciora legalkalmasabb valtozat,
nem igazolhatd, nyelvi értelemben minden nyelvztoeegyenrangud, és egyforman
alkalmas a kommunikaciéra. Ha nem igy lenne, akikkiznyelvl eltérs valtozatok beszé-
61 nem tudnanak sikeresen kommunikalni. Az is igezaent, hogy a nyelvvaltozatok ko-
z6tt tarsadalmi megitélésiikben van kilonbség.

A nyelvmivelést ellenék, biradlok azt azonban nem allitottak — mint anyalvmi-
vel6 valaszokbdl kdvetkeztetni lehetne —, hogy a nyadveinalokat magukra kellene hagyni,
csupan az értékelés, pontosabban a nylreltiket jellemz, standard alapu értékelés ellen

Iéptek fol. (A nyelvhelyességi értékek relativ @bltmar Gombocz Zoltan elemezte [1931],
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€s ramutatott arra, hogy az irodalmi nyelvre, argnatikai-térténeti normara, a célsirer
ségre, a tekintélyre mint normara vald hivatkozés rgzakt, tehat nem tudomanyos.)

Sandor Klara szerint nyelMiwelés helyett nyelvtervezésre van szukség, el
irasok helyett javaslatokra. A nyelvtervezés le#rjaeszélkozosségben hasznalt valtozato-
kat, egymashoz val6 viszonyukat, ,azt tartja fontds hogy a nyelvhasznaléknak abban
nyujtson segitséget, hogy folismerjék, szamukraomikelyik nyelvvaltozat hasznélatael
nyosebb” (Sandor 1998: 126—-7). Mas alkalommal sltjtaa nyelvi tanacsadast: ,Az ilyen
kérdésekre [mikor fogadhat6 el egy nyelvi formarékor nem] a nyelvriivel csak akkor
tudna valaszolni, ha alaposan megismerné a kozoysbghasznalati szokasait, s ez alapjan
adna tanacsokat. Erre viszont semmi szikség, hszanacsokat azoknak az embereknek
adna, akiknek a viselkedé$¢la szabalyokat elvonatkoztatta — mas szavakki{:akzaba-
lyokat joval ebtte ismerték, s (ha nem is tudatosan) ezeknek nedgga viselkedtek”
(Sandor 2006: 983). Mashol Sandor Klara nyelvhelggstanacsok helyett szévegtani és
pragmatikai ismeretek oktatasat tartja kivanatogaaR1).

Kalman Laszlo abban a cikkében, amelyben a nyihehés altudomanyos voltarol
irt, azt is megemliti, hogy nyelvhelyesség oktatdskyett anyanyelvi nevelésre van szik-
ség: ,Gyerekeinkkel is szeretnénk elsajatittatkubtiuralt, j6 vagy legalabbis elfogadhaté
viselkedés, igy a normanak megféléiltozkodés és beszéd képességét, és ebben joggal
varjuk el az iskola segitségét, kozigndéset, egyuttitkodését. Ezen a téren soha senki
sem kérdjelezte meg a nyelvi nevelés létjogosultsagat, szgisségét. Aki ezzel foglalko-
zik, annak a kulonbdztarsadalmi normak legfinomabb arnyalataira is koggnak kell
lennie, tudatosan kell ismernie ezeket ki¢idbelllrsl, és rendelkeznie kell azzal a képes-
séggel, hogy mindezeket az ismereteket nagyon Hitéen atadja, készségsiien megta-
nitsa” (K&lman 2004: 66). Ehhez hozzateszi, hogwevi nevelés nem allapithatja meg
olyan jelenségek helytelenségét, amelyek Iétezneketvben, csupan arra mutat ra, hogy
azok a kulénb&z normaknak hogyan felelnek meg (Kalman 2004: 67).

Kontra Miklés a hozzdado anyanyelvi nevelés megitdéat szorgalmazza a jelen-
legi tobbnyire felcserél anyanyelvi nevelés helyett. Vagyis a tanarok ng Kigveteljék
meg diakjaiktdl a standard hasznalatat, hogy kotésroktatjakoket az otthoni nyelvvalto-

zatukroél, hanem azt tanitsak meg, hogy mindkietlyes nyelvvaltozat, egyik sem rosszabb
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a masiknal. Tarsadalmi megitéléstikben azonban trémtség, ezért a diakoknak meg kell
tanftani, mikor, hol, melyik a helyénvalé (Kontra3)?3

2007-ben jelent meg Klihelytanulmanyok a nyelviveléssl cimi kotet. A szer-
kesztk elészava arra mutat ra, hogy a kotet alapjaul szolgahderenciak éladoi egyetér-
tettek abban, hogy a nyelvk6zdsségben jelet tgrelvi problémakat meg kell oldani, és az
nyelvészi feladat is lehet (Domonkosi—Lanstyak—Rgsg007: 7). A szerkes# szerint a
jelenlegi magyar nyelvidbvelés éppen hogy gerjeszti a nyelvi problémakaghd®l nem az
kovetkezik, hogy minden nyelMiwels tevékenységet el kell vetni, hanem az, hogy a
nyelvmivelést Ujraértelmezzek, szemléletét megvaltoztaX# K7 : 8). A kotet cime is jelzi,
hogy a nyelvrivelés terminust nem kell kidobni, pusztan azértrttmeddszere, eljarasai
nem felelnek meg a jelenlegi tudomanyos ismeret@ikk Ehelyett olyan tevekenységeket,
eljarasokat kell bevezetni, amely a beskét segiti nyelvi problémaik megoldasaban.
Olyan nyelvniivelésre tehat, amilyen ma a magyarorszagi, ninsségkseg, nyelvi ismeret-
terjesztésre, nyelvi tanacsadasra viszont igen.

A nyelvmivelést nemcsak altalanos elvei és az alapelvekyaiamatt érte kritika,
tobben elemeztek nyelvivels eldirasokat, hibasnak tartva iroik érvelését. Lanstgékan
azEdes Anyanyelviinkimi folyoiratban olvashat6 nyelvimelé tanacsokat kritizalta (2003,
2004), Kalman Laszld egy egész nyelwml kotetet biralt aprélékosan (Kalman 2004).
E. Kiss Katalin kisebb kétetben mutatott ra arragyhszamos hibaztatott nyelvi jelenség
nem nyelvromlas, csak valtozas (2004)Mé&helytanulmanyok a nyelviveléspl kotet pe-
dig a nyelvniivelés mddszereit birald, a hianyossagokra és milmmiasokra ramutato ta-
nulmanyok (Domonkosi 2007; Lanstyak 2007) mellataslatokat is tartalmaz a tovabblé-
péshez (Szabdémihaly 2007; Domonkosi 2007: 49-50).

A nyelvmivelést biralé tanulmanyok rendre a tiltd, korlatoadstandardot é&lérbe
helye® szemléletet kifogasoljak. Tébben ugy vélik, hoggyalvmivelés teljes elutasitasa
nem célravezét nyelvalakitd tevekenységre szikség van, de esrakitania kell a |étéz
magyar nyelvrivelés jelenlegi €s kdzelmultbeli hagyomanyaval @6 Kontra 2006; Do-
monkosi—Lanstyak—Posgay szerk. 2007). Olyan ny&hald hozz4éllast javasolnak, amely
a tarsadalmi és stilisztikai rétegzettseget figydde véve ad tanacsokat. Erre az Gjabb szem-
léletii nyelvi ismeretterjesztésre j6 példa Nadasdy Adabligisztikai tevékenysége (kotet-
ben: 2003a, 2008).

® A hozz&adé anyanyelvi nevelést mas dsszefiiggésblisebbségben &magyarok nyelvhasznélata
kapcsan mar Lanstyak Istvan is megfogalmazta (1998)
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A nyelvtervezés

A nyelvmivelés milyensegél, tudomanyos mivoltardl folytatott vitakban gyakra
hivatkoznak a nyelvtervezésre, kiléndsen TolcsvagyNszorgalmazta a nyelvtervezés
megvalositasat. Annak a nézetnek ugyanis, hogeletynem lehet mesterségesen megval-
toztatni, a killonbdz nyelvekben végbement nyelvijitasi mozgalmak ntefletyelvterve-
zés elmélete és gyakorlata is ellentmond, hiszgeré@zt bizonyitja, hogy a nyelvbe, a
nyelvhasznalatba sikeresen be lehet avatkozni (#tadg§83; Tolcsvai Nagy szerk. 1998;
Fishman 2006). Joshua N. Fishman 2006-ban megjktentvének nem véletlenido not
leave your language aloreecime, amely nyilvanval6éan Robert D. Hall marzeté konyve-
re reflektal. Vagyis amig a nyelivelést, az €lir6 szabalyozast sokan biraljak, és a nyelv-
tudomanyon Kkivili tevékenységnek tartjak, a nyehdeést elfogadjak tudomanyos para-
digméanak, bar statusa a nyelvészeten belll vitédatielvtervezésnek a nyelvtudomanyban
val6 elhelyezése problematikajarél lasd Sandor 2066-7).

A nyelvmivelés mellett a nyelvtervezésrés a nyelvpolitikardl Sandor Klara
(2006) irt alapos Osszefoglalast. A nyelvtervezémiEHaugen nevéheziZodik. Elészor
1966-ban vazolta a nyelvtervezés elméletét, smedtitvan sziikség ra, ahol nyelvi problé-
mak bukkannak fol és a kommunikécio sikertelen.ofdbbi meghatarozéasa szerint a nyelv-
tervezés normativ helyesiras, nyelvtan és szétgalketdsa. Ké&bb ezt modositotta ugy,
hogy ,a nyelvi tervezés a nyelvi valtozas értékelede hozzateszi azt is, hogy az értékelés
nem tudomanyos tevékenység (1966/1998: 12). Foneagegyezni azt is, hogy a nyelvter-
vezés elssorban a formalis stilusokra vonatkozik, kulondseoknak irott valtozataira,
nem pedig az informalis stilusokra (15-6).

A nyelvtervezés eredetei modelljét tobben pontttdito véglll maga Haugen is mé-
dositott rajta (1983). Az igy kialakult modell négpadiuma mutat ugyan bizonyos sorrendi-
séget, de Haugen szerint dvaletek lehetnek egyidggk, és ciklikusan is kovethetik egy-
mast. A Neustupny altatvivelésneknevezett tevékenység beilleszthetkidolgozasrész
ala, raadasul Haugen ugy véli, atiyelés” elnevezés sem szerencsés, mivel a mas kyelve
bennyelvmivelésneknevezett terminus vagy a nyelvtervezeés szinoninvagy része a ki-
dolgozés szakasznak, ezenfellingvelésés miveltségmetafora ,elitista szemléletet idéz
fol” (1983/1998: 147). Egy masik kutatd, Kloss (2981) a nyelvtervezést korpuszter-

* A nyelvpolitika az a nyelvi ideol6gia, amely alapja nyelvtervezési déntéseket meghozzéak (Sandor
2006: 970).
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vezeésre és statusztervezésre osztotta. A korpuszés a nyelvi formara vonat-

kozik, ide tartozik példaul irdsrendszer, helyesisdandard nyelv megalkotasa vagy helyes-
iras reformja, Uj szavak teremtése, stilisztikaderaizalas. A statusztervezes korébe tarto-
zik a nyelvek és nyelvvaltozatok funkcidinak észmdati koriknek a meghatarozasa, a

korpusztervezés soran alkotott kifejezések elteigse.

forma (politikatervezés) funkci6 (nyehivelés)

tarsadalom 1. szelekcio 3. kivitelezés (oktatasbeli elterjesztgs)
(st&tusztervezés) a. a problémék felismerése a. korrekcios eljarasok

b. normék felallitasa b. értékelés
nyelv 2. kodifikaci6 (standardiz&cios eljarp4. kidolgozas (funkcionalis fejlesztés)
(korpusztervezés) sok) a. terminolégiai modernizacié

a. grafizacio b. stilisztikai fejlesztés

b. grammatikacio

c. lexiké&cio

2. tablazat

Atdolgozott modell (Haugen 1983/1998: 148)

A szelekcid azokat a dontéseket jelenti, amelyelrsa nyelvek vagy nyelvvaltoza-
tok helyét meghatarozzak a tarsadalomban, hogyrlilgen nyelvet vagy nyelvvaltozatot
lehet vagy éppen nem lehet hasznalni. A kodifikéaddan megallapitjak a kivalasztott
nyelvvaltozat helyes szabalyait, a megféletokészleti elemeket, a helyesirast, jellegzetes
eredmeényei a normativ helyesiras, szotar és nyeltivitelezés soran a kivalasztott és
kodifikalt valtozatot terjesztik el konyvek, Ujsdgdankonyvek segitségével. A kidolgozas
Iényegében azokat a tevékenységeket foglalja magabaelyek Haugen szerint olyan
nyelvek esetében szikségesek, amelyekben az atepfoar ki van dolgozva, vagyis mar a
kivalasztott normanak a kors#eitésére, a modern vilag funkciéihoz val6 hozzéigaara
van szikség (Haugen 1983/1998: 144—6; Sandor 2E%6:61).

Ujabban ezt a modellt kiegészitik még a nyelvelstdgjas-tervezéssel,
amely egy nyelv fenntartaséara, Ujraelsajatitasagy wdegen és masodnyelv tanitasara vo-

natkozo tevékenység, a nyelvhaszndalat-tervezésanédly nemzeti fliggetlenség,
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politikai decentralizaciéo kovetkeztében a nyelvim@gatban bekdvetkézvaltozasokra vo-
natkozik, esetleg kihaldban l&wyelv felélesztése is ide tartozhat; valamint @ petizs-
tervezéssel, amely arra iranyul, hogy novelje dwnyttuszat olyan teriileteken, mint a
tudomanyos nyelv, a magaskultira vagy szakmak ey@le Bianco 2004: 742-3; Baldauf
2005). Ezek a folyamatok ritkan kulonulnek el étesatfedik egymast, és kblcsondsen
flggnek egymastdl.

A nyelvtervezés korai munkai az Gjonnan flggetlewalé soknyeli és soknemze-
tisédi orszagok nyelvi problémaival foglalkoztak. Ezeklzef® kérdés az volt, melyik le-
gyen a nemzeti nyelv, az oktatas, az egyhaz ny@lxd.970-es évekre kiderilt, hogy nem-
csak a feppd6 orszagoknak lehetnek nyelvi gondjaik. A nagy iegglomannyal rendelkéz
nyelveknek is sziikséguk lehet nyelvtervezésre qutldz idegen szavak helyesirasa (a né-
metben a nemik és a tébbes szamuk meghatarozagg)ax idegen szavakkal szemben a
purizmus, a gyorsan valtoz6 technika miatti sz&immodernizacio, terminoldgiai egysége-
sités vagy stilisztikai egys#eités (hivatali nyelvhasznalat). Az 1990-es évekiemtig mar
a mikroszinti problémak is éiltérbe keriltek, mint példaul multinacionalis vadtalk, ki-
|6nféle szervezetek nyelvi gondjai.

A modern nyugati tipusu tarsadalmakban mas jglgrgblémak is adoédtak. Az irott
€s a beszélt standard valtozasa, elkulonilése kertében fellép nehézségekkel, a meg-
valtozott kommunikaciés szokasokkal kapcsolatbd iGanyban indultak kutatasok. Ezek

kozul témam szempontjabdl keéttmelhed ki: a standard korszésitésének problematikaja

“ sz

A standard fenntartasa és korszeiisitése

A nyelvmivelést éb kritikak mellett a magyar nyelivszakirodalomban is olvasha-
tok olyan javaslatok, amelyek a nyelvhasznalathé waavatkozast, a beséklnyelvi prob-
lémainak megoldasat nem vetik el teljesen.

Haugen eredeti elképzelése éséakoveth nyelvtervezeési elméletek egy standard
valtozat létrehozasara iranyultak, nem pedig egylétéd standard gondozasara. Az utdb-
bi évtizedekben a nyelvészetben is megjelenteknagzetek, hogy a nyelvhasznalatba valo
beavatkozédsnak, a nyelvtervezésnek nemcsakdadejirasbeliséggel vagy standard valto-
zattal nem rendelkéznyelvek esetén van helye, hanem a mar ¢éeseandardot is korszier

siteni, modernizalni kell (pl. Nekvapil 2008). Adkigozott standarddal mar rendelkez
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nyelvek esetében a nyelvtervezés inkabbiaaiésre iranyul: a helyesiras korsigtéseére,
terminoldgiai Gjitasra, a standardnak az 0 korinpe&hez vald alkalmazasara.

Sandor arra hivja fol a figyelmet, hogy a nyelveags elméleti irdsai abbdl indulnak
ki, hogy a nyelvet minél tokéletesebbé tegyék, iagyinél kisebb legyen benne a valtoza-
tossag, mert annal jobb, megfélab lesz funkcioi betbltesére. A Iétenyelvek alapjan ez
azonban nem szikségsgem van igy, a nyelvekben és a nyelvvaltozatokbamisak val-
tozatok, amelyekdil a beszé valogat, és a valtozatokat identitaskifejezéstfellsasznalja.

A nyelvtervezés elméletének kidolgozoi a nyelveinbgénnek tartjdk, homogeén nyelvek
azonban nincsenek, minden nyelvben sok nyelv- idsgaltozat van. Haugen ugyan elis-
meri, hogy a kulonbdznyelvek és véaltozatok nem jobbak vagy rosszabimékt, masok, de

a standard szerinte olyan valtozat, amely midepziethen megfelél Valojaban azonban a
standard nem hasznalhaté minden kdzléshelyzetlaen,amikor mas valtozat sokkal meg-
felelosbb (Sandor 2006: 967-9). Nem hagyhaté viszont az fgyelmen kivil, hogy a
nyelvtervezeés elsorban a formalis nyelvi stilusokra vonatkozikaésknak is 6képpen az
irott valtozataikra. Haugen modellje hasznos lehatkiegészitjik azzal, hogy a standard
nem minden funkciéban hatékony, vannak beszédhelzamelyekben hasznalata akar
hatranyos is lehet. Vagyis az nem lehet cél, hogyden helyzetre egyforman alkalmassa
tegyék a standard nyelvet. Emellett a standardbelendiségét hirdet ideoldgiat is vissza
kellene szoritani, teret engedve mas nyelvvaltdaetk.

Nekvapil (2008) — a pragai iskola nyeliel6 elveihez nyulva vissza — a modern
nyelvek kapcsanyelvmiveléspl (language cultivation) beszél. Amint irfaa mivelésszot
'finomitani, kis valtoztatasokkal javitani’ értelé@n hasznalja, és ez a nyelvre vonatkoz6an
lehet helyesirasi valtoztatas, szokésdeites, stilisztikai modositas is. Ennek soraisedr
is vildgossa kell tenni, hogy melyik véltozatotskidmara és kinek kellimelnie. A mivelés
ebben az értelemben korpusztervezés. A nyi@retésnek két értelmezése van: 1) ha még
nincs standard nyelv, egy nyelvaltozaivelése iranyulhat a standard kialakitaséara; és 2) a
standard nyelv fivelése. Ez utdbbi a standard stabilitasanak égggségének fenntartasa
ugy, hogy funkcionalisan legyen kidolgozott, és ékauési kbére maximalis, vagyis tudja
betdlteni mindazokat a feladatokat, amelyekre hagan (liturgia, oktatas, tudomany stb.).
A pragai nyelvészek (Havranek, Mathesius) nydiveis elképzelései szerint aiivelésnek
a jelenkori standard nagyon pontos leirdsan kelbognia, azaz meg kell hatarozni a stan-
dard normajat. Szerintik ativelésnek két célja van: 1) a standard stabilitdsamegtarta-
sa, 2) funkcionalis differencialas és stilisztilgaizdagsag. A stabilitas azonban nem lehet a

nyelv valamely allapotanak konzervalasa, mivelraadalom és a nyelv is valtozik, ezért a
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cél a standard ,rugalmas stabilitasa” kell, hogyyen (Mathesius). A stabilitds nem jelent-
het egyformasagot, mivel a standardnak kulodbiipy példaul tarsalgasi, esztétikai, specia-
lis elméleti és gyakorlati funkcidkat kell betolierfvd. Nekvapil 2008: 255).

A nyelvmivelés (mint a nyelvtervezeés része) a standardtatdca és fenntartdsara
torekszik, a mai fejlett tarsadalmakban azonbaregpfestandardizalodas figyelbeheg.
Egyfelsl a standard visszaszorul bizonyos terilegieknasfetl nem standard elemeket fo-
gad magaba. A nyelviiwelés két dolgot tehet: vagy kritizalja, hibanalknésiti az eltérése-
ket, vagy kiigazitja a standardot, néveli annakozdtossagat és altalaban véve is nagyobb
toleranciat mutat a valtozatok irant. A posztmodgiaralitason és sokféleségen alapulo
tarsadalmakban a masodik ut latszik jarhatobbnakyaipil 2008: 260).

A nyelvtervezeés irodalmaban visszétdrnvatkozasi alap a pragai nyelvészeknek a
nyelvmiveléstl szo6l6 irasai. Eszerint a normativ beavatkozasi el\kdvetkeék:

1) A beavatkozasnak az irodalmi nyelv stabilizakat&ell tamogatnia.

2) Az elméleti beavatkozas célja nem az, hogy dveyearchaizalja, fefldését af-
szakosan feltartéztassa, hanem a stabilizalasrd Wekkednie. A stabilitast a
célrairanyultsag, a kor izlése és a jelenkori ngdlspota hatarozza meg.

3) A beavatkozas nem mélyitheti el a hétkdznaplwmge a konyvnyelv kozotti ki-
[6nbségeket.

4) Az irodalmi nyelvnek valtozatosnak kell maradrkalénés lenne, ha az irodalmi
nyelvbsl minden ingadozas, minden lexikai és nyelvtaniozat kikliiszobdldne.

Havranek és Mathesius szerint figyelembe kell vehogy a fejbdés elkeriilhetetlen
tény, azt nem lehet mesterséges uton feltartézeibhbl kbvetkeden az irodalmi nyelvben
is vannak valtozatok, amelyeket nem szabad elt@wwliE valtozatok rendszerint funkcio-
nélisan elkulonilnek, ha mégsem, akkor labiedt stilisztikailag differencidlva alkalmazni
(Havranek—Mathesius 1981: 71). Vagyis a nydlveiésnek tamogatnia kell a standard sta-
bilitasat, fejlesztenie a tébbi valtozattol valkeionalis elkilonilését és stilisztikai gaz-
dagséagat; ez azonban nem jelenti azt, hogy a watdvnely allapotat konzervaljak, mivel a
nyelv — akarcsak a tarsadalom — valtozik, ezédlagy rugalmas stabilitas fonntartasa le-
het.

A nyelvmivelésnek a standard valtozatra kell vonatkozniaglgsn standardot ki-
alakitania vagy fenntartania, amely éwalt beszék nyelvszokasaval egyezik. A nyelvhe-
lyességi tanacsokat ugy kellene megfogalmazni, loggituaciora és a nyelvi elem funkci-

Ojara is tekintettel legyenek. Ha megkoéveteljikobigos helyzetekben, példaul irasban a
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standard betartasat, a standard szabalyait ugyrkelbsitani, hogy jobban alkalmazkodjon
a mindenkori nyelvi helyzethez. A magyar nyeliwrelé szabalyok azonban sok esetben
torténeti allaspontra helyezkednek. Tébb olyadirés is van, amely egy joval régebbi
nyelvallapotot vesz alapul, vagy a XIX. szazadbadifikalt standard normait kovetelik

meg, de ennek mar régen nem felel meg még a vékaszirasbeliség sem.

A standard ideoldgiaja

Az 1980-es évekt az angolszasz nyelvteriileten egyre tobb figyelkagiott a stan-
minimalis formai valtozatokat tartalmaz, de funkwtisan gazdag. Az egységestlés vagy
egyseégesités soran egyes valtozatokat kivalagztegalj kontextusba helyezve elterjesztet-
ték 6ket. Mivel a standard a véaltozatok minimalizaladsérakszik, a nem standard valtoza-
tok jellem®je lett a sokféleség és valtozatossag. A standataat, amikor igyekszik
megszintetni a valtozatokat, a természetes nyelyaiatokkal megy szembe, a nyelvnek
ugyanis szerves tulajdonsaga a valtozatok meghetstandardizacio nemcsak szervezett
aton mehet végbe: az akadémiak, szétarak, nyelktamadlett a beszélis térekedhet a ki-
egyenlitésre, példaul a hallgatbhoz alkalmazkodpsekszik cstkkenteni vagy kevésbé
hangsulyozni azokat a kilénbségeket, amelyek d sg@vvaltozata és a beszédpartnere
dialektusa vagy szociolektusa k6zott fennallnakidfosba aramlas, az iparosodas, az isko-
lazottsag terjedése szintén fontos szerepet kasgtiandardizacioban.

A standard ideoldgiaja az a hit, hogy csupan eggdiklyes forma van, méghozza a
standard, amelynek elsajatitasa a tarsadatfhbetjutas Iényeges eleme, mivel a kodifikalt
valtozat gyakran az elit nyelvhasznalataval egyeEieel az elit disiti a hatalmat, mivel
azok a csoportok, amelyek birtokaban vannak a ntivmailtozatnak, €nyt élveznek
azokkal szemben, akik azt nem birtokoljak. Az cksaintézmények nagy szerepet jatsza-
nak az ideoldgia fenntartasaban azzal, hogy jutatdlaa standard valtozat hasznald6it, és
blntetik a nem standard valtozatokat (Rubdy 20@8).2A tarsadalom tébbnyire a standard
valtozat hasznalatat varja el, a nem standardzaitdat pedig a kevés iskolaval, a hianyos
szakmai hozzéaértéssel, a kisebb intelligenciavatélo 6sszefliggésbe. Nem standard valto-
zatnak szamitanak a nyelvjardsok, a munkésosztidiglies az alacsony tarsadalmi rétegek
nyelvhasznalata. Pedagdgiai érvekkel igazoljakagaoblitikat, amely a nem standard valto-
zatokat kizarja az oktatasbdl, holott kutatasokzddjak, hogy a nem standard valtozatok

hasznalata pozitiv hatassal van a standard etéagath, az oktatasban val@rakenetelre.
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Ennek ellenére tovabbra iséeen €l a standard ideoldgia (Tollefson 2008: 5A6heszé-
I6kben kialakult egy elképzelés arrdl, hogy csak bglyes nyelvvaltozat, és azon belll
csak egy helyes nyelvi forma létezik, és ha val&®@itéleképpen ki lehet fejezni, akkor az
egyik véltozat szikségszien helyes, mig a masik helytelen. Ez a standardaili kyelv-
valtozatok — mivel bennuk sokféle valtozat voltlitééeséhez vezetett, azok politikailag és
tarsadalmilag is hattérbe szorultak. A standaral@gaja Hképpen irasban terjed, és az
irott nyelvhasznalatra volt és van hatassal, adzétkpi beszédre kevésbé. Mivel a formalis
nyelvvaltozatok vannak kodifikalva, ezzel a formmétyelvi stilusok normajat legitimaltak
(Milroy—Milroy 1999: 30).

Az ideoldgia efsségét mutatja, hogy akik javitanak, azok is hdjp&nelismerni,
hogy nem tudjak jél a nyelvet (Milroy 2001: 536) pfeskriptiv megallapitasoknak azonban
nincs nyelvészeti alapja, nyelvi értelemben mind&ltozat egyerdlen j6. A hatalmi pozici-
oval rendelkedk gyakran nyiltan kritizaljak a bes#&l nyelvhasznalatat, és ebben semmi
kifogasolnival6t nem latnak, még akkor sem, hadeniitasanak vagy a kultarajanak mas
részeire nem tennének hasonlé megallapitast. Mésollilroy (1999: 84) Hallidayt idézik:
~Amikor valakit megszégyenitenek azért, ahogyanzéesemberségében sértik meg. Ha
barkit, de kilondsen ha egy gyermeket igy megszétgreek, az annyira menthetetlen, mint
amikor valakit a Brszine miatt szégyenitenek meg” (Kontra Miklés faasia, 2006: 96).

A standard tekintélye ellenére a mai valtozasoktkozannak olyanok, amelyek
nem a standard felé mutatnak: gyakran éppen a teermdasd valtozatok terjedése tapasztal-
hato. A valtozas mozgatoja ilyen esetben a rgjretsztizs, vagyis bar a bes#ebazdasagi
és tarsadalmi érdeke a magas presgtva#tozat hasznalatat kivanna meg, mégsem azt ko-
vetik, hanem a kozdsséghez valé szolidaritasbdaadardtol eltgr formakat, mivel ez
egyes kdzosségekben fontosabb tétyeaet (Milroy—Milroy 1999: 49-50).

A standard valtozat nyelvileg nem jobb vagy rosbzahint barmelyik masik valto-
zat. Horger Antal (1926: 94-5) éppen elleriteg vélekedik: ,A népnyelwil sz6lvan
elészor is szembe kell szallanunk azzal az évszazadiéesztil uralkodott s még ma is
megleheisen elterjedt nézettel, hogy a népnyelv »romlotivyy; a nemzet »fivelt« oszta-
lyai altal beszélt »tivelt« nyelvnek a tudatlan parasztoktdl valé »elégak. Miota felis-
mertik, hogy a nyelv az emberiségnek psychophysikdiodése, amely az emberiség
0rokké valtozo testi és lelki allapotaval egyittgaas 6rokkeé valtozik, azéta tudjuk, hogy a
népnyelv sem mas, mint e valtozasnak egyik, mégpeagyon is természetes eredménye.

Ha romlott nyelvél egyaltalan beszélhetlink, inkabb a kéznyelvet ég mkabb az irodal-
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mi nyelvet lehetne annak nevezni, mert ez sok tekden mesterseé gefgjlesztésnek az
eredmeénye. A legnagyobb tévedés tehat azt moniagy, ezen vagy azon a vidéken »hiba-
san« beszélnek az emberek”.

A standard ideoldgidjanak megsoddéséhez hozzajarulhatott az 1945 utani nyelv-
mivelés is. Ez egyetlen valtozatot ismert el helyks@e minden mas valtozatot a nemzeti
nyelvhez képest hataroztak meg: a nyelvjardsolsaagpn és a tolvajnyelv nemkivanatos
valtozatok lettek (Deme 1953). A standard ideol@giak megléte azonban mar jéval ko-
rabban is dokumentalhat6. Szarvas Gabor szamoypezackelyfoldi tapasztalatarol, ami-
kor is a falusi tanité megrdja az iskolas gyermekert nem tudja a standardnak megtelel
alakokat. Az eset pikantériaja, hogy maga a tasgta a koznyelvi valtozatot beszélte. ,Ba-
g0 Miska olvas, igazabban daral, mert, Ggy latdaétéve tudja az olvasmanyt: »Tavaszkor.
Ménnylnk pajtas a méree« ... Megaj, € fules! Hat ugy & mondanyi: ményunk, pajtas?
Ugy van a kénybe, hé? Hanszo vertem abba a tojetékbe, hogy az szépen: men-jink,
baj-tars? Halom hat hidba tori-z(zi magéat az endladkké a buta féjparasztokka.” (Szar-
vas 1877: 560).

A standard ideoldgidjat birdlok a standard létéh nenjak kétségbe, nem akarjak

azt megszuintetni, csupan azt mondjak, hogy mintdredard, mind a nem standard formak-
nak megvan a helyik a bes#d@zdsségben. A nem standard formak nyelvészetitekien
helyesek, kilénbség nem a nyelvi értékében, alkedagaban van, hanem tarsadalmi meg-
itélésében. A beszidnek azt kell megtanitani, mikor melyik alak a zél§, és hogy a nem
standard forma hasznalata miatt hatranyos megkdkiaetes érhetbket (Kontra 2006: 99).
A nyelvvaltozatok nyelvészeti értelemben egyendée&kugyan, de tarsadalmi értékiket
tekintve nem azok: ugyanabban a beszédhelyzetbareggenben megfelaik. llyen felfo-
gasra tdmaszkodo6 oktatasi politika van mar NagtaBnidban és Németorszagban is, bar
sokan nehezen fogadjak el, hogy a nem standardzefitknak is ugyanolyan szabalyaik
vannak, mint a standardnak. Ha a nem standardzaétto megjelennek az oktatasban, az
meég nem jelenti a standard teljes tagadasat, étsas (vo. Davies 2006: 471). A nehezen
definialhatdé kdznyelvvel ellentétben a standardndeibja tartalmazhatja azokat a szintere-
ket, ahol hasznalatos. A standard az a nyelvvéltaraelyet a rivelt anyanyelvi beszék
beszélnek, amelyet az iskolaban tanitanak, amalyetatalos levelezésben és nyomtatasban
hasznalnak és amelyet a televizioban, radiébaimakaak (vo. pl. Wardhaugh 1995: 33).

Néhany valtozo torténeti vizsgalataval arra kivarakutatni, hogy a vizsgalt valto-

z6k hogyan standardizalédnak, és egyik valtozatukorn®l valik kimutathatéan
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stigmatizalttd. Az alabbiakban 6t nyelvi valtozortédetéen keresztil mutatom be a

standardizaciot és a megitélésiiknek torténetét.

Esettanulmanyok

Olyan nyelvi valtozokat elemzek b@an/-ben ~ -ba/-be;vonatkozd kdéiszok,
sukstkolésmiatt ~ végettfolosleges igekdk), amelyekhez az évszazadok soran nyelvi
ertékitéletek, nyelviivelo tanacsok, babonak tapadtak. Olyan valtozokat ztddam,
amelyek hosszabb dd keresztiil a nyelvitvels szabalyozas targyai voltak. Ugy véltem,
igy jobban nyomon tudom kdvetni adied szabalyok valtozasat, a valtozokhoz valo viszo-
nyukat, és alkalmam lesz Osszevedkiet a mérvadd irok nyelvhasznélataval, mivel a
nyelvmivels tanacsok a nagy irok nyelvszokasara épitenek.l#sxisban azt a szempon-
tot is figyelembe vettem, hogy ezek olyan valtozaelyekre a szélesebb kdzvélemény is
folfigyelt. A nyelvmivel vitakban, a laikus vélekedésekben, az internétasrfok nyelvi
kérdésekkel foglalkozd atlagos besiéendszerint ezek egyik valtozatat teszik széva és
javitjak ki a masik beszédében, irdsaban. Emealleéikolas, aem-e leheszerkezet, az ikes
ragozéas és ahattal (vagy kdészoval) nem kezdink mondatot” is gyakran felbuk&ese-
relmezett hibak kozott (vo. Domonkosi 2007; Szab68a). Ezek kdzott van olyan, amely-
nek a nyelvrivel6 irasokban alig van nyoma, tehat a megitélés tétitég alig vagy egyal-
talan nem vizsgalhato, és van olyan, amelyet tabimpontbdl is elemezték. Ae kerdsszo
és ahat torténetét Schirm Anita (2006, 2007-2008)leaviszonét Szabo (2008) féldolgoz-
ta, az ikes ragozas hasznéalatanak alakulasa padigghban egy disszertacio lehetne, igy
ezeket magam nem vizsgalom.

Dolgozatomban ezért arra torekszem, hogy bemutass&drdéses nyelvi valtozok
miota dokumentalhatok magyar nyglgzovegekben, és midta adatolhatd velik kapcsolat-
ban preskriptiv éliras, azaz miéta fogalmaznak meg valamelyik vattdaal nyelvhelyes-
ségi itéleteket. Megvizsgalom, hogy mi az alappaeskriptiv szabalyoknak, miért helytele-
nitenek bizonyos valtozatokat. Mivel a preskrigghabalyok a mérvado irok nyelvszokasan
alapulnak, 6sszevetem a szabalyokat,diégf a tiltAsokat a# nyelvhasznalatukkal. Végul
megvizsgalom, valtozott-e a helyeselt vagy helytiéddt valtozatok elterjedtsége a szaba-
lyok megfogalmazasat koven. Egyes nyelvi formék stigmatizacidjanak kialdst nem
tudjuk nyomon kovetni, csak azt kutathatjuk, mikoglaljak ebszor irasba a tiltast. Van-

nak olyan véltozatok, amelyek feltebeh nagyon régiek, irasban mégis alig adatolhatok,
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vagyis az irott norman kivil estek (pl:reott/-nol/-niragcsoport), de &iré szabalyok nem
vonatkoznak rajuk.

A vizsgalt valtozok tekintetében feldolgozom a fusdgbb nyelvtanokat és nyelvhe-
lyességi munkékat a kezdetélkd XX. szdzad végéig, emellethagyar Nyelves aMagyar
Nyehsr szamaiban megjelémyelvmiveléssel kapcsolatos irasokat, valamimflagyaro-
sanés azEdes Anyanyelviinkle vonatkozé tanulmanyait. A preskriptiv szablatakula-
sat vizsgalva olyan szédilzet €s niveket valasztottam ki a nyelvtorténeti adatokijtpseé-
nél, akikre sokat hivatkoznak a XVIII. szazad kézeja, mint a j0 magyarsag mintaira:
Karoli, Szenci Molnar, Pazmany, Apaczai (v6. B&rlle60: 303). Megvizsgaltam korulbe-
[0l 60 ezer n-helynyi terjedelfirészeket azokbdl aimekbsl, amelyek hosszu ideig megha-
tarozéak voltak, igy mintaadoak is lehettek aztilddk szamara. Az attekintett munkak a
kovetkedk: Vizsolyi Biblia(1590) ésHanaui Biblia (1608): 1M6z 25-27, 2M6z 3-6, JOzs
1-4, 1S&m 17-18, Mt 14-15, Lk 7-8; SzenciPskit.., ApaczaiEnc. 1., 5/1-IV., 6/XXIIl—
XXV., 8/VI-VIIl., 10/V=VIIl.; Pazmany: Az utolsé itétnek rettenetessédér Kempis Ta-
mas forditasanak éisele.

A XVIII. és XIX. szazad forduléjarél Kazinczyt (Utievelek, Orpheus1790. 1.
szam, 63-80. oldal}jadi és mas nevezetes tortengtek91. évi 4. szakasz, 3—32. oldal),
Sandor Istvarsokféle(Kilentzedik darab, 1808, 5-23, 98-113). A XIXagadbol eRegéb
harom szamat (1833. junius 2.; szeptember 26. 84. Eprilis 27.), #esti Hirlapkét sza-
mét (1842. marcius 7. €s 1843. junius 22.), EoddirsefA karthauzicimi regényének 1-
10. fejezetét, Vorosmarty Mihalgalan futasaak El$ énekét és &€songor és Tundd.
felvonasat, Péfi SandorUti levelekcimi munkajat, valamint Jokai MGForokvilag Ma-
gyarorszagoresAz arany embeegy-egy részletét.

A végettnévutd térzskorpuszomban csak elvétve forduit al kozépmagyar kori
szovegekben egyaltalan nem, igy diltettem a korpuszt a kovetkezmivekre:
AporMetam., BankBSZ, BalassiSz., Bar6ti Szab6 1792, BessenyeiRom., |8dim.,
Bethlen Kata, CsokSzkt., FTsz., Heltaikron., Heétanc., JobbagyLev., KeményOn.,
KiskSz., Mikes TorLev., MisztotfalusiMents., MNSMTSz., MTsz., OrmSz., PalffyLev.,
Pazmany, PéfiSz., Szalardi, SzlavSz., TME., VégvariLev., Zii@y.

® A roviditések feloldasat lasd a forrasjegyzékben.
® Az ir6i sz6tarak esetében minden egyes esetbemeitem kritikai vagy mas megbizhaté kiadasbl
az adatokat.

29



A valtozo eltéé jellege miatt a suksukdlragozas kialakulasat vizsgalva olyan
nyelvtorténeti forrasokat is be kellett vonni — gliez a ragozas az irodalmi irdsbeliségben
nem jelent meg —, amelyek a®@yelvhez kdzel allnak (tanuvallomasok, levelek)Ogkz
I-I1l, a boszorkanyperek iratai (Bessenyei 1990Q@Kiss—Pal-Antal 2001).

A torténeti szociolingvisztika hivta fel a figyelinarra, hogy az irott szovegek ta-
nulmanyozésa soran fontos tudatositani, hogy &bét&gég sokaig az elit kivaltsaga volt,
igy az irott szévegek nem az egész békpelbsseg nyelvhasznalatat képviselik. A forrasok
meghatarozott nyelvhasznalati terlletekhezdiek (pl. jogi, vallasi, tudomanyos mun-
kak). EblBI az is kovetkezik, hogy fel kell deriteni, az frezdvegekben megfigyeltietal-
tozatok az irott nyelv egy bizonyos részére vage@asz besz&kdzosségre jellentek-e;
az irott adatok — még ha az atlagos bé&xél szarmaznak is — mennyire csak a helyi elit
nyelvét tukrozik, vagy azon kivil @beszédkét is (Roberge 2006: 2310). Tovabbi nehéz-
ség, hogy a beszédben indulé valtozasok irasbdrkésébb jelennek meg. Ezt a problémat
ugy lehet kiklisz6bolni, ha olyan szévegeket valadzt amelyek a beszélt nyelvhez kozel
allnak (Nevalainen—Ramoulin-Brunberg 1996: 17)efigk mindenekétt a maganlevelek,
de példaul a szinfiwekben az alsdbb szarmazasu karakterek beszédetaan talalhatunk
nem standard nyelvi jellegzetességeket. Ezek alapg@dnban nem mondhatjuk, hogy ez
volt altalanosan a jelleniza tarsadalom bizonyos rétegeire, csupan azt, hogyagasabb
tarsadalmi réteghez tartozdivelt szerd ezeket talalta jellendéztulajdonsagnak (Romaine
1982: 125). Ugyanakkor az is lényeges, hogy miégebbre nydlunk vissza azblen, a
tarsadalom annal nagyobb része nem tud irni-olva#sndrténeti adatok értelmezése és a
valtozasok terjedése kapcsan a XVIII. szazadtoigoethr a standardizacios torekvésekkel
is szamolni kell, hiszen hatasuk volt a nyelvhakztreé (Nevalainen—Ramoulin-Brunberg
1996: 18). Ehhez arrdl is kellene informaciévaldelikezni, kinek milyen hozzéaférése volt a
kulonféle rekonstrualhatd csatornakhozifajokhoz, stilusokhoz, a nyelvi repertoar egyes
részeihez valé hozzaférést ugyanis jelemhértékben meghatarozza a tarsadalmi tagolédas.

A szociolingvisztika egyik alapelve az egyofkitgtg elve. Ez azt mondja ki, hogy
nincs okunk feltételezni, hogy azok a folyamatakesyeket ma megismerhetiink, amelyek
koraléttink zajlanak, masok lennének, mint azokelgek régen is rikddtek. Azaz a
nyelvre vonatkozéan feltehetjik, hogy a nyelv ugy@nvolt valtozatos a multban, mint
ahogyan azt a jelenben megtapasztaljuk, és ha aattazasok mechanizmusait megfigyel-
juk, akkor azoknak a tapasztalatait a nyelv rég@libpotanak a vizsgalataira is alkalmaz-

hatjuk. Forditva is igaz, nevezetesen a nyelv Ead&lom kozotti kapcsolatok felderitesé-
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tasok szukségesek.

Bar a valtozas ke#gontjat, a valtozatok megitélésének kialakulasah rmedjuk
megragadni, az disfeljegyzéseink ugyanis mindig Kidsbiek anndl, a vizsgalt valtozék
kapcsan arra teszek kisérletet, hogy bemutassakortdlidokumentalhaté valamely valto-

zat meg- vagy elitélése. Az alabbi valtozékkal kbkarészletesebben foglalkozni:

1. A (bA) és (bAn) valtozé

Elsdként egy olyan nyelvi valtoz6t elemzek, amely azaggar kor 6ta nap-
jainkig stabil valtakozast mutat. A standard nyalinalat szerinhova? kérdés-
re ba/-beragot,hol? kérdésreban/-benragot kell hasznalni. Aban/-benragnak
az Omagyar kor O6ta vaiba/-be valtozata is, és aa/-beragnak is van hiper-
korrekt ban/-benvaltozata. Ahol? és ahova? kérdésre valaszolo alakok irott
nyelvbeli elktlonilése részben spontan standardigdolyamat, részben — Né-
meth Miklés megallapitasa szerint (2008) — a nyelirok tevékenységeével figg-
het 0ssze. A két forma és a két funkcid elkulorgiliéasban mar a standardizéacio
elétt megtortént, annak soran csak rogzitették a kifdéget. A szobeliségben
azonban mindkét ragnak-ba/-bevaltozata hasznalatos, és ez még a XIX. szazad
végen is altalanosnak volt mondhaté. Az inessiynain) valtozo két valtozata a
standard [bAn] és a nem standard [bA], az illativils®\) valtozonak szintén két

valtozata van, a standard [bA] és a hiperkorrein]b

2. A vonatkozo kobszok

A vonatkozé kdiszok @ki, amely, amelyik, amhasznalata a magyar nyelv
torténete soran sokat valtozott. A hasznalati dgakéa XIX. szazad elejére ala-
kulnak ki, arra az idszakra, amikor a standardizacié zajlik. Dolgozatamlaz
(amely) és (ami) valtozokat vizsgalom. Az (amelg}l kaltozata az [amely] és az
[ami], az (ami) standard véltozata az [ami], hiperkkt valtozata az [amely].

Az irott nyelvben a kéiszok funkcidinak elkilontlése a XIX. szazad elejé-
re nagyjabol megtortént, és ezt rogzitették a ngabk is. A XIX. szazad folya-
man azonban konkrédriévre vonatkozoan amelykotészo [ami]valtozata terjed,

€s még a formalisabb stilusokban is megjelenik.
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3. Avégettnévuto

A végettnévuto a korai k6zépmagyar kortol adatolhato)@tan célhataro-
z06i szerepben, de mar a korai adatok kozott isokdwatarozoi hasznalata. A okha-
tarozoivegettés a célhatarozaniatt névutok hasznalatat a XIX. szazad vébts-
szik széva a nyelviivel6 irodalomban. A standard nyelvhasznéalat szerwégett
célhatarozo, aniatt okhataroz6. Mindkét névutonak két valtozata vafvémett}
nek van standardv@gettcélhataroz6i névutd] és stigmatizalefettokhatarozoi
névuto] valtozata. A (miattyaltozata a standaranjatt okhatarozoi névuto] és a

kissé stigmatizaltrhiatt célhatarozoi névutd].

4. A suksukob és szukszukd igeragozas

Ebben fejezetben az egyik legmegbélyegzettebb nemdard forma, a
stigmatizalt magyar kijeletmod torténetét, nyelvjarasi hatterét és megbebtbgz
ségének kialakuldsat kivanom vizsgalni. A standaabyarban at védi igék
egyes targyas ragozasu kijelemodu alakjai kilonboznek a felszolitd méduaktol,
a nem standard magyarban azonban a me@falakok azonosak. Vagyis magas
hangrend igék esetében tobbes szamjedgemélyben, mély hangrenyék ese-
tében pedig egyes szam harmadik személyben édast@azamu paradigma min-
den tagjdban a standard felszolitd modu alakokkah@s formak jelennek meg a
kijelents mod jelen id targyas ragozasabami is megtehessuk, elhalass£oik is
megtehetjik, elhalasztjukelyett), illetvemi felépitsik(mi felépitjuk helyett). A
(tvégi igék kijelent modja) valtozénak van standard [kijel&mhdd £ felszolito
mod] és stigmatizalt [kijeleitmdd = felszolitd maod] valtozata. Aedi igék fel-
szolito/lkobmabdja) valtozonak van [standardbeli felszélitotkibéd] és
hiperkorrekt [standardbeli kijelefhitndd] valtozata.

A valtozatok kialakulasa és terjedése feltébpta standardizacioval egy
idében zajlik, de mar joval a standard rogzitése uaigar teret a beszil6zosseg-
ben. A stigmatizalt valtozatok a XIX—XX. szazadduoldjara jelennek meg a varosi

népnyelvben, de mindvégig a standardon kivili zaétok maradtak.
5. Az igekotbk hasznalata

Igeko6tbs szavak folyamatosan keletkeznek a magyar nyelweldvnboz

valtozasok figyelhék meg velik kapcsolatban: a) korabban igék@¢lkil hasz-
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nalt igeknek megjelenik igekéd valtozataKozol ~ lekdzd) b) régebbi igekdt he-
lyett més igekditt alkalmaznak a bes## (megfirdik ~ leflrdik c) az igekdiket
szokatlan jelentésben kapcsoljak 6ssze az igéedke), illetéleg d) elhagyjak az
igekodtt a standardban korabban igekdl hasznalt igékil (lebonyolit ~ bonyo-
lit). Ezek kozul az etskét valtozassal foglalkozom. A standardban mutaikoj
valtozatok kialakulasanak megvan aézehénye az igekék torténetében, a valto-
zasok nem az elmdult években-évtizedekben &dtzdk, hanem talan egészen az
igeko®k kialakulaséig vezethét vissza. Az igekdt perfektivvé teszi az igébigz-
tosit— bebiztosit, értesit> kiértesit, k6zol- lekdzol, potol— bepoto), illetdleg

az igekobnek Gjabb és Ujabb jelentésmdbdosité szerepei alakudi.

Kovetkeztetések, Uj eredmények

Bemutatom a (bAkEs (bAn) és az (ami) es (amely) valtozok, iletg az igekdis
igék torténetét, megitélését, részben a szakirottaldamaszkodva, részben sajat kutatasa-
im alapjan. A (végett) valtozo, a suksiukoélés eksziikolés torténete nagyrészt sajat kuta-
tasra épul. A valtozok torténetével parhuzamosagvimegalom, mikortél vonatkoznak
valamelyik valtozatukra &ir6 szabalyok, hogyan valtozott a nyelwelé eloirasokkal a
valtozok hasznalata és megitélése, és valtozottrgelvmivelok hozzaallasa az éi fo-
lyaman.

A vizsgalt 6t valtozé a mai magyarban kulonbdzértékben stigmatizalt. A torténeti
elemzéssel azt kivanom folderiteni, mikortol adatd a megbélyegzés. Bemutatom azokat
az érveket, amelyekre azéagb szabalyok megfogalmazoi tamaszkodnak, és hggjvin
vagy nyelven kivili okokra hivatkozva helyteleniika valtozatok valamelyikét. Veégul
O0sszevetem a preskriptiv szabalyokat a nyelvhasitall és megnézem, van-e barmiféle

elmozdulas a normativ szabalyozassal parhuzamaosygeldasznalatban.
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A (bA) és (bAn valtozé

A (bA) és (bAn valtozo és a nyelvnivelés

Kontra Miklés mutatott ra arra, hogy tulajdonképpemdkét ragnak két valtozata
van: inessivusiban/-benés -ba/-be (bAn), valamint illativusi-ba/-be és -ban/-ben(bA)
(Kontra 1998: 9; Németh 2008: 76-7). Az inessivim/-be a beszélt nyelvben kissé
stigmatizalt, az illativusiban/-benhiperkorrekt (Kontra 1998: 9; 2003: 67). irasbakéa
ragpar vilagosan elkilonul, és ennek hatasa érgehpgebeszélt nyelvben is, bahal? kér-
désre felad -ban/-benvaltozat ébszéban nem valt kizarlagossa, még a valasztékgs me
szolalasokban sem.

A nyelvmivelé hozz4éallas meglehiten tolerans, a beszélt nyelv bizonyos valtoza-
taiban megengeédaz inessivusiba/-behasznalatat illéen. A NymKsz szerinthol? kér-
désre felel -ba/-be,csak a kdzvetlen stilusudtleszédben fogadhat6 el, masutt pongyola-
sagnak mifsul”. A hiperkorrekt-ban/-benragot ehhez képestésebben itéli meg: ,Sokkal
durvabb hibaba, -behelyett-ban, -berragot hasznalni. [...] Ezfeg a finomkodd beszéd-
ben fordul eb” (NymKsz.? 58—60). Az inessivusi funkciéban aHba/-beragot Geleji Kato-
na Istvan 1645-6s munkjatdl kézdden sokan szova teszik, kifogasoljak (Geleji Katona
1645: 11; Ried| 1864: 113).

A -ba/-beés-ban/-benragok térténete

Kutatastorténet

A -ba/-be, -ban/-bemagok torténete sokaig nem kerilt a nyelvtortékatatasok
homlokterébe. Természetesen a hatarozoragok klakdutargyald munkakban szerepelt
(Simonyi 1888: 50-106), és az irodalmi nyelvi viakgokban is emlitéssZem fol-foltint
azon jelenségek soraban, amelyek az irodalmi nggységesiléséenek folyamatat mutatjak
be (pl. Szathmari 1968: 261, 293, 322, 350, 374)ré&bzletesebb leirdsa sokaig varatott
magara. Eiszor a torténeti nyelvtanban talalhatdé alapos efsnstatisztikai adatokkal is
szemléltetve a ragok émagyar kori torténgtéKorompay 1992: 388-9, 397-400), majd
Németh Miklos tobb munkajaban is elemezte kozépmualyri forrasokban a ragok hasz-
nélatat, igy a szegedi irnoki nyelv vizsgalatabanat az egyik kivalasztott valtozoja (Né-
meth 2004: 98-103). Néhany XVIIl. szazadi valtoxitsgalo ujabb konyvében (2008)
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szintén részletesen foglalkozik BA] €és pAn) kérdésével. Az dmagyar kortol keémdben
attekinti a ragpar hasznélatat, szociokulturalitenét, és ravilagit a valtakozas kialakulaséa-
nak vélhed okaira (2008: 76—103).

A ragpéar mint (bA) és (bAn) valtozd a szociolingatikai kutatdsokban is gyakran
szerepel (pl. Varadi 1990, 1995-96; Kontra 1998ntka szerk. 2003: 86—-105; Matyus
2009). Valasztasom azeért esett erre a ragparrat raernyelvtorténeti, torténeti
szociolingvisztikai kutatasok alapjan tobb évszazgastabil valtakozas teléetdl az irott és
a beszélt nyelv k6zott, és mert a nyelweléo munkakban tébb évszazada emlitik, értékelik,
azaz a valtakozas mellett a normativ szabalyozamnélsszu torténete van. Eerban
Németh (2008) megallapitasait alapul véve mutatena bagpar hasznalatanak alakulasat,
majd néhany tovabbi adattal kiegészitem az érvielése kdveben a XIX—XX. szazadi

nyelvmivel6 szabalyozas fél targyalom e ragok torténetét.

Torténeti adatok

A -ban/-benés a-ba/-berag torténetének bemutatasdban nagyrészt Néemedd:(2
76—103) kutatdsaira tdmaszkodom, a tanulmény ugy@sszegzi a korabbi szakirodalom
fébb megallapitasait a valtakozasra vonatkozoanhezebajat kutatasaibdl szarmazo XVI-
XVIII. szazadi nyelvtorténeti adatok mellett a nyjérasi adatokat is félhasznélta.

Az inessivusi-ban/-benrag egy korabb¥belen alakra mehet vissza, elbalakult
szabdlytalan roviduléssel-aen (v6. HB. paradiyumber), majd illeszkedéssel #an (GyS.
Koor/agbon (Korompay 1991: 291). Az illativusba/-berag a korai 6magyar korban még
névutd (HB.vilagbeld, a XIV. szazad végén viszont mar nyilvanvaléag (gorompay
1991: 308). A rag végen talalhato locatives illetéleg a lativusi-a/-é azt mutatja, hogy
funkcioik eredetileg elkuloniltek egymastol. Mar@magyar korban tapasztalhaté azonban
az, hogy aban/-benragnak megjelenikba/-be,és viszont, aba/-beragnak-ban/-benval-
tozata. Ez tehat nem Ujabb kélea kodexek koraban iséringadozas volt a raghasznalat-
ban. A TNyt. térzsanyagaban talalhab@/-be és-ban/-benragok 31%-a nem felel meg az

eredeti funkciénak, azaz nagyfoku keveredés figg@lmeg.
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A -ban/-benrag A -ba/-berag .
Osszesen
szokasos funkcidibarszokasos funkcidiban
-ban/-benalak 481 76 557
-ba/-bealak 240 217 457
Osszesen 721 293 1014

3. tablazat

Az inessivusi és illativusi eset kifejaieszkdzei a kodexekben (Korompay 1992: 397)

Korompay (1992: 398-9) szerint a kddexelba/-beés a-ban/-benragok hasznala-
ta alapjan harom csoportba rendeéketvannak a két ragot vilhagosan megkulonbdiztet
kédexek, példaul a Jékai-kédex, Bécsi kddex; vanmaakmindkét funkcidban szinte
csak ba/-beragot hasznalo kédexek, mint példaul a Guary-kpdeszthelyi kodex, és
vannak olyanok, amelyekben az illativusi alakok &ggze is-ban/-ben,mint példaul a
Margit legenda.

Az ingadozas a kédexek korat koden, a XVI. szazadi nyomtatvanyokban is meg-
figyelhe®. Kalcs6 Gyula a korai nyomtatvanyok nyelvhasziddlaizsgalta, arra keresve
valaszt, medfigyelhéte valamilyen egységesilés a névszéragozasban.eRdtiizott az
inessivusi és illativusi ragokat is szamba vetteghWgyelései alapjan az illativudban/-ben
tizenkét nfiben kizarélagos, tizenhat masikban pedig 50% fo&tinyban talalhaté meg;
bar ebldl a huszonnyolc munkabdl hisz a debreceni nyomdé&banilt az 1570-es évek-
ben. Az inessivusiba/-bealtalanosnak mondhatd, de csak hé&ban kizardlagos, harminc-
kilenc miben pedig nagyobb aranyban van meg. Kalcso kutaaasas mutattak, hogy a
bibliaforditasokban a legnagyobb az inessiwigi/-be aranya, a gradualékban és verses
prézai mivekben a legalacsonyabb. A korai nyomtatvanyoklmgramn gyakoribb az esetnek
megfeleb raghasznélat, de még nem mondhato altalanosnaés@K2009: 95-100).

Németh XVIII. szazadi forrasokat vizsgalt, és agiasztalta, hogy ezekben mindkét
ragnak mindkét valtozatadabrdult. A szegedi irnoki nyelvben, a szegedi tanfegys-
konyvében (1717-1721) csak-lban/-benvaltozat |étezett: inessivusban kizarolagas, s
illativusban is csupan za/-bevaltozat fordult & a 45-ban/-benmellett. Vagyis az irott
nyelvben lehetett valami normaféle, amit az irnokakettek, €s ebben a normaban
a -ban/-benvaltozat kizarélagos volt. Németh kontrollforrase, irott nyelvben kevésbé

jartas lejegyétél szarmazo fenydt torvényszéki irat 1769db viszont efs ingadozast mu-
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tat: inessivusban &an/-benvaltozat 14-szer, &a/-be valtozat 12-szer talalhaté meg. E
forras lejegydjének is lehetett ismerete a normardl, mivel Mlasban egyharmad ardnyban
a -ban/-benvaltozatot hasznalja (Németh 2004: 98-103; 20@8:98). Németh a XVIII.
szazad eleji kuruc folyamodvanyok raghasznalatategvizsgalta, és azt tapasztalta, hogy
azok a szegedi tanacsi jegidnyvvel mutatnak nagyfokd azonossagot, annak é@iéen
hogy szeréik kilénbdd helyekol, kilénbdzd tarsadalmi rétegekb szarmaznak. Ezekben
is mindig a-ban/-benolvashato inessivusi és illativusi funkcioban eg@yd. Mindezek alap-
jan ugy latszik, hogy az irnoki nyelv rejtett nojma-ban/-benvaltozat hasznalatat irtadel
(Németh 2008: 91-2). A Németh altal vizsgalt harim&oiras Révay Erzsébet levelezése a
XVII-XVIII. szdzad fordulGjarol. Ezekben illativusiunkcioban nagyjabdl 2:1 az arany
a ba/-beragvaltozat és a tulhelyesbitéskean/-benvaltozat k6zott, vagyis a maganlevelek-
re nem jellemé& az a sajatossag, hogy az irott nyelvben illatiessitben is csak-aan/-ben
valtozatot hasznaljak. Révay Erzsébet csupan 6%ihapnalja inessivusbanlaa/-beval-
tozatot. Ennek alapjan Németh feltételezi, hogyeidenugyan az inessivusi eset irott nyelvi
jelolésével kapcsolatos rejtett normat, de magéhddven ez a norma nem érvényesult egeé-
szen (Németh 2008: 94-5). Németh szerint a hivatgitlvben a szinte kizarola-
gos-ban/-benalkalmas volt arra, hogy a hivatalos nyelvet a@kiilse a tobbi nyelvvaltozat-
tol (2008: 101).

A MNyYA. és a CsangA. mindkét funkcioban kizarotag/-bevaltozatot mutatd XX.
szazadi adatai és a kddexek ingadozo6 nyelvhasahélsdzevetve Németh agy véli, hogy a
rag végen le¥ -n eltinése a XIV. szazadban kérfhetett, és olyan stabil valtakozas alakul-
hatott ki, hogy a szébeliségben inessivusban -sa&be valtozat lett hasznalatos, mig az
irasbeliségben a tulaltalanosito, illativusbanban/-bent hasznalé valtozat valt normava
(Németh 2008: 102). Sandor Klara korabldiszakra datélja a valtozast. Szerinterahaté-
rozorag a*belen grammatikalizalédasaval parhuzamosan elveszitirbadrag-funkciojat,
mivel inessivusban a testesetielen valt hasznalatossa (Sandor 1998: 71).

Németh Miklos szerint az altala vizsgalt kései kimagyar kori forrasok alapjan
a-ban/-benvéltozat hasznalata mindkét helyhatarozoéi esedlbé¥lll. szazadban ,akar egy
tarsadalmi-niveltségi markerként is felfoghatd. A besu@izosség irastudo részét két cso-
portra lehet osztani pusztan e rag irott nyelvzhakta mentén: a magasabb iskoldzottsag

és miveltség azonosithato -dan/-benrag gyakori, nem ritkan kizarolagos hasznalataval,

" Az -n rag superessivusi hasznalatbamddl-r§l és a-ra/-re, valamint masol? kérdésre feld raggal
€s névutdval szemben stabilizalédik (Sandor 1998: 8
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mig a korlatozott irott nyelvi jartassagnak felished jele a-ba/-begyakori, legbképpen
inessivusi érték hasznélata” (2008: 101). A nazalisos valtozat rankitveltségi elitiének és

a normativ grammatikaknak koszonkext maradt meg az irott nyelvben, és a&kbgekben
élészoban is normativva valik (2008: 102). A kodexakorai nyomtatvanyok és a XVIII.
szazadi szbOvegek vizsgalata alapjan egy alakuldé&h norma vazolhato fol. Az irott
nyelvben aban/-benvaltozat gyakorisagaén nemcsak inessivusi, hanem illativusi helyzet-
ben is. A szegedi varosi tanacsi szovegek és adzakérenchez irt kuruc kérvények alap-
jan a hiperkorrekt illativusiban/-bena norma részévé valt. Révay Erzsébet levelei azt m
tatjak, hogy a magan-irasbeliségla -ban/-bennem szorult ki, de hasznalata nem olyan
kovetkezetes, mint a hivatalnoki nyelvvaltozatbidémeth ebbl arra kdvetkeztet, hogy a
.csak -bVnt hasznaldé nyelvvaltozatok inkabb csak a hivatdgban hasznalt jogi-
kozigazgatasi nyelvben léteztek”. A tulhelyesbitéka lehetett a -ba/-be rag
stigmatizaltsaga, valamint feltételeztyehogy az irastudok nem rendelkeztek alapos gram-
matikai ismeretekkel, bar a grammatikairdk vildgoskulonitették a két esetrag funkciodit
(Németh 2008: 134-7). Ezzel szemberssébban nem valhatott normativwa az
inessivusi-ban/-benvaltozat, a két eset elkiilonitése ugyanis irasieam kovetkezetesdts
illativusi funkciéban is 8 a-ban/-benvaltozat gyakorisaga.

Abban egyet lehet érteni Némethtel, hogypan/-benvaltozat az irnoki nyelvvalto-
zatnak, a grammatikairéknak koszordest maradt fonn, de atweltségi eliten beltl véle-
ményem szerint inkabb meghataroz6 szerepe lereteypmdaszoknak. A XVIII. szazad
elején annak a néhany magyar grammatikanak véleengisgerint nem lehetett nagy hata-
sa. Ugy vélem, hogy a grammatikusok mellett inkdstios lehetett a két rag megkulénboz-
tetésének szandékaban az olyaiveknek a nyelvi hatasa, mint példaul a VizsolyilBib
vagy Szenci Molnar Albert zsoltarai. Eppen ezémreagyhat6 figyelmen kiviil az irott
nyelvi normara nézve, hogyan alakul a nagy hataguegiek, a jeleds irok nyelvhasznala-
ta, az olyanoké, akik a késbi évszazadokban folyamatos hivatkozasi alapenjettek a
mintaadd nyelvhasznalatra.

Apéaczai, Szenci nyelvét a formalédé irodalmi nyehorma szempontjabol mar
vizsgaltak. Olvashatok olyan vélemények, hogypban/-benrag tekintetében ingadozik a
raghasznalatuk (pl. Apaczair6l Deme 1960: 27; SrénhGSzathmari 2005: 103). A
szakirodalomban idézett példak alapjan ez nem tjedénki hatarozottan, szamos esetben
ugyanis a vonzat eltér a maitdl, pontosabban tél@men a rag valtozatainak ingadozo6
hasznalata miatt a vonzathasznalat is ingaddz#knegy vmibe ~ vmibgi®zT. I: 778;

NySz. Il: 742),eszében ~ eszébe vesz(NySz. |: 706-7; SzT. lll: 450kezében ~ kezébe
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eszében ~ eszébe vesz(NySz. I: 706—7; SzT. lll: 450kezében ~ kezébe vesz(&dT.
VI: 598-9),végben ~ végbe vighlySz. Ill: 1211),vki nevében ~ nevél{plySz. Il 972).
Ezekben az esetekben mind a nazdlisos, mind a isamélkili valtozat gyakori
k6zépmagyar kori szévegekben, akar ugyanabbanweglzén is ingadozik a kétféle meg-
oldas. Ez jol beleillik mindabba, amit a nyelvi ieédatossagrol a szociolingvisztikai felmé-
rések mutatnak, nevezetesen hogy a valtozatok ménkézléshelyzet, téma és nyelvvalto-
zat szerint valtakoznak, hanem ugyanannal a higszlés valtakozva fordulnak &l

A grammatikairok kilonbséget tesznekba/-beés a-ben/-benkozott, ennek pedig
az lehet az oka — amint erre Németh (2008: 98)lid\ita a figyelmet —, hogdk egy korab-
bi, a nagy irok nyelvhasznélatara tamaszkod6 nowxetiek alapul. Korpuszom alapjan a

k6zépmagyar korban a kovetkezepet lehet folvazolni.

A -ban/-benrag szokédsos A -ba/-berag szokasos
funkcitiban funkcitiban
-ba/-bealak 5 70
-ban/-benalak 109 6
4. tablazat

A -ba/-beés-ban/-benragok a Hanaui Biblidban

A Vizsolyi Biblia csaknem kovetkezetes a tekintetbehogy inessivusban
a -ban/-beniillativusban a-ba/-bevaltozatot hasznalja. A vizsgalt részekben varoigin
esetek, amelyekben egy mondaton belil valtakorsg&két valtozata: 1Moz 25Bitemeték
... Soér filnac mezeieben, melly Mamre ellenébe 28ld;Lon pedig nagyh/ég
abban az tartomaba. A nazalis nélkili valtozatok kdzétt van olyan,nina fentebb
emlitett ingadoz6 vonzat: Jozs 2idgyétec i6l eRetekbeBgy olyan eset is van, amelyben
a -ban/-benrag egyarant érth@tinessivusnak és illativusnak: Jozs 2rihden czeledgyét
gyiyts te hozzad az hazbakz inessivusi-ba/-be esetében nem zarhaté ki a nyomdahiba

lehetisége sem, gyakori ugyanistzan rag-ba jeldlése. A Szenci Molnar altal javitott val-
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tozat, a Hanaui Biblia ugyanezeket a megoldasaektdlinazza, vagyis a kérdéses helyeken
Szenci nem javitotta a széve§et.

Az irott nyelv normaja szempontjabol kilondsen kedeaz, amire Stoll Béla vilagi-
tott r4. Stoll szerint Szenci Molnar napléjanak yergnyeli bejegyzéseiben kovetkezetle-
ndl hasznalja aba/-be, -ban/-bemagokat:mentem Debrecenben, laktunk Szombé8iall
1971: 410). Bar anentem Debrecenbddétszer is éfordul,” emellett csak olyan eseteket
talaltam, amikohova?kérdésre is a radpa/-bevaltozatat hasznalja, tehat az emlitett példan
kivill illativusi -ban/-bert nem (Szenci Napl8f. Szenci Molnér a Psalterium 1. és II. kiada-
saban szinte mindenhdban/-benvaltozatot hasznalja; a lll. kiadasbarhava? kérdésre
feleloket viszont marba/-beformara javitja (Stoll 1971: 410). Ez a grammgtkan meg-
fogalmazott kilonbségtételnek felel meg, és nagyfodrmatudatossagra vall.

Pazmany prédikacibiban is azt tapasztaljuk, hogfl@mus és az inessivus kifeje-
zése elkulondl: ébbire a-ba/-be, utébbira a-ban/-benvaltozatot hasznalja. Ez alapjan
konnyen kijelenthetnénk, hogy Pazmany kovetkezebéts az inessivusi és az illativusi ra-
gok elkllonitése azonban lehet a nyomdasz munkapiiky Béla Pazmany keéziratos javi-
tasait ismertette, s azokbdl a kdvetkda@p rajzolddott ki. ATiz bizonysad 605-6s kiada-
saban néhany oldalon tollal Pazmany javitasai bkadk. A szovegben minden esetben,
tehat inessivusban is-ba/-bevaltozat all, PA&zmany azonban az ¢sszes régoi/-benre
javitotta. ASetét hajnalcsillagl627-es kiadasat elejétvégéig javitotta. Ebben aitiben is
az 6sszesba/-beragot-ban/-benre médositja (Biky 1962: 353—4), vagyis a Néemaog:

7) altal irnoki nyelvvaltozatnak nevezett normanegegyeéen javit. AKalauz masodik
kiadaséatél kezdve (1623) minderiivében elkllonilnek aan/-benés a-ba/-beragok, a
kézirataiban azonban illativusban-isan/-benvaltozatot ir, a kbvetkezetes hasznalat tehat
vagy a nyomdasznak vagy a korrektornak kosz@nfigiiky 1960: 355). A prédikaciokkal

szemben Kempis Tamas-forditdsa mar nem ilyen eggség

8 A bovitett keresésben, Mark evangéliuma teljes szévayéiggy helyen van inessivusbdra/-be:
ugy vagyon az Istennek orszagdB#6),egyet befogad az én neven®g87)az én nevemhb@®,41),ezt mond-
van magokb#10,26), de a hiperkorrekban/-benvaltozatra nincs adat.

® Szenci Molnar nyelvtanaban a vonatkoz6 helyenggikepélda:Debrecenbe megyéBzenczi Molnar
2004: 413).

19 A régi nyelvben anegy, bemegmyellett ba/-beés ban/-bervonzat is eifordul.
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A -ban/-benrag szokasos A -ba/-berag szokasos
funkcitéiban funkciéiban
-ba/-bealak 0 5
-ban/-benalak 209 23
5. tablazat

A -ba/-beés-ban/-benragok Pazmany Kempis-forditasaban (db)

Mivel azonban az irodalmi nyelv normajanak alakétasnem a kéziratok, hanem a
megjelent nMivek voltak vagy lehettek hatassal, Pazmariyenmégiscsak hozzajarulhattak
az irodalmi norma egységesuléséhez.

Apéaczai Magyar Encyclopaediajaban az esetek legridgyeszében megkiulonboz-
teti a két ragot, a vizsgélt oldalakon alig tal@ta szokasostdl eli@rmpéldakat:egyzer
életh)nkbe (ApaczaiEnc. 1)azonba(2), nyolcadik holnapba vagyofi06) (vé. Deme 1960:
27). A fentebb mar emlitettégben viskifejezésél eltekintve viszont (ezt holégbe,hol
végberalakban irja), csak arra talalni néhany példagyhe-ban/-benrag-ba/-bevaltozatat
hasznalja, a hiperkorrekt illativusban/-benre nincsenek adatok. Geléjiris azt irja
Szathmari, hogy tiveibenhol? kérdésre-ban/-ben,hova?kérdésre-ba/-beragot hasznal,
de ©ként vonzatokbarba/-berag-ban/-benvaltozatat hasznalja (Szathmari 1968: 261).

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a két rag megkidlztetése az irott normanak re-
sze. Nemcsak a grammatikairdk rogzitik, hanem rfegjeirott, illetleg nyomtatott -
vekben is. A korban tehat legaldbb két irott notétazhetett, az egyik a Németh Miklos
altal irnoki, hivatali nyelvvaltozatnak nevezettltyoamely mindkét funkciéban csak
a-ban/-benvaltozatot hasznalta, a masik, talan a nyomdasmokbthed, amely igyekezett
ahol? kérdésre aban/-ben ahova?kérdésre aba/-bevaltozatot hasznalni.

A nyomtatott nivekben korpuszomban a XVIIl. szdzad végére a lgtuakciona-
lis megkilénboztetése kovetkezetesen érvényesiieférmkori irodalom szintén &ol?
kérdésre mindigban/-benahova?kérdésre mindig eba/-bevaltozatot talaljuk.

Tompa Jozsef a reformkori irodalmi nyei/sz6lva megemliti, hogy leginkabb csak
Petfi meri a-ban/-benrag-n-jét elhagyni, de akkor hianyjellel pétoljtivelhogy ruhakat
mos a fris patakbalime: hajtva; De nem volt viz a vederbéine:telemerteg(Tompa 1955:
332).
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A nyelvi szabalyozas

Kezdeti megitélés

Amint arra Németh is ravilagit, a grammatikairokrésették a szobeli és irasbeli
hasznalat k6zott mutatkozo véaltozast-valtakozastt i korai magyar nyelvtanok mar rog-
zitik a két rag funkciokulonbségét (Szathmari 19883, 322, 350; v6. Németh 2008: 84),
Geleji Katona pedig kulon is felhivja a figyelmetag hogy aban/-benrag végésl az n
.elidaltathatik”. Ennek a megallapitasanak azonbamnéhany érdekessége:rettriésénél
az elidaltathatikszot hasznalja, vagyis nem tartja kizar6lagoszak r@élkili valtozatot. Ha
aposztroffal jelzi a rag véqgi eredeti jelenlété{Szebenybe’, Németfdagba’), akkor az
foltételez egy olyan korabbi nyelvallapotot, amelghillativusban isban/-benvolt a rag
alakja. Ezen felul Geleji egyforman jeloli az illaisi hatarozékaiSzebenybe’, Német-
or/zagbha’) és az elvont hatarozé6kan/-ben ragjat (indultunkba’, meninkbe’) (Geleji
1645/1866: 301-2; Németh 2008: 86).

A norma XVII. szdzad végi tudatossagéara utal Migatdsi Kis Miklés azon meg-
jegyzeése, amelyben mentegeti Szenci Molnart. ,Sakagsértik ezt a szabalyt [ti-ba/-be
és -ben/-benmegkillénbdztetését], 6sszezavarvan az ellentétebné -be és -ben ragot,
egyiket a masik helyett hasznalva, mimeéne a hazbhelyetta hazban, aluszok vala a
hajoba, hajébarhelyett,a varosba voltamEz a Zsoltaros-kényvben inkabb elnézhieiba,
ahol a rimelés kényszeriti a kiililyen szabadossagra, azonban prozaban ki menéseet
a helyesirds pontos isnéerkdzil? Mekkora tévedés latinul ezt mondariadredere in
domovagyin pagum habitatgppilyen, ha ezt mondod vagy iraedj a hazban, a faluba
lakik!” (Totfalusi Kis 1697/1985: 263) Ez az eszmefudtataz 1685-0s Biblia helyesirasi
elveinek védelmében irt ithdl szarmazik. Misztotfalusi Kis arra hivatkozik, hopa két
rag van két funkcidban, azokat kulonitsik el, dsneggtdmogatja a latin nyelv analégiaja-
val is. Az idézet végén azonban nemcsak irasbarenmaa szobeli megnyilatkozasban is
megkdveteli a kulonbségtételt. A korai nyelvtanskngelvmivel6 munkék kozul érdemes
megemliteni még Tsétsi Janos vélekedését. MishiéifKis tanitvanya volt, és helyesirasi
elveinek terjes#je. Szerinte a két rag megkulonboztetésének szahiiyerjeszthet a
szolas helyes madijara is” (Tsétsi 1708/2009: 38z deszédben is az irott nyelv kovetéseét
irja elb. Tsétsi azért is érdemel figyelmet, merivea Papai Pariz Dictionariuménak fligge-
lékekeént jelent meg &z6r, és rive a késbbi kiadasokban is megtalalhaté (C. Vladar

2009: 11), vagyis sokakhoz eljutott, s lehetetabsdl az irott nyelvre.
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Bar a korai nyelvtanokban, a Vizsolyi Biblidban.e8zi Molnar Zsoltaraiban, Paz-
many prédikacidiban csaknem kovetkezetesen meghokietik a két ragot, a XVIII. sza-
zad végére még mindig nem egységes a nyelvhasaziaitt niivekben. A XVIIl. szazad
végén és a XIX. szazad éldelében az irodalmi nyelv megteremtésének folyaiveat
a-ban/-benés a-ba/-beragokra is tébb utalas torténik.

A standardizacio szempontjabdl meghatérozé a njtdelkora, ezért aban/-ben
rag torténetében ennek adsdaknak és a normativo@élasoknak lehetett szerepe. A XVIII.
szazad végén megszaporodnak a magyar grammatikédrekvések vannak egy normativ,
mindenki altal elismert magyar nyelvtan megirasaraaltozatok kozll valasztani kellett,
melyik emelkedjen a norma rangjara. Természetesmnas korabeli nyelvtanban megtalal-
juk a ragok felsorolasabanlaan/-benés a-ba/-beragot is, de legfeljebb is csak a funkciéra
valoé utaldssal, a haszndlatbeli ingadozésra valonk8ebb kommentar nélkil (DebrGr.
124, 127; Bldi 1790: 232; Gyarmathi 1794, II: 115-7). A nyeiWoglalkoz6 irok, kokik
érzékelik azt, hogy az iras és a beszéd eltér egpinés folhivjak a figyelmet arra, hogy
irasban a két ragot meg kellene kulonboztetniban/-benrag irdsban valé hasznalata ellen
nem tiltakozik senki, bar vannak olyan nézetek, lgakeramutatnak arra, hogy a két rag
ko6zott nemcsak funkcionalis kilénbség van, hanemsatogy ébszoban inkabb csak
a -ba/-berag hasznalatos mindkét funkciébait 8lyan vélemények is olvashatok, hogy a
koltészetben megengedbtat -ba/-behol? kérdésre valaszolva, kéitszabadsagként (éir
alabb részletesebben).

A Kazinczy altal élesen birdebreceni grammatikanegallapitja a két rag kilénb-
ségét, nevezetesen hogyba/-be,egy helydl mas helybe valé valé mozdulast jelent, még
pedig valaminek befsrészeibe, mint. Templomba, kertbe” (DebrGr. 124),ban, ben,
vagy helyesebbernann, benn — injelent helybenn valé lételt, vagy nyagovast”. Eahli-
hoz még azt is hozz#i: ,Bizonyos Iévénn, hogy a kimondasat kéf'rejtjik, és az irasat
is, vagy leg alabb a nyomtatasat, az Idegenekreengabb, ha két rihteszsziik” (DebrGr.
127). Vagyis egy szo6t sem ejt arrél, hogysebban a rag végi nem hangzik, & éppen
ellenkesleg, hosszinnt tételez f6l beszédben i5Kilondésen annak tilkrében érdekes ez a

megallapitas, hogy Bebreceni grammatika kéznépi nyelvvaltozatot vette alapul. Bar az

1 Bacsanyi Janos Raday Gedeonhoz irt levelében iemtity Raday korabban azt irta, hogy
a -ban/-ben,két nn hangzat(” (Benk 1960: 385; vo. Bacsanyi 1907: 209). Baré6ti Szabth@yraphiajaban
szintén azt fejtegeti, hogy a sz6 végén — néhavdtéddil eltekintve — an ,keményen” hangzik, tehat hosszan
is kell irni: Benn aTzobabann, azlztalonn a’ kdnyv (Baréti Szab6 1800: 27).
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sem hagyhato figyelmen kivul, amit aki, amely, amkapcsan irnak a széiz mas nyelv-
ben is ebfordul, hogy az irds kilonboézik a beszélt ny@lyDebrGr. 51-2).

A Debreceni grammatikamint ismeretes, kisebb-nagyobb részbeidiFJanos
nyelvtanan alapszik.ddi e ragok kapcsan észreveszi, hogy a kiulénbsdgssgm a nép,
sem a konyvek nem tartjadk be, mégis a két rag meghktiztetésének fenntartdsa mellett
érvel, hivatkozva a latinra, ott ugyanis megvanihkbség dol? éshova?kérdésre felél
hatarozok kozoétt. Masik érve az, hogy az ilyen kbkegtétel a nyelv @hyére valik,
~ekeségére lesz” @di 1790/1912: 232). Grammatikaja mas helyén igggelemre mélto
modon amellett érvel, hogy-ba/-becsakhova?kérdésre felel: ezt ésiti a tobbi toldalék-
kal egybevetése is, mivel azok is harmas jeléetéshova?-ba/-be,hol? -ban/-ben,hon-
nan?-bol/-bgl (Fldi 1790/1912: 294). Vagyis az iranyharmassag miégudasa is (ennek
ez egy korai megfogalmazasa) azt kivanja, hogytaumkcioban két kilon rag legyen.
Foldi szerint a versirok az okai annak, hogy a kg§tasszekeveredett, tudniillik zavartak
0ssze a rim kedvéeért (1790/1912: 232; vo még 186R:Azzal szemben megengethogy
versbenban/-benhelyett allhatba/-be(Foéldi hivatkozik Bar6ti Szabora is: Ki nyertes 36.,
89. lev.), a forditottja viszont, lrova?kérdésre felél -ban/-ben,ellzenvedhetetlen és file-
ket hdogat” (1790/1912: 232; vo.6kdi 1962: 30, Bardéti Szabd 1787: 36, 89). A prozaddi
vitdban Baroti Szabd a szévédghosszusaga mellett érvelve értekeziban/-benragokrol.

A beszédben ugyan am-t nem mindig mondjak ki, de nem a ,tunya besze#taetend
példa, hiszen ,mind a’ tokélletesbérbliok, mind a tiztdbban nyomtatott konyvek” ki-
Ionbséget tesznekll? éshova?kérdések kozott (Baroti Szabo 1787: 35—-@)dFnyelv-
tana kéziratban maradt, hatdsa igy nem lehetetiaAbeés aban/-benmegkilénboztetése
mellett meggyzé logikai érvet hoz fel, nevezetesen hogy a tobhétwadrag is harom
irAnyt fejez ki. A latinra és a nyelv ékességéne Vavatkozas arra az elképzelésre vezethe-
t6 vissza, hogy a nyelv minél szabalyosabb, minéélgiksebb legyen. Tévedésben van
azzal kapcsolatban, hogy a Kiltzavartak dssze a két ragbtmaga is megallapitja, hogy a
nép sem tartja meg a kulonbségtételt, ha tehétlagikajat kovetjuk, akkor a kdlknek a
nép nyelvére nagy hatdssal kellett volna lenni.afinl nyelvre valé hivatkozds megvan
Bard6ti Szabdnél is, de emellett még a beszéd tagyasl is magyarazza az nélkili val-
tozatot. A beszélt nyelvet nem tarja kdvetemek, a ,tinya emberndkava jaréa”, vagyis

a szavak végének redukalodasa nem lehet kouetendrasban: ,Ean ba, pénzé ké be-
menyi az Urho.” (Baréti Szabd 1787: 36)
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A kisebbDebreceni grammatikazerdi szerinthova?kérdésre ugyan da/-befe-
lel, nem pedig aban/-ben,,noha a’ Poétaknak néha megengmil’ (DebrGramm. 1808:
107). Talan figyelmetlenséfbcserélték itt fol a két ragot, ugyanis a kort&rsaerint épp a
hol? kérdésre felél -ba/-beengedhét meg versekben.

A mar tbbb évszazada alakul6 norma tovabbsiééséhez hozzajarulhatott a gram-
matikak ebirasai mellett az is, hogy Kazinczy egyértéém a két rag megkilonbodztetése
mellett foglalt allast, tobbszoér is a nyelvszokédssemben. Dessewffy Jozsefnek példaul
azt irta: ,De ez [ti. a kbzember] igy is széll: lFazba volt;holott ahazban voltvan ol
mondva; mert aba mindég motum in locurhan mindég quietem in loco jelent. De az ir6-
nak nem ugy kell irni, a’ hogy a’ kzember szoinem szollani kell Ggy a’ hogy a’ jo ir6
szoll” (KazLev. 13: 337-8; az didelét idézi Ruzsiczky 1957: 4). Mashol Fazekas &ijh
lyal szembelf védi meg aban/-benragot: ,/ Hadnagy Fazekas Ur bizonyosan derék és
szép tudomanyd, ’s itélni alkalmatos ember. 'Svédiatta, hogy nem jol van mondva: oda
benn van a’ hazban, e’ helyett: oda bé van a’ h4zb& ha a’ Magyarsag Kanonjait, a’
Debreczenieket kérdjiuk, mindnyajad Hadnagy Urnak adnak igazat (geben Recht). — 'S
kinek van tehat igaza?Padnagy Urnak e? vagy nekem? — igy jar az emlaeazhusust
teszi Critériumnak” (1806, Szentgyorgyi JozsefniélzLev. 4: 60). Kazinczynak azért is
kell nagy jeleniséget tulajdonitanunk, mert szerkégent, kiadoként, lektorként mindent
sajat normajara és helyesirasara formalt, és a dgszokat is erre utasitotta (Bénko82:
40).

A korszakban szamos grammatika készult, benniukbazogrtékeél minssitést alig
olvashatunk, de a két ragot egymastol megkilonkikAe. Révai 1908: 273, 282-3; Kas-
sai 1817: 279; Verseghy 1821: 124; 343). Arra igltak néhany utalast, hogy az iras és a
beszéd kulonbozik. Kolmér Jozsef a ragok szambkingtkeazt irja, hogy a kdzbeszédben
nem hallatszik aban/-ben,de figyelmeztet arra, hogy ezzel ,csak modjav@rehaz Irg,
mert 6 téle nagyobb pontossag kivantatik, mint a sebesenéliédl” (Kolmar 1821: 104).

A beszélt nyelv és az iras kidségeét Fogarasi is megallapitja, de nemésitn (Fogarasi
1843: 151).

Az elss akadémiai nyelvtan ugyanugy, ahogyan egyetlenesétben sem, neniA
semmilyen megjegyzeést, csupan rogziti, hoghot? kérdésre-ban/-ben,hova? kérdés-
re-ba/-befelel (MNyR. 156-7).

12 Fazekas Mihaly riiveiben, kiadott leveleiben nem talaltam nyomat &nne
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Az (j ortolégia sok mindent biralt, kifogasolt, Adiatott, az inessivudba/-behasz-
nalatat viszont nem. Ez talan azzal magyarazhatgfy Bzarvas Gabor és kore a népnyelvre
hivatkozva tartott idegennek szamos szoOt, szolasfgr nyelvtani szerkezetet, az
inessivusi-ba/-bevaltozat azonban a népnyelvben, de még a besgditben is altalanos
lehetett. Erdekes szinfolt ebben adliedn Gyergyai Ferenc nyehivels munkéaja. A XIX.
szazad masodik felében egyediérvel amellett, hogyban/-benrag voltaképpen nincs is a
magyar nyelvben, mivel a nép soha nem hasznalgirte idegen nyelvek hatasara az irok
erdltetik ra& a magyarra, azzal érvelve, hogy meg kelbnboztetni ehol? éshova?iranyt,
ez azonban nem allja meg a helyét, nem zavar ugamkit, hogy valéjaban (ti. beszéd-
ben) a két irany nincsen megkilénboztetve. Szeantégi szévegek tanusadgat nem lehet
alapul venni, mert azok németes, latinos sajatd@olannak tele, ezért csak adliszeéd
szamit, abban azonbalman/-bennincs. Vannak ugyan ragok, amelyek végyéimarad egy
hang, példaul ilyen &ldhs, csakhogy — érvel Gyergyaiféldhdzvaltozat van;-ban/-ben
viszont nincs. Ne hibaztassak tehat a bé&eél szinészeket, ha nem mondastzdn/-bent,
mert az nincsen azddeszédben (Gyergyai 1872: 5-10). Az kulén érdekgs$srgy az irott
normatdl Gyergyai sem tud elszakadni, kdnyvébeativiisban csak aba/-be valtozatot
hasznalja, de inessivusban az éaltala egyedil hedetartott ba/-be mellett a ban/-ben
véltozat is megjelenik®

Részben spontan standardizacié soran, részbemangitikairok és a mérvado irok,
kolték nyelvhaszndlatara tamaszkodva a XIX. szazad l&eekialakult az a kdisség,
amely szerint az irott nyelvben kdvetkezetesenl@ikilt ahol? és ahova?irany, a beszélt
nyelvben azonban inessivusban iba/-bevaltozat volt hasznélatos. A nyelimels iroda-
lomban meglehésen keveset foglalkoztak a kérdéssel. Van ugyaanohyelvtan, amely-
nek szeréje szerint a beszédben kertini kellene a két ragpegvadasat, mert kozottik
~=fogalmi kilénbség” van (Riedl 1864: 113), ez azanhbnkabb csak a tokéletes nyelv meg-
valdsulasara val6 torekvés, a nyelialé irodalomban hasonlé vélekedést nem lehet ol-
vasni.

A nyelvmivel6 elveket, szabalyokat 6sszefoglaldivdben Simonyi is megemliti
a -ban/-benragot. Amikor a nyelvhelyesség alapjait veszi &oazt olvashatjuk, hogy az
irodalmi nyelv és a hatasa alatt alldivelt koznyelv eltér a népies kbzbes#kdtAz iro-
dalmi hagyomany méygiz olyan kifejezéseket, amik (sic!) régente a l@sz®dben is diva-

toztak, de a mai [ti. a XX. sz&zad elejipleéészédben szokatlanok. Ma is irjuk nké&gcsma,

13 A kévetkezetlenséget lehet a nyomdasznak vaggdokiak is tulajdonitani.
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nyolc, féld,mert régente igy ejtették, holott a mai kiegkéssma, nyocgstl” (Simonyi 1903:
6). Oldalakkal késbb még egyszer visszatér a kérdésre a hataroz@kdaps ott azt mond-
ja, hogy az irott nyelv megkulonbozteti-ldan/-benés a-ba/-beragot, de a ,k6zdnséges
beszédben” mar nem tesznek kilénbséget (1903 WUB)anigy nyilatkozik Balassa Jozsef
is: szerinte az 8hyelvben mindkét ragba/-be,de az irodalmi nyelv fenntartja a kilénbseé-
get (1899: 70). Ezt a négontot ismétli meg esti Hirlap Nyelgrében (Balassa 1932: 87),
majd aMagyar nyelv konyveimi 6sszefoglalasdban (Balassa 1943: 355-6). Taldm az
mutathatja az irott norma stabilitdsat, hogy atsélntetben megbélye§zegyes mvekhs!
vagy szeraktél hosszu hibalajstromot kbzzéteMagyar Nyeldrben a-ban/-benés-ba/-be
ragok felcserélését nem teszik szova. Nincs ueffatere Haldsz Gyula (1938) vagy Dengl

Janos (1937) munkéjaban sem.

A megitélés megvaltozasa

Az 1945 utani korszak nyelvimelésének & jellemzje, hogy egységességre torek-
szik mind irasban, mind széban. A helyesség mérdgkeodalmi nyelv lesz, és az irott
nyelv normajahoz igyekszik igazitani a beszélt wgela ntivelt kdznyelvet is. Ez az irott
norma lényegében a XIX. szazad kozepére kialakadialmi nyelv normaja. Az 1945 utani
nyelvmivelés egyik el dsszefoglalé munkaja, Myelvriivelésink dbb kérdésecimi ko-
tet, amely sok Ujabb és régebbi nyelvi jelenségéasetsen megbélyedz mas esetekben
feltinben engedékeny, dan/-benrag-ba/-be valtozataval szemben megleben elfoga-
do. Kovalovszky ugy itéli meg, hogy -@a/-be terjed a-ban/-benhelyett a nivelt kdz-
nyelvben is. (A torténeti és a nyelvjarasi adatiapjn inkabb azt mondhatjuk, nem terjed,
hanem hianyzik, hianyzott, illéeg éppen aban/-benterjed.) A jelenség nyelvjarasi erede-
ti, de kilénosebb zavart nem okoz, mert az ige gdaranyulast (Kovalovszky 1953: 158).
A nyelvmivel6 munkak a szigoru kiulénbségtevést az irott nyel\Kieretelték csak meg. A
Temesi—RoOnai—Vargha szerkesztefteyanyelviinkcimii kotetben a-ba/-be ~ -ban/-ben
kérdése azrjuk helyesen!fejezetcim ala keriilt, nem pedig Mondjuk helyesenkla
(Temesi—RoOnai—Vargha 1955: 255%rincze (1961b: 345-6) is azt tanacsolja, hogy jiras
ban mindenesetre meg lehet €s meg is kell kdveiklaié irodalmi format”, mas alkalom-
mal pedig azt irja, hogy ,nem nyelvitiveletlenség, ha valaki néhba/-beragot hasznal”,
de azt is hozzateszi, hogyicel az irasban kialakult egység a beszédben isgkafakulni
(Lérincze 1968b: 342).

a7



A Mai magyar nyehcimi egyetemi tankdnyvnek mar mas az allaspontja. Elazen
olvashaté ugyanis, hogyhml? kérdésre valaszokba/-berag ,csupan a beszélt nyelvnek a
familiaris stilusrétegében jogosult”, de ,a valégaos nyelvben és az irott nyelvben hibanak
szamit” (Racz 1968: 295). Ez a felfogas kerult béyalvmivels kézikbnyke azzal a meg-
szoritassal, hogy az igényesebb kdznyelvben torekesdl a két rag megkulonboztetéseére
(Tompa 1980: 266—7, 1980a: 270-1), és ugyanez lm@saNyelvmivels kéziszétédvan
(NymKsz? 58-60). Balazs Géza (2001a: 92) viszont csup&hdrakoveteli meg a pontos

kilénbségtételt.

A mai nyelvhasznalat

A szociolingvisztikai kutatasok jol 6sszhangba haipk a nyelvtorténeti adatokbdl
levonhaté kovetkeztetésekkel. A Magyar nemzeti istiogvisztikai vizsgélatban
(MNSZV)* 4 feladattal vizsgaltak a (bA) és szintén néggpdattal a (bAn) valtozét. Az
inessivusi-ba/-beragot tartalmazé mondatokd¥i¢stanaba nem szivesen utazok vonattal.;
... észrevettem egy szabad padot a varoterem sajlalbaegkérdezettek korilbellil 60%-a
helyesnek itélte. A magasabb iskolai végzettséggadelkedk és az értelmiségiek
standardabbak a kevésbé iskolazottaknalplfigta fizikai dolgozéknal. Akik nyelviveld
cikkeket olvasnak, vagy ilyen radi6- és televiziGorokat hallgatnak, azok standardabbak,
vagyis kevesbé fogadjak el helyesnek az inessinagiberagot (Kontra szerk. 2003: 86—
95). A hiperkorrekt-ban/-benragot tartalmaz6 mondatokalafios kérte felvételét az Uj
egyesuletben.; Amiota kinevezték wizeunkakorben, vissza sem kdszon.; ...dél lesz, mire
megérkezek a sziarosomban a csalddomhpa megkérdezettek 50%-a nem javitotta,
illetéleg helyesnek itélte. A 12 osztalyt vadiiskolat, egyetemet végzettek joval kisebb
aranyban (26% és 6%) itélték helyesnek ezeket alatokat, mint a 8 osztalyt vagy keve-
sebbet végzettek (68% és 76%). Nagy kulonbségoglalkozas szerint is, az értelmiségiek
sokkal kisebb aranyban itélték helyesnek a hipegkbrmondatokat, mint a fizikai munka-
sok és a szakmunkasok. A hiperkorrekt mondatokatyalvmiivelé javakat fogyasztok”
nagyobb aranyban javitottak vagy itélték helytednmint a ,nyelvnivels javakat nem
fogyasztok” (Kontra szerk. 2003: 97-103). Az iskatisag ndvekedéséveb m standard
valaszok szadma, A ragok hasznalatdban méddzonytalansagot viszont az mutatja, hogy

a megkeérdezettek 47%-a egyarant elfogadta helyesiMakzibol jovet betértiink a vendég-

14 A Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgalat émnyei Kontra szerk. (2003)-ban olvashatok.
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Iébe és a hiperkorrekAmidta kinevezték vegetnunkakérben, azéta nem kdsziandatot,
42%-uk pedig a standarddal megedi@mritélte megket (uo. 104).

Véaradi Tamas a Budapesti szociolingvisztikai intexjfemzése alapjan azt tapasztal-
ta, hogy a szovéditorlés @zeér, mi€y ésl-torlés @ttd) korreldl az inessivusiba/-berag
hasznalataval. Tarsadalmi osztalyok szerint nirssgelents kilénbségek, viszont az ira-
nyitott beszélgetésben jéval tobb inessivbai-befigyelheth meg, mint a tesztfeladatokban
(Véaradi 1995-6: 303-8). Mind &z mind at-, mind a nazalistorlés torténetileg is dsszefug-
geni latszik, s e véltozasok mogott a primer hatdragok funkcidjanakbsmagyar kori
meggyengulése fedezBdbl (Sandor 1998: 71). Németh Miklos az irott myelorma ko-
vetésével is 6sszekapcsajeet. Ugy Véli, hogy at-t, t-t, illetdleg n-t tartalmazé alakok az
irott nyelvben maradtak fénn, majd az irott szokegagy tekintélye hatasara a szobeliség-
ben Ujra megjelentek, és a standard kialakulasaautdznyelvben is norma értéké valtak
(Németh 2008: 129-38).

A nyelvmiivelés érvei

A nyelvmivelés legbb érve kezdedt fogva az irodalmi hagyomanyra valo hivat-
kozas. Vagyis irasban és — a XX. szazad masod#ofel a valasztékos beszédben azért
kell megtartani aba/-be és a-ban/-benkilonbségét, mert az irodalmi hagyoméany igy ki-
vanja (Simonyi 1903: 24; Balassa 1932: 87; TompB01266). A nyelvrivelés mas ese-
tekben abszeretettel alkalmazott érve, vagyis a magyar nyajatossagainak m&gése és
a pontos kulonbségteveés szukségessége szintenidlisik (de vo. BIdi 1790/1912: 294),
s6t, épp azt mondjak, hogy nem zavaré a két alak eggdse, mert az ige Ugyis jelzi az
iranyt (Kovalovszky 1977: 111). Nyelvmivels kézikbnywvazzal indokolja meg, miért kell a
radiéban és televizidban szekegloadoknak ahol? kérdésre aban/-benragot hasznalni,
hogy ,ott a szabatos, irodalmi raghasznalat voliialkz” (Tompa 1980: 266; 1980a: 270).

A preskriptiv ebirdsok a (bA) és (bAn) valtozok esetében a természgyelvi fo-
lyamatokkal mennek szembe.-BAnragban a szévegi nazalis gyenge fonetikai helgretb
van, igy hajlamos a redukalédasra. Ennek kdvetkent&gybeesik &A raggal. Az &lird
szabalyok viszont a kevésbé formalis, laza beszeldbkovetke& redukciodt elitélik, példa-
ul megbélyegzett mértvagymiér, a-kor mellett a-ko. A bizonytalansagot ésitheti, hogy
vannak kétértelih mondatok, amelyekben mind-bA, mind a-bAn helyes lehet, mas-mas
nézpontbdl: Fat Ultettem a kertbe. ~ Fat Ultettem a kertbenPléh ugy Vvéli, a

hiperkorrekcio @lszér olyan mondatokban jelentkezik, amelyekbenrektv predikatum
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felcserélhet egy lokativ predikatummaHol vannak? Ott vannak a kocsmaban. ~ Atmentek
a kocsmaban(Pléh 2003: 260-4). Bar a magyarazat méggyempirikus adatokkal ala
kellene tamasztani, és vajon az ilyen tipusu mahkdajyakoriak-e ahhoz, hogy a

hiperkorrekcios tendenciat kivaltsak.

Osszegzés

Németh Miklés az inessivusban/-benvaltozat fennmaradasat az irott nyelvnek a
beszélt nyelvre tett hatasdval magyarazza. Mé&ggn bizonyitja, hogy a beszélt nyelvben
bekovetke# valtozas bekerll ugyan az irott nyelvbe, de orwiaszaszorul, & az irott
nyelvi forma elterjed a beszélt nyelv presztizozdtaiban, és ezzel parhuzamosan a
hiperkorrekt illativusi -ban/-ben ragvaltozat ugyanezekben a nyelvvaltozatokban §200
128). Az irni-olvasni tudas terjedésével az iraskgyre jobban befolyasolja a beszélt nyel-
vet, igy a kordbban onnan kiszortfan/-benforma ,visszatalal bizonyos formalisabb be-
szélt nyelvvaltozatokba” (Németh 2008: 137-8). Aatti nyelv ilyen jelled hatasarol
Benld is ir (1988: 241 — idézi Németh 2008: 28-9), ésagyar mellett mas nyelvekben is
megfigyelhed a betiejtésnek nevezett jelenség (v6. Benczik 2002: 72-4)

Ugy vélem, a fentebbi XVIII-XIX. szazadi adatokngelvujitas korabeli szabalyo-
zasi torekvések tovabb dmithették azt a hatast, amit Németh a XVI-XVIlldzadi irott
emlékek alapjan foltételez. Az irott szbvegek neglintélye, az irni-olvasni tudas altala-
nossa valasa kedvez ailmgtésnek. Az irdshoz val6 igazodast mar Misztosiakikimondija
a vizsgalt valtozok esetében.

A tiltAsok és tanacsok e ragok szdébeli hasznalbhtéspcsolatosan meglelisen
megengedk. Vannak azonban olyan bes#él akik abban a hitben, hogy a valasztékos,
helyes beszéd a nyelvtanokban foglaltakkal egyezknessivusiba/-behasznalatat meg-
bélyegzik, és riveletlenségnek tartjak, ha valaki nem tudja ,hedygshasznalni. A
Facebookon a2kik tudjak, hogy -ba;-be; vagy -ban:-besoport tagjar rendkiviil elitéh

nyelvhelyességi megallapitasokat tesznek mas nandastd, &t akar standard, de nekik

5 A Facebook kdzosségi portalon 2010. &prilis 2&a#éhult egy csoport. Céljuk az eredeti leiras sze-
rint: ,Nem mondjuk, hogy voltam a boltBA, és mélgs&en felhdborodunk azon, hogy vannak emberek; akik
nek ezen 4 rag hasznalata még mindig nem ALAP nekiknem tanitotta meg az élet vagy az altalanadask
hogy mekkora sz.r dolog EZT nem tudni! Kultirmigsginak tekintjik, hogy minden magyar embert atszok-
tassunk a helyes ...hasznalatra, éscknényen beszélunk, amikor egy helytelen haszréddtatlant tetten
ériink!” Ez azéta a kovetkézel egészult ki: ,Segits TE is, terjesszik az igézzunk létre egy hilyékt
mentesebb Magyar Nyelvezetet! ;)" 2011. januar 3809 ember jeldlte meg, hogy tetszik neki.
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nem tetsé valtozatokra, nyelvi formakra is. Olvasni lehdtab véleményeket mas oldala-

kon is:

A -ba/-be -ban/-ben keverése gyorsabban terjedt aznnfluenza, élbeszédet fi-
gyelve nem csak az utcan, de barmelyik televirémds misorban tonnaszam
akadhatunk ezekre, pedig érthetetlen, hogy miért ledet killénbséget tenni a ko-
z6tt, hogy valami mar ott van, benne van vagy vekizelit valami felé.
[http://cotcot.hu/cikk/2009/02/03/vigyazzoda#commnsen 2011. marcius 4.]

Ez titeket nem idegesit?

Hol kérdésre ba be vagy Hol kérdésben ba be gokdblogy érthef legyen egy
két példa: Mi a jo a tévébe? Mit rontottam el a kspatba?

Atvessziik a vidéki parasztoktol a nyelvet vagy mi?
[http://lwww.gyakorikerdesek.hu/kultura-es-kozosseszokasok-etikett  951164-

ez-titeket-nem-idegesit__oldal-2 — 2011. marciys 4.

A kulonféle preskriptiv élirasok és a standard nagy tekintélye vezethetéibzah
hogy a-ban/-benvéltozat a beszélt nyelvben is megjelent, és laoggszdik bizonyos cso-
portjai megbélyegzik azokat, akik egy természetesléncianak engedelmeskedve elhagy-

jak a nazdlist a rag vedir
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A vonatkoz6 névmasok émely, amj

A vonatkoz6 névmasok és a nyelvtivelés

Régota zajlik a vita a vonatkoz6 névmasok helyezinata koril a magyar nyelv-
mivelésben. Le lehet-e irni egyérteéiem, mikor melyiket hasznaljak a magyarul besiz2l
Akik helytelentl hasznéljakket, azok miben vétenek?

A négy vonatkozé névmdaki, amely, ami, amelyik)yelvleirasi és nyelvhelyességi
szempontbdl is tobb kilonbékérdést vet fol:

1) Elfogadhat6-e az egész mondatra vonatkoai) s nem volna-e helyesebb helyet-
te mellérendelést alkalmazni?

2) Milyen esetben hasznaljuiaki-t, €s mikoramit vagyamelyet?

3) Mikor hasznéljuk aamit, és mikor aamelyet?

4) Mikor hasznaljunlaki-t vagyamelyet, és mikomamelyiket?

Bar az el§ kérdésbhen még ma sincs teljes egyetértés, maanigymevezett ,laza
vonatkoz6 mellékmondatok” (méas elnevezéssel: akkoza mellékmondat — Haader 2000:
500) Iétjogosultsagat sem kéjelezik meg, s nem tartjak hasznalatukat germanszraki. A
nyelvmiveldk a vilagos fogalmazasra val6 torekvés miatt azordmkszor mas megoldaso-
kat is elképzelhének, $t jobbnak, magyarosabbnak tartanak, példaul kaptsoimellé-
rendelést ajanlanak helyette az olyan mondatokivamt, a kdvetke&: Szabalytalanul ren-
delkezésére bocsatottak a szovetkezet béfgedg, amelyettorvénybe Utkar Ggyleteinek
lebonyolitasara hasznalt feHelyette:bélyegdijét is, s ezt... hasznalta fe{fRacz 1976: 67;
vO. Szathmari 1997: 3—4). Az alvonatkoz6 mondatéid&sét a tovabbiakban nem targya-
lom, mert bar hatalmas mennyiségyelvmivelé irodalom olvashato rola, hol védelmezik,
hol ellenzik azokat, a nyelvhasznaldkat ez ugyzlktsnem befolyasolja. Ugyanigy nem
fogok foglalkozni a negyedik kérdésben jelzett peabaval sem.

Az ami, amelyhelyes hasznalatanak kérdését diet maig nem (lt el a vita. A
Nyelvmivels kéziszotam 2. és a 3. kérdésa kovetkedket irja:

1) Az aki csak személyre vonatkozhat, s ha bizonytalan, lofjynondatban let
fonév személyt vagy dolgot jeldl, akkor inkabbaamelynévmast tanacsos hasznakiis-
tof az a tipus, amelyre nyomban felfigyelnek. A&alinépei, amelyek annyit haboruskod-
tak... Az aki gyiijtonévvel jelzett csoportra is ,elfogadhat6”, ha dzarguk jelezni, hogy a
csoport személyekib tevodik 6ssze:Az egészségligyi dolgozdknak van egy olyan csoport-

juk, akik(valasztékosabbaamely még mindig nem részestilt(ek) béremelésheniszont
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.<durva ... hiba”, ha gijténévhez egyes szamu vonatkozé névmast kapcsanedalad, a
cég, a véllalat, aki..(NymKsz? 26).

2) Az amelynévmas admondatban dnévvel megnevezett targyra vagy elvont do-
logra utal. Gyijtonévre vagy egyénekbdllé csoportra is aamelynévmast hasznaljulka
sereqg, az osztaly, a hazaspar, ameli.beszélt és ,a keveésbé igényes irott nyelvben is”
azonban aamelyhelyett egyre gyakrabban ami(k), aki(k), amelyiléll: a sereg, amiben
vagy amelyikben, az osztaly, amibbagy amelyikbe; a cég, a vallalat, aki,E mondatok a
nyelvi igénytelenségnek, pongyolasagndk, relytelenségnek kulonbéZokozatait képvi-
selik” (NymKsz? 38-9).

Megtudjuk tovadbba, hogy nem hiba ami(k), aki(k)kot6szot hasznalni, ha &-f
mondatban emlitett allatokhoz ,személyesebb érzeisaony fizi” a beszéit: a kutya, ami
v. aki egyetlen tarsa volMegemliti még a kéziszétar, hogy a régi nyelvbealatargyra is
vonatkozhatott. A dmondatban neméhévvel (hanem pl. csak névmassal) megnevezett
elemre, illetve admondat egészére azonban nem vonatkozhatregty: ez az, amire egész
életemben vagytamDurva hiba ilyenkor ... az ~[amely] ké&zo6t hasznalni” (uo.).

3) Az amelyikk6tdszot hasznaljuk akkor, ha tébb dolog vagy szeméhiiikegyet
kiemelink:Azt a kazettat add ide, ~[amelyiklet mar a multikokértem. Az amelyhelyett
hasznalamelyik,illetéleg azamelyekhelyett azamelyikekpongyolasagEltért a hamutarté,
~[amelyik]hez(helyesenamelyhefannyi kedves emlékzidoétt; a vallalatok ~[amelyik]ek
csodot jelentettekNymKsz? 39).

4) Az ami k6t6szo a mondatban dnévvel meg nem nevezett dologra, dleg a
fémondat egészére vonatkozikan benne valami, ami nem volt rokonszenves; Ngatfa
koszonésemet, amit rossz jelnek tekintettgjabban azamelyhelyett is hasznaljalEz az a
haz, ~[amilben két évig laktunkindennapi beszédben ez elfogadhatd, ,de igényeseb
szdvegben, kiillondsen pedig irasban inkaielylyel utaljunk Bnévre” (NymKszZ 40).

A Nyelvriivels kéziszotaitéletei tobb szempontbdl is figyelmet érdemelnkzik
azokat az eseteket, amelyekben a békzélizonytalanok”, vagyis nem a standardnak meg-
feleloen hasznaljak a készokat. Az eltérések egy része Ujabb Keletas résziik korabban
is megvolt a magyarban. Figyelemre méltok adwsitesek azért is, mert a normatol valo
eltéréseket kulonbéképpen itélik meg: az elfogadhato6tol a pongyolasdgwesztil a dur-
va hibaig tobbféle értekelést talalhatunk. #&melyhelyett alléami+t Gjabb jelenségnek véli
a szotar, pedig mar Jokait is biraltak emiatt. Uiggzik, a nyelvriivels normak sem aami,

sem azamely esetében nem latszanak kovetni a valtozast. Askétér azami esetében
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megengedbb: ,a mindennapi beszélt nyelvben” elfogadhatéaétre utaldami, egész
mondatra vonatkozamelyhasznélata azonban durva hiba.

A szb6ban forgdb munkaban amelyhelyett bizonyos esetekben haszaéitaz egyik
legenyhébb elbiralas ala esett. Ugy vélem, nentledld. A nyelvtorténeti és nyelvjarasi
adatok azt mutatjak, hogy ennek a hasznalatnaleld@aménye, azaki ~ ki kotészokat re-
gebben sokkal altalanosabban hasznaltdk. (Ez amamdra a mai hasznalateménye, az
auto, aki..., az osztaly, akitipusu hasznalat Ujabb kdlet XX. szazad kozep#tadatol-
hatd.)

Miel6tt a nyelvhelyességi itéletekre részletesebbertésniék, érdemes megvizsgal-
ni, mit mutatnak a nyelvtorténeti adatok, illetvaglgan vélekedtek més — régi és mai — nyel-

vészek az emlitett vonatkoz6 k6zok hasznalatarol.

A vonatkozo névmasok tortenete

Kutatastorténet

A vonatkozé névmasok torténetével foglalkoz6 irodabdl ebszér Simonyi Zsig-
mond munkait kell megemliteni. Simonyi a tortérégi a nyelvjarasi adatokat figyelembe
véve rendszerezte a vonatkozé névmasokat (1882: Bafla Béla a nyelvjarasok vonatko-
z6 kotszoinak hasznalatat vizsgalta (Batta 1908). Klerh®28-27) a vonatkozd mondatok
eredetéfl sz6l6 tanulméanydban a Ksizok funkcidjat is bemutatta. A térténeti grammatik
statisztikai adatokkal megtamogatva részletesagyaéta a vonatkozé névmasok omagyar
kori hasznalatat (G. Varga 1992: 529-39), a koz@yamakort illeten pedig DOmMOtor
Adrienne (2000; 2008) tanulmanyait kell megemliteni

A vonatkozd névméasok hasznalata a generativ nyelslekban is megjelenik.
Radics Katalin (1977) generativ megkozelitésel elgma vonatkoz6 mondatokat, részlete-
sen kitérve az egész mondatra vonatkazire. Kenesei az irodalmi és a fesztelen nyelv-
hasznalat kilonbségeire tekintettel fogalmazza azaki, ami, amely, amelyik6zotti va-
lasztas szabalyait (Kenesei 1992: 685-9)aAu ~ amelykérdése a szociolingvisztikai fel-
meérésekben is félhik (pl. Kontra 1990), bar az MNSZV-ben csak egladatban fordult
elé (Kontra szerk. 2003: 125-6).
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Torténeti adatok
A vonatkoz6é névmasok a ké&dévmasokbol keletkeztek, ezért kezdetkenmi,

mely alaktUak voltak. K&bb a Htmondat utalészava mondathatar-eltolédassal atkarilt
mellékmondatba, és hozzatapadt a &érdvmashoz, igy alakult ki aki, ami, amelyfor-
ma. A kései 6magyar korra kezd kdrvonalazodni &digk elktlonilése, &i és ami, mely,
valamint ami és amely k6zo6tt, aszerint hogy & vagy élettelent jelol-e, illéteg a vonat-
koztatott Hnév a 6mondatban jelen van-e (G. Varga 1992: 524-5, 58&eései 6magyar
korban aki, aki vonatkozhatott személyre és nem személyre iszhar@mlmas szoval kife-
jezédott a Bmondatbanszves ... kit (DObrK. 375);borral ... kiben(DobrK. 380). Néha
eléfordul gyijténévre vonatkoztatva, de ez ebben ahah ritka: nepek kyketl{KesztK.
32). A TNyt. 6sszesitése szerinkis66%-ban személyre vonatkozik, 2%-ba6 éém sze-
meélyre, 32%-ban élettelenre, vagyis jetenaranyl a nem személy szerepben.

A mi, amicsak nem személyre vonatkozik, €s tobbnyirénaohdatban ki nem fej-
tett dologra:nekem ada myt hathatnek adry@kK. 48), de éffordul konkrét széra vonat-
kozéan isaz hit menorzagba nem fgz amit mat ... hyzunKTihK. 6).

A mely, amelyellemzen a Bmondatban megnevezett nem szeméelyt jélé&sriévre
utal: az clastromban. melyéMargL. 4), de vonatkozhat konkrénévvel ki nem fejezett
dologra is, ha csak utalosz6 van, vagy még az :skezs voltam azokra, melyeket nekem
paranczoltal (VirgK. 34). Ezen kivil személyt jelehtgyiijténévre, éppugy, mint maz
nép, mé(SzékK. 16), vagy személyre is vonatkozigaibriel archangalt ... mgTelK. 26).
Osszesitve aely, amelyaz adatok 22%-aban személyre vonatkozik, 78%-&leam sze-
mélyre (G. Varga 1992: 536-9).

A TNyt. adataibol azt is megtudjuk, hogy a XV. sadxzégeén, a XVI. szazad elején
a névmasok hasznalatdban ugyanolyan valtozatos$agnint ma, csak épp eloszlasuk volt
mas: azaki visszautalhatott személyre és nem személyre igmmaaltaldban névmasra és —
igaz, csak ritkhn —6hévvel nevezett dologra, amelyjellemzien ©Bnévvel megnevezett
nem személyre vonatkozott, viszont nem utalhaieiza mondatra.

A kdézépmagyar kor mondattanara iranyulo kutataskegyedmeényeképpen készult
el a jeldi mellékmondatok feldolgozasa. Eibdolgozatom szempontjabdl a kézokra
vonatkozo rész érdemel figyelmet. Bar még mindigggyakoribb kaiszo aki (53%) a
k6zépmagyar korban, az émagyar korhoz képest \w@gemadban van, helyét atveszi a
mely A mi e korban is ritka. Ai k6t6sz6 egyre inkadbb az&@ényt jelend alaptagra korla-

tozodik (az esetek 70%-abaizért dicsirik a historiak Zénét, ki a maga nyekiiarapta
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(Pazm. 223¥° de Végy igen szép lagy turét, kit ma vagy tegnap tsikdSzak. 353). A
korszakot attekintve az a tendencia tapasztalletgy a XVIII. szazadra egyre kisebb az
élettelenre vonatkoz& névmasok szama (D6mo6tor 2000: 197-8).

A mely 93%-ban élettelen dolgot jetbFonévre utal:nincs oly gonoszsag, mellyet
vagy el nem hitefPazm. 220), és csak kisebb részbéneélonatkoztatvade miként a ha-
lasz, az melly hany horgokd¢@yongy. 155).

A mi névmasi alaptag mellett all inkabimert femmi nints el-fodézve, a'mi ki ne
nyilatkoztgsek(Kaldi 895). Azamelyiknagyon ritka, és tébb dolog vagy egy csoport egyik
tagjara vonatkozikKatang-korot, vagy Baro/a-tovet, vagy Szaporaifet, a'mellyiket ha-
marébb kaphato{PaxC. 3) (D6motoér 2000: 200).

A korszak szerd tbbbnyire felvaltva hasznaljakka és amelykotészokat, Bornemi-
sza Péter keveri a kétf Heltai Gaspar, Pazmany Péter, Papai Péris Feispant kovetke-
zetesen Ugyel az @&} élettelen szembenallasra (DOmo6tér 2000: 199--2A80) irodalmi
nyelv szempontjabdl a nagy ir6k nyelvhasznalatahatgoz6 lehet.

Korpuszomban az (ami) és (amely) valtozok haszawd@bbz alabbi kép rajzolddik
ki. A Vizsolyiés aHanauiBiblia nyelvhasznélata &ltalaban véve e tekintetben \aligest
kovetkezetesebb kora szokasanal. Személyre altakihdal vissza, de néhaelly is eb-
fordul: az ember, a mellyih az 6rdégoc ki mentec valgLuk 8,38). Konkrét énévre, ha
élettelen dolgot jeldl, tobbségebarelly vonatkozik, bar néhany esetbehkias hasznalatos
ebben a serepbeaz eskvésbl, az kivel megeshktettel (J6zs 2,20)az ablakon, az kiJ6zs
2,18),Az mag, az Istennec faéde. Az kic pedig az utrgex (Luk 8,12). A tmondatban
névmassal képviselt élettelenrena utal vissza, de szorvanyosamallyis: megbgéllénec
néki mindeneket, a mellyegténtenec valdJozs 2,23).

Szenci a zsoltarforditasaiban vegyesen, de a kidsanak megfeléen hasznalja a
vonatkozo névmasokat. Az élétven zsoltarban ki 165-sz6r személyre vagy Istenre; 45-
szOr nem személyre, 10-szer mondatrészre vagy eg@sdatra utal. Ez a XVI. szazad eleji
hasznalatnak megfelel. ielykdtészo a mai szokassal egyen, 19 esetben konkréirfev-
re utal vissza, egy esetben szovégelényre, aami pedig kdvetkezetesen névmasra (10-
szer) (SzenciPsalt.).

Apéaczai aMagyar enciklopédiban a személyt és a nem személyt altalaban megku-
I6nbozteti. Az aki-vel utal vissza személyekre, istenr@mannak a’ ki berbe fogad

(ApaczaiEnc. 325), nem személyelraelylyel. Néhany esetben aki névmast is hasznal-

18 A forrasok roviditéseinek feloldasa: Domotor 20094.
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ja, de jellem#en csillagokra, égitestekre: Mercurius, ki a Napdtnap fordulja meg (uo.
104); Azamelyegyarant vonatkozik konkrédriévvel és névmassal megnevezett dolgokra:
vagyoné voltaképpen azokzil valami, a’ mellyeket i érezink (ApaczaiEnc. 1),a
gondolkoz#ak, minden modjai, mellyek@to. 3),godrotskéket kel vainod, a’ mellyekben
(uo. 271). Ha admondatban nincs vagy csak névmassal van megneazzeizmeny, ak-
kor altaldbaramit hasznalmikor yak azt allittyuk avagy tagadjuk, a’ mit ... sémk (uo. 4),

azt yelekedheti ember valami jovaval a’ mit aKao. 324).

amely ami
konkrét Bnév 77 0
névmas vagy @shév 28 12
6. tablazat

Az (ami) és @mely) vonatkoz6 névmasok Apaczai Csere Janosnal

Pazmany prédikacidiban aki csak személyre utal vissza, amelytainyomorészt
konkrét Bnévvel megnevezett dologra, ami-t pedig névmasra utalaskor hasznalja, vagy

ha a émondatban nem jelenik meg adzahényre utalédnév (v6. DEMOtGr 2000: 200).

amely ami
konkrét Bnév 44 29
névmas vagy @sheév 4 0
7. tblazat

Az (amely) és @mi) vonatkoz6 névmasok Pazmany Péternél

A XVIII. szzad végére ugyinik, kialakul az a megoszlas, amely adt#s nyelv-
helyességi szabalyok alapjat képezi, vagyis szemaélaki, nem személy jelentékonkret
féonévre azamely névmasra vagy méeg névmassal sem jelolt dologiey @zami volt hasz-
nalatos. A XVIII. és XIX. szazad forduléjan korpasaban kbvetkezetesen eszerint fordul-
nak eb a névmasok. A nem személyekre vonatkoztatkitvisszaszorul a nyelvjarasokba,
és az irodalmi nyelvben mar csak népnyelvi jelléként hasznaljak ebben a szerepkdrben,
a tovabbiakban ezért aki vonatkoz6 kéiszéval nem foglalkozom.

A reformkor irodalmi nyelvéil sz6lva Tompa azt irja, hogy aki, ami, amelyki-

sebb ingadozésokkal a mai irodalmi szokassal egyAziaki altalaban személyre utal visz-
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sza, aamely, melelég kovetkezetesefirfévvel megnevezett targyra, nagy ritkan személy-
re is, de valtakozik aamivel, azami fénévvel megjeldlt vagy nem megijeldlt tartalmakra
(Tompa 1955: 403—4). Ugyancsak ez tapasztalhd&®égéd vizsgalt szamaiban is.Aami
névmasnak ez a haszndlata az altalam vizsgalt geklven megvan ugyan, de a XIX. sza-
zad el$ felében meég ritka. APesti Hirlagban van mar konkréthevekre vonatkozami
(mi) is, de egy kivétellel elvont dolgokra utal visspzert elhagya paradoxonait, mikkel ...
ugy meglepi hallgatoit; foglalkozank ollyas helggyeinkkel, mik nekink eléggé érdekesek;
a’ csekély javitast, mitstetek kérnel{1842. marcius 7.). Vorésmarty vizsgalt szovegeiben
konkrét tnévre 14-szer aamelyvonatkozik, 4-szer pedig ani. Névmasi ebzményre 12-
szer azami, és egy esetben ammely Eo6tvos Jézsef konkrétriévre minden esetben az
amelyvaltozattal utal vissza, névmasra vagy jelen newd fénévre 44-szeami-vel, és
csupan egyszeamelylyel. Petfi az Uti levelelben konkrét §névre 49-szer aamelyet
hasznalja, 6 alkalommal aamit, névmasra vagy hianyzérfévre vonatkoztatva minden
esetben aamit (9-szer). APetsfi-szétar szerint Péifi Sandor a vonatkozé névmasokat
nem a kodifikalt standard normajanak megfigdal hasznalja. Ha névmasra vagysmdn-
datban jelen nem Iévfénévre utal, akkor altalaban ami+, ritkhn azamelyet alkalmazza:
Régen mult id mar, a mellysl beszéelszAPetfiSz. 158). Konkrét dnévvel megnevezett
targyra tdbbnyire aamelyutal, de ugyanebben a szerepbermmzis ekfordul: valami kis
koényvet, a mit zsebembe dughatok;dtésrkeztem, mint aiszi szél, melly nem lel viragot,
a mit leszakitsoiPetfiSz. 161-3). Az utolsé példamondatban a® elsnatkozé kaiszo,
azamelya kodifikalt normanak megfelel, a masodik,aami azonban mar nem.

A nyelvmivel6 irodalom megallapitasa szerint konkrébdvre vonatkoztatva Jokai
Ota hasznalatos aami az irodalmi nyelvben. Jokai altalam megvizsgadtéreyrészleteiben

az aldbbi megoszlast talaljuk:

amely ami

konkrét tnév 61 24

névmas vagy @dhév 0 15

(tag)mondatra 3 4
8. tablazat

Az (amely) és @ami) Jokai Mor regényeiben
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Jokai eszerint konkrééhévre az esetek kozel 40%-alzami-vel utal vissza, de nem
hasznalja a hiperkorremelynévmast névmasra vagy @rfondatban meg nem jel&s-
névre vonatkoztatva. Utobbi esetben mindigaaa névmas all. Szepesy Gyula (1986) a
nyelvi babonakrdl irva — E6tvos Jozsef,diebandor, Jokai Mor, Mikszath Kalmaninei-
bol vett — idézetekkel mutatja be, hogy mar a XIxazdban sem az akadémiai nyelvtan-
ban és az 8Ir6 szabalyokban megkdvetelt normak szerint hat#aa@z irék a vonatkozo
névmasokat.

Horger egy tanulmanyaban &l Idék egyik szamaban 6sszeszamoltéreéfire vo-
natkozoami és amely kotészOkat, s azt tapasztalta, hogy amely : amiarany 46 : 31
(Horger 1906). Kollanyi Teréz az 1960-as évekésbbjvalogatott kilonféle stilusu széve-
gekben vizsgalta meg ami és azamelyeléfordulasat. A tudomanyos és tudomanyos isme-
retterjeszb munkékban atlagosan 6,58%-ban (3,6-12,68%), amaolban 8,65% (2,4%—
32,43%}’, a szépirodalomban atlagosan 29,16%-ban (18,2%2%4, allt azamelyhelyett
ami. Kollanyi véleménye szerint ,aamelyalak mellett alkalmas lesz ami az egyhangu-

sag elkerulésére, a valtozatossag biztositasa@&5(1203).

A nyelvi szabalyozas

A kezdeti megitélés

Arrél, hogy az 6magyar vagy kdzépmagyar korban lefyik emlitett ko6szohoz
kotoédott volna értékitélet, és bizonyos funkcidokbanikarigyekeztek volna valamelyiket,
nincs tudomasunk. Ugyanugy nem talalunk utalastkraj legkorabbi magyar nyelvtanok-
ban (Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert), Indue& az is lehet az oka, hogy ezek mon-
dattani részt nem tartalmaznak. Geleji Katdtagyar Grammatikatshaban (1645) mar
emliti a kérdést: Melly éski e'nyiben Kilombdznek, hogy amelly reft, zemélytelen dol-
got, s’ a’ ki pedig [zemélyt jegyez. ... Ezeket a'mi Magyarink igen fufaoktik
confundilnia [sic!], igyfzollvan: Kit l/ten el-tavoztgon, pro, mellyet. Az eget, aldlet, a’
tengereket, kiketten teremtett, pro, mellyeket. és dbb e’ féle diztelerfégek” (CorpGr.
313). Ha Geleji Katona 6sszezavarasnakaogitnazaki személytelen dolgokra valo haszna-
latat, az efs normatudatossagra vall, mivel abban dbéth ez a nyelvjarasi sajatsag még
jobban el volt terjedve (v6. Szathmari 1968: 249).

17 Akér ugyanazon Gjsag harom nappaldkés szamaban is lehetnek s#@éges eltérések. Kollanyi
ennek okardl nem ir, de felteliehogy a szekk személyéil fiiggs jelenséggel allunk szemben.
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Pereszlényi Pal (1682) szerint aki hasznalatos Istenre,6&te (spirituum) €és em-
berre, azamelynem-személyekre és ,lelketlen dolgok”-ra (rei iimaatae). Hozzateszi azt
is, hogy azaki-t hasznaljak ,legalabbis ritkdn” személytelen addg is, ugymint: Az a’
ti/ztahordd,a’ kibenvalamit Hlte/z, meg-nem eczgtelik” (CorpGr. 513). Szathmari (1968:
321) szerint ez utdbbi megallapitasat ,nyilvan a ngelvére gondolva” teszi Pereszlényi,
de megjegyzerniaz is, hogy ebben azdlden még nyomtatott irodalmi szévegekben & el
fordul ez a jellegzetesség (vo. Lippai: Posoni Kérinyi: Szigeti veszedelem).

Kbvesdi Pal (1686) csak azoél élettelen szembenallast megfogalmaz6 szabalyt
ismétli (CorpGr. 561), Tsétsi Janos (1708) azonhadsit is. Szerinte & és amelykdzott
a ,pontosabban fogalmazé magyarok” (accuratioreaddios) azt a kulonbséget teszik,
hogy aki személyekre, mnelydolgokra utal. Tsétsi még hoz#af ehhez, hogy e névmaso-
kat a magyar kodkk 0ssze szoktak keverni (Tsétsi 1708/2009: 35)kEzayelvtani meg-
jegyzések a helyes nyelvhasznalat és a népnyelttkéailonbséget emelik ki, ez utdbbi
ugyanis &i névmast hasznalta altalanosan. Geleji Katona tedatrdgziti, majd Pereszlé-
nyi és Tseétsi megismétli, hogy amelyszemélytelen dolgokra, aki személyekre vonat-
kozik. Ha az irodalmi nyelvet nézzik, e szabalyalgy)abol az alakulé irodalmi norma
leirasai.

Ahogyan a (bA)s(bAn) valtozo esetében, a nyelvujitas korandlrésait nagyobb
figyelemben részesitettem az (ami) és (amely) lsétokn is, mivel az irodalmi nyelv meg-
teremtésére torekedve igyekeztek szabalyozni eokbrayelvtanokban a nyelvet, és a ,ko-
vetkezetlenségeket”, ingadozasokat megszintetesakat biralt és sokaktél elutasitbeb-
receni grammatikaa kovetkeét irja er6l: ,Ellenbenn, [ti. ha nem jetként hasznaljuk
6ket] mikor ezen Névmassal: ki, a melly,Vilz(zahozok: helyesenn tselékank, ha az el-
s6t mindenkorfzemélynek, a masodikat pedig, dolognalkfzahozasara forditjuk; ambar a
k6z nép, alig ten ebbenn kiuldmbségétpkasa lévénn igizollani: a nyul, a kit lattam; a
fa, a kit felvagtunk;de a mellyen nem lehet tsudalkozni: mivel a koZzés, mas
Nyelvekbenn is killdmboz, az irasbéli és Tudosokzéacsl” (DebrGr. 51-2) A megaélla-
pitas ravilagit arra, hogy a koznép beszéde ésasldli hasznalat kozo6tt van kilonbség, és
egyértelniien az utdbbi helyességét fogadja el. ami névmas hasznalatarél nem szol a
grammatika, az mindenesetre megallapithatd, hoggézett részben aamelyenkdt6szo
egéesz mondatra utal vissza.

A Debreceni grammatikagyik forrdsaban, dfdi JAnos nyelvtanaban érdekes észre-

vételt olvashatunk: ,E’ nféa vitetokét Névvaltd(zok kdzotta’ ki, a’ mellya’ régi Magya-
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roknal vagy nem volt kiloribg, vagy arra nem igen vigyaztanak, és nizemélyekben,
mind érzéketlen dolgokban mindenikkel egyaraninélke Tefzett mind azonéltal ezen Sz&-
zadban a’ finofabban (zOlloknak ezt a’ kulonfiéget felvenni, hogya’ ki tlupan fak
[zemélyre vitésék, a’ melly pedigltipan fak érzéketlen dologra... Ez gyoniyds nagyobb
figyelmezést is meg érdernkaildnboztetés (#di 1790/1912: 258; vo. uo. 127). Gyarmathi
nyelvmestere mindharom Ki#izo6t targyalja roviden, aaki személyt, aamely dolgot je-
lent, s kiterjed a figyelme arra is, hogyani €s azamelykilénbdznek: ,Mi térténhetik itt
ollyan, mellybe(nem pediga’ mibe) te rézt nem vennél?” (Gyarmathi 1794: 125)

Révai is lényegében ezt irja (1806: 419-420)amz k6tészorol azt mondja, hogy
hatarozatlanra vonatkozilgaz, a’ mit mondok, Nekem nenyzehek, a’ miket hallottari
személy—nem személy szembenallas mellett mas @égyel meéltd kulonbségtételt is meg-
emlit. Szerinte nem helyes magyarul, ha azt mondigz, a’ mellyet mondok, Nekem nem
tetzenek, a’ mellyeket hallotta(i806: 429). Ha pedig ezeket megemliti, akkoaarly
ilyen hasznalatat nem tartotta a normaval 6sszetgyetnek.

Lényegesen Ujat Verseghy Ferenc sem tesz hozzhezekzaki és azamelymel-
lett azamit 6 is felsorolja, és bar hasznalatar6l nem mond sémanpéldamondatidban
(mond meg, a’ mit tudsaz ami ma is szokasos hasznalataval talalkozhatunk (1879/
176-9). Mindkét szetz megallapitdsa meghatarozd, mivel Révai grammatiailszerét
veszi at az akadémia nyelvtana, Verseghy munkgjgont iskolai tankényv volt a reform-
kor folyaman. E kérdésben mindketten azonos moétekednek.

Fogarasi Janos nyelvtana réviden a mar ismeretdsalyokat ismétli, kitér aami
hasznalatara, szerinte ami egész mondatokra vonatkozik (Fogarasi 1842: 188)jagyar
Tudos Tarsasag nyelvtanaban mar azt talaljuk, laagki személyre, aamelyhatarozott,
azami hatarozatlan dologra vonatkozik (MNyR. 183). Hzaamas elkilonités lesz a kés
bi nyelvmivelé eldirasok alapja. Ugyanakkor az sem latszik Iényegiede, hogy az éppen
csak megszilardulni latsz6 rendszer maris tovablibzasnak indult, aami mar ebben az
idében visszautal konkrét széval kifejezetizzhényre.

A XIX. szazad masodik felére ammi egyre tdbbszor [€p aamelyhelyére, és ez a
valtozas mar az irodalom nyelvében is megjelengt.rgar Arany Janos is észrevette, szova
is teszi tbbb munkajaban is.&&k6r aGrammatika versbegimi, 1861 korul keletkezett

kéltemeényében:
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.Mi a nyelvet rontja, az a legbb veszély:
Hogy még a paraszt is mind magyarul beszél.
Grammatikat nem tud, hiaba csinaljuk,
Mégis egyre daral, egyre fecseg szajuk.
Ugy beszél mint apja, nem halad a korral,
Nemes oltvany helyett él 6si vackorral;
Azt se tudjaki, mi; azt is 6sszevéti;
Harom szal fonal aige paszman néki.”
(Arany 1975: 417)

Ez ugyan még csak a népnyelvi és az irodalmi nyeseznalat szembeallitasa, s mi-
vel a XIX. szazadra aaki nem személyre vonatkoztatva visszaszorul a népiogeks az
irodalmi nyelvldl eltinik, igy a helyes nyelvhasznalattal kapcsolatosam s érdekes a
tovabbiakban. Sokkal inkdbb figyelemre méltd azonBaany egy masik észrevétele. Egy
kéziratos feljegyzésében azt irja 1877-ben: ,.aamelynem parhizamos névmas aki-
vel. Ha mar kulonboztetni akarunk személyt dolagh@lyesebb volnaltaldbanaza mit
venni fel (miért ugyan &lyel\sr erdssen megmosta szegény Jokai fejét)” (OM. XI. 575 — A
kiemelések az eredetiben.). Nem alaptalan Aranyattestasa, ha csak a szépirodalmi
nyelvhasznalatot vizsgaljuk. Szepesy Gyula tobb .X¢X XX. szazadi ir6 tiveibdl vett
példak hosszu soraval bizonyitja, hogy azoknakevnyiiveléknek, akik szigortan ragasz-
kodnak az amelyszabalyhoz”, nincs igazuk, a nyelvszokas nagyadvelodott mar attol,
E6tvos, Pdifi, Mikszath miveiben is edfordul, hogy azamiegy széra vonatkozik (Szepesy
1986: 105-11).

Simonyi a magyar készokrdél irt monogréfiajaban azt irja, hogy az ilodanyelv-
ben aki személyekre, aelyfénévvel megnevezett, mi meg nem nevezett targyra vonat-
kozik. Majd hozzéateszi: ,A régi s a népies nyelvigeszabalyok nem altalanos-érvényiek.”
Azaz ki allhat amely helyett 6z asztal, a kit ma vett¢ymely a ki helyett (nit tehetne az
ember énnékem, a mely kerget engenfétenczi Molnar: 56. zsoltar), ritkAbbarely a mi
helyett @zt is irjak fedle, hogy egynehany nyelvet tudott, a mely igem @korok csasza-
rok k6zott— Mikes),mi amelyhelyett 6z az asztal, a mit vettemez a nép nyelvében gya-
kori). ,A melynévmast altaldban nem kedveli a nép nyelve, ég a&@vel vagy ami-vel

vagy legaldbla melyikkel helyettesiti” (Simonyi 1882: 8-9).
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Klemm Antal (1923-27) részletes tanulmanyt ir aatkozd mondatokrol. Eredetik
és kialakulasuk leirdsa utan a vonatkoz®gxndk funkciojat is vizsgélja. Kin6 irdsdban az
itt targyalt kotszokrol azt olvashatjuk: mely, amelyfénév utan ma inkabb csak az iroda-
lomban hasznélatos, a kéznyelvben ritka, a népbgahinkabb csak jefképpen hasznal-
jak. Az amelyhelyett hasznalatos egyrésztamelyik masrészt Gjabban a népnyelvben, a
kéznyelvben, de JOkai 6ta az irodalomban iarmznévmast hasznaljak a régi, eredatiely
helyett (Klemm 1923-27: 59-64).

A mai magyar nyelv rendszéen nagyjabol ugyanezt olvashatjuk a vonatkozé név-
masokroél. Azaki személyre utal, ,egyéb @ényekre, targyakra, elvont dolgokra, léadv-
vel is megnevezzikoket, valasztékos szdvegezésben leginkdbb az
(a)mely hasznalatos [...] esetleg ami” (Temesi 1961: 247. — En emeltem Ki.
S. B.). Azami a beszélt nyelvben gyakran alinelyhelyett. Azaki régebben nem szemé-
lyekre is utalt, ma a koltészetben ,archaikus vagpies stilushangulattal” hasznaljak, az
amelyugyanakkor néha utalhatott személyre is. alaely helyén hasznalami klasszikus
koltoknél pedig egészen gyakori (Temesi 1961: 247).

E. Kiss Katalin pedig egyenesen gy Vvéli, hogy ,marnyelvérzék teljesen elbi-
zonytalanodott”, és ez arra utal, hogy lesz egy(&ki) €s egy élettelera(mi) kategoria, és
Jesz egy lexikalis NP-hez jarul6” névmaantelyik (E. Kiss 1999: 147; vd. még E. Kiss
2004: 45, a torténeti adatokra vald hivatkozasanhan pontatlanok). E. Kiss médi a
nyelvhelyességi vagy stilisztikai itéleteket.Magyar grammatikacimii tankdnyv (1999)
nem vizsgalja ezt a kérdeést.

Az idézett munkak alapjan mindenesetre megallaiditiengy eredetileg aaki és az
amelyvaltakozott egymassal, és csak ritkabban fordalagbmi. A XIX. szazad els felére
alakul ki a standard normdja, a kodifikalt normarsz személyre aaki, fénévvel megne-
vezett nem személyre amely névmasra, illetve egész mondatraaaai utalt vissza. A
XIX. szdzad masodik felében tdbben is azt allitfgy azamelycsak az irodalmi nyelv-
ben van meg, a népnyelvben csakakiz ami, amelyikhasznalatos. Ezzel egyiaen az iro-

dalmi nyelvben is megke#dott azamelyvisszaszorulasa.

A megitélés megvaltozdsa
Mik6zben a nyelvhasznalat alaposan megvaltozotz a valtozas jol nyomon ko-
vethet, a Geleji Katona altal megfogalmazott, ésdkds masok altal képviselt szabaly,

amely a XIX. szazadban kiegészll ani helyes hasznalatara vonatkozoéval, tovabb élt és
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él. A szabaly lényege az, hogy személyedde nem személyekramelyutal vissza, ha pe-
dig a ®mondatban nincs tartalmas széval megnevezve a& didog, akkorami. A XIX.
szazad kozepe 6ta azonban az irodalombaamelynek vanami valtozata is. Ez ellen a
nyelvmivelok tiltakoztak, a nyelvtanokban talalhaté szabalgoklietbleg irodalmi nyelvi
szokasra hivatkozva.

Simonyi azAntibarbaruban azt irja, hogy az irodalmi nyelvben tgyelnil keki,
mely, mikilénbségére, mégpedig aszerint, hody szeemélyre, ani, melytargyra vonatko-
zik, és ami hatérozatlan, meg nem nevezett targyra (Simony®185). Mint a tdbbi vizs-
galt esetben is tapasztalhatd, Simonyi csak aalinaichyelvben kdveteli meg a kilénbség-
tételt. Mig az Antibarbarusban Simonyi — legalalduisirodalmi nyelvben — megkévetelte
azaki, ami, amelynegkilonboztetését, Helyes magyarsdman helyesnek ugyan nem tartja,
de mar azt is megemliti, hogy bar az irodalmi ngebkas csak akkor hasznaljazamit, ha
nincs kitéve dnév, a népies stilusban kitetinBvre is vonatkoztatjak. Ezzel kapcsolatban
pedig Jokaira hivatkozik (Simonyi 1903: 50).

Balassa dlelyes magyarsdipn lényegében csak a korabbi szabalyt ismétlytédnel
lenitvea kdnyv, amit megvetez az a kés, amivel azt elkdveaffrisimondatokat, aami
helyettamelyet javasolva (1922: 110). Ugyanezt az allasponépiviseli Balassa &esti
Hirlap nyeldre cimi munkdban is. A szabaly ismertetése soran rovidkildgt is talalunk:
,De helytelen (mert pongyola, népies)ani névmas hasznalata amelyhelyett” (Balassa
1932: 57). Szokasos tomorségével, de az indokidygisaval ezt kovetidagyar nyelv-
ved; kbnyvis (Pintér 1938: 22).

A XIX. szdzad masodik felét kezdidéen az irodalmi nyelvben végbendemalto-
zasra — tudniillik aamelynek azamivaltozatat egyre tébben hasznéljak — nem maradt ér-
zéketlen a nyelvitivels irodalom; Ujra és Ujra felmeril, hogy az irodalgelvben helyesen
kellene azamely/amikotészokat hasznalni, de ezt sokan eltévesztik (B. 9351 Nemes
1937: 51; Edes 1939). Abban teljes az egyetértgy helyénvalo lehet az éllatra hasznalt
aki azamelyhelyett, de csak nyelvjarasban, illetve népies vaghaizalo irodalmi rivek-
ben, valasztékos fogalmazasban nem ajanlatos Has@rgrenczi 1964: 193; Temesi 1961:
247; Kadlman 1958; Elekfi-Racz 1980: 132, Racz 1283-4).

Nagyobb vitak voltak és vannak ami és azamelykoril. A vitdban két tabor kor-
vonalazodott, az engedékenyebbeke, akik a valtbadsmasul véve a szabaly modositasat
javasolték, és a szigorubbaké, akikaazi tovabbi terjedését megakadalyozandd mindenféle

nyelvmivelé engedéekenység ellen voltak. Zlinszky Aladar maz6tBan tiltakozott a Bu-
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dapesti Hirlap irokat elmarasztalo kritikaja ellés, Klemm tanulmanyara hivatkozva uagy
véli, azami ~ amelyszabaly tulzottan szigoru, a kilénbséget nematatip (Zlinszky 1926:
290-2). Az engedékenyebbek kozé tartozott Nagyelh, BNyelvriivelésinkdbb kérdései
cimi kotet Nyelvhelyességi babonék fejezetébefiRél, Jokaitol, Kosztolanyitdl vett idé-
zetekkel bizonyitja, hogy aamely és ami kovetkezetes megkilonboztetése az irodalmi
nyelvben sem érvényesil. Még Balassa J&ds€l®43: 51) is idéz ra példgda mondat,
amivel...), pedig Balassa ezt pongyolanak, népiesnekésfiette (Nagy J. 1953: 24%).
Nagy J. azt tanacsolja, nem kell tldozni a konf¢gévre vonatkozamit, mert ez a nyelv-
fejlédés ténye, és nem kell attdél sem félni, hogyaarlykiveszik (Nagy J. 1953: 248).
Ugyanilyen megengédszellemben irnak a&nyanyelvinkcimi népszeisité munka szer-
z6i is (Temesi—Ronai—Vargha 1955: 174).

A sok nem standard format kilonbesm megbélyedzNyelvmivels cimi kotet-
ben Nagy J. Béla a kdvetkemvaslattal allt €l: ,Mdodositsuk tehat a szabalyt az igazsag-
hoz hiven agy, hogy a nem személyt jebefiinévre irodalmi nyelviinkben rendszerint az
amelyvagy mely névmas vonatkozik, olykor pedig amelyikvagy azami, mi is” (1956:
312). Ez a vélemény is Nyehitwelé babonak fejezetcim alatt jelent meg @ihcze Lajos
szerkesztett®lyelvmivels cimi kétetben (Nagy J. 1956: 303-27). Ez utObbi térértaar-
dekes, mivel Nagy J. Béla meghatarozasa szeripélahrelyességi babona ,alaptalan, hibas
hibaztatasokat, tudomanyosan meg nem okolhato, ldsakelt szabalyokat” jelent (1953:
241).

Ugyanezt vallotta Racz Endre is: szeriniedvvel nevezett dologra ,a kevésbé va-
lasztékos mindennapi beszédben természetesebbrek”igz amivel visszautalni, de a
,valasztékos megnyilatkozasokba jobban illikeamely (Racz 1976: 65). Ez az az engedé-
kenyebb alldspont kerult beNyelvmivels kézikonyke is (Racz 1980a: 206). Ugyanezt az
engedményt teszi Szathmari (1997: 4-5) és Balamsa®ji (2007: 247) i&°

Mas nyelvntivel6 irdsokbdl azonban gy latszik, hogy a méasik atlaspépvisedit
nem sikerult teljesen megégni. A korabbi szigord megkulonboztetésnek (BalaBsatér
€s masok) minden kritika ellenére maradtak hivegzfgorubb véleményt Barczi nyoman
Kalman Béla képviselte. Szerinte nem kell engedkogibbi szabalyokbdl, aamelyet

ugyanis nemcsak amifenyegeti, hanem ai és azamelyikis (Kalman 1958: 24-5).

18 Simonyi Helyes magyarsé&pan is felbukkan: ,Az irodalmi hagyomany nieig olyan kifejezése-
ket, amik...” (Simonyi 1903: 6).

19 Némiképp feliins, hogy az Gjra és Gjra fellangolé nyelimels vitdban az engedékenységidsmert
Lérincze Lajos egy rovid cikk erejéig sem vett réazaz nem irt aami/amelykdt6szok hasznélataral.
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Ha a nyelvhasznalatot csak a XIX. szazad &#eig tekintjik, ketségtelen, hogy az
a szabdlyokat koveti, pontosabban a szabalyok koeehyelvszokast. Aaki lassanként
szemeélyekre korlatozodik, aamely pedig konkrét dnevekre. 8t az amely helyét mind a
nyelvjardsokban, mind a kdz-, mind az irodalmi mpeh egyre inkdbb aami és azamelyik
veszi at. A leir6 nyelvészeti munkak ezt a valtbzégisztraljak, a nyelviivels irasok
azonban nem hajlandok elfogadni. Haa#tzt a szokasostol eltéen, vagyis dolgokra hasz-
naljak, azt vagy archaizmusnak, vagy népiesséqrgkk; azamelyegész mondatra vonat-
koztatva vagy archaizmusnak szamit (irodalmi alkotéan), vagy durva hibanak.

Az amely amivaltozatanak terjedését a XX. szazad elején toibegallithatatlan
folyamatnak gondoltak. Horger az alabbi kdvetkeset jut: ,...alighanem folosleges farad-
sag volna ez Ujabb hasznalat ellen tiltakoznurdplgebb azt mondhatjuk, hogy ez ma még
pongyolasag. & abbdl, hogy a napilapokban szemmel lathatéanohauapra terjed, azt
merem kovetkeztetni, hogy 20-30 esztentulva mar ez lesz a szabalysztarma. Medd
titakozasnal fontosabbnak tartom annak kutatdsigy honnan terjedt el a hasznalatnak e
modja az irodalmi nyelvben, s hogy milyen modorekedzett” (1906: 379).

Zlinszky Aladar is azt irta 1926-ban: ,Vajjon igyedeiink-e merev szabalyokkal a
fejlédést megkotni? Elégedjiunk meg az eléfhel, hogy:aki személyreamelytargyra,ami
szintén targyra vagy egész mondatra vonatkozik261291).

Horger joslata azonban nem valt be. Az 1950-esté8ve&pjainkig visszatértémaja
nyelvmivel6 férumoknak azamely ~ amihelyes hasznalata. Ez is azt mutatja, hogy bar a
nyelvhasznalat mar jelefgen eltér a szabalyoktol, vagyis nem a kodifikédindardnak
megfeleben hasznaljdk az irott szovegekben e névmasokgismé&gmaradt aamelyis,
teljesen nem veszett ki a hasznalatbdl.

Az ebben a kérdésben az engedékenyebb allaspa@moiskb Racz Endre az 1959-
ben Pécsen megrendezett anyanyelvi konferenciadivatkedket mondta (igaz, nem az
ami ~ amelykérdésél, hanem az egész mondatra vonatkemd-rél szélva): ,Két dolog
bizonyos: a stilisztikai szempontokat — mint masudnnek a kérdésnek eldontésében sem
lehet figyelmen kivil hagyni, s a nyelvtaniras nsegyelvniivelés nem mondhat ellen
egymasnak” (Racz 1960: 46). Racz adkdsekben érvényesitette is ezt az allaspontjatl (las
fentebb).

Egy esetben azonban nagyon egységes a ngeélinallaspont: ,Kirivo hiba az
egész mondatra vonatkoami helyén azamely (melynévmast szerepeltetni” (Racz 1980a:
208; v6. még Simonyi 1903: 50; Racz 1980: 204)zAbaly megfelel az irodalmi szokas-
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nak, a vizsgalt szévegekben csak elvétve talal@daotarra, hogy aamelynévmasra vagy
egész mondatra utalt volna vissza. A névmasra sz mondatra utald hiperkorrekt
amelytalan éppen annak koszonhdtogy azamelyhasznalata valasztékos, a be$ze&lgy
ir6 a nyelvniivelés altal élirt normat akarja kovetni, de nincsen tisztdbanqsan azzal.

Az ami+e vonatkozoO élirasok részben kovetik az elmult 150 évben bek@zdtk
valtozast, de mind a nyeliwels irasok egy részében, mind a beszégy részében él a
XIX. szazad kézepi szabaly (legutdébb Péter 201@nak ellenére igy van ez, hogy a leg-
Ujabb nyelvhelyességi tanacsadd konyvek megeiidpek. Balazs Géza mar nem hibaztatja
egyértelniien a konkrétdnévre vonatkoz@mi+, de ugy Vvéli, ,valasztékosabb, igényesebb
a beszédink, ha megtartjuk benneaamly — amkettssségét”. AVisszaadom a konyvet,
amit a mualt honapban adtal kélcstipusu mondatok kevésbé igényesek, kevésbé valaszté
kosak (Baladzs 2001a: 216-7). Ezzel azonban isnadt @& a baj, amire mar Nagy J. Béla

felhivta a figyelmet: ezek szerint sok nagy nyetyésiliszta, ir6 nem ir valasztékosan.

A mai nyelvhasznalat

Kontra Mikl6s egy 1986-ban végzett vizsgalatab&8udapesti TanitoképzFsisko-
la 128 diakjaval a kovetkézmondatot egészittette kkdd meg azt a 150 forintot, ... kol-
csonkértél.119-en azamit valasztottdk, és csak 9-en amelyet Vagyis a vizsgalata azt
mutatta, hogy adivarosi tanitojeloltek kérében akkor éévre utaléami sokkal gyakoribb
volt azamelynél (Kontra 1990).

A Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgalatbassupan egy kérdés foglalkozott
azami és azamelykotészokkal. A kérdést alternativavalaszto feladat fjaban fogalmaz-
tak meg:Ez az, amit/amelyet régéta vagyok/vagyom efsnialaszadok kozel egynegyede
(24,4%) a hiperkorrekhmelyetnévmast valasztotta. Az iskolazottsag novekedédésse
csokken a hiperkorrekt valaszok szama (a 8 oszAbkevesebbet végzettek 34%-apes{
kolat, egyetemet végzetteknek csak 21%-a valaazaaamelyet). A lakhelynek, foglalko-
zasnak, nemnek szignifikans hatasa nem volt a 2@#kas (Kontra szerk. 2003: 71). A
hiperkorrekt valaszok viszonylag magas szama aah bhogy nagy a bizonytalansag az

ami/amelyhasznalataban.
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A HVG 2006. oktober 7-i szamabanamnelynévmas van tébbségben.

amely amf®
konkrét Bnév 152 36
névmas vagy @shév 0 9
9. tablazat

Az (ami) és az émely) a HVG-ben

Ezen adatok alapjan az irott nyelvben a konknéé¥re vonatkozéamelynégyszer

olyan gyakori, mint aami. A 152 adatbdl 7 esetbemzelykotészot talaljuk.

A nyelvmiivelés érvei

Mint a legtébb nyelvhelyességi tanacs esetébenrabhki ebirasok vagy nem indo-
koljak meg, miért kell kiilénbséget tenni az egyesatkoz6 névmasok kozott (Kassai 1817:
349-51; Szvorényi 1864: 117), vagy ha megindokolaka pontossagra hivatkoznak (vo.
Foldi 1790/1912: 258), vagyis az egy forma — egy fidkelvet érvényesitik. Az glsna-
gyobb tamadas a konkré&inévre vonatkoz@mi ellen az (j ortologia idejében tértént. A
Magyar Nyeldrben Melczer Kalman Jokai stiluséat birélja, ésuazésamelykapcsan igen-
csak elitéen fogalmaz. Szerinte Jokai az irodalmi nyelv sairalan alul all, agy keveri az
amit és azamelyet, mint egy iskolds gyermek. Talan nehéz megjeyyekilonbséget, de
a nyelv szabatosabb lesz, ha helyesen hasznéljelcfbt 1876: 320-22). Evtizedekkel
késsbb Doczi Lajos az irok nyelvében amelyhelyett alléami ésamelyikkdtészokat hi-
baztatja, és ugy véli, ennek divatkdvetés az oka¢D1916: 337).

Az ami ésamelymegkulonbdztetésének fenntartasdban — mint mindennyelvhe-
lyességi d@lirasban — az irodalmi nyelv allandosagara valothozas az egyikdf érv. A
konkrét Bnévre vonatkoz@mit népiesnek midsitették. Simonyi és Balassa is csupan az
irodalmi nyelvben hibaztatja, a népies stilusbam 8imonyi 1903: 50; Balassa 1932: 57).

Amig a-ba/-be ~ -ban/-beiigyében lehetett az irodalmi szokasra hivatkdzsgen
az irott szovegek nem tértek el a kodifikalt nowhaaz ami ~ amelyszabaly nemcsak a
népnyelvvel, hanem az ir6k nyelvhasznalataval lentdtbe kerllt. Néhany XX. szazadi

leird nyelvészeti munkaban, amelyekberakiz~ ami ~ amelyasznalatarol irnak, megemli-

2 Emellett 34 esetben amiegész mondatra vagy szovegehényre utalt vissza.
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tik, hogy az irodalomban a szabalyostol élégr is hasznaljak ezeket a névmasokat. Tobb-
szOr is talalkozhatunk olyan vélekedéssel, hogyahayelvhelyességi szabalytdl ettén
hasznaljak e névmasokat jeles irdink, &dlk (azaz azki-t allatra, esetleg targyra vonat-
koztatva), az azért van, mert archaizalnak, vagy taégyrol irnak, és ezt igy is érzékeltetni
akarjak: Jokainal ,vilagosan felismertiestilusszandék”, Mikszath ,meghatarozott stilus-
célra”, Moricz ,stiluscél nélkil is” hasznalja (Hadics 1969: 297; vo. Temesi 1961: 247).
Ezzel nem az irodalmi nyelvre hivatkoz6 szabdly asihsat vagy lazitasat célozzak, ha-
nem mintegy mentegetik a nagy irékat, miért nertjdlaibe az irodalmi nyelv szabalyait.

Bar példaul Mdricz hasznalatat ezzel még nem magyak meg.

Osszegzés

A harom vonatkoz6 névmas hasznalata teljes kovet&sgéget sosem mutatott. Alig
talalni olyan nyelvvaltozatot, amely megfelelt vala szabalyoknak. Legfeljebb azt lehet
allitani, hogy az egyes névmasoknak vélfinkcidja, de emellett hasznaltéket valame-
lyik masik valtozataként is. A kései magyar kokékdve folyamatosan megfigyeltieiz
atrende#dés: ebszor azaki jelentése kezd leskilni csak emberre vonatkozva, illetve ki-
szorul a standardbol nem emberre hasznalva, aaatamely— atmeneti terjedés (?) utan
(XVIII. szdzad) — a mondatra, vegul @énévvel nevezett dologra valo utalasbol. Ezzel egyi-
dejileg terjedni latszik aami és azamelyik

Az atrende#dés ma sem allt meg, aki-t hasznaljadk mar olyaréfievekre is, ame-
lyek mogott személyeket sejthetiikcég, aki alairta a szefdést.(Erre az 50-es években
figyelt fel a nyelvniivel6 irodalom.)

Tovabbi vizsgalatot igényel az, hogy vajon nemradalmi nyelv, illetleg a niivelt
koznyelv tartotta-e fenn a konkréinévre vonatkoz@melyhasznalatat, mivel a nyelvjara-
sokban a XIX. szdzad masodik féléhz amelyhasznalata ésen visszaszorult.

Nadasdy AdamA burjanzé vonatkoz@immel tette kdzzé tanacsait. Ez teljesen
egyezik Nagy J. Béla és Racz Endre felfogasavat: gfber ne kergessen absztrakt »he-
lyességi« délibabokat: nézze meg, milyen a szoeemilata, kinek szdl, irott-e vagy be-
szélt, irodalmi vagy értekézformalis vagy fesztelen, s annak fényében vatakea név-

mast, amely (ami? amelyik?) ott és akkor megfglédasdy 2001).
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A végettnévuto

A (végett) és a (miatt)valtozo

A végettokhatarozo6i és miatt célhatarozoi alkalmazasa azok kdzé a nyelvi jélens
gek kozé tartozik, amelyeket a nyelvhelyességikkanivek eésen elitélnek, és amelyeket
az internetes forumok hozzaszoloi is javitanak etg/szdvegeiben. Magyar értelmed
kéziszotara kovetkegket irja avégettrél: 1. 'vmilyen céllal, vminek az tgyébenhép
'vmely személlyel kapcsolatos cél érdekében’; Dngyola haszn:> 'miatt’ (EKsz1439).

A miatt jelentései: 1. 'vmely ok kdvetkeztében; vkire, venvald tekintettel’; 2. <Annak
kif-ére, hogy vki, vmi a jelzett cselekvésnek nekadalya:> 'febl’; 3. <Kissé pongyola
haszn:> 'végett Az elszamolas miathelyesebbenaz elszdmolasért v. az elszamolas veé-
getd jottem(EKsz? 930).

A nyelvmivel irodalomban régéta helytelenitikvégettokhatarozoi és miatt cél-
hatarozoi hasznalatat. Az Ujabb nyelwalé munkak az okhataroz&égettnévutét sulyo-
sabb hibanak tartjak, mint azt, hanaatt all célhatarozéként.

A Nyelvmivels kézikbnyvszerint avégettokhatarozéi hasznalatat ,ainelt fogal-
mazasban kertilni kell” (Tompa 1985: 1198), ugyawakikmiatt szécikkében sokkal kemé-
nyebb megitélést olvashatunk: ,Zavaros gondolkodasvall, s banto
nyelvi hiba, ha tiszta célhatarozéként hasznaljakgfeleb gyégykezelés miafhe-
lyesen:véget}t korhazba kellett szallitani. De ugyanilyen sulyowsétség az
is, havégett névutoval élink okhatarozéi szerepplerBetegség végettrva. (Helyesen:
betegség miait. (Tompa 1985a: 160-1. — A kiemelésdam val6. S.B.).

A Nyelvriivels kéziszoétarszerint avégettnévutét a ,nyelvjarasokban és a vérosi
népnyelvben okhatarozoi értelemben is hasznaljalBgiegség ~ zarvd&z a kbznyelvben
vulgéris, keriilend!” (NymKsz.? 597). Amiatt ebben a riben célhatarozoként mar kevésbé
negativ megitélést kapott: ,kissé pongyola, vakiezs beszédben keriilgfid NymKsz?
371).
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A végetmévuto torténete

Kutatastorténet

A végetinévutdval eddig részletesebben Simonyi Zsigmoredestyén Arpad fog-
lalkozott. Simonyi Zsigmond (1895: 274) a magya@hazokrol sz6l6 munkajaban részlete-
sen és rengeteg példaval mutatja hegetttorténetét, tobb adata azonban pontatlan, kil6-
ndsen avégettokhatarozéi hasznélatara idézett példai azok. sird6 maga is utal, Ma-
gyar nyelvtorténeti szothol ez a cimsz6 sajnalatosan kimaradt. SebestypadA(1965:
latat targyalja &k masfél oldalon. Ezek mellett csupan az etimoioggatarakat lehet ki-
emelni (TESz.; EWUnNg.). Aégettaz MNSzV-ben is szerepelt két kérdéssel (Kontraksze
2003: 159-65).

Torténeti adatok
Magyar nyelvtorténeszerint lassan rogzult célhatarozoéi funkcioja. &@nhizonyita-

sara viszont csupan a 19. szizad koZ¢dEz egyetlen okhatérozoéi adatot (D. Méatai 2003:
748). A kérdés vizsgalatahozigitt adataim alapjan azonban az rajzolodott kgyhaveé-
getta régi nyelvemlékekben i§képpen célhatarozo, és csak ritkan hasznalatogarkizai
funkcioban.

A mas valtozok esetében felhasznalt szdvegek ndtakvalkalmasak aégettvizs-
galatara, mivel a névutd nem forduld @lapkorpuszomban. A keresést igy ki kelléttibe-
nem, de még advitett szovegkorpuszban is ritkhnak mutatkozotkt&épmagyar korban
foleg levelezésben akadtam ra, a XIX. szazadtél ketilvatalos é€s sajtonyelvi szovegek-
ben gyakoribb.

A végettavegfonévidl alakult-tt lokativuszraggal (Simonyi 1895: 272; EWUng. Il
1614). Simonyi (1895: 272) ugy vélte, hogy nem kogi alakulas, ,mert a cselekvés a
czél ra iranyul, a célra torekszik a csel@&k\szerinte ezért aégreforma volna logikus, és
taldn ez is lehetett eredetileg, csakdkdsvaltotta fol avégett: a lokativuszragot aiatt,
érettnévutok anal6gias hatasa magyarazHatfdozzateszi azonban, hogy méas nyelvekben
is ebfordul, hogy 'vég' jelentés sz6bdl lesz a célhatarozé kifejeszkdze, példai: francia

afin, németdes endeanordviniksa

2L A j6 végreelss adatai korabbak, mint\gégettnévutdéi. 1479-90remeth therekedik benne minden
Jo veghre(KLev. 2); 1540:Bethlenbewl az my hazunthul az vigegtiwkhel(KLev. 225) — E korai adatokra
Hegedis Attila hivta fel a figyelmemet.
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Sebestyén Arpad (1965: 91) helyesbiti és kiegéSifibnyi megallapitasait. Szerin-
te az analdgia tobb iranybdl is hathatott: 1) ay’jélentési sz6 mas nyelvekben is kifejez-
het célviszonyitast; 2) a cél és ok nem kuloni@#lesen, a cél a cselekvés inditd oka lehet.
Azt azonban vitatja Sebestyén, hogy J)égrealakbdl szarmaztathatévégettnévuto, mi-
vel avégrejelzés kapcsolatban all a me@eb szdéval, avégettviszont birtokos szerkezet
el6zményre mutat; 4) eégettcsak elvont hatarozoként fordubed régi szévegekben, és az
iranyok nem is kulondlnek el egyértalen: aki a dolog elvégzésén faradozik, az munkaja
céljat keresi, igy lokativuszragodnevként is lehetett célhatarozé. Hozzéatehetjik zlaaé
is, hogy avégreelsfordul a XVI-XVII. szdzadi szovegekben, de tulnyadsrt a kdvetker
szerkezetekberevégre, avégre, azon végre, egyéb végre, j6 @y8z. Ill: 1034-5; vo.
Simonyi 1895: 273).

Fonévvel egyitt valo hasznalatdra Simonyinak (1892)Zsupan egyetlen adata
van: ,utk6zet okaért, ttkozet vegreAz idézet eredeti helyéll Thaly kuruc forraskiséta
jeléli meg, a&m ott csupan labjegyzetben, (akdzetldl sz6 magyarazataként szerepel az,
hogy Utkdzet véget{Thaly 1872: 90), igy ez legfeljebb az 1870-eskéeé hasznalatara
lehet adat. Mindezért sem valddgihogy avégrenévutdbdl szarmaztathatvégett

A végett mar a XVI. szazadtél adatolhaté. &lbiztos adata 1563-bdl vafd
zabagaga Vagon ere hog zabadon mehet az yozag (€§8z. Ill, végettalatt; EWUnNg.

Il, végettalatt). Az adatok a XVI. szazad masodik felébensiak szérvanyosan jelentkez-
nek, a XVII. szazadtdl valamelyest megszaporodnak.

A célhataroz¢ kifejeieszkdzei az 6magyar korban lékgppen-ra/-re és-ért ragos
fénevek, illetve adnévi igenév (R. Hutas 1995: 258), és a kbzépmagydran is ezek ma-
radnak jelleméak. Ezekhez tarsul a XVI. szazad kozépétvégettnévuto, bar a kébbiek-
ben sem tul gyakori, adataim szerintéstarban levelezésekben fordubeMivel korpu-
szomban aégett névutd nem fordult é| ezért — hogy hasznalatanak jellegzetességeit meg-
allapithassam — a kereséstdkiliettem.

Simonyi (1895: 273) harom csoportot kilonit el aseehogy avégettnévutd mivel
szokott allni: a) kérdl és mutaté névmas mellett, b) konkréndvekkel, c) elvontdnevek-

kel. A harom csoport azonban nem azonos gyakorisagu

22 Két legkorabbi @ffordulasat a torténeti grammatika kéjelesen idézi: 1531En Ferdina(n)d(us)
kyravall simy vegedtt Nem erhettem az en dollgonis82: Immar had zolyak czery Barat Thewrvnyben
hozyam alanfihara az vigit, k kewzel lakyk nimet orzaghoz atz§(Rire hogh ..(Zsilinszky 1992: 700). Ezek
azonban — mint Hegéd Attila felhivta ra a figyelmemet — nenvégettnévut6é adatai. Segitségét ezuton ko-
sz6nom.

72



Az a) esetre Simonyi adatai a XIX. szazadbodl valdk:végett, e végett, a végett,

azon végettEz természetesen nem jelenti azt, hogy azt réeggh ne lennének r4 példak:

1570:az karos vraim Minden gywleolseget per pathwartdmaisagot Az Mellyet
es az kyk ellen Az wegeth Inditottak volt telleskleg tegieKSzT. |,avégettalatt);
1589: Az biro vgy zolla az keossegnek io Vraim, lam nmentala enis, e vegett
keonyeorgeny a’ feiedele(m)h&zT. lll, evégetalatt);

1657/58: Ez végett sokdig az pompa csak helyben allott maidefedl
(KeményOn. 62);

1662—64.De midin semmi kdnyodrgések, avégett vald esedezések seenmiitasz-
nalhatnanak(Szalardi 190);

1698: mikor a tipographiahazat épitettem ... és egyéb dqis tottemavégett
(MisztétfalusiMents. 453).

Ebben a funkciéban azonban ezégre, avégre, mi végigyakoribb. Misztotfalusi
Kis Miklés Maga mentségeimii munkajaban egyszer fordulbglaz idézett helyen) aavé-

gett,mig azevégre, avégrézenhatszor. Néhany példa:

sot fajlalvan azoknak incuriositasok vagy inscitiajokatt is esett sok vétkeket a
kényvekben, énnékem praecise avégre javallotték leixatalt(430);

En, hogy avégre, hogy masokat excitalhatnék a magddammal, el nem titkol-
tam (448);

E végre inditam — mondok — meg tavaly ezt az iggeée amelyet mihelyt jelenték
a consistoriumban, mindjatikegyelmek jovahagyv4as4);

Amely matrixokat Amsterdamban hagytam volt is, @véigagytam volt ott,
hogy..(413).

Ha viszont avégettkonkrét nevekkel all, akkor — amint arra Sebestyén Arpad
(1965: 91) ramutatott — oda lehet érteni mellé egglekvésnevet. Erresiév + cselekves-
név +véget} vannak is példak régi és mai szévedeldgyarant:

1775:a’ Nyelvnek meg-bovitese vég@iTSz.);

1794:s nemes kdzonségnek mulatdsa vélyeisz.);

1999:a kiskapuk bezarasa vegéiiNSz.),
2001:a forgalom novelése végeiNSz.),
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Konkrét névvel allévégettnévutora Simonyi (1895: 273) is mutatott adatolat:
nost az kocsik végett az nazul békhez kiltik; gadard végett Budara kuldottink végett
nem cserélhétfel e példakban azért raggal, mint mas célhatarozoi szerkezetekben, ha
megnézzik ugyanis a szovegkornyezetetjlkbet a forrds mas adatait, azt lathatjuk, hogy a
végettelentéssrité szerkezetben szerepPintér Janost, hogy az heti soros kocsik végett az
Nazul békhez kultik, attunk oda koltséget I8ME I: 46). Akocsik végetblyasféle jelen-
tést hordoz itt, hogy a ’kocsikkal, a kocsikkal &atzolgalat céljabdl’. Hasonloképpen
Simonyi masik péld4jaban isiekete Andras uramat, hogy felkild6ttik volt Fidekiaz
palankkaro és jaromfa vegdlftME 1. 115, nem sz szerint idézi Simonyi 189532 MNem
deril ki pontosan, hogy a palankkaro elvitele vatkgszitése céljabdl ment-e Fekete And-
ras uram Fulekbe, és a szOvegkornyezet sem ighdiereiinket, mivel a naggkosi
regisztrumokban csupan egymondatos bejegyzésedpsteek a koltségek feljegyzésére. A
varos palankkar6 beszolgaltatasara is kotelezve efdfordult viszont az is, hogy csak szal-
litani kellett valahonnan Fulekre, Budara, Pesifeaz is, hogy a var med&itésére, épit-

kezésre rendeltek embereket:

Hogy Szabd Istvant és Varga Istvant az Vali paléenid végett Budara kildottik
az kajmekamhoz koltséguk volt 49 d. Hogy Paticestéés Mojzes Istvant ugyan
ezen vali palank feldl folkuldottik koltséguk vblit. Ugyanezen Patics Janost és
Mojzes Istvant, hogy az vali palank épuleti vegakiltik [...] Buda lgrinczot és
Orszag Andrast, hogy Budara kultik az var fala épid valé fak végett attunk
koltségire 1 f{TME I: 82).

Ezek az adatok Nagykos varos 1630-as évakbvald regisztrumaibdl szarmaznak.
E forrascsoport egyik-masik részében igen gyakagy avégettazért all pusztashévvel,
mert elmarad a cselekvésnév. Az idézett szovegrgyik szerkezetében \&gett masik
helyenfelsl névuto all, és ez is azt mutatja, hogy nem mirekaiben helyettesitlieaz €rt
raggal, vagyis nem egyértelien célhatarozo6. Ugyanitt talalunk azé&nhdvvel allovégett
névutoét is:ugyanezen szog végett az csausznak fizette€kE I: 82). Simonyi ezeket a
végettokhatarozoi hasznalatahoz sorolja, de ezek neraredyii példak avégettokhataro-
z6i hasznalatara, ugy vélem, hogyégettitt inkabb vonzat: dizet vkinek vmiért/vmi veégett.
(Errol aldbb részletesebben szolok.)

Az adatok kozott felinben nagy szamban talaljukdmlog végettszerkezetet. Né-

hany példa:

74



1644: hogi az minemi dologhrul izent kgd nekem Hagimasys) Uram altal,
azon dologh veget chak ma volt audientiam Grokingli (PalffyLev. 47);

1648:hogy Sibrik Ura(m) dolga vegetf &edlseghe irnia fog Kgkuo. 79);
1649:ennek eftis requiraltuk volt mar kgdet ugian ezen dologhet&(uo. 89);
1669:az hodoltsagon lakozo nemes embereket Eger wamlbdrgenyre, se mas
dologh vegeth be ne hivas§dégvariLev. 73, e forrdscsoportban 6sszesen hat-
szor);

1710 e.mikor a szazhatvanezer forint dolga végett a feféfdtt forgd pallost em-

litettem volt, megvitték néi@ethlenOn. 851).

Simonyi harmadik csoportja szerinvégettelvont tnevekkel all:Az oroszlan pré-
dakeresés végett futk@Simonyi 1895: 273). Giyjtésemben erre is tobb példa talalhato:

1653:annak a folkérésnek megtudakozasa végett merfo/GrinyiLev. 171);
1646: kerven kgdet szeretettel megh talalvan kgdet azaAswabadulassa veget
valo dolgabanPalffyLev. 59);

1698.de én az orszag szolgalatja végett készitven detépiMisztotfalusiMents.
358);

1698:addig senki nem keresi meg orvoslas vegett 362);

1698:eqgy perfect typographia készitése vegett kezenjdle mihd a két tipugiuo.
372).

Ha alaposabban megvizsgaljuk a példakat, azt |aikhdtogy a célhatarozaiégett
elétt all6 dsszes elvonthév cselekvésnév. Azokban az esetekben, amelylégedtkonk-
rét fonévvel all, akkor — amint Sebestyén Arpad ramutatada lehet érteni mellé egy cse-
lekvésnevet. Kiindulhatunk azonban a cselekvésntartilmazé példakbadl is, ebben az
esetben azt mondhatjuk, hogy ezek a cselekvésnkadkdnak, elliptalédnak, azaz a konk-
rét foneves példak magyarazhatok a cselekvésnév kieséBgpen ezért ezek egy résiér
nem tudjuk elddnteni, hogy ok- vagy célhatarozdéasd fentebbpalank karé végext mert
a szovegkornyezet nem ad elegét@mpontot arra, milyen szo eshetett ki a szerkéket

A Simonyi altal alkotott harom csoport (kérds mutaté névmas mellett; konkrét, il-
letéleg elvont 6név mellett) modositasra, pontositasra szorul. €gélgen nem harom, ha-
nem csak kétitipus van, és nem az a lényeges, hogy konkrét @agynt Hnévvel all-e. A
végettnévuto ebtt vagy kérd, illetéleg mutaté névmas all, vagy cselekvésnév, de dmbutod

el is maradhat, kieshet.
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A dolga végetipedig véleményem szerint atmeneti kategoria, haeekszetekdl
kihagyjuk adolog ~ dolgaszét, valamelyik masik tipust kapjuk eredményalgy aze vé-
gett, a végetvagy a konkrétdnév +végettszerkezetet (lasd a fentebbi példakabn dolog
végett > a végett; a szazhatvanezer forint dolggette> a szazhatvanezer forint végett

A végett névutonak felvehét olyan jelentése is, hogy ’'a névszéval jelolt dolog
igyében, azzal kapcsolatosan’végettnévutdnak ez a hasznalata az Ekbennépming-
sitést kapott, vagyis ebben az értelemben ,orseéigszsmert, népnyelvi, népies (stilus-
ban)” (EKsz> XXIl. lap) hasznalatos. Ezt a hasznalatot megta#édj torténeti adatokban is.
Az ir6i szotarak tobb esetben is foltlintetik ezélantését, és ez azt mutatja, hogy régebbi
korok szépirodalmanak nyelvében megtalalhatdé WlZrinyi-szétar szerint haromszor
fordul eb Zrinyi Miklés miveiben, mindegyik levélben (ZrinyiSz. 889), adfetszotarban
harom adat képviseli ez a hasznélatot§f®ez. IV, véget}, de Bethlen Miklds tnéletirasa-
ban is ebfordul: 1710 e.kétszer is emlitettem, hogy engem a magyar dol§gktivkild
valahova(BethlenOn. 680). Talan ehhez a jelentéshez satdithazir vkinek vmi végett
szerkezet is.

Talan ide sorolhatok azok az adatok is, amelyekét.X6zazadi levelekben talalha-
tunk:

1669: az nagysagod uri becsilletes levelet becsullegéiik, es mit irjon Fay
Laszlo nemes ember vegett, ertpi&gvariLev. 64);
1669: Eger varabul 27 augusti irott leuelet nagysagodaicsilettel udttik, mit

irion tovabb is az szolnoki marha el hajtasa végsdijik (VégvariLev. 67).
Mas levelekben ilyenkdr vkinek vmi fefl is allhat:

1669: enek eldtte is irtunk vala nagysagodnak, az szolnolrha feldl
(VégvariLev. 66).

E példakban aégettazir ige fakultativ vonzata, egyarant értelmedhetlhatarozé-
nak és okhatarozénak. Az ilyen és ehhez hasonlfnkst hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
végettnévuto funkcidja bizonytalanna valt.

Mar Simonyi ramutatott arra, hogyagetta kddexekben nem forduléelXVI. sza-
zadi adatai levelekib bukkannak fol (Klemm 1928-42: 248; Papp 1967:)1@8 az altalam
megvizsgalt szovegekben tovabhiferdulasainak jeleist része is misszilisekben talalhato.
A XVIII. szazad vegdil a nagyszoétar adatbazisa alapjan mar pontosabizagathaté a

végettnévutd hasznélata. Ebben a korpuszban 6sszeservd@®@van, ebbl azonban ket-
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t6 avegett érszokapcsolatban talalhato. Ha 6tven évekre bamézalk az adatokat, a ko-

vetke® eredményt kapjuk (10. tdblazat).

1772-1799 1800-1849 1850-1899 1900-1949 1950- Osszesen
211 595 617 198 176 1797

10. tablazat

A végetta Magyar torténeti korpuszban (db)

Az adatokbdl az lathato, hogyvagettnévutd gyakorisaga a torténeti korpusz alap-
jan a XIX. szazadban joval magasabb, mint a XXzadhan. A szamadatok azonban elta-
karjak azt, hogy a XIX. szdzadban néhany svewz atlagosnal jéval tobbszor hasznalta a
végettnévutot. Az 1800 és 1849 kozottiogkakban példaul Széchenyi Istvantdl 44, Pak
Dienesbl 40, Szilasy JOozsdft 33, Némethy Jozséit 30 adat talalhatd a korpuszban, vagyis
e négy szek#dl szarmazik az adatok kozel 25%-a, az 595 adathél Hasonloképpen a
XIX. szdzad masodik felében is egyes séleaz atlagosnal tébb adattal szerepelnek.

A Magyar nemzeti szovegtian az alkorpuszok szerinti lekérdezés azt mutabgy
a sajtonyelvben a leggyakoribbvégettnévuté hasznalata, az adatok egyharmada innen

szarmazik, a személyes alkorpuszban pedig a lébbtkkevesebb, mint 10% (11. tablazat).

sajto szépirodalmi tudomanyos hivatalos személyes Osszesen
magyarorszagi 1166 825 708 511 343 3553
szlovékiai 84 37 117 15 - 253
karpataljai 25 4 29 29 6 93
erdélyi 293 20 71 66 26 476
vajdasagi 31 8 7 1 2 49
Osszesen 1599 894 932 622 377 4 424>

* EbbSl 704 talalat avmi elkeriilése végetzerkezet.
11. tablazat

A végetta Magyar nemzeti szévegtarban (2008. oktéber 28ekérdezés)

Ha a kilonboé irdi szotarakat, nyelvtorténeti munkakat megnézsok esetben fel-
tintetik avégettnévutot mint az okhatarozo kifejgzszk6zét. Simonyi is szamba veszi tor-

téneti szemlélét attekintésében aegettnévutd okhatarozéi hasznalatat. Tobb XVI-XVII.

77



szazadi adatot sorol fel, ezek egy része azonbtathaié. Az elst Heltai Gaspar
Chronic§ébdl idézi: 1575Egybe veszének a csaszari birodalom véffgithonyi 1895:
274). Az adat megléen korai, hiszen aegettlegkorabbi biztos éfordulasa (célhatarozé-
ként) csak 1563-bdl vald. A tdgabb szovegosszeRiggérint azonban a Heltaitdl szarmazo
adat célhatarozonak is felfoghatktikoron kedig Laios Czaar meg holt vélna, Egybe
vezénec a fiai a Czgari birodalom véget(HeltaiKron. 25). Van viszont egyértelien
okhatarozowvégettHeltai Poncianus csaszar historiagimi munkéjaban: 1572/16384ert
Geydon engemet az csaszarnak beadott, hogy éedewitam, mely dolog végett bajt akar
vélem, megbizonyitasara, vethleltaiPonc. 1572/1633: 386).

A mar idézett nagykdsi regisztrumokbdl Simonyi olyan adatokat emdifelyek-
ben avégettafizetige vonzataként szerepel, és ilyenkor nem mindiggltet el, hogy ok-
vagy célhatarozéi funkciot tolt-e be, pontosabbknés célhataroz6 egyarant lehet, ugyanis
nem lehet elddnteni, hogy a fizetés oka vagy oéhjre valaminek, és aégettebben az
esetben inkabb valami vonzatféle lehet, és taléh elyan adatok, amelyekvégettokhata-
rozoi hasznalatat indukalhattékz Olaj béknek a rajtunk kért palank karok vékszs gya-
log emberek végett fizettiink 30 ft. A cseri basarglan ezen dolog végett fizettiink 3 ft
(TME I: 126; v6. Simonyi 1895: 274). Az ilyen példian az add, a kételészolgaltatas
megvaltaséarol lehet sz0@, vagyis ezek valtsdgéedtdiz a Krosiek. Afizetige mellett tobb-
szOr all azonban e forrascsoportbané rag, minden olyan esetben, ha konkrét dologért
fizettek. Avégettcsak néhany esetben valtakozik-aat raggal, ha nem konkrét dologrél

van szo.

Az kajmekdmnak az Darin Istvan szolgai haladlukségjéra fizetott biré uram 66
ft. ... Ugyanezen legények halala végett, hogy amedaggmnak szupplikatiot iratott
i kegyelmok, az deaknak fizettek 40 d. ... Ugyanegiddnak, mas réndben az le-
gényekert fizetoit kegyelmok 13 ft. 20 d. Ugyanezen dologért az ajgknyinek
4 ft. 95 d(TME I: 129).

E bejegyzésben azt lathatjuk, hogy a szolgak ha&l&altsagat kellett megfizetni,
€s ezt egyszera/-re raggal, majdvégettnévutdval, végitért raggal fejezte ki az irnok. Ez
utobbi esetekben okhatarozoéi szerepben all. Vagyid fligg, hogy a fizetés megete a
cselekvést (ez esetben célhatérozd), vagy koveti@kkor okhatarozo).

Heltai fentebb idézett mondata utan a® ddtos adatok az okhataroa@gettnév-

utéra a XVII. szdzadbdl valok:
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1630: Sott nem csak joszagokban vallanak azok kart agykyoriségben élnek,
hanem 6 miattok egyebek-is sokan ka&rba esnek, naicldsten az 6 bosszuallaséat
és buntetését 6 végettek, egész orszagokra, tanjaki@a €s varosokra bocsattya
(Szenci Molnér 1975: 126).

Figyelemre mélté az idézett mondatban, hogy &&getteknellett az elz6 tagmon-

datban ad miattukall.

1649:Ahol Kegyelmed négyszaz tallérig valé addéssagattpradalja Sziics Gyorgy
ellen, mostanaban oda fol olasz keregké@lsainal Iévén, azon addssagrul nem
szolhatok veli, miheln megérkdzik azontul megpa@alom, contentalja Kegyelme-
det, ha pedig azon addssag veégott valami mentegetiéanak, azontul azokat ira-
sommal jelentém Kegyelmedn@kinyiLev. 112).

1668 [a szolnoki bég fenyedetk, mert az 6nodi katonak 6tszaz marhét elhajtot-
tak]: Efféle dolgok veget semmi jo nem koévetkdzik, lmzenon elhidgietdk
(VégvériLev. 53). (Két mondattal kordbban a levélisélhatarozovégettis olvas-
hato.)

1682: En Veress Gergely Veress Imreh, Veress Albert, idgyttara minde-
nek[nelk az k[ilk[ne]k illik, hogy mi bizonyos ékavozhattattlan #kségink végett
kenseritetink el Zalogositani es Zalogban vetni ugyan it NrsBd Varmegyeben

Nadasd névi faluban léegy haz helytnket.(OklSz.végettalatt).

A kilonbdd szotarak altal felsorolt adatok k6zott vannak nblg amelyeket a szer-
kesztk az okhatarozoi jelentéshez sorolnak ugyan, denv&hyem szerint masképpen is
értelmezhetk. 1678:Varga Janos is sorositja ugyan Zagyva Gyorgyotyrengsapszéken a
vén asszony aranya vegett volt vetelkg@dSz. 1075). Ez is lehet ugyan okhatarozo, de
értelmezhet Ggy is, hogy a vénasszony aranyaért, az aranyszeeggse céljabol volt
vetélkedés. Csak a tagabb szdvegkdrnyezet vaggzetheelyzet ismerete alapjan lehetne
biztosan donteni a kérdésben.

A Szotorténeti tavégettcimszava nem jelent még meg, deeségetielss adata ok-
hatarozéi, ’emiatt’ jelentésben szerepel: 15aBnak vtanna Mykor Josa deakne ez veget
myert zeoleyet el beochwltette ... Theorwenbe fateav... hogy teorwenbe allottak volna

Josa deakne p(ro)curatora azt felelte Backgf ellen...(SzT. Ill, evégetialatt).
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A XVIII. szazad végéll kezdve megszaporodnak a példak az okhatareegett
névutora. Katon®8ank bagjaban haromszor fordul &la végett,eblbl kétszer okhatarozo-

ként:

Midon / Fulép Kiraly' oOlettetése végett / gyanubdvén, szenvedésemet /
elébeszéllenil. felv. 391. sor)jol emlékezem, / hogy Attya’ vétke végett egykor a’
/ kis Béla elvesztette két szelf®etfelv. 156. sor) (BanBSz. 324-5).

Petfi miveiben 14 esetben célhatarozo, 4 esetben okhatféPetidiSz. 1V., végett
alatt). A torténeti szévegtarban az 178fgettadat kozil 36 okhatarozoi szetieftven

eves bontasban ezek az alabbi eloszlast mutaakglilazat).

1772-1799 1800-1849 1850-1899 1900-1949 1950-
8 12 12 4 0

12. tablazat

Az okhataroz6ivégetta Magyar torténeti szovegtarban (db)

A végettebben a funkcidoban megtalalhat6 a nyelvjarasokbha®imonyi (1895: 274)
és Klemm (1928-42: 248) is azt allitjak, hogyéstsban a Dunantulon hasznalatos igy. A
Magyar tajszétamyolc adata kézul négy dunantili, egy matyusfidiisz. 11, végettalatt).

A tajszotarakban rendre az lathatdvegettcimszok példaiban, hogy 'miatt’ értelemben
hasznalatos, ezt illusztraljdk a példamondatoké#hatarozoi hasznalatat a tajszétarak nem
tuntetik fol — bar ezt a szerkesztési elvek vagyigtés jellege is magyarazhatjak (pl. FTsz.,
KiskSz., OrmSz., SzlavSz.).

A legkorabbi adatokat megvizsgalva azt tapasztalagy bar avégettnévutonak
tobbségében célhatérozdi jelentése van, szinteekdztbgva megtalalhatjuk az okhataro-
z6i hasznalatot is. Kilondsen tanulsagosak aza@datok, amikor ugyanabban a szévegben
a végettcélhatarozoi és okhatarozoi jelentésben iékeslll, illetleg avégettés amiatt
egymas mellett szerepel, azonos funkcidoban. Nemadaktebb idézett Szenci Molnar Al-

bertnél, hanem Mikszéathnal és masoknal is vanpeida:

1668: az meltosagos es nagissagos, felseges romai ctaszamnegh talalliuk
feledle ez illien illetlen dolgottok vegdt..] Effele dolgok veget semmi io nem

kovetkozik, bizoniossan elhidgiet@kegvariLev. 53);
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1786: nem tudnak, a’-kik ismérnékfzergsék-e kegyegzive végett? a-vagy
ti/ztellyék Fejedelmi tekintete mi&atdTSz., Dugonics Andras);

1801:Mely végett alazattal esedeziink a Tekintetes Urazagénél, hogy benniin-
ket méltdéztasson ebben a dologban elrendelni, kélbrily hatalmas tarsaik veé-
gett pusztulasra jutunk(JobbagylLev. 112-3).

1896:S azonfelll most vélik el, tud-e Gorove a keredkeateez. Most vagy soha!
Mert mi tagadas, minden jel odamutat, hogy Gormsatk az imponalé abrazata
miatt vették be a kabinetbe, ahogy grof Festetiadaitlettes szakalla végéhlik-
szath CD).

Fontos azonban azt is kiemelni, hogyégettadataim nagyobb részében mégiscsak
célhatarozoi szerepben hasznalatos. Ugy vélemdgattokhatarozoi hasznalatatél nem va-
laszhat6 el aniatt névutod célhatarozoi alkalmazasatol. &@adt hogy Simonyi is, a nyelvtor-
téneti szotarak is csak a XIX. szadzadtdl emliteandktokat erre: Simonyi Dugonics Andras-
tol, Kazinczy Ferenét idézi az el§ példakat, e5z6torténeti tarl834-Hl. Nem hagyhatd
figyelmen kivul az sem, hogy Baroti Szabo Dalisg-ded szotagban — abban aiiben,
amely a nyelvyjitas torténetében oly nagy hatasutmabnyult — avégettmellett miatt &ll
(Baréti Szabo 1792: 267; vo. TESz. 1I: 916).

Baroti Szabé munkéja mellett természetesen szarkelhazzal a mar emlitett tény-
nyel, hogy a cél és az ok nem mindig kuléniéhatvilagosan, és haegettallhat okhata-
rozéként, amiattis célhatarozoként. Simonyinak az okhatarozoi hésmma folsorolt példai
kozott tobb efféele nem teljesen egyértélesetet talalunkvilagos, hogy gorég moédra az
euphonia miatt van ugy téve, ne két sz6 egymastinedtel végidjék — Kazinczy;Bencze
észintén megvalla, hogy nem Boris miatt jar annypaaakhoz— Kisfaludy K. (Simonyi
1895: 266). Kiulondsen azok az esetek itélhaheg nehezen, amelyekbewvégettnévuto
puszta énévvel all. llyenkor ugyanis kimarad egy (t6bbnyiés/-ésképas) cselekvésnéyv,
és attél fuggen, hogy mivel egészitjik ki az ilyen mondatokahet okhatarozé vagy cél-
hatarozo értelme. Aégettés amiatt ilyen jelledi hasznalata nem példa nélkili mas nyel-
vekben sem. A laticausa’'miatt, végett, okadbdl’, a németegenértelme szovegkornyezet-
tol flggéen 'miatt; -ért, végett’, a romapentru 'miatt; végett, -ért’; a spanygdor 'mi-

att, -ért; vegett'.
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A nyelvi szabalyozas

A korai nyelvtanokban nem talalunk utalastégettnévutéra. Ez azzal magyarazha-
t6, hogy nem tartalmaztak mondatani fejezetet,&$ehis soroljak a névutokat, nem be-
szélnek a funkcibjukrdl. Georch lllésnél (1821: 4ijashatd €lszor éles kirohanas azért,
mert ,ezen adverbiumot végett majd orszagszertdt réréelemben veszik mar”. Pedig a
miatt és avegettkozott nagy a kilonbség. ¥égett ~ miatkeveredésére Fogaradiivelt
magyar nyelvtaaban is talalunk utalast. A névutok (nala: fliggetoljarok) felsorolasa-
kor a kovetkeéket irja: ,miatt, wegen (im ungulnstigen Sinne).szssag miatt (nem: veé-
gett), betegség miatt, ellenség miatt. [...] végetgen (im glnstigen Sinne). baratsag vé-
gett (nem: miatt)” (Fogarasi 1843: 185). Azéekkadémiai nyelvtan csupan fdlsorolja a
miatt és avégettnévutokat, példaval ugyan, de a funkcidra valdastaélkil:miatt — Bin
miatt, végett — Munka végéMNyR. 166).

Részletesebbendslzor Gyergyai Ferenc (1856: 21) foglalkoziknéatt €s avégett
névutokkal, megkovetelve a funkcidk elkulonitésgyergyaitol kezdve tobb fontos nyelv-
mivelé munkaban széva tesziknaatt ésvégettkeveredéseét (Szvorenyi 1864: 278; Simonyi
1879: 8, 36; 1903: 29; Rabel 1914: 146; Balass®:192), de csak az irodalmi nyelvben
kovetelték meg a két névutd kozott a kulonbségtétel

A nyelvmivelé6 munkak jelertis része csupan megallapitja, hogyiatt és avégett
ellentétes érteldy tehat meg kell kilonbdztetiket (Halasz 1938: 189; Pintér 1938: 102),
Tiszamarti azt is megallapitja, hogy még ,tanultbenek” is dsszecseréliket (Tiszamarti
1943: 49). Sok nyelviivel6 kiadvanyban pedig meg sem jelenikégettnévuto, egyszér
en nem irnak a kérdésr

A Mai magyar nyelcsak az okhatarozénal jegyzi meg, hégylzletbetegség miatt
zarva helyett Az lzletbetegség végett zansllyos hiba (Racz 1967: 327; hasonldéképpen
B. Lérinczy 1962: 218). Balazs Géza is elismeri, hogy mehet mindig megkulonbdztetni
az okot és a célt, de a helyes hasznélat azntiatbokhatarozé, &égettpedig célhatarozo,
bar a nyelvjarasokban \&gettnek van okhatarozoi hasznalata is (Balazs 20014). ¥6
Magyar nyelvhasznalati szotéeerdi szerint a kdznyelvben nem fogadhat6 el a foldéeré
sulk, de a nyelvjarasokban nem hibaztathat6 (Balasnyi 2007: 171).
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A nyelvmiivelés érvei

A XIX. szazadban a tokéletes nyelv eszményére kidzata azt mondtak, hogy egy
forma egy funkciéban legyen hasznalatos, ne keyamel a formak és a funkciok, szabato-
san kulonbséget kell tenni, ahol csak lehet, merklkességére, csinossagéara valik a nyelv-
nek. Ebszor részletesebben Gyergyai indokolja meg ez¢gettnévutoval kapcsolatban,
s6t még azt a kiilonbséget is felfedezni véli, hogyéazonkéntes, aiatt kényszeris. Ugy
véli, hogy ha van harom alak és harom funkcid, am rehet véletlen. Szerinte agrt
,okadod, onkéntes”, amiatt ,okvets, kdzvetve kényszefit, a végett,célzd” (Gyergyai
1856: 21). Szarvas Gabor Gyergyai munkajarél siiderteéjében arnyaltabban fogal-
maz, szerinte Gyergyai megallapitdsa nagyobbrgazt amiatt és avégettklilonbozik, de
azt is hozza kell tenni, hogy a hatarozok a néptngel nem kiléntlnek el élesen, és néha
egyiket a masikkal folcserélik, tehat a szabaly nehet minden esetre kotetegSzarvas
1873: 159). Vagyis az irodalmi nyelv egységességet mvégettés amiatt nem cserélhét
fol, de azt elismerték, hogy a nyelvjarasokban nesanek ilyen éles kilénbséget a hataro-
z6k kozott (vo. Szarvas 1873: 159; Simonyi 1903); ¥ardos 1911: 222)

A mai hasznalat

A fentebbi példak azt mutatjdk, hogywégettnévuté hasznalata régebben sem volt
mindig kdvetkezetes, és ezt a XX. szazad végi elingvisztikai vizsgalatok is alatamaszt-
jak. A végetthasznélataval kapcsolatos nagyfoku bizonytalansagtétja az MNSZV vo-
natkozo része is. Az MNSZV-ben két tesztmondatlzanepelt aségettnévuto; arrdl kellett
donteni, helyesnek tartjak-e a megkérdezettek atkéw) mondatokatAz eg végett bedll-
tam az eresz ala; Mari csak egy kis beszélgetéstivegnt at a szomszédi#avégettokha-
taroz6i hasznalatat 6sszességében a megkérde4@¥eh helyesnek, a célhatarozéi — stan-
dard — hasznalatat viszont 36%-uk helytelennekeii@ontra szerk. 2003: 160). Nem mel-
lékes azonban, hogy @5 végetttipusu szerkezetépminssitési az EKsZ-ben, és a stan-
dard nyelvben kevés adatot talaltam arra, hogggettugy all konkrét énévvel, hogy ne
lenne beilleszthétegy cselekvésnév. Az MNSZV példamondatdba visruergfeleb cse-
lekvésnevet nem konfiytalalni. (Nyelvjarasokban azonban megfigyethiyen szerkezet:
A sok baj végett el kdll az embérnek veszni. Nénethlidk az egsvégett— MTsz. II: 942,
végetta.) (A masik mondateszélgetés végeatterkezete viszont megfeiel

A keveredésnek egyik oka az lehetett, hogy — amfentebb idézett torténeti példak

is mutatjak — nem donthieel minden esetben, hogy valami oka vagy céljammalek. Bar a
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leird nyelvtanok szerint az ok- és a célhataror@aan egyérteltren elkilonithet, avé-
gettnévuto példaja nem ezt mutatja.
Az altalam fellelt példak kozétt is van olyan, hoggak tdbb mondatnyi kontextus

alapjan lehet eldonteni, hogwégettok- vagy célhatarozo-e.

1798 Ugyan-azért: emberséges téteménjeimre nézve, zsjknka k6zil nem
egyebet kérek mostanabatiatek; hanem ezt a' &zet, kit tegnapi napon, szeme-
tek' lattara, kezeimhez vottem. Ezt én ugyan, Vezéméjemre tekintve, amugy-is
meg-tarthathndm  szamomra. De tanacsosbnak lenni aomd ha
kellemetességjeihez jova-hagyastokbdl jutandoktelességnek-is tartanam: ha,
egy Fogoj végett, kozottetok efezakoskodnék; mivel annak tarsasagat jo-
szanttotokbol-is reméllhetefMTSz., Dugonics Andras).

1832Feltévén hat, hogy majoromat 6 egyekbczkékra osztottam: ezen koczkakat
koroskorul tltetem mindenféle nemesitett gyimalkisaf 4 6lnyire egymastol, de
nem 6sszekeverve, hanem az egy fajtu fakat eggnsasdgaba, — a' fak kozé pe-
dig mindenutt egy egy &dtst fogok Ultetni, melly lugosként kétfelé a' fakko
tetvén, a' koczkakat is mintegy korlattal bekek@roskorul; - borom is tobb és
jobb terem, mintha egész majoromatlgxel Ultettem volna be, - gyimdlcsém pe-
dig a' gazdasagnak csak ollyan agat fogja tennitrai gabonam. De mivel a'&6z
Iotok és fak tovét 6rokos jO mivelésben kapa alatatarkell: tehat a' koczkak pe-
reme koroskordl, a' fakégett egy 2 sukk szélességu kapalt féldtagy rabatbdl
fog allani...(MTSz., Cserna Janos).

1843 Csendesen, sogor, valaszolt a tiszisen megszoritva kezét, nincs kedvem
veled mérkozni. Egyébirant ismered hitvallasomatng végett tobbé nem vereke-
dem, s ha csaszarné volna is! Mindig azt tapasatalhogy ez bajt hqPetfi OM

VI: 68).

Az utolsé példaban csak toébb bekezdésnyi szovegkaetldl derithet ki, hogy
egy holgy megszerzéséért vald verekedésre von&tkehiat célhatarozo.

A célhatarozo egyik tipusa azt fejezi ki, hogy aéiés, cselekvés milyen cél elére-
sére iranyul, kinek vagy minek az érdekében tokt@ncselekvés; a masik tipusa pedig azt,
hogy a személy vagy dolog alkalmas-e az alaptaghegjeldlt szerepre, célra. Blsipusa
hasonlit az okhatarozohoz abban, hogy mindegyikyaragatot ad a cselekvésre, torténés-

re, de az okhatarozodeiményhatarozo, vagyis az altala megjelolt koralmérggebzi a
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cselekveést, a célhatarozo pedig véghatarozo, esedl a cselekvés lefolyasa utan kdvetke-
zik. A célhatarozo leggyakoribb ragja aat, és ez egyezik az okhatarozéval, amelynek
szintén gyakori kifejefeszkdze. Racz — €és nyomaban Keszler — agy vélkéhatarozo
tehat tdbbnyire vilagosan elkulonil egymastél” (Kles 2000: 439-40; vo. Racz 1988: 328;
B. Lérinczy 1962: 217-27). Vagyis elvileg a szovegkometealapjan eldonth&t hogy ok-
hatérozéval vagy célhatarozoval van-e dolgunk, a@inyzik a cselekvésnév, attol fidggg
en, hogyan egészitjik ki, ugyanaz a mondat vagskezet lehet ok- vagy célhatarozo ér-
telmii is. Ez szintén hozzajérulhat a nyelvi bizonytafayiez.

Vannak szerdk, akik nem latjak ennyire elkiloniiek a két hatarozé viszonyat.
M. Korchmaros szerint a kifejezésmod egyezésépriidsagat indokolja az, hogy a val6-
sagban is hasonlé a két hatarozo, és néha csalblaliiviszonyok alapjan donthietel,
,nogy a cselekvést motivald hatarozoi korilménygetézvén a cselekvést, mint kivalté ok
jatszott szerepet, vagy pedig majd csak az eredesémggrehajtas utan elérbiatélként
mozgositotta-e a cseleitV (M. Korchmaros 1993: 113).

Simonyi (1888: 440) is ramutatott arra, hogy a atllnzohoz az okhatarozo kézel
all. Példakkal igazolja, hogy agrt rag helyett aségettvagy amiatt éppolyan j6:Gazdag
doktort sok kincsiért megolték; Egy kenyérért ngiik be a kemencét; Egy kompéraért nem
ogyak meg a zsakaogit a célhatarozot aakaértis kifejezheti. Az altalam megvizsgalt for-

rasokban ilyen példak olvashatok:

1657/8:En is az szegény tcsémet, Kemény Boldizsart, | aaksokaért és va-
lami lovak s egyéb vasarlasokért is bébocsatam (daményOn. 172);
1736: Apor Istvan Bodonbdl indul Rece felé, az felessigeaem lévén, beszél-

getésnek okaeért Cserei Mihalyt az hintéban Ul#&torMetam. 607);

Pléh Csaba (2003: 269-70) pszichologiai alapon ardgya a két hatarozo kozotti
hasonlosagot. Megallapitasai szenmert? kezdeti kérdésre oksagi vagy teleologikus va-
lasz is adhatd. A magyarban a valasz fornhdgat..., az angolbamBecause...yvagyis a be-
szebk nem kulonitik el nyelvileg a két format. Graeekatatasaira hivatkozik, miszerint
torténetmondas kdzben a begkékérdésre valaszolva emberi dolgoknal teleologi&mes-
mantikat, targyi dolgoknal kauzalis szemantikataltkaznak. Ez is azt &siti, hogy a ket
hatarozo6 kifejezésbeli rokonsaga nem véletlenlibmlias Az sem véletlen, hogy éppen a
végetthasznalataban tapasztalhat6 ingadozas, hiszennt ama Pléh ramutat is —végett

megleheatsen ritka, a szépprozai gyakorisagi szétarban reralalhaté (vo. SzGySz.).
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Hozzéatehetjuk ehhez azt is, az altalam vizsgalegimgyar korpuszban is ritka, és az Uj-
sagnyelvi gyakorisagi szoétar korpuszaban is csutdmor fordul e (Csirikné— Csirik
1986: 388), ugyanakkor a Magyar nemzeti sz6vegtédd@0 adat van ra, az EKsszerint

az otfokozai gyakorisagi skalan a masodik kategoriaba tartozik.

A végettokhatarozoval 6sszefliggésben az MNSZV-ben a cétiztianiatt névutot
is vizsgaltak. AKati tovabbtanulds miatt jelentkezett dskolara nem standard mondatot
63,9% helyesnek itélte. Az iskolazottabbak, a viakoés a nyelvriivel javakat fogyasztok
standardabbak a kevésseé iskolazottaknal, a fahdiakletsleg a nyelvnivel6 misorokat
ritkabban hallgatoknal (Kontra szerk. 2003: 159-80Magyar nemzeti szociolingvisztikai
vizsgéalat eredményei azt is mutatjakégettnévutd kapcsan, hogy a standaégjettcélha-
tarozoi névutdt tartalmazé mondatddri csak egy kis beszélgetés végett ment at a-szom
szédba. a fiatalabbak nagyobb aranyban itélték helyted&nmint az idsebbek, vagyis a
latszolagosif-vizsgalat destandardizalodast mutat, de csalSkméh, a férfiak esetében
nem. Meglep viszont, hogy a kevésbé iskolazottak és a falustakdardabbak, mint az
iskolazottabbak, illéileg a varosiak. A nyelviivel javakat gyakran fogyasztok viszont
nagyobb ardnyban itélték helytelennek, mint a nitkdgyasztok. Az okhatarozaiégett
névutoét tartalmazo nemstandard mondet €8 végett bealltam az eresz glamegitélése
viszont standardizalédast mutat, a fiatalok, a siakoés az iskolazottabbak nagyobb arany-
ban itélték a mondatot helytelennek.

A végettés amiatt megitélésében nagymeértékizonytalansag tapasztalhaté. A [mi-
att okhatarozoi névutd] és a nem standard [midliat&o0z0i névuto] valtozatot a megkér-
dezettek 60%-a helyesnek itélte, két standard xtaB396-uk adott. A\Jégettcélhatarozoi
névutd] és a\jégettokhatarozoi névuto] valtozatot a megkérdezettek -39&gyarant he-
lyesnek itélte, 24%-uk pedig két standardnak metffeldlaszt adott (Kontra szerk. 2003:
160-5).

Ha a vilaghalon keresiuinkédébrdulasokat aniatt és avégettegyiittszereplésére, tébb

olyan talalatot kapunk, amelybervégettutan zaréjelben ott aliniatt, esetleg ért.

lgaz ugyan, hogy a kétgfjonosz”, az IMF és a Vildgbank megsziintetése
csak akkor volna kivitelezhigtha a nemzeti kormanyok tobbsége igy donte-
ne — ennek kikényszeritése végett/miatt pedig mkitkek otthon, sajat
kormanyanal kellene tiltakoznia —, igy viszont nlefmetne a nemzetkozi
rombolétaborok soksziresibongasét élvezni.
(http://tek.bke.hu/kapocs/1/1_oldal.html — 200&pember 20.)
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Csak a vita érdekesebbé tétele végett (miatt:-))
(http://outofforder.blog.hu/2008/07/06/molotovkokieuzi e vagy 1 -
2008. oktober 22.)

Az egyetlen amire figyelmet kell forditani, hogyéeként 15 fok koérllire
csoken a imérséklet, tehat ajuldosok késziljenek. csak a kauis miatt,
végett. pusza
(http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito=hajitt8finl=1181203341&or
der=timeline — 2008. oktéber 22.).

Az ugy volt, hogy harom napig szabin voltam azdalgkhzdam irasa miatt,
végett, érette.
(http://www.csodacsiga.hu/cgi-bin/blog/blog.pl?mckeseme&date
=2006-09-21 — 2008. oktober 22.)

A telet a legtobb gyerek szereti. No nem a hidggtvéhanem azon dolgok
miatt, amelyeket csak télen, hdban lehet csinélni.

(http://parentia.hu/cikk/nyomtathato/878-a-tel-omm 2011. februar 13.)

Ezek egy része nyilvanvaléan ironikus, mas résghahem a besz&{ bizonytalan-

sagat mutatja, esetenként azt, hogy mindegyik dlikondatba. A beszd¥ egy része tehat

tisztdban van azzal, hogy a két névuto kozott eaniésbeli kilonbség, de a tényleges sz6-

vegosszefliggésben nem mindig tudjak pontosan @diymbelyik is lenne helyénvald.

Osszegzés

A veégettnévutd a XVI. szazad kozegétadatolhatd, a kezdetékttilnyomorészt

célhatarozoi funkcioban. Allhat ké&dés mutaté névmas mellett ¢égett, e végett, azon

véget), elvont Bnevekkel §zabadulasa végett, orvoslas végelietve konkrét 8nevekkel,

de ez utdbbi esetben is odaérthedlamely elvontdnév palank kard végett > palank karo

elvitele/elkészitése vegeth végettnévutod dizetés azr ige vonzataként is hasznalatos volt

(ir vkinek vmi vegetimi felél, esetleg vmi célbd)fizet vkinek vmi végettmiért’).
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Szinte a kezdetellt azaz a XVI. szazadtdl vannak adataink okhatarbasznalata-
ra is. Még ha az dls Heltai Gasparnal talalhaté adatot magyarazhagu&zzal, hogy a
szerd nem magyar anyanydlya kdvetke#, Szenci Molnarnal, Zrinyinél megléket mar
nem. Bar az irodalmi nyelvben az okhataromiatt és a célhatarozaiégettnévutot igye-
keztek megkulonbdztetni, a nyelvjarasokbarégettokhatarozoként altalanos. A nyeliim
velés ugyan kuzd eégettés amiatt vilhigos megkulonboztetéséért, de amgelvi kutata-
sok szerint nem sok sikerrel (v6. Kontra szerk.20%9-65).

A torténeti adatok, az elliptikus szerkezetek méaityelvmivels kézikbnywzavaros
gondolkodasa vald hivatkozasaégettés amiatt felcserélése kapcsan teljesen alaptalan. A
cél és ok kozott nem olyan nagy a kilénbség, myélejezéseikben is vannak azonossa-
gok. Elég csak arra utalni, hogy mind a célhatarozidd az okhataroz6 egyik kifejezo-
eszkdze azért rag, vagy hogy mas nyelvekben is van egybeeségjazkeszkozokben. A
beszébk azért is lehetnek bizonytalanokraatt €s avégetthasznalataban, hogy nemritkan
csak a tagabb sztvegkornyezet alapjan domteethogy a cselekvés kivaltgja inditéoka

vagy célja valami.
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A suksUkolé igeragozas

A stigmatizalt magyar kijelenté méd

A standard magyarbantavédi igék egyes targyas ragozasu kijetentédu alakjai
kulénboznek a felsz6litd méduaktdl, a nemstandaadyarban azonban a megfélalakok
azonosak. Vagyis magas hangreémngek esetében tobbes szantelzemélyben, mély hang-
rendi igék esetében pedig egyes szam harmadik szeméfghartbbbes szamu paradigma
minden tagjaban a standard felszolité méda alakokkanos forméak jelennek meg a kije-

lents mod jelen id targyas ragozasaban.

standard nem standard

palatalis

T/1. megtehgik megtehesik
velaris

E/3.meghallgdja meghallgasa

T/1. meghallgdjuk meghallgasuk

T/2. meghallgdjatok meghallgasatok

T/3. meghallgajak meghallgasak

Az sztvédi igéknélsszjelenik meg:elhalasszaa standaratlhalasztjahelyett, az i
€s a massalhangz& védiek esetében pedags: mi felépitsiikkibontsuka standardelépit-
juk, kibontjukhelyett. Ezt stigmatizalt magyar felsz6lit6 modmavezhetjuk (v6. Kontra
szerk. 2003: 73).

Annak ellenére, hogy ma mar a nyelirel6é irodalomban nem teszik olyan gyakran
szOva, a kbzvélekedés szerint a legsulyosabb nglglességi hibak kozé tartozik, és sokak
szerint aki igy beszél, aztiveletlen (v6. Timar 1997; Torok 1997).Myelvniivels kézisz6-
tar megallapitja, hogy egyes nyelvjarasokban és apmsiiakdznyelvben avédi igék fel-
szolitd modu alakjait kijelefitértelemben is hasznaljak. Majd a szécikk sgerazt fizi
hozza: ,A két igemdd alaki megkilénbbztetéséhedzAds pontossaga érdekében szigordan

ragaszkodnunk kell, tehat ,a »suksiik«-, ill. »sziikx-6zésnek okvetleniil gatat kell vetni”
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(NymKsZ. 178)?® llyen és ehhez hasonlé megallapitasokat olvaskatunyelvriivels
irasokban tébb mint 6tven éve (Kovalovszky 1958patyi 1995: 71; Balazs 1997: 251).

Valojaban tébb valtoz6 is van, a suksukolés ésuasziikolés terminusok jeldlik a
két f6 valtozatot, Kontra ékz0r két valtozordl beszél, (egi igék kijelend mddjg valtozo
két valtozata a [kijelettmdd+ felszolitd maod] és [kijelevtmod = felszolitd maod], utdbbi
stigmatizalt, a (végi igék felszolitd és kémnddjg valtozatai a [standardbeli felszolitd és
koétémaod] és [standardbeli kijelehimod], utdbbi hiperkorrekt (Kontra szerk. 2003: .7K)
késsbbiekbend is elklloniti egymastol a suksiikolést és a szuk@egt (Kontra szerk. 131—
145). Pontosabban tehat a kijetembddu (tyUk) valtozonak két valtozata van, a statdda
[tyUK] és a stigmatizalt [sUk], azazt#j tty-vé, illetsleg sssé vagyccsve olvad 6ssze. A
felszolitdé és kdmodu (sUK) valtozonak szintén két valtozata vastadard [sUK] és a
hiperkorrekt [tyUK].

Emellett van egy kijeledtmodua (sztyUk) valtozésgtvedi igék), amelynek szintén
két valtozata van, a standard [sztyUK] és a stigralsszUk], azaz &+j tty-vé olvad 6sz-
sze, majd megrovidul, illéteg at torlodik, és g hasonul azszhez. A felszolito és k6t

maodu (szUK) valtozé két valtozata a standard [szkdkd hiperkorrekt [sztyUK].

A sukstikolés torténete

Kutatastorténet

A jelenség kialakulasaval, elterjedésével részditiesn mindezidaig csak
Kovalovszky Miklds foglalkozott (ész6r 1953-ban, majd tobbszor is: 1956, 1959), véle-
ményem szerint kissé elfogult nyelimels szemszoghl. A kérdést a magyar igeragozas
torténete kapcsan targyalja mar Melich Janos (1833)orger Antal is (Horger 1931). Az-
Ota a nyelvnivel6 munkdkat nem szamitva nyelvészek alig foglallozt&érdéssel, csak
az ebnyelvi kutatdsok kapcsan kerilt Gjra latokoérikbe Kontra 1991a; Kontra—Varady
1991;Balogh 1997; Kassai 1998; Kontra szerk. 2003).

Lényegében a nyelvimelé irodalomban taldlunk ezzel kapcsolatos irasokat
Kovalovszky Miklos tobb munkajaban targyalta a sikdest, utalt vazlatosan a térténetére
is, szamos példat idézett szépirodalntivekbsl, de az ide vonatkozé dolgozataiban felso-
rolt példainak talnyomo tdbbsége nem a suksukodéshe tartozik. A legtébb példa, ame-

lyet a XIX. szdzadbol és a XX. szdzad legelt@jétéz szépirodalmi iivekbsl — néhany

% Ez egyezik azzal a nyehimels alapelvvel, mely szerint ahol csak lehet, kerlalil a homonimakat.
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kivételdl eltekintve — nem a suksukolésre adat, csupan laogy felszoélito médua igealako-
kat kijelentt mondatokban is lehet hasznalni. llyen és hasoéldgat olvashatunk néla:
Jokai: ,akkor a Koczurt is majtélretegyiikvalami csendes kis hivatalba. Ertsd: Gtilaput
kosslnk a talpara”; Vorésmarty, Foéti dal: ,No d&ae masképp leszen / Ezutan; / Széval,
tettel majdsegitsiink/ A hazan.”; Arany Janos Szentivanéji alom forshta,nincs, aki
megmondhassallyenkor ezek altalaban ugy értelmezbiethogy a felszélitd moéd mintegy
biztatasként, az 0haj, kivansag kifejezésere kerldijelent helyébe (Kovalovszky 1977:
209). A Jékaitol, Vorésmartytol szarmazé példakaskepp nem is lehet értelmezni, alanyi
ragozasban ugyanis nincs suksukoksvalovszky néhany tovabbi példat is idéz Mora Fe-
renc, Moricz Zsigmond fveibdl, de mindig csak — amint fogalmaz — ,népi alak@szel-
tetésében”. E8l kezdve azutan mar megjelenik a szépirodalombamiist ,népi beszédsa-

jatsadg” (Kovalovszky 1977: 208; erre |. Simonyi 2981).

Torténeti adatok

Szociolingvisztikailag indokolt egy suksuikoés egy szukszuk®lvaltozo elkiloni-
tése, torténetileg és nyelvjarastorténetileg aikést azonban nem koningzétvalasztani. A
torténeti forrasokban az irott adatok olyan ritkdagy egy szévegben egy-egy adat bukkan
csak fol, a nyelvjarasi gytésekben pedig nem minden esetben kérdeztekgta+ tés az
sztveédi igékre is, igy toébbnyire csak a suksitkaldatokra lehet tAmaszkodni. A nyelvat-
laszok nagy része is csak suksidkigealakokra ad példat (vo. Sinkovics 2010).

A nyelvészek mar a XIX. szazad végeén folfigyeltekzaban forgo jelenségre, min-
den bizonnyal azért, mert a XIX. szazad masodigbfeh follendil a nyelvjarasok kutatasa,
az 1870-es éveldt megszaporodnak a nyelvjarasi leirasok, és ezagazasi sajatsagot is
sokfelé rogzitik. Sokaig vita folyt arrél, hogyas keletkeztek ezek az alakok. Eredetikre
nézve a XIX. szazad masodik felében tobb elképzsléziletett. Budenz (1860: 350-1)
még ugy vélte, hogy a székely nyelvjarasban addg@glmaddban difordulé mondhassuk,
toltsuk, tartsaigealakok nem a félszolitdo modnak a kijeliaral vald félcserélesé ered-
nek, hanem csak hangvaltozas kdvetkeztében vélédsnek egybe a felszolitd moddal.

A suksiUkdlést Simonyi és Horger teljesen természataldgias alakulasnak tartja,
hiszen a védiek kivételével minden mély hangrdnide egyes szam harmadik szentiébg
tobbes szam als masodik és harmadik szem&lywalamint a magas hangrdisik tobbes

szam el§ személy felszo6litdo mdédu alakjai azonosak a megfelkijelents médu targyas

“ sz
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kijelent6 jelentést (Simonyi 1895: 618; Horger 1931: 137+8még Zolnai 1889: 22;
Szinnyei 1893: 459). Ez utébbi nézet valik a XXazad el§ felében &ltalanossa.

Ha megnézziik a felszolitd mod és a targyas ragazaisélyragjainak torténetét, sok
hasonlosagot talalunk. A felszoélitdé mpgelének a hasonulasa a sz6végi massalhangzéhoz
az omagyar korban zajlik. 4, n, Ivédi igék felszélit6 modja mar az 6magyar korlomy,
nny, lly-nek hangzott; avédieket érind killbnb6d 6sszeolvadasoknutassad, értsélszin-
tén lezajlottak mar a kései 6magyar korra, édt&epzsok kulonféle felszolitd modu alak-
jai kdzll is a korszak végére a hossegs valtozat terjed. A, sz, aédi igéknél a felszoli-
t6 mod jele éppen a kései magyar korban hasoeltéheéen ebszor as + j kapcsolat
esetén. Ennek oka, hogy a révid maganhangzeégfi igék felszo6litdo mddjdban gyakori a
hosszUss, €s ez analdgias hatast gyakoroltsaz j, majd azsz + j, ész + j hasonulasokra
(E. Abaffy 1992a: 140-4; E. Abaffy 2003: 311).

A kései 06magyar kori adatok azt mutatjak, hogyrgyt@s ragozas ragjaingleleme
azs, sz, avédi igékhez nagyjabdl olyan aranyban hasonul, mirglsz6élitd méd esetében:
lemosja, iszja, megoltalmazg@akok sorra bukkannak fel a kddexekben: Kilyia, FestK.
374lemgya, KesztK. 16wonzyastb. Az asszimilacié ebben az esetbendszr azs + |
hangkapcsolatban meg végbe, a felszolitd méddélugamosan. Az adatok alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy az asszimilacio a kései Onradgaban még folyamatban van
(E. Abaffy 1992b: 191-2; E. Abaffy 2003: 311).

Ezek a kései 6magyar és korai k6zépmagyar korirddsok azt eredményezték,
hogy az igek jeleids részében a mély hangréednél egyes szam harmadik személyben és
a teljes tobbes szamu paradigmaban, a magas hdfigkeél pedig a tdbbes szam éels
személyben a felszolitd mod és a targyas ragozélend modja egybeesett. Kivételt ké-
peznek ez alol &védi igék, mivel at + j 6sszeolvadas a felszélito moédbanéamagyar
korban tortént, és hangkdrnyeséttiiggéen hol hossz&-t, hol hosszlcst eredményezett
(Forgacs 2001: 371-5). A targyas ragozasban azoabdisszeolvadas csak az émagyar
korban ment végbe (a hasonulatlan valtozatra utaltkrai szévegemlékekben&jatuk,
tudjukirott alakok) (E. Abaffy 1991: 142), é4 & j kapcsolat 6sszeolvadasa ekkor mar nem
hosszlus-et, hanem hossziy-t eredményezett (vobottya, akarattya,illetéleg lattyuk,
bontyuB. Ezzel magyarazhaté a kijelénés a felszolit6 mod kozotti eltéréslassuk ~

lattyuk, boncsuk ~ bontyetivsség.

% Ennek ellenére killondsen a nyeliwralé irdsokban az olvashat6, hogy a felszélité modezmeljak
kijelents médban, olyankor is, ha nem akarnak parancsaifidaéppen I. Kovalovszky 1953: 224.
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A t védi igéknek ezt a kivételes viselkedését az analagibghta megsziintetni. Mi-
vel at védiek kivételével minden més ige azonos alaku targygszas kijelerdt és felszoli-
t6 modban (lasd fentebb), igy a felszolitdé moddakikag egye# formakat kezdtek hasz-
nalni. Hegeds Attila is azt hangsulyozza, hogy ha a magyaraigezas torténetét nézzuk,
akkor a suksiukoélés ,a nyelv bélegyszefisodési folyamata”, amely az igeragozasban az
6smagyar kortdl napjainkig tart (Hedesd2005: 133).

Mind a suksukd, mind a szukszukélformak az irasbeliség normajan kivilre ke-
rilhettek, a XIX. szazad @&trél ugyanis kétségtelen példa eddig mindodsszes keth ra.
Simonyi aSzekely oklevélthol kozli 1555-16l: idegennek semmijét nem adhassasem el
nem vallhatja(SzO. II: 121 — Simonyi 1895: 619, d&adtorténetiar egy helyen ,hibasan”

— pontosabban javitva — idésemmijét el ne adhas$h 87]). Az adat a székely nemzeti
gyiilés altal 6sszeirt torvények szovedélmld. A masikat diszor Melich kodzli a Débrentei
kodextdl: Azertes kialeyLa magat allania. |ga hqgz ne g/ek (DobrK. 361 — Melich 1914:
28; vo. E. Abaffy 1992h: 213). A Simonyi altal fll adat arra utal, hogy a jelenség nem (j
keleti, és hogy mar akkor is variabilis volt a két forrheszen ott egy mondaton belil sze-
repel egy suksikélés egy nem suksikbigealak:adhassa ~ vallhatja.

A Székely oklevéltéaadata kétségkivil a székelység nyelvéhez kdthegyis arra a
terlletre, amelyet a XIX. szazadban a suksukdtégdcanak tartanak, a méasik adat a
Dobrentei kddexdl, az egyik el§ i-z6 nyelvemlékinkBl valé. Ennek masoloja, Halabori
Bertalan Bereg varmegyélszarmazik. — Egyéte én sem akadtam Ujabb korai és kétségte-
lentl egyértelm adatra, sem az udvarhelyszéki térvénykezesi feagyryvekben (1569—
1600) (SzOkKl. I-lIl.), sem a magyarorszagi boszoykéerek erdélyi varmegyékbszarma-
z6 iratai kozott (Bessenyei szerk. 1997, 2000; KiRal-Antal szerk. 2001), és bat aédi
igék targyas alakjai gyakranéébrdulnak, mégis minden esetbeéguk, tartjuk, bocséatja
stb. formaban szerepelnek. Azdélyi magyar szoétorténeti than suksik@ adatra lehet
ugyan bukkanni a XIX. szazads#i idékbdl is, de at védi igék szécikkeiben az igen gya-
kori kdznyelvi formak mellett felinben kis szamban, rdadasul kétes esetekben: 1637:
Faszerzambol attunk eldben az kett Aruanak az Keien Ruhaiokatarcsyak Egy Eoregh
fekl regi feier ladatKolozsvar (SzT. Xll: 942a). Ebben a mondatbatarsak lehetne
konjuktivuszi értéls is, a koész6 (az kiben)a hogy abbarszerepében all. 1698iiti sem
tartotta azt hogy ollyan embert haborgasson annakhajat hajcsa be a ki a’ magédlfien
kételentarcsa marhajat,Dés (SzT. Xll: 950a). Megjegyzetdhogy atartsaige itt is mel-

Iékmondatban fordul &l

93



Az irodalmi nyelvben a suksukélesistor a szinivekben jelentkezik. A reformkor
nyelvéll irva Tompa Jozsef csupan egy adatot talalt... kamatot mingyart ki vessik”
Kovacs Pal Thalia cithmunkajaban (Kovacs 1833: 178; idézi Tompa 19586),3% szerg-
nél mashol nem fordul &lez a valtozat. A XIX. szazad végén Simonyi Zsigth¢h895:
618) azt irja, hogy ,a népszirinditjan mar-mar behatolnak az irodalomba is”.

A suksukolés kialakulasardl, elterjedégérem sokat lehet tudni. Az irott szévegek-
ben a XIX. szazad &t nem akadni nyomara, mivel azonban a XIX. szargaivjarasi
adatok Erdélyben és a Szeged kornyéki nyelvjarasolditalanosnak mondjak, feltetben
korabban keletkezett. Az adatok szerintifieben nagy tertileten hasznalatos volt mar akko-
riban is, feltiné azonban, hogy irott szovegekben nem fordéu Elképzelhet, hogy azért
nem, mert stigmatizalt lehetett mar korabban ispkkelehet az is, hogy olyan nyelvi valto-
z6rdl van sz0, amely a szobeliségben nem volt stigdt, de az irott nyelv norméja nem
fogadta be, nem lett normativ.

Mivel a suksikd ragozas az irott szévegekben csak elvétve jelaeil, a nyelvja-
rasi foljegyzéseknek és gjyeseknek nagyobb szerepe van, mint a tobbi vizsgidtozo
esetében. Eddigi ismereteink szerinksebr Gyarmathi Sdmuel emliti Nyelvmesterében,
mint a szekely nyelvjaras sajatossagat (Gyarmat@a 1. 77 — idézi Simonyi 1895: 619).
Kriza Janos a&/adrézsakoz irt jegyzeteiben azt irja, hogy az egész syé&gl at védi
igéknél a felszélitd médot hasznélja kijelemiod helyett minden olyan esetben, amikor a
ragban g elem megjelenikiassa, lassuk, lasséatok, lassdletve Ussik(Kriza 1863: 555), s
megemlékezik arrdl is, hogy a csiki-gyergyoieszik, iszik, vesz, visz, tesz, hggknél is
igy jar el:nem igyam meg, nem vigyem(Ktiza 1863: 557). Rubinyi M6zes a moldvai
csangok nyelvjarasanak bemutatasa soran azt agg, &t védi igek kijelen modjaban a
felszolitd moéd haszndlata altalanos, ,teljesendtisatta a koznyelvi alakot” (1901: 114).
Ezt megebsitik a moldvai csango nyelvatlasz adatai is. Ark@tvivel egye#d forma csak
néhany kutatépontoninik fol, mindenhol suksikél alakok mellett egy-egy adatként, a
kijelents méd targyas ragozas mindenhol egybeesik a felézdldd targyas ragozasu alak-
kal (MCsNyA.)

A Magyar Nyelvészben és aMagyar Nyeldrben a XIX. szazadban egyre szaporo-
do nyelvjarasi adatkozlések Erdélyen kivil is thiebyrol adatoljdk a ragozasi sajatsagot. A
magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzésé aiwonografijjaban 1891-ben Balassa
Jozsef azt irja, hogy ,néhany nyelvjarast aédi igék felszélit6 moéda alakjait hasznalja

kijelent6 modban. Erdélyen kivil a jelenség gocpontjakéBzeged videki nyelvjarast ne-
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vezi meg, szerinte innen mar a XVIll. szazadbaeri@tlhetett a Temeskozbe és a Drava
vidékére. Kadlmanyra hivatkozva Balassa azt irjagyha varosban a nép ,kizd a kétféle
ejtéssel”, az irodalmi forma mellett megvan a masikozat is, de az irodalmi a ggtes
(1891: 51)° Balassa szerint Csanad, Békés, Csongrad megyékireén megtalalhatd ez a
jelenség, Hodméwasarhelyen azonban mar nem (51). A Duna-Tiszarkoszak a Bacs
megyei nyelvjarasban van meg (62-3).

Az is figyelemre mélto, amit a dravakozi nyelvjatasl ir Balassa. A sarkozi, az
alsédravai és a feldravai, valamint a szlavéniai nyelvjardsban is hafak a felszolitd
alakokat kijelend modban, habar Balassa szerint a mélyhangu igéket)p ragozzak, hogy
ranti, huzi, adi(1981: 52, 54, 57) — ez pedig kizarja a suksukgl@sntosabban a tébbes
szam elé személyre korlatozzdassuk, kericcsuinkMivel azonban példai kozott lassa,
roncsa, taniccsals szerepel (a varhatati, ronti, taniti helyett), ez csak ugy lehetséges, ha
mindkét alak (ti. aanti és arancsais) hasznalatos (ez a suksukolés foldrajzi terjgeés
utalhat), vagy ha az adatok, a feljegyzések nemopahk. Balassa szerint megtalalhato a
sukstikolés a matyusfoldi és a csallékozi nyelvjgaas(92), valamint éfordul a Hernad
vidékén (87). Fejér megyében mar kezd terjednindg nem mondhato6 altalanosnak (43).
A székely nyelvjaras altalanos ismertetésénél kiermet a sajatsagot (100-1), de a
marosszeki nyelvjaras jellemzésekor azt irja, hdiggan hasznalja a felszolitot a kijelént
mod helyett, gyakoribb a (standarddal ed@yéattya, rontya, tanittyukorma (102).

Simonyi 1895-ben, &lizetes magyar nyelvtaan Balassat sz6 szerint idézi, de Fejér
megye utan zarojelben kdzbeszurja: ,,&s Veszprényéem” (Simonyi 1895: 619).

1934-es nyelvjarastanaban Horger mar a kovékémpen fogalmaz: ,[A magyar
ige] némely targyas ragozasu felszolitd alakjaiagyar nyelvterilet legnagyobb részének
nyelvjarasaiban e funkcidjukon kivil még jelémhdéda funkciéban is hasznalatosak... A
magyar nyelvtertletnek talan csak legészakibb safljh. Maramarosszigétt Pozsonyig)
és Dunantul északnyugati részén nincsen meg” (HA@®4: 136-7).

Balogh Lajos mutatott ra arra, hogy a nyugat-duilamyelvjarasokban nem volt
suksikolés, csak viszonylag Ujabban terjedt ellésznileg felllsl jott hatasként.” Kiss
Jerbnek Mihalyibdl kozolt adatait idézi, ott ugyanis &850-es években kezdett terjedni

(Balogh 1997: 355). Az Ujabb nyelvjarasi feljegyaéa suksikolés és a szukszikolés meg-

% Karmany (1882: 231) az idézett helyen csupan arnyiogy Szegeden két nyelvjaras keveredik, és
talan a kijelertt mod targyas ragozasu alakok alapjan lehet elkiinide ezt még tovabbi adatgfgssel
kellene tisztazni.
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jelenésatl szamolnak be olyan terileteken, ahonnan korallesnm jegyezték fol. Sandor
Anna szerint a kijelet modulassa, taniccsdipust adatok az 6sszes szlovakiai magyar
nyelvjarasi régioban megfigyellédt ,még ott is, ahol régebben nem volt jelen” (SamA.
2009: 96).

Azt azonban nem lehet tudni pontosan, hogy a suH#ésikerjedésél tett megalla-
pitasok nem csupan a nyelvjarasiijpgsek anyagtségére alapozddnak-e. Kiss daeragy
Sandor Anna megfigyelései a suksikdlés és szukkxikérjedéset mutatjak. Feltebet
Horger fentebbi megallapitdsat sem ugy kell érteagy a mondott terlleteken altala-
no s, hanem inkabb ugy, hogy egyes targyas ragdeksidlitdo alakok kijelerdt modban is
eldfordulnak. Ugy vélem, ez utdbbi a valésziértelmezés (erre utal a ,némely tar-
gyas ragozasu” megszoritas is), tudniillik mar eakoXIX. szazadi adatokat is tdbben pon-
dalomnak kijelert médamegugassa, hallgassa, hallgassadatait, de zaréjelben hozzate-
szi, hogy ,véletlenbl-e, csak ily alakokat jegyeztem foltattya, kihajtattya, megtarthattya
(Zolnai 1891: 84). Horger a szakadati nyelvjardsagban allapitia meg, hogy a suksikol
formak mellett: ,hallhaté azonban elég gyakranfathattya, elrontyakis (Horger 1910:
310).

Hogy az egyes nyelvjarasokban mennyire altalanos eagozas, az legfeljebb
Balassa — illetve a djtok, adatkdzbk — szOhasznalatabdl kovetkeztethkit Balassa olyan
megjegyzéseket tesz, hogy ,Szegeden kiéfédlzen van” (Balassa 1891: 62), mashol ugy
fogalmaz, hogy e ragozasi jellegzetesség ,meg@idl{62). Szemé Aladar szerint Abadj
megye flizéri jarasdban ,gyakran egybeesik” a kakt 61904: 41), Somssich Sandor szerint
Baranya megye szefitinci jarasaban ,egyik-masik igét” suksiukoélve rag@i (1898: 209),
Gencsy Istvan szerint a gyergyoi nyelvjarasban kg’ elbfordul (1905: 41), Kinos Ig-
nac a debreceni nyelvjarasrol irja ugyanezt (128@). A suksukolés elterjedésének vizsga-
latakor az sem lényegtelen, hogy olyan h#lys kozolnek suksiikél adatokat, ahol a tar-
gyas ragozasban a kovetkeparadigmat talaljuklatom, latod, lati, latok(vagy: latjok),
latitok, latik Balassa foljegyezte azt is, hogy a folszo6litd nadakjai ott is hasznalatosak
kijelent6 modban:lasok, vaghasok, kinyisalBalassa 1894: 261; v6. még Szénlo04:
40). Természetesen itt csak tobbes szaih temélyben varhatdak suksikdalakok, és
csak akkor, ha nem aak/-6kragot alkalmazzak.

A magyar nyelvjarasok atlasza négy térképlapon :(486ptatja,487:ringatja, 834:
adhatjuk,861:tanitja) mutatja be az adatokat. Imre Samu egy rovid dszszentelt en-
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nek a kérdésnek, és csupanaathatjukadatait vizsgalta (Imre 1971: 325). Imre Samu az
adhatjuk adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a sulégkdgaltalanos az Ozd-
Tiszafred—Tisza—Bodrog hatarolta tertleten ... Iggakori egy viszonylag keskeny savon
Szencbl Szolnokig ... Gyakori Zala keleti, Somogy nyugadiében, a Sio-torkolattél délre
es) részeken, Szeged vidékén, Erdély keleti felébengldzértan megjelenik mashol is”
(Imre 1971: 325). Nagyjabol ezt mutatja a méasilohatérképlap is, de Somogyban és Za-
laban taniccsa, szoptassadatok egyetlen kutatoponton sincsenektirgassais csak
Hahotrdl (B-21) adatolhato, és e két sz6 suksiilktdkjai mas terlleteken is joval ritkabban
fordulnak eb. Erdemes 6sszevetni adhatjuktérképét aanitja sz6éval. A Szolnok—Ozd—
Tiszaflred—Tisza hatarolta tertileten (ahol adhassukadatok gyakoriak) a kdznyelvi
tanittyamellett atanijja format gyijtotték fol. Vagyis a felszolitd mod és a kijelénmhod
kiegyenlitdése a védi igék esetében ugyanugy megtortént itt is, minthohscsak épp
elté mdédon, hiszen ezen a terlletenidzédi igék felszdlitdo modjaban hossjltapasz-
talhatd. Figyelemre méltd, hogytanijja felszolitd moda alak mellett a targyas ragozasban
nem a kodznyelvianittya— vagy a meég varhat@énijja — format, hanem ganiccsaalakot
jegyezték fol Vénekil (C-3), Nagyivanrél (M-15), Jaszladanybdl (J-13zinpetridl (L-1),
Szuhogyrol (L-5), Debrétér (L-7), Mélykutrdl (K-10), Davodrél (G-13), ami fehetleg a
tobbi t védi ige suksikd ragozasanak analdgias hatasaval magyarazhato, akagya
sukstikolés terjedésének is lehet a kbvetkezménye.

Balogh Lajos statisztikai 0sszesitést készitettvidyA. adataibdl (Balogh 1997:
359-60). Arra hivta fel a figyelmet, hogy a sukdékéa nyelvjarasokban nem olyan altala-
nos, mint korabban gondoltak, raadasul tobb té&hymatencialisan csokkenti hatokorét,
mint a némely nyelvjarasban a targyas ragozasbentkes lati, latitok ragcsoport; a ko-
zéppaldc uk/-Ukragpar (T/1iatuk) vagy az-it képzs igéktanijjuk tipusu felszélitd modja
(Balogh 1997: 356). Vele szemben Heggd\ttila agy véli, hogy a suksukdligeragozas-
nak jelends nyelvjarasi hattere van, és talan azok kozéemgélgek kozé tartozik, amelyek
a nyelvjarasi hasznalatbdl kertltek a koznyelvbeggtlis 2005). Bar a suksukblgerago-
zas nagy terlleten megtalalhatd, mégsem tartonszialiinek, hogy a nyelvjardsokbol koz-
vetlenul kertlt be a kdznyelvbe.dskor a varosba aramlo vidéki munkasréteg révéader;
hetett el a varosi népnyelvben. Ezt igazolhatjahagy az irasbeliségben nincs nyoma, a
kezdeti elitéd vélemények alsbbb munkéasrétegekhez kotik, édalwmban is népi targyu

elbeszélésekben, ilideg varosi népnyelvi sajatsagként jelenik meg.
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Amint arra Hegetls Attila is felhivta a figyelmet, a kijeleh€s a felszolitd mod ko-
zOtti analdgias kiegyentilést mas esetekben is megfigyelhetjik, nyelvjgagvegkdzlé-
sekl®l idéz adatokat arra, hogy kijeléninddban a felszélitoval egyeformakat hasznaltak
az adatkodk: sirdizze, ritkdzza, kivigyugtb. (Hegetls 2005: 132-3). Vannak nyelvjaras-
ok, amelyek a védi igék kijelent és felszolito modja kozotti alaki kiilonbséget maxion
szlntették meg. Egyes nyelvjarasokban a standaetttfiben, hosszg-vel képezik azit
vegi igek felszolitdé maédjat (pltanijja, szabadijjea standardanitsa, szabaditsaealtozata-
ként); itt a kiegyenliéiddés ugy tortént meg, hogy egyes szam harmadik dyleeméa targyas
kijelent6 alak tanijja vagy tanija lett (Balassa 1891: Fejér megye, alsédravai Bgrtha
1892: Eger; Juhasz 2001: 293: Kiskunsag; vo. Deda&:1VII. térkép).

A suksukob nyelvjarasok egy részében azt is foljegyeztékyrotelszolitdo moddal
egyed alakok azsz ~ vtovii igéknél is mutatkoznakigytk, vegyuk, tegylkstandardisz-
szuk, vesszik, tesszidyett (pl. sarkozi, szlavoniai, féldravai, hernadvidéki, székely nyj.
— Balassa 1891; vo. Paléczi Horvath 1821: 52 —arselléki nyj.; Kriza 1863: 557 — szé-
kely nyj., Horger 1901: 390 — Halmagy). Az MNyA.fbazérvanyosan néhany masik sz6-
ban is megdfigyelhéta kijelen mod és a felszolitd mod kiegyentiese. A 847flrdszti
térképlapjan Krasznokvajdan (L-8)iroszti ~ <firdesse>Csongoron (SzU-2jireszti ~
furoszti ~ <fiurdssze>;a 888.megkeresztellapjan Kisherenden (G-9nékkordoszie ~
mékkorosztoli,vagan (Cssz-2mekkoroszie ~ [mekkorosztolil;a 889.szereti esetében
Vagan (Cssz-2¥zeresse ~ [szeretgdatokat is taldlunk (MNyA., vo. Imre 1971: 323-4)
Azt mar Imre és Kalman is emlitették, hogy VagaesZz2) kijelend méd targyas ragozas-
ban vanmegkoros#ie, szeresse, megjg, lsse, késziccsehoncsa, ringassa, szoptassa
(Imre—Kélman 1953: 518). Somogy déli, Baranya @élinyugati részén a kovetkekije-
lentt modu alakok is felbukkannak: Szentan (B-3®)6nnylink ~ <mdogylunk>;
Somogyszobon (B-36), Labodon (D-21), KalmancsarR@9p-Markocon (G-2), Okoragon
(G-3) monnyunkCuanban (G-7), Kovacshidan (G®gnnyinkSzeremlén (F-22n6nnyink
~ [moégyink],Ersekcsanadon (F-28)onnyiink ~ moényiink ~ mogyi(kre 1971: 323). E
pontokon a megfeléltérképekeradhassuléstaniti formakat gyijtottek. A keleti palécsag-
ban szintén éfordul a mennylnkkijelentd médban Szuhogyon (L-5), Damakon (L-6),
Baktakéken (L-11), Nagybozsvan (O-1) (Imre 19713)3%agyis a felszdélitd mod és a kije-
lents mod kozotti analogias kiegyerdlités at vedi igéknél nagy tertleten megtortént, és
szorvanyosan mas igékben is végbement. A somogi+rglvatlaszban a suksikolés alta-

lanos Bel§-Somogyban, Marcali kérnyékén és Zala déli rés&aamos kutatéponton vi-
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szont egymas mellett él ugyanannak a szonak a ledilkséis a koznyelvi formaja is: példaul
Savolyon (32.):megvehetjik ~ megvehessik, adhassuk, folmelegdgdzeszedetjik;
Somogyvamoson (67.negvehetjik ~ megvehessik, adhatjuk ~ adhassubkeldglitjtk,
O0sszeszedetjik ~ dsszeszedefSdK. 129-130) Nagyjabdl ugyanezen a terlleten az is
tapasztalhato, hogy @&szunkgealaknak vamrgylnk~ 6gylnkaltozata is. Ez utdbbi Béis
Somogyban és Marcali kornyékén, vagyis a 25-26-481 a 47-58. pontokon kizarélagos,
al8., 21., 38., 40., 46., 76., 86-88., 97., 9%tqamn azeszliinkes azegyliinkegymas mel-
lett él (284. térkép). Hasonlo kiegyeftiest mutat &zedinks. Valamivel kisebb terlleten
hasznalatos a kijelehimdéduszeggytinkmint azegyiink és 6 kutatopont kivételével a tébbi
esetben csupanszedinlkalakvaltozataként dgytotték fol (285. térkép). A nyelvjardsokban
tehat tobbfelé is megfigyelhetjik azt a tendendiagy a kijelen és felszolitd mod kozotti
kuldnbséget megszintetik, és a kijetenmidédban a felszdlitd méddal egyevaltozatokat
hasznalnak. Ez a jelenség nemcsak a targyas rdgogdsanem szOorvanyosan alanyi rago-
zasban is megfigyelh@tA t védi igék mellett ez a tendencia megfigyethaz sz ~ vtovii

igéknél is (vb. még Hegéd 2005).

A nyelvi szabalyozas

A kezdeti elitélés

A nyelvmivel6 szakmunkakban viszonylag Késteszik széva e ragozasi sajatsagot.
Simonyi ugyan a Targyas alakok 6sszezavarasa azratijussal cim alatt mar foglalkozik
a kérdésserllizetes magyar nyelvi@pan, de a kovetkéZélmondatéan kivil: ,a népszinm
atjan mar-mar behatolnak az irodalomba is az ilgknflakok:nem tudhassuktb.” nem
talalunk elitéb megjegyzést nala (Simonyi 1895: 617).

Eddigi adataim szerint irasbarbstor 1916-ban talalkozunk a jelenség megitélésé-
vel: aMagyar NyelvLevélszekrény rovataban egy olvasé azt irja, hogyelvjarasokban
sokfelé ebfordul, hogy a vedi és azsz ~ vtovii igéket a kijelert modban is felszolitd mo-
du alakjukban hasznaljak. ,Ugy gondolom — irja Keres —, hogy e jelensébfiiggetlentil
keletkezett a budapesti nyelvben egy hasonlo hsziiayakran lehet hallani—s mint
megfigyeltem — tulnyomdan tréfabol, de komolyan ilyene-

ket: Ugy istudhassamit csinaljon... nemathassa.. tanitsa...— En e pesti hasznéalatban
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nem a nyelvjarasok hatasat, hanem ditdlggetlen, eredetileg tréfabol keletkezett haszna
latot latok” (Kemenes 1916: 375 — A ritkité$em szarmazik. S. B,

A suksukob igeragozas XX. szazad eleji megitélésdeveset tudunk. Az egyik
adat Kaiblinger Fulop hozzaszolasalgelvniiveléstinkdbb kérdésecimii tanulmanygyij-
temény vitajaban: ,mintéivarosi polgari iskolai szakfelligye(1912—-14) Budapest periféri-
ajan sok helyen hallottam az ily&éter kinyissa az ajtdf...] Ok [a tanarok] ezeket buzgén
javitottak, amit el is vartam” (Kaiblinger 1954: @)5 Kaiblingernek ez a megjegyzése egy-
értelmien arra utal, hogy a sukstikdlést az iskolaban nigefpezték és javitottak, vagyis az
1910-es évek elején mar megbélyegzett valtozat Vobb esetleiras is egyértdive teszi,
hogy a tanérok és tanitok a nyelvjarasi jelenséddkegletlentl tldozték az iskolaban. Vol-
tak, akik ezt mar akkor is széva tettek. Palfi Martkolozsvari §gimnaziumi tanar 1902-
ben irja, hogy a falusi gyermek az iskolaba kergxembestl azzal, hogy a tanité nem agy
beszél, ahogy odahaza hallotta. ,Nem agy mondja, hoggidma, hanemcsizma,nem
kinyeret,hanemkenyeretmond. [...] Azt mondja hogp-a-b s ra kell mondani, hoglgahb.
Ugy taniccsa,hogytanitja, latja, mondjd. (Palfi 1902: 15). A folytatasban kifejti, hogy a
lehet) legrosszabb az, ha az iskola megutéltatja a gyemha népnyelvet. Az iskola tanit-
sa meg ugyan az irodalmi nyelvet is, de kézbefizz®n ganyt a népnyeléh hanem be-
csiilie meg (uo. 17-26Y.A taniték altal javitott formak kozétt a stigmatizkijelents mo-
dot is megemliti.

Erdekesek azok az adatok is, amelyeket Kovalovatikios gyijtott ossze a XX.
szazad elsfelének szépirodalmi tiveibsl. Minden adata parbeszédben forddl, &s a be-
széb — Kovalovszky meghatarozasaval — ,népi alak” (19208). Ezek az adatok arra utal-
nak, hogy az irék a suksukohlakokat olyan nyelvjarasi formanak tartottak, bmedég
jellegzetes ahhoz, hogy a népnyelv irodalmi szdetidére alkalmas legyen. Ezt bizonyit-
hatja, hogy Szép EénLila akaccimi regényésl irt birdlataban Simonyi Zsigmond. Ma-
gyar Nyelvr akkori f6szerkesiije kiemeli, hogy milyen j0l hasznalja fel a szgez varosi
népnyelvi sajatossagokat, valamint a népnyelvi elat) koztik eztigy, nem lassa?
(Simonyi 1919: 81). Ezek az adatok arra utalnakyyha stigmatizalt kijeleit mod ekkor

mar olyan foltiné nyelvjarasi sajatsag volt, amedjie kellett szoktatni az iskolaba kel

% Kovalovszky a suksiikélés élgelbukkanasat a standardban a Magyar Nyelv 190#+edyamaban
megemlitetengessezabalytalan felszélitd médhoz koti (KovalovszIgby: 223). Mivel azonban az ott emli-
tettengessegyértelntien felszdlité méd, az igealak nem a suks@ikéozas kérdéskdréhez tartozik, hanem a
t védi igék felszo6lit6 modjanak analogikus hataséara dtalkelvjarasi formak egyike.

2" Egy 6sszefoglalé Blagyar Nyeldrben is megjelent (Tolnai 1903).

100



gyereket, és amely alkalmas volt arra, hogy irodallkotasokban a nyelvjarasi beszédet
jelezze.

A XX. szazad el évtizedeinek legfontosabb nyelvhelyességi konyseibem talal-
tam utalast erre a jelenségre (vo. Simonyi 1903%ad3a 1922; Kelemen 1918, 1935; Kosz-
tolanyi szerk. [1933]). A nyelviivelé irodalomban az 1930-as évekbdimik fel egyre
gyakrabban. A kovetkézrosszall6 megallapitas 1933-bélIMagyarosancimi nyelvmive-

16 folyGiratbol szarmazik, egy an. laikus nyelimelétol: ,Nehany év 6ta nagyon elharapo-
dzott a tarsalgas nyelvébest & hirlapok nyelvébe is belopddzott az a népnyjeleinség,
hogy at, st, sztvédi igék targyas ragozasaban 6sszekeverik a fel@dd némely alakjat a
felszolitd mod megfelélalakjaival” (Vasné Pécs 1933: 114). Nagy J. Béla szerkesuh-
den kritikai megjegyzést méltve ehhez csupan a kovetkefizte: ,igy van tébb nyelvja-
rasban (I. Klemm: Magyar térténeti mondattan 68).ilsdalmi nyelv kerili ezt a hasznéla-
tot, de a mindennapi beszédben szoktuk mondaniyeibangon: nertehesserudni” (N.

J. B. 1933: 115).

Ezutan évekig épp hogy csak futélag emlitik minelakielyességi hibat (pl. Takats
1935: 17). AMagyarosan1937-dik évi szamaban (ebben az évben volt szerkedtas,
Szinnyei Jozsef és Zsirai Miklos helyett Pintéralés Putnoky Imre lettek a szerkészt
ekkortol valik rendkivil puristavéa a lap) Juhasmdlé@aj, az a felszélitd mod! cimharom
oldalas irasaban mutatja be és karhoztatja a fEhensEppen e purista hozzaallas miatt ér-
dekes az utolsé6 mondata: ,Nehéz ugyan tarsalgasekomegallnunk s azon térnink a fe-
junket, hogyan kell helyesen mondanunk az igealak®that legalabb iras kézben
alljunk meg és igy torekedjunk az irodalmi nydilwléadasra!” (Ju-
hasz 1937: 143. — A ritkitaélem szarmazik. S.B.). Ez és Nagy J. Béla fentebbatt meg-
jegyzése legalabbis azt mutatja, hogy a nyéketés ekkor még nem itélte meg olyan szi-
goruan a suksiukdlést, mint a &bbiekben; a kevésbé formalis beszélt nyelvben,tiigk,
megftirték, a laikus nyelvriivelok viszont kezdettl élesen elitélték.

Erre utalnak a kovetkézadatok is. Ugyancsak 1937-ben jelent meg Dengbslan
Magyar nyelvhelyesség és magyar stitirsii konyve?® s itt mar a hibaztatott jelenségek
kozott talaljuk: ,Ujabban mindjobban elharapédzikskép az utca nyelvében — a f6lszélitd
mod targyas alakjanak a jelénindd jelen ideje helyett valé hibas hasznalatapmigen

a 4, -st, -szt tovi igék esetében, pl. az Uzlete¢m nyissak ki8 oOra ebtt (nyitjak h.), nem

% Dengl Janos (1882—1940): nyelvész, egyetemi tanéereskedelmi szakoktatas és a gyorsiras tanara
a Miaegyetemen.
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valasszak meg (valasztjak h.) [...] Ezeket a rit teédppségeket nem lehet a nép nyelvével
igazolni!” (Dengl 1937: 134-5. — Kiemelés az erduat. S. B.). Pintér Jénnagy hatasu
Magyar nyelvvéd konyvée is belekertlt, igaz, mindéssze négy sorban tajaz jelenseé-
get, roviden azt mondva: ne haszndljunk kijeglemtdd helyett felszolitdt & st, sztvédi
igék esetében (Pintér 1938: 29)Ebben az évben jelent meg Haldsz Gyula nyéheis
konyve, amelyberd is éles hangon bélyegzi meg a suksikolést: jvettség fokméije
nem a szappanfogyasztas, hanem ezek az arulkoddkgk: engesseengessen. [...] Ve-
szedelmesebbektavel vég#ds igék, mert ezek &lszolitdmddban csakugyan elveszitik
betljlket és van ilyes-betls alakjuk: I8son [...] A felszdlit6 — ugynevezett parancsolo —
modnak ezt as betijét kezdik most belecsempészni a jélenbdba. Ez mar veszedelme-
sebb jarvany, mert irokra szinészekre is atragéépiesnek érzik” (Halasz [1938]: 104).

Ezzel az igencsak @&eljes megitéléssel nem mindenki értett egyet. Tahb nyelv-
helyességi kiadvany mellett Halasz Gyula kongvés irt Balassa Jozsef, a korszak egyik
tekintélyes nyelvriivelje. A suksukolésil sz6lo részhez a kdvetkganegjegyzést tette:
.Meg kellett volna emlitenie, hogy a nép tébb vidékhasznalja ezeket az igealakokat, tehat
népies pongyolasag az irodalmi és kdznyelvben"g&sd 1938: 82).

Ettél kezdve a nyelvhelyességi kézikonyvekben ugyaiirfid e ragozasi jellegzetes-
ség (pl. Tiszamarti 1943: 14-5), ddMagyarosancimi folybirat vagy aMagyar Nyeldr alig
foglalkozik a kérdéssel. Még azokban a nydivets cikkekben sem talaltam nyomat a hibaz-
tatasnak, amelyek kiméletlendl biraljak az irokagjrok, hivatalnokok szévegeit.

Pintér Jefi nyelvwéd konyve igen népszeéolt, tobb tizezres példanyszamban je-
lent meg, tobb kiadast megérét @ konyvben megfogalmazott szabalyokat az isk@akb
tablakon is terjesztették. Ezenkivil mint budapeatkerileti 8igazgaté rendelettel tette
koteledvé a nyelvnivelést; mindezek kovetkeztében hatasa sokaig éxerbk (vo. Fabi-
an 1984: 95). Mivel Halasz Gyula konyvében a réaimar korabban megtartott nyelism
vels eldadasait, illetve kilonbdzlapokban megjelent irasait adta ki, nézetei tégétez ez
is jelenBsen hozzajarulhatolf.(Dengl Janos hatasarél nemigen lehet tudni; aizginyos,

hogy a nyelvrivelés-torténet éppen csak emliti. VO. Fabian 1924

2 A -, -st, -szvédi igék jelens médja helyett ne hasznaljunk felszolité moédokelytelen:a fejeze-
tet felosszuk harom részidelyes:a fejezetet felosztjuk harom részre.”

30 Konyvét 1991-ben Ujra kiadtak, benne az idézetréeel. A kotet élszavaban Sits LaszI6 azt irja,
hogy Halasz Gyula ostorozasai ma iésigekiek, a hibdk nagy része ma is megvan; ezért csddabaaésze-
ket hagyta ki, amelyek mar nem aktualisak. Ezzelijabb kiadassal azt szeretnék elérni, hogy minitiezk
eljussanak ezek az intelmek, akik az igényesvingsiznalatra térekszenek (Bz1991: 5).
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A megitélés megvaltozisa

A masodik vilaghabora utan a nyehinelésnek viszont mar a suksukolés lesz az
egyik kdzponti kérdése. JolleheMmgyarosanés aMagyar Nyeldr néhany évig ekkor sem
foglalkozik a kérdéssel — még a biralatokban se&3b34dban Kovalovszky Miklos legalabb
harom helyenNlagyar Nyeldr, Nyelvmivelésiunkdbb kérdésec. kotet, radidéladas) fog-
lalkozott a suksikodléssel (Kovalovszky 1953, 19513#56). Etbl kezdve a nyelviivelés
egyik fontos feladata a sukstikolés elleni harc.

Tehat az Uj nyelviivelé hozzaallas Kovalovszky Mikloslagyar Nyeldr-beli cik-
kében jelentkezik legosszeszedettebben. Ennek isimdeulkodd: Egy Uj nyelvi jarvany.
Benne van mindaz, amit a Kébiekben a suksukolés ellen felhoznak a nyéhetbk.
Kovalovszky szerint a felszabadulas utani nagy reggasok kovetkeztében valt altalanos-
sa, mivel ,a mozgalmi és szervezeti életben résdthatalmas témegek szamara sok alka-
lom adddik ébszobeli megnyilatkozasra, és ez jarvanyeerterjeszti asuksukayelvet”
(Kovalovszky 1953: 224). Néhany sorral lejjebb iazt ,Akik a suksiikayelven beszélnek,
azoknak nem hivatasuk vagy rogeszmeéjiuk a parargsoi@agis mindig felszolitdé modot
hasznalnak. A hiba az, hogy nem érzik vagy nemrignaekijelentés és a felszolitas nyelv-
tani, alaki kilénbségét. [...] Akinek gyenge, nemgelé tudatos a nyelvérzéke és kicsiny az
olvasottsaga, az kénnyen beleesik ebbe a mar gysikaba, még ha eredeti nyelvjarasaban
vagy gyermekkori nyelvhasznalatdban ismeretlenzieféajta ragozas.” Azt is irja, hogy
masok azért kezdenek igy beszélni, mert ebbentardlgeragozast latnak, megint masok
azért, mert igy akarjak csufolni az j kaderék@tovalovszky 1953: 224-225 — ehhez lasd
még Kontra 1991a).

Kovalovszky szerint nem szabad teret engedni &nigjta igeragozasnak, mert az
megbontana az irodalmi nyelv egységét, és mertl @zzigeragozasi rendszer csak bonyo-
lultabba valik, ugyanis ,az igéknek aranylag kismsrtjiaban ment végbe, s masutt nem
igen lehetséges”, raadasul a fiatalabbaknak gormukmizna a klasszikusok olvasasa

(Kovalovszky 1953: 226). Ugy vélem, itt szerepélsebr az a példamondat, amellyel a fél-

31 A Béke és szabadsagmii hetilap 1953. marc. 1-jei szamabol idézi a kovatket: ,Vannak, akik
tudjék, hogy hibas és helyteleriimhassuk, lathassuknégis ezt hasznéljak, mert azt hiszik, hogy ezagl, »
de proletarok lettlink«, »hijnye, de paraszti saviagfyunk«. Eszakolt és atlatsz6 alarc ez, mely gyanut kelt,
cinizmusa visszataszitd. Vannak azutan olyanoiki&, ugyancsak tudjak, hogytadhassuk, lathassuielyte-
len, mégis minduntalangskacérkodva hasznaljak, mert ezzel egyet csipairek, gunyoskodni igyekeznek,
hogy no most j6l megadjuk az Uj kddereknek.” (Kovakky 1953: 225)
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reértést szemléltettdlikorra halasszuk az értekezletéi?mondattal az a baj Kovalovszky
szerint, hogy nem donthieel, érdekbdik vagy tanacsot kér, aki igy beszél. Azt is melgiem
ugyan, hogy a mondat egésze é€s mas nyelvtani gszlditalaban egyérteliné teszik,
hogy kijelentésfl vagy felszolitasrél van-e sz0, de az ilyen éseeghhasonlé példak
félrevezebek lehetnek (1953: 227).

Kovalovszkynak ez a tanulménya szinte véaltozatamméban belekertilt a korszak
meghataroz6 nyelvhelyességi kiadvanyaiba (Kovakyw4856, 1959, 1977). Nyelvriive-

6 cimi kotetben Kovalovszky szinte megismétli Halasz @yseavait: ,Annyira elterjedt
ma mar ez a beszédsajatsag, hogy amint régeblmappamfogyasztast tekintették a civili-
zéltsag fokmeijének, a mai rivelt magyar nyelvhasznalatot arrél itélhetjik mieggyan
ragozza valaki az ilyen igéket” (Kovalovszky 19267)3?

A Nyelvmivelésiinkdbb kérdéseeimii tanulmanygyijtemény” vitajaban Kaiblinger
Fulop tette széva a suksiukdlést. Ahozzaszolasa és a ra adott valaszok kiléndsekedrde
sek. A kovetkedket irja: ,a nyelvfejpdéssel foglalkozé tanulmanyaim alapjan ugy éreztem,
hogy a-t védi igék most szenvedik el azt akijeletbit+felszolitd egységesilést,
amin az igék tébbsége — néhany rendhagyd kivéte(éagyem, alusszstb.) — mar évsza-
zadok o6ta rendszabalyozas hijan atesett; mélyhamja, -juk, -jatok, -jak; olvassa, -suk
stb. sth.,magashangudkérjiik, keressiik(Kaiblinger 1954: 150 — kiemelés az eredetiben.
S. B.). Nem fogadja el azt az érvelést, hogy nyelgatlansagrol van sz6, azaz hogy aki igy
beszél, az nem tudja a kijelentés és a felszd@asétti kilonbséget; azt hangsulyozza, hogy
a kinyissaebben a nyelvvaltozatban kijelénindd. A nyelv ,gondoskodott differencialo
eszkozoksl” (hanglejtés, szorend), ez az Ujabb esetbenndeal&ezésre all. Ennek ellenére
Kaiblinger ugy véli, hogy harcolni kell ellene, niegza a nemzeti nyelv egysége érdeke-
ben (uo.).

Erdemes idézni Deme Laszl6 valaszabdl: ,Kaiblingkrmég az elhangzottakhoz
képest efsen megvaltoztatott hozzaszolasabdl is kiderllyhog suksik-nyelvet jobban
szeretné megérteni és elfogadni, mint elitélniledsh elterjedt nyelvtény, az igaz. De nem
a nemzeti irodalmi nyelvben, amely a helyesség a@anhanem az igénytelen kéznyelvben,
meg a nyelvjarasokban, amelyek mégsem lehetnekyadség megitélésekor iranyadok”
(Deme 1954: 160).

32 A tanulméany végén az all, hogy egy 1953-as radaiids alapjan késziilt.
% Ebben a kétetben szintén Kovalovszky Miklés isidén a suksiikolést (1953b: 192-6).
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Deme és Kovalovszky nézetei jOl tikrozik azt acdist, amely a ,hivatalos nyelv-
miivelés” allasfoglalasdban bekovetkezett a suksukéléatetében. Az 1930-as években a
nyelvmivelés meghatarozo alakjai Nagy J. Béla, Juhasi Jagy akar Balassa JOozsef vé-
leménye megengédvolt (legaldbbis a szobeli nyelvhasznalatot dkat), €s nem altaldban
helytelenitik, nem tudatlansagbol elkdvetett hibaretjak, hanem csupan népiességnek,
pongyolasdgnak. De mér ugyanekkor megjelenik a kna&titéts alldspont (Dengl Janos,
Pintér Jed, Tiszamarti Antal), amely majd az 1945 utan Ggasezdé nyelvmivelésben
tovabb él, és az 1953 korul megjelaalapved fontossagl munkékban jeléathelyet foglal
el. Ez az elutasitd allaspont kerllt be a koral@zépiskolai nyelvtankdnyvekbe is
(Szemere 1954: 47; Betikkalman 1954: 68! Bar ma mér van olyan nyelivels kiad-
vany, amely megengébben fogalmaz, s azt irja, hogy egyes tajnyelvelddanjedt, de az
igényes koznyelvben kifogasolhaté (Baldzs—Ziman§D72 211-2), a korabbi &eljes
nyelvmivels tamadasnak a kovetkezménye az lett, hogy a suksi&@ozas az egyik leg-
jobban megbélyegzett formava valt, és hasznal@rskolazatlansag, tudatlansag bélyegét

ragasztjak a mai napig.

A nyelvmiivelés érvei

1) Eleinte a nyelviiivels irasokban egyhangulag azt kifogasoltak, hogy drbés,
mert a beszék dsszekeverik a kijeletitmodot a felszolito moéddal (Juhasz 1937: 141; Ha-
lasz 1938: 104; Pintér 1938: 21; Grétsy 1964: Bkazs 2001: 183). Arra azonban tébben
is ramutattak, hogy ebben a nyelvvaltozatban aldiis igealakok kijelerti méduak, ame-
lyek csupéan alakilag azonosak a megtefelszélit6 méda alakokkal (v6. Kaiblinger 1954),
ugyanugy, ahogy @arja, mossas hasonlé esetetekben is tapasztalhato.

2) E ragozassal mas rédizaz is probléma, hogy a pontos kozlésre vald tigskel
all szemben, mivel elmossa a kozlés és a felsgdkidattti alaki kilonbséget (pl. Grétsy
1964: 244; Barczi 1966: 1113; Kovalovszky 1980&8;8dymKsz. 180; NymKsZ.178). Az
egyetlen félreérthétpéldamondatMikorra halasszuk a dontés{Rovalovszky 1953: 227).

Ennek valtozataiMikorra halasszuk az értekezletet/szallitdstaétbdnek a késbbi mun-

3 ...széltében-hosszaban terjed az a helytelen besakdamely bizonyos igék kijeléhmodu alakja-
it felszolitokkal helyettesiti. Nagyon gyakran halk efféléket: »Nem bocsassuk meg nekikacsatjukhe-
lyett) ... Klizdjink e csunya nyelvi hiba ellen? (Szemere 1954: 47. — Kiemelés az eredetiben.)

.Egyesek nyelvhasznalataban keverednek az igemddiént a kijelent és a felszdlité. Ez azonban
minden esetben helytelen, hiszen az igemddok tagassa beszédiink vilagossagat, éftdeét veszélyez-
teti. Nem szabad tehat a kijelémhdd helyett felszélitd modot hasznalnunk. Kulémiae véd igékkel kap-
csolatosan harapddztak el az ilyen hibas mondaéter kinyissa az ajtot.«” (Befdalman 1954: 68).
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kakban (Grétsy 1964: 244; Bencédy 1968: 67), dagslidk Kovalovszkynak azt a magya-
razatat, hogy a szovegkornyezet alapjan azért migldiehet donteni, mit van sz6. Eppen
ezért a pontos kozlésre valo torekvés érve semeitedieg, hiszen a tébbi igénél sem zava-
ré, hogy a standardban jelerbithrgyas ragozasban a kijelénits a felszolitd méda alakok
tobb esetben is azonosak. Ezt még egyes nyeliék is elismerik (v6. Kovalovszky
1953a: 195; krincze 1961: 378¥

3) A kovetked érv az edz6hoz kapcsolodik. Az 1950-es évéka nyelvmivelok
azért karhoztatjak a suksukdfjeragozast, mert szerintik megbontja az irodalyelv egy-
ségét (Kovalovszky 1956: 2146tincze 1961: 379; Bokor 2004: 280). Vagyis ha mar a
tobbi ige esetében nem lehet kilénbséget tennjetekts és a felsz6litd méd kozott, leg-
alabb a védi igéknél legyen megkulonbdztetve a két mod.

4) A kovetked ellenvetés, hogy az igéknek csak egy kis csopa@tjati, igy az ige-
ragozas egysegesulésiéaligha lehet beszélni (Kovalovszky 1953: 226; &al966: 1113;
Bencédy 1968: 67 Ez az allitas aligha véditeta suksiikdl beszédnél at védi igék is
ugy viselkednek, mint az 6sszes tbbbi ige. Ezt esZak legismertebb nyeliivelsje,
Lérincze is elismeri: ,..adja, mondja, tudja, hasznaljagyarant lehet kijeleibt és
felszolitd maod is. Nyilvanvaldéan tehat a nyelv efpyssié torekvése a legbb oka a
»suksiik-6z5 igeragozas terjedésének’sfincze 1961: 378 — kiemelés az eredetiben). Es
mivel at védi igék vannak kisebbségben, ,nem lehet csodalkozomn'a hogy a kevésbé
iskolazottak azt az altalanositast vonjak le, hegdrgyas ragozasban a kijelegs a felsz6-
litd mdéd mindig azonos modon kéjuitk. Természetesed is elutasitja ezt a jelenséget,
mégpedig az irodalmi nyelvi hagyomanyra hivatko@duérincze 1968a: 418).

Két nyelvmivel6 elv kapcsolhato a suksik és szukszik ragozashmoegpk az egy
forma — egy jelentés, a masik a kivételek betanidis&zabalya. A suksik és a szukszuk
esetében bizonytalansagot okoz az egy forma — elgntgs elvének betartasa. Eg§fel

ugyanaz a szébalak felszolité és &iivdban helyes, kijeletitmddban helytelen. Vannak

% Bar Kovalovszky irja azt is, hogy a a suksiikéleszgbk nem tudnak killdnbséget tenni kijelentés és
felszolitas kozott, az e kérdéssel foglalkozé egyii munkajdban ezt olvashatjuk: ,... a folyamat sokreki
tetben természetes, és a megértésben nem okozbiaggeart, mert a nyelv egyéb eszkdzei ezt ellgngel
zak...” (1953a: 195).

% Bencédy: ,a keveredés igéinknek, a kérdéses igelatmk csupan egyik kis csoportjaban, illetve ré-
szében megy végbe, igy tehat egyéz@déssl, egységesulésr alig, inkabb fenyegét ziirzavarrdl lehet be-
széIni.”

Barczi: ,nyilvanvald, hogy ezzel két fontos funkaitegkuldnbéztetése valik az igék egész soraban le-
hetetlenné. llyen igénk eddig is volt (ad, hagystb.), azonban a hasonl6 esetekuk, -stlkdzéssel mértékte-
leniil megszaporodnanak.”
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azonban olyan mondatok, amelyek kétféleképpen ligebek lehetnekBarmit mond, nem
hiszem el. ~ Barmit mondjon, nem hiszerfKaksai 1998: 24). A suksukoés szukszikél
formak a nyelv természetes egysadiési folyamatanak kifejédései. Mivel at védiek
kivételével a legtobb igé kijelen®s és felszolité mod targyas ragozasu alakjai azdnasa
beszébk kiterjesztik ezt a szabalyttarédiekre is, vagyis megszintetik &édiek kivételes
viselkedését. A nyelviivelés egyik alapelve, hogy a kivételeket be keltatd. A
sukstikolés és a szukszukolés elkeriléséhez a bleszkltobb szabalyt kell alkalmazni, aki
szukszukol, annak kevesebbet, és végul aki suksigkékukszikol is, annak még keveseb-
bet (Kontra szerk. 2003: 139-40).

A mai nyelvhasznalat

Az MNSZV-ben a megkérdezetek kozel 30%-a itélteydmiek mindkét nem stan-
dard suksuk®@ mondatot, és 56%-uk a szuksziik6Az nyelven kivili valtozok alapjan az
iskolazottsadg novekedésévedtina standard valaszok szama,éadirosiak tobb standard
valaszt adtak, mint a vidékiek. A nyelinel6 misorokat hallgatdk és ilyen Gjsagcikkeket
olvasdk is tdbb standarddal eg§evalaszt adtak. A szobeli mondatkiegészitésben 12%
adott hiperkorrekt valaszt a&zt akarom, hogy ... ki az ajtdtmondatra, és 18% a
hiperkorrektvalasztjaszéval egészitené kidem akarom, hogy Tamas a rossz utamnon-
datot (Kontra szerk. 2003: 131-45). Mindegyik esmtt mutatja, hogy tdbben
szukszukolnek, mint suksukolnek.

Ennek a kérdives vizsgalatnak alapjan Kontra arra mutatothogy at vedi igék
két tipusat, d és azsztvédieket, azaz a suksukioés a szukszikélformakat el kell egy-
mastoél kuloniteni. Az MNSZV adatai azt mutattakgha suksikélés és a szukszukolés
nem feltétlentl ugyanarra a beduél jellem®. Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy aki sukstikol, az szukszukdl is, de forditvanem igy van, aki szukszikdl, az nem
feltétlentl suksukol. A kilénbséget az magyardzhdtpgy a fonologiai hasonlosag kulon-
b6z6 mérteki a két esetben a standard és a nem standard skéatitk Azsztvedi igeknél
mind a standard mind a nem standard valtozatbarszfralasztyuk] és [halasszuk], mig a
maganhangzo ttoviiek esetén nagyobb a fonoldgiai kilonbség: [arajtgsarassuk]. Az
utobbi esetben a nem standard jelledifélbb (Kontra szerk. 2003: 137-9).

37 A kivételek kozé tartoznak az ~ vtovii igék (eszik, iszilstb.) és ar (sz), valamintsz ~ dtovii igék
(alsziR.
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A nyelvmivels munkak mar megemlitik, hogy tébben szukszukolnekint
suksikolnek. Grétsy hivja fel a figyelmet&tor arra, hogy agzt vedi igék masképpen
viselkednek: ,Mint példaimbdl is lathatd, mégsemyira suksik-mint inkabbszukszik-
ragozas ez” (Grétsy 1964: 243). Kovalovszky Mikbéslig azt irja: ,Az 6tvenes évek elején
megindult kiizdelem eredményeként a hibas haszmélaatja« visszaszorult, kivéve tan
az-sztvédi igék »szukszik«-ragozasat, amely kilonésen mak&osntatkozik felragasz-
szuk, kirekesszugtb.” (Kovalovszky 1980: 617). Ezt a kulonbségettatjak az MNSZV

adatai.

Osszegzés

A XIX. szazad els évtizedeit megékéen csak gyér adatok vannak suksukolésre, és
nagyobb mértékben is csak a XIX. szdzad masodéhfehdatolhatd, a kébbi nyelvjarasi
feljegyzések alapjan azonban foltéhdiogy mar a XVIIl. szazadban is hasznalatos volt a
székely nyelvjardsokban és talan Szeged korny@kzirodalmi nyelv & veédi igék kivéte-
lességét fonntartotta, és az egyes nyelvjarasoidajelent és felszolitd mod kézott mu-
tatkozo kiegyenlttidést az irott nyelv kirekesztette. (Ugyanigy kisstette az irott nyelv a
felszolitdé modban #anijja alakot — a standatdnitsaformaval szember, de ez soha nem
valt stigmatizalt valtozattd, hanem megmaradt rjgedsi sajatsagnak.) A XIX. szazad vé-
gén ugyan Simonyi azt allitjia, hogy a népsZinek nyelvében megtalalhatd, azok kiadott
valtozataiban azonban csupan egy-egy adat talaleftépzelheainek tartom, hogy az &l
adasokban t6bbszdr hallhato volt, erre azonbaraendkatincsenek.

Ha mar a régebbi &ékben is megbélyegzett volt, akkor esetleg hipeddralakok-
nak is fol kellene bukkanniuk, de nincs adatunk &. Xszadzad kozepe @t a
hiperkorrekciora sem. Ez dsgitheti azt a fentebbi megallapitdsomat, hogy eyedvi forma
egy ideig nem volt megbélyegzett, csupan azok komgelvi valtozok kozeé tartozott, ame-
lyek a szdbeliségben jelen voltak, jelen vannakamelyek hasznalatat az irott nyelv keril-
te. EBszor Kovalovszky hivja fel a figyelmet arra, hoggmmelyek felszolitd modu alakok
helyett kijelens modot hasznalnak: ,Vannak ma mér olyan bizonytaddd Ovatosak is,
akik, hogy elkerlljek a hibat, az ellenkée esnek, s ilyeneket mondanak: Hallgatjuk csak
meg!” (Kovalovszky 1953a: 192). A sukstukdlés éguakszikolés a XX. szazad elején mar
megbélyegzett forma volt, még ha csak mint nyefgasajatsag is. Ez 6sszekapcsolddhatott
a miveletlenséggel, mivel a nyelvjarasi beszédet ddtaldaa kevésbé iskolazottékizték

meg. Halasz Gyula 1938-ban mar egyértedmkimondja, hogy a sukstkolés divaltség
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fokmérmje. Vélheten a forma diteljes megbélyegzésével figghet 6ssze, hogy fedent
hiperkorrekcio is.

Az irodalmi nyelvi norman mindig is kivil esett akstkob ragozas. A XX. szazad
elejél vannak az efs nyomok arra, hogy stigmatizaltak az iskolakbarbdétbaz idben a
szépirodalomban is megjelent a nyelvjarasi besggik gellemzjeként. A nyelvnivelés 6
vonulata az 1930-es években Dengl, de még inkabt&érPés Halazs magyar nyelvéd
konyveinek a hatasara kezdte a suksukdlést megiedge Pintér budapesti tankerileti
féigazgatdként ugyanis rendelettel tette kot@kezkonyvének hasznélatat. (A nyeliwe-
lés-torténet részbeft teszi felebssé az alszabalyok, nyelvhelyességi babonak elpbéme-
ért — Fabian 1984: 89-91.) A megbélyegzés véthretazonban nagyjabol a XIX. szazad
végen, a XX. szazad elején kédtietett, legalabbis az adatok szerint az 1910-ekbé&n a
tanarok mar javitjak, Magyar Nyelbe ir6 egyik olvaso tréfas alakulatnak tartja. A&y
mivelés 6 iranyzata ekkoriban még csak népiességnek tadga,mar megjelenik a
sukstikolés elitélése a purista nyelvhelyességkiayvekben (vo. Halasz Gyula: aiaelt-
ség fokmésje nem a szappanfogyasztas, hanem a suksukolé9-3@-61 pedig a nyelv-

mivelés § arama Gjabb tAmadast indit ellene.
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Az igekotok jelentésmodositod szerepe

Ujabb keletkezési igekotos igék

A nyelvmivel6 irodalom egyik vissza-visszatetémaja az igekéthasznalat valto-
zasait érinti. Bként az ugynevezett ,folosleges igekbte és ameg, elhelyett hasznalbe,
le és aki igekobkre 6sszpontositottafnegtart ~ betart, elolvas ~ kiolvas)z, hogy egyes
igekdtk — kulonosen de, le, ki— Ujabb és Gjabb igéken jelennek meg, nem egédgzen
lenség. Kovalovszky Miklos mar j6 6tven évvel étetészletesebben is foglalkozott a kér-
déssel, bar efsorban nyelvriivel6 szemszoghl vizsgalta a jelenséget (Kovalovszky 1953:
173-7; 1980: 986—1egrészletesebben Kovalovszky 1977: 169-82).

Az igekdBk hasznalatanak nyelvhelyességi kérdései eléggéedgaz6 probléma-
kort alkotnak. Az eddigi tanulmanyok az alabbi ig@khasznalati tendenciakat emlitik:

1) Vannak szokatlan igeki# neologizmusok. Egyes igek&tolyan szerepben je-
lennek meg, ahogyan korabban némvallal, bedjul, befél.

2) Igekott hasznalnak egyes igéken, pedig az ige 6nmagdbagyanazt jelenti:
bepotol, beigér, lekdzol ~ poétol, igér, koEinek egyik altipusa, hogy idegen sza-
vakhoz foloslegesen jarul igekdtmert az alapsz6 mar tartalmaz igékptvagy
annak megfelél prefixumot:kiexportéal, ledegradal.

3) Bizonyos igekdtk terjednek masok rovasara, altalabamegés azel helyett a
be,aki és de: bejosol, kiolvas, lebénit ~ megjosol, elolvas, néagth

4) Elmarad az igekétszokasosan igekditel hasznalt igékil. Ez kilénbsen a hiva-
tali nyelvben jellemé: beidéz > idéz, elmarasztal > marasztal, lebony»litonyo-
lit.

A Nyelvmivels kéziszétakulonbodkeppen itéli meg a jelenségeket. Wyekotok
hasznalatacimszoban nem tulzottan tiltd, csupan a szOhaazatekelteti a rosszallast:
.Szamos ige mellett sokan hibaztatjak, foloslegkstatjak az igekdit: (be)biztosit,
(ki)értesit..”; ,idegen igék esetében olykor zavaro a szovegyideinvesztalinvesztalv.
befektel...”; ,ldegenszeti (németes) az igekdtaz ilyenekbenatbeszél, beszintet, kitar-
gyal’; ,A leggyakoribb igekobk, abe-, ki-, le-f6leg ameg-rovasara terjeszkednebeindit,
bejosol, kitargyal, lebiintet(NymKsz? 255). Hasonlé megallapitasokat olvashatunk az
egyes igekdket, illetbleg igekdts szavakat bemutatd szécikkekben is, bar a szdékesz

allaspontja azokban néhol egyertébben kifejeddik: ,Folosleges ale igekot, mivel
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semmi tobbletet nem ad hozza az ige jelentésébetentkezik, lekozol, lerendez, leponto-
sit, leszabalyostb.” (NymKsz® 336)

Hogy a nyelvnivelok allaspontjanak valtozasat megfigyelhessik, megéaktam az
elmult tébb mint szaz év fontosabb nyeliwalé kézikdnyveiben szdva tett () igekst
alakokat. Arra kivanok ramutatni, hogy bar a fetdtoigek66s igék jelenis része valdban
0j, keletkezésiik nem mondhat6 szokatlannak, azditgkekem foloslegesek, és e valtozasok
jol leirhaté tendencidkba rendezblet E tendenciak korantsem uGjak, nem az elmdlt
években-évtizedekben kexttek, hanem sokkal kordbbra, részben talan egészen
igekoBk kialakulasaig vezethéit vissza®® Az Ujként targyalt igekdt alakulatok jelerss
része j0l magyarazhat6 az érintett igékoek a XIX. szazadban kialakult — vagy legalabbis

megebsodott — funkcidjaval.

Az igekotok jelentésmddosito szerepének torténete

Kutatastorténet

Az igekotk kialakuldsaval és funkcidjaval foglalkozd szakimtom terjedelmes. A
fontosabbak kdzul meg kell emliteni J. Soltész Katd 959) munkajat, amelyben a hét f
irdnyt kifejes 6si igekotk (be, ki, el, meg, fel, Idunkcidjat vizsgélta torténeti szempont-
bol, azt mutatta be, hogy az eredeti iranyjeleriieésbgyan alakultak ki a jelentésmaédosito
szerepek. A TNyt.-ben D. Méarai Maria (1992) tadtgyyaz dmagyar kori igekétallomany
kialakulasat ésdébb valtozasait, és a funkciok keitd differencidlodasat. Kiefer (1996)
folvetette, hogy a szlav, a német és a latin npeliolyasolhatta az igekék kialakulasat,
Honti (2001) azonban kétslégbe vonta, hogy idegaadok kdzrejatszottak volna a magyar
igeko®k alakulasdban.

A mai magyar nyelv igekéire vonatkoz6 irodalombdl ki kell emelni Kiefer &a-
danyi munkajat (2000), amelyberba, 6sszé&stonkreigekdtket elemezték, majd Ladanyi
(2004) az ujabb keletkezéde igekdts szarmazekokat rendszerezte. Patrovics (2003) az
Ujabb keletkezésigekdts igék keletkezésének motivaciot vizsgalta. Szitdin ebbb aki
(2003), majd de (2005) igekats igéket rendezte jelentésiik alapjan csoportokba.

3 Az elmult néhany évben megszaporodtak az igdékbasznalataval foglalkozé irdsok. Az e témardl
iré6 szerdk egyetértenek abban, hogy az igékotjszefi, szokatlan alkalmazasa az utébbi években, évtize-
dekben folgyorsult, egyes igekének pedig szinte divatja van. E kérdés legjoblzéfeg)lalasa, éslaeigeko-
t6 jelentéseit hatalmas példaanyagon bemutaté tamylinédanyi Méariatdl szarmazik (2004).
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Torténeti adatok

Az igekotk kialakuldsa tébb kilénbdézmodon torténhetett. Az egyik esetben ér-
telmedszefi hatarozot illesztettek a mondatba a hataroagitmény mellé, mintegy nyo-
matékositasule fekzyk vala ... egygekenrgMargL. 11);ffel yle lowahathara(ErdyK. 509)

Ez a hatarozo tilel elvesztette 6néallésagat és az igével kerlltaszkapcsolatba. Az ige-
kotok kialakulasanak masik forrasa, ha a névutd a rélastyett az igéhez csatlakozik.
folyd a varosorkeresztilfolyik. — A folyd keresztilfolyika varoson. A harmadik eset, hogy
idiomarészbl valik igek66: agyon ut/ver > agyon-; ténkre tesz/jut > tonk(Eorgacs 2004)

A fentiekl®l is kovetkeden az igekdik eredeti funkcidja az igében kifejezett cse-
lekvés irAnyanak megjel6lése volt. Bbkszarmaztathaté az aspektusképzés: a legkorabbi a
perfektivald funkcio, ez mar az dmagyar kor oOta kiathatd. Az akciomifseg képzése
szintén az dmagyar kor ota megfigyetheakarcsak a jelentésspecializalé szerep, bar ez
utobbiak ekkor még kevésbé jellethz(D. Matai 2003: 413—4). Az igekdk jelentéskore a
k6zépmagyar korban tovabiuiilt, essodik a perfektivald szerepiik. Nemcsak az figyelhe-
t6 meg, hogy korabban igekionelkili igék igekddt kapnak, hanem hogy rmegigekoot
ebben a funkcioban félvaltja valamely masikegnevet > kinevet, megfarad > elfarad,
megarat > learat Az Gjmagyar korban ki, beésle igek6tk perfektivalo szerepe &o6dik,
nemegyszer felvaltjak ebben a funkciobameget, vagy mellette megjelenve jelentéselki-
Ionuléssel anega kevésbé befejezett cselekvést fejezi ki (fegdaiv hasznalatymegarad
~ kiarad, megnyit ~ kinyitAz igekdt egyre tébbszor nem a cselekvés iranyat fejeidd,
nem akciomifséget, példaul a ke&delleget(fellangol, felséhajtyagy a cselekves tartos-
sagat(elbajlédik, eldiskural).A jelentésspecializald szerep is gyakoribba vaidaul az
igekot az ige jelentését ellentétesre valtoztdhjacsul — lebecsul, hasonul — elhasonul)
(D. Méatai 2003: 646-7). A haisi igekot bonyolult jelentésszerkezetét torténeti anyagon
J. Soltész (1959) mutatta be, s az 6magyar kodabike veégigkdvette a funkcibik valtoza-
sat, Bvilését.

A nyelvmivelé szabalyozas az igekidkel kapcsoltban etsorban a perfektivald és
a jelentésspecializalé szerepet érinti, ezek agytanis, amelyek valtozasa a nyelwalok
rosszallasat kivaltotta. Az 0 ortologia tAmadastdett minden német mintara keletkezett
szerkezet vagy sz0 ellen. A nyelvijitas idejénkatidrditdsoknak kdszonhitn az igeko-
tos igék szama is medtt, abe, leigekdtk Iéptek aneghelyébe, illebleg abe, ki, leigeko-
toknek 0] jelentésmddositd szerepei alakultak ki.y&Iwdjitas soran alkotott szavak abban

a tekintetben még nincsenek féldolgozva, hogy mealakult idegen, latin és német minta-
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ra, de azt tébben megemlitik, hogy sok Uj 6sszemttalakult német szavak tukorforditasa-
ként a nyelvujitas kordban (Fabian 1984: 61-Sjr&siky 2003: 738). A NyUSheigeko-
tés igéi tulnyomd tdbbségének a németbereiis igekots ige felel meg:becserél
eintauschen, begyakorol : einexerzieren, behoahaéenstb. Mint annyi mas idegen minta-
ra létrehozott sz6t és szerkezetet, az U ortolégeket is érsen biralta, akkor is, ha a ma-
gyar nyelv rendszerébe jol illeszkedtek.

A masik tendencia az igekiit hasznalataval kapcsolatosan, hogy hagyomanyosan
igeko® nélkill hasznalt igék valamilyen igekkbtkapnak®® A tendencia kezdetei az éma-
gyar korig nyulnak vissza. Az dmagyar kor végéngakoiok kialakulasaval és a perfektiv
funkcié megjelenésével kialakulhatott egy olyarbsty hogy a befejezettséget tipikusan az
igeko® jeldli, ennek kdvetkeztében mind tobb ige kapgekibtt. A nyelvemlékekBbl jol
nyomon kovethét ez a valtozas. A Halotti Beszédben és mas nyeblaakben még igeko-
t6 nélkdl taldlunk tobb olyan igét is, amelyek ad#siekben a cselekveés befejezettségének
megebsitésére igekét kaptak: HB. E zoboduchawt urdung ildetuitvl — FestK. 379:
Zabadyhch meghe ellerfeegednekgolgalatyabool; HB. kit vr £ nopun g homus vilag
timnucebelevimente —BirkK. hadtol fem zabadeithi#ac meg magokafem gonozocbol
menthetic kimagokat (D. Matai 1992: 679). Mivel az igeé$tigék altalaban befejezett je-
lentédiek is voltak, ez azzal jart, hogy analogidsan egybb befejezett cselekvést jeiol
ige kapott igekdit (uo. 693).

A XIX. és a XX. szdzadban tovabb folytatdédik ezadencia, valtozik viszont any-
nyiban, hogy mas igekditet illesztettek hozza az igékhez, mint a korahiszézadokban.
Amint arra mar J. Soltész Katalin is utalt (19599 a XIX. szazadra aneg és el
perfektivalé szerepe meggyengiilt, ezzel szembemés ale ebben a funkcidban viszony-
lag Gj, ezért ezeket kezdték perfektivalasra alkaimi™® (A le igek66rol 1asd még J. Sol-
tész 1959a.) Nem lehet véletlen, hogy éppée,de, kiigektbk valtak egyre gyakoribba,
hiszen ezek az iranyjelentésen — és az ezzel oggpefelentésarnyalatokon — kivil vi-
szonylag kevés funkcioban voltak hasznalatosak. llEthelgy vélem, nem hagyhato fi-
gyelmen kivil ebben azdben a német — és kisebb mértékben a latin — nijabdis sem: a

XIX. szdzadban szamolnunk kell a tiikorforditassiedtatt szavakkal is (1. pl. NyUSzhbe-

% A nyelvmivels irodalomban gyakran félosleges igekitk nevezik ezeket; a jelenségegtjabban:
E. Kiss 2004: 25-7.

40 Amilyen mértékben fejlesztette kimegutan a tébbi igekétis perfektiv funkcidjat, olyan mérték-
ben csokkent enegperfektival6 ereje. Hogy a két jelenség kozil mebyka a masiknak, nehéz lenne elddnte-
ni, de kdlcsdnhatasuk kétségtelen” (J. Soltész 18595).
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cikkelyez, begyakorol, behoz, beperel, betabldartéebeszégl Az igekdtvel nyomatéko-
sitott igék legnagyobb részének a jelentését aziigenddositja, pontositja, illetve még
jobban kiemeli a cselekvés befejezettségét. Altaiadw (j valtozat vagy mar keletkezése-
kor jelentéstdbblettel rendelkezik, vagy &éls alakul ki eltéf jelentése.

A XIX. szazad végél tobben is folhivtak arra a figyelmet, hogyregés azel ige-
kotos valtozatok mellett egyre tobb ige esetén megjelebe, illetve ale igekots valtoza-
tuk. Az esetek nagy részében az igékidrfektiv funkcioju, azt mégsem mondhatjuk, hogy
az (] igekod perfektivalja az igét, hiszen a régebbi valtosahasonld funkcioju voltmeg-
tanul ~ betanul, elismer ~ beismstib. Az ilyen és ehhez hasonlo példakban jétestere-
pet kaphat az igekétiranyjelentése is, éslae esetében az igekitlj jelentésspecializalo
szerepe is fontos tényielehet.

A tendencia nem Uj, a kdédexek koratdl ugyanis folggosan atrendédés fi-
gyelhet meg az igekdk hasznalataban, bar ezt csak a XIX. szazadtdiktegpva' Az
igekdt szerepe eleinte a cselekvés iranyanak megjelédseEzt legebszor amegvesz-
tette el — mar a legkorabbi nyelvemlékekben sinesy riranyjelentésben —, s kialakul
perfektivald funkcidja. Amega korai kédexekben nagyon altalanos, az igéigk a felét
ez teszi ki (Kovacs 1954; D. Matai 1992: 685). Migenegf6 funkciéja mar az dmagyar
kor végén a perfektivalas lett, igy fordulhatott @z, hogy a k6zépmagyar korban a perfekt-
iv funkcioja meggyengult, és mas igekt is kezdtek e célra alkalmaznindeget ké$bb
sok szoban masik igekbwvaltja fel, nemritkhn mar a XVI. szazadban. Ebbeseerepkor-
ben ebszor azelt, kébb afel, ki, be, leigekoBket kezdik hasznalnmegarat > learat,
megolt > elolt; megnevet > kinevsth. (vO. J. Soltész 1959: 52—-6; D. Matai 1992-&2).

A tobbi igekdbnek a perfektiv funkcidja viszonylag Uj. A XIX. sad elejéil egyre
er6sodik abe és de perfektiv hasznalata, sok esetbeneghelyett jelennek megnegtanul
— betanul, megszerez beszerez, megvar bevar, megmosdik> bemosdikBar kétség-
telentl megfigyelhét olyan tendencia, hogy a korabhegigekott felvalto be vagyle bi-
zonyos esetben ugyanazt jelenti, mint a korablidtgs alak, tébbnyire azonban nem szo-
ritja ki a régi valtozatot az Uj, hanem megmaraddra két alak, és jelentésik elkalondl.

A legtbbb szoban nemcsak egyszedltasrél van sz6. Az () igekig alak mas

szemléletet is fejez ki. Ezt mutatja az is, hoggkaa XIX. szazadi adatok, amelyeknél a

“l Elészor a Debreceni grammatikéban talalunk élirélegjegyzést; a szeflz szerint abevégezni
nem j6 azelvégeznihelyett. A  kifogas az, hogy &#e mint a befelé val6 iranyulas kifejge avég szoval
nem illeszthet 6ssze (DebrGr. 1795: 304).

114



régebbi valtozat mellett megjelent egy Ujabb, anein szoritotta ki a régi format, hanem
mindketth ma is hasznalatos (@lfojt ~ megfojt, elolvas ~ megolvas, lefizet ~ fizeg) fo-
gad ~ megfogad, kiszab ~ megsa#iin — v6. J. Soltész 1959). A két valtozat kopldn-
téskulonbség alakult kieltart ~ kitart; megbetegszik ~ lebetegszik, megfurdik ~ lefurdik,
megbénul ~ lebénwitb.

A megbetegszik ~ lebetegsZikmegvizsgal ~ kivizsgal, meggyengit ~ legyepéit
roknal mas jelentéskulonbséggel is szamolni kelBaltész ezt a kilonbséget Deme nyo-
man amegfélperfektiv funkciojanak nevezi. Azaz ,a cselekwsak részben fejédott be,
illetéleg véget ért ugyan, de nem érte el céljat;” gyengit (folyamatos) ~meggyengit
(félperfektiv) ~legyengit(teljesen perfektiv) (J. Soltész 1959: 45). Agkiggy részénél az
Uj igekoBs valtozat intenzitasbeli kilénbséget is kifejez. éxedetimegigekodbvel allo a
kisebb mértékben, az Ug igekts a nagyobb mértékben bekdvetkezett cselekvésae, al
potra utallebénul ~ megbénul, lebetegszik ~ megbetegsziferigit ~ meggyengit, lerag ~
megrug, lesantul ~ megsantul, letamad ~ megtanesetel ~ megterhel.

Természetesen nem szabad arrdl sem megfeledkemy, dz Uj alak a cselekvés
mas aspektusat hangsulyozza:effarad ~ lefarad, megrag ~ lerug, lebénul ~ meghén
jelentkezik ~ bejelentkezils a tobbi hasonld igeparban az igékiinyjelentése is kozrejat-
szik az Uj valtozat megjelenésébeft, mas igekdis igéknek is lehet analdgids hatasdeA
betegszikesetében példaul az ikeszemélyt a betegsdgdonti labardl; akitlerignak az
lenn is marad a foldon; amékotnek azt leszoritva kotik meg.

Bar van néhany példa arra, hogieh el, 6ssz&altanak fel korabbi igekét (elbukik
«— megbukik, felbecsi#- megbecsil, felgyuj— meggyuijt, 6sszeszed felszed)a legtdbb
adat abe és ale igekore van. Egyrészt azért, mert mint arrdl fentebb\sd abe és ale
perfektivald funkcidja a XIX. szdzadbanssddik meg, masrészt mindkét igekiek még
erés az iranyjelentése, és az Uj alakok létrejottés éefolyasolta.

Kllénosen tanulsagoshee igekdt esete. Az Gjabb alakok egy részébdreapecia-
lis irhnyban modositja az ige jelentését, ugy, hoigptalos jelentésarnyalatot kdlcsén6z az

igéknek. J. Soltész Katalinkze 6todik jelentésének veszi fel az 4ltala ,hivatafoskcio-

“2 Ez nem azonos a nyelvjarasokban mefjllebetegszik<né> sziilés megindultakor 4gyba fekszik’
jelentés igével (UMTSz. 3: 754b), de nem valdszimogy ennek hatasara alakult volnanagbetegszik>
lebetegszikKovalovszky szerint éppen e kittértelem miatt kilondsen zavarfebetegsziK1977: 177).
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nak” nevezett jelentést (J. Soltész 1959: 11922®)ar Komaromy Lajos (1874) felfigyelt
arra, hogy @eigekdt az dmagyar korban kulonb®meék jelentését hasonlo iranyban moé-
dositja®* J. Soltész szerint feltelfein irradacioé torténhetett, vagyis néhany, Ugyneveze
L0rvénykezési ige” esetében az igekéredetileg csak a cselekvés helyére, azaz a Wrvén
szekre mutatottbeidéz, beiktat, bevall, bevadib.), de késbb az ige jelentése atterjedt az
igekodtre, és ezutdn mar mas tipusu/jeleintiégk is kaphattak ezzel az igekdel ilyen
specialis jelentésarnyalatdiedall (katonanak)peflj, beeskiszik, bejegyez, bejelent, bedlto-
zik 'szerzetesrendbe belépeszentelArra is ramutatott, hogy tobb olyan ige is taiitade,
amely nem a térvenyszékre utal, hanem csak valamitywatalos helyre, igy szerencsésebb
ezt ,hivatalos funkcidénak” nevezninpeajanl, bearul, beavat, beiktat, bejelent, bepebet
szlntetstb. (J. Soltész 1959: 118-20; v6. még D. Mat&21%83). Bar ezzel @lslatasra

jol magyarazhatd lenne az olyan igék keletkezéset embefogad(palyazatot, kérelmet),
behatarol (lehetséget, hataskort, @anyzatot),beindit (tanfolyamot, gyarathevizsgala
Lhivatalos funkcié” véleményem szerint vitathatéérdéses, hogy ez a jelentés valéban az
igekdtnek koszonhéte, és nem példaul a szovegkornyezetnek. A toitédatok azt mu-
tatjdk, hogy az ige sok esetben a cselekvés irdamgati ki, és mellette megjelenik-laa/-be

rag is. A hivatalos funkcié megjelenéséhez kdathess példakon az igekétiranyjelentése

is vilagosan felismerhét 5t az ige vonzata is (tbbbnyire, bar nem mindigg/-beragos

hatarozo6:

beeskiiszik 1577Az szerzeteseknec rendibe beaigsk
beidéz 1526—-2Merodes kyralth az ew ffyay ydezeek be romay wamarb
1608Beéideézi vadolasban
beiktat 1526—-27hogy esmeg be yktathnaa kyralsagaban; be yktatykyaz
anya Marianak zyne eleiben, bel yktataak az pyssefsn;
1568:ackor iktat be az eletbe, am#risksedinkbe
1604urok eletre be iktatp

Hasonl6 példakat talalunk méghapecsétel, beszentel, beszolgéltat, bevadol, Ibeval

igéknél is(NySz. és SzT.).

3 A kovetked igéket sorolja ebbe a csoportteead, beajanl, bearul, beeskiiszik, befelel, befimet
hajt (adét), behiv, beiktat, beismer, bekivan, likiemond, bemutat, bedltézik, bepanaszol, bepseebroz,
besulg, beszentel, bevadol, bevalaszt, bevonul.

“ Elsszér Komaromy Lajos figyelt fel erre az igecsopmrates még ,térvénykezési igéknek” nevezte
el 6ket (Koméaromy 1874: 125).
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A XIX. szazad masodik felében egy résziket a geiznaus vadja érte. E nézet
helytelensége ellen mar Komaromy Lajos felszolblgy vélte, hogy de hivatalos funkci-
0ja nem alakulhatott német mintara, mert a legigeébek nem felel megin- kezdeti né-
met ige, 8t mivel a ,befelé valo irAnyulas mégis mindig hgmkaképzelhat” (beajanl,
bearul, beidéz, besug, bevalily igazolhatok a kébb analdgiasan keletkezettek liees-
kuszik, begyakorol, betanul, bemagol, bepanasedérieszt és jol beleillenek a befelé ira-
nyulast kifeje# csoportba (Komaromy 1874: 125-6).

Koméaromy magyarazataval egyet is lehet értenlinka démetbl valé forditassal
véleményem szerint szamos esetben szamolnunkkigfindsen olyankor, ha van német
megfelebje, vagy ha aba/-bevonzat nem lehetséges, és helyette targyesetat amige:
behatarol — eingrenzen, beismer — eingestehenphem einsagen, beszerez — einschaffen,
besziintet — einstellen, betanul — einstudierenek®t (vmit) — etw. einsehen, bevall —
einbekennenNémet hatasra gyanakodhatunk minden olyan esetheamelyekben &e
igekdb jelentésmobdosité szerepét a magyéarményekidl nehezen lehet magyarazhiér
(utolér), behoz('helyrehoz, pétol’),belat, beszintet, betarEs természetesen a todie
igeko®s ige analdgias hatasat sem lehet kizarni.

A XX. szazad el felenek nyelvrivel6 irodalmaban gyakran hibaztattak azokat a
be igekdts igéket, amelyeken lze a megés azel helyére keriilt. Az igy alakult igék nagy
része mara elterjedt, kdznyelvivé valit a meg, eligekdts valtozatok is tovabb élnek el-
kulondlt — tobbnyire altalanosabb — jelentésbeldiktal ~ lediktal, befogad ~ elfogad, beis-
mer ~ elismer, beklld ~ megkuld, beszerez ~ megsdseszintet ~ megszintet, betanul ~
megtanul, betilt ~ megtilt, bevizsgal ~ megvizsgal'® Ezt rogziti Kovalovszky Miklos
1953-ban, amikor azt irja, hogy ezek elfogadhanddst ,jelentésbeli tobbletet, mas arnya-
latot fejeznek ki” (1953: 174). Vagyis ha szaknyélasznalatban helyes is, a kbznyelvben a
masik igekdbvel vald hasznéalatot ajanljakefogad(palyazatot, kérvényt, szamlat) a szak-
nyelvben helyes, a kdznyelvben inkabbelfpgad,a bevizsgakereskedelmi és jogi szakki-
fejezés, a koznyelvbenrmaegvizsgajobb. A XIX. szazad végén ezeket még minden forma-
ban helytelenitették.

%> Néhany esetben az igekstige jelentése kitagul, és elszakad a hivatalakrselvi jelentést: be-
szerez, betervez.
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A nyelvi szabalyozas

A kezdeti megitélés

A nyelvmivel6 irodalomban — mint ahogy szamos mas nyelvi vatibzéaz igeko6-
tok szokatlan hasznalatét is a XIX. szazad masodédbém teszik tobben szova. Vitatott
szavak mar ébb is voltak, erre mar a Debreceni grammatikabaalédunk példat (DebrGr.
305), de a XIX. szazad él$elében csupan egy-egy konkrét sz6t kifogasolEdbszor talan
Gyergyai teszi szova, hogy német mintara alkotrjagakows szavakafbeallit, beszlntet,
beigazol, beterjeszt)lletleg valtanak fel régibb igekdket Ujabbal fhegismerhelyettbe-
ismel. Szerintebeigazol, beismer, beszinbtécsen a magyarban (Gyergyai 1872: 32-3).

Imre Sandor is folr6ja, hogy olyan igék elé tettekokszor német hatasrabe, ki,
megigeko®tt, amelyek elé nem szikségbsad < felad; bearul < elarul, betanul < megta-
nul, kiolvas < elolvasstb. (Imre 1873: 122-3, 151-%)Az idegen — akkortajt német —
nyelvi hatast tlikré& vagy német szavak, szerkezetek mintajara kelettkezavakat Szarvas
Gébor és a Magyar Nyeiwv munkatarsainak tdbbsége abban @bémh elutasitottak s sok
kedvestlennek itélt valtozast német hatasnak tulajdotakot nemritkan alaptalanti.
Simonyi is azt irja, hogy az igekitet — killondsen ae, foléski igekdtt — sokan némete-
sen hasznaljakbeszintet : einstellen (megszintet), kimarad : laustn (elmarad), fol-
mond (leckét) : aufsagen (elmor{&monyi 1903: 32-3).

A XIX. szazad végén, XX. szazad elején a nydivetd irodalomban hibaztatott
igék nagy része — ha maig hasznalatban maradtmananast jelent, vagyis jelentéselkllo-
nalés tortént az igekés és az anelkili alak kozott; az igekdvaltozat altalaban siebb,
specidlisabb jelentés SimonyiHelyes magyarsagimi munkajaban a kovetkéket talal-
juk: befoganatosit, befolyamodik, bégy beidéz, beigazol, bekild (szamlat), bemellékel,
beszerez, bevadol, elfogad, lek6zol, megmarasatafjtamogat, megvéalasz¢simonyi

1903)*8 Kulénos, hogy a Simonyi altal emlitett igék tobipasé késbbi nyelvrmivels kézi-

“% Imre j6 néhany olyan igét emlit 8k&nt, amelyek a kébbi munkéakban is ékeriilnek, ebszér mint
helytelenek, késbb mint elfogadhatok.

47 Arany Janos irja a Visszatekintésben: ,Biharbasleatellenben« — »vele szemkdzt«. Atkelve a Ti-
szan, egyszerre hallom: »neki atellenben« — »neinkozt«. Soha nem hittem volna el, hogy ez utdbbia
magyarul vannak, ha csupan bihari nyelvérzékemmasakodom. Es most melyiket vadoljam idegénzil.
Nem merem egyiket is. — Vagy lehet-e mondani »mggdragat« (er langweikich) németes, s unatzika
magyar; mely Uj sz6t a nép sohasem hasznalja, mégtkirekeszileg, holott amaz szorosabban illik a német
kaptara.” (Arany OM, 221)

8 Csak azokat az igéket soroltam fol, amelyeket ipéko®vel helyesnek tart. Azokat, amelyek he-
lyett mas sz6t vagy szOszerkezetet javasol, nemeskiél, helyesemegszdl, kijon vmivél. megvan vele, beéri
velestb.
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kényvekben nem kerll & A megvalaszot-ugyan széva teszik még egy ideig, de ma mar
elfogadhatonak missil, azelvar és a megmarasztpedig Balassanal még megtaléalhato
(1933), de utana mar nem.b&igazol(6dik)és alekozdlviszont az utdbbi évek nyelhiwve-

6 munkaiban is szerepel mint helytelenitett alaloz#t (NymKsz. 60, 347).

A XX. szazad els felében is a nyelviivel6 irodalomban gyakran hivjak fel a fi-
gyelmet arra, hogy egyes igeékét szokatlanul hasznalnak. Balassa Jézsef 1922ben
irja: ,Egyike a legcsunyabb s a magyar stilustdbgan rombolé divathaborinakesigeko-
t6 szertelen hasznalata” (21). Ugyanebben a munkdj&idbb pedig ezt olvashatjuk:
,Ujabban gyakran visszaélnek az igekohasznalataval s kildnoserea megigekotket
akkor is hasznaljak, mikor nincs r4juk semmi sz{k¢85). Példailek6zol(cikket), leszal-
lit (arut), leigazoltat (vkit), lenyomoz(ligyet),lead (eléadast),leépit (csdkkent’), megma-
rasztal (vendéget). Dengl Janos (1937: 254; 1@zjednasonlé megallapitast tesz: k-
igekdé® mindjobban terjed aneg-igekdt rovasara.” Plbehodol, beigér, beijed, bejosol
beszerezhetanul Azt is irfja még, hogy nagyon elterjedtek az igékél foéloslegesen nyo-
mositott igékbeajanl, bebiztositja magat, behelyettesit, beidmgér, bepotol, beszoroz,
elkdtelezi magat, elvitat, felésit, felfokoz, felmagasztal, kiértesit, kihangszilydikézbesit,
lecsokkent, leegyszmit, lefogad, leigazoltat, lekdzol, lemérsékel,sialyoz, leutanoz.
Helytelenit tovabba egy ster igeko6s igét, amelyekben korabban masik igékéterepelt:
lebuntet ~ megbintet, lenyomoz ~ kinyomoz, lertvidnegrovidit, leszeddik ~ elszerd-
dik, lezar ~ elzar(uo. 254-5), valamint azt, ha az idegen szavakblisleges igekdit
tesznek: plmeginvital, beinstallal, leredukal, kiexpori@io. 386).

Nagyobb szambanddz6r Dengl sorol fel konyvében igekiel ,foloslegesen” nyo-
mositott igéket. Ezeknek jeldist réesze azutan a Kdbi nyelvmivelé irodalomban is
megtalalhatd; a tobbség eleinte mint hibas, keddldorma, kéébb Ggy, hogy mar nem
tarthato helytelennek, vagy amely egyik jelentéaédléogadhato, masikban azonban nem.
Ez felteheben azzal magyarazhatd, hogy még ha kezdetbendgiEshek isiint az igekds,
idovel kialakul valamelyes jelentéstobblete. Péld&uigekot nélkili valtozat az altalano-
sabb, az igekés a specialisabb jelentékesz:kezel ~ lekezel, szerez ~ beszerez, apol ~ le-
apol.

Dengl példai kézott van azonban néhany olyan igeelgeknek nagyon eltéra
megitélésik. Aeigazolés aleszallit(arut) Denglnél helyesként szerepel, deeayazolrol
egészen napjainkig azt irjak, hogy folosleges rggko6, aleszallitpedig csak az utdbbi

években valt elfogadottad (NymKsz.;: Nymk3z A Dengl altal hibaztatolkotelezi magat
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és afelmagasztabzzel szemben dzrtelmed szotaban valasztékos stilusndisitést kapott
(ErtSz.elkotelez, felmagasztablatt).

Tiszamarti Antal (1943: 18-20)kee, kiésle térhoditasat teszi széva, mivel egyrészt
kordbban igekdt nélkil haszndlt igéken, masrésztéar meghelyett alkalmazzakbeigeér,
beigazol, kihangsulyoz, leutanoz; behodol (meghobetart (megtart), kivizsgal (megvizs-
gal), lerdvidit (megroviditstb. A hibaztatdsokat még hosszasan lehetne goegl@észen
napjainkig (pl. Kovalovszky 1977: 169-82; KovalokgA.980: 984—7; NymKsz. 261-2).

Az igekotvel Ujabban ellatott igéken belll van még egy cspmmelyet a nyelv-
mivel6 irodalomban helytelenitenek. Azok az idegen szaastoznak ide, amelyek az
atado nyelvben mér tartalmaznak prefixumot, de gyawal beszélk még egy azonos ér-
telmi magyar igekdivel is megtoldanakbeimportal, leredukalvo. Kovalovszky 1953:
173; Huszéar 1992: 270).

Egy természetes tendencia megnyilvanulasanak tathazt, hogy olyan idegen
szavakat, amelyek az eredeti nyelvben ig&kéit vannak elldtva, magyar igekéel hasz-
nalunk. Az idegen szo6t — mert a magyarul béssglhmara nem motivalt — nem elemzik
ketté (igekodre és igére), étagjaba nem érzik bele az igeétjteés a pontosabb kozlés érde-

kében egy magyar igekiiel illesztik be a magyar nyelv rendszerébe.

A megitélés megvaltozasa

Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kivil, hogydovszky Miklos mar 1953-
ban védelmébe vesz egy sor, korabban nem helydaktit, mivel jelentéstébbletet hordoz-
nak: bediktal (hianyzékat) behelyettesi{fegy szamot)betart (szabalyt),bevasarol, lenyo-
moz, kiolvas, visszaolvélejegyzett szoveget) stb. (Kovalovszky 1953: 16)4—

Tobb olyan ige is van Byelvriivels kéziszotdvan, amelyeket Simonyi helytelenit a
Helyes magyarsdman. A kéziszotar azonban a legtobb esetben csghéliagitja, hogy a
régebbi és az Ujabb igek&t valtozat jelentése elkilonilt, igy nem hibaztélat. A be
igekotsok kozil példaul ilyen beismer ~ elismer, besziintet ~ megszintet, betamdg-
tanul, betilt ~ megtiltUgyanigy nem helyteleniti az olyan Ujabb szavakat, mint deijed
(~ megijed, bealszik(~ elalszi, csupan a bizalmas stilusbe ut#li@t (NymKsz® 63, 67).
Biky Laszl6 gazdag példaanyaggal mutatja be, hgggsljabb igekds igék stilarisan és
jelentésiikben is kulonb6znek a régebbi valtozaihiks akar hianypoétldak lehetnek (Buky
2007).
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Ugyanakkor az ujabb nyehimel6 munkakban lehet még eliéénegjegyzeseket ol-
vasni. Balazs (2001a: 140)aigekoit helyteleniti, ha az kiszorit mésik igektitlemeszel
< bemeszel, leterhel < megterhghgy ha folosleges, mert az igekadtelkili ige ugyanazt
jelenti: lejelentkezik, lekdzol, lerendez, leszabalyazidegen szavak megtoldasa még egy,
magyar igekdtvel ,részben érthét hiszen az eredeti sz0 jelentését egyre keveseabimen
rik”, de abeinvesztahelytelen, helyesemvesztal, beruhazz elszeparalhelyeserszepa-

ral, elvalaszt, elkuloniiBalazs 2001a: 75 és 140).

A nyelvmiivelés érvei

A XIX. szazadban a legfontosabb ellenérv az valgyhha van német megfed@,
akkor germanizmus, tehat helytelen. Ez az érv raléigprdul, de a & kifogas velik szem-
ben a késbbiekben az, hogy az igekibtnem valtoztat az alapige jelentésén, az ige 6nma-
gaban is ugyanazt a jelentést hordozzagllgt hogy abban a jelentésben mar van egy ré-
gebbi igekdds valtozat. A foloslegesség érve azért is furcailhmert sem a perfektivalast,
sem a nyomatékositast nem veszik kulonallo jeleetésA hibaztatott folosleges igekit
kel szemben akkor sem lesznek etigdz ha valamelyik az igekék hagyomanyos funkcio-
inak megfelel:beigazol, bejelentkezik, lecsokkeagyis ha az iranyjelentés hangsulyosabb
kifejezése is motivalhatta az Uj sz6t.

A nyelvmiveloknek az az érve, hogy az Uj igeb®talak folosleges, mert ugyanazt
jelenti, mint a régebbi valtozat, vagy mert a mondal6 félreértését okozhatjefnosdik <
megmosdik, lebeszél < megbeszél, les6z < megébb szempontbol sem tarthato. Az Uj
igekos igének nem teljesen ugyanaz a jelentése, a dzivegzetet figyelembe vége
nem beszélhetlink félreértékrA foloslegesség — tudniillik ugyanazt a jelentkst kulon-
bdz5 alakkal fejezzik ki, ezért az Gjabb foloslegelsivas ~ kiolvas- azért is furcsa, mert
mas esetben az igekdtl kifejezhet azonos jelentések éppen a magyar nyelv gazdagsagat
egyedulallésagat mutatjak. Ellentétes igékét is ugyanazt tudjuk kifejeznliefest ~ kifest,
betori (az ablakot) ~ kitori.

Az 1945 utani idszakban a germanizmusra mar nemigen hivatkoznék,éav az
lesz, hogy az igekétfolosleges, mert semmilyen jelentéstdbblete nemsljabb valtozat-
nak, illeleg hogy a magyar nyelv sajatossagait veszélyezteti

A perfektivalas mellett mas oka is lehet az igékiiegjelenésének. Egyes esetekben
az igekobs valtozat azt fejezi ki, hogy nagyobb mértékbatétik valami, példaul a meny-

nyiségi cstkkenést vagy noévekedést kiféjegekben:erssit — feledsit, fokoz — felfokoz,
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csokkent — lecsokkeft6. Dengl 1937: 255), Ujabbakzikit — lesZkit, rovidit — lerdvidit
(vO. J. Soltész 1959: 148). Méas esetekbda és afel igekdth az erkolcsi lealacsonyitast,
illetve felemelést fejezi kilekezel® legyalaz, lepocskondiaz; felmagaszKbvalovszky
1953: 173).

A perfektiv funkcié mellett j6 néhanyszor — kiloeisabe és aki esetében — az ige-
koto irdnyjelentése is kozreitktdhetett a kialakuldsbabecsatol, befolyamodik, behelyet-
tesit, beidéz, bemellékel; kifolyosit, kiigény&ozvetit, leigényedtb. Ezen kivil az anal6-
gia, illetve a kontaminaci6 is kozrejatszhat egy-égabb igekdis alak létrejottéberki-
szamlazkidllitia a szamlatJeapol: olajjal leken és letorolget; lesokszorosit: soksabrx
lemésol.

Az Ujabb igekdds valtozatok megjelenésével a valosagot arnyaltgbspecifiku-
sabban abrazolhatjuk. Amig kordbban egy igét hdtsamakilonbos, bar hasonld tevé-
kenységek kifejezésére, most tébb szavunk vanajoldhet a helyzetek kozott differenci-
alni. Ezt mutatja az, hogy a két parba, allitogkigiss ige nem ugyanazt jelenti, ilkdeg a
szintaktikai kornyezetiik sem azonos.

Kétségkivul figyelemre méltdak azok az esetek, amik az igekdts ige mar joval
korabban felbukkan, de csak a XX. szazad #&ben kezdik hibaztatni. Példaul: 1526-27
beajanl, 1573 bevadol,1584 lecstkkenNySz.), 1637bebizonyit(J. Soltész 1959: 117), a
XVII. szazad végdepotol(J. Soltész 1959: 117), 1788szeretNyUSz.).

Az igeko megjelenésének E. Kiss szerint nyelvi rendszedyéikeres okai van-
nak, és szerinte az igekdnegjelenése az aspektus jeldlésének megvaltozdaggadssze.
Az aspektus vagy a besé&élézpontja vagy a mondatban leirt helyzet alapjan baté@ato
meg. Az dmagyar korban a sokféle ige@ nésdponti aspektust fejezte ki, de az igikd
rendszere a k6zépmagyar korban felbomlott, az pgeadigmak funkcidjukat vesztették,
majd eltintek. Ezzel parhuzamosan kiépult az igékdendszere, s ma mar a hely- és alla-
potvaltozast igekdwel fejezziik ki, igy a helyzeti aspektus grammadizééodott. E. Kiss
szerint ebbe a folyamatba illeszkedik az, hogyfajbeett jelentdsigét igekdbvel latjuk el
(2004: 26-7, |. még E. Kiss 2005).

Az idegen prefixumot tartalmazé szavakon megjeleragyar igekdit tobben a la-

tinos miveltség visszaszorulasaval magyarazzak, vagyis hagygelvhasznalé nem tudja a

49 Ma alekezelvkit hasznalatos 'megalazéan banik vkivel’ jelesttén, de a XIX. szazad 6tdekezel
vkivel 'kezet fog vkivel ige is difordult, és csak ez utébbi jelentésében tartjatiiéigesnek az igekiit(vo.
NymKsz? 337).
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sz0 idegen nyelvbeli jelentését (Dengl 1937: 386yadovszky 1953: 173; 1977: 176; Ba-
lazs 2001a: 75, Patrovics 2002: 486). Ez azonbak @&szben igaz. Tobb kozulik felbuk-
kan mar a XIX. szazad végén (pieginvital, megreformglde vannak adatok joval korabb-
rol is, olyan szévegkornyezettel, amelynek esetébkatin nem tuddsa kevéssé johet szoba:
1599: ,Es Summahoz computaluan az tavaly eztendleqaetialbanbe inseraltsummat
teott mindenesteol fl. 1418/31” (SzT. I: 698b). @859Forgott eo kgmek eleott Radnothi
Jstwan, es Alczner Georgy dolgok, mierthogy ... innAnl597-ben Zam weweo vraim
Ispansagbely tiztekben bizonios terhekkel sullatak volt eoket kikbeol valo
expurgalasokraeo kgmek varosul eoket kys bochyatottak vala nkeligeol valo ky
expurgalasaraeportaltanak mostan bizonios tanuknak vallaso{@tT. VI: 720b — Kieme-
lés blem: S.B.).

Az idegen szavak igekdtel val6 ellatasdban a pontosabb kozlésre valkiése az
expresszivitas kifejezése, mas igéldigék analdgias hatasa mellett a szerkezetkeveredé
nek is lehet szerepexportal x kivisz> kiexportél, invesztak befektet> beinvesztaktb.,
bar ezt kevésseé szoktak hangsulyozni (vO6. mégisalkeszky 1977: 177; NymKsz. 60).

A Magyar nemzeti szovegtarban és a Magyar tortdmepuszban ezekre alig van
adat,irasban tehat nem lehetnek gyakoriak, Ujabban aopalbszamitégépes nyelvhaszna-
latban hasznélatos: (adatdéexportalasaésbeimportalasa Ez azonban nem nyelvi hiba,
legfeljebb is csak fveltségi, bar a régi nyelvi adatok azt mutatjakgynanég latinul tudé

vagy a latint valamennyire isnteemberek irdsaban iséérdul a magyar igekétel valo

megtoldas.
Magyar nemzeti szévegtar Magyar torténeti szévegta
igeko® nélkil igekobvel igekot nélkal igekoével

attranszformal 98 7 24 1
beimportal 971 5 (1 nym.) 66 0
beinstallal 162 1 2 0
beinvitél 1086 56 88 9
beintegral 1433 11 (2 nym.) 184 0
beleintegral 1436 9 ? ?
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Magyar nemzeti szévegtar Magyar torténeti szévegta
igeko® nélkil igekobvel igekot nélkul igekoével
beinvesztal 238 13 (2 nym.) 3 0
beleinvesztal 240 6 3 1
eldeformél 127 6 35 0
elszeparal 34 20 11 0
kidisszidal 334 3 54 0
kiexportal 1095 1 (2 nym.) 45 0
ledegradal 265 15 (1 nym.) 78 3
ledesztillal 52 0 9 0
lereagal 12520 70 476 9
leredukal 360 21 132 4
meginvitél 1058 119 90 19
megreformal 145 226 109 41
dsszekombinal 562 30 309 4
13. tablazat

Idegen eredeti szavak magyar igekdbvel

A mai nyelvhasznalat

A szokatlan, meglép hasznalat korabban is f@lt az igekdik valtozasat be-
hatobban vizsgaloknak. Kovalovszky Miklés mar azedes évek elején azt irta: ,Ez a for-
rongas az igekdk hasznalatdban, a bes#idiek szlintelen, szinte lazas kisérletezése (j je-
lentésarnyalatoknak 0j nyelvi formakkal és eszkéebkialo kifejezésére... azt mutatja,
hogy nyelviink mai korszakaban a kifejezésbeli ggadasnak és arnyaldsnak egyik leg-
hasznosabb és legelevenebb eszkoze az tijefctvalovszky 1953: 176). Azt is meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy példai j6l magyarazhatbkgekobk jelentésmaddositéd funkcio-

ival: lepiritja a hagymat, lesiti a hust, ledllitja a rodt kiolvasta a kdnyvet, beinditja a
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tanfolyamotstb. (uo.). Kovalovszky nem utasitja el az 6sszekatlan igek@s neologiz-
must. Azt is irja, hogy ,megémek kell lenniink az Gj, még szokatlan, esetlegadegeil
igekots kapcsolatok irant” (Kovalovszky 1980: 986). Heefgesbeli vagy stilisztikai tobb-
letet hordoz, akkor elfogadhatd, még akkor is,degénszét, divatos hasznalat hozta létre
6ket, de a nyelvszokas mara elfogadkat, mert jelentéstobblettel vagy sajatos stiléért
kel birnak (uo.).

Az elmult években tobben is foglalkoztak napjairylakyan furcsa, szokatlan igeko-
t6s szoalkotasaival. Nadasdy Adam azt irja: ,Ugyik, az utobbi évtizedekben a magyar
nyelv rdharapott a sajat igekit. Mintha csiklandozna a besiiébt egyfebl az ige-
kotékben rejb tartalmi potencial, vagyis az, hogy eddig egyberttoinom arnyalatokat is
ki tudjunk fejezni (lasde mint lebeszélhét dijcsomagyagy be mint bealszil, masfesl a
stilaris lehetiség, a harsany kolorit, amit az igeldhalmozasaval, meglép/altogatasaval
tudunk elérni (lasderendez, attranszferal, elmétl, kiprovokal; elfaradhelyett lefarad
vagy az olyanok, minszétdolgoztam az agyaniafNadasdy 2003: 287). Patrovics az ige-
kotok hasznalatanak ,nagyaranyu terjedesd’breszél — egy Fllei Szantd Endiléatvett
terminussal ,kreativ hasznalat’-nak nevezve a pget —, jonéhany példaval szemléltetve
is allitasat (Patrovics 2002: 484-5; v0. még Patso2003; T. Somogyi 2003).

Az U], szokatlan igekds igék jelenis csoportjat alkotjak e igekdts neologiz-
musok. Az igekdtk valtozasardl szold publikaciok nagy része ezzaldaikozik (pl.
Néadasdy 2003; Patrovics 2003; Ladanyi 2004). Részmert inhetnek fel szokatlan-
sagukkal, mert &e igeko® j szerepben jelent mebesir, bealszik, berévefl részben pe-
dig azért, mert nagy szamban jelennek meg, teledt myoduktiv 6sszetételek. A székz
altalaban egyetértenek abban, hogy a sziérgiednek (Patrovics 2002: 486; vo6. T. Somo-
gyi 2003)

Ladanyi (2004) szerirtte igekdts neologizmusok beleillenekle eddigi szerepko-
reibe, illetleg az eddigi jelentése&blevezetheik, igy a kreativ nyelvhasznélatra is példak.
Szili Katalin szerint is besorolhatdk a befelé yalds mozzanata alalee igek66s Gjitasok.

Ha ,a f6névi, melléknévi alapsz6ban megnevezett vagy arsediEknévi igenévi alakjaval

*0 Ezekben a példakbarbaigekotnek Uj akciomiisége jelent meg. Nadasdy Adam ezt szubmerziv
funkcionak nevezte, mivel az igekditt a cselekvésben vald elmeriilést, beletemetkezekelteti (2003:
287), Ladanyi Méaria szerint viszont ,a cselekvésbeld elmeriilés aehisztizik, besir, berdhdgék esetében
is masodlagos a valamilyen felfokozott/intenzia@titba val6 kertiléshez és az abban valé elmeridédshe
pest, vagyis a szubmerziv akciégsgg itt is akezdésel és aintenzitassal dsszekapcsolddva jelentkezik”
(Ladanyi 2004: 102).
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kifejezett allapot teljesen betdlti az alany tedi&két”, példaubeijedt’az ijedtség bet6ltot-
te’ (Szili 2005: 284). Ladanyi befél, behdnkapcsan inchoativ-szubmerziv dsszetett ak-
ciomindséget valdsziisit, 'elkezd nagyon csinalni vmit’ jelentéssel. &rnivja fel a fi-
gyelmet, hogy egyes esetekben a besorolas prohikermdéehet, mert de igekdtnek Uj
jelentései vannak kialakuléban, és a megleyekots igékre alapuld akciomésegek is
valtoznak. (Ladanyi 2004: 110).

Osszegzés

Az igekotket érint valtozasok egy része hasonlé ahhoz, ami a kosddiziadokban
tortént az igekdikkel: a) az egyik igekétugyanabban a funkciébanseddik a masik rova-
sara; b) igekdt Ujabb és Ujabb igékhez jarul; és c) az igékoek U jelentésmodositd sze-
repei alakulnak Ki.

Az igekdH szokatlan hasznalata az esetek jéenészében a mar a XIX. szazadban
kialakult funkciojaval magyardzhat6. A szakirodalmn felsorolt példak egy része a XIX.
szazad elsfelé®l adatolhaté ljepotol, beigazol, letilstb.), mas részik a XX. szazad elejé-
rol (lejelentkezik, lekdzdth.), némelyik csak az utébbi évtizéttbekdnyvel, lefixalEze-
ket az eseteket mindenképpen el kell valasztarktakamelyek valéban Gjitasnak szami-
tanak, példaul azért, mert 0j akciopseg jelenik meg, pl. nagy szamban keletkezndieUj
igekobs igék:bevallal, beajul.

A kérdés csupan az, kdznyelvivé valnak-e ezek agekots alakulatok (vagy leg-
alabb egy részik), éppen ugy, ahogy a korabbi ldseteis gyakran megtértent? A 80-100
évvel ezaltt helytelennek kikialtott igekds Ujitdsok ugyanis kdznyelvivé valtak, és az Uj

alakokhoz altalaban Uj jelentés tarsult.
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Osszefoglalas

Ot kilonbos valtozét vizsgaltam a nyelvimels szabalyozas torténetének szem-
pontjabdl. Kozés bennik, hogy a nyekwelés elitéli a standard ellen gket, miveletlen-
nek bélyegezvéket. A nyelvi valtozok elemzése soran igyekeztemdeidteni, mikortdl
mondanak, illeileg irnak elité vagy értékeél megjegyzeseket az egyes formakrél, mivel
érvelnek, amikor a valtozék valamelyik valtozathitedik. Ezeket a vélekedéseket mérvado,
sokat hivatkozott szévegek nyelvhasznéalataval tetetissze. igy a Vizsolyi és a Hanaui
Bibliaval, Szenci Molnar Albert zsoltarforditasdivBazmany prédikacidival.

1. A -ba/-beés-ban/-benragok torténete azt mutatja, hogy a nyelvi szaizy ki-
alakithat és hosszu tavon is migghet olyan kilonbségtételt, amelyet a beszéltngem,
de legalabbis nem kévetkezetesen tart meghak-beés a-ban/-benragok hasznalata mar
az 6magyar korban véltozatossagot mutat. A kbzépardgrban a nyelvtanirok mellett a
nyomdaszok is igyekeztek leol? és ahova?iranyt kilon raggal kifejezni. A példakeépul
allitott mivek szerdi, forditdi torekedtek arra, hogy a két iranyt mégkboztessék,
Karoli, Szenci, Apaczai meglelist kovetkezetességgel illativusbanba/-be,
inessivusbanban/-benvaltozatot hasznaltak.

Németh Miklds ugy véli, hogy az inessivubian/-benvaltozat fonnmaradasaban a
nyelvtanoknak volt nagy szerepe. Vannak olyan jedeizonban, amelyek ebben a folya-
matban a nyomdaszok nagyobb szerepére utalnalRdgmany esetében nem a séeha-
nem a nyomdasz vagy korrektor tevékenységének ktistoa kovetkezetes hasznalat.
Mivel mar a kédexekben kimutathatd a hiperkorreksidlamint az a tendencia, hogy a
miiveltebb irdkra, masolokra jellefznessivusban aban/-benés illativusban aba/-be
valtozat hasznalata, a nyelvtanokra és nyéiat® munkakra nehezen foghat6, hogy kez-
dettl a -ban/-benfennmaradaséahoz, tekintélyéhez hozzajarultak yohdes — egyére is-
meretlen tények — is szerepet jatszottak. Nem tudni, milyen tefiikemotivaltak a ko-
dexmasolokat, de talan sok egyéb mellett szerdpdtt annak is, hogy a latinban megku-
I6nboztetik a két irdnyt. Erre hivatkozik majd é&sadokkal k&sbb Foldi Janos is.

Az eléiré szabalyok — a grammatikdk minden értékelésitidiirasait nem tekintve
— ebszor a XVII. szazad vége felé bukkannak fol, Mifaiasi Kis Miklos és tanitvanya,
Tsétsi Janos koveteli meg-ban/-benés a-be/-beelkllonitését. A XVIII. szazad végit

Kazinczy kiaddi, szerkesiités kritikusi gyakorlatdban szintén érvényesitetteaz elvet, és
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a korabeli nagy tekintéliynyelvtanokban (pl. Révai, Verseghy)heva?kérdésreba/-be,
hol? kérdésre-ban/-benvaltozatot talalunk. A XIX. szazadra az irott nymdn kialakul
a -ba/-beés a-ban/-benmegkilonbbztetésének gyakorlata, és ezt a standatchormaja
rogzitette (MNyR.).

A nyelvjarasi adatok szerint a beszélt nyélva nazalisos valtozat hianyzik, és az
elszort megjegyzések alapjan a standard beékédhianyzott a XIX. szdzadban is. A va-
lasztékos nyelvben @an/-benjelenlétéhez (vagy megjelenéséhez?) vétiretaz a hiede-
lem is hozzajarult, hogy az irott nyelv jobb, szebtint a beszélt nyelv, és a valasztékos
beszédnek minél inkabb az irott nyelv normajahdk igazodnia, az irott nyelvben pedig
kuldnbség vanba/-beés-ban/-berkzott.

2. Az ami ~ amelykérdése nem ilyen egyértelmA kézépmagyar korban a nem
személy jelentds konkrét Hnévre visszautalhatott aki, amely,a XVIIl. szdzad végére
azonban aaki hasznalata e szerepben csdkken. A XIX. szazadrelgtszik kialakulni a
kovetked fo szabaly: konkrétéhévre, ha nem személy jeleritéazamelyvonatkozott; ha
a fonév nem volt kitéve asthondatban vagy névmas helyettesitette, akk@naiaitalt visz-
sza. A vonatkozd kdtzO0k hasznalatara méar a XVII. szdzadtol vannékédok (Geleji
Katona Istvan, Pereszlényi Pal, Tsétsi Janos).

A XIX. szazad elejére kialakult normat kodifikaltékkorabeli nyelvtanok, igy az
akadémiai nyelvtard’ magyar nyelv’ rendszens. A XIX. szazad kézepétaz amelymel-
lett ugyanabban a funkciéban megjelentas, és Jokai révén az irodalmi nyelvben is elter-
jedt. A XX. szazad elejére a konkrén&vre visszautalami egyre szélesebb kdérben hasz-
nélatos.

A nyelvmivel6 irodalomban kétd iranyzat kilonbdztethétmeg. Az egyik szigoru-
an ragaszkodik a kodifikalt norma betartdsahozg& Jozsef, Pintér dekKalman Béla).
Arany Janostol kezdve van azonban egy megédiedanyzat is, amely konkrébriévre
visszautalva elfogadhaténak tartjaami hasznalatat, és aani ésamelykdzotti valasztast
stilisztikai szempontoktodl teszi fu¢ge (Nagy J. Béla, Racz Endre, Balazs Géza). A szigo
rubb kilonbségtétel kbvetelménye egyes forditokaaelvhasznalati és stilisztikai Utmu-

tatéiban még mindig olvashaté (Piros Forditéirddioblinger—Timar?). Ugyanakkor azok

*L http://www.pirosforditoiroda.hu/orvosiforditas/ftitas.html [2011. marcius 10.]
*2 Koblinger Egmont—Timar Andras: Forditasi Gtmutszabad szoftverek magyaritasahoz
http://forditas.fsf.hu/html/node5.htmi#SECTIONOOBDD000000000000 [2011. marcius 10.]
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a joslasok, amelyek ammelyvisszaszorulasara, kiveszésére vonatkoznak, azsitvegek
alapjan egyélre nem igazolodtak be.

3. A végettnévuto a XVI. szazad ota adatolhatéké&ppen célhatarozéi funkcidéban
szerepelt, bar szinte a kezdetéktannak adatok okhatarozéi hasznalatéra is, mégzkk
az adatok joval ritkdbbak is. A ritkabb névutok &dartozhatott, térzskorpuszomban nem
fordult elb. A XIX. szazadban a kodifikalt standaradé@gettet célhatarozoi, aniatt-ot okha-
tarozo6i funkcidval rogzitette. A két funkcio alakiegkilonbodztetése azonban nem mindig
egyertelnti. Az -ért rag mindegyiknek lehet kifejéeszkoze, és a szovegkornyezet alapjan
el lehet kerilini a félreérthitéget. Avégettokhatarozoi hasznalta a nyelvjarasokban is
megtalalhato.

A nyelvmivel6 irodalom az 1820-as évékteszi egyertelitien széva, hogy aegett
névuténak okhatarozoi hasznalata van. Az egy ferregy funkcio elvét kdvetve\agettés
amiatt megkulonboztetését javasoljak a valasztékos sthydtar elismerik, hogy nem min-
dig konnyi az okot és a célt megkulonboztetni. A cél és axk@kdtt sokszor csak az
idéviszonyok alapjan lehet donteni, vagyis ha valaregebzi a cselekvést, akkor kivalto
okként értelmezhetjik, ha valami a cselekvés wfesill, valik elérhéivé, akkor elérentil
cel.

4. At védi igék felszdlitd és kijeleditmod targyas ragozasu alakjai kozotti kiegyen-
litédés a tbbbi ige mintdjara sokfelé bekovetkezetuRsikod és szukszikéligeragozas
a nyelvjarasokban nagy terlileten megtalalhat® Egegyzések a XVIII. szdzad védgér
vannak, azt megétéen csak néhany elszort adat talalhaté. A nyelviaréseti vizsgalatok
arra utalnak, hogy a XVIIl. szdzadban mar a székgllvjarasokban és Szeged vidékén
elterjedt lehetett. A XIX. szazad végén a vidéKiossag varosba aramlasaval egyutt a
suksikob ragozas is felint a varosi népnyelvben. Olyan felt ragozasi sajatsaggéa valt,
hogy a népszinfivekben, az irodalmi alkotasokban a nyelvjarasi éésmgyik 6 jellegze-
tességeként hasznaltak fol.

A XX. szazad elejél vannak mar adatok arrol, hogy a tanarok, tanédlskolaban
megbélyegezték, javitottdk, de a nyelwmlé munkékban ekkor még csak népies pongyola-
sagkeént beszéltek réla. Az 1930-as évek kodémetmeghatarozd nyelvimelé kiadva-
nyokban mar a fiveltség szintjével kototték dssze. Az 1950-es @lején a nyelvriivelok
minden forumon tdmadast inditottak ellene. Ennekiraktalan Kovalovszky Miklos vilagit
ra, amikor azt irja, hogy egyesek azért suksukglheky gunyolddjanak az Uj kadereken

(v0. suksiuk-elvtars). Az bizonyos, hogy a suksik@e egyik legmegbélyegzettebb nyelvi
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formava valt, ezt mutatja a nagyszamu hiperkoregik is. Ennek ellenére a nyelvjarasi
foljegyzések arrdl tantuskodnak, hogy ez a ragozajgitsag a nyelvjarasokban tefjedn
van, a rejtett norma tehat a megbélyegzés ellesémedrzi. Az irott standard normajan
mindig is kivll rekedt, ugyanis hidba van meglékeh nagy terlleten hasznalatban a be-
szélt nyelvben, a XVIIl. szazad o6ta irott adatdg ahnnak a jelenségre, azt meégéken is,
hogy kimutathatd lenne a megbélyegzés.

A XX. szazad veégi szociolingvisztikai kutatasokaamutattak ra, hogy a suksiukdlés
és a szukszikolés szoros Osszeflggest mutat dazektsaggal és a teleplilés nagysagaval.
Az is lényeges megallapitas, hogy a suksikdlésszuleszikolées egymastol elvalasztando
valtozok, és hogy vannak bes#él akik csak szukszikolnek, de nincsenek olyanél a
csak suksiukdlnek. Kontra Miklés szerint az a kéini@ fonetikai természetével fligg dssze,
a suksukd alakok ugyanis jobban eltérnek a standard formakis erteljes megbélyeg-
zés ellenére a nyelvjarasiigiesek a suksukoélés szuksziukdlvaltozatok terjedését mutat-
jak, vagyis a nem standard valtozat rejtett presetmeglehésen nagy lehet.

5. lgekobs igék az magyar kor Ota folyamatosan keletkezAekgekdt-allomany
is bovul, és a meglask funkcibdja is gazdagodik. Az igekik egyik fontos funkcidja a
perfektivalas. A XV. szazadtdl megfigyeliehogy befejezett jelentéskorabban igekdt
nélkili igék igekdbvel bovilnek, ezéltal hangsulyosabba valik a befejezgiiilséAz erede-
tileg iranyjelentés igekdtk egyre tobb jelentésarnyalat kifejezésére valrklilmassa. A
megteljesen eltavolodott eredeti jelentédéis nagyobbrészt & is. A XIX. szazadban e
két tendencia tovabb folytatodott, és a korabbzéwadokbameg, eligekdtvel hasznala-
tos igék mellett ugyanolyan vagy hasonlo jelentédie le, kiigekdts véltozatok is megje-
lentek:megtanul ~ betanul, elolvas ~ kiolvsth. Ezek egy része eredetileg a hagyomanyos
valtozat jelentésével egyezett, mas részik marKkedésekor elkilondlt, mert példaul a
szaknyelvben hasznaltak, igy az altalanos jelémi&gebbi valtozat mellett skebb jelen-
téssel birtmegtanul ~ betanul, megtilt ~ betik. XIX. szazad masodik felébendeeljesen
titakoznak az ujabb igekés$ igék ellen, kilondsen akkor, ha a német nyelv@sonlo
szerkezdt ige talalhaté, amely leforditasaval magyaraztakijagzavakat. A nyelviivels
kézikdnyvek egy ideig tiltakoztak a valtozas ellele, az 1950-es évékimegengedveé,
elfogaddva valtak, és az igekktalkalmazasaban kreativ nyelvhasznalatot latiakok az
igék azonban, amelyek 6nmagukban is befejezetttgdeek, az Ujabb nyelvivelé mun-

kak szerint is foloslegesen kapnak igékokihangsulyoz, lek6zél, bejelentkezik.
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Az igekobk hasznalataban a XIX. szazad oOta bekdvetkezdtiagdok jol illeszked-
nek a korabbi évszazadok valtozasaihoz. Az egyagitknek Ujabb és Ujabb jelentésmo-
dositd szerepe alakult ki. A és amegjelentései mar korabban szerteagazoak, a XIX. és
XX. szadzadban az addigképpen csak irdnyjelentésbefferdulé be, kiésle is Ujabb je-
lentésekkel mddosithatjak az igét. Vagyis ugyanaadklyamatok jatszédnak le most a

tobbi igekdbvel, mint ami a XVI-XVIIl. szazadbanraegésel igekokkel tortént.

Eltekintve immar az egyes valtozok tortenétédltalanosabban kozelitve a kérdést
azt latjuk, hogy az 8Ir6 egyrészt azon alapulnak, hogy egy formahoz fagiciot kell
tarsitani, vagyis ahol csak lehet, kilénboztessélg myelvileg a kilonbdzjelentéseket. A
masik ® hivatkozasi alap, hogy a standard normajat t@bgtne lazitsuk, tehat amig egy
valtozat a kdznyelvben nem valik altalanossa, adalgszkodni kell a kodifikalt standard-
hoz.

Hogy a nyelvniivelé beavatkozas, szabalyozas mennyire volt sikerdgemmeér-
tékben jarult hozza a standard valtozat kialaklésdnajd megrzéséhez, arra nem koériny
valaszolni. Kontra Miklos az MNSZV-ben vizsgélt ok esetében megnézte azt is, mi-
lyen kapcsolat van a valaszok és a nydivett cikkek olvasasa, nyelviwels téve- és ra-
diéomisorok hallgatdsa kozoétt. Toébb esetben egyéfietmkimutathatd Osszefiiggés. Az
altalam targyalt esetekben a nem standard [bAliparkorrekt [bAn], a suksikoélés és a
szukszikolés esetében van hatasa a nyeleldsnek. Ugyanakkor nem volt szignifikdns
hatasa a [bA], a (édi igék felszolitd és kdimddja) standard valtozatainak megitélésére és
az @mi) véltozatainak szétvalasztdsara (Kontra szerk32@QQ7-8). A tovabbi részletes
elemzés azt is mutatja, hogy a nyelwmlé irdsok olvasasa, isorok hallgatasa nem elég
ahhoz, hogy valaki standard itéleteket mondjora standardnak megfeten egészitse ki a
mondatot (uo. 224). Még azokban az esetekben ¢d,aabtandard valaszok magasabb sza-
ma és a nyelviivel6 misorokat gyakrabban hallgatok, cikkeket gyakrabdaasok k6zott
van is 6sszefligges, kérdéses, hogy ez valdban adabkdsszefliggés-e. Felteheatiz is,
hogy valaki azért mutat nagyobb érdaldst a nyelvrivelés irdnt, mert eleve tudatosabb
nyelvhasznalo, de szamos mas ismeretlen ténigeakozhatja azt, hogy a megkérdezettek
standard valaszokat adtak (v6. Kontra szerk. 2008=8).

Ugyanez a probléma a régebbbsdakokban is fennall. Azt tudjuk, hogy Karolira,
Szencire, Pazmanyra sokat hivatkoztak mint a joyaimgg forrdsaira, de hogy emellett

milyen mas ténydik hatottak a standard valtozat kialakitasaban,reerth konny felderite-
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ni. A sokat emlegetett régi magyar nyelvtanok gtiiségét alig ismerjuk, sokszor csak a
kiadasok szamabdl kovetkeztethetliink arra, mennyotak hasznalatban. Geleji Katona
nyelvmivels tanacsait ugyan sokat emlegetik, a sajat kordhankan Erdély politikai vi-
szonyai miatt kisebb jelefgédi lehetett, bar Misztotfalusi és Tsétsi munkéin &etél to-
vabb élt. Bldi meglatasai, barmennyire is j6k és megfontol&ndsak annyiban tudtak
hatni, amennyi ®ebreceni grammatiké#a atkerult, mivel rfive kéziratban maradt.

A (bA) és (bAn), valamint az (ami) és (amely) vatik esetében ismeretesekisd
szabalyok a standard kialakulasétiebl is. Ezeknek valamilyen szerepe lehetett az egysé-
gesulilésben. A (végett) valtozé esetében a XVl.aitak napjainkig vannak adatok az okha-
tarozoéi valtozat hasznélatara. Ennek kialakulas@safennmaradasaban az a fentebb emli-
tett tényed is szerepet jatszhatott, hogy az ok és a cél k&nészor csak az édiszonyok
alapjan lehet donteni. A suksikdiagozas a standardban nem terjedt el, de ez anmyet-

16 eldirasoktdl fuggetlendl is torténhetett, ugyanis marexplicit tiltd szabalyok étt sincs
sok adat ra az irott szovegekben. A hibaztatokdtfes igéknek kialakult a régi valtozattol
elkdlondlt jelentésik, és a nyelinels irdsok ezt a folyamatot mar csak rogzitették.

A nyelvmiivelés hatdsa nemcsak azon mérhetennyire valtozik meg a nyelvhasz-
nalat az idk folyaman, hanem azon is, mennyire valtozik mdgeszébk attitiidje egy-egy
nyelvi véaltozhoz. Mindegyik vizsgalt valtozéd egyikaltozata valamilyen mértékben
stigmatizalt. Bar az ilyen tipusu besorolasok megfiesen szubjektivek, a nyeliwveld
irasok, féorumok hozzaszoldinak véleménye, oktdtamsztalatom és a hiperkorrekcio alap-
jan megkiseérlek hierarchiat folallitani. A vizsggdtenségek kozil a legmegbélyegzettebb a
suksukob és szukszikéligeragozas. Ha egy beszé&uksikolve mondja avédi igéket,
miveletlennek, tanulatlannak tartjak. A szukszikolaamelyest enyhébben itélik meg,
erre utal legalabbis az, hogy van olyan besziti szukszikol, de nem suksukol.

A masodik csoportba dan/-ben ~ -ba/-beagokat lehet sorolni. Aova?kérdésre
felels hiperkorrekt-ban/-benvalasztékosan besa&l megnyilatkozasaiban is tapasztalhato,
ez pedig a stigmatizalt valtozat kerilésével magptaaitd. Szintén ide sorolnam ami €s
amelykotészok ,helyes” hasznalata elleni vétséget. Ez ma kaaésbé felins, a szabaly
megleheaisen bonyolult, és a nyelhiwelok figyelme is inkabb a nem személyre vonatkozo
aki kotészoéra iranyul d bank, aki...; a medencét, akit...

A harmadik csoportbaegettokhatarozo6i hasznalatat lehetne sorolni, ezt cdak a
datosabb nyelvhaszndlok teszik szova, dleg stilisztikai, nyelvhelyességi Utmutatokban

talalkozhatunk a tiltassal. Ugyanide tartoznak gblii szokatlan igekés igék, ezekkel
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kapcsolatosan csak az Ujabbigekots Ujitasok zavarjak a besékét (beijed, befél, beal-
szik, de mivel ezek tobbsége a szlengbe sorolhatd, labat pontosan eldénteni, maga a
szleng vagy ezek az igék zavarjak-e a megszélalékatyelvmivelés altal foloslegesnek
mindsitett esetek negativ megitélésével kimondottafvmyerels irasokon kivil nem talal-
koztam.

A nyelvmivelé vélekedésekkel megegyenézetek olvashatok ujsagokban, férumo-
kon, sok beszéhek negativ véleménye van a nem standard formasanialokrol. Ugyan-
akkor arra is olvashatok megjegyzések, hogy manadmitkan csak azt tudjak, hogy vala-
mi nincs rendben példaul a vonatkoz6 névmasokkay exégetitel.

A késibbiekben meg szeretném meég vizsgalni, milyen tatesdes presztizsviszo-
nyok allhatnak a spontan standardizacionak nevdabthmat hatterében, ez ugyanis a
(bAn) és (bA), valamint az (ami) és (amely) valtozgsetében is meghataroz6 lehet. A
suksukob igeragozas terjedésének €s megbélyegzéséneket@érigam tekinthétlezartnak,
irott adatokat ugyanis a XIX. szazad kozepgt elem sikerdlt fellelnem, a XX. szazad ele-
jén pedig mar mint megbélyegzett valtozatot emlitik

A stigmatizacidhoz a nyelviiwel6 irasokon kivil az iskolai oktatas is hozzajarult.
Az irott nyelv presztizse régota nagy, és a Xazsd oOta vannak foljegyzések arrol, hogy
a tanérok az irott formét kérik szadmon a gyerekelkt nyelvmivelé folydiratokban, kézi-
kényvekben csak az 1920-as, 1930-as éVeltvashatunk arrol, hogy a valasztékos beszéd-
ben az irott szovegek normajahoz kell kdzeliteni

A standard modernizalasadkehézve ezeket a valtozokat, tobb kilonboe latszik
jarhatonak. A (bA) és (bAn) valtozék esetében dviyanacsadasnak arra kellene téreked-
ni, hogy tudatositsa az irott nyelv és a beszatinkozotti kilonbségeket, és azt, hogy az
irott nyelvhez val6 igazodas nem feltétlenill szijkséa valasztékos beszédben. Ugy vélem,
ugyanez vonatkozhat a célhatarozégettnévutéra. A standard hasznalata irasban megko-
vetelhet, a szébeli megnyilatkozasokban szamos esetben nem.

Az (ami) és (amely) valtozékra vonatkozoan mar Ndgyélatdl Racz Endrén at
Nadasdy Adamig tobben megfogalmaztak azt a tandleegy engedni kell a XIX. szazad
elss felére kialakult szokasnak és a kodifikalt normirés a konkrétdnévre vonatkozo
ami vagy amely valasztasanal inkdbb a stilisztikai szempontoldleke érvényesiteni. A
suksukob és szuksziikéligeragozas a nyelvjarasokban sokfelé altalanogetvi tanacs-
adasnak itt a standard és a kdznyelv kilonbsédiénkekiemelnie, illeileg a nyelvjarasok

elfogadasat nemcsak a kiejtésre korlatozva, haregozésra nézve is névelni kellene
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(presztizstervezés). Tudatositani, hogy a stand@#tdzat nem az egyetlen helyes valtozat,
hogy sokan és sokfelé hasznaljak, és hogy ha va&kiismeri, még nem feltétlenifire-
letlen, hanem a helyi k6zdsséghez val6 tartozfestifki.

Az Ujabb keletkezds szokatlan igekdés alakulatok nyelviivelésbeli megitélése
példa lehetne arra, hogyan lehet a standard ,rugmbtabilitasat” megizni. Szamos ilyen
maodon létrejott Gjabb sz6t a nyehimels kézikdnyvek nem helytelenitenek, hanem a krea-
tiv nyelvhasznalat eseteinek tartanak, és a rapuatkozé hasznalati tanacsok é&éppen
stilisztikai jellediek. A XIX. szdzadi hibaztatast folvaltotta egy meged szemlélet. Egy
kivétel van ez aldl, a ,folosleges igekit csoportja(kdzol ~ lekdzol, jelentkezik ~ bejelent-
kezik) A tiltakozés helyett itt is stilisztikai alapoahetne differencialni, esetleg a jelentés-
elkulondlésre tekintettel tanacsot adni a bésdawk.

A standard modernizalasarél Nekvapil azt irja, hbgyaz egyik Gt a standard meg-
6rzése, fenntartasa, a modern tarsadalmakban mégigaimas alkalmazkodas és a t6bbi

nyelvvaltozattal szembeni tolerancia a megédibleljaras.
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Summary

The Hungarian language community is strongly noiweaflThe speakers assess and disap-
prove language forms used by other speakers’, andiader certain forms and structures

wrong and better to avoid that even they themselges Some non-standard variants are
strongly stigmatized, some are less so.

In my dissertation | follow language cultivatiorudies retrospectively. | have cho-
sen to discuss studies on the (bAn), (amely) agd€it) variables, the stigmatized Hungar-
ian declarative conjugation (so called “suksuk” jagation) and the verbal prefixes. Fol-
lowing the language cultivation regulations | atpgrto trace the “history” of these struc-
tures: when they were first stigmatized, and hogirtludgement changed over time. | also
study to what extent the prescriptive rules (arartbhanges) fit the language usage of the
significant writers of the age. First, | review tbebate about the necessity and utility of
Hungarian language cultivation, and the theoryaoiguage planning, especially the devel-
opment and reform of standard languages.

| discuss the history of linguistic variables — jb@nd (bAn), (ami) and (amely),
stigmatised Hungarian declarative conjugation gieksuk), (miatt) and (végett) and verbal
prefix neologisms — to which prescriptive supeitis and advice is connected. These vari-
ables were in the focus of language cultivatorgnest for a long time. | think, with study-
ing these variables | will be able to track therdes of prescriptive rules, their relation to

the variables, and | will be able to contrast theithh the writings of dominant writers.

Methods
| examined philologically the most important grammmand works about correctness from
the 168" to the 28 centuries, and the studies of the jourddigyar Nyelv,Magyar Nyel-
vér, MagyarosanEdes Anyanyelviinktried to explain, how old the prescriptive rukee.
The stigmatization appears always earlier, asiteeviritten data occurs.

| compared the prescriptive rules with the autiteatithors’ works, because the
rules were based on their usage. | have selecteexbmple Gaspar Karoli, Albert Szenci
Molnar, Péter Pazmany, Janos Apaczai Csere. Astifpmatized indicative mooaiksik,
szukszUkorm) did not occur in literacy, | decided to cdete my corpus of personal letters

and depositions, since that works often contaimagttaristics of informal spoken language.
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The linguistic variables

The (bA) and the (bAn) variables

In written language the inessive and illative cases differentiated, while in speech only
the [bA] variant is used. Since the"™6entury-ban/-benending hasba/-bevariants, and
the ba/-beending has hypercorredian/-benvariants. During the 16—8centuries stan-
dardisation was getting stronger in written docutserowever, in speech the ines-
sive ba/-bevariant is still widely used even today. The prgdive rule to govern the usage

of these forms is known from the end of thé' t@ntury.

The ami and amelyconjunctions

The rules of these two conjunctions are well-kndwem the beginning of the ¥ocentury,
and are part of the first academy grammar. If tennis present in the main clauaeelyis

to be used, if only a pronoun is presemjis to be used. However, during thé"i@®ntury
the [ami] variant of the (amely) conjunction ise@ding, and appears even in formal styles.
The prescriptive rules to regulate the usage af stiucture appear from the middle of the
19" century. There are two types of prescriptive ratiohs here: some prohibit the use of

theami conjunction, while others say it can be used terr® a noun.

3. The postpositionvégett

The postpositiovégetthas two usages in Hungarian: it only means ‘in otde(postposi-
tion of purpose) in standard Hungarian while it magan either ‘in order to’ or ‘because of’
(postposition of cause) in non-standard usage. pbisepositionvégettarose in the 1Bcen-
tury, and it was mostly a postposition of purposé Ibhave collected some data from the
16" century onwards, in which it is used as a postjpmsdf causeVégettas a postposition

of cause has been stigmatized in the literatutar@fuage cultivation since the middle of the
19" century. In this section | present the data anuagx the uses and functions wégett
with special attention to data where only the lagentext makes it clear whetheggettis
used as a postposition of purpose or a postposifiarause. In some cases even the larger

context did not provide sufficient information teade the meaning.
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4. A stigmatized Hungarian indicative mood
In this chapter | examine two highly stigmatizeshstandard variants (the so calkdksukand
szukszukorms). | discuss their origin, spreading in ditde and when they became stigmatized.
In standard Hungariatifinal verbs maintain a difference between indi@tand imperative
forms: lassa ‘see-3Sg.-Imp.Def.’ andlatja ‘see-3Sg.-Ind.Def.’; halassza ‘postpone-
3Sg.Imp.Def.” andhalasztja postpone-3Sg.Ind.Def.’. In nonstandard Hungarianttbo forms
are neutralized: both are realized in the forntaridard Hungarian imperative.

We have clear data for the stigmatized variantesihe late 18th century. It should
be mentioned that it could be used earlier, buhaxgee not any written data.

The stigmatized variant was spreading at the tonen@ybe later) when the Hungar-
ian language was codified. It got into the languafthe urban lower classes in the lat& 19
century, and we have data that it was stigmatizetia time. In the literature of language
cultivation it was only a stylistic regionalism blater it became stigmatized in the 1930's.

Today it is the most stigmatized nonstandard farrine Hungarian speech community.

5. Verbal prefixes
Since the end of the f%entury Hungarian language cultivation has bedtingrcritically
about so called “unnecessary verbal prefixes”. Adicg to the language cultivators a pre-
fix is unnecessary if the verb has the same meanitigor without it. In one class the pre-
fix makes the verb perfective, although the verb perfective aspect without it, topdtol
‘replace; make up’ bepodtol‘replace; make up’jelentkezik present oneself, reporbeje-
lentkezik‘present oneself, report’. In the other class $pheakers replace the prefix with
another one, but the meaning does not change acgadal the language cultivatorsieg-
szlntetstop, cease; abandobésziintetstop, cease; abandon’.

| have collected verbs which have been disappravete reference books of lan-
guage cultivation in the last hundred years. | ssgghat although most of the verbs are
really new, their rise was not unusual. The prefiaee not unnecessary, because there
seems to emerge a new rule in Hungarian. Namebrla i¢ perfective if it has a prefix. In
the other case, if an old prefix is replaced witheav one, not only the new form remains,

but the old one too, and they will develop diffdrereanings later.
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Conclusions

Destandardization is a new challenge for languadfesators. They may react to it either by
1) criticizing the deviations from the norm, orl®) adjusting the standard to the new forms,
accepting its variability and being more toleramivards variations in general. There are
examples of both but the second option seems tbebbetter choice in postmodern socie-
ties where plurality and variation are highly value

With respect to the examined variables, the norithe standard, codified in the
19" century, should be amended. As for the variatiéd and (bAn), language cultivation
should emphasize the differences between writtehaxal language and explain that fol-
lowing the norms of written language is not reqdiire educated speech. | believe the same
applies to the use efgettas a postposition of cause.

Concerning the variables (ami) and (amely), it basn advised by several authors
from Nagy J. Béla via Racz Endre to Nadasdy Adzah tthe choice betweemiandamely
when referring to a lexical noun should be stydiséither than grammatical. The stigmatized
indicative forms are wide-spread in several dialeklere, language cultivation should em-
phasize the differences between the standard andi#thects, extending the acceptance of
dialectal features from pronunciation to morpholdgyestige planning). It should be ex-
plained that standard is not the only correct varéand speakers who do not use it are not
necessarily uneducated.

The evaluation of newly prefixed verbs in languagkivation could set an example
of how to preserve the “flexible stability” of tretandard. Several of the newly prefixed
verbs are not deprecated in the handbooks of lgyggaaltivation but record them of cases

of creative language use and notes about theiangsmostly stylistic.
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