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Val grlj ^rjcosov, a gz südfölö cross kbltóssetónote egyik le©» 

vatottrbb 1юсг jo e "оуссвшз о. folyóirat la >jaln otvon
tj verse akutét óla j a értékelve as lklX—l lB~os évok keltői ter­
mését, as uj költői iskolák egyik leßtohetoößeoebb ké viselőjének 

а "вечер" c.vorcei&Cnyvvol dob: t 16 Ашш Ahnatorét tartja* 

"Саяш зшчитедзьнш из изданий "Lexa* нам яажетея книга. г-ки 

i-шш AXí&íToboí Ve4cp".x созт, с оодадим совориевством владея 

стихом* умеет заекать в короткие, из . шух-трёх строф, стнхот- 

ворешш острие дсихадюгаческае перевивания." 1

‘Imatov első kötetének rövid ritmikai lólcgsutó, kiélésett 

dr mais m ssichelógi i miniatűrjei, e lírai alany érselsi vil - 

©Inak és t rgyi küroyesetónel; méréssé» v-.ll ilt individa lio konk­
rété g val, tíjssesü, egyéni költői fe ágként fertő ttok os cross feil— 

tósnob ir'-nyv Ivánénak sokssinü periódus b a.
As ujdons g ore jóvei nem a váleastott költ'! téma hatott# 

Msar.tova verseinek kos ont jbeai as ember órselni vll goinak minäns*- 

kori ssi'úr jut a snerclem 11* A sserelal őrsé о intim* olndamopl* 

asol-rr nyes erooluta, történései. f a nyelv, »melyen a béna eegosó- 

lol, a kösna i, becséit irodalmi nyelv.
A versok mégis Xtegy drnsi ért hordoz» k a- gukbon#

Ahmatov minden kor i kritikusé heagostc ója, hogy a versek nagy, 

költ 1 felfedezése о fe gyom'nyo; tóm:;. seGfogalncs e nsk hogy.nj - 

ban, ű aogköselltós s j tos ssemss • gében vm.
A minden» 1, 1 tssólg jelentéktelen értelmi történések 

drnaei sulyuv emelése о >-4 stróf'inyi voro-cdai? • tűrök kereted 

kost, a vers belső vil gáb? a a Bogos rkeostettoóg, о bfeörttés

x /шва Ахштова: "вечер*. 

1 ь. тросов: Сегодняшни -
Стихи, "ьех поэтов”. Cnd., 1Б12. 

L день pyccKOi поэзии 

AM сборников стихов Ioil-icr./3 

"русская кыш*,!^,!?, стр. ~>о #
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mxlraaaát k övetelte meg. Wem véletlen, hogy a kortáro tudósok Ah­
matova korai ke 1 téssetéliek szentelt urunk 11 g h gyom nyoo téma vers— 

befoglal sénsk sajátos hogy nját igyekeztek megrág-dűl, Ahmatova, 
költői sszkaztúr nak leírására, rendsserbefogl- l'-s-'-ra törekedtek• 

Ahmatov.- költői kifejezőeszközeinek legteljesebb leír' sa és 

legmagasabbsslntö rendszerbefoglal sa V.V .Vinogradov ly2^—ben irt 

tanulmány naka* érdeme, űe mivel ess a munka a költ i nyelv sfciliss- 

tik j nak ill. űsem ntik а а. к s rt rendszere felől közelit Ahmato­
va költészetéhez, meg -Ily. IMS it, felfedezéseit nindezideig igen 

kis mértékben h sanoaitout as Ahmatova—sz- kiroda lom.^*
Könyvének Jelentős részében V.Vinogr? dov a parolellisztikue 

konstrukciók funkcióját elemzi Ahmatova költői nyelvében. A szor- 

kezeti párhuzamosságok jelenlétét V.Vinogradov Ahmatova költői stí­
lusa megkülürtbüs te tő Jegyének tartja. Munkája kiindulási szem ont-

Ахвштовоп /СтилистическиеIS25.
3. vö.i "поскольку системный подход к языку был завоеванием 

лингвистической шелк, то не случайно, что первые опыты расс­
мотрения поэтического языка как системы появились в райках 

лингвистическш стилистики и,следовательно, в основном не выходи­
ли за предала лингвистического уровня произведений. Имеются 

в виду работы академика Ъ.В.Виноградова ,двадцатых i-одов: "0 сим­
волике А. Ахматовой /Отрывки из работы по символике поэтичес­
кой речи/", "0 задачах стилистика. Наблвдешш над стилем "Saraa* 

протопопа Аввакума”, "поэзия Алии Ахматовой** /А.,1з2Ь/."

,ь.в. виноградов: 0 поэзии Ашш
наброски/ ,А.

л.д. чутырип: проблема поэтического с;
туроведении / XIX -IX вв. /
в кн.:ксследования по поэтике и стилистике, A. io72.

в русском литера-
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Jából következtén e pareűLeXLenaeok.- t mm mint kompozícióé fak­
tort szemléli, hanem mint a . kolt'i stilus nyelvi~öEemantikai 
rendszerénél; organikus ölesét*
A Vinogrrdoc-i koncepció értelmében Ahmatova költöl nyelvének 

al pten&emel^ Ja a nagyobb szövegegységek /sz smrntiksilag bagói­
ba te- ti n,. egységest összetett kép во tét kifejező öBinb61m>-fx4- 

sisok Ш* ssiffib lun-mondatok/ kusti rz> aantik- i к Icsünbatésok 

megteremtésére irányul, s ennék ? s alaptendertől'?nak szerves kö­
veti;esnénye a ...ar lellisstikus konotrokclék Jelenléte s "В СТИЛЯХ 

/шлатевов наглядно обнаруживается связь шштйксяческих явлешШ 

с созданием семантических Хеношнов* орш сочетания символов- 

предложенин необходимо описать* как систему приёмов, осуррствла- 

югдах семантические иетншрфозы* ........
Госдодствуящая тецдаашя к ашенешю смыслов больших словесных • 
комплексов / путём причудливых ах синтаксических сшютешЬ /должна 

привести к широкоцу использованию приёмов фразового оараллели&ма.1,4
A eserkesett .р" rhoz.- moss'-gok domin'ns volte • véreié n ősi­

dőben következménye tote t a versek bele . lentésxiendnsex?o aa- 

gaßesint , bonyolult megí servesettcégének*
Ahmr-tova kor i kőlté esetében а г*:га1< -HágjBtlkua konstrukci­

ók igen széleskörű v'ltoa tel vannak jolon*. А "Вечер" 

ben a leggyakoribbafe a tergyi-toroéesetl világ egy fragmentumot 
és belső, érzelmi történéseket p*'sb08 rfba 111 tó pssiehológi i 

par lelök* de n r itt fellelhetők s enrforikua ismétlések válto­
zatai, valíjnint a "logikai" fc. oecsol kötött kompozícióé egységek 

kusti rejtett sslntektikri r/ixhmeaocGtigriu A későbbi kötetekben 

egyre gyakoribbak leesnek e .aralolliss íüíus konstrukciók nehezeb­
ben felismerhető, származékos modelljei, valamint a vere k lir i 

ointe-J t "lugiz ló*** retorikai formal Ik*
A dolgozat mm tekinti feladdt r-k oar- lcllisztikue model­

lek leír'«»'t v gy ki sssififc'-l's -t, г különböző v ltos- tok közül

о • kötet-

4 b*u* швоградеш: 0 поэзии Аеш Ахматово.,, ^*,i^n *
гл* 111* О ТШШХ СИМВОЛОВ Б ПОЭЗИЙ Ахматовой 

и системе их преобразования



csak az Ahmatov- -1 individuális költ i к ssn 1 t Ital módosított, 

sajátos pszicliol gtei psr« leieket vizsgálja,
A '’Вечер”, " Чотт", "Эшм стая ”, "Подорожник ”,

val mint os "Anno domini" kötetek verseinek elemzési tap sstale-
ta est bizonyította, bogy B ?.ssicb.ológÍai paralclek elsősorban

c* verseskonyvben méghatérozóak, előfordul sok ké-a "Вечер "
aóbb esetlege só v Ük, szerkezetük mogv' ltozifc / "Четки*/, ° 

hely két egyre ink ЬЪ 'tadj k a bonyolultabb, a komposiciós tömö­
ri tós még m g o- bb szintiét mogv. lóslfcó t goi' si elvnek.

Ez természetesen szerves kapcsolatban van a koBg>ozictéban rög­
zített Urai élmény megváltozott terméssé tével, s a költői Önss n- 

lélutbon beérő v' ltoz 5 sokk.- X,
Д dolgoz о non • pszicho légiói pora lőlek modollizztlkue v 1- 

tozutóin- k leírás га törekszik, б azokhoz nem mint kom oziciós 

részelemekhez közelit, h'-nem belső szőkesstőolvokot, valamint a 

kompozícióé egészben betöltött funkciójuk; t igyekezik meghat-ros- 

ni* • legvégül, megpréb 1 néh ry következtetésre jutni a .aralol- 

lisstikus modellek domináns szere e éa Ahmatova első versesköny- 

vének sajátos müf iji emulate közti ö г széf íggések kérdésében,
A Gziehológi i or. lelek jelenléte és lényegi szc— 

горе Ahm.- töve korai költészetében ош uj felfedezés. Magéval a 

pszicho légii i pasaiéi tominuseal csuk а 6c-eo években megjelent 

Ahmatova-t nula ny-'' szerz je, • Dobin ól, de a jel nség, . melyet 

• terninológiai megh t'rosés fed, -bér különböző tudom nyes megkö­
zelítési al okról- leírást nyer 91? a 2o-ea évek Ahsotova-saak- 

irodí Imában,
v,/ slxmunszkl j 1916—b; n irt «дреодояавше символизм* c* 

t uulm nyán?kb egy fejezete Ahm- tova költői portréját rajzolja 

meg, Soismunaskij e tomlmáayóban nem k,-p hely t a versek kompo-

0 3, дс&ш: поэзая пшы ктяавоЬ /népim десятилетье/ 
"Вуос.пя литература*, 1166,i:2,стр*1о4-174•

6 В,й. Нирмунскак: Преодолевшие символизм, Ibi 6,
В его кн.:Водросы теории литературы, л, ,1923,
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zicionális tagolásának kérdése, mivel gondola trendszerének köz­
pontjában nőm a Urai élmény kompoziciós rögzítésének módja, ha­

lira! élményvilág, annak megváltozott természete, jel­nem maga.a
lege áll# V • Zsirmunszkij jellemzésében Ahmatova érzelmi világának 

megkülönböztető jegyeivé a belső élmények konkrétsága, differenci­
áltsága, tagoltsága vált, szemben a szimbolista költők élményvilá­
gának a lélek és a tudat.legmélyéiről feltörő extatikus áradásával,
differenciálatlanságával •

A megváltozott természetű Urai emóció , jellegét meghatároz­
va Ahmatova költészetében, V.Zsii*munszkij leirja annak a jelenség­
nek belső, tartalmi oldalát, amelynek külső, formai tükröződése a 

pszichológiai paralel, mint kompoziciós tagol si elvi '»Редкое
душевное настроение в стихах Ахматовой обозначается соответству­
ющим ещ явлением внешнего мира*..#®,
У Ахматовой переживания и внешние факты развиваются параллельно 
друг другу и независимо друг от друга.”7

A leirt jelenség formai megvalósulása a verskompozició ar-ßhi- 

nár kivülesik V.Z sirmunszki j tanulmányának vizs-tektónikáj ában 
gálódási szempontjain,

B.E jchehbeum Ahmatova-tanulmnya / "Анна Ахматова. Опыт 
анализа.« 1923,/^ is figyelmet szentel e jelenségnek, s benne a 

vers kompozíción lis-szemantikai menetének, a Urai téma ’’kifej­
tésének” újszerű sajátosé'.gát látja. A paraiéllisztikusan tagolt, 

két különböző természtü jelenséget, megnyilatkozást a köztük lévő 

logikai kapocs megjelölése nélkül rögzit:, két különálló pólusra 

széteső strófaszerkezetet, mint a folyamatosan kibomló kompozici­
onális menet megtörését előidéző tényezőt Írja le B. jchenbaums

"вместе с изменением словапя изменился и 

движения. В "Вечере” и в”Чётках" крайне обострена резкость 

ловых переходов — движение идёт скачками, между фразами образу­
ются смысловые разрывы. Часто стро ка распадается на две 

между которыми нет никакой смысловой связи:

характер лирического
смыо-

части,

7В.м. аирмуяский: Вопросы теории литературы, 
В кн.: Б. Эйхенбаум: 0 поэзии,Ла,1969.

стр. 29ь.
3
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1ш кустах зацветает крыжовник,
*. везут кирпичи за ох-радо,..
Ép ты! -apai KOS Ml любовник, 
а не аомшо и дошить не «Ш

» í

• ' !

Мае с тобою шьянш весело» 

йдаош нот в твоих рассказах,
Осень ранвш развесила 

й>жш жёлтюе ш вязах*
«■нюгда первая часть /обычно - пт зад/ растягивается на бшшее 

пространство « тем иеошдолее переход:

4

Память о соднш в серще слабеет, 
велтеЁ трава,
Ьетер саешшкаш ранними веет, 
ада, едва.

ш на небе пустей распластала 

.сер сквозной*
мою* бить дучш, что я не стала 

Башен женой*

В jelenségben ' . jeti nb« un Innokentyij Arnyenszkij h t st 

látja megnyilvánulni Ata-tov© kelté hetében*
B.Bi^chenbí um tanúin яуа- V, 2oirnamszklj tmuln'-ny'val ellen­

tétben- segAll © jer noég k lse, г kocrpozlclóe tagol'eb n tükrö­
ződő oldal ni, ca. k a lírai élnény kifej esésének módj t Írja le, 

n. & olcaai a jelenséget életrehivó okokat xau g nak a belső élnény- 

vil .gouk a o. j to őség' ib n,
kásréost ecüg B, jcheobaun e pszichológiai par?/lelt Dint jclon- 

oéget ь kon ozició égészéb 1 kiszakítva vlzog Íja*
Így teroéssetoa r en • különaeiaü, arrlel pólusok közti logikai 
kötés Maya, s пш pedig о ka csolot násnonü jeliego, ncn-logi- 

köi természete kor 1 előtérbe megállapitáscib: n.

J Б,Л:хенбаум: 0 поэзии, стр.136-137.
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V.V.Vinogr öov már időset! munkája. meg-'llapitjr, hogy Ahn- tova 

költészetében r Vítsíioo cslció egésze 

tdümileg tagolhat ti n szöveg«. .gyoógökb 1 szerveződik, s о asüveg- 

ecyoógok ka cool si módosr te-i bonyolult szemantikai kdlcsoJöhetA- 

soko t kiv Itó easközök rendszerét képviselik# А &пвд1иЛиу külön 

fejezetet*0
i ikusabb kapcsol cl forrt'-к leír sárnak. ö kapcsol 'si főm к kosul 
a wconociавлехше** kategória z, <• melynek megír tarozása analóg 

ássál a jelonsógg 1» melyet a dolgosat » továbbiakban mint sa­
játom, ss Mlytalan ssiehológiai par-*-lelt érteim: z.

А "с' поставление* Kint ко .cool ox módosat lény gét V#Vi­
nogradov a köve üközőkben hat rosso megs "
" разового” преобразования является логически не мотивированное, 

псинтаксическое” в собственном сшсле сочинение или подчи­
нение двух словесных радов, " 
leggy koribb előfordul si oo tón k V.Vinogr* dev ast t rtja, ami­
kor z egyik ny Ivi sor as érzelmi történés környezeti "szinte - 

rét”, vagy a külső tárgyi-temésseti v 1 s gból megörökített én- 

sóki benyom'sok-1 rögzíti, vele párhuzamosén S essek pcsolt má­
sik ay. Ivi oor -,edig о lírai alany kosv©tlen, őrs Ini megnyll. t- 

kcs o ' t t rte.lmass- •

a nagyobb, sseman-

ss ntel a paralel "mondat-szimbólumok" kost! legti-

когда средством• • •

В kapcsolási forma

V.Yinogr dov definiálja a két párhoz'nos pólus , ny Ivi sor 

közti ozenntik 1 köles inh- t a t. rtalml lényegét ^eí "СдвСЬ
открывается своеобразны^ ^етсд сех&яшжческих преобразований, ко­
торых. удобнее всею определить, как систещу зшцщшашюкнэдво- 

дического переплетения „раз из раадо-дредашнше смысловых с- ер, ”
V*Vinogradov megh'V tírosisa egyértelművé teszi, hogy a u'iv 

huaemos pólusok közti ssintektik- i fc posol t form lie volta, vagy 

teljes hiánya nem Jelenti .• köztük lóvá kapcsoltság teljes meg- 

ssak dósát, a t rgyi-loglkai kapcsol? tot másnemű, érscliri-~asszoci-
ativ ke csele* t hely?toesiti,

A pszichológiai pereiéi, mint Ahm-tova kor-1 költészetének 

szimptomatikus Jelen óge különböző vizsgálódási szempontokból és 

elméletiéi pókról közelitő meghat-rosásai egybeírugaensk son a

1йВ.В. Виноградов: О поэзий Ащш Ахматово!,
1л. У1. Сопоставления, сравнения, и мет& оры
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ponton, hogy a párhuzamos pólusokét sajátos, "rejtjelezett” ös ze- 

tartozás köti. Az individuális költői használat által átalakított 

pszichológiai per- lel sajátos arculatát segit megvilágítani annak 

összevetése a pszichológiai paralel eredeti, a népköltészetben elő­
forduló változatával#

A folklór pszichológiai par leijének struktúráját A.Ve- 

szelovszkij irja le « Психологический параллелизм и его формы
/lü99Jg с. tanulmányában.в отражении поэтического стиля "

А»Veszelovszkij a népköltészet pszichológiai paraleljét az animisz-
tikus világszemlélet tükrezodósének tartja a költői stilus terü­

letén, s mint a költői önkifejezés legősibb formájából, belőle ve­
zeti le történeti folytonosságukban, mint a világgal való költői 
kontaktusteremtós egyre magasabb szintjeit, a költői kép összes 

alaptípusait.
A.Veszelovszkij hangsúlyozza, hogy a pszichológiai paralel külön­
nemű £>ólusai között döntő az analógia és nem az azonosítás vagy a 

hasonlítás mozzanata: *» Дело идёт не об отождествлении 

человеческой жизни с природною инеосравнении, предпола­
гающем сознание раздельности сравниваемых предметов, а о 

поставлении по признаку действия, движения: дерево хи- 

лится, девушка кланяется,- как в малорусской песне.11

с о -

Külső természeti és belső érzelmi világ párhuzamának megte­
remtésében A.Veszelovszkij azért hangsúlyozza az analógia törvé­
nyének döntő voltét, mert a hasonlítás mozzanata már feltételezi 
az önanalizist, az egyed különválását, kiemelkedését természeti 
környezetéből. A népdal pszichológiai paraleljének lírai alanya 

még nem nyilatkozik meg, mint önelemző individuum, érzelemvilága 

még sokkal ink'bb tipikus, mint egyéni, párhuzamként önmagához 

elsősorban a természet általános érvényű mozgástörvényeit, jelen­
ségeit kapcsolja.

A.Veszelovszkij tanulmánya a népköltészet pszichológiai pa­
re leli zmus inak a következő leírását adja: "ЕГО /т.е. простейшего, 
народно-поэтического двучленного психологического параллелизма /

11В кн.:А.Н. Веселовский:Историческая поэтика, Л., 1940. 
12 А.Но Веселовский: Историческая поэтика,стр.125-126.
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общий план таков: картава природы, радом с нею таковая же из 

человеческой жизни; они вторят друг дщ/iy при различии объек­
тивного содержания, меад ниш проходят созвучия, выясняющие 

то, что в них есть общего."1'*

A ssiciiGlófjXai aralel esen alaptipasában a óluaok párhuza­
mossága visaony la50s«n fü£230tl©nöl kiborJLó, -:nrhuz. moc л előreha­
ladó tematikai mozisuk, t is jelonti. A különnemű pólusokban fog­
lalt analóg jelenségek vagy képzetek llondó gym sr von tkosta^- 

j elönti ugyanakkor zt, hogy a bennük fogl It jelenségek3. nem
összefonódnak, Vagy é tkerosstetik egymást,

Jurij Lotnsn igy Írja le e poroleliznusok pólusai közt működő
jelentésben kölcsönhat st: »t... .параллелизм представляет coÖol
двучлен,где одна его часть познается через вторую, которая высту­
пает в отношении первом как аналог: она не тождественна ей, но и 

не отделена от неё, находится в состоянии 'Гии - имеет общие 
черты, именно те, которые выделяются для познания в первом члене, 
MOL2UI, что п.рвш и втором члены не идентичны, ш приравниваем их 

в каком-либо определённом отношении и судигл о первом по свойствам 

и поведению второго члена параллели,"44

2SMS

As Ahm tova korai költészetében jelenlévő osichológiai. pa— 

ralelek, b r külső tagol suliban egyezni latosának a népköltészeti 
pszichológiai peralelizrausok alaptipusvul, belső Struktur j kban 

lényegesen különböznek azoktól,
Ahmatova korai verseinek Urai szubjektuma belső élményvil - 

g nak h ngsulyozotfc individu lis,konkrétság val jelenik meg, s én- 

п. k kifejezésében donin ns a rendkivül óles öm- giigy. lés, önona- 

lizis mozzanata, A belső és külső világ jelenségeinek ősszekapcso- 

l'c ben nem as an. légi - a döntő# A lir i szubjektum érzelmi, 61- 

ményi történóseiliez hozzáka;. csoljr. a külső t'rgyivagy természeti 
világ éles, pl oztikus körvonal zottságukban rögzített poraiéi ek­
vivalenseit. S a belső érzelenvil g külső ekvivalensei általában

Bec& В: Историческая поэтика,стр, 133, 
14 i-,M, Лотман: Понятие параллелизма

Б его кн,: Анализ поэтического текста, Л.в1972.,стр.90.
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nen n természet vegy a t j ált: lánosérvényü mozgástörvényeit, 

jelenőé seit rögzítik* Ьтш annak a pontosan árnyalt, konkrét 

tárgyi vagy természeti környezetnek a frcgnenktsaait, 'melynek 

szín torén о versek hösn gének belső drámái zajlanak. A belső 

érzelmeknek ezek • külső tárgyi vagy természeti p?-raleljoi szi­
gorú önelemző r- erédmény kéjben krsülnek a vers világába* "össse- 

v .lógat-' suk*’ lényegében a belső érzelmek son t rgyi ekviv 1 m- 

seinek raffln It n kifinomult szelekciód , melyek képcsők wfel­
tölteni”* kiegészíteni • st Urai inform ciót* m ly csak 

résziben nyer kifejezést, vagy esetleg teljesen rejtjelezve van 

a lir i al: ny közvetlen negnyiletkoc sálban. A külső* objektiv 

világ fragmentum:!* jelenségei igy érzelmi-kifejező attribútu­
mai 1 sznek a színterükön lej éssődó belső aratóknak.
A par- lel pólusok-. t"tartó‘’kapocs mindig csak egy konkrét lé­
lektani szitu-'ció felől megközelítve nyer megvilágító st, s a 

1• tszól-g önkényesen ös zokapcsolt rimzaffios pólusok ösoset ér­
tő* s t csak a kompozícióé. egészben rögzített Urai élmény meg­
fejtése emeli törvényerőre.

Belső struktúrájukban 1 ginkább szók az ahnr tóval uszio- 

hológi 1 per- le llzmusok őrzik meg folklórt©li го со ti и suk 

alaptul jdons g it, am lyek a p* ralel alá pólus't n tóimé os* t~ 

ből, a t jból merítik, Переа © par? lelisssusok -.sok, amelyek a 

vorskompozicló egészének menetét uralják* a né dalok form;.vi-
1 g'nc.k egyszerö könnyedségét kölcsönösbe az egész versnek, 

b.Ginzburg ontosan megjelöli e b'- jversek s- játos helyét 

és szere ét Ahmatova korai lírájában* «]i0 открыты!. Ахштовов 

душевны! шр /т.е. душеный шр современно!. петербургской ксн- 

пршы десотых годов - 

гонщиком поэтичности, она иегштываш потрсбноость подтвердить 

значение этого шра, сомкнув ото о друхиш поэтическими сше- 

реми; она распирала* углубила опыт современной душ теш;, 

русской природы а ценностями погруженного в традицию народ­
ного сознания.

Психологические j

/не стал в её лирике адашетвеннда во-

•1 героини разыгрываются одновременно 

на двух сценах. Одна из них - город* с коыяреташми чертами 

бита, со спевидаок Петербурга, другая - природа, селльшшя
жизнь*
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Ахматовская лирика природы, даже самая роняя, открыто и твёр- 

10Т место в ряду, означенном традицией Д\
... В ei ере природы дублируется душевный опыт героини- 

как бы освобождаясь от замкнутости, от "егоизгла" городского шра, 

приобщаясь к переживанию всегда прекрасного."15

:ia, Тютчева,ДО 31
Фета

йЩШ

Az első kötet májversíi közül a ''ШШйТЬ О СОЛЕЦЗ В сердце 

слабеет" kezdet b n 1 tszik leginkább megvalósulni a né del 
egyszerű önkifejezési form j n-k, ь esicliol gial paralelismu- 

soknak oldó,.a ér:gikusan hangolt b lső élnényvil got félsz - 

bditó h- t\sa.
A v-ers miadaégy strófáját a piros, par- lellisztikus ta­

gol s hat rozsa se£, о vers els befogadás ut n úgy tűnik, 

hogy kompozicionális menetét űri tóm könnyed, d lsserü, 

fokoz tosen, kibomló előreh. ladó mozgás- fc-tő rose- nog, melynek 

lezártságát, "megoldóttságát" a kezdő és záróstrófát átölelő, 

a főtémát isi lé ti "кольцо" zköja ЬашопШш n negfoxm'lt egész­
be.

A vers kompozíció jártok mélyebb, elnző t nulm'n^roz sakor 

egészen n sf jta kompozlcióteremtő törvényei: t rulkosn k fel.
На ь szichológi 1 ;aralcllzmusok texeószetl képet, jelen­

séget mag baz ró pólusát egyezményesen A, a par- lel belső élnény- 

vil got kifejező pólus' t /függetlenül annak felt rts' gi szint­
jétől, "közlésértékétol"/ В betűvel jelöljük, akkor a vers kor*- 

pozíciós modellje a következő képet mutatja«1

16Ssámonkérhet , hogy az első strófa első periódusa miért 

jel t kap, amikor г periódusb n mindössze egy szó, а "в сердце” 

szere el, -mely щ.Ь indoklottá tenné, de ó pen ez az egy szó a 

1 tszól*g k Is jelenséget, orm k bele , érzelmi vetületévé te­
szi, R b fcsuzc szép fordít sö a látszólag személytelen, külső 

nyelvi burkot elhagyja, s ezt a eriódust külső, ay< Ivi megfor­
málta g ban is mint személyes vallom st fordítja:
"Fonnyad a fény emlék szivemben, mint őszi fü."
Anna Ahmatova* Idők fut sa, Bp, т uró a, lü67, :>,1,

■^л.Хшшбург: 0 лирике, М.-Лц,стр,366-367.
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Память о солнце б сердце слабеет.
,.елто1. трава.
Ветер снежинками реянши веет -а.

Едва - едва.

Здесь никогда ничего не случится, -
U, никогда!

Ива на кебе пустом распластала 

Веер сквозвов.______________
Монет быть лучше, что я не стала 

ваше! женш •
%

Память о солнце в сердце слабеет. 
1 Чт это? Тьма?-0

За ночь дривти успеетМожет бить. 
3има.fr <i

Az első bárom strófa naralcljei e természeti jelenség k, 

v -ltor'sok és a belső élményte rtelnak enalógiéj ' m» tartóin! 

megfelelésére épülnek: a nyár, a téay emlékének tovatUaéoe, 

megfakul so. a belső világban /E^/ part lelt alkot a tél első, 

elig-alig érzékelhető előjeleinek beloaóds'sível a bouBészet- 

be /é,/. A természet mozdulatlem gfor dermedésének tart? lnüag 

megfelel a Ural alany közvetlen ! feltörő pan.- as 61 bének 

mozdul itl-ns'G'ról, éIgénytelenségéről /B?/? as üres égen it­
ta tsz övé vélt, ©mip s. őszi legyezőjét szétterítő nyírfa plasz­
tikus n pontos kő i objektív eléje /Ay' earalel pszichológiai 

ekviv lennénekt egy szerelem .. Ív sztett megv.--lésül si löh tő­
ségének, amelyet áteszln z még ínnak bizonyt-L-ns'ga, hogy az 

elvesztés valóbon végleg, s-o?



А kompozícióé gy rü zárásában visszatérő strófav ri'ns 

nyelvi megfő máit Ságéban váltósatlan ele5 sora liánodon uj köz- 

lésértókkel "töltődik fel"г a nyár, a fény emlékének halt nyú­
lása egy nem realizálódott szerelem emlékének halv nyúl s valt 

в mozdulatlan, szerelni élménybelensógbe d rmodéc "beköszönté­
sének" előőrsödével azonosul. De mindez egészen a zróstréfa 

m sodik periódus -ig az előérzet, a megsejtés szintjének bizony­
talané g ban lebeg. А Что этоТХыаа? kérdés non m s, mint a bi­
zonyosé g, a végleges, ég előtt megtorpanó félelem kérdése; ez 

n r a mindent lezáró, teljes megdexa. dóst hozó tél megérk zéfjé­
nek biztos előjele lenne? A strófazárás már a beköve Gkesésbon 

való bizonyosé g v lasza: "За НОЧЬ дрш.ТН успеет / Зима.”
Minthogy a v rskcnpozlclő nőm engedelmeskedik egy olyan 

értelmezésnek, mely a vers lira! alapélményét az 1,11,111,IV. 

strófa egymásból kibomló időbeli és tematikai folyama toss igában 

fejtené meg, Hogy a verskomposició végső kulcsa az I-IY és а 

II—IH strófák egym sravon tkozt t sáb-n keresendő, orra enged 

kövoukí ztetni az Így megfeleltetett stróf к formális struktú­
rájúnak azonos elrendezése is. Sok Ahmatov:-vers belső, "szeman­
tikai Struktur J n k", Jele ntóerendszerének el msésével bizonyít­
ható, hogy a verskompoziclób- n nem egym smellettiségakben elhe­
lyezkedő, de 8 vers főtém J nők kifejtése szempontjából egymá, 
ravonatkoztatsndó egység«к azonos oz:rk sstőelv szerint elren­
dezettek*

Az I—IV. versszakok kompozícióé kerete nőm egyszerűen a fo­
tóm motivikus megismétlése, vagy kifejtő továbbvitele, h nem 

az egész vt rskompoziciót kdrbes ró **К0ЛЬЦ0и , Urai keret, a- 

nelynek időértéke egyetlen pillanat, élményt; rtalma edig e pil­
lanat keretében megélt belső foly mat, amely a bekövetkezés le­
hetőségének megérzését 1 annak bizonyo óságáig terjed. Ennek a 

kitágított időpillanatnak a keretében в belső, lélektani idő 

szintjén eleven dik meg a múlt, egyszerre mint kétféle, kétar­
cú idő; egyrészt, mint v lóban lezajlott, & ki teljesedéstől,/a 

nyártól/ a negdérmédésig, a pusztul sig tartó, a természetben
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If s jló folyását: /ue етруится-стшет вода; *1ва*•.распластала 

веер - скзознов / s ugyan lekor nint elv» szett, bo n n ért ids, 

«ly negrekd в aohi^eem^i^aem^tíSvténéB aozdulatl- nságb n 

/.•никогда ничего ве случился ; *.я не стадо/ Ьаше£ женок. /
/• torsé esetben lej tszódé íoly?n tok / о be teljesedés, el­

sül e bean ük hordozott örök nozgár.t örvény* ivói/ és a lir i 

l&ny b'..ls"- vil g nr.k összekapcsol au igy vége soron n m hroó- 

nllaiß J3. légi jtíkat, • h- ш tragUrae különb '-Bőség ..kel huzza alá* 

így as closestt vors kcaakluziéjr. kettőst e tesséssot, a 

t'.j közegében, b gyom nyes lir 1 kifejezésmódon к roast 1 

feltarulkozv s ünmgukb s rt belső élsónytartalsök f lol­
dódnak, felese Ъ diiln к f s It; 1, bogy Ital nooabb érvényt nyer­
nek, coggzüxmek estik egy egyodre vonatkozóan feloldhatóti aok 

lenni. U|%y sakkor, az dbmatoval belső élméayvil g saklatott- 

s ge lig érzékelhető и iua * treaded a verlos caició b«l- 

c jelentésre: .deserét, s j t treglkue id -élményét ötvzi bele 

az egyszerű, teméssetük szerint lumaonlkas kifojesóoi’oxra kba

• ч

- :

ííb*

&*Бечер* c. könyvben von nék ny oly n vers, 

kompozíciójában teljes egészében re rodtik lja а né dal ps» 

ийсШййШша, tornászé te-t és b Isö őlnényvil go* Srszekap- 

cselé önkifejezési nódj t* lsek а 

síé dl ezorfcosstósi elvét megőrző, a ij sós hanga **»6. dal- 

stilizáciéknak1 t^düntfoetSk* lseknél lényegesen gyakoribbak az 

ahnatovai individu lid költői bősen lat It 1 kialakított pe- 

TOlellisstikuo tagold forr. 1c*
А п11ш<штъ о содш c....”

, “Песенка*/

kezdetű versen kívül a * hö- 

чер” c* veri cekönyvbon nóg két oly n v re t 1 Iható, ш1уаок
koE^osiciés egészét пеф&Ъ rozsa a stjpcf kát két pólusra, tan­
góié, ar lollicztulcue ezt rkeeztéimód*

• ly* » konpoeieiÓB elv szerint épül a воет ветер душны!"
kezdet vors egészen
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*арко веет ветер душныП, / 
I СОЛЕЩ ЩКИ обожгло, J 

Надо мною с, од воздушны*., 
Словно синее стекло;

-fi
Lß I

Сухо пахнут иммортели 

* В разметавшейся косе.
На стволе корявой ели 

" муравьиное шоссе.

Пруд лениво серебрится, 
"з<^изяь по-новощу легка,,. 

Кто сегодня мне дриснлтся 

В пестрок сетке гамака?Lh

Bár а strófák form lio tagol sa kót oxmag ban bes rt pora­
id egységet képez, de megszűnt A és В pólusok tartalmi p rhu- 

zamoscAgon alapuló, egyn st ' t nem keresztező, független egyne­
műsége, A tájba belevegy 1 a lir i alany önpertréj nak egy frag­
mentuma /A^/, m' shol pedig a t jfr gnontumba Mrtelen belép a 

közvetlen lirai megnyílótkoz s /A^/.
Az A-val jelölt**természeti képek" az előző verstől eltérő- 

hordoznak m gukban semmiféle áltál nooérvényü természeti 
torvényt, egyetlen benyom st, az els dleges érzékelés élességé­
vel rögzítő pillanatképek esek, s élesre exponált képi kontúr­
jaik engednek köve ékeztetal szubjektív, érzelmi étssinosettségük-
re.

Ha Ад-А2-А~ pólusokat egyn sravonabkoztatjuk azzal a felté­
telezéssel, hogy nem érzelmi-kifej« ző, hanem loiró-meg,jelenitő 

funkciójuk az elsődleges, azaz az érzelmi történés természeti 
környezetét hivatottak megr jzolni, kíséri tünk kudarcot vall, 

e képek semmiképpen nem •• Ikotnak egy szemléleti egészet, mind­
egyikük külön-külon egy önmag- b n lezáruló, mintegy a t j fcülön- 

böző pontj iról önkényes n kisz kitott fragmentumot képvisel.
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Hasonló n par iiéi pólus ikhoz, a B-vel jelölt pólusok sen 

tiszt n egyneműek. Jellegükben sokkal ink bb név zhetők külső 

"önleírónak”, onmegjel nitőnek, aint Önkifej esőnek. De a leiró 

tárgyiass gnak ellentmond gs, hogy a v<- rsegÓ3sbon as önpertré 

hangulati plaszticit s t és nem leiró pl szticits' t érzékel jk 

elsősorban.
periódus, amely as elsődleges befogadás ssintjón leiró 

jellegűnek tűnik, valójában egy belső állapot plasztikus megje­
lenítése. А словно hasoalitóssó jelenléte as egész periódust 

egy ki nem fejtett hasonlattá teszi, s Így а св€^ ВОЗДУШНЫЙ 

nem úgy lényeges, mint ss önportré li ttere, a lényeg as, amit 

belőle egy adott, szubjektív lelkiállapot láttat /••СВОД воздуш- 
нш,словно синее стекло/ a2aS m ga а idki llspot. így as egész
periódus szubjektív, Önkifejezo pólus: minősül át. A külső 

önmegjelenítés helyett a hangul-ti plasztieit о a donin ns a 
B2 pólusban is /C.Y*Q Д иммортели..../.

Az a hangul, ti érték, moly a vers menetében csak jelzett, 

de ki nem mondott, a sáróstrófabn nyer közvetloa megnevezést, 
s z egész verset egyetlen konkrét lélektani szitu sióhoz, a 

szex*elensv' rás feszült tétlenségéhez köti. S ©konkrét szituáci­
óból ’’visszafele tek ntvo” v ük érthetővé a vors szemléleti 
feltordeltsóge; a várakozás tétlenségéből a tekintet a hangu­
lat önkényességével hol az ég kék üvegboltozat ra, hol az örog 

tölgy törzsén liusódó hangya-monotro, hol a lust n csillogó tó­
ra esik, egyazon hangulati állapot ál ti láttatva mindazt, a- 

mit о látótér a t jból ’’összeválogat”.
Már ebben a vorsbea megnyilatkozik a saj tos ahmatovai kom­

pozícióé törvényszerűség: a vors lélektani és időbeli keretei 
egyetlen konkrét pontr,- szűk Inok, a kom oziciós keret mintegy 

zárul, a vers Urai tartalma pedig épen и zen a ponton kulmi- 

n 1, kitágítva a vers közlésértékét. A verszár о n. vezi meg azt 

órsolni-h-ngul. ti t: rtalma t, amely a stróf ákon belül a paralel 
pólusok összetartozását törvényerőre emeli. A pólusok egymásmel- 

lettiségót azonos funkciójuk indokolja, mindkét pólus m s-m's 

módon ugyanazt a hangulati értéket hivatott jelezni. A pólusok
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p-'rimsamoe külön 11 ca tokát fiktiv, egy egységbe s-'rulésuk cs к 

szőrt nen következik Ъе, mert az az érzelmi tartalon, amely a pó­
lusokat össsotortja, áyers menetében rejtjel zve van, csak a vers 

kompozíción zárásában nyilatkozik meg.
kincs a versesé szét tov bbviv'y üiibonló tematikai mozg о

sem bányában, verő egésze egyetlen h n-
galati állapotot kifejező, mozdul, tlen állókép, 

д "шарко веет ветер душный"

sem Я. д^~ 1 g—a t j ,

kezdt tü vors kompoziciós под-
"Я пришла сада бездельница"

kezdeti! vors io. A vers kompozíciója első tekintetre a
olöásáv 1 műt t hasonlóé got

osiime trikus- ara le Hisz tikuo tagol is elvén nyugszik*
Я пришла сюда, бездельница, 

'Ь Всё равно мне где скучать?
ß На_пригорке дремлет мельн 

‘'(ГодАзошсГ здксь_ молчать. '

Над засохшей повиликою 

Мягко плавает пчела;
У пруда ру кликаю,
А РУ умерла.

Затянулся ркавоЯ тиною 

Пруд широкая, обмелел, 
Над трепещущей осиною 

Лёгкий месяц заблестел.
1% >

г

Замечаю всё как новое.
■_ ß Влажно_ пахнут тополя._

3 >Я ЪазпуГмёлчу, готовая ~j 
!_Сиош стать_тобою _земля. [

As els két.strófa megőrzi az A-В pólusok paralellisstikus 

tagolását, а ХП. stróf ban ez a t- goi о megszűnik, e strófa tel­
jes egészében а tájat "megjelenítő" /a belső érzelmi-hangulati
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tartalmat a t' Jba P^oiciáló ^ a tejben "ábrázoló”/ egység, a 

IV. strófa pedig a vors lir; i csúcs ontja, au első strófa külső 

önmegjelenítését itt felváltja a belső "on’sbrázol' s”.
A külső kompozíción lio megfőni 'Itsл gát tekintve szimmetrikue- 

paralellisztikus tagol eu versbon felsejlik egy n sik rejtett, 

”bcloőe kompozíción lis nonet, amely a későbbi kötetekben tel­
jes egyértelműséggel Jelenik meg a versek külső tagol s ban is, 

az a Jellegzetes ahmatovai koopozició-ti. -us, mely a szent encl­
ose, erű, ' It 1 nosórvóny konstatálástól /"Годы ШШО здесь 

молчать"/ bal d ugyané tort; lom 

konkret is lt, szubjektív Jelenté strrtoloiamal való feltoltésóig 
/Я молчу •Молчу, готовая / Снова стать тобою земля»"/

В kon osicióti; uon- к majd klasszikus verotü, epigrammaez- 

tikus pontosé ggal negforr: lt péld'Ja less а "Двадцать первое, 
ночь, ионеделыmit " kezdetű vers*

Ha a v rskompozicióbcn rögzített élményről nyert összké­
pünket próbáljuk leimi, amelyet a vers "elsődleges" befogad 

erkor kaptunk, nélkül, hogy elmőly Inéiik а kompozíció szerke­
zeti titkaiban, s is tanulságos*

A vors Jelenetszerű helyzetképpel indit, a vers "hősnője” 

mintegy belé a ké be. A 

vers egyetlen” ktiv”moszanat- , az egyetlen tényleges, érzékel­
hető mozgás, gesztus, de ez is lezárt nozg's, amelynek csak e- 

lőznényei v írnak, vers ” terében" m r nincs folytatásé. Azt 

mandhotaánk, a vers hősnője belé. a képbe, a tájba, s fe kép 

mozdulatlanná, időtlentó t gul.
В megfigyelés nem egyszerű szubjektív impresszión alapul, 

a vers nyelvi anyag nak legelemibb szintű áttekintése is bizo­
nyltja. Ha a versben Jelenlévő cselekvést kifejező igék vagy i- 

gei sz rmozékok kellékt'r t áttekintjük, z eredmény egyértelműi 
egyedül а пришла ige-lak fejez ki tényleg o, de nultidejü, le- 

zárt mozg' st, a többi igei alakok időtlen tétlenséget, nómas'got, 

mozdul tlanságot /скучать, молчать/ • alig érzékelhető, ink bb 

a félnozgáet /дремлет, mrao плавает, трепещущий /

személyrevon tkozt tott,

"Я пришла сюда, бездельница" , а
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v 1 es 2x611.1-1 n r dt, óm с P йотой', li- ngh-tdist, gesztust 
/ русалку кликаю, а
tul st /засохший, затянулся тиною, обмелел , умерла / 

felvillanó, őc mez*. ulatlms eb mer <16 / месяц заблестел/ moz­
gást боlelnek.

As Így látszólag mechanikusén fel:: oholt igék, igei képződ­
mények egyazon ké zetkörbo t rtoznak, egyezőn élnénykört jelení­
tik meg, -a mozgás megdőlne dósét, kihalását, e a mozdulatlanság, 
a némaság, a tétlenség végtelenbe es onálását, időtlenné t git - 

sát,- függetlenül attól, hogy а hősnő önportréját negr jzoló, 

vagy a tájat megjelenítő pólusokból, egysógekb 1 vétettek. Ez a 

tény a vétségéза egyes mozzanatainak elemzése nélkül is világos­
sá teszi, hogy a "kiilönmiemű" A-В pólusok külörmncmüsége fikció, 

egyazon belső ólcény tartalmat jelenítenek meg, egyazon tártaim 

kifejezésének más-más módozatai, —összetartozásukat, függőségü­
ket nem g rlxuz moss g, a szimmetria, hanem más tomnészetü tör­
vények szabják meg .Ennek a "hogyan"-j'ra a verskon ozició belső 

mozgástörvényének leírása ad v lasst:

/ , megdomedést, befulla&ást, puss-

Az első strófa szerkezete tehát látszólag a hősnő érzelenvi- 

1 ágának és a tájnak párhuzamos megfeleltetésén nyugszik. Az el­
ső sor a korai Alin kővár olyannyira jellemző jelenet szerű kül­
ső önmogjolenifcós példája, amely egy közvetlen megnyilatkozás­
ba nő át / Всё равно мне../ 

közlésértéke minimális, mert bár a tétlenség 

чать /. álla otápól vall, de ennek előzményeit, ot t homályban

E nyelvi formája szeriiti közlés 
/бездельница, ску-

hagyja.
A párhuzamos periódus "здесь" 

utal ©z indul ar /Я пришла сюда
szava egyértelműen vis- sa- 

ezt a 1 üss tot
torcvéntve, hogy a jelenet "h -éterét" г jzolja meg, hogy Vi lob: n 

je lene tsz erű helyzetképet teremt.
Az eddigi elemzések is bizonyítják, s az Ahmatova korai lir j - 

ról szóló szakirodalom is sokszor figyelmeztet, hogy funkciój t

/
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tekintve gt t j, mint háttér, színtér sohasem szőre el Ahmatova 

verseiben*1'7 6^ pólus való,] Ъ n Ш mozdulatlan tétlenség '11a- 

potának, hangulatán- к plasztikus képi ekvivalensét, tükörképét 

teremti meg a t jbrm, Így a két pólus nem úgy viszonyul egym s|joz, 
mint tart Imi p rhuzam ala; j & szir.aetrikusan megfeleltetett két 

különnemű jelenség, /belső érzelmi-külső természeti világ/ hanem 

mint egyazon belső tartalom két kifejezési módozata. Az Így leirt 

stróf i? idézi V.Zsirmunszklj Ahmatov monogr fi ja, a para 1©Ilisz- 

tikus tart' Imi megfelelés 1 tszólagossg ra hiva fel a figyelmet:
"даже там» где за таким мнимым параллелизмом чувствуется нали­
чие какого-то эмощюеального соответствия, внутренней связи, 
эта связь носит характер не чувствования в черты природы, а 

ассоциативного сходства между нами и душевными событиями." 18

18В,М. ЯирьуЯС!®!: Творчество Анны Ахматовен, 1.,1Ö73,CTP*Ö7.

17rvö.: "л сущности о пейзажном "ноне" в собственном смысле у 

Ахматовой говорить нельзя. Она не создаёт цельной живописной 

картины, на <£оне второ] развёртывалось бы действие, она с
я фиксирует отдель­

ные импрессионистические штрихи, которые для неё ассошрош- 

лись с действием, очень часто / по примеру И. Анненского / 

с резким разрывом между пейзажем и сопутствующим ему личным 

переживанием: ш ые0е распластала
Веер сквозной.
Может быть душе, что я не стала 

Вашей женой.

й остротой индивидуального восщттщ

. „ „ VV

Или:
Мне с тобою пьяным весело - 

Смысла нет в твоих рассказах. 
Осень раняя развесила 

Флаги жёлтые на вязах.

некий: Творчестве Анны Ахматовой, стр.96-97.в.м. шÜítMJ
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V,Z sliriunszkl J megálló, dt 'sa figyeineztete arra is, hogy Ah­
matova non ugy teremti meg érzelmi állapotainak képi ekvivalen­
seit г t Jbr n, bogy szubjektive deformálja, át ssichologizálja 

a táj: t, о a n r igy szubjektive átértelmezett térelemeket emeli 
a versbe, bauen eleve a tojnak csak azokat az elemeit, részeit 

teszi meg verseinek anyagává, amelyeket egy meghatározott étaényi- 

érzelmi ' 11a; ot llitott reflektorfénybe, tett kulcsfontosságává# 

Ezért hatnak Ahmatova t' Jfrr.gnentumaí minden érzelmi "x^ejtjele- 

zottoégük” ellenére is a realista tájábr'zol s és a lélektani hi­
telesség ererével.

Többször hangsúlyos ot nyert n r, hogy ezeknek a t Jelemek- 

nok а Jelenlétét a versegéssben csak az őket életrehivó érzelmi- 

pszlchológiai л11а ot megfertése hitelesíti, teszi indokoltt • 

Csakhogy ez a tartalom nem tárulkozik fel önmagukban a közvetlen 

llr i önnognyilatkoz'' sokból sem. Éppen az a tény, hogy a póluso­
kat nen egyértelmű tartalmi megfeleltetés, hnnern rejtett asszo­

ciatív szálak kötik, kelti azt a látszatot, minthe a két óluo 

kost szakadás állna bo, megtörne a vers fokozatos n kibomló te­
metik i menete, Jcheribaum Ahmatov.' tnulmnya éppen ebben a 

"megsz-kl többségben”, a folytonos kom ozicion lis menet re rodu- 

kálhatí tlsnságában 1 tja a korai Ahmatova-lira egyik Jellemző sa- 

Г"toss' gát#
Az ilyen szinnetrikus tagol su kompozícióban a vers elemzé­

sének, megfejtésének lényegi folyam- ta az, hogy a tájfragmentu- 

mokat vis.= zavonatkoztatva, "visszacsatolva” a lírai alany közvet­
len megnyilatkozáséihoz, rób Íjuk megfejteni, reprodukálni azo­
kat a rejtett asszociatív szálakat /: az z végeredményben meta­
forikus kapcsolatot/, amelyek a két pólust "összekötik,”
Azaz a táj fragmentumok, villan anyi impressziók mögül ujraexpo- 

náljuk az őket életrehivó élmónyi-érselmi tart- Imát, в ezt meg­
próbáljuk nevén.nevezni a Urai alany közvetlen megnyilatkozá­
sai segítségvei, Csakhogy ez a kompozícióé egységek v. gy a kom- 

poziciós egész által hordozott lírai tartalom sohasem születik 

meg a két pt lus kifej esőé rtékének egyszerű mechanikus ösizeadásá- 

v 1, s még r legegyszerűbb verskompozícióban sem bontha tó ki a 

strófák egyraástkövető folytonoóságának menetéből.
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Megfigyclhötjük őst is, hogy as elemzett vershez hasonló 

ss iouio trikus- : ox le Ili sz tikus t goi su kompozíció© típusokban, 
a ti j fragjnentumok, tájelemek - azaz a szubjektív érzelmi tarta­

lom t rgyiasitctt, kö xvotett ’’ábrázolási módja”— informativ 

érték, közléstartalom szemponté ból mindig sokkal jobban ’’meg­
terhelt ekr , lényegesen többet adnak hess'? a versegész közlés- 

értékéhez, mint a form juk szerint kötetlen alanyi megnyilatko­
zások* De, - és éppen ebben van © kon osieiótl us vr doxem­
ez a közlésórték csak a poraiéi pólusok, n közvetlen "önábrá- 

sol's” segítségével, az ezekben foglalt rejtett utalások, asz- 

ssociativ E 1 к segítségével v lik értelmezhetővé, nyer moti­
vál' st, ezek nélkül e táj elemekbe rejtett köxlés-ill* kifejező- 

érték feleslegen, motivál--ti n, semleges inform ció mar d*
kimondható viszont ennek.a fordítottjává formájuk, termé­

szetük szerint ön br sóié ill* íSnkifejoző részéliről* T sek csak 

form: juk szerint minősíthetők közvetlen lírai, alanyi megnyílót- 
koz soak, mivel közié sértékük önmagukban véve csoknem nulla, 

önELagukb n csak hóm lyos utd sokat, sejtéseket tortáin zn к - 

mintegy segédanyagokat, utalásokat a prrrlol A pólusok megfej­
téséhez* Az igaz úgy a, mit a sz< kirodalom hangsúlyoz, hogy 

a korai Ahmatovs versek kulnin ciós pontja a kimondott szóban, 
a kézvédőn Urai megnyilatkozásban von, de ez a kimondott szó 

a maga jelentósértókót csak ekkor kapja meg, ha. felt,írást nyer 

az a konkrét lélektani szitu ció, melyben elhangzott.
A versek lírai tartalma ódig mindig egyetlen lélektanilag konk­
rét egyedi szituációhoz kötött, abból nő ki. E lélektani szitu- 

ció előzményei, kor llmónyei ódig a táj elemekből, valóságelemekből 
desifrirozhatók*

A leirt jelenség tudom nyes rangú megfogalmaz s't megtel 1- 

hatjuk I.Szmimov tanúim nyóbon, amely az cks gi-következményi 
összefüggések rendszerében vizsgálja belső érzelmi vll g és kül­
ső valós gelőnek ka cseléd s t Ahmatova korai lir jáb а: «внешнее 
подучает информацию от внутреннего, подчиняется последнему, 
становится его следствием и приобретает значение лишь благо­
даря внутренне!,у. Переживание передаётся вовне, кодируется
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В окружающее героев обстановке, а не наоборот, как это шкет 

показаться при невнимательном чтении, -ведь пейзаж сохраняет 

высокую меру неопредеоённости до тех пор, пока он не обуславливается 

не индивидуализируется появлением поясняющих мотивов." 19

"Предметная реальность была бы крайне неопределённой, 
Hei: тральной, если бы не испытывала проясняющего и уточ­
няющего влияния со стороны чувственного мира героини. Но и 

сами её переживания сохраняли бы известную неполноту, если 

бы они, будучи опрокинуты вовне, не получали оттуда новых 

признаков, вот почему отношения между этими двумя полями 

должны быть сугубо однозначными."

í z е modellhez tartozó versek tény!eges Ural köáléséruékóhoa 

csak a különnemű, pólusok állandó lépcsőzetes egyiaő sravetitósó— 

vei, egymásravomtkoztat's .Hal, . гаг kölcsunüs tartalmi "féltő 1- 

tóséver* juthatunk, -a befogadó érte lennek reproduk lnia kell 
azt üz érselni-aoezociatlv, gyakran csak nagyon áttételes kap­
csot, • noly a különnemű pólusok t egy vógs tart lom.iá egyesíti.

К hossz* bb kitér" után célszerűnek 1 úszik visszakanyarod­
ni a vers kontárét menetéhes, mivel a fentebb leirt, s a szakiro- 

daloomal Is al t n;:. őst ott m g llapit sok az elemzések eredménye­
képpen szülöttek, aint a versek egyedi 11 lehetségesnek bizonyu­
ló értelmesésl.módjinak leir'-si.,— nem jedig fordítva.

a. II.A/XI« periódus /Нгщ заСОХШе! ПОВИЛИКОЮ/ úiHTKO 
jjqgjja/vizsg'• latakor újra fennáll a l'>tszólag -valójában kettős­

sége: q rész 1 tszólag и jelenet hátterét, a helyszínt bontja to- 

v bb, —de ha eboen a külső v lés g br zoló-megjölenito funkció- 

j bon prób Íjuk értelmezni, k C3ol6d s teljesen esetleges lesz 

mind negolőző, nind s őt követő oriódushos, nem alkot sok­
kal szemléleti egységet.

плавает

14í.Смирнов:Причинно-следственные структуре поэтических произ­
ведений
В кв. {Исследования по поэтике и стилистике, I. #1972. 

стр.216.20тат же , стр. 223.
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Ha viszont tényleges, érzeMi-kife jező funkcióját tekintjük el­
sődlegesnek, kapcsolódása mindkét irányban értelmet nyer; az 

elszáradt virág felett lebegő méh képe több mozzanattal egésziti 
ki az első strófában jelzett alap tarts Inat. А плавает"
valami olyan mozgás képzetét kelti, amely fennakadt, alig érzé­
kelhető, egyszerre mozdulatlanság is* /Hogy belőle nem a mozgás, 
hanem az álló mozdulatlanságot érzékeljük, azt nem csak a kép vi­
zuális tartalma, hanem rögzítésének módja is eldönti* Ha az ég­
bolton re ülő madarat, vagy esetleg a virág felett repülő méhot 
úgy ábr zolja -láttatja a művész, hogy az "objektiv” befogja a 

teret, amelyben a mozgás kiterjed, követi az időt, amelyben a 

mozgás kibomlik, -akkor e mozgás képe megteremtődik a műben be­
fogadójában is* De ha a tér terjedelméből és az idő folyamatából 
a szubjektív benyomás egyetlen fragmentumot hasit ki, a mozg-.s 

mozdulatlant gba dermed* Ahmatova pedig élesen exponált szubjek­
tív benyomásait rögzíti a táj különböző pontjairól, igy "táj­
képei” megmerevített állóképek. S mozdulatlan állókép lesz az 

egész vers -amit adott esetben - ha az egész kompozíció ilyen e- 

lemek egym smellettiségéből épül, s ezek az elemek mind egyazon 

időszinthez kötöttek*/
А "засохшая повилика" képe a hervadás, az elhal s tartalmi 

mozzanatát adja hozzá a jelen mozdulatlan tétlenséghez, ezzel 
utalva a jelen állapot előzményére* A hervadt virág felett lebe­
gi méh képe, ha a rendkívül finom képi utalás áttételével is, 

de a hiábavalóság tartalmira utal, mert hiszen a méh ezért ke­
ring az eleven vir g felett, hogy abból nedvet / életet/ merit- 

sen.
így teremtődik meg a ren(3.kivül£inom assZ0ciativ kapcsolat.

A2 és B2 pólusok közt, igy lesz a halott virág felett hiába le» 

begő méh képe, érzelmi-kifejező tartalmában ekvivalense a tó 

partján a halott vizisellőt hasztalanul hivó-idéző hősnő képének. 
A v lasz nélkül maradt, önmagába dermedt hívás-idézés gesztusa, 
hangja a hasztalan hiábavalóságnak szoborszerten plasztikus áb­
rázolása, megjelenítése.

A tó partján a halott vizisellőt hasztalanul idéző hősnő 

képét még intenzivebb kifejezőtartalommal és szélesebb jelentés­
értékkel tölti fel a III. strófa* A hínárral benőtt, elsekélye-



-25-
sedett / kisz radt, kia adt/ tó, amely nőm lehet többé a vlzisellő 

/ ólet/ otthon f vis z- ut 1 a kies radt vir g képére ós uj jelene­
té mozzanatok fényében értelmezi tov bb a lelsz radt vir g~méh 

kiszáradt tó-hősnő képsorok bonyolult asszociáción nyugvó ka cső- 

latét«
A mozgóé és a folyasatszerüsóg képzete / 1 taeata/ csak azok­

ban a kom ozieiókban jön létre, ahol ezek a mozdulatlan állóképek 

/a egy benyom, sVbft tömörülő, sürí oödő élmények, belső. állapotok/ 

különböző idoszintekhes tax*toznak, s ogymásx'avetulnek«Ilyen kom- 

pozicióo típusok a későbbiekben kerülnek elemzésre*
Az eddig értelmezett, leirt kompo3ieió-ti;,usokban nem jön lét­

re az időbeli folyamatsserüsógaek és a kibemló mozgó snak a kép­
zete; vagy mert a külső valós gból rögzített állókép-benyomások 

mindvégig egyazon időszinthez tartoznak/ дарко веет ветер душный;
, vagy mivel a kompozi-Я пришла сада бездолънвда /

ciós keret egyben időbeli keret is lóvén /Память О СОЛНДе
ugyanahhoz az id szinthez ’’téríti vissza’1 a vers menetét, t honnan

/• • • •

indította, s igy egy statikus, kimerevitett pillanat keretébe z r- 

j a versben foglalt élményt és a megidézett; belső élnóyjni időt*
Ha a képsorok hordozta jelenté sértőket nevén nevezzük! a ki— 

a .adt, halott érzelem nem idézhető többé életre, az öuuagukbaful- 

ladt gesztusok, szavak dermednek a jelen tétlen mozdulatlans g'ba 

ós némaságába* A reszkető nyárfa, s a felette felvillanó gyenge 

holdfóny -a magány panasz. , lefordítva képi nyelvre, egy 1 tv ny- 

ben t .rgyiasitva*
A IV*strófa fordulatot hoz a versben, s egyben a vers kom: ozici-
ós csúcsa is* ^ЗИОТЙЮ всё, 
re való rátárulkozis, a ’’béfeléfordulás” attitűdje* А "Влажно

életet lehelő eleven táj /vő** влажно пахнут -

a terméssé't-как новое **

пахнут тополя "
lL, обмелел/*А belső nénas g, élménytől onaóg, mag ny az 

életet hordozó t jjal, természettel való azonosul sban kivin fel-
заЩЙ

"Я молчу* молчу, готовая / Снова стать тобою
, igy róbálván feloldani önnön vil g nak zártságát.

old st nyerni:
зешш."
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De os as attitűd a verszár' sban felvilland igény, vágy szint­
jén marad.

A verskezde oben megjelenő alaphelyset egyszeri ségro, egy- 

mozzanatueúsra utal / ß дсшща сюда. */• A veras, г о сдова 

szava ennek as alaphelyzetnek gyakoriké értéket ad, igy a je­
len pillanat magányból kiszabadulni, feloldódni akar sa úgy 

jelenik meg, mint egy, a mozdulatlanná, időtlenné t gult pil­
lanatok sokasága közül 
közlésértéket az els strófa általánosérvónyü megállapítása: 
"Годы можно здесь молчать.".

A leirt verskompozició non úgy teremt idő orspektiv'-t 

/retrospektivst/ , hogy о копozicióban megindítja az időszin- 

tek egyn sravetité aét, mint más versekben, hanem úgy, hogy a 

végtelenné tágitott mozdulatlan jelen pillanat mag ban hordja 

önnön előzményét is, mint visszavonhatatlsnt, loz rt, végét­
ért folyamatot.

így nyer értelmet, azaz szubjektív

* / V >

2Xvö . S "Героиня постоянно испытьшает одиночество, она шет 

свои отршеяшх в неодушевлённой среде; она не совершает доо- 

тупков, сшзывавзщих его с людским обществом. Отсюда, кстати, 

такое распространённое в стихах Ахматовой явление, как жест - 

одна из моди.р!
поведение героини, по сути дела он - способ поведения в 

безлюдном мире."
И• Смирнов: Причинно-следственные структуры поэтических 

произведений
Ь кн.; Исследования но поэтике и стилистике, стр. 218.

й объектировшшых следствий. Жест замыкаетшш
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A dolgozat előző fejezete azokat a kompozícióé ti usokat 
próbálta értelmezni, amelyekben a külső velős gelemek és belső 

érzelmi vil g párhuzamos megfeleltetése a kompozíciós egésznek 

válik szerkesztőelvóvé, s ez a szerkesz tőelv a komposiciós egy­
ségek, valamint a kompozíció egészének külső, form lis tagolá­
sában is tükröződést nyer*

Az ilyen kom osiciős típusok nem csu án Ahmatova kor i li— 

r á bon, de magában а "Вечер” °* kötetben is kevésszámúnk, még 

abban az esetben is, ha figyelembe vesszük a korai kötetekben 

szereplő, a népdal kompoziciós modelljét tudatosan reprodukáló 

dalstilisációkat is.
Sokkal gyakoribbak, s а "Вечер" c* kötetben domin nsak is 

azok a kom osiciós megold sok, amelyekben a sajátos ©hmatovai 
pszichológiai araiélizmus a kompoziciós ogész részelemeként sze­
repel. Hm véletlen, hogy b.Dobin Ahmetova korai Xiráj't elemző 

tanulmánya mikor a pszichológiai j aralclisnusok jelenlétéről 
irXs bizonyító anyagul felsorakoztatott óidéit egy kivételtől
eltekintve /« Знаешь я томлюсь в неволе 

а "Вечер" с* kötetből meríti*
"Переживание, замкнутое в себе, менее свойственно было 

Ахматовой, нежели сочетание, сплетение, созвучия мира анут- 

реиного и внешнего. " Туманом лёгким парк наполнился, И вспых­
нул на воротах газ.// Мне только взгляд один запомнился Незна­
ющих, спокойных глаз."

Параллелизмы - многочисленны и характерны, как в народной 

поэзии. "Он весь сверяет и хрустит, Обледенелы!- сад.// Ушед­
ший от меня грустит. Но нет пути назад." Или:"Мне с тобою 

пьяным весело -Смысла нет в твоих рс ссхтзах.// Осень решая 

развесила Флаги жёлтые на вязах."
Психо-ризическиЁ параллелизм / как выражаются философе

и оизиологи / подчеркнут стяой композицией стиха, делением 
строфы на две половины. А иногда и это деление исчезает."журавль

”, в кн.:"Чётки"/
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у ветхого колодца. Над ним, как кипень, облака, В полях 

скрипучие воротца,// И запах хлеба и тоска."
1де граница между объективным и субъективный? Она 

незаметна. Облака, скрип ворот, запах хлеба слилось с 

душевным состоянием." 22

A pszichológiai part lelizmusok kérdése 1.Dobin vizs­
gálódásainak csak egy igen szik korét képezi, s ez törvény­
szerűen vezet e probléma sommás, leegyszerűsítő értelmezé­
séhez.
Pontatlan a pszichológiai parelelizmusok Jelenlétének olyan 

magyarázata, miszerint Ahmatova korai líráját a belső és kül­
ső világ összefonódása, .összhangja Jellemezné, nem pedig az 

önmagukba zárt érzelmek. Az előzi fedezet elemzései is szem­
léltették, hogy a pera 1cHisz tikuо konstrukciókban külső és 

belső világ elemeit nem az összhang, a tartalmi párhuzamos­
ság, megfelelés törvénye köti össze. Külső és belső világ 

Összefonódása /1.сплетение / pedig ismeretlen, nemiétező Je­
lenség Ahmatova korai költészetében.

шок a sommásan általánosító megközelítésnek az ered­
ménye az is, hogy .Dobin felsorolásában két teljesen külön­
nemű példa kéről egymás mellé: а "Сад" c. népdalatilizáció 

első strófája, amely hiányt? lenül re,, redukálja a népkölté­
szet pszicholégi i aralelizausánck szerkezetét /qh

сверкает и хрустит. Обледенелый сад.// Ушедший от меня груо- 
ТИТ, но нет пути япа^ц t é0 аг ahnetova! Individuális 
használat által "deformált” pszichológiai paralelismus /Мне 

0 тобою пьяным весело - Смысла нет в твоих рассказах// Осень 

ранняя развесила ^лаги жёлтые на вязах /, melynek póluséi 
közt látszólagos szakadást er dményez a desifrirozásra váró 

asszociatív megfeleltetés.

весь

22 Э.Добил.Поэзия Анны Ахматовой /Первое десятилетие / 

"Русская литература", стр.159*
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As Б«Dobin tanulmányában felsorolt példák az egyetlen jcl- 

sett kivételtől eltekintve a kompozíció első strófáját meghat - 

rozó paralelizmusok.
Hasonló szerkezetű stróf к felle Illetők a verskö zó poén;

Пусть страшен путь шй, пусть опасен, 
ьшё страшнее ш/ть тоски«««.______
Как mol кита! скип зонтик скрасоп,
Натёрты мелом башмачки!

/ ,.еня покинул в новолунье /
Смаяв отдалённый рожок,
Ь mnmifi впе те ке загадки.
Лёгкий осенний снежок 

Лёг на крокетной шющедне.
/ Я написала слова /

U& кустах зацветает крыжовник,
И везут кирпичи за оградой.
Кто ты: брат mii или любовник 

Я не пошш и
£в a versek zár' Bábon 1аз

пошит^ не надо« 

Как с душу /шеей/, яьёзШтШШшт

Это песня последней встречи. 
Я взглянула на тёмный дом.
Только в спальне горели свечи 

Равнодушно-жёлтым огнём.
/ Песня последней встречи /

Как мне скрыть вас, стоны звонкие! 
В сердце тёшый, душш, хмель.
А лучи ложатся тонкие 

Ва несмятую постель.
/ Муж хлестал меня узорчатым, /

Оркестр весёлое играет,
И улыбаются уста.______
Но сердце знает, сердце знает, 

Что ложа пятая пуста!
/ меня покинул в новолунье /
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versek elemzésének ta;, ass tu lata azt mutatja, hogy a ozlclio— 

lógd. I paralalek g Ihe ly©zke dó so a verskom ozició különböző cnt- 

j- in lényegesen. több, mint egyszerien a kom ,ozició formai tago- 

1' sánafc kérdése* A paralelizmuook v ltozó elhelyezkedése ée me©- 

v ltozott funkciója a kom oziciós egész szerkesztőéIvében, egy­
ben az alaptéma 'br'zol ó nak más-e's módozatait is jelenti*
А "Вечер" c* kötetben három olyan vers található, amelynek me­
nete egy ssichológi' i páráiéiból bamlik ki*

Высоко в небе облачко серело, 
иш беличья расстеленная шкурка.
Он мне сказал: "Не жаль, что ваше тело 

Растает в марте, хрупкая Снегурка!

Мне с тобоШ пьяным весело - 

Смысла нет в твоих рассказах* 

Осень ранняя развесила 

Флаги жёлтые на вязах*

Туманом лёгким парк наполнился, 
й всишщул на воротах гаа. 

кне только взгляд один закошллся 

Незнающих, спокойных глаз.

A három vers kompozíción lie alapelvének megfejtése, a 

osichülógiri pora lelek funkciójának vizsgálat n messze túl­
mutató következtető sokhoz vezet*

A kompozíció ami* ismert, sajátos ábaaatövei szichológlal 
.aralelizmuasal indul*
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.ысоко б небе облачке серело,
Как беличья реестсяюная щурка«
'Он ше сказал:**11© жаль» что ваше тело

' Растает в марте, хрупкая Снегурка!"ub.i
I *“

Б пушист, ку-те руки холодели«
■лю стало страшно, стало как-то сцутно« 

0. как вернуть вас. быстрые неделя, 
ьго любви* воздушно!, а мшьутяоШ

Я не хочу на горечи , на нцвния,
IдускаГ умру с послецнеГ 5ё®^[йивгёй’ i -> 

'О нём гадала я в галун крещения,
Л в январе была его подруге:.«

А^ úgy fogható föl, nlnt egy ao(£hat resott lélektani pillanat
inugoltu jo ‘l -l notiv it / ««облачко серело, как беличья 

расстеленная шкурка •/ külső Ъепуж s rögzítése, Bj, rcdlg 

mint e liroi alany élnényvll q nak egy dreoctls'lt Jelenet for- 

a'J ben fix lt illamta« ii Ъ г q két pólus közti logik-i-Idő- 

boli össsetartos сю. b focisai Jele nincs, ogyértoliaü, bogy 

1Ц~пек "időbeli li tfcore", oindkót pólus a miit lüőesintjébes 

köt • tt«
A fcüvobkoső strófa elő 6 eriódue bon a pólusban rigai tett 

Illnat nlntogy időben tdLbonlik, a nult talaj n kifejlő folya­
mattá v life« A verőkén osieió none te elbeszélő Ír* nyt voces«

zt íz e Ikuooa kibunló folyamatot a vers te osicion lis 

tengelyében korerztboosoli о Jelen id szintjéről ’’ölhönczó" köz­
vetlen lirri negnj il tkos s, anely a nultb;n megidézett folya­
matra úgy tekint vis es.., mint nulte»* türőtsenyres a Jelen idó- 

as ok taksát tágítja duciin. nocd, в önnek ztórlegón a megidézett fo­
lyamat futó illan ttá özükül«

De non egyszerűen a bunozició tengőidében bekövetkezett 

Id es ektuo-v' lkáéról v n szó, A verskor. osieió egésze egyazon
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"esemény" kétféle» különbé vő 3zi«hológi:i aspektus» érzékelé­
sére és ezeknek erynásravetitÓGéro é ill*

Ugyanaz az "esemény", "téma” /a téma ősért használandó itt 

idézőjelben, mert itt jellegében eikus sujet-t jelöl» de a 

vers tényléces lirai témája, a megélt élmény valódi értéke 

éppen az "elbeszélő sujot" kétféle as ektusu ábrázolós'nak 

egym' orvetitéséből bontható ki/ megjelenik egyszer aint rea- 

lit s, mint a múlt idő folyamatában megélt élmény, de úgy, 

hogy annak valódi érzelmi-ólmónyi tartalma feltáratlan marad* 

As élmény ábrázol о nak os о a első szintje, "külső meg­
jelenítés" utj n realizálódik* Kgyréezt, mert tartalma nem a
lirai alany, hanem a dramtlz It történés egy n sik szerei le­
jének szemszögét 1, tehát "k Isö" szemszögből keretitödiks 
/Он мне сказал: Не жаль, что ваше тело растает в марте хруп­
кая Снегурка!/ ГГ sróozt, mert a megélt élmény .által kiv 1- 

tott lelkiállapot külső érzéki megjelenítése nyer bemutatást, 

t rgyiasan távolságtartó önleirás formájában* ДУШИСТОЙ 
цуфте руша холодели * Ьме стало страшно , стало как-то 

смутно*”
В ugyanaz a "téma" megjelenik a jelen ideas ektus'ban, 

a visszaemlékezés szintjén, mint elsuhanó, visszohozhatatlin- 

ná szűkült élmény, a vis zahozhatatlanság tényének tragiku- 

s n megélt noszt lgi'* játoal: "Qt ш вернуть вас, быстрее 

недели Кто любви, воздушное и минутной!"

Az élményábr zolásnak e második szintje tisztán Urai, 

"belső megjelenítés" »
A vers jelentéibe 11 szerkezete újra rejtett kom osicl- 

onális-téma tik i gyűrűt form 1; a vers fő tematikai motívuma 

Snyitja" és "z rja" a kon oziciót*
A tematikai főmotivura első variáns nak /Нс жаль, 

ваше тело Растает в марте , хрупкая Снегурка Í /
közlésértéke többszörösen elfojtott, gyrészt, mert a főté­
ri-'t "kimondó" "он" a verskeadésbem még konkrét jelentéstarta­
lom nélfcli "szere lő", m srészt, mert az első vari no a fő-

ЧТО
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tóm t rejtjelezett formában, erifrziö formájában mondáé Isi# 

amelynek tart Ina a kör 'lírádból kibontva ogyonérsékű as adott 

ozcrelmi élmény efemer volt nek fenyegető el r©jelzésével mér 

a mait talaj a# ctór es élmény megélésének folyamatébn.
második térni .-veri "no már a lírai alany őrtolmosócóben, 

teljes ozubjcblv kei aló aértékbel jelenik meg 4l не хочу на
горечи as штат • üyoim. умру с восдеднш, бело*, вьюго! • /,

mint aß els vari ndban jelsott tar»
talon beteljes lese.

A vérekén oslció egészéből Így végeredményben egy " tox'fcé— 

act*' bontakozik ki, on,.ok története, bogy egy előőrset hogy. a 

vált bekövetkezett valósággá« A történet v.sxont szigorúan szer­
kesztett lírai vorökon oslciób' épül, úgy, bogy a kompozíció 

két időozintet vetít egymásra* a múltét, amelyben a tragikus 

előőrsét megszületett /na olőérzot nem nyer megnevezést, bonon 

obj oktiválódik g kurülDÓnyckben» a megelevenített szituációban/ 

és a jelenét, amelyben az akkori előórzet m'r fájdalmason meg­
élt, bekkvo kőzett bizonyom g* A múlt idő szintjén rejtjelezve, 

megnevezőtlenül marad m ok, amely ez előérsetet ólctrehivta, 

a dr «mni feszültséget oegteremtővfce. Lényeges viszont as a moz­
zanat, bogy a fenyegető figyelmeztetés az"011** sz j bél hangzik 

cl. ^bontatlanul n red z az időbe li folyass«t, amely az élőár- 

setet bekovettcez tt valóságg változtatta, azaz amelynek szint­
jén az előőrsöt valósággá válása motivál at nyerhetne* zt az 

időtartamot vert ből mintha "kimetszették1* volna, Így s ölő­
érzet és önnek megvalósul oa vógzotszorü gyorsas ^gg&1 küvetteen- 

nők egymásra, в sró est Így az, ami bekövetkezett, az élkor. Hie­
be tlonség, a megy lőozt tár tatlonság jegyeit viseli magán*

A vers lényegi ‘’tragümtí" alti. tartalma Így non © nővén ne­
vezett, vagy a tárgyi világba* objektív It , konkrét lÓÓaziatek- 

hoz kötött élméxytartalomból bontakozik ki, Ьшаш a kon oz&elóa 

egész megold' о b n r gzitettérejte11*’ infom dóból* C g fcaqpo- 

ziciós egészben rögzített % közlés” n--r non csu n © jelen vegy a 

mult ogy M pillanat'"hoz kötött, hanem ezeknek az élményeknek 

iltal nooité igény ée érvény . tanuló -gát is adja* egy olyan
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belso élnóűyvilágról becséi, amelynek alanya tragikusról ki­
esőig Itatott, érsolai ektivit'oa со к addig termed, bogy egy 

ssclzmogr •£ á-le^ségóvel el 'rcérezse • z őt végsőtcscrüen utol­
érő belső magány időtlen pillanatait.

As elős fejesekben clensett "Память о солнце в сердце 

слабеет" kezdetű és a jelen vers kösdtt —kompozicionális meg­
szerkesztettségük különbözősége ellenére- van egy lényegi ta­
lálkozási pont.

V ■

As első vers "kerete" a jelen egy kit gitett, kinerevitett 

pillanata, amelyben bizonyosságé érik a múltban végbemoab, s 

a múltból retros ektive megidésett folyamat, egy szerelmi ól- 

oény lezárulása, A jelen versben maga a múltbeli folyamat je­
lenik, idéztetik meg, önnön cinül' ómat előjeleivel, s erre v -raW\z[ ,_
lassul és s r-"oul\ a jelen, molybc-n a tr gikus el érzet keserű
bizonyosé-cg érett, A kör mindkét esetben bezárul. A két külön­
böző kcm. ozieiós megold s és különböző ale szituáció lira! ta­
nulság? végeredményben • sonos,

А "Высоко в небе облачко серело " kezdető vershez ha­
sonlóm ssichológiei par lolisnuesal induló, és vele hasonló 

kom ősidőn lis modell szerint épitkeső п^не c тобою пьяным 
весело" kezdetű vers a sir nyu t auls' got hoz:

»Мне e тобою пьяным веоело- 

■ !Смысла нет в твоих рассказах.
г-В

Осеньр ранняя развесила 

' Флага жёлтые на вязах.

Сба ш в страну ос&лшщую 

_0а0рели^ a JropwS) It шлея,~ 

гНо зачем улибкш) странною 

И застывшей улыбаемся? ,I
Ш хотели муки жалящей 

вместо счастья безмятежного... 
» he поищу я товар»

И беспутного и нежного.
f•• •Xfj

I



I

Már a versinditó rögtönalaphelyzet Q Т000ю
magára hivja figyelmünket. Az ilyen jelenetszerű alaphelyzet-

/. • • •

tel kezdő, vagy azt tartalmazó verseknek a főhőse általában a 

magányos "я** ,
Молюсь оконному лучу -
Надо мною свод воздушный

/Жарко веет ветер душный /
Я написала слова,
Что долго сказать не смела.

Для тебя в окошке створчатом
Я всю ночь сижу с огнём.

/Муж хлестал меня узорчатым, /
Я пришла сюда, бездельница,
Меня покинул в новолунье 

Мой друг любимый
vagy az"OHn -nal azonos szituációban megjelenő, de a páros 

szituációban is magányos, kiszolgáltatott "я“*
- Сжала руки под т§мной вуалью
- Высоко в небе облачко серело
- Так беспомощно грудь холодела
- Как соломинкой пьёшь мою дущу 

A jelen vers talán az egyetlen а"Вечер" c.kötetben, a-
mely nem а"я -он" tragikus belső különállását, nem belső kap­
csolatuk megtörését, hanem mintegy azonos, közös belső érzel­
mi hangszereltségüket jeleníti meg. E vers alapszituációjában 

az 0H
ный, спокойный../ 

ный, бесрутный, пьяный товарищ".
Az első strófa paralelizmusa a jelen időszintjéhez kötött 

helyzetképszerű szituációval indits a furcsa-oktalan vidámság 

állapota /Bj/ s a vele párhuzamba állitott természeti kép /Aj/ 

kapcsolódása egyelőre még motiválatlan, a szokásos érzelmi- 

logikai törés metszi szét a strófát.

• • • •

• •

• • •

• •

• •

• •

szokásos tartalmi jegyekkel / Надменный, холод- 

felruházva jelenik meg, hanem mint”
sem a

неж-
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A II* strófa a jelen ala helyset előzményét idézi meg 

e múltból«/ Оба ш в страну обманную забрела,
Elint a jelen belső állapotét kiv' Itó okot, előzményt

/.

/••»и горько каемся,/* А И* strófa msodik^sora a múltbeli
llo pot/ok-okozati kapeso- 

egyben vissza
történést és a jelen belső érzelmi 
latba állítva /забрели и горько каемся , / 

is v It о jelon időszintjére, s újra megjelenik a furcsa-bomlott
indokolatlan vidémsg állapota, most n r újabb értelmet nyerve; 

mint a keserű eltévelyedést, korai megcsalatotté'got al stoló 

vidám, groteszkül fura maszk. Ezáltal uj szemantikai fény ve­
tül az 1* strófa pszichológiai ],araleljének természeti képére, 
re, redukálódik az az érzelni-asszociativ kapcsolat, amelyen a 

két pólus párhuzama nyugszik; a szilfákat s rga zászlóval föl­
di ősi tő ősz végeredményben a korai elmúlást pal stolja -masz­
kírozza, disziti s rga lobog óba. Az улыбкой странного
и застывшей улыбаемся ”
об lélektanit, és egy időbelit; a keserű negb n st fedő mosoly, 
tors, merev maszkszerüségót /itt először bukkan fel v elemi 
groteszk-fanyar önszemléleti elera Ahmatova Urai 'br-zol' smóö- 

j ban/ és a mosoly, as életszerű mozgás, gesztus időben való 

aegjaerevedettségét, v ltozatlon mozdulatlanságát, óttelmetlen 

tétlenségét*
A III* strófa első eriódusa mógogуszer felvillantja a 

múlt történés-szintjét, s a z róstrófa minderre újra ráveti ti 

a jelent, úgy, hogy e jelen állapotát a jövőbe tágítja/ He

kettős mossan tot tartalmaz, egy bel-

/.поищу я товары©
I*bzmimov m r idézett, költői müvek oks gl—következményi

viszonyát vizsgáló tanulmánya tartalmaz egy megéllapit&st, a- 

mely q verskom csició leiró ortelmesőséhez végkonlilusióként 

szóig ihat! "Интересно, чте в тех случаях, когда стиха Ахма­
тово й описывают гарьюкическое совпадение стремлений героя 

и героини, когда в отношениях любовной пары не возникает 

неравновесия, обычно разрешающеюся в овеществленных след­
ствиях, тогда Ху Држесьвенное время, которое закреплено за 

ш нолем, бесконечно растягиается , наступаетдетермннирдо



-37-

полное господство дакхрошш, не дающей каких-либо след-23ствешшх результатов: . • •"

А "Высоко в небе облачко.•" kezdetű vers kompozicio­
nális оserkeaz toeIvének lényegét abban véltük látni, bogy а 

kompozíció nem csupán a megélt élményt rögzítő foglalat, ha­
rm egy olyan költői ala törekvésről tanúskodik, amely a sse- 

mélyes élményt igyekszik kiemelni az esetlegesség, az egysze- 

riDÓg, az önmag&basártság szintiéről, úgy, hogy annak tanul­
ságét 1з adja, s est az adott élmény különböző aspektusa áb­
rázolásénak egymásrave'titésével éri el.

A kompozícióé egészben éppen a verset megnyitó pszicho­
lógiai paraleliznus rögzítette, ábrázolta azt az alapélményt, 

az érzelmi történésnek azt a domináns kulcspillanat' t, amely 

körül a vers tematikus tengelye forog, amely a versben meg­
ítélésre, általánosít ara kerül, amelyből a vers Urai tanul­
sága levonatott« Teh't ép en a vors^alapczituációja^aycrt 

ábrázol ist a szicliológi i araié llzmus, azaz külső tárgyi- 

tesmészetl környezet ós belső történések közt nogterentett, 
bonyolult asszociatív p rhusom segítségével*

Lényeges mozzanat volt az is, hogy az élménynek ilyen 

többasj ektusu ábrázolása, amely ogy kompozícióba szőkíti a 

megélt élményt és annak tanuls g t, az idő folyamatsserüsó- 

gónek és az élmény törtónetezerücégéaek ké setét hozza lót- 

те a befogadó szubjektumban.
а *Мие с тобою пьяным весело*1 / 

a verskezűő * szichclógi i paraleliznus nem a sült idossint-
kesdeb; versben

jéhos kötött, azaz m r lezárult élményt rögzít, liánom a jelen­
hez tartozó, s a jöv re r t gitott ala szituációt*
""eh t magyaron olyat, amelyből nen vonható le tanuls g, mert
nem ért véget, s a jelenben is mozdulatlan.

^ И.11. Смирнов:Причинно-следственные структур! поэтических
произведений

В кя. Исследования но поэтике и стилистике, стр. 221.
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Л Jelen szitu ció tanulsv g'nal levonása kitolódik a Jövőbe, 
azaz akkor less levonható, ha a Jelen Zidőtlen mozdulatlans - 

ga majd a Jöv egy pillanatának talajáról mérhető, bez'rult
idővé válik# Ség Jobban leegyszerűsítve a kérdést, ha ugyanaz 

az élmény, aló. szituáció egy másik kom.osició keretében mint
múltbéli idéztetne meg#

А "мне с тобою пьяным весело kezdetű versben 

hiába van virtu lisan Jelen több id szint, mégsem teremtődik 

meg a kon. oziciŐban as id szintek váltásának, ez időbeli fo­
lyama tszer sógnek és az élmény történet szer aé gének képzete, 

az egész vers mozdulatlan állókép marad, hasonlóan а "ЩРКО 

1еет ветер душный ,r,,% а "Я пришла сюда бездельница " 
kezdetű versekben.

Mindebből -előlegezve- az a hypotetitaas megállapítás von­
ható le, hogy esőkben a kompoziciós ti usokbon Jön létre a nos- 

gás, a történés képzete, amelyeknek levonható tanulságuk is
van /levonható tanulságuk csak a múltban végbement, már lezá­
rult élményeknek ven/1 illetve, hogy esek a Jelenségek egym's- 

sal összeír”ginben vannak, egymást feltételezik,
A kötet harmadik, ssichológi i araleliznuss£ indító 

"Туманом лёгким парк наполнился" - Вере Ивановой
kesdetü, a többitől eltérő kivételként nem sse-

verse а 

Шварсалон -
re Imi élményt örökít meg, A kort rsak v 1 s rzaexnlékezeó seiből 
60 Ahmatova Bioknak szentelt visszaemlékezéseiből ismert tény, 

hogy a fiatal költőnő gyakran lé ott fel verseivel irodalmi 
esteken, felolvasásokon sajt verseinek kiv ló tolmácsoló Ja 

is lévén.
A versben ala élményként is s zero 16 megörökített emlókkóp 

feltételezhetően egy ilyen felovasé-esten való fellépéshez 

kötődik*
у

Туманом лёгят п. рк пополнился, 
rt И ветшхгг/л на воротах газ, 

о »пс только взгляд один з..Г:Сг.гц-.--лан 
" ö< Иезн спокойных глаз •шшш
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Твоя печаль, для всех неявная, 
Line сразу сделалась (близка,
И повяла ты, что отраваея 

И Душная во те тоска.

Я этот день люблю и празднуй 

Приду, как только позовёшь. 
Меня , и грешную и праздную, 
Лишь та одна не упрекнёшь.

Figyelmet érdesei а vers nyugodt, meditativ hamgvételo, 
a f о téma lehlggadt, folyamatosért, lebontása, szemben a szerel— 

mi élményt megörökítő versek tragikus f ela jso tis ág'- val.
Uig a szerelmi élményt megorokitő versekben as ábr sóit "alap- 

szAtuicióbór’ göresöa©» szakad fel az Italtoooltó érvényű lí­
rai tanulság, ezt a verset szemlélődő higgadtság jdlomzi, a 

múltból megidézett szituációból egyértelmű r következéssel lép 

ele a jelennek és a jövőnek szóló meditativ lira! konklúzió. .
Ha a vers kos оsicionális menetét és Időssiatjelnek egyr

m-' shoz való viszony t követjük végig, úgy az modellszerűen meg- 
" Высоко в небе облачко серело "

kezdetű vers szerkesetévcl* Az első strófa a múlt egy időpil­
lanatához .rögzített élmény! szitu'.elét elevenít meg, a sajá­
tos akna tóval .araid segítségével; a II* strófa est as idö- 

illan,; tu u fejei ni, bontja folyan.- ttó, о adja egyben értel­
mezését is a benne foglalt élménynek. А III. strófa átv It 

a jelen idő szintjére, s r vetítve a múltra, azt teszi meg idő- 

doainnss', s a jelen idő szintjéről újraértelmezi a múltbeli 
élményt /я этот день люблю и праздную / levonja annak j ölen- 

béli tanulság t úgy, hogy egyben a jövő felé is idő őrs ek- 

tiv t nyit, a jelenben levont konklúzió érvényességét kiter­
jeszti a jövőre is / Приду, как только позовёшь. Меня, и 

грешную и праздную, Лишь ты одна не упрекнёшь. /

egyezik а
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Bár e konooziciós modell negszerkesr tett dó Gében analóg
Q "Высоко в небе облачко серело" kezdetű verssel, s az idő-
szintek egymásrovetitésónek tecbnik-' .ja is ugyanaz, itt mégis, 
amilyen egyértelmű, öntörvényű logikával bomlik ki az egyszeri 
élményből a r következő, általánosító erejű tanulság* ugynno- 

lyen természetes egyértelmüsógge1 következik a múlt foly amat- 

t táguló pillanatára a .jelen, jövőbe nyiló pens ektivájával. 

Az Időszintek folyama tszeruségének nem csupán a képzete terem­
tődik meg, mintha azok valóban az előrehaladó, objektiv idő 

törvényei szerint bomlan nak ki egymásból#
Az első strófa p rhuzamos pólusainak kapcsolódási tör­

vénye itt is asszociatív természetű, de oz a kapcsolód•el tör­
vény teljes egyértelműséggel tárulkozik fels a árkot betöltő 

könnyű ködben felvillanó fény, s a nyugodt, értetlen tekinte­
tek "ködében" felvillanó egyetlen értő, a belső magányt fel­
oldó, emlékezetessé váló tekintet - már az első stróf bon egy- 

m sravonatkoztathatók, anélkül, hogy a vers további nenetóbon 

keresnünk a desifriroz sukhoz szükséges szemantikai mozzanato­
kat.

A m sodik strófa mintegy értelmezését adja e váratlanul 
felvillanó belső emberi összetalálkozásnak/ Твоя печаль 

Мне сразу сделалась близка, И поняла ты 

Б str- fa értelmező jellegét, konkluzióezeröségét erösiti az 

is, hogy a benne foglalt gondolat egychiasmus - szerű retori­
kai modellbe zárul:

Твоя ппчаль..Мне..сделалась близка//Ипоняла ты

• • •
/

во мне тоска.• •

Ez а "Вечер" c# kötetben még egyedi jelenség, egyik legkoráb­
bi megjelenése egy olyan sajátságnak, amely Ahmatova későbbi 
köteteit n donináss' v lik: Ahmatova verseinek "lira! pointe-"- 

ját# vagy tételesen is levont moditativ-filozófikus tanulsá­
gát igen gyakran z rja szigorúan logiz lt fcrmul kb;im,retori­
kai modellekbe. Különösen jellemző, gyakran az egész kompozí­
cióra kiterjedő megform 1 si mód ez, az e igrammatikuean tömör, 
szigorúan logiz lt verjkom oziciókbaa: e retorikai modellek 

között igen gyakran bukkan fel a chiasmus.
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Лишь голос тшй поёт в моих стихах//Б твоих стихах моё дыханье веет.
/ст. Не будем шть из одного стакана /

А юрод поганит о судьбе своей:
Здесь i.lapla правила // и правил Аракчеев.

/ст.Цустых небес прозрачное стекло / 

камина красного тяжёлый, зимник шр /Десёлость едкую литературной 

щутки//П Друге первых взгляд, беспомощны! и жуткий.
/ст. Да, я любила их,те сборища ночные,-/ 

Наступило прохладное лето,/Словно/ новая жизнь началась.
/ст. Эта встреча никем не воспета /

Я была твоей бессонницей,//Я тоской твоей была.
от. Я окошка не завесила, /

йелуе» бабушке в гостиной руку ,//И губы мне на лестнице крутой.
/стЛечёт река неспешно по долине /

А солнца зимнего утешный свет//и песня дакая родного края.

Но вдруг nOÍJáűT, что ыевозглошю Ш1ТЬ 

Без солнца телу//и душе без песни.
/ст. Сказал, что у меня соперниц нет / 

Чёрный ветер меня успокоит,// Беселит золотой листопад.

я разлуку// И забвенье, как благодать.
/ст. Кое-как удалось разлучиться. /

Козу а пЬечер” feotetaaek é? реп- е versében jelenik nog 

először a verőben ábr zeit ala élményből levont tanuló got 

logiz ló retorikai formula, az törvényszerű* z a vers nem­
csak egy egyszeri óIdénynek, de as egész, szigorúan megozor- 

keoztett kötetnek is z'rótanuló ga, zéró verse, üég egyértel­
műbbé teszi ezt a s rótnnulo got a vers III. stróf ája, amely 

a jelen idoszínt jóról értein si tov bb a nultböli élményts 

a múlt egy idő entj n felvillanó, belső 5őszetál Okozásról 
valló, s igy a raag'nyt feloldó tekintet a jelen magányában 

is ünnep. De a vers záráséban megjelenik egy minőségileg uj 
önssemléleti elem is, amely a mag ny, a különállás, a bez'rt-

Как подарок, п;
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o g ok t önmagban körösi, s először szólaltatja meg -alig 

negregadlic tóan- a lelkiisneret, a morális önvizsgálat/Меня
и грешную и праздную / ős a bűntudat hangjait/ Лишь ты 

одна не упрекнёшь!/
13s ugyanő ak első megjelenése egy olyan tematikus motí­

vumnak, amely а "Чётки” cinü kötettől egyre er teljesebben 

ka; hangot j
Все мы бражники здесь, блудницы, 
Как невесело вместе нам!

/В кн.: Чётки /
И те неяркие просторы,
Где даже голос ветра слаб,
И осуждающие взоры
Спокойных, загорелых баб. /Ст.Ты знаешь, я томлюсь./

s orrnak a költői unsz nlélétben érlelődő vált snak a tanu- 

Jde, amely a "Benejj" c.kötettől kezdve Ahmatova korai lírá­
jában végbemegy, de amelynek csir' i é .pen ebben as első könyv­
ben keresendők* A kötet szerkeostőelvénck denseoekor a dol­
gosat e kérdésre visosatér*

Hogy а "Высоко в небе облачко серело" és а "Туманом 

лёгким парк наполнился" kezdeti versek kon osicion lis meg­
szerkesztettségük teljes analóg!'Ja ellenére egészen m s kö­
vetkeztetéseket hordoznék, annak értelemszerű magyar sata, 

hogy a két vers tematikus tengelyében álló élmények terméssé» 

te különnemű.
Az első vers tematikus magja ogy olyan Múltbéli szerelmi 

élmény* amelynek következménye a Jelen magánya, amelynek ön­
mag ibon hordozott tanulsága tragikus, -a n oodikó edig egy 

olyan múltbéli egym otfelfodő emberi tol1 lkoz s, amely a Je- 

lenb n is egyetlen s loga a belső mag ny feloldási lehető­
ségének* Tanuls ga teh t felszabadító, vagy legalábbis a fel­
old' s utj t Jelző* De ez a vers egyedi darab Ahmatova első 

verseskönyvéhon*
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uináliúron leírt verskon oaició meg* rösiteni 1 tszott^ 

azt a tényt, hogy a pszichológiai amiül ogy adott lélekta­
ni pillanatot ábr zol, mintegy ’’kimerévit”, s ей a lélektani 
pillanat a versben megidézett "történés” al© szituációja, 

t3fclos;illana ta, melynek ábrázol sa a külső t rgyi-természeti 
környezet és a belső történések közt megteremtett, bonyolult 

asszociatív párhuzam segítségével történik*
A dolgozat első fejezetében pedig utal s történt arra 

a tényre, amely a korai Ahm tov —; z kirodelombon megemlítő— 

dik, V•Vinograűov könyvében, pedig részletes, elemző kifej­
tést nyer^, hogy ez Ahoatova-verook "belső menete", f eset­
lenül a komposiciós modellek különbözőségétől, egy ponton 

közös törvényszerűséget mutat; a versben ábr zolt "történés”, 
szituáció pszichológiai jelenLéstartalma, szubjektív közlés- 

értéke fokozatosan "telítődik fel", s mindig a versz'rácban 

kulminál, mintegy kirobban, о a verskomoozicióban hordozott 

végső, szélesebb érvényű Urai tanulsághoz csak úgy jutunk, 

ha a versz rá oben folt rulkozó közié sértők birtokában újra­
értelmezzük a kompozíciót.

A két megálló it's egym sravonatkoztatósóból az követke­
zik, hogy é i-ssichológi-i ar-lolizr.niGhdyv lL.7s0 t oa a kom- 

oaiciós egészben, belső struktúrájának ós funkciójának nog- 

v ltos sáv 1 is együttjár. Ezt tanúsítja a v rsek kompozíci­
ón lis menetének leírása is.

24 "Ахматова избегает таких форм эмоциональной речи, кото­
рые открыто иоразу подчёркивают разрушение логически органи­
зованных словесных соединений. Ахматова не обнажает Эмо­
циональную речь, а напротив, пользуется такими её морфо­
логическими вариациями, которые сами по себе, в своей 

объективной сущности не заключают резко аффективного тона 

Но соседство фраз, - с подчеркнутою эпичностью фраз, в ко­
торые внезапно внедряются такие эмоционально-окрашенные 

смысловыми ассоциациями отрезки речи, непривычно поднимает 

их аффективную силу.
Происходит постоянная маскировка той смысловой окраски 

которою обвеяна речь, "чувствования" раскрываются лишь 

в самом конце."
Б.Б.Виноградов: 0 поэзии Анны Ахматовой

• • •
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Л"^ечер” с, künkben -mint erre a fejeset kezdete hivat­
kozott- több. nercben leibe to fel j ssichológiai pereiéi a II,, 

in*,vagy IV. strófban/ Меня покинул в новолунье, Я напи­
сала слова, л лк соломинкой пьёшь мою душу /•

А "Меня докинул б новолунье" kesdet voГБ el go borion ста 

úgy tűnik, Hogy több ponton analógiát mutat a többször idézett
n kezdetű verssel:"высоко в небе облачко серело

Меня покинул в новолунье 

Моё друг любишь • Ну так что и! 

Щужии "Канатная плясунья!
Как ты до мая доживёшь?"

ответила, как брату, 
Я не ревнуя, не ропща,
По не заменят мне утрату 

Четыре ноше плаща.

Пусть страшен путь мои, пусть опасен, 
% Ещё страшнее путь тоски....________
. Как моё китайский зонтик красен.

3 Натёрты мелом башмачки!

Оркестр весёлое играет,
Ли улыбаются уста._______
р JIo сердце знает, сердце знает, 

1 Что ложа пятая пуста.

A hasonlós Q 1 tszettt elsősorban os erősíti, hogy ez a 

vers is nag n viseli z elbeszélő jelleget, s jkampoziciós e— 

géőzből itt is ogy történet re roáuk lh jó.
A koréi Ahmatov -versek "sujetejének novollisstilrus, el­

beszélő jellegét vissg Iva В .zsirnunszklj monogr fi jóban еа- 

litéso tesz e versről, mint olyanról, amelyben az "elbeszélő 

sujet" viszonyl gos teljességgel bomlik ki* "1'6ШШ0Щвй в создании 

этого впечатленя сшетпости является повествовательная



шшшшя* наличие рассказа, который открывается 

на сцену протагонистов, "пршодо" героя 

встрече!, их обоих: "А ко те приходил человек”; "Ты при- 

шёл меня .утешть милш *...*щвдш&я ко ше и улыбнулся”; 

ели:"Л драила сща беадельшща"; "л пришла к посту в гости”; 

шш:”В последит раз т встретились тогда” и др.
Ъ дальнее .шегл рассказ шест бить более раэвернутшд 

или ограничиться ишМхвш т отешут ситу 

развернут в стихитвор 

нокацутов ее "любимым другил" /"яедя покинул в новолунье.."/. 

4дееь обра героина, рассказчяда объект. дарован, не отождест­
вляется, а только соотносится с автором." 20

герошш или

• Он болееТн*Т»

[, рассказыващвм о канатиок плясунье,

voro kom ősidőn Не оп.гкеспtöolvórAok loira lias, в о- 

cifikun инк raegfe. t run a boa riodcsorkéne kin Ikoalk о a a? le— 
irt / bucoko в Hocie облачко серело/ 0 x taaólagoe Ььо^бо eot 

mutató kon usidév 1 v.lő СЗсоиеЬ auolltó olensós.
A v re úgy indul, nine clu6 osenólyb 1 v-aotott ulbeosó- 

lős, a vers honnöje egyben tortónet elmondó ja, s ea as elbe— 

saólő pozíció m r kunság Ь* а ±о eat а 1 tatot teremti, hogy 

mi..ől oeoől, -sor kiviről látott, mogitial: dot;., v.z e Ikua 

t vulo start e szintjéről ; a. Licit, at 1 jeaik erooitoai a
vioas .fogott, MQßadta got ssinlelő olbosaélö intem ció la
/Lem пошлел в новолунье/ -»oi цругллюбяглД • .-у так что к!/

I a a vejwÉMffidés és aegidßai as пШ*,*ДВбМЛШ* an. v it, do
& jelem* taaerCi brAsol s elnamd. А reegáláea eta *Ън ”
eeflnroixa itt аш a gess tűsekben, onevuifban, t'-rgyi elemekben 

elevenedik m g, non Ъе-mlik ki jel nt-taaerüen Ábrásait esite— 

cióv , bauen о tev obro la t velő startó, vieoaafogokt ©Ibe" 
ssélénben leiró órtclr.^aőot nyer /шу ответила, как брату.

Л но ревнуя, не рошца. /.
A múlt itt nem megelevenedik, Ьпсю teve-le. gtartó loir s, 

elbeosélúo b rgy , s ;s intőn ció kendet 61 fogva vil gossó

üb ш^нскин: творчество Анны АхшювоВ,Л. ,1976, стр,100.£ £f
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teszi, hogy as elbeszélés a jelen szintjéről történik. Az el­
beszélés kezelése egyben a tényközlóo egyszerűségével meg is 

nevezi a történet; szere lóit, idejét, körülményeit ninden rejt> 

jelezettség nélkül*
А "Высоко в небе облачко серело" с •Verőben а verölte ado 

pszichológiai aralel a megjelenítés, a lélektani ábr sói' s 

eszközeivel keltette életre a múltat, s elsősorban a történés 

lélektani oldalát es on'lta, з az óletrekcltett szituóció tény­
szerű kör Idényeit, "történésben tártaim t" homályban hagyta, 

elhallgatta* így az a i fcszat jött létre, mintha a történés hő­
sei maguk is a nult talaj n állnának, ninth-, éppen nőst bomla­
na ki a nult, amelynek a vers alanya élő, eleven szereplője, 

nem edig távolságtartó szemlélője, elb< szélöje*
S mivel а »«^еня покинул в новолунье kezdetű, vors elbeszé­

lő Intonációja kezdettől fogva egyértelművé tette, hogy az el­
beszélés a jelen talajáról történik, a versközépben, & vers 

eddigi menetére torvény szőrű r'következése sl lép elő a jelen, 

mint о verset kezdettől fogva domin ló időse int*/ Но не
заменят мне утрату Четыре новые плща /

S ott, ahol a versben előlép a jelen, egyben intonáció­
beli v lfc c is történik, s negv'ltozik az ábrázolásmód is.
A múltbeli történés helyére lép a jelen szituáció. A.jelen 

pillanat nyer megjelenítést, 'br zol st a III. és IV. strófa 

pszichológiai araleijeiben.
A szichológiai jaralelek a múltbeli történés lélektani 

oldalát, élmény! tártain t, még egyszerűbbe n köve tkozményót 
ábrázolj k a jelenben, c a jelen pillanat élmény! tartalmas 

a múltbeli történés, ez elhagyatóttság tragikus f jdalma, az 

elvesztett élmény ótolhatatlanság nak kinzó tudata.
szel egyben átértelmezést nyer maga a történet is, "ob­

jektiv”, e ikus elbeszélésből a jelen pillanat keretében ez. 
emlékezés szintjéről megidézett eleven élménnyé változik át.

A i szichológiai ar lelek itt tahi t a jelen pillanat 

élmény! tártaim' t bontj k ki. Mivel olynn lélektani szituáci­
ót br zolnak, amelynek kör ülményei m r negvil git st nyertek 

a vers eddigi menetében, igy a lusokat összetartó áttételes
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asszociatív kapocs "öesifriroz sa" itt Jóval egyszerűbb#
Bár a Hl# strófa pszichológiai paraleljénok aólusai kost 

a form lie tagol óban még fellelhető a törésf közt к lévő 

kapcsolta got megteremtő lélektani pillanat tartalma egyórtcl-
mü.
Да utolsó strófa pszichológiai araiéi Je főm'Ja szerint n r 

non is poralelt csak 11 eredetében” az, csak a pszichológiai ara­
ieleket létrehozó ssemléletnód, lírai brázol snód n rád nog* 

Kivel ez в osichológi* i araiéi a versz гДпЪрп Jelenik negt 

azon a cnuon, ahol © versben ábrázolt iimhny oeljeo értelme­
zést nyer, szubjektív köziésértéke a maxii umot éri el,- sas 

maga a csichológiai pataiéi hordozza a veraz r'aban az élmény 

végső értein zésének funkcióJ' t, pólusok kost megjelenik a 

köztük lévő mellérendeltségi ka csőlátót minősítő kötőszó, a- 

mely egyértelművé teszi, mintegy ’’leleplezi", hogy a p rbuzem- 

ban Jelenlévő kills" v lés gélén Jelenlét© költői reflexió e— 

redménye, olyan szubjektív benyomás, amelyet egy meghat rozott, 

konkrét lelkiállapot hivott életre*
Ugyanilyen természetű, "megfejtett", vagy feloldott pszicho- 

16gi; 1 ar lelek tál Ihatok а**Песня последней встречи" 

val mint а "%ж хлестал меня узорчатым" kezdetű versek z г — 

Sábán io*

cimü,

Fgy kissé kilépve esek e pszichológiai perelelek fuhkei- 

óJónak vizsgálatra korlátozódó szempont zükosségéb 1, tanul­
ságos egybov tni a két szóban forgó vers kompozícióJ' nak szer- 

kesz tóé Ivét, s gz abban foglalt ala élmény természetét*
Л "Высоко в небе облачко серело"кезйеЬй versben teh t а 

"történet" a mult talaj n elevenedik meg, bomlik ki úgy, hogy 

a mogclcrvenedett Jól not a történés lélektani oldrl t, az .ál­
tal kiváltott lelki álla otot ébr zolja, de rejtjelezve mar d— 

nak nag nak a történésnek a következményei* Csak a Jelen pilla­
nat talajáról feltörő érzelmi vallon's vilgitja meg a múlt­
beli történés tényleges lélektani tartalmát, élmény! alapj t 

az Ital, hogy a múltbeli történés körülményeit megvil gitva 

újraértelmezi azt, о levonja tanulságot*
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А "Меня покинул в новолунье" kezdetű versben $. múltbeli 
tűrtóiiés t 'vols gtartó "o ^ikus’’ elbeszélés térerőként jelenik 

nog* amely elbeszélés feltárja a történés körűInóny olt, de el­
hallgatja annak lélektani, éInénál tartalmát, игу besséli el, 

mint lehiggadt, objektive 1 tott múltbeli történést« Majd or­
ré es ’’elbeszélésre” rávetül a megjelenített, ébrásolt jelen 

pillanat, amely átértelmezi a múltbeli történés élmény! tar­
talmát, mivel a jelen pillanatban foglalt tragikus lélektani 
tartalom, élmény.úgy jelenik meg, mint aminek előzménye, ki— 

v Itó oka a múlt.
A "történetek", s megjelenítési módjuk különbézősóge lé­

nyegében csak vari dója egyazon alaptém nak, alapéIdényneks 

a pultban végétért, megtört, pótolhatatlan érzelemre ráfelel 
a j len pillanat mag nya, élmény! kifoss to ütsága*

iíékúny vers mélyebb elemzése is elvezet ahhoz a köve tkez­
tetéshez, hogy a v ltosó történések, о a más-más természeti— 

dologi környezetben br zeit helyzetképek mögött egyazon szte­
reotip élmónyi szituáció tér vissza* Ez a nogó 11a it' s benne- 

fogl.' ltátik m г V«Vinogradov Ahmatova költészetének szentelt 

könyvében, az ”0 приёме овеществления" cimü fejezetben:
Вещи - условно-символически прикреплены к воспроизводимому 

мигу. Их функция: подчёркивать неповторимость разорванных 

мигов, из которых каждый запечатлен в отдельном художествен-
ном произведении. Именно эти символы двигают течение романа, 
как бы сходные темы в пределах одного и тогодифцренцируя

Ugyanehhez a konklúzióhoz vezotő, Ъ г csak futólagos 

meg'На it a lelhető fel A* íarcsenko-A* vlovszkij /.hsato­
va monogr fi j ról irt recenziój ban: Мне представляется 

также, что в работе А.Павловского излишне традиционно оха­
рактеризовано своеобразие "любовного романа" Ахматовой 

Думается, утверждение это - хотя оно верно отмечает свойствен­
ную Ахматовой"сюжетность" - нуждается уже и в уточнении и 

пересмотре. Ведь протяженность сюжетных линий в лирике 

Ахматовой мнимая.

же цикла.

• • •

В.В. Виноградов :0 поэзии Анны Ахматовой
Гл. У. О приёме овеществления
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...... , дазе лирически!’., роты требует протяженности, раз­
вития, видомзшнешш сшетных коллизий, а здесь они не 

развиваются, они только ещё я ещё pits проявляются в но­
вей обстоятельствах," г?

А 'Ъечер " с* könyvvel Jelentkező Ali atova költői vil ga 

ssüko esésének ala vető ismérve, fokmérője 6 nem as ilyenfajta 

s.rtságbsn van* hogy hi'ba as élmény! bos rtságból való kiemel­
kedés! ss ndék, as egyedi, esetleges élmények "kit-' gitásának" i- 

génye, rinden versbefоgl lt élmény tanuls'ga ugyanaz, hogy nincs 

kilé és az élmányi bes rts igbél* As, hogy a megélt élmény ekből 
m sirnyu tennie.g szülőthessók, alávető v ltos sokat feltéte­
les Alma tova költői szemlélő tmódj 'ban. A ver кол posició Így is, 

m r -z also kötetben is egy meghat-';rázott etikai tártig foglala­
tai egy olyan etikai tartásé, amely móri as élmények súly t, 

minősíti osokat és keresi a mag nyból, a bes'rts'gból való kilé­
pés lohe tőségeit •

A két verskom psicié qg sevető elemzésének tanuls ga még 

egy ir nyba elvezet,
В r a két versben a múlt m. gidésése egymástól különböző 

temesstü br'zol oi eszközökkel történik -as gyikben a múlt 

leír s, elbeszélés t'rgya, a a óikban brásoló—meg Jeleni tő mód­
szerrel elevenedik meg, mégis, a "megidésós*1 mindkét v ltozatá- • 

ban van egy közös pont, nevezetesen as, hogy mindkét megjoleni- 

tési mód, t vols'gtarté, objektív, nem Urai természetű bró- 

seiás látszatát kelti, mintha ez a Urai alanyon kívül, álló, va- 
laliol a külső, e szintjén Játszódó múlt lenne,

mindkét esetben ez а 1 teset keletkezik, Az elbeszélő—le­
író- meidésésben -sért, mert ennek tónus* vissz- fogott,"álobjek­
tív", megjelenítő— brnsoló mejípLdé sósben asért, mórt annak ssub— 

Joktiv-ólnényi tartalma teljességgel rejtjelezett.

27 ‘А, Марченко: Дуть Ахштовскоу музы / рец. на книгу :
А.й. Павловский: Анна Ахматова. Очерк творчества, Л.,I960./ 

" вопросы литературы", 1967,Щ2, стр.190.
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Ez a látszat addig a mozzanatig taz*t, anig a jelen pilla­
nat "le nen leplezi" a látszatot, mintegy ösczessugoritja és 

mag Ъа z'rja azt, ami folyamatnak, objektiv külső valóságnak 

tiint, s feltárul a lényeg: mindez a belső élmény! időből meg­
idézett múlt, minden, smi történés, ami múlt csak a belső él­
mény! idő terében létező, m r lezáróit világ, ami itt "objek­
tiv" idő és élmény, az negativ: a jelen pillanat mozdulatlan­
sága és élmény te lensége.

Sás megközelítés talajáról, de ez a törvén, szerűség is 

levonatott V.Vinogradov könyvében, mint minden törvényszerű­
ség és jelenség, amit Ahmatova korai lírája mag befoglal: 
"Стихи Ахматовой лирические повести о застывшем миге, 
в это единство замкнутою мгновения включены эмоционально 

подобранные ряды воспринятых движении и ощущений. При этом 

сам этот миг застывши! одновременно /т.е. в целостной 

структуре стихотворения / рисуется и как воспроизз 

в прошлом и как "остановленный" в момент ею течения.

но.• •

ЛШ;шш„ 28

V.Vinogradov megállásit' за egyben azt е gondolatot is 

mágiában foglalja, hogy a versek kom ozicionális egészében 

végeredményben egyházon élmény nyer egyszerre két különböző 

aspektusból láttatott, s mintegy egym'sravetltott mogvilági- 

t st. Ami a múlt szintjéről láttatva folyamatszerü élmény, 
sz a jelen szintjéről megdermedt pillanat. Tov bbvive e gon­
dolatot; végeredményben az szikül pillanattá, ami egyszer fo­
lyamat volt, s mivel minden vers a megdermedt pillanatok ne­
gativ élmónyiségéről vall, a háttérben egyetlen megélt tör­
vényszerűség 11: az élmények törékenységének, minden folya­
mat pillanattá szűkülésének törvénye.

28 B.B. Виноградов: 0 поэзии Анны Ахматовой
Гл. "Пира времён"

-гч
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Ahnatovo korai verseib ől a jelen idő objektiv menete, folya- 

matszGríisóge nem reprodukálható. Az első verseskönyvben meg- 

ii't élményekből kibontható jelen: a mozdulatlan, önmagukbazárt, 
izolált, statikus pillanatok egyn onellettisége. Jlnény, moz­
gás, folyamatszerü idő zsák a múltból, azaz csak a belső él­
mény! szintről, az emlékezet szintjéről idézhető meg.

Az a világ tehát, amit az első veseskön^v msgábafoglal - 

az objektiv öh br* zolás, a tárgyiasség minden 1 tszata ellené­
re, kizárólagosan csak megidézett belső élmény! világ.

Az Ahmatova korai költészetének szentelt legújabb tanul­
ni nyok közül csak I.Czmimov tanúin ny ban nyer megerősítést 

és kifejtést czh tény. I.Szmimov Ahmatova korai köÍtészeté-

//

nek oks gi-következmenyi viszony la trendszerét vizsgálva jut 

el ehhez a következtetéshez, s vizsgálódásainak eredményeit 

kapcsolja V.Vinogradov 192„—ben irt Aíss&tova tanúim ny nak 

esirányu nogálla itás hoz: ""СийШОЛЫ-предоюжвНИЯ, - писал 

Ь.Б. Виноградов, - поставленные рядом, но проектируемые 

в разные временные плоскости, не двигают "действия" в 

собственном смысле, а лишь рисуют 

движений, пересекшихся в одном фиксированном и, так саазавь, 
остановленном миге

клочки разное• • •

Ведь большинство стихотворений• • • •

Ахматово!- - это лирические повести о заставшем миге 

Происходит не "развёртывание" действия, а "наложение" одного 

восприятия на другое /с эмопиональншл кошентарием -обычно/ 
из двух временных аспектов, которые переплетолотся."3^ .этим 

нельзя не согласиться. Универсальное, внешнее для герошш 

время у Ахматовой не отличается от переживаемого, личного 

времени, поскольку внешнее вообще обретает значение бяен 

годаря внутренне^*"20
I.Bzmimov tanulmány nak végkövetkeztetésében tételesen 

is újrafogalmazza c megfigyelésé tt "Приписывая внешним 

явлешшм исключительно следственную роль, Ахматова том 

самым вдвигает внешнюю действительность в свой чувственны!, 
дар« Ь поэзии Ахматовой запечатлена только внут­
ренняя реальность »внешняя же пропущена 

сквозь восприятие героини ; шр поэтессы - пережи-
Виноградов:0 поэзии Анны Ахматовой /Стилистические 

наброски/ Д. ,1925, стр. 108.
OQtó.fl* Смирнов:Прнчшшо-следствешше структуры поэтическихпроизведений, стр.221.
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в а е м ы I, а не действенный."30
As idő ínibbfé lesé gének, kótarons g nak 1 tszata is fik­

ció. A versekben nincs kétféle idő, csak egy, a belső idő- 

a prcostl "dúsé© Interieur", a versek tragikuma é open abban 

van, bogy hősnőjük non tudja "negálni” az objektiv időt, in­
nak folyamatosságét. A vorobefool0.lt élné nyék nem állják ki 

as objektiv idő mérlegét, ó ; pen akkor szűkülnek pillanattá, 

amikor as objektiv, epikus idő szintjén nyernek megvilágíts st • 

Mimatova egy későbbi, a ’’ Белая стая" c. kötetben tál 1- 

hatő e igrammatikus tömörségű versében vonja meg lírai áb- 

r zol sraódj'nak tanuls g't, nevén nevezve a versteremtő, bel­
ső óloényi indítékot^

Я улыбаться перестала,
L ветер хубы студит, 

Одно!, надеждой меньше стало, 
Одною песней больше будет*.
И эту песню я невольно 

Отдам на стх и поругапье, 
Затем, что нестерпимо больно 

Душ любовное глолчшье.

Ко flfíeUIM

Akkor sz le tik a vers, amikor be 11 az élnónyvesstés 

pillanata, megtörik, élveszik s érzelmi.kötődés, füg és, 

helyére ló az élményvess te ttség mag nya. S ez annál tragl- 

kusabb, mert а "любовное молчанье* , azaz a sserelemnélkü- 

liség, az élmény! kifosztottság álla óta Jelenti a legnagyobb 

veszteséget a versek hősnőjének világában. В é en ezért a 

szerelni függőség állandó megszakad' 3 t, a jzerelmi élmény 

törékenységét a versek alanya úgy éli meg, mint minden él­
mény törékenységét, mint az idő pillanattá szűkülésének ál­
landó, végzetozerü bekövetkezését. Az izol It, önmagukbazárt

Ж Я .Я. Ошраов:Я|мчзашю-сдшдствешше структуры поэтических 

произведения
Ь кн.sИсследования по поэтике и стилистике,!.,1972,стр.224
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pillanatok egymásmellettisógo pedig,a mozdulatlanság, a magány 

állandóságának élményét hozza létre.
A высоко в небе облачко серело ” а ” ^еня покинул в 

новолунье « kezdetű versek, a kompozíción nodell ós a múltat meg­
idéző ábrázolásmód különbözősége ellenére megegyeztek abban, 
hogy a versek időbeli tengelyében először a múlt került megidé­
ző ore, s aztán vetült,rá a múlt folyamatét beszűkítő, azt magá- 

basáró jelen pillanat. A versek formai tagolás szempontjából sa­
játos folező kom csieiót mutattak, a kompozicionális tengelyűk­
ben lépett elő a jelen pillanat, mint domináns időssint, s,nint 

a versbefoglalt alapélményt meghatározó szemléleti aspektus. Ez 

a viszonylag egyszerű képlet szerinti tagolás megkönnyítette a 

versek értelmezését is.
А написала слова« kezdetű, versben a kompozíció egésze 

nem teremti meg a folyanatszorüségnok azt a képzetét, mint az 

előző két vers, de. ugyanakkor az is egyértelmű, hogy a mozdulat­
lan állóképeket /1.Йарко веет ветер душный, Я пришла сюда, без­

дельница / rögzítő kompozícióktól is lényegileg különbözik. Az 

időszintek váltását sokkal nehezebb követni, mint az előző ver­
sekben, s a két különböző Önszomléloti aspektus sem "vélik el" 

a kon ozició menetében, arányosan tagolva azt, maga a kompozi­
cionális menet is nehezebben irható le:

Я написала слова,
Что долго сказать не смела:
Тупо болит голова,
Странно немеет тело*

Смолк отделённых: рожок,
% сердце всё те же загадки, 
ß Лёгких, осенних: снежок 

zJ8r на крокетной площадке*

Листьям последним шуршать! 
Мыслям последним томиться!
Я не хотела т 

Тому, кто привык, веселиться.
7Ъ
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Малый простила губам 

Я их seстоку в шутку...
О» т приедете к нам 

Завтра по первопутку*
A verőben lieg je lőni tott téma, folyam tszerüoágónek ló tre jöt­

tét megakadályozza аз is, hogy a kon osiciós menetet 
tördeli as intonáció ós a tóma kibon támódjának szinte perióduson- 

kénti váltása* S es újra egy olyan jelenség, amely У * Vinogradov
• •• приём

fel­

könyvében mint törvénysnerüség nyer megh táros st:” 

неожиданных скачков из одно!; тональной плоскости - всё ярче и 

арче раскршзаюце: ся и дацрнгавк|ейся - в другую контрастную,тле­
ет в стихах Ахматовой разнообразные варяаши./Йх анализ и класси- 

фикащя »чрезвычайно существенные, для характеристики её поэзии./31 

з a tüxvényszerűség а "Вечер’ с,kötőtben még a kompozíció egószé- 

nek tagolási menetében jelentkezik, a korai periódus korábbi köte­
teiben a kisebb kompozicionális egységek belső szerkezetét is meg­
határozza, о ennek a törvényszerűségnek a megnyilatkozása lesz, 
majd az oxymoronság jelensége a legkisebb szövegegységekben is*

A jelen vers mint első személyből vezetett elbeszéld indul, 

о olyan múltbeli,cselekvést rögzít, amely a legközelebbi múlt ta­
laján ment végbe, S még inkább e cselekvés jelenhez közelioógéfc, 
illetve jelenhez tartozását erősiti az I.strófa második periódusa, 

amely e cselekvés által kiváltott állapot külső jegyeit Írja le 

a jelenben* А «Я написала СЛОВЕ, ЧТО ДОЛГО СКЕЗЕТЬ Нв СМСЛЕ? " 

verskezdet teljesen feltáratlanul hagyja a körülményeket, amelyek 

megvilágítanák a cselekvés tényleges tartalmát, s igy az általa 

kiváltott,1cIkiálla ct minőségét in.
А II* strófa pszichológiai paralelje a jelen pillanathoz kö­

tött lelkiállapotot ábrázolja; a várakozás belső feszültségét
/в сердце все те же загадки,
az következik, hogy a feszültség az őt megelőző, feltáratlan tar-
t lnu cselekvés lehetséges következményére irányul. Hogy ehhez a 

belső lelkiállapothoz természeti párhuzamként a költői reflexió 

miért a krikett., ályát befedő korai őszi hó látványát társítja, az 

megfejthetetlen,
А III, strófában az elbeszélő intonációt/?.strófa/, majd 

a megjelenítő-elemző ábrázolásmódot /II.strófa/ felváltja egy 

érzelemmel telitett felkiáltás, amely a népi ráolvasások hang-

/, de a vers eddigi menetéből csak

3IB.B, Виноградов: 0 поэзии Анны Ахматовой,
Гл.УШ. Смена "эмоциональной окраски"áраз, как семантически!; 

фактор
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j<án, egy népköltészeti pszichológiai poraiéi fonna! keretében 

fogalmazza meg a feltörő vagyat,. amely a jelen várakozás fe­
szültségének felold s'ra irányul. De a verő eddigi menetéből 
nem bontható ki a jeIon lelkiállapotot,kivfltóf azt megelőző 

•történés, igy feloldd lehotőcége oen.
Ez a motiválás, a rejt jelese ttoóg feloldd a vers továb­

bi menetében tirténik meg. A kompozíció Időbeli tengelye át- 

v lt a múltra, s fokozatosan - bár non teljesen- kibontja, 

a jelen lelkiállapot' t kiv Itó nultbali történés körülményeit, 

s egyben a vers visosav lt az elbeszélő intonációra, de ez 

az elbeszélés már a múltbeli történés belső, ólnéryi tartal­
mát t rja fel. Még ez a versz'r óban megvalósuló felt rés is 

ismer fokozatokat; lépcsőzetesen három periódus, három különböze 

fokozatában m' o-m s kifejezési eszközökkel megy végbe: először 

álatl' nos érvónyü, szentenciósus megfogalmaz s foroáj ban
/Я не хотела мешать Тощ, кто привык веселиться /,
"тому"személytelen, Ital nos érvényű tartalmát konkrét sze­
mélyre vonatkoztatja/ítaHM простила губам Я их жестокую 

шутку../

majd а

• A verskonpozíció tematikai vonal ban a tör­
ténésnek ez a mozzanata, körülménye egyben a v rskezdő cse­
lekvést kiváltó, motiváló ok/милым простила губам Я их жес­
токую шутку........и ............. написала слова , что долго
сказать не смела / , д verskompozició időbeli menetében
ilymódon ok és okozat helyet cserélnek, a vérszűrősban jele­
nik meg a verskezdő mozzanat oksági előzménye.

A versz ró periódus éles intőn' cióv' lt sa a vers b r- 

moly mozzanat hoz viszonyítva, közlésértókét és formáját te­
kintve egyaránt lirai vallomás, szavai közvotlonül a törté­
nés másik főszereplőjéhez ir nyúló szavak, amelyek egyszerre 

fejeznek ki kérést és reményt, s a vers végkorikluziój' t is 

adj k az Ital, hogy a jelen tragikus feszültségének egyetlen 

lehetséges felold si módj t az ’Ьн ” а "любимый* visszatérés­
ben jelölik meg. S ezen a ponton nyeri ol teljesórtelnü jelen­
téstartalmát a verskezdő sor, amely igy az ’Oh " kegyetlensé­

gét negbocs jtó, s az őt visszahívó szavak leir's t jelenti.
S itt világosodik meg а II. strófa pszichológiai paraleljo
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természeti képének lélektani ábrázoló funkciója io /vo.:
Лёгкий осенний снежок Лёг на крокетной площадке, —0, вы
приедете к нам Завтра по первопутку. /

A vers vógkonkluziój a tehát. analógnak tűnik az eddig 

lens ott kompozíciók tanuls g val. A látszólag formai eltéré­
sek leírása mégis uj, lényegi jelenségekre hívja fel figyel­
münket.

A "ji написала слова"^^^^ Vürö kompozíciójábon rögzí­
tett élmény időbeli foglalata nem a leszűkült, már véglegesen 

lezárult jelen pillanat, a* vers z'romozzanata nem befagyaszt­
ja a vers időbeli keretét, hanem ellenkezőleg, nyitva hagyja; 

megjelölve a bekövetkezés előtt álló les rul s feloldásának
egyetlen lehetőségét. Mivel Ahmatova verseiben éppen a jelen 

pillanatnak van időbeli ta_ta#aa, mert az a kitágított, előz­
ményeit mag ba z ró pillanat, ebben a versben a kit gitott 

jelen |)illanatnak az a "stádiuma’ nyer megörökítést, amikor 

még elkerülhető a le z rul s.
A "pillanat e stádiuma" egyszerre kettős 1е1юtőséget hord ma- 

g'ban; a kibomláoét, a belépését a többi pillanatok folyto­
nosa gi menetébe, és a lezárul sót, a beszűkülését. De a vers- 

kompozició esszében foglalt, minden mozzanatában -előzménye­
iben és lehetséges következményeiben egyaránt- elemzett, fel­
tárt jelen pillanat nem önmag bon hordozza felold sánok, ki- 

boml о nak lehetőségét, azt kizárólag egy, a jelen lélektani 
szituáción kívülálló mozzanat -az "он", а "любимый " vissza­
térése adhatja meg. így a pillanatban foglalt lélektani tar­
talom megoldását is csak és kizárólagosan egy külső tényező­
től teszi függővé.^

-
■

3*Vö .: I .BsuLimov tanulmány nak végkövetkeztetésével«
Применительно к творчеству Ахматовой эти общие утверждения 

должны означать, что в её поэзии нейтрализация всегда окон­
чательна, каждое стихотворение - закрытая система, охваты­
вающая реальность в целом; что в своём замкнутом худо­
жественном мире героиня полностью несвободна, связана пос­
ту пками героя, не вольна совершать самостоятельные действия 

и может снимать напряжение только путём переноса переживания
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A kompozíció tagol s'ban -az előzi versekkel való ösaze-
tul-vetós eredményeké , en— fellelhető külo nbségek is 

nutatsaak a kon oslció fossaai m gsz erke ez tettségének, a kompo­
zícióé modellek variációinak kérdéskörén,

А "Я написала слова” kezdetű versben a w to rténe tszerüség" 

az időszintek egymásravetitéaének в s idöf olyasat kibomlásá- 

nak képző te ezért nem Jón létre, mert a vers időbeli tengelyén 

először a jelen kel életre, magában hordozva a kiv ltó előzmé­
nyekre vonatkozó sejtett utal sokat, d csak ezután jelenik meg 

a jelen időbeli és ekeági előzménye, múlt történése#
így a kompozícióé azerkesztőelv kezdettől fogva ogyértel- 

nilvé teszi, hogy a lényegi, a domináns szempont a jelen pilla­
nat lélektani tartóim'.пак felt ír' oa# A múltbeli történés el- 

holyefckedéoe a kompozíció időtengelyén és megjolőnifcóoének mód­
ja pedig egyarniarra utal, hogy a múlt az emlékezet szint jó­
ról idéztetik meg.

S ha ezt az előző versekből levont megfigyelésekhez csa­
toljuk; ott a történet folyamafcszerüségónek ké... setét éppen 

az a látszat hozta létre, mintha a múlt valóban az objektiv 

idő szintjén bomlana ki, -e ez a t volc gtertó, objektiv megje­
leni téo révén, s annak eredményeképpen jött.létre, hogy a vers 

időbeli tengelyén a múlt megelőzte a jelent#
Az a tény, hogy a jelen vers kom ozlciós menetében az oko­

zat megelőzi az okot, az előzmény utólag, az emlékezet szint­
jéről nyer megidézést, végeredményben annak,?bevalláoan, hogy

32iвовне;что отсутствие незшновото внешнего шра равносильно 

отсутствию танов пространственно! области, где героиня могла 

бы обрести свободу выбора; что, наконец, поведение её ^атально, 
заранее задано, ибо способность шшшего к изменению, поре-
струх^ту розна среды в зависимости от структуры внутрешого 

еостошшя персонажа не влечёт за собою изменения тех обсто­
ятельств, аоторие определяют смысл соворуишегсся#”
В ivíl.s ..ССЛаДОВиВВЧ аО ПОСТ* а В И СТ^л-*СТИНС, tip, -СО.



—;.>8—

a múltbeli történés a jelen pillanat; lélektani tartalmát fel- 

t ró-eienző Urai ábrázol smód sz mára "csők” nint^metiv ló té- 

nyeső'-' szükséges*
A leírt kompozícióban as akcentus dominánsan a történés ál­

tal kiváltott, lelkiállapot elemzésére ссЗк, о ешок as clecsö- 

f el táró attitűdnek rendelődik al" a vorskempozició egészének 

belső logikája. S e mögött az ábrázol' smód mögött, az elemzés­
ből levonható tanuló got kor- со, g a tanuló g segítségével fel­
old st nyesni kiv'nó emberi-költői tart g bus ódik meg.

As Ahmatova költészetének szántóit szalciroőnlooban néhány 

helyen fellelhető as a megfigyelés, misst rint a versek megkom- 

poaáltsága, form- i m©gsz rkesztettsége h írna tova sz'm ra sokkal 
több, mint as élmény foglalatba z'rása.

Ahmatova mintegy kapaszkodik sej' t verseinek kompozíciójá­
ba, a költői ssó ősi művelőihez hasonlóan hiss a kimondott ssó 

varázserejében, as élmény megfogalmazó el módjától v rja a fel­
old'st# I .Smirnov tanulmányának z' rókonklusiói asexdnt a versek 

belső tere as as egyedüli és kizárólagos ”térség”, világ, amely­
ben a lírai alany magánya felold’st к 1' Ihat, s est a feloldást 

é pen as élmény megjelenitéséaek hogyanja hozza. Ahmatova verse­
inek kompozíciójába ilymődon n mosok lírai élményvilágát, de em­
beri-erkölcsi karakterét is beleötvözi. S ez a tény légkor bbi 
verekomposicióira is érvényes.

A pszichológiai paralelek funkciójának vizsgálata a vers- 

kompozició egóssébon ilymódon lényeges megközelítési szempon­
tot ad a verskompozició idossintjelnek visGg'latéhoz, g.g kom- 

posiciós menet belső, óiménál tartalmának vizsgálat hoz.
А "Муж хлестал меня узорчатым " 

lyan kéoposiciótipus lelhető fel, ahol a belső cserkesztoolv 

a külső kompozíción lis tagol-' óban is egyértelmű tükröződést 

nyer, s as előző vershez hasonlóan megvilágítja, hogy a konpo- 

zicióbon a jelen pillanat belső tártaim nak sokoldalú elemző fel­
tár' ш mogy végbe, s a múlt időssintjéhes kötött torténés-és el- 

beszéléémossanatok a jelen pillanat talajáról nyernek mogidósósts

kezdetű verőben is o-
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...ys хлестал июня узорчаты^
1ÄDOC сдаяввнным решсьа.

’IaZIäaCI V öiioülo стасрчатоь: (
I jlJBCO ночь _одзу_с_огаём. /*»

I

Рассветает. И над i<y аниде,, 
г ,дхоп.

Ах, со шок, печально,. узницей. 
Ты спять побить не мог.

...

гД

ОГГ.У^Т I
Jjjjj^gÉ приняла.__

Или любишь белоярую* 

Ила рыжая шла?

I
IЧ /

бш ше сироть вас, стоим звонкие!
L_Á В сердце тёщин, думнат хваель,

А лучи ложатся тонкие 

На неснятую постель.

A a első vexíjssak kezdése itt is elbeszélő intonációt ad, 
mintám a amit történése lenne- as elbeszélés tárgya. De még e 

stróf n belül a második periódus időssintet v lti a jelen moz­
dulatlan várakos' s' nak ' Ha ot t örökíti meg.

A XI. strófa pszichológiai , агг leijeinek a v rákos's mez— 

dulatlans g bél kiemeli és megvil Git sba állítja ■■■.гтгпг. egy kulcs­
pillanat't, felt rva a bennefoglalt lélektani tartalmat. E pilla­
nat Kíart-tébcri érik megmésithatatlan bizonyosa gg' a várakozás ro— 

ménytelensógo. Az e strófa pszichológiai aralelj ében ébr'aolt 

lélektani tartalom jellegében annak a kitágított időpillanatnak 

a belső élmény! tartalmával azonos, amelyet a " Память О солнце••" 
kezdetű vors kompozícióé kerete zár magába.

А ? Память О солнце1* v kezdetű versben a pillanat belső él— 

ményi terjedelme a szerelem elvesztésének, a magány beköszönté­
sének lehetőségétől az abban való bizonyosáig kényéig terjed,

%
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o mi&t ennek as élménynek ekvivalens kifejezőértófcü p' rhuza- 

na jelenik neg a "térnéeseti keret”: a tél korai, lehetséges 

beköszöntésének első előjeleire r' felel a hirtelen beköszöntés 

bizonyossá© nak ténye•
A jelen vorn II. strófádnak pszichológiai par cicijében 

a természeti jelenség és belső élmény üssBékaposolásénak, 
wnegfeleltetósénck"módja hasonló* a derengő hajnal látványa, 

a reggöl beköszöntése, a v rákos s M 'bavalós i©' nak bizonyos­
sággá érését jeleníti neg, s a p rbuzaiaoo pólusban fel is sza­
kad. a panasz, anely ezt a bizonyosságot fényként regisztrálja* 

"Ах, со мной печальной узницей, Ты опять побыть не мог.".
Itt, е hat sornyi egységben szinte a szemünk előtt megy 

végbe az idő befngyszt' s'nak, be.szűkítésének költői bravu&ja, 

itt. ennek a képzetnek a megteremtése, a különböző időértékeket 

rögzítő periódusok ©gymásmellékompon?' 1- sónak segítségével.
Az első versesek m soöik periódusa a jelent mint mozdulatlan, 

de tartós állapotot/Я всю ночь сижу 

Alla otnak **történésben** előzményeit beszélte el a verskezüő 

periódusban/. A második versszak első periódusában rögzített 

pillanatórtékü benyom > a, látvány ebből a tartalomból kihasít 

egy pontot, s esen a ponton megállítja az időt. А párhuzamos 

Tíeriódus pedig az ezt a kimetszett idő] ontot megelőző fca. ta—

/ jeleníti meg/amely• • •

mot múlttá minősíti át, s eszel le is zárja, lo is szűkíti
/Ах, со мною...Ты опять побыть не мог / , de úgy, hogy а 

végletesen tömör és egyszerű nyelvi megfogalmaz/-sbsn mégegy
időaspektus elfér, amely a jelen meg-Ili tett pillanatnak gyako­
ritó értéket ad / Ты опять побыть не мог / , utalva arra,

hogy a jelen pillanat csak egy az ismétlődő, hasontenaószetü
pillanatok közül.
Hasonló módja lelhető fel a jelen pillanat élmény! tartalma 

gyakoritó értékűvé tételének а "Я пришла сюда бездельница" 

kezdetű versben is/: Я молчу. Молчу готовая Снова стать 

тобою земля./.
A vers tov bbi menetének lényege az, hogy sokoldalúan fel­

fér ja, motiválja annak az időpillanatnak a belső tartalmát, 

amelyet а П. strófa ozichológiai parelelje kimetszett.
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A jelen pillanatban foglalt tartalon fokozatos elmélyítésé­
nek eszköze újra a múltbeli előzmények megidésése, olemső- 

viasgáló boncolgatása,
A III. versszak múlt idoszintrc visszaváltó első peri­

ódus t törvényszerűen visszacsatolja as I. strófa második pe­
riódusához a nyomatékos!tó, kiemelő funkciót betöltő azonos 

sorkezdés, amely igy a kót periódus közt rejtett párhuzamot 
létesít, s a bennük foglalt tartalmakat egymásra vonatkostat- 
ja /гДля тебя в окошке створчатом Я всю ночь сижу с огнём - 

- Для тебя я долю хмурую, Долю муку приняла./.
A V rakoz S hiábavalóé s nák, a jelenben megélt mogesa- 

latottsúgnak a tartalma igy az Ital nyer tragikus su2yt, hogy 

a múltból megidézett előzményi mozzanatok feltárják annak té­
nyét j a magány rabságából való kilépés egyetlen módját 

ион% а "любимый " megérkezése jelenthette volna. Ezen a pon­
ton a jelen vers is bekapcsolódik abba a sztereotip alapélmény­
be, amelynek a kötet különböző konpozlciós változatai más-más 

megjelenítési módozatait adják.

az

Ebben a versben a bez rts g élménye, о a magány bez rts gából 
való szabadul a v gya egy llx*ai pózban /"печальная узница”/ 
és a pózt hitelesítő fiktiv szituációban tárgyiasul.
Hasonlatos módon, egyazon élménykor különböző mozzanatainak 

egy-egy kül^oő pózban, tartásban, "felvett maszkban" t rgyi- 

asitott formái a fiktiv történetökben megelevenedő különbö­
ző szerepek, mint а "хрупкая снегурка” /Высоко в небе облачко 

серело /, а "бездельница*» /Я пришла сюда бездельницад а"вдо- 

ва "канатная плясунья"/Меня покинул в новолунье /f vagy а «вдо­
ва " szerep© /Как соломинкой пьёшь мою душу 

Ilymódon aár az első kötet verseinek saj toss'ga indokoltt' 
teszi, hogy értelmesé siókkor a "lírai hős*', a versek "hősnője" 

terminusokkal éljünk.^

3Ó Термином лирический герой , несомненно злоупотребляли. 
Под единую категорию лирического героя подводятся самые 

разные способы выражения авторского сознания, тем самым 

стирается специфика, ускользает их познавательный смысл. 
В подлинной лирике разумеется , всегда присутствует
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A verset a IV# strófa szerkezetét meghatározó "megfejtett", 

a pólusok, közti kapcsolat minősegét felt'ró pszichológiai párá­
iéi z'rja. szel analóg belső szerkezetű és funkciójú pszicholó­
giai poraiéi már lcir' óra került a " Меня покинул в новолунье”
kezdetű vers elemzése cor n# Időértékét tekintve ez a poraiéi is 

a II# strófában exponált pillanat talaj 'hoz kötődik, de.annak 

tartóim t a felt rás még mélyebb szintjén világítja meg# A pá­
ráiéi első periódusában megjelenő panasz-vallon-s nevén nevezi 
a pill
тёмный, душный хмель, /, s aztn ehlioa az ellentétes logikai 

mellérendelés külső frrmulájában a külső tárgyi világból hozzá­
kapcsol egyetlen éles megfigyelést, amely egyben a vers általá­
nosító erejű vógkonkluzióját adja / А лучи ложатся тонкие На

/; a felkelő reggel fényei az átvirrasztott,

t megélése által kiv ltott érzelmi állapotot / В сердцеnnn

несмятую постель, 
v'rákos óban eltöltött éjszakát f jdalmasan visszaidéző érin­
tetlen rgyra esnek, s mintegy mógegyszore betekintik a megélt 
élmény belső terét, akkor, amikor a v'rakoz's hi'bavalósága, 

a megcsaló to tts-g már lez'rult ténnyé vált#
A vers tematikai tengelyét tartó II# és IV.strófa pszicho­

lógiai poraiéi jói tehát a jelenhez kötöttek, s a múlt csak v*sz- 

szaidéző, utaló mozzanatok formájában vonódik be a jelen pilla­
natba#
A kompozíció egésze oz± a benyom st hozza létre, mintha a pillog 

natmak időbeni taartalma lenne, azáltal, hogy a pillanat kerete-, 

it mintegy szétfeszíti, s benne idézi meg a múltat# A II. és IV# 

strófa pszichológiai poraiéi jel ennek a kitágított pillanatnak 

két vég ontjat, határkövét jelzik, az egyik a kezdő stádiumot, 

amikor "megkezdődik” a pillanat, mert beszűkült, összezsugoro­
dott az őt megelőző folyamat, a másik pedig a záró ontot, amely 

B&gegysser betekinti, befogja a pillanat z rt terét, és újrafo­
galmazza az annál keretében megélt élményt. A pillanat e két "lé­
lektani st'diuma" közt nyer negidézést a múlt#

^личность поэта, по говорить о лирическом герое имеет сшсл 

тогда, когда она облекается некими устойчивыми чертами - 

биографическими, психологическими, сшетшши"
Л.Гипзбург: 0 лирике, 1.«-Л#,1У64,отр*160#
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A kompozíció telit egészében azt a ké. setet teremti, mintha 

meg'Ili tanú és kitágítaná a pillami tot, azáltal, hogy a pil­
lanat lélektani tartalmát mintegy körüljárja» minden vonatko­
zásban feltárja, о Így a pillanat. határaiba belevonja, benne 

ábrázolja múltbeli előzményeit is.
Ugyanígy az önmegfigyelő, a megélt élményt sokoldalúan 

elemző attitűd nyomba rá bélyegét az utolsó strófájában pszi­
chológiai poralellel záruló «Песня последней встречи» Cinü 

vors kompozíciójЛга iss
Так безпомощцо грудь холодела. 
Но шаги ши были легки.
Я на правую руку надела 

Перчатку с левой руки.

Показалось, что шого ступеней, 
А. я знала, _-_их «ото три!

Г Мевд кдёнов шёдот осеннй! ~ Г 

I Попросил;* Со шок умри! I
\

Я обманут шей yi 
Переменчивей злой судьбой." 

Я ответила: "Милый, милый!
И я тоже. Умру с тобой..."

й.Шй

I
Пто песня последней встречи. 

ГВ« Я взглянула на тёмный дом.
L Только в спальне горели 

h Равнодушно - жёлтым огнём.
свечи

Л kompozíció egésze sokkal ink bb a dramatis' Its'; g, mint 

a türténetszerüség jollegóvel bir. A vers legelő mozzanatától 
kezdve nem egyszerűen leírja a történést, vagy megnevezi az ál­
tala kiv ltotrt lelki';llapotot, hanem a megélt élmény elemző
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Megjeleni tését adóа 

A kompozíció külső elrendezettségében as Is újszerű* hogy as 

egyes sorok illetve periódusok kost feltűnőek as egységek tes­
ti kapcsolat minőségét Jelző, értelmező ко toss ók* Újszerű es 

asért, mert as eddigi versek folytonosé-'gi menetét é pen a pe­
riódusok les irts ga, a külső logikai—tematikai tagolás megsza­
kadása, as intonáció és a szemléleti aspektus állandó egymást- 

v It sa Helleneste*
А «ьечер « c# könyv tartalmas olyan verseket is, amely elmek kom- 

pozíciós-tematikai menetét a logikai tagolás, illetve a formá­
lis logis Its'g modelljei határozzák meg, de esek kevésszámúnk,
és a versekünyv ciklusssorüen megken >onált menetében Idilön hely 
Illeti meg őket /: й когда друг друга проклинали; Любовь;
И мальчик, что играет на волынке, /.

Л " Песня последней встречи1*3* vers kompozíció Ja éppen а— 
sért tanulságos, mert ugyanannak as élménykörnek ogy mozzana­
tát Jeleníti meg, mint as oddlgi versek, з a kompozíció tago­
lási menetében uj elemek fedezhetők fel*
Éppen as érselmi élményt elemző attitűd válik as eddiginél is 

nyilvánvalóbbá, mintegy bevallottabbá a verskomposicióban*
Ss as elemső önmegjelenítés egyidejűleg ábrázolja is ma­

gát a belső állapotot /: Так беспомощно грудь холодела; По­
казалось, что много ступenei /ß ugyanakkor magyarázza, értelme­
zi is/ii2 шаги мои бшш легки; А я знала-их только три! /•

* На ennek - a lelkiállapotot párhuzamos egyidejűségében 

megjelenítő és egyben értelmező - ábrázolásmódnak a szabály- 

szerűségét leíVjuk , ismerős Jelenségre bukkanuhkt
Показалось, что много ступеней,
А я знала , - их только три!

vő.rперед н аш лирическое стихотворение в самом полном, 
безусловном смысле слова. Разговор с собой, внутренний монолог. 
Диалог -как мы легко догадываемся -фиктивный, слова- непроиз­
несённые. Героине их только хотелось бы услышать, ответить 

на них.
Но и здесь выпукло проступает драматургическая природа.

И это можно сыграть на сцене. Всё вецно:тёмный догд, в спальне 

горят свечи, в сад ведут три ступени. Безукоризненно точно 

обрисовано внешнее действие.”
Э.добив:Поэзия Анны Ахматовой,"Русския литература",1966,Л2,стр.165.
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két sor as ellentétes mellérendelés logikai fortjljában 

kapcsolja össze as egy adott lelkiállapot által láttatott kül­
ső valós'got, о ugyanazt a valós'gresaletot a maga objektiv 

- rculr tá.bri? s Így nooá nevezés, honon elemzés utján, a két­
féle valós'gmog jeleni tés egym' ш vetítéséből bontakozik ki 

Gtónyiecjts Lelkiállapot. Bs as 'br'zol'mód egy éles önmag:fi­
gyelési aspektust hordes nag'ban, amely as adott lelkiállapot 

által láttatott.valóságról egyben kösli is, hogy az csak ref­
lexió eredménye. Ez a szerkesztési elv, amely itt egy kétsor- 

nyi konposicica'-lis egységbe tömörül, határozza meg a *®чеР ” 

c. kötetet^ nyitó, ” Молюсь оконного лучу —" kezdetű verő 

kompozícióé szerkösstőelvét is:
Молюсь оконному лучу - 

Он бледен, тонок, прям.

Такою невинный и простой 

В вечерней тишине,
Но в этой храмине пусто!.
Он словно празлник золотой 

И утешенье мне.

Mivel a jelen versben е szerkesztési elv kétsoros kon- 

iosiciós egységekbe tömörül, tehát a kétféle láttatósi mód 

közvetlen egym-'’smellettiségóben van jelem, olyan látszat jön 

létre, mintha az élmény megélése és objektiv, elemző látta­
tó за egyidejűségében, egym. smollettisógébon realizálódna.
Hogy ez mennyiben valóságos tény, vagy csak a kompozíció rész­
egységeiben létrejövő illúzió, arra csak a konpoziciós egész 

átlátása tud v'lasst adni*
. A vers menete továbbra is dramatizált jelleget mutat. A 

II. strófa első periódusát követő hatsornyi egységben egy dra­
matis' lt jelenet bomlik ki, melynek " szereplői” a vers lírai 

hősnője és a megszemélyesített táj. E párbeszéd mélyén egy 

tényleges tartalmi megfelelésen nyugvó pszichológiai poraiéi
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húzódik meg* a haldokló, őszbefulladt táj, és a aagányos,
• A jelanetszorü- 

sóg, a párbeszéd! maszkírozott Ural vallomás, a vére olar 

дуа saját fájdalmas panasz t "mondatja el" az őszi tájjal.
4 verset "feloldott*’ , megfejtett pszichológiai paralei 

zárja. Az utolsó strófa esetlen lakonifcus mondatban megad­
ja a versben megjelenített lelkiállapot kulcs t /3*0 песня 

последней встречи. /, majd feltárja azt о. villanásnyi óimé— 

ду1 pillanatot* amely a vcrsegc-sz szemp ontjából domináns 

/i взглянула на Тёмный ДОМ/, ö végül egy élesre exponált 

szubjektív benyomásban megadja e pillanat belső tartalmit, 

s egében a vers vőgkonklui&óját is / Только в опально го­
рели свечи Рашодушно-аёлдш огнём#/.

A s'róstréfa két pólusa kést a kötőszó formális logi­
kai kapcsolatét létesít, s maga a z' róperiódusban rögzített 

szubjektív benyomás is a logikai megformálásig, a logikai 
következtetéslevonás jellegét viseli magán* Az ebhez hason­
ló, logikai formulába zárt éles megfigyeléseket, közvetlen 

benyomásokat 1*Zdí 
tartja Ahmatova korai ilrájbam 
" Ещё чаще в основе ахматовских формул лежит не общее 

суждение, а точное и тонкое восприятие явления внешнего 

мира, иногда даже только остро и точно переданное непос­
редственное ощущение как выражение стоящего за вин пси­
хического факта. Эти отрока в стихах Ахматовом особенно 

запоминаются, как лично ем принадлежащие поэтические дос­
тижения:

-szkij különösen jellemző jelenségnekг«*4ш»н

Как не похожи на объятых í ч

Прикосновенья этих рук.
Или:

Он снова тронул мои колени 

Почти не дрогнувшей рукой.
Или ещё:

И звенит, звенит мой голос ломко,
Звонкий голос не узнавших счастья.

Особенно характерно употребление таких элиграшатических 

строк в качестве концовок стихотворений. Елок, читая "Чётки" 

сочувственно отметил ряд таких лаконичных и психологически
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нсихологачески шюгозначитвяьншс окончании 

А на низнь мою лучом нетленным 

Грусть легла, и голос мок незвонок.
Шт:

А ирохоЕие думают сцутно: 
Верю, только вчера овдовела*

Или так:
Только в спальне горели свечи* 35Равнодушно - вёдтым огнём.

A verskom ozició menő tőnek leir'sa lehetővé teas;!, hogy 

meg róbáljuk egységbe foglalni a loirt részmozzanatokat, s.mog- 

hat rozni a kom, osicióo egészben foglalt óiméig időértékét.
A zéróstrófa pszichológiai par г-lelje vetíti ki azt a pil­

lanatot, amely a versesész szem untjából domin ns, amelynek f- 

d beli talajról a versben foglalt "jelenetsor” megidéz te tik.
pillanat talaj ról mintegy visszafelé szemlélve rendeződnek 

egységbe a múlt szintjér 1 megidézett törtónóssorból kiemelt 

domináns mozzanatok. A törtónósoor kimerevitett z ró, i lianata 

az az.időbeli és élmény! keret, amely ujraidézi önnön előzmé­
nyeit.

Ha ez a megállso it s helytálló, akkor étértelmeződik az 

a látását, amely a kom ozició részaoszanataiban keletkezett, 

a távol» gtartó, objektiv** önábrázol s 1 tszata, amely szerint 

az önvizsgálat, az élmény elemzése, az.élmény megélésének folya­
mat ban, azzal párhuzamosan megy végbe. Valój ban az önvizsgálat, 

az élmény elemzése mindig ott, azon a ponton kezdődik, amikor col 

már lezárult. Az önelemzés-, az önmegf Így elés mindig retrospek­
tive, az élmény visssaidózésekor - és nem megélésékor-, m r az 

élményvesztettség talaj ról történik* A kon ozicióba foglalt b- 

rázol'omód s oetrum-' t, s a versek időbeli keretének sajátossá­
gait é pen az a törekvés teremti, amely keresi a visszahozhatat- 

lan élmény tenuis'g t, elvesztésének okát*

В.Л* ВирадунекиВ: Творчество Анны Ахматовой,Л., 1973,стр.92-93.
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Megszerkesztettsógébí ш rokon jelleget mutat —bár már kivül- 

osik a pszichológiai paralelizmuookat vizsg ló ssem .ont körén-
Сжала руки под тёток вуалью., kezdetű vers, а »Вечер1: 

с. V er се skönyvnek talán а le gbravurо sabban kon on? It verse*
В verset as Ahmatova korai költészetének szentolt kritikai mun­
káknak szinte mindegyike idézi, vagy mint a dramatizált szer­
kesztésmód érvényesülésének klasszikus példáit, sőt, mint а 

fiImazer ség, a montázstechnika jоIontkezésének példáját is.^6 

A vers ezeket a jegyeket valójában magán viseli, de kom o- 

siciós szerkósstőelvének lényegét tokintve egyetlen statikus 

illanni tot rögeit, azt az idő illan, tot, amely a " забуду»? 

tragikus kérdésének kerete, s ennek a pillanatnak a belső él­
mény! állapota idézi meg, ujraelemezve önnön előzményeiből az 

emlékezet reflektorfényében élesre ex on ált, leglényegibb moz­
zanatokat, amelyeket a tragikus mególtsóg a történóssor többi 
mozzanata feszül kilúgozott, ontosra csiszolt. Ezért van a vil­
lanó szerűen megidézett szavaknak, gesztusoknak tragikus súlya, 

mint egy példaszerűen tömör drámában, ahol minden kimondott szó, 
elejtett gesztus mögött széles távlatú lélektani tartalom fe­
szül. A megidézéo sorén csak a történés loglónyegét hordozó 

gesztusok, szavak vájnak meg jeleni tés tárgyává*
1 Сжала руки под тёток вуалью....
[«Отчего те сегодая_0лед1ш?я_ _
-Оттого, что я терпкой печалью 

Напоила его допьяна.

'

I

у
Kait забуду? [Он вышел, шатаясь, 
Искривился мучительно рот 

Я сбежала, перш не касаясь,
Я бежала за ши до ворот.

•. ..

-------- Lг Задыхаясь, я крикнула: "Шутка i 
1 Всё, что было. Уйдёшь, я умру." i 
1 Улыбнулся спокойно и жутко I
I _й_сказал мне: "Не стой да ветру." I
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Шг az ol 6 sorb? а bespsrejlik .a a tnxjlkus feszültség, 

aeely as 011 «Ена —gspldfléasst elv laeztja, azáltal, hogy egy­
sen lelkié11a ot jelenik ne-g, kélfól oscnezogből l'ttatvi; 

egyróest a Urai alany gesztusaiba kivetítve /р*8^ ЕУ^ под 

тёмном вуалью д ß GS gaklatotteágrél, belső fczültségről veil,
ss - nozogóből 1'b- 

tatva, amelyben nyugodt, hideg, udvarias kérdés tá rgyévé v Hk.
f. csen a enten a kétsoaaayl verokesdő jelenet léibe is 

seakad, a vorn lira! alanya ointegy kilép a jelenetből, a neg- 

Idésütt jelenetben a feltett kérdésre e válasz m r &*<s szánton
hangzik el, egyszerű, hlsaloas küsléo tómé j b n, . 1: ki I; : -
■.-.«V B.éjy.-OTToro, что я те1»сой печалью Напоила егс

А " Кэк забуду * jjópűüd, oncljí a vasra Ke on-i oaßia,
’.sért fcmgsik kill n::-sen nagy, tr gikus súllyal, mert j-lc.n- 

■jéct l:. "Никак не могу забыть ■
sei egyenértékű#

As utolsó strófa ódig a verő drámai végfccnkluslóju, &- 

nélk 1, hogy benne fém üa n báitai tétclszorüség, konklúzió- 

ozorai ég volna, A levonható tanulság a belső sserkorsbéol elv- 

bon rejlik# A strófa anlolHaztukuo konstrukció szerint é— 

ül, од Villon'ouyi repüli 't rögeit úgy, hogy a két szere lő 

klsacmdott osavait, о в.kimondás hogyanját páriuiztjao© megfelel­
te tó ásol ollen catossi •

V OHr. srésst no ;jelenik es a lelkiállapot es

vallom' ssaerü közlés-

A vox's hősnőjének zaklatott, e végső és egyetlen lehetséges se-
0Ни szavai erre a kór- 

oh%
gib'..éget kér aeav., ir nincs v lass# Alt и 

dócrc non re-.g la k, hideg óe udvarias szaval os " 

legény ogibb kérdése helyett ónnak egy lóayogtolon untjára i-
r nyúlnik*

létének

A vertnek est a ontj t idézi Andrej ] li tonov Ahsatova- 

e sséje# came arra 1 t éld t,- c obion látja egyben /Innato­
va. költészetének igazi művészi er jét- hogy a szerelem egysze­
rű, ninő enne i, csak egy intim a i n ló as mára jelcntGaéGgol 
biró tényeit, a noglr*' a, a verrbof ogle léc hogyanja, a megjele­
ni bén n vészi nádja, - hogyan esdi nagy h tóerejCívé, tragikus 

súlyú költői tón v :



*- <.

•гп-^вс1ло*п/^т«*тм »щгаызд» иш—wj:*hh ojö g
•тшолшху атту :«оно*шгп*Т 9£

qr .»'шееои юяоэышз&т, лзгоп a »оютз*гас!яэ<5п 

•шяюнй&> а 0ошхн00 ^8оноэьэао1гэь ‘оошжши зган «ojoi йоетзйро 

аьс *иМлэа ш дою ei^jsaaodolie so о ноююрче но •аеежрА 

•aicwupcnr яэиьэаотгоьоор шиюп волэш&глзе нтйпнэн tjötospcur чзгаод
м*Мдеа ш тою эна:энк юэсино и 

ОНЖЛЖ И ОН7ШОПО ШЖЛ'НрШГ£
л*£йиЯ к •апфи'ля *01шр оооь *оод

[я a ‘aoiraxrürsTu

-о^~
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Bár a dolgozat el';zd két fejesetének elemzései Ahmato­
va korai költészetének csak egy szakaszát, a lugkozdetib- 

bet vizsgálj k# s e vizsgálatok kiinduló szempontja is meg- 

lehetősen ozük| az elemzések tapasztalati anyaga mégis meg­
engedi néhány kiegészítő megjegyzés megtételét abban a ki­
mondatlanul is létező vitában, amely Ahae űova korai versei­
nek sajátos műfajiéig ról, б igy egyben Ahmatova korai li­
ra j aicik e.az zadolő orosz költészetében elfogl lt helyéről 
is folyik.

Az Ahmatova korai költészetének szentelt munkák egybe­
hangzó ttak azon a ponton, hogy mir a legkor ábbi versek is 

minőségileg uj jelenséget, költői stílusváltást ké viselnek 

ez orosz szimbolizmushoz vizoayitva. Bőnek a stilusvélt's- 

пек mibenlétét leglényegibb von sóban hat rozsa meg L.Ginz­
burgs "Писавшие о ранней Ахматовой отмечали предметность

а её поэзии. С этим сш-в качестве господетвуоцего щ 

зана иеметадоричность её стиля. Поэзия Ахматовон-ие поэзия 

переносных смыслов. • •; Ахматова отвергает претворение

•1ШИН1Г

реалии в иносказания - и в этом острая принципиальность 

и новизна её поэтического дела I9IC -х годов. Но коикрет- 37ное слово у Ахштовои преобразовано и расширено контекстом."
A kalso stilus t'-rgyiassóga, mint terminus,-megjelöli 

Ahns tova korai kifej - .zó saódjánek lényegét, de nen meri ti ki 
azt mint specifikus jelenséget. A tárgyiaseág ala elvének 

megnyilvánul s t, s Elint jelenségnek a mlb nlétót Ahmatova 

köluoa. s stílusában eis ként v.2simunszkij " Преодолевшие
СИМВОЛИЗМ"c# ^916-ban irt tanulmánya fogalmazta nogs 
"Отсутствие напевности, мелодического элемента в формальном

*

строении стихов Ахматово! соответствует в плане психологи­
ческого рассмотрения затушевашость элемента эмоционального.

37 Л.Гинзбург: 0 лирике,ivWl., 1964, стр.363-364-365.
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Точнее говоря, эмоциональные колебания душевной жизни, пе­
ремены настроения передашся ею не непосредственно лиричео- 

ки, а отражаются сперва в явлениях внешнего шра. И здесь 

ш иглеем дело с основной чертой в поэтическом облике Ахма­
тово Ls она не говорит о себе непосредственно, она расска­
зывает о внешней обстановке душевного явления, о событиях 

внешне! жизни и предметах внешнего шра, и только в свое­
образном выборе этих предметов, и меняющемся восприятии их чувствуется подлинное настроение,то особенное душевное со-«38держание, которое вложено в слова.

A közvetlen liraiság elfojtottsága, a tárgyi, loiró és 

elbeszélő elemek donináns csere e a lira! tart lom kifejezésé­
ben, az aboatóval оsziehológizcms tárgyias konkrétsága* - mind­
ezek a jelenségek újszerűén, s egyben ide génül is hatottak a 

lo—es évek orosz költész etének közegében* Ahmatova kotai köl­
tészetének e sajátosságai nem csu én az orosz szimbolisták 

közvetlen, intenzív lirciság hoz mérve hatottak idegenül, de 

a XIa. század orosz költészeti bagyom/myaihoz is.
L.Ginzburg D лирике ” c. könyvében hangsúlyozza, hogy mig 

а XXX. század francia köItó; zetőnek fejlődését в romantikusok 

hl о tori zmu na és ekzotikua-keresése, a amasszieták eszteti— 

zálása* a *’ssó tárgyak*’ és a lasztikus formák iránti vonzó­
dé so, a szimbolisták оerreо ondances—elmélete a Urai tartalom 

közvetett kifejezésformáinak irányába vitte,- addig а XIX. szá­
zad második felének orosz költészetében a lírai tartalom "köz­

vetítésének” e módozatai nem játszottak számottevő szerepet?
"Русская романтическая лирика второй половины ИХ века раз­
вивалась иначе. Блистательные тра
школы 180G-I820-X годов отметили это развитие своей печатью.
Это была мощная культура непосредственного лиризма, порой 

расходившаяся, порой сочетавшаяся с традицией поэзии мысли, 
которая высшее свё выражение н.лша у Тютчева, с поэзией 

гражданской, безмерно углубленной Лермонтовым. Опосредство­
вание экзотикой, историко- культурными сюжетами, эстетизи-

русской элегическойшиш

33 Б.М. Жирщунский* Преодолевшие символизм
В его кн.:Бопросы теория литературе, Л• ,1S28,стр.294-295•
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poaaasoí предаетвостью никогда не било материальным путём 

русское ж-рики U1 века***39

A századforduló ore z sülté esetében I *Annyeii3Zkij li- 

rója kapcsolja össze merészem > belső lélektc-ni folyemato- 

kat és azoknak tárgyi, természeti környezetét úgy, hogy a 

tóitok, a külső és a belső til g közti körre sz ondcnciík 

szimbolikus hordozói lesznek* A lélektani tartalmak t rgyi- 

asan konfcr&t megjelenítése ilymódon Armyenszkij költői fel­
fedezése, illetve a francia költészettől átvállalt örökségei 
"Анненский учился у французов - учился в частности сосре­
доточивать лирический сишт на одном символически тракту­
емом предате или на комплексе связанных между собоЬ 

предатов." 40
A kortárakritika és a legújabb tanulmányok egyaránt - 

sokat írnak I*Annyonszkij és A*Ahmatova költői ábrázolás-
módjának, önkifejezósmódjának belső rokoeágáról, £ maga Ah­
matova is, egyetlen vállalt tani,tóméstereként Annyenszkijt 

nevezi meg* Költői önéletrajzában maga vall arról az elemen­
táris hatásról, amelyet Armyensakij verseinek első olvasása­
kor megélt «"Когда ше показали корректуру "Кипарисового 

ларца" Иннокентия Анненского, я была поражена и читала 

её, забив всё на свете."41
Ahmatova Annyensskij költészetében talál példát a belső 

élnéuyvil g rejtjelezett, t rgyak, fiktiv történetek, drama­
tizált jelenetek, félig elhallgatott dialógusok közvetítésé­
vel való ábrázol sóra* De Ahmatova az annyenszkiji ’’tanítást” 

merészen továbbfej lesz ti | az 6 lírája még fokozottabban hang­
súlyozott ”tárgyion konkrété got” nyor, még élesebb, még re­
alisztikusabb kontárt ka a tárgyi-tormészeti világ arculata

Sé Д. 1шш0ург:0 лирике, стр.340*
40 тал ке,стр*347.

Анна Ахматова: Коротко о себе,
Б кн»:Анна Ахматова:Стихотворения, М.,1961,стр*7.

41
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azáltal, ho®r levetkezi szimbolikus jelző funkcióját és me­
taforikus többérí;elniicógót•

De éppen e tárgyias konkrétság túlhangsúlyozó sa, az ah- 

matovai közvetett Urals'g leegyszerűsített értelmezése, köl­
tészete "tematikus" jellegének előtérbenllitása vezetett el 
egyes kritikusokaél Ahmatova korai lírájának egy olyanfajta 

minősítéséhez, amely abban csak intim női naplót, témájában 

ozűkkörü szalon-költészetet látott# Ez a fajta megközelítés 

a lírai kifejezésmód коzvotitooleaeit úgy fogta fel, mint 

mag t a Lírai brázol s trgy t, magét a "költői tőm t", es­
zel Ahmatova költ i stílusának leglényegér sikkasztva el, s 

lényegesen leszűkítve a versek lírai jelentéstartalmának 
érvényességi köréti -Критики, дршжшие видеть в поэзии 
непосредственное "выражение" души поэта и воспитанные 

на лирике символистов с её религиозно -мистическим разма­
хом, обратили внимание именно на эту особенность /т.ее на 

ограниченность и устойчивость тематического материаяа- 

^хматовой и определили её как недостаток, как обеднение. 
Раздались голоса об "ограниченности диапазона творчества", 

об "узости поэтического кругозора" /Иванов-Рааушнк в 

"Заветах",1914,i£5 / о "духовной ci-удости" и о том, что 

"огромное большинство человеческих чувств - вне её душев­
ных восприятий" /Л*К, в "Северных записках",1914,Л5 /.
К стихам Ахматовой отнеслись как к интимному дневнику- 

тем более что юршльные особенности её поэзии ш бы 

оправдывали возмоянооть такого к ней подхода." %с

/

Ahmatova korai költészetének tudom nyos mélységű e- 

lomzolt éppen költészete "t rgyiasaágénak" sajátosén kettős 

arculata foglalkoztatja, a tárgyak kettős funkciója, amelyek 

egyszerre vannak jelen a versekben teljes plcszticitásukban, 

realisztikus kontúrjaikkal, о egyben hordozói is a versben 

feltárulkozó Urai jelentéstartalomnak#

42 Б* Эйхенбаум: Анна Ахматова. Опыт Анализа# 

Б его кн.зО поэзии, Л.,1Э63,стр#36-37.



-7. -

Ш kettős funkció megvalósul cl hogyunja v ük tudom ayos vlss- 

gólat tárgyává* V.Vinogr dov Ahmatova tf-nuln-nya, amely a kői­
től nyelv szemntik*• ja felől kő sollt, Ahm tova költői kifejező— 

esakozeiiicte rendszeréhez, kiemeli, hogy a tárgyakat Jelölő esa- 

vak kettős terméssé tűkben, mintegy szemantikai kétercus guk- 

ban vannak a versekben Jelens«^ сешнТИЧбСКИй облик двоится: 
то кажется, что
лешем веще!., как ах ярлыки, роль которых - создавать 

ж реально-бытовой обстановки, то есть дуикидя их 

представляется чисто швдинашвиой; то чудится интимно-сим­
волическая связь между ними и волну шиш героиню эмоциями.
И тогда выбор их ринется полним глубокого значения для 

истинного адекватного постижения чувств героини."43

непосредственно ведут к самым представ-

ШИШ

jelenség kétarcúsága, amely Т.Vinogradov tanulmányában 

a költői nyelv osemsntikáj nak szemszögéből nyer megfogalmazást, 
ш&в vonatkos óban is felmerül, mint a versek sajátos műfaji 
arculatának kérdése*

Az iroda lem tudom ány, vagy es irod; • loatürténe t talajról 

közelítő kút®.tékát, kritikusokat hasonló problémakor foglal- 

kostatjai a versek műfaji arcul: t nak sajátos kettőssége* Egy­
részt tárgyiass guk, a közvetlen liraiság elfőj tot to gu, rejt- 

jelosrttsége, a kom-osicióo sserkeset "sujet*-szerűsége, sema­
tikus jellege, s ugyanakkor a vers-minlatörök magas Urai hő­
foka, a bennük felt rulkosó lélektani folyamatok mélysége.

Tárgyiaos g, novcllloztikusság, másrészt edlg intensiv 

liraiság viszony nak kérdése, szélesebb értelemben as AJamatp— 

vas-versek műfaji s üciflkuma nogin; £; •• 2*02' a'm.k kérdését jelenti.
A vita kimondatlanul До akörül forog, milyen sz lak kötik 

az induló Ahmatov't e XIX. sz zadi hagyom ijoyokiios, a hanyatló— 

s t élő szimbolista kortárs-fcc-Ítészethez, c a szimbolizmus he— 

lyéro ló ő, azt meghaladni kiv né modem költői irányzatokhoz.

43 B.B. Виноградов: 0 поэзии Анны Ахматовой, стр.60-61.
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E kérdéskor megválaszolásában az ut kettéválik. A kor- 

túrs—kutatók többsége Ahmatova költészetében a tárgyiasságot, 

a "suje^-szorasóget, az objektivitásra törekvő önelemző lá­
tásmódot, a lélektani prózával való rokosnágot hangsúlyozza, 

a verseket sajátos lírai elbeszéléseknek minősíti, s bennük 

az epikus irányba való továbbfejlődés lehetőségeit látja, 

önmag"ban is sokatmondó az a tény, hogy az e nézőpontot kép­
viselő kutatók Ahmatova költészetét mint a szimbolizmust 

"meghaladó" akmeista költői irány fenoménjét szemlélik, s 

Így benne elsősorban a szimbolista költészettől elütő, azzal 
szembenálló költői vonó sokat erősítik fel.

Az elbeszélő elem, óo a novellaszorüség Jelenlétének té­
nyét Ahmatova költészetében először V.ZsirounozkiJ 1916-bm 

irt "Преодолевши© символизьг c. tanulmánya mondja ki. E ko­
rai tanulmány véger dnónyben az aláné izmus létének elméleti 
igazolása, az iskola kialakulásában V•'/ sixriunsskij az orosz 

költészet fejlődérónék egy törvényszerű stádiumát látja.
A "Hynerborous" kiadó köré tömörülő akmeista költőket, mint 

a szimbolizmus három nemzedékét /Balmont, Brjuezov—VJ öcs. 

Ivanov, A.B lij, A.Blok-Euzmin/ követő egységes iskolát alko­
tó költőgenerációt szemléli: "lie случайная близость объе­
динила молодое поколение, не случайная Бразда оторвала

ютов, а внутреннее родство и единство настро­ил от с;
ения и направления между собой и внутреннее расхождение 

спучитшшш" ,сиштоштичное для новой литературной эпохи. 
iiöHocuiee явные черты этого нового чувства жизни — в отказе 

от мистического восприятия и б осоде в лирически погру­
женной в себя личности пеэта-индз видуалиста в разнообразны!, 

и богатый яувотБшшыш шечатлешшш внешний шр.
Az uj költői iskola ké viselőinek alkotónódszerét a

wítipym'

tanulmány egy Sajátoson értelmezett Urai realizmusban, "ne- 

orealizmushan" Jeleli meg:

ЖярцувсшШ: üonpocn теории литературы,стр.316.
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"С некоторой осторожностью мы могли бы говорить об идеале 

"гиперборейцев", как о неореализме, понимая под художест­
венным реализмом точную, мало искажённую субъективным ду­
шевным и эстетическим опытом передачу раздельных и отчёт­
ливых впечатлений преимущественно внешней жизни, а также 

и жизни душевной, воспринимаемой с внешней, наиболее раз­
дельно! и отчётливо! стороны ;""iö

Л tanulmányban megrajzolt Ahmatova-pcrtré iß mint az 

orosz szimbolista költészet sajátosságainak ellenpcntozúsa 

körvonalazódik, benne az kap hangsúlyt, ami a szimbolizmus­
sal szembe Ilitva lényeges: az eksztatikus órzoftmi áradás he­
lyett az érzelmek pontos, kontrát körvonalazóttsága, diffe­
renciáltsága, a metafizikus élmények helyett pedig as egysze­
rű, intim, személyes élmények költői rehabilitálása,
Ahmatova költészetének e hangsúlyozott sajátosságaiból mint 

konklúziót vezeti le V*£cirnunszkiJ az elbeszélő elem Jelen­
létét a versekben*"При такой раздельности и чёткости, при 

тако!, конкретизации душевных переживаний, почти для всякого 

движения души обозначен фактический повод. Этот фактический 

повод, это происшествие вводит в лирическое произведение 

совершенно новый для него повествовательный элемент. Целый 

ряд стихотворении Ахматовой может быть назвал маленькими 

повестями, новеллами: обыкновенно, каждое стихотворение- 

это новелла в извлеченнии, изображённая в самый острый
момент своего развития, откуда открывается возможностьп 46обозреть всё предшествовавшее течение фактов.

y.ZßimunszkiJ elmélete a későbbiekben szánó о követőre
Г с. kötetről irt 1921-еetalál. В. Jehenbaum а "гцщге 

recenziójában Mr nem esu • n az egyes versek novella-szerű-
ШИШ

sógéről ir, Ilimen a verseskönyvek egymícraköve Átesésében egy 

kibontakozó "regény” körvonalait véli felfedezni, s mindebben 

a hagyom nyоs Urai formák és műfajok "önfelszámolás nak" ta- 

nujelót látja*

45B.M. йшрмунский:йопросы теории .литературы,отр• 316-317. 

4отам же: стр. 299-300.
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"Поэзия Ахматовой - сложный лирически! роман. Мы можем прос­
ледить разработку образующх его швествовательных лини!,, 
можем говорить оь его кошозицш, вплоть др соотношения от­
дельных персонажей.

Образование такой сюжетной лирики,- последннее
слово современного лирического искусства, и, думается мне, 
зарождение тех элементов, из которых должен возникнуть но­
вы!- эпос, новый роман. Традиционная лирика отдельных, замкну­
тых в себе "настроений " временно исчерпана и падает - ей суждено 

остаться нс вторых путях,
A legújabb Ahmatova-t maim nyolc közül A.P? vlovszkij köny­

ve idézi est az elméi, tet, s egyben ö.bjchohbaum Ahmatcva-ta- 

nuim nyai legfontosabb és legérdekesebb elméleti megállapítá­
sának minősíti, anélkül azonban, hogy a kérdés tartalmi olda­
lát 6 maga bármilyen mértékben is tovabbvinné.40

V.Zsirmunszkij az elbeszélő elem jelenlétéről, в a ver­
sek kom ősidőjének novella-sz rüségéről mint a megváltozott, 

"beszűkült", dif f eigene iá 11 élménykor "realisztikus" megjeleni- 

téamódjának következményéről irt.
B. jchonbeun a nőve Ili sz tikus jelleg s az elbeszélő kom­

csidé jelenlétében a hogyonányos, "önmrgukbazárt hongul'' to- 

krt" kifejező Urai műfajok meghaladásénak, műfaji kiszélesedé­
sének útját látta.

Ahmatova leülté setének "elbeszélő jellegét" mindketten 

mint az orosz költészeti hagyományhoz és a szimbolista kon- 

társ-költészethez viszonyítva minőségileg uj fejlődésirányt 

szemlélik* De egyiküknél sem merül fel az a lehetséges szeri­
ont, hogy nem cou én a kon osiciós és műfaji sajátosságok, 

hanem az élmény ábrázold áaak belső torraéozete, az ahnetova!
szichologizrrac analitikus volta . a bulső világ ellentmondá­

sainak feltárása rokonitja Ahmatovs köÍtész- tét a ncn-lirai 
műfajokkal.

bből az irányból Őszi-; Manűe 1st n, a költő társ közelit

«47• • •

* -

4 7n* Эйхенбаум: Poma-яирика /Рецензия к сборнику "Подорожник". 

Стихотворения Анны Ахматовой. Пещр*19£1./
"Ьостник Л- тературып ,1921г.!‘6-7, стр.30-31.

48 А.И. павловский:Анна Ахматова.очерк творчества.л. ,196t,
стр.26—£7.
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Ahmatova lírájához, s Így benne azt ragadja meg, süli hagyo- 

глпуokhoz kütlie bő, amelyben tradíció u jul meg, elsőnek mond— 

Van,ki Abnatova lirtl brázolásoódjának belső rokonságát a 

XIa* századi orosz lélektani prózával: *‘Ахматова принесла 

в русскую лирику всю огрошую сложность & богатство русс­
кого романа XIX века* lie было бы Ахматовой; не будь Толс­
того с "Аннсь Карениной", Тургенева с "Дворянским гнездом", 
всего Достоевского и отчасти Леслова. Генезис Ахматовой
лежит в русской прозе, а не в поэзии. Свою поэтическую 

форту, острую и своеобразную, она развила с оглядкой на 

психологическую прозу." 49
Ugyanez a megközelítési szem. ont éled ujro L.Ginzburg 

könyvében. L.Ginzburg is a belső lélektani folyam?tok ellent­
mond sósságának villaná snyi kivetítéséből, lirai mggjel ni- 

téoében látja Ahmatova költészete és a lél ktani próza ro— 

konságínak lényegi mibenlétét: "По j , именно с ориен­
тацией на п ихологическую прозу связано неоднократно отме-
чашюеся влечение Ахматовой к противоречивым словосочета­
ниям/ оксюморонам/:"Слагаю я весёлые стихи 0 жизни тленной, 
тленно! и прекрасно й", Помолись о нищей, о 

потерянной, о моей живой душе","Пи один не 

двинулся мускул Просветлен но-злого лиш",
"Как светло здесь и как бесприютно". Исследование 

противоречий душевной жизни- неотъемлемая черта психологи­
ческого метода. Б острых оксюморонах Ахметовой - кратчайшее 

лирическое выражение диалектики душ." 50
A kortárs szakirodalomban nóg néhány helyen felbukkan 

az a oegközelitési mód, amely V*Z ßinnunazkij és B. jclienba- 

um nyomán az egyes verseket mint "ölbe széló esket", 

oesfcönyveket mint egy "lirai regény" egyes fejezeteit szemlé­
li; Így Jurij Tinyanov " Промежуток c. tanulmányában is, amely

s a ver-

4 ^.Мандельштам: Письмо о русской поэзии 

Ростов-na-, ону."Советский юг",1622.
"■йЛипзфрг: 0 лирике,стр.366.



amely lényegében összeötvözi V.Zsirnunsski j és B. jchenbaum 
idézett; megrlllapitásaiti"* • «нозде Ахматова начинала, она 

была нова и ценна не с: оими темами, анесмотряна 

свои теш. Почта все её теш были "запррепЦнншш* у акмеис- 

тов. И теш была интересна не сама по себе, она была наша к-ки - 

то своим интонационным углом, кавш-то новш углом стиха, 
под которым она была дана;...... .
Это было совершенно естественно связано с суженным диапазоном 

тем, с"неболктавш эмоциями", которые были как бы новой перс­
пективой и вела Ахматову к жанру "рассказов" и "разговоров", 
не застывшему, не канонизированное до неё; и эти "рассказы* 

связывались в сборюгаа-рсшны /Б. Эйхенбаум/." 51
Ugyancsak a ncvollaszerusög, a tematikussá!; zsirmunsz- 

kijl koncé dója nyer ujraismétlóat IComyej Csukov zkij Ahma- 
tova-e sszéjóban is: "Лирика Ахматовой почти всегда сшетна.

В пей очень мало отвлечённых слов. Крок© дара цузыкышно- 

лирическсго, у неё редкостный дар повествователя, дар белле­
триста. Её стихи не только песни , но зачастую - новеллы,

*г ",

со сложным и ёшшм сюжетом, которы приоткрывается душ нас
ж 52-нибудь дазпсйдзаешм штрихом, ••на минуту одним ъ

..

Ahmatova korai költészetének eszel, a 2o-as évek kriti- 

kai munkáiban elterjedt, s közkeletűvé vált értékelésével ha 

nyíltan nőm is olenizál, de koncé dójában végeredményben 

szemben' 11 V.Vinogradov 19г. ^-Ъеа megjelent Ahmatova-'tanulmányai 
V.Vinogradov tanulmányén kiv lesnek az irodalontörténoti, mű­
fajelmélet! vagy poéLik i szamaontok, a tanulaány a költ i nyelv 

stilisztikája illetve szemantikája talajáról közelit Ahmatova 

korai költéssé tóhoz, .áeg" 11a it isai mégis számos esetben lényeg­
bevágó műfajelméi ti konzokvonci Urat tar t alma znak •

01 я,. Тынянов: Промежуток,
Б его кв.зАрхаисты и новаторы,32б,стр.54^-552.
Корнеи Чуковские: Анна Ахматова 

Ь его кн.современники.портреты и этждн,»**.,Ха67,стр.
53 В.В.Виноградов:0 поэзии Аялы Ахматовой, Д* ,1925*

52
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Hogy V,Vinogradov bonce dója, megállapításai non v iták rsé- 

1 esőbb körben ismertté a 2o-as években /munkáját még a légiig 

Jobb 32ekirodalceaban is csak L.Ginzburg könyve és I.Szmirncv 

tanulmánya idézi lényegi, tartalmi vonatkossriban/, óo nen 

befolyásolták ZeirmunszklJ és BJchenbatan toimlmónyaihoz hason­
lóan a kialakuló Ahmatova—órtókeléot, ann к bizony га oka a 

könyv elméleti rendszerének szigorú zártsága és stílusának 

néha nehezen negkö se li the tő elvont tudományé ss<‘ ga is.
V.Vinogradovn-к -az előző fej sebben többször idősett- 

tanulnánya kimondja ez Ahmntova-veroek novellasseríisógének, 

elbeszélő Jellegének fiktiv voltát? a vorskom osició (lenéi­
nek szemantikai ka csőlátót vis gálva bebizonyitj , hogy ások 

nen ’’kifejtik” as elbeszélő témát, hanem annak különböző emo­
cionális színezetű, megvilágításait mintegy egymásra réteszik, 

о a téma folyama tszerű kif Jtó éhes hasonlóan fikció az idő 

fоlyamatszerüsége is, a versek " лирические повести о застыв­
шем миге" . V,Vinogradov meghatározásában бхфеп a versek li­
ra! Jellegére, в a beimükfogl- lt élmény illanat szerűségére 

kerül a hangsúly«
Metodológiai szem ontból elgondolkodtató az a tény, 

hogy V.Vinogrndob koncé eiójától m lóg következtetésekre 

I.Sznlrnov tanulmánya Jut, melynek vizsgálódási módszere új­
ra csak nen irodalomtörténeti indíttatású. Így az Ahrmtova­
ver sok кеш oozició J ának, s műfaj lságának a la vetően Urai tér­
né ssotót, s с bennük foglalt, visszatérő ala téma specifiku­
son lira! voltát olyan kutatók mondják ki, akik egy irodalom­
történeti i s ektuson kívüli zárt rendszerben, szinkron voltuk­
ban vizsgálják a versek világának szemantikai illetve oksági 
viszonyrendszerét.

Ilymódon £s elbeszélő Jelleg, a nőveIlisztikus Jelleg 

koncepcióJ a ,4 a versek q^iasi—novellisztikusrágának, pillanat” 

értékű cégének koncepciója, -mint Ahmatova korai lírájának két 

különböző elméleti szóm ontu megközelítése, s mint két egymás­
nak látszólag ellentmondó elmélet hosszú ideig párhuzamosan 

egymástól függetlenül létezett, öe zehcngolásukro nem történt 

kísérlet.
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két megközelítésmód, elmélet első оlhihető erejű, mély 

megfigyeléseken éo elemzéseken ala aló ös. seegyestetóse E*Do­
kin Ahmatov költéssé te első évtizedének г sentelt tanulmány'.— 

bon való ul meg. Л texmlmányban megismétlést és kiegészítést 

ny r Ahmatova költészetének kar csalódása az orosz lélektani 
próza hagycmúnyó.hős * "Ахматова более,чев: кто-либо другой из
русских лириков, восприняла излучения, идущие от гяоцучего пси- 

холотаама русской прозы,
Достоевского/ выразилась прежде всего в том, что оерашеиность 

Ахматовсвой лирики редко была однозначной, редко замыкалась 

в одной тональности• Лирическое самовыражение часто било круто 

замешано на отношениях ослоскн ;шшх - жёстких, терпких, угло­
ватых..*. Каки!.1-то чудом Ахматове раскрывала "диалектику че­
ловеческой души" в крохотном лирическом стихотворении. Иногда 

в одной стро е, даже строчке. В отличие от плотах предшествен­
ников и современников её чаще всего привлекало не с о с то­
лп и е, а изменен и я. Не определившееся, расцветшее 

в душе, а только наметившееся, чуть уловимое. Сочетание притя­
жений и отталкиваний. Зарницы вождгждегося либо угасающегои 04

Оглядка не прозу /"Анну Каренину",

чувства. Рассвет - либо сумерки.-

Másrészt Dobin tmiuliaónyáb n a lélektani prózával való 

belső rokonság koncepciója megfér « költemény kbe foglalt bel­
ső tartalom illanatértóküsógének {Iné le tével: 

душевное состояние, настроенность, сочетание впечатлений, 
стремлений, порывов, а именно данный миг, данная минута - 

вот что характерно для многих стихов Ахматовой."00
.Dobin t nuln'nya teliét éj pen a n'r jelzett, sajátos ket>- 

tűssé; ,-re mutat rá* a belső lélektani folyam'tok ábrázolás nak^ 
analitikus volt re,, a lir; 1 önkifejezésnek a wssoreplők"/0^^ 

resztül t rtóno r. olizálódás га /toli t ogy c ocifikuméban nem 

lírai természetű, kifejezésmódra/, s ugyanakkor a v rsek élné- 

nyiségénok pillanathoz kötöttségére, rövid Urai vors kereté­
be z rtsúgóra.

"Не просто

.Побил: Анна Ахматова /Первое десятилетие/ 
"Русская литература", 1966Л2,стр.16Э.
там же: стр.173.
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Hogy a korai Ahmatova-vorsek műfaj i kétarcúsága reálisan 

létező, s megoldásra vóró robléma, azt alátámasztják azok a 

fejtegatéseK, amelyek Tim e Attila - a Urai műfajok aajítoo- 

súgát körüliró - tanulmányában, találh tók: 

wl»áthatQ ugyanis, hogy inkább arövldebb müvek marad­
tak meg ebben as *k többi”—bői kialakuló nagyobb csoportban* 

esek ódig Jobbára olyanok, molyok egyetlen ssomólyhoz —egyet­
len "beszélőhöz" -kötőónok* /Г íinthogy kosos sajátságukat abban 

a neg tivumban ionortük föl, hogy nincs bennük hangául у o- 

oan érvényesülő - tehát oka gi-ldőbeli rendben kososán 

kirajzolódó - küle cselekmény, és nem több sze­
replős előadásra készültek*/
Mivel ;edig struktúrájuknak művészileg szükséges össsotettsó- 

go n e m adódht hosszú cselekmény egymásra! ellentétes me­
netű szakaszokból, v.gy pedig egymással mérkőző Jellemek /*.*/ 

rendszeréből, szükségszerűen valami má.sból kell 
megtoromtődnic egységes belső szervezettségüknek* Terjedelmi­
leg kisebb í leniekből; pl* ogyes szavakból, szórószle- 

tokb 1, esetleg é pen egyes hangokból*
Viszont nemcsak hogy szükséges a legapróbb ré zle- 

tcicre bontott voltában megszervezni a nyelvi anyagot, hanem 

egyúttal lehetséges is est mindenekelőtt n e g v a - 

lósitani /részletekbe menően gondos Jellem-ó s Xó lók­
ra Js viszont igen nohezen tűri az igy kimunkált akusztikai - 

l.i.verses - formának a kötöttségeit, s hatványozottan van ez 

igy különböző szer© lek hosszabb ’’beszélteteоеп6Г';, minthogy 

a valóságos emberek nem szoktak ilyen stílusban beszólni/? ^ 

Tamás Attila, meghatározása alpján még világosabb lösz 

a kor: >i Ahmatov -versek műfaji fel másságai © verseknek saját­
juk cígyré zt a rövid, végletekig tömörített forma, a versek 

belső struktúrájának m gasrondii szervezettsége és sokszoros 

összetettség©, - о ugyanekkor bennük fellelhetők a külső cse­
lekmény elemei, a szere, lök viszonyrendszere, а г ndkivüli

.6Tamás Attila* Vannak-e s* Jé.tgs műfaji Jellemzői a Urának? 

Alföld, 1973/7.
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mélységekbe hatoló lólekrajz, a dramtlzáltaág /a versek 

egésze tehát több "beszélőhöz" kötött/, de azzal a megkö­
téssel, hogy a vorsek oksági-időbeli rendszerének - amely­
ben ezek az elemek elhelyezkednek - nem Jellemzője a folya- 

matsserüség, a "hős, zuság".
A versek sajátos műfaji arculata leírható, jellemez­

hető, de a leegyszerűsítés veszélye nélkül nőm fér el sem­
milyen műfaji skatulyában«

A sajátos "két bős műfaj iség" ellentmondását B.Dobin 

tanulmányának az a megállapítása oldja fel, miszerint Ah­
matova bonyolult összetettcégükben ábrázolja a belső lélek­
tani folyam tokát, de vers-miniatűrjei e folyamotokat ke­
letkezésük vagy elmúlásuk illanó tóban ragadja meg, s a 

változás beérésének ebből a illanatéból betekinthetek az 

előzmények«
z a megái la itás lényegében ogybeh-ngzik V.Zsirnunsz- 

kij " новелла в извлечений" elméletével, és I• Gzmimov a- 

son mogflgy lesével, hogy a " illámét keretében" játszódó 

Ahaatova-verstknek mindig, van a múltba vagy a jöv be uta­
ló időbeli perspektívájuk«'

. E.Dobin elméletének mégis van egyetlen sebezhető ont­
ja« A változás, bármilyen folyamatról is van szó, mindig uj 
minőségbe való átlépést jelent# Tehát a változás mozzanatá­
nak, beérése pillanaténak megragadása nemcsak az előzmények 

retrospektiv megvilágítását feltételezi, a megörökített pil­
lanatnak m gében kell hordoznia következményeinek csiráit 

is# fí "lélek dialektikája" mint mdszer ugyanis a pszichi­
kai folyamatokat a maguk dinamikus voltában ábrázolja, ez­
által oldja fel a változás látszólagos paradoxonjait.

А "Вечер" c# kötet verseinek elemzó e pedig azt mutat­
ta, hogy a kompozícióba foglalt pillanatnak csak előzménye 

v n, következménye nincs, mivel semmiféle változás zálogát 

nem hordja magában# zt a tapasztalatot erősitik meg I. 

Szmirnov tanulmányának részben már idézett elméleti követ­
keztetései is:
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ив поэзии Ахматовой наложен запрет на изображение смены 

одного переживания другим, ибо, перекидываясь на мир, пере­
живание не находит там таких явлений, которое были бы спо­
собны 57преобразовать чувственную реальность героини."

Esen a onton tehát a kórdó с nyitvamard. А szakirodalom .
Ahmatova belső folyamataikat elomsŐ ábrázoló smódj ónak és а XIX. 

századi lélektani prózának csak rokon vonásait fogain zza meg, 
о nőm világítja meg ?sokat a lényegi különbségeket a két "mód­

szer*’ között, amelyek Ahmatovat a sajátosan XX. sz'-zadi kife- 

Jezésformákhos, as uj irányba induló kort' í^kültóssethez kö­
tik. Ilyen irányú.vizsgálód sokhoz csak I.Sznimoyr tanulmánya 

ad kiinduló ontot.
Az elbeszélő Jelleg, a nővellaszerüség kérdéskörében ne­

héz bármilyen mértékben is újat mondani, amióta V.ZsirmunszkiJ 

közelmúltban megjelent Abmatova-monográfiája 

remtett a kor 1 Ahmatova—i Ura két különböző szempontú megkö­
tő li tó se közt, о Így lényegében le is zárta a köztük lévő rej-

58 szintézist te­

tett polémiát.
V.ZsirrrunozkiJ rendkívül széles irodalomtörténeti horizon­

tú munkája Ahmatova c aknem hat évtizednyi költői f e J lödé sutjának 

összefüggésrendszerében értelmezi ujr- és fejleszti tov bb a lé­
lektani prózával való rokonság, az elbeszélő Jelleg, s a széle­
sebb e ikus formára való törekvér kérdését.

A szerelmi téma ujszempontu, realisztikus megfogalmazó o- 

módj t Ahmatova korai lírájában ZsirmunszkiJ a lélektani próza 

hagyományának tov bbvi te lében eredezteti* " Новые 0ТТ8ШШ
чувства, которые сумела открыть Ахматова в старо!, любовно!, 

теню, воплотить юс в простой и строго!-, благородной и лако­
нично! индивидуально! норме, связаны с hí 
и реалистическим подходом к это! теме, характерным скорее
для п ихологическоь. прозы, чем да поэзии.

Ebben a megvil gitásban értelmezi ZsirmunszkiJ az nnnyen-
szkiji örökséget is, mely szerint az AnnyenszkiJ költői kife­
jezőeszközeinek t г ból átöröklött ós továbbfejlesztett sajá-

зым, современном
not

57!.u. :Смирнов:ричмнно-следствешше структуры поэтических
произведений*® ка* Исследования по поэтике и стилистике, стр.

220.
50 Б.М.Жирцунокай:Творчество Ашш Ахматовой,"Наука",Л. ,1973. 
00 В.Ы. Жиргдунски!:Творчество Ашш Ахматово!,етр. 44-45.
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tos-.-'ßok Is egy realisztikusabb költői kifejezésmód irányába 
hatnak* пРазрыв внешне!, последовательности, простое рядопо- 

ложеше, шесто гладко я автоматачесш 

чения времени, и эмошональное обобщение, доящее итог ли­
рического переживания, одновременно содействует новой ин­
дивидуальной выразите днюсти психологического состояния я по-л 

вощу, более реалистическому методу его ху,
V ,2sirmunszkij viasza tér a novellisztikus jelleg prob- 

lém j ra, megtérő a kiegészítő ;ontosÍtásokat. Önmag-'ben jel­
lemző r terminológiai megjelölésben bekövetkezett v áltozás 
is, a monográfia а "лирическая повесть « és а "миниатюрные 

стихотворные новеллы" « tradausokkal ól. Uj könyvében Ssir- 

munszkij már nem csupán a novellaszerüség jelenlétének tényé— 

ről ir, h nem a novella műfajinak történeti fejlődésében .pon­
tos n megjelöli azt -■ v ltozetot, amellyel Ahmatova verseinek 

kom osiciom lis felépítettig© rokonítható: "Ранние стихотво­
рения Ахматовой ■часто называли лирическими повестями, миниа­

тюрными стихотворными новеллами «Это определение, для многих 

стихотворений в свое! основе правильное, требует однако уточ­
нения. Речь идёт,конечно, не о классической новелле эпохи 

Ренессанса.
новеллы Мопассана, которш ст
персонажей в острой и психологически значительной сюжетной 

ситу ада,
"короткий paccKa3"/s3lort stor7 / -характерное общее явление 

ишрессиошютического искусства конца ИХ -начала JCXb.-и 

представляет до известной степени предпосылку художествен­
ной ы иеры молодой Ахматовой." Gl

Történeti megvilágításba kerül a korai versek elbeszé­
lő jellege Ahmatova költői fojlődósutján belül is, - a no- 

vellaaserüaóg funkcionális szere ének értelmezés© szerves 

részként ó ül a monográfia koncepciójának egészébe.

те-

ствешого отражения?

плшне по своей структуре психологические
[вает незиакошх читателю

. •. • •
ж

перерождение классической новеллы-повести в

Жирмунский: Творчество Анны Атаевой, стр. 74« 

G1 там se, стр.99.
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V• 2sirnunszkij Ahmatova költői HlJI fW—tJlBMl 1ц jjf 

po inkább kiteljesedő realisztikus költői ábrzol'módban 

1 tja. Innék a fejlődósutnak fölmér/ jo egyróestj a pillanat­
nyi, esetleges élmények által nos érvényűvé emelése, amely 

elveseid $Шшtovát a puskini i(kla sss icisraua"ffiagaslatáigг 
Онс/т.е. ддишше Цушяша- и/ прояьшшсь в стремлении 

приняться над мелочностью лада виду альни-случайных переливаний, 
над суетой мгновенного и повседневного, господствовавшего 

в "Чётках”, в художественном обобщении индивидуально пере­
житого, доведённом до типической значимости. Тендеишш пуш­
кинского классицизма особенно заметны в торжественном, при­
поднятом .высоком стиле, характерном душ этих обобщений."62

Ugyancsak es a fejlődését nyllv nul meg as e ,iirus ob­
jektiv it'-sra, "tágasságira" való törekvésben, amelyet tükrös 

as egyedi, in resszionisstikus élményeket ”Urai regónnyé" 

kon on ló cikliz ló hujlams "Стремление Ахметовой выйти за 

пределы узкой композиционной формы краткого и замшу того в 

себе лирического стихотворения с самого начала проявляется 

в тенденции к никли захщи внутренним или внешним образш 

связанных между собою стихов."
онистически разбросанных .лирических переживаний в творчестве 

Ахматовой определяется тенденция к большой эпической корме 

нового типа, характерной для её позднего творчества."6^

"йак сквозь оболочку ишрсси-

3 s fokmérője ennek a fejlődésirínynak műfaji vonatko- 

z'sban Ahmatova vonzódása a lito-c Uras főműk; nesók, tör­
ténő kék, balladák iránt / "Сероглазый король", "СкаЗЕЫ О 
чёрном кольце" 

kcostése / "Эпические мотивы", "Северные элегии"
/, valamint a kísérletek a cérna műfaj nak újraélő а- - 

tósére Г У самого моря","Путём всея земли"/, amelyné^ete-
tőzéso a két évtizeden keresztül irt, as életművöt ös.Befog­
laló nagy liro-epikua poéma, а "Поэма без ГЭрОЯ".

/, a nagyobb lire-о ikus kompozíciók sser-

6%.M, Жирмунский: Творчество Анны Ахматовой,crp.7ü. 

там же,стр.115,стр.120.Ui
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Eanok as egyre kiteljesedő éo beérő tendenci nak első, 

legkorábbi ma gnyilatkoz'si form j-'t 1' tja Y*Zeinaimczkij a 

korai versek tern- tikuo jellegében, történetoser. ségóben: 
"Сюжетный характер ранее! лирики Ахматовой, наличие в не! 

повествовательного элемента, рассказа сввдетедьствуют о тен­
денции к выходу из замкнутых границ штишой,лирики как вы­
ражения давсьенвогс душевного деромиавния.те64

Лот nt.- és a lonogrfi'n végigvonuló, követke so te son vé­
gigvitt koncopclóban felismerni ¥.Гslrmunszkij két korai ta— 

n^uln nya elméleti n- gjának uj ers ektiv-'t nyer6 ötvözetét* 

Hevese tosen, as 1916-os " Преодолевшие символизм* c. tanulmány 

"neorealismus" elméletét, s s 192c-bon irt ’Два направления 

современной лирики* C* tanain' ny^klaoozielzmuS” elméletét* a- 

noly as Ahnatovát és ©kEteista költőt'rocit m&g'befoglaló uj 
nemzedéket as. oroos költészet '• uskiahoz via ssave se the tő ”kiasz— 

ssikus” tipológiai vonulatéhoz sorolja, szerben as orosz ssim- 

bo listák "romantikus” költéssé tétel*
V*2sirnunsskij Alimat, v; költészetének igazi értékét as 

orosz irodalom re lista hagyom*'nyalnak felújítás*'boa és ki­
tel jesitérében, c a uskini’klaor.silrus magaslatok” ujraidé- 

sésóben látja* s br meg' 11a .ltja, hogy Ahmatova költői stí­
lusába belejátszottak* s ast gazdagították a XX. századi uj 
kifej zésfomák, de hangsúlyozza, hogy azok sohasem adtak 

jelt magukról, mint kérkedő, fomr bontó ujit'o: "•*•.стихи 

Ахматово:, вопреки гошодствовашнм в годы её молодости 

тенденциям, лишены печати поверхностного и модного тогда 

"модернизма”. Простота и прозрачность их художественной 

Форш* правдивость и подлинность чувства, объективность 

художественного метода, при всем неповторимом личном свое­
образии, -эти черты её поэзии продолаажя* трэд 

реалистического иех^усства XIX в., осложненное всем богатством 

душевных и художественных открытий нашего времени, но лишен­
ные всякого показного новаторства." (с‘°

русскогоШтт.

е4В.М. ширмуао1Шй:Творчествс Анны Ахматовой, стр.120.
65там же, стр*24-25*
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V.Яslrmunskkij monográfiát ban Ahmatova költői fejlodésutja 

Így ráiiden уош tkoz sban mély tudom xy03 megvil git st kap, 

rendszerbe zárul*
A zsirmunszkiji koncepció következménye - a monográfia 

roporcionális irányait tekintve - az, hogy Ahm tova órettko- 

ri költészetének taglalásakor a fő hely a liro-epikus műfajok­
nak, s s e ikus extonsit'зга törekvő ciklizcióe elv megva­
lósul о nők jut.

S éppen ez a fejezet* amely Ahmatova kései lira! költé­
szetét, Így elsősorban szerelmi lir ij t tárgyalja -úgy tünik- 

rést üt a monográfia gondolati rendszerén.
V.Zsirounszkij megállapítja azt a gyökeres v'ltosástta­

mely AMu tova költői stílusában a pályakezdés és az érett köl­
tői korszak közt végbement»ранние стихи Ахметово!., с их 

прочно сложившейся художественно; манерой, не только напра­
шивались на подражание, но делали относительно лёгким опи­
сание системы её поэтических "приёмов". В поздний перок что- 

то существенное от прежнего остаётся, но что-то радикашю 

изменяется: создаёте поэтически! стиль,уже не нуждающийся во 

внешней опоре более элементарных и привичных художественных 

средств или nepeocfffiicjumith. их в совершенно в новом духе."66

A tov bbi; kban V.Zsirmanszklj meg is határozza ennek a 

v ltoz an; k a természetét, mibenlétét j Ahmatova késői költé­
szete lire i stílusának jellemző jegyévé éppen az а ,чгхa fon - 

kuss' g v Ük, amelynek hiány áv; 1, amellyel való szőkítéssel 
jelierezték korai költői stilus nak korszakváltó újszerűségét:
"Táti; где пейзаж, как обычно, связывается с душевным переживали 

ем, он перестаёт быть статическим 1оиом этого последнего. 
Картина природы становится динамичной, подучает движение 

и таким образом ш [руст переживанию, с которым она 

нех^азркжю сплетается. Предпосылкой такой созвучности стано­
вится мета^орическ&я образность, характерная дал позднейп 67лирики Ахматово-.

66П.1»..мчрмунскй1.: Творчество ышы Ахматовой, стр.Ш. 

^тш ке,стр.ИЗ.
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Addig, ónig a korai versekben é pen a belső érzelmi és a 

külső tárgyi világ . 'rhuzanos-független megfeleltetóso - és 

nem metaforikus átkercsztezóso- eredmény-- zte a tárgyiasságot, 

s igy as elbeszélő elem jel nlétét is /vö.s "Преодолевшие сим­
волизм^ addig Ahmatova érettkori költői stilus'nak jellemző­
jévé éppen külső és belső világ metaforikus ogybefoaódása v - 

ük*
As elbeszélő elem, s a novellloztikus jelleg szerepe Ab» 

ma tova korai költészetében Így kettős, egymásnak ellentmondó 

megvil gltásba kéről V,rsizmmszkij menogr-áfii jábans
Értelmezést nyer egyrészt mint olyan jelenség, amely egy 

később kibontakozó, mgasobbrond költ i önczcalólet csiráit 

hordja magában* az esetleges, pillanatnyi élményekből való ki- 

lé >és igényét, m- lynek kiteljesedését a kései Urában a ciklus­
ba- rendezési baji m- ós a liro-e^ ikus műfajok iránti vonzód s 

jeléi*
Másrészt, mint в korai költői stílusnak olyan aajüts ga, 

amelyet кбзбЬЬ megh ladv , raagábaolvaszt ogy érettebb, maga- 

sabbrendü lírai önkifejezésmód, stilus? melyet a tiszta, ref- 

lektiv» meditativ Urals g jellemez, s amely metaforikusán fel­
oldja egymásban a belső és külső világot*

A szakirodalom áttekintése utón a felv sóit prob­
lémakörhöz a dolgozat csak két taton kiván ко cső lódul, azon 

a két.ponton, melynek lezártsága nem bizonyul elég megnyugta­
tónak.

A kérdések egyike: Ahmatova önkifej ezé omódj ónak rokonsá­
ga a lélektani ró* val, as "analitikus" lélek ábrázolás és , 

a kompozícióba foglalt élmény illanó tórtéküsé gének viszonya*
A másik» a "novellisztikusetág" mint műfaji jellemző jegy, 

c oz elbeszélő jelleg alakulása Ahmatova fejlődé sutjának to­
vábbi menetébeni teh t lényegében azoknak a műfaji továbbfejlő­
dési lehetőségeknek az iránya, amelyeket az első kötet hordoz*
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Az elemzett versek kompoziciój nak mindegyike mo- 

g ba foglalt egy meghatározott költői tart st: a negált élmény 

több aspektusból való brázol snak igényét. Az e törekvés 

mögött ólló indítók lényege; a kitörési vágy az élmény! be- 

»ájrtoág, a megélt élmények tragikus törékenységének tapasz­
talatából, az egyedi, személyes élményekből valami olyan ál­
talánosító érvényű tapasztalat, "Ural tanulság" levonása, a- 

mely bekapesolhatóv' teszi azokat egy szélesebb érvényű,.kol­
lektiv ólsónyszfórába, s igy feloldja a bezártság kínját.

A belső folyamatok különböző es aktusból történő bemu­
tat' sa, sokoldalú elemzése az elbeszélő, epikus műfajok, s 

nevezetes-n a lélektani próza sajátos sága#
Az elbeszélő műfajokban a belső folyamatok megvilágítá­

sának, feltárá sának különböző aspektusai a mű szövetében ©z 

oksági viszonyok láncolatnak és az időviszonyoknak felbomló 

folyamat bon következnek egym óra. A különböző min sógü, egy­
másnak ellentmondó belső tartalmak a dinamikus egymásrakövet- 

kezós és egymásé ólköve tkezé s törvényének értelmében semlege­
sítik egymást, hogy uj minőségben szülessenek ujj'..

A Urai vers kom cziciójának, a Urai nsujot*’ természe­
tének leglényeglbb gyök róben mond ellent a belső pszichikai 
folyamatok, vagy külső cselekvések időbeli kibontása, a Urai 
"sujefc" a folyam: tszer séget nem tűri meg, s amennyiben az ben­
ne elvvé v lik, úgy a Urai pillanatkép elbeszélő—epikus i- 

r myba bomlik ki. Az élmény elemzésének különböző aspektusai, 

tehát lirai versben folytonosságukben nem követhetik egymást.
A Urai kom ozició az élmény több aspektusból történő, 

sokoldalú bemutat sót csak olyan "technik val" tudja megolda­
ni, amelyben a különböző szemléleti о ektrumok és időszintok 

nem egymásutániságukban, vannak jelen, hanem egy domináns idő- 

szegmentumban egym sravetülnek, t gymásrarótegeződnek. ágy i- 

lyon rendezőelv a kom oziciós tömörítés maximum'’t követeli 
meg.

Az Ahms tova-v er © ek belső, szemantikai modelljének ¥, Vi­
nogradov által adott leírása értelmében a korai versek kom­
pozíciójában éppen a különböző *’érzelmi aspektusok** és idő­
szintek egyidejű egym sravetitóse valósul meg, tehát a lát-
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asólag lehetetlen, nyer asgol&árt a dl • loktikus léi к brázo- 

1 s realizálódik statikus kom oeiciós modellben.
Kérdéses vicc ont na, hogy is Ilyen természetű, kon esició

képes-e megőrizni ein elvében as analitikus lélek br zol s, a
"lólók dialek tikj a" mint módcser loglónyogibb kritérium; it?

A Kló. ss sad lé lek t ni próza legos* icav rűottubb értöve, 

LmC insburg meghatározásában a "lélek dialektus*Ja" mint mód-
viselkedés /a tőrtéacImi-társadalmi érvényű

fel tó telese útfélé t elemzi, es in ulsus ós bt s kés ti oks-’-gi 
viszonyokat teszi meg .• fisegákt tárgy v * ás onbori viacl- 

kodóc óo érzőinek «redox mgnyilv nul о inak elemző felold - 

s t 04 us Ital, hogy a megettük álló, kiv Itó-motiv ló im- 

ulsuook dlffcremsl lt rendszerét vil1 gitju ne g* пл1тературншI
с цессгападеяжЕ, с не, .редкадеддостипсихологизм шчшшетев

дргашн©£ свкза.....-ш; его совместилось? всё дело в mi, что 

шшдижвщюст дсшсологич0С1ХЮ решена сшшвет кажущуюся его 

люежь. прямая, односторонняя обусловленностьШ1р£У
шлась многосторонней.

I аваоде£стьук.ую подедехшя образует теперь шшсстео ироти- 

воречЕЗых, раэдсквчаокзошшх воадейсжшй. С какой-то одной
кодов зрешш досыпок дар доксалеи, до уже соседняя грань 

предлагает логическое решение. Психологически! р«В№- сочет^аше

него своего предела доведённое Tokctkm."69
A tolsstojl "lélek dial ktik Je” mint a XU. ez s : di 

analitikus >résa csúcs ontó a, ép an azáltal hoz toilet gycko- 

xvsea ujc t, hogy non ecu a о ssichikai folyom tok kcsdo^és 

végpontját —tehát az egymáshoz e kontraszt, а о- -
nyúló érzéseket, 1 Ikiálle átok t- teszi meg ábrázol s, eleo- 

zéo tárgy v , Ьшш nag-, a két vég ont közti szichik l folya 

mat Jelenítődik neg, nyrr elemző megvilágítást hatén és reakció,

68^.Гинабургс ü хшихолоппгеоиоЁ прозе, Д*,1ь?1,стр.. .. .
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ок és okosat viszonyrendszerében; о ilymódon kitölt dik az 

ür, feloldódik a pszichikai folyamatok különböző st diunai- 

nak paradoxonszerü ellentmond sóssága, a belső folyam tok 

tragikus aegszakltottsága helyett zok dinamikus folytonos­
sága kerül előtérbe,

Minden hagyományt tov bbvivő igazi ujitás egyben tovább­
lépést is jelent, annak lcgmgasabbyendü minőségeit megőriz­
ve követi az őt megelőző hagyományt,

Ahmatova önkifejezésmódj bon csak akkor beszélhetünk 

a ’’lélek dialektikája” hagyományának m cgnyilatkozorél, ha 

az -a belső folyamatokat elemzőén feltúrva- továbblépve ha­
sonltja mag ba a lélektűni próza hagyományait.

Az elemzések ta osztalékaként leírást nyert, hogy a ver­
sekben megelevenített ’’novellisztikus sujet” hátterében 

egyetlen visszatérő, tragikuson megélt törvényszerűség húzó­
dik: az élmények törők nységének, minden volt-folyamat pilla­
nattá szűkülésének törvénye.

Azt a történést, amely« t a vers alanya a múltban folya­
matként élt n g, az objektiv időfolyamat egy későbbi szaka­
szán összezsugorodott, múló pillanattá szűkült, törékeny él­
ményként éli meg, A versekben maga a folyamat, amelynek so- 

r n egyazon élmény, történés, önmagának ellentmondó önmagát 
kizáró minőségbe lépett át, nem nyer mogidésést /nem nyer­
het megidézést/, csak két végpontja vetül egymá sra, létezik 

paradox egymásmellettiségben.
Amikor s mozdulatlanná merevedett jelen pillanat megidé­

zi a múltat - о azt hisszük, hogy saját oksági, történésbeli 
előzményeit idéai meg — valójában önmagát, öitaön múltbeli 
arculatát hivja él tre.

Az első verseskönyv alapj n még a 

чении *» elmélete is, még az olyanfajta novellisstilcucs g is, 

amelyről Zeirmunszkij monográfiája ir, fikciónak bizonyul: 

"Повествовательный сшет в стихотворениях Ахматовой намечен 

только пунктирем, предпосылки сшатиой ситуации и её раз­
вязка могут остаться неизвестными читателю; это -новелла 

в извлечении, изобоеяёяная в самый остры! момент своего

п новелла в извле-
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развития, в ситуации, раскрывающей драглатичоски: конфликт и 

освещающий образы лирических героев и их взаимные отношения, 
ао только в той мере, в какой это вуквс для художественной 

цели а]?тора."
ügy tűnik, a versekben ncn egy történés kulcspillanata, 

tehát egy folyamét valamely pontja, lélekfcanil g kos önti je­
lentőségű m. ssanata éli e. köz pontban, h non egy olyan pilla­
nat, amely valaha maga volt a folyamat, tehát önmagával azo­
nos, de most már pillanat, folytatása nincs, s igy következ­
ményei sincsenek, csak önmagábazártsága adott*

gyazon élmény kétféle arculata vetül egymásra, kétféle 

időaspektusbólI mint múlt és jelen,. és kétféle minőségben* mint 

folyamat, s mint törékeny pillanat. Ami a múltból megiaézést 
nyer, az nem oka, magyar'sója a jelennek, hanem múltbéli arcu­
lata, ellentett minősége. S egyazon élmény kétféle arculata 

tragikuson feloldhatatlan ellentmondásosságban vetül egymás­
ra.

Az egym sravetité: módja statikus, az élmény egymást ki­
záró kétarcúsága feloldhatatlan, mert a versek sárt vilgában 

nincsen egyetlen mozzanat, tényező sem, amely a tragikus pa­
radoxont motiválná, magyarázná. A versek hősnőjének "visel­
kedése” soha nőm nyer motiválást, mindig egy és ugyanazon té­
nyező Ital determinált, do ez a tényző rejtjelezett marad, 
a vers terén kivül funkcionál.

A lélek dialektik j mák fcltárulkozása a verseken belül 
tehát optikai csalódás. A szigorú, önmegfigyelő attitűd jelen­
léte még nem jel nt an litlkus lélek ábrázolást. Az an litikus 

pszichologismus nem 11 meg a belső impulzusok és külső tük­
röződések ellentmond sosság nek megfigyelésénél, $ ue$ csu ón 

a különböző érzelmi minőségek feloldhatatlan ellentmondásossá­
gát rögsiti, hanem elemzi azoknak feltételez©ttségét, oks gi 
összefüggéseit a külső, objektiv valóság tényeibon, jelenségei­
ben.

.

69 В*М*$ирыунский: Творчество Анны Ахметовоs£, стр.99*
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Ahmatova aa érzések, lelkié 11a > о tőle keletkezését nem 

félté tele zc trtsé gükben, км determinl sztikus élőire elren- 

deltetettségükben, végzőtszerü elkerüihetetlenségükben 4Gle­
ni ti meg. így a külső tárgyi világ tényei, jelenségei a vers­
ben nen nint hatáskiváltó impulzusok, ez érzelem minőségét 

magyar só, motiv ló tényezők vannak jelen, ilyen funkciójuk 

nincs# Mint azt I.Szmimov tanúin nya meg' 11a. ltja, Ahmato­
va verseiben külső és b Iső vil'g oksági viszonya fordított,
feltótelesettségük sohasem kölcsönös, hanem mindig és kizá­
rólagoson egyirányú? ”• в поэтическом мире Ахматовой 

следствие всегды конечно. Оно лишено норояща 

теи из-за того, что распределение причинно-следственных ак­
центов, как было сказано краше устойчиво в творчестве поэ­
тессы, из-за того ,что внешнее не обусловливает внутреннего, 
что существует только обратная зависимость. Вот почему объек­
тивированное следствие замыкает развёртывание картины мира# 

Здесь остановка. Предметно-событийная реальность в пределах 

одного стихотворения ни разу не меняет своего качества, она
исключительно в коли-

• • •
способное-

статична, и способна расширяться чественном отношении." 70
Mivel tehát az oksági viszony fordított és egyirányú, 

versekben nem a kills in ulzdsok jelennek meg, mint az a- 

dott érzelmi minőséget motiv ló okok, hanem ellenkezőleg, a 

b Iső érzelmek vannek jelen, mint a külső tárgyi világ mi­
lyenségét indokló motívumok. A külső tárgyi világnak tehát 

nincs a belső élményeket magyar " só, motiv' ló funkciója, csak 

kifejező értéke ven.
A jelenség egésze ;ódig nem analitikus lélekábrázol s, 

hanem a bels álla ot kivetítése a külvilg tárgyaira, je­
lenségeire, de úgy, hogy mega a kivetítés ténye re jt jele zott. 

moréd; Így a jelenség végeredményben egy rejtett, ki nem bor»

она

70И.П.Сшрнов: Причинно-следственные структуры поэтических
произведений

В кн•:Исследования по поэтике и стилистике,стр.219.
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tott lirai ex ros ősi vi '.tás.
Rejtett asért, mert a vers s'rómozsanstáig as a látszat

fókuszajön létre, mintha a Ural alany figyelne s igy as 

valóban a külső, tárgyi világ felé irányulna, mintha azt tény-
is

legesen a maga objektiv arculatában jelenítené meg. Az a tény, 

hegy a tárgyi vil g elen<it szubjektív© élesen deformált füg­
gési viszonyok, és non öntörvényei tartják, asaz hogy a tárgyi 
világ expressziv funkciójában van jelen, nort általa a belső 

valóság nyer megjelenítést, csak a versz'-rásban v lik leleple­
zett.

Innen ered a tárgyi világ kettős arculata Alma tova ver­
seiben, az a jelenség, hogy mig a tárgyak a vers befogadás — 

nak folyamat ban e maguk objektiv tárgyiasSágéval, realiszti- 

ku s, kon túr j • ikkal h- tnak, a versegész befogadása után, a vers­
ről nyert összbenyom's eredményeképpen ’lev tkezik" tárgy Író­
ságukat, о mintegy anyagtalanná, megragadhatatlanná v Inak.

Ami stilus szem ontjából a tárgyi világ kettős arculatá­
nak jelensége -egyrészt, realisztikus konkrétsága, másrészt 

nem-anyagi minőség©-, az műfaji szempontból megfelel a novel- 

lisztikus jelleg látszat-voltának, s a két egymást feltételező 

jelenség egyazon eredőre vezethető vio za.
Akkor, fmikor a verszár: s lírai kulmin-íciós pontja az 

addig tórgyiasságukban jelenlévő valós gelemeket átminősíti 
érzelni-kifejező funkcióval bíró " szimbólumokká", akkor lénye­
gében őzt is "közli", hogy a belső élmény "dialektikus", két 

különböző as aktusból való egyidejű láttat'- sa is fikció, való­
jában egyazon élmény kétféle kifejesémódja ütközik meg egy­
mással.fi i

I.Szmirnov e jelenséget az ok: ági-következményi viszonyok 

felől közelíti meg, s leírásával о versek 2/tszat-novellisa- 

tlkusrégének tényét bizonyltjai "Нужно уточнить широко 

распространившееся мнение, что в поэзии Ахматовой "приюти­
лись элементы новеллы или рлшна, оставшиеся без употребле­
ния в эпоху расцвета символической лирики. "/Б.Эйхеябаум.
Анна Ахматова.., стр.120 / В новелле игра следственными
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планами даётся в динамике, у Ахматовой - в статике:ведь поэтесса
по преимуществу сталкивает автоопенку переживания и его отраже­
ния вовне. Нричишо-сшдстзешше отношения в новелле обяза­
тельно развёртываются во времени, что для Ашотовой абсолют­
но нехарактерно.Pointe в её ст
ки, чаще всего путём перевода её из номинативной в предметно-

« 71

- это перекодировка оцеп-

символическую область.

Hogy Ahmatov költői stílusának jellemzésekor, kifoje- 

zőrend.''sörének elemzésekor sohssem mer Xt fel ez es resszi- 

vitás terminusa* annak természetes magyarázata az, hogy Ah- 

natevu verskon ozielóinak szigora megszerkesztottsége, vilá­
gának tárgyiassága, onmegfigyelésének szigora külső jegyeiben 

látszólag teljesen idegen minden olyan stílustól, amelyben 

dominánsén érvén esül a szubjektív élmény! elem deform ló, 

átalakító hat m•
A tárgyiass' g látszatának ló taréhoz \ Sábán döntő szerepű 

van a versek ozim ? e trikus-par a le 11 isz tikus tagolásának. A 

kom ozicló "nem vállalja” nyílt? n, hogy az objektívnak álcá— 

zott valóság is átélt, sztfbjektiv re ll^ás, a külső valóság 

belső élmény! tükrözése, - hanem azt a látszatot kelti, mint­
ha belső élmény! és külső objektiv valóság ténylegesen szim­
metrikus tagéi-sáról lenne szó, a ólusok közt a kölcsönös 

feltó telezett ség és tartalmi párhuzamosság teremtene össze­
függést.

A kills' tárgyi-természeti világ elemei, fragmentumai pe­
dig azért őrizhetik meg az objektív, tárgyias jelleg látsza­
tát, mert amikor a belső élmény! valóság a kills tárgyi vi­
lágból kimetszett szubjektív benyomás form .j'b-m ujraidézi, 

vagy a jel^ nben rögzíti azokat, - a szubjektív élmény nem ha­
tol bele a vrlóság egyes elemeibe, nem belülről deformálj? ,

71Исследоззаня по поэтике и стилистике, сто.223-224.
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feszíti szét objektiv arculatukat, hanem "mögöttük áll", az 

egyes valóságolemek közti kapcsolód iri viszonyok t rendezi 
át, anélkül, hogy a szubjektív defomálás ténye nyilvánvaló 

lenne#
L# Ginzburg megállapítja, hogy Ahmatova költ"! stílusában 

a legelevenebben élő szimbolista Örökség a költői szó szöggéoc- 
tivitása*Шть гложет, самым активным элементом символистичео- 

кого наследства явилась повышенная суггестивность поотичоо- 

кого слова, т.е# способность его вызывать неназванные предста­
вления, ассошацияш заполнять проду.ценное* Символический 

второй шгя отпал, по осталось открытке повышенной суггес­
тивности слова#" 7г

A költői szónak ez afejta, a kontextus ált?1 életrehivott 

csuggesztivit Isa félúton áll a szimbolista poétika " иноска­
зательность " fogaim:, és a Urai expreвosicnisnus nyelvi szug- 

gesztivitása között#
A szimbolista költészetben a költői szó szuggesztivitáaát 

azáltal nyeri, hogy a vereegószbcn felvett jelentése nem adok- 

vát elő dleges, tárgyi jelentó:-énei, tárgyi jelentése csak fog­
lalat, amelyből kin oijy másik jelenté ; szint, amely rátágul a 

megnev shetetlen, de m. gsejthető valós gcntuli, transzcendens 

élaénykörre#
Az expre sóz ionista költői és pr zai stílusban is felfokozó­

dik a szó szuggesztiv, atmassíérator mt<5 ereje, a kulcsjelentő­
ségű szó-motívumok szimbólum-értékűvé n ask, de a tárgyi jelen­
tésen túli, másodlagos, kit gitott jelentésszintjük sohasem a 

valós gon túli transzcendens, hanem mindig a belső élményl vagy 

tudati világból táplálkozik#
A tárgyi világ elemei nem mint a küls , objektiv valóság 

arculat't "leképező" elemek, hanem mint а Ъе1зб lónyeget, a 

világ megélésének módját; az Ital kiv'ltott szubjektív közér­
zetetekéi, társéct kifejező eléírok v- nnok jelen#

A költ i szó Ahmatova világában is szemantikailag kettős 

arculatú, tárgyi jelenté éa túl.meg nem név zett tartalmikra 

utaló, í suggecztiv ereje van /1 #B.B#виноградов:О ПОЭЗИИ Ашш 

Ахматовой, стр#60-61 • /• De Ahm: tova költészetében a költői

72Д#Гинз0ург: 0 лирике,стр.363#
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szó szuggesstiv erődét, a tárgyi jelentésen túlmutató másod- 

1 gos jelentésozintjót - mint a ss-birodalom megállapítja— 

csakis egy adott kontextusban, illetve meghatározott, vissza­
térő kontextusokban veszi fel, és nem hordozza áltál ban, eze­
ken kiv i is* Ahmatovának nincs a versek zárt világán kivül 
létező, általában jellenezhető,,ex resssiv” költői stílusa, 

csak rendszerbe foglalható és leírható költ i eszköztára van, 

amellyel a szó szuggesstiv ere jét életrehivó ”kontextusokat", 
sajátos szemantikai nikro-csférákat létrehozza. Ahmatova ver­
seinek szó-motivum i olyan ’ szimbólumok”, amelyek csak a vers 

világ n belül funkción ló, bonyolult szemantikai kölcsönhatá­
sok rendszerében sok, - de nincs szuggesstiv értékük más szö­
vegkörnyezetben, mivel mindig csak egy adott élmény tartalommal 
állnak szigorúan meghat' rosott oksági összefüggésben, másodla­
gos jelenlétük mindig csak egy adott lélektani szituáción belül 
hitelesített*

V.Vinogr- dov korai Ahmatova-tanulmánya^ a költ nyelvé­
nek szimbolik j ról ir, de későbbi munkája /О поэзии Анны Ax- 

/ a ssimb lun fogalmát pontosítva egyértelművé te-ШТОБОп
ősi, hogy a szimbólum fogalmán meghatározott kontextusban ke­
letkező szemantikai fenonént érts ¥.Vinogradov szimbólum-értel­
mezését az Ahmatova költészetének szentelt munkákban K.Butllrin 

tanulmánya világítja meg:» в книге"Дозия Анны Ахматовой",
, В.Й.Виногрщов более определённоразвивая свою конце]

говорит о символе, как о "семантической единице поэтической 

речи",*... Во первых, символ здесь - семантическая единица 

поэтической речи, так что речь не поэтик 

служит обязателъаш фоном, своего рода коррелятом поэтической. 
Во вторых, особая семантическая наполненность символа созда­
ется поэтическим контекстом, повитым как система и в синхрон-

ТОНН

я, обыденнаям*ш

ном плане.••••
Хлашое здесь в том, сто многоплановость символа воз 

не только на метафорической основе, но и без её помощи, только
благодаря положению в определённой семантической сфере / иначе 

- семантическом гнезде./ " 74

т1ШШ

7%.в.виноградов: 0 символике Ахматовой /Отрывки из ре боты 

по символике поэтической речи/, "кнель" .Петроград,1922•
^ Исследования по поэтике и стилистике, стр.257-258.
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I.Szmimov tanulmánya is megállapítja, hogy Ahmatova ko­
rai költészetében a versek zárt világába, belső tőrébe emelve 

a külső valóság bármely eleme motivumértéküvé v lht^, önké­
nyes motiválást nyerhet akkor, ha a lira! alany belső élmóny- 

vil g nak tükrévé t szi, de érzelmi kif ejező értékét,."szimbó- 

100*’-értékét c ak a vers belső tere kölcsönzi ez mára.
Ha a költői stilusnak ehhez a jelenségéhez egy kicsit tá­

volabbról közelitünk, a jelenség eredője abban ven, hogy Ahma­
tova korai költészete kapcsán nem beszélhetünk egységes életér­
zésről, csők önmagukbaz rt, egymással kapcsolatba ló ni nem tu­
dó élménytartalmakról, amelyek mögött bármennyire is ugyanaz 

az alapélmény / életérzés/ húzódik meg, n.n alkotnak egységes 

rend sert#
Az induló Ahmatova szakit a szimbolista kőÍtészét tr nez- 

cendcncia-ólmónybo ka aszkodó idealista világképével, de ő maga 

még nem rendelkezik a személyes érzelmeken túlmutató olyan él­
ménykörrel, és abból felépülő vilógké pel, amelyt újfajta ren­
dezőelvként vetíthetne a tárgyi világ elemeibe#

Tanulságos ebből о szem ontból négegyszer ujr- idézni V.Zsir- 

nunoskij korai Ahnatova-koneepcióját.
V. Zoimunszkij 192о-Ъэп irt "Два направления современной 

" c. tanulmányában''^, amely továbbviszi а Преодолевшие 

" c. tanulmány köz önti gondolatát az orosz költé­
szet "romantikus" és "klasszikus" tipológiai vonulatáról, - össze­
vető elemzését adja Biok ® ресторане55 és Ahmatova 'Вечером " c# 

versének, A két vers párhuzamos tematikai motívumainak ösozeha- 

sonlitó elemzésével V . Zsirnunszkij a két költői irány világlcé- 

ónek és poetik j nak ala vető különbségét szemlélteti# /А géb 

vers összehasonlító elemzése részben átértelmezett form ban he­
lyet kap V.Zsirmunszkij 1 ?o-ben publikált Инна Ахматова и ^ 

С8ЙДР Блок "c, tanúim ny ab- és közelmúltban megjelent Ahmato­
va monográfiájában is. A dolgozat a megjelölt forrásokra együt­
tesen támaszkodik#/

лирики 

символизм

ек—

^Исследования по поэтике и стилистике,стр.218.
его кн.:Вопросы теории литературы, стр.182-190. 

1 ‘"Русокая литература", 1970ЖЗ, стр. 57-83•
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Miadkét vers szerelmi témát, "a találkozás" bén jót dol­
gozza fel, о a központi ténr értelmezése és megjelenítése két 

egymásnak ellentétes költői vil'-gról tanúskodik* V*reirnunsskij 
a két vers közti lényegi különbséget а következőkben bat rozza 

meg*
—Biok ресторане « /"Шшясда не забуду/ он бил шш не бол

JTOT вечej/5 / versében es Ismeretlen nőalakkal való t i Ikoz' s
а rom.- ntifcus kivételesség, egyediség «jegyeit viseli nagún* A 

vers nőalakját а 'Неаваиомва” ti tokáé toe ké ével veié hasonlat 

toeság elvontt*-., negf cv^hateitüann', ronantifeuerai idealizóltt 

teszi* A vers kündulópontj ti szóig ló alapssituációt a vers- 

keretet képező заря " azinbólikus ké c /amely éltei ben s 

знаггмзш *’ megjelenését kíséri h t érként/, az ismerőt len távo­
lokból gsív rgó zenei hangok eltávclltjk elsődleges, tárgyi 
jelentésétől, о titokzatos, nieztikim tart:dte t teesik dórin nc- 

g * 's ideálisai, misztikus világlát c, a vers minden mozzana­
tát n jelenlóv vé teszi a végtelent, metaforikuson ookjelenté- 

oüvé tágítja a költemény minden csávót, uj mértéket, végtelen 

titokzatos távlatokat kölcsönös mindennek, aal ez ábrázolt alap- 

szitu sióban végbemegy.
/с.W в саду"ИГ

egyszerű, oindenrm i, konkrét életké szerű történést örökít meg.
ilynek háttere, kör Inóny i pontosan lokalizált- k* A talólko- 

z о Ital kiv ltott belső élmény, lélektani tartalom a tárgyi 
környezet elemeiben objaktiválódik. A zenei motívumok, mint pon­
tos, indivldu lis lélektani konkrété ggal rögzített érzéki be­
nyomások vonnak jelen a versben* Az egész szitu eió lélektani 
jclontóoc. Urai terjedelme egybeesik annak tárgyi, logikai jc— 

leütésével*
roőnőnye ez egy olyan kőit i szemléletnek, emely a vége* ter­

jed ;-lnü, körűlhat'rolt őriben! érzőin-- khes tér vissza, о grófi* 

kus sontoss 'gu, 61 sen körvonal- zott költői megtestesülést köl­
csönöz nekik*

'óbbon c z összehasonlító szembe á Ili tó eben is bcxmefogll- 

t tik az az clnéolt, amelyet V#ö cirmunsskij а*Пре€ЩШЮиаш
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c. tanulmány vógkonklusiójábm Д К оценке поэтсб 

"Гйнерборея" "/ tételű een iß megfog: laasott# as a fajta tárgyias- 

ság, konkrétság, amely Alma tova to ltenényób cn megvalósul, egy­
ben a világ teljes; égének költői megragad' sáról v ló önként vál­
lalt lemondást, as egységes, teljes világkép hiányát is jel n- 

ti, a költés set tárgynak leszűkítését annak érdekében, hogy a- 

ni a költői özében megtestesülést nyer, az a befejezet sóg, a 

m gszerkosstett lezártság erejével hasson.
Г lók non teremtett raciomllsztikusGn megszarkoestett, 

klasszikusan lezárt világot verseiben, de a versek mögött ott 

lüktet a megsejtett teljesség, költői világ nők távlatai messze— 

vivőok, versének minden mozzanata c kifej ezbö te tlon, a végső 

eeszencia megragadás ra tör.
Ahmatova és aknoista költőtdrsai a versbe foglalt világot 

harmonikus, n megszerkesztett, klasszikusan lezárt egéoesó for­
málták. Be ez a világ csak gy fragmentuma a teljességnek, az 

akmeioták a k őszből úgy teremtettek karmán! t, hogy n n vemnek 

tudom st a teljessége 1*

A kortárs tudós, a két kökből ir ny közti alapvető 

különbségnek ezt az old lét onelte elméletté. Be a szesbeálli- 

t saak létezik egy másik megvilágítása is, amely est a jelenoó- 

get i X*. az saoi modern költészet távlatjai felől vizsgálja*

A szimbolista költő személyes élménye at >61 ke je­
lentőséget és értelmet, hogy jelölési . ontjól vsának, a tronsz- 

cendoncia élményével. Kendbe, tnóak Így; a személyes élményt a nü- 

gv t e felvül ntott ód megsejtett tr.nszccndeneia-élmény hite­
lesíti. A kiinduló ala, szituáció, a személyes éln nyi ta affi — 

t< let bármennyire szűkös is, bekor;Ive a közös trsnsscendencia- 

ólmóny látókörébe, érvényes égi köre kitágul.
A versbe foglalt világ kiindulási ontj: a szimbolista köl­

tészetben is a személyes élmény, do a külömomü személyes él­
mények irányulás! pontja ugyaaas az egységes, gyezméayes világ­
kép; a vers Urai t nulsága soh sem magából a személyes élmény-



*
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ből bomlik kit a mozgásirány fordított* mindig.© személyes él­
mény Idonul аз egységes, idealista világképhez.

így a személyes élmény minden mozzanata nem inagán a konk­
rét élmény! szituáción, mint "zárt rendszeren" belül lényeges, 
hanem a személyes élményen túli, пш-anyagi ’'nyitott rendszer” 

idol кв Г) о li tv о .
Ahmatova nemesek а szinbolist költői ábráz olásmóddal, 

пшегек a szimbolisták költői sskozt'r val szakit, Ьешот, és 

- elsősorban, аз caaögött álló tr:nsacead,önoit-élaényen nyugvó ide­
alista vili gképpel, és ез a "lépése” Abda tövét mér а X? . századi 
modem költészet képviselőjévé avatja.

Ahmatova korai költészetének szűkössége, sérts' go. nem u- 

toloó sorban abból f akad, bogy személyes élményeit nem érvénye­
síti többé a teljességre törő idealista vilá^ép, a verseket 

hitelesítő lira! tanulság csal; a személyes élménybe ka -coskod- 

hat.
ás induló Abnatov-'n, к ódig nincs széles horizontú élmé­

ny! ti asztalét©, nagy, kozö aégi Vagy egyetemes érvényű tanul­
ságot hordozó széné ly es élnéayköro. Г sért kap korai költészeté­
ben oly s nagy súlyt <m intim, személyes élmény megformálásának 

hogyanja, ős éppen ebben a hogyanban keresendők az évtizedek 

múlva teljessé érő, egységes egésszé rendeződő költői világkép 

csirái. Ahsatova korai költő r,setében nincsenek ez élmény t hite­
lesítő ovidanci'k, о ssomólyes élmény niközbon önmagát megfogal­
mazza, ezt úgy teszi, hogy egyben kor oi is önnön tanuló gait, 

s ezeket próbálja világkó é forrná Ini-t' gi tűni»
А ’Вечер** c. kötet tel induló Almatov'nak még nincs monda­

nivalója ez emberről mint társadalmi lényről vagy az egyetemes 

lét hordozójáról, de v r az emberi élet ogy szférájáról, a min­
denkori érzelmekről, és ez a mondaniv-16 erkölcsileg nagasren- 

d. 6c a tragikus m gőltsóg cmlyával hitel itett.

.Ebből a gond., la trendszerből közelítve, néhány 

vonatkozás'bar uj megvilágítást kaphat az rímei tv költőiekéin 

elmélete é gy körlete, is.
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A pótérvár! "Költők Cégének" két "szyndikosza", líy.Gumil- 

jcv és Ss.Gorogyeckij az *апшшон" <*• folyóirat 1913-as újévi 
első зз'п'кл teszik koszé rogremadó cikkeiket^, s as Álta­
luk vezetett költői cső értesülést a szimbolizmus helyére lépő 

költői iskolának nyilvánítják, nevét skmeizmusban vagy adamiz- 

nusb-n felölve mcg#
Törekvéseik lényege, kibontva a nagyigényü költői dekla- 

rö dókból, a következőiben foglalható ösmos v Halva a szimbo­
lizmus örökségét, újszerű vAIranst adni as áltálé feltett kér­
dés kre? lemondani a transzcendens, raegismerhetétlen világok 

ncc;ras?'dás ról, szakítani a földi világra ró aggatott, fantomok­
ká v It körrecs ond ondókkalj a költői sablonokká fakult szim­
bólumokkal, s helyette a földi világot a maga konkrét minőivel, 

formálva^ szépségével és rútságával venni birtokba, a másodla­
gos jelentésétől megtisztított, a maga konkrét tárgyi jelenté­

sót ujrebirtokló költői szó segítségével. Világosa got, tárgyi- 

asoágot, a klasszikus formák hnso^nikuo. egyensúlyának ozilárd- 

s gát kivonj- к visszaadni a költészetnek*
Amikor az ©koeist к a tárgyi világot ipeg akarják ntisztí­

tani" az eredeti arculatit elfedő, rátapadt másodlagos lelki 

ós tudattartalzsaktól, lényegében a szimbolista költészet világ- 

ké ótől, filoséfi i alapjától akarnak megszabadulni* Törekvéde- 

ik gyökere Így a száz dforduló költészetének leglényegibb fej­
lődési -'roa- iba nyúlik. A dolgok önerődet! állapotához való vígh­
oz*-térés! igény lényegében menekülés, benne а XX. századi 
b rt megrázó <értík,"válsá{sok tükröződnek, a keserű ki br ndulás a 

megelőző. művészi ós filozófiai irányzatok által fölmutatott ér­
tékekből.

Az afaadsták г programjukkal nem állnak egyedül, alaptörek- 

vóoük felbukkan a századforduló т">о irodaIni-miivószrti csoport­
jain' 1, irányzatainál is, mint az M.Bshtyin ogyik tanulmányában 

n gállaoitást nyert« Коншпррование словом своего предмета - 

акт сложный: всякий "оговореншг." и "оспоренный" предают, с 

ОДНОЙ стороны, освещён, с другой - затемнён разноречивым

70Н. Гумилев: Наследие символизма и акмеизм 

С. Городецкий: Некоторые течения в современной русской поэзии 

"Аполлон", Январь 1913 г. Щ •
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социальным гонением, чужим словом о иёг/,а в эту сложную игру 

светотени входит слово, нас щается ею, ограняя в ней свои соб­
ственные смысловые и стилистические контуры* Конщпирование 

словом предмта осложняется диалогичеокшя взаимодействием в
ьно-словесной осоэ-предметы с различными моментами его 

ншшости и огворённости •
Б этом отношении очень характерна борьба с оговорённостью пред­

мета / идея возврата к первичнощу сознанию, первобытному соз­
нанию, к оаажщ предмету в себе, к чистому ощущению и т*п*/ в
руссоизме, натурализме, импрессионизме, акмеизме, дадаизме, 
сюрреализме и аншюгичньж Исправлениях* " 73

Аз ateeisták programja хюп egyedülálló, de mélységesen 

Illuzórikus, amikor vissza akarnak térni a szubjektív óiméig 

és taxdattertalzoalctól megszabadított, önmagukban való dolgok 

’’objektiv”, Irmioitotln ^br'selás hes, tárgyak ősi lényegé­
nek, elsődleges áréul trnak "tiszt érzékelősóhoz" • Illuzóri­
kus az a hit, horsr meg lehet tóml a tárgyi viliig ősi romlat- 

l nság'ban való leik ndcso gyönyörködéshez a XX* század elejé­
nek történelmi kataklizmák, társadalmi óo tud: tv lo gok által 
felszabdalt világában*

Illuzórikus azért is, mert a Y.' • század ele jónak uj fór­
ra't, kifejezésmódot k- r-'ső művészi irányait n o, közös áram 

ragadja Eiag'vctl* Az uj művészi irányok már nm az órsókfelőt­
ti, trón; zcondonc lényeg megragadás ra tömök, h nem a dolgok 

belső lényegét kívánják megragadni, a szubjektum közérzetét 

vetítik ki, fejezik ki a tárgyi világ■ dolgodban*
В illuzórikus legvégül szórt, mert ezzel az igénnyel ép­

en ekkor lépnek fel, amikor szakítani kivannak az őket megelő­
ző költészeti irányzat világképével, amikor a versnek az egyez­
ményes vll'gké híján ön agába kell ka .asskodnia, önmagában 

kell uj értékeket felmutatnia, a megtagadott vil'gkóotől meg­
szabadított tárgyak mögött uj, elhihoté őrivel kiró költői vi­
lágnak kell 'llnla*

7%* Бахтин: Слово в поэзии и в прозе, 
Ъощос&л литературы, 1972,116, стр.68*
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Па a tárgyak псп jelentőnek mist, mint önmagukat, nincs, ami 
"hitelesíti" őket, a költészet öné élű esz tétiaizmusba, forma­
lizmusba fullad«

As c.kffiűista program szellőmében induló költők fej lödé ont­
ja két különböző irányba visz: előre, as ug világké pet teron- 

tő XX, ss'nádi modem költészet felé, és vis se, a os z-idvóg 

amaecsieta, 11 art пош? 1 ;rt költéesető felé, a tiszta ész­
té tloiamus irányába. Indulásokkor az akmoista költők mindegyi­
ke -egyéni oroulatuk különbözősége ellenére- közös stílusjegy- 

gyei, a kif jezésnód tárgyiasság val jellemezhető,
Költéesetük tárgyiass ga a későbbiekben különböző fejlődési­
re nyt vesz,

Gunll.jcv korai verseiben a távoli tájakon játszódó jele­
netek, leírások, történetek szigorú, visszafogott tárgyiassága 

mögött kitapintható a versek "alanyénak" óletérsé o: anckro- 

ni ztikusmi-romrntikuo, büszke-mag 'nyes elvágyódása távoli kain- 

dók, hódítások látsz a tv szedőimébe, kihívó i.degcnsógo jelenva­
ló környezetében.
A visszafogott tárgyi© so g mögül sohasem lép elő a nyíltan vál­
lalt költői als dllöG, a tárgyiasság a "tiszte, meg jelöni tés", 

a dekorativitás ir nyába h lad, 8 onikor c rövid életút végén, 
az utolsó versekben a maszkok mgül feltör a tiszta reflexió, 

a költő nyíltan vall az ' Italános emberi és ez egyéni lót leg- 

lényegibb kérdéseiről, költőesete nogtér a lirais'ghos, о egyben 

megtér a megtagadott vll' gkóphes is, a szimbolizmus miszticiz­
musához.

Mandelstam és Ahmatova tárgyiéc jelenő tőiben, történetei­
ben. kezdettől fogva ott feszül a nagy hőfokú személyes ólnényi 
tartalom.

Handelst: m szán ra a tárgyins jelenet, leírás kezdettől 
fogve csak versinél tó alapszitu' ció, anely tárgyiass' gén mesz­
ese túlmutató távi tokát nyer, de c távlatok végső irányulás!
ont jói sohasem vaióságf előtti világok, Iránom a sokszólamú 

belső ólnényi világ, a ssenólyes ós egyetemes lót keress te zó- 

si pontjain szülét életérzés megragadás ra törnek.
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/02x1 t ova kő Ítésze tében a tárgyi világ részletei már a leg­
elő q versekben is a személyes élnényi tartalmat közvetítő élő­
nek. Jreütkori költészete megtér a tiszta liraisághoz 6 a a me­
taforikus stílushoz. De a metaforiz lás folyam • tubán nem egy 

nisaemü, idealisztkuo világ oldja anyagtalanná a tárgyakat* je- 

1. asőgeket, konkrét szituációkat, Io nén a személyes. élmények­
ből fakadó reflexió, ncditativ-filosófikua tart lesi. A megtaga­
dott szimbolista kél tői világkép bolyéra lép a személyes élmó- 

nyi tapasztalatból levont, életbélcc ssóggé emelt, saját költői 
Vil gkó •

Ahmatov, kései éir J'b n annak mattok tanúi, hegy a tel­
jessé főm lódott, a nenzeti-nó i tudatba és az egyetemes embe­
ri tapaszt latkürbo béka csalódott költői vil gkép hogyan il­
leszti rendszerébe az egyedi, személyes élményeket, a "'B&tef * 

c. kötetben eöig annak, hogy a személyes ó Irányi tapasztalat 

hogyan Így ok: zik megformálni önnön, elsődleges tanulságát.
A világképpé rendeződés első csirái ott keresendők, 

ker a személyes élményből kilép a reflexió, a megélt élmény! 

ta asztal t tunuls'gg' form lédik, s ezzel megszabadul pállanat- 

bos Irta gától, az egyszeriig szűkösségétől.

ani-

A " Вече*}’ c. kötetben a refloktiv lem csak Jelen van a 

ken, oziciés megoldásban, d. az élményből még nem szül tik ref­
lexió. A ver-kompozíció 6 .pen ezt a "küzd. Inét" regei ti, ahogy 

a személyos élmény ünm góbéi kiló.ni, tanulsggú fom-lódni 
térek esik, de a kiló,, és nem valósul meg, az élmény visszás örül 
saj t keretébe. A bez rtsógból való kiló ,ós ké..,essége olyan vál­
tozás beéróaót feltételezi, зие1у a külső valóságot non csupán 

mint a belső élmény objektiv 1. sónak eszközét, de mint élmény- 

főm ló, alaki tó tényezőt is felfedezi.
Az els kötet verseinek Jelentős hányadában megnyilatkozó 

ssimmotrikus-paralellisztiteus kom... c-ziciós tagol si elv illetve 

önkifejezési mód к ttös t rmószetii Jelenség. Ebben v n Ahmatova 

költői stilus nak, lirai brúzol saódj'n к újszerű sajátossá©!, 

kar ktero, az őt megelőz szimbolista költői irányhoz képest. 

Tükrözője ez egy olyan költői attitűdnek, és emberi tart' ónak, 
amely szakítva az őt megelőző költőnemzedék hagyományos, egyez-
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*

mónyes világkéóvel, a sa^át utá >n indul el*
De mivel ssük korben mozgó, személyes élmény! tapasztalata
as emb ri-órselrri függés törékcnységéről, as állaadó, vissza­
térő F.--S nyraitéltségről v 11, a bos' rteásból való kilépés, a 

feloldó.о utcait a külvll' ggal, c elsősorban természeti vil'g- 

Gal való UcntaktÜstGrcntéGbon keresi. / feloldódás! igény ояоот 

bon megakad, vége tér a külvilágban való ontfflcrozés geesíaisán 1. 

í- feloldódás Így csak as egyes versek sárt világán belül valósul 
meg, a mü-. lkotásbe.-foglnl''s less s élmény f,t rtósit'o пак", meg­
menté eónok egyedüli eszköze. Éppen sért, a ssinmetrikuo-paralel* 

lisstikuo nkifojezési mód tükrös! Abnatcva élmény! vil g nak 

önmagába s rfcsóg' t is. A megnevezett 6c a külső vil'^ba vetített 

élmény órliusaaoo-fügsotlan tagolása, külső óc belső vilg külön- 

áll'.sáról, a feloldódás megvalósulrtlcnságáról is vall, mivel a 

kontaktus teremtés kölcsönös egyoá srehat' st tó teles fel külső ós 

belső vil'g elemed kost.

• ?

• .«
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