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1. Bevezetés

Dolgozatomban a retrospektiv helyredllitd munkat (HM) vizsgdlom a magyar
nyelvben, melyet tobbek kozott bocsanatkérésbol, kifogasbol, magyarazkodasbol vagy onnon
hianyossagunk beismerésébdl allo személykozi konfliktusok kezelésére irdnyuld stratégiak
halmazaként definialok.

Dolgozatomban (1) amellett érvelek, hogy lehetséges (részben) 6sszhangba hozni a
hagyomanyos, a Cross-Cultural Speech Act Realization Patterns (CCSARP) (Blum-Kulka et
al. 1989) altal fémjelzett HM szemléletet az Gjabb, diskurzus-alapt udvariassag elméletekkel
(pl. gyakorlo kozosségek 'Community of Practice,’ Watts 2003, Mills 2003), és (2) Meier’s
(1992) jovatételi munka modellje alapjan kifejlesztem ¢€s alkalmazom a kiterjesztett
helyreéllito6 munka (HM) modellt. A diskurzuson alapul6d szemlélettel 6sszhangban, a sajat
HM modellem a stratégiai viselkedések (az udvariastdl udvariatlanig terjedd) széles skaldjara
terjed ki, és feldolgozasi modszere a kultirdk kozotti és kultarakon ativeld kutatdsokban
altalanosan elterjed CCSARP kod-kézikonyvnek kindl alternativat. Nem utolsé sorban a
tanulmanyom nagyban hozzdjarul a magyar HM ¢és udvariassag-kutatishoz és a
beszédaktusok szocio-kulturalis kontextusanak szociopragmatikai elemzéséhez.

2. Elméleti alapok

A maésodik fejezetben a dolgozatom téméjdhoz kotddo elméleti megkozelitésekbdl
ismertetek néhanyat. Bemutatom tehdt a beszédaktus elmélet bocsdnatkérésre vonatkozo
részeit (Searle 1976) majd a késdbbi fejleményeket, ismertetem a szocialpszicholdgia
alapvetéseit, kiilonos tekintettel a Goffman altal bevezetett 'homlokzat' és 'helyreallitd munka'
fogalmakra (1971), a beszamolok és benyomadskeltés irodalmat, (Potter és Wetherell 1996,
Leary 1995), majd kritikai elemzés ala veszem az udvariassag elméleteket.

A nyelvi udvariassadg elméleteit a kovetkezd csoportokra osztom: (1) a 'hagyomanyos,'
prediktiv (Leech 1983; Brown and Levinson 1978, 1987) és (2) a diszkurziv (mas szoval
posztmodern) megkozelités (Watts 2003; Locher and Watts 2005; Eelen 2001; Mills 2003;
Kadar 2009), ahol az el6z6 ,,az udvaria(s/tlan)sagot szocialisan elére meghatarozott illokuciok
halmazéanak tekinti” mig az utébbi ,,amellett érvel, hogy a megszolitott értékelése is legyen
része vizsgalatnak™ (Kadar 2007: 6-7).

Magam az ellen érvelek, hogy kritikatlanul felhasznaljuk Brown ¢és Levinson tartdzkodo
udvariassag fogalmat a bocsanatkérés vizsgalatokban, viszont amellett, hogy a diskurzus
alapt szemléltet hasznaljunk, kiilonds tekintettel a ‘relacios munka’ fogalmara (Watts 2005)
¢s Mills (2003) elméleteire az udvariassag és gender viszonyardl a gyakorld kozosségek
(GyKoz) (Eckert and McConnell-Ginet 1999, 2003) tiikrében. Ezek szerint az udvariassag
nem egyének munkajanak eredménye, hanem gyakorldé kozdsségekben hosszabb
beszélgetések alatt torténik meg, és ki van téve nemi sztereotipidknak, hiszen a GyKoz
tagjainak elvarasai vannak a férfiak és a nok nyelvi viselkedésével szemben.

A tanulmany kitér a bocsanatkérd és bocsanatot nem kér6 viselkedésre, és kiilon figyelmet
szentelek a homlokzatot bizonyos helyzetben ellehetetlenitd nyelvi udvariatlansagnak.

3. A bocsanatkérés kutatasa

A harmadik fejezetben ismertetem a bocsdnatkérés taxondmidinak fejlodését és a téma
kutatdsdnak mas teriileteit, pl. a kultrak kozotti bocsanatkérés kutatasat, a bocsanatkérés
irodalmat az udvariassag ¢s gender kapcsolatarol, és a politikai bocsanatkérésrol. Ha
attekintjiik a kulturdkon ativeld és a kulturdk kozotti nyelvi kutatasokat, akkor egyértelmii,
hogy igen kevés, a kultirdkon ativeld, gyakran felszines hasonlosdg van a valasztott



stratégiaban, ezzel szemben a bocsanatkérés és a helyreallitdé munka erdsen kultara-specifikus
¢s alapos elemzésre van sziikség, hogy a megérthessiik az egyes kultardkra jellemzé
sajatossagait. Nagy sziikség van megfeleld helyredllit6 munka modellre tehat, hogy
megvilagitsuk ¢és értelmezziikk ezeket a sajatossagokat. A CCSARP bocséanatkérés-
taxonomidja (Blum-Kulka et al. 1989) kiilondsen érdekes szamomra, hiszen éveken 4t ez volt
az egyetlen bocsanatkérésre vonatkozd beszédaktus modell, melyet korabbi és ujabb
bocséanatkérés tanulmanyokban is kell6 kritika nélkiil alkalmaztak. A kovetkez6 f6 kategoriak
tartoznak a CCSARP modellbe: (1) a szandékot explicit modon magukba foglald
megnyilatkozasok (illocutionary force indicating devices, IFID-ek), pl. (Nagyon) sajndlom,
bocsanatot kérek; (2) a felelésség folvallalasanak stratégiai, pl. a sajat hiba beismerése, pl. Az
én hibam volt, az 6nndn hidnyossagunk explicit beismerése, pl. Olyan feledékeny vagyok,
vagy akar a szégyen be nem ismerése, pl. Nem az én hibam volt; (3) magyarazkodas vagy
beszamolo, pl. Szérnyii volt a forgalom; (4) (a sértéshez kapcsolodod) jovatétel folajanlésa, pl.
Kifizetem a kart; és (5) igéret a jovobeli elkeriilésre, pl. Nem fordul elo tobbet. Bar szamos
kutaté modositotta mar ezt a CCSARP felsorolast, mégis orvosolatlan maradt az a probléma,
hogy milyen kritériumok alapjan lehetne ezeket a stratégidkat magasabb rendli csoportokba
sorolni. Meier (1992, 1998, 2004) volt az egyetlen, aki megprobalta kritikai szemlélettel
értékelni a CCSARP-modellt, és 6 a kovetkezd két kifogast emelte: (1) hianyzik az a
kapcsolat, mely Osszekapcsolnd a csoportositas rendszerét egy, az azt megalapozd elméleti
kerettel, és (2) a ,,felel0sség folvallalasa” kategoria, mivel tal tag, problematikus.

Aston’s (1988) és Widdowson’s (1990) szerint a kommunikacidé a tarsas kapcsolatok
diszkurziv kialakitdsa az egymas kozti jo és harmonikus viszony és az érzelmi egymasra
hangolddas fenntartasaval. Erre alapozva Meier tigy érvel, hogy amikor ugy tlinik, hogy egy
bizonyos egyén felelds valamely tarsadalmi norma megsértéséért, az ¢ sajat imazsa megsériil,
ami vagy személyek kozti diszharmoénidhoz vezet, vagy ahhoz, hogy a besz¢€ld és a megsértett
fél ,,vilaga” eltavolodik egymastol. Hogy az adott tarsadalmi csoportban helyreallithassa az
elkovetd az imazsat, olyan jovatételi stratégiakhoz folyamodik, melyeket eleve arra terveztek,
hogy a résztvevok ,,vilagait” egymashoz kozelebb hozza, helyreallitva a személyek kozotti
harmoniat és tarsadalmi egyensulyt. Meier kddoldsi sémaja ezen a fogalmi meghatarozason
alapul ¢és harom magasabb, ,orientdcionak” nevezett kategdridt tartalmaz, melyek azt
reprezentaljak, hogy hogyan johet 1étre a besz€ld (B) és hallgatoja (H) kozti konvergencia: (1)
B>H orientacio: a B megérti és elfogadja a H allaspontjat, aki szerint B, mint elkovetd 6t
megbantotta (olyan stratégiak tartoznak ide, mint példaul a vadak elfogadasa, pl. Az én hibam,
a jovatétel felajanlasa, pl. Kifizetem a kart vagy a B iranti aggodalom, pl. Rendben vagy?); (2)
B<H orientacid: a B megprobalja a sajat helyzetét megértetni a H-val, hogy igy gyongitse a B
¢s a tette kozti felelosség kapcesolatat (olyan stratégiak tartoznak ide, mint példaul a kifogasok
¢s magyarazkodasok); és (3) B ><H orientacio: ahol a B és a H kozépen taldlkoznak és azon
faradoznak, hogy tiszta lappal indulhassanak 0jra (olyan stratégiak tartoznak ide, mint példaul
a bocséanatkérd rutin mondatok, pl. Bocsdnat, vagy a status quo megdrzésének reményére
vonatkozo6 kifejezések, pl. Remélem azert baratok vagyunk).

Deutschman (2003: 94) errdl azt jegyezte meg, hogy “Meier taxondomidja hasznos mert az
udvariassag ego/alter aspektusainak elemzéséhez ad keretet.” Fontos megjegyezniink, hogy
Meier modellje, mivel a besz¢élok kozotti viszonyra épilil kompatibilis az udvariassag
diszkurzus-alapu elméleteivel.

4. A Kkutatas

A negyedik fejezetben a disszertdcid6 moddszertani kérdéseit (résztvevok, adatgytijtés, €s
adatelemzés) €s a kiterjesztett helyreallit6 munka (HM) modellem fejtem ki.

Mig a bocsanatkérésrdl szold tanulmanyok nagy részre egyetemi hallgatokat vizsgal, én
felndttek vizsgalata mellett dontottem. A vizsgalathoz felhasznalt adathalmaz 102 magyar



tanar (52 nd és 50 férfi) diskurzus-kiegészitd kérddivre (discourse completion test, DCT)
irasban adott valaszaibol all. A DCT olyan szituacidkat tartalmazott, melyekben mindenféle
helyzetet ¢és viszonyt lefedve helyreallit6 munkdra van sziikség, a magéanélettdl a
munkahelyig, a meghitt és egyenld viszonytdl a tdvolsagtartd és egyenlotlenig.

Az adatgylijtés tekintetében, a diskurzus-kiegészité kérddivek, bar valdban pl. a
természetesség szemszogébol nézve behataroltak, mégis ,,sokat elarulnak a beszélok
stratégidkra és nyelvi formakra vonatkozd pragmalingvisztikai tudasardl [...] és arrdl hogy
milyen szociopragmatikai tuddsuk van a nyelvi és stratégiai dontésekhez sziikséges
kontextudlis tényezOokrdl” (Kasper 2000: 329), kiilonosen, amikor felndttek szolgaltatnak
adatokat olyan adatgyljté kérddiv segitségével, melyet a résztvevOok élettapasztalatanak
megfelelden terveztek.

Egyet kell értenem Kasperrel is (1999, 2000), aki az adatgyiijtés soran a tobbféle,
egymast kiegészité adatok hasznalatat tdimogatja. Mieldtt kiosztottam a DCT kérddiveket 9 nd
¢€s 4 férfi résztvevovel (mindahanyan Onként jelentkeztek a teljes mintabol) félig strukturalt
interjukat készitettem, €s 0k megosztottdk velem a bocsanatkéréssel kapcsolatos élményeiket
a magan, nyilvanos, ¢s munkahelyi helyzetben. Bar az interjuk nem képezik a disszertacioban
leirt adathalmaz részét, mégis utalok rajuk, illetve a benniik taldlhaté kontextualis
megjegyzésekre.

Végiil bemutatom a HM modell sajat magam altal kidolgozott verzidjat, melyben
kiterjesztem Meier jovatétel munkéara vonatkoz6é modelljét még egy orientaciéval: B<>H,
amely olyan viselkedéseket tartalmaz, melyek megkérddjelezik a sértett felet vagy
elhanyagoljak (az elvart) jovatételi munkat. Arra is javaslatot teszek, hogy valasszuk ketté a
B>H kategoriat. igy néz tehat ki a kiterjesztett HM modell:

HM orientaciok:
1. B><H orientacid: amikor a B a kibékiilésre ¢s feloldozésra torekszik, pl. Bocsdnat.
2. B>H orientacio: amikor a B elfogadja a sértésre vonatkozo éllaspontjat a H-nak és
elfogadja a sajat szerepét, mint az elkovetd. Ez két mod van erre:
a) B>H orientacio (a sajat homlokzatot fenyegetd tevékenység, S-HFT, Self-
Face Threatening Act): a B vadolhatosagara alapoz, pl. Az én hibam.
b) B>H orientaci6 (a hallgatd homlokzatat épitd tevékenység, H-HET,
Hallgato-Face Enhancing Act): a H kartéritésén és a porbléma kezelésén van a
hangsuly, pl. Kifizetem a kart.
3. B<H orientacié: a B eldadja sajat verziojat az enyhité koriilményekre utalva, pl.
Forgalmi dugo volt.
4. B<>H orient4cio: B elutasitja mind a sajat szerepét mint elkovetd és mind a H-ét, mint
sértett fél, e.g. Nincs okod megsértodni.

5. Adatelemzés

Az 6todik fejezetben részleteiben is bemutatom az adatokat. El6szor a kiterjesztett HM
modell orientacioi alapjan elemzem az adatok egészét, ezutan pedig ennek egy részét
elemzem a gyakorlo kozosségek (GyKoz) elméleti keretét alkalmazva. Az idedlis helyzet az
lenne, ha az adatok egészét tudnam ez utobbi modszerrel elemezni; ezt a jovOben tervezem.

5.1 HM stratégiak az adatokban
Az 5.1 fejezetben az adathalmaz egészében eléforduldé HM orientacidkat vizsgalom.
Eldszor a négy alapveté HM orientacio eléfordulasi gyakorisagat veszem gorcso ala:

1. tablazat: HM orientaciok az adatokban



HM orientacid | Osszes | Ferriak | Nok
B><H 16,66 15,26 18,21
B>H (B-HFT) 16,64 14,70 18,50
B>H (H-HET) 18,87 1840 19,33
B<H 16,54 15,26 17,77
B><H 2,80 342 2,15

Osszességében az adatok egészében a négy alapvetd orientcio egyenletesen oszlik el: a
B><H legfobb stratégidja, az explicit rutinszerli bocsanatkérés, a beszéld vadolhatosaganak
kifejezései (B>H (B-HFT)), a H karpétlasara tett kisérletek (B>H (H-HET) és a B 6nvédelme
(B<H). Nem meglep6 a B<>H alacsony el6fordulasa, mert a DCT szituaciokat Ggy terveztem,
hogy HM-t eredményezzenek, ne konfliktusrol szold beszédet. Mégis, a B<>H megléte az
adathalmazban azért lehetséges, mert az adatgy(ijtd eszk6z nem kényszeritd erejli, igy
lehet6vé tette a résztvevok szamara, hogy olyan valaszt valasszanak, amilyet csak akarnak.

A gender szempontjabol, minden orientdcid mutat gender kiilonbségeket, melyek mind a 4
valasztanak, mig a férfiak szignifikansan tobb B<>H stratégiat valasztottak.

A B><H orientdci6 esetében Osszességében négy stratégiat kiilonitettem el: rutin
kifejezések (RK), pl. Sajndlom, Status Quo (SQ), pl. Ugye nem haragszol? vagy Remélem
nincs sértédeés!?, felhivas megbeszélésre (FM), pl. Uljiink le, beszéljiink meg nyugodtabban és
visszavonas (VV), pl. De hagyjuk ezt a kellemetlen vitat. Ezek kozott a legcélratorébb és
legexplicitebb bocsanatkérd stratégia a RK volt a leggyakoribb, nem csupan a B><H
orientacidban, hanem az adathalmaz egészében, gy, hogy a ndk szignifikdnsan tobbet
hasznaltak, mint a férfiak.

A kovetkez6 RK tipusokat kiilonitettem el: Ne naracups, Ernizist, Bocs, Bocsinar,
Sanirom, Parpon, I'm sorry, €S MEGKOVETLEK, bar az utolsd harom nagyon ritkan fordult €l8. A
leggyakoribb bocsanatkérd RK-ek az adataimban az Einizést és a NE HaraGUDJ, €z utObbit
hasznéltdk szignifikdnsan tobbet a ndk, mig az eldbbit tipikusan a férfiak valasztottdk (cf.
Suszczynska 2005).

A magyar RK-ek elemzése és a kiilonféle szovegkdrnyezetben eldforduld tipusai azt
bizonyitjak, hogy a bocsanatkérd RK kivalasztasa pontosan ezeken a kontextualis tényezdkon
mulik, mint a vétség fajtija és sulyossaga, a beszélgetdtars tarsadalmi szerepe és az elkovetd
neme. A Nt Haracups és ELnEzEst eloszlasa, valamint a tobbi RK fajta a kiillonféle megvizsgalt
szovegkornyezetben arra enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi harmoénia visszadllitisaban
meghatarozott szerepeket jatszanak. A tarsadalmilag egyenld helyzetben levok kozott esett
kisebb sérelmek esetében a Nt naracups volt a leggyakoribb és a sértett féllel vald viszonyra
utalt, mig az Einvizést olyan sérelmek esetén hasznaltdk, amikor ismeretlenek, vagy
tarsadalmilag kiilonb6z6 helyzetben levok talalkoztak erre a tdvolsagra utalva.

Az, hogy a ndk tobb RK-t hasznaltak, mint a férfiak arra utal, hogy ugyanazokban a
szovegkornyezetekben nagyobb sziikségét érezték az explicit bocsanatkérésnek, kiilondsen
azokban a helyzetekben, ahol a status kiillonbség és a szakmai teljesitmény keriilt elotérbe. Az,
hogy a nék gyakrabban hasznaltdk a Ne maracups kifejezést arra utal, hogy egészében véve a
noék inkabb a masik ember felé fordulnak és a szolidaritast helyezik eldtérbe.

Arra vonatkozoan, hogy a magyar RK-ek milyen ,,munkét” végeznek el az interakcio
soran, a kutatdsom résztvevdi a Ne naracups-r0l azt éllitottak, hogy személyes, érzelmekkel
teli és a ,,masik felé irdnyul,”mig az Ernvizisr-t inkdbb formalis, visszafogott és magazddashoz
kapcsolodo kifejezésnek tekintik. A Bocs nagyon informalis, hétkoznapi és tegezodéshez
kapcsolodo kifejezés tarsadalmilag egyenld felek kozott, foleg fiatalok, ismerdsok, egymassal
egy szinten allok kozotti hasznalatra valo kisebb sérelmek esetén. Sanirom kifejezést gy




irtak le, mint az észinte szomorusag kifejezése, illetve mivel felszinesnek is tekintik, alkalmas
a kozombosség €s figyelmetlenség kifejezésére. Végiil, a Bocsinar-ot ugy jellemezték, mint
erds és egyértelmi bocsanatkérés, udvarias, de formalis, személytelen és hivatalos, €és nem
sziikségképpen Oszinte.

A B>H (Sajat-HFT) orient4ci6, ami a B vadolhatosagat fejezi ki 15 RK-t tartalmazott,
melyek kozott a szabalytalansdg megallapitdsa (SzM) volt a leggyakoribb, ami a B
beismerése, hogy valami rossz tortént, példaul Sajnos elszamoltam a ponthatarokat.
Az adatokban a ndék szignifikdnsan tobbszor hasznaltdk a SzM-t és hasznalata f6leg attol
fliggott, hogy milyen tipusi sérelem esett. A szakmai teljesitményt érint6 hibak
eredményezték a legtobb SzM stratégiat a nok miatt, akik sokkal tobb SzM-t adtak eld, mint a
térfiak, pl. F28 Ne haragudj (RK), de nem tudtam megirni az évzaro programtervet (SzM).

Mas, ehhez hasonlé B>H (Sajat-HFT) stratégiak kozé tartozik még a negativ itélet (NI),
ami a magyarra igen jellemz6 RK stratégia (Suszczynska 1999, 2003), pl. Ne haragudj (RK),
de tigyetlen vagyok (NI), az érzelmi kifejezések (Erz), amiket a férfiaknal szignifikansan tobb
nd hasznal, pl. Uristen (Erz), otthon felejtettem (SzM)!, az elékészités (EIS), ami a ,,rossz
hirek” eldkészitésérére hasznalando stratégia, amit a férfiakndl szignifikdnsan tobb nd
hasznal, pl. Azt hiszem, nagy baj tortént, sajat hibank beismerése (SHB), pl. En hibdztam,
igéret a jovobeli elkeriilésre (IJE), amit férfiak hasznalnak tobbet, pl. fgérem tobbet nem
fordul elé, és még néhany hasonlo stratégia.

Ami a H jovatételére koncentralo S>H (Hallgato-HET) orientacidt illeti, egyértelmiien a
jovatevés (JT), volt a leggyakoribb, féként a szakmai kudarc és a dologi kar esetén, pl. Ujra
kijavitom mindenki dolgozatat. Mas stratégiak mellett ebben az orientdcidoban az gyakrabban
férfiak altal hasznalt megszélitasok (Megsz), pl. cimek (Igazgaté Ur, Fondk), és az inkabb
nék altal hasznalt keresztnevek, becézések (cicam, szivem, mamokam), a torddés kifejezése

(Tor), pl. Nem tortént semmi baja?, a megbecsiilés kifejezése (Becs), e.g. Koszéném, hogy
csendben vartatok, megnyugtatds (Nyug), pl. Nyugodjon meg!, ¢s még néhany stratégia
jatszik fontos szerepet.

A B<H orientacié a B 6nvédelmére fokuszal és leggyakrabban, szignifikdnsabb tobbszor a
nok esetében, kifogas (Kif)-ként jelent meg, pl. Lemeriilt a telefonom. Ez a Kif-stratégia volt a
leggyakoribb az iddvel, vitatkozassal és megszegett igéretekkel kapcsolatos vétségek
esetében, és hazastarsak kozott. A B<H stratégiakhoz tartozik még a magyardzkodés (Magy),
pl. Igen, elmondtam (SzM), mert ugy éreztem nem fair dolog, amit csindlsz (Magy), amit
szignifikansan tobb nd hasznalt mint férfi a térrel és vitatkozassal kapcsolatos vétségek
esetében, a viccelddés (Vicc), a tipikusan ,férfi” stratégia, ami mivel Ujrapoziciondlja a
sérelem utani helyzetet megkonnyitheti a HM-t, pl. Szevasz, régota varsz mar ram (Tor)? Az
én tiditomet mar megittad (Vicc)?, a 16 szandé€k (Jsz) kijelentése, pl. Akartalak hivni (Jsz), de
a telefonom lemeriilt (Kif), kovetkezetlenség (Kov) kifejezése, pl. Ez nem szokott velem
elofordulni, és még néhany hasonlo stratégia.

Végill a B<>H orientdci6 azokbdl a stratégiadkbol all, melyekben a B-nek nem all
szandékaban sem a sajat elkdvetd szerepét, sem a H sértett fél szerepét elfogadni. Az
adataimban a leggyakrabban eléfordulo B<>H stratégiak a szemrehanyas (Szem), pl. Alljon
mar arrébb (Szem), hat nem lehet magatol kozlekedni (Szem), a Kihatralds (Kih), amikor a
résztvevok semmit nem mondanak, pl. Nem mondok semmit, ez utobbit szignifikdnsabb tobb
férfi hasznalta, €s a sajat vélemény fenntartdsa (Fenn), e.g. Elnézésed kérem (RK), de én ugy
érzem, hogy nekem van igazam (Fenn), amit inkdbb nék hasznaltak tobb helyzetben.

5. 2 Helyreallit6 munka a munkahelyen




A kovetkez0 fejezetben 10 munkahelyi DCT szituaciot elemzek, abbol kiindulva, hogy
igy némi bepillantast nyerhetiink a résztvevok relacids gyakorlatara a munkahelyi GyKoz-iik
tagjaként. Az alabbi abran lathaté a 10 munkahelyi DCT szituécio a sotétsziirkével jeldlve, €s
3 masik (21., 3. és 20. szituacid, vilagossziirkével jeldlve), melyek mivel hasonld sérelmekre
vonatkoznak, de nem a munkahelyen alapot nyujtanak az 6sszehasonlitashoz. A 11. szitudcid
pedig mind munkahelyi, mind magan elemeket is tartalmaz. A szitudciokat tovabb soroltam
sérelem, kudarc ¢és gond kategoridkba.

21. szit (hazastars/vita)

Vitatkozas
23. szit. (munkatarsnd/vita)
9. szit. (férfi munkatars/vita)
Szakmai kudarcok
12. szit. (iskolaigazgatd/cstiszas a tervvel)
8. szit. (tanitvanyok/dolgozat eredmények)
Munkahelyi gondok
14. szit. (munkatars/ir6asztal)
15. szit. (munkatars/tiiz6gép)
10. szit. (munkatars/kazetta)
Idével kapcsolatos sérelmek
17. szit. (tanitvanyok/késik orarol)
19. szit. (igazgato/keésik)

11. szit.
(magantanitvany/késik)

3. szit. (barat/késik)

20 <7zit (hazastare/késén hiv)

1. abra. Helyreallité munka a munkahelyen.

Az 1iddvel kapcsolatos sérelmekkel kezdem az adatok elemzését, majd a szakmai
kudarcok, vitdk és munkahelyi gondok kovetkeznek. A sérelmek/nehézségek sulyossaganak
eldontésére 5-pontos Likert skalat alkalmaztam, melyet a résztvevOk toltottek ki, €és ehhez
kapcsoltam a kiilonb6zé helyzetekben hasznalt stratégidk gyakorisagat. Végil a HM
orientaciok hasznalatat €s stratégiat figyeltem meg a kiilonb6z6 helyzetekben.

Az 1ddvel kapcsolatos sérelmek viszonylag homogén csoportot alkottak: a ‘késéssel
kapcsolatos események.” Ot ilyen szituacid volt, ebbdl kettd a magan (barat, hazastars), kettd
a munkahelyi, szakmai (didkok, iskolaigazgatd), és egy (magantanitvany) a kettd kozotti:
hiszen az intézményesnek szamitd tanar-diak viszonyt magan, nem intézményes helyzetben
jatsszak el.




A 17. szituéciot (didkok/késik orardl) értékelték a legkevésbé sértonek ahol az elkdvetd
magasabb statusban van, mig a 19. szituaciot (iskolaigazgatd/késik) talaltak a legsértébbnek,
ahol az elkdvetd alacsonyabb statusban van a sértett félhez képest. Erdekes megfigyelni, hogy
a sulyossag értékelése €s a felhasznalt stratégidk kozott nem volt dsszefliggés. A 19. szituaciot
(igazgatd/késik) példaul a legbantobbnak értékelték, és mégis nagyjabol ugyanannyi stratégiat
kapott mint a tanitvdnyokkal kapcsolatos szituaciok, olyan ,,gyakorlat”-jellegli szempontra
ramutatva a HM-ban, mely kiemeli mennyire meghatdrozéak a munkahelyi koriilmények,
hiszen egyediil maradtak a diakok az osztalyteremben, nincs id6 hosszas bocsanatkérésre,
akar az igazgatd, akar a didkok felé, hiszen gyorsan kell kezelni a problémat, hogy
kezdddhessék az ora.

Ami a RK-ek hasznélatat illeti, egyértelmtien elkiiloniilt a magdn és munkahelyi
kornyezet, hiszen ez utébbiban joval kevesebb RK fordult elé. Ha a RK tipusokat nézziik, a
legvildgosabban a szinte egyontetli Elnézést-hasznalat szakmai kudarcok esetén — mas RK
szinte nem is fordul el ebben a kontextusban.

Erdekes, hogy a 11. szituacié (magantanitvany/késik) sokkal nagyobb stratégia atlagot
kapott és tobb jovatételi és védekezd stratégiat, mint a 17. (didkok/késik o6rarol), mig ez
utdbbiban viszonylag sok bocsanatot nem kérd B<>H orientacié volt. Néhany példa élesen
megvilagitja a kiilonbséget: 11. szit. (magantanitvany/késik) Ne haragudj (RK) a késésért
(SzM), tudnal tovabb maradni egy fél oraval?(JT) Természetesen ezért nem kell fizetned
semmit (JT); 17. szit. (didkok/késik 6rarol) Hat nem igaz, hogy nem lehet benneteket egyediil
hagyni. Mindenki a helyére, de siirgésen (Szem).

A 19. szituaci6 (iskolaigazgatd/késik), az onvédelemhez kapcsolédd B<H orientacio volt a
leggyakoribb. A gender kiilonbségek is jol latszodtak: a ndk explicitebben kértek bocsanatot,
¢s férfi munkatdrsaiknal tobbszor ismerték be a bilindsségiiket, pl. F37 Tudom, elkéstem
(SzM). Most sietek orara, utana bemegyek hozzad (JT).

A szakmai kudarc kategoriaba a 8. (didkok/dolgozateredmények) és a 12. (iskolaigazgato/
csuszas a tervvel) szituacid tartozik. A résztvevok a 12. szituacidt (iskolaigazgatd/csuszas a
tervvel) a 8. szituacional (didkok/dolgozateredmények) sokkal stilyosabbnak itélték. Mind a
két szituacioban kevés B><H stratégia volt megtalalhatd (itt: RK-ek). A 8. szituacidoban
(didkok/dolgozateredmények) a férfiak szinte alig hasznéltak RK-eket, mig a nék haromszor
annyit kértek bocsdnatot a didkoktol, mint a férfiak. A HM legnagyobb része a szakmai
kudarc kategoriaban a B>H (Sajat-HFT) (a B vadolhatosaga) orientaciora és B>H (H-HET) (a
H jovatétele) orientaciora épiilt, a B<H (a B onvédelme) elhanyagoladsaval. A B>H (Sajat-
HFT) (a B vadolhatésaga) és a B>H (Hallgato-HET) (a H jovatétele) orientaciokra egyenld
aranyban utaltak a 12. szitudcioban (iskolaigazgatd/csuszas a tervvel), pl. M24 A programterv
még nincs kész (SzM), rengeteg dolgom volt (Kif), de a jovo hétre megesindalom (JT), azonban
a 8. szituacioban (diakok/dolgozateredmények), majdnem kétszer annyi kompenzalé H-HET
volt mint Sajat-HFT (a B vadolhatdsaga), bar a ndk tobbszor mutattak vadolhatdsagot mint a
férfiak, pl. F22 Készonom, hogy szoltatok (Becs), ez az én hibam volt (SHB), sajnos
elszamoltam a ponthatarokat (SzM). Mindjart megnézziik meg egyszer oket (JT).

A munkatarsakkal és héazastarsakkal vald vita-helyzeteket a résztvevok Osszessége, és
kiilonosen a 21. szituaciot (hazastars/vita) a férfilak mint a legbantobb vita-helyzetet
értékelték. Mind a harom vita-helyzet nagyjabol azonos mennyiségii B><H stratégiat kapott,
bar a 21. szitudcioban (hazastars/vita) a SQ volt a leggyakoribb, pl. F25 Na édes (Megsz), ne.
veszekedjiink mar! (SQ). Ami a B>H (Sajat-HFT) (a B vadolhatdséaga), orientaciot illeti, mind
a két nem (de kiilonosen a ndk) a 9. szituacidban (férfi munkatars/vita) hasznaltak a legtobbet,
pl. F33 Ne haragudj (RK), egy kicsit elragadtattam magam (SzM/NI), mdskor vigydzok. hogy
ez ne forduljon eld (1JE), és joval kevesebbet (majdnem a felét csak) a hazastars helyzetben.

A B>H (Hallgat6-HET) (a H jovatétele) leggyakrabban a 21. szituacidban (hazastars/vita)
fordult el6, kiillonosen a férfi valaszadokat tekintve (pl. gyere egyiink egy ,, békefagyit’). Mind




a két nem (kiilonosképp a ndk) kevesebb ‘jovatételi’ stratégiat hasznaltak, amikor a
munkatérs-helyzetekre reagaltak, pl. Meghivhatlak egy vigasz kapucsinora?

A B<H (a B dnvédelme) orientacio esetében kifogasokat alkalmaztak a leggyakrabban és
ezek fontos szerepet jatszottak a vita-helyzetekben. A legtobb kifogas a 21. szitudcidoban
(hazastars/vita) hangzott el, e.g. Faradt és ideges vagyok.

Végiil gyakori volt a B<>H stratégia is mind a harom vita-helyzetben, kiilonosképp a 21.
szituacidban (hazastars/vita) mind a két nem szamara. A férfi valaszadok nem tettek sok
kiilonbséget a harom vita-helyzet kozott, a ndéi valaszadok azonban tobb B<>H stratégiat
hasznaltak a 21. szitudcidban (hézastars/vita), mint a 9. szituacidban (férfi munkatars/vita) és
még kevesebbet a 23. szitudcidoban (munkatarsnd/vita). A nok tehat sokkal kevesebbszer
kérddjelezték meg (virtualis) munkatarsndikkel a viszonyukat, mint a férfi munkatarsaikkal
vagy (férfl) hazastarsukkal. A f6 B<>H stratégia a kihatralas volt, amit foleg férfiak, és féleg
a 23. szitudcidban (munkatarsné/vita) hasznaltak, pl. M44 Majd megbékiil.

Héarom olyan szituéaciot is elemeztem, ami munkahelyi gondokat jelenitett meg, amibdl
ketté kisebb kihagas (a munkatars asztaldnak haszndlata véletlen, és irdeszkdz vissza nem
adasa) és egy nagyobb (a tanitashoz sziikséges kazetta vissza nem adasa). A14. szitudcidban
(munkatars/asztal) a B>H (Hallgat6-HET) (a H jovatétele), pl. M33 Régton rendet csindlok a
helyemen (JT) fordult eld; a 15.-ben (munkatars/tizogép) a résztvevok sok B>H (Sajat-HFT)
(a B vadolhatosaga) stratégiat adtak eld és csak az utdn kompenzaltak a H-t, pl. F22 Bocsdanat
(RK) én voltam a ludas (SHB). Tessék, itt a tiizogep (JT), mig a 10. szitudcidoban (munkatars/
kazetta) mind a két orientacid (Sajat-HFT és Hallgato-HET) is nagyon gyakran el6fordult;
gyakrabban a Sajat-HFT (a B vadolhatosaga), pl. F37 Hat persze, hogy elfelejtettem (SzM).
Azonnal hazaugrok érte (JT). Fontos megjegyezni, hogy mind a harom munkahelyi gondot
bemutatd helyzetben a konfrontaciora épiilé S><H orientaciot alig hasznaltak.

6. Kovetkeztetések

* A helyreallit6 munka kiterjesztett modelljérdl allithatd, hogy a mar I1étezd
bocsanatkérés modellek mellé egy 1j, alternativ perspektivat kinal és az
adatelemzéshez rendezett alapot nyljt. Az elemzés soran talalt stratégidk jol
hozzéarendelhetdk a 1étezd orientaciokhoz anélkiil, hogy ujabb kategoéridkra lenne
sziikség.

* Elemzésem aldtdmasztja az altaldnosabb (pl. SzM, Kif, JT) és a kontextus-
specifikusabb (pl. IJE, Tor, NI) stratégiak elkiilonitését (Blum-Kulka et al. 1989). Az
elemzésem ehhez azt teszi hozza, hogy minden HM orientacidhoz tartozik egy fo
stratégia, ami annak az orientdcidnak a leggyakoribb megnyilvanulasa (pl. SzM —
B<H (Sajat-HFT), JT — B>H (Hallgat6-HET) vagy Kif — B<H).

* A HM stratégiak kozti valasztas Osszetett modon fiigg a gendertdl. A ndk
szignifikansan tobb stratégiat hasznéaltak minden HM orientacidban, szignifikdnsan
tobb RK-t, ezen beliil is gyakrabban a Hallgato-orientalt Ne haragudj-ot. Mig a nék
szignifikdnsan tobbszor hasznaltak az Erz, Kif, El6 és Meglepddés stratégiakat,
masokat, mint pl. Feleldsségvallalas, Vicc, Szem, és [JE is, bar nem szignifikansan, de
tobb férfi valasztotta. Ezek az adathalmazomban taldlhaté tendencidk arra engednek
kovetkeztetni, hogy a néi résztvevok ,ndies” stratégia valasztasai, melyek az
érzelmességet, a blindsséget, €s a szdmonkérhetdséget fejezik ki a nemi sztereotipiakat
kovetik (Mills 2003); mégis, sok ndi valasz inkabb ellenpélda erre (pl. sok nd
valasztotta a Fenn-t, a sajat vélemény fenntartasat).

* A GyKoz fogalom hasznalata lehetdséget teremtett, hogy mas, eltérd kontextusban
értelmezzem az adataimat. Ha a GyKoz perspektivabol szemléljiik, az olyan vélaszok



mint példaul M26 Mi ez a ricsaj?! Becsongettek, vagy nem? Hang nélkiil, a helyén
varja, hogy megérkezzen a tanar 0gy is értelmezhetok, mint a tanarok éaltal, az 6
»relacios gyakorlatukban” hasznalt engedélyezett udvariatlansag a didkokkal szemben.
Tovabbi kutatasra van ahhoz sziikség, hogy a didkok oldalardl is megismerjiik ezt a
viselkedést és, hogy hogyan értékelik ezt maguk a tanarok.

* A ,relaciés gyakorlat” fogalma miatt relevans lehet Watts (1992, 2003) relacios
munka modellje is kiilonosen a taktikus, jeloletlen viselkedés fogalma. A taktikus
viselkedés fogalmat nézetem szerint nehéz a bocsanatkérésre, vagy a HM-re
alkalmazni amiatt a tény miatt, hogy a bocsanatkérés nagyon gyakran kdénnyen
észrevehetd és jelolt viselkedés. A kdszonéstdl, boktol és megkdszonéstdl eltérden a
bocsanatkérés nem tarsalgasi ,.kendanyag,” amitdl az interakcié konnyedén folyik,
hanem olyan jelolt kontextusokban jon felszinre, ahol a tarsadalmi harmoénia
megsérilt. Igen nehéz példaul az adataimban azokat a HM valaszokat megtalalni,
amik jeldletlennek és csak egyszerien megfelelének szdmitanak. A 19. szitudcidban
példaul (igazgato/késik), olyan sokféle stratégiadt valasztottak, hogy igy mind
kiilonleges és kiugrd volt. Magukat a résztvevoket kellene errél inkabb megkérdezni.
Mégis, azt gyanitom, hogy amikor a szovegkornyezet kiugrd, nehéz nem kiugro
valaszt adni. Az lehet a megoldas tehat, hogy a Watts altal javasolt kategoridk minden
beszédaktusban vagy barmely mas ,relacios” nyelvi eszkdzben nem egyforman
alkalmazhatok.

* Nagyon gazdag és tobbdimenzios kép lett a kiterjesztett HM modellel elemzett DCT
adatok eredménye. Hogy a magyar tarsadalom nagyobb részére altalanosithatd
eredményeket kapjunk, tobb és tobbféle adatra van sziikség.
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