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Szeped a XVIII, szdzad elején

Szeged a kizépkorban jelentds viros, kiildnféle jogokat,

ivdltadeokat élves, ipara, kereskedelme &llandSan fejl8dik.
Bzt 8 Tej 18dést megakaszigd a misfélgsdzados tortk hédoltedg.
Annak ellenére, hogy viszonylagos kedvezd helyzetinél fogva
/az egri pasalik hdrom szandzsdksdga kozill egyiknek, a szegedi-
nek, itt volt a azdkhelye; tovibbhd a szegedi vdrban dllanddan
tartézkodott védfsereg éo ez biztonsagosabbd tette az életet/
a kisebb mezdvdrogokndl lényegesen kinnyebben vészelte &t a
mecgzillds dveit, mégis ez a mdefél évezdzad a hanyatlds kore
graka, A viros fejlddésében besdllott vdltozdsokat elsfsorban nem
a népessdég cabkkenésében lehet lemérni, bdr kétségtelen, hogy
ez ie na, ymérvd volt, henem mindenekeldti a polgdri réteg
catklenégével, az iparos-keresikedd jelleg paraszii irdinyba
vald eltolddasdban,

A hédoltsdgi évek nem kedveziek sem a kereskedelemnek, sem
az iparnakiez elsigorban az dllandd hébor&skodéeaal filiggott
tesze, 8 igy a polgdri réteg dllanddan csBkkent, a pdsztor és
paragztl elem nivekeddését pedig elésegitette, hogy a kirnyez§
faluk lak3ssdza az dllandd zaklatdsok, tdmaddisok és fosztogatdsok
el8ly a viszonylag na-yobb biztonsdgot jelentd viros falai kozé
huzédtak, Bz tortént Sovinyhdza parasztsdga esetében is'ée 1gy
néptelenedtek el a kun pusztdky® A torsksk killzéséért folytatott
harcok alatt és azk ezt ktvetd katonai diktetura idején, amikor
a minden jogitél megfosztott viros teljes egdszében ki volt
szolgdltatva a csdezdri serecek és parangsnokok ¥Ynkényének,

Szezed lakdssdga erdsen megcsappant, és még nazyobb nérvil
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viggzaesés kivetkezelt be, mint a hdédoltsdga alatti idékbanﬁz'csak
amikor 1719-ben IIT.Kdroly kivdltsigleveldvel visszahelyezte

régi jogaiba a vdrost, indult meg gyorsiitemli fejlddés. Vissza-
kapta Szeged a szabad kirdlyli cimet, jobbdgyfaluit, Tdpét és
Részkét, és ttbb-kevesebb sikerrel harcolt az elnéptelenddett

| kun pusztik birtokéért.B'

A Tejlddés litemét maggyorsitotték a telepiiléseks A XVIII.
gzdzad elején dalmdt, német, szerb telepesek jinnek Szegedre,
ezdltal nemcsak & népesség szaporoddsa kivetkezik be, hanem
a vdros gaszdasdgi életdnek nagymérvﬁ fellendiilése, 2z ipar,

a kereskedelem ugrésszerﬁ fejlédése, ezzel egyiitt a polgdri
életforma élterjedése is. A betelepild idegenajkﬁ lak@sadg
foglalkozdsdt, Sletformijdit és kult'rdjdt tekintve killonbszstt
egyméstél)és f8leg kiilonbizdtt az ﬁslékéb magyarségtél.ﬂl@go
miiveltebb réteget az iparos jelleg% német polgirsdg képviselte,
mﬁveltségﬁk és polgdri tntudatuk euy erds nacionalizmussal péro-
- sult, anit a zért, egysdges letelepiilés és a nemzetisdgiikhbsz

? valdé erds ragaszkoddas is mutat. Sokkel gyosabban kivetkezett

be az esszimilécid a kereskedd dalmit polgdresdg esetében, amelyik
eleve kereste a kapcsoliatot a magyarséggal’és azzal vegyesen te-
- lepedett le. A morhakereskedd és paraszti szerb telepesek a

- németséghez hasonldany hosszh idén 4t megtartottik kult&régukat,
valldsukat &s nemzetiségiket. Ha egyes nenzetiségek részérdl
hosszebb ideig tert is az asszimildeidval szembeni ellendllids,

a XVIII. szdzad végdére nasyjdbdl epységes les:z a vdros képe,

az idegenajkﬁ polgdrsdg ekkor mir nagyrészt feladta nenze tiségét,
kultﬁréjét‘és dtvette az Jslakds magyar paraszisdg erktlcseit,
szokdsait, kulthréjét, illetve a kettd kizott egy ezészséges

keveredés jott létre,



II.

Szeged sok egvezdSt mutaet az alfildi vdrosok fejllddsével,
de sok vondsban el is tér attél. A legfontosabb eltsrés abban
mutatkozik, hogy itt vismonylag hamar alekul ki egy Jémﬁ&é
polgari réteg, amelyik ipar és kereskedelen révén jelentSs vagyonra
tesz szert, Lletformgddvan elszakad a parasztitdl és sajdt polgdri
Sletformdt alakit ki,erk%lcse és kultkréja tekintetdben azonban
méy sokdig paraszti jellegl marad.

Bz a szegedi mezdvirosi polpdrsdig kilonbdzik a tthbi alw
£51di polgarasdgtél még abban is, hogy nem magyar parasztl rétege
b8l alakult ki, hanem igen erds nemzetiségi kevered<ésbsl aén
létre. Debrecen, Kecskemét, HSdmezSvdsdrhely mindvégig megérzi
magzyar paragzti {zét, hangulatdt, jellegét. Szezeden a nmagyar
paraszti erkilcsit, szokist, kult&rét éa elmagyarosodd dalmat,
vacy kés8bb ndmet és szerd polgirsdic veszi dt. Bz az dtvétel a
dolgzok fokozottabb &té1lését hozza magdval, az dtvett kultﬁrﬁlia
javak; életforma &s kulthra irinti sokkal nasyobb intenzitdsh
érdeklfddést, Igy nem véletleniil lett a "parlagi népiessdg" képe-
viselfje, a népnyelv gzinte naturalista m&velﬁje a dalmdt szdr-
mazésh polgdri csaldd gyermeke, Dugonics. A sajdtos szegedi mezle
virosi 4s kulthrilis ktrilmények esy sajddos lehetSsdget jelenw
tettek a ndpiessdg kibontdasdra, hasonld volt ez a lehetdség
a Debrecen, a Xecskemét adta lehetdsdgekhez, de hogy Dugonics
nem a Katondk, vagy Csokonaik Ltjét jdrta a népiesség terén,
ahhoz nagyon sok eryéb Gsszetevd wellett &ppen az a tényezf
jérult jelentdsen hozzé,‘hogy ezy olyan polgdri réteg gyermeke
volt, amelyik feladta sajdt nemzetigdgét, kulthréjét; es:el szemben
az Qjonnan atvett ma yar kultﬁra gzamdra még nem 8 nemzew

dékek egész hosszu sorin 4téls, tehdt termiszetessé vagy



kdzbubtgad valt kultﬁrét, hanem az hj, a még ismeretlen

kult&rét Jelentette, amelyet most izlel, kutat, 6 tesz végérvényesen
masdévd, Innen fakad nemzeti érzése és annak intenzitésagéa itt

az ér &s sokszox télzéabaraédé ereje is, Nagynak, hésnek, le-
gydzhetetlennek akarja latni nemzetét, szeretnﬁ ha bliszke lehethe
ri, ha mds népek is csoddldi lennének a nemzbtnek. amelyhez tartozik,
acellyel végérvényesen elkdtelezte magdt. De hogy mindesz »
felszinre torhetett éa hozy olyan megfogalmazdgt kapott, mint
Dugonics Btelkdjdban, ahhoz olyan torténelmi helyzet kellett,

mint a XVIII.szézad mdisodik fele, amikor II., Jézsefi 3bszolutizﬁn¢d

minden nemzeti irényﬁ torekvéat elfojtani igyekezett.

I1I,

A XVIIl.szizad elején Szeged képe az amerikai vdrose
alapltdsokra emlékeztet.4' Mindeniitt épitkezések, pezagd ipar
és kereskedelmi élet, Hirtelen nagy vagyonok gyﬁlnek bsgze,
szerencsevaddszok, vdllalkozdk gazdagoduak meg’és kialaknl
esy jémédh, gezdag polpdri rétegs A frise gazdasdgi vérkeringés
felsznbaditja a szunnyvadd erSket‘és Szeped polgzirsdpa nemesak
gazdegdgi #£xe téren bontja ki tehetsiszdét, hanem kulthrilis és
ezyéb teriileteken is hozzafog céljail megvalésitéséhoz. A gaze
dagodd szegedi polgédr gyermekél iskoldba akarja jératni, ée
olyan m&veltséggel elldtni, amely a gyskorlati, mindennapl
élethen haszndra vilik, N 1720-ban letelepitik a piarista
rendet, Azért{ a plarista rendet, mert az Usszes tanlté rendek
k=il a piaristdk iskolapolitikdja volt a legrugalmesabb,
kﬁzelitet:e meg legjobban a polgdri iginyeket, és tett sok
esetben engeduinyeket az ﬁj eszmék irdnyéban.s'a letelepiilt
piaristdik nemcsak az egyhdézi teenddk elldtdsdat és a tanltds



végzéeét vdllaltdk, hanem a gazdagodd, mivel8dni vigyé polgdirsig
igényének kielégitésére)szindrabok eldaddsdra is kiteleztdk mague
kat, mégpedig nemcsak iskolai oktatdi célﬁ,’hanem a felndit

kbzonség szdrakoztetdsdit, nlivelését cé1z4 darabokat is,

IVe

Dugonicg Andrds 69916’1705 tijan telepednek le 3Szeseden,
Lugan'szerint a dalmdt tengerpartnak Ausszstria 41tal torténé
megszilldga utdn kdvetkezik be annak a mintegy nyolcvan dalmdt
csaldidnak szesedi letelepeddce, amellyel Dugonics dsei is jJottek,

A csdezér parancsdra szdmizik mindazokat a vezetd dalmit csalddokat,
amelyek Velence és Ausziria Dalmdcidért folyd viszdlydban Velencéhez
hﬁzﬁak. A letelepedett dalmdt csalédok}ezemben a gzerb és német
polgdrgiggal, igen gyorsan keverednek a magyarsiaggel. Ennek magya~m 
rizata abban rejlik, hogy egyriszt a németség felé torténd orientéciz
éppen & Habshurg-ellenes, németellenes politika elve akaddlyocszta,
amiért 8si lakhelyiiket el kellett hasyniokymdsrészrdl a szerbséggel
vald keveredésnek - Lévén a dalmitok katolikusok - igen jelentds
valldsi akadilyai voltak) teruészetesen hozzdjarult ehhez az is, hog)
a virog életében a magyar elem képviselte a donid tobbssget, kezﬁkaI
volt a vdros vezetése., Tény, hogy a dalmitok részérdl igen kordn
mesnyilvdnult a magyersdgba olvadds szdndéka., Nem kiilldniilnek el
eleve zdrt vdrosrészek, vary utedk szerint, mint a németség,a‘

hanem a Felsdvdros és Paldnk magyar polgdrsdga kizé elegyednek ely |
A magyarsdg irdnydba valsd tdjékozddisgukat és a német réteggel valéd
szembeforduldsukat mutatja, hogy a palédnki plébdnidn, ahol a némete
8ég kiilon anyakonyvet vezettetett a maca szémira, a dalmitok a
macyarokkal egyiitt szerepelnek, a Felsdvdaroson, awl csak magyarok
és dalmdtok vannak, szintén & magyarsdggal egylitt vezetik anyaktnyviie

ket, A magyarosoddsti meggycrsitja a masyar csalddokkal valdé Ussze=-
hizasodds.
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A Bugonics-familia tortinete igen jé példa eree a magyarosoddsi
szindékra. Mdr az elsd Dugonicsndl, a bevindorld Dugonya Mihdlyndl ;
/?=1722/ tapesztalhaté kizeledési kisiérlet, amikor a feltehetfen
delmdt feleslge meghal, a boszorkdinyperekbdl jél1 ismert szegedi
sziiletési! Barak, vagy misnéven Tadidn Hargitot veszi feleségﬁl.lo’
Dugonya Mihdly fia, Dugonyi Niklds, Sziics Anndval kit elfszdr
hézagsdgot; feltételezhetlan ebbsl a hézasségbél szdrmazik az

irs anja, Dugonies Andrds, aki szintén magyar linnyal,Imre Kalalinnal
hdzasodik Bssze; hdzassdzukbdl szilletik Dugonics Andris, az ird.
Nemcsak a hizassizok bizonyltjdk ezt a mazyarosoddsi igsny$, hanem
mis tényezlk is'p&. hogy idSseob Dugonics Andrds Imre Katalinnal
torténd hdzassdgdhoz Ripds Jdnos Ja Szles Ndtyds személydben magyaro-
kat kért tanﬁnak, tovdbbd, hogy fiénak)Andrésnak magyar keresztiizile
18ket vdlaszt Cseh Andris és Szdntdé Anna szemdlydben,

A nagzyapa még Dalmdcidéban szliletett, nem is nagyon tudhatott
ma yarul, ag apa,bir anyanyelve még dalmdt vol?,mér igen komoly
szerepet jdtszott Szeced viros életében, annak ggyik leggazdagabb,
hosszy éveken 4t fontos tiszteéget viseld polgdara volt,és fidnak
mar teljesen magyar szellemﬁ nevelést biztasitott; a fi& pedig a
megyargignak e gyik legtiicesebb hirdetfje, mint ahogyan azt mar
sokan és sckszor elmondottdk rdla, szinte a tiirelmetlenségig mend
apostola,

A dalmdtok beolvadisa a Dugonics cealddnoz hagsonldan zajlott
le. Az elad telepesgek 1705 tijén érkeuznek Sée;edre,11'1760 tdjén
mdr esak két dalmate van, aki anyanyelvének a dalmdtot vallja,
és amikor 1818-ban'tehét alig egy évsazdzad mﬁltéval a cedgzdari
rendelet megengedi a szﬁmﬁzﬁttek hazak31t828sit, Szegeden mar
egyetlen dalmata gem akadt.lz‘h1749-ben induld dalmat nyelvﬁ iskola
1770 téjdn megszgnik, kiriilbelil ebben az iddben azﬁnik meg a dalmit

13
higszénoki &s kintori 41l4s is = Paldnkban. /1783/
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Kindezek a daimdt nemzetilisds ipen gyors magyarosodiedt mataijdk,
melyhez a mir véaal&ékok Jétszanak & zWe. Igea érdekes ezeknek

N
az adatoknak vizepilata, k lindsen ha Bssseveijik a ndmet és szerd

’”

nexzetiady ennél ldnyepecen laas&bb nagyarosvddsdvals A ninetadg
zart tslepﬂlése elwve neuge ladge PUinniartdsdd 0'10333.14'Ugyﬂnﬁgy.
bdr kevesebb ndémet cunldd Crkezik Ssegedre, mint delmata, nem alég;
grenek mey & niunet nyelv& prédikicidval, hanen kxil¥n nédmet papot

ie kiveielnek mugulnake. Hewessk nemzetigdgik finntartdsa wolt a
edljuk, haner & vireos dirtsd t9bbedfzdt kitevs masyarsdnral szemben &
szerd remzeiisliggel bszzefogva, 1T2T7-28-ban xisirletet tettek a
véiros késipgasgatdisinak megsuzerzipére is.ls‘A nimetsds hosozas ellene
d11ldsa ogyrészyrdl legfs2lelbh kirdk timogatiadban kercsends, mige
részrSl abban a nyilvinvaléd tdnyben, hosy az Salak?s, fleg parsezti
masyarsiondl mazagabb Rult&réval rendalkeztek, A szerb nemsetiség
kizeledsedt nemasakk a valldel ilBnbadéy akaddlyssta, bir ennek is
koroly suerepe voli, hanen elafsorban gaszdasdzl tdényezf. A bevindos
rolt gzerbek £fleg sarhakeruoskeddssel foglalioztek, Szeped
magyargugdnak esvik [Bntos juvedelmi forrdss eben sz id7bten eszintén

8 marhekereskedelombil »dddoti.

Dusonics Andrdia 1740\-bhen anilletett Szepeden, akkor, amikor
g viros wmind jobban ém jobdan polsdri Jelloget kezd Slteni, és
anikor az 1degena3kﬁ. fles a dolmét polgdrsds réandril eorle
magyaroseddsi igéry tapasztalhatés. Apje ekkor max j&hédﬁ gzlics-
mester, a csaldd pedip a viros tekintélyea polgdrosaliddjdinak
szdmit, Dugonice ¥rdkli apje ddlszldv szenvedélyessézit, amely
az Breget ne@%ﬂyaser koroly bajba sodorjas. Bzy allkalommal pl,
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istenkdronldedrt ayelvinek kivébaaéra én f8vesatiare iﬁélik}s’ és

zt casok nagy ligoyelebajjal uﬂaaa wag pénsbintetds drdin. Bz az
Broklitt azenvedilyeasag klaérﬁja lesz Duagonics Andrisnak egdan
életpdlyijdn, nem egyener okoazva i moly kellenétlensdgekat, Apja

en a dalmdis, hanem e masyar sanitéhos adja.17‘& wa oyaresgsds

polgdngyrerek feladvicosl plantor-paraszii nugyar k¥rnyoezethen
ignerkedil: meg a b@aﬁv@héaael. Avyai rigurll mape is paraszti
/esyeask szeriat elssegdnyedett nemesi/ Dugonics a XVIIL.azdzad)
Szecedinek mindenuapi dlotlben rengeteg parasstiepisziori vwwnate
kozdadt ldihathitid Llyen salnes udpl segmozduldanak aaimisots ple
a Diéntitér-napl palinki b&:a&.la'?é szolzgilt alkalmul Szezoden &
Juhiesok fellogedésdra. 4 tandcsl jegyvﬁkﬁnyvek bigonyniga ezerint
@z & viros e;yik legfonlosabdb Unr up&ne sz!mitatt. Ared ¢t nemogal
a tondcs »Ssulrdl kiutalt dven: mti sziz forint bizonyit, hanem
a bleeh népipnepsly jelleges 4 tandes olyan fnntoa:ak tekintette,
hogy sokszor e viveshoiza negyterndben, vapy o paldnkl plébdnia
udvardr tartotla; ilyen alkaliakkor a jJuhfssok f8ztdk a birkapaprie
kiut, as aggronyok slttisdk a kaldcact. “qyan;’"en azines linnepi
megmazdalis volt as alsdvérosi femplom bucaaja, ahol nem sgysser

zered egdey Kirnyékinek, 98t meeezi viddkeknsk parasztjel gyﬁlkek
esybes

L4z Gldnekn d1lhetett o kfiztndatban a namrdziben lezajlott

hires bmm:orkényparlg'és az aliz epy Sviizeddel elfbb dvekipg tartd
nemzatisdizl villongisok enldke, anikor a ninet 4s sserb nenszetisdg
Fﬁhéraczky t8uies s2endlyén koresstil mesdhosz skarta ragadni a

20,

viros vese:Sads,  *iltek mdg ebben az idiben s rigl nasyar cealddi

[}
élat Sgl vondsol kiilUnisen a parasssti vazy félparaszti foglalkomica

)
folul- éo alodvirosiakndl,’re
1750«ben irakkozik be Dugenics Andrds a plarieta gimndziumbay

mirt mir emlitettﬁk,a tkorra mir na&yJ:bél mazyarrd valik a plarista
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rend.zz‘Dugonics tandral k8z28tt is majidnem mind magyar nevieket

és tBbbaedgiikben ma, yar érzelmbicket taldlunk, Szepesi Vazul, Eger=
vidry bL3rinc mellett tanitja Tarndczy Simon is,ZB‘akirGI olyan sok
szeretettel emlékezik meg é%ébb. Ittt és taldn éppen Tarnbezy
munkdsgsdga révén érhették az elad jelentSsebb irodalmi hatdsok.
Tarnéczy a kor legjobb piarista tandrai kizé tartozott. A tanitéa
mellett az iskolai sz%ujétszéa buzgd apostola.24‘Iskoladrééék&t

16} szervezi elfaddsukat. Irdnylidsival készilnek fel a didkek
Plautus kenechmi és Aluldlia c. darabjinak elGadéséra.zs‘Hn Dugonics
nem is kapott szerepet ezekben a darabokban, mint ahogy ezt lugosi
feltételezi,ZG‘érdeledését az ircdalom és a szinjdtezdd irdnydba
felkelthette)és valészinﬂ, hogy az elsd insplirdcidkat innen kap-
hatta a késdbbi Plautus forditésokhoz, igkolai szlndarabok iréaéhoz-

Kint iameretas)miwdkét Plautus darabot ma-a is ddolgozta,.

II.

1756=-ban fejezi be a gimmdziumot, akkor mir epy év Sta
Tapolesdinyi Gergely az igazgatdé. Dugonicsot hosszh és meleg
bardtadg lad Tapolesinyihozs Valészin%leg befolyiesal lehetett rd
abban az elhatdrozdsban ig, hogy belépjen a piariste rendbe,

Dugonics piaristasdgdnak vizsgdlata gordn mindeﬁ%letr&jziréja
eddig § mély valldsosedgét, elhivatottsigét emelte ki,27‘30161te
meg dontirek. Ez érthetd is, hiszen Dugonics életrajziréi csaknen
vaiémennyien plaristik voltak, Ennek a mély valldsossdgnak azonban
Dugonics iréi de emberi arculata ellentmond. Mindjirt a papi pdlyd-
Jénak kezdetdén, novicidtusedgdnak ideisn egy vilagi jellegﬁ Verge
gy&jteményt 41144 58828;28'34 a vilégi’és sokszor ezyaltaldn nem

ecyhdzi témdk irdnti érdeklSdds a késdbbiek sordn csak ndvekszik,
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Vaci, majd késlbb medgyesi tartézko?ését hol egy vildgi drdma,
hol ezy vaskos vers Jelzi.zg‘Korén felébredd tirténetszemlélete
és f8leg a magyar tortédnelem irinti rajongdsa regények, szindrabok,_
elhesz418 ktltemények {riedra sarkalja. Ha egisz Sdetmiivét nézzik,
aliz taldlunk benne szigorgan vett velldsoe munkdt, smentbeszédcin,.
kiiriil talén csak a Radned ttrfineieket lehet ide sorolni, bir ez
utébbi inkdbb folklérieztikus, mint vallédsi jelleggel Vir,

Andl1kiil, hozy tozedndk Dugonice,vagy dltaldban o kor emberének
ternészetes valldgogesipit, &gy érezziik, hogy a nagyon is gyakore
latiasan gondolkods Dugoniesok a korra jellemzd, szokott valld-
sossfguk mellett sokkal inkddb ckos, gazdasagi, tdrsadalmi megfon-
toladbsl adjdak rifkat piaristinak, A nem nemesi szdrmazdsu 1fj&
szamara ebben az id8bhen ggyetlen nt van ceak az enelkeddésre, kiili=
ndsen ha az illetd§ a polgiri rend korlédtein #elﬁl akar emelkednis a
pszerzetesi pdlya, Vem egy pflddval lechetne ezt bizonyitani Dayka,
Vergeghy mellett utalhatnink Csokonay TempefSijében Pdter Kiteles

-
3

h{ressé vdlt 8Bnvallomdsdra, ds gz 'mbalan mis korabeli példdra,

A "ﬁﬁrﬁs ég fekete" felemelkedfsi lehetSesdsrbll ndlunk ekkor csak

& fekete volt nyitva a Dugoniecsok gzdmira.

innek an ntnak vilasstdsdt vélsestiot Dugonkcs szimara
elésegitette a piarista rend vildgiaaA, szabadabb szelleme.Dugonics
ezért valagztja ezt az utat, igy 1ldtja ezt elsd £letrajzirdja

Karidcsonyi Krizosztom 153?‘mondvén Dugonicsrél, migzerint &

Yaz akkori eiéitéletb@l,.hogy a tudds 3 bocsliletes
eﬁber nem lehet, ha pap nem lesz, vagy a tudomdnyok
és a tenitds szeveteténd) a plaristdk kizé dllott,
noha sanyaru volt élete, § mégis azzal nem gondolt,
minthogy a tudominyokat kedvelte és azoknak édességek

vele minden keseriigéget elfelejtetett."
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Dugonica c¢csalk nehezen tudja megszokni a szerzeltesi reidd
azigcrﬁségét, kotdttedgéts Brrdl ﬁanﬁsk.dik 6nvalloméaa,az
PEcloga, qua Damon et lMenalcas"® c.blatin kfltemény kéziratdnak
utolsé oldaldra irt erdekes magya{byelvﬁ sora "loha mégis Nagy=
kirolyban kell gydtrddntm", lidr Lugosi DPme is folfigyelt erre

. P

a sorra,éa xét értekezéscben gy beszél errsfl, mint az Yrs

TR b SRR N
sovirgisardol a kitetlen szabad dlet irdnydban,.

!

III.

1756 oktdberdében keriil Privigydére noviciugnak, Privigye G
szlovak kirnyzete, teljesen idegen levegije nyomasztdilag hate
havoitt az ekkor mir érzelmeiben e hazulrdl hozott szegedi Urike
ségként teljesen magyarrd nevelsddstt Dugonicsra. De sokkal komorabb
hatdgsal volt rdi a rend levegSje, szerzetesi sziguréséga, ne@%sodn;
ia a gzabad élethez szokott Dugonics vissaasirja a nagyazerﬁ gyers
merkOri élményekkel teli szegedi éveket, Szokatlan lehetett még
Dugonics szimdra az a nemesi atmbszféra, amely a gzegedl paraszti
| élményekkel teli polgirgyeket itt & rend wwzeldi és rendtdirsail
- részérdl korilvenettdh,

Ez a levegl nem ig maradhatott hatds nélkﬁlra gyermekkori
élmények keverednek asz hjakkalyés lassan kezd kialakulni maga-
tartdisdinak az é magjasamely &lete végéig jellemzdje lesz: a
magyar nemesi élet)politikai gonddidodds kovetése, a nagyon sok
konzervativizmusaal keverddett hazagzeretet, a hazdja hatdran
$if nen nagyon 14t6, sndmits magyarkodis. Dugomics pdlydja itt
kezd elkanyarodni attdl az uttdl, amelyet Csokonai, Fazekas, vagy

Katona jart végig a népiessdgét tekintve, BEddigi ﬁ%veltsége.
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élményanyage, ktrnyezetvildga s édmdra is lehetdséget nyﬁjt, hogy
kifusson egy polgari, vary ha nem is polgdri, de a nemesi vildgot
radikdlisen birdls lréi Sletpilye £216, azonban ez 8t korilvevs
nemesl atmoszféra erisebbnek bizonyul\mint 2 gemmilyen hagyomianyra
nem timaszkodd polgdri ﬁntudata\és lassan)fckozatosan nindjobban
azanositja magidt ezzel a nem=28i politikai koncepcidvals DBz az 8zo=
nogsulds olyan nnxym@rv% lesz, hogy ¢lete egy bvizonyos szakeszin,

a deleldn tél, ¥ilsd formdk tekintetdben Eitni akarja magdt ehhes

a nemesi viié@haz’és hoaszh, de ereduénytelen harcot folytatl
Beesével e griitt a magyar nemesi cim elnyeréadéri. Dugonics paraszti

3

b

népiegadége, anit méz Szemedrdl hozott, ittt a plarieta rendnil fonddik

/ )

Sgsze a nemesi parlagiagsdggale Banek a sajitos helyzetnek kiszine

' heti, hozy nipiessdgében megitaldlhatdk killsd Jezyek tekintetében

| & vaskos, parla:ias vondsok, felfogdsiban pedig a patriarchilis

Jegyek. Igy jut kiizel Gvadinyi néplességéhez, bir nagyon sok
tekintetben nénicssipe L5bb lesz, mint Gvadinyisd., Néla cole—ermy=
\)

b

& 5

a felvildzosodds

- B ) " ) - o > o 2
ezyea tételeinek jelenldtédt is észlelhetjﬁk.31-32'Szeged atin a
novicidtussdginak ideje a legdtntibtb a dugoniesi arculat kialakuldsga
szempontjibdle Itt érik azok a rendkiviil bonyolult és Osszetelt
hatdsok, emelyeknelk vizagdlatdra kiilin-kiilon is ki kell térni,

Itt bentakoszik ki a tsrténelem irdnti renBkiviili érzéke,
nagyrésst kétadztelenlil a kor tirténelom felé forduldsdval magyae
rézhatéan és termiszetesen azoknok a szemdlyeknek személyes hatisén
keresztil, akikkel mint didk ezekben az években “srintkezett,

Tudjuk azt, hosy az Anonymus kiaddsga,vagy kézébb Hordnyl EKizal
kiadisa,tovibbd Sajnovies Demongtrdeididnpsk megjelendse az ébredezd
nenzeti Sntudat figyelmét JSridsi mértékben furditju a tirténelmi,

elsfporban nemzeti tBrténelmi, ezen belill pedig a honfoglalds,
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vagy a magyar Sgtirténeti kérdések feldy Bz alSl a hatds alsl
Dugonics sem vonhatta kil magit, de mdr jéval elébb\ mint didk
Prielezky Hihdlytdl tanult % lelkeseddst as eddig igen mostohdn
kezelt tirténelmi kérdések irint, Csfsz Imre34'jenvzi meg
Prielszkyvel kapceolatosar, hony didkjaiban a hazai t6rténelem
irinti rajongds tiizét § Tyijtctta fel. A réri mazyar nyelvi és
torténelmi kérdések felé vals fordulist segiti k4t rendtdirsa,
Hijss lgtvén és Horvith Benedek?s'akiknek neve mér rég feledéche
meriilt, ugyancsal ezekben az &dvekben igmerkedik meg Desereiczky

.ceBs“piavlsta magyay SatBrténeti munkase°vava1 amelyrdl neleg
elismerdégsel nyilatkozik tesldgus kordban irt elmilkedégkibhen,
és amelyet Btelka elndl resinydben is idéz, 37s

A torténelem felé fordunlis mellett a piarista rend szabadabb

.

gzellenl igkolapolitiksija, az &3 kor kbvetelninyeinek k perancsold

|
szikaérazerllas 8l vald behdd-lde 2 riaristik részérdl lehetivé

3

teszi, hogy Duzonlics a rendl korldtck kiizttt megnyilvinuld fel-
’ S w2 B

"

viligosodissal is Bsszetaldlkosnszd e, 384 Wom mokikol t5bD ez az isgzew
taldlkozds, mint amennyire a kor nemesi vildpa taldlkozoit az &J
eszmékkel, mégia fontos, mert Dugonice nem epy m%vnben nyomat
taldljuk, ha ndéha eltorﬁltntt fnr“aban ig a felvildgosult t¥rek-
véseknok, Bzek a tirekvések kencsoljik &t Bessenyei mavyagéyelv&
programjdhoz, a felvildrosultak dltal kedvelt jé kirily és gonossz
tendcsosai motivum étvételéhez,a terméprettudondnyi térgyak kedve-
léscéhezn, Kétséztelen tény, hogy felvildrosoddsban nem megsy tul

& piarista rend dltal megszabott kereteken. Legjobb bardtzi azokbél
@ lelkes plaristikbdl tevfdnek Beasze, skik a felvilégosult nézelek
leghivebb kbvetsi, hirdetsi, Bardtai kizdtt ott taldljuk Benydk
Berndtot, Koppi Kirolyt, PAlyn Istvint és Perczel Imrét, Cscknem

valamennyi méltatdja megieryvezte, hogy egisz életén kerssziiil
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szemben #11t a jezsuitikkal, Ez a szembendllds remcsak egziszien-
cidlis okokbdl magyaré%até, hanem a két rend szelleme kizitti
kiilonbeégbdl, Dugonics sokikal Selvildgosultabb gondolkozdsdbél
is, Olyan elfogultsdggal viselietik az ex-—jezsuitdkkal szemben,
Rogy még a bardti kréhez tartozd Katona Istvénnal, Weisz Perencecel,
Sajinovies Jdnossal gzemben sem tud tdrgyilagos lenni,.

Bz a kprszak az, amnelyik kényazeriti A% ﬁj eszmék befogadését}
8 a plaristik hajlékonyabbnak bizonyultak a legtibb szercetes rende
nél)és engedminyeket ig tessznek az ilyen irény& kivetelmdényeknek,
Igy honogodnak meg, ha nem is minden ellertuondds mélkil =2 plarista
iskoldékban a felvilagosult gondolkoddk eszmél, illetve ezeknek megw
szelkditett formii, Leibnitz, Spiroza nem a legkedvezdbb fogadtatdsra
taldl ugyan mdg ndluk, ezzel gzemben Lock, Hobbes tanal mirw tekinté%r
elvnek szdmitanak, 50k kdvetdje vau Descariesnek, Benyik Berndt ésg
tarsal lelkesedéssel csatlakoznaic Newton Filozdfiail titeleihez,
Newton tisztelbje bLugoniés is.sg'mig a jezsultdk elvesettik a
nehézasézi erd és tomegvonzds elufletét, addig Benydikék ie niveivé
szegbdnek, Ugyanigy bevonul Wolf is a plarigta iskoléba.4o'
Corver Elek, aki Ndpolyban és Romaban tanult,hazza magival az ﬂj
filozoiiai tételeket'és az 8 nyomdban honosodik meg a piarista
iskoldkban, Dugenics bﬁszkén(i&csekszik, hozy Kewton féle filozériat
és Wolf szerinti matematikat tanul.41'

Erdekes Bsaszevetni a piarisidk magatartdsit a tobbi, féleg
a jezsuita rend magatartdsdaval ebben ez idSben, M&g a Jjezsuita

\ b S e e
iskoldkban a tanitds gzigoruan kotfédik a valldsi jelleg& tdrsyakhoz

)
addig a piaristik egy sor gyakorlati targy oktatasdt valésitjék

» - -, ‘- ’, ”
nege Tortdénelembll tovabg%ennex az dllaralapitds kordndl, /a XVIII,
szazadban ecsak iddig volt szokds tenitani a tirtdnelmet/ és Hityds-
ig tanitjék a magyar nép toriténetdt, A kOr kiveielményeinek megfele

l8en itt is engedményeket tesznek, 4 jezsuiidkkal szemben a
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plaristdik valamivel szabadabb szellem képviuoldi.42'llindoz terméw
szetesen az egyhdz keretein bellil (Oridnik. Jeleuidssgét nem szabad
eltﬁloznunk, annyi azonban mindenestre tiny, hogy egdészen mds
levegdt honos&tott meg isgkoldinkban ez a rend, mint a jezsuita rend.
A piarista rend elsd korszaka kb. a szegedi iskolaalapitéaig-
tart, Brre a korszakra ez} a szabadabb sszellem /rendi keretek kUzttt)
tov bba a rend mazyarrd valasa a jellemz6.43‘Az 1740-es fvektsSl
kezd3déen a rendben belill erds nacionalizmus jelentkesik, ami
megnyilvanul tobbek kiz8it olyan kiilsiségekben, hogy a mem magyar
nevll rendtagok csaknem valamennyien amagyar hangzisura valtoztatjék
neviiket, de érvényesil a rend iskolapolitikajaban is, a‘magyar
nyelv, torténelem és irodalom intenzhivend oktaticdvan,” 4‘Euzel
egyiddoen a polgari szellemet hatidrbe azorluga ehy erds nemnesi
és nagypolgari hatds., & kezdetben csaknem teljes cegfazihen szlav,
£8leg szlovék, lengyel, polgdri wvagy paragzti szirmazish rend-
tagokat magyar nemesi, sdt epy-két esetben arisziokrata s"'rmazasu
rendtagok kezdik mind rnagyobb mértéxben fUlvdlteni, Ezuel a
viltdssal lermészetesen egyuitl jAT a nemegsi szellem betdrdése és
térhédlsésa 19.45' A rend magasabb tisstsigibe nemes vagy srigze
tokrata ssdarmazisuak Beriiltek, afyqnﬁby a kulfsldi iskoldkra sem az
arra legjobuan rétermetieket kiildik, # piarista rend fejlfdése a
szdzad kﬁzepétél kezdve lagsan kezdl magd é@l eni a Voznemesi
politikdra Jellemz§ magyarkodd, kuruckodd, és az ezzel egyﬁtghéré
bizonyos mértékig dnamito politikal mapatl ?rtdst, az "Extra Hungariam

non est vita, si est vita non est ita", elveél,



uwc

Az indulds éveinek élményanyaga.

Dugonice érdexlSddsi kire ebben az idfben wvigteleniil
tige Az dlet legklilinbBz8bb teriiletdhez tartond kiérddsek
izgatjdk. Elég osak egy futd pillantdst veitni Dugoniecs kinyve
$drdnak degyzékére‘ﬁ‘és tapasztalhatjuk, hogy a legkiilinbiz8bb
"jogi® kimyvekt&l, "filezéfiai" mlivektsl kesdve, "turtinelmi®
k¥nyveken 4t a “vdrosrende:zdeig" vagy "aal&tromfdaéaig",tavdhhé
a "halhdéjjess fiizfknek drtaimas voltdig" minden érdeili,

Pidkkordnal irodalmi dlményanyagdt a2 latin klasszikusok
jelentiks Sokat olvasg f£8leg Vergiliustdl, Horatiustél da
Ovidiustdle Mliveltasdgdire a kdafbbiekben is jellemz8 lesz ez
8 latinos jelleg. Ebben is hasonldt mutat a kor nemesi vildgdval,
bdr az § latinos mhvaltséga nemn felszlnea, mint a kor nemege
ségdé, hanen elmélyﬁlg,éa nem annyira jogi vonatkozéah, gokkal
inkdbd irodalmi,

Axit magyaral olvaa,ott pem tér el s nemesi *alést&l,
Kedvene kiltdje GyUngytsi. Gyingybei k¥lidszete egyik lege
fontosabh hatdast Jelentette Dugonics szimdra., Gydnoylsire vonate
kozdan elfogadta a kor nemesi értékitéletét, anely a Pdzndnye
Gyingybel wvonalban ldtta nemzeti irodalmunk fejlédésinek £4§
vonalét, lelkesen cestlekozott ehhez a Gybngybsi-kulitusshon.
E1s8 versklsérleteitsl kezdve érezhetjik GyingySel irdnti
megkiildnbbztetett tiszteletdét, mert nemesak formdt /négyaark&
tizenkettes/ hanem sok emetben s2d szerinti tartalmat 1ls dtvessz
tSle /Téténynek dkessége atbs/+ Jellemzb Dugogles Gyingydel
tis:telotére. hogy & sadzad végén kiadja Gyingybsi m&voit;
err8l a kiaddardl jegyeste meg Kazincay, hopy ttbbet értoit,
nint hasandlt vele, |

Mégis agy érazsﬁk’éa az dltala olvasott m&vek i%yaat |
tendeltidk, hory didkkorl éveinek &lményanysgdt elsfsorban
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az antik irodalom, GybngyBsl a sséphistdridk és heroilkus ndmet
regények jelentilk, Irodalmi olvaaminyaga nem sokban killinbBzik a
kor nemesl, az akkori étlagizlééﬁ emberek olvssninyanyagdtdl,
Szeretl mdsolini olvasminyait, ezzel ias nédol a kor nemesi divate
Saénak.vVhléazinﬁlag ekkor mdmolta & Szegedi Somogyli Kimyvtdrban
Ktalélhaté Lirnsi Appoloniug bujdosdednei tﬁrténatét,47‘malynek
ismeretlen szerszfje valamikor a szdzad kUzepén szerezhette mﬁvét.
Birmennyire ie vonzddott Dugonics az antik irodalomhoz, mégis
azt kell tepaszialnunk, hogy Homeros, Vergilius wlivei mellett,
nagy gyﬁnyar&ségét lell az antik tirténetek panyvaamerﬁ dtdolgozd=-
pédban, Dugonics érdeklfdése ekkor méz nem az {rénak az érdeklBdése,
hanem az olvasdénak, vagy a pedaglgusnak, Ha tollat vesz kezdbe,
itt még ninceenck szdplrél ezindékai, hanem ceak gyujtﬁszéndékek
vezetik, Ehhez a gyﬁjtéuzandékhoz a kéasfSbbiekben véci. majd
uedpgyesl tamdrkoddes ideidn egy pedagdgikus igfny is esatlakosik,
Szerb Antal emllti a Hagyar preromaxtik:a;. tanulmdnydban, hogy
?Dugonicu el8pzeretettel fordult a lecaﬁazott irodaimi termékek,
1alaﬁsorban a poayvair:dalom feld, A kor poayvairodalmdt a német
ihatéet $llkrdad heroikus regények és mellettik e széphietdéridi, a
higtdride énekek képviseltdk, Argilup mellett Telemakosg, Vida
GyBrgy histéridja a Fortunatus mese tartoznsk ifjhkari olvasndinyal !

Ekﬁzé. Az Btelka ¢, reginyében a budal fondldnyok szdjdn keltl életre
ezeknek az dveknek as amlékeit.49 Egeket a histdridkat nem gok
vilas:tja el a nipmesétfl, s valdban keverednek is a nipmesdvel,
{nemoaak a val dsdgban, hanem Dugonics zfj&kori élményanyagé&an is
;Tﬁndér Ilons és Hamupipfke, a Idtom-14 dés Argidiue kirdlyfi
% egysrint helyet kapnaks

Igaza ven Szerb Antalnak anikor azt éllapltja megy hogy
Dugonice szeretettel meriilt el & szerinte 'alaébb"'irodalﬁmhad,
de Szerdb Anial nem vesszi Sszvre, hosy ﬁugonies gokkal 5gséatct#ebb:
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gemhogzy a2z "alsdbb" irodalommdl megdllna. Léttuk de majd ldtni
fogjuk, hogy Oybngytel hatdsa egées életmlivéven kimutathats,
Gytngytei mellett ismeri Pduményt, Benicki Pétert, Kiaviaay
Pétert, Decsi Jinosti"* Olvasse Amade és Faludi nhiveit, mege
ismerkedik Balasel P&lint verseivel, Bzekkel az irdkkel vald
taldlkozdes nem mhlik el nyomtalanul felette, Hatdsuk sokhelyiitt
kinmutathatd és dppen eryik elsl irodalmi megnyilatkozdedndl, a
fiatalokori varegyujteményénél.sl‘

Ugyanakkor hatdssal van rd a kor divatos, nemesli békverse
kiltéazete, Bz & humanista sablonokbdl tdpldlkozd barokkos
békold=-kBltdaset 2 kor egyik legjellegzetesebb ﬂ&faaa volt, nemcsak
a kiznomesl élet adott lehetlséget tewdedésére, henem a papi,
gszerzetesi pdlya is. A plarista kB51t0k Dugonicsig mér komoly
hagyomdnyokra visczanyuld békkiltédszetet hoztak létroga’ Bzt

8 hagyominyt %8sch lLakdes,alapozta megz. MSsch mellett Szhvkoveszky,
Haldpy, Kdesor éa Kbricsén3153 azok a plarista "mesterkedfk"
akiknek ktltdezetdt ismeri a fiatal Dugonice ée¢ felhaszndlja
egyes motivusaikat gajdit verseindl,

A kifejezetten szépirodalmi hatdsok mellett eszekben az
években a legerSsebb Dugonics filogzdfia Leld fcrdalésa,az
53 filoaéfial dramlatok nem maradhatisk rd hatds nélkil, 4
két Criver testvér hozza Olaszorszdgbbl magdval) da 1760-ban
ndy Nagykdrolyban Duzonies is ezt tanulja.

Dugonics filogdfidhos vonzddigdnak h& bizanyitéka két
elal nyomtatisban megjelent mﬁva 13.54‘ Hindezekkel egyiitt soket
foglalkogik jogi kérddsekkel is. A Jogi érdeklidds hogyominyos
a magyar nemesi 4Sletben, Dugonicsnak ez az arca nem killtnbisik
sesmiben sem & magyar kiUznemesi arculattdl. Kinyvtdrdban ijen
sok jogl vonatkosdsh kinyvet teldlunk, ezek a kinyvek a hasyominyos
jogszokdpokat tartalmazzdk, killtnbsebdb ﬁjszar&ségrn vald tirekvés
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ninecs banaﬂkyss‘ Sokkal inkdbb drdekes szdmunkra az a
t8rtinelenm feld fordulde, amely itt a didkévek alatt nyer
olyan Usztinzdst, smivel a kéelbbi dvek sordn a nagy t8ride
nelmi reginyelt fogja majd alkotnie Ebben az idSven kezd
hozzd kifejezetten tUrtdénelmi wlivek magiréaéhps iss Az @

sok tUrténelml vonatkosdsl kinyv, amit kinyvtirdben teldlunk
e t8rtdnelem lazkiilénbdBz3%% Xorazakal irdnti érdeklsdéersl
tanﬁskadik, de leginkdbd a magyar Sstirténet irvdnti drdeke
15d6s6r81, 36+

Az ivodalmi érde:18dés melletty mde irdnyh tdjékozsadet
is fUlfedezhetink Dugonicenil, BlfSszeretettel foglalkezik
filozélfial és t¥rténelmi kérdésekkel, Filozdéfia irinti
drdekl8déae f8leg a difkévekben méz az irodalmi SrdeklSddet
is hittérbe sgoritja.57‘ Az ﬁd filoazdéfial tirekvisek wmegnyerik
tetaaését,és bardti kirdvel egyiitt /Benydk, Koppi/ lelkes
kdvetlSje azoknak, uladdonképpen nem caatlaknz&k egyik
filozdéfial irdnyhos eam,sa’saaét magdt eklektikuanak nsarataﬁ
nevezni, mégis azzal, hogy elveti az egyhdz hagyomfinyos filossfide
Jét a skolaestikdt, hogy helyt ad filozéfidjdben e kétkeddsnek, '
amael a feivildpgosodds irényéba'féjékaaédik¢

A valldgos vildgnégetnek ez az indirrekt reviziéls nemcesk
Dugonicendl, henem legtibb szerszetestdreindl is megtalilhaté,
Kilsfségekben nom tdvolédik el ettfl a wvalldsos vildgkdptsl,

- azas megmarad a gserzetben, miséket mond, imddkozik, szentw

| bessédeket mond, egyszdval ldtezatra betartja az esyhdsz valamennyi
tirvényét, elSirdedt, de osak a formalitzsok tekinteiébens De

. eltdvolodik ettsl & valldsos vildgképt8l akkor, amikor az
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| istenhitet, illetve a szerszetesi ds papi woltdbdl addds

| valldgos vildgképet kellene dlete egyetlen kbspontl probe

: 1émd jdnak tekinteni. Mint szorzetesnek egyetlen életedljdnak

. kellene lanniyral kellene olvadni egy istén irdnt érzett
sreretetben, tovdbbd ha a vildgrél, as Sletrdl, a 1ét ds
nenldét kérdéseirsl val},konsepeiéjénak kézéppont jibanesy
katolikus istenhitnek kellene £llani, “zzel szemben mirdl
tanuskodnalk mﬁvai} wiveinek ksponti problematikdijs csaknem
valamennyi esetben vagy a dical nemseti dultunkbél vald
meriteni vﬁgyés.sg‘ vagy erkilesi okulds reginyh8seinek,
drimah8seinek sorsdbdl, azonban ez az erkilesi okulds sbhasem
valldgerkilesi. M%veinok magiréadnél sohagen az 8 ezdnddk veszeti,
hogy olvasdit elvigye egy katolikus valldei vilégképbe olvadds
fletfilondfidjdhoz, hanem csaknem minden esetben vildgl kérdée
gelkyelafsorban hezafiag problémik megdértésdéhez akarje kizele
vinni olvasdit. Az is igaz, hogy finoman elkerili acokat a
buktatékat, ahol nyiltan ssembe kelleme fordulnis valldsi
tételekkel, lagatartdea az eklektikus filozéfus magsiertisas
elfogadni és regtartani az egyhdz tbrvinyeit ldtszatra, nert
ellenkezd esetben sok £filvsleges /szerinte/ saklatdsnak teheti
ki magét}és ez kényelmetlen, de az életrSl wvallott filfogdedban
kivetni kell azokat az elvsket, amelysket emberileg legjoblmak,
leghelyesehbnek tart, azaz megadni istennek, ami istené,
cedszdrnek, ani osdendrd,

Pédvol 411 $81lUnk még a gondolata is annak, hogy Dugonies

vildgnézete cinikus vildgnézet lett wolna, “llentmond ennek

| rajongs, szenvedilyes egyinisdpge. linga a2 kor volt eklektikua,éa
Dugonics e¢sek a korénsk gyermeke, Ez a kor kétféle'uton is
elvezethette valldsos vildgndézetének korrekeidjdhozs A sajdt
rendjén belil ldtnia kellett, ho.y ez egyhdz legfébb veszefésében
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kiillindgen a legmazasabb £8papi méltdkdgokban egyhizi és vallise
erkBleasl szempontbdél nem az arra legdrdemesebbelk keriiltel,

hanem az elfkell amﬁrmaaéa&ak, vagy 8 legjobdb ﬁanaakattatéaakkal
randelkaaak.“igy az el8kell rendtagokkal szemben tamﬂaitatt kivétels
bindeméd scilkedgidppen a régi sserzetesi epyformagdg megbontdedra
g az agyﬁntotﬁ fegyelem megrendiilésére vezetett, A hajdani ran&i
agyaég %&naaazni kezdett. Az alacsonyabb gzdransish atydk nem

azt néztik, hcgy fﬁrangh tdrseik nagesabd mﬁwalﬁségukkal bs
szilesebb ldtdkbrilkkel a rend egyetemének szellemi omdlkeddndt
man&itjék 8l8, hanem a nekik ny&jtatt minden kedvezdgbfl csak

a maguk melldzdését és hittérbescorltisdt érestdk ki. Frihetd volt
tehit, ha tele volisk miatta keaer&aéggsl éo alégﬁletl&neéygalﬁreo?
Ez a szellen terméezezeaen'érextette hatdpdt an egyazer&hb

papsdg kirdben & negymdértiicben hozzdjdrulbatott aszok kidbrdndulte »
sdgdnak elmélyﬁtéaéﬁﬁa, Ugyenakkor nem lehet itagedni g fele
vildgosodds eszmdinek hatdedt sem. A szdzad kizepdtll kezdve

szinte mdrdl holnaprs megvaltozik az egyhds évezizados merev
akolaamtikus zzemlélete,!ﬂlbnﬂaan a jezsulta rend relaazlﬁtéséva%,
helyﬁgdva nimi felvilégosult gondoikoddanak, czebadabb levegfnek,
Ez a mogvdliozott sszellem az egyhidsi iskoldk oktatdspolitikdjdban
nérhetd le legjobban az 50-60-as &vekisE kezd&d&en.si‘

Nage as egyhds is teret biztoslt a £¥lvildgosult nizeteknek,
hosy egyrészrdl azokat megazalkditatt fomdban & mage vaﬁra fole
haaﬂnilhaaaa)és ezdltal kifogia o szelet a éizmus dg atbeizmus
vitorldjdbdl, mésrészr8l nem lehet tagadni, hogy nagyon sok
egyhdzatys komolyan hitt abban, miszerint e felvildgosodde éu
raciondlizmue alktalmas leez 2rra, hozy az eddigl Santinlas
valldsosedg, a primitiv ember babonds vailisosedgae helyébe as
észokokra alapozott tudatos wvalldsossdp keriilhet, illetve
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hittek a valldsosmig £iloséfia utjdn vals bizenylthetdesadban,
Benydk Berndt)Dugonice baritjs,az egyik leglelkesebb hive
a teoldgia ée a felvildgosodds ﬁssaebéklthataaégénak. ¥int
lelkes felvildgoeult munkdgedga kbzpontl problémdjinak ezt
tekintatto.sa‘ne amikor Benydk, Dugonics, Hoppl és tdreaik
erre az &tra lépteg,pont az allenkez8 c¢dlt Lrték i&. #indl
jovban fttértek valldsossdgulkban az érzelmi alappdl az daze
alapre; a feltétlen hit elvét minél jobban az ésszel vals
menisnerds elvével cseréliték fel, anndl jobban kétkednibk
kellett, anndl jobban >4 kellett ddbbennitk, hogy clyan ellentw
monddeba keveredtek, mmelybfl csak egyetlen kivezetl ét van,
a valldgos vildgnduet teljes filezdmolden, Ennek kivetihezetes
véghezviteldre sem a kor nem volt alkalmas, sem lehetfadge a kor
emberének erve nexm volt, killineen nem a vazyontalan szegény
alafpupedgnak, és oy meg sem xlsdrelték ennek a tételnek
kivetkeztes vigipggondoliedt, mert megéreztdk a veszsilyt, anmit
ez magdban rejtett. Vagy ha magkisérelték, el kollett bukniok,
mint Roppi, akire bUrtvn virt, Arra sgonban elegends volt,
hogy 45bb mde Jjdrulékos elemmel egyiitt elvigfdk Sket a kitw
kedée &tjéra. Bz megyerdzzsa Dugonice és nagyon sok tiérsa kettfe
oreulatdt, kétfajta SletfBlfogdsdt, egyiket a kiilsfodgek tekine
tétéhen. mdsikat belsl emberi szempontbdl,

S irodalmi i let

Privigye, Hyiltra /1758/, Nagykdroly /1760/, Szeged /1761/,
majd lsmét Nyitra /1762/y e tenuldével 4llomésal, de médr a
tanulds mellett a tanltdebsl is kivessi réezét. A tanuléévek
ezigor& fezyelme, majd az elal tanitésok izgolmal mellett ezekben
az dvekben ke:di bonfogatnl szdrnyait a fiatal er ie, EbbLS1
az 145b81 vald a Széchenyi Kinyvtdirban taldlhaté kéziratos
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vergayijteninye, amslyrnek ¢ gy r éezét Bdlint “indor kazmte.s;’
A kézirat elal lepjdra nem Dugonics xezelriadval réjogyzett
ditumbél az 1T60-63eas dveket olvashatjuk le, mint keletkezés
id8pentjdte Uzyanez a bejegyzfs olvashatd a kézirat 24, lapjidn
Dugonice kezelrdsdval is, | '
DJugonics mint‘riaaal didk hddolt az akkori nemesi szokisoke
nak,éa a neki tetsu8 verseket kis kinyvecskébe gyﬁjtatte. Elete
rajuirél ksl epyesek sejdt verseinek néutdék e darabokat, Azéta
mér t3bben, Prénai®¥*és Bilint Sandor®P*is vevizenyltottaf hogy
gyﬂjtdarﬁl van s28, A mdelk tévedds e kie gyﬁatcménnyal kapesolate
ban, hogy egyasok,pl. kndr&di?s'ggy tekintiX ezeket a verseket,
mint Dugonies ecsoddlatosan szdp népdalkisérletét, vacy ha fel
ie ismeri, hogy nem sajdt versekrSl van sz6 /pl.Prénai/, Dugonics
néphaz forduldsdt méltatje e katetben}mondvén. hogy felismerte
a népdalok szépeégét,és felﬁy&jtxt%e azokat. Pedlg sz sincs
népdalokrdl, Nem a népdal vildga az amely elénk tdrul e vergeke
ben)hanem a2 nemeal dnekeskinyvek latinos mﬁvelﬁaégét ilkrial,
az udvarlé, békvergek hagyominyos sablonjeibdl Besszerdtt, kiseé
cikornyds, t&ldiazitett nemesi kiltéezet viléga.67' E versek
legtBbbjibdl hidnyizik a népdsl keresetlenadge, egyezerﬂségo.
terndesetl kipe, ezysserii)tiszta nyelve, “helyiitt sok modorossde
got, lempossdgot, nehdzkessdget taldlunk benniik,
8ajdit kezdtSl szdrmazf alkotds alig taldlhatd a kitetben,
tal én cpak az elsd 1atié£yelvu dialogus, az Sgloga Jolag,
melyet o hozzdfhastt szbveg s erint Nagykdirolyban szerzett Metter
Péter hdzfinBk tiszteletére ds epy-két egyhdzi ének megyar nyelvu
forditdea, Bredati gondolatot azonban ¢ gyet sem taldlunk még a
pajdt verseiben pem, Ezekben is a keov divatos bSkold kiltészetdnek
sablonjait alkalmacso,
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Az Bologa Jolas abbdl a piorista hagyoménybdl tdpldlkozik,
emelynak g-addlyait Mfsch lLukdes foglalta Ussze az 1693-ban
Nagyszombaton kiandott "Vits PSetica per ommes asectatuw gradug
deducta, sive poesis tota vitalig, docens, canens et ludens."
¢« kinyvében, MSsch kinyvét az ifdﬁségnak gzdnja, ¢flja, hosy a
verseléast, kbltdszetet magtanitaa. A kinyve Il. riszében
beazél a szilletdsnapra, Unndplésre irandd verseikrsl, lintakdnt
m-sasrengh f8urakhos irt UdvEsl8 verseket kﬁzﬁl.aa‘A plarista
kB1t8k a tovdbbiskban M8sech nyomdban haladnak, 1gy Szlavkovaszky
Benedek, akik Kevesztély ipost esztergomi érsekhes 1715-ben irt,
valamint Lipdt fSherceg eziiletdsnapidra irt békold versével az
elsd kivetije, majd Raldpy Xonstantin, akinek mhived Kiceor

Kereput8ly 68 Hordnyl Blek szemdlyén keresztill hntnak elsfgorban,
cpor maga sz Opugculs Postica Varis e, kéziratos gy&jtem?nyében

tilkrdzi legjobban a piarista kilitdszet hagyomdnyainek hatdsdt,

Ez a m&ve pzelleme tekintetdében hasonld a Dugonics Tiatalkori

éalglgjteméqgéhaz;sg*ﬂenna § is kUlOnbbzd sazenélyek verselit

gytijtitte egybe, kiztik a magdét is.

Dugonleos gytijtem’nyiben taldlhatd versek nsgyrisse ismert
szerzf Paludi, Arade, Balassi, vagy & kedvelt klasszikusa,
Horatiusg alkatéaa,eaetlsg lerert epyhisi ének.70’ 4 gagyar
éa luotin versek mellett taldlunk ndmet s szlovik nyelvﬁ Vergee
ket, illeive verstireddkeket. Zzeknsk egyrésze nem Dugonics
kesét81 gzdrmasik, henem idegen kdzy kie8bbi bejegyzise, Taldlunk
nég néhdny némegéyelv% Jeryzetet is.

Tgen érdekem ez a gy&jtamény nasyon sok szempontbdl, Llgfe
| sorban azért, mert elicaszilt benniinket abban & nehés kérdésben,

. hogy Dugonics asz Stelka magirééhél, hogyen jelentkeshetik parlagi,
patriarehdlis népiessdpének teljes Tegyverzetiben, aagit )
tirténelems emlélet® kialakuldednak nyomonk®vetdsdben is, da

abban, hogy Lréamﬁvéaxate milyen irodalml hagyomdnyokbdl tdpldlkozik
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Néplegadge induldsdt lshetfvéd teszi a kordbban visold
szegedi évek élményanyaga, ez taldlkoszik a piemiste rendben belil
taldlhatd kﬂznemeai parlagi, petriarchdill vonéssal’és itt Privigy&u§
Nagykdrolyban, kaposolddik mindezzel “Faludi hatdsa, asmely ezekban
ez dvekben egyenllre cssk olvasményélményt jelent, de késfbb nind
Jobbar aeg{t kibontatkeztatnl azt & népies vonalat, ani az
Etelkdlig vozet,
Faludi versei cesak hafdfs utén 1786-87-ben jelentek meg,
igy Dugonics nyillvin kéziratban ismerhette azakat,71'esotleg
hallomdsbél hepyeshette le, A gyﬂdtaményban Faludl "Nddasdl" c.
vergének egylk eztvegvdltozatdt "Magyar® admmel kuaslt Pug nicss
"Vig tavaszkor a zbld pdzeit virdgokkal ugyan kél
Nert a t411 rosz idfknek dereitill ndr nem fél
Pozedknok is @zép illettja be sok binatot el wvér

Ceak az én szegény ssivemnek & nap fénnye jai nem
kél1n

Paludi verse mellett Amadé verddnek kuslése is arrdl fan&skodik,
hogy Dugonics ifj&kori alményanyagdban jelentfs helyet foglal el
a hagyomdnyoa\gvlﬁészef,az &gynavezatﬁ magyaros irinyzet, hogy &
maga élményanyaginak a legjobb kifejesdsi formdt ezen belill keres
88t Paludi, dmadé kiltdssetdnek elSzményét a Balassi kiltdszetéven
keresi ds taldlja mege.

"J§ vitéeek nints z201d /eie/fHluitt szebb dolog a végekndi

Mert ha el a kikelet mellyben ember ugyan 61

£l megy a hé, ddr éeg Tél

461d pézeit, ds veilds kik

Kedves ez mindeneinélsse”
Balasel versének ez a szBivegvdltozata valdban k3zal 411 a lejegyzett
Paludi vershesy, vagy Amadé szbvegdhez. Irodalamtértinetkrésunk és

Dugonica-kitatdink ceek ery-két széval intéztdk el ezt a versgylite
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ményt, holott jelentSsége sokkal nazyobb, Bdlint Sindor talule
ﬁiﬁgﬁ foglalkozik vele\ elfszir mélyrehatdan’éa e tanulminy mér
seg&ti. Jogy a legfontoegabb tannlvég,nmival a gyﬂj%amény szolgdle
hat’az,'hoqs Dugonics kiitdazetle gyﬁﬁ%kének kigapintdsdhoz veset
el, Zlvezet a plarista 1&%1§By%1v% békversg-kiltiezathez, mint
egyll gzyikérhes, tovddbhd a gglaasi, Gydnaybel, “made, Faludi
irodalmi hagyominyokhoz, mint mdeik gybkérhez, amelyen indulva jut
mejd el a maga népies htjdra Dugonics. ;
4 gyijteniny jelentSségét niiveli, hosy a kbtetben tal {lunk

az akkor wmeglehetdsen Uldozitt Rdkdezi-éle szabadsdgharcot

1idéz8 kurue wverset 13*72‘ Bz éé?ﬁbb apré jel /egy nempokkal
kéafbbl tbriénelmi munkéja/73‘/;rra mufat, hogzy Dugonics érdeke
1841k e Rékdozi-kor irdnt.) Rékdczi-kultusznak bizonyos hogyomdényai
voltek Szegeden ¢és kUrnydkén, Nem lehetetlen, hogy hazulrdl hozta
ent magdval, pl, Eiller Jinos £50iré Rikdozd melletti gzimpatidje
kzienert volt eudss Szage&an,74'ﬁu11@r £8virs pedig az a szendily
volt, aki a nemzetisdgi villongdeok idejdén a megyarsdg biz-lmdt
élvamte,és aki a német érdekeket képvisels Podhuaracsky £8virdvel
gzemben harcoll a viros magyar kizigasgatdsdért, akl idegen /német/
pzdrmozdss ellenére o nagyar érdekek legtiisesebb hirdetlje.
ce” elmmel k8z8lt kurue vers nemceak s Rékéesl
kultuss szemgzBgébll drdekes, hanem az iré tSrténelmi Srdeklle
dsadnek kialskuldse szonsstnébll 1s. Dugonics tirténelemhesn
forduldadt Sletrajzirsi II.J6zsef kovdra teszik, Bazzel szemben

a gy&jtemény kurue versely valamint a Sszegeden taldlhatd tiértée
nelmi jallegl kézirastai’ *uutatjdk, hogy a hatvanas Svelben mér
fejl8dbben van, Kétségtelen, hogy elsd Slminyt hazulrdl ho:ta.
A nemzetiségekkel meglizdelt Szeged 41landé nemzetiedgl hnrcai, a
klil8nbizl nemszetisdgek e.yudet ghayalé azokdeai, tovébbd a
Szeged kirnyéhkén 818 Rdkdbesi-hogyominyok a toridnelmi problimdk
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feléd forditjék Dugonics figyelmét, Ugyunezzel pdrhussmossn
fejlédik, bontskozik hagonld okokb&l kifolydlag nacionalizmupa
ig. Szuged vozetl megyar polgdrsdpa minden eszkbzzel igyekezett
megtartanl vezet§ hatalmdis A nengetisdpekkel szemben iiirelmetlen .
magatartdst tan&sitatt.76‘mindsn easzkizt megragadotty houy vieszaw |
szoritsa a szdmdra veszilyessé vdlt nemzetieégaket.77' Kilsndsen
8 szerd és német rész ellen fordul, a sikeres harc érdekdben
Ssszefog & delmitokkal, O®

Saeged polgirsdgdnak racionalizmuse 1@3 szilkaégkiépren sok
vondadt tekintve aszonosul a hagyoninyos magyar nemepl glgls
naeionalizmuaaal’és Yngonics szimdra csak megkannyiti é%elyzetet
a plarista rend nemegl atmogaférija sajitos magatartisa kialakue
légdban, Népi, radikdlis oldalrél nem kap Beztinadst, 1gy teljesen
a ncmesi irdnyba tdjékozddik, Bzt 2 nemesi irdnyhosz &ﬂﬂuléat
matatjdik a gyijteményben felvett kurue versek ia.

Dugonics ekkor kialakuld izlésére jellemul, hogy emek =2
kuruec versek nem a gzegdnylegdény népi vonalbdl, kanem a nemesi
vonalbdl keriiltek ki, Azonban érdemes feifigyelni riguk, mert
arrdl tanhakodnak. hogy Dugoniecs t8rtdnelml érdeiklidése valdban
ezekben az dvekben alakul ki ég egydliuldn nem érdekkelen, hogy
mindjirt a kezdetben a nemgeti torténelmiink egyik legszimpotikusab
srebadedpkilzdelmének emldlédt 14428 versek 5y§3téaa feolé viszi &t
ezen LUrtdnelempszeretet. A kuruc kort 1d£5ni nem passta viletlen
Jelenség etkor, hanem egyfajta politikel 4lldefoglalds 1s. Ebben
a nemesi patriotizmuenck egylk korei jelentkezésdt Rell ldtnunk,
melynek gytkre nem a II. Jézsefi abszolatizmusban, hanem édria
Terdzia gyarmatosits tirekvéseivel szembeni meginduld, majd
fokozddd ellendlldadban keresendd ép smely bizonyos megaﬁoritéeokkﬂ
vazy megszakitéaokkal taldn egfeszen a kurue korig vescthetd visszon
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Végezetil egy igen funtos vonds, aulire ez a gyﬁ:ﬁamény
mutat; a vildgidasedg, & vildpi irodalom és kBltészet feld
fordulds. A novicidtue dveinek ezigarh és rideg papi fegyelumey
nen tudta lekitni teljesen) a %yago&r61 egy szabadabb és néphez
kizelebb 4118 szellenet magévaﬂ?ozé Iugonics érdeklldésdt ds
ezdrt didktirsaivael egyiitt érdeklfddesel fordul a viligi probe
1émék felé, aogiti Sket ebben a keor filvildgosult, vildgiss
gzelleme,; a vildgli problémik elftérbenyomuldss a valldsiakkal
szemben. * késSbbiekben ez fogia ceaknem egdes Srdeklsddedt
lekttni, alig hagyva teret az egyhizi és valldamos problémdknak,
Dugonies elsS irodalmi klsérletét&fl egészen haldldig megmerad
enél a vildgias vonalndl, Bnnel sokkal nagyobb jelentfSaget kell
tulejdoniteni, mint azt eddig bdrmely élétrajziréja tette.

Ugyanebb8l a gyllits szenveddélybsdl de & klasezikus irodalmi
dlminyanyaghél nagyardshatd ennek a korsszaknak epy mdsik
irodalmi vonati:osfsa. A Szepgedi Somogyl Kﬁnyvtér79‘agyik kg
iratos kitetdben egy fiamtalkori Dugonics kézirat talélhaté’a
rdjesysett ddtum 1760. junius 24-~dében JjelBli meg & késirat
keletkendedt. A mintegy harmincenegzyven oldalra terjedd

kiéziratban "Ri AL 3 bu 36 )
el a azerzf, aki semmi esetre sem Dugonics, valéezinﬁ, hogy
& csak lemdsolta maginak,

ipsi pélyefutdsa tulajdonkipen didkévei alatt az elSub
anllitett hatdsok kiizgepette indul, Elsl §r61 Kisérleted kizé
£8leg verseik tartoznak, Ne;ykdrolyban 5;g;gg.clmmel azeres
epy dicedér§ békverset Hirolyl Antal gréfhoz a nagykdrolyi
plaristdk pdrtfogédjdhon. Ez a verse a fiatalkori dalgfﬁjteményében
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taldlhatd Eclosae Jolas elmtlver egyetenben, amelyet letter

Péter nagykirolyi piarista rendfﬁnﬁkhﬁz_irt,a latin ngelvil
dicedrd békversek sordba tartozik, Forma e nyelv szempontjdbil
vajmi kevée Bndlldsdg teldlhats ezekben a versekben, Hir késsenw
kapott sablonokat Baszndl az ir&, nem &lpény, hanem alkalom
azlili, _

Ide lehet kapesolni az Ode eimll versét, emit Ynsztingi
nyitrai pllepikhiz {rt, Valamennyl verse alkalmi vers, igy Lor-
mégzetesen magén visell az alkalmi versek bélyegits az digpdny-
telenadget ‘s sablonok hasmndlatdt. Kezdl kUltSy kezd§ verseirdl
van gzd, félig-meddig még e didk Dugonica versgyakorlatairdl,nem is
mérhetjilk nég ezeket komoly irodalmi mértdikel,

LatiéFyelv&i veraktltégzete a plariste k8ltfk lfsech, laldpy,
Kdesor Keresstély, f8leg az utdbbi latigﬁjelv& alkalmi kitelndnyei
nyondokain halad, betsrtva a Mesch dltal lefektetett phiseiiad

elveket, Dzzel szemben masyar nyelven lrt verseindél nem ezckre

a hagyomdnyokrs tédmaszkodik, hanem GyUngyisire.
A 1atiﬂbyelvﬂek mellett mér néhiny magyai@yalvﬂ vers is
jelzi az 1rss kéaslilddéet. “zekben & versekben lehet legtisztdbban
éreznl nmesterinek, GydngyBeinek hatdsdt. Atveszi néhol Gyingyvei
egénz verssoralt, képeit, helyseteit, ditkerillnek Gylngylsleversek
egész résaletel, Ilyen GybngyUsire emlékeztetl verse A pdrjdtdl
- @lvélt mapdnyos gerliednek haitozé szevai e. GyingyBsi négyes
rimelhe lyezdce mellett az egdez vers hangulata,egyes motivumok
dtvétele matatja az idegen inspirdeidt. Bandl a killdnben nem
nagy igényﬂ vergndl valani¥el sikeriiltebd, de semmivel sen
Undllébb a Kertdsunek éa P nel
Blaé igaz&u tudanton irdi aikotéaa. hol mdr az iginyesedg
nemeceak tartalml, hanem formuai jJogyekben is megmutntkozik a

Iéténynek Skesgépe ¢. hosezabb verse. Az elSbbi veradvel egylitt

besnélaotise c. verse.
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ezt 18 & nyitral teoldgia elvégazése ubdn 1»#3.8°’A nyitrai

évek utdn Vdera kerilt Dugonics, az 1765«-6G.tandvet t8lti

itt, mikdzben tanltja Dezeri Rudnydnszki Jézeef Lidt, A kivete
kez8 évet nir ez erddlyil Medpyesen tulti a kBlt8, de kedves
tan)tvinydnak)Rudnydneskinak saiilei meghivjik tétényi kastélyukba
a nydri az&nid&re,al’ﬂbbﬁl 8 tétényl tartdskoddsbdl sziletik meg
a Déténynek Skeggéme., Flatalkori verskledrletei kisul kétedge
telenill ez a leguikerultehb)és ez nen kis mértéiben GyBngyleinek
kigzinhetS. Ceaknem valamennyi verssordt Gybngytel Charikledjdbdl
ée Kemény Jdinos emlikezete-bll vessl.

Dugonics Tétsnye, a magyar irodalomban eldz fhtka "cento®™
eljdrdsra emlékoztet.aa‘ami alatt olyan kultsi vuraformélﬁaf
értink, anikor egy kultS kultnbiz§ verssorait hgy rekjuk Sasze,
hogy abbdl egy egészen &3 kdltendny keletkezzédk, Birmmnnyire is
dtvepzl szdszerint Gybngsyisised vareaorait}igagi k8lteomény mégsem
kerekedik ki m&véb&l. Lelrdeni nehézkesek maradnak, fdrassztd
@gyhangbaégukbah nem sok szint, viltozatosadgot, egydiniadget
tud vinni, Nyilvdin Dugonics szdmdra idegen lehetett a m&faj.
idegen a magdra eriiltetett Gydnzydsi atllun. de leginkdbb idegen
lehetett a ezecedi polgdrivaddk szdmdra a kastdly lakéinak francids
tény&a& pompdjia, a majdnem rokkokdhoz kizeldlld smallwme,asért
nem tud életet vinni a meglehetfsen tevrjenzles 1eiréeba.

A vers ottt kap lendilletet ds egyéni szinzetet, ahol
#dencedi mesterdnek, Gybngybsinek kezét, Ilyen »éss= s pince
lelrﬁaa. Bz a rdez kevéspé fdresstd, mitoldgiel elemekkel megw
tﬂzdalt. mint as eldsﬁek‘éa arra is utel ez & réss, hosy mennyire
nem volt igesuk a plarista dletrejziréinak, mihkor Dugonicebsl
¢sak a papos moszzznateokat ragadtdk ki. Dugonicsnak nagyon is
volt drzéke a vildgias dolgok irdnt, 88t azoknak élvezetdét

sen tagadta mas.aB'



P

"Kige tsomét eszeden itten édes Musdm
Bz irdsom utdn hadd-el hadd 1t% van dn
B lyuk faregdjdt Nem tudom ndm monddm
Sugd meg azteiss mikor? maid meg kbszbnbm &m,"

Brnél a résanél taldlunk elfszir utaldet az Sai magyar
m&lﬁra és itt jelentkezik a tHbbi mliveire annyira jellemzd naly
tuddlékoskodde, etimoldgizdlds, >

"EleSben-is tehdt azt kSll dszre venni

Hogy ahol Tétény van ott kbBll vala lenni

Potentisndnkk, *s-azt-iz hozzd tenni

Hogy Kronikéinkba k61l esekért menni.

Potentidndnak nevét abba hagytdk

Hidén hét Rapitdnyt e helyen levdgtdk

Bzek® Tetemérill Tetemmek hivettdk

B* nevet az utdn Tétényre Torgattdk.

Blzonységom ebben Tabaid-kszti Térség

Nem messze ‘dtémnytil ezy hoszszu mezdsdpg

Itten fekeszik Keve Upzlop az erlsadg

Brre tanit minket a gondos régisdg.

Bleis hidd, hogy Tétény Temérdek Haszndval

Nagyra ment fel mindés Tigas Hatdrdval

Hatdrdban term§ sok féle javdval

Egy ur alatt valas régaﬁ 6 Buddval,
Bzek azok a részletek, amelyek a kéafbbi Dugonics feld wvezetnek
benniinket, wk a résxw frise, eleven, gletasert lelrdsai
kdrpétolnak benniinket a sok terjengfs, nehezen drthetd,
mitolégiaiﬁ#@wteletﬁzdolt réassletekdrt, Dugonice nem jelenik
maeg ebben a versben sem igezsdn, a maga virtezetében, mdg nagyon

gok a Gyingytsire és a korebeli nemesi békversekre emlékeztets,
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nagyon sok latinsdzpal 4tsz8tt, cifrasig, modoros thldlezltette
gég, de mir egy-két vondssal jelentkezik az Btelka ds a tHbLDLL
regény néples irdja is.

Bdr ellentmonddiscenai tﬁaik, de & barokkos elemekkel tiizdelt
Tétény egyenes folytatisa a Hedgyesen irt s eddig elépgé el=
hallgatott A firfiak és ssssonyok c¢. verse, Nem a barokko) elemek
folytatdsa, hanem a Tétdnyben eigﬁﬁﬁzghn jelentkezf néples alemskﬁl
és mdr og;FJabb 1épde efeld az irdny feld, hiszen ez a vers mir
a nemesi udvarhdzak pipafiisttfl nehdz férfiszobdira emlékezstet
meglehetfeen pajzédn tertalma, vaskos humora, hangja és ténusa
szenmpont jdbdl, A mdpik igen érdekes momentum szdmunkra enndl a
versnél, hogzy a nagyon is vildgil dolgok keriiliek elStérbe, hogy
ebben a versében sem papos mozzanatrdl van szé. Kordntsem akarjuk
ezzel a vers tényleges drtdkét emelni, csupin a mir emlitett
Dugonicsi areculatra szeretnénk ismételten relnlvni a figyelmet,

Dugonics nem lesz jobb kiltsd, mert wvaskos, de a kor valdedga

szemssBgdbl8l tekintve ezek & vasgkos tréfdk ugyan&gy hozzédtartostak
az akkori nemesi vildghosz, killunBsen a vidédki nemeel vildghos,
mint a latinos jogdezos miveltadg. KB1:&ibb tehdt nem less,

de a nagyon is vildgissen gondolkozd emberi voltdbdl anndl

tBLbet eldrul ez a vers, és eldrulja ast is)milyen mértékben

tette magddvd a nemesi vildg életformdjdt, a ptilus pedig azt,
hopy mennyire mélyiilt el népleascédge.

Az igazi népies Pugonieshoz egy mésik ol vezet majd benninket,
anelyik mﬂfadilag a versnek és a prézdnak keverikes A Iréja
yessedelne §s ennek folytatdsa az Ulisszesanek tirténetel

Dugénics igazi teriilete a prdza., Ittt taldlja fel igandn
Bnmagdt, de csak skkor ha magyar nyelvll prézdt ir, A latinbvan
mindig tinnepélyes dg mesterkélt marad, ugyaniey Unnepslyes éa
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“$s-mesterkélt, ha verset ir, Segkitd 8t a vers formija ds a
lat;n_nyalv klagszikus m&lt:ag Igazsdn felszabadulian csapongani
csak a magyar nyelv& »ézdban tud, Olyan 8= is, mint az egyaaerﬂ
paragzti mesdls, neki is & kitetlenebd formdban oldddik fel
nyelve, kap szdrnyakra meséll kedve,

Legazdetben prészdja is latin nyelvﬂ. Iskolal temulminyairél
latin nyelva Jegyzetekot kéaaiﬁ.85‘ Levolséeének«agé&éazét
latinul banyolltja lo’és lotinid irddnak az ekkor kéeziilt
dletrajei feljezynésel ia.ss'Am elad nyomtetdesban megjelont utive
is latin nyelven késsziilt, amikor Hagykdrolyban befejezi filozdfiail
tanulmdnyait, elss sand tdoi gynkorlaﬁrg hazakeril ssiildvirosiba,
Szepedre, Anyja ekkor gpdr nem 61, haléf%dl édesapja egy igen
azdp levélben Srteslti, /irdekesndge ennek a levélnek, hogy
édesapds ceak pdr hénap eltelidvel irja meg benne fidnak ddepe
anyia haldldt./

1761l=hen jJbn hasa)éa ekkor egzy ajdndékot hosz szeretett
vidrosinakt: az elsl nyomtatdeban megjeleont ivét, Bzt a kis 28
oldalas tanltdei célt ezolghlé filozsfisi és matematikal vitew
tételeket tartalmaszd flzetecakdt Pdlint Sindor fedezte fel
1533«ben a Szegedi Ferencesrendi Kanyvtérban’sv‘ Azéta Ingoel
Déme is rédbukkant egy &Jabb géldényéra.sa’ A m& elme a kor
divatjénak megfelelfien meglehotfsen hossszadalmas, terjenzfs:

"Propositiones

ex universa philosphia sefeal, quas Nomini Senctus,

populique liberae, regiaeque civitatie Sze ediensis,
virig nobolitate, et épibus eyimiis amore cammunis
boni, fide erga regem, poce, et bello semper claris
Fundatoribus aohﬁﬁiunum plarum munificentissimus in
testinonium, pletatis, atque observantiae dicatas

publice propagandas expedit? .
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He Andreas Dugonics A 8 Angelo Custode, ex
intstutionibus P, faulini L 4 h an A Nativitate B.V,
Anno MDCCLXI. DiesssSzegedinie
Eagno-Karolini Impress, pexr Stephanum Pap.®

Amint az a hosssh clmb8l is kitetszik, Szezed Szabad
Kirdlyl Véiros polgirsdgidnak ajénlja ezt a kinyvecskét, amelyben
szegedi prébatanitdsdnak £ilozéfisl és metematikel tételei
taldlhaték. EBkkor mondott el egy latin nyelvil beszédet is,
anelynek szlvege uzint&n rénkmaradt)obben tbhé-kevénbd ugyanazt
mondja el hosszh 1lére ereaztve, amit rividen a kinyve ajdnlésdben
mondott: bdkol a szagediaknek)és békol Tapolesdnyl Gergelynek,
tanltémestersnek, barétjénaknag‘

1tt Sszegeden irje a drdmetirtineti ezempontbél nagyon
érdekes ma yar nyelvﬁ iakoladréméy&i;

A Szegedl Somogyl Kinyvtdr kéziratos Dugonica~anyagdban9°‘taldln
natunk ezy clmnélkuli megyer vigjétikoet, amelyet a hozszd irt ddtum
gzerint 1774. Junius 17-én Szigeten fejezett be, Iugosl Dime
sokdig aszt feltételezte,gl'hogy ez volt az a azindarabja. amelyed
szegedi tandrkoddesa idejdn elfadatott didkjaival, Azdta mér
tudjuk, a ssegedi darabja nem ez volt, Nem valdezidil, hogy

ennek a darabnak Dugonics a szersz8je. Az eddigi kutetdsok tanule
sdga sserint Dugonice T4eben nem jdrt Sszigeten, sft egydlialdn
nince adatunk arra, hogy Dugonice Szigeten tartdszkodott volna,
Valdazinﬂbbnek ldtezik, hogy ezt 4s igen erfas Moliere hatdet
tilkrszs vigjétékot Dugonics csak lendsolta, A Szegeden {irt
darabjdt sokdig elveaszettnek hittdky esak 1953%9-ben keriilt 015/
amikor is Didel Y“4za a cedpai pidbénos hagyatikdban megtaldlta."’

A darabot, melynek elmes Vita, Resoue Gestse Joseohi Aegqnzanég
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1762 jiniusdban adtdk els didkjail. A szindarad magyar nyelvil
sztvegét, hopy didkjai nyelvigneretblSl is tan&bizonyuégot
tehessenek, ndimet és latin nyelvl pirbeszddek tarkitjdk,

Ez is, mint valamennyi szindarabje, dtdolgszde, jelentSedge

agyarhyalvﬁségébsn taldlhaté. § maga is bilszke arra, hogy Szegeden
§ irt elGazﬂr magyar nyelvll szindarabot, Kaad&dﬁ,ébradaz&xinemsati
dntudatinak elsd fellobbandsdt 1ldthatjuk ebben a biiszkeségben,
Azfta tudjuk, hogy Dugonicsot megelfzfen mdr J4tszottak

Szegeden magyar iskoladrémdt,?>*Perce4ll Imre piarista darebjit,
Dugondes drdene nem kishebbedik, mert lgy is egyik lxtwrﬁge a
magyar nyddvll vildgi jellegl iekoladrdménak,

Dugonice ndplessdge szempontidbsl igen jelentds volt ez a
saegedi tartdzkodds, Régi emlékel feoldbrednek,felelevenedik ée
megerSpddik benne a gyermekkordban megismert szegedi, nmepysy
paraszti vildg nyelve, hangulata, lMost mdr mint érett férfi,
majdnen kéoz tanér, fordul e feolé a vildg falé,éa teremt vele
igmét intenzlv kapcsolatot szlilein, rokonain, bardtein keresztil,

Ennek g%apcaalatnak termékeny voltdrdl tanuskodik s fele
tehetSen ebben az idfbhen kéeziilt KSriilzondd! . ,

Bardto t ¢. rUvidebb kis elbeszélése,?* Bnnek a népias
izﬁ. numorral telltett lrénnak fultétlenill Szeged volt az
§lnénytadsja mégz akkor is he a mi kéeSdd késatilt el, mint a
szegedl tartdiskodds ideje, Itt mutatkozik be elfsziir majdnem
teljes vértezetében a néples Dugonice, itt hasszndljs elfeztr
tudatosan Sgeged ds kirnyikének lzes beszdas t, kifejezéanddjdt,

A torténet magja minden valdsainﬁaeg azerint népil arsdat&.
Dugonics cmak falgyﬁjth@tte‘ A rdvid, tHmbr elbeszdlds, végdin
esattandval a égsséoxra emlékeztot,

Bzek az évek a népilesedyg induldednak évei is. Dugonics
nfpiessdpgdnek szekaszalt vizegdlva ldtnunk kell, hogy mde a




e

kozdet éveiben mint virdgadse teljdben, az Stelke megfréaakor.

E népiessdgnek hdrom gzakaszdt killinbBztethetjik meg. 2lel
gsakassa & didkévek idejdre esik, Itt néplessdge ndg Vaztints
népiessdg, hdrom élményanyagbdl tdpldlkoziks a hazalrdl, Szegedrsl
hosott weldkekbSl: ennek legszebb megnyilvidnuldes a Xi ondolt
nint Préda & Bordtok széndjdt; tdpldlkoszik tovdbbd azokbdl as
irodalmi hagyomdinyokbsl, amelyek eludin, “madén keresatiil

a Pigményék hitvisdzd irodelmdipg nyulik viesza, Kisvicszai,

Decsli dp mdsok példaboszédeib&lAﬁg¥ozatul a kor ksnemesi énekese
kltéazetének patriarehdlis vildpdbsl de az e kiril csoportosult
patriota kiEltdssethbSl. Mindeszek felhsszndldsa Usztinis,az adott
ktrillmények hatdedra kivetkezik be., B korazak kb, &z 1770-es

évek eolejlig tarts 17T70-82 kBzdttl 148 a mdeodik korszak, amelyre
oz dtmeneti jelleg nyomja rd a blyegdt. Az Ssztinbeséget a
tudatogadg égy fajtdja vdltja fel. Ennek a kornak terndékeidben

gz eposzokbany a ‘uddiosadgban érezhets ez az dtmenetl jelleg.

A narmedik korssakot 1782-t61, févai felhlvdsdtsl lehet szdmiteni,
I%% a tudatos néplesmsdpy teljes virdgszdea, alkalmazdsa és ennek a '
népiessdznek végleges formiban valé megjelendse £Sleg az “telkdn
kevresstil, tapaszialhatd,

A drdma 88 préua kiairlotczéaok egyik legtermékenyebdb
évinek az 1765-66-08 vici tartdizkoddise bizonyult. Dugzonice
ekkor wvégzi el a ®deoldgidt, ekikor szentelik fel papp&,éa most
mér végérvényesen hozazdkesdhet tandri munkdjdhoz.

: Dugonicendl, 1:'61. munkdssdgiat tekintve, kiilindgen a

kesdeti id8Sben rengeteg tandri vondst taldlhatunk, Nem egy
ﬁﬁvt negazilletdadben az a c¢dl jdtszott dbnt8en kizbe, hogy
minél tvkéletesebben el&aogitas didkjainak az anyag eleajdtitdait,
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Ilyen pedapgdgikus c¢éllal szilletett meg a szeredi iskoladrimija
és ilyen eéllal készitette el Vicon Plautus tenechmugdnalk
forditéaét, amit Szalbek Réroly plisptk eldtt 1766=-ban mutattak
be diékjai.gs' A piker biztositdea érdekében szinlapot is
nyomtattak.gﬁ‘ Bmellett még szdimos, tUbb munkdjdval ie az
iskolai oktatdet igyekszik elfmozditeni, Lefordltja didkjai
szémdra Crispus Sallustiusnak Catilina kinyvét, Pédruss mesdinek
elaf kinyvét, Itt kezd formdlddni temdri egyiniledge, omelyik

a késSbbiekben annyi sok szinnel gasdagodik,

1766-t61 kezdve ledgyesen tanit, Medgyesi mikisa‘sére is eu
a pedegégikus célzatosedg nyomja rd a bélyegdt, Horatius Arg
postica-jdnak lefordltdedval nem szépirodalmi célokst akert
szolgdlni elsfsorban, mint ahogy a Vildz hét cpoddjdrsl irt
dolgozatdval vagy latin nyalvﬂ iskolai beszddeivel sem, hanem
ag iskolai oktatdast,

Itt fog hogzd a vers és a8 préza, valamint az eposg és regény
hatdrmezagyijén Jérd aposzkisérleteknea: a Iréja vegzege;gg 4e
Ulissjesinek tortinctel megirdsdhoz, Bzeknél a miiveknél fonsdik
egeyé nz iré kiuldnbiad érdexlfeéi kivre, Itt taldlkozik a tanlts
¢él a szdpird iginnyel, az irodalml drdeklfdés a tirténelnuivel,

a vers a prdisdval, klasezikug olvasminyéluény de Gyingydel Urdksdég,
naiv tuddlékossdg a népnyelvy vaskosedpdval,

ElSestr a Tapolesdnyi Gergelyhez MedgyesrSl irt levele tdjée
koztat benniinket s késuils mirSl, Amikor 1769-ben ismét Vicra
keriil, £élretessi 6o iskoladrdmiket fordlt, Ceak amikor Nyitréra
kerlil tandrnak veszi iemét el§ dolzozsza 4%, ossztje fejeszetekre,
kéezitd €18 ki.ddsra. Az eposs elsf részét, a Irdje veszedelmét
1774«ben jelenteti meg Pozsonyban Fiskuti lLanderer Hihdly
kﬁltaégére;gv'
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Nyitrail tandri ével irodalmi szempontbsl a legterndketlenebbe
k928 tartoznak, alig irt valamit, inkdbb csak szentbesszédekets
Munkédje csaknem teljesen az iskolei oktatders s sajdtmaga
képrésére sworitkozik, Ryomtatdieba csupdn esy a ri}ezdfiai 5]
matematikai vizegetételeket tartalmaszd fﬁmetmaké&'& Jelen& megs
Ilyen fuzetrsl tesz emlltéet Prinai Antal?®*és késfbd Lugosi
Dimes22* Valdszinil, hogy tibb ilyen kitetecske jelenhetett meg
talo)a ezelk mintegy bizonysigul szsodgdlnak az akkori évek oddadd
tandri munkdesdgdrdils A Medgyesen elkezdett munkdbdl csak a

t”nmd:,zoo
Iréja vepzedelme befejezéaére jut ideje, az Ulissiesine! ;
caak dvek multdn kdsziti el de adja ki. Ugyazintén félreteszi a
ndr Medgyesen megkezdett Argonautilkorum ;ibriut}OI‘ egyetlen
latin nyalv& reényéts
Ble8 regéiny ée eponsklaérleteinél. anint arra ndr utaltunk,

csaknen teljesen kirajsoldédik Pugonics népiességsnek képe, Bzt

a népiegsiget nemesi népiesedgnek, patriarchilis népiességnek,
parlagi népiességnek aszokia neveszni irodalomﬁﬁrténetirésunk.

E mellett a méplessdg mellett még sokkal nagyobb teret kap
ozeknél a regényeknsl az antik irodalmi 4lmény. Girdg ds latin
olvasndnydlményei eszekben a mﬁvekbon tornek a legerfsebhben fele
szinre, kéefubi mllveiven is dreshets hatdsuk, de sohasen olyan
intenzivan. mint itt, KSzel a didkkorhoz, mint fiatal temdr
maga is egyltt takul diék;aivnl,nap mint nap forgatja a klasszie
kusokat, s esoknek hatdsa igy elevenen érzSdik eszeknek az dveknek
irodalmi munkdssdgdban,

Dugonics tiriénelemssemlélete
Ahopy Dugonics néplessdpét szekasszokra lehet bontani as
alakulds fejlédéafokdnak magfelal&en,ugyanhgy jérhatunk el
turténelenszenldlate esetdben ise. Bnnek ie megvannak a mage
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gzakaszal, amelyek sokikal jobban kapcsolddnak a kor politikel
hulldmzdsaihoz, mint irodalmi poeblémdi., A IVIII,szdzad flleg
a kizepétfl kezdve mind nagyobb mértikben forditja figyelmét
‘& tbrténelem, £8leg a hazai torténelem feld,Mpyrsest kulrsrdi
hatdera térténik, de jobbdra hazal kezdeminyezésre., A felviide
gosodés hatdesdra megvdltozik az iskoldkben 1é & helyzety &
tirténelemtanitds terén, Az addipg mostohdn ggggiétt tirténelem
komoly aﬁlyt kap, Segit a helyzeten, hogy Bél Ndtyde 1735-ben
Pozgonyban kiadta /Adparatus od higtoriam Hungarise, Decas I./
majd 1745-46-ban a mdsodik decas két forrdsdt és Schwandtner
Jenos Gybrgy osatrdk tUrténdeszel 1746-48-ban Béocben /Scriptords
‘#ebun Hunparicarum veteres ae genuini/ I.&III.kUteteit, benne
az Anonymust is. Btt8l kezd8dSen fokozatosan mind t8bb ds tibb
kiadvény Jjelenik mag‘elinditva a tudondnyos vizsgdléddet,
Dugonics hazulrédl ies hozott Privigyédrey, tirtdénelmi igényt,
Szeged levegfjsét uralta éppen & mdr vizolt nemzetisdgl harcok

niatt egy ilyenfajta igény, Rdkdezl éds kora sem volt elffeledve
nége Novicidtuea idején a plaristdik mdr dttértek a tirténelem
intenzivebb mﬂvalésérc. Prilesszky Eihdly tandrjdrdl ndr ast
Jegxaﬂ‘fal a rend tirténetével foglalkomé% hogy kiiltnias figyelmat
ezentelt o tirténelem tanitdedra, Hatdesal vannak vé Degericzky
Ince Sstirtineti munkdsedgn, Hdjos Iaivdn és Horvdth Benedek
rendtdrsainak magyar torténelmi ds nyelvéss eti munkdesdga.
¥indesz vepyill ndla a felvildgosodds nimi igdényével, le:al dbbis
egyes tdtelek dtvitele esetében,

Hiria Terdszia uralkoddsdt 8§ is dicefnek ldtja, melyrsl
alkalmi versei tanﬁakodnak, azonban & tétlenség, a nemessdg
tettreképtelenadge 8%t is nyugtalansdgeal t8lti el, Igy fordul
mind nagyobb mértékban a tirtinelem feléd, Bz elaf korszaka,
mlg a migodikban %ﬁ%%?&s alkalmnzdisa kivetiezik be, pl. az

licdndla
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Bgy nép mindig akkor fordul sajdt torténelme feld, amikor
az idegen elnyomds feldbresgzti sajdt t6rténelmi mﬁltja megbecgiie
1é88nek eziksézessdgéts. A torténelmi fejl8dés azonban koronként
mis 48 mds képet mutat, mds fejlettsdgi fokom 41l a nép gazdasdgi
és mﬁveltségi szinvonalét tekintve, szilkkségképpen mds formdkbam
nyilvdnul meg & torténelmi mhlthoz valé fordulds, vagy skdr
esak annak igénye is. A t8r8k iddk fejlettebb viszonyai kizepette
a kozépkorbél éppen csak kilép8 és a killonbsdzd valldsi nézetekes
kozbtt verg8dd ember tudatdban a tortdnelmi igény erdsen keveredik
valldsi szinezettel,
A XVIII.szdzad misodik felében gem smokkal fejlettebbek a

tdrsadalmi viszonyok, de mdr a felvildgosodds erSsen egyhdzellenes
hatéea,és a polgdrosoddsnak ha még kezdetleges éa nagyon sok
ellentmonddsossdggal, de mdr megnyilvinulsd igénye,bizonyos
mértékig éreztetl hatdsdt., Ehhez jdrul még politikai sikon Méria
Terdzia leplezett forméban megnyilvénuld masyarellenessége, ezek
egylittesen jérulnak hozzd a kor torténelemszemléletinek kialakl-
tédsdhoz, Mdria Terdzia kordnak politikai elnyomdsa,magyarellenes-
géze burkolt formdban tortént. Mdria Terdzia politikai intéze
kedései a nemzet Unérzetét nem Srinki, s8t az uralkodénd nem

ey gesztusa tudatosan hizeleg a nemzeti hi&aégnak, azonban
gazdagdgi téren mdr mds a helyzet. A nemzetre mind nagyobd és
nagyobb nyomds nehezdeik, amely aldl esak a Bécsben tartdzkods
udvari arisztokrdcidnk taldl kibhvét. A tudatosan szétforgdcsolt
nemzeti erdk passzivitésaQFétlenségre vannak kdrhoztatva. A
kiznemesség érzi, hogy valami megvdltozott, hogy valami nincs
reddjén, de a végs8 okot nem ldtja tisztéﬁ g bizalma nem rendiil
meg az uralkoddban, viszont ez a tétlenné vdlt nemesség mind
jobban és jobban kezdi a mult tettekben gazdag vildzdt vizsgdlni,
idézni.
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Bz a torténelmi igény még nem kBazvetlanil a magyer mﬁlt
dicsd napjainak feldédlesztdésdben Jelentkeazllk, hanem legtBhb
esetben az antik tirtdnelem hésiemsdpén, nagyazerﬁaégén koresztiil
utalnak e kor tirtdinelmi mlivel a magyar mhlt nagysdgdras Kildnb5z8
pédldikat hoghatnink ennek igezoldsére Dugonlcs Irdj: 3 4 .
e. munkdja uzyanhsy pdiddssza est, mint akdyr Bér§deszl Xasozandrdia.

Mindketts hasonldképpen fejti ki ez errdl vellott ndszetét kinyve
102,

elfazaviban § ezoek a nézetek majdnem szdsserint megegyeznelk,

)
"Padig ha 8k Ajaxokkal Uligsesekkel és Agamemno-

nokkal, Achilesekkel, lLeoniddsokial dicsekedheinek,
midrt hallgetnink mi az Arpidokrdl, lajomokrdl,
lunyadiakrd)l dés Zenesiekrdl®
1rja Kasgzandra bevezetlfjdben Bdrdczi. Dugonicendl ugyanez a
gondolat lgy nyer megfogaluAadst :

"A mi magyar eleink is hagonldképpen dicsdrtetndnel,
ha Tétemények leirdsa hapsonld emberek kezdbe
akadhatott volna, Mert ugysn vagy £olottéd
gzeretem hagimat, vagy pedig egy nemzat sem vala
oly dieudaégu. és oly szenteégli és hires tétemények
gzép példdival oly gazdagon tindokl8ses"

Bz még osak az fbredesd nemgeti Uniudat hangja,e nyilt azinwall&uru
kéulbb keril go1) és sziksbgesek lesznek olyan kivdlté okok, mint
I1.J8z0ef erSszekos ndmetesits tirekvise, nyilt magyarelleneassége.
E koral nemzetl “ntudat hozza létre a fantebb amlitett

sajdtos tirténelemscemliletet, melynek jellemzSje, hogy més népek
diced mhlt;ébdl indul ki, de a magyar dioa&ség’a magyar nemzeti
Sntudet ébresztise a eél, Fontos vondsa mér ekkor ennek az ébredent
nemgzeti tudatnalk, ho:y valldsi sz inek egydltaldn nemy vagy cssk
alig fedezhetSk fel benne 4s ceaknenm minden esetben érzfdik mér

)
erSsebben, vagy gyengédbben a felvildgosodds hatdsas A magyar
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filvildgosoddsra keadetait&l&ogvn jellemz8 az ilyenfajta tirténes
1emsgomléleﬁgla3'

Besaanyel GyYrgy induldsa is tPridinelmi mivel alkotdsdval
tortinik, Begsenyeit is a fokozodd elnyomds kémzti politikai
mondanivaldjfnak tirténelmi kintUsbe vald Blttizteidsdére, = ssdzad
vége ds a XIXe.szdizad elojdnek tdreadalmi fejlddfadben nagyarénya

mozgds dpzlelhetd e weggyorsult fejlidds kiwekkeszidhen evdsen

médogul majd a Dugonioa koréﬂngkialakult t8rténelenssenléletiink,
Mennél inkdbd negerlstdik & nemxzeti egylivétartozdsunk polgiri
kongepeidja, enndl inkdbb nyer nenzetd gzlnezetet o tBrténelems
szemlélet de legerSsevb formdjdban a reformkor érdokegyealt&
politikai légikrdben fog témadni az idegen elnycmds ellen, A
mddcaul&s nemepak tortalmi vonatkozdsckben megy véghbe, amint
erre Menel Mdrta hivia fel figyalmﬁnket,1°4'han@m a megnelenitéa
formdjéban lss pl, 8 tirténelmet mozgatd erf kirdisében elfoge-
lalt d1ldspont teljes epfssiben megviltosik, Amikor az egdsz
gzizadok tirtdnelmi dttekintdse helydbe az ogy korszak Llletve egyet
len ehyfnieég ktrs oacportoaltmtt térténelmi vizegdldade 1ép,
akkor eszzel pdrhuzamosan véltozik meg a folvildgosodde korébau,

& tSrténelmet vépa8 fokon irdnyltd erfr8l vallott felfogds is,
azgaz, az isteni pondvigeldd helydt a nezy egyénisdgek tirtd-
nelemforméld szerepe fogialja el,

ggéag vepzedelme,

Dugonics epoazkiaérletei k2l elSbb a Trdja vesszedelme
jelent meg 1774~ben. Az eposz 3 kinyvre tagozddik, ebbdl az elel

éa harmadik prézébwm)a ktzépald v&raban#rédatt. A hérom kinyv kiaziild

tulajdonképpen epak & mdsodik a kifejezetten szépirodalmi igényﬂ;
(

a mégik kettd csupdén mint Jegyretaprardtus kiegéazitedképpen
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esatlakozik gzgﬁﬁﬁﬁgg.

Valdsz!inllnesx ldtezik, hoszy lugonics eliszbyr nem mind a
hidron kényvet széndékoszta megkrni, illetve nom mzénddkozott
ilyen mapy jepygetappardtueb kéaziteni. Tegaldbbis a Ssepedi
Tudondnyesyetem Kinyvtdrdben 1évE Irdjes vezedelms kéﬁiratlos’
areél tan&akwdik, hosy as lvé e18028r & mésodik Rinyvet akerta
esnls apasz*kiaérlatként kiadni, ezt tekinitette a tulajdonképpeni
gposznak dg seak ezt kiszitette els EbbIl a késiratbdl hidnysik
teljceen az olsef kinyv, és a harmadik ktnyvet ls mindbesze
négy lupnyi magyarédszd risz pétoljas 3z a pdr poldalnyi fizgeldk
bemutatja & girbg veazéreket, ktz2li a hajdik szémit, majd elmondja,
kik voltek Gurtg Ilona kérﬁi’éa falsorolja Friamus gyermekeit,
Ennyit tart cevpdn fontosnak au epoesz uwgértéaéhezu

A pézirat sejdétkeziileg irott keltesdseszerint 1767-ben /tehit
Hedgyesen/ mAr készen 411% a kézirat, Pr»8l, mint mdr amli%ettuk,
egy & Tapolosdnyi Cergelyhez Szegedre 4rt levele is t43iékoz- .
tatﬁtt.las‘ Ha & nyomtatdsban megjelent eposmmak mdsodik kinyvét A
Sopzevetjik ozzel a kdziratos anyazgal, akkor aszt bapaszteljuk,
hogy egdszen jelentékielen vidltostatdsokicl &1tekintve tulajdone
képpen alig viltosztat Dugonice a verses répzen, B 'eﬂgaamben
kanlt ery a kdziratndl fteljecen hidnyzd EJ elsd kbnyvet, és o
kézirat Liiggelfkst kib&viti dtdolgosza harnadik kdnywmek, Ha
n4ir most asz ﬁs vipzek fa szepedi kézirathog vismonyltva ul/
edljdt, jellegét ndzsilk, akkor azt kell megéllmp&tanunk, hogy
szekb8l minden szénirodalmi ipény htényzik,és teljes egwaaébsn
as okiatd, tonleé jelleg vonul végie rajtuk. Hogy mikor 1rhatta
Dugonice eseket a résueket, coak filtevéseink vamnak. Sgyrdéezt
a Tapolesdnyihog Yt lav511°7' tartalnmaz mér bizonyoa céladsokat
arra vonatkozdlag, hogy a Irdje vegzedelmét kib&vitani guindde
kogiks, Tudjuk azt, hogy a vdei, majd a nyitrail tartdzkoddsa alati
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¢csaknem teljesen hétatfordit?gzépirodslmi munkédssdgnak, taaitani
és maga is tanulni igyekezik, Nyilvinvaldan ezeknek az déveknek
odaaddé pedagdpgial munkdsedga vitte el Dugonicesot oddig, hogy
ezeket 8 meagysrdzd kiteteket az eposmzhoz esatolja,

liint érdekessdget emllthetjiik meg, hogy a Fréja veszsdelmének

ezek a uagyardzd Jalleg& k8tetei ugyanazon ¢dlt szolgdljdk, nocha
negjelenésl formijukat tekintve killinbignek, /az EBtelkdndl
ldbjegyzet, 1itt Bndllé kétet/ a felvildgosodds hatdedra bizonyos
nértékig raciondlisan gondolkodd Dugonics ﬁgy prébalja emberi

és redlis kiizeledgbe hozni a klasszikas dSkor mitoldgidval tele-
ﬁﬁzdelt, hihetetlennek lédteszd tiridénetdt, vapy ag Ltelkas vildgdaak
térténelmi anyagdit, hogy & filoldgiai appardtusa a lébjegyzeteken
keresutill a tudomdnyosedf litezatdt igyekszik kelteni, Ennek
érdekében nindenre képes, ha van a gondoletmenetét valdban igazold
tudomdnyos adet, akkor idézi azt, ha ilyen nincs, a moga fantéziéjéi
teremt, de sohasem légb&lkapott adatokat, hanem ha torzitott fore
méban is, de ez adott anysghoz kapcsoldds adatokat, livel a Tréja
vegzedelne évardzadokon keresg:tlil a klasssilkus filoldgusok tanule
ményoaéaénak}vizagélédésénak ktgéppont jdban éllhgg;%t)rengetag
valdbpn meglév8 _.datot idézhetett és fantdzidjdnak nem kellett
caapongani, nem xellett Undlldan adatokat teremtenl, Az Btelka
magyar Sstirténetd vildga azonvan alig-alig iemert vilég;a tudomdnye
kutatdsnak nem dllott kereszttilzében, Dugonics itt kibonthatta
fantdzidjdt tOrtdénelmi kdpzellerejdt, sseményeket, alakokat,
neveket stb, teremthetett. Hindkét gsetben e terextl fantdsidnak
mozgatd rugdja az a8 térténelemezemlélet, amelyik Dugonlicendl az
eposzok \rdsdndl még kivontakozéban van az Htelka és a késfbbi
regénysknél a maga teRjessdzdében pompdzik., A Trédja tuddlékoskodde
sdndl még a pedagbgikus ¢él is pérosul a tirténelemeszemlélettel,

B kettfnek kevereddse, illetve a tandri megatartdis uralkoddbb
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jellege killtnbiztetl meg a késSbbl megnyilvidnuldsi fsrmétdl,
annal elSkészitSje, el&futﬁra,
vagy azzal ellentites magatartdis. Példdul megialdlhaté a Trdja
el&aznvébggloa'aat a nalv etimoligiadlded, amivel az Btelkdban s
a késfbbi resényeiihen minden szénak macyar drtelme jelentdst
tulajdonit,

de sohasen azzal szembendlld,

“car%hago-hértyaﬁlog’

A Tréja veszedelminelk tdmdla t¥rtinelmi, A klasszikus
girdg $Urténelem egyik hfSei vdllalkosdsdt a trdjei hébor&t
mondja el. Maga a t8rtdnet nen &3 1rcdalmunkban)Anonymuatdl
kezdfdSen sokan foglalkoztak vele, dolgoztdk £81, Kirdly Gydrgy
tanulmdnya atl0eysnads turténetdt dttekintfen foglalja Bouge,
8 mint magéllapitja)két irdinyzat vdltakozik a XVIIXI,ezdzadban .
az u.n, dedkos iskola éz e hagyomdnyos mepyaros iskola, Réday
Gedeon, Aranka Gysrey, PeHorvdth fdém Se Dugonics Andrds nyomdn
a gzdzad végén egy népies versfornijn Aeneis alakul ki btbdalunnkn
vany

tekintetben, mint ahogy Bartal Antal megéllapitattallz’Dugonicl

1l. Azonban Dugonics mdg a ndples vonaltdl is eliir egy

vdllalkozdsa tulajdonkdppen az epfaz mondakdr Ysagefoglaldea és
annak rendsszereszése, mintesy elafizven probdlkosik a teljessdg
igénydvel, andlkill természetesen, hogy a klagszikus hagyeményokat
elvetné,

A Tréja Vessczeflgpéseit a klasszikus hagyoményokkal sokan
térgyalték.113' Az Baszevetds filoldgiei muankdjdt legjobban
Wrbezy Emmall“végczta el, aki pontosan meghatdirozta, hopy kiktfl
mit vett 4t Dugonics.

A kfét részre tagolt kinyv elsl felédben eolbeszéll a ezoral
a girdg vesirek élettirténetdt, a héborh okait, lefolyisdt,

a vezérek hazatérdedt &s Sletilk tovébbl alakuldedts A kinyv
misodik riszdben ugyanilyen kimeritd ismereteket ny&dt a

trédjaikkrdl, Timénytelen adatot gyﬁat tsoze azzal a eéllal,
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hogy a laikusok szdmdra ig drthetfvé tegye a tovdbbiakat, azonban
ezek az adatok nem hogy megkﬁnnyitanék az eligazoddst, hanem

éppen sokasdsukndl fogva elképesziik az olvasdt, Vsszezavariik, aki
a végén annyit sem drt a trdjal ndborh tiridnetdbfl, mint mielltt
2 kinyvet kezébe vette, lem vidli a ik eldnyére ez a teljescégre
vald térekvés, ez az Ussszehordott adathalmaz, bdrmennyire is azt

a ¢s51t sﬁalgéliﬁ, hogy a kevisbd dedkos mﬁvoltségﬁ olvaadt
tdjékostasece, szdnmtalan hivatiosdsa mlatt dttekinthetetlend véilﬁ.

Az olef kinyv voltaképyen tehdt nem szédpirodalmi dﬁ. hanem
ecy elfireboesitott hatalmas filoldgisl appardtus. Nem a szdpirs,
hanem a pedagégus jelentkezdéoe,

A azéplrﬁi igényak a mésodik kbnyvben taldlhatdk. Ez az a
répz, shol az iré elbeszéli Iiéja pusstuldsdts A& {rija puszbuldsdnak
elmonddsa ceaknem 3eljes esdszében Vergilius alap jén tOrténik,

Az elsf ds 2 harmadik kinyvvel szemben a kizépsl rdazt nem
prézdban, hanem verses formdban Yrta Dugonicss 8z a verses forma
mér killgdadgekben iz jelzi az ir6 ezépkréi igényét. Hidnyoznak
a filoldégiai Jellag@ utalisok, 8z egégzs kUnywnek rogényuzerﬁ sodra
lendiilete van, 48 ha mép nem is a kiforvoti iré jelentkezdadt
kell #idvBzdlniink bhenne, az 1rss iginy mindenegetre mdr megtaldlhatd,

Amlg oz elad kinyvnél £8leg Homeros volt a féforrdisa, és a
tubbl ledktdl vett részek csupédn kiegésaitették ezt a Homerostél
ngg kbzponti magot; addiz a médsodik k¥nyvnél az Acnebe mésodik
dneke szolgdlt forrdsuly Az elsd kbnywnél a dolog termésgetébll
adddéan csak Jegyzetolfe a forrésaig,és ezt a jegysetanyagot
tette kizazd, itt & mdsodik réeznél forditja a Vergiliusi anyagot
de nem csupén for&ltja, hosezu ldre engedi, hogedtold, formdlja.
Kille§ forma tekintetdében a wvergiliusli hexametert a hagyoményos
Gyingybei-forndval cserdli fol'éa ezzel mintegy magyar hangulatot
az{nezetet ad a mll ritmusdban is.
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Mint ahogy & Trdjs vesszedelmének elsl kinyve mem volt
szépirodalmi igényﬁ, &gy a harmadil kUnyv gem ezzel az igénnyel

irédotts Mér a clm utén kbvetkezs slelm 1s utal a kinyv igesi
rendeltetdeére, ’
%Az elSbbeni kbnywmek vildgot add megemerszések®
éa rdmatat a kBnyv magyerdzd, tanitd, fﬁlvilégosité jellegdre,
16t &Jabb adatokkal vilégitaa meg o girdg seregek szdmit,
elmondja és pontosan lerajzoljas felagerelisiket, statisastikai
edatokat kizBl a girtg hajdlad szdmdrdl sthe A o¢él ugyanasz,
miht az eles kinywnél, a tandr Dugonice megvilégltani igyekaszik
a Xlagszikus dkor torténelmi cseményeiben jdratlan olvasé
elftt az eseményeket,
A Vergiliustdl vett anyagot sok helyen béviti Duponics
az Ilias epgyes rieszleieivel dés az esetenként hozzitoldott
5n4116 jelentekkel, Yugonics nem tud és nem ls akar antik tirté-
nelmi levegSt teremteni, alakjni eajdt korinak figurdi, kiltntsen
érzfdik ez a XVIIIsszdzadi levegl azokndl a réezeknél, amelyek
Dugonice sajdt kUltd1 alkotdsal, Aenedodl amikor eltemetdi
Agtynaxot, a dugonicsi kor temeidsi divatjdnak megfelelfen Jdr
el,lls*amit & keresztény szertartds, a alr £516 airemlék éllitéan,
vagy 8 ai&remlékre Irt reliratnak XVIIL.szdzadi hangulata is :
mutate
"{iaeded Asiynax a f3ldnek gyourdban
Itt vagyon elrejtve nem remélt sirjdbon.® 116,
Vergiliune ds & klagezikus hasyominyok mellett a magyar irodalom
hagyomdnyal is fontoe e .erepet Jditszanak, Igen q’lintﬁa Gyﬁngyﬁiz
hatdsa, akitll csaknem valamennyi mlivéndl kBlestniiz, GyBngydei
hatdsdt Thurdesy 6o Bibd egyardint; riészletesen kimutattdk,llT‘
Hemesak a Gy'ngyisi verafornit vessi 4t kedvenc mesterdtfl,
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hanem nagyon sok Cybnzybel leirdst, k¥1t8i képet is taldlunk
nila, Brre a réssre is 411 az, ami minden dugoniceli mﬂalkotéura.
hogy mem tud teventeni sajit k¥1tSi fantdzid)dtél helyzeteket, alas
kokat, jellemeket, hanem mindig valahonnan, valakitfl kiUlecsine
veazi azokat, Bzért vilik ez a2 slive is 4s ceoaknenm valamennyi
mlalkotdse nidegedy Sélménytelenné) e tegylk hozzd, unalmassd, :

Pedig tud Dugonice nazyon ozdép kBLiS1 részeket, 1eirdeokat
adnl dnmega k81464 erejébSl is. Mingy shogy a 2Etsnynek ékesaépe
o« kUltemdnydben is azok s riazmek Yoliak a leagkiltfivbek, ahol
Dugonics Unmagdt adta, ennek a kinywmek is a legszebb részel
azok, ahol a3z 1vé eltdvolodilk Vergiliuastdél, ﬁyﬁngyﬁsit&l,&n
sajdt ﬁagét ~dja, Itt egyes rdédszletek esetfben Dugonics nagyon
szdédp egyéni lelrdeokat ad, ahol a k31ltfisfy egy csoddlatosan aaép/
eleven fries néplsssdpgel pérosul, Ilyen veldban k¥51t51 képeken
keregatil raizolja meg nfSalakjal szdpsdgdt,

Igen érdekes probldima Dugonics nfalakjsinsk kérdise, Nagyon
érdekes megfipgyelnli, hogy az a Pugonics, aki legi’bb csethen
féragztd, unalmas 1elrdsokat ad, nalv okeskoddsaival elriasztja
ag olvaabt, nfalakjal tekintatdben a magyar irodalom legszebdben,
legkltSibben alkotd irdi kizé tartozik. 4 Trdiddan Cassandrdrdl
ir, az yllssgssinek tBriéneteiden Neusikdrsl és Szép Ilondrsl,
majd az Btelkdban Stelkdrdl olyen természetességrel, frissességsel
és annyi kUlt81 vdjjal, amely)némd télsésual)mér Arany és Petlfi
nfalakjail felé mutat, Nemesak a klasszilkus példdkndl szebbek
és sikoriiltebbek e leirisok, de sikeriiltebbek mesterdnek,
Gyanﬁigfinak féresztd barckkos ép&tményekkel telet#zdolt leirdsae-
nédl,

Ezek a leirésok frisgesasgiket Dugonice népleassdgébll nyerik,
Bidr ez a népiesadg sok eaetheg,e&t a legtibb esethen vaskos s

- kBlt8ietlen, mégis egy-két lairésnél’kﬁlanasan a mér emlitett
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n8i szépsds megrajzoldadndl a termfozetbil vett kipalkotdookon,
a nipdalok virdgzeszimbolikumdn kevesztill frias)ﬁde képalkotisokkd
?ﬁlﬁﬁk. ‘

"gdrgulnak rdasdl piros ortzajdba,
s alabastromi patyolat 4114ban
Hervad lilioma gyenge ajukdban

A21ld hé fohsrdt elizd ayakdban, " 19

Sajnos ceal egy-kdét esetben emelkedik ilyen k¥ltSi mugeslatra
Dugoniea, a md nagyrigzét elrontjdk a hosszadalmas, urnalmasg
leirésok, firasztd elmélkeddsek vagy a helyteleniil alkalmazott
néplies szdldsoks Uqunigy rontjdik ag Usszhatdist a nagyon sokszor
alkalmazott bizarr képei;lzo’

"De im az ajténmdl azdrnyil kbnyv-hulldssal
1@,121'

Les pir felegégenm medve orditisaa

Pugonice Trdjldja még a kezd8dl turiinelenssemldéletbll indul
ki, Alldspontja dvatos, tétova hivan tikrcve & kor nemesi
kSgvdleménydt, amelyhes t&rtazéaﬁ“ véll magdt Dugonlcs,éa anely
ekkor még nem fordult szembe az uralkoddvel, Ndria Terdzia még
feltétlen bizalmat Slvez akdr géameaoég, akdr Dugonics rﬁssérsl)
azonban gazdagdgi téren mdr érezhetdvéd vilik egy a nemzetre
nehezeds erds nyomds, A kezdfds elégedetlensdg kiutat keres nagdnak
és o kintkeresés kiz en Bnkéntelentll is a turténelmd milt dicss

|3  SZBGD
jelen Ussseveidése alkalmdbdl iiria Terézla rendszerdénelk gyanma

$6 Burekvépeit, ebbSl az UsszevetdsbSl nem keletkezett s&nmu
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Dugonicendl sem a nemessgdgnél egy erds forradalmi lendiletll
hababurg~ellenessig, wert hiszen Dugonice &g kora mindvégig

10#&1&3 marad uralkodégéhomlméria Terdzidhosz, a&t’mint kirdlyt
még ILl, Jézsefet sen tagadja megs

A tortdnelni m&ltba fordulds, hagonldan az irodalmi népies-
ség induldsdhosz, vigsd okkl hekintvey a Jelenk sivirsdzdit a let
nagyozar&aégéval vald Gaszevetds igdnydédhdl fskad, lo:aldbbis a
néplesndg egy bisonyos kezdeti formijéndl)az Usne patriarchilis
népiessdzndls Urc:y vagy Dugonies ndpiessfge e mﬂltbafordnléshél
tdpldliozik, akdrcsak Gvaddnyi nipissaeége, de amig Orezyndl ia
ezy bizonyos mdridkig lugoniecsndl is e mhltbatorduléa a fele
vildgosodds hatisdra tirténik, addig CGvaddnyindl egy orfssn
konzaxvativ jellagﬁ nenesl politikai koncepoiébél-lzz‘

A Tréja ves:edeluében mér ez & patriarchdlis néplessdg

nyllvinuli meg, HOseld szirmazisukat tekintve ag entik vildg, a
gbrdg tirténelem egyik legnzebd korszakdnak kimagasld alakjai,

de nyelviikk, beszddik, gondolkodismddjuk s az atmogzlérvra, amolybun.
mogognek wmdr magyar, 83t hozzdthetjik, hogzy Szeged kirnyéki
nagyare Bz termipzetesen nem vilt 2 mﬁ elfnydre, hiszen egy

erds at&lnebeli tordet eredminyenett, anmit ceaX igen nagy

k5lt8i zaeni'ﬂu&né dthidalni, Dagonics kigszerl xu1t84 tehetedge
kevés ehhen. whve kgy inkdbb essk irodalomtBrténcti 3elentﬁaégﬂ.
minteen k1681 igényﬁ alkkotds,

Jelentfalndt tovébbd abban kell keresni, hogy benne elsSk
kbztitt tett kisérletet az aﬁtik iredelor magyar nyelvﬂ tolndcso=
ligdra, Bédr mﬁve negeziiletdésdnek elalsorban nem mﬂforditéi
igény volt az inditéka. gokikel inkdbb a fentebb mér vdgoltak, mégwd
ie azdltsl, hogy a tiéjai hébor& higtdrikundt egy UYsazefoglald
by ugyanékkor dttekinthetd rendezerbe pribdlta foglalni, eszzel
az oktatéi edloket smolgdld igénnyel kénytelen volt Pugonies
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o antik irodalom sok kisebbenagyobb alakjdtdl részleteket farditaaz¢
Igy tal dlunk nfiviben igen érdexes fordktéai shedrieteket Horatiuetsl
Vergiliustdl, Ovidiustdl, Hyginustdl,Donatus Aeliustél, Euatathiﬁ#ﬁ;
61 vagy példdul Tacitustél. ?>*célja ennek sz Sridei irednlmi és
tirténelni anyag 5aasegyﬁ3tééének, mint mir omlitettak, pedagdgiale
Kiltndgen mutatja ezt a pedagéékum eflt a Trédjs veszedelménelk ‘

elsd kinyve, Itt mintegy elfrebocsdtdsként a maza nemében igen
rigyelemromélté‘a knyv végén taldlhaté forditéai k&sérleto
Killonféle versel—eoimnel Vergilius, Hor:tius, Cvidius versek farditéé
kapeso 16dik fiuggeldkiént & harmadik rdashesz,

Dugonics elltt mdr komoly hagyomdénya van a klagszikusok
forﬁitisﬁnak, eannek a8 hegyoménynak sok esetben jellemz’jJe,
hogy sem formei, sem vartalmi h&aégra nem t8rekaszik, Dugonics
aki egépz dletében csaknem valmmennyl irodalmi alkotédsa egetdben
dtvett cselekminyt, kileadnsstt gondolatot, forndt, etiluat
s képeket, egdszen drhetd, ha moat i, amikor kimondottan

4zﬁdltdsi szdndékai vamnax’sem tagadjo meg igazi énjdt,ds

fordltéaok helyett volts: dppen szabad dtdolgozdsokat ads Igy
irvodalomtirtineti szempontbdl tekintve mﬁvéazi drtékik vagy
jelentdsggilk ninca. Jelentdségiik caupdn roraltdetirtinatt
szempontbsl van. Legnagzyobb hibdjuk a hehézkeseds, darabosedg
mellets, hogy a fordlts nem tudje és termiszetesen nem is akarja
az evedeti formdkat jJdtszatni a klasszikus formdk helydhe a uagya=
rosnak hitt, és az évezizados gyakorlat kivetkeztdben ténylezesen
magyarrd vils négysaxkb tizenkettest haszndiljia, Egyetlen esetben,
Horatiue &ddindl prdébélkozik az eredeti sapphoi strdéfdval, de
1tt is rimes formdban és eléggé sikerteleniil, A ktltemények nem
tartanak meg sermit a horatiusi lendiiletbfl és ktltSi hangulatbsls
frdekes viszont Dugonics szenszBgébll a saphoi formdval vald
klsérletezés. fordltdstirténets gzenpontbél pediz a korra



o858 »

jellemz8 szabad dtdolgond ror&ﬂtési elwmek ktvetéae,

Mép ledzyesen hozzdfogott az eposs iréaéhaz’asenban
Myitrai S8 vdel tartdskoddsa alatt félreteszi, 17T74-ben a
Préjs megjelendse utdn sem feszli eld, kizben ugyenis kineveszik
8 negyssombatl egycotenhez tandrnak, A tandri munke, majd as
ecyetem dtkultizése Buddra hossszlt iddre feledteti vele a félig
k8854 m&vat, knhen megjelenteti egyaé&ﬁi latigﬁyclv& m&vét.
8z “rgonsuticon siwe~t 1778~ban. Az Ulissgest kiaddsdra csak
1780-ban keriilt sor, kizel egy évtizedes csianalgmtéa\utén.

Igy termdszetes, hogy bdrmennyire egyidfSben kezdett hozazd
irdiednoz, a Iréjdval lénygges eltérdeek vannak kisbttilk. A
hossat 138 sol szempontbdl haszndra vdlt az epossnak, benne a
néplessés sokkal efmélyiiltebben jelentkezik mint Dugonics
kordibbi muwwiben és ez a néplessdép eikerilienbd iréi easkizzel
valdésul meg.

Dugonics népiesedpgiben az elsd dsarevehetd vdltosds a TO-es
éwek derekdra tehetS. fz a viltosde a Lpdidt mdr alig drinti,
a&llyal as Uliestesire esik. Dugonice ez 181l0-ben Szdéldsgylijte=
minye 8llszaviban irja

"Kzel negyven anztenéeje.¢."124‘hogy figyelme a nép
gzéldsal, hagyomdnyai feld fordult. lUgyanitt irja, hogy sz orsadg
minden réssét bejirta 4s tudatosan zyijiitte as anyagot. 20¢
ArrSl is emlitéet teez, hogy miért gyljtttte a népl szdlisokat,
milyen irodelmi céljal voltak vwle;las’
nil napkeleti sadrmazdeuak vazyunk melynek ssokdedban vagyon
a kz ég pdfldabeesdd monddsokial vald beszdéllis, mely szokdedt
maig ie fBntartja dicsl orszdgunk,®
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Utel az elfezé, hogy kik voltak a példakdpek, Beniczki,
K&mvi@ag, Faludi, Rasnissnevein keressztil kirajzolddik a kép,
mely “ugonics népiessdpinek utjét mutatjas a Kortdrs Faludi
kézirntos miveitsl egéez Pdrmdnyig. Valdesint a lesmagyobb
hatdeok egyikét ¥Wagner Phwasiologidjdnak 1775«bs nagyszombati
kiaddsa jelentetta}27' Ptk Sdla kidsritetta.lza‘hagy Vargyas
Iatvin mellett Paludi is részt vett a magyar rész meginditéséhan.
Ebben a mﬁben Pézminy, Kdldi éo Paludi anysga taldlhaté., Tolnai
ueyen nem tulajdonlt jelentSsdget néki, de az sem valéssiniitlen,
hozy & Pozsonyban 1774-ben megjelent SGQprnehmeiutarlzg‘ ig
hatott a maga 333 kizmonddsdval., Az is valdezintinek létezik,

hogy ismerte mir az 1770-ben Nagyssombaton megjelent Jemonstrdcidt,
amely segithetto eposzinak magyaritd ttrekvigeiben, Ha igeznak
vessszik Dugonies "Van kisel nepyven esztendsje® 1810-i vallomdasdt,
akkor faltéfgig a TO-os dvek kizepén kell kerepni a hatdsokat,
Szekben az Svekben mdr Nyitrdn, 1774-381 kezdve Hagysszombaton
tartézkodik)éu éppen ekkor és itt jelennek meg a néplesedg
egfazdére is jelentls mﬁvak, valéaziﬁh. hogy “agonics is felfigyelt
rdjuk, anndl is inkdbd, mivel Yrisaiban érezhets bigonyos mennyle
edgl vdltozds,

Az Ulissjest eposznak indul, de mégeem az & szd Klasezikus
értelmiben. Rengeteg vonis van mir benne amil a regényre emldékes-
tets A XVIIl.szdzad elbeszdls kiktdszete csaknem teljes egiszében
tikrizi ezt az éilapotot. Ha magvisagéljuk akdr a %ﬁﬁ% vaggeaggggg :
akdr a gg;;é;;égg%éagy a histdridk kozil Vida Gydrgy™~*frezni |
lehet a gybngybBei formdn keresztiily, egy nem csupdn a tehetsége
telenségb8l ndddd, nehéskessdget, lompossdgot, az epoaszsi jelleg
elvesztindt, egy dtmenstet a regényhea.laj‘wébor Aata1134‘a kor
rednyeinek vizepdlatival kapesolatban jut ugyanerre a msgéllagiténo

ra, Tapsestalja, hogy mé
o iap Ja, hogy még a Kartigdm és Btelka3P*epetsven 1s ott



az eposzi szerkesztdéds. A Korszaknak tehdt egy dtmeneti miifaja
alakul ki g regény és eposz k¥zttt. Ennek az dimenetnek egyik

terméke Dugonice Ulisgese.

Dugonice korai 1résmﬂvészetet a versek, a rividebb prdizai
dolgozatai, valamint a regényhez dtmenetet képezd eposzai, asz
irs &tkeresései. Kisebb-nagyobb kisérletek. a végleges hang és
forma megtaldldsdhoz, s mert nem teremts alkot€ﬁipua§ mﬂvéez,
ezek a probélgagﬁiak majdnem minden tekintetben az “ndlldétlag-
gdg bélyegét Qisellk magukon, kilestnvett cselekmény, gondolatok,
képek, verssorok a jellemz8k rd. Ahogy kbzelediink az Etelka
megiréaéhoa &gy 1ép el8térbe a legsajdtosabb Dugonicsi vonés,a
nyelv, a etilua. Bz kétaégteleniil egyéni iz benne,és az is
kétedgtelen, hogy ez a maradandd.

Az a stifdris nyelvi ©ndlléedg, amely Dugonice patriarchdlis
néplessdgéb8l tdpldlkozik teszi figyelemreméltévd az Ulissest is.
A cselekmény, mese Undllésdgdrdl nem lehet beszélni, nem is
volt szdndékdban Bndlld niivet létrehozni, Ulisgesdét mindig
&gy tekintette, mint az Qdigszea elsd magyar nyelvﬁ forditését/
és hogy fordltie sem lett belfle, hanem csak magyarités ég annak
is igen kisszer&, az egyrészt a kor forditisrél vallott fel-
fogdsdnak, misrészt Dugonics magyaritd élléspont;énak,mind«
jobban bontakozé nacionaligmusénak}és valljuk bg’eléggé gyenge
ir6i képessézének kisztnhets.

Dugonics eposzaival kevéset foglalkozott irodalomtérténet-
}résunk, Jelentfadégét éppen azért/mert ﬂdvészileg gyenge aikotése’
nem lédtta meg, pedig jelentfségik nagy, mert e mﬁvek részletes
ismerete nélkill nem jJuthatunk el legfontosabb regéinyéhez, az
Etelkdhoz sem és az itt jelentkezd népiegedg vizsgdlata ndlkiil
az Btelkai népiességet sem drthetjik meg.
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A mi alapja Homeros Odisszeidja, Kigebb nagyobb el-
térésekkel mindvégig nyomon kiveti a homerosi vonalat. Szerke-
zetileg annyit vdltoztat, hogy a 24 részt 20-ra vonja Bssze,
f8leg az eposz utolsd régzét rﬁviditve}valéazinﬁ, hogy gbrdg
iy Tesin ayelvt astveas’ PV inytomnin venteliasdnlirs ALIAACERN,
Brre utal az a tény, hogy a nevek latinos haszndlata mellett
gok esetben girdgds formdkkal is taldlkozunks Nem valészinﬁtlen
az sem, hogy a homerosi eposzok tovébbd Vergilius Aeneise mellett
a francia eposzirodalomnak racionalista része,esetleg Voltaire
Henriad-ja is hatdssal volt ré.136’Abb61 ktvetkeztethetiink erre,
hogy Dugonics a francia eposzokhoz hasnléan elhagyja az istenek,
o valldsos nitolégia szerepeltetését., Annak a lehet8ségnek, hogy
Dugonics ismerhette ezt a francia epikét’nem mond ellent az a
tény, hogy Dugonice nem tudott francidul., Taldlkozhatott e
milvekiel német, esetleg magyar nyelvH tomdcsoldsokban. Voltaire
és a francia irodalommal vald ilyenfajta ismerkedés nem ggyediil-
4116 és nem meglepd ebben a korban, Tarnai Andor em1iti egyik
tanulményéban137‘Réjniseal kapesolatosan, hogy minden francia
1eﬁ%ete a Henriad ismeretdében meriilt ki, de ezt is német nyelvﬂ
forditéeon keresztll ismerte meg, miutdn nem tudott francidul,
A frencia hatdst nemesak ebben az egy pontban érezzilk, hanem az
eposz egyes jeleneteindl is vagy Dugonics kés8bbi miiveinél az

Etelkdndl is. Bz a hatde azonban nem érintette mélyen Dugonicsot,

minden esetben kiillgd jegyekben nyilvanult meg.

Van az Uligsesnek egy-két olyan részlete, amikor az epoasz

a Zrinxiészt juttatja eszinkbe. Ilyen mindjdrt az eposz kezdb-
képe.
"Hadd el édes musdim, Tréja veszedelmét,
S a vdr lakésinak irtdzom gyStrelmét,
Pogjad uj dologra é{?étanult elmét,
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Vedd eld vig lantod sz4ép hangja kegyelmét.

Nondd Ulissesnek hosszas hajézdadt..." 8¢

Zrinyl invokdcidjdnak fordulata hasonlatos ehhezy azért is
érdekes megemliteniink ezt, mert Homercs invokdcisja mindjdrt

a megénekelt hst idézi |

"Pérfiurdl szl ndkem muzsa, ki sok fele bolygct%aS.
Ugyanigy kezd Vergilius is, akinek hatdsdt egyébként epy-két eset=-
ben érezhetjilk Uligses egyes részleteinél, & is Homeroghoz
hagonldéan a f&hfgre torténd utaldssal indit.

"Arma virumque cand..s™

Mindezek utén meg kell emliteniink az egylk legf8bb forrdst,
illetve a rd legnagyobb hatdissal 1lév8 Yrét: Cybngydeit. Gyongyssitsl
elsd8sorban nem a c¢selekményt, vagy eposzl kelldkeket veszi 4t,
hanem dtvesz k8lt8i képeket, kifejezéseket, wverssorokat, néha

egdsz stréfikat. Az dtvételek legttbb esetben majdnem szdszerinti-
ek.14°'

"Bgybement a szemhé] a test is szikkad

Lehull az dlkaptsa a pofa apad"14m‘

Ugyanez Gybngydsinéls

"Szikkad az lires has a pofdk spadnak,

Beesnek a gzemek az orecdk hervaénak.“l42'

Vagy nézzilk meg ezt a Gybngydsi sort:
"dsendesﬁl zédpora kbnyvezd szemének“l43‘
Dugonicsnédl ez a sor lgy keriil el8s

"Mezdllt zdpora sebes Bztnénelkn, 144e
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A példak hosaz& gordt lehetne felhozni a Gybngydsi hatds igazo-

ldgdra, mingéhogy ezt az Ulisgsessel bizonyos szempontbdl foglal-
kozd két tanulmény145‘mér megtette,

Az eddig emlltett vondsok Dugonics Ulisses el8tti valamennyi
munkdjédban megtaldlhatdk, Bzekhez a vondsokhoz &jként a dugonicsi
népiesasdgnek kihontakozdsa, széles alapokra vald helyezése jdrul,
ez eddig, méz a Trdija esetében is csak kis mértékben voli tapaszfl
talhatds Itt mdr majdnem eléri az Etelkai mértiket, de egyrészr&i
;'maga klasszikus tdrgy, mésrészt a forditésigény vagy annaek csak
kisérlete’a példaképekhez vald t&laégoa ragaszkodds még t&lségosan
megkttik Dugonics kezéte Az eposz tdrgya idegen, tdvol 41l mind-
attél, ami magyer, mégis éppen Dugonics bontakozd népiessdgédnek
hatdsdira a il hangulata,azinezete magyar hangulatot, azinezetet
nyer. Mdr sok Dugonics-méltaténak foltlint, hogy az Ulisses
vildga annak ellenére, hogy Homerost forditja az iré, nem a
klagezikus dkoré, hanem a Dugonics-kor: magyar kioznemesi, polgiri
vagy néhédny esetben paraszti élet viléga.146‘Megk6nnyitette az
1rs helyzetét a magyar szinek betolddsdndl, hogy Homerocs pédsztore
vildga és a magyar pdsztor-parasszt /ezegedi/ vildg kizttt rokon-
vonédsokat vélt folfedezni. Természetesen nem a m egész leveglje
és annak minden részlete olyan, hogy érezni lechetne rajta ezt a
macsyar hangulatots Azok a részek, shol meglehetds pontossdggel
igyekss ik forditani,a formai és mds problémék megoldatlansdga
kvetkeztében lapos, unalmas; a klagszikus tdrgyat szinte lecke=
szerllen elmondott részeiks vélnak,és gem Skori, sem hazai leveg8t
nem éraezéhakh}sajnoa'a mi] nagyrésze ilyén, ahol azonban asz
iré vdltoztatdsokat eszkiézdl, ahol a homerosi vonaltdl eltdvolodik
velamilyen okbél?w%%f mert nem akarja szercpeltetni az iaﬁenektt/

a mitoldgikus kérnyezetet, vagy az dltala hossz&nak vélt részeket
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rovidebbre akarja Bsszevonni, esetleg egy szerinte érdekes
egeményt jobban kdriil akar irni, tehdt valamilyen c¢él érdekében
meg kell véltoztatnia a homerogi tdrténetets Ilyen esetekben
sziikségkdéppen a maga alkotd fantdzidJdbdl kénytelen meriteni;
és itt ezeknél a rfezeknédl ugranak ki Dugonics népies vondsai,
lesz a minek a mér el8bb emiitett magyar ize, hangulata. Az
Ulisses néples hangulatdt Thurdezy,>*!*Barst1148+4s Bi1psl49+1g
emliti, azonban vagy a klasszikus levegd szinezﬁjét, vagy a
barokk pidsztorkBltészet hagyomanydt ldtjék benne, holott egdészen
mdsrdél van szds egy ssjdtos néples irdny mind hatdrozottabb
kivetésérsl,

kiben jelentkezik Dugonics néplessége az Ulissegnél?
Elvi alapja még nem egyezik meg az Etelkal népiességévels a régi-
nek a népiességen keresztill torténd 4dbrdzoldei elvével., Elvi
alapot itt az elfzfekben mér kifejtett dugonicsi tirténetszem-
1életb8l fakadd nacionalizmusnek, a magyarltési igényen keresztiil
tirténd jelentkezdése ad., Az a tortinelemszemlélet, amelyik a
klagszikus dkor hfsi eszményein, nagy torténelmi alaskjain keresz-
tiil “nismeretre, megyarségélményre, nemzeti bBntudatra skar
taniteni, ezért tudatosan magyarrd skarja vdltoztatni a mfl
hemgulatdt. A magyar pedig Dugonics k¥znemesi szemléletének
megfelelfen egyenld azzal a kiznemesivel, amelyiket patriarchdlis
dletszemlélet, vidéki parlagicesdg, vaakoaség\éa majd késdbb,
f8leg az Etelkéndl lehet ezt tapasztalnl, g8gde, lenézd
nacionalizmus /f£8ként sajdt nemzetisége feld/ jellemesz.,

Dugonics népiessége itt mér tudatosan jelentkezik, s ezt
a tudatos népiességet legkinnysbben azokndl a részeknédl valé-
sithatja meg, ehol eltivolodik az eredeti cselekménytdl, ahol
szabadon, Undlldan alkot. Lyeknek a részeknek megvilaszidsa nem

a véletlen vagy az esetlegessédg hatdsdra tirténik, hanem az irs
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tudatos szerkesztése megfontdddsa eredménye. Az epikus ni mege=
szliletése az élmények a tapasztalatok sokasdgdt klvénja mege
Dugonics élményanyaga, amib8l ezeket az 5nallé részeket alkothatja,
eléggé szegényes és sok tekintetben gyermekkor:inak szegedi
vildgdra korldtozdédnak. Eppen ezért esaknem minden esetben ott
tesz kisérietet tndlildesdgra, ahol ezek a gyermekkori élmények
torés nélkill illeszkedhetnek be a mﬁ cselekményébe, az egyes
eseményeken beliil a részlet.hangulatéba, vagy ahol rokonvondst
mutatnak az eredeti esemédnyekkel, Ha ilyen részeket taldl az
{ré, akkor beszivi népiles élményanyegdt az eposzba és 1gy CEEE
tenként ez a néplesség széles, az eddipgieknél lényepgesen szile-~
sebb formdban Jelentkezhitik, y i
Népi alakok jelleme elmélylt megformdlisédra nem elegend§
a dugonicei ndpiesség. Bgyrészt nem futja mivéezi erejébdl sem,
hidnyzik mlivészetébsl a jellemformdld erd, az elmélyiildsi gzindék,
az abrdazolds igényessége; Dugonics mindig feliiletesen dbrdszol,
@lakjait elnagyolja, egyoldala, drnyaldsra képtelen., Mdsrészt
azért sem sikeriilt, mert abbsl a téves elvb8l indult ki, hogy
kiilg8 jegyek felsoroldsa /durva, kbzdnséges beszédd/ mir megteremti
a népi fhgurdt.Dugonics dbrdzcldsi elvére killtnben is jellemzd
az alakok beszéltetése, az alakkal egy bizonyos szerep /népies/
eljdtszdsa. Bzt az elvét tUbbezir is kifejti tUbbek kizdtt a
mdr idézett Példabeszédekben irt elﬁbeezédében.lso‘nz a vonés
mindvégig jellemzfje marad Dugonicsnak. Az’hogy Dugonics nipies~-
sége a kiilsd Jegyek folsoroldsdndl megdll, nem hgy, mint Gvaddnyié,
akinél a népi alakok elmdlyiilt, mivées i megformildsdt tapaszidd-
hatjuk, megyardzhaté még azzaly & néptSl valé elszakaddssal, amely
Dugonicsndl a szerzetesi életformival kivetkezett be.

Gvadényl népiesasdge azért vdlhatott elmélyliliebb, miivégzibb



néplességé, sok, a Dugoniceéval megegyezd vondsa mellett is,
mert élete: a patriarchdlis nemesi £let, vidéki egyszerﬂ kire

nyezetben zajlott le, nyelve, szokdsa sth. 2 néppel vald dl1llandd
és ktzvetlen érintkezés kivetkeztében csakrem az nosul az egyszer&
nép életdvel, szokdsdval, s igy népiessdge magévai%ozott sok
termépzetes frissessépmet, szdmira ez a néplesség Ueztinbs lett,

ez egyetlen lehetséges forma, amelyben irhatott.

Dugonice néppel vald kizvetlen érintkezése majdnem minden
tekintetben gyermekéveire korldtozddik, igaz, hogy a késSbbi
é1lményanyaga a kiznemesi nem vélaéztja el az elsz8t81, de
gzerzetesi életmédja, a hossz& felvidéki, majd erdélyi tartdz-
kodds idegen kirnyezetinek hatdsa megakaddlyoztacbban, hogy
kapesolata a néppel olyan intenziv, é18 legyen mint Gvaddnyid,

Ndla a népiessdg mindig valamilyen elv alkalmezésdnak ered-
ménye, vagy tortinetezemléletébdl, wvagy nacionalizmusdbdl,esetleg
a felvildgosoddssal vald esetenkénti taldlkozdgdbdl fakdd s igy
legttbbeztr hidnyzik a Gvaddnyindl s taldn Orczyndl is megtaldle
haté frissesség, kitzvetlenség, Bz a tudatossdg - a népiesség
alkalmazdednak tudetossdga - hozza magdval, hogy figurdival
ellétezatja a népies szerepet, szijukbe tudatosan adva a szerinte
népiesnek tartott beszédet. Ezért beszélnek alakjai, itt a=z

Ulisseasben még ritkdbban, az Etelkdban mdr lépten-nyomon, kiz-

mondédsokban, s8t kBzmonddskoszorhkban, § mert tudatos néla a
néplesség, & nemesl vaskos parlagias ténust, - amelyet magyarnak
tart - tudatosan alkelmazza, Ennek az elvnek kivetkezetes véghezw
vitele ereduényezi, hogy a paraszlil dbrdzoldsa egy fokkal mélyebben
/a mélység itt nem az elmélyililt, hanem a durvasdg felé vals
méiygléat jelenti/ t8rténiks ha a nemes parlagi, skkor a paraszti

az 8 elve kivetkezetes haszndlata gzerint kizinséges és durva,
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Dugonice népiességének bizonyos szempontbsél tudatos
induldsdt tehdt az Ulissesben kell lidviz8lniink, amely egy magya=

rits pacionalizmusbdl fekad) s az $v6 sajdtos szemléletének mege
felelfen a vaskossédg, parlagiassdg felé szélesedik. Dugonies
népiessdgének kezdetéi a rikité,harsény szinezés jellemzi, s ezt
tdplélja az is, hogy wzegedi emlékei,amelybdl népiassége az &élmény=-
anyagdt ﬁeriti, nem 8rizte meg a népélet belsd vildgdnak képeit, nen
is Srizhette meg, mert,mint mdr emlltettﬁk,olyan esalddi kirnye=
zetb8l indult el, amelyik,ha gok vondsdt tekintve megdrzott is
a parssztibdl, & bensledgessdg szempontjdbél jémédu vdrosi
polgdresaldd volt. A nep éﬁwtének a paraszti vildg képének igy
csak a killed jegyek;%(’;melyok a vipdrok, a placok, az alsé-
virogl és DSmBtor-templomi bucsuk, vagy e néplinnepélyek harsdny
kiabdls, riklts viliga volt,

J

A durva tdénus, rimito szinezés rels vigzik példaképei is.
Pdzminy kordnak hitvitdzé irodalma nem vdlogatta meg kifejezéseit,
nyers;erSteljes. gzinte paraszii magyarsag az amit itt olvash.tott
Dugonics, e felé wigzik a korabeli ponyvédk, a német kaladnregények
Bti{usa.

fs természetesen magdval vitte még Szegedrd) a kidrnydk népe
nyelvét, népszokdsait, néphagyomdnyait. A nyelv~ és a nép=
hagyoményok, népezokésok gppen azért mert a csalad ezen a téren

nég maga is kivette a paragztit mé lyen raﬁzitodtek az 1r6ban.
hatdsuk eleven, intenzlv maradt, s ‘ezért e ketts erdsebben tir
felszinre Dugonice népiessdégében a kezdetnél is, ¢s a késdhbiekben
is, mint a népélet belsd vildginak emléke, amelyrSl alig van
élménye az irénak. A csalddi élet benslgége emlékét a sajdt
csalddjdinak mdr bizonyos mértékig polgédri benslsdgessige kép-

vigselte, és amikor & meghitt csalddi élet aprd mozzanaztait rajzolja
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meg,mindig ezt a polgdrit véljuX felfedezni Dugonicsndl.
Bz a polgdri, cesalddi bensfaségesség érzfdik Odisszeusz
és Penelope szerelmében, abban a meleg ragaszkoddsban,
amélyik Penelope és fia)Telemachos, az anya és fia kozti
kapégolatban megmutatkozik, Dugonics az Ulisses ajdnldsdban is
utal arra.lsl‘hogy az eposz cgalddi jeleﬁ%eiben a sajat
esalddjdnak meghitt, bensfséges vildgdt vélte ftlfedezni,
az apjdnak snyja irdnti szerelmét, ragaszkoddsdt. ﬁppen
ezért az epossnak ezt a vonaldt sokkal jobban kidolgozza,
mint Homeros, emberi kizelaézbe hozza, beleviszi a sajdt
élményanyagit)és ezeknek a jeleneteknek XVIII.szdzadi
polgdri hangulatot ad,

Dugonics a XVIII.sz:zad szentimeatilis hangulata felé
is elmegy ezeknél a polgdri vildgot, hangulatot mutatd
régzeknédl, nyilvdnvaldéan nem annyire a magyar irodalmi
hatdsok alaepjdn, hanem & korabeli szentimentilis német
regényirodalom hatdsdra. Bz a szentimentdlis hangulat azonban
még kordntsem uralja a miy egéezét, Itt még elvétve a polgdri
cealdidi €let bensfsdpgessipge aléh&zésa érdekében nyer alkal-
mazdsts

Miben jelentkezik Dugonicensdl az otthoni polgdri csalddi
élet bensSsépessdginek dbrdzoldsa? Blsfsorban az olyan jelenew-
teknél, mint pl. Nausika kirdlykiassszony bcmutatésa,reggeli
ébredéaének leiréaa, majd kirnyezeténeky szilleinek, sziildhdzdnak
megrajzoldsa. Ezeknél a riszeknél éreszzilk, hogy az 1ré leg-
bensfbb dlményéb8l fakadtak, érezziik, hogy a leirison keresztiil
egy alfdldi wmagyar /ezegedi/ polgdresalddnak darﬁa. munkds

152,

hétktznapjdrél van szd, vagy Nousika alakjdn kereeztiil egy

153,

magyar polgdrlinykdnak - taldn Dugonics névérdnek - kedves

képe bontakozik ki, Az egész jeleneten végigvonul a polgdri
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munkagzeretet, dolgozd, munkds <letfvlfogds. Itt mindenki
dolgozik, a henyélés teljesen ismeretlen. A kirdlyi udvar
egy gazdag polgdr hdzatdja. Az itt zajld élet esy polgdri

hdz tevikeny élete.

"Pfunya vagzy Nousika! Serkenny fel dlmodbul,
Ne heverdgsz annyit, joisszte~ki dgyadbul,
Ki is menny szapordin kdrpitos hdzadbul,
A tenger part feld sdétdlly lasnakodbul,
Teritsd ki a parton drdga ruhdidat
Szérité kitélre rakjad gunysidat,
Tém a moly is eszi rejtett suoknysdidat?
Rut szenny, s rutebd mocsok lepi biboridat,."lo%e

A polpgdri &let egy pillanatdt ple a nagymosdsra vald kéazﬁl&déstl
majd magdt a munkdt, annak hangulatdt fesid realista eszkizbkkel
érzdkelteti az lré,érezhetafmhogy valéban 4é1lménye lehetelt ez a
jelenet,
"Nyitddnak az ajték, kocsik késgzittetnek,
Elrejtett szép ruhék nyalédbba szedetnek,
Forognak szolgélldk, szekérre tétetnek,
Lovak is nyeriitnek, amint nyerithetnek,
Aggattydk a ruhdt hosszu kitelekre,
Bizzdk a peniszt is szép lassu szelekre,
Hértydk a vdsznokat, menvén a vizekre,

Ssérittydk teritvén a szép zold flvekre,"i99

A viz partjén friss z8ld pdzsitra terltett héfehér sziradd
visznak, lepedSk idilli képe csak egy vidéki polgdri vilég
é1lményanyagdbdl sziilethetett mege Az ird olyan szegedi csaladi

életébdl merithette. mint a pajdtja, ahol a munka a polgari
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legnemesebbikének szénltott, Apja haldlakor sceséhez, Dugonics’
Adémhoz irt lavelében,amelyat kiilénben az Uligses elfgzaviban
is k©ozsl, apjai erdnyei kizill dppen ezt a munkds tevékeny

polgdrl életet emelte ki Dngonica.lsé'

Dugonics népiességénél, amint mdr emlitettﬁk, hidny¥oznak
a milyebb élmények, de elevenen élnek a folkldrisztikus eﬁlékek,
népezokdsok, néphagyominyok é8 maga a népnyelv. A népszokdsok
kGzil agz egyik legrégibb hagyominynak a népi vetélkedds Serégi
motdvumédnak és az ehhez igen kizel 4116 jellegzetesen alfildi
népszokéanak)a faluesufols hagyominyoknak fBlelevenitése,
természetesen bizonyos viltoztatdsokkal, <érzfdik a kecske-

pdsztor jelenetében,

"o kandez!...%0 rilhes kan diszndk pdsztora.
Mint van hasa-csapoit gireseid sdatora?
Tdm most-~is torkodba malac gané pora?
Mert csak ezzel laksz jol, ha van disznéd tora.
-
Enyim a gydngy élet nem a kandszoké
Most is e vidrosba, kérded mit hajtok-e?
Hajtok, de nem diaszndét. 4vagy malacot-e?
Edd meg nikiink nem kell, Xecske a toroké,
Bme kanBés tdrsad ha ndlam gzolgdilna,
Egyebet se tenne, cgak isztrongdt d4llna,
Tsbb jé falatokat oldal k©zé hénna,
GySptn is, nem pedig tetves élban hinna,* >T

|
Nem neh¢z & hang, iténus ellendre a népi csufolkedd, vetélkedd
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szokdgsokat észrevenni, Annak ellendre, hogy Dugonics majdnem
naturalista hgséggel heszélteti a pdsztorokat - tegyik hozzd
nem is t&loa. hiszen & hang mép erdsebb ig leheitne, kiiltntsen
a cs&folkodé répzeknél - mégsem érezzilk a pdsztort népi figu-
rinak, 11 okozza ezt} Az, hogy Dugonics nem alkot jellemet,
Ilyen durve hangnemben nagyon sok népi figurdt lehetne beszél-
tetni, a pdsztornak lényegi jellembeli tulajdonsiga megrajzolde
sdhoz nem a legfontosabb kellék a durva beszéds Dugonice db-
rédzolédsa alapjén a pdsztor nem lesz élettel teli figura, nem
alakul ki jelleme, s hogy pdssztorrél van szd,azt csak onnan
tudja az olvasd, hogy Dugonics pdsziornak nevezi.

Viszont & néphagyomdny megdirzése mellett ez a jelenet
mutat arra ig, hogy Dugonices a népéletnek kiiled formait,
jegyeit valdéban nagyszerﬁen megfigyeltes Gondoljunk esak
arra, hogy ebbdl a pdsztor és kandsz jelenetbfl vildgosan
kirajzolddik a magyar pisztoréle . nek hiervarchidja. Iswert tény,
hogy a pdsztorok kbzott is volt tdrsadalmi tegozddds, 86t talan
gokkal jobban érzdditt ez a tagozddds itt, mint a polgdri
életbens A pésztortdrsadalon ranglétrdjdn legfeldl a csikdsok
s a szilaj pdsztorok dllottak. 4 ranglétres ktzepén helyezkedtek
el a juhdszok és a legaljdn a kandszok, azaz a diszndpdsztorok,.
Ennek a tagdzdddsnak nyomait, az Osl életformdt sok tekinteeén
meglrzs Szageden, Dugonics gyermekéveiben még tapasztalhatta.

Amint may ataltunk Bz elfzdekben 2z egyszer&t vagy parasztit,
amit nem élhetett 4t az iré. mindig c¢sak a kiilel jegyek felsoro-
ldsdn keresztil probdlja abragolni, és itt az 5r6 Agy érzi, hogy
mennél inkdbb durvdvéd, kbzinsdgessé viltoztatja az egyazerﬂ.
vagy perasstl figurdnak beszédét, anndl jobban megk&zol&tette a
népi alakot. Ilyen vasdri vagy utcai govombasdgokra enlékeztetnek

az olyan pérbeszédek, mint a szolgdk jelenete.
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"Te lottydsesTe kanca,..Te kdlyha pemete,

Gaz ringyd..+Ro882 sandra...Poklok tenyészeto."lsa‘

Barmennyire is életképszeril lehetl egy veazekedés leirdsa, ennek
a veszekedésnek naturalista abrdzoldsa, illetve csak a durva

hang dbrézoldisa rem vezethei az dbrdzolds teljessdzéhez.

"Pe bocgkor! Vén fuba! Hallok bidds dbgel
Akagztott koncoknak utdlatos szigel
Kinek szilletésén tehén anydd nydge,
Ktzel porontydndl bika apdd bbge.
Te szdp ldnyoknak moslékos dézsdja,
Sem lehetnél, bomlott; nem mondom mitkdja
Te cndar...Te ringy-roagy...Te gorcsbk csuddja,

Te varas békdnak eleven példéja".lsg‘

Hidnyzik ezeknél a2 jeleneteknédl az ami Nausika 1eiréeénél a
képet teljessé tette, hogy az iré megpréibilta az alakot a
Jellemet belﬁlr&l megkﬁzelltani, megformélni, Mégis ezek a
‘régzek komoly jelentisséggel birnak, JelentSsek egyrészt
Dugenics népiessége elvi alepjai megrajzoldsdndl, m srészt
néprajzi szemponibdl ée végezetiil)mert megérteni aegltenek
Dugonics mds m&veiben megnyilvdnuld ilyen hangnamﬁ dbrdzolasdt,

Dugonics egysrkdét helyen a tdj dbrdzolisdndl magyaﬁphangulatat
tud teremteni,16o‘jobbaﬁ?ondv& az alftldi magyar td] képét
e M’
villantja fel, nem az ébrézolas:%teeaségével, hanem csak
egy-két vonds megrajzolisdval, Alczinous kirdly pafotija
1eiréséban egy-két kép esetdben mint%a sz otthonl szegedi
téj] képét vélnénk felfedezni.
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"Kiipnylil van keritve szép magas nydrfdkkal,

Brd8nek vélhetnéd, vannak oly szép szémokkal."lsl'

A nysrfikkal kerltett kirdlyi lak az alfsldi aydrfds kuridk
emlékét idézheti benniink, ‘4jdbrdizoldsa terén sem mélyiul el
a dugonicei dbrdzolds, Bardtl jegyzi meg igen helyesen, hogy
Dugonicasnak ninces tdjélménye, dbrdzoldsa itt is felsorolds jellegﬁ
marads .

Végozetﬁl'a nagyar népmesék hangulatdt, vildgdt is bee
lopja wlvéve az iré egy~-két esetben, flleg a ledréisokndl,
Ilyen példdul a kirdlyi kastély belsd vildgédnalk megrajzolisa,
az iré itt dtveszi a ndépmesék fordulatdt, hangjdt, képvildgdt
és egy kinnyed szinkezeléssel a népmesék tarka mzlnyegére
emlékeztetd képet tdrt szenmink elés

"Rézbiil Sntettek laké-hdz falai,
Aranybdl a szobdk kéiszeres ajlai,
freb8l kiigztbSknek ellen-dgasai
RBziigtb8l az ajtét visels sarkai," 1624

Nemcsak a képek vdlnak népmesei hangulat&vé, hanem Dugonics

meséld kedve is szdrnyazkat kap, a8z egész leirés friss, kinnyed,

girdiillékeny. Nem éreszzilk azt a neljizkessdget, lompossdgol =
hozzé;;atjﬁk, hogy lapossdgot - amit az eposz csaknem valaunennyl
részleténdl megtaldlhatunk, Olyean 8 is, mint a paraszii mesdld -
de csak ennél & résznél, mivel amit elmond,a népmese,évazézadokon
keresztiill csiszolddott, formdlddott, tehdt szdméra kéazeé%apott
angag -~ kinnyedén, ztkkends nélkill mondja tirténetét.
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Reyényirodalmunk ég az "Etolgg*

A XVIIl.szdzadi regényirodaluunkra két £6 vonds a jellewz8.
Ezyrészrdl nem ©ndlld alkbdsokrdél van szd, hanem minden esetben
: 0
dtdolgozdsokrdl, ma;yaritémokrél. 1755-ben Haller Ldszld Telgmaggogg

163.

nyitja meg a sorty utdna kivetkeznek 1772-ben Tordai Sindor

Svéizia; gréfnéja, és Mészdros Ignde Kartigdmja, 1774-ben
Birddzi Séndor Kasspndrija, 178l-ben Haller Antal Argenise,
1787-ben Barczafalvi Sszigvdrtja és véglil 1788-ben Dugonics
Etelkdja, A felsorolt m&vek ezyike gem eredeti alkotde, mindegyike
nél megtaldlhatd a német, vagy lezgtibb esetben francia hatds,
A regény{résunk e kezdeti szakaszdhek még jobbara a francia
regények nyonjdk rd a bélyegiiket., Wéber Antalls4'kinntatta,
hogy lﬂsz német mﬁre negyven francia jut, de ahogy kdzelediink
a szizadforduld felé, Lgy jutnak mind nagyobdb szerephez a német
regényeks Bdr a francia hatds ezéms:erﬁleg nagyobb,a német mégis
Jelentésebbs Jelentlsebb, mert mint Csdszdr Elemér mondja,lss‘
a német irodalom nemcsak eredeti alkotdsokon keresztiil hatott
regény&réaunkra. haneﬁ#lagtﬁbb esetben a francia és mdie kilfoddi
mHvek is német dtdolgomdsokon keresztiil jutottak el hozzénk,
Igy ple lészdros Ignde Hartigdmja 1772-ben, Kényi Jdnos Virta
malatsdzae 1774-ben, faludi Perenc DE1i éjszakija 1778~ben /mege
Jelent 1787/. Csdszir emlltett m&velGG’hﬁrom irdnyt kiilonbtztet
meg a német hatdson beliil, Kezdetben a kalandos, népies izH
st%lusu m&vek hatdsa dszlelhetd, ez keveredik az erkolcatan{to
irdnyhoz tartozd mﬁvekkal,a végul a szdzad vége felé konoly
szerephez jut a szentimentdlis irdnyzat,

A német irodalom kalandos, pikareszk regényei népi hang-

vételbdl indulnak, stilusukon vaskossag tapasztalhaté /8impli-
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clissimus/, A XVII.és XVIII,szdzadi német regények egyrisze
tovébbviszi a Grimmeﬂshausen, $implicissimus® népies, vaskos
vonaldt., Lohenstein Arminius és g&snaldéja, vagy Hallexr
d1lamregényei mdr ennek a népies tdénusnak heroikus, barokkos
kirnyezetbe vald dtiiltetését jelenti, A népiességet késlbb
Herder elvi irdnymutatdsa tudatosan tdpldlja. Ez nem jelenti
azt, hogy a népies ténus mereven elzdrkdézott volna a tHbbi
irdnyzatoktdél és hogy nem keveredhetett akir Gellert,
Hagedorn, Ravher moralizdlé, erkilestanits irédnydval, vagy
Dugeh Jiénos, Miller Jén03167'szentimentélia vonaldval, eft
éppen az utévbi eset az erds keveredés jon létre,

Hozzdnk csaknem valamennyi véleaja eljut a német regény-
irodalomnak, A magyar for&itésok,étﬁltetések esetében a
- legkiilsnbtz8bb eszmék, irdnyzatok Xeveredését lehet tapaszialni.

W&ber Antal abban 14tjal®8e

ennek magyardzatdt, hogy az esz~
meileg egymdsnak ellenimondd programok teldlkozhatnak, kevered-
hetnek, misgzerint nem a fordkcott ntivelk mondanivaldja volt a
fontos, hanem a magyar nyelv igyes. %4tségtelen, hogy e korszak
}r4i elsbrendil feladatukat a nyelvmﬁveléaben léttdk, és {gy
az eszmeileg epymdssal szembendlldk is ktzbs plattforma keriile
hettek}és kerﬁltek is a magyaﬂéyelv%ség kérdésében, de ez
bnmagdban még nem magyardzhatja a fentieket, kellett mdsnak
is lenni, ami hozzdjdrult é&everedés létrehozdpdhoz, Valészlnﬁ.
hogy a forditott m&vek tirténelmi kirnyezete, néplink toriténetivel
vald Gsszekapesoldsi 1ehetéséga’hatéaaal volt az akkar mind
erSgsebben jelentkezd tdrténelmi igényre,és e torténelmi igény
is hozzdjérult a kiildnbszé ﬁﬂvek forditéaéhoz.

Regényirodalmunk mdsik jellemz8 vondsa a regény és

eposz kozBtti dtmencti jellegs Bz az dimeneti jelleg ugyanégy
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tapasztalhatd az 50-es dvekben idddott Telemaggginél, mint

a széphietdridk Gisquardus és Gasmunddjdndl,CGytngyUsi Charicled-
jdndl, vapy a Kartigdmndl és Etelkéndl, Az eposztdl igazdn csak
a XIX.ezddadi resényeink szakadnak majd el. Az eposztdl vald
elszakadde hosszu fejlldési folyamat volt, s e fejlddési
folyamatnak termékel a XVIII,szdizad misodik felében 1rt magyar

~ regények, E fejlfdésnek meg lehet éllapitani agyes szakagzailt
is. Blsf szakaszaként az szdizad elheszédld kilidszetit emllt~
hetnink, amely mép eposzi formdban irédott, de wir a regény
felé t4jékoz6dik. Ilyenek: a Pérd veszedelem /1735/, a

gziréikiéaz /1742/, Tors Pethd féle 14zadds /1753/, Vida GyOrzy
higtéridia /1m59/169’itt hehdt az epogztdl torténik az dtmenet

a rezényhez, A szdzad mdsodik feldhen fordltott lesz a helyzet
a regény mir mint ndllé miifaj jelentkezik, de erdsen uralja
mép az eposzi jelleg)az eposzinks strukt&ra gdtvétele.

Regényeink tehdt voltaképpen még nem ig regények,m&fajukat
tekintve,ami pedig eredetiségilket illeti, ecgydlaglin nem
beszélhetiink eredeti alkoidsokrdl,

Bezmei téren egymismak ellentétes eszmék keriilnek egyndsy
mellé néha ugyenazon regdényven beliils Legdintdbd hatdst a fele
vildgosodds jelentétte. A felvildgosodds és kbzvetleniil Rousseau
hatdsdra indul el Angliéban17o‘a nemzeti mhlt rekonstrukeid jdnak
irdnyzata, Leland 1762-ben megjelent Longsword c. m%vén ég
Wlapole Castle of Otranto c. miivén keregztil, BEzekben mdir a

torténelni mhlt tudstos Peltdmasztisdrdl ven sz6l1l® e kezdeti

miiveket kiivetik Perey pilsptk skdét balladéi,Macpherson osszidn
dalai, Mallet Bdda-dalok fordltisa. B felviligosoddsbél fakadt
irényzat fedezi fel éppen @ m&ltbafordxlés kbvetkeztdében az e
korszak kdltészetére, irodalmira jellemz8 fontos tényezbt)a

népet, mint az Sei ksltdészeti, irodalmi anyag konzervdldjit,
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hordozéjit. Herder dtveszi “ousseau eszméit és annak Anglidban
megindult irodalmi erjedését is, ée a nép jelentdségét a
kdltészetben tudatosan hirdeti. Elfogadjs Rousseau és a fel-
vildgogodde tenftiedt a termissetes emberrdl és ddetrsl, amely
tanltds szerinf a termégzetes ember értikesebd a tdrsadalem
Xesronmnidt
dltal befolydsolt ég helytelen irdnyban kistilvell embernél,
Ez az eszme a XVIII,szdzad utolsd évtizedeiben erfsen édrezteti
majd hetdsdt e magyear irodalomben is, a magyar irodalom egyik
sajitos irdnyzatindl, az irodalmi népiessdendl, Irodalmi
népiességﬁnk,bérmennyire is nemzeti sajdtsdgokon éplilt fel,
elvi egzmel alapjdt a felvildgosodda rousseaniata irényzatétéll
"visgza a természethez" jelazavdbdl meriti.

A felvildgosoddsnak kiillinbBz5 eszméi ds elsfsorban a
természetes élethesz forduld eszme irndalmi vdltozata Herderen
és a néumet feolvildgoacddson keresztiil jut el hozzdnk, Nilunk
gok tétele leegysz@rgsﬁdik, egetlez eltorzul, vagy alkal-
mazkodik gajitos hazal viszonyvainkhoz, liég nem felvildgosult
irdk is dtveszik a felvildgoscdis egyes tételeit, mingéhogy
politikei glkon o felvildgododdsgal gzemben 4116 nemességiink

s dtvesz egyes tételeket -~ Rouseseau [irsadalmi szerzddésének

gondolatmenetét - amikor sz sajdt érdekeit tém%sniﬁqalé.
Réval 1782}g§; megjelent fﬁlhivésa az iﬁ:g:nyilvénoa

jelentekzése Herder eszméinek, A felhlvie maidnem teljes

egészdében vdzolja Herder népiessdégrdl vallott nézeteit}73‘

hivatkozik a kil51di pélaskra &s felhlvia e figyelmet o

profén ksltSre, Faludl,Beniczki, GyinySsive, Hatdsa @ felhlvisnak

komely, Herder elsfsorban e felnlvigon keresztiil hat irodalmunkra.

Irédink k&ziil sokan,(pl. Dugonicé\nem valdsz%n%, hopy Herder

egznéivel kizvetleniil érintkeib@k, Herder miveinek nem~igmerdésérsl

tan&skodik Csehy Jézsef beszimoldja:
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"Boykor didkkorobbhan olvastam - Herdernek - az &
munk4jdt: Ideen der Menschleit, kiillténisen ahol
nary ordmérzéscel és egykori német elbizotisizgal
hirdeti Nemzetinkre az utdlsd itélet napot; nidén

bejsn Yugonics s kérdez a kinyv felsl; elbegzilen,

hogy este van a magyaroknak, NWe hidj neki, azt
mondja red a szokott manlerejivan, hazudik a

Szamdr Német."174’

A kezdeti regényre Ss éppen arrs a vonalra, amelyikhez
Dugonics is tartozott)komoly hatdsgal volt a régi magyar
irodalom. A regényfejlfdésnek ezzel a belal vonaldval eddig
még kelldSképpen nem foglalkozott irodalomt%rténetirésunko
Pedig ha nem részltotte volna el§ irodalmunkat egy belsd
fejl8dée a felviligosnult eszmék, a tirténelmi hagyomdnyok
angel irdnyzatinak és a nép szerepdt az ircdalomban feliamerd
irdnynek, valamint 2 német - ¢lsfgorban Herder hatdsdira induld -
népiegség befogaddsdra, akkor ezek hatdis ndlkiil vonultak volna
el irodalmunk fE15tt.
A XVIII.szdzadl regényirodalmunk elsSsorban maryar talajbdél
nétt €g terebélyesedett, stilusét, azlnét, hangulatdt, régi
irod3lmunk adj2 meg, Simai 5d5n175'a Padzminy-Csuzy vonal folyta-
tdsdt ldtja Paludi prézéjéban,és Faludi korinek irodalmit szervesen
réépiti a hitvitdzé kor magyar irodalmira, Ha Péemény, vagy
Cesuzy prédikicidinak kézmonddsaira és izes népil szdéldsaira
gondolunk, akkor érezniink kell, hogy PFaludi és a vele induléd
irodelmi népiessdz valdbhan evb8l a régi magyar irodalmi hagyomény-
bél ndtt ki,

Paludi hatdsa isen nagy @ korabeli £s a kés8bbi megyar errdalewng
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Dugonics Andrés, Illei Jinos, Sindor Istvdn azok elsfsorban,
akikre kozvetlen haitdet gyskowdl)és akiknél 1épten-nyomon
kimutathaté Faludi hatdsa. Dugonics Faludin keresztil is
eljuthatott Pdzményék, Beniczkyék irodalmi hagyomdényaihoz,
de eljuthatott Gydngytsin keresztilly, vagy eljuthatott a
régi magysr irodalom kizvetlen ismeretén, olvagdisdin kereguztil,
Erre a kbzvetlen élményre utal Dugonics Példabeszddeinek

1810-ben keletkezett és kéziratban maradt elészava}TG’amely~

ben Dugonics clmondja, hogy Féldabeszédek tudatos gy&jtésé-
vel kizel negyven esztendeje foglalkozik’— igy felitételezhetd
hogy 1770 kiril kezdett a népi szdldsok gyﬁjtéaéh@z - Lovabba
elarulja azt is, hogy kik voltak példaképei a szdlisok, példa=-
begzédek gy&jtésénél, ég itt Decsi Jinossal iezd&déen fel=
sorolja a régi magyar irodalom sok neves alakjédt. S5zl
Kisvicazayrdl, beniczkir&l, Faludirél, majd a koridrsak

kdziil Rajnisgsrél. Ha még hozzdvesssik azt is, hogy Dugonics
kedivelt olvasninyai voltak a histdridk és a kor lecshszott
irodalma,a ponyvairodalom, ezek kizitt nem egyet taldlunk
olyat, mint példdul a Salamon és Markalf histdéridja , smelyben
lzes népi kifejezésekkel, népi szdldsokkal taldlkozhatunlk,
akkor nem kétséges elitiink, hogy Dugonics regényei népies
&tjénak’valamint az iro almi népiesség elSkész{tésének,

minden igegen hatds wellett is, ezyik legjelentdsebb tényezije
& régi magyar irodalom Pdzménytdél Yaludiig megtett ﬁtja velt,
amely a maga népnyelvhez kizeldlld szellemével lehetSvé tette
a kilfoldrdl jott eszmék befogaddgat és a sajdtos magyar

alkalmazigukat .
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Az Etelka olvasdktzinsége és e kor irodalmi izlése

Az Etelka megszilletésének kiriilményei tisztdzdsindl meg
kell vigszdlni a kor olvagdkizinsdégét és annak irodalmi lu1éa6%.
Irodalmi “4letiink erjeddése a TO-es években indul és a felvildgosodds
hatésdra ujjiteremtSdik egdsz kidltészeilink, ﬁj miifajok sziilethek
és héddtanak tért maguknak, ¢j irdnyzatok keletkeznek és egy
egészadges hare indul, amely harcbdél kibontakozhetik a megﬁjﬁlt
magyar irodalom, Az irodelomban bedllott vdltozdsokat kétségtelenﬂl
B ko polivibad, threadaini viltosdddk imattottdx w1, & annek
mintegy visszahtdsaként k¥vetkezett be., A szdzad leghaladdbb
esznéjét a felvildgosoddis jelentette, de a felvildgosodédst csak
egy elép azik réteg tette magidvd, az irdk nagyrészét is csak
éppen, hogy érintette, sokan szembendllottak vele, Az olvasdkizine
ségﬂ%& és annak izlésdére még fokozottabban 411 a fenti megéllapitds,
nila az ﬁj eszmék befogaddsi igdnye alig tapasztalhatd. Olvasde
kbzonsdgink dints mértdkben a kaznemaaaégbdl,ﬁﬁyéren jelentkezd
virosi polgdrsdgbdl tevidstt Sssze, Bzt az olvasdkizinsiget
kstdtte nagyrésat a hagyomdnyos nemesi felfogdsg politikal
gondolkodds teriilleténg mdsrdszrdl miveltsége és izlése az
elmaradt/primitiv/vidékies nemesi izkds volt,

A fejlédés irinya biérmennyire is“@osaenyeiék dltal kép-
vigelt felvildposodds, Bessenyeiék mégsem tudnak hatni dsnté

mértékben a 80-as dvek kbzinségére, 1717,

esznéik a széles rétegeket
kevésbé houza mozgdsba, inkdbb csak egy kisszimu niivelt kbzidnségre
'gyakorolnak hatdst. Bér olvasdkizbnasdgiink nem e gységes, a killtnbizd
irdnyok itt is felfedezhetfk, ztmét ennek az olvasdkdzinségnek

a hagyominyos 1zlést képviseldk teszik ki, ez$§%§bont idegenkedik
az dj eszmék propegéldsdt célzd m&vekt&l. A hagyoményos 1z1ésli

kbzsneds legmagasabb irodalmi szintjét Gybngybsi miivei jelentették,
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§ a legolvagottabb, lezismertebd ird. Gysngybsi mellett a régi
histéridk a legkedveltebbek, ezek kizttt a tirtinelmi és szép-
histéridk egyardnt. A Portundtus tdrténete pl, népkinyv és drima
formijédban t8bb kiaddest ér el, elslSgorban kalandossdcdval, naivgéﬁl“

é@&:& hatva az egyszeri 1zléaﬁ olvasBkizinségre. Izen kedveltek wihk

a prézai histéridk, torténetek: A Salamon dg Markalf, az Argirfus,

a Nyul éneke, a Toldi Miklde, az Appclonius, a Stilfrid, Tankrédus
tﬁrténete}vg ezek a XVIII.szdzadtdl kezdddlen 2 kiilonbszd nyomddkban

gzamos kiaddst frtek el.lBO‘Nem kevésbé voltak olvasottak az egyes
anekdotagylijteninyek. Hermdnyi Dienaa'Jézsef Nagyenyedi siré
Heriklatus és hol mosolygé, hol kacagd Demokritos eimii kéziratos

gylijteménge, mejdnem félezer anekdotat gytijtott Yssze, Nipszeri

volt Kolumbdn Jdnos Vida Cybrgy higtéridja és Kényi Jinos Demokritoge-

a.lalA nemegi olvagskiztnsdg nagyrisze elfszeretettel olvasta még

a kalpaddriunmokat. 1755-b8l szdrmezd adatok szerint Erdélyt nem

szémitva,ﬁa:yarorazégon 70 ezer kalenddrium készﬁlt.182'Terméazetes@n
olvastikk még a német heroikus barokkos regényeket, szentimentdlis
kinyvecskéket és azok magyar forditisait,

Dugonics izlése sok vondsidt tekinitve megegyezik ezzel a
kznemegi i%léssel, ismerte ezt még j61 otthonrél/s maga is
tudatosan szolgdlte a késébbiekben ezt az izlést., Sikerének titka
nem kis mértékben abban van, hogy eltaldlta e kor kiozinségének
12kését, Heldsz Igndet®>*e XVIII.szézad Jékaijénak tekinti, s ha
ez a megdllapitdis tulzd is, mindenesetre figyelemreméltis Valdban
egy adott korszakon belill viszonylasg a legolvasottabb, legnép=
szeriibb ird volt, s ez nem kis mértékben itvrténhetett azért,
mert mint Jékai,8 is, ezyardnt meg tudta nyerni a férfi és nl-

olvasdkat,
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Jstisrténet és az Etelka

A nemzeti mult feléd fordalds nem egyediill a XVIII.szazad
migodik felére jellemz8, linden korszaknak megvan a maga tSrténelmi
igénye, s ez hol gyengébben, hol erfsebben jelentkezik, A felvild=
gogodds hatdsdra végbemennek a mdir eldizdekben vdzolt viltozdsok,

a kor torténelemszemléletdben, A valldsos elem hdttérbe szorul és
elstérbe 1lép az egyes tiurténelmi személyiségek torténelemet formild
gzerepa, Bgy-e y histn keresztil mutatjdk be az irdk nemszetiik egy
korgzakdnak dicslsdig et.184’A felvildgogodds racionalizmusa mege

V kiveteli, hogy az irdk a bemutatott torténelmi eseményeket hiteles
adatokkal témasszdk ald s igy nmegindulhatnak a nagyardnyu forrds-
kutatéisok, ezzel pArhuzamosen a feltdrt adatok publikdlidsai, s
azok k¥riil a hitelességilket eldtnts dles vitdk., A XVIII.szdzadban
litnak ujra napvilégotWfénaiesance—kori torténeti munkdk,”hon-
foglaldgra vonatkoszd kutfﬁk.185‘Timon, Kaprinay, Pray, Katona,
Bél, Schwandtner, Desericzky toriténeti munkdssdgdra mdr ez az
dstirténeti forrdskutatdis és a felkitatott forrdsanyag bedllitdsa
nemzeti tortwnegg;& egéazdébe, a jellemz8., Ebben az Gstirténeti
kutatésban két dbnitd fontossdzu mii megjelendse lesz korszak-
alkoté. Az egyik egy t¥rténeti forrdsmiis Anonymus krénikdja;

mdsik egy inkdbb nyelvészeti vonatkozdsu mupka: Sajnovics

Demonstrdecidja. Anonymus krénikdjét 1746-ban Schwandtner adta

ki, Jelentdgéze azért nagy, mert a magyer SstOrténeti kutatdsban
dsnts vdltozdst hozott, uzyanis & honalapitds ténye Anonymussal
kezd8dfen t8bbé nem Attila nevéhez fiiz8dik, hanem Arpdd neviénez.
Et181 kezdld8en Airpid szerepel ugy, mint & megysr tirténelem
elsd kimagasldé alakje, Zrinyi, Gybngydsi, Liszti kora nem ismerte
Arpsdot, ezért a torténeti tdvjuk milvek esetében a tirténelem

el5tti korbél kénytelen merinteni. Az eddigi torténeti kutatds
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Bonfinit vette alapullggikor az Sstorténeti részeket tdrzyalta.
Bonfini Attilédval inditja a magyar torténelmmet és az avarokat,
mint a magyarok rokonait tdrgyalja. Az 8 hatdsdra irdink is mind-
két kérdéshben hasonldképpen foglalnak &lldst,

A Demonsgtrdcidé 1770-ben jelmnt meg, jelentfSsdgét az Sstdriéneti

kutatisokndl is le lehet mérni, de sokkal inkdbb nyelvészeti és
ircdalmi téren., Sajnovics ebben a miivében fSlhivta =2 figyelmet
ey olyan &j rokonsdgra, amely ndlunk eddig ismeretlen volt,
nevezetegen a lappokon keresztill a finnekkel vald Pokonsdgra.

188,

Haldsz Ignde tanulmiénya részletesen fildolgozka Sajnovics

iroda munkro
hatésétﬁs mint megdllapitja az élet legklilonbbzlbb teriiletén
lemérhetd e hatds, Toridnédszeink koziil Prayt foglalkoztatja

sdjnovies kntatdsa /6 kbzli le elfsztr e Halotti beszédet éppen

a Demonstrdigéidban/, Révai és Gyarmati nyelvéezeti vonatkozisokban

keriilt Sajnovice hatdsa ald, mig irdank k6ziil elsfsorban Dugonics
Andrés Btelkdjdra, majd annak folytatdsdira az Etelka Karjelban ésa

Jolédnka megirdsdra, tovdbbd Perecsényi Nagy Ldszldé Szakaddrjdra
lett komoly hatéssal.lag'
Amint Haldesz Igndec bizonyitja a finn és lapp népekkel vald
rokonsdg gondolata Schéffer lappénidjdban és Biisching Geographidjdban

mér emlitéat nyertlgo‘Sajnovica figyelmét Hell lMiksa hivta f6l az
enlitett mﬁvekre,és amikor 1769-ben Hell Miksdval geyiitt Nowwégidba
utazott &8 meggySz5dstt Schéfferék adatainak helyessépérdl, Majd
szenilyesen ¥égzett kutatdmunkdt és ennek a kutatdsnak eredményét
tette kHz2é a Demomstricidban, Sajnovics mellett Hell Miksa is
foglalkozott a rokomsdz kérdésével egyik miivében az Expeditiones
Literarieban a magyar 8shazdt Karélidba teszi. Bz azért jelentSs,
mert eddig az Sshazdrdl jéformdn semmifdéle elképzelése nem volt
torténészeinknek, Sajnbvice dtweszi Hell Hiksa elképzelését az

8shazdra vonathozdan, tovdbbd az dshaza cimersdre vonatkozd Hell

W
elgondoldast ehhez a cimerhez esry verget is ir. Ugyanez a Hell
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Mikesa elképzelés keriil 4% Dugonics Etelkijdba is. Btele peosétje‘

pontos megfeleldje Hell Hiksa cimer-elképzelésének, Dugénics csak

annyit vdltoztat Hell tételein, hozy a Karélia =26 megfejtéséndl

nem a"kar-jel" magyar értelmet tartja megfeleldnek, hanem a
Mkirdly" megfeleléstile

Természetesen a Demonstricid nem vidlt ki osztatlan elismerést
& magyar nemesi kizvéleményben, sokan kiilnisen a nenesség nem
rajong a halszagu rokonokért., Oreczy és Bartsai is fintorogva
beszél Sajnovics elméletér&l&gz'

Lz Anonymus és a Demonsgtricid nem kivdltsé okai voltak e
korgzak torténelemszemlélete s t8rténelmi érdeklédése kialakulde
gdnak, hanem csak elmélyitették azt, illetve hozzdjdrultak ahhog,
hogy az ettd8l fiiggetleniil jelentkezd§ ttritdnelmi igény sokkal
fokozottabb mértékben forduljon 2 magyar Ostvridneti ﬁroblémék
felé, Mint mér utaltunk arra az elfzSekben, egy nemzet mindig
akkor fordul sajdt torténelme feld, amikor az idegen elnyonds
f5lébreszti sajdt torténelmi multja megbecsiilésinek szilkksdzesadsdt
és erre soha nagyobb sziksépe a XVIII.szdzadi magyarsdgnak nem
volt, mint II, J8zsef uralkoddsa alatt a németesitd ttrekvisekmmi,
a nyilt gyarmatositds idején, Az elnyomds kordnak irodalma mind
nagyobb és nagyobb mértdékben,éppen ezeknek a hatdsoknak tulajdonite
hatdéan, fordul a tirténelmi ténmdk felé, tudatosan kerssve a nemzeti
t8rténeimi témdt s ezen hHealiil az olyat, amelyik nemzeti torténelmiink
legdics8bb korszakdhoz tartozik, e nemzeti témdkhoz vald fordulds
kzben tudatosan politikai tartalommal telitett témikat keres,
amely témdkban kiutat taldlhat e korszak emberdének nemzeti drzésge
8 burkolt habsburg-ellenesséze., Igy fordul Bessenyei, Kultsdr,

Vily Nagy, Virdg, H rvdth £ddm a Hunyadj-téméhoz%gB‘ ldsok még
mélyebben nyulnak vissza nemzeti tirténelmi multunkba s eljutnak

a honfoglalde kordhoz, az Arpéd-téméhoz‘s ebben a2z Arpdd-témdban
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taldljdk meg a politikai harchoz sziiksézes alapot. Az Arpdd-témdk
sordt Radai Arpddidgza nyitja meg és Dugonics, Csokonai folytatja,
hogy a legteljesebb kibontakozésdt a reformkorszak nagy nemzetl
kzﬁgzﬁﬁﬁgﬁﬁgﬁﬁﬁk idején Vsrdsmarty epikdjdban &rje el, Ogtorténeti
téma tekintetében, az Attila_Arpdd témavilids a XVIII.szdzad
utolsd évtizedeiben megy végbeﬁ%%%g%ﬁgrban a II.fézsefi MACYar-=
elleneslgyarmatosité politika kdvetkeztében, a témavdltdist 218~
segiti Sajnovies Demonstricidja ¢s Anonymus krénikdja. Dugonics

a nemesi kGzhangulatnak megfelelfen Arpddot, mint az elsdS nemzeti

uralkodég fenyegd hangsullyal 41l1itja szembe a Habsburgokkal,
mintegy utalva arra, hocy éR még Arpid nemzotsége’s ha nem tartja
be a dinasztia a nemzettel szembeni kitelezettaégeit, vissza
lehet Lozni §ket jogos ®ridkiikkbe, E korszekitdl kezdve az Arpéd=
téma ig a Hunyadi-témihoz hasonléan'mindig magival hordoz egy

bizonyos habsburg-ellenes tartalmat,

Az Etelka forrisai

Sokan fozlalkoztak mdr eddig az Etelka forrdsaival és szimos
hatdsra mutattak rd, Bzek alapjén a forrdsokat hdrom fScsoportra
lehetne osgztani:

1./ Kiilf5ldi és hazai irodalmi forrdsok

2./ Kiilonbtzd torténelmi forrdsmiivek

3./ Folklérisztikus elemeks
Nézziik eldszir a legfontcosabb hatdst jelentd forrdsokat, a kiilfsldi
és hazai irodalmat.

liaga Dugonics forrdsaira utalva a kive:kezdket mondja reginye
eldszavidban:

"Leirtam régi Magyarainknak vitézségeket; bdtorsdgokat

nagy lelkeket., Elfadtam Fejedelmeinknek szertartd-
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sokat...lindezeket nem ujjambél szoptam, hanem
ama napkeleti boles csdszdrnak Leonak irdsibdl
vettem, ..e.Bzeket se gondoltam ki magam, hanem
Béla kirdlyunknak nevetlen irddedkjdbul kdlesb-

noztenn +04e

lindez ecsak a torténelmi forrdsokra vonatkozik, a politikai és

irodalmi vonatkozdsokrdl nem nyujt eligazitdst, errdl a Peljegy-

zégekben beszél Dugonicslgs'
"Etelka, sive Arpadi, ducis ungerorum incompara-
biris filia per modum Argenidis, Virgilii,'
Homerique epopejae, ritu fabulerum romanien-
sium feliciter deducta, Primum hoc est isa
patria nostra originale et vere nationale
roman, Magna cura et sollicidtudine elabordtum

est opus et patrise gratissimun®, 196.

Dugonics itt drulja el, hogy reginye egyrészril Bnrc*lay Arganisa)
migrészrél Vergilius ésg Homerosz eposzainsk mintdjdra irddott.

Ugyenezt mir kortdreai kosziil tSbben is észreveszik, Pildczy Horvdth
Adém eryik “azineczyhoz irt levelében nemsokdra a regény megjelendsge

utdn ezeket irja:
"oy tetszik Virgiliusnak is ktnnyebben ment
a negyedik konyv, mint a t3bbi 45 egyszersmind

mez is mutatta benne, hogy ha Cothurnatos
Maro is 8, és mintegy minden enyelgéstdl
1&egennok ldttatik, de csak ugyan ismerte
a Szent Szerelmet és nem Barczlajustél tanult

karazerozni, mint Dugonica."197'

Dugonice ajdt vellomdsa e a kortdrsak feljesyzdsel alapjdn kie

\\\alakult irodglomtbrténetirdsunkban egy folfogds, amelyik az Etelkg
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f6forrdsdt Barcilay Argenisében jelBlte meg. Ezt az 4lldspontot
képviseli Prénai Antal 13198‘Dugonicaénonogréfiéjéban, vazy ez

: 199.
azzal csaknem szdészerint megegyezd Eielks-kiandds elfszaviban.

"Bzek kiziil killonBsen Barcilay miive volt
rd nagy hatdssal, Az Argenis 1621~ben
Jjelent neg; mesédje a rdmai uralom eldtti
korban jétszik...Dugonics ebbfl a miib8l
tanult, hogy kell egy ktltitt mesébe
politikai célzatot 111lesztenin00e

L]
Prénay véleményét dtvette cssknem velamennyi irodalomisrténészink,

t0bbek ktz0tt Bertdily Ilona, aki elmdlyiilt részletes elemzéssel
bizonyitotta be B@p@%!y hatasdt az Bielkdéra, sdt véleményiink
szerint a kelletéﬁélm%Sbbet magyardz bele, mint amennyi valdban
voli, Barclay ¢és az Argenis hatdsdat nem lehet tagadni a mii annyira

12006y 5 utatta, csake

népszerii volt abbap a korban, hogy mint Berg P4
nem sziz éven keresztil elevenen hatott olvasdkizonséginkre és
iréinkra.“ér Apafi kinyvtdriban megtaldlhatd az Argenis, forditdsdval

& XVIll.szdzad folyaman tobben is kisérletezneik, Parainesise Dugonics

egyik kedvelt olvasmédnya volt.zoz’Abban feltétlenlil igazat kell
adnunk Beridiynak, hogy nemcgak & politikai célzatopsig szempont-
Jébdél volt az Argenig forrisa az Etelkdnak, hanem szerkezet és
esetleg egyes alakok eseitében is. De az _érgenia nem egyediili
forrédsa az Litelkdnak mellette még szimtahan més 8z Argenissel

egyenld jelentdségii forrdst talélunk,éa ez az amit Bertd#y mir

nem vett éazre, ’
Beréti Dezs&zoB‘éa Didsi Gézazo4’ﬁs dtveszi az qddigrea kk-
alaknlt Argenisen alapuld folfogdst és 6k is ezt tekintik a regény
elgbdleges forrdsdnake Ezzel szemben mir a reginy megejelenésétfl

kezdve van egy misik fajta elképzelés is, ha nem is kapott olyan



- 82 -

sulyt mint az 1828, és amelyiket Péczeli inditott el kizvet-
leniil a eegény megjelendse utdn,. |
"Alig tud még magyar nemzetink szebb és nydjessabban
gybnydrksdtets sziletett magyar rominds€ mutatni,
mint Pt.Dugonice Andrds ur ezen :telkéja, mely
mis akdrmédy még oly ki ellérozott nemzetek
ktnyvei k3z8tt is méltdn belllik, Elsé volt
jéformén a kﬁl&teményas elnének ilven munkdj
kb25tt e szdzadban ama hires anglus: Pamela,
melyet megszeretvén, nér sok nemzetek olvasnak
ranyi nyelveken, Azélta /felébresztetvin efféle
munkdre az anglusok &ltal a franczok s németek
ig/ készitgettek ilyeneket, S usy vélem lege-
kizelebb lévén ezek Bozzdnk, mind két hazdnkban
ismeretesekké lesznek Hallernak Uszongje, Alfredje
Veilendnak Agathonja s Arany Tilktre; Sternhain
kiasszony t¥ritdnetével egyiitt, Duschnak
Perdinerg Kirolya, Meienernek Alcibiadese és

més ehhez hasonlék."zos’

A francids Péczeli Svatos megfogalmazisa a német barokkos szenti-
mentdlis regények kitzttt keresi az BEtelka forrdsdt. Ezen a nyomon
indul el €@siszir Blemér 13?06'aki elvetli Bertéty Ilona d1lldspontjdt
8 szerinte az “telka semmi esetre sem az Argenigbll veszi eredotét(
hanem minden bizonnyal egy XVII-XVIII.szdzadi német regény &t
dolgozdisa, Szdszerint ez a véleménye Gydrgy Lajosnak 18?07'
Csdszdr és Gyﬁrgy'Lajos dltal képvigelt felfogds az Etelka
-4£orrését & azéntimentélls barokkos német regényben keresgi. Ennek
# f5lfogdsnak kétségteleniil komoly alapja van, de ugyanucy eltulozza
‘a néget hatds jelentfségét, mint a mdsik dlldspont esetében a

Barclay hatds eltulzdsdrél beszélhetiink, Mindkét 411ldspont tulzdsa
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abban rejlik, hogy csak az idegen mintdkai hajlamddk figyelembe
venni, ezen beliil ig csak egy nemzet irodalmdnak vagy csak egyetlen
regénynek a hatisdt és szem elSl tévesztik az egyik legfontosabb
forrdst, magdt a megyer ircdalmat, a magyar irodalom prdzai
hagyomdnyalit, hiszsn Forris gzempontjdbdl ennek legaldbb olyan
dtntsd jelentdsézet kell tulajdonitani, ha nem dontdbbet, mint a
kUlfs1di példdknak, ‘iszen a kilfsldi példdk pegttbb esetben csak
cselekuény, szerkezet esetdben adtak .:wWJ§gy “tletet az irdnak,

a magyar irodalom régi hagyomdnyai visionéisegitatték Dugonicsot
iréi elvének kialskitasdban, az ugynevezett parlagi népiesség
elvéinek tudatos alkalmaziésdban és ez szdémunkra és a magyar irodalom
fejlédése szindra is fontosabb, mint 2 cselekmény, szerkezet,
ala@étvétel.

A német regény hatdsdt bizonyos szerkezeti megolddsok tekine
tetében, egyes alakok dtvétele esetében médszer szempontjdbdl kell
tiizetegebdb vizsgdlat targydvd tenni, mert nagyon sok kérdésie innen
kaphatunk vildgos vdlaszt, Haldsz Igndc szerirt 208. o regény
térténeti tdrgyaldsa @ Hallerebohenstein féle regényekkel rokon,
mig & gzentinmentdlis hang Gellert lierck szentimerntalizmusdval.

Albrecht Haller hirom dllamregénye a hagyomdnyos allamformék
védelmében irddotts Usong 177l-ben, Alfréd az angolszdszok kirdlya

1773-ban, Fabricius ¢s Cato 17T74-bens A hérom regény hdrom
dllamforméts a degpotizmust, az alkotminyos monarchidt és az
arigztokratikus k3ztdrsasigot vizsgédlja, Kyzillik az Etelkdara
leginkdbb az Usong hathatott. Usong herceg a regény fOhise abban
hasonlit az Btelka egyik féhéséhez, Eteléhez, hogy § is elhagyja
‘hazdjdt, elmegy hosszabb iddre Lzsidba, hogy tanulmdnyozza az
4igazaégos uralkodé jellemét, Usong tanulmdnyutjdnak 86538 ktvet=
keztetdégdt az dllam irdnyitdsdval kapesclatosan ugyanugy abban

lehet Usszefoglalni: "Nem a nemesi sziiletés, hanem a becsiilet teszi



igazdn nemesé az embert", mint a2z Etelkdban Arpddnak fidhosz
Zolténhoz intézett tandcsainak végel summdjits "Ne tegyen
kiilonbadget a pusszta nem; hanem leg-fé-~képpen a bajnoki
vitézség."zggﬁek a gondolatrnak t8bbszdr is helytad az ird

reginyében. Etele igy nyilatkozik a magyarokrdél

"Szereten a magyarokben azon nagyon becsiilends
erktlegbts hogy nem annyira a nemnek tSzagybkeres=
gégdt, mint a kitetezd indulatnak érdemdét, és
méltdgdcdt tekintik"¢210'

Kisebb részletproblémiknil is taldlunk Haller &s “ugonics kZz8tt
nasonldsagot, Hallernél ugyandgy fontos szerepe van az 6si
valldsnak, az dllam szemponijibél, mint ﬂugonicanéli ngyanﬁgy
tdmadja a hivatalimokokat, tandcsosokat, a kirdlyra gyakorolt
ro8ss bef&éyésuk miatt, mint Dugonies,éé vépezetil ucyanhgy
sikra szill a hatalomnak az uralkedd 41tal t8rténs gyakorldgdért,
mint Zoltén eselében Dugonics. Zoltén is akkor vdlik valdban nemes
és igasgsdgos uralkoddévd, amikor szakit tandesosdval Rékdval, és
maga veszli kézbe az orgzdag lgyelnek irdnyitdsdt.

Sok vonds tekintetdben megegyezik az Etelka Daniel Gaspar
“ohengtein Arminius cimiie regényével, Valdszinii, hogy ez a
regény lehetett szerkezet és mese szempontjidblél az egyik leg-
fontosabb forrisa Dugonicsnak, A regény teljes cimén Grosmiitiger

Feldhern Arminius odern Hermann und Thusnelda in einer Stag}

Liebes und helden Geschichie, 1689~ben jelemt meg két kitetben.

a XVill,szdzad folyaman késziilt bellle egy kisebb, kivonatos,
egykttetes kiadde iss kaga a regény hasonldéan az Btelkihosz,

hosszﬁ unalmas, terjengds leirdsokbdl 411, Allamregény, célja

hogy a német hisi multat foltdmassza azt bemutassa és e btemutatdson

keresztiil hasson a német nemzeti érzdsre. Arminius /Hermann/
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szabadsighfs, szerelme Thuasnelda méltdsdpgteljes igazi német

lény, hasonlé Etelkdhoz, mélté pdrja Hermannak. Kett8jik szerelme
az Btele-Etelka szerelmi pdrhuzamnak felel meg ugyanugy, mint ahogy
a regény célja is megfelel az Btelka céljdnak,

Sok hasonldét lehet taldlni a regény szerkezeti megolddsdban
is, az Arminius fdraszté unalmas meséjét beszurt tirtinetek
teszik még fdrasztibbd, unalmasabbd, Ezek a begzurt tirténetek
megfelelnek az Etelka lébjegyzeteihek, elmondjik a németek és
rémaiak egész eddigi tSriténelmit, ugyanhgy, mint az Btelka
jegyzetei, Az Arminiug jegyzetanyaga ugyanolyan lomkanrdja
a német irodalomnak, mint az Exy Etelka jegyzetanyaga, ahol
mindiglminden kutaté taldlhat valami ﬁjat. Sok egyezd van a
két regény stiluaéban ig. Lohenstein naiv tuddlékoskods stilusa
sok esetben kewveredik egy vaskos népiességge},enlékeztetve nom
epyszer a Grimme#shausen népies nyelvére, ugyanugy, mint az
Btelkxa stilusa, Mindkét regényben jd1 megfér egyudis melletd
a jegyietanyagok peddins tuddldékoskodd tdénusa, & vaskos gorombae
gagokat magdbénhordd stilusjegyeklel,

dabdr sokat kilestnbz Dugonics a német regényektsl, neve=-
zelegen Hallert8l ds “ohensteintfl, vagy & szentimentilis vonds
epetében Gellertdl, Vielandtsl, ¥ercktdl, mégls a legfontosabb
forrés szdmunkra nem ez, hanem a magyar irodalmi hagyominy,

A megyar irodalom hotdsdt irodelomtdrténetirisunk jelentssége
alatt targyalta eddig, pédig tagadhatatlan, hogy emnek sok szemponte
b6l nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint a kilfsldi
hatisoknak, Elfszbtr Kazinczy Ferenc dllapitotta meg, hogy asz
Etelka ahhoz,az éggirzus,stilfrid kiriil kialakult, a magyar
népktnyvek, histdridk vonaldbdl tdpldlkozé prézdihoz tartozik,

amelynek ebben a korban igen magy hetdsa volt az olvasdkizinségre,
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"Flhallgatom azt, hogy a konyv ha ugy tekintjik
csak mint romént, csaknem az Argirus és Stilfrid
classigdba vald. Heveiséges a g8zd derivatidiban

s forgdsaiban ign,21le

Tagadhatatlan, hogy a népktnyvek, amelyek kedvelt olvasminyal
voltak Dugonicanak hatdasal voltak rd., Igy elsfSsorban Telemakus
bujdosésdnak torténete, annak nyelve, stilusa, de a benne fole
vetett gondolat az igazgdigos eszményl dllemrdl, tovdbbd a
Salamen ég larkalf histdridjiinak izes, népnyelvhez kozeldlld
tonusa, vagy e Fortunatusg térténet naivitdsa, kalandosasdsa,
Hatott ré tovdbbd Faludi k¥ltészete, népiessége, amint ezt

le'elsésorban abban az elvi

Horvdth Jénos is megdllapitotta
allaspont elfoglaldsdban, amelyet a népnyelv, a nfipiesség, a
ktzmonddsok regénybe vald hedolgozfsa szempontjibdd kivetett az

irée Ha a Faludi hatdst elhanyagolndnk, mint ahogy ezt eddig

tette irodalomtorténetirdsunk, Dugonics néplessigének megya-
riazatanal hamis utra kellene téxniink, Dugonics irdsmiiviészete,

amint arra wdr utaltunk, szervesen rdépiilt a Pdzmdny, Beniczkyg,
Faludi fejlédési vonalra, Telegdi-Bornmemigsza kiszti hitvitdk

durva tdénusa, vagy kdzmcnddsokon &g szdldsokon felépiillt megyar-
ségﬁ,ﬁaludi népies stilusa és Dugonics parlagisssdica kBz8tt

megiiehet taldlni az Ssszekits kepcsot., Faludi és Amede hatdsdt

mar fiatalkori dalgyiijteménye esetében ig tapasztaltiuk. Dugcniéa
mindvégig hatdsa alatt 411 Paludi kﬁltészetének’jéval késBbb

a Joldnka mwegirdedndl is dtveszi Faludi verseit, pl. "Szerencse
kerekén okosan ilj",, kezdetiit, mint Ssi magyar dalt emlegeti

a Joldankédban, Horvdth Jdnos Faludi és Dugonics népiecsségét

k&t kiilsnbozé dsnek tekintiZl3® Paludit a formai, Dugoniecsot

az anyagi néphagyominy miivel§jének tartja, Ha ez a megdllapitds
lényegében helyes is, egy szempontbdl fultétlemiil vitatkoznunk kell**\
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nevezetesen azért, mert e kor néplessége még annyira Sszttnis
népiesség, még akkor is, ha egyik-mdsik miiveldjénél valamidyen
szempontbél jelentkezik is a tudatossdg, hogy nem lshet vildgos
frontokat megkiilonbdztetni. Itt még keveredik egymdssal a hagyo-
minymentd és formai kérddéseket magdévd tevd népiesség. Dugonicsot
foltétlenil Faludi munkdssdga inspirdlja elsdsorban az anyagi
néphagyonminyok gyijtésére, mert hiszen maga Faludi is mutatott
példdat erre az anyagi gyiijtésre, gondoljunk csak a Példabeszédek

és 8z6ldsok gylijtisére, Az Btelka megirdisdndl is mindvégig érezsziik
Faludi hatdsdt. Bz a hatds elsfsorban nem a szerkezeti problémdknal
jelentkezik, vagy az egyes alakok megforméldssndl, hanem elvi
vonatikozdsokban, Hogy Dugonics tudatosan alkalmazza azt az elvet,
anely megfelel a régit a népivel azonosité elvvel, nem kis mértékben
Faludi munkdssdginak kidsgztnhetd,

Paludi hatott ugy is Dugonicsra, hozy az 8t kdvetd irdk
munkdssdgdt is magddvd teszi Dugonics Andrds, Simai 0dbn tanﬂlmén§§4‘
részletesen/s végeredményében helyesen tdrgyalja Faludi hatdsdt a
korabeli prézénkra. 0 mutat el8szor arra, hogy Dugonics az
g215.

Etelkjaban voltaképpen Faludi uténz és 6 mutat rd srra is,

hogy Dugonics a Faludi kovetidkitdl is sokat dtvesz., Igy ple Illei
Jénostdél keril az Ltelkdba a "lNaggerok istene" kifejezés 13.216’
Faludi és & népiesek mellett az Ltelka forriseil kozott kell
emliteni a magyar irocdalom elsd regénykisérleteit a kﬁléz?@zé .
atdolgozasokat is. Gondolunk itt ldgzdros Kartigémjéra. aﬁ?gzﬁ?
az egyik £8hdeérél a torsk linyrdl éppen ugy kideriil, hogy
magyar szdrmazisu, mint Dugonics Etelsdjérél. Atkeriilnek az
Btelkdéban Bessenyei dltal hirdetett felvildgosult gondoiatok,
mint példdul anjé kirdly és gonosz tandcsosai™motivum ise Erdekes
megficzyelni, hogy a felvildgosodds irdi celsfsorban Bessenyei

. dltal haszndlt motivumok kiziil még tobbet is ditvesz Dugonies,

amint erre lezei Mdrta folhivja figyelmﬁnket,217‘ilyen motivum
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a tragikus hfs f5ltitlen bizalma & kirdlyban /Hunyadi Liszlé,
vagy az igazsdgtalanul bezdrt, bebdrttnzitt Belizfrius/. Szek
a'hﬁsﬁk ugyan&gy viznak az uralkoddba, illetve ugyan&gy bele=
torddnek az ipazsdigtalan {téletbe és nem hajlanddk Bnmaguk
érdekébe genmit sem Fenni, mint Dugonics hdse, Btele, aki
paietdin mepaddssal fogadja a gonosz tandcszos Réka aljassdgdbsl
kdvetkezd igazsigtalan bebﬁrtﬁnzését; vagy a migik his, Etelka,
eki nem hajlandé semmit sem tenni akkor, amikor apja Zal#dnfihoz
akarja kénysszeriteni felesdgill,

Végiil ide a magyar irocdalom hatdiséhoz kell sorolni a
klasazikugok hatdisdt is., Ezeknek egy része ugyan ercdeti nyelven,
mint olvaswminyélmény hatott az Blelka umegirdsdndl, de t5bbségiikben
mint magyar nyelvii dtdolgozdsok volitak az Btelka forrdsai,
Ruzsonyi Bélaelg‘ayﬁngyasi Chariklia-ja ndhiny vondsit fedezi
fel az Etelka egyes részleteiben. Ilyen rdész sz Etelka dldozat-
bemutatdsdnak leirisa, majd Eteldvel vald taldlkozdsa, =z eldbbi
Chariklia dldozatbemutatisdval az utdébbi Chariklia és Teogenes
herceg talélkozisdval epgyezik meg csaknem gzdszerint,

Amint arra Prdénai Antalzlg'és Digéi Gézazao‘mér régzletesen
rimatattak, Dugonics Vergiliustdl veszi 4t az 410Mm szerepel-
tetdedt, Andlkiil, hogy ezzel vitdba szdllnink, csak annyit
gzeretnénk megjegyezni, hogy az dlom nemesak 2 klasezikus
hagyominyokbdél, hanem a magyar néphagyominyokbdl is bekeriil-
hetett a regénybe, 88t a magyar tirténeti népmonda is komoly
szerepet jdtszhatott ebben az caetben /Bmese dlma/. Ugyancsak
8k mutatték ki, hogy a dajka Ovidiustdl keriilt az Etelkdba,uﬂﬂM%y
Uvidiustél keriiltek a monoldégdk, mig Homerostdl a szerkezet
bizonyos vonései, pl. az"in medias rea'kezdés.

Dugonics néhdiny korabbli alakjét is szerepelteti a regényében?a
ple Etelka léiréaénél éa megrajzoldsdndl Nausika szolgdl bizonyos .



mértékig példaként,

“indezek arra mutatnak, hogzy Dugonics az Ltelka eseidbén
voltaképpen nem alkotottfé eredeti regényt, hisuzen a forrdsok
véztelen sokasipgdbsl tipldlkozlk miive, de epzmeisdge szempontjabsl
mégis eredetinek kell tekinteni, és az olvasdkizinesdy is eredetinek
liétta, eredetinek érezte,és ezért meg ie szeretie, Hegszercite,
mert a magyar Ssttrtfnetrdl, a honfoglalds vildgdrdl egy olyan
képet adott, amelyik tokéletesen megfelelt izlésének, Dugonics
ugyanis sajdt kordnak szentimentdlis vildgdt helyeszte &t a
honfogzlalds idejébe. Lrpidet és kirnyezetét olyannak mutatta
be, mint a XVIII.szdizad mdscdik felének nemesi vildgas A kor
nemesi kizdnsége Prfommel ismert Unmagdra “rpdd vitézeiben,ds

ez nem kismértékben Jjérult Dugonics népszeriigégéhez,

A repéry torténeti forrdsanyaga.

Dugonics maga mondja el regénye eldszavaban, hogy torténeti

forrdsnak elsdsorban Anonymus Krénikéjat és Boles Leo Hadi

tektik{jét haszndlta ugyanakkor mellettilk még rengeteg tortineti

kutfé anyagét dolgoﬁta regdnydébe

"ame napkeleti bBlece csdszdirnak Leonask irdsibdl
vetten, Ez j61 ismerte 2z akkori magyarokat.ses
ezeket ge gondoltam ki magam; hanem Béla
kirédlyunknak Nevetlen irddedkjdbdél k¥lcsb-
zontem,sedA t5bbi jegyzeteket, hol emennek, hol

azannak irdsdbél szedegettem és kﬁlcsﬁzﬁntem".zzz'

Porrdsait azonban legt®bbgzir onkényceen hagznélja, Szdszerini
esak elvétve idézi az egyes kutfdket. Tetszége szerint megvdltoziatja
& kézhez kapott anyagot, néha az is eléfard&l, hogy sajdt elképzelése
alitémasztdsdra maga gydrt forrdsokat, Az sem ritka, hogy az egyes
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forrdsokat keveri egyméssal, vagy kivdlozatia 8 maga szamiara a
legmegfeleldbb részleteket, eklektikus voltdt ﬁi%ggQ tagadva meg,

Az Sgtibrténeti forréépkat addig még nemigen haszndlta fel
irodelmunk, csupdn ggyes kisérletek ttridénsek felhasundideukra,
de ezek a kisérlietekf nem dhgonicai néretfex, Besgenyei a

82616 eposz\dban éppen csak érinti a szkita

SBtket, Barcsaf is csak rovid riezletben emlékezik meg a magyar
8si multrél, itt elveti Sajnovics elképzaldiesdt az Sshagzdrdl,
migzerint ez dezakon KarélillBean lett volua, helyette valahovéd
megsze, Xindba helyezi., Riday Gedeon eposza, amelylk 1787-~ben

a Magyar Muzsdban jelent meg az invokdcidndl elaskadt. A forrds-—
anyag resénybe illesztégére tehdt Dugonics hazal példét nem
hagznilhatot$, nex is haszndlt, hanem Lohenatein Arninius és
Thusnelda‘}egéJyének gzerkegztépl elvdt kiveti, T%le veszi &t

& tuddldkogkods, okoskods magatartist, t8le veszi dt a mese
Jjegyzetekkel valdé fUlhigitésanak médszerét,

Az Sstbriénetl Torrdsanyagot képezd gestdk cbben az iddben
Jelentek meg, ekkor kezdddott kortlsttilkk a ttrténészek élesg~
hangu vitdja, Igy}kialakult nézet a honfoglaldagril, vagy a
vezérek korirdl nmm volt, EldSszbr Pray Cydrgy tett kisérletet,

De Guignes hun kutatésainak felhaszndldsa, valamint Szjnovics
lapp-clindlate 3lapjén,223‘hogy gzétvdlassza @ hunokat ¢s magyarokat
és helytadjon a lapp-finn rokbnségnak-a megyar Ssttrténetben,

A hunokat 8 is Bonfini alapjén kénytelen masyerizni, usyanigy

az avarokat is és mindezt megprdbilja egységes t8rténeti Yssze-
fiiggésbe 4i:yezni, s hogy elmélete elfogadhatd lesyen, a magyarok
hérom kimenetelérs8l beszél,

Dugonics az Etelka elsd kiadésakor szorosan kidveti f£8forrdsdt,
Anonymust, ez megmutatkozik a vezérek fﬁlaorolésébam}vahol csupian

annyit vdltoztat, hogy Uszubut is beveszi a vezérek gordba, 224+
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és igy Arpdddal egyiitt ndla nyole vezér szerepel.

Az Btelka harmadik kiaddsdig eltelt 1id8 alatt kialakult egy
bizonyos elképzelés tirténészeink régzérdl a magyar Sstirténetrsl.
FS8leg ‘ray és Katona munkdgsdga alap jén alakul ki az a nézet,
hogy a magyarok az Sshazdbdl hdromszor jonnek ki. Katona Igtvin
sorolja elfszdr a pogénj vezéreket tudoményos igénnyel a magyar
torténelembe, Dugonics a harmadik kiaddsndl mdr eltdvolodik
Anonymustél és Pray, valamint Katona 41ldspontjdt képviseli,

Itt miér 84 is, Pray utdn, a magyarok hérom kijovetelérsl beazél,zzs'
holott err8l még sz6 sincs az elsSben, A harmadik kiadds elsd
ktnyvének harmadik lapjén taldlhaté jegyzetében pedig /ez szintén
hidnyzik az elsfb8l/ Katona alapjén, médositva beszél a vezdérek
korirél, a honfoglaldisrdl, a vezérek elhelyezésérfl, a megyék
kialakuldedrdl,

Dugonicsnak ez a médositdsi torekvése mis trténelmi forrisok
esetében is tapasztalhaté, Néha a sajdt elképzelését is mdédositja.
A harmadik kisddsban megvdltozatga a maga dltal f8ldllitott
karéliai uralkoddék kronolégiéjét?zs‘dz els§ kiaddshoz viszonyitva
foleseréli a neveket, az uralkodék gsorrendjét és az uralkoddkhoz
fiiz8d8 torténelmi eseményeket. Mint érdekességet emlitjilk csak
meg, hogy az eled kiaddsban csak karjeliek szerepelnek /Hell
Miksa hafésa/ mig a harmadik kiaddsban Dugonics mdr Finomi népekrdl,
finnekr8l beszél, nyilvdn a késlbbi kutatdsok alapjdn kialakult
torténelmi képnek és a sajdt ilyentdrgyu késSbbi regényeinek
negfelelfen médositva, %

Ha az elsd és a harmadik kiaddsok kdzttti vdltozdsokat csak
torténelmi forrdsanyag tekintetében nézziikk, akkor egy olyan
kisérletnek vagyunk a szemtanui, amelyben Dugonics a kor kiz-
nemesi izldésének hatdsdra sajdt kordbbi dlldspontjdnak revizidjdt

hajtja végre. Mig az elsd kiaddis esetében szinte kritiks nélkiil
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lelkesen dtvette Sajnovicedk lapp-koneepciéjét,addig a harmadik
kiaddsndl mir megprébélja bizonyos méridékig a finn rokonsdgot
vesszekapcsolni egy tortk rokonsdggeal, &nnek érdekében az Sszaki
finn-lapp népeket ugyanolyan harcias, katonds)tovibbd lovas-
nemzetnek #dbrdzolja, mint a magyarokat. Bz az dbrdzolds bizonyos
mértékig megtaldlhatd az elsd kiaddsndl is, de a harmadik kie
addsndl sokkal hagyobb hangsulyt kap. Dugonics ezzel helyt=
adott annak a ktznemesi Alldspontnak, ha nem is teljesen, csak
kismértékben, amelyik biiszke g8g8s elutasitd magatartdst tanu-
sitott a halgzagu rokonsdggal szemben.

Bdr Dugonics legtibb esefben nem szdszerint és nem kivet-
kezetesen haszndljs Anonymust, mégis eléggé ritka eset az,
amikor Kézaival és Kdltival keveri., BErre csak ott van ssziiksége,

p 'dm'/uaﬂ /A‘
ha olysn részeket kell idéznie, amelyekmgléayaanaﬂéAnonymus

krénikéjéﬁ%@. Wivel Anonymus nem besz4l a hunokrdl és Attildrél,
ezekndl a részeknél kénytelen Kézait, Bonfinit idézni igy pl.
Kézait idézi Attila haldlénak 1eirésénél?27‘nugonics ha keveri

is az egyes krénikék adatait, ha erre méd van az Anonymus kréni-
kdjdnak nyujtja az elsfedget, mint a legrdégibb kutfdnek, Igy pl.

a fehér 16 monddja eaotébenzae‘xézai és Kdlti krénikdjdval szemben
Anonymusnak ad igazat,

Az Anonymus mellett a mdsik legfontosabb tirténeti forrdsa
Dugonicanak, Béles Leo Hadi Taktikdja volt., A Hadl Taktikdt leg-
aldbb annyiszor idézi, mint Anonymust, azénban a kettd kizitt,

a kett8 fBlhaszndldel médja kdzdtt lényeges kiilonbség van,

Mig Anonymus krénikdja folhaszndldséndl Dugonice minden tovdbbi
nélkiil elfogadja a krénika anyagét'addig a Hadl Taktika f5l-
hasznildsdndl mdr megnyilvdnul az iréd birdldé szénddka is.
Dugonics a kor kdznemesgi szemléletének megfelel Sen dtveszi

BSles Ledtdl mindazokat a megdllepitisokat, amelyek hizelgSek
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a magyarsdgra, de <lesen polemizdl azokkal a részekkel, és vissza-
utasitja ezeket, amelyek sértik a nemesi Bnérzetéft, A legfon-
tosabb, amit dtvett BUlcs EBedtél, a honfoglald magyarsdg hadi
mestersdégére vonatkozé adatal, & magyarok harcrendjének le-
iriesa, harei taktikdja stb., Vitdba szdll Bolce Ledval azokndl

a részeknédl, ahol a magyarok jellemét rajzolja meg és ahol

Qlyqn megdillapitdsokat tesz, miszerint a magyarok telhetete
lenek, dllhatatlanok, pompakedval6k.229‘

Altaldban nem szokott Dugonice suzdészerint iddzni forrdsaibsl,
csak akkor, ha erre killogdsebdb oka van., BBles Ledtdél is olyan
részeket idéz szdszerint, ahol a nemesi-nemzeti bliszkeséget
hizhatja ald.

nEzen nemzet.,..nemes termiszetl és szabad, Nenm
gondol az uj médikkal, se a szerfelett wvaléd
b8velkedéssel, . hanem egyediil azon vagyon:
hogy szivbitorsdggal és erdsséggel meggylzue

az ellenséget."zgo‘

Ugyanez Bolece Lednél majdnem szdszerint olvashatd.

"Piiggetlen ez a remzet és egyébkénti pompa-
kifejtése mellett csak arra van szorgalmatos
gondja, hogy a maga ellenségeivel szemben

vitéziil visélkadjék."zBl‘

A Hadi Taktika és az Anonymus volt Dugonics két f8forrdsa,
mellettilk legttbbet Kézait haszndlta. Kézaitél nem annyira
torténeti adatokat vett d4t, mint inkdbb az elbeszélésszeri
régzeket, toridneteket, leirisokat. Nagyon sokszor nem is

tinteti £l ezeknél az elbeszél8 részeknél a forrdet, hanem
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beilleszti szervesen a regény menetébe, Ilyen dtvételek a misodik
kinyv egyes jegyzetei, ahol Buda elnevezéuér61g32‘vagy késlbb
Akvileja233'alfoglaléaérél van 8z0.

Anint az az Anonymustdl tdrtént dtvételek esetében is
tapasztalhatd volt, Dugomics a Kézaitdl vett idéeeteket is
megviltoztatja a harmadik kladds esetében, illetve olyan uj
részeket i1déz Kézaltél, amelyek hidnyoztak az elsd kiaddsbdl
vagy égy csoportositja az iddizett forrdst, amelyik %ﬁlﬁnbﬁzik
az elsd kiaddestél. N Kézaitél a harmadik kisddsban %gggibz,az.
elsfben egydltaldn nem szerepld részeket., Ilyen pl. az Ssmagyar
biréi szokdsok leiréea?34' valamint a Hunor-lagor motivum &t-
vétele,

Ezek csak a legfontosabb tirténelmi forrdsai az Etelkdnak,
mellettilk méy szdmtalan més forrds is szerepel., Felhasznilja
Dugonics Bonfini Rerum Hungaricarum Decades cimii tdrténelmi
munksjét Turdczy krénikdjdnak epyes részleteit, Katona Istvén
torténész kollegdja kutatdsait, Molndr Ferenc lLehel kiirtjére

vonatkozd leirdisdt, idézi Priskos Rhetort, Herodotos torténelmi
munkdibdl Attila kardjdval kapcsolatos részeket, emliiti néhol

Konstantinos“"““;hyrcganitos foljezyzéseit, Desericzky tirtineti

munkiit, Fiala Jakab SzegedrSl sz41lé eposzdt és még szdmtalan
miés kisebb forrdst.

Végs8 fokon megdllapithatjuk, hogy & regény nagyobbrészi
Anonymust kiveti. Bz adja meg a regény torténelmi rinyvonaldt,
Minden mds forrds méz a Biles ledtdl vett adatok is csak ki-
egészitd jegyekként jdrulnak az Anonymusi maghoz. A mdsik, amit
e forrdsanyag vizsgdlatdndl meg kell &llapitanunk az, hogy
Dugonics a harmadik kiladdendl lényeges viltoztatdsokat eszkdzil
a forrismunkdk esetédben ég ha ezeknek a vdltozdsoknak vézsd

inditékdt keressiik, ezt Dugonics nemesi szemléletdnek elmélyiilésében
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taldljuk meg, de megtaldlhatdk ezekben a viltoztatdsokban a
nemesi ellenélléat politikai hangulatvdltozdsdnak gytkerel is.

Szeged és a néprajzi elemek, mint az Etelka
forrdsanyaga.

A kiulfsldi és magyar irodalmi hatdsok, a tortineti kute
fék mellett a regény szdimdra a harmadik legfontosabb forrdse
anyagot a Szeged kirmyéki néphagyominy jelentette. Ezek a
néphagyominyok folklérisziikus elemek az ird gyermekkori
szezedl élményanyapdbdél tdpldlkoztak. Jelentfseg ennek mx
nemcsak abban mérhetd le, hogy a regény nyelvét, stilusit
egyes képeit, stb., a Szeged kirnydéki néphagyominyokkal, népe
nyelvvel lehet azonogitani,hanem bizonyos szerkezeti megolddsok
esetében is érezzik a folkldrisztikus elemek hatdsdt, P&ldédul
a regény cselekményének szinhelyét Dugonics nem véletlentil
helyezi Vildgosvdrra, hanem ez gyermekkori szegedi élményeinek
hatdsdra kdvetkezett be, Dugonice Vildgosvirott inditja a
cselekményt, a honfoglalds utdn Arpdd itt rendez Unnepségeket,
Hiért éppen Vildgosvdir a regény cselekménye induldsdnak helye,
miért itt van Etelka ésg Gyula laekhelye? Dugonics késfi miive
a Radnai torténetek, ad erre feleletet, Radna hires alfdldi

blestjdré hely volt, ahova messzefildrsl érkeztek a zarindokok,
A Radnai torténetekben Dugonics ennek a bhcaijéréanak trallisos
folklérjat gyljtotte Ussze és yocsététta kizre. Radna nem
messze van Vildgoshoz, a radnai h&csésok keresztiil mentek
zarindokutjuk kvzben Vildgoson. Valdszini, bér erre irisos
adatunk ﬁincs, de éppern a Radnai t8rtinetek megirdsa bizonyitja,

hozy Dugonics gyermekkoriban régztvett egy, vagy tibb alkalommal
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a radnai bécgéjérﬁgon, igy Jjért Vildgoson és ezek a gyermek-
koeri élmények késztik, hogy regénye cselekményének kbaponti

helyét erre a vidékre hozza és ezzel mintegy akaratlanul is
azt az érazdst azugoré&ﬁt az olvanéﬁggk, hogy a magyarsdgtél
legjobban étitadgtt helye hazdnknak,a legmagyarabb vidék
éppen itt, a Szeged-Arad-Vildgos tdjén, mintegy az AlLf5ld
szivében taldlhatd.

ﬂcgy mennyire é15 benne ez a vildgosi t4j, bizonyitja
az is, hogy az Etelka taldn egyetlen igazi tdJleirdsdt éppen
err8l a vildgosi vidskrsl, az erdd Testdi rajzdn keresaztiil
kapjuk. Ezt esak ugy irhatta meg, hogy valéban tdjélménye
lehetett az irdnak.

"Veled egylitt azon vildpgosi erdSben sétdlgattan,
mely nem megsze innet ama szép téredpre terjedett,
és amint mondgydk, az erdei sziizek gyakor-jelen-
léttekkel még most is dicsekedik., Te tovidbb eredtél
a2 galagonyds sliriiben és engem hogy kiveted legyek
szinte erfltetni ldttezattdl, De én, valami kiiltnbs
dllapotom midtt, igen elfdradvin nem akartam veled
a csipkebokrok kizdtt szurddni, hanem egy fdnak
drnydkdban /j61 ismerem a hdrst, meghaladja a ttbbit/
ellankadt tagjaimat letettem.

Gybnybrksdtettem fiilleimet az ide~tova ripdisd
maddrkdknak verselégeikben, middén a vadon erdfnek

kizepébll egy-valakit ldtok kitﬁrokedni.”235'

Prénai irja, hogy mieldtt 236‘megirta regényét, Katona Istvin
torténdsz professzortdrsdval bejirta regénye jivends szinhelydnek

vidékét., Bz a momzanat, a t4j flkeresdse ies azt bizonyitja, hogy
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az irdban mdir eldre megvolt az elképzeléds a tdjrdl s a helyrél,
ahol majd regénye cselekménye jétszddni fog és most csak az
élmény folfrisesitése ¢81j4bd1l keresi {51 mégegyszer,

Vildgos tehdt szegzedi 61ményb8l keriilt a regénybe, uzyan-
'égy, g ezt nem is kell bizonyitani, szegedi &lménybSl keriilt
az Etelkdba a szegedi tdjra vonatkozd rész, tovibbd a szegedi
népélet dbrizoldsa, a szegedi‘hgléazat leirdga, Szeged kirnyékének
fildrajzi bemutatéaa.“ezogedimgztékok, viziélet és szdmtalan mis
folkldérisztikus elemmek regénybe vald bedolgozdsa.

A regéqynek ez a gazdag folklérisztikns,néprajzi, anyaga
adja meg'ﬁgyggedeti szinét, hangulatdt, A cselekmény, szerkesztés
egyes jellemek, alakok esetében, valdban nem begzélhetiink eredeti-
ségrl, mert ezeket vagy Barclaytél, vagy Hallertfl, esetleg
Lohensteintfl, vagy mésoktdl kivlcsinbzte, de ami regénydnek
népiessdgét illeti, az valdban eredeti, sft szegedi, Es ez, ami
ma is 618 és ma is haté, ez amit a népdal,*népélet, a folklér
kimerithetetlen kincseabdnydjdbsl meritett.

lMindezt a népiességet, tdrgyi-néprajzi anyagot, ami a

regény szempontjfbdl £f5ltétleniil a legfontosabb, csak 8zeged
adhatta, Svek hosszu sordn sem lehet Usszegyiijteni ennyi ndp-
rajzi anyagot, ezt csak az tudja Bsszehozni, ski ebbe bele-
szilletett, akinek gyermekkori élménye volt. Dugonics a regényét
mésfél hénap alatt irt3237‘1786. februdr 1-t8l mdrecius kizepéig,
Bz pedig azt jelentettc, hogy naponta t6bb, mint tizenhat oldalt
kellett irni a rendes munkdja mellett,a ha ehhez hozzdvesszik,
a jegyzetappardtus végteleniil aprélékos munkdt megkivetels
jellegét, akkor csek dgy tudjuk elképzelni ezt a hihetetlen
munkatempdt, ha az ird olyan anyagot visz papirra, amef}ik
valéban élményanyaga, amelyik valdéban meseszeriien folyhat

tolléabdl,
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Dugonics 1786 februdrjdban fogott a regény megirdsdhoz
és misfél hénapi munke utdn késziilt el vele. Nyomtatdsban
1788=-ban jelent meg.aBB‘Hegjelenése é1énk viszhangot kelltett,
nemesak az irodalomban jartas olvasdk, hanem a legszélesebb
olvasdkizineég kirében, Természetesen nem kell arra gondolnunk
hogy ez a vimzheng e tdrsesdalom egdsz rétegét érintette, hiszen
az olvasdkizireég csak egy vékony rétegbll dllott, mutatja ezt
az is, hogy az Etelka c¢sak ezer példinyban jelent meg?39'
Bz ma jelentéktelen szém, de akkor igen nagngézézggZ. Az elsd
kiaddst hihetetlen gyorsan szépkapkodjdk, Gzy hogy 1791-ben mér
mégodeszor kell a regényt megjelentetni, népszeriisége a tovdbbikaban
sem cstkken és 1805-ben éégiﬁi a harmadik kiadds, amelyiﬁ az
iré 4letében az utolsé kiaddsa volt az Blelkdnak, s8%t haldla
utin sem jelent mdr meg t5bbet, csupdn szemelvényes kiadds
késziilt beldle,

Ha a hirom kiadds kozdtti idSkilltnbaeéget nézzilk, azt
tapasztaljuk, hogy az elsd és mdsodik kiadds nagyon gyorsan
‘kivetik egymdst, mig a harmadik mdr jéval késlbb kivetkezik,

Ezen tulajdonképpen a regény népszeriisdgét is lemdrhet jilk,
Népszeriisdgének tetSfoka valahel 1790 kiriil volt, attél kezdve
cstkken a népszerigige, Nem véletlen jelenség ez. A regény

a kor nemesi kizhangulatdnak politikai kifejezddése voli @

ez a politikai hangulat a korona visszahozataldnak idején,
1790fban 411t a tetdponton, Lipét, majd Perenc uralkodisa
alatt a nemesség tiszavirdg-életii f8llobbandsa olhalvdnyodikl
és ahogy visszatér az uralkoddhdz a nemesi alkotmdnyos élet

betartdisdhoz, a nemesgség &gy adja £6l1 az uralkoddhdzzal szembeni



kuruckodd dlldspontjdt és vdlik aulikussd. Ahogy megvdltozott
a nemegi ktzhangulat, égy kezd az érdeklddés is cstkkenni
Dugonics regénye irént,

lMegjelenésekor az dradd lelkesedés hangjdtél az dvatos
kritikdig, minden hangnemben tortént nyilatkozat. Azoknak
a sordt, akik bizonyos finntartdsokkal éltek a regénnyel szemben
a kor legnagyobb irodalmi tekintélye,vﬁazinczy Ferenc nyitotta

mege

"Ezen utamra a Dugonits Etelkdjdt hoztam el magammal;

a kocsiba azzal t5ltdttem idémet. Es ennek a kitnyvnek
létdsén elejéntén nagyon megbriiltem, hazafiui elragad-
tatdst s csak Sgseink eldtt esméretes fenséges egyligyii-
géget s magyar tlizet reménylvén: ah, de mind gzomorod-
tam el, midén a 1egizeltlenebb galanteridik, a leg-
alacsonyabb populatitist s gyermeki affectatidt,

hogy Magyar vagyok, taldltam benno."24o‘

Kazinezy fentebb stileszménye megriad, amikor Dugonics vaskos
népiessége,kizmonddiszuhataga zudul a nyakdba. Riadtan nézi a

szinte visszafele mutaté, lezaldbbis nyelvi téren, regény-
kisérletet. De csak errfl van e 8z8? Csak a stil vdlasztja el

8ket? Nem! A felvildgosult és jozefinista Kazinczy szembefordul

a kiznemesi parlagiassdgot hirdetd meglehetdsen gg::%:i nacionalize
misu, konzervativ Dugonicsesal, "Gyermeki affectatidét, hogy Magyar
vagyok" kifejezés utal arra is, hogy “azinezy nem ért egyet azzal
a durva nacionalizmussal, amely a magyar kdznemesség politikai

gondolkoddgdt ebben az idében uralta.
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Remgokdra snenélyesen megismerkedik “asz . nezy Dugonicsesal,
ez az ismeretsdg arra kéassti, hogy emberi szimpdtidbdl médositsa
kordbbi véiemdnydt.

“Dugonice 8sz ember, de iedeje elftt., Haje és
szine igen szfke lehetett, Nydijas 48 egyenes,
de nem durva, Ha béntjdk haragszik. Azon a
képen, amely a Kovat¢s1tu Herkur von Ungarn
fir das Jahr, Tomo XII magyon szerencsdégen
van taldlva; de a karjs ds sipkdja a kipet
sgadéretlenné tesszi. Ujjonman adja ki Btelkdjdt,
8 néhol vdltoztat, bSvit, elhdzy hol mig,"2dle
Amikor az Otﬁhutaban242‘bejclonti az uj kiaddst, mir sokkal
anyhébb hangon ir az Btelkdrél.

"Azok akik uzy nézik, mint kizdnsdéges pomdnt,
mely szerelmet tanitani, vagy csak némely
minkdra nem aaziiletett elmét egy ndhiny unalmas
Srditél dajkai dallde formdén megezabaditani
akar, errfl a munkdrdl igen kencsalul itdélnek,
De nem ez volt az iré sszdnddka. § benniinket
atydinknak régi idejekre akart visszavinni,
azoknak szokdsokat, Sletek mddjdt, orszdgldisokat
sat. tette eleinkbe, adagiuminkat mentetite meg
az elveazdstdl, Némelyek durvik és a mostani
kinyes filleket megsdirti: de /Arpdd idejében nem
éppen illetlenek, Az aki itélve olvas, az ilyeneken
nem akad fel, hanem inkdbd szivére azoritja

lélekben maga eldtt lebepf magyar 9ugon1caét."243'
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Az emberi szimpdtidn tulmenfen volt még egy misik ok is, ami

arra késztette Kazinczayt, hogy enyhitse Dugonicesal szemben
kordbban alkotott véleményét, van egy olyan kbzts teriilet, ahol

& két teljesen ellentétes ird taldlkozhatott és ez a nyelv

tigye. Dugonics ﬁ;ﬁfﬁﬁﬁmﬁfiéSI szolgdlatot tett a magyarnyelviiaég
ﬁgyénok/és ez a(ﬁ§é§hr felvildgododds egyik legfontosabb programe
pontja. Ebber a pontban taldlkoznak a felvildgosultak és konzer-
vatikvok., Dugonics wint nyelvujitdé sok balsikeril kigérletet

tett, de askadt jéegynéhdny 1d8td11ld ujitdsa., Bz & nyelvi programm
olyan k5258 teriilet, ahol mindkét ird megtalilja egymdssal a
kizbs nyelvet, Az emberi rokonszenv és e ktzds harci teriilet
eredményézi. hogy }é—gér-évvofkgéssbb,a Pédlydm emlékezefében

a lehetf legrokonszenvesebb hangnemben emlékezzék vigsza

Dugonicsra és oz Btelkira,

"Méisodika azoknak, kik nagy szerencsével hatdnak
a magszdra, s ismét irgalmatlan mdzoldssal,

de nagyon, Dugonics vula, s 22 nir nemcsak az
extensiot, hanem az intensict is tdvén célul,
mig Péczeli csak az eleSbbet, NMaradjon Brik
dlddsban emlékezete! Neki senki sem kiszotni

meg, amit adott, legaldbb nem a nemzet nevében;
de hinyan kereszteltdk ldnygyermekilket BEtelkédnak,
Az ktzhila vala,n2t4s

Kazinecazy tehdt mindvégig olhatérolfa magdt Dugonicstél s
annak parlagiag népiessépétfl, valamint kdnzervativ nemesi gone
dolkoddgdtdl, de emberileg szépen beszél rdla és a magyar nyelvért
folytatott harcdban harsostdrsdnak tekinti, Nagyjdibdl ugyanez a
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véleménye Kazinezy kirének is, “ranka Gybrgy Rdday Gedeonhoz
irt leveldében igy vélekedik az Etelkardl:

"Igen szerencsétlen gondolatnak tartom ugyesn az
Etelka irdjdban a magyar koszpéldabeszédeklet
azon kbnyvbe kivdnni szedni, umnely egy kirdlyi
hdzbdél valdé nagy méltdsdgu Kis asszony s tobdb
uri £fé rendek torténeteit foglalja magdiba: mely
olyan jeles tudomamnyal ékeskedik: de a munka
azért eléttem boksbsnek marvad,">t7*

Riday Gedeon vélemdénye gem mutat kiildnbséget Kazinczy vagy

AEanka véleményéhez vigzonyitva:

"A Dugonics Etelkdjdban magam részérdl azt tartom
legnagyobb hibdnak, hogy sok helyeken sok igen
kulindria beszdédnek médjai, 86t ollykor kulindris
szitkok is mentenek belé...ezekhez képest azért
az az itéletem, hogy az Btelkdt alkalmasint meg

lehetne azzal javitani, ha ahhoz semmi sem adattatnék

ugyen, de belSle vagy harmada el vétettetnsk, n240e

Kazinczy és kiore nemcsak stildris szempontokat tekintve
411t szemben Dugoniccsal és az egiész akkor induldé népies iriny-
zattal, hanem politikai dllaspontjét tekintve%g§§g§%%§ﬁiﬁln
vildgosult miiveltség hordozdi voltak,szembon a sok szempontbdl
konzervativ kiznemesi felfozdst tanusitd népies gdrddval. Ennek
ellenére azt ldtjuk, hogy mégsem vetli el e felvildgooult milvelte
gégll tdrgasdg Dugonice regényét, mert meglitja benne azt a ﬁégyon
fontog eléremutatd jegyet: a nemzeti nyelv szdlgdlatdt, amely
olyan kézbs teriilet volt ebben az idSben a magyar irdk és gondol-
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koddk szdméra, ahol, Wéber Antal szavaival élve, a kiildnbtzé
egyméssal szembendlld frontok is talélkozhattak.247’

Ezek utdn azt vdrndnk, hogy a néples irdk egytnteti mellée
d4lldssal fogadtdk volna az Etelkdt, azonban azt tapasztaljuk,
hogy a népiesek is csak fonntartdsokkal fogadjik el a regényt.
Igaz, hogy 8k mds szempontbél éinek fimntartdsokkal, mint a
Kazinczybkﬁro. Horvéth Adém Kazinczyhoz irt levelében lelke-
sedik a regény kizmonddsokra &pitett népies szdldsokkal tele-
tdzdelt m::t.lnséé:\:ﬂ:;citVWW'/L &;“vawﬂimhg

"Littad e mdr Dugonics Btelkdjdt? Kétség
kiviil 14tnod kellett, mert Fozsonyban és
Kaggdn nyomtattatott 1T788~ban, A napokban
.azt olvagtam; amint ldtom romén forma.Sok
curidésum van benne, és a histéria gzép,
gok megyar példebeszédekkel rakva van
stilusa: de ceak nem szereiném 8zerdahelyi

krizige 814 bocsdteni, de bonmo gusta,ne4Se

Hagonlé fonntartdsai vannak Gvaddnyinak is a Péczel;lpez
irt levelében:

"Ptts Dugonics Andrds Etelkdjdt is megszereztem

az nagyarsig és gondolatok szépek és sok vagyon
benne, mely hezdnk histéridjdit vildgositja,

csag csekély itiletem gzerint kevesebb példa-
beszideket tett volna beldje, és azokat az
melyeket kevégsé darabosok, 88t ha mis nemzee
teknek nyelvére forditattndnak nem csag kinevetSek
de & megyarok ezekrfl itéletet szerzfk is volndnak

249,
kihagyta volna,"
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Az hogy a népiesek véleménye gem egyintetil, igaz, hozy nem
elyan szempontbél birdljdk a regdnyt, mint “azinezyék, azt mutatja,
hogy a népies irdnynak nincs még emy egységes tdbora, hidnyzik egy
ktzponti elvi irényvenal.'zalén az egyetlen olyan irodelmi torekvés
ebben a korban, amelyiknek miivelsi egymistdl teljesen fiigoetleniil
irnak, alkotnak, A néplesség ekkor valéban mdg 6szttnis népiesség
volt, magdénak az illetd irdnak sajétos, legtBbbszir egyéni Sletébsl
adéadiréi formaf Kszss elvi programot mem taldlunk niluk, ami
kiizbs benniilk a magyar nyelv ﬁgyelcaak ezt mdgként akarjik szolgdlni
mint Kazinczyék nem a"fentebb stil"-tsrekvéseken keresztiil, hanem
a népnyelvhez vald kizeleddsen dt. Ezt a népies programot mindegyik
népies mdés és mds uton valéaitotta meg. Volt olyan, aki formai
problémikon keregztill vélte a célt elérni mig misfk, mint Dugonicse
is, a népies szdldsok, kﬁzmondéaok)s térgyi néphagyomdny folgyiij-
tésén Sz a regénybe vald bedolgozdisdn keresztill akart célt érni.

Az irdék nagyrésze azonban ogztatlan elismerés hangjdn skdl
a regényrdl, Bzek az irdk nem tartoznak Dugonics irékﬁréhaz. nem
is a kozds stiltsrekvés mondatja velilk a dicsérs jelzSket, hanem
az & ktzds politikai dlldspont a kiznemesi folfogds, amely uralja
Dugonice regényéte. Péczeli Jézsef m Mindenes gyiijteményben lelkes
szavakkal méltatja az Btelkdts Az

"Az elmult 1788-dik esztendSben jott ki Pozsonban és
Kassén Piigkuti Landerer M hdly kilts, és bet. Etelks,
egy igen ritka magyaer kis asszony Vildgos Virott,
frpid és Zoltdn fejedelmeink idejdében., Irta Dugoniecs
Andrds kegyes oskolabéli gzerzetes pap. Alig tud még
magyar nemnzetiink szebb ds nydjasabban gybnydrkddtets
sziilletett mogyar romdént mutatni, mint Ft. Dugcnice

Andrds ur ezen Stelkdja, "220°
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Ugyanilyen elragadtatdssal ir Bartzafalvi Szabd Divid is:

“Az'olyan édes izil gytnydriigégben mint amilyet
érzettem ezeldStt hirom esztendSkkel, mint az
Argonautdknak /a midén is csupén csak ezen
Shajtozds: Jéh! be kdr, hogy ez a kinyv nem
magyarul van fosztd meg abban vald gyonytrktdésemet,
az § lehet§ teljes mértékii 1éhségétsl/ gpint pedig,
és kivdltképpen azutdn az Oséged irta Mathesis
els8bb részeinek olvasdsokban, Hozzd fogédk Etelkd-
hoz « OhT b#r csak az drzéseket lehetne valamennyire
is kiirni ugy, amint vannak,..adnék az Egek, hogy
az egéez magyarsig csak egy nagy Dugonics fahhlia
volnagpynsole

Dugonics j“\:elkai,jét kortdrsai elsfsorban nyelvi és irodalmi
szengzigh8l itélték., Yolitikai kérdések felett dSvatosan elsike
lottak, latszatra a mii misodik Jézsef ellen irdnyuld cdlzdsaibdl
nem vettek észre gemmit. Anndl jobban reagdlt erre az akiudlis
politikai hangra az olvasdktztnség. ElsSsorban az a nemesl réteg,
amelynek hivalkoddan magyarkodd, nacionaliste ggndolatvildgdt
tobbé kevéabé vieszatilkrdzi a regény. A Hadi és Mds nevezetes

torténetek 252'bevezetésében megjelent vers mir ennek az olvasd-

koztnségnek a hangjét szdlaltatja meg,

"Réas vala szinte aztat,észrevenni.
Hogy nyelvvel szabadsgdig kezde fogld lenni
De hét te! Nagy szivi PStisztelendd jé £4:
Hgkor fejink felett tekerge a felhf..."27>*
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Ugyanennek a kizvéleménynek a hangjdt szdlaltatta meg az az
ismeretlen bécal szerzd, aki a Lantolat cimii kiiteményt kiildte

bugonicsnak, féllelkesedve az “telku olvasdsakor:

"Imhol ki szivb8l forgeteges szelen
Rongdll hajénkon szankdzik. Java
Fs nyugta kdrdval, javunknak
Aldozike0h te nemes
Azt a fehér nap hajnali csillagdt,
Példds “telkdt /mostoha-d vilag
Kit lopva testestfl-nevestdl
 Bltemetett/ az irigy homokbdl
Nyilvédn feldsott, tomve sok eltakart
Kincsekkel egylitt. S nemzetsd bUcsis
Aru vagyonnal gazdagitod.
Sorra kitisztogatod nagy éva
A rossda-pzenny rég melyekelt elfogott,.
ks ime! Hogy hitvény idegen salak
Azt gondolénk sokrél, holott mind

KormUczi drige arany s ezﬁstpénz.“254'

Ennek a fllelkeslilt nemegi kUzhangulatnak jcl&iﬁ&emcsak a
Dugonicshoz irt levelekbll leuet lemérni /Jérmal P41l kapitdny
levelezss‘/hanem az olyen killedsépges megnyilvanuldgokbdél, hogy

az Etelke lednynév etitdl kezdfddlen Jérvﬁnyazer&en terjednl kezdess‘
vigyyglnemeai ellendllds hivei azokat a ruhiket viselik a korona
viaazahozatalakor)amlﬁg Dugonics Btelkdja és Eteldje volt ébrézolszz'
Ilyen megnyilvédnuldsa volt ennek a kbznagulatnak az az eset is,

amﬁ@é& Dugonics Andrds beezél a f%lgeggzéseibangsa’a pesti megye-
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gylilésen igy kidltott fel az egyik kbvet, amikor megldttas
Bugonicsot: "Uram! Amiket itt mondunk, mindnyijan az Etylkébél
puskdzzuk, h'érjiik az urat el ne hagyja ezutéin is iréa@ﬁﬁ?’
Hagyarorszigot, ébressze fel magyurainkban a nemnes bétorséget."zsg‘
De kivdltott egy mésfajta hangulatot is az “telka,amirsl
eddig irodalomtdrtinebigisunk nem igen besz4élt. Dugonics naciona-
lizmusa nagyon sok negativ vondst hordoz magdban, kétaégtelen,
hogy a 1I. Jézsefi sbszolutizmus idején ez a nacionalizmus sokban
szolgdlta a nemzeti térekvésekot’ d& nem szabad elfeledni, hegy
ugyanakkor lenézd, gigbs magatartdst tanusitott a magyarorszdigi
nemzeliségekkel szemben, hogy ugyandgy gemmibevetie ezeinek a
nemzeéiiségeknek az érdekeit, mint ahogyan misodik Jézsef megw
gériette a magyar nemzeti Onémretet, A magyar nemzetiségek
joggal érezték sértdnek azt az izetlen hangot, amelyet resgényében
Dugonics haszndlt velik szemben, Hemzeti ©nérzetilkben béntotta
meg ket az Etelka nacionalizmusa és ezért heves ellenzéssel
fogadtik. BEnnek a hangnak képviseldi a Dugonics dltal annyira
lenézett tétok’ voltak. Elégedetlenségiiknek hamset Kotlér pesti
evangdlikus lelkész adotth”;ki "enberfejli Kerberugz"-nak neveszi
Dugonicsot népe gyalézéséért.ZGO’
Az ellenhatde, amit Dugonics regénye a nemzetigdégek kirében
kiviltott olyan erds volt, hogy &z ird kénytelen védelmezni

sajdt dlldspontjit a Foljegyzéseiben?

"Bizonyosen az egész orszdghban egyet se hallottam,

ki Etelkdém feldl rossz itélettel lett volna, kivévén
a $6tokat. Ezek morogtak magokban, hogy a tétoknak
erkislcesbket eleven festékkel minden arnyék nélkiil
leirtam, De miért veszik a mostani tétok azokat

magokra, melyekben eleik a magyarok ellen vétettek?



o %08 “

Bizonyos azs hogy Arpddnmak idejében nagy ellenségek
voltanak magyarainknak a tétok és a bolgdrok, ha
tehat ezekkel mérgesebben bintam, ha azokat nemesak
karddal, hanem nyelvvel is megszabdaltdk, mért
tulajdonitjik azt nékem, hogy mindezecket irdsba
foglalvin, és a magyar vildg eleibe advdn, a t46%
nemzetséget legyalézni kivdntam, Ez nékem eszem

dgdban sem volt.”zal’

Az Etelka kulecsa £g a nemegi ellenillds.

Dugoniecs tulajdonkévpen megkinnyitette az irodalomtbrténédszek

262,

munkijdt amikor a Piljegyziseiben maga adja keziinkbe regdnye

kulesét, valljuk be Sszintén, erre azilikeég is van., A kor nemegil
atmoszférdija sokkal jobban dérezhette a kinyv rejtett politikai
célzdgait, ezzeﬂ%zemben a ma olvasdjinak mdr fHltétleniil meg kell
fogni a kezét, hogy tdjékozddni tudjon és e burkolt politikai
célzisokat megérise.

Az Btelka politikai célzdsainak vizsgdlatdt mindeddig egy~
oldaluan végeste el irodalomtSrténetirdsunk. Dugonics Foljesyzései
éa a mult szdzad értékeldse alapjdn kialakitott vélemény £1t
tovdbb majdnem vdltozatlanul napjainkkg. E felfogds az Etelka
kuruckodd, sallangos magyardsdgdban sokkal t8bb pozitiv hazafisigot
létott, mint amennyi tényleg van benne, Endr5d1263‘é§ kég8ob
Prénai?®4*ninden kritike nélkiil kivetends példaként &1litja
az Etelka nacionalizmusét a nemzet elé,s e flfogds lényegében
kés8bb sem viltozik meg. %ésﬁbbi Dugonicskutaték Bardt12%%4g
31691266‘nem a nemzeti drzdet tették vizsgdldddsuk kﬁzéppontjéba/
ez csak mint melldkes kérdés keriilt eld néluk,s éppen ezért nem

is vetnek fel vele kapesolatban uj gondolatokat. Atveszik a mir



- 109 -

kordbban kislakult véleményt. Iényefében nem vdltoztat ezen a
képen a felszabadulds utdni irodalomttrténetirdsunk sem, Pedig
a mult szdzadban kialakitott felfopgds egydltaldn nen dllja meg
a helyét, Dugonics nacionalizmusdnak minden haladd tendencidja
mellet, nagyon sok hatrafelé mutatd jezye van és nekiink ezeket
a hitramutatd vondeokat is meg kell magyardznunk, andlkiil,
hogy szépiteni igyekeznénk Dugonics wagatartdsit,

Mi hdét a lényeze az Etelkdban taldlhatd dugonicsi politikai
~dlldgpontnak,nemegi flfosdenak ég naclonalismusnak? Ha 6l
lapozzuk Duponics F8lie-vzdseit, akkor az {ré szavaival vilaszole
hatunk a f3ltett kérdésre:

"Bzen knyvem irdsdnak fSOka vala Nagyarorszagnak
ekkori siralmas dllapotja II. Jézsef csdszdirnak
igazgatésa alatt. Ezen csdszdr, Miria Theresidnak,
édeganyjdnak, haldla utdn, 1730-dikban a mzgyar
birodalmat kezshez vévén, megigérte volt a magyaroknaks
hozy Sket minden szabadsdgjophan meg fogja tartani,

De szavinek embere nem vala, Elsdben magdt meg-
koroniztatni nem akarta teljes életében"267‘
" temdérdek psrancsolatokat naprul napra kiilddzget az

orgzagra,és eltapodvin régi szabadsdgunkat, mege

erSsitett azertartésunkht:"asa'

"glgdben uj torvényeket szabott a csdszéir, didta nélkiil
meg gse ldévén korondzva, Bzt megjelentettem az orszdignak

Btelkdmban, n209e

"ldsadszor: csdszdarunk a német nyelvet el akarvin ter-
jessteni orszdgunkban, ennek hirom médjat talélta.”270’
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"A normdlis oskoldékat behozvidn megparancsolta, hogy
a dedk és magyar nyelvet abbghagyvédn, csupdn németiil

tanittassanak a magyar gyermekek.”ZTI‘

"Parancsolatot adott tudniillik, hogy ski németiil nem
tud, se tisztsdiget az orsazdgha, se professzorsigot az
oskoldkba ne reméljen."272'

“HZgy orgzagunknak kies pusztdil melyeken ennek eldtte
az orszignak sziksdégére barmok legeltenek eivette és

oda svdb falukat épitetett."® -°

A ¢adszir ezon iparkodott, hogy a magyar ruhit meg"

vidltoztagese és németre farditaa.“274'

"A c¢edgzdr azon is volt, hogy azon magyar fildiinket
mely Németorszdgnak szilitil egész Pozsonyig tart

a magyaroktél elvegye és Augziridhoz teldja."ZTE'

npkinek ekkor pénze volt jészdigot vehetett ég meg-
nenesittetett. Kocsmérosok, kalmdrok, timdirok, ktnyve
nyomtaték, gréfok komornyikjeik, udvari tisztjeik,
Srmények és t0bb efféle hitvidny enberek megmemeBiiltek
orszégunkba."276‘

"A csdszdr azt is cselekedte orszigunkban, hogy a

szerzetegsdget szinte egdszben eltﬁrﬁlto.“277‘

"A ¢csdszdr azt is cselekedte orszdgunkban, hogy a
neghagyott szerzetcseket &g mis vildgi papokat 8
rémal pépdnak engedelme aldl elvonta,"278.
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"A cadezdr azon férenden 1éve magyar embereket, kik
ellene szdlottanak &g erfsazakos parancsolatjait az
orszig torvinyei ellen valdknak lenni mondottdk soke

félekdppen iildszni kezdette."aTg’

"Bl is hitettem magammal, hogy amiben Nagyarorszig
ellen vétett azt nem annyira néki, hanem rosssz
tandcsosainek és az orszdgdruldé embereinek tulaje

donithatni, n280s

Dugonics az Etelkdjdban ezekre a politikai problémékra hivja
fel az olvasbkdzinség fipyelmét., Ha megvizsgdljuk azokat a sérel-
meket, amelyeket Dugonics az Btelkdban majd kdésfbb a P5ljepyzéseiben

mégegyszer folsorolt, akkor szt tapasztaljuk, hogy elenyiszé éﬁ%zﬁku
t81 oltekintve’csaknem valamennyl sérelem a kiznemegsdg sérelme.
Dugonics azonositotta magdt teljesen a nemesi nemzet gondolatdval,
Nem 14t meg semmit ami mds osztdlyokat dérintd sérelem, mép a
ﬁolgérségbél fakadd elégedetlenség sem taldl ndla kiutat, holott
csalddi kbriilményeibdl kifolydlag éppen azt vdrndnk, hogy szde
8z616ja lesz a polgdrsdgot ért sérelmeknek, Miria Terézia é&o
£8leg Ils Jézsef gyarmatositd tirekvései Magyarorszdg teljes
gazdasdgl kizsdkmdnyoldsat céloztdik, Ezért vezette be Mdria
Terézia 1753-ban az uj vémtarifét?el' amely teljesen t¥nkre-
tette a kezdddS magyar ipart és az amugy is nagy nehézgdgekkel
kiizdd magyar kereskedelmet, II, Jézsef rendelkezésel csak
e&lyosbitotték a helyzetet. Ugyanakkor a jobbdgysdg mind nagyobdb
és nagyobb mérvi eligedetlenséget tanusitﬂ,ﬁz az elégedetlenség
Erdélyben a romdn jobbdgység részrél az 1784-es Horia-Closca féle
f3lkeldgben kerodw%agénak kiutat, Viszonylag még a nemeszég az,

akit legkevésbé érintett a Habsburg-hiz részérfl megnyilvinuld
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gazdagdgi nyomds, hiaszen 8% éthérithatfﬁ a jobbdgysdg vdllaira
a terheket, Mégis azt kell latnunk, hopy Dugonics a nemesi
gérelmeken kivill semmit sem 14t meg a tHbbi osztdlyok problémiibél.
Bér nem volt nemes, mégis teljes egdszében a nemesi gondolkoddist
tette magddvd,

Kétgégtleniil fontos ég az egdsz emberi magatartdsra jellemzd
a ruhdzkodds, vagy kiillfsldi szokdsokkael szembeni magatartis
kérdége, de csak ezeknél a problémikndl megdllni felszines dolog.
A kor lényege sokkal tragikusabb ellentmonddsokat hordozott. Az
orgzdg kizsdkminyoldsa a gyarmati elnyomds 1I. Jézsef alatt olyan
mérteket 6ltitt, hozy Erdélyben a parasztsdg felkeléssel prdbdlt
kénnyiteni terhein, az egész orszdghan elégedetlensdg volt tapasze
talhaté és ehben a helyzetben az Btelks csak a felsziri kérdésekeﬁ,
és ezen beliil is csak 2 nemesi problémdkat szdlaltatta meg.
Kivetelései csak néhdny esetben galdlkoztak az egdisz nemzet
6hajéva1'a igy Pugonics csak néhdny esetben tudott pozitiv
politikai mondanivaldt adni rezényének, Ilyen az egész nemzet
kivetelégdvel megegyezd gondolat, amikor a nemzeti nyély lgyéért
sz411 sikra a németiel szemben, vagy amikor tiltakozik a német
telepesek magyarokkal gzembeni kivdltsdgai miatt. Néhény esetben
azt is tapasztaljuk, hogy Dugonics nemesi politikal koncepecidja
felhagzndlja a felvilédgogodds tételeit. Dugonice hasonlfan a

nemességhez dtveszi a felvildgosodds olyan tételeit, amelyek

timogetjik a nemesi ktveteléseket. Ilyen étvétella'férsadalmi

a;erzSdég”éandala:éaak az a tétele, hogy = kirdly levdlthaté, ha
nem tartja be a néppel kitott szerzSdést., Dugonics ennél a
kérdésnél,a korhoz viszonyitya merészen, igzen memszire nyﬁl.

Az els8 kitet escyik jegyzetében 20°*felhivja a fizyeluet arra,
hogy é1 még az Arpdd hdz egyik éga’a ezzel mintepsy utal arra is,

hogy vissza lehet hivni Sket a magyar trénra, ha erre sor keril.
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Kdnyvének ezt a gondolatdt Poljegyzéseiben bdvebben fejtegeti &

itt vildgosodik meg ennek a pgondolatnak mély Hobsburg-sllenssséges

"A $5bbi kozbtt legelsd voltam, ki megjelentettem az
orszignak, hogy vannak még Franciaorszdghan férjfiak,
kik Arpddnak vérébSl szdrmeznak, Ha az ausztriai
héztél el kivinndk venni a magyar birodalmat a
rézl eskiivés szerint ezekhez lehetne folyamodni,

e egyet kozilok kirdlynak lehozni,w2oss

Itt majdnen eljut Dugonics a forradelmi szakitis gondolatdhozs

"BrSsebb volt Jdizsel csdszdr akkor, nagy békességben
élvén: sem hogy ellene dllhatteanak volna a magyarok.
Ugyanezért ott Etelkdmban javaslotiam magyarjaimnak:
hogy pdrtiitégt abban hagyjék mindaddig, még a csdszdrt

erdsnek létjék‘n284.

Dé esak rividslesd! felldingoldsnak bizonyul Dugonicsndl ez a
kuruckodd magetartis, éppen Agzy, uint az egéez nemesi ellendllds.
Amikor II, Jézsel haldla utdn a nemesi kivdltsdgokat nem fenyegette
tEbbé veszély a nemesség kibékillt az uralkoddhédzzal,feladta kuruc=
kodd #llaspontjédt. Bkkor mir Dugonics is mentegeti Etelkdjénak

erds, majdnem forradalmi kitételdét:

"Ha kik ezen irdsomat holtom utén olvassdk és engemn
taldn azzal vadolnak, hogy mosteni Jézsef csdszdr
ellen hitetlen wvagyok, mivel ezeket az orszignak
megjelentetten, 88 javasolni is latszatom az

aungziriai hiznak kisebbiiléséts tegye le ezen gondo=
latjdt. En a valdsdgos kirdlyt, a megkorondzott
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kirdlyt, testestiil-lelkegtiil, mind irdsaimban,

mind mds teheitségenmel sziinetlen védelmszom.“eas'

Dugonics nacionalizmusdnal legnagyobh gyingesége, hogy éppen
olyan kiilgSségekre éplilt, mint mage az egdész nemesi ellendllds,
éppen ezdrt egy kilsdsépes gzinpedias jelenettel el ig lehetett
venni annak é14t, Elés volt a korona hazshozatela, vagy az urale
koddéd hédz réezdérdl megnyilviénuld egy-két udvarias geszitus ég mirdge
lecsillapodtak a kedélyek, A kéesagtoll, vegy Etelka megvaros
dﬁszruhéja, néhiny dvig még divatos, de szutdn ezek ig feledésbe
meriilnek, Dugonics, aki az Btelkdban még az Arpdd-hiz Prancia-
orgzigban 615 lessdrmazoitaival fenyegeti a Habsburgokat, &

Bityq, 1o ndetoten

Jeigﬁkébaa mixr agt bizcnyitgatja, hogy a Habsburgok maguk is
tulajdonkdéppen az Arpid-hiz leszirmazottai s {gy végeredményben
jogosan ililnek a mzgyar trénon, Hatalmas viltozds ez Dugonicsndl
és pontos megfeleldje a kor nemesi-politikai gondolkoddsban bee
dllott vdltozdsnek,

Az Btelka lépiten-nyomon mutatja Dugonics nemesi gondolkozdgdt,.
Igen érdekes, smikor szinte bliszke nemepi Untudattal azt fejtegeti,
hogy a kirdly hatalma végeredminyben alattvaldi erejébdl tevidik

Ogazes

“ilogy ama katondk nencsak a fejlelemé, honemn az orszigé
is, kivetkezenddkdppen az 8vék ie lennének; és igy

taldlitozninak igaz szivi magyarok,"zes‘

A felviléigosodisbol szdrmazd gondolat, de egyben a magyar
memegség régi eérelme volt, hogy a kirdly idegen tandcsosgokkal
veszi kbril magdt, Kilonbesen sérelmesnek tartotta Dugonics, hogy

| Uyatsey mintled
félredllitotta II, JSzsef az igazi magyar nemegl héwetainoRoR=t,

Kdddr félredllitdsdban,fagy Huba vezérségril valé letételében
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nem nehéz fHlgimerni Forgdce Miklde nyitrail f8ispdn £4lredllitdsds,
vazy & plepdkBk kiszoritisdt a helytartd tandesbdl,

Kéveti abban is a patriarchédlis nemesi gondolkoddst, hogy
gzembedllitja a régi és az AJ erkdlcatket, idealizdlje a régi
életmsdot, azt idillinek dbrdzolja.

A kor nemegi bligzkeségét érezailk memegyszer Etelka alakjén
keresztill, az olyan jeleneti®kndl, amikor Btelka Zoltdnnal, a
fejedelemmel vitatkozik/az iré mintegy a fejedelem £51é emeli
okossigban, beceililetessdgben, emberi magatartds tokintetiben,
Dugonices nemegyszer a kirdllyal ez&a%e'egyen15nek tekinti a
nemegadget 8 ez a gondolat megfelel snnak a nemesi dlldspontnak,
amely szérint s kirdly egy a nemesadg kiaiil,

A gﬁgﬁa nemesl magatartds érzddik ki a regéiny olysn jelene-
t2ib8l, ahol az idepgenekkel szemben teljesen elutasitd maga-
tartdst tanusit az ird, Az idegeneket teszi felelfsgsé minden
hibdért, legeszenvedélyesebben :P4L Niezky Zrigtdf személye
ellen kel ki Dugonice. Hiczky a kirdly ezyik lezbizalmasabb
tandcsosa volt, akil nagyon sok egetben sugalmazta Il. Jézsef
egyes rendelkesnéseit. A megyar kiznemesség a nemesi jogok mege
csorbitdsdnak csak a kisérletédrt is, elsfsorban nem Il,Jézsefet,
hanem Niczky Kristdéfot teszik felellssé. Dugonics rdéla mintiazza
az Btelka legellenszenvesebb figurdjdit, RAkdt, legbocsdtani még
haldla utén sem tud,s higy a kirdlyt menthesse a leggyaldsznkoddbb
hangnemben begzél rdila:

WEl is hitettem magemmel: hogy amiben Hegyarorszdig ellen
vitett, azt nem annyiras néki, hanem rossz tandcsosainak
és orssigdruld embereinek tulsjdonithatni...ezen tande
cgosail ktzttt ketten voltanak legveszedelmesebbek ezen

idSben: gréf Lacy /ktzinségesen Leszczynak neveztiik/,
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ki £8 hadi-vezér vala a t0r8k hdborunak elss esztendejében,
A misodik tandcsosa vala gréf Niczky Krisidr...ez valamint
Réka felnyédrsaltatott, ugy 8§ is felnydrsalds-formaképpen
milt ki e vildgbél,n28Te

Niczky Kristéffal kapcsolatosan 1dézi Dugonics a P8ljegyzdseiben

azt & verset, amelvet egy ismeretlen szerz8 irt Niezky haldldra:

"Nagy barom holt meg, Ki giratja hamnvat?
A kevély /még é1t/ kifacsaria népink &5
Kényveit, Most mdr £8d4i tiszteletlen

8irkive caontdét."zBB'

Erdemes Dugonics véleményévelréa a2 nemesi kizhanzulatot kifejezd
igmeretlen szerzd Niczky ellen irt versével szemben Kazinezy
Péleményét meghallgatni errdl az emberrdl, XKizelebbrdl & sem
ismerte, csak egy-kéi esetben hivatalos lgyben tdrgyalt vele,
Anélkﬁl, hogy Kazinczy pirtolnd Niezkyt a nemesi véleménnyel

azemben'igazaégosan és végteleniil emberiesen gondolkodik feldle,

"Most zsidé iskoldimrdl szé)Ja velem, s tudni akard,

ha szoknek tanitdikkel megelégedve lehetek e,..isnmerte -
mondém - Hendelssohn ttbbnek sziiletett, mint csak zsidé
gyernekek tanitéjanak; tul ven aprdésdégokon, de szereti

felekezetdt, = A zsidé is ember, mondd Niezky." 289,

EbbSl & leirdisbdl ey felvildgosultan gondolkodd ember képe
bontakozik ki,

"Gréf Niczky Xristdf gyulslt és szeretett ember vala a
maza kordbeny nagynak hitte minden, jénak, akik kizelebbrs]

ismertdk, Szabad gondolkozidsa s beszdde gyanussd tevé



Terézia eld8tt, s.enagy baj az emberre, bér nagy szerencse
az ligyre, ha aki korgpanyon iil, messzére megeldzi kirét...
midén Vieczky meghala kizbasdéges vala az Brom az orszigba;
de & kizbnsdges itdlet éppen ugy csalddhatik, mint az

egyeseké."zgo'

Yennyivel misabb Kazincay itélete, aki fulismeri Yiczkyben a
haladé, szabadgondolkods ewbert s meglitja bemne azl, ami valdban
nagy lehetett.

Végezetil ndzzilk meg Pugonics nacionalizmusdnak reakcids
Jjegyeit is, mint annyi ads kérdés dg,y 2z is egy ads nemesi atmogzge
féribsl veszi eredetét, A magyar nemesség nem tudott sohagem
sajét nemzetisdgel felé igazi megértd magatartdst mutatni, Dugonics
dtveszi a nemesség nemzetisdg-ellenes, lenézd magatartisdl <e maga
is ilyen dlldspontot képvigel az Etelkdban egyes nemzetiséggekkel
szenben, Nem lehet semnivel senr menteanl azt az izléstelen hang-
nemet, amgivel az egyes nemzeliségek nemzeti Unérzetét sérti,
Tamaddasainak célpontjdban a‘@étot?éllanak. Uir agzal 1s, hogy a
regény leggyiltletesebb figurdjdiban, Rdékdban egy\§6€‘nemzetiségﬁt
dbrdzol, azt az érzdst kelti =z olvasdéhaa, hopgy szamira a leg-
gyliltletesebb ndeid a‘yétt binden alkalmat megragad, hogy gunyole
hessa Okets A honfoglalds elmonddsa kedvezd alkalom szdmira, hogy

N
a G(étokat emberi és nemzeti mivoliukban gunyolhassa:

"Felele Uszubu: uram! le nem {ildk: mert soha nem dllok
ifiabb koromban, De &llva se mondasdd el velem ama

digznd torténetet., Inkdébdb gzsladve beszélem el a fortelmes
nyilhadat, Bér easzembe pe jutna tBbbé ezon nemzeteég:

azon 16k§rmﬂ; karikalébﬁ; l&cskez&; tkaej&; szemérrilll

ceuda teremtmények, ostoba cserebogarak...horzas ujjok

nen vitézségre, hanem lopdsra tsrmett¢"291'
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Ugyanebben & hangnemben beszél més nemzetigégekrdl, példiuwl s

roménokrsl is:

nloen megirile %oltdn, Tauhutumnak eldrkezdsdt hallvéne
Gtet a tUbbi vezdrak k¥z8%tt csak azért is izen nagyra
bcgiilte, mert/amint ezelltt is monddm/ 8 koncolta 8§ is
gozta bé az erdélyl oldhokat...nem szenvedhstte Erdélyber
ama nyughatatlan, ama lvsta, ama mdis keresminydn hizd
olédh nemzetet,..a magyarsdignak ldbairdl lerdizatia e

ganéhppnaokat."zgz‘

Bz & hemmsesst nacionalizmus, amelyik Dugonicsndl {gy nyilvénul meg,
eredetés abbdél a nemesi gondolkoddsmédbsl veeszi, amely a magyer
nemesi oSnhittségnek lett a jelképe /Bxira Hungariam.../. Bz az

elv minden mds népek lenéz s csek Ynmepgdt ismeri el,

[
A t8rokdkrsl, akiket pedig rokonunknsk izyekszik f3lmutatni

gen tud mds hangnemben beszdlni:

"A dedk irdk Sket ottmminoknak nevezik, gondolom azérti
mivel 8k is mapgokat, megok kizbBtd, nem migként, hanem
ocsoménoknak mondjik, Innét eredett az ocsminy gzd
magyar nyelvinkba; mely nem mist 3észen, hanem rhl:
mivel magyaraink arz nemzetet mindenkoron rut gylile~
viszeknek tarbottdk, 200

Kég a németekkel gzemben megnyilvdnuld nacionalizmusa gem mondhatd
egyérielniien pozitivnak¢@%§;;tiv tartalmat akkor kapna ez a némete
ellenessége, ha a németkeben 32 elnyomd, kizasdkminyold szerpet
domboritand ki, de ehelyett Dugonics emberi mivoltukban témadja/

Siket, mint nenzetet gyalézzaiﬁ?,
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"Nidsz4il bélileknek, horgas labuaknak, nem etteknek gtb." csufolja
Sket. .

Dugonics nemesi naciomalizmusdnak neszativumai k5zé tartozik
még az a g8gls elutasitds, amelyet az idegenekkel szemben tanusit,
llagyar és idegen k¥z5tti hdzagsdg nem jJthet létre, Ltelka és
Zalénfi.kﬁzﬁtti hézagsdigot ebbdl a nemesi nézfponthbdl tekintve
tartja lehetetlennek az ird, Bar az is igaz, hogy usyenakkor,
amikor megnyilvdnulzké?'erﬁs eluiagits magatartds Dugonics és a
nemesséy részéril, a nemzetiségﬂbeoluasztésénak magyerrd vdlldsdnak
egyik médjéf:égpen az idesenekkel kotstt hdzassdgokon keresgztiil
litjdk, Arpdd ilyen inditdkokidl vezettetve hatdrozze el, hogy
Btelkév Zalanfihoz adje felegépiil,

émikor ezt a naciomalizmuat vizggdljuk fEltétleniil rd kell
mutatni, hogy megegyeszik a nemesi glgte, Unhitt nacioralizmusgsal.
Sok tekintetben imnen veszi ervedetét, De vannsk olyan mds mozza=
natok iz Dugonics életében, amelyek sezitetiek kialakitani ndla
ezgy ilyen jellegil npcionalizmust, Szeged ok nemzetiségli varos
volt & XVIII,szdzadban. Dugonics gyermekkordban még Slénken &l%
enlékezete az 1728—ban294‘lezajlott nemzeti villongdsoknak, amikor
a magyar vezetd riéteg cmsak uzy tudta biztositani Szegeden az
uralmdt, hogy a németeokkel ég sgzerbelrkel szemben,ﬁsszefogott a
dalmidtokkal, Ebben a soknemzetisdgi,fs s nemzetiségi harcoktdl
erdsen megbolyzatett vérosben a kilonhtzl nemzetisdgek lépten
nyomon borsot tirtek egynés orra ald. A magyar vezetiréteg semmilyen
drasztikus eszktztdl sem riadﬁ vissza, példaul a szerbekkel gzemben,
hogy letorje a nemzetiségzéngﬂgiénkeu élhettek Dugonics kordban
nég az egyes nemzetisdpeket csufold versek és szokdsok, “zeimek
nyomai a nemzetieégi vidékeken még ma is megtaldlhatsk S hogy
Dugonics nemzetiségellenessége olyan sok vaskos és drasztikus

vondst tartalmaz, éppen ezeknek a csufold szokdsoknak tulajdonithatd,
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A korabeli Szeged vildp visszavetitége g horfoplalis

koriba,

Dugonics egyik legfontosabd forrisa az a szegedi népi élet,
polgéri miliv, paraszti népszokdsok hagyomdnya, amelyik szegedi
gyermekkordnak élményanyaga volt, Hegényeiben lépten-nyomon taldle
kozunk ezekkel a szegedi emlékekkel, Legtﬁbbszﬁr a hdsn8, Etelka
alakjénak megrajzolésdndl érezsilk, hogy az ird a mags kordnak
alakjét vetitette vissza a honfoglalds kordba. Pielka bir sdtorban
lakik /ennyi emlékeztet cmak a honfoglaldgkori iddre/ de minden
reggel kinegy a kertjére, ninﬁégy gzegedi polgdrldnyka, €s virdgait

ontlzi, gondozza.

nJ51 tudta “4ddr a kis-asszonynak szokdsit: ki hajnal
hagsadtdiban fel-gerkenvéng nem félne, kiilda éh gyomorraleisg
a kakuk-sz8ldsgtdl de a virdgok meg-tntizésdre, kis kerte
Jébe menvén; nen irtdza a reggeli hosszu drnyckdtdl,

mint némely lomha, éa dologtalen kis«asszonyok."295‘

Ugyanilyen idilli hangulatot teremt fugonics a tUukdr elltti haj-

fonds képén keresztill,

"4 tiksr el8tt egy alacsony széken i1 vala Btelka,
és middn sgzép hosszu haj-szdldalt egyen;ették, és
Piirtdkre verték a gzobe-ldnyok, azoknak serénysdgeket
nézegeti vala; middn, szomorn gondolatokkal azok
Jutottanak eszédbe...de ene gondos vén-agszony, ki
akkor a szlanex hdtoljdrdl 411 vala ég a ledny pdrtdt

a hajnak filrtjel kSz8tt egyengeti vala, ..o 6e
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Ha Btelka hajviseletdét megfigyeljiik, érdekes képet kapunk a
XVIII.szdzadl hajvigeletrsl,

"Hajadon fejdének ékes haj-szdllait /wint egy mesterséges
nenm-akarigsal/ hdtulrdl kis csomdba szedte, E181

pedig olyan torzon-borzzal tornyositotta, mely benne

2 termfgzeti gzépséget nem hogy elnyomta, avagy ele
oltctta volna; hanem kellette £51lo3t is dkesebbnek

mutatta."297‘

Ilyen korabeli utaldsok a kor udvarld szokdsainak leirdsa Btele é&s
Etelka kUz8tti szerelmes jelenetekben, vagy a kor szemérmes néi

magatartisa taldlhatd Btolka szermémessigének dbrdzoldsdban,

"Btelka /ezy szoba-Rdnyt vévén magdval/ béméne
ogztdlyiba; holost kedves Eteléjének el jovetelsdt
nagy szivdobogissal vdrta, Irtézott a viaskodd
indulatoknak hirtelensdgektél melyek miris ogtrome
lottdk orcdjdit, e oe

Igen szép 1dilli képen keresztiil mutatja meg Duzonies a kornak

azt a szokdsit fez valdban a legaprdlékosabd realizmushoz tartozik
és éles megfigyelésen alepgzik/, emikor & lényok ecy ismeretlen
cginog fiub ldtnak Uszttnbsen beezedusjik fejiiket, hangos neve- . 
téssel hivjdk fel a figyelmet magukra,

Sok a korabeli polgédri életre jellemzd szokist ig filfe.
dezhetiink a regényben, Etelka a XVIII.szdzadl szokdsnak meg-
felelfen Bteldt8l kapott aranynyakldncot hord, amelyen ked
vegének képe fligg.
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Szintin szegedi korhangulatot idéz az a leridsa Dugonicsnak,
amikor a Vilégoqzyéri dldozat bemutatdsa utdn az emberek kijbvet
a templonbdl a templom eldtt csoportokba verddnek és beszélgetnek,
Palugi vagdrnapi istentiszteletek végén még ma is megtaldlhatd ez
a tereferdlés.ooo

Dugonics kordra emlékeztet Huba vezédr végrcndeletgogi, vagy
Arpid betegségénegoé;végéssal vald gydgyitdea. Ilyen korhangulatot
1déz8 részek méz a siralomhdisz 1otrﬁs§?2'ﬁéka kivdgzése ugyanazzal
& ceremdénidval megy végbe, mint egy XVIIl.szdzadi kivégzéa,BoB'
bédr maga a kivégzde mddja drzésink szerint Koppény kivégzésének
felel meg, erre utal a négyfelé vigott test ¢ annask az orsszdg
négy égtdjén vald kardba tizése.

Poltétleniil Szegedre utal Arpdd lovénak neve: Pirdk, Ez
Pirdk név igen elterjedt dllatnév még napjainkban is Szeged
kirnyékén, £8leg Ténén, Ma mér inkdbb tehén névnek hasznéljék¢30"
Arpdd Vildgosvirrdl vald elindvulédsa majd szekdérre iildse az alftldi
azerekesgazdékat juttatja esziinkbe, Szeged hires volt szerekeseirsl,
Bz a foglalkozds a XVIIT,szdzad lezelterjedtebd foglalkozdsa kbzé
tartozott, Kovdcs Jénog suegedl mesiermeber napldjdban trdkitette
meg.3056931

Poltdétleniil Szeped volt az élményataddja annak a jelenetnek,
amikor Zoltdn Szepgedre Srkezik és megszill a Nap kocsmdban,
Valdezinii, hogy létezett egy ilyen nevii kocema, bdr ennek nem
akadtunk nyomdra, az minden bizonnyal valdeziniinek litszik, hogy
a koesma beled &letének dbrdzoldsg,a leirds hangulata, szegedi
é1mény volt.306‘

A kdzvetlen szegedi utaldgokat azokndl a részeknél taldlunk,
ghol magdval a wvirossal foglalkozik az ird., Szeged virosdt jJjel=-

képez8 kébdrdnyt példduwl Zaldnfinak Etelka irént Brzett szerelmébsl
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gzarmaztatja,

wWiptdre a vildpoevdri egyhdznak felszenteldsérsl
megemiékezvén, azon Bdrdny, melyet Btelka oly
dicafpdpenen feldldozott; Szeged vérosinak cimerévé
rendelte."3°7‘

Szeged virosdnak leirdsénil a vér dpitésénél a XVIII-szdzadi
szegedl drvizekrSl beszél Dugsnics,soa'

Héprajzi szeupontbdl igen jelenifsek azok ﬁ?észek, ahol az
rd ezy-sgy szezedi foglalkozdst ir le, vagy fOlsorclja Szeged
fldrajzi nevelt, vazy bemutatjae = viroast, vagy a vdroshoz tartozéd
terillet epgy részét, Ilyen részek a ballagi 16 lairésa?og‘tovébbd

310,

Szeged pédsztordletmddj nak bemuiatiea, vagy & haldszat killbnbbzd

nédjainak fUlgoroldeas

"A Tisza kBzepében fanint ezelstt is monddm/ az Breg
hélékat szemlélgette., Litta a pirittyeket, ama régi

porpénndl, A hétasporondok mellett a keczéket nézte,
Tttt & gyér hLildket, olt a teszi-vesziket figyelte.
P8képpen ama keritd hdldnak nagyedgét /mellyel a

megdradott Tiszdinak szdélessdszét elfoglaltdkeeslgen

vig szemelkikel ndézte a nappali méteket; az éjszakai

- mardzedkat; és /midén s hal ivik/ a szigonyokat,
Nagy kedve telheteit ama veisszel megesalt; & tapogzatd
val rdszedett; a maszla-cal megtdntoritoti; a métellyel

megveszhtesett néme halakban, "211e

A Bzezed néprajzédval ds nye¥viszetével foglalkozdf kimerithetetlen
kincecsbény&f; regénynek olysn részletei, ahol bemutatja Dygonics
a korabeli vadészatot312‘vagy ?31lgorolja a fiatal haldszdgyerkekek
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kiilsnféle elnevezéseik, vagy a Tisza kdriili folydneveket és a
Tiszéban taldlhatd kiilsnbdzd halfajtdkat,

"A pettyezetett hegyesorrn girepek; = nagysziju
halhéjjatlan harcséd; a pircs szironnydju kivir
pontyot; 2 feldllt orru szilkdtlan kecgegét, fel

és aléd uszkdltanak a zaveros vizekben, Untig elég

dévér, siillf, bued, mirna, esuka,mennyhal, siigér,

eompd, kidrdgz, tok, viza, cigdnyhel. 3zdmndélkiil

& garda-~keszegek; a kerek-keszecek; a jdsz-kegze-
312,

geki & tamis-keszegek; 2 verssszirnyu keszegek,"

Végezetil, a szegedl élet megrajzoldsdndl nem feledkezik meg
Dugonics sajdt csalddjdrsl sem. Blszke arra, hogy & vdros
fejl8déséért a Yuconics csaldd sokat tett, és amikor slkelmm
kindilkozik arra, akkor bellleszti a regény cseleiményébe ezt

a csalddi dicededget. Elsf kvtetinek egyik jegyzetében begzél
Kistelek beteléy&tésér61313;s enndl a régzndél jogos bilgzkeséiggel
mondja el, hogy a telepités lebanyolitéeénak egyik £6 irényltéja
édesapja volt, Ggyancsak cpeldidi vonatkozisukal kUztl az BEtelka
harmadik kiaddsakor a migodik kUnyvben214‘ tt Dugonics elbeszéli,
hogy Beese polgdrmesterséce ideje alatt a PUlslviroson kivigatta
a Szi11éri erdst és i csemotékkel telepltette be, Bzt az hj
telopitést az Ptelka regény sikerénck emlékére Etelka eredjének
nevezték el, Sokdig &1t Etelka erdeje aszonban a m&lt szézad
ktzepén kivregedtek a fik és a virosl tandce kivigatta Sket,

_ 315,
Kovdcs Jdnos & 8zegedi RNapléban emlékezik vissza az Efelka erdejére.



- 125 -

Az Etelks nipiegsére, folklorigztikus elemek

a recényben.

Dugonilcs népiessége teljes kiterjedését sz Etelkdban drie
el, Korai kisérletezdsei lehetsivé tették, hogy itt mér a maga
teljesadgében valdsithasea neg iréi elvét., Az Btelika népiesadge
tudatos népiesedg, B ndlkil a tudatossdg nélkiil a regény mege
sziiletése elképzelhetetlen, -“dafél hénap alatt irta meg Dugonics
a regénydt s ha nem gyiujti Ussze mir eldtte =& dvek hosszu sorén
népies anyagét; e ktzmonddsockat, szbldsokat, méprejzi vonatkozdsokat,
akkor nem késziilhetett volna el ilyen rovid idé alatt,

iint mér ntaltunk arra, Yugonies 1770 utén kezd a népies
anysg gyijtéséhez. 10¢ Eoben az idSben kellett kialakulani tudatos
néplessdpe elsf vondsainak, Usziinzést valéezinfl azokbdl a példdke
bél meritette, amelyekre kizmonddsgyiljteminydhez irt eldszavibad
mage is utal, Pzmingb6l, Decsibsl, Kisvieaa§bsl, Faludibil, sthe o LTe
ugyanakkor Bszttnzdleg hatottak »d a korabeli kiadvianyok: Wagner
Phraaiolégiéngle’amelyik 1775~ben jelent meg Nagyswmbatban,

/Dugonice ekkor mér itt tartézkodik/’ée a Fozsonyoan 1774-ben mege

jelan%%?;v’"’chmeiate mindkét kiadviny blséges magyar nyelvil
kizmonddet de szslisoyljteményt tartalmazott. “gyanskkor ismert

volt médr Sajnovicsnak 1770<ben Koppenhéhébﬁn és Dagyszombatban
megjelent ?gmgggggégiéia?lg’ amelyb8l a tulzdsok drdén magyarositd
gzindékot ig mepfigyelhette Yugonics, az északl rokonsig gondolata
mellett. “dindezek hatifsdra Sg természetiesen sajdt gyermekkor élményei
keverdésével, Yugonics tudatossn kezdi figyelni a nép szokédsait,
begzédét és a legfoniosabbakat felgyiiti magdnak, Hz a gylijtd-

munka taldlkozik Sasze Révai 1782-ben megjelent Pozsonyi folhivdsdval
majd a fentikkben mir vdzolt Rousseauista zomdolattal /az egyszerithds

és egyszeri néphez vald fordulds elmélete/, amelybél a torténelmi
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rekonstrukcids irodalmi irdny keletkezett, Bzek egyiittesen gy&rjék,
forméljdk, alakgtjék Iygonice népiességdét véslegessé. Ez a népiesség
az Etelkdban tudatosan hirdeti az alapisdt képezs elved, azt tudni-
111ik, hogy a réginek dbrdzoldse csak a népin kereeztiil tﬁrténhetik)
és ezt a népit Dugonics epy sejdtos dhrdzoldsi mddban kisérli meg

bemutatni, & ktzmonddsok tﬁmﬁritésénlnépi gzéldsokon keregztiils

"Boynehdnyan azt is hibdnak tartjdik Etelkdsban, hogy a
nagyar kozmonddsokal ttmittebben sdtain el8, Ezen emberek
nem értik a konyv irdsnak mddjét. Magyaraink napkeletiek
voliak, Hogy pedigz ezek tombttebben élnek a kizmondésok-
kal a kbztnedéges begzdidben, azt csak az nem tndja, aki

tanulatlan.nBZO.

Ez az elv annyire elfogadott volt Dugonics kordban, hogy még a
nem népies irdk is ezt az elvet valljdik. A francids *éczell éppen
Gvaddnyival szemben védi meg “ugonicsot a kizmonddsok timbritéise,
a regény egzyee alakjainak kizmonddsckban vald heszélteiése~elv

kivetkezetes alkalmazdsidrt,

"Némelyek 2zt a hibdt tsliljdk tt.Dugonics ur Btelkdjdban,
Bogy e magyar psldabeszdédeket sckasitani kévénvdn, helyel
helyel olyakat is Loz el8, melyek nemzetiinknek kisebité-
gére szo&gélhatnﬁnaﬁ...de aki gondolkodéeéval-visszamogy‘
éppen Arpéd idejére s JjS1 megfontolje, mely egyﬁ’yﬂek .
lenettek még akkor a mil eleink s egyssersmind azt is
gondoléra veszi, hogy Dugonics ur mem a mostanit, hanem '
ez akxori nyelvek és szokésok formdit kévdnta az

Eyelka szdjdba adnl,n 2L



0127-"

Pugonics népiegasdgénél, az irdi elmélyiilésrdl ugyan&gy nem
veszélhetink az Btelka esetdben sem, mint ahogy az Ylissfesfndl

gem, Itt is ugyenaszt az elvet kiveti, mint ott. Nem jellemeket
alkot, ezt meg eem kigdérli, hanem alakjeival szerepekat Jdtszatk

el, Ez ndla bizonyos mértékig irdi elv, Btelkdja bsr valdsdggal .
tdrhédza a népies elemeknek’igazi népi figurdja mésaincs 2 regdénynek.
Hogy népi figura nem valéeulhatott meg az Bielkdhan az ezyrdészrdl

az eldbbi szerkesztésl elvnek, miésrdpzrdl annak a stilkeveredésnek
kigzinhetsd, amely azt éredményezi, hogy Dugonies regénye 2 német
barokk regények'tovébbé gzentimentdlisg regénvelk wvondesait keveri

ecy izes, Bzezed.vidéki parassztos vaskossdszgal, EbbSL a kevereddésbbl
semniképpen sem gziilethettek népi figurik. Btelka néha ugy heszél,
hogy becsilletire vélxna ezy jol £6lvdgott nyelvwii, Bzabadszéjﬁ

paraszimenyecskének is

"Rékdbd vagy a rdkandl, “inog orcdd, nmint a kutydinak,
“gg a lehelleted is d¥gletes, Még a verejtéiked is
mérges - hallottad dicedreteidet? A képird jobban
le nem fegtene, Most pedig kotrddj - 1lédully -

vakarodj - tUstént tolvajt kidltok,"322e

ugyanakor a német szentimentdlis fegények hésndire emliékeztet§
djuldgi roharok kﬁfetkeznek be ndle, a legecsekélyebb jelenték=-
telenségekre, ﬁz:a kettfssdp #m eleve megekaddlyoz mindenfajta
iginyesebb Jellemébrdzoldist,

Soken ez Etelkdval foglalkozdk kB5ziil olysn megéllapitdsra
jutottak, hogy az Eielka nem népiee regény, mert hiszen benne
ninggenek népi figurdk, hanem barokk, vacy szentimentdlis alkotés?zB'
Az Etelkdban irodalmi irdny tekintetében egyetlen itSrekvés sgincs
kivetkezetesen végigveszetve, Amikor megdllapitjuk, hogy nagyon

sok barokkos elemei hordoz magdiban, ugyanakkor azt is megdllapite
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hatd, hogy legaldbb annyl ssentimentilis elem van bennes De irdi
elv szempodtjibil gem a barokke, sex a szentiméntslis elvet

nem haszndlje tudatosen, elvet kivetikezetesen cesak egyet veset
vézle @ regényen, és ez s néplesség elve,

Amikor azt mondjuk, hogy népiessége tudatos, ezzel kordinteem
akarjuk aszt é;litani, hozy irdi elve eozek utdin ez lennes "A miivek
kizéppontéba & népet kell dllitanil® Nem! Néla csupdn anmyit
Jelent e tudatossdig, hogy sumikor a rdépmuli tdriinlmi korokat - a
régit « akarja dorizolni, &gy hismgi, airéuak égy lehet megoldani,
ha & régit mindenben megfrad ndédp hangjdn, ssokdgain - & népin -
keresztill sbrdgolja, bugonice témdjdt nem 2 népdletbdl meriti,

§ mindig megnarad a maga nemesi vildpa melletit, higed sohagen
parasztok, hanem nemesek, o szek a nemesi hisdk, csak nyelvilkben,
egyes megnyilvinmuldsaikban paraaztnsak/és ¢oakis akior ha eszel
8 tirténelmi multtal/a régit akarja aldhuznl az ird. Bzért new
lehet Dugonicendl népi alakokat keresni, ezfrt csak a nyelvéban,
stilusdban taldlhatsd a nipleasio,.

Dugonice ndpiessipe mégls fontos szdmunkra, mert ahhosz,
hogy & fenti elvet megvalésith&aaa tenulmdinyoznia kellett a ndp
szokdsait, nyelvét, t:dakos gyijitSmunkdAt kellett vigeznle, Dugonice
tulajdonkdéppen ag elsf tdrgyi niprajzosunk, Réprajstudoményunk sckat
kisztnhet néki, Regényei, KillUnbaen az Htelke tele var a tirgyi
néprajas folgyijtitt adateivel, Kiséreljilk meg ceoportokba ossztani
ezt az Etelkdban taldlhatd népies anyagota ﬁugénicn irdi elve
kivetkezeieas végheavitele édrde:dben héseinek nemcsak nyelvét,
hanem emberi macatartisdit, viselkedfsdt is ktgelviezi a népihez,
Igen sadépen mutatje ozt¢§¥péa és Uszubu kBzitti jelenst, /Arpid,
agy tﬁﬁik, mintha ezy jémédu parssztgszda lenne, kedvegen fogadja
ldtogatdjdt, kilcabnie Udvizldsek kivetkeznek, majd a hellyele
kindlde 6o az ezt kivetd szabadkogzds} s mindez &gy Jékszddik le,
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shosy még napjainkban is Caluhelyen,

nMistént bderesztetett a beteghez, Elétte kitelessige
gzerint elbeszélette eledben az ellensdgnek mostani
cgendessdydt, azutdn a meghddoll népne:x engedelmes-
gégitessde Ully legelfl penig ide melldém. Felele
Uszubug urax! le neam ltk, mert soha nem #dllok ifiabb

koromban, De 411ve 86.sse" o0

ﬁn;uhu begzdéde, egyes beszidifordulatel o persezti meséld bespzédére
emlékeztetnek,

Ugyanezt iamétii meg az ird kinyvinek mépodik rdgzdben, anndl
a jelenindl, amikor Lehel megdérkezik Gyula sdtordhoz, = jelenet
agéamo,a kigzinds, a beszilgetdés megindulisa & hasyomdnyos paraaztif‘
életbdl nyeri eredelét,

wiiddén a vacsordt wegették; S Btelka 21 ig aludtt
immdr: ime! Gyuldnak udvardba hajtott négy varipds
egy szeRir..ekire hogy vedismert Gyulas hozott ipten
Jugymond/ édes lLehelem]l Ml nir Budiban? ,,.T2dod-e
béatya mért JUtten? Tudod dm ha megmondom, De megz is

Se
mondom ha ssdépen kérsz, Halladsza amit mondani akarokgiz
Misutt Lehel tempersméniumiban lenel éresni ezt a nipiessdget,

"Rundiste 19 e warkdt, hogy katondsan megtapintja farét*;

Igen sok népies vondet taldlhatunk 2z gzyik legjobban gikeriilt
figurdjdndl, fiméndl, A dajka itermészetes dezjdrdsival, beszdide
médjival gokban meghigeliti azt, suit népl figurdnak tekintink,
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\
"Host Jut eszembe a tavalyl aratis elSit, upgy tetszett
epy Cjesczaka: mintha veled egy temetd kifalnil sétdle
gat tem volna.”327'

Szédmtalan, & peraszil Sletbil vett kép, képalkotds “egy ujial hozzédn
a misikkal tilledre sutab, 220

A népiessdy misik csoportjit a népi szokdsok, jdtékok leirdsa
képeszi, lpen érdekes felsoroligdt taldljuk Dugonics regdényében a
korabeli népk Jitékoknak, Valdesinii, ezek kozsil még ma is JS-
egynéhényat negtaldlhatunk o nép szokdsaei kizitt, he nem ig ugyanezen

2 néven emlegetve,

"Eazen jdtékok teljességgesl napy Urdmére villiak a szomoru
rabnak, Imitt a perézd csintalen linyokat ldittdk, Amott

a cikdzl nasyobbakat szemléltsk, Jgrdst jdtszottanak az
aprék. Leventdgdlt a felivedzett ifliak, A nyeries mege
lovegolty w vesztdt, Xi /a paras:tosabbsk kizbtt/ erfsebb
voli, vegy nesszebb UtlUtve a calidit, veagy furkdjdt tovdbd

bektetta, vagy a karikidt legresezebbre kaﬁyaritatta'"Bzg‘

A népl Jatdicok kizill egyet riszletesebben is leir Dugonics,

nevezelesen a pare-puify jiiékot

"Azm elef jadad Jhuvon fehér Lkivecsei kisil/ egyet tépzen
akirmelyik pontpa, e szavakat mondvin: pifty. A misik
Jédzé fa mellékpontra tévin mapa fekete kivecadt/ csupdn
gzon iparkodik: hogy az elsfnek hdrom pontjait megaks-
ddlyoztesss, nehogy hosssonr /egymis utin legyenek/,
Letétetvén mind & het kiveesbk; addig casusstatjik a
Jddedk /egzyik pontrdél 2 misikra/ kSvecselket, még
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/ha ket vazyon egsynds mellett/ azt mondhassik: pity
pere, Ha hérmat csusstathet /azon egy hosszra/ ezy
valakii tilstént azt mondjas pikkyepere putly, s izy a

jétdkot magnyerta.¢."33o'

Bz tulejdonképpen nenm mda, mint a napjisinkban is szokdsos malmozde.

‘gyanigy wa ie ismeretes J4ték » kovikizds, csiiddobds. Bir nem irja

le répzletesen a pere Jit Skot ds a Ligrést, valamint a cikdndst, de

valdgzinil, hogy ezeket 2@ azonositeni lohet a ma ig ezokdsos Jatée
kokital példdul a pllkindsual,
Az alftldi nipssokdnmok mudomk kiziil sokat filveaz ﬁugonicé a

regényében, Smliti pdlasul a hoavis tojde még ma is 618 nép;

azokését.gal’Ilyen népnzokds az is, ha valaki csuklik, a nipe
hiedelen szerint emlegeti wvalaki, rendeverint éppern asz, akirSl

826 van.332‘PElvesmi regéinyébe Juponice s kekikrél szélé néphitet
18?33’ Az dlomnal rendkiviili jelentledpget tulajdon&t, u;ynné;y,
mint & ndéphit, idla ie mepalmodidk & repdényhisdk, ha valami
gzerencadtlenady tirtdnik vﬁlﬁk. Rerdgzerint az dlom beteljesedik,
Epénal S8 D11 texlnsszikus hatdenak tulajdonitjsk as &lome
jeleneteket, Klagsszikug hatds rellett azonban & népi hatist sokhkal
Jobban drezhetiiik az olyan dlomrds-eknél, mint a dajka élma?ss‘

vagy Ztelka dlma

"Ugy tetszelis mintha Eiteldvel suzdlott volna dlmdban; de
tolle semmi feleletet nem vehetett volna, “telét osutdn,
mintha kxergette volna exgy bike a sikdtorokon, de amaga se
segithette volnm, Veres poszidvel bévonttnak ldlszatatott
ndlé oaztélya."BBs'

A babona szerepe is fontos a regényben. Baljdés jelek, kuiydk
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vonitdea, fekete macsia, baglyok huhogdsa, a hdrfénak megpattanat
h&rjai. elérevetitik a bekivetkezends szerencadétlensdg drnydkdt.
Igen 4rdelkes szinfolfot jelent a regényben a fond emlegetése

éas annak leirssa.

fEzeken fHlily hallyad s budail eladd leényoknak csinta-
lansdgokateeshopy ittt is Btelének szolzdlna; magidhosz
hivatta azokat a lényokat fondba, kik Buddn mesézni
legjobban tudtanak, Tlnddr ilondt, a Hamu PiplSkét, a

Lidércet, a iditog lovat, a Feudr mesakdt néhe EJPEL utdnig
hallzatta, 3o e

Itt a fondban meséket mondanak =z ldnyok, Dugonica leirdsa egyike
az elsd leirdsoknak a fondrdl s az itt elmondott megdkril, Nem
érdektelen ez az adat kiiltnisen 8 assgedl folkldr szempontjibdl,
mert megvildglitia, hory milven megdik voltak e XVIII,ezizadban
Szegeden a lagismertebbel,

Btelka téncdt kell mép megemliteni & nipszokidsok kisziil,

"Elidrta osztdn /dnekelve/ mage tinceit is, oly gyinydrid
vigeletével, mely csak éppen azokhos a kis aaamanyokhag
AP
1111k, kik magokat /szervetfjik eolltt/ megmutatni kévinjdk,"

A népkvltdészet epyes terndkei is bekeriilnek @ regdnybe. Sugonice
nemceak itt, hanen kdedbbi regdnyeibe is szevet a ssiveg kizé egye

egy népdalt beilleszteni, Iit esy plinkdedsls leirdsdt kapjuk,

"rismi Me-ma Mi-mi lame piros YinkSed napja.

Hénap lészen hénap ldészen a mésadik napjae
Andorjds bokrétds Pelemége jO tinczoss
Az Ura gelyem-szdl a szolgaja arany-ssdll,



- 133 =
Bimebom bukoricza mire X vid®ades hénap."339’

Itt kell megemliteni két igen drdekes Jegyzetét a regénynek. Az
Btelke misodik résazében leikdzli a Pomnoniai dneket, ¢ ugyun azt
£11itia, hogy erddlyi tartdziodusa alatt Jutott az énék kéairatdhos,
de sokkal vsldpzintibb, hogy Févai 178T7~es kizldge utdn irja s
regényébe, lint Srderessdget emlitjik csak meg, hogy az Znidkessiink
régiekrfl kezdeti vers szivezél a mdsodik és harmadik kiaddsban
negviltoztatje. “gek @ viltozatok nes lsmeretesek irodalmunkban,
valdpziniinek ldtazik, hosy Duzonies Unkdnyesen viltomtat e azﬁvogea:
A mdeik érdokeaség,a ggg kistyinkeak—g reiopetrudldgs ée k&zlékg

e migodik kitet epyik jagyaetébon.34l’

P e ¥

Hépleastipdner legoacsdnzabb csoportidt a ndpi kifeiszdeek,
{zes monddsok, tdipsavek és kSzmonddsok alkotjdk. Anélkiil, hoy

a teljesndgre gpondolndnk, felsorolunk nédhdnyat ezekb&},
"lgten mesdldjia a kelmetek ebddpydt, da a hogad UlS
eaberdt 13"342‘

étekada kizbernl parsssti jékimdnsds ez, amelynek kB1t81bd vdliozatds
Arvany 9Yénos sgylk vespdben 1détjuk viszont,

"Ipten &ldjs meg a kendiek Ateldt le-

Izy vig21 8 ezdt-meg az emberdt is. #343.

"idtia t41lyar tte

wég me is 810 népsszokds jJelilése, Szeretlk, vagy *egyenak agéndéka,
amely killbnbdad dtelekbll, tojdebSl, kaldcebsl atb., 4ll,
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téjszé,; eumelyet pintlika, nyskldne Srtelemben hasznédl Dugonics.

"“lesnekodba férkezhetik"345'/

- t4jesd, amelynek takard, pokrde értelme van,

"J81 Palkisd hiba~gatyddat, 41

peorativ értelembern wa is hogsndlatos kifejeszds,

"puratiya ter&mtéait"348’/

tdjezd, piszios, mocskos drtelemben,
nSzérdékon probilndn s macekdt, 343

Tdjeud, anely te] dtell jelent,

ket nzarvin, hmriﬁt'szavén.“s)a'

fét kimuondds bsszevonioca,
b L
nireg coeppjeitIote

&z Greg 1tt napy drtelesben szerepel,

"Hintha a celkbe ajdinddkos vinmék"Bsa‘

Szeged kirnydkdn hasznilaitos keres:teldi lakoma jelulésére haszndlato:
kifejoaszds,
ngerhikn 3?3

- Héhérlegdnyek drieleuben hagzhdlia,

”Csillaﬂ354ﬂ

Btelke ddesanyjinak neve, valdsziniileg a 2514 gyfkény jelentésl
caille~ezébdl szdrnaztatja Dugonics,
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Cssk dppen izelitfnak poroliunk fel ezy pir drdekesebh kifejezdat,
népiea mzdlist., A kSzmonddsmok felaorliasdt mep sen kisérlJﬁﬁk, ugytntj
rsoknak szdima akkora, hozy kiilin tanulmdényt kivinre meg. A haldla
utdn megejelent kinmondisgyiijtendnyinek Jelentfo hinyaddt mdr
megtaldljuk itt, Wéhol epdaz kﬁﬂmondaskoezorﬂt elkalmaz, azon
rosszhl drtelmezett elv aléh&zéaéra, hopy a magyarsdg napkeleti
nemzet lévén Eoei k)?wmwﬁﬂackbambeSxflfak.

ﬁepieaaége néha a durvasgdgba ccap it, ﬁegényének.ﬁtiluaénak
egyik legnagyobb hidbdjm, houy nem tud mériliked tartani/regényhésoit
jelleunilkhdz méltatlanul bagzﬁltati,éa ez stilustirist eredményc&,
ugyanakkor a jellem tirisét is magdvel hozza, Yélddul RHielka ébrﬂndoq
gytngid, ssiizi 1dlek, szentinmentdlisan gondolkodik, ugyanakkor néha
'&"y heazdél, mint szy piaci kofa, példdul o Rékdval folytatott vitéju

kSzban ilvensket hallunk t8le

78

"Kicﬂapo t t k ;l*tm?‘3ss.

186
"Yepyen maginai kuryii,-o0e

gélntt Btelka "zabdlidst® emleget, vegy Sccedt ilyen szavekkal
oktatja ;
"32411 ellen ne peselly, mert akior magadat hugyozod 1a.'357*

Ko szolgdlja Bielka Jjellemdnek muvdezi kibontisdt es olyen vaakon

néplegaéy sen, mint az e lxa-foltdn pérbeszéd durva ténusdk .

“Felele Etelka...Te is azon elalvel esy forrdebdl bugeysntdl
§ bviidds vaj, te lnkacos szalonnaj..«Te konvhavaknrdk.,.

zirfg-dirdg kirdlsdtte oaontezakér.”jsa‘

ligglehetdsen bisarr Stlet volt az irétél btelka édesapjdt,
G&ulét, anilor ex Ltelkdt necy bidnatdban vigesztalni igyekaaik’
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8 ibvetke:8 ktztnsiceg hansnember bezziltetni,

"Ak¥o lazbiidigeblh a gandy amikor leginikdind piaﬂkéljéﬁ".35$?

De nem il1lik bele Etele udv-rld beezédjébq gem az udvarlisnak asz
& kizdnsfpes duréa nmdéddje, ahoryan Etelkival beszdlpet, kiiltniigen
ha tekintetdbe veaszik, hosy elfite srentimentdlis Ajuldsba esett.

"Ho ugyan mestaldlid szarva ktzBtt o tfpyit, most litom
elfaztr kivel légyen dolpom,.,.Btelka: cauddlow 4des
Btelém, hozy azon eszeddel mellyel az isten killinisen mag'

nem A1dottees “’60‘

Kisaé tul erds tréfikat enged meg mardnak néha Yugonice. “yula

példdul gybngdd lelkil ldnyével iy $réfdlkosik,

vliert tudd meg, hopy o hitra esée, mindenkor vesgsedels
mesebb 2z elfire bukdsnil, Lszrevette & tréfdt Etelka,

nézett ip Nteldre, ha vajon meg?rﬁette~é.“361‘

Ugyanigy groteszinek dressilk azt is, hogy Etelka beszélgeids

kzben nxﬁdﬁﬁmkgﬂik, orrit pieskdlja 4o vakerdsilf, Vindezek nem

segitettdk eld Dugonics niplessisgdine: elmdlyllégdt, inkibb elvitiék

a regéinyt egy proteszk irvdnyban, A durva népies hanéE?het 8 jelleme
dbrdgzoldenak fontos kelldke, ha a coeeleknény és & jellem ugy’
kivinja, de ha mint Lvugonkesndl, dnedlosn nyer alkelnmezdst, éppan b
az ellenkesnd hatdst 4ri el’az Abrdzolds felgzinesasd vdlik,
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Szerkeset, stilugprobldmiik, haidge irodalmunira,

Sz6Ilnl kell mig az Btelka Pormal probléndirsdl ls. A regény
tgjik legnagyobd gyingeadge formal tdren taldlhatde Dugonice nen
tudott regényt alkotnil, kiptelen volt felemds mepolidssal élni,

Az Blelka szerkezoeidben nem a regdinyelewek domindlnak, honem ag
eposzi szerkesztis clve., laza, z:z258%folyd szerkeszete a regdnynek

& barokk epika lompossdgdra, terjensfegdgdrs enlékeztet, & vigtelen
8ok mellékesendny, a {fcselekmdnyhez egyvltalin nenm tartdcd rlszlet,
mallékszél%, elvonja az olvaad figyelwdt, kifdraszije, & a reginyt
analnasgd tesszi.

SR reginy wisik hibdja, hogy keveri a kilinbizd stilusjezyeket,
barokk ¢s sszentineniilis elemeket & parss:tl vaskosssaggel pdrositje,
ez padié&davezet, hopy az egyes alakok Jelleme megformélisdndl
kivetkesetetlentil Jir el asz ird, Soiszor wondoftuk, de itt ie el
kell mondeni, hogy a [dhfe Blelka szendlydé, vagy & rogdény bire
meylik hésenek alakjdat az teszi ellogadhetatlannd, hogy az ird
kivetkezetlen a jellem mepforndlisdban, Uflddul Etelks alﬁjul,
mert meglitja Htele inasat, bir as djuldera mig semmi oka eincs,
hiszen Stelédvel kapcsolatogan semndt sem tuds Az inas hozhat jé
hirt, hozhet rossz hirt is. Amikor nmegdhoz $6r, elolvassa Etele
levelét, teljesen érthetetlenll =z e1l0bbl szeatimenitdilis ajulisdbél

Urvendez8, alt kizbnsizes hangnsadben ¢gap.

"furdra,f-arka,turéiral...in tégedet a lugba vetlek: 4e
gzappen nélkil megmoslak; tudod-e mivel? Sulyokkal, ame

6t uaappaanya1.n362.

' %
ﬁgyam&gy a airdsbdl az drtelmetlen HBridmbe ceap df, mishelyitt

4 f
Etelku)ﬁs ilyeneket mond "Azt az dngyod térgye", wvagy pildiunl
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Etelka eldjul, smikor Stele ldncalt mesgldtja, anint fjuldedndl
fE1ébred ceattog-paliog.

Bat az értelmeilen stilustirést éreszailk Etele 4a Sielka
gzerelmes jelenteibsn, a mir emlitett részeknél, amikor uzy.
szerelemsakednek, mint & nfset szentimentdlis resdnysk h5s¢é,

a misik :pergbenkomcly, beesliletsértissel ezyenld gorombasirokat
vignak epynig fejihes,

Termépzetesen nencgnk Btélke alakjindgl lehet filfedesni ezt
a furcss keiifssdget, hunem a tibbi regényhfs esetfben is. Félddul
mort Btelks nem akar Duddra meuni Gyula és Rtele rogesul lesz és
mindkettd najduen haldckiik.BeB'

Uzyanilyen gelent az ils anikor Hubdt Loltdn levdltja e
vnzéraéngl’annyira Usssetbrik, hogy haldldt virje. A regény sok
hibdjit az ilyen szerkeasstded, Abrdszoldsi kivelkesetlenadgekdil
magyardzhatjuk. Ezek eredusnyesik, hogy jellemel esetében agyetlen
egyezer ser begzdlhetilnk kivetkeszetesen cselexvd jellemekril,
Btelédt ugy mutatjia ve, mint rettenhetetlen hiat. Ydgtelenil grotesazk,
hogy e2 a hfe, mert £41 djszaka nem aludt, mdanap Btelks jelenlétében
tibbezir elajul,

Hiba tovibhd az is, hogy bugonicendl aincs jellemfejlldés,
jellemei ugyanazon a pikon mozognak a regdny elej'n, mint a vigén,
vagy ha nem, az nég nagyoebb hiba, meri az ivrd teljes klvetkezetw
lengdpdrdl wvallanak, #en &rtjik példdul, hogy midrt kellett ast
a Gyuldt, akila reginy elején az egyik legpozitivepb figurinak
dbrdsol, aki ignzsdigos, emberszeretd, jésdigos atya sib., & rezény
végén ugy benutatni, mint aljes, fondorletos cselsedvil, aki
gondolkodds nélkél hejlands lényét £oldldosni, Be & tirés teljesen

véiratlanul kivetiezik be,au ird eemmiféle eszkdzt nem haszndl,

!
hogy eldkiéssitese az olvagit erre,
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4 rugény stiluadt igen rlszletesen vizegdlla “gigmond Farinu%"’
Tanulmdnydben f£8loorakozistia Jugonice Ussues stilusjegyeit, ezek
kdzil cank a 1egfentosahhnbﬁﬁu*atunk Pée Llyen stilusjezvex a

pzinonime halnozfan, & homonimdék hessndlata, tovibbd a kﬁzmund&aak

halmozdse és a ifjezé hedveldpe. “giguond Ferene is, mint mdeok
Ypgonics regéayirdi munkdesdpdt vizesgélva, stilusdrdl azt ailapitja
meg, hogy a sgepgedi tdijosd, téjuyelv sz uralikodd rajta, Bzt anﬂyiban
przeretndnk médositani, hopy Dusenics legitiubb regényére valdéban 411 |
& finti megdllepitds, de az Jtelka elsf kiaddeara ceek rnsaben.
Dugonice & harmadik kiedigndl irja 8t 28 Ltelkdt pzegedi ﬁggégolvre;i
Az elnd kiadéendl he new is teljes ezgészében, de részben‘ax exfen |
erszdgban ditaldnos kidzgnyelvet haszndlja,

Altaldban a harmadik kiaddss a regnynek $9bb azempontbél
viltozdst jelent az elidgfeklioz vissoayitva. 2nnél a kiaddendl
dugonies lokdipalridtismusa sokikal jobban elitérbe lép. Skkor
kerilnek be a regdényve a mar idézétlt szesedi vonaikosdsok, "ﬁtelki
erdeje®,y "kl o Tieuns vizét ilssza" gthe Ustirtineti vonatkozdsokban
ennél a harmadik kiaddensl jut nagyobb szerep &z Atiila éa hun
vonalnak ag éfpéﬁ«?ﬁnﬁllﬂl sszemben, ittt m4lyil el Dugonics kige
nezesi gzemlilete,

Oy g -y

Végesuetill nihdny szival szeretnénk érinzeai a rasénynek
a8 mepyar irodelomra gyakorolt hatdsdt. Dugonics Bielkdja elsf-
sorban olvasgdktzinesdpinkre 48 a nemesi Lk8zizldare volt hatdasal,
Irdinkra mdr kevisbhé, Kortdrsgal %8z mér azok is, aklk ninf

Csokonal, azeretidk, tisztalidk, nem izen keriiltek hatisa ald.



365,
Regénylrdink kozll Perecacnyi Nagy hdaald Yryibia nazyar

F1804/ eimi regényére volt hatdssal, Perecsinyi

£
2y

atvette Dugonics szerkes:ifsi elvéb8l azt, hogy & regénydét tdle=
tizdelte ndpdalorial, verseikel stbe rerecsdnyi reginyit mdr
gokkal nagyobb ¢rdexlelenséy kisirte. Halolt méy Dugonics Bée

ks

Btelkija Csesznekfal Fodes Lndrisra;

66.,

& erétbzia i

[

/1791/ megirasdra, Juzonics natdsdra wﬁ@ﬁatérténeti targya
367

regényeit Juzekdr alujos Joachim is, vayuy Bt4di Sém Ndrtons

Hatott terudmzeiesen Dupgonics elgisorban Szeseden a kexnddds,
induld szepedl irodaimi dleire. Az 0§ hacamat drezzik Vedren
Iatvin, a reformkor Hzegedinek e nagyon sokoldalﬁ alak (e
irodalnmi munkésa“*aﬁhm¢

Végemetiil hatott & repdny a kizvilemdnyre, o reglinyhlstk
nevel Btelks, “cltin,  rpdd ettll kezdbdfen divatos nevexkd
Vél‘?}ﬂto

Az ivodaiom mellett aronice Ptelkijdnak 3 batisa 8 tUrtée
nelemszemléletben ie Thlfederhetf, Hdorvdth leivin t10rtdnelnd

i

munkagsdpdban tovibb €1 az § necyerkodd noeclonalistn, £1énk

fantdzidn alapulsd toridnelenszenliliete,

Dl Bl St

gll dllapitanunk, hopy Dugonics bir 8z
Efelkdjavan nen tudott ipazi eredeti mugyer regdinyt alkoini,

‘ ,

bér aint 1rd nagyon sukt Kivdanivaldt hasy mage utdn, égZQ regénydében
rengeteg negativ vonast tedesheilink fel, maegis aadlial, hogy alﬁﬁnckf
kisdérelt meg ersdeti nagyar repényt iwvni, hopy a Il,ddzseil gyar- ‘
matosltd politika idejdén bar ellentmonddiscsan, de a nenzeti haladis
gondolatit nép#igel@a,g vigesetil regdinye népiessdudnek gaszdag
tarhizdval a mazyar ivodalomnaek egy sserdiny, de becsiilates uttﬁréso:'

volt & mint ilyen megirdemii JHogy az ubdkor tiszielettel emickezuzék

mnaﬂ4u%a?a5¢7.
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""l,/‘Rgtnncr Jénosn Szagpd,tar§épate; Szeged; 1883, I.k..152.1.
~,2./;341i#gi Jénds;,xgmw Toke 189-191,1,

.3./ Ylncz: Séndor: Sseged véras gazdaeagpolitikéja a XVIII.szanad
i els& felében. qua, 1942. 5.1. : :

40/ Lugosi Dﬂmo: Iameretlen adatok Dugonics Andr isrdl, Ssegedi
.>x _" 63 Nemusddk 1940, oktéber,november,deoembar. |
SR  }‘. S o 1941. januar. /Vasﬁrnapi ezdmmkban/

'5./ Caapodi Ceaha: Rét wii hatardn. uz*sadok, 1945-46. 92,1
Balanyi*Lantos: Dmlékkanyv a mhcyaa )iarista rendtartomany

| 300. éves jubilauméra. Budapest, 1943.5 :
i _1:6ff'?§6nai Antalzibﬁgdnica Andris életrajza, Sze*ed 1903; 4,1.

e e ' Prénal 1710-20 téjéra b@BZi a Dugon*ca 888k
letolepedéaét. Lgyanakkor a nédvvel kapesolatosan
kdvetkazﬁket mond;a:.”Nem Dugonginél romlott

Dugonlcsra, mint nemelyak his zik, hanem édppen
forditva Duoonicsbél magyarositott*k Dugonyira
ag egyes okiratok kiallitéi; névmel alapjavleg» 4
t&bbazﬁr'ﬂagonias. ritkdbhan Dugcnit§¢ Dugéﬁity.»
 ‘5ugehy1ty." Ezzél snemben eokkalyéalészinﬁbﬁ-
 Iugosi Dime 4lldspontja, aki & font emlitett
cikkében'meggyézg‘adatokkpl bilzonyitja uvDugbnici
esaldd 1705, kel letelepednsht. maginak a
Dugonics. névnek tﬁbb alakban vald el@fordulasét

| T 4 |  a szldy nyely sajutossagabél MAgYarizzae
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%A gmegedi anyakinyvekben Dugonya, Dugonyi,
maad.Pﬂugonita. Dugonies és mis szdz viltozatben
fordul elf ez a név, Az ilyen névalakulds egyibe

‘kéht meg is felel a délszldvok ndvhaszndlatinak

és a magyarosoddsi folyamatnak‘egyarént. Az eve=
deti név Dugonya-volt, g;név fogalmi jelentSsége
annyi, mint "hosszu", B szénak Dugonya, genitivusa
a Dugonyi s Jeientéue "hosezunak®, Valdszinil azone
ban, hogy &z anyakinyvvezetSk nem akartdk birtokos
esetben irni a Dugonya nevet, hanem a magyarosabb
hangzatért vezették be az 1 végzfdsésil Dugonyit,
Lehet azonban még ecy méds elfogadhatd mesyardzae

44t is adni az uéébbt névalaknak, A szldv veze-

§./ Lugosi Ditmes

8¢/ Jen8fi fvai

9./ Iugosi Dtme:

tiknevekndl ugyanis a gyermek ugy Urskilte apjénﬂh
vezetéknevét, hogy ahhoz névképzlként az ics,
vagyls a magyarban £1 képzdt hozzidfliztik izy
képefdttt a Dugonya-bdl Dugonics.¥

Ismeretlen adatok Dugohica Andrisrél, Szegedi ﬁa'
Nemzedék, 1940, oktsber,

Adatok 2 szegedi német telepesek 4s ciheik t¥rté-
netéhez, Budapest, 1932, 22%,.1. '

Ismeretlen adatok Dugonics Andrdsrél. Szegedi U3
Nemzeddk. 1940, oktdher.

L

10,/ Reilner Jinoss Szeged Eirtémete. I.Xk. 338.1, Altaldnossd vdlt

legenda szerint Dugonics Andrig &desanyjdt is
mint boszorkinyt égették el, ebben a hirhed$d vdl
boszorkinyperben, A legenda még Pugonics életébe
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kialalmlt, elvenen é1t a mult szizad tolyamén.
88t ﬁég napjainkban is tartja magdt, A legenda
forrén§t nam iamerjﬁk. Torjddatt t8bbé~kavisbé
nyomon tudjuk kavatni. Paluzyal Imre 1853-ban
/Bzabad kirdlyi virosok ce miivében/ ktzli a
periratpk ezy részéf, ennak alapjénvIéolyi
. drnold flagyar Mith®oldgia 1854./ megemlitd
Dugenics anyéénak boszorkdnyként vald elége~
tisdt, Jéelka Wiklds /A szegedi boszrokdinyok
1854/ reginydben dtveszi Ipolyi és Palugyai
adatdt és ery rémregénybe 1118 tBrtinetet
kanyarit az esemény kbré. Bmlitést tesz még
xwﬁl a tényrfl Sdrvéry Béla /Vasdrnapi Ujsag
1855, 22,82,/ é¢ Dongs. eyl C4ua /1P76 ~ban
kiadott tér%ﬁggg;(mtve/, ak%i 8 legenddt dte
| vette ds Kepler anyjddhoz hasonld teagddids
14tott Dugonies anyja haldldban,
: Az:in valdszini, hopy azektSl az adee

'toktdlafﬁggetlenﬁl is ferjadt a legenda,
Szegeden, a F5ladviroson mér a mult szdzad -
végén 13,A35t a gzizad eleisn, amikor Dugonicl
szﬁl&hézét lebontottdk, elevenen 41t a nép
ajkin, Valdeziniileg ennek a nééi vonalnak

a mégn&ilvénulésa Balbg Istvéh szinész napléa-
jébvan taldlhatd rész /Rakédczay PA1 kbzslte
- a naplénak Dugonios Andrésra Vnnatkozé részét
az ITK 1924,1-I1, 82, 49~51.1./ "Jut eszembe
nzt is beszdlte, hogy Szegeden, mivel szegedl”
: ézﬁletés‘vblt. az édesanyjét dboszorkdnynak
~hitték és Eevotették”a Tiszéba, ott le nem
 meriilt, azdrt megééggték. EfrSl a népi vonale

rél beszdl Z£mms==éasc%y /Szegedi Napld,1910
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novenber %s/e Ugyanigy enlitést tesz errél
a népi vonalrél Rath Vég Istvén, a nemrégibta
elhunyt 1r§¥” a kuriézgpak 48 furcsasigok
azenvudélyea gytjtéja. mindezek az adatok
a legenda immdr méafsl szdzndos t¥retlen o
életst mutatjék, pedig a Dugonies életrajsme
irSk kil¥ntaen a helytiri‘neti kutatdk szdm= -
talan eikitben oifoltdk meg ez adat valddisd=
gdte E18a28r Kovdes Jénos /Pesti ﬂaplé, 1880‘
fobrudr 19./82411% szembe o lezenddval, majdfi
Prénai “Antal /Zuganics Andriag Sle'tral za,n
1903, 8zeged./ Lugosi DBme /i.m./ ds iiméf
Kovéies Jénos /Szovedi Nep 16, 1913, T2.82s/
a nmeggysz3 adaﬁok BOR&Sﬂ*hV&l o4 ’olhatatlanul
bizonyitotték uugen;ca anyja bgszorkénykant |
‘vald eldgeténdnek lehetetlensdzét. “zek az
adatok azonben cgak az anydra wonatkozdan 4
birnak blzonyité erdvel, nem 15 tesznek kigé
ie%at, hogy megmagyardizzdk a legenda kelete
kezését &8 kutagsanak olyan adﬁt utdn, amelyﬁl
& legenddban ha eltorzitva 1s,valoségos anyoe
got talél. El8sztr Tdpal Szabd Liszlé a
zegedi egalidnevek kutatdja /kﬁlﬂnnyamat a
Szegedi Napléban megjelent Qzeg di esaléd« :
nevekerfl/ ad igazat a 1@:;:«3n:1énak,‘ annyiban
nédositva, hogy talén ﬁaﬁéaz onya, haném a
nagyenye volt az, akit eldgeitek, "Vénnak
akik szerint J‘sika, a- "ﬁ”é“Jird talélta ki
ezt a mesét s abba kapaszkodnalk, hogy Jésika
Hizen Borbdlénak neveszi ngonioanut, holott
ez 6gy‘méaik boszorkiny volt, 4s a megégetett
vDugoniesnét Barak iargitnak hivtdk. Azonbar
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a néphagyondny sokkal régibb, mint Jésika regényo;‘
Az dxviz elStt Felelvdroson minden gyerek tudott
besgdlni errll a néphagyorfnyréle.E "mende-monda™
ellen a helyl tirténetirék élénken tiltakosnaks,
Ok s mzikedg ndlkiil, mert s hegyomdnyt nem ddnti
meg sem az a kirillmény, hegy a megégete;iﬁbugonyﬁn,
nénak hivtdk, sem oz, hogy asz égegée 1728«ban tire
tént, Dugonics Andrds pediy cesk %740~ben szﬁietétf]
a néphagyondny taldn ceak gbban té§€§, hogy Dugonie:
anyjirdl beszil nagyanyja helyett™,

Az adatok hidnyossdiga miattAnehéz.a'pontol:
kép megrajzoldss, azmonhan valdszinil, hogy Tdpai
téveds A nagyanya Saslits Anna voli, akijgyermokégyi
1izban halt meg 1717-ben, valdszinii Dngonics apja
gzilletise utén.}Bér az apdnak id,DPugonics Andrdenak
sziillcténi 1dej<rfl nincs pontos adatunk sem Prénni,
gem a t8bbi £letrajzirdk nem taldltak adatokat,
Ingosi feltételoadse Ji.ms/, 2kl Dugonyi Hiklée 68
Szilte Anna hizaasdzgdbsl séérmazctt /1717/ Anna
nevében elirdst 14t s alatta az iré apja Andris
szliletdsét hiézi. litszik elfogadhaténak anndl is
inkdbb, mivel Dugongf Mik1és 1718-441 kezdSdSen
killonbtz8 nevil felesdgekkel /lehet, hogy ismét
elirisokrdl wan gzé, mivel a hirom felesdg neve,
akik ett81 kezdidfen szerepelnek, kereszitneviiket
{ekintve Hatalinok/ fordul 212 az enyakinyvi bee
Jegysimelmél, de sohasem Barak, vacy Tadidn Margls
nevilvel 4s a xéafbben soifletett gyermekek kuazbtt
sem szefepel Andrds nevil, Bz azonban nem zdrja ki
annak a lehetfsdgdét, hogy a diédapdndl Dugunya.
Hihdlyndl /aki £851tételezhetfen a Dalmdcidbdl be=
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véndorolt 68/ ne keressik & legenda ercdetdt. Az

1722-1 paldnki tizvéss kéroaultaainék jegyztke

/Ls Heijiner i.m./ és a periratok Dugonya Mikdly

J¥ihé/ neve valdsziniileg azunoa‘éa itt Ssszedéraet

a két s2dl & Dugonice csaldd ¢és a legenda gzdalg,
Ennek a Dugonya lihdlynek, aki {8ltdtelezhetfen
Jémédu palanxi polgac volt, lehetett u fel&aége :
Barak margit, aki akxo* war Uszvesyasszony volt
/1828=ban a boszorkdnyperek 1deJan/ 8 kettdjik
hizagedgdbdl egy gyerimek /scrbdla/ szirmazott,
mivel a pariratok esak eut a nevel omlitik., Igy
Iugosi Domének a feltevise litszix el;agadhatonak
/ieme/, ki Pugonya- Nindly elsﬁ feleségét ey dal-
nat nében jelali neg,  aki néxr eaatleg otthon

 Dalmdcidban meghalhatott, oxtllb sz Ssvktsl esire

maznak ‘ugoenye . &1h&x¥ fluaxermekei,'tubbak kozdtt

~ Dugonyi hiklos. aki nuoyapjh volt Dugonias &ndrﬁa~
- nake A legenda uehusw amaiymk w xeiauwaroaon olynn

’Aalvenen élt, valészlnﬁieg eobol a P:Lkrét adatbdl

indulhatott ki, ezt Létssil bizondatnai az is,

‘hagy maga a uugonioe caalad is iSMarta a tdrténonf
'_tet, amit 13&201 Balog Istvin. nayloja, még akkor |

ig,’ ha~t vesan ugy emlakazik. mintha Dugoniaa
"magarol edenanyjarél te»t volna em1i»est. Bizonyara
- az emlitett aaom»ny aa.a naplé ir“aa kuzbts altolt

“hosszu idé,vaiamint g leg anda 1lyenxajta altemjoo f

dége megzavarﬁattak a naplﬂiru em&a @avﬂét. THem

,,helytallo az ell anzok olyan ervelud@k hogy a

uugonaaa eaalud mﬁg ha igaz is a leg nda azagyaltuf

,vnlna vallalni azt. A azegadiek,ha & turt ‘net igag

vult. ak&r azégyelta a esaléa, akJr nam, ‘amarték.T
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Az sllenzdk misik érvglése;éhogy a legendénak
azért'sém<lehat 1gaza, mert az ilyen multtal
rendelkezd esaldd lggzérmémotéjdt polgdrtirsal
nem vilagzdottdk volﬁa olyan magas k¥zjogi tiﬁzt
aagekre. mxnt id. Dugonios Andrést, vagy fiét

‘ Dugonlcs_Adgmot. Ennek az érvnek gy&ngeségét \
egyrészr8l a tivolsdg /a dédanya boszarkénykénf
'vélé'elégéténe,'aki esetleg csak mogtohadéds
anya volt, és lugonics Andrds kizttt t8bb éve
tized telt el/ komolytalannd teszi és killtnigen
-komo}ytalanné»tqszi egyk korsbeli asdat /id,
Dugonice indrést 1774ben istenkdromldsért
nyélva ki?égésé:a éé f8vesztisre 1t81ték o L:
ﬂﬁiﬁnar i.ms 68 Tdpag-Sgabl Gabriella: Szegedi
erkdlcsdk'a'XVfII.szézadbhn,‘Gyoma, 1933, = '
amit kéaslbd pénzbﬁnteténre viltoztattak/ e meg=
bélyegad esemény ellenére 1id. ﬁugonics Andrist
polgirtdrgal pér év mulva mir a legmagasabb
fisata;bek betsltdsére is mélténak taldltdk,

A lagend&nak tehit ha ma mir tévas személy-
uéraitas is paroaul vela, valéazinuleg hiteles
alapja<lehetett és feltétalezhetden Dugonics
Andraa a\aanyjut. aki esetleg mostohadédﬁnyaa
volt. égették,el ebben 8 hiﬁnedté vélt szegcdi

':‘l¥bosuorkanyégetéabcn. ' :

1%,/ uugosl mas: Inma*etlen adatck bugonics Andréarél, Szegedi 63
Nemﬁedém, 1940. oktéber.

e

12,/ Lugosi Domes i.me

13./ Lugosi Domes i.m.
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14./ Jen6f1 fva: Miatok e szegedi német telepesek és céhelk tir-
, t ‘netéhes, Budapest, 1932,
Reigper Jinosi Sgeged tdrt*nete. Szaged. 1889. L.k,

'15./fReizpor Jénoé:_;.m. I.k@333.io
‘16./ Tépay—Szabo uabrzellal Szeged eriilesel a XVIII.szdzadban,
Gyoma, 1933. Blads
Az eset 1744+ tavaszan jJtSZ@dOtt le, az 1tflet
| azért leaetett ilyen sﬁlyoa, mert Dugoniea xndrée
;;"  a szegedi viziélet kiterjedattaége kbvetkeztébon,a
VdPOBl&EiOHbUﬂ&bb gzentjévé vdlts Szent Jénost,

périetie meg,

17;/ Prénai Antals Dugonics Andrés életrajza. Szeged, 1303.
Lugosi Dﬁmni Inmeretlan adatok ﬁugonios Andrds életrajzdhoz.
5zegedi U3 Nemz edek, 1940. oktéber.

18.1 Tapabezabd Gabrhe lm: S seged eriulcaei a AVIIl.azasadban.zz.l

-

4:19¢/ Reigner }éﬁbs: Sﬁégaé,t;gpénste; Sasged;51889¢fi;kﬂ338;i¢l _
zb'.-/ Reisner Jinost i.m, .:;_g. PN

21./ TépaahSzabd Gabriella: Szaged erkﬁlrsei A, TVIIT.c,éaadban
; Gyama. 19330 79.10

22./ Balanyi~Lanton: ﬁmf5kksnyv a magyar niardsea “mnﬁtartomMny
300. éves Jubileunira, Eliapest 1943.

&

23./ ?rénaiA&ntalz'Dugoniee'Andrﬁs'életrajza; Szeged,ll903.17—21.1.
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24,/ Lugosi D¥me: 'Iemeretlen adatok Bugonics Andrdsrél. Szegedi
UJ Hemzedik, 1940, okidher,

N

25,/ Infodi Yrmes I.m,
264/ Imgosi Dime: T.m,

SW./'Prénél Antal: Du-oniees Andrds d&letrajszs, Szeged, 1903.23.1.
"A gyvermekhen korin telébreét hivatdisas 6ss§0ﬁi
hivia tdrsait s kikérﬁexi 8ket n katekizmutbélg
8 a 361 felel8knek képeket oasztogat, mnlyake* ‘
mapga festegetett vastag ecsetjivel, J§ ssive
is megnyilatkozik az elhagyottak, gydmoltalenck
irint, EBpyazer egy nyomorult koldust tal 41, ki
mir mejd elpusztult az elhagyottsis &3 tisztde
talansdy mistt,; fogja, lenyirja a hajdt, oda-
viavi a ¥hthoz de megmasdatja.

28./ Nermzeti Eﬂucnm Szééhenyi Kinyvedr kézirattira Quart.fung.235.
alatti kézirat, Yugonics Andris profegeor fia=
talkordban gylijtitt s leirt varsei. Egyréazét :
kisdta Bélint Sindor: Dugonics ifjukori dale
gylijteninye. Izenet, 1934. 5T.1.

29,/ A Medgyesen ivt Pérfirk &8 msazonyok eimil vers.

30./ Kardcsonyi Krigosztom: Magyar pédldabeszédek elfszava, Grin
Orbén nyomda, Szeged,1820, |

31./ Iugosi Dime: Jelentés a Dugonies Térsgedg igazgatdsigdnak |
- Sugonien Andrdarél a magyar Temzetl Hussumban

Szeged, 1926, oktdber 6. /Kézirat a Szegedi

Teoorrmd amd TAnveoddautan /.



A50.

31,/ Lugosi ““me: Nydri hajsza Dugonics Andrds utdn. Szegedi Napld
: 1927, december 25, '

32,/ 5éauder Jézaefs Hozzdem 814e Geréd Lészlé évadényi eikk%hen
 osillag, 1951, 1516.1. |

334/ Prénei Antels Yugonics Andrés életrﬁ@aa. Szégad. 1993- 3@;1& -
34,/ Osfes Imrer A kegyesrendiek Fyltrén, 786.1.

35»/ Prénai Antals Dugcniés Andrés életrajza Szeged, 1903¢n31;1.
36,/ Prénal Antals T.me 42,1,

37./ Etelka.'Ifks.246~230.1.

38,/ Balanyi~-Tantos: EBmlékkdnvv a8 nmogyer plsripta ;andtartamény

| 300, éves jublelumdra, Budapest, 1943.
Miindazeret szonban jelent8sdg dolpdiban messze.
tulszdirnyalta a pesti filozéfied tanfolyam;f !
melyet a ﬁagymﬁvelﬁnégﬂ Cirver Elek kes&emé§ ;

- nyezett Miria Terizia 1743 ofkﬁbéy 29«én kélt,
engedélyé alapidne,.Bleints csak egy déves volt;
1750~ban agonban két dvessdé alakult dt., A kezd=-
dett81 fozve a nary népazer&ségnék Brvend3 tane

folyam piratlan hétdsdnak titkdt nagyszém és
el8keld hallzatdsdgin kiviil £8leg elfadisainak

. szeliemében kell keresniink., Ezekb8l az elSaddsok
b6l dradt ugyanis szerte az orszdghba az az uje
szeri félfagéa, melyet némi tulzéssal plarista
felvildpogodianck neveghetink."™
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Gorencadr Istvéng A magsyar felvildgosodis és a kegyes 1dkolék.
Regnum, 1943,

38,/ *

33,/ Prénai Antal: Duponice Andrds életrajza, Szezed, 1903.32.1.

40,/ Tinfesy Prn8: Magyarorszigl kizoktatds tdrténete lidria Terdzie
korddan, 1585.1, |
Geroncadr Istvini A macyar felvildgosodds és & kegyes iskoldk,
Regnum, 1913, |

41/ Fr%nai Antals Dugonics Andrds életrajza, Szeged, 1903. 3l.l,
2o/ Cerencnlr Istvin: A masyvar felvildgosodds és 8 kegyes iskoldk,
Regnum, 1943,

43,/ Balenyi-lantos: Emlékkbnyv a magyar piarista rendtartoniny
200, Aves jubkleumdra, Budapest, 1943,
*Sokkal Brvendetesebd wviltozdst figyelhetiink
meg ugyanezen 148 alatt a rend nyelvi és $ezelm
dtnl# ulisdban. Ismeretes, hogy a piarista
rendet tagial tulnyomériss ének szldv szérmaiésa
miatt mokdlr tét szerzetnek nevezték nilunke.s
A nyelvi asszimildeid folyamata azutdn nagy-
mér%ékbeﬂé}Sm@zditotta arend érpglmi 5a§xa-
olvadé@é* és sok tekinietben kiegyenlitétto a
gzédrmazds killtnb¥z88dzéb8l eredd tdirsadalmi
ellentiteket, 4 hajdani tét. szerzet a IYIII¢ss.
kizepéie izzis-vérig magyarrd alakult ét,
itzé hasaezeratetével é8 a magyarddg érdekeinck
tnzetlen szolgﬁlatéval hovahamar egyvonalba

keriilt o hosssu szdzadok Sta honos pendekkel.®
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44,/ Gerencsér Istvén : A magrra felvildigosodas ¢s a kegyes iskolak,

¥inéeczy Ermd : llagyarorssagl kdzokbtutas tdriénete -haris

Terézis koraben. e L.

45,/ Balenyié Lentos: Emlékkdnyv s mesgyar pierist: rendtertomany
J00, éves jubileumére, Budspest, 1945, 47.(.

46,/ Bélint Sédmdor: Dugonics Andres ifjukori delgyljtemsmye.
Izenet, 1954, 57.1.

48,/ lésd Dugomics Andrés kairtar&aak katalogusé4t s Szegedi varosi
Somogyi kdnyvtar tulajdonulen,

47,/ Lésd Dugonics Ankalecta s Szegedl Varosi Somogyi kdnyvtar

tulejdonaben,

48,/ Szerb Antal : Megyer preromentike, Budapest,
4929. 61 .1,

49,/ Etelka, 1I. kBtet 261, 1, III, kieddas,

Yo /leé lév‘rww”*"
5o,/ Dugomnies Andr:s Kﬁzmo é_.;éﬁgavﬁ IR K. 1909/08., 359.) .
6240 .ﬁu“%& Icdg ; .

; ) Halvr Z;W/
51./ Bilint Séndor: Dugonies Andrés 2ég&e;karifzgizay&ﬁ%:gényo.

lzenet, 1954, 54.1.

52./ Almép) Gyule: Pisrista latin k6lt6k és kSltészet e LVIII,
szazadban,

Szeged, 1948, Kéziratos disszertéacic,
53./ Almés\ Cyula: idézett mive,

54,/ Lédsd e dolgozat meglfeleld részeinél,

55,/ Lésd Dugonics Andrds k¥nyvtérdnek Szegedi varosi Somogyl kdnyve

tarban 1év6 kataldégusat
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56./ Lésd Dugomics Andras kdnyvtara Szegedi vérosi Somogyi Kdnyv-
tdr tulejdomaban lévé kataldgusa,

57,/¢ Lésd didkkordben irt latinnyelvil fol jegyzésel, ldézi Préneil
Antel: Dugonics Andrés ¢, monografia,
Szeged, 19o0., Jjo-35.1,

58,/ Prénei Antsl : 1dézett mive 30-35.1.

59,/ Lésd Dugonics iAndras regényei, dramai,

60,/ Belenyi_Lentos: Emlékkdnyv & megysr plerista rendtartomuny
haromszdzéves jubileumira,

Dudapest, 1945, lol, 1,

6l./ CGerencsér Istvan: A megyar felvilagosodis és & kegyes iskolék,
Régnum, 1945,
Findczy Erné : lisgyerorszigi kdzoktatds tdrténete Maris

lTerézia korabsa.

62,/ Pall8s Kornél: XVIII. szézedi szerzetesiroink és a felvilé-
gosodés,

Budapest, é.a, 37.1.

63,/ Balint Séndor: idézett mive,

64,/ Prénaei bntel : idézett mive 36.1.

65,/ Bdlint Sandor : idézett mive,
66,/ Endrddy Séndor: Dugonics Andras,

Filgyeld 1&8o0.

67./ Barcti Dezsd : Dugonies Aadrus és8 @& barokk regény,
Szeged, 1934, 14. 1,
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68./ slmép) Gyule: Pleriste latin koltSk &s koltészet a XVIII.
sz:zadban,

Szeged, 1948, 1/, 1. Kéziratos dissz,

69./ Almés) Gyula @ idézett mive 45.1.
70,/ Bédlint Sdndor: idézett mive,
71,/ Balint Séndor: idézett mive,
72./ Balimt Séndor: idézett mive,

?73./Lésd a Szegedl Varosi Somogyi kdnyviér tulsjdonaban 1lévd
Dugonics Ankalécte,

74,/ Czimer Kéroly: Dugonics & vekdcicébar,
Szegedi Neplé, 1926, dprilis 4.

75./ Lésd a Szegedi Somogyi Kdnyviar tulejdomabszn 1lévé Dugomics

Anslects,

76,/ Pépay-Szabé Gebriella: Szeged erkdlcsel & XVIII. szazedban,
Gyoms, 19255, 27.1.

77./ Reizner Jémos: Szeged tdrténete.
Szeged, 1899, 35311,

78,/ Reizner Jémos: idézett milve, 333. 1.

79./ Lésd Szegedi Vdrosi Somogyi kdnyvtar Dugonics Anelecta .

8o/ Prénei Antsl: Dugomnics Andrés
Szeged, 1905, 50.1,

8l./ Prénai Antsl: idézett mive., 54.1.

82.%6 Bsréti Dezss: Dugonics és & barokk regény.
Sz ged 1954,

Téténynek ékessége ellszeva,
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83,/ Téténynek ékessége, Negyedik rész, Pimtzérdl,

84,/ Téténynek ékessége, Elsd része, Ka-télyr&l.

85,/ Prénsi Antal: Dugonics Andrés,
Szeged, 1905, 20-25,1.

86,/ Prénai Antel: idézett mive, 20-25.1.

87./ Bdlint Séndor: Dugonics Andris lesmeretlen munkdja,
Széphelom, 1935, 50.l1.

88,/ Lugosi Dome: Ismeretlen Adatok Dugonies imdrasrél
Szegedi é{ Nemzedék. 1940, oktdber,

89,/ Lugosi Dome: idézett mive,
90./ Lésd Szegedi Vérosi Somogyi kbmyvtar Dugomics Anslects,

91./ Lugosi Déme : Jelentés a Dugonics Térsesagnak Dugonics
Andrasrcl, o Magysr Nemzeti liuzeumban vég-
zett kKutatasairel.

Szeged 1927. oktober 6, Kézirst

92,/ Diési Géza: Dugogics Andrdas ismeretlen kézirstgyiljtemsay
Szeged 19,5, D, A, gimnazium évkdnyve,

93,/ Lugosi Déme: A piaristdk szegedi dramajatéksi
Szeged 1930,

94,/ Lugosi Dbme: Ismeretlen sdetok Dugonics Amdréasrél .
Szegedi U§ Nemzedék, 1940. oktdber,

95 ./ Lugosi Dbme: idézett miive,
96./ Lugosi Dime: idézett mive,

97./ Tréjs veszedelme melyet & régi versszerzdkmek irisibul egy~
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beszedett és versekbe foglalt Dugonics
bpdras kegyes oskolabéli szerzetes pap,
Yozsonyben 1774.

98,/ Prénei Antel: Dugomics Andrds,
Szeged, 1902, 64.1,

99,/ Lugoei DSme: Ismeretlen Adatok Dugonics Andrasrdl
Szegedi éJ Nemzedck, 1940, okté ber.

" loo./ Ulissesnek ama hires, és nevezetes gdrdg kirdlymak csu-
dalatos torténetei,
Pest, 1780,

lol./ Argonsuticorum, sive de vellere suero libri XXIV, Posonii

et Cassoviase, 1778,

lo2,/ Béroczi Sdndor: Kesszendrs bevezetdje,

lo>,/ Mezei liarta : Torténelemszemlélet = magyar felviléago-
sodéas kKoraben,
Budepest 1958, 8-lo, 1.

lo4,/ lezei Marts: Idézett miive, 8-12.1.
!

g/ OTH

lo5./ T6ja veszedelme kézirah”a Szegedi Tudomunyogyotomq%ﬁf;;:

donaben,

106,/Csaplar Benedek: Nyilt levél Pesty irigyes urnsk,
liagyar Siom, 1868, 12, fizeit Jo7.l1.
lo7./ Csplér Benedek : 1i.m,
I
lo8,/ Lésd a Tavje veszedelme eldszava,
109./ Lésd & Tréje veszedelme elészavat,

llo./ Kirédly Gydrgy: A tréjei héaboru régi megyer irodsalmunkben
1.2.K. 3947, 347.1.



111,/ Bedthy Zsolt :

J12,/ Bartel Antsl

..

" 113,/ Thewrewk Emil:

Ceengeri Janos:

Bartal Antel:

Thuréezy Emma:

Kirdly Gydrgy:
Bivé Istvén @

114,/ Thuréczy Emma:

115,/ Thuréeczy Emma:

AS 1.

A Bzépprizel elbeszélsis

Budapest, 1887, II, 124, 1,

Homerosnak megyar rorditoi,
B.P.K. V. 488, ).

Ilies I, bevezetés, 1906,

Homeros, 1907.

Telalkozesok & klseszikus és modern
kbltészetben, E.P.K., 1894, 625.1,
Dugonica és a klasszicusok,

Szeged, 1922,

idézett mive,

Dugonics Andras,

Népiink és Nyelvimk, 1952-19504

A kissszikusokksl vsld Osszevetés
szempont jabél a tovabuiakban atve-
szem Thurvczy idézett miivének egyes

tételeit,

idézett mive,

116./ Tréjs veszedelme, iiasrmsdik szekesz, Nyolcedik rész,

117./ Thurdezy Emma:
Bibé Istvém 3

118,/ Thurdéezy Bmmse:

119,/ Téja veszedelme, Masodik kdmyv, Blsd

120./ Bibé Istvén :

ldézett miive,
Idézett milve,

idézett mive,

idézett mive,

121,/ Téje veszedelme  Médsodik kdnyv.Hermedik szekesz, Mésodik

122./szpuder Jézsef:

rész,

Hozzészolaes Ceréb Lészlé Gvedéamyl
cikkéhez, Csillag, 1951, 1516.1,

szekssz, Kilencedik rés)



123,/ Thuréezy Zmme
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idézett miive

124,/ Dugonics Andras kdzmonddsgyiljteményének eldszava,

1.2.K, 1929/30. 357.1.
K®zli: Székely Karoly

125./ Dugoniocs Andrds kdzmondasgytdjteményének ideczeti eldszava,

126,/ Dugomics Andréds kbzmondasgyljteményének iddzett eldszava,

27./Tolpai Vilmos :

12816th Béls

129./

130./

i50./
132,/

385,/

134,/

i35,/
134/v
135/%b
136./

137./

Polnei Vilmos:

Bobory Zoltén:

Dobory Zolténm:
Bobory Zolténm :

Beriti Dezsd:

Wéber Aptel:

Wéber Antsl:
Thurdsczy Emmas

Thurdéczy Emma:

Bibd Istvénm:

Ternsi Andor:

Széléasokrol ,

Hagyer Nyelv, 19lo. Joo.l.
Nyelvdr, XXI1I, 459, 505, 5588
idé zett miive Joo.l,

s hemyatlas koramak elveszéld kdl-
tészete,
Budapest,

idézett miive,
idézeti miive,

Dugonics Amndras e 2 barokk regénmy.

Szeged, 1954, 17.1.

A magyar regény kezdetedi,
Budapest 1959, 7-9.1,
idézeti mive, 799, 1,
idézett mive,

idézett milve

idézett mive,

A dedkos klasszieclzmus és s Milton
vita,

I1.2.K. 1959, 1. &7,
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138,/ Ulissesnek tortémetei, Elsl rész,

139,/ Homeros: Odiisszeia, I, réez.

Budspest 1957, Devecseri Gabor ford,

l4o0,/ Thuréezy Emme: idézett miive.

141,/ T6j» veszedelme, lésodik kdnyv.

142,/ Cydngy bsi Istvén: Porsibil meléhemedett Phoenix, Measodik

| kOnyv, Negyedik rész,
14%,/Gyongyosl Istvan: idézeti mive ,mdecdik kdnyv., Heg edik rész,

144,/ Ulissesnek tdrténeteil, Huszedik fejezet,

143,/ Thurcczy Emme @ idézett mive

Bibé Istvénm : idézett nive
146,/ Kirély CGydrgy: idézett mive,

Bibé Istvéan : idézett nmive,
147./ Thuréezy Emme: idézett mive,
148,/ Beréti Dezsd : idézett miive,
149./ Bibvé Istvdn @ idézett miive,

150,/ Dugomics Andrés kdzmondésgyijteményének idézett eldszava,

151,/ Ulissesnek tdrténetei ajanlass és eldszava,

152,/ Bibé Istvén: idézett mive.

153,/ Bibé Istvén: Idézett mive,
154,/ Ulissesnek t5r%¥ netei, Hatodik rész,
155,/ Ulissesnek tdrtémetei, listodik rész,
156,/ Uliseesnek térténetei elészeve,

157,/ Ulissesnek tdrténetei, Tizemhstodik rész,

158,/ Uliscesnek tdrténetei, Tizenhetedik rész,
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159,/ Ulissesanek tdrténetei, Tizemhetedik rész,

160,/ Bibé¢ Istvén9 idézett mive,

161,/ Ulissesnek tdorténetei, Hatodik rész,.
162,/ Ulissesnek torténetei, Hetedik rész,

163,/ Ceésuzar Llemér: A német kBltészet hutussa & megyarre,
Dudspest, 1915, 25.1.

164,/ Wéber Antsl: idézett mive., J4.1,
165,/ Csédszéar Elemér: idézett mive ,15-25,1,
166,/ Csédszér Elemér: idévett mive,

167,/ Csészér Elemér: idézett milve.

168ef Wéber bntsl: idézett milve, 25-24.1.
169,/ Boborj Zoltén: idézet:. mive,

170./ Szerb Antel: A magyer preromentika,

Budepest 1929, 28.1,

171,/ Szerbd Antsl: idézett miive, 58,1,

172,/ Rével Miklés felszélitéasat kozli
Melich Jénos: Révai Nyelvtudomenya
Pukdnszky Béla: Herder hszunkbeam, 1918, 214

a
173./ Horvéth Jénos: /fgédalm; népiesség Faluditol Fetéfiig,
Budapest,1927, 51.1.

174 ./ Pukényszky Ldka: Herder intelme & magysarsaghoz,
L.P.K, 1720, 2BXx 8.1,

175./ Simei Udén : Faludi hat ss Samdor Ilstvaara,
Megyar Nyelv, 1915, 204.1.
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176./ Dugomice Amdris kdzmomdeésgyid)teményének idezelt eldszavs,

177./ Préimei Antel:
178,/ Kulesar Adorjan:

179./ Bulesér idorjénm @

180./ Kulesér sdorjéns

181./Xulcesr fdorjém 3
182,/ Bulesar sdorjend

188./ Hslész Ignae :

188,/ Hezei Marse @,

186./ Helész Ignuc:
189,/ Kezel Hirts:
168,/ Heldsz lgnac:
189./ Halédsz Igncc:
190,/ Helész Ignce:
191 ./ Helész Ign:c:
192,/ Hslész Ignue:?
195./ Relész Ignce:

194,/ Etelkes, Elvsz0

eldszd,

Etelka, Ludspest. 1906,

Olvasckdzbnségiak lBoo, tajan,
Eudepest, 1945, l2.l1.

idézett miive, 55.1,

idézett mive, 25.1.

idézeti mive 42.1.

idézett mive,

Sajpovics Hatése & magyer KOltészetre,

tudapesti Szemle, 1880, 82,

Iorténelelenszemléles s msgyer felvila-
gosodas Korubesa,

Dud&p.ﬂt, l‘jbﬁo Jeld k.

Forrdskutstes és8 forraskritike torténete,

idézett mive, 94.1.
idézett mive. il.1,
idéezett mive,

idézett mive,

idézett mive. 9.1
iddézett mive, lot=-7.1,

1déze§t muv&. 35 olo

195,/ Dugonics ’‘ndrus iBljegyzései, tudupest, 1885, los.l.
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196,/ Dugomics #ndras 1ol jegyzései., tudapest, 188J, los.l.

197./ Véezy Jénoa: Kezinczy levelezése,
Dudapest., 1880, I, 552.

198./ Prémei Amtel: Dugonics Amdras.
Szeged, 1900,

199,/ Prémei Antels elész6 .
Etelka, 1906,

200./Frépei Antsl: ldézettt eldészavabil,
20l ,/ Berg val: hagol hatasok & XVIII, szdzadi iro=-
delrmunkben,

Hudepest, é.,a, 228.1,

202,/ Lédsd @ Szegedi Egyetemi kdnyvtér tulsjdomubsem 1lévd Frainesist,
amely Dugomics tulajdoms velt,

203,/ Barditi Dezsd: idézeti mive,

204./ Diési Géza: A 150 éves Etelks,
Szeged. 1958, D.A, gimn, évkdonyve

205,/ Péczeli Jézsef: Mindenes Gyl jtemény
1789, 1, 129,

Ro6,/ Csdszéar Flemér: A német kbltészet hutasa & megyarrs
e XVIII, szdzadben,
Budapest, 1915, 46,1,

207 -/

£xdix Cydrgy Lejos: A megyer regémy elozmémyei,
Budepest, 1941, 264.1,

208,/ Helész lgnde: idézett mive.ll>.l.

209 ./ Etelks, I, kényv., 248.1,
2lo,./ Etelke, I, kdnyv. llo.l.
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211,/ Xezinezy Feremc: Kazinczynak id. Rdday Gedeomhoz ir

levele, 1788,
Véaeczy: Kazinczy levelezése, I, k, 191.1,

212,/ Horvéth Jénos: idézett miive, 4o0.l.
213,/ Horvath Jamos: idézett miive. 42.1.
214,/ Simei 6d6n: Fsaludi hetase Séndor lstvaars,

fegyar Nyelv, 1915, 157.1.

215,/ Simei Oddnm: idézett mive, 222.1,
216,/ 8imei 0dtm: idézeti mive, 270.1.
217./ leze i Marte: idézett mive. 48, 5o0. 1,
218,/ Ruzsomyi Béls : Dugonies Efelks jarcl.

1.2.%x 1915, 165.1,

2319 ./ Hﬁgai Antel: idézett mivei,
280,/ Diési Géza: idézett miive,
221,/ Diési Géza: idézett mive.

222,/Etelke, El6szd,

223,/Heldsz Ignsc: idézett miive,

lezel ldrta: idézett m.ve.42.1
224./ Etelka, I, kbayv, 2.1,
225./ Etelks, II., kdnyv 271, 1, 11I, kiadés

226,/ Etelks, 1I., kényv 296, 1, III, kisdés
227./ Btelke, I, kbnyv, ldo0, 1,
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229,/ Etelka, I, kényv. 94.1,

230,/ Btelka, I, komyv, 21.1,

)

231.//B%elke/ Bdles Leo: Hadi Tektike, Vari forditasaban. 44. pomt,

232,/ Etelks. I. k8ayv, 114.1, 21. 8z jegyzet,

233,/ Btelka, I, kdmyvw. 114.1, 22, 8z jegyzet,

2>4./ Btelke, II, kémnyv. 244.1, III, kisdds.

235,/ Etelkas, 1, kényv 42, 1.

236,/ Prémei Antel: Dugomics Amdras,
Sze 8ed, 1905 . 84 ol °

237./ Frémei Antel. 1d6zett mive. 118, 1.

238,/ Etelks egy igem ritke kis-asszomy Vilagosvaratt arpad és
Zz0ltén fejedelmeink ideikbvem, irta
Dugonics Andréas kegyes oskolabeli

szere tes pap, 1788, Yozsony,

259,/ Préomei Antsl : idézett mive, 118, 1,
240,/ Kazimczy fereac: Kazinczy levele id, Radesy Gedeonhoz,
1788,

Vdczy: Kezimezy levelezése,l, 191.1,

241,/ Kezimnczy Ferenc: levél Arsnks Gyorgyhoz,1789,
ldézett miix I, 51v.1,

242,/ bophtss. 1 . 83-84.1

243,/ gzz&ﬁﬁi. g 85-84.1,

244,/ Kezimczy Feremc: Pélyém emlckezete,
: budapest, Singer és Wolimer kisdas

129.1.
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245,/ Arenka Gybrgy:® levél id. Radsy Cedeomhoz 1789.

Vdezy: Kazinoczy levelezése, 1. 297.1.

246,/ Réddeg Gedeon: levél Kezinczyhed. 1789,
Vaczy: Kazjmczy levelezése, I, 295.1.

247./ wébver hntal: idézett mive., 25~-24.1.

248,/ Horvath addm: levél Kezimeczyhoz, 1789,

Véezy: Kezimczy levelezése, 1, 292,

249,/ Gvedényi Jézsef: levél Péczelihez, 1788, deec, 1i,
&échy Karoly, Budapest 1894 kdzlése,

250,/ Péczeli Jézsef: findemes Cyiijtemémy, 1789, I, 129.1.

251,/ Bertzqfelfi Szbo Dévid: levél Dugomicshoz.
Dugonice /‘mdras: ¥ol jegyzések 37.1.

252 ./ =Byixk Hedi és mes nevezebles tdrténetek, 179l .cprilis 5,
254./ Lsntolst, Névtelen szerz0. Dugomiocs Amdras : Fdljegyzések, il .l
258 ./ ismeretlen szerz5 verse, Hadi és més,,, 1791 .4pr, 5.

255./ Dugonics Andras9® Foljegyzések, 4o0.,l.
256./ Dugonics Andrés: F£oljegyz:sek, 35,.L.
257./ Dugomics imdris: Fbljegyzések, 6l.l1.
258,/ Dugomics Amndréds: Kol jegyzések 42.L.
253-/ Dugonics Amdréas: F8ljegyzések 42.1,

2889./ Vézmer Kdroly: S:zegedi Napld 1918, julius 26,

261,/ Dugonics Andrés: ol jegyzések, 41,1,



262./
263,/

264 .,/

270,/
272,/
273.4
274./

275 ./
276./

277 ./
278./
279 ./
280,/

28l .,/

166

Dugonics Amdrés: il jegyzései 9.1,

EndrédiSémdor: Figyeld, 1830,

Pronail Amtel: Dugonics Amdrés.
Szeged, 1903.

Bardti Dezsd: idézett milve,

Didési Géza:

idézett mive

Dugonics Amdrés,: idljegyzések, 91,

Dugonics

Dugonics

Dugonicse

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Dugonics

Apdréas:

hadras:

Apdrées:

Apdréas:

tpndres:

Apdreas?

sadras:

éndras:

Anpdrée:

Andras:?

Andréas:

Apdras:?

Amdreas:?

Még Alsdar :

F8ljegyzések, lo,l.
8l jegyzésex ,15.1,

rol jegyzének . 16,1,

¥l jegy zések .16,1,
5l jegyzések,17,.1.
Fol jegyzések,17.1.
1ol jegyzések,i8.1,

il jegyzések, 22k8x2P.1,

Fol jegyzések 28,1,
P8l jegy zéeek, 28,1,
Fol jegyzések, 29.1.,
¥ol jegy zések, 27,1,
£5]1 jegyzések, 11,1,

400 év kizdelmm az Omnalld keg yarorazégérﬁ
Budapest, 1951, 83.1.



282,/
283./
284,/

285,/

2864/
28T/
288,/
2894/
29C./
291./
292./
293./
2944/
295./
2964/
297./
298,/
29%./
300./
30114
3024/
303,/
3044/
305./
306./
307/
308./
3084/
3104/
311,/
312,/

Btelka, I,Kbnyve50.1,

Dug pics Andrass Foljegyzések, 19.3.
Dugonics Andrds: Foljegy: ések, 10,1,
Dugonics Andrds: Fljegyzdicek, 19,1,
Dugonice Andris: Btelka, I.kinyve. 272,1.
Dugonics Andridg: Foljesyvzések, 1l.1,
Dygonics Andris: Féljecy:dseks 13.1.
Kazinczy Ferenc: Pédlysm emlikezete.
fgzinezy Perenc: rdlyém emlékezete.
Etelka, I.ktnyv., 188.,1., 190.1.
Etelka, Il,konyv. 211%.1

Btelka, L.konyv., 212.1,

Reigner: Szeced thrtinete. 3zeged, 18§¢. 333.1.
Btelks, I.kBnyvv, 112.1,

Etelka., I.ktnyve55.1s

Etelks, I.ktnyv. 108,1,

Etelke, I.kényv, 135.1,

Btelka, I.kbnyv, 69,1,

Etelka., I.kdnyv.336.1,

Btelka, I.ktnyve.ll9.1,

Etelka, IT,kdnyve 217.1.

Etelka, If.konyv.28l.1,

Etelka, L.koniv.268,1,
Btelka,I.kbnyv,124,1,

Etelks, Il. kUnyv.122,1,

Btelka, IT.kinyve.l72.1,

Etelka, Il.kinyve 154.1,

BEtelkas Iektnyve 15716

Btelka., I.konyve 162.1,

Btelka. I.konyve 160,1.

Etelka, I.kdnyve 157.1.

I.k8tet,



313./
314./
315./
3164/
317/
318,/
319./
3204/
321./
322,/
323./
3244/
325,/
3264/

327~/ ih

328./
329./
330./
331,/
3324/

C:sa./
(3344 /

3354/
3364/
337/
3384/
3394/
3404/
341./
3424/

Etelka,
BEtelka,
E-{:elkao

Dugeonic

h ::\.)ny'v. 1710 1.

-+

Harmadik kladas, I1,Kk0nyvs

Harnmadik kisddsg. II.kbnyv,

ss Kozmondésgylijtemdnyének iddézett

Dugonics: L.zmondiegyljtemcnyének idéizett

Tolnai
Haldmz
Dugonic
Péezeli
Eyelka,
Bardsti
Lyelka,
BEtelka.

Btelka,

Etelksa,
Etelka,
Etelka,
Etelka,
Prinai

gtelica,
Etelka.
Etelka,
Btelika,.
Btelka.
Btelka.
Etelka.

ES

Vilmog: idézett munkdja,
Ignic 1etie

s Andraps Foljesyzégeis 42414
Jézgel 1.1

LskOnyve
Dezsl 1.m.
I.ktnyve 191.1,
II. kul‘l}"fu 143416
ll.kﬁnyf. 1464 1.
I.kbnyve 3Tels
LeitOngve 93els

1I,kényv. Havmsdik kiadés, 260.1,
Il Jktnyve Harmadik kiasdds, 257ile
Iikbnyvs Tlele 5 likbtnyvs 30441,
304,11,

101s1e

321

Sg Didsi 1.m.

Tek 61'}.}'\70
TskCnyve

Lektnyve

Ii, kdnyve 319.1,
il, kdny’V. 320‘ 1.

elfgzava.

el8szava,

Harmadik kisdis, II.k6nyve 256+57,1

I'Lg Konyve 20641,
Il.ktnyve. 310,1,
1% Konyv, 38l.1,

I.konyv. 83.1e



343./
344./
345/
3464/
3474/
348,/
349./
350./
351./
3524/
3534/
3544/
3554/
3564/
3574/
3564/
3594/
360,/
3614/
362./
363./
3644/
365./
366,/
367/

Arany Ji

Etelka,
Etelka,
Etellka,
Etelka.
Etelka,
Etelka.
Etelka,
Etelka.
Etelka,
Etelka.
Etelks.
Bteclka.
Btelika,
htelka,
Ltelka,
Bieliks.
Etelks.
Etelka,
Etelks,
Etelia,

“gigmond feren@s Juy

Loyrvdth Jdnos: A magyar irodalmi népiessépg

Horvith

Mezei Marta

noss Gaaliadi kor.

I.kbnyve 15141,
I.konyve 151,1.
Iakinyve 25141s
IL . kitnyv 32s41.
Il kbunyve 51lede
I.kinyve 348.1.
L.kiinyve 25241.
LekOnyve 17T7eles
Li.klnyve Uermadik kiadds.
IT.kbuyv, Harmadik kisdas,.
II.konyve. Hermadik kiadas.
Il,ksnyv, 12241,
I, konyve 12241,
T.ktnyv « 39.1s

Ii.kinyv. 106,1.
Ilekinyve Hale

Lexinyve 18041
138416
17 1e

3246

) .-

LlekCnyve

I.'. Tm E e
.A..-.i}fi‘_y Ve

I.kdnyve.

onics stilusa,

ho—4r ¢

Janos 1i.m.

Leille

5241

33&. L.
352.1.
216. 1.

Debrecen, Kulbnnyomat.fqlﬁ
Faluditél Petdfidg



 Almds Gy@ia t

Be Aot

Ba?ay Jézsgfx
B@}anyi Gysreys
Balany1~§antos; |

Brlagsa Brundg

Bdlint Sédndors
B4lint Sdndor:

Bélint Sdndory
Balint Sdndor:
Bdlint Sdndor:

Ballagi Gidzas

-' f» ‘170“-"‘.55

. Plarisfa latin K5156k és kbltéezot & xVIII.,?
""f‘szézadban. szeged,1948. Kéairatos disszerws‘ll
 ia saogedi Tudaményagyetem Irodalomtorténeti j
V,InféSetébon. | ;

‘531 magyar nevek

Magyar Hemzet, 1940, okisﬁer 18.

Halovény‘szé.

Délmﬂgyarorszag 1940.’0kt65§r‘1§;=

Dugonics Andrds az egyetemi tandr,
Buvér, 1941, augusztus. 246.1;+

Emlékkényv a magyar plarista réndtértoméﬁy'

300 éves jubkleumira, Budapest, 1943,

A ttrténettanitds multja hasdinkban, Pées,
1929 /doktori drtekezds/.

Szegedi szétdr.\Budapest. 1957,
Szeged vérosa., Budapest, 1959._

Dugonics Andrde lemeretlen munk aja. Szdphalon

1933, 50.1,

Dugonics Andrés ifjukori dalgyiijteménye,

Izenet, 1934, 57.1,

Dugonics Andris emlékezete.‘
Katolikus Szemle, 1940, 368.1.

A politikeil irodalom Megyarorszigon 1825-1ig.
Budapest, 1888, '



* ' Damner Jénosr

tharéﬁi §ez$5t‘k

8

Baréti Dezeds

Baréti DezsSy

-

Bardéti Dezedi

Daréti Dezsi:

Barta Janos:

“Magyar xrodalom tﬁrténeta 1849~1§A'ﬁ?

!Q;Sz&npad 1936 97.1.'

,Budap&uz, 1957 /Bibliothoka/..ﬂ'"

Njﬁnugﬂnics kiallitéﬁ Szegeden._ , Wl
3D91vidéki Szemle, 1942. 12.934531 10:2[%

.Dugonics Andrﬁs és a barokk régvny. N;;JV
_Szeaed. 1934. i 2r
'Isﬁertetének: 1934. Budapeati Hirlap, 176.
i ﬁlet 686.1, 2
fhﬂgyar Szemle 27, 1.;__
-.Nnuzeti Ujaég 209.sz.'
Pester Lloyd, 182.32.;
Vasdraap, 467.32. :
1935. ITK. 203,1. g' ; ,
Irbdalamtorténet 28.1.
;Napkelet, 476, w Rl
qusti Hanlé S.Sy.; ;i

1936. EPnk, 83.1.

Dugcnids, Shakespeare, Metaatézio.

“telka v delmében.}

Magxar Nemzet, 119404229,82,

létenynek kesswge.

% Szaged, 1940. /El&szo/..

A felvilabosod‘s kormnak mabyar irodalma
ujabb irpdalpmzurtﬁnetirésunk ﬁuk?ében."“i

ITK.1956. 169.1,

L R

Magjegyz‘sekiﬁalaapfel'Jéﬁgef fA magyar iro-
dalom a felviléwosoaés korban® ¢+ kinyvéhe;

Iroda lomtortkﬁet, 1955. 350.1.

H



”?;Qartal Antals

. Bartha Gybrgy:

'”Bartos inwet

Bayer Jéasefls

Beallagh Aladdrs

g Benédek@
2 o

Betthy Zsolts

Besthy Zsolt:
Betthy “soltt
Berg Pdls

Bertéthy Ilonas

Békég Gyulas

43
'Talélkozésok a klasazikus ég modern
kﬁltésaetbem

EPhK. 1894. 625~121—822.1.

szeged Dugonics munkxiban.

Szeged, 1905. | %

A nagai latin nyelvil irodalom Bessenyed

és Kazincay Kordban,

Budapest.én,i/disézértéciél;

i magyat.dréﬁairodalom tirtinete I.
Budapest, 1897, :

Ag “ranyquecak. .

Budapest, 13904 /El8828/.

Budapest, 1927,

A magyar nemzeti irodalom tﬁrtén@ti ib—
mertetige.

Budapest, 1890,

Romem15kek.
Bzdapest. 1923.

A gzépprizel elbeszdlés.
Budapest, 1887, I-II.k,

Angol hatdeok XVII.sz. irodalmunkban,

Budapest, 1946,

Dugonics és Bar*t”””g
Budapest, 1909.

Argenis elsd magyar forditdja.
EPhK, 1922, 58.1,
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Bibé Istviéns
Bgéyer Jakab?

Bodndr Zgigmonds

Bodnir “siguonds

Brunner Emdds

Cobor Pétert

Concha Gyézé:

Csahihen Xdiroly:

Csay Dvag

Csajkds Bddogs

Ceapldr Benedelk:

143.

Dugonice Andris /Hazéénak renduletlonﬂi,
A megyar nép eranyktnyve./

utivelt Y4p, Budapest, 1955, 86.1.
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