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Bevezetés: a disszertacio fo kérdései

Disszertaciom témaja a magyar infinitivuszi szerkezetek szorendi sajatossa-
gainak vizsgalata. A fdmondat és az alarendelt infinitivuszi tagmondat hatdranak
eltlinése, a ,restructuring” (jraszerkesztés) szintaktikai jelensége, valamint en-
nek velejardja, a két tagmondat eleminek keveredése, a ,,scrambling” sokat
kutatott jelenségek nemcsak a magyarban, hanem szdmos mas nyelvben is. A
magyarra vonatkozo6 eddigi elemzések szdmos probléméra nem adtak megoldast,
vagy megoldasi javaslataik vitathatdak. A disszertacid egy tagabban értelmezett
scrambling- és ujraszerkesztés-fogalommal operalva kivanja ezeket a problé-
makat megoldani.

A disszertacio egységes keretbe agyazva magyaraz meg egymastol latszo-
lag fliggetlen jelenségeket, amilyen példaul az infinitivuszi tagmondat Ossze-
tevOinek egymashoz viszonyitott sorrendje (kiilonds tekintettel a bal perifériara),
a foige hatarozottsagi egyeztetése az alarendelt ige targyaval, az infinitivuszi ige
1gekotdjének foige elé emelése vagy a latszolag hangalakkal biré alanyu infini-
tivuszi tagmondatok kérdése. A megoldasi javaslat tulmutat a magyar nyelvi
adatok problematikdjan, hiszen magéval a generativ kerettel 0sszefliggd gram-
matikaelméleti kérdéseket is felvet: Bobaljik és Wurmbrand felvetését kdvetve a
magyar nyelvi adatokra is €épiild érveket hozok fel amellett, hogy a grammatika
Logikai Forma 0Osszetevdje mar a kiejtés (Spell-Out) eldtt hozzaférhetd kell,
hogy legyen a komputacid szamara.

A szorendi keveredést Bobaljik és Wurmbrand nyoman a Logikai Forma
iranyabol vezetem le, és egyrészt hatokori, masrészt informacidszerkezeti ténye-
zOkkel magyarazom. A keveredés maga a javasolt elemzes szerint egy meghata-
rozott szerkezeti pozicidban torténik — a disszertacidé javaslata szerint a bal
periférian elhelyezkedd un. scrambling mezdben. Alapvetd fontossagu feltétele-
z¢s a disszertacidban, hogy a szerkezetépités €s a szorendi keveredés kiilonbozo
elvek alapjan mitkddnek, és eltérd szintaktikai jegyekre érzékenyek. Az, hogy a

keveredés megengedett-e egy nyelvben, az adott nyelv morfologiai



tulajdonsagain mulik. Ha a morfologia nem teszi lehetdvé a keveredést, az

eredmény egy kotott szoérendii nyelv, mint amilyen példaul az angol.

A 0 kérdések, amelyeket az ujraszerkesztés leirdasahoz meg kell tudni

valaszolni, a kovetkezok:

(1) 1. Melyek azok az igék, amelyek az adott nyelvben infinitivuszi vonzattal
rendelkeznek?
2. Az ezeket az igéket tartalmazd mondatok koziil melyekben torténik
ujraszerkesztés?
3. Milyen hatésai vannak az Ojraszerkesztésnek?
4. Milyen szerkezet rendelhet6 az ujraszerkesztett mondatokhoz?

5. Mi véltja ki az Gjraszerkesztést?

A kérdések koriiljarasa utan a disszertacid az alabb felsorolt jelenségekrol
allitja, hogy leirhatok az ujraszerkesztést kovetd scrambling mezdbe torténd

mozgatassal:

(2) — afinit és az infinitivuszi tagmondat elemeinek szabad keveredése:
TEGNAP akart (Péter) minden konyvet (Péter) Marinak (Péter) odaadni
(Péter).

— szabadabb szorend (FP — QP — V¢ szintén megengedett) az infinitivuszi
tagmondat bal periféridjanak tiing (valdjaban a scrambling mez6hoz
tartozo) pozicidkban:

Jobb lenne csak kedden minden eléaddsra bemenni.
vO. Jobb lenne minden eléadasra csak kedden bemenni.

*Csak kedden minden eloadasra bementem.



— 1gekotdmozgatas (verbal complexes):

Péter szét probalta szedni a radiot.

—a Fokusz — Ige — I[gemodosito sorrend opcionalitasa a fokuszt tartalmazo
infinitivuszi tagmondatokban:
Jobb lenne csak kedden hazamenni.

Jobb lenne csak kedden menni haza.

— latszolag sajat nominativuszi alannyal rendelkez6 infinitivuszi
tagmondatok:
Nem akarok csak én menni busszal.

— a finit ige és az infinitivusz targya kozotti hatarozottsagi egyeztetés:
Szeretnék megvenni egy konyvet.
Szeretném megvenni a konyvet.

— asegédigéket tartalamz6 szerkezetek bizonyos tulajdonséagai;

— a latszik 1gét tartalmazo szerkezetek bizonyos tulajdonsagai



A disszertacio felépitése

A disszertacio két f6 részbdl all. Az els6 részben a dolgozat szempontjabdl rele-
vans magyar, olasz, baszk, német és svéd nyelvek adatai szerepelnek, bemutatva
azt, hogy az ujraszerkesztés szamos nyelvspecifikus tulajdonsaggal rendelkezik,
valamint hogy egy adott nyelven beliil is kiilonb6z6 modokon viselkedhet attol
fliggben, hogy pontosan milyen szerkezetben jelenik meg. A disszertacionak
ebben a részében szamos, eltérd tulajdonsagokkal rendelkezd infinitivuszi szer-
kezetet mutatok be, amelyek részletes elemzése a masodik részben taldlhatd. Az
elsd rész empirikus adatokban gazdag, korabban nem megfigyelt jelenségeket is
targyal, valamint az Ujraszerkesztés kiilonbozé megkozelitéseit is bemutatja,
hiszen a dolgozat szempontjabdl ez kézponti jelentdségli: a targyalt adatoknal
sziikség van a finit és az infinitivuszi tagmondatok keveredését engedélyezd
szintaktikai miiveletre, a tagmondatok kozotti hatarok eltorlésére. Ezzel kapcso-
latban az a kérdés meriil fel, hogy az Ujraszerkesztésen atesd tagmondat lehet-e
teljes CP nagysagu, vagy csak CP-nél kisebb tagmondatok szerkesztddhetnek
Ujra. A magyar adatok, valamint Hinterhdlzl (2006) alapjan azt a kovetkeztetést

vonom le, hogy az ujraszerkesztés CP nagysagl tagmondatokon is végbemehet.

Az els6 fejezet, amelyben a magyar infinitivuszi szerkezetek szdmomra
relevans tulajdonsagait részletezem, erdsen leird jellegli. Mivel azt allitom, hogy
az infinitivuszi tagmondatok szerkezete megegyezik a finit tagmondatok szer-
kezetével, el0szor roviden a finit tagmondatok tulajdonsagait irom le. A szer-
kezeti hasonldosagbol azonban nem kovetkezik az, hogy a finit és az infinitivuszi
tagmondatoknak egyforman is kell viselkedniiik, ugyanakkor a kiilonbségeket le
kell tudni vezetni a kdzos szerkezetekbdl. A disszertacid javaslata szerint a finit
¢s az infinitivuszi tagmondatok kozotti kiilonbségek az infinitivuszi szerkezetek
bedgyazott jellegébdl fakadnak, nincsenek 0Onallod infinitivuszi tagmondatok
(Bartos 2002). A finit és az infinitivuszi tagmondatok Osszevetése végigkiséri a

disszertaciot. Egy-két ujabb, korabban nem megfigyelt kiilonbség targyalasara is



sor keriil, kiilonos tekintettel a finit és az infinitivuszi tagmondatok bal perife-
ridjan megfigyelhetd szorendi lehetdségekre. A bal periféria leirasdban azokat a
megkozelitéseket kovetem, amelyek szigora Topik — Kvantor — Fékusz sorren-
det tételeznek fel ebben a mezdben (pl. Rizzi 1997; Beghelli and Stowell 1997,
Szabolcsi 1997).

Ez a fejezet tehat bemutatja azokat az adatokat, amelyek a disszertacio
alapjat adjak, és leirja azokat a problémakat, amelyek megoldéasara a disszertacio
kisérletet tesz. Az Gjraszerkesztés kérdéskorében az egyik f6 kérdés az, hogy az
ujraszerkesztés érinthet-e két teljes tagmondatbol allo szerkezetet, vagy csak egy
hianyos tagmondat ujraszerkeszthetd. Eppen ezért az elsd fejezet az infinitivuszi
szerkezetek egy, ill. két tagmondatos szerkezetre utald tulajdonségait is sorba
veszi, €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy — mivel sokszor az egy és két tag-
mondatra utal6 tulajdonsagok egy és ugyanazon mondaton beliil jelennek meg —
egy két tagmondatos szerkezetbdl kiinduld elemzés nagyobb valdszintiseéggel
tud elszamolni a magyar Gjraszerkesztés jellemzdivel.

A fejezet bemutatja a szorendi kérdésekkel kapcsolatos jelenségeket, az
infinitivuszi vagy a finit tagmondatban megjelend fokuszalt 6sszetevOk keérdés-
korét, a finit ige €s az infinitivuszi ige targya kozotti hatarozottsagi egyeztetést,
valamint egy kiilonleges szerkezetet, amelyet el0szor Szabolcsi (2005) targyal
részletesen, ahol egy infinitivuszi tagmondat sajat nominativuszi alannyal jele-
nik meg. Ez komoly problémaékat vet fel az esetadas mikéntjével kapcsolatban,
hiszen nominativuszi eset egy infinitivuszi tagmondaton beliil semmiképp nem
hozzéaférheto.

Ebben a fejezetben azt is meghatirozom, hogyan kell érteni az ujra-
szerkesztés fogalmat a disszertdcioban. Az Ujraszerkesztés maga a tagmondatok
kozotti hatarok eltorlése, a tagmondatok Osszeolvadéasat (clause union) ered-
ményezve. Ez szdmos tovabbi kovetkezménnyel jarhat az Ojraszerkesztésben
részt vevo Osszetevok tulajdonsagaitdl fliggden. Ami kozos benniik, az, hogy

mindegyik eldfeltételezi az Gjraszerkesztést. Maganak az Ujraszerkesztésnek a



kivaltoja az infinitivuszi T defektivitasa, ami az infinitivuszi T-fej finit tagmon-
datanak a TP-jébe torténd mozgatast valt ki (Roberts 1997; Hinterholzl 1999). A
kialakulo szerkezet tulajdonsdgait a finit €s az infinitivuszi szerkezet tulaj-
donsagai és kdvetelményei egyiittesen hatarozzak meg.

A disszertacidban javasolt elemzés szerint minden infinitivuszi szerkezet
Ujraszerkesztett lesz (szemben kordbbi elemzésekkel, ahol az infinitivuszt vonzo
igéknek csak egy, de elemzéstdl fiiggden potencialisan kiilonb6z6 csoportja
valtott ki Ujraszerkesztést), ugyanakkor nem minden esetben szdmitunk arra,
hogy az ujraszerkesztésnek lathatd kdvetkezményei is lesznek. Ha mégis, az

Ujraszerkesztés hatdsai a kovetkezd forméakban nyilvanulhatnak meg:

(3) a. az igemddosité mozgatdsa (verbal complexes);
b. szabadabb szorend;

c. hatarozottsagi egyeztetés a finit ige és az infinitivusz targya kozott

A masodik fejezet az ujraszerkesztés fObb kérdéseit és kiillonbozo
megkozelitéseit targyalja. A német és a magyar nyelvre vonatkozo elképzelések
koziil elészor az egy tagmondatos elemzéseket mutatom be. Mivel a dolgozat
céljai kozott szerepel a nyelvek kozotti dsszehasonlitas, valamint egy konnyen
univerzalissa tehetd elemzési javaslat kidolgozasanak az igénye, mas nyelvek (a
svéd, a baszk €s az olasz) Gjraszerkesztett szerkezeteinek tulajdonséagait is ismer-
tetem. A fejezet masodik részében amellett érvelek, hogy a magyar ujraszerkesz-
tés tulajdonsagai a némethez hasonloan legegyszeriibben egy két tagmondatos
kiindul6 szerkezetbdl vezethetdk le. A disszertdcionak ebben a részében nagy
mértékben tdmaszkodom Hinterh6lzl (1999, 2006) adataira és elemzésére. Az 6
munkdjabol kiindulva javaslom azt, hogy a magyar nyelv esetében is minden
infinitivuszi tagmondat ujraszerkesztddik, igy szadmos, kordbban egymadstol
fliggetlennek tekintett jelenség egységes keretben magyarazhatova valik. Ebbol
a szempontbdl kiilondsen érdekes az, hogy hogyan szamolunk el az eddig

ujraszerkesztést kivaltdo igeként elemzett OsszetevOket tartalmazd mondatok



tulajdonsagaival, hiszen ezek valoban rendelkeznek olyan jellemzokkel, ame-
lyek az elemzésiinkben mar eleve Gjraszerkesztett mondatokéitol eltéréek. Ezek
az 1gék Toth (2000) elemzésében a fog, a szokott, a talal, valamint a latszik. A
négy ige koziil harom viselkedése konnyedén megmagyarazhatd Kenesei (2000,
2001) segédigés elemzésére tdmaszkodva, ami szerint a fog, a szokott és a talal
nem az Ujraszerkesztésben tér el a tobbi 1gétdl, hanem abban, hogy ez a harom
ige a magyar nyelv thematikus kritériumoknak is megfeleld segédigéje. A ldtszik
ige pedig szintén kiilonlegesnek tekinthetd abbol a szempontbdl, hogy szamos
nyelvben Un. emeld igeként viselkedik, ami szintén magyardzhatja a csak ezt az

1gét jellemzd tulajdonsagokat.

Az adatok ¢és a veliik kapcsolatban felmeriilé problémak bemutatdsa utan
a disszertacid masodik része arra tesz kisérletet, hogy a megfigyelésekre magya-
rdzatot adjon. Javaslatom szerint a megfigyelt szérendi lehetdségek nagy része
megmagyarazhatd, ha a szorendi keveredés (scrambling) jelenségét Bobaljik és
Wurmbrand (megj. el6tt) szerint értelmezziik. Ez alapjan a keveredés nem opci-
onalis muvelet, hanem hatokori €s informécidszerkezeti megfontoladsok valtjak
ki. Az mar hosszu ideje ismert, hogy mindkét tényezdnek fontos szerepe van a
magyar mondatok szorendjének kialakitasaban. Bobaljik és Wurmbrand mun-
kajat kovetve bemutatom, hogy egy olyan elemzésnek, ahol a Logikai Forma
megeldzi a Fonetikai Format, szdmos elénye van a standard minimalista elem-
zésekhez képest. Kiilondsen azon nyelvek esetén van ez igy, melyekben a
hatokori és informécidszerkezeti viszonyok méar a szérendben kddolva vannak.
A kotott szorendii nyelvek esetén is minddssze azt kell meghatarozni, hogy adott
nyelven beliil melyek azok a megszoritasok és altalanos tulajdonsagok, amelyek
nem teszik lehetdvé az LF viszonyok tiikrozését a szorendben, amihez hasonlo
megszoritasokra ettdl fliggetleniil mar az Gn. szabad szorendii/diskurzuskonfigu-
racios nyelvek (tehat a szorendi keveredést megengedd nyelvek) esetében is

sziikség van, hiszen ezeken a nyelveken beliil is minden esetben talalunk olyan



szerkezeteket, ahol a szorend nem tiikkr6zi a hatdkori viszonyokat (pl. a

magyarban az ige mogotti mezo).

A harmadik fejezet egy lehetséges két tagmondatos elemzést vazol fel,
valamint az Gjraszerkesztett mondatokban megfigyelt szorendi lehetdségek egy
rész&t magyarazza. Az elemzés szerint az infinitivuszi szerkezetek ugyanolyan
bal perifériaval rendelkeznek, mint a finit tagmondatok, annak ellenére, hogy
el6fordulhat az, hogy egy fokuszalt Osszetevd latszolag egy kvantifikalt 6ssze-
tevot megeldzd pozicidban is megjelenhet egy infinitivuszi tagmondaton beliil.
Ezt azzal magyardzom, hogy, szemben a finit tagmondatokkal, egy infinitivuszi
tagmondat mindig alarendelt tagmondat, ebbdl fakaddan Q ellendrzése is
megtorténhet a lathatod szintaxisban, szemben a finit szerkezetekkel, ahol csak F
ellendrizhetd igy. Az infinitivuszi szerkezetek T-feje defektiv, ezért minden
esetben T-a-T-be mozgatés torténik a finit tagmondat TP-jébe. Ez a tagmonda-
tok kozotti hatarok eltorlését eredményezi, ami a szoérendi keveredést is lehetdve
teszi. Mivel a szoérendi keveredés lathatd jelenség, ami azt megeldzi, annak is
lathatonak kell lenni. Ez nem egyszeriien csak megmagyarazza a Q lathato
ellendrzését, hanem egyenesen meg is koveteli azt. A fokusz — kvantor sorrendet
Bouma (2003) alapjan magyarazom. Az elemzés szerint az operatorok un.
részleges rendezési elveket kovetve sorrendezik az Osszetevoket, ahol csak a
hatokori tulajdonsagok hozzaférhetok. Ez magyarazatot ad arra, hogy a hatokori
jegyek nélkiili Osszetevok miért jelenhetnek meg kiillonb6zé poziciokban a
mondaton belill. Ez a fajta sorrendezési miivelet az, ami a disszertacioban
javasolt elemzés szerint egy kiilon erre a célra kijelolt helyen, az un. scrambling

mez6dben torténik.

A negyedik fejezetben igyekszem megvalaszolni a harmadik fejezetben
javasolt scrambling-elemzés kapcsan felmeriild kérdéseknek legaldbb egy részét.

A szérendi keveredést, amennyiben nem vessziik teljesen opciondlis



miveletnek, hatokori és/vagy informacidszerkezeti viszonyok hatarozzak meg,
amelyek koziil a hatokor kiillondsen problematikus: a hatdkori jegyeket aligha
tekinthetjiik lexikalis jegyeknek, tehat valamilyen mddon a levezetés soran kell
meghataroznunk 6ket. A Minimalista Programban ez a kovetkezd problémahoz
vezet: a hatokori jegyek csak a levezetés LF szakaszaban hozzaférhetdk, ugyan-
akkor mar korabban is sziikség lenne rdjuk ahhoz, hogy a megfeleld fonetikai
reprezentaciot eld tudjuk allitani, legaldbbis azon nyelvek esetében, ahol ez a
fajta szorendi keveredés megengedett. A negyedik fejezet szdmos scrambling-
megkozelitést bemutat, elveti a magyar nyelv OV alapszérendii nyelvként vald
elemzésének a lehetOségét, elvetve tehat azt a feltételezést is, miszerint a
scrambling csak OV alapszorendli nyelveknél fordulhat el6. A szorendi kevere-
dés tovabbi megkozelitései koziil kettdt targyalok részletesebben: Gelderen
(2003) PF-alapt, valamint Bobaljik és Wurmbrand (megj. el6tt) LF-alapa
elemzési javaslatat. Ez utdbbi, azon feliil, hogy a Logikai Forma prioritasa
mellett érvel a Fonetikai Formééval szemben, az informacioszerkezettel kapcso-
latos jegyeket is a Logikai Forma részének tekinti. Ezen a ponton az elemzés
szintén eltér a Gelderen (2003)-ban javasoltaktol. Bobaljik és Wurmbrand arra
mutatnak ra, hogy két hatokorrel bird kifejezés 6sszesen négy lehetséges hato-
kori €s sorrendi kombinacidjabol rendszerint harom grammatikus, egy pedig
agrammatikus. Bobaljik ¢s Wurmbrand ezt azzal magyarazzak, hogy ezeket a
kombinacidkat egy nyelvben rendszerint két altalanos megkotés korlatozza
(ezek koziil az egyik a ,,Scope transparency principle”, azaz a hatokor és sorrend
megfelelésének elve, a masik pedig egy tetszdleges elv, ami egy adott esetben
éppen interakcioba 1&p a ScoT elvével, ez nyelvenként és szerkezetenként
valtozo lehet), és az a lehetdség bizonyul agrammatikusnak, amelyet mindkét
megkotés tilt.

Magyar adatok segitségével, ahol az informacidszerkezet gyakran befo-
lyasolja egyrészt a hatokor-értelmezest, masrészt magat a szerkezetet is, meg-

mutatom, hogy Bobaljik és Wurmbrand javaslata alapjan nemcsak kénnyebben



tudjuk leirni és elemezni a magyar mondatokat altaldban, hanem predikcidink is
helyesnek bizonyulnak. A fejezet végén levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy egy
LF-bdl PF-be vezetd elemzés a magyar adatok leirdsara is alkalmasabb,
beleértve a Szabolcsi (2005) tipusu mondatokat, ahol az infinitivusz latszolag
sajat nominativuszi alannyal rendelkezik. Ez a szerkezet szintén visszavezethetd
LF jegyekre, ahol a hatokori sorrendezést kovetden a nominativuszi alany csak
latszolag az infinitivusz alanya, valdjdban a scrambling mezdben helyezkedik el

a nagyobb hatokorrel rendelkezd 6sszetevOket kdvetve.

Bobaljik ¢s Wurmbrand (megj. el6tt) elemzése egy reprezentacios megko-
zelités, azonban egyes elemei egyértelmiien feltételeznek egy derivacids alapot
is. Az 6todik fejezet célja az, hogy megmutassa, hogy valdban sziikség van a
szerkezetépité komponensre is ahhoz, hogy valdban a helyes predikciokat tehes-
siik, ugyanis a szérendi keveredést befolyasold tényezok egy része kifejezetten
derivacios természetli. Ez az a fejezet, ahol az elemzés tovabbi fontos ténye-
zOkkel egésziil ki, és a fejezet végére egy koherens egészt hivatott alkotni. Ez a
fejezet mar kevésbé tartalmaz 1j elemzési javaslatokat, a cél inkdbb az, hogy
mar meglévl elemzésekkel egészitsiik ki a hidnyzo részeket, egyuttal azt is
megmutatva, hogy a javasolt elemzés Osszeegyeztethetd a témat €rintd mas
elgondolasokkal. Ebben a fejezetben latjuk részleteiben az elemzés szerkezet-
épitd részét, valamint itt kapunk magyarazatot az igekot6-mozgatas jelenségére,
a hatarozottsadgi egyeztetésre és a segédigék és a ldtszik ige viselkedésére is.
Javaslatom szerint a harom igecsoport (a segédigék, a /dtszik és a tobbiek) eltérd
vislekedése szemantikai kiilonbségeikkel magyarazhat6, ami leginkabb ese-
ményszerkezeti kiilonbségekben ragadhatdo meg. A ldtszik ige egy meglehetOsen
egyszerli eseményszerkezetli ige (E. Kiss 2004a, 2005), amelynek esemény-
szerkezetét az sem befolyasolja, hogy milyen eseményszerkezetii ige szerepel az
infinitivuszi vonzatdban: a ldtszik eseményszerkezete mindig egyszerti lesz.

Ezzel szemben a segédigék eseményszerkezete mindig Osszetett, mivel maguk a
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segédigék 1s egy Ujabb komponenssel egészitik ki az eseményt (szokésos, vélet-
len, jov6 idejli olvasatok). Ezek a kiilonbségek a szintaktikai szerkezetben is
megnyilvanulnak: a PredP és/vagy AspP projekciok jelenléte vagy hianya
szamos elemzésben szoros Osszefiiggést mutat az igemodositok mozgatési
lehetdségeivel. Ha a megfeleld projekcidk rendelkezésre allnak, az igemodositd
mozgatasat az donti el, hogy hangsulykérdé vagy hangsulykeriild ige szerepel a
szerkezetben. Az elemzésnek ez a része ismét bemutat egy problémat ami
szorosan kotdédik a PF vagy LF prioritdsanak kérdéséhez: az igek6td mozga-
tdsara csak akkor van sziikség, ha nincs masik olyan elem, pl. egy fokuszalt
Osszetevd, ami a hangsulykeriil6 ige elott szerepelne. A fokuszalt 6sszetevordl
tehat szintén rendelkezniink kell informacioval a Spell-Out el6tt (Horvath 2005).
Ez tovabbi érv lehet egy (az informacioszerkezetet is magédban foglalo) LF
iranybol indulé elemzés mellett.

A hatodik fejezetben szamos részletes levezetést talalunk a disszerta-
cioban érintett kiilonb6z6 szerkezetekre vonatkozdan, majd a hetedik fejezet

roviden 0sszefoglalja az értekezésben szerepld allitdsokat.
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Osszefoglalas, a disszerticié eredményei

A disszertacioban javasolt elemz€s szerint minden infinitivuszi szerkezet ujra-
szerkesztddik az infinitivuszi T-fej defektivitasa miatt. Hogy az ujraszer-
kesztésnek lesznek-e lathatdo kovetkezményei, azt az infinitivuszi és a finit
tagmondatban szerepld 0sszetevok tulajdonsdgai egylittesen hatarozzak meg.

Az altalanos mintazat, amire a disszertacio utal, a kovetkezd: az infini-
tivuszi szerkezeteknek azok a tulajdonsdgai, amelyekben eltérnek a finit
tagmondatokétol, egytdl egyig Osszefiiggésbe hozhaték a scrambling mezdén
belil miik6dé mechanizmusokkal. Ha a disszertacié feltevései helyesnek
bizonyulnak, a scrambling mezd sokkal kozpontibb szerepet tolt be a magyar (és
feltehetden egyéb nyelvek) szintaxisdban, mint eddig feltételezték.

A scrambling mezd bevezetésére elsdsorban azért van sziikség, hogy a
parcidlis rendezési szabalyok mikdédését szabalyozni tudjuk, valamint hogy el
tudjuk Oket kiiloniteni a szerkezetépitd komponenstdl. Ezt kovetden szamos
kapcsolddo jelenség megolddsa mar szinte automatikusan, természetesen kovet-
kezik a javasolt elemzésbdl, és valamilyen moédon az ilyen formaban jjonnan
bevezett scrambling mez6hoz kapcsolodik. Ezek a jelenségek a kovetkezdk:

1) az igemddositok mozgatasanak kérdése;
2) az ige—-igemodositd sorrend opcionalitisanak a problémdaja a fokuszalt

OsszetevOket tartalmaz6 infinitivuszi tagmondatokban;

3) az infinitivuszi fékusz finit ige el6tti pozicidja.
A disszertaci6 tovabbi kutatasi irdnyokat is kijeldl, tobbek kozott az igekotokhoz
kapcsolddo ujabb kérdések vizsgalatat, valamint a munka kibdvitheté az infini-
tivuszi ige mogotti pozicioban megjelend dsszetevok szerepének elemzésével is.
Természetesen egy tobb nyelvet érintd 6sszehasonlitd vizsgalat szintén érdekes

¢s relevans adatokkal szolgalhat.
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