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A kutatasi téma ebzmeényei

Az altaji nyelvek hasonldésaganak vizsgalata régbtaonti témaja a kutatoknak.
Az altajisztika alapitojanak tekintléeG. J. RAMSTEDT és tanitvanya, kové&e N.
PoprPE alapvet munkaiban az 6sszehasonlitd nyelvészet modszikd@imazva a
torok, a mongol és a mandzsu-tunguz nyelvek ugyrettegenetikai rokonsagat
prébalta bizonyitani. A felismert szabalyos hangaedgsek és a nhagyszamu kdzos
morfoldgiai, de el§sorban lexikai elem |éte miatt e nyelveket egy lgdEnyelvre
vezettek vissza. A 20. szdzad masodik feleben atdutegy jeleris része,
elsssorban G.CLAUSON és G.DOERFER érvelése nyoman szembefordult az altaji
nyelvek genetikus rokonsaganak elméletével, és @vinggyezéseket a besakél
torténetileg hosszas és szoros érintkezésével mamgk. A vita azéta sem jutott
nyugvopontra, és a legvaltozatosabb formaban Ujeg nmijra fellobban. A
tovabblepéshez elengedhetetlentl sziikséges a rkgeltaktusok elemzeése, ugyanis
az atvételeket el kell valasztani az esetleges kd#idji réteg szavaitol. A nyelvek
kozotti folyamatos, tobbszoérés oda-vissza kolcsénztegeinek levalasztasa utan
megmarado elemek (szabad és kotott morfemak, sadrlegyezések) alapjan lehet
csak a kozos eredet kérdésében is allast foglalni.

A legkorabbi mongol — torok nyelvi érintkezésekeir@soN (1956;1962;1964;
1968), DDERFER(1963-1975; 1993; 1995; 1996)pRA-TAS (1970), CARK (1977) és
SCERBAK (1996; 1997) vizsgalta. A mongol koré#l a politikai és kulturalis
presztizsviszonyoknak megfdleh lényegesen jelgigtebb a térok — mongol iranyu
kblcsonzés. A helyzet a mongol vilagbirodalom l@titével markansan megvaltozik.
A kultardban, a politikdban &ddik a mongol hatas, és megvaltoztatja a nyelvi
kolcsonzeés iranyat. A kbzep- és modern torok nyddeess dialektusokba nagyszamu
mongol lexikai és egyéb nyelvi elem keril. A lexikdzsgalata monografiak

(KALUZYNSKI 1961; TATARINCEV 1976, KHABTAGEVA 2006a; RSsSADIN 1980;



SCERBAK 1997; SHONIG 2000; GAKI 2006) és cikkek sorat eredményeztepit
(1962) a Codex Cumanicus mongol szavaityA (1972; 1976) az oszmanli nyelvbe
keriilt lexémakat vette szamba. A modern tor6k rglelmnongol elemedl is tobb
tanulmany készilt (azeri, |. ABEROGLU 1954; karaim, |. Ziaczkowskl 1960;
csuvas, |. RNA-TAs 1971-1972; 1975; 1982; szalar, IRRBA 1976; baskir, I.
ISBERDIN 1979; nogaj, |. BRTALAN 1992; 1994; kazak (és kirgiz), |.oPPE 1991;
SomFAI-KARA 2003; turfani ujgur dialektusok, |. AXup 2005; karacsaj-balkar, |.
CsAkl 2006a). Ezen kivll természetesen a torok nyelweko®giai szotarai is
foglalkoznak a mongol masolatokkal (ESTJa 1974-20E3NT; TATARINCEV 2000-
2004). A torok nyelveket ért nem lexikai mongoldsavizsgalata is egyre inkabb a
kutatott témak kozé tartozik ¢(8RBAK 1997; ERDAL 1991; 1998; KSARY 1995:
SCHONIG 1997-1998; 2003). Ha roviden és 6sszefoglaloakeéimni szeretném ezeket
a munkakat, akkor azt kell megallapitanom, hogegdbb szekz megelégszik a
torok szavak egybevetésével a mongol — altalaloatalimi mongol — szavakkal. Még
az elmult éevtizedben megjelent monografiak senmjeleek ez alol kivételt. ®NA-
TAs tanulmanyai mellett KABTAGAJEVA-KEMPF (2006) munkaja az disolyan
monografia, amely igyekszik az atadd alakot rekoiddni, felvazolni a masolt sz6

A csagatq) mongol elemeinek atfogo vizsgalata nmégn tortént meg.
CLAUSON 1960-ban kdzreadta a Szanglahban talalhat6 mazgebkat, és sok keleti
torok adatot talalunk BERFERmonumentalis munkajaban (TMENXERBAK a korai
torok — mongol nyelvi kapcsolatokat vizsgalé morddgjaban a 13-14. szazadi
keleti torok nyelv mongol masolatainak kilon fefeteszentel, am sok olyan szoét is
emlit, amely &lszOr csak a bennlnket érdell5-16. szazadban adatolERSKAYA
egy publikacidja négy, 15. szazadi ujgur irdsosetkeiorok emlék 30 mongol
jovevényszavat sorolja fel. Végezetiul 1997-ben elegf cikkemet emlithetem,
amelyben példak soran a csagataj mongol elemegtekdéges kutatasi szempontjait
mutatom be.

A mongol eredéi szavak szamat és jeléaégét a kutatok elt@en itélték meg.

LIGETI Ugy gondolta, a csagatajpan a mongol elemek szémanyelvészeti
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jelensége nagyobb, mint barmely mas térok nyelvben, kné&saerint pusztan

hadaszati és kdzigazgatasi terminusok kerltek at.

A dolgozat célja, felépitése és az alkalmazott maosek

A 15-19. sz4zadi csagataj szotarakbol és szovégeydn jelents anyagot, 350
mongol ereddi sz6t gyjtottem. Alapos feldolgozasa szamtalan U etim@ogi
megirasat tette leh@té, régieket disitett meg vagy arnyalta eddigi ismereteinket, és
leirhatdk lettek a torok — mongol kétnyébégldl fakadd nyelvi jelenségek.
Ugyanakkor pontosabban megismeéhédtt az atvételek forrdsa, a kézépmongol
nyelv is, kirajzolodtak a szo6f6ldrajzi areak ésrarnoldgiai rétegek. Mindehhez fel
kellett tarnom a szavak elterjedését is a teljgdkt@s mongol nyelvcsaladban.
Elsdsorban terjedelmi okokbdl a 350 feldolgozott szotelles szocikkben a felét
k6zlébm a dolgozatban, de eredményeim az egész engaginek.

Az értekezés négy szerkezeti egységre oszlik. (Upreéneti és modszertani
bevezetés a téma bemutatasat, a torok — mongdkezasek torténeti hatterét, a
csagataj nyelvre vonatkoz6 ismeretek dsszefoghkaladédutatastorténetet és a munka
soran hasznalt csagatd] eés kozépmongol forrasokristését, illetve az atirassal
kapcsolatos problemakat taglalo alfejezeteketltagzza.

(2) A disszertacio gerincét az etimologiai tanuly@nalkotjak, amelyet a nyelvi
erintkezések altalanos nyelvészeti megkozelitéséisphertetese, az atvételek
kritériumainak meghatarozasa és a szocikkek fés@ek bemutatasaselmeg. A
szocikkekben a csagataj nyelvi adatok idézését tkéme rekonstrualom a
k6zépmongol atad6é alakok hangalakjat és morfolagianajd a mongol és torok
adatok felsorakoztatasaval bemutatom azokat a iny&itozasokat, amelyek a
egyarant elemzem a sz6 felbukkanasat a torok rgledre Egyes szavak nagyon
koran, mar a 13. szazadtdl adatoltak, masolétkesa 15., & a 17. szazadtdl. A
szavak egy része rovid élaek bizonyult s kihullt a nyelvhasznalatbdl vaggtéeg

csak egy bizonyos nyelvi rétegben hasznaltak. Aaler vizsgalat ravilagit a szavak
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intenzitasa és dinamizmusa miatti gyors terjeddetiségét is. Az adatbazisban
szerepeltetem azokat a mongol glosszéakat is, akayszovegekben @brdulnak,
de nem valtak a csagataj lexikon részéve, tudai@limongol nyelvtorténet szamara
ezek is tanulsagosak.

(3) Az értekezés harmadik szerkezeti egységébetbr@k és a mongol
nyelvtdrténetre vonatkoz6 tanulsagok oOsszefoglaléspott helyet, majd (4) a
fliggelék tartalmazza etimoldgiai vazlattal a morjgeevenyszavak 350 tételes teljes
listajat, tovabba az anyagbardferdulé mongol képiket és funkcioikat, valamint a

bibliografiat és a roviditéseket.

A dolgozat eredményei

A masolt elemek fonoldgiai asszimilacidja és a nadsk hatasa a fonologiara. A
mongol jévevényszavak adaptaciojanak tendenciai

A szavak tobbsége, huszonegy sz6 a mongol székdzdangot medrizve
illeszkedett be a csagatajba. Csak egy esetbealliigf megt- hanghelyettesités, |.
tavus- ‘elfogy, befejeddik’ — KMo dagus- Néhany esetben ugyanannak a szonak
egyarant vard- est- kezdet irott alakja, |.dapqur ~ tapqur davuga ~ tavuga,
degelay~tagala

Hasonlo a helyzet a velaris zéngés gutturalissalGsupan nehany szonal
tapasztaljuk a szoke&ds- (- transzfonemizaciojat, lqunaii, qungin ‘2-3 éves
néstény allat'«— gungi(n), ganjuga ‘szij’ « garnjuga. A gunan qunan‘harmadfi 10’
«— gunan agajarji, ggarji ‘kalauz’ < gajarci sz6 mindkét alakban megtalalhato. A
tobbi jovevényszo megtartotta a szokezdngés gutturalist, gangsi-‘nylszit’ «—
gangsis gasun ‘kesefi’ «— gasin, gol ‘sereg centruma— gol. Mindkét tipusnal
feltehe, hogy a transzfonemizacids atvételek korabbidétvié hogy az adaptaciot
hanghelyettesités néelkil az biztositotta, hogynerioa Iétezett egyéb pozicidban.

Az érintkezések korai fazisaban a mongohangot helyettesitéssel adaptaltak.
Anyagomban csupan néhany ilyen sz6 vagain ‘postaallomas, postaszolgalat
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jam yauwi ‘vofély’ < jaguci, illetve ayasa-‘elrendez, elkészit, diszie- jasa- es
szarmazékai, yasaq'torvény, rend, rendeletyasal‘hadrend’ ésyasaulér, intés’.

Az adaptacié Ujabb fazisa a mongip ‘helyes, igaz’ szé beilleszkedése. A
csagatajban ¢op alakban jelentkezik, noha a legkorabbi torok képzé
el6fordulasaiban, a Codex Cumanicusban és az Aranyaiaemlékekben még
hanghelyettesitéssel szintén szokeydall. Hasonld acilapct ‘mély tal’ « jilabci
atvétele is. Sokkal nagyobb a dubletteék, taplettek szama, lyocin ~ ¢ocin ~jocT «—
joci(n); yada ~ jada yar ~ jar; yergd ~ jergd jirga- ~ cirga-, de hvarezmi és
kozépkipcsakyirga-. A globalis masolasok nagy szama miatt a kolcséeké
harmadik fazisaban mar a mongol alakkal megefygebkezd ;- hangot talalunk, .
jar ‘parancs, hirnok’jebe ‘fegyverzet, pancél’jerda ‘pej, fakd’, jeran ‘szarvas 6z,
gazella’, jerga ‘hadrend, hadsor’jibir ‘szarny’, jilau ‘gyepld, kantarszar'jirga-
‘Orvend, szorakozik’,jocin ‘vendég, utas’,juwargar, jungar ‘balszarny’. A j-
atvételét nem csupan a mongol globalis masolataekd szama segitette, hanem
az is, hogy aj, mint a ¢ hang allofonja bizonyos poziciokban korabban is
eléfordulhatott. Ennél is fontosabb, hogy azételies arab — perzsa hatas
kovetkeztében sokj hangot tartalmazd sz6 kerilt a csagatajba, amotthat
fonologiai strukturara is. Létrejott egy attraktiahangtani rendszer, és a Kéls
atvételek mar az eredeti modellhez kbzelebb alligtaai formaban illeszkedtek be.
Végul azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hoggsagataj nyelven alkotok kozott
kipcsak anyanyeliek is voltak, akik révén-z6 kipcsak nyelvBl is bekertlhettek
szavak.

Mongol nyelvi hatasnak tulajdonitom az intervoka$ -d- megrzédését a
quduqg’kut’ és agada-‘odeebsit, szogel’ szavakban. Ezek olyan szavak, amedyek
otorokben is léteztek, és a mongol nyelveknek igi rélemei. Az Ot6rok
intervokalikus-d- szabalyosary- hangként jelentkezik a csagatajban, ezért is akokt
ezeket a szavakat a visszavetelek kozo6tt szamdanitarEzeket azonban nem
feltétlentl kell globalis masolatoknak tekinteniszen lehetnek a fonologiat érnt
részleges masolasok is. Az 0torok korban elindultda spirantizalodasanak
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folyamata, de az ételjes mongol hatas kbdvetkeztéberda pozicidja megeisodott
ezekben a szavakban.

A csagatd) nyelvi rendszerbe illeszkedés érdekesteea Sirdag sz0.
Morfologiai struktaraja mongol eredétrtantskodik. A palatalis hangreinanongol
siri- [Siri-] az otérokben is ismert és a torok nyelvek tobbbég most is 8lvelaris
hangrend siri- ‘steppel’ ige atvétele. A masolat a csagatajbagjaben és ujgurban
az eredeti torok alapsz6é hatasara velaris han@remdszibériai térok nyelvekben
viszont a hosszantartd, intenziv nyelvi érintkehétasara a mongolhoz hasonléan

palatalis.

A globalis masolatok jelentéstani asszimilacidja

A globdlis masolasok soran egy sz0 anyagi és gedtanti vonatkozasaival egydtt
kerll a masik nyelvbe. Az atvétel soran azonbaretangelv részrendszerei, igy a
szemantikai részrendszerek nem mindig fedik tokstt egymast. A kilénbség mar
akkor megszulethet, amikor a besgzd@kvivalencia pozicioba helyezi a modellt,
amint a torok nyelvek egy csoportjaban példaul agobereddt dulay ‘stiket’ szot a
beszébk ‘buta’ jelentéssel helyezték ekvivalencia pozbeid Az atvétel utan is
valtozhat a masolat szemantikai spektruma. A cafimat is ismert a mongol eredet
bataga ‘begy’ sz6, amelynek jelentésg#begyes torok nyelvekben metaforikusan
noévénynév alakult, ami aztan széhasadast eredmétyezsagatajpban, a kazakban
€s a nogajban. A mongoilargan‘mesterlovész’ a csagatajban mar ‘mesterlévesz’ és
‘hés’ értelmi is, és a kirgizben még tovabb szélesedik a jedentés magat a
vadaszatot is jeldli. Megléen nagy a mongokagan ‘fehér szd hasznalati
gyakorisaga, valamint jelentéstapadassal letreggmantikai differencidlodasa a
torok nyelvekben, Icagan 1. ‘sélyom’ 2. ‘juharfa’ 3. ‘nnep’. A mongol bidalom
szethulladsa utan, illetve a mongol nyelvi hataskksiésével majd megaztével
azok a jovevényszavak, amelyek csak a nyelv egypngis részrendszerébe
(csoportnyelv) agyazodtak be, szinte minden tor§klviben jorészt kihulltak a
hasznalatbdldoyugal, payza kebtavi) andg. Mas részik ételjesen megvaltozott

jelentésben él tovablddruga, baysi, garaul). Ugyanakkor ezzel ellentétes nyelvi
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valtozas is megfigyelhé&t amikor mongol sz6 szoritott ki eredeti torok sdeat a
nyelvhasznalatbol. A haditerminoldogia részekéntikem mongolmarglai ‘elovéd’,
eredetileg ‘homlok’ jelentds sz0 a tor6k nyelvekbe, ahol mindkét jelentésben
hasznalatos lett. A hadaszat jetedigének csokkenésével aziadd’ jelentés eiint,
testrésznévi hasznalata meggdott, és a kipcsak nyelvekben teljesen kiszdaitat
régi térok alin ‘homlok’ szot, a tirkmenben pedig egymas melléth &ét szo. A
mongol aga ‘idésebb fivér, bacsi’ szinte kivétel nélkil minden dikrnyelvben
felvaltotta a hasonld jelent@sotorok ect szét. Ez utObbi példaknal az is
feltételezhat, hogy nem jévevény-, hanem szubsztratumszavak.

A mongol atvételek rétegei a torok nyelvekben azaks szemantikai
differencialodasban is tetten érblet A Sird a torok nyelvek nyugati és kozéps
csoportjaban mindenutt valamilyen talaloféleségeasztal, talca — jelent, mig a
szibériai torok nyelvekben fekv és Ubalkalmatossagot. A mongolban mindkét
jelentésben hasznalatos./@beszotorténete is hasonld arealis kilonbséget mAtat.
kipcsak és a szibériai t6rok nyelvekben az irodaimangolhoz hasonléan ‘nyil,
nyilhegy’ a jelentése, mig a csagataj és a turkivekben altalanosabban ‘fegyver’.
A ciray jelentéseiben is kirajzolodik egy area, |. a tiekimkirgiz és turki nyelvben
‘szépséq’ jelentése szemben all a tébbi térok rlalek a mongol eredeti jelentéshez
sokkal kozelebb all6 ‘arc, kinézet, forma’ jeler@esl. A mongol eredétaral ‘sziget,
félsziget sz6t a szibériai torok nyelvekben a krarig ‘erdd’ hataséara
jelentésibviléessel ‘erd, fakkal, bokrokkal befit artér jelentésben is hasznaljak,
ugyanakkor a mongodral ‘sziget’ hatasaraz eredetileg csupan ‘érdjelentési

torok arig is szemantikailag differencialtabba valt, és kialalsziget’ jelentése is.

A visszakoélcsdnzések szemantikaja

A visszakolcsonzések a mongol — torok nyelvi éeatls hullamzasat, a nyelvek
tobbszords koélcsonhatasat mutatjak. A hadi terromial jelentéskorébe tartozo
kgim és keyim szavak jelentéstorténete érdekes és tanulsagos. p8k Otorok
emlékekben &&dim ‘6ltézkodés, oOltozet, illetve ‘emberek és lovakah hasznalt

vért'. Az ennek megfelél keyimlegéltalanosabb jelentése a mai torok nyelvekben
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‘Oltozék’. Az Otorok szo atkerilt a mongolba, amilszbb, specialisabb
‘nyeregtakard’ jelentéssel. A mongedi- > -ji- hangvaltozas lezajlasa ut&eim
alakban a csagataj €s mas térok nyelvek is viszsikiozték. A csagatajban és az
oszmanliban, ahova valos#lag a csagatjbol, esetleg perzsa kozvetitéssilt kar
eredeti torok jelentés hatdsara megfigyélhed mongolbdl atvett kgim
jelentésibvilese. Jelent nyeregtakarot, mint a mongolbarg tevak vértjét is, mint
ahogy az oOtorokkadim is. A Baburnaméban tobb helyen is péaros kifejezésb
talaljuk, |. keyim-kgm.

Az otorok ulus ‘orszag, terilet; varos’ a mongolra jellefnanegvaltozott
hangalakban és jelentésben talalhaté meg a mogdiis utani torok nyelvekben, .
ulus ‘birodalom’.

Néhany esetben a visszakdlcsbnzések megallapitasddsorban a jelentés az,
amire tamaszkodhatunk. A kinai erddetlzy ‘nagy viz; tenger’ sz6 mar a legkorabbi
torok emlékekben megtalalhatd, de régi eleme a wioal is. A kolcsénzeés
irAnyaroél vagy iranyairol szolo vitak még nem zéaklle. A szinonimtengiz szo
fokozatosan kiszoritotta a torok nyelvékb ma mar csak a szibériai torok
nyelvekben és a sarga ujgurban hasznalatos ‘terjgkmtéssel. A csagatajban
talalhatodaluy, taluy szérél nem tudjuk teljes biztonsaggal eldontengyhmongol
jovevényszo-e vagy az otorok szo tovabbélése. Ejgj@ntése az utdbbi esetben is
nagy valoszitiséggel mongol jelentésmasolas, tehat a mongol raalésrejow
fel eloszor a torok nyelvekben, mig a mongolban mar adedibi emlekekdl
adatolhatd ez a metaforikus jelentés. Ma a kirgizkazak és a karacsaj-balkar
nyelvben csak ilyen értelemben hasznaljak.

A szemantikai visszakdlcsonzésre példapuga- ‘egylttérez, sajnal’ ige, amely
az ujgur buddhista vallasi terminoldgidba tartoZznak ereddt sz6. A mongolban
‘kegyeskedik; adomanyoz’ jelentéssel a nyelv gaagiagolitikai rétegének eleme
lett, €s a mongol birodalom |étrej6tte utan igyikevissza a torok nyelvekbe.

A mongolgada-‘odaebsit, szdgel’ sz0 is a torok €s a mongol nyelvekr&eyu,
ismétbdé kolcsOnhatasat mutatja. Vélemeényem szerint 0sggeéirz otorokqadi-
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‘Osszevarr, disen 0sszéz’ szoval. Az irodalmi mongolban gada- ‘szégel’, de a
Mukkadimat al-Adabbatob¢i gada-‘gombot felebsit’. Az 6torokgadi- megfelebi,

a kayl, gayu- lexémak toébb nyelvben ‘varr’ jelentésben élnek atdy, de a
mongolbdl atvettgada- igének ‘beszur, szdgel, odésit’ jelentései mellett ‘varr,
Osszedisit’ jelentései is vannak a csagatajpan és a motlmik nyelvekben

egyarant.

Jelentéskolcsonzeés

A jelentésatvételek esetében csupan az () jelemtégjelenése bizonyitja a
kolcsdnzést. Nem arrdl van tehat sz6, hogy egy r@arsgot vesznek at, hanem az
érintkezés kovetkeztében egy meglészo jelentése differencialodik: évail
(feltldifferencialédas) vagy kil (aluldifferencialodas). Jelentégkrilést mutat az
otorokyarliq ‘utasitas, rendelet’ sz6. A torok szot a mongol sgkkal specialisabb,
‘uralkodoi parancs, dekretum’ jelentésgalig alakban vette at, €s a mongol kortol a
torok nyelvekben is csak ebben aiilsbb értelemben hasznalatos. Az ezzel
ellentétes, fellldifferencialodast eredmériyarasolas soran egy szo felveszi a masik
nyelv tobbé-kevésbé szinonim szavanak egy olyamjéséet, amely addig ismeretlen
volt az atvew nyelvben. A térok — mongol érintkezésre vonatktvzteez csak ugy
lehetséges, ha jelentésében differencialtabb a ahaglgrivalens sz, mint a neki
megfeleltetett torok szé. Altalaban nem az Osseéniést masoljak, hanem csak
egyetlen szemantikai elemet. Ovatossagra int, logygotarak hianyosan kozlik a
jelentéseket, &, konvergens jelentésvaltozasok is elképzélhetkilbnbsen a
metaforikus jelentések esetében. Bar éppen ez mdgnnyitheti a szemantikai
masolast, amint kovetkézpéldankbdl is kiinik. Torok jelentéstérténete szerint a
csagatajban jelenik megoal ‘kar’ sz6 ‘hadseregszarny’ jelentése. A jelent@sibés
a mongolgar hatasara tortént. A Mongolok titkos torténete taigasszerint gar a
testrésznévi ‘kez, kar jelentés mellett metafosiku jelentésbviléssel
‘hadseregszarny’ jelentéssel is birt, és a csdgataja hadaszati terminologia

részeként jelent meg. A keleti torok adatok a n&@sdlyamat kilonbdk fazisait

tukrozik, azonban egymas mellett éltek. Baran gar ‘jobbszarny’ és jowan gar
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‘balszarny’ globalis masolatok mellett ugyanebbgelantésben megjelent a vegyes
masolatnak tekinthé&tbaran golésjowan qolkifejezés, itt a mongatar szot a vele
ekvivalensnek tekintett toroffol valtotta fel. A masolas harmadik tipusa, a tartalm
jelentéstani részleges masolas a mongol frazeolégység tukorforditasa,dngqol,

sol gol ‘jobb szarny, bal szarny’. A Baburnaméban mindeggmlitett sz6
megtalalhato.

Az ilyen tipusu szemantikai masolas masik példassagatagingak'csont’
sz0 jelentestivilése. A mongol nyelvekbenyasun‘csont’ sz0 egy masik jelentése
‘nemzetség’. A mongol kor utan ennek hatasara aktétingak ‘csont’ szot is
elkezdik ‘nemzetség’ jelentéssel hasznalni. A mé&geldészakbdl ilyen jelentéssel
nincs adatunk, ugyanugy, ahogy a nyugati, dél-nyugeagyis a mongol altal
kevésbé dominalt torok nyelvetemik ‘csont’” szava ma sem jelent ‘nemzetséget’.
Hasonléan mongol hatasnak tulajdonitjuk a kazakbdrauir ‘maj’ szo6 bauirim

‘rokonom’ jelentésBviléset.

Igei atvetelek

A torok nyelvek igei kdlcsonzéseit vizsgalva di@thatjuk meg, hogy tobbféle
masolasi stratégia létezik még ugyanazon kontaktrggetében is.

Az indoeuropai nyelvekdd (perzsa, gordg, orosz, német stb.) €s a kinaabOl
koradbban nyelvi univerzaléként definialt médon,zamamenként vették at az igéket.
A masolt szbalak tekintetében azonban aredlis kdégek figyelhék meg. A
legtdbb esetben infinitivuszt (t6rok, karaim, oripapcsak, kazak, 6zbeg stb.), vagy
ennek hidnyaban egyes szam 3. szeindbealakot (a torokdok a bulgarbol),
imperativuszi format (a jakutok az oroszbodl), befett melléknévi igenevet (az
azerik a perzsabol) kolcsonbznek a torok nyelvek. ngelvtani rendszerbe
adaptalasnak kétféle médja lehet: az analitikugysasegedigékkel (tranzitiv igek
esetén azeét-, *yap- *qil-, *adla- vagy *tog- ‘csinal’, intranzitiv igék esetén a&bdl-
‘lesz, valik’ a segédige), illetve szintetikus, v&ya szOképzéssel adaptalas, ami

barmely torok nyelvben kizarolag &+ denominalis verbum keépijelenti.
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A t6rok — mongol érintkezésben azonban mas a helgzagéek mindkét iranyban
igeként, az emlitett morfologiai adaptacié nélkidlakjukban illeszkednek az atvwev
nyelv rendszerébe. Hasonlo jelenséget figyelhetiimég a torok — finnugor
kontaktusokban is. Az adaptaci6 e moddjat az teslzetivé, hogy a nyelveknek
hasonlo a tipologigja, a strukturaja, és hogy dwngdemek konnyen felismerhik.

Kdzel 6tven mongol eredetge talalhato az adatbazisomban, az nem befolgasol
a megfigyelésiinket, hogy ezek az igék esetleg rimdtlentl a mongolbdl, hanem
mas torok nyelv kozvetitésevel kerlltek be a csglgat Az igei atvételek kdzott
egyszeii, tovabb nem elemezléets képzett igealakok egyarant megtalalhatok. Az
egyszeti (bos- ‘elmenekil’, ¢ida- ‘képes, tir, elvisel', nakd- ‘kovet’) és a
tovabbkepzett igéketcgra- ‘kilyukad’ «— KMo cara- ‘id.” < cdogura-; ilga-
‘(le)rohan, megtamad’— KMo ilga-, ilaga- < * ila-GA-) a csagataj egyarant
egyszeti igetvkent kezeli.

Neéhany esetben megfigyelliethogy megfeld torok deverbalis verbumkeépz
hozzaillesztésével a masolt mongol ige alapjelentdsgedsddik, példaul a passziv
(medidlis) jelentés az- kepdvel (tavus-estavsul) vagy a faktitivképével (borda-
es bordat, hire- és hiret), esetleg intenzivum ké@wzel (gara- és qarala-).
Eléfordul, hogy mongol tranzitiv igét intranzitivkéfdaldala- bavli-) hasznalnak.
Néhany koran atvett iggdsa; 0s- yada; gqada-stb.) nagy szocsaladot alkotva, sok
torok nyelvben megtalalhatd, masokat csak a cspgatdnasznaltaké(ra-, gaha),
vagy csagataj kozvetitéssel kertltek egy-két kéagpai torok nyelvbe (Tkm, Kzk,
Kir, Alt bos). A mongol igék efsen differenciélt jelentései kdzul altalaban egy
szemantikai elemet vesznek ag&- ‘keres, valogat).

A mongol igek egy csoportja ,aktivan” viselkedikt@ok nyelvekben, nagy a
szOcsaladjuk, példawdara- ‘néz’, yasa- ‘elrendez, készit'cida- ‘képes valamire,
eltir vagy 0s- ‘nd, nevelkedik’. Jelentésuk, szinonimaik, gyakoridqgu
produktivitasuk, illetve kronolégiajuk miatt leheta korabbi szubsztratum
maradvanyai, amelyek a dominanciaviszonyok megxaiaval a standard aktiv

eleméveé valtak.
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Morfémak atvétele

A csagataj emlékek tanusaga szerint a timuridsszakban lett produktiv a
mongol -GUI kepd -AvUl alakban a keleti t6rok nyelvben. A mongol devasbal
nomen agentis képztorok igéken is megjelent, kapavul ‘a tamadast vezét
csapategyseqg’ <cap- ‘megtamad, lerohan’;yortavul ‘lovascsapat’ < yort-
‘galoppozik’, yandavul‘oldalszarny’ <yan+da- ‘oldalra all’, de még az oszmanli
irodalomban is, |kaytavulet- ‘geri don-, dong yap-’ < kayt- ‘id.”. A képz6 rovid
életinek bizonyult a torok nyelvek tdbbségében. Ma nzimte egyetlen nyelvben
sem produktiv, &, a képsvel Iétrejott szavak a mongol hatas gyengulésérékyt
kikoptak a nyelvhasznalatbol. Gyorstelését azzal is magyarazhatjuk, hogy az ily
maodon képzett szavak tObbsége réetegnyelvi szo maranch valt a standard részeéveé.
A garaul az egyetlen sz0, amely szinte minden térok nyelyggakran megvaltozott
jelentéstartalommal ugyan, de tovabbra is él. Afsmémaradasat segitette, hogy igei
alapszava is konvencionalizalodott, és oly mértékbeépult, hogy gyakorisagi
hasznalata nem csak eléri, de meg is haladja aszelenim torok igekét. Ayaraul
SzOt az oroszok is atvették, és a 16. szazadtoteegyenzivebb érintkezések
kovetkeztében a térok nyelvek folytonos orosz nyetegeBsitést is kaptak, ami
némileg megvaltozott jelentéssel hozzajarult arexéennmaradasahoz.

Globalis masolasrol szoktak beszélni a monbdeverbalis nomenképzsetében
is, |. yasal ‘hadsor’, soyugal ‘ajandék’ gabal ‘ostromzar’, tunqgal ‘behivé’, targal
‘szétszoras, feloszlatastpsqgal ‘6r’, soyugal ‘adomanybirtok’, hiral ‘Gldozes’.
Ugyanakkor az O6torokben is létezett egy ritka dedks nomen-(X)I képd.
Elsdsorban melléknevet képez, amelyet alkalmilag hat@zbi funkcidban is
hasznaltak, illetve egy-egy adatban egyériieim cselekvést, illetve a cselekves
targyat jelod fonevet hozta létre. A mongel képonek is ez a funkcidja. Az
erdtelles mongol nyelvi hatads kovetkeztében ennek tkami hasznalatos, régi
képnek a produktivitasa lényegesen métjra mongol kor utan. Parhuzamos
alakok jottek létre, Icidau ( < *c¢idag) eéscidal ‘tirelem’, gahal ésgapal ‘ostrom’. A
gahal egyértelnien mongol masolat, gapal a toérok gqapa- ‘bezar’ ige-l képzds

szarmazékaTermészetesen a szinonim, illetve szinonim képZésmak egymas
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mellett élése kdzonséges jelensége a nyelvndld + 6dlak ~ 6dun ‘id¢é’, gatir ~
gatig ‘er6s’. Kétszeres mongol masolat@quléga ~ toqum‘nyereagalatét, izzaszto’,
tumaq ~ tomga ‘sapka’; qayi- ‘0sszevarr'(< OTo gadi-) és a mongol jovevényszo

gada-‘0sszeedsit’; quyu(< OTéqudug ésqudug’kit’.

Vegyes masolatok

Az el6z6ekben elmondottakhoz kapcsolodik a vegyes masolatidéte, a fenti
példak egy része is idetartozik. Emlithetjik méggmonimyasau yasa€s ayasal
yasa- ‘hadrendbe allit'" kifejezést, ahol ymsau(< *yasa) ‘hadrend’ torok képzeés
eredménye. Ugyancsak vegyes formaaggar ‘jobbszarny’ és aolar ‘balszarny’.
A sz6 el$ eleme torok, a masodik pedig a mongat ‘szarny’ szé. Erdekes forma a
kokaldas amely a Raszuilid hexaglot mongol adatai kozotheaba formaban
szerepel, ugyanitt torok megfelg@ az amcaktds. A kokaldasszéovegi kepde az
otorok kortol kezdve jol ismert torokdAS képd. Vegyes formanakihik a mongol
aga ‘asszony(om)’ szoOagaca formaja a csagatajban: a szovég a torok)cH(
kicsinyits-beced kepz és az A vokativuszAz arganyi ‘kotel’ is vegyes forma, a
szob a csupan a torok nyelvekben ismarga- ‘nyeregszijhoz dsit’ ige, amelyhez
mongol DevN-nyi képa jarul. A SukuyT ‘az, aki a baldachint tartja’ szovégi nomen
agentis képge ugyan a torok és a mongol nyelvekben egyaraotiyktiv, de a
mongolbdl az ily médon képzett forma nem mutathat@zert feltételezhetjik, hogy
torok képzés. A cogirak, ciicak ‘talka’ ( — KMo diice ~ ¢ogire) szavak végén a

torok kicsinyit képd -k figyelheth meg.

Hendiadioinok

Esetenként a mongol szavak adaptacioja oly modaenik, hogy a jelentést
megeBsitend, egy paros kifejezés egyik elemeként kezdik hdsgna Cingiz 6sdi
ulgaydi ‘Dzsingisz rdtt, novekedett’ < Mobs- ‘nd, nevelkedik’ + Toulgay- ‘né,
novekedik’; gacqan bosganelmenekiilt’ < Tégac- ‘elfut, elmenekil’ + Mobos-
‘elmenekdl’; olca asir ‘hadifogoly’ < Mo olca ‘hadizsdkmany, hadifogoly,
hadifoglyok’ + Aasr > &asir ‘fogoly’; kdnmascidamasboldilar ‘nem viselték el’ <
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T6 kdn-‘megszokik vmit, egyetért vmivel’ + Maéida- ‘képes vmire, megtehet vmit’;
gayjarji yerci ‘kalauz’ < Mo gajari ‘id.” + TO yerci ‘id.’; kgim keyim‘vért’ < Mo
kegim ‘id.” + T6 kayim ‘id.’; yaqSicebar ‘ligyes’ <yaqsi‘lgyes, j6’ + Mo ceber

‘lgyes’.

A masolatok modelljei: a k6zépmongol nyelvi sagdgsk

1. A k6zépmongol szbékeédd- harom szobaldrzédott meg, l.harbatan‘szazad,
tomeg’, hon' ‘rovatka a nyilvessy végén’, honila- ‘nyilat az ijra helyez’,hire-
‘elpusztit; elkerget, ék’. A k6zépmongol szokesdh- eltint, |. alaka‘maj’, erkaki
‘gytsar’, orcin ‘vidék, kérnyék’,ulgun ‘domb’, usun'‘viz'.

2. Mo *-p- > -h-, |. kbha‘pancél’,qaha-‘'kdrbezar’,gahal‘ostrom’.

3. Mo *-g- > -h-, |. b&hl& ‘solymaszkesztly «— KMo *behelei< *begelej *sahra-
‘elhanyagol’'<— KMo *sahara-< sgsara-.

4. Mosi > S. A mongol hangvaltozas az atvéetelestelezajlott, I.gangSinytszit’
KMo sire; Siralga ‘zsdkmanyrész«— KMo siralga; Sirdag ‘nyeregalatét'«— KMo
sirdag

5. Regressziv asszimilaciok

5.1. A mongol el§ szotagii az &atado mongol alakok tébbseégében nem
asszimilalodott a kdvetkézmaganhangzéhoz. Altalaban a kézépmongol forrésok i
azt mutatjak, hogy ez a folyamat nem egy helyemé®m egy idben zajlott, s
rendszere egy&e nem ismerhétfel. A modern mongol nyelvek nagy tébbségeben
lezajlott azi torése. Nem zajlott le az asszimilaci&iha ‘farkas’; ¢ida- ‘képes, tir,
kitart, elvisel’; cidar ‘béklyd’ etc. Néhany sz6 esetében megfigydihetz
asszimilacio az atado nyelvbesonqgar‘solyomfajta’ «— KMo Songgar< singqor,
Sukdr ‘ernyd’ «— KMo Sukdr < sikdr, yaman ‘kecske’ < Mo yanan < imagan.
Dublettek, I.irjay-, arjay- ‘vigyorog’, Sidurga, Suduga ‘lant’, Silan, Solan‘etel’,
Sigavul, Sagavul ‘feligyeld’. Az atado nyelvek kozotti kilonbség, illetve adatok

kozotti kronoldgiai eltérés lehet a jelenség okaneém szikségsZen. Nyilvan az

15



atadd nyelvben is voltak ingadozasok, ahogy azfelygmatban |é6 hangvaltozas
esetén természetes, illetve a csagatajban is n@gp@tett a regressziv asszimilacio.

5.2.e — > 0 — U A mongolban és a csagatajban egyarant gyakoresegiv
asszimilacio, l.ebugan> 6bigan‘és, ebd’, emudir> 6mudinnadrag’.

6. ElS szotagi elhasonulas

6.1.a—a>1- g l.: giljay- ‘megérul’ «— KMo *galjayi-.

6.2.e — e> 0 — ea mongolban és a csagatajban egyarant megiénvgvaltozas, .
Csag ? ~ Mo 2be‘in > 0be’in > 6bixin ‘betegség’, Csag ? ~ Moe?kekri > drkelx
‘gytszi’.

7. A kétszétagok

A koézépmongolban a régi mongol, ugynevezett kétgmk helyén gyakran
hosszi maganhangzét vagy diftongust talalunk. Aetketdzéptorok helyesiras
sajatossaga, hogy a maganhangzékat Aaltalaban kkiigg ritkhn hasznalnak
mellékjeleket. Ha nem arab vagy perzsa a sz6,rarkdganhangzo nem feltétlendl
jeldl hosszu vokalist. Az atvett mongol szavak tésg¢bl, kvantitasarél nem tudunk
biztosat, valoszifleg rovid maganhangzos formaban illeszkedtek be a
hangrendszerbe. Az atado alakban azonban hossAanhwmwzot kell feltételezniink,
ha ez a maganhangz6 eredeti kétszotagbdl vagyndifsibol jott [étre.

7.1. Mo-aga- > -a-, |. ¢cagan ‘fehér — KMo cagan < *cagagan; daban‘hegy,
hagd’ — KMo dalan < dabagan. Nem tortént meg a kétszétag 6sszevonodasa, |.
bosaa ‘kiiszob’ «— KMo bosaa; tomasa ‘sélyomsapka’«— KMo tomasa. Mindkét
alakban megvan, kétszeres atvetelelhdragan ‘(ho)vihar' «— KMo boraggan <
boran ‘id.” « KMo boran < boragan; sagadaq‘tegez’ — KMo sggadag < sada@,
sadaq‘id.” «— KMo sadag.

7.2. Mo-ege- > ¢-, |. burkestntakard’ < KMo *birkesun < burkegesiremel
‘nyereg’ — KMo enel < emegel Nem tortént meg az 6sszevonddasgdgelay
‘kaftan’ — KMo degelej eméganasszony'«<— KMo emegen

7.3. Mo -egu- > 4i-, |. jungar <*jiin gar ‘balszarny’«<— KMo jeglngar; suder

‘kiséret’ < KMo siider < seglider
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7.4. Mo -egU- > -evi; . iraval, hirdval ‘élcsapat’ < KMo *iretl < iregdl;
keptavi) ketpavul'éjszakaior(ség) < KMo kebtell *kebtegul
7.5. Mo -agu- > -ii-, |. ulja- ‘Udvozol' — KMo alja-; uljar ‘hir, hadbehivd'—
KMo *aljar < aguljar.
7.6. Mo-agu- > -a-, |. barargar ‘jobbszarny’<— KMo baran gar < baragun gar.
7.7. Mo -agu- > -avu- |. gqaravul ‘6rszem;érség’ < KMo qaraul < garagul;
Siqavul‘tisztség, feligydl’ < Mo *Sigaul < Sigagul; tavus-‘befejezdik, véget ér’
«— KMo *daus-< dagus-
7.8. Mo -igu- > -i- ~ -ii-, |. serin, serlin ‘htivos, friss’«— KMo sefin, setin <
*seriglin(kétszeres atvéteB§jisiin'savo, savanyu tefg— KMo *&islin< sigtisin
7.9. Mo-igu- > -i-, |. qaru ‘valasz; viszonzasi— KMo qari < garigu; qumbul
‘csapategyséeg— KMo *qumbil < qumbgul.
7.10. Mo-ugu- > -ii-, l. ¢ilbur ‘kantar’ < KMo cilbur < cilbugur; adun‘meénes’
«— KMo adin < adysun.
7.11. Mo-oga- > -a-, |. dolana ‘galagonya’<— KMo dolana < dologang oba
‘domb’ < KMo oha < *oboga.
7.12. Mo-oga- > -0va; l. tovact, togaci ‘szamvew’ «— KMo togaci.
7.13. Mo-6ge- > -, |. béldirge‘hurok’ < KMo bsldirge < bégeldiirge bdsiin
‘tetli’ < KMo bosiin< bdgesin
7.14. Mo-abu-> -iz-, |. tulan ‘6t éves allat— KMo tilan < tabulang
8. A szovégetal, -ei (-oi) mongol diftongusok altalaban niggodtek, |.dalbay‘a
vadaszmadarak idomitasakor hasznalt szamy’ KMo *dalbai; irjay-, arjay-
‘vigyorog, vicsorog, mosolyog«— KMo irjai-, arjai. Kétszeres atvételt jeleznek, I.
bahlg bahlay ‘solymaszkeszty «— KMo *behele behelej degla degelay dagalg
tagala ‘felsd, ujjas kaftan’«<— KMo degek, degelei Két esetben monoftongust
talalunk, I.dara ‘mindig, alland¢’«— KMo *dara < darai; 6liké ‘bolcsd’ «— KMo
Oluge < *6lu-GAy. Ez megegyezik az Isztambuli sz0jegyzék mongoizadd, a tobbi

kézépmongol forras viszont diftongust mutat.
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9. A kdzép$ nyilt szotagi maganhangzo kiesése

Szébbelseji helyzetben esetenként a kodépgotagi vokalis kiesése miatt
massalhangoé-kapcsolatot tételeziink fol, azzal gjagggessel, hogy a szinképa az
atve\b nyelvben is torténhetett, &sra- ‘gondoskodik, 6v'<— KMo asra- < asara:
ilga- ‘megtamad, vagtazik— KMo ilga- < ilaga-.

10. A szovégi-ng a mongol nyelvekben altalaban nmeghdott, bar-ng > -g
valtozas is megfigyelhét Megrzodott a kirdng szoban, mig egyes nyugati
kozépmongol forrdsok megfeteszavaban a glottalis elem marielt A kondelen
‘ferde, ferdén’ esetében a k6zépmongolban mindesuitvégi-n all, a csagatajban
kondalangéskondalanis ebfordul, amely tdbbszords atveételre is utal. A niaibk
nyelvek adatai igazoljak a szévegg egykori meglétét, amelyet a kalmik és a halha
adatok is megésitenek. A keleti torbktulan ‘6t éves allat’ szoban a szovégen
etimologikus velaris nazalist kell feltételezninkaldulang alakban, am abban a
néhany mongol nyelvben, ahonnan adatolhato, miritlemi szévég, €s a csagataj
modelljében is ezt kell feltenniink. Ugyanakkor egia tulang és a jakutuollang
olyan mongol sz6 masolata, amelyben émegdott az-ng. A quyang‘ideggyulladas,
zsaba’' sz6 a mongolban mindeniéittzi a szévéging hangot, és a térok adatok nagy
részénél is ezt latjuk viszont. A csagatajban Kekkman elt,quyangés quyan a
kazakban pedigiuyantalalhaté. A glottalis elem vagy az atadd nyelybesgy az
adott torok nyelvben is dihhetett.

11. A szoveégi-n altalaban megyzédott, és néha olyan esetben is ki tudjuk
mutatni, amikor mas kdézépmongol forrasokbol nenguian quyun‘szeélvihar szé
a mongol nyelvek minden adgadban megtalalhaté. Akté@datok olyan mongol széra
utalnak, amelyben szovégn allt, a mai mongol nyelvekben viszont a dahur
kivételével mindenhol dint. A kirgiz és kazakcilapcin alak is olyan mongol
nyelvjarast feltételez, ahol megmaradt a szowega mai mongol adatokban viszont
sehol nincsn.

12. Néhany esetben az atadd nyelvre vonatkozdrikménal is rendelkezink. A
csagatajban a monggbyarji ‘kalauz’ gazayi alakban is éffordul a qaar;i, gajirji

formak mellett. A-z- hanggal szereplcsagatd) adat a 16. szazad kdzepén irodott
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Abuskaban talalhaté, és valoddiey egy olyan kézépmongol nyelvjarasbol ered,
amelyben mar lezajlott A> z hangvaltozas. A kalmikben és az ojratban a nem
elétti helyzetben 1é¢ j dezaffrikacioja BPPE szerint a 16. szdzadnal nem tortént
korabban. A mongoitelgi ‘solyom’ elbbb palatalisitalgi, majd a 17. szazadban
velaris hangrenditalgu alakban egyarant bekerilt a csagatajba. Nem zakhiat
hogy a hangrendi valtas a csagatajban torténtzde feltehed, hogy olyan mongol
nyelvdl vették at, ahol a lexéma mély hangrénalt. Az alaka ‘maj’ esetében a
Szanglah szeége atbetizi a szot, igy biztos &- olvasat. A k6zépmongol adatokban
a szokezd h- meég szinte mindendtt megvan, de ebben a szobaagatd) ezt nem
tukrdzi. A mongol nyelvekben zommel zongés gutiatdalalunk a sz belsejében, a
kalmikben és a mogolban viszont zéngétlen a zarh@agtosabban a kalmikben
szOhasadas kovetkezett be, lagkh ‘ma) < elgn ‘rokon’. Mindezek alapjan a
Szanglah adata relative kései, talan kalmuk ny&sjatvétel.

13. Morfologia

A mongol szavak etimoldgiai elemzése adta meg eldséget a képik listajanak

Osszeallitasara, amely a mellékletben talalhaté.

19



