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1. Az értekezés témaja és célkitiizése

Jelen disszertacid téméaja egyrészrél olyan nyelvkontaktus-jelenségek leirasa, amelyek
1d6sebb magyarorszagi német szarmazasu kétnyelvii beszélok nyelvhasznalataban figyelhetdk
meg; masrészrdl pedig azoknak a német nyelvjarassal és a benne eléfordulé kodvaltassal kap-
csolatos nyelvi attitidoknek a feltérképezése, amelyeket fiatalabb és idésebb magyaror-
szagl német szarmazasu besz¢lok fogalmaznak meg. A disszertacid a fenti szempontokat egy
instabil és egyuttal recessziv kétnyelviiségi helyzetben (nyelvcserében) vizsgalja. E szempon-
tok kivalasztasat az angolszdsz irodalomban széles korben ismert *folk linguistics’ (v6. Ni-
edzielski/Preston 2000) egyik jelentds felismerése motivalta, mely szerint ugyanazt a nyelv-
hasznalati jelenséget egyszerre tobb szempontbdl is vizsgalni érdemes, s hogy e szempontok
integrativ vizsgalata jobban ravilagithat a nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazottsagara, mint
ahogy csupan produkciés adatokra épitd deskriptiv vizsgélatok tehetik. Ebben a tekintetben a
német-magyar nyelvkontaktus-kutatasnak is van potolnivaldja, hiszen a kodvaltassal kapcso-
latos metanyelvi adatok kutatdsba valo szisztematikus bevonasa eddig nem tortént meg. A
fentiek alapjan a disszertacio két 6 célkitlizést fogalmaz meg:

(1) Elso 6 célja leird jellegl, amely az elemzett életrajzi interjikban megfigyelhetd nyelv-
kontaktus-jelenségek elemzésére iranyul, elsd sorban formai szempontbdl (3. fejezet).
Fontos hangsulyozni, hogy a feltart jelenségek az elemzett interjukorpusz jellegébdl
adododan csak korlatozottan alkalmasak a besz¢élok informalis interakcioira jellemzo be-
szédstratégidinak leirasara.

(2) A dolgozat mésodik célja az, hogy megvizsgalja az (alabb, a 2. pontban bemutatando)
adatkozlok német nyelvjarassal és a szakirodalom szerint foként az idésebb magyaror-
szagi német szdrmazasu besz¢él0k nyelvhasznélatira jellemzdé kodvaltassal kapcsolatos
vélekedéseit (4. fejezet). E célhoz két részcél kapcsolodik:

(2a) A nyelvjaréssal és a kodvaltassal kapcsolatos nyelvi attitidok vizsgélata, elsd sorban az-
zal a céllal, hogy fény deriiljon a magyar kontaktushatast mutaté német nyelvjarasok
esetleges stigmatizacidjanak mértékére, a vizsgalt nyelvvaltozatok rejtett presztizsére €s
altalaban a kodvaltassal kapcsolatos nyelvi sztereotipiakra (4.1 fejezet). Ez a vizsgalat
kiegésziilt a német nyelvjarassal és a magyar sztenderddel, mint tobbségi nyelvvaltozat-
tal, kapcsolatos nyelvi attitiidok 6sszehasonlitasaval.

(2b) A kodvaltas egyes kivalasztott tipusaival kapcsolatos ’elfogadhatosagi itéletek’ vizsga-
lata, mely megmutatja, hogy az adatk6zlok mely jelenségeket fogadjak el a magyaror-
szagi német kétnyelviiek nyelvhasznalataban ’természetes’ (vagyis normakonform) je-
lenségnek (4.2 fejezet).

A 2. 16 céllal kapcsolatos elemzésekben az életkori hatas vizsgalata allt a kozéppontban,
vagyis az a kérdés, hogy kiilonboznek-e a fiatalabb és idosebb adatkozldk nyelvi attitiidjet, il-
letve elfogadhatosagi itéletei ugyanazon nyelvi jelenségekkel/nyelvvaltozatokkal kapcsolat-
ban. Ennek megfeleléen az alabbi kutatési kérdések adtak a kiindulopontot:

— Nyelvi attittidok:

1.  Kimutathato-e €letkori hatas az adatk6zl6k kontaktushatast mutaté német nyelvjarassal
kapcsolatos nyelvi attittidjeire?



2. Kimutathato-e életkori hatds az adatkozlok kontaktushatast nem mutatd (vagyis ’tiszta’)
német nyelvjarassal kapcsolatos nyelvi attitiidjeire?

3. Megfigyelhetok-e jelentds kiillonbségek az adatkozlok kontaktushatdst mutatdé és nem
mutaté német nyelvjarassal kapcsolatos nyelvi attitiidjei kozott?

4.  Végil: Megfigyelhetok-e jelentds kiillonbségek az adatkozlok fenti nyelvvaltozatokra
vonatkoz6 nyelvi attitlidjei kozott az egyes korcsoportokon beliil és korcsoportok ko-
zOtt?

— Elfogadhatosagi itéletek:

5. Kimutathato-e életkori hatas az adatk6zlok egyes nyelvkontaktus-jelenségekre vonatko-
z6 elfogadhatosagi itéletei tekintetében?

6.  Kimutathato-e jelentds kiilonbség az egyes nyelvkontaktus-jelenségek elfogadottsaga
tekintetében?

Az ¢letkor, mint a nyelvcserében, s igy a magyarorszagi németek szempontjabdl is legfonto-
sabb valtozd, a kodvaltasra vonatkozo nyelvi attitidok €s elfogadhatosagi itéletek vizsgalata-
ban betdltott kozponti szerepét az a kérdés motivalta, hogy kimutathato-e e téren olyan gene-
racios kiilonbség, amely az egyes magyarorszagi német szarmazasu generaciok sajatos nyelvi
szocializacidjara vezethetd vissza. Itt nem volt cél fokozatos generacios kiillonbségek kimuta-
tasa, hanem két, az ¢€letkor és a nyelvi szocializacio szempontjabol leginkabb kiillonbozo leg-
iddésebb (65 évnél idosebb) és legfiatalabb (30 évnél fiatalabb) generacié adatainak Osszeha-
sonlitasa, a kdztes generacio figyelmen kiviil hagyasa mellett.

Azoknak a szinkron nyelvkontaktus-jelenségeknek, amelyeket a ma is beszélt német
nyelvjarasokban meg lehet figyelni, olyan sokaig leginkabb kutatott témak mellett, mint pl.
helyi német nyelvjarasok strukturalis leirdsa vagy anyaorszagi szdrmazasuk kimutatasa, né-
hany kivételtdl eltekintve (pl. Hutterer 2000) a kutatds nem vagy csak ritkan szentelt figyel-
met. Igy azok a vizsgalatok, amelyek a magyar nyelv német nyelvjarasokra gyakorolt jelen-
ben megfigyelhetd hatdsanak vizsgalatat tiizték ki célul, a 90-es évek elso feléig varattak ma-
gukra (vo. Foldes 1996 és 2005, Mirk 1997, Kappel/Németh 2002, Németh 2003). Tovabbi
kutatasokra ezen a teriileten két okbdl is sziikség van: Egyrészrdl az eddigi vizsgalatok fold-
rajzi szempontbol korantsem fedik le a magyarorszagi németek lakta régidkat, igy a Balaton-
felvidék német nyelvjarasaiban eléforduld nyelvkontaktus-jelenségekrol keveset lehet tudni.
Masrészrol pedig a vonatkoz6 szakirodalomban szdmos olyan, a megfigyelt jelenségek ma-
gyarazataval 0sszefiiggd szempont van, amely tobb, vitara érdemes kérdést vet fel.

A magyarorszagi németekrdl sz6l6 szakirodalomban a besz¢élok kodvaltasra vonatkozo
nyelvi attitlidjeirdl eddig csak ritkan esett sz6. Ebben a vonatkozasban csupan kisszamu, tobb-
nyire kérddives adat all rendelkezésre (vo. Mirk 1997: 202k., Knipf/Erb 1998: 263, Knipf-
Komloési 2002: 296, Knipf-Komlosi 2004: 34 és Erb 2006a: 119, 126). Jobban kutatott kérdés
ezzel szemben az, hogy milyen nyelvi attitlidjeik vannak a magyarorszagi németeknek altala-
ban a német nyelvjarasokkal kapcsolatban (v6. Knipt/Erb 1998: 262 ¢s 2000: 227, Erb/Knipf
1999, Deminger 2004: 99 és Erb 2006a). Mindkét esetben megvalaszolatlan maradt azonban
az a kérdés, hogy milyen eredményre vezethetne egy olyan kutatas, amely a nyelvi attitiidoket
az eddigiektdl eltérden nem direkt (kérddives), hanem indirekt (beszélt szovegeken végzett
elicitacidos) modon méri fel. Meggondoland6 ugyanis, hogy a kérddives attitiid-vizsgalatok a
kutatds targyat nagymértékben idealizaljak, ezzel szemben a konkrét szovegeken végzett at-
titidvizsgalatok ezt a hatast jelentdsen csokkenthetik. Jelen dolgozat ez utobbira tesz kisérle-



tet, azzal a céllal, hogy eredményeit a korabbi kérddives attitlidvizsgalatok kovetkeztetéseivel
osszevesse.

2. Az adatgyiijtés modszerei és az adatok

A jelen dolgozatban elemzett nyelvkontaktus-jelenségek leirdsa soran elsd sorban formai
szempontok alltak a kdzéppontban, igy az elemzés a nemzetkdzi szakirodalom nyelvrendszer-
orientalt vonulatdhoz csatlakozik. A nyelvkontaktus-jelenségek elemzés¢hez gyiijtott anyagot
¢letrajzi interjuk szolgaltattdk, amelyeket egyrészrol 2000-2005 kozott a szerzd, masrészrol
pedig a Pannon Egyetem Germanisztikai Intézete egyik korabbi projektszeminariuma kereté-
ben egyetemi hallgatok gytijtottek. Ennek sordn iddsebb kétnyelvii beszélokkel késziiltek in-
terjuk a Duna mentén ¢és attol nyugatra, f6leg a Balaton-felvidéken taldlhatd magyarorszagi
németek lakta telepiiléseken, azzal a céllal, hogy az interjuk anyaga késébbi szakdolgozatok
¢s disszertaciok szamara elemezhetd legyen. Az interjuk részben strukturdlt, tartalmi szem-
pontbol a beszElok életatjat tematizalo, 30 és 60 perc kozotti beszélgetések voltak, melyek so-
ran a sztenderd interjitémakon tul lehetdség nyilt az adatkdzlok hozzajuk kozel allo témakrol
torténd beszeltetésére is. Minden esetben rogzitésre keriiltek a beszéldk nyelvi életatja szem-
pontjabdl relevans kiegészité adatok is, amelyek segitik a nyelvhasznalatuk szociolingviszti-
kai elemzését. A projektszeminarium, a fent leirt modon késziilt interjukbol allé korpusza 60
felvételt tartalmaz. Jelen munkdban e korpusz egy részét elemeztiik (29 adatkozld adatait, a
disszertacid korpuszanak 70%-a), kiegészitve sajat készitésii interjukkal (12 adatk6z16, a disz-
szertacio korpuszanak 30%-a). Az adatk6zl6k kb. haromnegyede helyben sziiletett és €1, mo-
bilitasrél néhany esetben a keresotevékenység kapcsan lehet beszélni. A korpusz stabil magjat
1921 ¢és 1940 kozott sziiletett 36 adatkoz1é képezi, vagyis azok, akik az adatgytjtés idején 66—
85 évesek voltak. Az ezen kiviil es6 6t adatk6zl6 idésebb (max. 86 éves) vagy fiatalabb (min.
64 éves) volt. Ez az adatkozl6i kor a beszEld aktiv nyelvjardsi kompetencidja tekintetében jo
alapot szolgaltat az elemzésekhez. A nem szerinti megoszlas alapjan a korpuszban a ndk tul-
sulya figyelhetd meg (N= 36). A korpusz az adatkozldk iskolai végzettsége tekintetében ho-
mogénnek tekinthetd (alapfoka végzettségii: N= 33, kozépfoka végzettségii: N= 6, adathiany:
N=2).

A nyelvi attitidok vizsgalatanal az empirikus tdrsadalomtudomanyokban, s igy a
szociolingvisztikaban is tobbszor alkalmazott Un. sigyndkmodszer (’matched-guise-technique’)
szolgaltatta az alapvetd modszert. Ezt az eljarast Lambert és munkatarsai (1960) elsé kisérlete
Ota tobbszor, tobb formaban alkalmaztak mar, amely néhany hibdja ellenére (vo. Garrett et al.
2003: 57kk.), melyeket jelen vizsgalat igyekezett kikiiszobolni, megbizhatd adatgytijtési esz-
koznek bizonyult a nyelvi attitiidok kutatdsaban. Jelen dolgozat két, az egyes nyelvvaltozato-
kat és a veliik kapcsolatos nyelvi attitlidoket érint6 két alapvetd kérdést kivan megvalaszolni:
(1) Kiilonb6z6 megitélést kap-e a német nyelvjaras kontaktusos és magyar kontaktushatast
nem mutatd valtozata? (2) Kiilonbozik-e a német nyelvjaras megitélése a magyar sztender-
détol? Az elfogadhatosagi itéletek attitiidvizsgalatot kiegészitd elemzéséhez 20 szdban el-
hangzo, korabban rogzitett tesztmondatot hasznaltunk, amelyek segitségével megvizsgaltuk,
hogy milyen mértékben fogadjdk el az adatkdzlok az egyes nyelvkontaktus-jelenségeket tar-
talmazo német nyelvjarasi mondatokat természetesnek a kétnyelvii kozosség nyelvhasznalata-
ban. A tesztmondatok mindegyike egy kompetens kétnyelvii adatkozlé segitségével nyerte el
végsO formajat. Ezen feliil egy 18, a fentiekkel megegyezé mddon nyert mondatot tartalmazo
tesztsort is felhasznaltunk, melynek a 4. fejezetben felmeriild modszertani kérdések tisztaza-
sakor jutott fontos szerep. Minden egyes fenti elemzés egy 6sszesen 60 fobol, az életkor sze-
rinti két csoportba osztott kvotaminta alapjan tortént, az alabbi adatk6z16i csoportok szerint:



(1) 30 f6 az adatgytijtés idopontjaban legiddsebb magyarorszagi német szarmazasu, 65 év-
nél idésebb, 1923 ¢és 1942 kozott Varoslodon sziiletett generacio tagjai koziil. Az adat-
kozl6k iskolan kiviil megszerzett német nyelvjarasi kompetenciaval, iskolai és iskoldn
kiviil megszerzett magyar nyelvi kompetenciaval, és néhany esetben az iskoldban meg-
szerzett sztenderd német nyelvi kompetenciaval rendelkeznek.

(2) A kontrollcsoportot 30 f6 képezte az adatgyiijtés idopontjaban legfiatalabb, 1977 és
1991 kozott Varoslodon sziiletett magyarorszagi német szarmazast generacio tagjai ko-
ziil. Az adatk6zlOk iskolai €s iskolan kiviil megszerzett magyar nyelvi kompetencidval,
elsd sorban az iskolaban megszerzett német sztenderd kompetenciaval, s ritkabban fdleg
passziv német nyelvjarasi kompetenciaval rendelkeznek. Mindannyian a faluban néttek
fel, s bar egy résziik mar elko6ltdzott, rendszeres kapesolatuk van a sziildi és nagysziildi
hazzal.

Varoslod az egyik olyan magyarorszagi németek lakta telepiilés a Balaton-felvidéken, amely
utols6 betelepitése a 17—18. szazadi betelepitési intézkedések ideje alatt zajlott. A 2001-es
népszamlalas adatai szerint a telepiilés 1.433 lakosa koziil 123-an a német kisebbséghez tarto-
zonak vallottdk magukat, 38-an a németet adtdk meg anyanyelvként, s 71-en pedig a csaladi
¢s a baratokkal folytatott kommunikacio nyelveként. Egyes forrasok (pl. Tolgyesi 1997: 132)
a helyi németség ardnyat ezzel szemben 70%-ra becsiilik.

3. Eredmények
3.1 Kédvaltas

A 3. fejezetben bemutatott nyelvkontaktus-jelenségek elemzése soran kiillonbséget tettiink n.
“implicit’ és ’explicit’ kontaktushatas kozott. E16bbin a magyar nyelv a német nyelvjarasokra
gyakorolt lehetséges latens hatasat értjik (pl. a szoképzésre vagy a szorendre), mikdzben a
nyelvi anyagot végig a német nyelvjaras szolgaltatja; utobbin pedig a magyar nyelv felszini
hatasat pl. atvett végzddések, szavak, szocsoportok formajaban, valamint a német nyelvjaras
¢s a magyar kozotti nyelvvaltast (alternacio).

Az implicit kontaktushatashoz sorolhatd jelenségek koziil harom kivalasztott jelenség
keriilt részletesebben targyalasra: a dupla tagadas (pl. kann=s niemand net saga ,Ezt senki
sem tudja megmondani’ (3.1.1 fejezet), prepozicios kifejezések (pl. und da kam ich auf Un-
garn ,Aztan Magyarorszagra jottem’ (3.1.2 fejezet) és végiil a szorend német mondatokban a
magyarbol atvett kotdszok utan (pl. Des kaa ma so itt macha hogy jetzz gangg e and tuuar dr
aawdschlampa steahla ,Ezt nem lehet ugy csinalni, hogy most megyek, és ellopom a mosoga-
toszivacsot’ (3.1.3 fejezet). Ezeket a jelenségeket elvben példaként lehet tekinteni a paradig-
matikus konvergenciara a német nyelvjaras és a magyar nyelv kozott. Az elemzett adatok ez-
zel szemben azt mutattdk, hogy a kérdéses jelenségek esetében csak kiegészité korpuszelem-
zések, illetve nyelvjaras-torténeti adatok donthetik el, hogy valoban kontaktushatasrdl van-e
sz0, vagy a megfigyelt struktira belsd fejlodés eredménye, esetleg a nyelvkontaktusban és
egynyelvil kdzegben 1étez6 német nyelvjarasokban egyarant eléforduld nyelvi formak véletlen
egybeesése. Az eredmények jelentdsége abban all, hogy ova int a kordbbi munkakban nem
kell6 6vatossaggal levont kovetkeztetésektdl, amelyek bizonyos nyelvi forméakat nyelvkontak-
tus-jelenségként értelmeznek. Az eredmények ezzel szemben amellett szolnak, a kovetkezte-
téseket tobb, szdmos paraméter mentén végiggondolt értelmezési lehetdség mérlegelése kell,
hogy megel6zze. Ezeknek az értelmezési lehetdségeknek a felvetése nemcsak a vonatkozo ku-
tatdsok, hanem a nemzetkozi kutatds szamadra is fontos, hiszen az implicit kontaktushatds a



szakirodalomban néhany kivételtdl eltekintve (v6. pl. Romaine 1995: 177ff. és Salmons 2003)
ritkabban keriil szoba, mint az explicit kontaktushatas formai.

Az utobbi kategoriaba tartozo jelenségeket a dolgozat a 3.2 fejezetben targyalja, konk-
rétan egyes diskurzusjeloloket, kotoszokat, a hibrid szoképzést, egyéb izolalt szdatvételeket,
szokapcsolatokat, végiil az alternacié egyes eseteit. Kvantitativ szempontbdl azt mutatta ki az
elemzés, hogy utobbi ebben a korpuszban joval ritkdbban fordul elé (N= 32, az Gsszes adat-
koz16 40%-4anal), mint a kodvaltas eldbbi tipusai (N= 273, beleértve a 31 magyar tulajdonne-
vet is).

A szoatvételek jelentds részét a magyarbdl a hat diskurzusjelold eléfordulasai teszik ki
(N= 60, a besz¢lok kb. kétharmadanal), joval ritkdbban pedig az izé (N=5). A hat gyakori at-
vételét széles funkciospektruma magyarazza, melynek nem felel meg egyetlen német nyelvja-
rasi diskurzusjel6l6¢ sem. Mivel e diskurzusjel6l6 behato elemzésére a szakirodalomban nem
kertilt sor, a dolgozat megkisérli ennek részletes targyalasat. Az elemzésben kimutatott széles
pragmatikai eszkoztar magyarazatot ad arra a tényre is, hogy a magyar hat gyakran jelenik
meg mas nyelvkontaktus-helyzetben is, ahol az 4tvevd nyelvben a pragmatikai rendszert gaz-
dagitja. A korpuszban eléforduld szintaktikai funkcids szavak kb. negyedét teszik ki a ma-
gyarbol atvett, a vonatkozo szakirodalomban is gyakran regisztralt kotOszavak: vagy, hanem
¢s hogy (N= 26). Az elemzés azt mutatta ki, hogy az elsé ketté foként korrektarafunkcioval
bir, a hanem esetében a hasznalat tagadott kontextusra sziikiil. E kot0szok magyar és német
valtozatainak variabilitasat nyelvtdl fiiggetlen logikai kapcsolatokat jelold funkcidjuk magya-
razza (v6. Németh 2003: 141).

A hibrid szoképzésre (pl. csokoladéwerk ’csokoladégyar’) vonatkozd példak a kor-
puszban kisebb szamban fordulnak el (N= 14), ellenben jol illeszkednek a szakirodalom ed-
digi magyarazataiba, melyek szerint a sz6Gsszetételek szemantikai szempontbol meghatarozo
elemeit (altalaban eldtagjait) els sorban a magyar nyelv adja (v6. Erb 2002: 152 és 2006b:
229). A példak csekély hanyada arra enged kovetkeztetni, hogy a hibrid szoképzésben je-
lentds szerepet jatszanak a magyar és a német nyelv vonatkozéaséban (kvazi)homofon szavak.
Ennek tisztazasa azonban tovabbi korpuszelemzésekre var.

A szbatvételek nagy részét egyes, német nyelvjarasi kornyezetben megjelend izolalt
szavak atvétele teszi ki (N= 125, tokenek), illetve ritkdbban magyar szavak részvételét jelenti
a hibrid szoképzésben (I1d. fent). Az egyéb izolalt szoatvételek elemzése azt mutatta, hogy az
0sszes sz6 kb. egyotodét (kvazi)homotfon szavak (pl. ma. generdcio : ném. Generation) alkot-
jék. Ez az ardny meglehetdsen magas, ahhoz képest, hogy a német és a magyar nyelv sem ge-
nealogiai sem tipoldgiai szempontbol nem all kdzel egymashoz. Ez az relative nagy ardny a
(kvazi)homofon szavak semleges/ambig jellegébdl adodik, ahol a variabilitds (vagyis a német
¢s magyar megfelelok valtakozasanak) valoszinlisége nagyobb, mint a nem homofon szavak
esetében. Az esetjelolés szempontjabol fontos egyszavas magyar atvételek (N= 48) elemzése
azt mutatta, hogy azok nagy része az esetjeldlést az atvevo nyelvtdl, vagyis a német nyelvja-
rastol kapja. Ez beleillik a vonatkoz6 szakirodalom (vo. 2.1 fejezet) eldrejelzésébe, €s egyuttal
a magyar nyelv ez irdnyu viszonylagos passzivitdsara enged kovetkeztetni. Egytttal azonban
arra is, hogy a vizsgalt német nyelvjarasok nyelvtani rendszere a nyelvcsere aktudlis szakasza-
ban, legalabbis az elemzett korpusz alapjan, viszonylag érintetlen maradt. A magyar nyelv
kontaktushatdsa inkabb csak lexikai szinten jelentkezik, mikozben olyan esetek alapvetéen
nem fordulnak eld, ahol ne lehetne megmondani, melyik nyelvet beszélik az adatk6zlok (’co-
de-mixing’, v0. Auer 1998). A korpuszelemzés megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy a kon-
taktusvaltozat alapvetden a német nyelvjaras nyelvtani dominancidjat mutatja, ahol a kevés
magyar nyelvii szocsoport (embedded language island) néhany kivételtdl eltekintve grammati-
kai szempontbdl autondm marad. Legfeljebb addig terjed a konvergencia, hogy néhany eset-
ben dupla esetjelolés figyelhetd meg. A kevés semleges, esetjelolés nélkiili példa ("bar forms’,
vO. Auer 2006: 13ff.) arra enged kovetkeztetni, hogy a kontaktusnyelv egyik résztvevo nyelv-



vel sem maradéktalanul azonosithato, hiszen olyan struktirdkat is megenged, amelyek egyik,
a kontaktusvaltozatot alkot6 egynyelvi valtozatban sem fordulnak kiilon-kiilon elo.

A fent targyalt formai szempontokon kiviil a dolgozat targyalja azt a kérdést is, hogy a
megfigyelt izolalt szdatvételek hasznalata mennyire rekurrens. A korpuszban eléforduld pél-
dak egy része mas korpuszokban is eléfordul, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a ma-
gyarorszagi német szokincs tipikus elemei. A egyes szoatvételek rekurrens hasznélatanak
vizsgalatakor Auer (2006) alapjan abbol indultunk ki, hogy ebben a kérdésben a kérdéses szo-
atvételek metapragmatikai jelolése pontosabb fogddzot nytjt az egyéni nyelvhasznalat szint-
jén, mint mas formai kritériumok. Az elemzés azt mutatta, hogy a vizsgalt szavak kozel 40%-
a metapragmatikai jelolést kap, amely azt sejteti, hogy ad-hoc hasznalatrdl van sz6. Ez legin-
kabb azon szavak esetében johet szoba, amelyeket feltlind hezitacios jelenségek (pl. diskur-
zuspartikuldk vagy hosszabb sziinetek) vagy metapragmatikai kommentarok kisérnek. Ezt a
kovetkeztetést azzal a fenntartdssal vontuk le, a rekurrens hasznalat kérdése csak kiterjesztett
korpuszvizsgalatok utan tisztazhaté megnyugtatdan, hiszen az olyan zart korpusz, mint a jelen
esetben elemzett, legfeljebb betekintést enged a kodvaltas hasznélatdba, de semmi esetre sem
enged meg messzemend kovetkeztetéseket a szoatvételek eléfordulasara nézve a beszélok
mindennapi interakcidiban.

Végiil az alternacio jelenségének elemzésére keriilt sor, két alapvetd szempontbol:
Egyrészt az elofordulds kontextusa (monologikus, kvazi-dialogikus és dialogikus), masrészt
pedig az egyes alternacio-tipusok nyelvtani koérnyezete szerint. Kvantitativ szempontbodl azt
mutatta az elemzés, hogy az alternacio sokkal ritkdbban fordul eld a vizsgalt beszéloknél,
mint a kodvaltas fent targyalt formai, és hogy meglehetdsen nagy egyéni valtozatossagot mu-
tat eléfordulasi gyakorisagdban. Ezen kiviil kideriilt az is, hogy a kodvaltasnak ’kivalto sza-
vak’ (trigger words, vo. Clyne 2003: 162kk.) altali el6fordulésa is igen ritka, ami az €rintkezd
nyelvek genetikai tdvolsagaval jol magyardzhato, hiszen a formailag semleges kivaltod szavak
potencialis eszkOztara is csekély. Az alternacio ritka eléforduldsa (N= 32, a beszéldk 40%-a-
nal) és csekély funkcionalis valtozatossadga ebben a korpuszban két tényezdével magyarazhato:
Egyrészt azzal, hogy a vizsgalt szovegek alapjellege monologikus, amelyre hosszabb narrativ
szekvenciak jellemezdek. Ezért a szovegekben ritkan fordulnak eld ’igazi’ dialogikus részek,
melynek kovetkeztében diskurzuspragmatikai szempontbol meghatarozott alternacio-tipusok
(vo. pl. Myers-Scotton/Bolonyai 2001) is ritkdk. Ugyanilyen ritkdn fordul elé az alternacio
abban az esetben is, amelyben az szokincsbeli hianyossagokkal magyarazhato. Ezzel szemben
inkabb olyan alternacio-tipusokat lehet megfigyelni, amelyek a kétnyelvii kommunikécio
szempontjabol univerzalisnak tekinthetdk: idézetek, pragmatikai szempontbol meghatarozott
ismétlések, javitdsok vagy tartalmi pontositasok (v0. pl. Gumperz 1982: 75kk.). Ezt a jol be-
hatarolhato funkciocsoportot az is magyarazza, hogy a vizsgalt adatkozlok a német nyelvjara-
sukban annak leszlkiilt hasznalati tartomanyai ellenére is kiépiilt nyelvi kompetenciaval bir-
nak, eltekintve néhany besz¢élotdl, akik beszéde nyilvanvald attricios jegyeket mutat. Nem
mutatnak tehat jelek arra, hogy az alternacié eléfordulasa ezeknél a beszéldknek funkcionalis
nyelvjarasvesztést vetitene elére. Osszességében az explicit kontaktusjelenségek eléfordulasi
aranya is ezt timasztja ala, hiszen a kb. 300 nyelvkontaktus-jelenség egy 41 besz¢ld adataibol
allo, kozel 30 oras anyagon oszlik el. Az elemzett adatok Osszegezve érveket szolgéltatnak az
allaspont mellett (v6. Baker/Prys 1998: 59), hogy a kontaktushatds nem feltétleniil a nyelvi in-
kompetencia jele, akkor sem, ha nyelvcserés helyzetrdl van sz6. Tovabbi kutatasok feladata
lesz a német-magyar nyelvkontaktus kapcsan annak a kérdésnek a tisztazasa, milyen Gssze-
fliggés van, ha van, a nem funkcionalis kontaktusjelenségek eléforduldsa és a nyelvcsere-fo-
lyamat allasa kozott. Vagyis: melyek azok a konvergencia-jelenségek, amelyek a nyelvcsere
egyes fazisaival korrelalnak, mint ahogy ezt Gal Zsuzsa 6ta szamos kétnyelviiségi helyzetben
leirtdk mar (0sszefoglald: Borbély 2001: 35k.). A német-magyar nyelvkontaktus kutatdsaban



arrol is leveset tudni, hogy az egyes konvergencia-jelenségek el6fordulasa mely fiiggetlen val-
tozokkal (pl. életkor, nem stb.) korrelal.

3.2 Nyelvi attitiidok

A vonatkoz6 fejezet fokuszaban olyan nyelvi attitlidok allnak, amelyeket az adatkdzldk a né-
met nyelvjaras kontaktusos €s kontaktushatas nélkiili valtozataval kapcsolatban, majd a német
nyelvjaras és a magyar sztenderd 0sszehasonlitadsaban fogalmaznak meg. Nemcsak az egyes
adatko6zl61 csoportok nyelvi attitidjeire iranyul az elemzés, hanem azok korcsoportok kozotti
Osszehasonlitasara is. Az elemzett nyelvi attitidoket az ’ligyndkmodszer’ segitségével gytij-
tottiik, melynek sordn az adatk6zIok a hallott szovegeket és beszéldiket személypercepcios €s
a beszédre vonatkoz6 tulajdonsagok alapjan értékelték. Alabb ezen elemzések eredményei ko-
vetkeznek, kiegészitve néhany kovetkeztetéssel, amelyekre az adatok lehetdséget adnak.

A 4.1.1 fejezetben azt a kérdést tettiik fel, hogy a kevert beszédet masképp itélik-e
meg az idOsebb adatkozlok, mint a fiatalabbak. A kiinduldopontot az a tapasztalat nyujtotta,
mely szerint a kodvaltas (vagyis a magyar nyelv hatdsa a német nyelvjarasokra) az idésebb
magyarorszagi német szarmazasu kétnyelvii beszélok nyelvhasznalatanak sajatja. A kérdés az
volt, hogy a kodvaltas aktiv hasznalata az idésebbek altal és a kodvaltassal valo passziv konf-
rontaloédas a fiatalabbak részérdl kiilonbségekhez vezet-e a nyelvi attitlidjeik terén. A kérdés
empirikus vizsgalata azt mutatta, hogy az iddsebbek a felvételen hallott beszélot €s beszédjét
is szignifikans kiilonbségek mellett pozitivabban itélték meg a fiatalabbaknal. Ez valoszintileg
azzal magyarazhato, hogy a kodvaltast az iddsebben a kétnyelvii beszéd természetes kisérdje-
lenségének tartjak.

A 4.1.2 fejezet kérdése mindkét korcsoport esetében ugy hangzott, hogy van-e kiilonb-
ség a ’'tiszta’, vagyis kontaktushatast nem mutatoé beszédminta megitélése és kontaktusos parja
megitélése kozott, vagyis: hogy a kontaktusjelenségek német nyelvjarasban valé eléforduldsa
a nyelvjaras negativabb megitéléséhez vezet-e, azzal szemben, amikor abban nem fordul el
kontaktushatas. Ett6l az 6sszehasonlitastol azt vartuk, hogy esetleges nyelviattitiid-kiilonbsé-
geket hoz a felszinre. Az adatok elemzése a fiatalabbal esetében azt mutatta, hogy a kontaktu-
sos nyelvjarasi beszEld és beszédje egyértelmiien negativabb megitélést kapott, mikdzben az
1d6sebbek a besz¢l6t nem, de a beszédet szintén negativabban itélték meg a kontaktusos valto-
zat esetében. Szembetlind volt a kontaktusos nyelvjarasi beszéd megitélése a nyelvhelyesség
tekintetében, melyben az esetleges purista nyelvideologiak szerepe nem lebecsiilendd. Az
adatok egyfajta lojalitasra engednek kovetkeztetni a kodvaltast alkalmazo beszéldvel szem-
ben, de intoleranciara utalnak a kevert beszéd tekintetében. Ezek az eredmények aldtamaszta-
ni latszanak azt a kétnyelviiség-kutatasban tobbszor is megfigyelt tényt, hogy ugyanazok a be-
sz¢lok beszédmodjuktol fliggden mas €és mas megitélésben részesiilnek (vo. pl. Romaine
1995: 300kk.). Ez nagymértékben all a jelen munkéaban elemzett adatokra is.

A fent bemutatott elemzés eredményeinek Osszevetése a dolgozatban korabban ismer-
tetett kérddives adatokkal valaszt adott arra a bevezetd fejezetekben is felvetett modszertani
kérdésre, amely az adatgyiijtés modja és az eredmények kozotti Osszefliggésére vilagitott ra
(v0. 1.3.2 fejezet). A kérdés az volt, hogy valtozik-e a kodvaltas megitélése ugyanazon adat-
kozlok altal akkor, ha valtozik az adatgytijtés kontextusa (direkt vs. indirekt). A fiatalabbak
esetében ez a hatas vilagosan megmutatkozott: mikozben a kodvaltas negativabb megitélése a
fiatalabbak korében az idésebbekkel szemben a kérddives adatokban nem mindig volt jelen
(vO. bevezetés a 4. fejezethez), az ligynokmodszeres adatok alapjan az ellenkezd tendencia
rajzolodott ki. A fiatalabbak a kontaktushatast mutatd szoveget €s beszE€ldjét negativabban
itélték meg, mint az idésebbek, mikdzben a kérddives adatok alapjan a (lexikalis) kodvaltassal
szemben egyes esetekben még az iddsebbeknél is toleransabbnak bizonyultak. Ez arra is utal-



hat, hogy a kérdéives adatokban megnyilvanulé tolerancia nem elsé sorban a jelenségnek
mellyel szemben a konkrét szovegekben eléforduld kontaktushatds negativ nyelvi attitidoket
valtott ki.

A 4.1.3 fejezet célja az volt, hogy Osszehasonlitsa a fiatalabb és idOsebb adatkozlok
német nyelvjarasra vonatkozo nyelvi attitiidjeit. Ez az 6sszehasonlitas alapozhatott a vonatko-
z6 szakirodalom kérdéives adataira, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyaror-
szagi német nyelvjarast besz¢lok tisztaban vannak a nyelvjaras "hidnyossagaival’ (pl. nomina-
lizacids hianyossagok, besziikiilt szokincs és nyelvhasznalati tartomanyok stb.). Megemli-
tend6 még ezen feliil, kiilondsen a fiatalabbak esetében, a német nyelvjaras allandé 6sszeha-
sonlitdsa a sztenderd némettel és magyarral, mely altal a nyelvjaras hidnyossagai jobban fel-
szinre keriilhetnek. Az adatk6zlok attitiidjeinek elemzése azt az eredményt hozta, hogy a fia-
talabbak a német nyelvjarast és besz¢l6jét valamennyi attitidkomponens esetében negativab-
ban itélték meg, mint az idésebbek. Mindkét csoport esetében szembetlind az intelligencia és
a miiveltség negativabb megitélése a tobbi személypercepcios tulajdonsagéhoz képest, amit a
magyarorszagi németek korében ma is markansan jelen 1évo sztereotipia ,,a német nyelvjaras
paraszti nyelv” (v0. Erb 2006a: 111) szamldjara irhatunk.

A 4.1.4 fejezet azt a kérdést probalta megvalaszolni, hogy kiilonbozik-e, s ha igen,
mennyiben a német nyelvjards megitélése a magyar sztenderdéhez képest, s hogy van-e élet-
kori hatas, amely a nyelvi attitidokkel 6sszefiiggésbe hozhato. E kérdés megvalaszolasanal a
két vizsgalt generacid kiilonboz6é nyelvelsajatitasi profiljabol indultunk ki, egyuttal abbol,
hogy a német nyelvjards ¢és a magyar sztenderd szovegek egymas mellé allitdsa a német
nyelvjaras hianyossagarol szolo, fentebb emlitett nézeteket a felszinre hozza. Az empirikus
elemzés kimutatta, hogy az id0sebbek a német nyelvjarast a magyar sztenderddel szemben a
személypercepcio €s a beszédre vonatkozo attitidok tekintetében is egyontetiien, szignifikans
kiilonbségek mellett negativabban itélik meg. A fiatalabbak esetében a német nyelvjaras
ugyancsak negativabb megitélése azonban inkabb a beszédre vonatkozo6 tulajdonsagok eseté-
ben mutatkozott meg. Ezt azt mutatja, hogy a német nyelvjarast beszélokkel kapcsolatos szte-
reotipidk az idOsebbek esetében jobban aktivizalodtak, mint a fiatalabbaknal. Arra, hogy az
egyes attitidkomponensek megitélése egyes kétnyelvii kozosségekben nem feltétleniil all
Osszhangban, tobb kutatds is felhivta mar a figyelmet (vO. pl. Romaine 1986, Baker/Prys
1998: 175), utalva annak fontossagara, hogy az attitiidkiilonbségek magyarazata nem nélkii-
16zheti szociokulturalis tényezdk figyelembevételét. Ugyanezt tdmasztjak ald a német-magyar
kétnyelviiségre vonatkozo kutatasok eredményei is: Erb (2006a: 119) példaul azt figyelte meg
az altala vizsgalt a tarjani német kozosségben, hogy a helyi német nyelvjarasokkal kapcsola-
tos attitidok inkdbb emocionalis-affektiv, mig a német sztenderddel kapcsolatosak instrumen-
talis meghatarozottsaguak. A visszatekintés a jelen dolgozat 2.2 fejezetében irottakra ugyan-
csak kiilonféle nyelvvaltozat-preferenciat mutatott ki a magyar és német sztenderddel, vala-
mint a német nyelvjarassal kapcsolatban: Az idésebbek esetében a legerdsebb instrumentalis
értéke a magyar sztenderdnek van, a fiatalabbak esetében viszont a német sztenderdnek. Az
idésebbek szivesebben beszélnek német nyelvjarast, a fiatalabbak magyar sztenderdet. S vé-
giil: az idésebbek nem tesznek kiilonbséget a szépség tekintetében a német nyelvjaras és a
magyar sztenderd kozott, mikdzben a fiatalabbak a magyar sztenderdet sokkal szebbnek tart-
jak, mint a német nyelvjarast és a német sztenderdet. Mint ahogy az ligynokmoddszeres vizsga-
lat fentebb ismertetett eredményei mutattdk, a konkrét szovegeken tesztelt preferencidk nem
vezethetok le egyértelmiien a kérddives adatokban megmutatkozo preferenciakbol.

Végiil a 4.2 fejezetben néhany kivalasztott nyelvkontaktus-jelenség elfogadhatosagai
itéleteinek elemzésére kertilt sor. Az elemzés célja annak kimutatasa volt, hogy milyen helyet
foglalnak el a kérdéses jelenségek a beszélok normarendszerében és hogy van-e korrelacio az
adatkozlok életkora és elfogadhatdsagi itéletei kozott. Ismeretes, hogy nyelvkontaktus-jelen-



ségek elsd sorban az iddsebb kétnyelvii magyarorszagi németek nyelvhaszndlatira jel-
lemzdbek, s ennek megfelelden a tesztelt példakat tendenciaszeriien tobben is fogadtak el, mint
a fiatalabb korcsoport tagjai. Ebben az eredményben szerepet jatszhat az a tény is, hogy a fia-
talabbak nyelvhelyességrol alkotott nézeteire sztenderd-orientaltsaguk nagyobb hatéssal lehet,
mint az idOsebbek esetében. A tesztelt jelenségek idOsebbek altali nagyobb elfogadottsdga
Osszhangban van azzal a kddvaltassal szemben tanusitott toleranciaval, amelyet az ligynok-
moddszeres vizsgalat tart fel. Az elemzés azt is kimutatta, hogy egyes jelenségtipusok elfoga-
dottabbak, mint masok. Ezzel egyiitt is igaz, hogy minden egyes jelenséget mindkét korcso-
port legalabb kozel fele elfogadta a kétnyelviiek nyelvhasznalatdban természetes jelenségként,
amit azt jelenti, hogy a vizsgalt kozdsségben nem élnek olyan erds purista nyelvideoldgiak,
amelyek a kodvaltas markans stigmatizacidjahoz vezetnének.

A dolgozat 6sszefoglald fejezetében (5. fejezet) zarasként roviden sor keriilt a vizsgalt
nyelvi attitlidok elméleti hasznanak targyaldsara is. A szociolingvisztikai vizsgalatokban maig
sincs konszenzus a tekintetben, hogy milyen elméleti hozadéka van a nyelvi attitlidok vizsga-
latanak, kiilondsen a nyelvcsere magyardzataban. Vajon megalapozott-e azt feltételezni, hogy
a nyelvi attitidok a nyelvcsere indikatorai? Vagy hogy a nyelvi attitidok valtozéasa a nyelv-
csere kovetkezménye vagy kiséro jelensége? Az els6 kérdésre adott ,,igen” valasz azt jelente-
né példaul a mi esetiinkben, hogy az idésebb adatk6zl6k német nyelvjarassal kapcsolatos két-
ségkiviil pozitiv attitlidjei nyelvmegtartashoz vezetnek. A masodik kérdésre adott igenld va-
lasz pedig azt is jelentheti, hogy a meglévd pozitiv attitidoket éppen a nyelvmegtartds magya-
razza. A nyelvi gyakorlat ismeretében viszont egyik kérdést sem lehet a fenti médon megvala-
szolni. Ezért Maitz (2008) érveivel egyetértve azt kell elfogadnunk, hogy a megfigyelt nyelvi
attitidok a nyelvi viselkedés magyarazataban fontos szerepet jatszanak, de korantsem magya-
razzak feltétleniil azt. Ezért minden esetben Osszefiiggésbe kell hozni 6ket tovabbi tarsadalmi
tényezdkkel, melyekkel egylitt szolgalhatnak kielégité magyarazattal. Romaine (1995: 289k.)
az eddigi vonatkozé kutatasokat attekintd irdsa is ezt erdsiti meg, amely hangstlyozza, hogy a
nyelvi attitlidok tobbet arulnak el a tarsadalmi kozegrél, amelyben az egyes nyelvek élnek,
mint a nyelvekrdl, amelyekre vonatkoznak, hiszen maguk is tarsadalmi kapcsolatrendszereket
reprezentalnak. A magyarorszagi németek elérehaladott nyelveseréjének koriilményei is emel-
lett sz6lnak, hiszen, ahogy a fenti elemzés is kimutatta, a nyelvi attitidok generacios valtozasa
nem feltétleniil koveti a nyelvesere tempojat.
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