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1. Bevezetés

A természetes nyelveket leird nyelvtanok megalkotdsa soran szamos olyan
elvet figyelembe vesziink, amelyek helyességét nem lehet pusztan a természetes
nyelvi jelenségekkel aldtdmasztani. Az ilyen axiomak koziil az egyik a lokalitas
elve, amely kimondja, hogy egy természetes nyelvi kifejezés 0Osszes
tulajdonsdga  meghatarozhatdo az 6t alkotdé kozvetlen  Osszetevok
tulajdonsagaibol. A kiilonbozd nyelvelméletek mas és mas modon fogalmazzak
meg ezt az elvet, és a megfogalmazott szabdlyok sem mindig felelnek meg
maradéktalanul ennek az elvnek. A lokalitas elvének a szigort alkalmazasa azt
jelenti, hogy a nyelvet leiré grammatikanak kontextus-fiiggetlennek kell lennie.
Azonban a legelterjedtebb transzformacids nyelvtanok, mint a GB (Chomsky
1981) és a Minimalista program (Chomsky 1995) éppen a transzformacioik,
mozgatd szabalyaik révén megsértik ezt az elvet, mivel ezek olyan nem lokalis
viszonyok alapjadn vannak szabalyozva, mint példaul a k-vezérlés.

Dolgozatomban egy olyan magyar nyelvi jelenséget vizsgalok meg, amely
latszolag nem elemezheté a lokalitasi elvet betartd szabalyokkal. Bizonyos
konstrukcidkban az ige egyik Osszetett argumentuma nem alkot egyetlen
OsszetevOt, hanem ennek a komplex OsszetevOnek a nem-fej részei minden
tekintetben a mondat ragozott igéjének az argumentumaiként viselkednek. Az
infinitivuszt tartalmazé mondatokban az infinitivusz argumentumai eleget
tesznek az infinitivusz lexikai leirdsaban szerepld rdjuk vonatkozo
kovetelményeknek, azonban ezek az argumentumok nem feltétleniil az
infinitivuszi fejii frazisban jelennek meg, hanem ugy viselkednek, mintha az
infinitivuszt ~ vonz6  ige  argumentumai lennének. A  jelenséget
argumentumoroklésnek nevezem, mivel a mondat ragozott igéje Orokli az
infinitivusz argumentumait. Ezen egyszeri mondati szerkezetet sugallo
jelenséggel szemben azonban az infinitivusznak vannak olyan tulajdonségai is,
amelyeket csak akkor tudunk megmagyarazni, ha az infinitivuszt egy mondat
fejének tekintjiik: lehet neki sajat fokusz- és kvantorpozicioja.

Az infinitivusz argumentumainak 6roklédését leird transzformécios modellt
hasznalo tanulmanyok (E. Kiss 1989, E. Kiss 1992, Szécsényi K. megj. elétt)
olyan eszkozoket alkalmaznak a jelenség leirdsara, amelyek nem felelnek meg a
lokalitas elvének, s6t sokszor a magyar nyelvben megjelend, az infinitivuszi
szerkezetekkel kapcsolatos jelenségeket sem kezelik helyesen.

A HPSG (Pollard-Sag 1994) egy olyan elméleti keret, amelyben csak
lokalisan megfogalmazott a szintaktikai szabalyok lehetnek. Dolgozatomban
ebben a keretben fogalmazom meg azokat a szabalyokat, amelyek az emlitett
jelenségeket képesek kezelni. Az argumentumordklés leirasdhoz és az
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infinitivuszi szerkezetekre jellemzd tulajdonsdgok magyardzatdhoz azonban
szlikséges az infinitivuszt nem tartalmazd mondatok mondatszerkezetét leird
szabalyok ismerete is. Mivel a HPSG alapvetden mas felépitésli, mint a
transzformacios nyelvtanok (nem derivacids, hanem megszoritas alapu, a
kifejezésekhez csak egy reprezentécio tartozik), ezért ezek a szabalyok is masok
lehetnek, mint az azokban megszokottak.

2. A grammatikaelméletek és a lokalitas elve

Az egyik legalapvetdbb elv a nyelvtudomanyban a lokalitas elve:

(1) A lokalitas elve:
egy természetes nyelvi kifejezés dsszes tulajdonsaga meghatarozhat6 az
6t alkotd kdzvetlen Osszetevok tulajdonsagaibol.

A lokalitas elvét akkor lehet szamon kérni egy grammatika-elmélettdl, ha
az a nyelvi kifejezésekhez GsszetevOs szerkezetet rendel. A lokalitds elve tehat
nem értelmezhetd az explicit Osszetevds szerkezet nélkiili nyelvtanok esetében,
mint amilyenek a kategoridlis nyelvtanok (Kélman-Radai 1998) és a GASG
(Alberti 2000). Ennek fényében megfogalmazhatjuk, hogy mikor tekinthetd egy
grammatikai szabaly, illetve egy egész grammatikai elmélet lokalisnak:

(2) Lokalis szabalyok
Azokat a grammatikai szabalyokat (elveket, megszoritasokat,
miiveleteket) nevezziik lokalisnak, amelyek olyan grammatika-
elméletnek a részei, amelyek OsszetevOs szerkezetet rendelnek a
mondatokhoz, valamint
e aszabaly csak egy Osszetevonek €s az 6t kozvetleniil dominald
OsszetevOinek a tulajdonsagaira hivatkozik, vagy
e a szabaly csak olyan 0sszetevoknek a tulajdonsagaira hivatkozik,
amelyek egymasnak testvérei.

(3) Lokalis elméletek
Azokat a grammatikaelméleteket nevezziik lokalisnak, amelyekben
minden grammatikai szabaly (elv, megszoritds,miivelet) lokalis.

A lokalitas elvének vald megfelelni akaras figyelhetd meg akkor, amikor a
nyelvtanok a nyelvet kontextusfiiggetlen szabalyrendszerrel probaljadk meg
leirni. Shieber (1985) azonban megmutatta, hogy a természetes nyelvek nem
irhatéak le kontextusfiiggetlen nyelvtannal. Ahhoz, hogy a természetes
nyelveket lokalis szabalyokat alkalmazé nyelvtanokkal le tudjuk irni, a nyelvtan
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kontextusfiiggetlenségvel kapcsolatban kell engedményeket tenni. Ez
kétféleképpen torténhet: egynél tobb Osszetevds szerkezetet rendelhetnek egy
nyelvi kifejezéshez, mint teszik azt a transzformacios nyelvtanok (pl. Chomsky
1981, 1995) vagy a lexikalis funkciondlis nyelvtan (Kaplan-Bresnan 1995), vagy
pedig a lexikai kategoéridk szdmat novelik meg, mint ahogyan a fejvezérelt
frazisstruktara-nyelvtanok teszik (HPSG, Pollard-Sag 1994).

A lokalitds szempontjabol problémdsak a magyar nyelvben az infinitivuszi
szerkezetek. A fonévi igeneves szerkezetekben ugyanis azok az Osszetevok,
amelyek egyértelmliien az infinitivusz  vonzataiként azonosithatoak,
megjelenhetnek a ragozott ige operadtorpozicidiban, mint a (4a) példdban a
Marinak, illetve a ragozott ige alanya az infinitivusz és annak vonzatai kozé
keriilhet (4b).

(4) a. Marinak Péter tegnap akart egy konyvet ajandékozni.
b. Tegnap akart Marinak ajandékozni Péter egy konyvet.

Az infinitivusz argumentumai minden szempontbdl ugy viselkednek,
mintha a ragozott ige argumentumai lennének, a ragozott ige tehat ,,6rokolte” az
infinitivusz argumentumait.

Dolgozatomban az  infinitivuszi  szerkezetekben  megfigyelhetd
argumentumoroklést biztositd szabalyrendszert adom meg HPSG keretben. A
HPSG azért jo valasztis, mert a benne szerepld szabalyok mond lokalis
szabalyok, s igy az elmélet teljes mértékben megfelel a lokalitas elvének.

3. A HPSG mint lokalis elmélet

Az 1gék argumentumszerkezetének a leirdsira Manning-Sag (1998) és
Bouma et al. (2001) alapjan a kovetkezd jegy—¢€rték matrixot alkalmazzuk (a
Csak egy konyvet [vp adott Péter Marinak a kényvtarban] mondat igéjén
bemutatva):

(5) | ARG-ST (NP[nom], NP[acc], NP[dat])
DEPS (NP[ nom], NP[acc], NP[dat ], NP[ine])
COMPS  (NP[ nom], NP[dat ], NP[ine])

Az aArG-sT jegy érteke az ige lexikailag rogzitett kotelezd vonzatait
tartalmazza. Lexikai szabalyokkal ez kibdvithetd még az igét modositani képes
adjunktumok listajaval, igy alakul ki a pees jegy értéke. Ez tartalmazza
mindazokat az argumentumokat, amelyek az ige testvéreként, azaz
komplementumként, illetve azokat is, amelyek a varhat6 helyliktdl tavol, a
magyarban az ige bal periféridjan jelennek meg a mondatszerkezetben. A comps
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jegy csak az ige komplementumtestvéreként megjelenitendé argumentumokat
listazza. Az ArG-sT €s a DEps jegy €rtéke megegyezik az ige fej és az anya
csomodpont esetében, az anya comps listajan viszont nem jelennek meg az igei fej
comps listdjanak azok az elemei, amelyek az ige fej komplementumtestvéreivel
azonosithatoak.

Az ige azon argumentumai, amelyek nem komplementumleanyként
jelennek meg a mondatban, hidnyoznak a comps listarol, helyette az ige nem-
lokalis jegyei kozott szerepelnek. A nem-lokalis jegyek — kizardlag lokalis elvek
segitségével — felszivarognak a szerkezetben egészen addig, amig filler-
leanykeént meg nem jelenik a mondatban egy olyan Osszetevd, amelynek a leirdsa
megfelel az ige altal tett megszoritdsoknak:

(6) Nemlokalis jegyek elve
Fejjel rendelkezd frazisok esetében az F=sLAsH, QUE vagy REL
mindegyikére a sYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|F jegyek értéke megegyezik az
Ot alkotd OsszetevOk sYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|F jegyeinek az unidjaval,
kivéve a fej 0sszetevl sYNSEM|NONLOCAL|TO-BIND|F jegyének értékeként
szerepld elemeket.

Az ilyen filler-fej szerkezetek segitségével lehet leirni a HPSG-ben a tavoli
fliggdség jelenségeit, vagyis azokat az eseteket, amelyekben egy 6sszetevd nem
a ,,szokasos” helyén jelenik meg, hanem attél tdvol. A transzformécids
nyelvtanok az ilyen jelenségeket mozgatasok segitségével magyarazzak. A
HPSG megolddsa abban a tekintetben kiilonbozik ettdl, hogy lokalis
szabalyokkal képes kezelni a jelenséget, ¢s hogy nem alkalmaz iires elemet,
nyomot.

A transzformacios nyelvtanok a hatokor-értelmezést szintén nem lokélis
eszkozokkel — k-vezérlés, mozgatas — adjak meg. A HPSG-ben a hatékort nem a
hatokorrel rendelkez0 kifejezés szintaktikai pozicioja alapjan hatarozhatjuk meg,
hanem egy ettdl fiiggetlen moddszerrel, a kvantor-taroldas (Cooper 1983)
modszerével. A hatokor-értelmezés hasonld eszkozokkel torténik, mint a tavoli
fliggdség kezelése, vagyis a kvantifikalt kifejezések kvantorai felszivarognak a
szerkezetben addig a pontig, ahol a kvantorok sorrendezése megtorténik. A
kvantortarolést €s a kvantorértelmezést biztositd szabalyok szintén lokalisak:



(7) Szemantikai elv (Pollard-Sag 1994:401 alapjan)

a. Egy frazis retr jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeibol
allo halmaz diszjunkt a frazis Qstore jegyének értékétol, és amely két
halmaz unidja megegyezik a frazist alkotd dsszetevok Qstore jegyeinek
az ertékének az unigjaval.
megegyezik a szemantikai fej NucLeus jegyének az értékével, a QuanTs
jegyeének az értéke pedig az anya reTr jegyének az értékének és a
1gei alapkategoriaja frazisokndl az anya reTr jegyének az értéke az iires
lista, conTENT jegyének az értéke pedig a szemantikai fej cONTENT
jegyének értékével azonos.

4. Az infinitivuszt nem tartalmazo magyar mondatok leirasa HPSG-ben

Mivel a magyar nyelv leirdsara korabban még nem sziiletett egységes,
onallé szabalyrendszer HPSG keretben, az infinitivuszi szerkezetekben
megfigyelhetd argumentumdroklés leirasa eldtt sziikséges az infinitivuszt nem
tartalmaz6 mondatokat 1étrehoz6 szabalyok megfogalmazasa is.

A javasolt mondatszerkezet alapvetéen megegyezik az E. Kiss (1987, 1992)
altal hasznalt mondatszerkezettel, vagyis a laposnak feltételezett VP-hez
hierarchikusan kapcsolddnak az igét megel6z6 funkcionalis kifejezések, a topik,
a kvantifikalt kifejezések €s a fokusz. Azonban a HPSG sajatsdgos fogalmai és a
transzformacios nyelvtanokéval Ossze nem vethetd szabalytipusai miatt az
Osszetevos szerkezeten kiviil teljesen uUjra kell alkotni a magyar
mondatszerkezetet kialakit6 szabalyokat.

A magyar nyelv nem konfiguricidos nyelv, és ez két teriileten is
megnyilvanul. Az egyik az, hogy az igét kovetd mondatszakaszban az
OsszetevOk sorrendje (stilisztikai szabalyoktol eltekintve) nem szabalyozott,
hanem szabad, ¢s a kiilonféle szérendi varidciok nem jarnak egylitt kiillonb6zo
jelentésekkel. A magyar mondatszerkezetben ennek megfelelden az igét és az 6t
kovetd OsszetevOket egyetlen kategoria dominélja, a VP. A VP-nek az ige a feje,
mondhatjuk, hogy a ragozott igei fejii szerkezetben az anya comps jegyének az
érteke egy tres lista.



(8) Head—complement s€éma
Az anya SYNSEM|LOCAL|CATEGORY [HEAD jegyének az értéke ,..,[ VForM fin],
comps jegyének értéke <>, a ptrs jegyének az értéke pedig head-comp-
struc tipusu.
formalizalva

SYNSEMILOCALICATEGORY | HEAP s [VFORM fin]
COMPS ()
DTRS head-comp-struc

e

elsé helyén, hanem igevivonek kell megeldznie. Az igevivd altaldban az ige
igekotdje, vagy mds igemodositoja lehet, azonban az igemoddositdé nem
feltétleniil viselkedik igevivoként: egy igének egynél tobb igemoddositoja is
lehet, de csak az egyik lehet igevivo is:

9) A gyilkos kocsmaban ismerkedett meg az aldozataival.

Az igevivo €s az ige kozott tehdt pusztan szintaktikai kapcsolat van, ezért
E. Kiss megfeleld elemzésétdl eltérden az igevivé is a VP alatt, az ige
komplementum testvéreként helyezkedik el, csak megelézi azt. Az ige az
1gevivOjét az Gjonnan bevezetett car jegy segitésével azonositja, amely a comps
listajanak az egyik elemére mutat. Az igevivovel nem rendelkezd igék car jegye
magara az igére hivatkozik, ebben az esetben maga az ige az igevivo.

A  magyar nyelv nemkonfiguraciés mivolta masrészt abban is
megnyilvanul, hogy az ige eldtt is megjelenhet az igének barmely argumentuma,
vagyis Dpeps listajanak barmely eleme, fliggetleniil attol, hogy az a listan
hanyadik elemként szerepel. Azonban az ige utani dsszetevOkkel ellentétben az
itt megjelend O0sszetevok sorrendje nem tetszéleges, mas dsszetevosorrend mas
jelentést hordoz.

A mondat bal periféridjdnak a rendezése tobb tényezotdl fliigg. Az egyik
tényez0 az, hogy az adott 0sszetevOnek mi a szerepe a diskurzusban. A mondat
logikai alanya(i), a topikként értelemezett kifejezések a mondat bal szélén
helyezkednek el. A nem kotelezOen kitoltott topik mezd utdn a mondat
kvantifikalt kifejezései talalhatdak. A topikalizdlas és a kvantifikdlas nem
kotelez6 miivelet, azok a kifejezések, amelyek topik- €s kvantorpozicidkban
megjelenhetnek, maradhatnak az ige mogott is.

A mondat bal perifériajan a topik- és a kvantorpozicidban taldlhato elemek
¢s az ige kozott megjelenhet még egy fokuszértelmezést kifejezés is. Az igét
megeldzd fokuszalt kifejezés kizardlag kozvetleniil az ige eldtt lehet, mas



Osszetevo, topik, kvantor vagy igevivé nem keriilhet kozejiik. A mondatban
egynél tobb fokuszértelmezésli 0sszetevd is szerepelhet, de koziiliikk csak egy
keriilhet az ige elé, a tobbi az ige utani mondatszakaszban marad, viszont
fokuszértelmezésli 0sszetevd jelenléte esetében legalabb egy fokusznak az ige
eldtt kell lennie.

Az igét megeldzd OsszetevOk nem komplementum-lednyként, hanem filler-
OsszetevOként kapcsolodnak az igei csoporthoz, azaz tavoli fliggdségi
viszonyban allnak az igével. A topik és kvantor 6sszetevdk kiemelése nem okoz
problémat az elmélet részére, mivel azokat egy fakultativan alkalmazhatoé lexikai
szabaly helyezi az ige cowmps listdjarél a nem-lokélis jegyek kozeé. A fokusz
kezelése azonban nem ilyen egyszert.

Mivel léteznek inherens fokuszjegyt kifejezések, viszont a fokuszsag a
fokuszalt kifejezés ¢és az ige kozotti kapcsolatként fogalmazhatd meg, a
fokuszalt kifejezésen és az igén is jelolni kell a fokusz—ige kapcsolatot. A
fokuszalt kifejezésben szerepel egy rocus labjegy, amely azonositja azt az
Osszetevot, amelynek fokuszértelmezése van: ez lehet maga a teljes kifejezés,
vagy annak csak egy része is. Ugyanakkor az igén is jeloljiik, hogy minek ,,ad”
fokuszjegyet, melyik argumentumat kell fokuszként értelmezni. A fokusz-
argumentum azonositasa az rF-GIVE jegy segitségével torténik, amelynek fokuszalt
kifejezésekkel valo feltoltését egy lexikai szabaly végzi:

(10) Fokuszkivalaszté lexikai szabaly

T |DEPS (..., [T[NONLOC|INH[FOCUS {}], ...

SYNSEM|LOC F-GIVE

| CONTENT «

Y
DEPS (.., [IINONLOC|INH|JFOCUS {[]}], ...)

CAT |[CAR none

SYNSEMILOC
| F-GIVE [2(1)
| CONTENT B

A lexikai szabaly kivalaszt egy elemet az ige peps listajarol, azt
fokuszjeggyel latja el, és hozzaflizi a fokuszjegyet kapott 6sszetevok listajahoz.
esik hangsuly, egyuttal az ige igevivdjét is torli. Arrdl, hogy a fokuszjeggyel
rendelkez6 argumentumok koziil az egyik feltétleniil az ige elé keriiljon, a
kovetkezo elv gondoskodik:



(11) A fokuszpozicio elve
Azon lexikai egységek esetében, amelyeknél a car jegy értéke none, a
NONLOCAL|INHERITED|SLASH halmaz elemei k6zott kell lenni legalabb egy
olyannak, amely fokuszjeggyel rendelkezik

formalizalva
Wm,[ CAR none]

!

|[F-GIVE (..., [NONLOCAL|INHERITED|SLASH{[]]], ...)]

Arrol, hogy az ige elé csak egy fokuszjegyli Osszetevd keriiljon, illetve
hogy az kozvetleniil az ige el6tt legyen egy tovabbi elv rendelkezik:

(12) Egyszeres fokusz elve
A ragozott igei fejl filler—head szerkezetekben az anya NoNLocCAL|
INHERITED|SLASH jegyének értékei kozott nem lehet fokuszalt kifejezés.
formalizalva

HEAD ,,,,[VFORM fin]
F-GIVE (..., [LOCAL [1]}, .) ||| _, J_
NONLOCAL|INHERITED|SLASH {..., [1] ...}
DTRS head-filler-struc

SYNSEM LOCAL|CATEGORY

Az elv biztositja, hogy ha egy kifejezés a mondat bal periférigjan jelenik
meg, akkor ne lehessen olyan masik balperiférias Osszetevd, amely
fokuszjeggyel rendelkezik, és egy magasabb szinten kapcsolddik a szerkezethez.
Rossz lesz tehat minden olyan szerkezet, ahol az igét kozvetleniil megel6zo
Osszetevot megeldzne még egy fokuszértelmezeésii 6sszetevo.

A mondat bal periférigjan megjelend OsszetevOket azok hatokori
erdviszonya is sorba rendezi. A magyar mondatokban az igét megel6z6
kvantifikalt kifejezések sorrendje megegyezik a hatokoreinek a sorrendjével,
azaz a mondat elején taldlhatd kvantifikalt kifejezésnek nagyobb a hatdkore,
mint az 6t kdvetd, de az igét szintén megeldzd masik kvantifikalt kifejezésnek:

(13) a. Minden fit tobb lanynak is felolvasott egy verset.
(minden fiu > t6bb lanynak is)

b. Tobb lanynak 1s minden fit felolvasott egy verset.
(tobb lanynak 1s > minden fi0)

Ugyanakkor az igét kovetd kvantifikalt kifejezésekre ez nem igaz, azok
hatokore nem meghatarozott, pontosabban barmekkora lehet. A (13a) példaban
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az egy verset kifejezés lehet sziik hatokort is (minden fia > tobb ldnynak is >
egy verset), de lehet tag hatokori is (egy verset > minden fit1 > t6bb lanynak is),
vagy hatokore lehet akar a kettd kozott is (minden fiht > egy verset > tobb
lanynak is).

A mondatban az ige el6tt, filler-6sszetevOként megjelend kifejezésnek tehat
nem lehet nagyobb a hatdkore, mint az 6t megel6zé OsszetevOknek. Mivel egy
OsszetevOnek a hatokore a HPSG-ben csak akkor keriilhet meghatarozasra, ha az
OsszetevO mar megjelent a mondatszerkezetben, elegendd azt szabalyozni, hogy
a filler-osszetevok hatokore a mondatba valo beépiiléskor legyen meghatarozva,
igy a késdbb beépiild, azaz az 6t megeldzd filler-0sszetevOknek a hatokore
mindenképpen nagyobb lesz:

(14) Hatokori szabaly (az ige el6tti 6sszetevokre)
Filler—head szerkezet esetén a sziildcsomopont és a filler 6sszetevod
Qstore jegyeinek diszjunktnak kell lenni.
formalizalva
[QSTORE(T]

filler — o)
[QSTORE[2]

A szabdly kimondja, hogy a filler-0sszetevd altal bevezetett kvantor nem
oroklédhet 4t az anya kvantor tarolgjdba. A mondatban az ige utdn,
komplementum lednyként megjelend kvantifikalt kifejezések hatokorérdl a
szabaly nem mond semmit, igy azok kvantoranak a hatokore akarhol
meghatarozédhat: akar a megjelenésiikkor (szlik hatokor), akar a
mondatszerkezet legtetején (tag hatokor), vagy a kettd kozott valahol.

Az ige wutani kvantifikdlt kifejezések hatokoreinek a  szabad
értelmezhetdsége azonban nem vonatkozik minden Osszetevire egyarant, a
fokuszjeggyel rendelkez6k nem lehetnek tag hatokoriiek:

(15) Minden ligyndk hidba kereste fel csak Pétert.
*csak Péter > minden ligynok

Az 1ge utani fokusz tadg hatokorét megakadalyozandd megfogalmazhato
egy ujabb hatdkori elv:



(16) Fokusz-hatokori elv
Ha egy szerkezetben egy X ledny synsem jegyének az értéke azonos az
anya F-GIVE listdjan szerepl6 egyik elemmel, akkor X €s az anya QsTORE
jegyeinek az értéke diszjunkt.
formalizalva
SYNSEM|LOCAL|CAT|F-GIVE (..., [1], ...)
[QSTORE ]

—  [2]n3]=v

SYNSEM|LOCAL
QSTORE

A javasolt  lokélis  eszkozoket  haszndld  szabalyrendszerrel
megmagyarazhaté az infinitivuszt nem tartalmazd mondatok viselkedése a
magyarban, legyen az akar semleges vagy fokuszos, vagy akar tobbszoros
fokuszos mondat is.

5. Az infinitivuszt tartalmazo mondatok leirasa

Az infinitivuszos szerkezetek leirdsanal 1jabb megmagyarazando
jelenségekkel taldlkozhatunk. Az infinitivuszt tartalmazé mondatok ugyanis
egyszerre mutatnak egyszerli mondati tulajdonsagokat és Osszetett mondati
tulajdonsagokat is. Egyszeri mondati tulajdonsdg a mar korabban emlitett
argumentumoroklés, vagyis hogy a fonévi igenév vonzatai a ragozott ige
argumentumaiként viselkednek:

(17) a. Marinak Péter tegnap akart egy konyvet ajandékozni.
b. Tegnap akart Marinak ajandékozni Péter egy konyvet.

Az infinitivuszt tartalmaz6 mondatok egyszeri mondat jellegét erdsiti még
az a jelenség is, hogy a ragozott ige hatdrozottsag tekintetében egyeztetodhet az

infinitivusz targyaval:

(18) a. Péter el fog/*fogja olvasni egy konyvet.
b. Péter el *fog/fogja olvasni a konyvet.

Osszetett mondati tulajdonsag viszont az, hogy az infinitivusznak lehet
sajat bal periférigja: topik, kvantifikalt kifejezés vagy fokusz elézheti meg:
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(19) a. Mindenki szeretné az édesanyjat meglatogatni.
b. Mindenki szeretne mindent megtudni a gyilkossagrol.
c. Mindenki szeretne nem mas dgyaban ¢ébredni reggelente.
d. Mindenki szeretne csak a tanulményaival foglalkozni.

A (19c-d) példakban szereplé fokuszalt kifejezések egyértelmiien az
infinitivusz fokuszai, mivel azok csak az infinitivusz el6tt megengedettek, utdna
nem (20a), valamint nem taldlhatunk benniik a ragozott ige el6tti fokuszalt
OsszetevOt sem, az infinitivuszt nem tartalmazd mondatokban pedig nem
megengedett a csak az ige utani fokusz (20b):

(20) a. *Mindenki szeretne foglalkozni csak a tanulmanyaival.
b. *Minden el6ad6 elénekelt csak egy dalt.

E. Kiss (1989) az infinitivuszt tartalmazé mondatoknak kettds szerkezetet
tulajdonit, egyszerre épit hozzajuk egyszeri mondati szerkezetet €s Osszetett
mondati szerkezetet, igy magyardzva az infinitivusz kettds természetét.
Ugyanakkor 1éteznek olyan grammatikus mondatok, amelyek a kettds természet
miatt nem elemezhetéek sem egyszerti mondatként, sem Osszetett mondatként:

(21) a. Ma még szeretne csak a konyvrdl beszélni Péter Marival.
b. Péter megtanulta csak az egyik kezével bekotni mar az 6vodéban a
cipdjét.

A példdban szerepld mondatok nem elemezhetéek sem egyszerli
mondatként, mivel az infinitivuszt sajat fokusz el6zi meg, sem pedig Osszetett
mondatként, hiszen a ragozott ige alanya illetve szabad bdvitménye az
infinitivusz és annak egyik argumentuma koz¢ €kelddik.

E. Kiss (1999) ugyanezt a jelenséget Gjraclemzéssel, Szécsényi K. (megj.
el6tt) pedig az infinitivuszi mellékmondatbdl vald tobbszorés maradékmozgatés
segitségével elemzi, azonban a hasznalt eszk6zok, az ujraclemzés és a
maradékmozgatés is problémas a lokalitas szempontjabol.

Tovabbi megmagyarazand6 jelenség, hogy miért nem rogzitett az
infinitivusz bal periféridjan az elemek sorrendje, miért keriilhet az infinitivusz és
annak fokusza ko6z¢ kvantifikalt kifejezés (22a), illetve hogy miképpen keriilhet
az infinitivuszt megel6z6 fokuszpozicidba a ragozott ige alanya(22b):

(22) a. Mindenki szeretne csak kedden tobb eldadast is meghallgatni.
b. Holnap megprdobalom csak én meglatogatni Pétert.
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Mindezeket Osszevetve azt allapithatjuk meg, hogy az infinitivuszos
szerkezetek kétarclisdga az infinitivusz argumentumainak a  kétféle
viselkedésébdl ered. Az infinitivusz lehet 6nalld6 mondat abban az értelemben,
hogy lehet neki sajat bal periféridgja. Az infinitivusz a bal periféridgjaval egy
Osszetevot alkot, oda nem keveredhetnek a ragozott ige argumentumai (kivéve a
(22b)-ben lathato fokuszalt alanyt). Az infinitivusz bal periféridjan azok az
OsszetevOk jelenhetnek meg, amelyek szerepelnek az infinitivusz peps listajan, a
comps listajardl viszont hianyoznak. Az infinitivusznak azok az argumentumai
azonban, amelyekkel ragozott alakban a VP-t alkotna, elvalnak az
infinitivusztdl, azok a matrix ige argumentumaiként viselkednek: kozéjiik
keveredhetnek a ragozott ige argumentumai, 6k a ragozott ige elé keriilhetnek
topikként, kvantorként, fokuszként vagy igevivoként. Az infinitivusz tehat nem
alkot egy OsszetevOt a comps listajan levé argumentumaival, hanem a ragzott ige
orokli azokat.

Arrél, hogy az infinitivusz ne alkothasson egy OsszetevOt a comps listajan
szerepl6 kifejezésekkel a (8) példaban megadott szabaly gondoskodik, mivel az
csak a ragozott igek esetében engedi meg a fej-komplementum szerkezetli VP
kialakitasat. Az infinitivusz argumentumainak az 6roklését pedig az infinitivuszt
vonzo ige lexikai leirdsaban irhatjuk eld. Az infinitivuszt vonz6 akar ige lexikai
leirdsa rendelkezik arrdl, hogy neki kell egy olyan infinitivuszi VP, amelynek
mar nincsenek nem lokélis igényei (azaz nincs beldle kimozgatva semmi),
valamint az infinitivusz az 6sszes komplementumdnak biztosit egy bianké helyet
sajat vonzatlistajan (arG-st). Tovabbi kikotést tesz még az infinitivusz
vonzatlistdjanak elsd elemére: az legyen alanyesetli egyes szdmu ¢€s elso
személyli fonévi csoport:

(23)

PHON akar
HEAD s LVFORM fin |
SYNSEM|LOC | CAT VFORM inf
ARG-ST ( VP| ARG-ST (NP[nom Dsg » | |el2]
COMPS

Az infinitivuszt vonzd igeék ilyen lexikai jellemzése biztositja az
infinitivusznak a bal periférigjan meg nem jelend argumentumainak az
oroklését, mikozben megengedi, hogy az infinitivusznak sajat bal periférigja
legyen. A kialakulé mondatszerkezet igy a kdvetkezd:
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Az infinitivusz komplemenetumaként nem jelenik meg semmilyen
Osszetevd, hanem a cowmps lista értéke rendre folmasolodik egészen az Sin
csomépontig, majd ott a ragozott ige arG-st listajara Oroklédve annak
komplementumaként vagy bal periférias Osszetevjeként realizalodik. gy
szdmot adhatunk az infinitivuszt tartalmazé mondatoknak az egyszerli mondati
¢s az Osszetett mondati tulajdonsagairol is.

A ragozott ige és az infinitivusz targya kozotti hatarozottsagi egyeztetés
egyszerlien kezelhetd az igén megjelend, a fejr6l az anyara o©roklodo
hatarozottsagi fej jegy segitségével. Feltételezhetjiilk, hogy minden ige
rendelkezik ilyen hatarozottsagi jeggyel: targyas igék esetében a targgyal egyezo
jegyként, targyatlan ige esetében pedig alapértelmezett -per értékkel. Az
infinitivusz targyaval egyeztethetd igék esetében elegendd azt feltételezni, hogy
ezek nem is a targgyal egyeznek, hanem az infinitivuszon meglevd, de azon
morfologiailag nem realizal6do hatarozottsagi jeggyel.

Az infinitivusz bal periféridjdn az OsszetevOk sorrendjének a szabadsagat
nem is szikséges kiilon szaballyal rendezni, mivel a (12)-ben megfogalmazott
egyszeres fokusz elve eleve csak a ragozott igék esetében kivanja meg, hogy a
fokusz kozvetleniil eldzze meg az igét.

Mivel pedig az infinitivuszt vonzd ige az infinitivusznak csak a comps
listajat 6rokli, a mondat alanyanak nem kell feltétleniil azon szerepelnie. Mivel a
ragozott ige alanya is az infinitivusztdl szarmazik, ha az az infinitivusz bal
perifériajan szerepel, akkor a ragozott ige nem 6rokli azt.
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6. Osszegzés

A dolgozat bemutatja, hogyan lehet a magyar mondatok leirasat HPSG
keretben megadni. Az javasolt szabalyok mindegyike lokalis megszoritdsokat
alkalmaz, igy nyelvtan megfelel a lokalitas elvének. A dolgozat nagy
eredménye, hogy egységesen kezeli az infinitivuszt nem tartalmazéd egyszerii
mondatok szerkezetét és az infinitivuszos szerkezeteket, holott a két
konstrukcidtipusnak egymastol eltérd jellemzdik vannak.
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