
SZEGEDI TUDOMÁNYEGYETEM

BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KAR

DOKTORI DISSZERTÁCIÓ TÉZISEI

Szécsényi Tibor

Lokalitás és
argumentumöröklés

A magyar infinitívuszi szerkezetek leírása
HPSG keretben

NYELVTUDOMÁNYI DOKTORI ISKOLA

ELMÉLETI NYELVÉSZETI DOKTORI PROGRAM

TÉMAVEZETŐ: DR. MALECZKI MÁRTA KANDIDÁTUS

SZEGED, 2009



1. Bevezetés
A természetes nyelveket leíró nyelvtanok megalkotása során számos olyan

elvet figyelembe veszünk, amelyek helyességét nem lehet pusztán a természetes
nyelvi jelenségekkel alátámasztani. Az ilyen axiómák közül az egyik a lokalitás
elve,  amely  kimondja,  hogy  egy  természetes  nyelvi  kifejezés  összes
tulajdonsága  meghatározható  az  őt  alkotó  közvetlen  összetevők
tulajdonságaiból. A különböző nyelvelméletek más és más módon fogalmazzák
meg  ezt  az  elvet,  és  a  megfogalmazott  szabályok  sem mindig  felelnek meg
maradéktalanul ennek az elvnek. A lokalitás elvének a szigorú alkalmazása azt
jelenti, hogy a nyelvet leíró grammatikának kontextus-függetlennek kell lennie.
Azonban a legelterjedtebb transzformációs nyelvtanok, mint  a  GB (Chomsky
1981)  és  a  Minimalista  program (Chomsky 1995)  éppen a  transzformációik,
mozgató szabályaik révén megsértik ezt az elvet, mivel ezek olyan nem lokális
viszonyok alapján vannak szabályozva, mint például a k-vezérlés.

Dolgozatomban egy olyan magyar nyelvi jelenséget vizsgálok meg, amely
látszólag  nem  elemezhető  a  lokalitási  elvet  betartó  szabályokkal.  Bizonyos
konstrukciókban  az  ige  egyik  összetett  argumentuma  nem  alkot  egyetlen
összetevőt,  hanem  ennek  a  komplex  összetevőnek  a  nem-fej  részei  minden
tekintetben a mondat ragozott igéjének az argumentumaiként viselkednek. Az
infinitívuszt  tartalmazó  mondatokban  az  infinitívusz  argumentumai  eleget
tesznek  az  infinitívusz  lexikai  leírásában  szereplő  rájuk  vonatkozó
követelményeknek,  azonban  ezek  az  argumentumok  nem  feltétlenül  az
infinitívuszi  fejű  frázisban jelennek meg,  hanem úgy viselkednek,  mintha az
infinitívuszt  vonzó  ige  argumentumai  lennének.  A  jelenséget
argumentumöröklésnek  nevezem,  mivel  a  mondat  ragozott  igéje  örökli  az
infinitívusz  argumentumait.  Ezen  egyszerű  mondati  szerkezetet  sugalló
jelenséggel szemben azonban az infinitívusznak vannak olyan tulajdonságai is,
amelyeket csak akkor tudunk megmagyarázni, ha az infinitívuszt egy mondat
fejének tekintjük: lehet neki saját fókusz- és kvantorpozíciója.

Az infinitívusz argumentumainak öröklődését leíró transzformációs modellt
használó tanulmányok (É. Kiss 1989,  É. Kiss 1992, Szécsényi K. megj. előtt)
olyan eszközöket alkalmaznak a jelenség leírására, amelyek nem felelnek meg a
lokalitás  elvének,  sőt  sokszor  a  magyar  nyelvben megjelenő,  az  infinitívuszi
szerkezetekkel kapcsolatos jelenségeket sem kezelik helyesen.

A HPSG  (Pollard-Sag 1994)  egy  olyan  elméleti  keret,  amelyben  csak
lokálisan  megfogalmazott  a  szintaktikai  szabályok  lehetnek.  Dolgozatomban
ebben a keretben fogalmazom meg azokat a szabályokat, amelyek az említett
jelenségeket  képesek  kezelni.  Az  argumentumöröklés  leírásához  és  az
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infinitívuszi  szerkezetekre  jellemző  tulajdonságok  magyarázatához  azonban
szükséges  az  infinitívuszt  nem tartalmazó  mondatok  mondatszerkezetét  leíró
szabályok  ismerete  is.  Mivel  a  HPSG  alapvetően  más  felépítésű,  mint  a
transzformációs  nyelvtanok  (nem  derivációs,  hanem  megszorítás  alapú,  a
kifejezésekhez csak egy reprezentáció tartozik), ezért ezek a szabályok is mások
lehetnek, mint az azokban megszokottak. 

2. A grammatikaelméletek és a lokalitás elve 
Az egyik legalapvetőbb elv a nyelvtudományban a lokalitás elve:

(1) A lokalitás elve:
egy természetes nyelvi kifejezés összes tulajdonsága meghatározható az
őt alkotó közvetlen összetevők tulajdonságaiból.

A lokalitás elvét akkor lehet számon kérni egy grammatika-elmélettől, ha
az a nyelvi kifejezésekhez összetevős szerkezetet rendel. A lokalitás elve tehát
nem értelmezhető az explicit összetevős szerkezet nélküli nyelvtanok esetében,
mint  amilyenek  a  kategoriális  nyelvtanok  (Kálmán-Rádai  1998)  és  a  GASG
(Alberti 2000). Ennek fényében megfogalmazhatjuk, hogy mikor tekinthető egy
grammatikai szabály, illetve egy egész grammatikai elmélet lokálisnak:

(2) Lokális szabályok
Azokat a grammatikai szabályokat (elveket, megszorításokat,
műveleteket) nevezzük lokálisnak, amelyek olyan grammatika-
elméletnek a részei, amelyek összetevős szerkezetet rendelnek a
mondatokhoz, valamint
● a szabály csak egy összetevőnek és az őt közvetlenül domináló

összetevőinek a tulajdonságaira hivatkozik, vagy
● a szabály csak olyan összetevőknek a tulajdonságaira hivatkozik,

amelyek egymásnak testvérei.

(3) Lokális elméletek
Azokat a grammatikaelméleteket nevezzük lokálisnak, amelyekben
minden grammatikai szabály (elv, megszorítás,művelet) lokális.

A lokalitás elvének való megfelelni akarás figyelhető meg akkor, amikor a
nyelvtanok  a  nyelvet  kontextusfüggetlen  szabályrendszerrel  próbálják  meg
leírni.  Shieber (1985) azonban megmutatta,  hogy a természetes  nyelvek nem
írhatóak  le  kontextusfüggetlen  nyelvtannal.  Ahhoz,  hogy  a  természetes
nyelveket lokális szabályokat alkalmazó nyelvtanokkal le tudjuk írni, a nyelvtan
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kontextusfüggetlenségvel  kapcsolatban  kell  engedményeket  tenni.  Ez
kétféleképpen történhet:  egynél  több összetevős  szerkezetet  rendelhetnek egy
nyelvi kifejezéshez, mint teszik azt a transzformációs nyelvtanok (pl. Chomsky
1981, 1995) vagy a lexikális funkcionális nyelvtan (Kaplan-Bresnan 1995), vagy
pedig  a  lexikai  kategóriák  számát  növelik  meg,  mint  ahogyan  a  fejvezérelt
frázisstruktúra-nyelvtanok teszik (HPSG, Pollard-Sag 1994).

A lokalitás szempontjából problémásak a magyar nyelvben az infinitívuszi
szerkezetek.  A főnévi  igeneves  szerkezetekben  ugyanis  azok  az  összetevők,
amelyek  egyértelműen  az  infinitívusz  vonzataiként  azonosíthatóak,
megjelenhetnek  a  ragozott  ige  operátorpozícióiban,  mint  a  (4a)  példában  a
Marinak,  illetve a ragozott  ige alanya az infinitívusz és  annak vonzatai  közé
kerülhet (4b).

(4) a. Marinak Péter tegnap akart egy könyvet ajándékozni.
b. Tegnap akart Marinak ajándékozni Péter egy könyvet.

Az  infinitívusz  argumentumai  minden  szempontból  úgy  viselkednek,
mintha a ragozott ige argumentumai lennének, a ragozott ige tehát „örökölte” az
infinitívusz argumentumait.

Dolgozatomban  az  infinitívuszi  szerkezetekben  megfigyelhető
argumentumöröklést  biztosító  szabályrendszert  adom meg HPSG keretben.  A
HPSG  azért  jó  választás,  mert  a  benne  szereplő  szabályok  mond  lokális
szabályok, s így az elmélet teljes mértékben megfelel a lokalitás elvének.

3. A HPSG mint lokális elmélet
Az  igék  argumentumszerkezetének  a  leírására  Manning-Sag (1998)  és

Bouma et al.  (2001) alapján a következő  jegy–érték mátrixot alkalmazzuk (a
Csak  egy  könyvet [VP adott  Péter  Marinak  a  könyvtárban]  mondat  igéjén
bemutatva):

(5) [ARG-ST 〈NP[ nom], NP[ acc ], NP[ dat ]〉
DEPS 〈NP[ nom], NP[ acc ], NP[ dat ], NP[ine ] 〉
COMPS 〈NP[ nom], NP[ dat ], NP[ ine ]〉 ]

Az  ARG-ST jegy  értéke  az  ige  lexikailag  rögzített  kötelező  vonzatait
tartalmazza. Lexikai szabályokkal ez kibővíthető még az igét módosítani képes
adjunktumok  listájával,  így  alakul  ki  a  DEPS jegy  értéke.  Ez  tartalmazza
mindazokat  az  argumentumokat,  amelyek  az  ige  testvéreként,  azaz
komplementumként,  illetve  azokat  is,  amelyek  a  várható  helyüktől  távol,  a
magyarban az ige bal perifériáján jelennek meg a mondatszerkezetben. A COMPS
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jegy csak  az  ige  komplementumtestvéreként  megjelenítendő  argumentumokat
listázza.  Az  ARG-ST és  a  DEPS jegy  értéke  megegyezik  az  ige  fej  és  az  anya
csomópont esetében, az anya COMPS listáján viszont nem jelennek meg az igei fej
COMPS listájának azok az elemei, amelyek az ige fej komplementumtestvéreivel
azonosíthatóak.

Az  ige  azon  argumentumai,  amelyek  nem  komplementumleányként
jelennek meg a mondatban, hiányoznak a  COMPS listáról, helyette az ige nem-
lokális jegyei között szerepelnek. A nem-lokális jegyek – kizárólag lokális elvek
segítségével  – felszivárognak  a  szerkezetben  egészen  addig,  amíg filler-
leányként meg nem jelenik a mondatban egy olyan összetevő, amelynek a leírása
megfelel az ige által tett megszorításoknak:

(6) Nemlokális jegyek elve
Fejjel rendelkező frázisok esetében az F=SLASH, QUE vagy REL

mindegyikére a SYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|F jegyek értéke megegyezik az
őt alkotó összetevők SYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|F jegyeinek az uniójával,
kivéve a fej összetevő SYNSEM|NONLOCAL|TO-BIND|F jegyének értékeként
szereplő elemeket.

Az ilyen filler-fej szerkezetek segítségével lehet leírni a HPSG-ben a távoli
függőség jelenségeit, vagyis azokat az eseteket, amelyekben egy összetevő nem
a  „szokásos”  helyén  jelenik  meg,  hanem  attól  távol.  A  transzformációs
nyelvtanok  az  ilyen  jelenségeket  mozgatások  segítségével  magyarázzák.  A
HPSG  megoldása  abban  a  tekintetben  különbözik  ettől,  hogy  lokális
szabályokkal  képes  kezelni  a  jelenséget,  és  hogy nem alkalmaz  üres  elemet,
nyomot.

A transzformációs  nyelvtanok a  hatókör-értelmezést  szintén  nem lokális
eszközökkel – k-vezérlés, mozgatás – adják meg. A HPSG-ben a hatókört nem a
hatókörrel rendelkező kifejezés szintaktikai pozíciója alapján határozhatjuk meg,
hanem  egy  ettől  független  módszerrel,  a  kvantor-tárolás  (Cooper  1983)
módszerével. A hatókör-értelmezés hasonló eszközökkel történik, mint a távoli
függőség kezelése, vagyis a kvantifikált kifejezések kvantorai felszivárognak a
szerkezetben  addig  a  pontig,  ahol  a  kvantorok  sorrendezése  megtörténik.  A
kvantortárolást és a kvantorértelmezést biztosító szabályok szintén lokálisak:
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(7) Szemantikai elv (Pollard-Sag 1994:401 alapján)
a. Egy frázis RETR jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeiből

álló halmaz diszjunkt a frázis QSTORE jegyének értékétől, és amely két
halmaz uniója megegyezik a frázist alkotó összetevők QSTORE jegyeinek
az értékének az uniójával.

b. Az igei alapkategóriájú frázisoknál az anya NUCLEUS jegyének az értéke
megegyezik a szemantikai fej NUCLEUS jegyének az értékével, a QUANTS

jegyének az értéke pedig az anya RETR jegyének az értékének és a
szemantikai fej QUANTS jegyének az értékének a konkatenációjával. Nem
igei alapkategóriájú frázisoknál az anya RETR jegyének az értéke az üres
lista, CONTENT jegyének az értéke pedig a szemantikai fej CONTENT

jegyének értékével azonos.

4. Az infinitívuszt nem tartalmazó magyar mondatok leírása HPSG-ben
Mivel  a  magyar  nyelv  leírására  korábban  még  nem született  egységes,

önálló  szabályrendszer  HPSG  keretben,  az  infinitívuszi  szerkezetekben
megfigyelhető  argumentumöröklés leírása előtt szükséges az infinitívuszt nem
tartalmazó mondatokat létrehozó szabályok megfogalmazása is.

A javasolt mondatszerkezet alapvetően megegyezik az É. Kiss (1987, 1992)
által  használt  mondatszerkezettel,  vagyis  a  laposnak  feltételezett  VP-hez
hierarchikusan kapcsolódnak az igét megelőző funkcionális kifejezések, a topik,
a kvantifikált kifejezések és a fókusz. Azonban a HPSG sajátságos fogalmai és a
transzformációs  nyelvtanokéval  össze  nem  vethető  szabálytípusai  miatt  az
összetevős  szerkezeten  kívül  teljesen  újra  kell  alkotni  a  magyar
mondatszerkezetet kialakító szabályokat. 

A  magyar  nyelv  nem  konfigurációs  nyelv,  és  ez  két  területen  is
megnyilvánul.  Az  egyik  az,  hogy  az  igét  követő  mondatszakaszban  az
összetevők  sorrendje  (stilisztikai  szabályoktól  eltekintve)  nem  szabályozott,
hanem szabad, és a különféle szórendi variációk nem járnak együtt különböző
jelentésekkel. A magyar mondatszerkezetben ennek megfelelően az igét és az őt
követő összetevőket egyetlen kategória dominálja, a VP. A VP-nek az ige a feje,
a többi kifejezés neki komplementum testvére. A HPSG terminológiájával azt
mondhatjuk, hogy a ragozott igei fejű szerkezetben az anya  COMPS jegyének az
értéke egy üres lista.

- 5 -



(8) Head–complement séma
Az anya SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD jegyének az értéke verb[VFORM fin],
COMPS jegyének értéke <>, a DTRS jegyének az értéke pedig head-comp-
struc típusú.

formalizálva

[SYNSEM|LOCAL|CATEGORY  [HEAD [VFORM fin]verb

COMPS 〈 〉 ]
DTRS  head-comp-struc ]

Semleges intonációjú mondatban néhány ige nem állhat közvetlenül a VP
első  helyén,  hanem igevivőnek kell  megelőznie.  Az igevivő  általában az  ige
igekötője,  vagy  más  igemódosítója  lehet,  azonban  az  igemódosító  nem
feltétlenül  viselkedik  igevivőként:  egy  igének  egynél  több  igemódosítója  is
lehet, de csak az egyik lehet igevivő is:

(9) A gyilkos kocsmában ismerkedett meg az áldozataival.

Az igevivő és az ige között tehát pusztán szintaktikai kapcsolat van, ezért
É.  Kiss  megfelelő  elemzésétől  eltérően  az  igevivő  is  a  VP  alatt,  az  ige
komplementum  testvéreként  helyezkedik  el,  csak  megelőzi  azt.  Az  ige  az
igevivőjét az újonnan bevezetett  CAR jegy segítésével azonosítja, amely a COMPS

listájának az egyik elemére mutat. Az igevivővel nem rendelkező igék CAR jegye
magára az igére hivatkozik, ebben az esetben maga az ige az igevivő.

A  magyar  nyelv  nemkonfigurációs  mivolta  másrészt  abban  is
megnyilvánul, hogy az ige előtt is megjelenhet az igének bármely argumentuma,
vagyis  DEPS listájának  bármely  eleme,  függetlenül  attól,  hogy  az  a  listán
hányadik elemként szerepel. Azonban az ige utáni összetevőkkel ellentétben az
itt megjelenő összetevők sorrendje nem tetszőleges, más összetevősorrend más
jelentést hordoz.

A mondat bal perifériájának a rendezése több tényezőtől  függ. Az egyik
tényező az, hogy az adott összetevőnek mi a szerepe a diskurzusban. A mondat
logikai  alanya(i),  a  topikként  értelemezett  kifejezések  a  mondat  bal  szélén
helyezkednek  el.  A  nem  kötelezően  kitöltött  topik  mező  után  a  mondat
kvantifikált  kifejezései  találhatóak.  A  topikalizálás  és  a  kvantifikálás  nem
kötelező  művelet,  azok  a  kifejezések,  amelyek  topik-  és  kvantorpozíciókban
megjelenhetnek, maradhatnak az ige mögött is.

A mondat bal perifériáján a topik- és a kvantorpozícióban található elemek
és az ige között megjelenhet még egy fókuszértelmezésű kifejezés is. Az igét
megelőző  fókuszált  kifejezés  kizárólag  közvetlenül  az  ige  előtt  lehet,  más
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összetevő,  topik,  kvantor  vagy  igevivő  nem kerülhet  közéjük.  A mondatban
egynél több fókuszértelmezésű  összetevő  is  szerepelhet,  de közülük csak egy
kerülhet  az  ige  elé,  a  többi  az  ige  utáni  mondatszakaszban  marad,  viszont
fókuszértelmezésű összetevő jelenléte esetében legalább egy fókusznak az ige
előtt kell lennie.

Az igét megelőző összetevők nem komplementum-leányként, hanem filler-
összetevőként  kapcsolódnak  az  igei  csoporthoz,  azaz  távoli  függőségi
viszonyban állnak az igével. A topik és kvantor összetevők kiemelése nem okoz
problémát az elmélet részére, mivel azokat egy fakultatívan alkalmazható lexikai
szabály  helyezi  az  ige  COMPS listájáról  a  nem-lokális  jegyek  közé.  A fókusz
kezelése azonban nem ilyen egyszerű.

Mivel  léteznek  inherens  fókuszjegyű  kifejezések,  viszont  a  fókuszság  a
fókuszált  kifejezés  és  az  ige  közötti  kapcsolatként  fogalmazható  meg,  a
fókuszált  kifejezésen  és  az  igén  is  jelölni  kell  a  fókusz–ige  kapcsolatot.  A
fókuszált  kifejezésben  szerepel  egy  FOCUS lábjegy,  amely  azonosítja  azt  az
összetevőt, amelynek fókuszértelmezése van: ez lehet maga a teljes kifejezés,
vagy annak csak egy része is. Ugyanakkor az igén is jelöljük, hogy minek „ad”
fókuszjegyet,  melyik  argumentumát  kell  fókuszként  értelmezni.  A  fókusz-
argumentum azonosítása az F-GIVE jegy segítségével történik, amelynek fókuszált
kifejezésekkel való feltöltését egy lexikai szabály végzi:

(10) Fókuszkiválasztó lexikai szabály

[SYNSEM|LOC [CAT  [DEPS 〈..., 1[NONLOC|INH|FOCUS {}], ...〉
F-GIVE 2 ]

CONTENT   ]]
⇓

[SYNSEM|LOC [CAT  [DEPS 〈..., 1[NONLOC|INH|FOCUS {[]}], ...〉
CAR none
F-GIVE 2⊕〈1〉 ]

CONTENT  
]]

A  lexikai  szabály  kiválaszt  egy  elemet  az  ige  DEPS listájáról,  azt
fókuszjeggyel látja el, és hozzáfűzi a fókuszjegyet kapott összetevők listájához.
Mivel fókuszos, azaz nem semleges intonációjú mondatokban az igére soha nem
esik hangsúly,  egyúttal  az ige igevivőjét  is törli.  Arról,  hogy a fókuszjeggyel
rendelkező  argumentumok  közül  az  egyik  feltétlenül  az  ige  elé  kerüljön,  a
következő elv gondoskodik:
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(11) A fókuszpozíció elve
Azon lexikai egységek esetében, amelyeknél a CAR jegy értéke none, a
NONLOCAL|INHERITED|SLASH halmaz elemei között kell lenni legalább egy
olyannak, amely fókuszjeggyel rendelkezik

formalizálva
[CAR none ]word

  ↓
[F-GIVE 〈..., [NONLOCAL|INHERITED|SLASH {[ ]}], ... 〉]

Arról,  hogy az  ige  elé  csak  egy fókuszjegyű  összetevő  kerüljön,  illetve
hogy az közvetlenül az ige előtt legyen egy további elv rendelkezik:

(12) Egyszeres fókusz elve
A ragozott igei fejű filler–head szerkezetekben az anya NONLOCAL|
INHERITED|SLASH jegyének értékei között nem lehet fókuszált kifejezés.

formalizálva

[SYNSEM[LOCAL|CATEGORY[HEAD [VFORM fin ]verb

F-GIVE 〈 ..., [LOCAL 1], ...〉]
NONLOCAL|INHERITED|SLASH {..., 1, ...} ]

DTRS head-filler-struc
] →  ⊥

Az elv biztosítja, hogy ha egy kifejezés a mondat bal perifériáján jelenik
meg,  akkor  ne  lehessen  olyan  másik  balperifériás  összetevő,  amely
fókuszjeggyel rendelkezik, és egy magasabb szinten kapcsolódik a szerkezethez.
Rossz  lesz  tehát  minden olyan szerkezet,  ahol  az  igét  közvetlenül  megelőző
összetevőt megelőzne még egy fókuszértelmezésű összetevő.

A  mondat  bal  perifériáján  megjelenő  összetevőket  azok  hatóköri
erőviszonya  is  sorba  rendezi.  A  magyar  mondatokban  az  igét  megelőző
kvantifikált  kifejezések  sorrendje  megegyezik  a  hatóköreinek  a  sorrendjével,
azaz  a  mondat  elején  található kvantifikált  kifejezésnek nagyobb a hatóköre,
mint az őt követő, de az igét szintén megelőző másik kvantifikált kifejezésnek:

(13) a. Minden fiú több lánynak is felolvasott egy verset. 
(minden fiú > több lánynak is)

b. Több lánynak is minden fiú felolvasott egy verset. 
(több lánynak is > minden fiú)

Ugyanakkor az igét  követő  kvantifikált  kifejezésekre ez nem igaz,  azok
hatóköre nem meghatározott, pontosabban bármekkora lehet. A (13a) példában
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az egy verset kifejezés lehet szűk hatókörű is (minden fiú > több lánynak is >
egy verset), de lehet tág hatókörű is (egy verset > minden fiú > több lánynak is),
vagy hatóköre  lehet  akár  a  kettő  között  is  (minden fiú  > egy verset  >  több
lánynak is).

A mondatban az ige előtt, filler-összetevőként megjelenő kifejezésnek tehát
nem lehet nagyobb a hatóköre, mint az őt megelőző összetevőknek. Mivel egy
összetevőnek a hatóköre a HPSG-ben csak akkor kerülhet meghatározásra, ha az
összetevő már megjelent a mondatszerkezetben, elegendő azt szabályozni, hogy
a filler-összetevők hatóköre a mondatba való beépüléskor legyen meghatározva,
így  a  később  beépülő,  azaz  az  őt  megelőző  filler-összetevőknek  a  hatóköre
mindenképpen nagyobb lesz:

(14) Hatóköri szabály (az ige előtti összetevőkre)
Filler–head szerkezet esetén a szülőcsomópont és a filler összetevő
QSTORE jegyeinek diszjunktnak kell lenni.

formalizálva
[QSTORE1]

filler → 1∩2=∅

[QSTORE2]

A szabály kimondja, hogy a  filler-összetevő által bevezetett kvantor nem
öröklődhet  át  az  anya  kvantor  tárolójába.  A  mondatban  az  ige  után,
komplementum  leányként  megjelenő  kvantifikált  kifejezések  hatóköréről  a
szabály  nem  mond  semmit,  így  azok  kvantorának  a  hatóköre  akárhol
meghatározódhat:  akár  a  megjelenésükkor  (szűk  hatókör),  akár  a
mondatszerkezet legtetején (tág hatókör), vagy a kettő között valahol.

Az  ige  utáni  kvantifikált  kifejezések  hatóköreinek  a  szabad
értelmezhetősége  azonban  nem  vonatkozik  minden  összetevőre  egyaránt,  a
fókuszjeggyel rendelkezők nem lehetnek tág hatókörűek:

(15) Minden ügynök hiába kereste fel csak Pétert.
*csak Péter > minden ügynök

Az  ige  utáni  fókusz  tág  hatókörét  megakadályozandó  megfogalmazható
egy újabb hatóköri elv:
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(16) Fókusz-hatóköri elv
Ha egy szerkezetben egy X leány SYNSEM jegyének az értéke azonos az
anya F-GIVE listáján szereplő egyik elemmel, akkor X és az anya QSTORE

jegyeinek az értéke diszjunkt.
formalizálva

[SYNSEM|LOCAL|CAT|F-GIVE 〈..., 1 , ...〉
QSTORE 2 ]

→ 2 ⋂  3 ∅ = 

        [SYNSEM|LOCAL 1
QSTORE  3 ]

A  javasolt  lokális  eszközöket  használó  szabályrendszerrel
megmagyarázható  az  infinitívuszt  nem  tartalmazó  mondatok  viselkedése  a
magyarban,  legyen  az  akár  semleges  vagy  fókuszos,  vagy  akár  többszörös
fókuszos mondat is.

5. Az infinitívuszt tartalmazó mondatok leírása
Az  infinitívuszos  szerkezetek  leírásánál  újabb  megmagyarázandó

jelenségekkel  találkozhatunk.  Az  infinitívuszt  tartalmazó  mondatok  ugyanis
egyszerre  mutatnak  egyszerű  mondati  tulajdonságokat  és  összetett  mondati
tulajdonságokat  is.  Egyszerű  mondati  tulajdonság  a  már  korábban  említett
argumentumöröklés,  vagyis  hogy  a  főnévi  igenév  vonzatai  a  ragozott  ige
argumentumaiként viselkednek: 

(17) a. Marinak Péter tegnap akart egy könyvet ajándékozni.
b. Tegnap akart Marinak ajándékozni Péter egy könyvet.

Az infinitívuszt tartalmazó mondatok egyszerű mondat jellegét erősíti még
az a jelenség is, hogy a ragozott ige határozottság tekintetében egyeztetődhet az
infinitívusz tárgyával:

(18) a. Péter el fog/*fogja olvasni egy könyvet.
b. Péter el *fog/fogja olvasni a könyvet.

Összetett  mondati  tulajdonság  viszont  az,  hogy  az  infinitívusznak  lehet
saját bal perifériája: topik, kvantifikált kifejezés vagy fókusz előzheti meg:

- 10 -



(19) a. Mindenki szeretné az édesanyját meglátogatni.
b. Mindenki szeretne mindent megtudni a gyilkosságról.
c. Mindenki szeretne nem más ágyában ébredni reggelente.
d. Mindenki szeretne csak a tanulmányaival foglalkozni.

A  (19c-d)  példákban  szereplő  fókuszált  kifejezések  egyértelműen  az
infinitívusz fókuszai, mivel azok csak az infinitívusz előtt megengedettek, utána
nem (20a),  valamint  nem találhatunk  bennük  a  ragozott  ige  előtti  fókuszált
összetevőt  sem,  az  infinitívuszt  nem  tartalmazó  mondatokban  pedig  nem
megengedett a csak az ige utáni fókusz (20b):

(20) a. *Mindenki szeretne foglalkozni csak a tanulmányaival.
b. *Minden előadó elénekelt csak egy dalt.

É. Kiss (1989) az infinitívuszt tartalmazó mondatoknak kettős szerkezetet
tulajdonít,  egyszerre  épít  hozzájuk  egyszerű  mondati  szerkezetet  és  összetett
mondati  szerkezetet,  így  magyarázva  az  infinitívusz  kettős  természetét.
Ugyanakkor léteznek olyan grammatikus mondatok, amelyek a kettős természet
miatt nem elemezhetőek sem egyszerű mondatként, sem összetett mondatként:

(21) a. Ma még szeretne csak a könyvről beszélni Péter Marival.
b. Péter megtanulta csak az egyik kezével bekötni már az óvodában a

cipőjét. 

A  példában  szereplő  mondatok  nem  elemezhetőek  sem  egyszerű
mondatként, mivel az infinitívuszt saját fókusz előzi meg, sem pedig összetett
mondatként,  hiszen  a  ragozott  ige  alanya  illetve  szabad  bővítménye  az
infinitívusz és annak egyik argumentuma közé ékelődik.

É. Kiss (1999) ugyanezt a jelenséget újraelemzéssel, Szécsényi K. (megj.
előtt) pedig az infinitívuszi mellékmondatból való többszörös maradékmozgatás
segítségével  elemzi,  azonban  a  használt  eszközök,  az  újraelemzés  és  a
maradékmozgatás is problémás a lokalitás szempontjából.

További  megmagyarázandó  jelenség,  hogy  miért  nem  rögzített  az
infinitívusz bal perifériáján az elemek sorrendje, miért kerülhet az infinitívusz és
annak fókusza közé kvantifikált kifejezés (22a), illetve hogy miképpen kerülhet
az infinitívuszt megelőző fókuszpozícióba a ragozott ige alanya(22b):

(22) a. Mindenki szeretne csak kedden több előadást is meghallgatni.
b. Holnap megpróbálom csak én meglátogatni Pétert.
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Mindezeket  összevetve  azt  állapíthatjuk  meg,  hogy  az  infinitívuszos
szerkezetek  kétarcúsága  az  infinitívusz  argumentumainak  a  kétféle
viselkedéséből ered. Az infinitívusz lehet önálló mondat abban az értelemben,
hogy lehet  neki  saját  bal  perifériája.  Az  infinitívusz  a  bal  perifériájával  egy
összetevőt alkot, oda nem keveredhetnek a ragozott ige argumentumai (kivéve a
(22b)-ben  látható  fókuszált  alanyt).  Az  infinitívusz  bal  perifériáján  azok  az
összetevők jelenhetnek meg, amelyek szerepelnek az infinitívusz DEPS listáján, a
COMPS listájáról viszont hiányoznak. Az infinitívusznak azok az argumentumai
azonban,  amelyekkel  ragozott  alakban  a  VP-t  alkotná,  elválnak  az
infinitívusztól,  azok  a  mátrix  ige  argumentumaiként  viselkednek:  közéjük
keveredhetnek a ragozott ige argumentumai, ők a ragozott ige elé kerülhetnek
topikként, kvantorként, fókuszként vagy igevivőként. Az infinitívusz tehát nem
alkot egy összetevőt a COMPS listáján levő argumentumaival, hanem a ragzott ige
örökli azokat.

Arról, hogy az infinitívusz ne alkothasson egy összetevőt a  COMPS listáján
szereplő kifejezésekkel a (8) példában megadott szabály gondoskodik, mivel az
csak a ragozott igék esetében engedi meg a fej-komplementum szerkezetű VP
kialakítását. Az infinitívusz argumentumainak az öröklését pedig az infinitívuszt
vonzó ige lexikai leírásában írhatjuk elő. Az infinitívuszt vonzó akar ige lexikai
leírása rendelkezik arról, hogy neki kell egy olyan infinitívuszi VP, amelynek
már  nincsenek  nem  lokális  igényei  (azaz  nincs  belőle  kimozgatva  semmi),
valamint az infinitívusz az összes komplementumának biztosít egy biankó helyet
saját  vonzatlistáján  (ARG-ST).  További  kikötést  tesz  még  az  infinitívusz
vonzatlistájának  első  elemére:  az  legyen  alanyesetű  egyes  számú  és  első
személyű főnévi csoport:

(23)

[
PHON akar

SYNSEM|LOC [CAT [HEAD [VFORM fin ]verb

ARG-ST 〈VP[VFORM inf
ARG-ST 〈NP[nom ]3sg  , ...〉
COMPS 2 ]〉⊕2]]]

Az  infinitívuszt  vonzó  igék  ilyen  lexikai  jellemzése  biztosítja  az
infinitívusznak  a  bal  perifériáján  meg  nem  jelenő  argumentumainak  az
öröklését,  miközben  megengedi,  hogy az  infinitívusznak  saját  bal  perifériája
legyen. A kialakuló mondatszerkezet így a következő:
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S

Top VP

Q VP

F VP

VM V XP Sinf XP

Q VPinf

F VPinf

(Vinf XP XP)

Az  infinitívusz  komplemenetumaként  nem  jelenik  meg  semmilyen
összetevő,  hanem  a  COMPS lista  értéke  rendre  fölmásolódik  egészen  az  Sinf

csomópontig,  majd  ott  a  ragozott  ige  ARG-ST listájára  öröklődve  annak
komplementumaként  vagy  bal  perifériás  összetevőjeként  realizálódik.  Így
számot adhatunk az infinitívuszt tartalmazó mondatoknak az egyszerű mondati
és az összetett mondati tulajdonságairól is.

A ragozott  ige és az infinitívusz tárgya közötti  határozottsági egyeztetés
egyszerűen  kezelhető  az  igén  megjelenő,  a  fejről  az  anyára  öröklődő
határozottsági  fej  jegy  segítségével.  Feltételezhetjük,  hogy  minden  ige
rendelkezik ilyen határozottsági jeggyel: tárgyas igék esetében a tárggyal egyező
jegyként,  tárgyatlan  ige  esetében  pedig  alapértelmezett  -DEF értékkel.  Az
infinitívusz tárgyával egyeztethető igék esetében elegendő azt feltételezni, hogy
ezek nem is  a tárggyal  egyeznek, hanem az infinitívuszon meglevő,  de azon
morfológiailag nem realizálódó határozottsági jeggyel.

Az infinitívusz bal perifériáján az összetevők sorrendjének a szabadságát
nem is szükséges külön szabállyal rendezni, mivel a (12)-ben megfogalmazott
egyszeres fókusz elve eleve csak a ragozott igék esetében kívánja meg, hogy a
fókusz közvetlenül előzze meg az igét.

Mivel  pedig  az  infinitívuszt  vonzó  ige  az  infinitívusznak  csak  a  COMPS

listáját örökli, a mondat alanyának nem kell feltétlenül azon szerepelnie. Mivel a
ragozott  ige  alanya  is  az  infinitívusztól  származik,  ha  az  az  infinitívusz  bal
perifériáján szerepel, akkor a ragozott ige nem örökli azt.
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6. Összegzés
A dolgozat  bemutatja,  hogyan  lehet  a  magyar  mondatok  leírását  HPSG

keretben megadni.  Az javasolt  szabályok mindegyike lokális  megszorításokat
alkalmaz,  így  nyelvtan  megfelel  a  lokalitás  elvének.  A  dolgozat  nagy
eredménye,  hogy egységesen kezeli  az  infinitívuszt  nem tartalmazó egyszerű
mondatok  szerkezetét  és  az  infinitívuszos  szerkezeteket,  holott  a  két
konstrukciótípusnak egymástól eltérő jellemzőik vannak.
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