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1. Bevezetés

A természetes nyelveket leird nyelvtanok megalkotdsa soran szdmos olyan elvet figyelembe
veszlink, amelyek helyességét nem lehet pusztan a természetes nyelvi jelenségekkel aldtdmasztani.
Az ilyen axiémdk koziil az egyik a lokalitas elve, amely kimondja, hogy egy természetes nyelvi
kifejezés Osszes tulajdonsaga meghatarozhat6 az 6t alkotd kozvetlen 6sszetevok tulajdonsagaibol. A
kiilonbozd nyelvelméletek més és mas modon fogalmazzdk meg ezt az elvet, és a megfogalmazott
szabalyok sem mindig felelnek meg maradéktalanul ennek az elvnek. A lokalitas elvének a szigoru
alkalmazasa azt jelenti, hogy a nyelvet leir6 grammatikanak kontextus-fiiggetlennek kell lennie.
Azonban a legelterjedtebb transzformacios nyelvtanok, mint a GB (Chomsky 1981) és a
Minimalista program (Chomsky 1995b) éppen a transzformacidik, mozgatd szabalyaik révén
megsértik ezt az elvet, mivel ezek olyan nem lokalis viszonyok alapjan vannak szabalyozva, mint
példaul a k-vezérlés.

Dolgozatomban egy olyan magyar nyelvi jelenséget fogok megvizsgalni, amely latszolag nem
elemezhetd a lokalitési elvet betartd szabalyokkal. Bizonyos konstrukciokban az ige egyik Osszetett
argumentuma nem alkot egyetlen Osszetevot, hanem ennek a komplex Osszetevonek a nem-fej
részei minden tekintetben a mondat ragozott igéjének az argumentumaiként viselkednek. Az
infinitivuszt tartalmazé mondatokban az infinitivusz argumentumai eleget tesznek az infinitivusz
lexikai leirasaban szerepld rajuk vonatkozd kovetelményeknek, azonban ezek az argumentumok
nem feltétleniil az infinitivuszi fejii frazisban jelennek meg, hanem ugy viselkednek, mintha az
infinitivuszt vonzé ige argumentumai lennének. A jelenséget argumentumordklésnek nevezem,
mivel a mondat ragozott igéje Ordkli az infinitivusz argumentumait. Ezen egyszerli mondati
szerkezetet sugalld jelenséggel szemben azonban az infinitivusznak vannak olyan tulajdonsagai is,
amelyeket csak akkor tudunk megmagyarazni, ha az infinitivuszt egy mondat fejének tekintjik:
lehet neki sajat fokusz- €s kvantorpozicioja.

Az infinitivusz argumentumainak O6roklédését leird transzformdciés modellt hasznalo
tanulmanyok (E. Kiss 1989, E. Kiss 1999, Szécsényi K. megj. elétt b) olyan eszkdzoket
alkalmaznak a jelenség leirasara, amelyek nem felelnek meg a lokalitas elvének, s6t sokszor a
magyar nyelvben megjelend, az infinitivuszi szerkezetekkel kapcsolatos jelenségeket sem kezelik
helyesen.

A HPSG (Pollard-Sag 1994) egy olyan elméleti keret, amelyben csak lokalisan



megfogalmazott a szintaktikai szabalyok lehetnek. Dolgozatomban ebben a keretben fogalmazom
meg azokat a szabalyokat, amelyek az emlitett jelenségeket képesek kezelni. Az
argumentumoOroklés leirasdhoz és az infinitivuszi szerkezetekre jellemzd tulajdonsédgok
magyarazatdhoz azonban sziikséges az infinitivuszt nem tartalmazé mondatok mondatszerkezetét
leir6 szabalyok ismerete is. Mivel a HPSG alapvetéen mas felépitésii, mint a transzformacids
nyelvtanok (nem derivacids, hanem megszoritas alapa, a kifejezésekhez csak egy reprezentacio

tartozik), ezért ezek a szabélyok is masok lehetnek, mint az azokban megszokottak.

A dolgozatnak a bevezetést kovetd, masodik fejezetében a lokalitasi elvet ismertetem,
bemutatva a problémat okoz6 szerkezeteket.

A harmadik fejezetben bemutatom a HPSG felépitését, kiilon részletezve és magyardzva a
dolgozatban késdbb is hasznalt fogalmakat és elveket. A 3.1. szakaszban a HPSG elméleti alapjaival
¢és a hasznalt unifikacios formalizmussal ismerkedhet meg az olvaso, a 3.2. szakaszban pedig az
OsszetevOs szerkezeteket kialakitdo kozvetlen dominancia szabalyokkal és az 6sszetevOk sorrendjét
meghatarozd linedris megeldzési szabalyokkal. Mivel az argumentumdroklést iranyitd
mechanizmusnak a targyai az igék argumentumstruktura-leirdsai, a 3.3. szakaszban a HPSG
kiilonb6z6 variacioi altal hasznalt argumentum-szerkezeteket ismertetem. Elészor a korai HPSG
elképzeléseit Pollard-Sag (1987) alapjan, majd a klasszikusnak szdmité Pollard-Sag (1994) leirasat,
végiil a manapsag is hasznalatos varidnsokat: (Borsley 1987, Manning-Sag 1999 és Bouma et al.
2001). Az éaltalam is hasznalt Bouma et al. (2001) argumentum-szerkezet leirdsban harom helyen
torténik az argumentumok nyilvantartasa: az arG-st listan az ige vonzatai szerepelnek, a peps listan a
vonzatokon kiviil helyet kapnak az ige adjunktumai is, végiil a comps lista tartalmazza azokat az
argumentumokat, amelyek az ige melletti komplementum-pozicidkban jelennek meg, de nem
tartalmazza az ,.elmozgatott”, a magyarban az ige bal periféridjan helyet foglalo un. filler
Osszetevoket.

A 3.4. szakaszban pontosan a filler Osszetevoknek a leirdsat és a bal periférian valo
megjelenésiiket biztositd elveket ismerhetik meg az olvasok. A transzformdacios nyelvtanokban a
nem komplementum-pozicioban taldlhatd Osszetevok mozgatassal keriilnek a helyiikre. A HPSG-
ben ezzel szemben egy olyan mechanizmus segiti az ilyen szerkezetek létrejottét, amely csupa
lokalisan megfogalmazott elvbol all. A tavoli fliggdség jelenségét mutatd szerkezetek leirasara

altalam hasznalt valtozatban a mondatszerkezetben nincs jelen semmilyen {ires 0sszetevd, nyom.



A magyarban az ige eldtti 0sszetevok sorrendjét azok hatokore hatarozza meg, ezért a 3.5.
szakaszban bemutatom, hogy a HPSG hogyan kezeli a kifejezések hatdkorét. Ez kiilonbozik a
transzformécidos nyelvtanokban megszokottol, amelyek a kifejezésnek a hatokorét a
mondatszerkezetben elfoglalt pozicidja alapjan hatarozza meg: azok a kifejezések vannak egy
kvantifikalt kifejezés hatokorében, amelyeket az k-vezérel. A HPSG nem a pozicidhoz koti a
hatokort, hanem a Cooper (1983) altal javasolt kvantor-tdrolasi mechanizmus szerint hatarozza meg
azt. Ez a mechanizmus is lokalis szabalyokkal van megadva.

Magyar nyelvi jelenségek leirdsdra még nem sok probalkozas tortént HPSG keretben. Hogy
az infinitivusz argumentumainak az 6roklodését és az infinitivuszi szerkezetekre jellemzo egyéb
tulajdonsagokat kezelni tudjuk, eldbb az infinitivuszt nem tartalmazé mondatok szerkezetét és az
azt létrehozd szabalyokat kell rogziteni. Mivel erre vonatkozé irodalom még nem nem all
rendelkezésre, a negyedik fejezetben arra véllalkozom, hogy magam adjam meg ezeket a
szabalyokat. A HPSG-ben a kifejezések mondatban bet6ltott funkcidit nem a mondatszerkezetben
elfoglalt pozicidjuk alapjan hatarozhatjuk meg, ezért nem sziikségszerti a magyar nyelv leirasanal
eddig hasznalt hierarchikus diskurzuskonfiguracios mondatszerkezet feltételezése.

Az ismertetett konfiguraciés mondatszerkezet az E. Kiss (1987) altal javasolt szerkezetnek,
pontosabban az ott javasolt felszini szerkezetnek felel meg. Ebben az igét koveto kifejezések az ige
komplementum-testvérei, az ige az 6t kovetd osszetevokkel alkotja az igei csoportot. Az igy kapott
VP-hez balrdl egyesével kapcsolodnak az igét megeldzd Osszetevok filler testvérként. Az ige eldtt
talalhato igemddositot, vagyis az igevivot az igei csoport részének tekintem. Az Osszetevoknek a
fokuszt az igéhez vald specidlis kapcsolatként kezelem. Ennek értelmében az ige lexikai leirasaban
szerepel, hogy melyik argumentuma lesz az igevivdje, illetve melyek lesznek a fokuszai: az ige
leirasa tartalmaz egy r-Give jegyet, amely a fokuszértelmezésti argumentumait sorolja fel, valamint
tartalmaz egy car jegyet, amely az igevivojét azonositja. A szakaszban ismertetem azokat a lexikai
szabalyokat ¢s szliroket, amelyek l1étrehozzak a fokuszjegyet nem adé €s igevivore nem specifikalt
1gébdl a kiilonbozo valtozatokat, kiilon foglalkozva a hangstulykérd és a hangsulykeriild igékkel.

A mondat topik- és kvantorpozicidban megjelend Osszetevoi nem az igével kolcsonhatasba
keriilve valnak topikkd vagy kvantorrda, hanem sajat jogukon. Hogy nem az ige utani
komplementum-poziciok egyikében jelennek meg azt egy — az ige lexikai leirdsat megvaltoztatd —

lexikai szabaly valtja ki, amely hat4sara az argumentum kikeriil az ige cowmps listajarél. Ugyanez a



lexikai szabaly gondoskodik arrdl is, hogy a fokuszjegyet kapod argumentum is megjelenhessen az
ige elott, az ige elé nem keriild fokusz ugyanis a megoldasom szerint egyszeri komplementum-
pozicidban talalhat6. Ez a lexikai szabaly egyébként része a standard HPSG elméletnek.

A szakaszban talalhato tovabbi szabalyok nem lexikaiak, hanem szintaktikaiak, mivel a
grammatikus 0sszetevOs szerkezet kialakitasaért felelosek. Ezek az szabalyok azért feleldsek, hogy
a fokuszjegyet kapo argumentum kozvetleniil az ige eldtt jelenjen meg, hogy egynél tobb fokusz-
Osszetevd ne legyen ige el6tti pozicidban, hogy az ige utani fokusz szlik hatokori legyen, vagy
hogy az ige el6tti kifejezések a hatokoriiknek megfeleld sorrendben helyezkedjenek el, az ige
utaniak hatokdre azonban ne legyen ily modon korlatozva.

Az altalam javasolt elvek harmonikusan illeszkednek a HPSG irodalmakban hasznaltakhoz.
Az 1j, nyelvspecifikus elveken kiviil az elméleti keret modositdsa néhany 1j jegy megjelenése
csupan. Ilyen 1j jegyek a mar emlitett F-GIve €és car jegyeken kiviil a fokuszértelmezési dsszetevok
Focus jegye ¢s a referalo kifejezések rer jegye.

Mivel a szakaszban ismertetendd szabalyok és elvek egy olyan probalkozéas eredményei,
amelynek az elméleti keretben nem volt el6zménye, az dltalam javasolt rendszer nem kivanja teljes
korli leirdsat adni a magyar mondatszerkezetre jellemzd jelenségeknek. Nem adnak szamot a
kontrasztiv topik 1étér6l, a fokuszjegyet Onmaganak add igér6l, a fokuszértelmezés
részletkérdéseirdl és szemantikai hatterérol, az igevivové valas feltételeirdl és még sok masrol sem.
A fliggelékben talalhaté mondatelemzésben példaul, amely a szakaszban vazolt elveket mutatja be
miikddés kozben, a mondatban szerepld igei argumentumokat lexikai egységeknek tekintem, holott
nyilvanvalo, hogy bels6 szerkezettel rendelkeznek. A szakaszban szerepld elvek is
megfogalmazhatdak lennének mas forméban is, de célom nem a magyar nyelvet egyedil leirni
képes igaz szabalyrendszer megalkotasa volt, hanem annak bemutatasa, hogy a magyar nyelvnek
leirni kivant fragmentumat le lehet irni pusztan lokalis szabalyokkal is. A szabalyok pontositasa és
az altaluk leirhat6 nyelvi jelenségek bovitése késébbi kutatasok targya lehet — mint ahogyan tortént
ez a kezdetben nem oly tokéletes transzformécios modellek esetében is.

Miutan bemutatom a bazist, amelyre a tovabbi elemzéseket lehet épiteni, az 6todik fejezetben
az infinitivuszos szerkezetekben megfigyelhetd argumentumdrdklést fogom megvizsgélni.

Az 5.1. szakaszban az infinitivusz alanyanak és az infinitivuszt vonzo6 kontroll vagy emel6 ige
alanyanak a koreferencigjat leird jol ismert szabalyokat ismertetem, el0szOr a transzformacids

nyelvtanok PRO elemzéseit, majd a HPSG megoldasat. A HPSG ebben az esetben is csak lokalis



szabalyokkal operal.

Az 5.2. szakaszban a magyar nyelvii, infinitivuszt tartalmazé mondatok egyéb tulajdonsagat is
nagyitd ald teszem. Eldszor azt a jelenséget mutatom be, hogy az alanyi kontrollos mondatok
egyszerre mutatnak egyszerii és osszetett mondati tulajdonsagokat. A jelenség bemutatisénal az E.
Kiss (1989) és a Szécsényi K. (megj. eldtt b) altal megallapitott tényekre tdmaszkodom. Az 5.2.2.
szakaszban a meglevé transzformacidés megoldasokat ismertetem: E. Kiss (1989) két, egymassal
parhuzamosan létez6 mondatszerkezetét, E. Kiss (1999) Gjraclemzéses argumentumorokoltetését, az
E. Kiss leglijabb munkaira épiild fazisonkénti kilapulast és tjrarendezést, végiil a Szécsényi K.
(megj. eldtt b) altal javasolt moddszert, amely szerint az infinitivuszi frazisban az 0Osszetevok
hatokoriiknek megfeleld pozicioba keriilnek, majd onnan egyenként a ragozott ige scrambling
mezdjébe mozognak a kordbban meghatdrozott parcialis hatokori rendezésiiket megtartva.

Az 5.2.3. szakaszban ratérek magyar infinitivuszi szerkezetekkel kapcsolatban ismertetett
jelenségek leirasara a HPSG-ben. Ennek keretében madas, nem magyar nyelvii megoldasokra
tamaszkodva el6szor az argumentumoroklés mitkodését mutatom be. A magyar nyelvi adatokat is
figyelembe véve olyan megoldast javasolok, amelyben az infinitivusz alanya az infinitivusz t6bbi
argumentumaval egyiitt 6roklddik a ragozott ige argumentumlistajara. Ez a megoldas szakit azzal az
altalanos elemzési moddal, amelyben az infinitivusznak fonologiai alakkal nem rendelkez6 PRO
alanya a ragozott ige Onallo alanyaval koreferens. Elemzésemben az infinitivuszi ige egy
(hierarchikusan rendezett) Osszetevét alkot az 6 sajat fokusz- és kvantorpozicidban talalhato
argumentumaival, az ige utdni megjelenésre szamitd6 komplementumai azonban a ragozott ige
argumentumai k6zé 6roklddnek komplementumként vagy bal periférias 0sszetevoként, igy kapva a

kovetkez6 sematikus mondatszerkezetet:



Az infinitivuszi szerkezeteket eldallito szabalyrendszeremhez a standard HPSG egyik
alapsémadjanak az altalanositott megfogalmazasara van sziikség. Ezen kiviil nincs sziikség Uj
szabalyok megadésara, elegendéek ugyanazok a lexikai €s szintaktikai szabalyok, amelyeket az
infinitivuszt nem tartalmazé mondatok leirdsdhoz javasolok: valdjdban a ragozott igés szerkezetek
eléallitasa igényel specidlisabb szabalyrendszert. A javasolt — csak lokalis szintaktikai szabalyokat
tartalmazé — szabalyrendszer helyesen irja le az infinitivuszt tartalmazé mondatok kétarctisagat, azt
a tényt, hogy az infinitivusz bal periféridjan az 6sszetevok sorrendje kevésbé kotott, mint a ragozott
igék esetében, valamint a beférk6z0 igéknél megfigyelhetd igevivo-elrablast. Nem kivanok
kapcsolodo infinitivuszi igei komplexek 1étrejottével.

A dolgozat végén fliggelékben sorolom fel a dolgozatban hasznalt HPSG elveket.



2. Argumentumoroklés és lokalitas

2.1. Alokalitas értelmezése, elonyei

A generativ nyelvtudomény egyik alapfogalma a szintaktikai kategéria. A szavak (lexikai
egységek) szintaktikai kategoridja a lexikonban van rogzitve, a tobb szobol allo nyelvi egységek
szintaktikai kategoridja pedig az oket létrehozd Gjraird szabdaly altal hatarozodik meg.

A szintaktikai kategoridk feltételezése azon a preteoretikus megfigyelésen alapszik, hogy a
morfémak és a morfémaszekvencidk helyettesitési osztalyokba sorolhatéak: bizonyos morfémak és
morfémaszekvencidk szisztematikusan helyettesithetdek egymassal. Ezen azt értjiik, hogy ha a
helyettesitési osztaly egyik eleme megjelenhet egy kifejezésben, barmelyik masik eleme is
osztalyhoz hasonléan taldlhatunk mas helyettesitéseket is. Feltételezziik, hogy a kiilonb6z6
helyettesitési osztalyoknak nincs k6zos elemiik, a behelyettesithetdség ekvivalencia-relacié a nyelvi
kifejezések halmazan.

Az amerikai strukturalista nyelvészek ezt a mddszert, az ismételt behelyettesités mdodszerét
hasznaltak morfémikus elemzéseik soran. Harris (1946, magyarul: Harris 1982) igy hatdrozta meg a

nyelv morfémaosztalyait és a morfémaszekvenciak (vagy morfémalancok) osztélyait:

(1) "(V)esziink egy 4 format egy C D kornyezetben, s azutan egy masik B format
helyettesitiink be 4 helyébe. Ha az ilyen behelyettesités utan még mindig olyan
kifejezésiink van, amely eléfordul a kérdéses nyelvben, akkor azt mondjuk, hogy 4 és B
ugyanannak a helyettesitési osztalynak a tagja..."

Harris tanitvanya, Noam Chomsky ezt a metddust veszi at és teszi elméletének, a generativ
grammatikdnak (ldsd Chomsky 1957, magyarul Chomsky 1995a) az alapelemévé: a mondat nem
mas, mint egy Kkitlintetett helyettesitési osztaly, amely — mint minden nem-atomi helyettesitési
osztaly — bizonyos helyettesitési osztaly szekvenciakbdl tevodik dssze. A nyelv leirdsa igy annak a
leirdsa, hogy a kiilonbozd helyettesitési osztalyok miképpen allhatnak el mas helyettesitési
osztalyokbol alloé lancokként. Chomsky ezeket az Osszetevds szerkezeti szabdlyokat adta meg
matematikai eszkozokkel, igy forradalmasitva a nyelvtudomanyt. A formalis nyelvek elmélete révén
valt lehetové, hogy a nyelvtudomanyban a megfigyelések, szabalyok €s az elméletek formalisan

leirhatoak, €s ezéltal formalis szempontok alapjan dsszehasonlithatova valtak.



Egy fontos altalanositas megtételére nytjt lehetéséget a helyettesitési osztalyoknak, azaz a
szintaktikai kategoridknak az a tulajdonsaga, hogy tagjaik minden korilmények kozott
akkor a kifejezés tovabbi sorsat illetden mar 1ényegtelen, hogy pontosan milyen részekbdl tevodott
Ossze. Ez az éltalanositéas a lokalitds elveként fogalmazhaté meg, és ez az egyik legalapvetébb elv a

nyelvtudomanyban.

2) A lokalitas elve:
egy természetes nyelvi kifejezés dsszes tulajdonsaga meghatarozhato az 6t alkotd
kozvetlen 0sszetevok tulajdonsagaibol.

A lokalitas elvét akkor lehet szamon kérni egy grammatika-elmélettdl, ha az feltételezi azt,
hogy a nyelvi kifejezések OsszetevOkbdl allnak, mégpedig abban az értelemben, hogy a nyelvi
kifejezésekhez (és igy a mondatokhoz is) Osszetevds szerkezet rendelhetd. Osszetevds szerkezet
hianyaban nem értelmezhetd a lokalitas fogalma.

A lokalitéas elve kétféle megszoritast is jelent. Egyrészt az 0sszetevoséget allitva kozéppontba
az elv nem engedi, hogy egy kifejezés tulajdonsagaira hatassal legyenek olyan 6sszetevok, amelyek
nem alkotorészei a kifejezésnek. A lokalitas elvének ez az értelmezése huzodik meg a mogott a
torekvés mogott, mely szerint a természetes nyelveket kontextus-fiiggetlen nyelvként kell leirni,

nem pedig kontextus-fiiggdként. A kontextus-fliggd szabalyok altalanos alakja a kdvetkezo:

3) pAG - pac

ahol A egy szintaktikai kategoéria, p, o €s a pedig egy-egy szintaktikai kategoridkbol és lexikai
elemekbdl 4116 kifejezés-lanc, mégpedig olyan, hogy o nem lehet nulla hosszsagu.

A szabaly értelmezése az, hogy egy a kifejezés-lancot A4 kategdriaju szintaktikai egységként
lehet kezelni, amennyiben a p o kontextusban fordul eld, azaz ebben az esetben 4 kozvetlen
OsszetevOi az o lanc elemei lesznek. A lokalitasi elv megfogalmazéasaban szerepld természetes
nyelvi kifejezés tulajdonsaga maga az 4 kategoria, az 6t alkotd kozvetlen 6sszetevok pedig az a lanc
elemei, tulajdonsagaik pedig az a lanc elemeinek a szintaktikai kategéridi. Az ilyen nyelvtani
szabalyokkal levezetett kifejezés tulajdonsagai nem kizardlag az 6t kozvetleniil alkoto kifejezések
tulajdonsagaitol fiiggenek, hanem a kornyezetétdl is, azaz p-tol €s o-t6l is, vagyis a kontextus-fiiggo

nyelvtani szabalyok nem engedelmeskednek a lokalitas elvének.



A lokalitas elvének megfeleld leirasban tehat nem lehetnek kontextus-fiiggd szabalyok, hanem
csak kontextus-fiiggetlenek. A kontextus-fliggetlenség abbol adddik, hogy az A4 szimbdélum
tetszoleges kornyezetben Ujrairhatd a-ként. Formalisan egy p4o — pao szabély akkor kontextus-
fiiggetlen, ha a benne szerepld kornyezeti megszoritisok nem  tartalmaznak semmilyen

megszoritast, azaz p és o null-kontextust jelol:

4) A-a

Egy kizardlag ilyen tipust szabalyokkal levezetett természetes nyelvi kifejezés tulajdonsagait
egyediil kozvetlen Osszetevdinek a tulajdonsdga hatdrozza meg, vagyis a szabaly megfelel a
lokalitas elvének. A kovetkez0 abra megmutatja, hogy az A kifejezés tulajdonsagait a lokalitasi

elvnek megfelelden mely mas Osszetevok hatarozhatjak meg, s melyek nem:

(5) S
P2
X A Y Z
/\
B C

A tulajdonsagait meghatarozhatja B és C, de nem hatarozhatja meg X, Y, Z és S. A kontextus-
fiiggd leirasban egyébként B és C alkotja a-t, X a p-t, Y és Z pedig A jobboldali kdrnyezetét, o-t.

Mas szempontbol is vizsgalhatjuk a lokalitds elvét, ha a hangsulyt a kozvetlenségre
helyezziik. Ekkor egy természetes nyelvi kifejezés tulajdonsagait csakis a kategoridja altal
kozvetleniil dominalt 6sszetevOk hatarozzdk meg, a kozvetetten dominaltak nem, azaz "folilrol"
nem lathatunk bele az 6sszetevokbe. Az (5) dbran lathato S tulajdonsagait meghatarozzak X, 4, Y és
Z tulajdonségai, de nem B vagy C tulajdonsagai, azok csak kozvetetten képesek befolyasolni, mivel
B és C csak 4 tulajdonsagaira vannak hatassal.

A fentiek fényében egy pontosabb meghatarozasat is adhatjuk a lokalitasnak:



(6) Lokalis szabalyok
Azokat a grammatikai szabalyokat (elveket, megszoritdsokat, miiveleteket) nevezziik
lokalisnak, amelyek olyan grammatika-elméletnek a részei, amelyek 0sszetevds szerkezetet
rendelnek a mondatokhoz, valamint
e aszabaly csak egy Osszetevonek és az 6t kozvetleniil dominald Osszetevdinek a
tulajdonsagaira hivatkozik, vagy
e a szabaly csak olyan Osszetevoknek a tulajdonsagaira hivatkozik, amelyek egymasnak
testvérei.

(7) Lokalis elméletek
Azokat a grammatikaelméleteket nevezziik lokalisnak, amelyekben minden grammatikai
szabaly (elv, megszoritas,miivelet) lokalis.
Bar a lokalitas elvét a tisztan kontextus-fiiggetlen nyelvtanok esetében tarthatjuk be, Shieber
(1985) ravilagitott, hogy a természetes nyelveket nem (feltétleniil) lehet leirni kizarolag kontextus-
fiiggetlen szabalyokkal. A hollandban, a svdjci németben és a tagalogban megfigyelhetd a

keresztezd fiiggdség jelensége:

(8) holland (Gosse-van Noord 1998)
dat Jan, Marie, het boek; wil; laten, lezen;
hogy Jan Marie akonyv akar hagy olvas
'hogy Jan akarja Marit hagyni olvasni a konyvet'

(9) svajci német (Partee et al. 1990)
Jan siit das mer d'chind, em Hans, es Huus; 16nd, hilfe, aastriche;.
Jan mondta hogy mi a gyerekeket Hansnak a hazat hagy segit fest
Jan mondta, hogy hagyjuk a gyerekeket, hogy segitsenek Hansnak festeni a hazat.'

(10) tagalog (MacLachlan-Rambow 2002)
Nagisip; na bumili, si Pedro, ng bulaklak,
gondolta  vésarol Pedro viragot
Pedro azon gondolkozott, hogy virdgot vesz'

A példamondatokban tobb ige szerepel, valamint a hozzajuk tartoz6 argumentumok. Az igék
azonban nem alkotnak egy 0sszetevét az argumentumaikkal, és nem is bedgyazasokat talalhatunk,
hanem az igék ugyanabban a sorrendben szerepelnek a mondatban, mint a hozzdjuk tartozé
argumentumok. Az ilyen keresztezd fliggdség lehetetlenné teszi egy tisztan kontextus-fliggetlen
nyelvtan hozzarendelését a nyelvhez, vagyis ezeknek a nyelveknek a leirdsa nem fog megtelelni a
lokalités elvének abban az értelemben, hogy kontextus-fliggetlen nyelvtannal leirhat6 lenne.

A lokalitds fogalma impliciten megtalalhatd szinte az Osszes grammatikaelméletben, de

gyakran mast értenek ezen, amikor a lokalitast definialjak. Vizsgaljuk meg, hogy a lokalitas hogyan
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jelenik meg — ha egyaltalan megjelenhet — a kiilonb6z6 grammatikaelméletekben!

A konstrukcios nyelvtanok egyik fontos jellegzetessége, hogy ,,[...] a kifejezések szerkezetét
nem szigoru hierarchiaként képzeli el. Vagyis a kifejezéseket nem kell feltétleniil kozvetlen
Osszetevoik egymasutanjaként (konkatendciojaként) felfognunk. A kifejezések alakja (és jelentése)
egy vagy tobb konstrukcié formai (és jelentésbeli) kovetelményeinek egyiittes kielégitésébdl fakad,
s ezek a konstrukciok nemcsak valamilyen hierarchidban egymas mellé rendelt elemek
szerepet jatszo (11) alany—allitmany szerkezet példaul kapcsolatot teremt a mondata alanya és igéje
kozott, fiiggetleniil attol, hogy azok egy Osszetevot alkotnak-e. A mondatban az alanynak és az
igének a kapcsolata fiiggetlen az Gsszetevok linearis poziciojatol, nem sziikséges az alany—ige

kapcsolatot strukturalis poziciokhoz kotni.

(11) Alany—allitmany szerkezet (Kalman-Radai 1996:98)

MEANING | >UB! [ )
PRED [ ],
CAT S
FORM o CAT NP CAT VP
PHON , ,
[CASE nom | | INFL

Mivel a konstrukcios nyelvtan nem rendel 0sszetevis szerkezetet a mondatokhoz, a lokalités
nem is értelmezhetd benne.

A konstrukciés  nyelvtanokhoz hasonléan az GASG  (Generativ/Altalanositott
Argumentumszerkezet Nyelvtan) (Alberti 2000b, Alberti 2000a, Albert et al. 2002) sem rendel
OsszetevOs szerkezetet a mondatokhoz. A mondatot alkoté szavakbdl a mondat alakjat, vagyis a
szavak linedris sorrendjét nem fa graf adja meg, hanem az egymassal szemantikai kapcsolatban,
azaz kopredikacids viszonyban allo lexikai elemek kozott a lexikailag rogzitett szintaktikai
rangparaméter szabalyozza.

Transzforméacids nyelvtanokban a lokalitas elve elsdsorban azért nem vehetd figyelembe, mert
egynél tobb reprezentacio tartozik egy-egy nyelvi kifejezéshez. Bar a reprezentaciok mindegyike
Osszetevos szerkezet, de mivel ugyanazon kifejezés (sz6, lexikai egység) a kiilonbozd

reprezentaciokban mashol helyezkedhet el, ezért az 6sszetevok nem csak veliik lokalis viszonyban
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(anya—ledny, testvér) mas Osszetevokre lehetnek hatdssal. Példaul ha egy kifejezésnek (12a) a
kiindul6 szerkezete, a felszini szerkezete pedig (12b), akkor a B 0sszetevd tulajdonsagai hatassal
vannak A-ra is, hiszen annak a testvére, valamint X-re is, hiszen annak a kozvetlen Gsszetevdje.
Ugyanakkor egyik 0sszetevos szerkezet sem magyarazza meg, hogy hogyan lehet hatassal egyszerre
mindkettére. Tovabbi probléma, hogy ezaltal az A kifejezés tulajdonsagai is befolyasoljak X
tulajdonsagait. Tobb reprezentacid esetén a kiilonbozd reprezentaciok kozotti informacidaramlas

semmiképpen sem tekinthetd lokélisnak.

12) a. X b. X
(12) ‘
/\
Y B Y
A
A b A

A problémat az sem orvosolja, ha (12b) helyett a (13) OsszetevOs szerkezetet vessziik a

kifejezés felszini szerkezetének, ahol a B’ 0Osszetevot B nyomanak tekintjiik azonos

tulajdonsagokkal.
i x
B /Y\
A B'

Ekkor ugyanis bar az 4 és a B’, valamint a B ¢és az X lokalis kapcsolatban all egymassal, de
ugyanez nem mondhat6 el a B és a B’ kdzotti viszonyrol.

A B és a B' kozotti, vagyis a kimozgatott dsszetevd és annak nyoma kozotti viszony lokalissa
tehetd akkor, ha kozottiik szisztematikusan jelentkezd strukturalis kapcsolat van. A transzformacios
nyelvtanok ilyen szisztematikusan jelentkez6 kapcsolatot tételeznek fel az ilyen dsszetevok kozott:
a kimozgatott Osszetevoknek k-vezérelnilik kell a nyomukat. Bar maga a k-vezérlés nem lokalis
viszony az Osszetevok kozott, de rekurzivan visszavezethetd a szigoruan lokalis anya—ledny és
testvér kapcsolatokra (Szécsényi T. 2002). A transzformécidés nyelvtanok tehat lokalisnak
tekinthetok akkor, ha a kiilonb6z6 reprezentacios szinteken alkalmazandd szabalyok (elvek,
miiveletek) az adott reprezentacidban lokalisak, valamint a kiilonboz6 reprezentaciok egymdashoz
kapcsolésa is a lokalis viszonyokra visszavezethetd k-vezérléssel van szabalyozva.

Nem tisztazott azonban, hogy milyen hatdssal van a lokalitasra az, ha egy elmozgatott
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Osszetevd nyomat, vagyis egy lanc egy tagjat elmozditjuk eredeti helyérdél. Az in. maradékmozgatas
(remnant movement) utan az eredetileg kimozgatott Osszetevé ¢és a nyoma nem all semmilyen
lokalisnak nevezhetd, vagy arra visszavezethetd kapcsolatban.

Altaldban elmondhaté, hogy bar maga a k-vezérlés rekurzivan visszavezethetd lokalis
viszonyokra, de a k-vezérlésre hivatkozd szabalyok, mint a mozgatas, a kotési elvek vagy a hatokor-
értelmezés nem feltétleniil tekinthetd lokalis szabalynak a transzformaciés nyelvtanokban.

A lexikalis-funciondlis nyelvtan (Kaplan-Bresnan 1995, Komlésy 2001) a transzformécios
nyelvtanokhoz hasonldéan egynél tobb reprezentdciot rendel a nyelvi kifejezésekhez, ezek koziil
azonban csak az egyik Osszetevds szerkezet (c-structure). Az OsszetevOs szerkezetet
kontextusfiiggetlen szabalyok hozzak létre, igy az lokalisnak tekinthetd. A kifejezéshez rendelt
masik szerkezeten, a funkciondlis szerkezeten (f-structure) azonban lokalitds szempontjabol nem
vizsgalhatéak meg a szabalyok, ez a szerkezet a konstrukcids nyelvtanok reprezentdcidihoz
hasonlit. A predikatum—argumentum kapcsolat példaul funkcionalisan Osszefiiggd, azaz egy
konstrukcio, az alany és az ige viszont az 0sszetevOs szerkezetben nincsenek lokalis viszonyban
egymassal, valamint az alanynak teljesen mas jellegli konfiguracios kapcsolata van az igével, mint a

szintén argumentum targynak.

2.2. Az argumentumoroklés, mint a lokalitas szempontjabodl problémas
szerkezet

A természetes nyelvekben szamos olyan jelenség figyelheté meg, amelynek a lokalitasi elvet
figyelembe vevo leirdsa nem tlinik problémamentesnek. Ezek k6zé tartoznak azok a konstrukciok,
ahol az ige egyik Osszetett argumentuma nem alkot egyetlen 0sszetevét, hanem ennek a komplex
Osszetevonek a nem-fej részei minden tekintetben a mondat ragozott igéjének a argumentumaiként
viselkednek. A dolgozat célja ennek az argumentumoroklési mechanizmusnak a feltarasa €s leirésa,

kiilonos tekintettel az infinitivuszi szerkezetekben megfigyelhetd argumentumordklésre.

2.2.1. Infinitivuszi szerkezetek

2.2.1.1. Az infinitivusz alanya

Latszolag a lokalitas elvének megsértését lathatjuk az alabbi mondatokban is:
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(14) a. Péter szokott elkésni.
b. A vonat szokott késni.
c. *A vonat szokott elkésni.
Az infinitivuszt tartalmaz6 mondatokat hagyomanyosan tugy elemezhetjiik, hogy az

infinitivuszi rész egy olyan tagmondat, amelynek nincs lathato alanya (PRO), a ragozott ige alanya

ugyanakkor koreferens ezzel a hidnyz6 alannyal. A (14a) mondat sematikus szerkezete a kdvetkezd:

(15) [s Péter szokott [vp elkésni]]

Az elkésni ige szelekcids megkotéseket tesz az alanyara: legyen €10, dgens szerepli fOnévi
csoport. A mondat levezetése soran ellendrizni kell, hogy az alany megfelel-e a az ige altal eldirt
szelekcios megkotéseknek. Ugyanakkor ez az alany nem jelenik meg az ige mellett, hidnyzik. A

(14b) mondat szintén grammatikus:

(16) [s A vonat szokott [vp késni]]

A (14c¢) mondat azonban nem grammatikus.

(17)  *[s A vonat szokott [vp elkésni]]

Hidba felel meg a (17) mondat alanya (a vonat) a ragozott igének, mint az a (16) példaban is
latszik, az alany nem olyan, mint amilyent az infinitivusz megkivan. A példdban az S kategoria
harom 0Gsszetevobdl all, egy NP-bol, egy VP-bdl és egy V-bol. Ugyanezek a kategoridk a (16)
példaban alkothatnak S-t. Az egyetlen kiilonbség a (16) és a (17) mondatok kozétt az, hogy a VP-n
beliil mas ige szerepel.

A (14a-b) mondatok grammatikalitdsanak és a (14c) mondat agrammatikalitdsanak az oka az,
hogy a hasznalt szerkezetben (S->NP V VP) a fonévi csoportnak olyannak kell lenni, mint amilyen
hianyzik az igei csoportbol. Az éppen megfogalmazott szabaly azonban nem felel meg a lokalitas
elvének: az S-bdl levezetett kifejezés tulajdonsagat (grammatikus—agrammatikus) nem csak a
kozvetlen Osszetevoinek a tulajdonsagai hatarozzdk meg, hanem az egyik Osszetevdjének a belsd
szerkezetét, a VP felépitését is figyelembe kell venni.

Latszolag a fenti probléma megoldasat jelentheti, ha a (14) mondatokban a fonévi igenév nem

VP-ként szerepel, hanem puszta lexikai V-ként. Ekkor azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 igék mas-

s
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alanynak milyen tulajdonsagunak kellene lennie), s igy az igei tulajdonsdgok kozvetleniil

megjelennek a kozvetlen OsszetevOok kozott. Ez azonban nem valos alternativa, hiszen nem csak

crer

(18) a. Péter szokott csuklani a virslitdl.

b. A fa szokott termést hozni.

Ezekben az esetekben nem célszerli tigy elemezni a mondatokat, hogy benniik a ragozott
igének a puszta fonévi igenév a vonzata, mivel ekkor nehezen adhatunk szdmot arr6l, hogy hogyan
jelenhetnek meg annak sajat vonzatai is (a virslitol, termést) a mondatban.

Val6jdban az sem okoz kiilondsebb gondot, ha az infinitivuszt és a (nem alanyi) vonzatait
tovabbra is VP-nek elemezziik, mint azt tettiik korabban. Ekkor ugyanis ezt a VP kategoriat
cimkézhetjiik az el6z6 bekezdésben ismertetett mdédon: mivel mindig az alany hidnyzik a kérdéses
kifejezésbol, a VP-t 1étrehozd szabalyba be lehet épiteni, hogy a VP-nek legyen egy olyan jegye,
amely a hianyz6 alany tulajdonsdgara utal. Ekkor két lokalis szabalyt kapunk. Az egyikben az
infinitivuszi ige és a vonzatai alkotnak egy igei frazist, meghatarozva ezzel a tulajdonsagait: VPjgens
- Vieens NP. A masik lokalis szabaly a ragozott igét, a neki megfeleld fonévi alanyt, valamint a
folcimkézett VP-t illeszti Ossze egy mondattd, ligyelve arra, hogy a ragozott ige alanya az
infinitivuszi frazis cimkéjének is feleljen meg: S - NPigens3se Vise VPigens int-

A targyalt lokalitasi probléma tehat megoldhaté a szintaktikai kategoridk, s igy az Oket
alkalmaz6 szintaktikai szabalyok szdmanak megnovelésével. Mivel ezekben a mondatokban a
gondot egyediil az infinitivuszi VP-bdl az alany hianya, illetve annak a ragozott ige mellet valo
megjelenése okozta, az igei kategoridkat csak az alany lehetséges relevans tulajdonsagai alapjan
kell felcimkézni. Ez egy lehetséges, miikddd, kontextus-fiiggetlen megoldas, de nem elegans, mivel
igy szamos altalanos szabdly megfogalmazasdnak a lehetéségétdl megfosztjuk a grammatikankat.
Az eddig hasznalt szintaktikai kategoriak mindig atomi szimbolumok voltak, azaz nem bonthatoak
tovabb, nincs belsé szerkezetiik. Ekkor viszont az imént bevezetett Viens-hez hasonloan
potencidlisan létezének kell elismerniink a Vipsciens, Vexperiens, Stb.  szintaktikai kategoridj
kifejezéseket. Ehhez hasonléan meg kellene kiilonboztetniink még az olyan igéket, amelyeknek
egyes szam elsé személyli alanyuk van azoktdl, amelyek mas tulajdonsagu alany mellett allhatnak,
tovabba a hatdrozott targyat kivanoakat a hatarozatlan targytaktol, és még folytathatnank a sort. igy

viszont viszonylag sok szintaktikai kategoridra lenne sziikségiink: csak az eddig emlitett harom
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thematikus szereppel, hat alanyi egyeztetési kategoriaval és két hatarozottsagi jeggyel szamolva is
3x6x2=36 kiilonboz6 igei kategoériara. Ezeknek a kategoriaknak azonban atomi mindségiik miatt
nincs semmilyen koziik egymashoz, nem lehet egyetlen szabalyban sem hivatkozni rajuk kézosen,

mint igékre.

2.2.1.2. Agzinfinitivusz nem alanyi vonzatai

A fonévi igenévnek nemcsak egy vonzata lehet, hanem az alanyon kiviil mas Osszetevd
jelenlétét is megkovetelheti. A ragozott ige nem tesz semmilyen jellegli megszoritast az infinitivusz
nem alanyi vonzataira, vagyis egyaltalan nem tekinti azokat sajat vonzatainak, mint ahogyan ezt az
infinitivusz alanyaval kapcsolatban lattuk. Ugyanakkor az infinitivusz argumentumai sok

tekintetben ugy viselkednek, mintha a ragozott ige argumentumai lennének (E. Kiss 1989):

(19) a. Marinak Péter tegnap akart egy konyvet ajandékozni.
b. Péter tegnap Marinak akart egy konyvet ajandékozni.
c. Péter tegnap ajandékozni akart Marinak egy konyvet.
d. Tegnap akart Marinak ajandékozni Péter egy konyvet.
A (19a) mondatban a fonévi igenév dativuszi vonzata a ragozott ige elotti topik pozicidban

talalhato, a (19b) mondatban pedig fokusz pozicioban. Ezekben a pozicidkban altaldban az ige

argumentumai talalhatdak, bar fokuszpozicioba beagyazott mondatbol is kertilhet Gsszetevo:

(20) Pétert akarta Mari, hogy meglatogasd.

A (19¢) mondatban maga az infinitivusz jelenik meg az ige eldtti igemddositdi pozicidban,
ami azért jelent problémat példaul a transzformacids nyelvtanok szamara, mert az argumentumait
hatrahagyva, puszta fejként mozgott elére (E. Kiss 1999; Koopman-Szabolcsi 1999).

Mozgatasokkal a legkevésbé megmagyardzhatd azonban a (19d) mondat, ahol a ragozott ige
alanya az infinitivusz vonzatai kozott szerepel. Ez csak akkor lehetséges, ha maga az infinitivusz és
a (nem alanyi) vonzatai nem alkotnak egy Osszetevdt, ugyanis ha egy Osszetevot alkotnanak, az
alany csak lefelé mozgatéassal keriilhetne bele, ami nem megengedett.

Az egyetlen lehetséges elemzés ezeknél a mondatoknil az, hogy bar az infinitivusz
vonzatainak nem ad tematikus szerepet a ragozott ige, és semmilyen jellegli megszoritast sem tesz

rajuk, azok mégis a ragozott ige melletti argumentum-pozicidkban taldlhatdéak, nem pedig az
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infinitivuszi igei csoporton beliil.' Mivel azonban a fénévi igenévnek vonzatai, ezért ott hidny
keletkezik, kielégitetlen az infinitivusz argumentum-felvevo potencialja. Ez a kielégitetlen potencial
teremti meg a lehetdségét annak, hogy a ragozott ige mellett nem-vonzatok jelenjeneck meg

argumentum pozicioban. Ez azonban a lokalitas elvének megsértését jelenti.

2.2.2. Az igekotok vonzatai
Hasonlo jelenség figyelhetd meg egyes igekotds igék esetében is. Az igekotd megjelenése az
ige mellett lehetévé teszi egy olyan Osszetevd feltlinését, argumentumma valasat is, amely

egyébként nem vonzata az igének, hanem inkéabb az igek6t6hoz kotheto:

. ?Péter néz a hazba.
?7Péter néz a hazra.
Péter benéz a hazba.
Péter ranéz a hazra.
*Péter benéz a hazra.
*Péter ranéz a hazba.

(21)

e ae o

Szembetling az igekotd és a megjelend fonévi csoport esetragja kdzotti hasonlosag: be-hdazba,
ra-hazra. A mondatokat ugy lehet elemezni, hogy az igekotd engedélyezi a megfeleld fonévi
csoportot, mint sajat vonzatat, de mivel nem alkotnak Osszetevot, az csak az igekotdt is tartalmazo
igei csoportban jelenhet meg argumentumként.

Bér az igekotd és a vonzata sohasem alkotnak egy 0sszetevot, érdekes megfigyelni, hogy az

igekoto és a névmasi vonzata 6sszeolvad, nem valik ketté¢ (Kalman-Tron 2000):

(22) a. Péter ranézett Marira
b. Péter ramnézett.
c. *Péter ranézett/ramnézett énram.

2.2.3. Tovabbi szerkezetek
Hasonloan viselkednek a névutds szerkezetek is. Ha nem 0nallo referenciaval rendelkezd

fonévi csoporttal allnak, hanem személyes névmassal, akkor a névmas inkorporalédhat a névutdba:

1 ezentul, és visszamendleg is:
vonzat = az, aminek tematikus szerepet ad valami
argumentum = az, ami a fej mellett megjelenik.
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(23) a. Péter a vonat utan nézett.
b. Péter utanam/énutanam nézett.
c. *Péter én utan nézett.

A névutdos szerkezetbdl ugyancsak  folkeriilhet a @ fénévi csoport az  ige

crer

(24) Péter utana nézett a vonatnak.

Ez a konstrukcié nagyon hasonlit a birtokos szerkezetekre: amikor a birtokos alanyesetben all,
egy Osszetevot alkot a birtokkal, csakligy, mint az a vonat utdn névutds szerkezet esetében. A
birtokos csak akkor keriilhet tdvol a birtoktol, ha dativuszi esetben all, ugyanigy, mint a (24)

példaban a fonévi csoport.

(25) a. Tegnap elszakadt Péter konyve.
b. Tegnap elszakadt a konyve Péternek.

A Péternek nem vonzata az elszakadt igének, ugyanakkor annak argumentumaként viselkedik.

Hasonl6 jelenség lathatdé még az ige hatarozoi adjunktuma esetében, részletesebb elemzések

nélkil:

(26) a. Péter lassan olvasott a faradtsagtol

b. *Péter olvasott a faradtsagtol.

Az idaig felsorolt konstrukciok tehat tigy elemezhetéek, hogy a (ragozott) igének van egy
olyan bovitménye, amely szintén rendelkezik sajat bovitményekkel. Ezek a tovabbi bovitmények
azonban nem alkotnak egy OsszetevOt az Oket megkdveteld kifejezéssel, hanem o6roklédnek a
ragozott ige mellé, annak argumentumaiva valnak. Ez problémat okoz azon nyelvtanok szamadra,
amelyek megengedik a mozgatasokat, mert ezek az 0j argumentumok nem csak olyan pozicidban
jelenhetnek meg, ahova indokolhatd a mozgatds, azaz nem csak topik, fokusz, kvantor,
igemodositdi, vagyis ige eldtti pozicidban, hanem semleges, ige utani pozicioban is. Més esetekben

az ige utani pozicidba vald mozgatas nem megengedett:

(27) *Péter akarta Marit, hogy meglatogassam.

Ha az alkalmazand6 nyelvtanban figyelembe kivanjuk venni a lokalitds elvét, akkor a
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mozgatasok egyébként is elvetenddek. Mozgatas nélkiil viszont nehéznek tiinik a tavoli fiiggdség
jelenségének a lokalitas elvét is figyelembe vevd leirasa. Ennek f6 oka az, hogy véges sok
szintaktikai kategoriat és ujrairo szabalyt feltételezve nem adhaté meg olyan szabélyrendszer, amely
létre tudna hozni az dsszes lehetséges ige + argumentum, ige + argumentum + az argumentum altal
bevezetett argumentum, stb. szerkezetet. Ha azonban nem elére rogzitett, véges a szintaktikai
kategoridk halmaza, hanem rugalmasan bovithetd, mint az unifikécids nyelvtanok esetében, akkor a

probléma athidalhato.
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3. AHPSG

Az el6z6 fejezet (8—10) példaiban bemutatott keresztezd fliggdség miatt a természetes nyelvek
nem elemezhetéek kontextus-fliggetlen nyelvtannal (Partee et al. 1990). Ahhoz, hogy egy
kontextus-fliggd nyelvtannal azonos generativ kapacitasu nyelvtant alkossunk meg, kétféleképpen
jérhatunk el.

Az egyik Ut az, hogy megengediink a szintaxisban kontextus-fliggd szabalyokat. Ezt az utat
valasztottak a transzformacids nyelvtanok megalkoto6i, amikor a mondatok elemzéséhez egymasbol
levezethetd reprezentaciok sorozatat tételezték fel. A kiilonbozd reprezentaciok — kiinduld
szerkezet, felszini szerkezet, logikai forma, fonetikai forma és a tobbi koztes, névvel nem nevezett
szerkezet — kozotti transzformaciok, azaz mozgatasok miatt tekinthetéek ezek a nyelvtanok
(legalabb) kontextus-fiiggének. A kontextus-fliggd szintaktikai szabalyok azonban megsértik a
lokalitas elvét.

A masik lehetdség az, hogy a szintaktikai szabalyok ugyan lokalisak, kontextus-fliggetlenek
maradnak, de az altaluk hasznalt terminalis és nem-terminalis szimbolumok szamat nem
korlatozzuk, végtelennek feltételezziik (Carpenter 1991). Ezt ugy érhetjiik el, hogy ezeket az
elemeket, a szavakat €és a szintaktikai kategoridkat nem atomi szimbdlumoknak tekintjiik, hanem
belsd szerkezettel rendelkezd objektumoknak. Ez nem jelenti azt, hogy a szintaktikai szabalyoknak
nem véges a szamossaga, vagy hogy a lexikon fizikai mérete végtelen lenne, mivel véges sok, de
alulspecifikalt szintaktikai szaballyal megadhaté lesz a nyelvtan, a végtelen sok lexikai elemet
pedig szintén véges sok lexikai szaballyal lehet generalni.

Dolgozatomban egy ilyen komplex kategoridkat, lexikai szabalyokat és lokalis szintaktikai
szabalyokat hasznélo nyelvtant javasolok az eldz6 szakaszban bemutatott jelenségek leirdsdhoz. Az
elméleti keretet a fejkdzpontu frazisstruktara-nyelvtan (Head-driven Phrase Structure Grammar,
HPSG) szolgaltatja. A 3. szakaszban el6szor ezt az elméleti keretet mutatom be.

Mivel a dolgozat célja nem a HPSG ismertetése, ezért csak azokat a részeit fogom érinteni az
elméletnek, amelyeket a késdbbi fejezetekben, a magyar mondatszerkezet és az inifinitivuszi
szerkezetek leirasanal is hasznalni fogok. A HPSG formalizmusat bemutatd 3.1. szakasz és az
OsszetevOs szerkezet kialakitasdban hasznalt szabalytipusokat bemutaté 3.2. szakasz utan a 3.3.
szakaszban a HPSG-nek az argumentumszerkezetet leird kiilonb6z6 valtozatait ismertetem. Erre a

dolgozat témaja, az argumentumordklés miatt van sziikség. Ezen beliil foglalkozni kell a vonzatok
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¢s az adjunktumok kezelésének lehetséges modozataival is, hiszen a magyar nyelvben az ige
vonzatai és a szabad hatarozok egy része strukturdlisan nem kiilonbdztethetdek meg egymastol: az
ige utani mondatszakaszban az ige kotelezd vonzatai és a szabad bdvitmények, mint a hely- és id6-
¢és tarshatarozok szabadon keveredhetnek, tovabba ezek valamennyien hasonld valdszintiséggel
jelenhetnek meg az igét megeléz0 pozicidokba. Feltételezve, hogy a mondat bal perifériajan
megjelend Osszetevoknek az eredeti, varhatd helye az ige utani lett volna, ismertetnem kell azt a
mechanizmust is, amelynek segitségével egy Osszetevd nem a vonzatszerkezet alapjan vart helyén
jelenik meg, hanem az 6t ,,vonzd” igétdl tdvol. A tavoli fliggdség kezelését mutatom be a 3.4.
fejezetben. Annak a magyar nyelvre jellemzo jelenségnek a helyes kezeléséhez, hogy az ige elott
megjelend kifejezések sorrendje megegyezik azok hatokori sorrendjével, be kell mutatnom a HPSG
hatokor-kezelési és -értelmezési szabalyait, amelyet a 3.5. fejezetben teszek meg. A HPSG-nek ez
utan az altaldnos ismertetése utan térhetiink csak rd a magyar nyelv leirdsanak a targyalasara a 4.

fejezetben.

3.1. A HPSG elméleti alapjai

A HPSG alapjait Carl Pollard (1987) fektette le disszertacidjaban, formalizmusaban és
szellemiségében tamaszkodva az akkor mar széles korben hasznalt altalanositott frazisstruktira-
nyelvtanra (Generailzed Phrase Structure Grammars, GPSG Gazdar et al. 1985), valamint a
frazisszerkezet kialakitdsanak moddjadban a kategorialis nyelvtanokra (Categorial Grammars, CG
Steedman 1996). Az elméletet eldszor Pollard-Sag (1987) fejti ki részletesen, majd Pollard-Sag
(1994). Magyarul Tron (2001) és Kalméan et al. (2002) ismerteti. Magyar nyelvi problémak
elemzését HPSG-ben Szécsényi T. (1997b, Szécsényi T. (1997a), Szécsényi T. (1998), Szécsényi T.
(2000) és Szécsényi T. (2005) tanulméanyokban taldlhatunk.

Az unifikaciés nyelvtanokban, mint amilyen a HPSG is, a kiilonb6z6 grammatikai
objektumokat jegy—érték matrixokkal (attribute—value matrix, AVM, jegystruktira) irhatjuk le.> Egy
objektum leirasa véges sok jeggyel és azok értékeivel torténik. Egy ¢ tipust objektum jellemzése a

kovetkezo lehet:

(28)

E f
G h
LJ

t

2 Ajegy—¢rték matrixok definicidjarol és hasznalatarol Shieber (1986) ir részletesebben.
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A jegyeket az AVM-ekben a dolgozatban végig nagybetiivel, folydszovegben kiskapitalissal
jelolom, a tipusokat €s az atomi értékeket pedig dolt bettivel. A ¢ tipus leirasahoz hasznalhat6 jegyek
halmaza (a (28) példaban: E, G és 1) véges, eldre rogzitett. Az adott tipusu leirasban szerepld jegyek
értékének a tipusa szintén adott. Az értékek lehetnek atomiak, ezek az adott értéktipus altipusai,
vagy szintén komplexek. A (29) példaban egy szét, nevezetesen egy fonevet jellemziink AVM
segitségével. A leirt objektum word tipusu, és harom jeggyel jellemezhetd: cat, cASE €s AGR. A cAT
jegy értéke egy cat tipusu objektum, a noun atomi érték ennek egy altipusa. Az aGr jegy értéke egy

agr tipusu objektum, ami maga is egy AVM, vagyis komplex leiras.

(29)

CAT noun

CASE nom

AGR NUM Si
word agr PER 3

A dolgozatban az AVM-eket ilyen zarojeles alakban adom meg, de matematikai, szdmitogeépes
reprezentacioként egy-gyokerl iranyitott nem-ciklikus gratként kell elképzelni, ahol a graf élei a

jegyek neveivel vannak felcimkézve, a csucsai pedig a tipusok és az atomi értékek neveivel:

(30) enoun
CA

CASE

.Sg

o3rd

agr

A (29) leiras alulspecifikalt abban az értelemben, hogy nem egyetlen lexikai egységet ir le,
hanem a lexikai egységeknek egy csoportjat. Leirja példaul a kutya, macska, helikopter lexikai
egységeket, de nem leirdsa a fut, kutydt és a macskak lexikai egységeknek. Ha két AVM olyan, hogy
az altaluk leirt objektumok halmazai nem diszjunktak, akkor azt mondjuk, hogy a két leiras
kompatibilis, egyesithetd vagy unifikalhato, és azt az AVM-et, amely pontosan a két leiras altal
egyarant leirt objektumokat irja le, a két AVM egyesitésének vagy unifikaltjdnak nevezziik.

Ha egy leirdsban két kiillonbozd jegy értéke nemcsak esetlegesen egyezik meg, hanem
szisztematikusan (azaz nemcsak a két leiras azonos, hanem az altaluk leirt objektum-példany is),

akkor a két értéket azonos cimkével latjuk el. Ezeket a cimkéket, fag-eket bekeretezett szammal
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jeloljiik: [11, [2], [3] ... Az azonos cimkével ellatott értékeket unifikalni kell. Példaul a mondatban az

alany és az ige egyezését a kovetkezoképpen irhatjuk le:

(31) n [ |
CAT S
CAT noun
SUBIJ NUM pl
AGR
.[PER 3””]
-CAT noun
B
OBl | aAgr |NUM pl
PER 3
-CAT verb
VERB NUM pl
AGR )
.[PER 3’”’]
| [

A példaban a suBjjaGr jegy €s a VERB|AGR jegy értéke Ossze van cimkézve, példanyszinten
azonos, az oBJ|AGR jegy értéke pedig esetlegesen egyezik ezekkel.
Az Osszecimkézett értékeket az AVM gratként valod abrazolasa esetén ugy kell értelmezni,

hogy az 6sszecimkézett értékli jegyek ugyanabba a csomoépontba mutatnak:

32) a. b. eoval
( )
AT 1 val ] ATT]

ATT, [ATT, [1)]

ATT;
ATT,

Az unifikaciés nyelvtanokban nemcsak atomi vagy komplex értéke lehet egy jegynek, hanem
lista értéke is, azonban a listak is jegy—érték matrixként vannak definialva. Ha a, b és ¢ harom a
tipusu objektum, akkor az a, b, c elemeket tartalmazo <a, b, c> haromelemi lista egy olyan jegy—
érték matrix, amelynek két jegye van. Az egyik jegye a rirst jegy, amelynek az értéke az a tipusu a
érték. A masik jegyének a neve rest, az értéke pedig egy a tipusti elemeket tartalmazé lista,
nevezetesen a <b, ¢> kételemi lista. Ezt a leirdst rekurzivan alkalmazhatjuk mindaddig, amig el
nem fogynak a lista elemei. Ekkor, vagyis a <c> egyelemi lista leirdsanal a jegy—€rték matrix rRest

jegyének az értéke egy specidlis a tipusu elemeket tartalmazo lista lesz, az iires lista, az elist.
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(33) Az <a, b, c> lista részletesen kifejtve

FIRST _,a

(24

FIRST b

REST FIRST

C
REST o
list(zx)|:REST elist((x)}

list (cx) list (o)

A jegy—¢érték strukturdk listdja igy teljesen hasonld modon épiil fol mint a Prolog nyelvben
megtalalhato listak.

A listdkhoz hasonldan definidlhatunk halmaz-értékeket is.

A HPSG-ben a nyelvi kifejezések leirasara a sign tipusit AVM-ek szolgalnak. A sign tipusnak
két altipusa van, a lexikai elemeket megadod word tipus, és az Osszetett kifejezéseket leird phrase
tipus. Mint az unifikidcidos nyelvtanokban minden informdaciot, Ggy az Osszetett kifejezések
OsszetevOs szerkezetét is jegy—erték matrixként adjuk meg: a phrase tipusu kifejezésekben szerepel
egy DAUGHTERs (vagy DTRs) jegy, amely a frazis kozvetlen Osszetevdit adja meg az Osszetevok
funkcidi szerint csoportositva. Kiilon adjuk meg a frazis fejét (ezen nem feltétleniil lexikai fejet
értve) (ueap-ptr), a fej komplementumait (comp-pTRS), valamint sziikség esetén a késobb
ismertetendo filler 6sszetevot (FILLER-DTR):

(34) HEAD-DTR  sign

DTRS |COMP-DTRS list(sign)
phrase FILLER-DTR sign

A dolgozatban a konnyebb olvashatosag kedvéért az dsszetevis szerkezetet jegy—érték matrix

helyett a hagyomanyosan alkalmazott dgrajzzal adom meg, az 6sszetevok funkcioi szerint cimkézve

az agakat:
(35) a. W= DTRs |HEAD-DTR X
Dhrase COMP-DTRS (Y, Z)
helyett
b. W
head comp comp
X Y 7

A HPSG legaltalanosabban elfogadott valtozata, a Pollard-Sag (1994) szerint a nyelvi
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kifejezések — legyen az akar word, vagy phrase tipusu — a kovetkezo jegyekkel jellemezhetdek:

Minden nyelvi kifejezésnek van fonologiai alakja, ezt a pHoNOLOGY (Vagy PHON) jegy kodolja. A
kvantifikacios jelenségeket a qstore kvantor-tdrold €s a RETRIEVED (vagy RETR) jegy segitségével
kezelhetjiik. A kifejezések tovabbi szintaktikai és szemantikai tulajdonsagai a synsem jegy értékéil
szolgald jegystruktiraban vannak kodolva. Ebben két jegy talalhatd, a rocar (vagy roc) és a
NONLOCAL (vagy NONLOC, vagy NLoC) jegyek.

A 1rocaL jegy értéke adja meg a kifejezés lokalis tulajdonsagait, mint példaul a sziikebb
értelemben vett szintaktikai tulajdonsdgokat tartalmazd careGory (vagy car) jegy, a szemantikai
leirast tartalmazd conTent (vagy conT) jegy, és a kontextudlis informacidkat megadd, de a
dolgozatban nem érintett coNTEXT jegy. A caTEGORY jegyen beliil talalhaté a kifejezés szintaktikai
SUBCAT jegy.

A NonLocaL jegy értéke, amely a nem lokalis tulajdonsagokat kodolja, egy két jegybol allo
jegystruktara. Ennek egyik jegye az INHERITED (vagy INHER vagy INH), amely az oroklott hianyzo
Osszetevoket tartalmazza, a masik pedig a To-Bmp, amely a tovabb nem 6rokitenddeket jeleniti meg.

A HPSG nyelvi jeleit tehat a kovetkez0 sematikus jegystrukturaval lehet 6sszefoglalni:

(36) g1
PHON fonetikai leiras
CATEGORY [HEAD szintakt'ikai katego’ria]
LOCAL CONTENT SUBCA'];F 'lv?n’zatlzsta
SYNSEM szemantikai leiras
CONTEXT kontextualis informaciok
INHERITED ésszetevo tarolo
NONLOCAL
[TO-BIND megjeleno (')'sszetevo"]
QSTORE kvantortarolo

RETRIEVED  kvantormegjelenito
DAUGHTERS odsszetevds szerkezet

Ahhoz, hogy a HPSG egy nyelvi kifejezést leir6 AVM-rdl azt allitsa, hogy az jolformalt,
sziikséges, hogy az teljesen specifikalt legyen. Ez azonban nem elégséges feltétel, a leirdsoknak mas
jellegi megszoritasoknak is eleget kell tenniiik. Ezek a megszoritdisok a nyelvi adatok
megfigyelésébdl szarmazo altalanositasok, amely altalanositdsokat a HPSG-ben szintén jegy—érték

matrixok formajaban adunk meg. A megszoritdsokat altaldban ha—akkor alakban adjuk meg: X —

25



Y, ahol X és Y egy-egy alulspecifikalt jegy—¢érték matrix. Egy nyelvi kifejezés Z leirasat akkor itéli
meg ez a szabdly jolformaltnak, ha amennyiben Z egyesithetd X-szel, akkor Z-nek Y-nal is
egyesithetdnek kell lennie. Ha a mondatoknak a (31) példdban lathatohoz hasonlé leirdst adhatnénk
(de a HPSG nem tesz igy, csak a példa kedvéért tegyiik fel), akkor az a megszoritas, hogy a mondat

igéjének egyeznie kell szamban és személyben a mondat alanyaval, a kdvetkezOképpen nézhetne ki:

37) [CAT |

!
SUBJ [AGR [1]]
VERB |[AGR [1]]

Amennyiben egy X — Y alaki megszoritas olyan, hogy az X és az Y alulspecifikalt leirdsok
csak olyan informécidkat tartalmaznak, amelyek a kifejezésre, vagy annak kozvetlen 6sszetevojére
vonatkoznak, de az OsszetevOok Osszetevdjére mar nem, akkor a megszoritast lokalisnak
nevezhetjiik. Latni fogjuk majd, hogy az elemzéseinkben csak ilyen lokdlis megszoritdsokat
alkalmazunk, vagyis a hasznalt szintaktikai szabalyok lokalisak.

Az egyik legalapvetdbb elv a fej-jegy elv:

(38) Fej-jegy elv’
Fejjel rendelkezd frazisok esetében a syNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD jegynek az értéke
megegyezik a DTRS|HEAD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD jegy €rtékével.
formalisan

(DTRS head-struc]—| S YNSEMILOCALICATEGORY[HEAD

DTRS[HEAD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD

Az elv azt a megfigyelést altaldnositja, hogy egy frazisnak a fobb szintaktikai tulajdonsagai
(kategodridja, fonevek esetében az esete stb.) megegyezik az ¢ fejének ugyanezen tulajdonsagéaval. A
fej-jegy elv lokalis, mivel csak az anya egyik tulajdonsdgaira hivatkozik (pTrs jegyének értéke
head-struc tipust legyen, valamint syNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD jegyének az értékére), tovabba az
egyik kozvetlen dszetevdjének, a fej-leanyanak a tulajdonsagara (annak SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD
jegyének az értékére).

A HPSG-ben akkor nevezziik egy kifejezés leirasat jolformaltnak, ha az a nyelvtan altal

megfogalmazott dsszes megszoritdsnak eleget tesz (azaz egyesithetd vele). Ezek a megszoritasok

3 (Pollard-Sag 1994:398): In a headed phrase, the values of sYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD and the DAUGHTERS[HEAD-
DAUGHTER|SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD are token-identical.
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lehetnek univerzalisak, vagy nyelvspecifikusak. A fejezet tovabbi részeiben megismerkediink
azokkal az univerzalis elvekkel, megszoritdsokkal, amelyeket a magyar nyelvi problémak leirasanal
is hasznélni fogunk, majd a kovetkezd fejezetekben a magyar nyelvet leird nyelvspecifikus

szabalyokat fogalmazzuk meg.

3.2. ID/LP szabalyok

Kontextus-fliggetlen nyelvtanok esetében a nyelvi kifejezéseket leird Osszetevis szerkezetet
ujrairészabalyokkal hozzuk létre. Az tjrairdszabalyok tartalmazzak azt az informaciot, hogy az
Osszetevos szerkezetben egy csomdpont milyen mas csomopontokat dominal kdzvetleniil, és hogy
ezek a kozvetlen Osszetevok milyen sorrendben talalhatdak. Ezt a kétfajta informaciodt azonban nem
sziikséges egyetlen szabalyba stiriteni. Fontos altalanositasokat fogalmazhatunk meg, ha kozvetlen
OsszetevOséget €s az 0sszetevok sorrendjét egymastol fliggetlentil kezeljiik.

Az angol nyelvvel kapcsolatban példaul megfigyelhetd, hogy ha a kifejezéseket az X'
elméletnek megfeleld szerkezetekkel irjuk le, akkor a lexikai fej mindig megeldzi a tobbi testvérét,
a fonévi csoportok megeldzik a nem fénévi csoportokat, és végiil hogy a mondat-6sszetevok mindig
kovetik a tobbi Osszetevot. Ezeket az altalanositasokat a kovetkezOképpen lehet megfogalmazni

(Borsley 1996:44-48):*

(39) a. X°>YP

b. NP> XP (X #N)

c. XP>S

Az ilyen jellegli szabalyokat linedris megeldzési szabalyoknak (/inear precedence (LP) rules)
nevezzik, a sorrendi megszoritastol megszabaditott Gjrairdszabalyokat pedig kdzvetlen dominancia
szabalyoknak, vagy sémaknak (immediate dominance (ID) rules).

Az ID/LP szabalyok hasznalata nemcsak az angol nyelv leirdsanal jar azzal a haszonnal, hogy
fontos altalanositasokat fogalmazhatunk meg segitségével, hanem a magyar nyelv esetében is. Az
ige utani szabad szdrendet ugyanis az dsszetevok permutacidinak a magas szdmabol adodd szdmos
ujrair6 szabaly helyett egyetlen kozvetlen dominancia szabéllyal tudjuk megadni, valamint azzal a
linedris megeldzési szaballyal, hogy a lexikai igének meg kell eléznie az Osszes testvérét. A

sziilkséges nagy szamu ujraird szabaly helyett tehat elegendd egy-egy ID és LP szabalyt

4 A szakirodalomban hasznalthoz képest én forditott jelolést hasznalok. Ennek az az oka, hogy majd a hatokdri
viszonyokat leir6 relacios jelhez hasonl6 allast sorrendezési jeleket hasznalhassak, ti. ha egy kifejezésnek nagyobb a
hatokore, mint egy masiknak (X>Y), akkor a kifejezés megel6zi a masikat (X>Y).
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megfogalmazni, ami a nyelvtan egyszerisodéséhez vezet.

A HPSG nem ujraird szabalyokat haszndl az Osszetevds szerkezetek létrehozéasara, hanem
ilyen ID/LP szabalyrendszert. Az elmélet azonban nem derivacids jellegli, hanem megszoritas
alapu, ezért a kozvetlen dominancia sémékat sem a szerkezetek létrehozdsara hasznélja, hanem a
leirasok jolformaltsaganak az ellendrzésére: egy szerkezet akkor jolformalt, ha a benne szerepld
minden lokalis szerkezet (értve ez alatt az anyat €és az 0 lednyait) megfelel egy ID séma altal tett

megszoritdsnak. Pontosan ezt fogalmazza meg az ID elv:

(40) IDelv’
Minden fejjel rendelkezd frazisnak meg kell felelni pontosan egy ID sémanak.
A nyelvspecifikus ID sémakat a HPSG alulspecifikalt jegy—érték matrixként adja meg.
Pollard-Sag (1994) az angol nyelvet csupan hat séma segitségével irja le.
Egy nyelv HPSG leirasaban tobb LP szabaly taldlhato. Ezek egyenranguak egymassal, az

osszes lokalis szerkezetnek meg kell felelnie az dsszes LP szabaly éltal timasztott kovetelménynek.°

3.3. Vonzat- és argumentumszerkezet a HPSG-ben
Azok a lexikai elemek, amelyek Onmagukban nem képesek frazisszintli kifejezést alkotni,
vonzatokat kivannak maguk mellé. Azt, hogy melyik lexikai egységnek mekkora a vonzatigénye és
hogy ezt a vonzatigényt milyen tulajdonsagt kifejezések elégitik ki, a lexikai elem szotari leirdsa
tartalmazza. A fut ige példaul egy alanyesetli fonévi csoportot kivan maga mellé, a bizik két fonévi
csoportot, egy alanyesetlit és egy inesszivuszt.

A HPSG-ben is a szavak lexikai jellemzésében talalhatjuk meg ezeket az informaciokat. Azok

a megszoritasok, amelyeknek a vonzatoknak eleget kell tenniiik, egy lista elemeiként szerepelnek.

3.3.1. Vonzatok és adjunktumok Pollard—Sag (1987) szerint

3.3.1.1. Vonzatok

Pollard-Sag (1987) szerint a vonzatok a suscar jegy értékéiil szolgalo listan vannak felsorolva,

cres

rajta az ige egyetlen vonzatanak, az alanynak a megkivant tulajdonsagaival:

5 (Pollard-Sag 1994:399) Every headed phrase must satisfy exactly one of the ID schemata.

6 Létezik olyan megkozelitési mod is, amelyben az LP szabalyok nem egyenranguak, hanem rendezettek (pl.
Uszkoreit 1987), masnal az LP szabalyok érzékenyek a lokalis szerkezetet kozvetleniil dominalé csomopont tipusara
(pl. Abeillé-Godard 1999), vagy implikacios megszoritasokként szerepelnek (pl. Kupsé 1999).
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(41)

PHON  fut
SUBCAT (NP[nom|,,,)

cre

¢és egyes szam harmadik személyli. A bizik ige suBcar listdja ezzel szemben egy kételemii lista:

(42)

PHON  bizik
SUBCAT (NP[ine], NP[noml,,)

Ennek az igének két vonzata van, egy inessivusi fénévi csoport (amelynek a szama ¢€s a személye
tetszOleges), valamint egy egyes szdm harmadik személyii alanyesetii fonévi csoport.

A suBcar jegy értéke egy lista, azaz egy rendezett lanc. A listan az elemek sorrendje nem
tetszleges, hanem kotott — a vonzatok fliggdsége szerint sorbarendezett’, balrdl a legfiiggdbb
vonzat, jobbra pedig a kevésbé fliggdek. A listan levd elemek sorrendjének meghatarozasédban
szerepet jatszanak a kovetkezd tényezdk: kotott szorendli nyelvekben a szorend; kontroll-elméleti
altalanositasok; kotéselméleti altalanositasok; lexikai szabalyok alkalmazasanak altalanositasai
(Pollard-Sag 1987:116).

A suBcar lista tehat azokrdl az dsszetevokrdl tarol informéciot, amelyeknek az adott lexikai
egység mellett sziikséges megjelenniiik, hogy azokkal a lexikai egység egy teljes jolformalt frazist
alkothasson. Ha egy ilyen lexikai fejnek a suscar listdjan egynél tobb vonzat is szerepel, akkor ha a
vonzatok a frazisba binaris szerkezetként, vagy legaldbbis nem egy szinten keriilnek be, akkor a
lexikai fej eldszor egy olyan kifejezéssel alkot egy Osszetevdt, amely megfelel a fejnek a
legfliggdbb vonzataval szemben tamasztott kovetelményeknek. Az igy kapott szerkezet még nem
teljes kifejezés, hianyoznak beldle a kevésbé fiiggd vonzatok. Vagyis ennek a szerkezetnek is
vannak vonzatai, amelyek megegyeznek a lexikai fej vonzatai koziil a szerkezetben még meg nem
jelendkkel. Egy haromelemli suscar listdval rendelkezd lexikai egység tehat példdul a

kovetkezoképpen lehet feje egy jolformalt frazisnak:

7 Az eredeti angol terminologia szerint az obliquenes hierarchy szerint sorbarendezett.
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(43) a. jegy—¢rték matrixkent

SUBCAT (]
SUBCAT (c)
SUBCAT (b,c)
DTRS HEAD-DTR DTRS HEAD-DTR [DTRS HEAD-DTR [SUBCATa,b,cj}]]
COMP-DTRS (a')
COMP-DTRS (b')
COMP-DTRS {c¢')

b. agrajzként
SUBCAT<>

SUBCAT<C>

b' SUBCAT<b,c>

/\

SUBCAT<a,b,c> a

'

A (43a) példaban a HEAD-DTR jegy értékeként taldlhato a frazis fej-leanyanak a leirdsa, a comp-
pTRs jegy értékeként pedig a frazis komplementum-lanyokat tartalmazo lista — a példaban ezek a
listdk csak egy elemet tartalmaznak. A példaban az a és az a’ leirasok kompatibilis informaciokat
tartalmaznak, HPSG terminolégidval unifikalhatoak, vagyis az a’ 6sszetevo eleget tesz a lexikai fej
altal tett megszoritdsoknak. Ez azt jelenti, hogy a suscar listan ugyanolyan tipusu, csak nem teljesen
specifikalt kifejezések talalhatoak, mint a comp-pTRs listan: sign tipustak. A (43b) példaban ugyanez
lathato agrajzként abrazolva.

Arrdl, hogy egy jolformalt szerkezetben a komplementum-lanyok és a suscar jegyek az imént

leirt modon viselkedjenek, az alkategorizacios elv (Subcategorization Principle) gondoskodik:

(44) Alkategorizaciods elv (Pollard-Sag 1987:71)
SYN|LOC|SUBCAT

HEAD-DTR|SYN|LOC|SUBCAT/[1]®[2]
DTRS
COMP-DTRS/[1]

[DTRS headed —structure[ ” -

Az alkategorizacids elv kimondja, hogy ha egy frazisban a ptrs jegy értéke headed-structure, azaz
van feje, akkor a fej-ledny a suBcar jegyének az értékének unifikdlhatonak kell lennie a

komplementum-lanyok ¢és az anya suBcar jegyének az egymas utan fiizésével, azaz a

crer

Pollard-Sag (1987) az ige ¢és az alanya kapcsolatdhoz hasonldan kezeli a fénév és a
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determinans kapcsolatat is: a determindns a fonév vonzata, ugyanis nélkiile nem kaphatunk olyan

teljes fonévi csoportot, amelynek a feje az adott fonév lenne:

PHON fiist
45) [SUBCAT <det>]

3.3.1.2. Adjunktumok

Pollard-Sag (1987) eltéré modon kezeli az adjunktumokat és a vonzatokat. A vonzatok a
lexikonban a suscar listdn vannak felsorolva, majd a szerkezetben a comp-pTRs listan,
komplementum-lanyként jelennek meg. A vonzatlistan feltlintetett kifejezések megjelenése kotelezd
a szerkezetben. Az adjunktumok ezzel szemben nem kotelezden megjelend Osszetevok a
szerkezetben, ezért nem lehetnek a suscar listan. Ugyanakkor nem is teljesen megszoritasok nélkiil
jelenhetnek meg a szerkezetben adjunktumok. Melléknévi adjunktum példaul megjelenhet fonévi

fej mellett, de hataroz6i nem, igei fej mellett viszont pont forditott a helyzet (Szécsényi T. 1998):

(46) a. a fekete/titokzatos/latszolagos fiist

b. ajegesmedve hangosan/a dzsungelben iivolt

c. *a hangosan fiist

d. *ajegesmedve fekete iivolt

Pollard-Sag (1987) szerint minden lexikai elem rendelkezik olyan informécidkkal, amelyek
megmondjak, hogy milyen adjunktumok szerepelhetnek abban a frazisban, amelynek 6 a feje.
Mivel tobbfajta adjunktum is szerepelhet egy frazisban, de azok kozott nem lehet olyan hierarchikus
kiilonbséget tenni, mint egy lexikai egység vonzatai kozott, a potencidlis adjunktumok nem listan,
hanem egy halmazban vannak felsorolva — ebben az elemek sorrendje nem fontos. A lehetséges
adjunktumokat tartalmazo halmaz a lexikai egység HEaD jegyei kozott szerepld apiuncts jegy

értékeként szerepel.

(47) az 1ivolt lexikai leirasa
HEAD  |ADJUNCTS|AdvP, NP[ire], ...|]
SUBCAT (NP[nom ||

A ivolt lexikai leirasdban szerepel, hogy 6t mddosithatja tobbek kozott hatarozoi frazis is (pl.

fiilrepeszté hangon) vagy helyhatarozo is (pl. a dzsungelben). Az iivolt a kovetkezd szerkezetben
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kapcsolodhat 6ssze a helyhatarozoi adjunktumaval:

(48) a c_z’zsungelben volt

PHON a dzsungelben iivolt
HEAD
SUBCAT (NP[nomlsy,,)

PHON  iivilr
HEAD-DTR |[HEAD  [1]ADJUNCTS|AdvP,[2INP|ine],...|]
SUBCAT  (NP[nom]s,,)

ADJ-DTR  [2INP|a dzsungelben |

DTRS

Mivel a szerkezetben nincs komplementum Osszetevd, az anydnak és az ¢ fej-leanyanak a suscar
jegye megegyezik. A szerkezet adjunktum Osszetevdje viszont kompatibilis a fej abjuncts halmazan
szerepld elemek egyikével, azaz az adjunktum megfelelé modositoja a fejnek.

Az adjunktumok megjelenését egy szerkezetben a kovetkezd altalanositott szabaly

engedélyezi:

(49) Head—adjunct szabaly

DTRS | HEAD-DTR|SYN|LOC/HEAD|ADJUNCTS L
ADJ-DTR|SYN

vagyis grammatikusak az olyan szerkezetek (head—adjunct szerkezet), ahol az adjunktum-leany
szintaktikai tulajdonsagai Osszeegyeztethetoek a fej-leany adjunktum-halmazan szerepld egyik

elemmel.

3.3.2.  Vonzatok és adjunktumok Pollard—Sag (1994) szerint
A HPSG 1994-es osszefoglald leirasaban (Pollard-Sag 1994) szamos valtozast tapasztalhatunk az
1987-es korabbi valtozathoz képest. A valtoztatasok érintik a vonzatszerkezet leirasat és az

adjunktumot tartalmazo frazisok létrehozasanak a maodjat is.

3.3.2.1. Vonzatok

Az els6é szembetlind valtozas az, hogy a suscar listan a vonzatok forditott sorrendben szerepelnek.
Mig korabban a lista legels6 eleme volt a legfliggdbb vonzat, most a legkevésbé fiiggd a legelso.
Igék esetében a suscar lista legelsé eleme igy az alany. A valtoztatas nem indokolja kiilondsebben

semmi, egyszerlien igy olvashatobb a felirasi mod.
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A masik, mar tényleg lényeges valtoztatds a suscar lista elemeinek a tipusat illeti: mig az
1987-es valtozatban a vonzatlistdn sign tipusu (alulspecifikalt) leirasok voltak talalhatéak, addig az
1994-ben megjelentben mar synsem tipusuak. A valtozast egy fontos altaldnositds megtétele teszi
szlikségessé. A vonzattal rendelkez6 lexikai egységek ugyanis soha nem tesznek megszoritasokat
sem a vonzatuk fonologiai alakjara, sem pedig a vonzatuk Osszetevos szerkezetére, vagyis csakis
olyan informaciokat tartalmaznak a suscar listan talalhat6 leirasok, amelyek nem a pHON jegy €s nem
is a pTrs jegy értékei kozott talalhatdoak. Nem sziikséges tehat — s igy az egyszeriisités elvének
megfelelden nem is szabad — ezeknek a jegyeknek megjelenniiik a suscar lista elemein. Olyan lista-
tipust objektumnak kell tehat lennie a suscar jegy értékének, amely nem tartalmazza az emlitett
jegyeket, tartalmazhat viszont minden olyan informécidt, amelyet a lexikai egységek a vonzatukkal
szemben tamaszthatnak. A symsem tipus pontosan ilyen: az ilyen tipusu értékek tartalmaznak
minden szintaktikai és szemantikai informaciot egy frazisrol, de csakis azokat.

Mivel a suscar jegy értékének a szerkezete megvaltozott, sziikségessé valt az alkategorizacios
elv modositasa. Az alkategorizacios elv (44) szerint a lexikai fejhez eldszor a suscar lista legelsd
elemének megfeleld Osszetevd csatlakozott, majd sorban mindig a lista baloldalarol fogytak a
vonzatok. Mivel most a listdn az elemek forditott sorrendben talalhatoak, az uj alkategorizacios elv
a lista végérol veszi el az elemeket. Tovabba, mivel a lista nem sign tipusu elemeket tartalmaz,
hanem synsem tipustiakat, az anya suscar listdjarol hidnyzo, de a fej-leanyanak a listajan még
megtalalhato elemekkel nem a teljes komplementumlanyoknak kell kompatibilisnek lenniiik, hanem

csak azok synsem jegyének az értékének:

(50) a. Alkategotizacios elv (Pollard-Sag 1994:34):
Egy fejjel rendelkezd frazisban (azaz egy olyan frazalis jelben, amelynek a ptrs jegyének
az értéke head-struc tipusu) a fej-ledny suscar listdja megegyezik a frazis suscar listdjanak
¢s a komplementum-lednyok synsem jegyeinek a (fliggdségi sorrendbeli) listajanak a

c sy

8 In a headed phrase (i.e. a phrasal sign whose p1rs value is of sort head-struc), the suscar value of the head daughter
is the concatenation of the phrase's suscar list with the list (in order of increasing obliquness) of synsem values of the
complement daughters.
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b. formalizalva (Sag 2007):
IDTRS  head-struc)|

!
SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT

pTRS | HEAD-DTR|SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT  [1®s2s([2)
COMP-DTRS

ahol a s2s (vagy sign-to-synsem) fliggvény a sign tipusu lista elemeit képezi le a megfeleld synsem

tipusu listara.

3.3.2.2. Adjunktumok

Pollard-Sag (1994) szerint — korabbi allaspontjukkal szemben — a lehetséges adjunktumok
nincsenek felsorolva a lexikai egységek leirasaban. Nem a fej valasztja ki az adjunktumat, hanem
¢éppen forditva, az adjunktumként eléfordulhato lexikai egységek leirdsaban szerepel, hogy milyen
kifejezést modosithatnak. Erre azért van sziikkség mert az adjunktumok kiilonb6z6 modon
modosithatjak a fejet. Interszektiv modositas esetében példaul a fejet €s a modositdt tartalmazo

szerkezet jelentése elddll a fej és a modositd jelentésének egyszerti ,,0sszeadasaként™:

(51) a. fell<ete fiist

PHON fekete fiist
INDEX
REL fekete]
SYNSEM|LOC|CONT
ILOC]| RESTR INST
REL fiist
3
INST ]
PHON fekete
ADJ-DTR INDEX]
SYNSEM|LOC|CONT l
DTRS RESTR 2]
PHON fiist
HEAD-DTR

INDEX l

EM|L T
SYNSEM|LOC|CON [RESTR
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b. 1ivolt a dzsungelben
i

PHON iivélt a dzsungelben

INDEX
REL dzsungelbenvanl
SYNSEM|LOC|CONT
Lo RESTR | LINST
REL  volt
3
3 INsT l
ADJ-DTR PHON a dzsungelben
SYNSEM|LOC|CONT  [RESTR [2]
DTRS PHON iivlt
HEAD-DTR REL vt
SYNSEM|LOC|CONT
rocconT |10

I

Nem interszektiv modositok esetében azonban ez nem igaz, a modositoknak ebben az esetben

nincs 6nallé jelentésiik:

(52) a. sotét fust
i

PHON soteét fiist
INDEX
[REL fﬁst]
SYNSEM|LOC|CONT
| | RESTR INST
REL  sotét
PROP
[PHON S6tot
ADJ-DTR
| SYNSEM|LOC|CONT  ? l
DTRS PHON fiist
HEAD-DTR INDEX
SYNSEM|[LOC|CONT [3
ILoci lRESTR
| B

Pontosabban van 0nalld jelentésiik, csak az nem fiiggetlen az Aaltaluk moddositott kifejezés

jelentésétdl, annak conTent jegyére 1s hivatkozik. Raadasul nem is uniformizalt médon keriil a frazis

jelentésébe a fej jelentése, hanem az adjunktum altal meghatarozott modon:
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(53) a. fekete_flst(x) = fekete(x) A flst(x)
b. fekete_bolha(x) = fekete(x) A bolha(x)

(54) a. soteét_fust(x) = sotét(fust)(x) A fust(x)
b. sotét_bolha(x) = s6tét(bolha)(x) A bolha(x)

(55) a. allitdlagos_fust(x) = allitdlag(fiist)(x) A ~flist(x)
b. allitélagos_bolha(x) = allitélag(bolha)(x) A ~bolha(x)

A (54) példaban latszik, hogy a sotét fiist és a sotét bolha kifejezések jelentése ugyanolyan
modon haszndlja fel a fej fiist és bolha kifejezések jelentését. Ez a felhasznalasi mod fiiggetlen a
modositott fej mibenlététdl, tetszéleges fonévi fej jelentése ugyanolyan modon épiil be a sotét
adjunktumot tartalmazo frazisba. Ugyanakkor az dllitolagos adjunktumot tartalmazé frazisok
jelentésleirasdban mas modon jelenik meg a modositott fej jelentése: mig a (54) példaban a teljes
frazis jelentésleirasaban allitva szerepel a fej jelentése, addig a (55) fej jelentése tagadasban
szerepel. Az adjunktum hatarozza meg tehat azt, hogy a fej jelentése milyen formaban jarul hozzé a
teljes frazis jelentéséhez. Ezért kellett megvaltoztatni a korabbi gyakorlatot a head—adjunct
szerkezet 1étrehozasara.

Pollard-Sag (1994) bevezet egy 0j jegyet a lexikai egységek Heap jegyei kozott, a mop jegyet,
amely azt az informéciot tartalmazza, hogy ha a lexikai egység adjunktumként szerepel egy
frazisban, akkor milyen tulajdonsagtinak kell lennie a frazis fejének. A frazis fejére tett megszoritas
egy synsem tipust alulspecifikélt leirdsként jelenik meg. Ezen leirds segitségével lehet

megvalositani a (46) példakban latott fej—adjunktum egyeztetést a kovetkezd séma segitségével:

(56) a. Head-adjunct séma (Pollard-Sag 1994:56)
Az olyan frazisok esetében, ahol a pTrs jegy head-adjunct-structure tipusu, az adjunktum-
lany mop jegyének azonosnak kell lenni a fej-ledny synsem jegyének értékével.’

b. formalizalva:

DTRS

HEAD—-DTR|SYNSEM
yead —adj—siuc, ADJ— DTR|SYNSEM|LOC|CAT|HEAD|MOD

A (56) séma engedélyezi az olyan szerkezeteket, amelyekben van fej-leany és adjunktum-

9 A phrase with pTrs value of sort head-adjunct-structure, such that the mop value of the adjunct daughter is token-
identical to the synsem value of the head daughter.
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leany is, amennyiben a fej-ledny synsem jegye kompatibilis az adjunktum mop jegyével, azaz a fejet
kivalasztja az adjunktum. A sotét melléknév példaul olyan fejet valaszt maga mellé, amely noun
kategoriaju, a félelmetesen hataroz6 pedig igét.

Ugyanakkor a (56) séma nemcsak az adjunktum és a fej dsszeilléségének a vizsgalatat teszi
lehetdvé, hanem éltala az adjunktum bele is lathat a fej bels6 szerkezetébe, és igy hivatkozhat annak
tulajdonsagaira is anélkiil, hogy arra megszoritdsokat tenne. Esetiinkben ezt arra lehet felhasznalni,

hogy az adjunktum lexikai leirdsdban kédoljuk azt, hogy milyen moédon mddositja a fej jelentését:

(57) a. felliete
PHON fekete

INDEX
HEAD MOD|N:
CAT o lRESTR m
SYNSEM |LOCAL |SUBCAT ()
INDEX
CONT REL  fekete
RESTR ul2]
lINST 2

A fekete melléknév olyan fejet modosithat, amelynek kategoriaja N, jelentése, azaz CONTENT
jegye pedig tartalmaz egy mpex jegyet, amelynek értékére az taggel lehet hivatkozni. Ez
tulajdonképpen egy individuum-valtozd, ennek segitségével lehet azonositani a fonévi fej
RESTR jegyet is, amelynek az értéke — ami szintén specifikalatlan, csak [2]-vel van jeldlve — a fej éltal
a individuum-valtozora tett megszoritast adja meg, azaz a fénévi fej jelentését. A melléknév lexikai
leirdsaban megtalalhatd még a content jegy értékeként az, hogy hogyan modositja a fonév
jelentését: a melléknév segitségével is a fonév altal bevezetett [1] individuum-valtozora tesziink
megszoritast, mégpedig azt, hogy az fekete, tovabba a fej altal tett, itt nem specifikalt

megszoritast.

3.3.3.  Subj—Comps keret (Borsley 1987)
Mar Pollard-Sag (1994) megemlit egy alternativ vonzatszerkezet-leirdsi modot is. A 9. fejezetben,

amely a Reflections and Revisions cimet viseli, ismertetik Borsley (1987) érvelését arra
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vonatkozoan, hogy a vonzatok ne egy osztatlan suscar listan legyenek felsorolva, hanem a
kiilonbdz6 vonzatokat a lexikai leirdsban is kiillonbdztessiik meg.

Borsley az angol mondatszerkezet alapjan feltételezi, hogy az ige a nem-alanyi vonzataival
egy Osszetevot alkot, s az igy kapott kifejezéshez kapcsolddik az alany. A Desmond loves Penny
('‘Desmond szereti Pennyt') mondatban szerepld loves (‘szeret') ige két vonzattal rendelkezik, lexikai

leirdsaban a vonzatlistan két kifejezés szerepel: egy alanyesetii és egy targyesetii fonévi csoport:

(58)
PHON loves
CAT [HEAD verb
SUBCAT (NP [nom], NPyl acc])
SYNSEM|LOCAL [ REL love
CONT | ARGI
| ARG2

Mondatszerkezetbe épiilve az ige eldszor a targyal kapcsolodik Ossze, igy alkotva igei
csoportot, amelynek a suBcar listajan mar csak egy kifejezés, az alany talalhat6. Az egyelemi
vonzatlistas kifejezéshez csatlakozik ezutan a Desmond fénévi csoport, s igy alakul ki a mondat. Az
Osszetevok sorrendjére szigorl szabaly vonatkozik az angolban, az alanynak meg kell eléznie az
igei csoportot. Az X-vonas elmélet szerint ez nem csak az alany és az igei csoport esetében kell,
hogy igy legyen, hanem minden szerkezet esetében: az utolsé argumentum (specifikéld, alany,

determinans, stb.) balrdl csatlakozik a fejet tartalmazo kifejezéshez:

(59) a. Desmond loves Penny.
'Desmond szereti Pennyt.'
b. *Loves Penny Desmond.

Ez a megfigyelés szabalyként is megfogalmazhat6:

(60)  comp-dtr > head-dtrr [SUBCAT ([ ])]

azaz a komplementum-leanynak meg kell eléznie a fej-leanyt, ha annak a suscar listdja egyelemdi.
Ugyanakkor Borsley ramutat, hogy az angolban vannak olyan lexikai fejek, amelynek ugyan
csak egy vonzatuk van, az mégsem elézi meg a fejet. A nempredikativ prepoziciok rendelkeznek

egy vonzattal, de az kdveti 6ket, nem pedig megeldzi:
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(61) a. *Claire depends [Charlie on].

b. Claire depends [on Charlie].

'Claire bizik Charlieban.'

A prepozicids szerkezetek tehat kibujni latszanak a (60) sorrendi szabaly alol.

Borsley szerint a megoldas az, hogy az alanyt ki kell venni a tobbi vonzat koziil. gy kétfajta
vonzat lehet: alany ¢és egyéb vonzat, vagyis a korabbi suscar lista helyett ezentll két vonzatlistaval
jellemezhetjiik a kifejezéseket, a supy lista tartalmazza az alanyt, a comps pedig a tobbi vonzatot. A
loves ('szeret') ige lexikai leirasa ennek megfelelden (58)-r6l (62)-re valtozik, a (60) szabaly helyett

pedig (63)-t hasznalhatjuk:

(62)
PHON loves

[ HEAD  verb
CAT SUBJ (NP [nom])

| COMPS (NP, ace])

SYNSEM|LOCAL L
REL love
CONT |ARGl1
ARG2

(63)  comp-dir > head-dir [i‘éﬁps EED]

A prepozicioknak a intranzitiv igékhez hasonléan csak egy vonzatuk van, azonban az igékkel

szemben ez az egyetlen vonzat nem alanyi vonzat, hanem egyszerti komplementum:

(64)
PHON on

HEAD  prep
CAT SUBJ O
COMPS (NP|acc]:[1)

CONT

SYNSEM|LOCAL

Pollard-Sag (1987) és Pollard-Sag (1994) a determinansokat a fonév vonzataként kezeli.

Borsley (1987) javaslata alapjan a determinans nem a fonév suss listajan, €s nem is a comps listan
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szerepel, hanem egy harmadik, ugynevezett spr listan. A determindns vonzat ugyan megeldzi a
fonévi fejet, mint ahogyan az alany is megel6zi az igét, a determinanst mégsem lehet alanynak
tekinteni. Ennek az az oka, hogy a predikativ foénevek rendelkezhetnek determindnssal, de
predikativ mivoltukbol kifolyodlag sajat alanyuk is lehet. A Péter egy hos mondat hds foneve példaul

ilyen tulajdonsagu:

(65) ] .
PHON hos
HEAD ,,./PRED +]
CAT SUBJ (NP, nom])
SPR {det)
SYNSEM|LOCAL
| COMPS ()
[REL  hés
NT
0 | ARG

A suBy, spr €s a comps jegyeket valenciajegyeknek nevezziik.

crer

mondatszerkezetbeni megjelenéséért felelds (50) alkategorizacios elv megvaltoztatasat is:

(66) Valencia elv'
Fejjel rendelkezd frazisokban mindegyik r valenciajegy esetén a fej-leany r jegye eldall a
frazis r jegyének €s az F-pDTRS SYNSEM jegyeinek a konkatenaciojaként.

formalizalva
[DTRS head—struc]
. ! .
[SUBJ
SSILOC|CAT |[SPR
| COMPS
SUBJ  [1los2s((4)
HEAD-DTRI|SS|LOC|CAT |SPR 2] s2s([3)
DTRS COMPS [3®s2s([6)
SUBJ-DTRS
SPR-DTRS
COMP-DTRS (6]

10 (Pollard-Sag 1994:348): In a headed phrase, for each valence feature F, the r value of the head daughter is the
concatenation of the phrase's r value with the synsem values of r-pTrs value.
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Mivel a suss jegy értéke nem az osztatlan suscar lista elején (vagy éppen a végén) foglal
helyet, a Valencia elv nem rendelkezik arrél, hogy az alany utolso6, legfelsé elemként keriiljon be az
igei fejli frazisba, mint az a korabbi elgondolas szerint tortént. Ezt az angolban egy kiilon kdzvetlen
dominancia séma, azaz Ujrairdszabdly szabdlyozza, amely kimondja, hogy egy frazis, amelynek a
suBs jegye lUres lista, eldallithato egy fejbol, amelynek a suss jegye egyelemtl, és a comps jegy iires,

valamint egy susJ leanybol:

(67) Subject—predicate rule (Borsley 1996:94)
[SUBJ <>] - head—dtr[ SUBJ< H> ’ COMPS < >] ’ sub/'—dtr[]

3.3.4. Visszatér a vonzatlista (Manning-Sag 1999)
Ivan A. Sag és Christopher D. Manning azt javasoljadk 1999-es tanulmanyukban, hogy a lexikai
egységek vonzatigényeit ne csak kiilon susy, spr €s comps listaként szerepeltessiik, hanem legyen egy
egységes argumentumszerkezeti lista is.

Pollard-Sag (1994) alapjan a kotési elvek a HPSG-ben a régensek suscar listdja alapjan
mikodnek. A Kormdnyzas és kotés elméletébol ismert k-vezérlés helyett itt ugyanis a lokalis o-

vezérlés fogalmat hasznaljak:

(68) lokalis o-vezérlés:"
Legyen Y és Z két synsem tipust objektum kiilonb6z6 Locar jegyekkel, és Y legyen
referencialis. Ekkor azt mondjuk, hogy Y akkor €s csakis akkor o-vezérli lokalisan Z-t, ha

1. Y kevésbé fiiggd, mint Z, vagy

i1. Y lokalisan o-vezérel egy olyan X-et, amelynek a suBcar listajan szerepel Z.

A definicidban szerepld fiiggd kifejezés arra utal, hogy a két kifejezés koziil Y elébb szerepel
Z-nél az Oket vonzo régens suscar listajan, vagyis amely alkategorizalja Oket. A definicid
tulajdonképpen arra utal, hogy a kotési viszonyok az ige suscar listdja alapjan vannak értelmezve, a
suBcaT lista elemeinek a rendezése altal: a suscar lista elején talalhatd elemek kothetik a suscar lista
végén talalhato elemeket.

Az (68) definici6 suBi—comps rendszerben nyilvan nem hasznalhatd, mivel nincs egységes

suBcat lista. A definicié feltételezi, hogy a vonzatok egyetlen listan vannak felsorolva, sorba

11 Az eredeti definicio (Pollard-Sag 1994:278):

Let Y and Z be sysnsem objects with distinct LocaL values, Y referential. Then Y locally o-commands Z just in case
either:

1. Y is less oblique than Z; or

ii. Y locally o-commands some X that subcategorizes for Z.
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rendezve. Manning-Sag (1998) azt javasolja, hogy lexikai egységek leirasaban mind a korabbi
suBcaTt jegynek megfeleld arc-st, mind pedig a suss €s a comps jegy szerepeljen. Latszolag ez a 1épés
a lexikai informéciok megkettdzddését jelenti, hiszen az arc-st jegy eldallithatd a susy és a comps
jegyekbdl, azok egymads utan flizésével.

Ugyanakkor a vonzatok kétszeres megjelenése nem Oncéli, mivel a két lista kiilonb6zo
szabalyokban szerepel. A sus és a comps jegyek az O0sszetevOs szerkezet kialakitdsaban jatszanak
szerepet, a mar megismert valencia elv (66) segitségével, az Gjra bevezetett aArG-st jegy pedig a
kotési elvek érvényre juttatasanal kap szerepet. A szerepeknek ez a megoszlasa lehetové teszi, hogy
az olyan nem-regularis eseteket is helyesen kezeljilk, ahol az 0OsszetevOs szerkezet nem all
0sszhangban a kotési elvekkel.

A Ladatom magam mondatban példaul nincs kiejtett alany, ugyanakkor a reflexiv névmasi
targyat kotnie kell valaminek. A latom ige (69) lexikai leirdsdban a suss jegy értéke egy iires lista
maradhat (hiszen nem jelenik meg mellette alany) és egyelemli comps listaval rendelkezik,
mikdzben az arG-st lista nem egyelemii, hanem kételemii, amelyben érvényesiilhetnek a kotési

elvek.

(69)
PHON latom
[SUBJ ()

CAT  |COMPS (NP,|acc])
| ARG-ST (NPyy),,115¢) [ 20m |, NPy [ acc |)

SYNSEM|LOCAL L
RELN /dr
CONT |ARGI
ARG2

A valenciajegyek (suBy és comps) €és az argumentumok (arG-st) kiilonvalasztisa lehetdséget
nyujt arra is, hogy a valenciajegyek kiilonb6z6 kombinacidkban adjak meg az argumentumlistat az
ige akkuzativ/ergativ jellemzdjének megfeleléen. Az akkuzativ tranzitiv igék valencia/argumentum
jegyeinek az Osszefiiggéseit (70), az ergativ tranzitiv igéékét pedig (71) minta alapjan kaphatjuk
meg Manning-Sag (1999) szerint.
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(70)
SUBJ
COMPS compression([2)

acc—canon—Ixm ARG' ST

(71)
SUBJ
COMPS compression({[3) &[2)

erg —canon— trans—Ixm ARG-ST < ® @

A leirasokban szerepld compression fliggvény a testetlen névmasokat tiinteti el az
argumentumok koziil. Az akkuzativ igék esetében tehat az argumentumlista elsé eleme(i) az
alany(ok), amit a komplementumok kovetnek. Ergativ igék esetében viszont az argumentumlista
elsé eleme megegyezi a komplementumlista elsé elemével, amit az alany kovet, végiil pedig a
komplementumlista megmaradt elemei.

Mivel a kotési elveket csak egyszer alkalmazzuk, mégpedig a lexikai egységek kialakitasa
soran, ahol az argumentumok koreferenciaviszonyait ellendérzik, az arc-st jegyek csak a lexikai
elemeknél vannak jelen, a frazdlisoknal nem, szemben a valenciajegyekkel, amelyek mind a

frazalis, mind pedig a lexikai elemeknél relevansak.

3.3.5.  Adjunktumok mint vonzatok

Bouma et al. (2001) a tavoli fiiggdség jelenségének és az adjunktumoknak a kapcsolatat
vizsgalva az argumentumszerkezet leirasanak a kiterjesztését javasolja.

Azon kifejezések esetében, amelyek nem a vart helyiikon jelennek meg — transzformacios
terminoldgiaval a kimozgatott 0sszetevok — Pollard-Sag (1994) szerint az eredeti helyen egy iires
fonoldgiai elem, frace jelenik meg, amely struktira-azonos a szerkezet egy masik helyén jelen levd

kifejezéssel. Ezekre a trace elemekre vonatkozik a Trace elv:

(72) Trace elv'"?
Minden frace elemet egy szubsztantiv fejnek kell alkategorizalni.
Ez azt jelenti, hogy csak olyan elem jelenhet meg a vart helyétél tavol, ami szerepel egy
lexikai elem suBcar listdjan. Ez az elv ezek szerint csak vonzatokat enged elmozgatni. Azonban
szdmos nyelvben, igy a magyarban is, nem csak vonzatok lehetnek alanyai a mozgatd

miiveleteknek, hanem bizonyos adjunktumok is:

12 (Pollard-Sag 1994:172): Every trace must be subcategorized by a substantive head.
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(73) a. Péter elkiildte Marit reggel a boltba.

b. Péter Marit kiildte el reggel a boltba.

c. Péter reggel kiildte el Marit a boltba.

A (73a) mondatban a reggel adjunktum az ige két vonzata, a Marit és az a boltba kozott
jelenik meg. A (73b) mondatban az egyik vonzatot, a (73c) mondatban pedig az adjunktumot
fokuszaljuk. Ha elfogadjuk, hogy a vonzatok és az adjunktum eredeti helye az ige utdn van, mint a
(73a) példa mutatja, valamint hogy a fokusz-konstrukcio tavoli fiiggdséggel magyarazhatd, akkor
meg kell engedniink azt is, hogy ne csak vonzatok helyén, hanem adjunktumok helyén is
megjelenhessen frace. Ehhez viszont vagy a (72) elvet, vagy pedig az 'alkategorizal' kifejezést 4t
kell értelmezni.

Bouma et al. (2001) a korabbi alkategorizacios lista mellé, azaz az ArG-st lista mellé
feltételeznek még egy hasonlo jegyet, a peps listat. Az Arc-st lista a lexikai elemek vonzatigényeit
adja meg, a peps lista pedig a kibdvitett argumentumszerkezetet, amely az ArG-st lista elemeibdl és a
szelektalt adjunktumokbol all. Igék esetében ezek a szelektalt adjunktumok az adott igét modositani
képes hatarozok lehetnek. Az arc-st lista elemei rogzitettek a lexikonban egy adott lexikai egység
esetében, a peps lista pedig ezen vonzatlista és a lehetséges hatarozoi kifejezések kombinacidjaként

johet létre egy lexikai szabdly vagy egy lexikai megszoritas segitségével (Bouma et al. 2001:12):

(74) ARG-ST

b
“ | DEPS [1le list (adverbial )

Igei lexikai egységek esetén tehat a peps lista megegyezik az arG-st lista €s egy néhany
A tényleges mondatszerkezetet meghataroz6 valenciajegyeket az igy kapott peps lista

segitségével fejezhetjiik ki (Bouma et al. 2001:12):

(75) SUBJ
word —| COMPS  [2]©list (gap-ss)
DEPS ®

A megszoritasban szerepld © jel eltiinteti az eldtte levd listabdl az utdna levd lista elemeit. A
gap-ss itt a trace elemek synsem jegyeinek a tipusa, vagyis a komplementumlistabdl hianyoznak a
nyomok.

A kiilonbozd argumentumszerkezet-leird jegyek tehat kiilonb6zdé funkciot toltenek be a
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HPSG-ben. Az arG-st lista a lexikai egységek vonzatait tartalmazza. A HPSG kotési elvei erre a
listara hivatkoznak.

A prps lista a lexikai egységek szelektalt argumentumait tartalmazza, azaz a vonzatokat és az
aktualisan megjelend adjunktumokat. arc-st €s peps jegye csak a lexikai kifejezéseknek van, a
frazisoknak nincs.

A valenciajegyek, azaz a suBs, a sPr €s a comp jegyek egylittesen megadjak a szelektalt
argumentumokat. Segitségiikkel lehet a mondatszerkezetet felépiteni, a teljes frazis létrehozasa
soran a valenciajegyek kiiiriilnek.

Az arc-st és a peps jegyek Osszefiiggései nyelvspecifikusan valtozhatnak. Mig a (74)
argumentumszerkezet-kibovitd szabaly konkatenacioval a peps lista végére helyezte a lehetséges
adjunktumokat, van Noord-Bouma (1994) és Bouma (2003) a holland andjunktumok hatokdreit
vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hollandban az adjunktumok nem csak a peps lista
végén, hanem annak a belsejében is megjelenhetnek. (Bouma 2003:18) a kdvetkezd lexikai

megszoritast alkalmazza (74) helyett:

(76) HEAD
word —| DEPS O list([MOD[HEAD|2]]])
ARG-ST

ahol o a szekvenciaegyesités jele."> A megszoritas szerint egy [2] fej-jegyli lexikai egység peps jegye
a lexikai egység vonzatainak és a [2-t modositani képes adjunktumok listajanak a

szekvenciaegyesitéseként all eld.
3.4. A tavoli fiiggoség kezelése a HPSG-ben

3.4.1. Ajelenség hagyomdanyos kezelése

A HPSG egyszintli nyelvtan, azaz csak egyetlen reprezentacid tartozik minden egyes
mondathoz, nem pedig reprezentaciok sora, mint ahogy a transzformdcios nyelvtanokban. Ez azt
jelenti, hogy nincs kiindulé szerkezete a mondatoknak, amelybdl transzformacidkkal, mozgatasok

soraval létre lehetne hozni a felszini szerkezetet, majd azon tovabbi transzformaciokat végezve a

13 A szekvenciaegyesités miivelete két listat egyesit oly modon, hogy a két eredeti listaban definialt rendezési
relacidkat megorzi, vagyis ha a és b ugyanannak az a listanak voltak az elemei, és a a b elem el6tt volt talalhato,
akkor az a elem az 0.0 listan is megeldzi a b elemet. Ha viszont a az a listanak volt az eleme, b pedig a B listanak,
akkor az 00f listan az a és a b elemek sorrendje nem meghatarozott. A miivelet két kartyapakli egymasba
csusztatasahoz hasonlithato.
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mondat logikai formajat. Helyette egyetlen szerkezet tartozik a mondathoz, amely az &sszetevoket
megjelenési sorrendjiikben tartalmazza. Mindez 0&sszhangban 4l a HPSG reprezentacios
szemléletével is, szemben a transzformacids nyelvtanok derivacios grammatika-felfogasaval.

A HPSG-ben az 6sszetevok tobbféle modon kapcsolodhatnak 6ssze egymassal egy nagyobb
frazissa. A legaltalanosabb szerkezet a head—complement szerkezet, amelyben az ige elészor a
legfiiggdbb vonzataival alkot egy frazist, majd az igy kapott kifejezés a kevésbé fiiggdekkel, vagyis
az alannyal kapcsolodik 6ssze legkésébb. Azonban sziikség van egy olyan szerkezetre is, amely a
varhatd helyiiktdl tavol megjelend OsszetevOket kezeli. Ilyen OsszetevOk az angolban a kérdd

kifejezések, a topikalizalt 0sszetevok stb. (Pollard-Sag 1994:157 példai):

(77) a. Sandy loves Kim.

b. Kim, Sandy loves .

c. I wonder [who Sandy loves .

d. This is the politician [who Sandy loves ].

A HPSG az ilyen jelenségeket a GPSG-bdl kolcsonzott (Gazdar ef al. 1985), eredetileg a
kategorialis nyelvtanokra visszavezetett sLasH jegy segitségével elemzi.

A slash, azaz /> a kategoridlis nyelvtanban valamiféle hidnyt jelol: ha egy kifejezés X

kateg6riaji lenne, ha nem hidnyozna melldle/beléle egy Y kategoriaju Osszetevd, akkor X/Y

crer

s

hianyozna melldle egy targyesetii fonévi csoport.

A HPSG a tavoli fiiggdség jelenségét mutatd kifejezéseket egy harom-fazisu technikéaval
elemzi. Az elsO fazisban a helyiikt6l tavol megjelend Osszetevoket eredeti helylikon elraktarozza
egy OsszetevO-taroloba (sLasH), majd a masodik fazisban az eltarolt OsszetevOket Osszegylijti és
folfel¢ orokiti a mondatszerkezet magasabb részeire, végiil a harmadik fazisban a megfeleld helyen
beépiti azokat a mondatszerkezetbe, mikdzben eltiinteti 6ket a tarolobol.

Az els6 fazisban a mondatszerkezetben egy iires elem jelenik meg abban a pozicidban, ahol a
tavoli 0sszetevd eredetileg lenne, azaz ahol az ige a vonzatszerkezete alapjan varnd, és ahol head—
complement szerkezetet alkotna azzal. Erre azért van sziikség, mert az igének head—complement
szerkezetet kell alkotnia minden vonzataval. Ez az iires elem, frace, hasonld szerepii, mint a

transzformacids nyelvtanokban a nyom. Az iires elem a lexikonban van tarolva, onnan keriil eld, és
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majdnem teljesen alulspecifikalt. Nem tartalmaz fonologiai, szintaktikai és szemantikai
informaciokat. Az egyetlen informacio, amit tartalmaz az, hogy a LocaL jegyének az értéke bekertil a
INHERITED|SLASH 0sszetevo-taroloba.

A trace, azaz az Ures elem lexikai leirasa a kovetkezo:

(78) trace (Pollard-Sag 1994:164)
PHONOLOGY ()

LOCAL
[SLASH
INHERITED | QUE
SYNSEM
NONLOCAL REL

TO-BIND QUE
REL

|
)
|
J
)

[
{
i {
[SLASH |
{
{

A QUE €s a REL jegyeket nem ismertetem, mivel a dolgozat szempontjabol nem relevansak.
A hidnyzo6 Osszetevd végiil egy filler—head szerkezetben kapcsolddhat a mondatszerkezetbe.
Ez a head—complement szerkezettdl eltéréen nem a fej argumentumszerkezeti jegyei alapjan

valasztja ki a fejhez csatlakoz6 Osszetevot, hanem a sLash jegyei alapjan:

(79) Filler—head séma"
a. Filler—head szerkezetben a filler 6sszetevd LocaL jegyeinek azonosnak kell lenni az iires
argumentumlistaju ragozott igei alapkategoriaju fej 6sszetevd NONLOCAL|TO-BIND|SLASH
halmazaban levd egyetlen elemmel.

azaz
b.

HEAD [ VFORM finite]

LOCAL|CAT |SUBIJ O
HEAD-DTR
DTRS COMPS ()

NONLOCAL|TO-BIND|SLASH {[1]}
neadpiter-sr] FILLER-DTRILOCAL

14 (Pollard-Sag 1994:403) ennél koriilményesebben fogalmaz, de a tartalom ugyanaz: The paucHTERs value is an object
of sort head-filler-struc whose HEAD-DAUGHTER|SYNSEM|LOCAL|CATEGORY Value satisfies the description [HEAD verb[VFORM
finite], suBcar <>], whose HEAD-DAUGHTER|SYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|SLASH value contains an element token-identical
to the FILLER-DAUGHTERSYNSEM|LOCAL value, and whose HEAD-DAUGHTER|SYNSEM|NONLOCAL|TO-BIND|SLASH value contains
only that element.
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Az abran lathato, hogy a tavoli O0sszetevd csak olyan igei alapkategdridju Osszetevohoz
kapcsolodhat, amelynek az argumentumlistai Ttresek. Ez akkor fordulhat el6, ha az
argumentumlistak lexikailag iiresek, azaz nincsenek argumentumai a fejnek, vagy pedig ha a fej mar
Osszekapcsolodott az argumentumaival (a tdvoli Osszetevd helyett természetesen az iires elemmel).
A HPSG-ben a to-BiND|sLAsH jegy €rtéke csak iires halmaz, vagy egyelemi halmaz lehet. A filler
Osszetevd LocaL jegyének €s a fej To-BIND|sLASH jegyének az azonossaga teszi lehetdve, hogy a filler
csak olyan tulajdonsagt lehessen, amilyen az 6t vonz6 igei fej lexikai leirdsaban szerepel, azaz
hogy tényleg az ige argumentuma lehessen. A To-BIND|sLAsH jegy értéke ugyanis a (80) nemlokalis
jegyek elve altal szabalyozott médon megegyezik az mu|sLasu jegy értékeinek egyikével, majd a
mondatszerkezetben lefelé szarmaztatva végiil azonos lesz az iires elem nn|sLAsH jegyével, azon
keresztiil pedig a trace LocaL jegyével, amelyre az ige fej tesz megszoritdsokat az argumentumlistdja

segitségével.

(80) Nemlokalis jegyek elve®
Fejjel rendelkez6 frazisok esetében az F=sLasH, QUE vagy REL mindegyikére a sYNSEM|
NONLOCAL|INHERITED|F jegyek értéke megegyezik az 6t alkotod dsszetevOk syNSEM|NONLOCAL|
INHERITED|F jegyeinek az unidjaval, kivéve a fej 0sszetevd SYNSEM|NONLOCAL|TO-BIND|X
jegyének értékeként szerepld elemeket.

(81)

SLASH ([1U[4)\[7]
NONLOCAL | INHER | QUE ([2U[5)\[8]

REL (BUl6)\[9]
ead
SLASH [ SLASH
NONLOCAL | INHER | QUE INHER | QUE
REL REL [6]
NONLOCAL
SLASH
TO-BIND | QUE
REL 9]

Itt jegyzem meg, hogy egy frazis akkor lehet jolformalt mondat, ha minden 6rokolt

15 In a headed phrase, for each nonlocal feature F=sLasH, QUE or REL, the value of sSYNSEM|NONLOCAL|INHERITEDJF is the set
difference of the union of the values on all the daughters and the value of syNsEM|NONLOCAL|TO-BIND|F on the HEAD-
paUGHTER (Pollard-Sag 1994:400).
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nemlokalis jegye tires.

Nézziik meg példakon, hogyan is torténik a tavoli 0sszetevok kezelése! Eldszor lassunk egy

olyan mondatot, amelyben nincs tavoli fliggdség, csak head—complement szerkezet talalhaté benne:

(82) Sandy loves Kim.

HEAD  ,u|CASE  nom]
W LOCAL|CAT |SUBJ ()
| comPs ()
NONLOCAL |INH |SLASH/ |
| TO-BIND [SLASH/ ||
Sandy
head
HEAD  serb
SUBJ (\ 5| noun
LOCAL|CAT v ! [nom
COMPS <[”0””]>
acc
NONLOcAL |INH [sLAsH(]]
TO-BIND [SLASH{}]
loves

LOCAL|CAT

NONLOCAL

[HEAD

[comPs ()

| TO-BIND [SLASH{}]

verb

SUBJ] ()

INH [SLASH}]

Kim

[HEAD  “verb
LOCALICAT |SUBJ ([”“‘”D
nom
COMPS ()
NoNLocaL |INH [sLASH ]
TO-BIND [SLASH (]
comp
N HEAD ,,,,u,,{CASE acc]
" |LOCALICAT |suBy ()
E comps ()
[
NONLOCAL | INH |SLASH| ]|
| TO-BIND [SLASH( ||

A mindkét végén nyilas szaggatott vonal a megfeleld értékek unifikdlhatdosdgat mutatja; errdl

a kordbban ismertetett valencia-elv gondoskodik. A HPSG ezéltal gondoskodik arrdl, hogy csak

megfeleld tulajdonsagu elemek szerepelhessenek az ige vonzataként.
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A (83) példa a (77b) mondat szerkezetét mutatja. Itt mar megfigyelhetd a trace és a filler—

head szerkezet is.
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(83) Kim, Sandy loves .

LOCAL CAT

NONLOCAL .

Kim

y LOCAL|CAT

NONLOCAL

Sandy

LOCAL|CAT

NONLOCAL

loves

HEAD

[INH

yé}b
SUBJ | <[”"”” ]>
! nom

COMPS <[”0’”’]
acc

\

[HEAD  verb
LOCAL|CAT |[SUBJ ()
| coMPS ()
NONLOcAL |INH [SLASH]]
| TO-BIND [SLASH{}]
filler head
HEAD  ,,./CASE acc]| HEAD  verb
SUBJ ) LOCAL|CAT |SUBJ O
COMPS () | COMPS ()
INH [SLASH {}] NONLOCAL | INH [SLASH[3Y
| TO-BIND [SLASH ] | TO-BIND [SLASH} i
head
HEAD  ,,,[CASE  nom| HEAD - verb
SUBJ () Al oun
comps () LOCAL|CAT |SUBJ <[n0m
INH |SLASH/}] | COMPS ()
| TO-BIND [SLASH || CONLocAL | isLast(34]
| TO-BIND [SLASH(}[*

comp

.. |LocAL
\ -« .
- i
NONLOCAL | INH [SLASH |
TO-BIND [SLASH/]|

trace
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Lathato, hogy az ige milyen megszoritasokat tesz a targyi argumentumara: targyeseti fonév
legyen. Ez a megszoritas ([4]) a lexikai fej komplementum testvérére vonatkozik: annak LocaL
jegyének ((3]) kompatibilisnek kell lennie vele. Ez az érték megegyezik a targy, az azt dominalo és
az azt domindlo csomdpont NONLOCAL|INHER|SLASH jegyeének értékével, azaz az Osszetevl tarolva van a
mondat felsdbb szintjéig. Onnan az érték nem masolddik tovabb a legfelsd Osszetevore, hanem
atkeril a NoNLocAL|To-BIND|SLAsH halmazba, majd ez az Osszetevd filler—head szerkezetet alkot a Kim
osszetevovel: annak LocaL jegye megegyezik a fej NONLocAL|TO-BIND|sLAsH jegyének értékével. Igy az
ige kozvetett iiton a tavol levd OsszetevOre tesz megszoritast: csak olyan kifejezés keriilhet a filler
csomodpontba, amely megfelel az ige 4ltal a mondatszerkezet aljan tett megszoritasoknak.

A HPSG a fentebb ismertetett moédon szigortan lokélis megszoritasokkal képes kezelni a vart

helytikt6l tdvol megjelend dsszetevoket.

3.4.2.  Tavoli fiiggoség nyom nélkiil

Pollard-Sag (1994) kilencedik fejezetében, ahol a HPSG tovabblépési lehetdségeit ismertetik,
a tavoli fiiggdség kezelésének egy ujabb valtozatat mutatjdk be Pickering-Barry (1991)
eredményeire tdmaszkodva. Itt megmutatjak, hogy hogyan lehet a tavoli fliggdség kezelését trace
Osszetevo nélkiil megoldani.

A fentebb ismertetett modszer szerint a lexikai fej mellett annak komplementumaként egy
fonologiailag tires elem, a trace jelenik meg. Erre azért volt sziikség, hogy az ige vonzatigénye ki
legyen elégitve: az ige lexikai leirdsdban a vonzatok kozott szerepelt ugyanis egy olyan Osszetevo,
amely végiill nem vonzat-pozicioban szerepelt. A trace teremtette meg a kapcsolatot az ige
vonzatlistajan szerepld leirds €és a filler pozicioban megjelend 0Osszetevd kozott ugy, hogy a
vonzatlistdn megjelend leirdssal azonosulva ezt a leirast a sLasu jegyek kozé téve egészen a filler
leanyig juttatta azokat a megszoritasokat, melyeket az ige tett a vonzatara. A trace lexikai leirasaban

nem is szerepelt semmi mas, csak ez a kitiresitett informécioatvitel:

(84)
LOCAL

INH |SLASH [[1]]

NONLOCAL
TO-BIND [SLASH| ||

A trace 6sszetevd nélkiil is a sLash jegyek kozé keriilhet ez az informacio, kozvetleniil az igét

felhasznalva. Kivitelezhetd ugyanis az, hogy egy lexikai szabdly segitségével egy normalis, teljes
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argumentumszerkezetli igét atalakitunk gy, hogy az egyik vonzata nem a vonzatlistan keriil

felsorolasra, hanem onnan atkeriil az ige sLash jegyei kozé:

(85) Complement Extraction Lexical Rule (Pollard-Sag 1994:378)

SUBCAT (...,[3], ...)
COMPS (...,[3[LOCI[1]], ...)

INHER|SLASH 2]
Y
SUBCAT (..., [4[LOC [1], INHER|SLASH {[1}}], ...)
COMPS(......)

INHER [SLASH {[1]U[2]

A (85) lexikai szabaly azt biztositja, hogy egy lexikai egység comps listajardl lehessen torolni
elemeket, de csak akkor, ha a torolt elem megjelenik a srasH jegyei kozott, és a torolt elem a suBcar
listan helyettesitddik neki megfeleld trace leiréssal.

A (83) példaban szerepld loves ige a lexikai szaballyal a kovetkezéképpen alakithato at:

(86)

HEAD verb
SUBJ (NP[nom])
COMPS  (NP[LOC[1] acc]])

SUBCAT (NP[nom], NP[LOC [1]acc]])
[INH [SLASH (}]
| TO-BIND [SLASH|}]

U

LOC|CAT

NONLOC

HEAD verb
SUBIJ (NP[ nom])
LOC|CAT [COMPS ()

LOC[1] acc]]
SUBCAT (NP NP
< [nom], [NONLOC|INHER|SLASH 1)

[ INH [SLASH (1]
| TO-BIND [SLASH]]

NONLOC

Az ige ilyen lexikai atalakitasa mellett nem kell a mondatszerkezetben a trace 6sszetevonek
megjelennie, mert a hianyz6 6sszetevo leirdsa mar az igén bekeriil a sLAsH-be.

A Kim, Sandy loves _mondat levezetése ezzel a lexikai atalakitassal a kdvetkezd lesz:
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(87)

HEAD  verb
LOCAL|CAT |[SUBJ ()
COMPS ()
1
NONLOCAL | INH [SLASH [}
TO-BIND |SLASH {}]
filler head
HEAD  ,,,/CASE acc| HEAD  verb
LOCALBICAT |suBl () LOCAL|CAT [SUBJ ()
. COMPS () | COMPS ()
\\\ ) J
NONLOCAL . | INH [SLASH {}] NONLOCAL | INH [SLASH\
" | TO-BIND [SLASH{}] | TO-BIND  [SLASHY3| ||
head
HEAD nauﬂ{CASE nom] -HEAD verb
LOCICAT |SURJ ) r
LOC|CAT noun
| COMPS () | SUBJ <g_n0m
1
NONLOC | INH [SLASH [} [CoMPS ()
| TO-BIND [SLASH ]|

- ’//
noun
NONLOC INHSLASH[ LOCacc m

| TO-BIND|SLASH {}

Sandy loves

A tavoli fiiggdség jelenségének nyom nélkiili kezelésének eldnyeirdl Sag-Fodor (1994),
Bouma et al. (2001) és Sag (2005) nyujt bdvebb tajékoztatot.
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3.5. Hatokor-értelmezés

3.5.1. Ajelenség ismertetése

A természetes nyelvi kifejezések tobbértelmiiségének tobbféle oka lehet. Az egyik ok a
kvantifikalt kifejezésekben szerepld kvantorok hatokdreinek az egymasra vald hatdsabol ered, ezt
hatokori tobbértelmiiségnek nevezziik.

A kvantifikalt kifejezésekben szerepld minden, egy, legtobb stb. determinansok szintaktikai
szempontbol egy fonévi csoport specifikdloi, azaz egy fonévhez kapcsolodnak, a jelentés
meghatarozdsdhoz sziikséges logikai formuldban azonban a mondat igéjével kifejezett
predikdtumhoz is tartozniuk kell, azt hatokoriikbe kell vonniuk. A logikai kvantorral lekotott
valtozonak szerepelnie kell a fonévi fejjel kifejezett predikatum és az igével kifejezett predikatum

argumentumaként is. Az (88a) mondatnak megfeleld logikai formula a (88b) példaban lathato:

(88) a. Minden fiu fut.
b. Ox [fia(x) — fut(x)]

Az igének persze lehet tobb argumentuma is, amint az a (89) példaban szerepel:

(89) a. Egy fiu latja Marit.
b. Ox [fiu(x) Olat(x,Mari)]

Ha azonban az igének két argumentuma is kvantifikélt (az el6z6 példaban a targya nem volt
az), akkor az egyik kvantor belekeriil a mésik kvantor zarojelébe, azaz a hatokorébe. Ez figyelhetd
meg a Minden fiu lat egy lanyt mondat esetében is, ahol a két logikai formula a (90b—c) példédkban

olvashato:

(90) a. Minden fiu lat egy lanyt.
b. Ox [y [fi(x) - (lany(y) - lat(x,y))]]
c. Dy [Ox[fia(x) - (lany(y) - lat(x,y))]]

Ezekhez a kiilonb6z6 formuldkhoz azutan kiilonbozé interpretacid, azaz jelentés is tarsul: a
(90b) formula értelmezése az, hogy 'minden egyes fithoz tartozik egy olyan lany, akit lat’, az alany
nagyobb hatdkorii, mint a targy; a (90c) formulaé pedig az, hogy ’van egy olyan lany, akit minden

fin 1at’, a targy nagyobb hatokorli, mint az alany. A Minden fiu lat egy lanyt mondatnak valdéban
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megvan ez a két értelmezése: amikor a mondatban egy kifejezésnek megfeleld kvantor hatokorében
benne van egy masik kifejezésnek megfelelé kvantor, akkor az utobbi kifejezést sziik hatokoriinek
nevezzik, ellenkezd esetben pedig tdg hatokoriinek. A (90) példaban szereplé mondatban az elsd
értelmezés szerint a targynak sziik hatokore van, a mésodik értelmezésben pedig tag a hatokore.

Vannak azonban olyan mondatok is, amelyeknek nincs meg az Osszes lehetséges értelmezése:

(91) Minden fiu sok lanyt meglatogatott.

A (91) mondatban a targynak csak sziik hatokore lehetséges: *minden fitira igaz az, hogy 6
sok lanyt meglatogatott’ vs. *’sok olyan lany van, akit minden fii meglatogatott’. Az, hogy egy
mondatban a kvantifikalt kifejezéseknek lehet-e sziik és tag hatokori olvasatuk is, tobb dologtol
fiigghet: a kvantifikdlt kifejezések egyedi tulajdonsagatol (referencialtds, monotonitas,
disztributivitas stb.), az ige tulajdonsagaitdl, illetve a szoérendtdl is. A magyar tipikusan olyan nyelv,
amelyben a szoérend szorosan Osszefligg a hatokorrel: az ige eldtt az elébb allo kvantifikalt
kifejezésnek nagyobb a hatdkore, mint a hatrébb allonak, tehat a magyarban az ige eldtti 6sszetevok
szorendje megegyezik a hatokori sorrenddel. Mindez azonban csak az ige eldtti kvantifikalt
kifejezésekre igaz. Ez a (90) példa esetében is latszik, ahol az ige utani kvantifikalt targy lehet tag
hatokori az ige el6tti alanyra nézve.

Az ige elOtti Osszetevok sorrendjét a magyarban nem az ige argumentumszerkezete
befolyasolja, de nem is kizarolag az 0sszetevok hatokori viszonyai. A mondat igét megel6z6 része
els6sorban az aktudlis tagolds alapjan rendezdédik. Az igét megel6zd Osszetevok sorat a topikalizalt
kifejezések nyitjdk, amelyek a mondat logikai alanyaként funkcionalnak. Az igét kozvetleniil a
fokuszalt 0sszetevd eldzi meg, amelynek fo funkcidja az azonositas €s a szembedllitas. E két rész
kozott helyezkedik el az un. kvantormezd, amely tobbek kozott az univerzalisan kvantifikalt
kifejezések helye.'® Az ezen poziciokba keriildé elemeknek szamos szintaktikai és szemantikai
megszoritasnak eleget kell tenniiik. Ilyen megszoritds példaul, hogy csak referald kifejezést lehet
topikalizalni, univerzalisan kvantifikalt kifejezést nem lehet sem topikalizalni, sem fokuszélni, a
negativan kvantifikalt kifejezések nem keriilhetnek a kvantormezdbe stb.

Azon kvantifikalt kifejezések, amelyek az ige mogott is megjelenhetnek, lehetnek szitk

hatokortiek is, de lehetnek tag hatokortiek is: ekkor akkora lehet a hatokoriik, mint amekkora akkor

16 A mondat ige el6tti 6sszetevoinek részletesebb elemzését példaul E. Kiss (1987, 1992, 1998, 2002b), Szabolcsi
(1997) és Brody (1990) munkaiban talalhatjuk.
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lenne, ha az ige el6tt jelennének meg. A néhany fiu kifejezést lehet topikalizalni és fokuszalni is: ez

utobbit az igekdtd ige moge keriilése jelzi:

(92) a. Néhany fi minden konyvet elolvasott.
néhany fit > minden konyvet'’

b. Minden konyvet (csak) néhany fit olvasott el.
minden konyvet > néhany fi
Ha a minden konyvet az ige mogott talalhatd, akkor a sziik hatokoéron kiviil még olyan
hatokore is lehet, mint amilyet az ige el6tt kaphatna. Mivel azonban a minden N alaku kifejezések
kizarolag a kvantormezdében helyezkedhetnek el ige eldtti pozicidban, a (93a) mondatban nem vehet

fol tag hatokort a topikalizalt alany f616tt, mig a (93b) mondatban igen a fokuszalt alany folott:

(93) a. Néhanyan a fiuk koziil elolvastak minden konyvet.
*minden konyvet > néhanyan a fitk koziil

b. (Csak) néhanyan a fiak koziil olvastak el minden konyvet.

minden kdnyvet > néhdnyan a fiuk koziil

A természetes nyelveket leird6 grammatikaelméletek a hatokori tobbértelmiiséget, illetve annak
hidanyat kiilonb6z6 moddon kezelik. Magit a hatokdrt is mdas-mas modon rendelik hozzad a
kvantifikalt kifejezésekhez. A transzforméacios nyelvtanok (Government and Binding Theory, GB ¢és
Minimalist Program, MP (Haegeman 1994; Chomsky 1995b; Hornstein 1995)) és a kategorialis
nyelvtan (Categorial Grammar, CG (Steedman 1996)) a mondatszerkezetbdl, pontosabban a
mondat szintaktikai GsszetevOs szerkezetébdl vezeti le a hatokort: ugyanannak a mondatnak mas
hatokori viszonyok esetében mas szerkezete lesz. A fejkdzpontu frazisstruktara nyelvtan (Head-
driven Phrase Structure Grammar, HPSG (Pollard-Sag 1987, Pollard-Sag 1994, magyarul: Tron
2001)) ezzel szemben ugyanazon mondat kiilonb6zd értelmezéseihez ugyanolyan szerkezetet
rendel, a hatokor itt fliggetlen a mondatszerkezettdl.

A hdrom grammatikaelmélet a hatokori tobbértelmiiséghez is mas modon viszonyul. A
kategorialis nyelvtan és a HPSG potencidlisan ,,legyartja” az 0sszes lehetséges olvasatot szolgaltato
elemzést, majd kisziiri azokat, amelyek nem wvalodi értelmezései a mondatnak: ezeknek a
nyelvtanoknak a tobbértelmiiség a természetes. Az MP ezzel szemben alapvetden egyetlen kiinduld

mondatszerkezetet — s igy egyetlen hatokori sorrendet — rendel a mondathoz, majd sziikség esetén

17 Ertsd: az alanynak nagyobb a hatokére, mint a targynak.
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abbol vezeti le a tobbi értelmezést: a transzformécios elemzésnek a tobbértelmiiséget kell kiilon

eszkozokkel magyarazni.

3.5.2. A kvantorok hatokore

A HPSG-ben a kvantorok hatokorének a meghatdrozdsa a mondatszerkezettdl fiiggetlen
modon torténik. Ennek az oka az, hogy a HPSG-ben egyszintli a reprezentdcid, azaz minden
mondathoz csak egyetlen szerkezetet rendel, a ,.felszini” szerkezetet. Ebben az elméletben tehat
nincs lehet0ség arra, hogy a kvantifikalt 6sszetevok rejtetten olyan pozicidba keriiljenek, amely
megfeleld lenne a hatokori viszonyoknak a transzformdacids nyelvtanokndl megszokott modon
torténd kezelésére. Ehelyett a HPSG a Cooper (1983) altal leirt kvantor-tarolasi mechanizmust
hasznalja'®, amelynek vazlatos miikodési elve a kovetkezo:

A kvantorok hatoékore nem a kvantifikalt 6sszetevé megjelenési helyén keriil meghatarozasa.
Itt a kvantorok csak bekeriilnek egy kvantor-tdroloba, amely arra szolgél, hogy Osszegylijtse az
adott kifejezésben — mondatban — el6forduld kvantorokat. Az igy Osszegyljtott kvantorok a
mondatszerkezet egy megfeleld csomdpontjan atkeriilnek egy rendezett kvantor-listaira. Ez a
rendezés adja meg a kvantorok hatokoreinek a sorrendjét. Nézziik meg részletesebben ezt a
mechanizmust!

A HPSG-ben minden nyelvi jel — lexikai egység, frazis — rendelkezik egy Qstore jeggyel,
amely az adott egységben talalhatd, még hatokorrel nem rendelkezd kvantorokat' tartalmazza, igy a
jegy értéke egy kvantorokat tartalmazo halmaz. Uj kvantorokat a lexikai egységek vezethetnek be: a
determinansok (pl. minden, egy, sok) és az dnmagukban kvantifikalt kifejezések (pl. mindenki,
valahol, sokszor). A kvantorok ezekben az esetekben megegyeznek a jel conTenT jegyének, azaz a
szemantikai leirasdnak az értékével. Ez a szemantikai leirds tartalmazza a per jegy értékeként a
logikai kvantor megnevezését (forall, exist stb.), az mpex jegy értékeként a logikai kvantor altal
lekotott individuum-valtozot, a restrR jegy értékeként pedig determindns utdni puszta fonév
predikatum-argumentum szerkezetét. A HPSG-ben kvantorként hasznalt kifejezések tehat teljes
fonévi csoportok, azaz altalanositott kvantoroknak tekinthetdek, mivel nemcsak a kvantorszo

leirdsa, hanem a kvantorsz6 altal determinalt fonév leirasa is megtalalhatd benne, s igy jelolete

18 A HPSG tjabb valtozataiban egy, a korabbitol eltérd szemantikai leirast hasznalnak, melynek neve: Minimal
Recursion Semantics (Copestake ef al. 2001). A hatokdri tobbértelmiiségrél ebben a keretben (Bouma 2003) ir.

19 Logikai kvantornak nevezem a predikdtumlogikéban hasznalt hagyomanyos kvantorokat (univerzalis, egzisztencialis
stb.), kvantornak a HPSG 4altal Qstore-ba helyezett objektumokat, kvantifikalt kifejezésnek pedig azokat a
szintaktikai dsszetevOket, amelyeknek a content jegyiik értéke megtalalhatd a Qstore-ban.
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individuumhalmazok halmaza (Barwise-Cooper 1981, Gyuris et al. 2006). A legtobb lexikai egység
Qstore jegyének az értéke az iires halmaz: { }.** Néhany fonévi csoport leirasat lathatjuk a

kovetkez6 példakban:?'

(94) a. minden fiu

DET forall
conTenT [1] VPEX RELN ,
RESTR lARG “”
| QSTORE ‘

b. egy lany

exist
CONTENT
’ RELN lany
: lARG ”
_QSTORE
c. mi_ndenki
DET forall
CONTENT INDEX RELN .
RESTR [ARG emey”
|QSTORE ‘

Az igei alapkategoriaju Osszetevok® — lexikai egységek, frazisok — conTenT jegyének értéke,
azaz szemantikai szerkezete kiilonbozik a kvantifikalt 6sszetevOkétol: az 1igék content jegyének az
értéke tartalmazza az ige predikatum-argumentum szerkezetét (NucLEus), valamint az igét
hatokoriikbe vond kvantorok listajat. Ez utdbbi lista a quants jegy értéke, amelyen a kvantorok
hatokoriik szerint sorrendbe szedve taldlhatdak: a listdn elobb taldlhatd kvantoroknak nagyobb a

hatokoriik, mint az 0ket kovetoknek:

s

legtobb alkalommal) lexikai egységként szerepeltetem.

21 A nyilak pontozott vonallal a relevans jegyek értékének azonossagat szemléltetik, a tényleges reprezentacidban nem
szerepelnek.

22 Pontosabban azon kifejezések, amelyeknek a content jegyének az értéke psoa, azaz parametrizalt koriilmény tipust.
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(95) fut: fut(x)

QUANTS ()

RELN fit
NUCLE
UCLEUS | oo l

(96) minden fiu fut: ¥x (fiu(x) - fut (x))

DET
INDEX

RESTR

exist

RELN lany
ARG

DET forall
INDEX [1
QUANTS RELN e
RESTR ’”
lARG ”
RELN fut
NUCLEUS
v lARG l
(97) minden fia lat egy lanyt
a. Vx (fia(x) - Jy (lany(y) A lat (x, y)))
DET forall
INDEX [1
QUANTS RELN Py
RESTR i
> lARG l
RELN It
NUCLEUS | ARGI
ARG2
b. 3y (lany(y) A Vx (fit(x) - 1at (x, y)))
DET exist
INDEX [2
QUANTS RELN ld
RESTR any
[ARG
RELN /it
NUCLEUS |ARGI
ARG2

DET
INDEX

o

forall
RELN  fiii
ARG

|

|

A minden fiu lat egy lanyt kifejezés hatokori kétértelmiisége a QuanTs listan megjelend elemek
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sorrendjének kiillonbozOségébdl, nem pedig a mondat OsszetevOs szerkezetének tobbféle
kialakitasanak lehetds€gébdl ered.

Osszetevok quants listajara? Egyszerlien: a tobb 0Osszetevobdl allo kifejezésekben az anya-
csomoOpontban Osszegylilnek a benniik szerepld kvantorok, igy a frazisok Qstore jegyei az Oket
alkotd 6sszetevok Qstore jegyeinek az unidjaként allnak eld. Ettdl eltéréd modon csak azon frazisok
Qstore jegye hatarozodik meg, amelyeknél a tényleges hatokodr-hozzarendelés megtorténik: az igei
talalhatd kvantorok ne keriiljenek be az Oket kozvetleniil dominald (anya) csomépont kvantor
tarolojaba, hanem helyette annak kvantor-hatokori listdjan, a Quanrs listdn jelenjenek meg. A QUANTS
lista a leanyok Qstore halmazédn még eléforduld, de az anydén mar meg nem jelend kvantorokbol
allo lista és a fej-ledny quants listajabol all eld. A Qstore-bol kikeriild elemek egy RETRIEVED
(roviden: reTr) listan foglalnak helyet. Ez a lista egy ideiglenes tarolo, célja csupan csak az, hogy a
Qstore halmazbol kikeriil6 rendezetlen kvantorokat sorbarendezze.

A HPSG-ben tehat a kvantorok hatokorének a meghatarozasa hdrom fazisban torténik. Az elsd
fazisban a kvantorok megjelennek a lexikai egységeken a Qstore-BaN: ez az elraktarozasi szakasz. A
masodik fazisban a kvantorok folfelé 6roklddnek a mondaszerkezetben a kozbiilsd QsTore jegyek
segitségével: ez a tarolasi szakasz. A harmadik fazisban a kvantorok kikeriilnek a kvantortarolobol,
szakasz. Bar a kvantifikdci6 harom fazisban torténd leirdsa azt sugallja, hogy azok harom egymast
kovetd miivelet eredményei, a HPSG a kovetkezé elv megfogalmazasaval mégsem derivacidként

kezeli a hatokor-meghatarozast:

(98) Szemantikai elv (Pollard-Sag 1994:401 alapjan)

a. Egy frazis retr jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeibdl 4116 halmaz
diszjunkt a frazis Qstore jegyének értékétdl, €s amely két halmaz unidja megegyezik a
frazist alkoto dsszetevok Qstore jegyeinek az értékének az unidjaval.
szemantikai fej* NucLEUs jegyének az értékével, a QuanTs jegyének az értéke pedig az anya
RETR jegyének az értékének és a szemantikai fej Quants jegyének az értékének a
iires lista, coNTENT jegyének az értéke pedig a szemantikai fej conTeEnT jegyének értékével
azonos.

23 Egy frazis szemantikai feje head—adjunct szerkezetben az adjunktum, mas esetekben a fej.
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Az (98a) elv azt fogalmazza meg, hogy egy frazis 0sszetevoinek kvantorai tovabbadddnak az
anya fel¢, kivéve azokat, amelyek a kikeriilnek a kvantor-tarolobol: ezek a retr listara keriilnek at.
Az (98Db) elv ezeknek a reTr jegybe kertilt kvantoroknak a tovabbi sorsat mondja el: a kvantorokhoz
hatokor rendelodik, azaz sorbarendezddnek a kvantortarolobol mar kivett kvantorok.

Ha az (1], [2], [3], [4] és [5] kifejezések egy frazisban a (99a-b) abra szerinti jegyek értékei,
akkor a szemantikai elv kdvetkeztében kozottiik a (100)-ben leirt 6sszefiiggések figyelhetéek meg.

99 a RETR b |CONT [ﬁ‘éﬁgﬁs l
' QSTORE '
RETR
|[QSTORE[3]  [QSTORE | CONT |QUANTS
NUCLEUS
(100)a. In2]=@ b. [2]=[5]
u2]=[3]u =3]®

Az elv megfogalmazéasabol kitlinik, hogy a HPSG nem miiveletként fogja fel a hatokor
hozzérendelését a kvantorhoz: az elv csak azt mondja meg, hogy milyennek kell lennie egy
jolformalt frazisnak. Ez 6sszhangban 4ll azzal, hogy a HPSG nem derivaciés, hanem reprezentacios
nyelvtan.

A minden fiu lat egy lanyt mondatot hierarchikus szerkezetlinek feltételezve a

kvantifikdcioban szerepld jegyek a kovetkezOképpen alakulnak:
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(101) a hatokori sorrend megegyezik a szorenddel: a targy sziik hatokort

CONTENT

RETR
QSTORE

QUANTS
NUCLEUS -
y SSEE T

4

5],

DET minden
INDEX [1
CONTENT ;
PRED fii
! RE TR
( S [ ARG H
RETR \<> / //////
QSTORE {@.
minden fiu
QUANTS ()
CONTENT PRED lit
NUCLEUS [35| ARG1
ARG2
RETR )
QSTORE  {}

lat

CONTENT
RETR

NUCLEUS
0

~

[QUANTS { >}
(

QSTORE 4]

DET  egy
CONTENT | 3] TVPEX PRED )
| RESTR [ARG ny
RETR
QSTORE  [[4]
. egy lanyt

4!

|
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(102) a hatokori sorrend nem egyezik meg a szorenddel: a targy tag hatokort

CONTENT

RETR
QSTORE

QUANTS  ([4][3)
HUCUﬂﬁxﬁlf

U
U

DET  minden CONTENT |QUANTS ()
INDEX y NUCLEUS
CONTENT p RETR . {)
‘I REsTR ||PRED fii ) A
( ARG QSTORE (4]
RETR ) )
QSTORE  [B3f*
minden fiu
QUANTS () DET  egy
, INDEX [2
CONTENT PRED  at CONTENT |
NUCLEUS [5| ARG1 H psre [[PRED iy
ARG2 ARG
RETR () RETR
|QSTORE  { | QSTORE  |(4]
lat egy lanyt

Lathatd, hogy a kvantorok a minden fiu és az egy lanyt 6sszetevoknél jelennek meg a kvantor-
taroléban, majd onnan keriilnek fel az dket kozvetleniil domindlo 6sszetevébe: a ldt és az egy lanyt
esetében az anya Qstore jegyébe — ez a kvantorok Osszegyiijtési fazisa —, a minden fiu és a lat egy
lanyt kifejezéseknél pedig az anya rRetr jegyébe, majd a quanrs listdba — ez a hatokor-értelmezés
fazisa. A mondat szerkezete mindkét esetben azonos, mint ahogy az 6sszetevok leirdsa is, a legfelso,
mondatszinti kategoria kivételével, ahol az egyetlen kiillonbség a ReTr és a QuanTs lista elemeinek a
sorrendje. A kvantorok hatokore tehat fliggetlen a mondatszerkezettol.

A kvantorok mind a (101), mind pedig a (102) szerkezetben a legfels6, mondatszinti
csomoOpontnal keriilnek a rRetr listdra, majd a Quants kvantor-listara. A szemantikai elv megengedné
azt is, hogy a mondaszerkezetben lejjebb talalhatd egy lanyt kvantifikalt 0sszetevd kvantora mar
koradbban atkeriiljon a quants listara. Ez a (103) elemzés azonban nem ad wjabb értelmezést a

mondatnak, hiszen a végsd logikai szerkezete ugyanaz lenne, mint a (101) mondatnak: a legfelsébb
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kategoriak quants listdja megegyezik.* Erdemes megfigyelni, hogy abban az esetben, amikor egy
kvantor nem a mondatszerkezet legfelsé szintjén keriil ki a kvantor-tarolobol, akkor ennek a
kvantornak nem lehet nagyobb hatokoére, mint egy a kvantor-kipakolasndl f6ljebb elhelyezkedd

kvantifikalt 6sszetevOnek.

(103) a hatokori sorrend megegyezik a szorenddel: a targy sziik hatokori

i o
CONTENT |QUANTS
NUCLEUS -5] "}
RETR {3)
QSTORE (]!
. i // ’\‘
INDEX Y NUCLEUS [5]
CONTENT , K
“|restr |[PRED sall|| RETR
! ARG QSTORE /,{}
RETR oh
QSTORE 3%~ ~
minden fiu
QUANTS () DET gy
. ' |INDEX [2
CONTENT PRED  lat CONTENT
NUCLEUS ARGl1 | REsTR || PRED  ldny
ARG2 | ARG
RETR O RETR
|QSTORE (] ] QSTORE  |[4]
lat egy lanyt

A HPSG a fent ismertetett modszerrel a mondatszerkezettdl fiiggetlen modon tetszdéleges
hatokor-sorrendet eld tud allitani. Ez eldnyds azokban a nyelvekben, amelyekben a kvantorok

hatokori sorrendje fliggetlen az 0sszetevok sorrendjétél a mondatban. Ilyen nyelv az angol, ahol a

24 Problematikus lehet grammatika-elméleti szempontbol, ha kiilonb6z6 szerkezetek nem kiilonbozd jelentéseket
fejeznek ki. A konstrukcids nyelvtanban példaul a kiilonb6z6é formaknak kiilonb6z0 jelentéssel kell tarsulniuk, és
forditva, kiilonboz6 jelentéseknek kiilonbozoképpen kell megnyilvanulniuk (Goldberg 1995). A minimalista elemzés
szamara ugyanez ugy jelentkezik, hogy az opcionalitast tiltja (Chomsky 1995b).

Ugyanakkor a kijelentéslogikaban példaul bar a VX Yy P(X,y) és a Vy VX P(X,y) kifejezések formaja kiilénbozo,
igazsagfeltételeik megegyeznek. Mindezt ugy kell értelmezni — a HPSG esetében ¢és itt is —, hogy a jelenségek
megfogalmazasat lehetové tevo formalis nyelv és a modell kozotti kapcsolat nem bijektiv, hanem sziirjektiv, azaz két
vagy tobb (kozbiils6) forma jelentése egybeeshet.
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szorend kotott. A magyarban azonban — mint azt kordbban lathattuk — a szérend nem kotott —
legalabbis nem az argumentumszerkezethez kotott — a kvantorok hatdkore pedig ehhez az elére nem
rogzitett szorendhez igazodik: az ige eldtt eldbbre levd Osszetevonek nem lehet kisebb a hatokore,
mint egy 6t kovetd masik ige el6tti 6sszetevonek.

A magyar hierarchikus mondatszerkezetben — a transzformacids nyelvtani megoldas szerint —
az ige elotti 6sszetevok (topik, kvantifikalt 6sszetevod, fokusz) mozgatassal keriilnek a helyiikre. A

Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott mondat szerkezete lathato a (104) abran:*

(104) /\
NF, - S
Peter
NP,
mindenkinek /EP\
NPy
egy konyvet %\

\ f f h
ajandékozott

Ha a HPSG is ehhez hasonld szerkezetet rendelne a mondathoz, a mondatban szerepld
kvantifikalt kifejezések kvantorai az itt S cimkét viseld legfelsd kategoridig tarolédnanak, ahol a
QuanTs listan sorbarendezddve jelennének meg. A mondatszerkezetnek ezen a pontjan azonban mar
nem hivatkozhat arra a tényre, hogy az 0OsszetevO-szerkezet alsobb részein elészor a targy
kapcsoldodott az igéhez, majd a dativusz: mivel a HPSG elvei és szabdlyai szigortan lokalisak, az S
kategoriat csak az ¢ kozvetlen OsszetevOinek a tulajdonsagai hatarozhatjdk meg. Viszont igy az
elmélet nem tudja garantdlni azt, hogy a mondatszerkezetben magasabban levd kvantifikalt
Osszetevd (mindenkinek) nagyobb hatokorli legyen a néla alacsonyabban taldlhatd kvantifikalt
Osszetevonél (egy konyvet).

Hogy az igéhez elobb kapcsolodd kvantifikalt dsszetevd mindenképpen sziikebb hatokort
legyen, az alacsonyabban levd kifejezés kvantoranak mar a kifejezés mondatszerkezetben valo
megjelenésekor a quants listara kell keriilnie olyan mddon, mint az a (103) &bran is lathato.
Ugyanakkor nem minden kifejezéshez kell hatokort rendelniink mér a megjelenése pillanatdban. Az

itt megismételt (90) mondatban az ige utani kvantifikalt dsszetevonek nagyobb hatokore is lehet,

25 Ez igen egyszeriisitett valtozata a manapsag hasznalt mondatszerkezeteknek (E. Kiss 1998, E. Kiss 2002b; Szabolcsi
1997; Koopman-Szabolcsi 2000), de alapvetden ugyanugy hierarchizalt.
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mint az igét megel6zének:

(90) a. Minden fiu lat egy lanyt.
b. Vx [Ty [fiu(x) - (lany(y) - lat(x,y))]]
c. 3y [¥x [fiu(x) - (lany(y) - lat(x,y))]]

Itt az ige utdni targy kvantora, miutan bekeriilt a Qstore-ba, a mondatszerkezet barmely

megfeleld pontjan kikeriilhet onnan, a legalsd, a lexikai igével 0sszetevot alkotd frazisnal éppugy,
mint a mondatszerkezet tetején.
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4. A magyar egyszeru mondat szerkezete a HPSG-ben

A magyar mondatszerkezet a ma mar hagyoméanyosnak szdmitd elemzések szerint két részre
oszthatd: a mondat bal periféridjan, az ige (vagy az igekotds ige) elott talalhato kifejezések olyan
funkciondlis poziciokban vannak, amelyek az OsszetevO értelmezését befolyasoljak. Ezeket a
poziciokat rendre topikpozicionak, kvantorpozicionak illetve fokuszpozicionak nevezziik. Az ige
utan az ilyen specialis jelentéstobblettel nem rendelkezd kifejezések foglalnak helyet, a mondatnak
ezeket a pozicioit nevezhetjiik argumentumpozicidnak. A mondatnak ez a két része — a preverbalis
¢és a posztverbalis mezd — mashogyan viselkedik. Ezek koziil a kiilonbségek koziil a legfontosabb
az, hogy mig a posztverbdlis Osszetevok sorrendje viszonylag szabad, szabadon keveredhetnek,
addig a preverbalis mezd elemeinek sorrendje kotott: a mondat elején talalhatdak a topikalizalt
Osszetevok, az igét kozvetleniil megeldzi a fokusz, e kettd kozott pedig hatdkori sorrendjiiknek
megfelelden helyezkednek el a kvantifikalt kifejezések.

Az igemodositoknak nevezett kifejezések megjelenhetnek ige eldtti €s ige utani pozicidban is.
mondatban vagy progressziv vagy egzisztencialis aspektusi mondatban az igemoédositd az ige
mogotti mezoben helyezkedik el, egyébként pedig az igét kozvetleniil megel6zd pozicidt foglalja el.

Az olyan kotott szérendii nyelvekben, mint az angol, ahol a mondat OsszetevOinek a
sorrendjét az alany-tdrgy aszimmetria hatdrozza meg, a mondatok szerkezetét hierarchikusnak
szoktak feltételezni. A magyar mondatok szerkezetének kialakitdsandl nem ez az aszimmetria
domindl, a magyar szorend viszonylagosan szabad. Konfiguracids jelenséget produkal viszont a
topik és a fokusz elhelyezkedése a mondatszerkezetben, hiszen ezeknek az OsszetevOknek
meghatarozott az igéhez viszonyitott pozicidjuk. A kérdés csak az, hogy valamiféle konfiguracios
szerkezetet tulajdonitsunk-e a mondatoknak, kiilon pozicidoba helyezve a mondat topikjat, fokuszat,
valamint a t5bbi argumentumot, mint ahogyan E. Kiss Katalin (E. Kiss 1987, E. Kiss 1992, E. Kiss
1998, E. Kiss 2002b) is tette transzformacids nyelvtani megoldasanal, vagy pedig a teljesen szabad
szorendet tdmogatd nem-konfiguracios, azaz lapos mondatszerkezetet preferaljuk-e?

E. Kiss Katalin megoldasa az, hogy az ige argumentumai a kiindulé szerkezetben a lexikalis
ige testvérei, majd a szintaxis ebbdl a poziciobdl mozgatis segitségével viheti azokat az liresen
generalt topik- illetve fokuszpozicioba. Ezt gy lehet értelmezni, hogy a topiksag és a fokuszsag

szintaktikai fogalmak, a szintaxis révén lesz valami topikka illetve fokussza. Ezzel a
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megkozelitéssel all szemben az a felfogas, amely szerint mar a szintaxis el6tt elddl, hogy egy
mondat fokuszos-e vagy sem, mar a lexikonbol fokuszos vagy fokusztalan ige keriil ki (Kalméan
1985b, Kalman 1985a, Kalman-Radai 1996, Kalman-Radai 1998).

A transzformdacidés  nyelvtanokban  sziikségszeri a  magyar  mondatszerkezet
konfiguracionalitasa, mert a mondat bal periféridjan talalhato kiilonb6zd funkcionalis kifejezéseket
a mondatszerkezetben elfoglalt helyiik azonositja. Attol értelmezddik valami fékusznak (topiknak,
allva a mondat igéjével: a fokuszalt kifejezés az FP projekcio specifikalojaban, az ige pedig
ugyanennek a projekcidjanak a lexikalis fejében. Az ujabb transzformacios elemzések — mint
amilyen a minimalista elemzés — feltételezik ugyan, hogy a fokuszalt kifejezések ettdl a poziciotol
fiiggetleniil rendelkeznek fokusztulajdonsaggal (nevezetesen rokusz + jeggyel), valamint a fokuszos
ige is hasonl6 mddon kiilonbozik a fokusztalan igétdl, de a mondat grammatikussdgéhoz, vagyis a
megfeleld fokuszértelmezéshez az sziikséges, hogy ezek a meglevo jegyek a megfeleld funkcionalis
projekcidba jutva ellenérzésre keriiljenek. A transzformacios nyelvtanokban ezek a kifejezések
mozgatassal keriilnek a megfelelé funkciondlis poziciokba, amely miiveletekrdl kordbban belattuk,
hogy nem felelnek meg a lokalitas feltételének.

A HPSG nem funkcionalis projekciok terminusaiban irja le a mondatszerkezetben betoltott
kiilonféle funkcidkat, hanem az 6sszetevok kozott értelmezett relaciokként. Ez lehetOséget teremt a
magyar mondatszerkezet nem-konfiguracios leirdséara, bar a konfiguracios elemzést sem zarja ki. A
kovetkezd alfejezetek megmutatjdk, hogy milyen lehet a konfigurdciosnak értelmezett
mondatszerkezet.

Az ige utani 6sszetevok szabad szorendjét figyelembe véve feltételezziik, hogy a mondat ige
utani Osszetevdi az igének testvérei, rajuk csak egyetlen szorendi szabdly vonatkozik: az ige
megeldzi Oket. Mivel a posztverbalis mezében nem csak az ige vonzatai, hanem annak szabad
boévitményei is megtalalhatoak, az ige adjunktumait is ebben a pozicidoban levonek értelmezziik.
Ennek érdekében a 3.3.5 fejezetben ismertetett Bouma ef al. (2001)-féle argumentumszerkezet-
leirast alkalmazzuk. Eszerint egy lexikai szaballyal az ige sajat vonzatait tartalmazd arc-st listdhoz
hozzacsatolunk egy, az igét modositd hatarozokbol allo listat, s igy az ige fiiggd argumentumait

mutato peps listat kapjuk:
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(105) HEAD
word —| DEPS (1 list [MOD[HEAD[2]]])
ARG-ST

Mivel az alany-targy aszimmetria nem relevans vizsgalatunk szempontjabol, a
mondatszerkezet 1étrehozasaban ténylegesen szerepet jatszo valencia-jegyeket nem bontjuk kiilon
suBs €s cowmps listara, hanem csak egyetlen comps jegyet feltételeziink. Erre a jegyre az a megszoritas
vonatkozik, hogy értéke megegyezik a peps lista lires elemeket nem tartalmazoé értekével.

A tavoli fliggdségi jelenségeket mutatdé mondatok elemzésénél nem haszndlunk nyomokat,
mint az a 3.4.2. fejezetben lathat6. Ennek indoklasa késébb, a fonévi igeneves szerkezeteket leird

fejezetben torténik.

Ebben a szakaszban megvizsgaljuk, milyen HPSG elvek sziikségesek ahhoz, hogy a magyar
mondatszerkezetet hierarchikusnak elemezziik. Célunk az, hogy olyan mondatszerkezetet kapjunk,
amelyben a mondat bal periférigjan talalhatd kifejezések egyenként kapcsolodnak az dket kovetd
mondatszakaszhoz.

A dolgozat ezen szakaszaban javaslatot teszek néhany olyan szigortian lokalis szintaktikai
szabalyra amelyek lehetdvé teszik a magyar egyszeri mondatok szerkezetének HPSG stilusu
leirdsat. A javasolt Uj szabalyok szervesen illeszkednek a HPSG eszkoztaraba, mivel ott altalanosan
elfogadottak és széleskoriien haszndlatosak az ilyen alakii megszoritasok, megtartva azt a vonzerdt,
amely a megszoritds alapa, szigoruan lokélis miiveletekkel operaldé nyelvtanokat jellemzi a
derivacios 0sszetevi-szerkezeti relaciokkal is dolgozé transzformécios nyelvtanokkal szemben.

A hierarchikus mondatszerkezet atvétele lehetové teszi, hogy mas nyelvtanok elemzései
konnyen implementéalhatoak legyenek a HPSG-ben is. Ez a mondatszerkezet leginkabb az E. Kiss

(1992) altal hasznalt mondatszerkezethez hasonlit:
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wo s
NF, S
Péter
NP,
mindenkinek /EP\
NPy
egy konyvet %P\

\% ti fi I
ajandékozott

Ebben a modellben a mondat topikja(i), kvantifikalt kifejezése(i) és a fokusza a tavoli

fliggdség jelenségét mutatjak.

4.1. VP alatti mondatszakasz — igével kezd6d6é mondatok

Az igék a lexikonbdl alkategorizalva kertilnek ki. Az igék comps jegye tartalmazza azoknak az
Osszetevoknek a leirasat, amelyeknek meg kell komplementumként jelenni az igei fej mellett ahhoz,
hogy teljes igei frazist, azaz mondatot kapjunk. A kovetkezd példaban az adott ige
vonzatszerkezetének kiilonbozo lexikai jellemzéseit lathatjuk olyan mondatokban, amelyben az ige

a VP fejeként szerepelhet:

(107) a. [ve Adott Péter egy konyvet Marinak].

VFORM fin
TENSE pastl
COMPS(NP[ nom ], NP[acc], NP[ dat])
ARG-ST(NP[nom], NP[ acc |, NP[ dat ]>
DEPS<NP[n0m ], NP[ acc], NP[dat]>
NONLOCAL|INHER|SLASH{ }

HEAD l
verb

b. [ve Adott Péter Marinak egy konyvet a konyvtarban].

VFORM fin
TENSE pastl

COMPS<NP[n0m ], NP[acc ], NP[dat ], NP[ine, MOD|HEAD]>
ARG-ST(NP[nom], NP[acc ], NP[dat ])

DEPS<NP[n0m ], NP[acc ], NP[dat ], NP[ ine, MOD|HEAD]>
NONLOCAL|INHER|SLASH/{ |

HEAD [
verb
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c. Csak egy konyvet [vp adott Péter Marinak a konyvtarban].

VFORM fin
HEAD 1
mb[ TENSE past]

COMPS  (NP[nom], NP[ dat ], NP[ine, MOD[HEAD[1]])
LOC[2]|CAT|HEAD|CASE acc
NONLOC|INHER|SLASH
LOC[2]|CAT|HEAD|CASE acc
NONLOC|INHER|SLASH
NONLOCAL|INHER|SLASH {[2]}

ARG-ST <NP[n0m ], NP[ ], NP[dat]>

DEPS <NP[nom 1, NP[ } NP[ dat], NP[ine]>

A (107a) példaban azt a lexikai egységet lathatjuk, amelyben az ige mellett csak annak
kotelezd vonzatai jelennek meg, mégpedig az igét kdvetve, annak testvéreként (arG-sT = DEPS =
comps). A (107b) példa mutatja azt az esetet, amelyben az ige utdn annak kotelezd vonzatain kiviil
még egy szabad modosito is feltlinik ( ArG-st < pEPs = comps). (107¢) arra példa, hogy a mondat bal
perifériajara keriilo kifejezés — a mondat targya — eltlinik a comps listar6l. A VP alatti mondatszakasz
¢s az ige lexikai leirés teljesen hasonlé modon torténik semleges intonacidju és fokuszos mondatok
esetében is — természetesen a fokuszértelmezésben szerepet jatszo jegyek kivételével.

Mivel az ige cowmps listajan az 0sszes olyan kifejezés szerepel, amely az igei fejen kiviil a VP-

ben szerepel, az igei csoportot engedélyezd head—complement sémat konnyen megfogalmazhatjuk:

(108) Head—complement séma
Az anya SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD jegyének az értéke ,..,[VFORM fin], comps jegyének
értéke <>, a p1RS jegyének az értéke pedig head-comp-struc tipusu.
formalizélva

HEAD ,,[VFORM fin]

SYNSEM|LOCAL|CATEGORY
COMPS ()

DTRS head-comp-struc

Ez a séma engedélyezi az olyan szerkezeteket, amelyekben az anya (és igy a fej-leanya is)
ragozott ige, és csak fejbdl és annak valamennyi komplementumabol all. Azt, hogy az igei fej
mellett annak valamennyi vonzata megjelenik, a Valencia-elv biztositja. Az ismertetett lexikai
egységekkel a head—complement séma segitségével a kovetkezd VP szerkezetek jonnek 1étre (107)

mondatainak megfelelden:
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(109)

HEAD
verb[ TENSE past

VFORM ﬁn]

COMPS()
NONLOCAL|INHER|SLASH | |

head comp

VFORM fin
HEAD mb[TENSE past}
COMPS(NP[ nom ], NP[acc ], NP[dat]) NP[nom] NP[acc] NP[dat]
NONLOCAL|INHER|SLASH { |
adott Péter egy kényvet  Marinak

(110) VFORM fin
HEAD|[1
Wb TENSE past
COMPS| )
NONLOCAL|INHER|SLASH | }
VFORM fin
HEAD|1
W,b[TENSE past]
NP[nom]
NP[acc]
COMPS| NP[dat]
NP[CASE ine }
MODIHEAD NP[nom] NP[dat] NP[acc] NP[ine]
NONLOCAL|INHER|SLASH { |
adott Péter Marinak  egy kényvet  a konyvtarban
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(111) VFORM fin
HEAD [TENSE past]

verb

COMPS ()
NONLOCAL|INHER|SLASH [NP[ acc])

VFORM fin
HEAD 1
[TENSE past}

NPl nom] NP[nom] ~ NP[datf] ~ NP[ine]

nom r . . ’

COMPS | NP[dat] Péter Marinak a konyvtarban
NP[ ine, MOD[HEAD

NONLOCAL|INHER|SLASH [NP[ acc]}

adott

4.2. Az igemodositok

mondatokban kozvetleniil az ige el6tt taldlhatdak, fokuszos mondatokban pedig az ige utani
mondatszakaszban. Az igemodositd lehet igekotd, vagy az igének valamely argumentuma. Ez
utobbi kifejezések azonban nem teljes frazisok, hanem csak lexikalis fejek: puszta kdznevek,

hatarozok, fonévi igenevek:

(112) a. Péter folemelkedett a levegdbe.

b. Péter vallalatot vezet.

c. Péter jegesre hiitotte a hust.

d. Péter pihenni akar.

Az igemodositd ige el6tti pozicidja a transzformécioés nyelvtanokban a fokusz ige elotti
pozicidja (E. Kiss 1987, E. Kiss 1992), a VP specifikaldja (Brody 1990, E. Kiss 1996) vagy az
aspektualis frazis specifikaloja( E. Kiss 2002a). Amikor az igemodosité az ige mogott jelenik meg,
akkor az maradhat ugyanabban a pozicioban, amelyikben ige el6tt is talalhato (E. Kiss 1996), csak
az ige tovabbmozog egy azt megeldzd pozicioba, vagy maradhat a VP alatti mezében az ige tobbi
argumentuma kozott. E. Kiss (2002a) szamos erds érvet sorol fel ez utobbi mellett, példaul azt,
hogy az igemddositd nemcsak kozvetleniil az ige mogott figyelhetdé meg, hanem a posztverbalis

mezdben barhol:
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(113) a. Péter adott kdnyvet Marinak.

b. Péter adott Marinak a mizeumban konyvet.

c. Péter adott Marinak kdnyvet a miizeumban.

Elemzésiinkben azt az Osszetevot, amely ige elott igemodositoként viselkedik, az ige utan a
VP ala helyezziik. Mivel ekkor k6zonséges (bar nem teljes frazisként megjelend) argumentumként
viselkedik, vagyis a tobbi argumentummal szabadon keveredhet, nem is kezeljiik masként azoktol.
Ezt az is mutatja, hogy példaul tipikusan igemddositéi szerepii igekotok esetében, amennyiben az az

1ge mogott talalhatod, mas 6sszetevo foglalhatja el az ige eldtti igemodositdi poziciot:

(114) A gyilkos kocsmaban ismerkedett meg az aldozataival.

Igemodositova az ige barmely argumentuma véalhat, fliggetleniil attol, hogy az az ige alanya,

targya, vagy mas vonzata:

(115) a. A t4jra sotétség borult. alany
b. Péter kdnyvet olvas. targy
c. A sereg ellenségbe botlott. kotelezd vonzat

d. A gyilkos kocsmaban ismerkedett meg az aldozataival.  szabad hatarozo

Az igemodositova valas szemantikai feltétele az, hogy az igemddositd és az ige komplex
predikatumot alkosson, az igemoddositd az igének belsd argumentuma legyen. Az argumentum
igemodositova valasa osszefiiggésbe hozhatd a hatarozottsagi korlatozassal, vagy mas néven a nem-
specifikussagi kovetelménnyel (Szabolcsi 1986, Kalman 1995, Alberti 1997). E. Kiss (1999)
elemzését kovetve az igemodositova valas szintaktikai feltétele az, hogy az argumentum lexikai
egység legyen, ne pedig teljes frazis.

E. Kiss (2002a) javaslata az, hogy a nem fokuszos mondatokban az igemédositot az AspP
frazis specifikaldjaba tegylik, amit ugyanennek a frazisnak a fejében az odamozgatott ige kovet,
mig a fokuszos mondatokban az AspP funkcionalis projekcid ne jelenjen meg, hanem az ige a VP
alatt, annak els6 elemeként szerepeljen. Ez lehet6vé teszi annak a jelenségnek a magyardzatat, hogy
mig a fokusz utdni mondatrész koordinalhat6 egy ugyanilyen kifejezéssel, addig az igemodositd

utdni mondatrésszel ez nem tehetd meg:

(116) a. Az linnepélyen csak Janos beszélt és koszoruzott.
b. *Az linnepélyen Janos fel allt és szolalt.
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crer

Ez azért van igy E. Kiss elemzése szerint, mert a fokusz utani mondatrész VP kategoriaju,
maximalis projekcid, az igemddositd utani mondatszakasz viszont nem maximalis projekcid, hanem
Asp'.

A konfiguracios HPSG elemzésben ugyanennek a jelenségnek egy masik értelmezését adom.
Mivel az igemddositdé szamos esetben — mint példaul az infinitivuszt vonzé akar ige esetében a
Péter fel akar emelkedni mondatban — nem is szemantikai argumentuma az igének, az ige—
igemodositd viszonyt nem sziikséges strukturalis, konfigurdciés viszonynak tekinteni, hanem
inkabb az igének egy lexikdlisan meghatarozott szintaktikai/fonoldgiai igénye arra, hogy valami
megeldzze 6t. A tovabbiakban emiatt nem az igemodositd kifejezést hasznalom, mivel ezek az
OsszetevOk az ige utani pozicidban is ugyanugy modositjak az igét, mint azt megeldzve, hanem
Kalman-Rédai (1996) ¢s Kadlman-Rédai (1998) altal bevezetett igevivo kifejezést.

Vannak olyan igék, amelyeket muszdj megeldéznie valaminek, semleges mondatban egy
igemodositonak amelyre majd a mondat fohangsulya esik, és vannak olyan igék is, amelyek ezt
kifejezetten tiltjak, csak fokusz irthatja ki roluk a hangsulyt. Komlésy (1989) az eldbbi igecsoportot
hangsulykeriild igéknek nevezi, az utobbit pedig hangsilykérd igéknek. Hogy azutan az ige melyik
funkcionalis pozicidoba nem eléremozgatott argumentuma fogja 6t megeldzni, azt az ige lexikai
leirasa rogziti. Elemzésiinkben az igék rendelkeznek egy valenciajegyhez hasonl6 jeggyel, amely az

igevivdjiiket valasztja ki. Ez a car jegy az ige comps listajanak egyik elemére mutat:

(117) igevivés igek: (konyvet) ad, pl.: Tegnap konyvet adott Péter Marinak
HEAD verb
COMPS  (NP[nom], [1IN[acc], NP[ dat])
ARG-ST (NP[ nom], N[acc], NP[dat])
DEPS (NP[ nom], N[acc ], NP[dat ])
CAR

A car jegy értéke egy synsem tipust leirds, az ige igevivdjét azonositja. A (kényvet) ad ige
ArG-sT listajan harom kifejezés szerepel, ezek az ¢ kotelezd vonzatai. Ugyanez az ige igevivo nélkiil

a kovetkezo leirassal keril ki a lexikonbol:
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(118) igevivé nélkili igek: ad pl.:tegnap adott Péter egy konyvet Marinak
HEAD verb

COMPS  (NP[nom ], NP[acc], NP[dat])
ARG-ST (NP[nom], NP[acc], NP[dat])
DEPS <NP[n0m ], NP[ acc], NP[dat]>
CAR itself

Lathato, hogy az igevivo nélkiili ad ige car jegyének értéke nem synsem tipust leirds, hanem
egy specialis atomi érték, amely azt fejezi ki, hogy 0 maga szerepelhet az igei csoport élén
igevivokeént.

Ez a leirdsa a lexikonbdl kikeriild ad igének. Mivel azonban ennek az igének van igevivos €s
igevive nélkiili véltozata is, feltételezziik, hogy a lexikonban egy car jegy tekintetében

alulspecifikalt valtozata talalhaté meg:

(119) alulspecifikalt lexikai egység: ad

HEAD verb

COMPS  (NP[nom], NP[acc], NP[dat])
ARG-ST (NP[nom], NP[acc], NP[dat])
DEPS (NP[nom ], NP[acc ], NP[dat])
CAR carrier

A carrier tipusnak két kiilonbozd altipusa az itself és a synsem, a carrier ezeknek
specifikdlatlan szupertipusa. Mivel a lexikonbol kikeriild lexikai egységeknek a lehetd
legspecifikusabbnak kell lenni, ez az alulspecifikélt lexikai egység sohasem lathato, beldle a (120)
lexikai szabaly vezeti le a (118) igevivo nélkiili igét, vagy a (121) lexikai szabaly a (117) igevivis

1gét.

(120) Igevivo nélkiili igét létrehozo lexikai szabaly

HEAD verb ,
AR
|CAR  carrier - [ ¢ ztself]

(121) Igevivos igét létrehozd lexikai szabaly

HEAD  verb

COMPS (.., [I[LEX +],...)|=|CAR [1]
| CAR carrier

A két lexikai szabaly kozos tulajdonsaga, hogy egyikiik sem valtoztat meg mar meglevo
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értékeket, hanem csak specifikalja azokat. A (121) lexikai szabalyban szerepld Gjonnan bevezetett
LEX jegy jelzi az adott argumentum lexikalis voltat.

Azokndl az igekotds igéknél, ahol a jelentés nem kompoziciondlis, az ige eleve az igekotdvel
az ARG-sT listdjan szerepel a lexikonban. Kompoziciondlis jelentésii igekotds ige esetében pedig egy
lexikai szabaly hozza létre az igekotds igét az igekotd nélkiili parjabol, igy kapunk egy olyan leirast

amely a comps listdjan tartalmazza ugyan az igeko6tot, de az nincs igemodositonak jeldlve:

(122) |HEAD  verd

COMPS  (NP[nom ], NP[acc], NP[dat], ADV] fel])
ARG-ST <NP[n0m ], NP[acc ], NP[dat])

DEPS (NP[nom ], NP[acc ], NP[dat], ADV] fel])
CAR carrier

A hangsulykeriil6 igék (mint példaul az érkezik ige a Cirkusz érkezett a varosba mondatban)
mindig rendelkeznek igevivovel. Ezt lexikalisan kodolhatjuk a car synsem jeggyel. Rajuk nem
alkalmazhat6 a (120) lexikai szabdly, mivel az megvaltoztatna a car jegy értékét, alkalmazhatd

viszont a (121) lexikai szabaly, sot alkalmazand¢ is, hogy tovabb specifikéljuk a car jegy értékét:

(123) A hangsulykertild igék sematikus leirdsa
HEAD verb
CAR  synsem

A hangsulykeérd igék (mint példaul a szeret, szégyell, zavar stb.) car jegye viszont lexikalisan

itself értékkel van specifikalva:

(124) A hangsulykeérd igék sematikus leirasa
HEAD verb
CAR  itself

Egy dolog maradt csak hatra, az igevivonek az igéhez, €s ezaltal az igét koveto kifejezésekhez
viszonyitott helyzetének szabalyozasa. Hogy az igevivd megelézze az igét, egy kozvetlen

megeldzési szabaly (linear precedence rule, LP szabdly) fogja biztositani:

(125) Igevivds LP szabaly
[SYNSEM[1]] > [SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|CARI1]]

Ez a szabaly azt mondja ki, hogy egy kifejezésnek meg kell el6znie azt az 6sszetevot, aminek
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0 az igevivOje, amennyiben egymdasnak testvérei. A ragozott igét az igevivon kivii mas nem is

elézheti meg VP-n beliil, ezért kimondunk egy masik LP szabalyt is:

(126) Posztverbalis LP szabaly

SYNSEM|LOCAL|CATEGORY | HEADIVFORM fin

EM[2]#[1
CAR (] H > [SYNSEM/2]#[1]]

4.3. A fokuszmezo elemei

fokuszmezoben kiilonbozo jellegli 6sszetevok allhatnak (Brody 1990). Ilyen sszetevd lehet — a
teljesség igénye nélkiil felsorolva — az igekotd vagy egyéb igemddositdé (127ab), azonositd fokusz
(127c¢), csak-kal bevezetett frazis (127d), univerzalis kvantor (127¢), tagadott frazis (127f), is-frazis
(127g), exkluziv és inkluziv hataroz6 (127hi) vagy pedig kérddszo (127j).

~
—
[\
~

~
o

TP 0 A6 o

Péter elmegy.

Péter iskolédba jar.

Péter Marinak adta a viragot.
Péter csak Marit latta.

Péter mindenkit latott.

Péter nem Marit latta.

Péter Marit is latta.

Péter hidba oriilt meg.

Péter teljesen megriilt.
Péter kit latott?

Ezeket az OsszetevOket az igekotdk és az igemoddositok kivételével a kovetkezd szakasz
kezdetéig fokusznak tekintem, pontosabban fokuszjeggyel rendelkezd Osszetevonek. Az igekotd és
kozvetleniil az ige el6tt all, azonban ha a az igemddositora esik a fokuszhangsuly, azaz
fokuszértelmezése van, akkor mar 6 is fokusz.

Ezeket a fokuszjeggyel rendelkezd Gsszetevoket két csoportba lehet sorolni aszerint, hogy

jelenlétiikben az 1gek6td az ige eldtt maradhat-e, vagy pedig az ige utani pozicioba kertil.

(128) az igekotd az ige el6étt marad:
a. Mindenki elment.
b. Mari is elment.
c. Péter teljesen megariilt.
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(129) az igekotd az ige mogé keriil:
Péter ment el.

Péter csak Marit latta meg.
Péter nem Marit latta meg.
Péter hidba latta meg Marit.
Kit latott meg Péter?

°po o

Az igekotd az ige eldtt marad, ha a fokuszjeggyel rendelkezd Osszetevd univerzalis kvantor
(128a), is-frazis (128b) vagy inkluziv hatarozé (128c), a tobbi esetekben az igekotd az ige mogeé

keriil (129). Azok a fokuszosszetevok, amelyek jelenlétekor az igek6tonek nem kell elhagynia ige

crer

fokusz-0sszetevok csak az ige eldtt allhatnak:

(130) a. Elment mindenki.

Elment Mari is.

*Péter megoriilt teljesen.

*Ment el/Elment Péter.

*Ment el/Elment csak Péter.

*Ment el/Elment nem Péter.

*Péter latta meg/meglatta Marit hiaba.
*Latott meg/Meglatott Péter kit?

SR mo a0 o

Megjegyzés a példakhoz: az inkluziv hatdrozokat a (130c) példa hibas volta ellenére is egy
csoportba sorolom az univerzalis kvantorral és az is-frazissal, mivel az Osszes tobbi targyalt
jelenségnél hasonloan viselkedik azokhoz. Hogy ebben a tekintetben kiilonbdzik azoktol, azzal
vélem magyarazhatni, hogy az inkluziv hatdrozokra vonatkozik egy kiilon rp szabdly, ami
megtiltand, hogy ige utani pozicioba kertiljenek. A (130g) példaban a Péter latta meg Marit hiaba
mondat csak akkor elfogadhatd, ha a Péter is fokuszjegyet visel, a (130h) példaban pedig a
Meglatott Péter kit? mondat esetleg echo-kérdésként fogadhato el.
allhatnak ige mogotti pozicidban, akkor ugyanebbdl a csoportbdl megjelenhet egy
fokuszhangsulyos Osszetevd az ige utan is. Az ilyen mondatokat nevezziik tobbszords fokuszos

mondatoknak:

(131) a. Nem Péter telefonalt csak Marinak.
b. Ki telefonalt kinek?
c. Csak Marit hivtam fel hidba.
d. Csak Mari telefonalt nem a sajat szamarol.
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Ha egy mondat fokuszmezejében két fokuszjegyet viseld Osszetevo is van, amelyek koziil az
egyik 1gekotot megengedd, a masik pedig igekotot nem tiird, akkor az igekotdt az ige mogé utasito
Osszetevo keriil kozvetlentiil az ige elé, a masik pedig vagy az ige mogott helyezkedik el, vagy pedig

az igét kozvetlentil megel6zd fokusz elott:

(132) a. Mindenki csak Pétert latta meg.

b. Csak Pétert latta meg mindenki.

c. *Csak Pétert mindenki latta meg/meglatta.

Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a fokuszmezdben megjelend Osszetevok egyik része az
igéhez szorosabban kapcsoldodik, azt kozvetleniil meg kell eldznie, 6nalldan nem értelmezddik
fokuszként, csak az igéhez viszonyitva, mig a masik résziik az igétdl fiiggetlen, 6nalld fokusz. Ez
annak a kovetkezménye, hogy az els6 csoportba tartozd OsszetevOok az igétdl kapnak fokuszjegyet,
mig az 6nallo fokusz-Osszetevok minden mas dsszetevotdl fiiggetlentil viselnek fokuszjegyet.

A fokuszjegyet az igétdl kapd, fokuszmezOben taldlhatd OsszetevOket tovabbi két részre
oszthatjuk az alapjan, hogy az adott 0sszetevo kotelezéen fokuszjegyet kap-e, vagy pedig nem. Ha
kotelezéen fokuszjegyet kap, akkor nem 4llhat ugyanabban a mondatban az ige mogott

fokuszhangsuly és -értelmezés nélkiil*, kiilonben pedig igen.

(133) a. Péter Marit latta meg. - Péter meglatta Marit.
b. Péter csak Marit latta meg. *Péter meglatta csak Marit.
c. Péter nem Marit latta meg. *Péter meglatta nem Marit.
d. Péter hidba latta meg Marit. *Péter meglatta Marit hiaba.
e. Kit latott meg Péter? - *Meglatott Péter kit?

Az elsé csoportban egyediil az azonositd fokusz (133a) van, a mésodik csoportba pedig a
csak-frazis (133b), a tagadott dsszetevd (133c¢), az exkluziv hatarozo (133d) és a kérddszo (133e)
keriilt. Ez utobbiakrdl tehat elmondhatd, hogy 6k mindig a fokuszmezdben talalhatok, mindig
fokuszjegyet kell, hogy kapjanak, de szemben az 6nallé fokuszokkal, ezt a fokuszjegyet kapniuk
kell valamitdl, nevezetesen az 1gétol.

Osszegezve az eddig megéllapitottakat, a fokuszmezdben szerepld osszetevok harom
csoportra oszthatok. Az elsd csoportba tartozik az azonositd fokusz, amely a fokuszjegyét az igétol
kapja, de nem allando6 jelleggel, hanem csak fakultativan. A masodik csoportba azok az dsszetevok

tartoznak, amelyeknek kotelezd fokuszjegyet kapniuk valahonnan, kiilonben rosszul formaltak

26 Kivéve természetesen a tobbszords fokuszos mondatokat.
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lesznek az igy eldallitott mondatok, és a fokuszjegyiiket az igétdl kapjak. A harmadik csoportban
azok az OsszetevOk vannak, amelyek szintén allandoan fokuszjegyet hordanak, de azt nem az 1gétol
kapjak, hanem att6l fliggetleniil viselik azt.

A fokuszmezbében taldlhatd Osszetevoket célszerli egységesen kezelni, mivel 6k azok az
Osszetevok, amelyek kiillonbozé hatdkoriiek lehetnek, s a hatokor-kiilonbségek a mondat jelentését
is befolyasoljak. A kvantifikélt kifejezések nyilvanvaloan hatdkorrel rendelkeznek a  benniik
meglevd logikai kvantoroknak koszonhetden. A kiilonbozd fokuszalt kifejezésekhez is tartozik

hatokor, ez lathatd a kovetkezd példakban:

(134) a. Mindenki csak Pétert kereste.

b. Csak Pétert kereste mindenki.

A (134a) példaban szereplé mondat egy olyan szitudcidoban hangozhat el, amelyben mindenki
keres valakit, de Péteren kiviil senki mast nem keres senki. Ugyanez az olvasata megvan a (134b)
mondatnak is (ekkor a mindenki tag hatokorli), de van egy olyan (szlik hatokorli) olvasata is a
mondatnak, amelyhez egy olyan szitudci6 tartozik, ahol mindenki keres valakiket, de a keresett
személyek halmazainak a metszete egyediill Pétert tartalmazza. A fokuszértelmezéssel nem
rendelkezd tulajdonnevek nem vesznek részt ilyen jellegli hatokori tobbértelmiiségben, legyenek

akar a mondat elején topik pozicidban, vagy az ige utan:

(135) a. Mindenki kereste Pétert.

b. Pétert mindenki kereste.

c. Pétert kereste mindenki.

d. Tegnap kereste mindenki Pétert.

e. Tegnap kereste Bent mindenki.

A fokuszpozicidban levd kifejezéseknek ezt a tulajdonsagat azzal lehet magyarazni, hogy
nekik is kvantifikalt kifejezésekhez hasonlo leirasuk van, csak nem egzisztencidlisan vagy
univerzalisan vannak kvantifikdlva, hanem a fokuszértelmezéssel 6sszefiiggd azonositd operatorral.
Ez az operator a Kenesei (1989, 20006) altal feltételezett idta operator, vagy a Horvath (2000, 2005)
altal javasolt kimeritd azonositas operator (Exhaustive identification operator, EI-OP).

A (134b) példaban lathato posztverbalis kvantifikalt kifejezés lehet sziik és tag hatokort is.
Ugyanez nem mondhat6 el az ige utani fokuszértelmezésli kifejezésekrdl, ugyanis a posztverbalis

fokusznak nem lehet nagyobb a hatokore, mint az igét megeldz6 dsszetevoknek, vagyis az ige utani

fokusz csak sziik hatokorti lehet. A (136) példakban az ige el6tti €s az ige utani csak-os kifejezések
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kozott megfigyelhetjiik ezt a hatokori kiillonbséget.

(136) a. Csak Pétert kereste fel csak harom ember.
b. Csak harom ember kereste fel csak Pétert.
Az univerzalisan kvantifikalt kifejezés és a csak-frazis kozott is megfigyelhetd a hatokori

kiilonbség, mint azt a (134) példak mutatjak. Vizsgaljuk meg a kovetkezé mondatot is!

(137)  Minden iigynok hidba kereste fel csak Pétert.

Itt talalhatunk posztverbalis fokuszt és preverbalis univerzalis kvantort. A csak Pétert
kifejezésnek — az ige utani mas kvantoroktol eltéréen — nem lehet tdg hatokora olvasata. Ez azt
mutatja, hogy az ige utani fokuszértelmezésii kifejezés nemcsak az igéhez viszonyitott helyzetében
tér az igét megel6z6tdl, hanem masban is.

A kovetkezd szakaszban kizarolag a fokuszmezOnek az igét kozvetleniil megeldz0,
fokuszjegyét az 1gétdl kapd Osszetevojével foglalkozom, az oket megel6zd, a kvantormezdben

helyet foglalo kifejezésekrdl a rakdvetkez6 alfejezetben lesz sz6.

4.4. Afokusz

Azok a kifejezések, amelyek az igét kozvetleniil megeldz6 fokuszpozicioban megfigyelhetoek
(a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért: fokuszalt kifejezés, fokusz), fokuszjegyet viselnek. Ez a
fokuszjegy a NonrLocaL jegyekhez hasonldoan labjegyként viselkedik, azaz tetszéleges leanyrol
atkeriilhet az anyéra. Ezt az olyan példak mutatjak, amelyekben egy Osszetevd fokuszpozicidban

talalhato, de a fokuszértelmezés nem az egész kifejezésre terjed ki, hanem annak csak egy részére”’:

(138) a. Péter a palmafis inget izzadta 6ssze(, nem pedig a csikos polot).

b. Péter a palmafas inget izzadta 6ssze(, nem pedig a palmafas polot).

c. Péter a palmafas inget izzadta 6ssze(, nem pedig a koalasat).

Kenesei (2002) foglalkozik az ilyen jelenségekkel, és Hohle (1982) és Selkirk (1984) altal
megfogalmazott fokuszos kifejezés szabdlyaval hozza kapcsolatba a jelenséget.”® A fokuszaltsag a

finnben morfologiailag is realizalodik, azon az 0OsszetevOon, amelynek fokuszértelmezése van,

27 Az alahtzas a fonoldgiai fokuszhangsulyt jeloli.

28 A fokuszos kifejezés szabalya ((Kenesei 2002:291) idézi (Hohle 1982) és (Selkirk 1984) alapjan):
Olyan 6sszetevo lehet fokusz, amelyre (i) vagy (ii) (vagy mindkettd) igaz
@) Az illet6 feje fokusz.
(i1) Az illetd dsszetevo fejének valamely argumentuma fokusz.
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megjelenik a -han/-héin morféma®:

(139) a. Td-ssd kaunii-ssa kaupungi-ssa-han sind  asu-t.
ez-Iness szép-Iness varos-Iness-FP  te-Nom lakik-Sg2
'Ebben a sz¢ép varosban laksz' (Pécsett laksz —értelemben (Pécs=ez a szEép varos)).

b. Td-ssd-hdn kaunii-ssa kaupungi-ssa sind  asut.
ez-Iness-FP szép-Iness varos-Iness te-Nom lakik-Sg2
'Ebben a sz¢&p varosban laksz.' (nem abban a szép véarosban)'.

c. Ta-ssd kaunii-ssa-han kaupungi-ssa sind  asu-t (e-t tuo-ssa ruma-ssa).
ez-Iness szép-Iness-FP varos-Iness te-Nom lakik-Sg2 (nem-Sg2 az-Ines ronda-Iness)
Ebben a ”szép varosban laksz (nem abban a rondaban).

Mindezek miatt elemzésemben szerepel egy Ujabb nNonLocaL jegy, amely a fokuszjegyért
felelds. Ennek a rocus jegynek az értéke a s asH jegyhez hasonloan egy rocat tipusu leirasokbol allo
halmaz. A (138a), (138b) és (138c) mondatok fokuszanak a sematikus szerkezetét rendre a (140), a
(141) és a (142) példan lathatjuk:

(140) PHON a palmafas inget
LOCAL
SYNSEM
NONLOC|INH[FOCUS {}}

PHON palmafas PHON inget
LOCAL LOCAL
SYNSEM SYNSEM
NONLOC|INH[FOCUS {}] [NONLOC|INH|FOCUS 0
(141) PHON a pdlmafés inget
LOCAL
SYNSEM
NONLOC|INH[FOCUS H}
PHON palmafas PHON inget
LOCAL LOCAL
SYNSEM SYNSEM
NONLOC|INH|[FOCUS {}} [NONLOCINH|FOCUS 3]

29 Koészonet Farkas Juditnak a példakeért.
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(142) PHON a palmafas inget

LOCAL
YNSEM
S NONLOC|INH|FOCUS {J]
PHON palmafas PHON inget
LOCAL LOCAL
YNSEM SYNSEM
SYNS NONLOC|INH|[FOCUS H] [NONLOC|INH|FOCUS 0

A fokuszpozicidban levo kifejezések azonban nem lehetnek meg az dket kdzvetleniil kovetd
ige nélkiil. Mivel ezek az Osszetevok csak az igével egyiitt értelmezddnek fokuszként, az igén is
jeloljiik, hogy mi az 6 fokusza. Erre az r-GIVE jegyet haszndlom, amely arra a terminusra utal, hogy
az ige adja a fokuszjegyet a fokuszalt kifejezésnek. Mivel az igének nem csak egy fokusza lehet,
hanem a fokuszpozicidban meglevon kiviil az ige mogott is eléfordulhatnak fokuszalt kifejezések,
az F-GIVE jegy értéke nem egyetlen érték, hanem egy lista, mégpedig a valencia-jegyekhez hasonloan
egy synseM tipust elemekbdl allo lista. Ragozott ige esetében® ha ez a lista nem iires, akkor az
igének az igevivdje eltiinik, az igemddositd az ige mogott jelenik meg, ezért az igevivot jelold car
jegy értéke egy eddig nem emlitett értéket vesz fel: none. Ebben az esetben ugyanis nem az ige lesz
az ige igevivoje (itself), és nem is valamilyen argumentuma (word), hanem egyaltalan nem lesz neki
igevivdje. A none nem a carrier tipus altipusa, mindketten egy carrierl tipus altipusai, a none érték
bevezetése igy nem befolyasolja az igevivokkel foglalkozo 4.2. fejezetben targyalt megoldast. Az r-
GIvE listan levd Osszetevok koziil egy (vagy infinitivusz esetén tobb) elemnek az ige eldtt kell
megjelennie, ezért ennek az elemnek a LocaL jegyének az értéke a NONLOCAL|INHERITED|SLASH halmaz
elemei kozott is szerepel. A Tegnap vizsgadlt meg Péter csak egy beteget tobbszords fokuszos

mondat igéjének a lexikai leirdsa példaul a kovetkezo:

30 Nem ragozott ige esetében ezek a jelenségek nincsenek meg. Errdl majd a fonévi igeneves szerkezetekkel
foglalkozo fejezetben lesz részletesebben szo.
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(143) [ '
PHON vizsgalt
n

HEAD verb[ ﬁn]
COMPS  (NP[ nom], [T} Adv[ meg])
DEPS  (NP[ nom], Adv[ meg])

CAR none
LOC| CAT (NP LOC|CAT|HEADICASE acc]
SYNSEM NONLOCI|INH[FOCUS {[]}
F-GIVE LOC/[3]
2]AdvP FOCUS {[]}
NONLOC/[INH
| SLASH {[3}}

.
NONLOC|INH|SLASH ([3]
] B
| |

Az igének négy argumentuma van, ennyi elembdl all a peps jegyének az értéke. Ezek rendre
az alany, a targy (jelolése: [1]), egy id6hatarozo((2]) és a meg igekotd. Ezek koziil a targynak és az
1d6hatarozonak fokuszjegyet ad, 6k megtalalhatéak az r-cive listdban is. Mivel fokuszjegyet ad
nekik, azoknak a NoNLocAL|INHERITED|[FOCUS jegyliknek az értéke egy nem tlres halmaz kell, hogy
legyen. Mivel az r-GIve lista nem {ires, neki nincs sziiksége igevivore, s igy az ige car jegyének az
érteke nomne. A fokuszalt elemek egyike, az id6hatarozo, nem az ige mellet fog megjelenni
komplementumként, hanem a VP mellet filler-lednyként, az 6sszetevO a peps listan is €és az F-GIVE
listan is nyomként van jelen: NONLOCAL|INHERITED|SLASH jegye sajat LocAL jegyének az értéke. Emiatt
az argumentum nem is jelenik meg az ige comps jegyei kozott, igy az csak harom elemet tartalmaz,
megjelenik viszont az ige NONLOCAL|INHERITED|SLASH jegyében.

Az ige barmely argumentuma lehet fokusz, azaz az ige a peps lista barmelyik elemének adhat

fokuszjegyet. Az r-GIVE jegy feltoltését lexikai szabaly végzi:
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(144) Fokuszkivalaszto lexikai szabély

DEPS (.., [I[NONLOC[INH|FOCUS {}], ...)
SYNSEM|LOC F-GIVE
| CONTENT «
U
DEPS (.., [I[]NONLOC|INH[FOCUS {[1}1, ...)
CAT | CAR none
SYNSEM|LOC
| F-GIVE [2le (1)
| CONTENT B

A lexikai szabaly olyan lexikai egységeket alakithat at, amelyeknek az egyik ([1))
argumentuma még nincs fokusznak jeldlve (rocus{}). Ugyanezen argumentum az atalakitids utan
mar rendelkezik fokuszjeggyel (rocus{[]}), mikozben az ige elvesziti igevivijét (car none), €és az
atvaltoztatott argumentum is megjelenik a lexikai egység r-give listajan. Mivel a fokusz
szemantikdjat nem kivdnom megadni, csak jeloltem, hogy a lexikai szabdly az ige jelentését is
megvaltoztatja valahogyan, a-rol B-ra. Ez a szabaly rekurzivan alkalmazhato, igy egynél tobb elem
i1s megjelenhet az r-Give listan, ezéltal olyan ige jon létre, amely tobbszords fokuszos mondatban
szerepelhet.

Ezutan mar csak arra van sziikség a fokuszos ige lexikai egységének a leirdsdhoz, hogy a
3.4.2. szakaszban ismertetett, (145)-ben megismételt’ Complement Extraction Lexical Rule
segitségével a peps listan (s igy az r-Give listan is) nyomként megjeloljiink elemeket, amelyek igy az

ige eldtt fognak megjelenni.

(145) Complement Extraction Lexical Rule

DEPS (...,[3], ...)
COMPS (...,[3[LOC[1]], ...)
INHER|SLASH 2]
Y
DEPS (..., [4[LOC [1] INHER|SLASH {[1}}], ...)
COMPS!(......)

INHER [SLASH {[1}U[2]

Ez a lexikai szabaly lenne felelds az 0sszes olyan elem sLasH jegyben valdo megjelenéséért,

amely a mondat bal periféridjan talalhato, feltételezhetjiik, hogy ez csak egy lexikaiszabdly-csalad

31 Alexikai szabaly nem a Pollard-Sag (1994) altal hasznalt eredeti alakjaban, hanem a benne szerepld jegyek neve az
aktualis leirasi mod szerint atalakitva lathato: az altaluk hasznalt suscar jegy helyett peps szerepel.
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sematikus véaza. Mivel nem lehet mindenféle kifejezést az ige el6tt megjelentetni, valahogyan
szlirniink kell a szabaly hatokorét. Nem lehet mindent topikalizalni, nem lehet mindent fokuszalni,
¢s nem lehet mindent kvantorpozicidoba helyezni. Tovabba egy topikalizalt kifejezés jelentése is
eltérhet ugyanezen kifejezésnek a jelentésétdl, ha az nem topikpozicidban talalhatd. A ténylegesen
hasznalt lexikai szabalyoknak tehat mind a feltétel résziik, mind a lexikai egységek uj alakjat leird
résziik tartalmazhat tobb informaciot. Példaul a topikalizalhato kifejezéseknek rer + jeggyel kell
rendelkezniiik, a lexikai szabaly alkalmazasa utdan pedig logikai alanyként kell funkcionalniuk.
Mivel ennek a dolgozatnak nem célja a topikalizalt, kvantifikdlt vagy fokuszalt kifejezések
részletesebb szintaktikai-szemantikai jellemzése, a tovabbiakban ebben az eredeti forméjaban
hasznaljuk a lexikai szabalyt.

Mivel azonban ez a lexikai szabdly nem kizardlag a fokuszalt kifejezéseknek comps listarol
val6 eltavolitasaért és a siasu jegyek kozotti megjelenéséért felelds, kiilon ellendrizni kell még azt
is, hogy legaldbb egy fokuszalt 0sszetevd legyen az ige el6tt is. Ezt egy jolformaltsagi feltétel, a

fokuszpozicio elve biztositja:

(146) A fokuszpozicid elve
Azon lexikai egységek esetében, amelyeknél a car jegy értéke none, a NONLOCAL|INHERITED|
sLasH halmaz elemei k6zott kell lenni legaldbb egy olyannak, amely fokuszjeggyel
rendelkezik
formalizalva
Word[CAR none]

l
[F-GIVE (..., [NONLOCAL|INHERITED|SLASH{[]]], ...)]
Ez a lexikai jolformaltsagi szlir6 lehetdvé teszi azt, hogy bizonyos igék lexikai szabaly
alkalmazasa nélkiil is fokuszosnak legyenek jellve. Ilyen inherensen fokuszjegyet ad6 ige példaul

az akar ige a kovetkezd példakban:

(147) a. Péter azt akarja, hogy Mari megvizsgélja a beteget.
b. Péter akarja azt, hogy Mari megvizsgalja a beteget.
c. Péter Marit akarja, hogy megvizsgélja a beteget.
d. Péter a beteget akarja, hogy Mari megvizsgalja.
e. *Mindenki akarja (azt), hogy Mari megvizsgélja a beteget.

A (147a-d) mondatok akkor grammatikusak, ha az akar ige elotti 6sszetevo fokuszpozicioban

van, ha viszont eldtte olyan kifejezés all, amely nem lehet fokusz, mint a (147¢) mondatban a
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mindenki), akkor agrammatikus mondatot kapunk. Az akar elvéarja, hogy el6tte legyen valami
fokuszpozicidban, még ha az a valami egy expletivum is mint a (147a) mondatban. Hogy itt az azt
expletivum tényleg fokuszpozicidban all, az mutatja, hogy koordinalt HKM esetén az akar alanya a
két hogy kotészavas mellékmondat altal kifejezett esemény egyiittes bekovetkezését akarja. Ekkor
kimeritd felsorolassal allunk szemben, ami vele lancot alkotd expletivum fokuszértelmezését

tamasztja ala:

(148)  Péter azt akarja, hogy zuhogjon és mennydorogjon.
Azt akarja, hogy zuhogjon?

a. ?lgen.

b. Nem, hanem hogy zuhogjon €s mennydorogjon.

Az ilyen inherensen fokuszjegyet ado igék a lexikonban car none jeggyel vannak ellatva. Ez
megakadalyozza az igevivot kivalaszto lexikai szabalyokat abban, hogy mitkddésbe 1épjenek, mivel
a none tipus nem altipusa az emlitett lexikai szabalyokban hasznalt carrier tipusnak. Viszont emiatt
a specifikacio miatt a (146) elv megkdveteli a lexikonbol kikeriild igétdl, hogy (1) az r-cive listdja ne
iires legyen, igy csak a (144) fokuszkivalasztd lexikai szabaly alkalmazasaval lehet jolformalt,
tovabba hogy (ii) a fokuszalt argumentumai koziil az egyik ne a komplementumok kozétt jelenjen
meg, vagyis a jolformaltsagadhoz sziikséges még a (145) Complement Extraction lexikai szabaly
korabbi alkalmazasa is.

Most mar csak az maradt hétra, hogy a mondatszerkezetbe is beillessziik a fokuszjegyet ado
igét. Elemzésiinkben VP alatt csak az ige és az 6t kovetd Osszetevok taldlhatoak, az igét megel6zo
Osszetevok viszont filler 6sszetevoként jelennek meg az igy kialakult frazishoz. A filler 6sszetevok

mindig az ige elott talalhatoak. Ezt egy kdzvetlen megeldzési szaballyal biztosithatjuk:

(149) Filler—head LP szabaly
A filler leanyoknak meg kell el6zniiik a head lednyokat.
formalizélva
filler > head
Ragozott igés mondatban azonban csak egyetlen fokusz lehet az ige el6tt, mégpedig
kozvetleniil eldtte, még a tobbi filler-leany megjelenése elott. Annak kiszlirésére, hogy nehogy
egynél tobb fokusz legyen egy mondat bal periféridjan, vagy egy fokusz és az ige kdzott mas filler

Osszetevd megjelenjen, az egyszeres fokusz elvét fogalmazzuk meg. Ebben a (80) nemlokalis jegyek

elvének azt a tulajdonsagat hasznaljuk ki, hogy egy filler—head szerkezetben az anya NONLOCAL
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jegyei koziil hidnyzik az az elem, amely filler-leanyként Osszetevdje:

(150) Egyszeres fokusz elve
A ragozott igei fejli filler—head szerkezetekben az anya NONLOCAL|INHERITED|SLASH jegyének
értékei kozott nem lehet fokuszalt kifejezés.
formalizalva

HEAD ,,,,[VFORM fin]
F-GIVE (..., [LOCAL [1]], . ||| _, J_

NONLOCAL|INHERITED|SLASH {..., 1} ...}
DTRS head-filler-struc

SYNSEM LOCAL|CATEGORY

A 1 egy specidlis leiras, olyan amit semmi massal nem lehet egyesiteni, vagyis a szabaly bal
oldalan szerepld leiras nem fordulhat eld.

Az elv megengedi, hogy a mondat legelsé fokusz-Osszetevoje megjelenjen az ige elotti
pozicioban. Ekkor ugyan filler—head szerkezetet alkot a fokusz az 6t kovetd mondatszakasszal, de
mivel ¢ a legfelsd fokusz, a LocaL jegyének az értéke mar nem szerepel az anya sLasH jegyei kozott.
Azt azonban madr tiltja, hogy az 6t kovetd mondatszakaszban is legyen filler—head szerkezet.

A (151) példaban a fokusz fej-testvére ilyen nem engedélyezett filler—head szerkezet:

(151)

HEAD ,,,[VFORM fin]

LOC[2]CAT
CAT| | ive <[LOCAL ]>

SYNSEM NONLOCI|INH|FOCUS {[ ]}

INH|SLASH |}
TO-BIND|SLASH |}

NONLOC [

filler. ead

LOCAL [1]] LOC[2]
NONLOCI|INH[FOCUS {[ 1} SYNSEM

NONLOC [INHSLASH () ]

TO-BIND|SLASH {1}

filler ead

SYNSEM

[
NONLOC [INH|SLASH (1] ]

TO-BIND|SLASH {[3]
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Az ige elotti fokuszalt kifejezések filler-leanyok, az 6 rocar jegyiiknek kompatibilisnek kell
lenni a fej NoNLocaL|TO-BIND|SLASH jegyével. Azonban eddig csak az ige lexikai leirasdban szerepelt
az, hogy ezt az argumentumat fokuszként fogja értelmezni, de semmivel nem biztositottuk azt, hogy
a fokuszalt kifejezés valoban rendelkezzen is fokusz jeggyel, mégpedig olyannal, mint amilyet az
ige elvar. Tovabba biztositani kell azt is, hogy a fokuszalt kifejezés fokuszjegye ne terjedjen tovabb
a szerkezetben labjegyként azutan, hogy a fokuszjegyet add igei fej mellett (eldtte vagy mogotte)

megjelenik. Ezt a két feltételt egyetlen elv ellendrzi:

(152) Fokuszjegy terminalasi elv
Ha egy fejjel rendelkez6 frazisban egy X leany LocaL jegyének az értéke megegyezik a fej
F-GIVE listajan szerepld egyik elem rocaL jegyének az értékével, akkor ugyanennek az
elemnek a NONLOCAL|INHERITED[FoCUS jegyének azonosnak kell lennie a fej NONLOCAL|TO-BIND|
Focus jegyével és X NONLOCAL|INHERITED|FOCUS jegyével.

formalisan
[]
/Nad
LOCAL [1
lLoc F-GIVE (..., | LOCAL 1] )
NONLOC|INH|[FOCUS
!
[]
head
[NONLOC|INH[FOCUS [2]] [NONLOC|TO-BIND|[FOCUS (2} ]

A nemlokalis jegyek elvébdl kovetkezik, hogy ha egy kifejezésnek van valamilyen nemlokalis
kotott értéke (NonLocaL|to-BiND|F {[2]}), akkor ugyanennek a kifejezésnek az 6rokolt nemlokalis
jegyei kozott is szerepel a kotott érték (NoNLocaL|NHERITED[F {..., [2], ...}), vagyis esetiinkben ez az
fokuszjegy nem o6roklodik tovabb. Mivel pedig ennek a kotott értéknek azonosnak kell lennie az r-
cIve listdn szerepld egyik elem o6rokolt fokuszjegyével, az is biztositott, hogy a fokuszalt elem
fokusz legyen.

Ertelmezésem szerint a kontrasztiv fokusz és az ige kozotti kapcsolat nem szintaktikai jellegi,
hanem lexikai, mivel az ige lexikai jellemzésében szerepel azoknak az OsszetevOknek a leirdsa,

amelyeknek fokuszjegyet ad. Ez a lexikai informacié a mondatszerkezetben is megjelenik, de nem a

crer
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ige elotti kifejezés megjelenithetéségét: csak akkor jelenhet meg egy preverbalis dsszetevd, ha

nincsen jelen mas olyan ige eldtti pozicioba tarto kifejezés, amelynek az ige fokuszjegyet ad.

4.5. Osszetevok kvantorpoziciéban: sorrend és hatokor

A 3.5.1 fejezetben lathattuk, hogy a magyar nyelvben az ige el6tti kvantifikalt dsszetevok
hatokoreinek a sorrendje megegyezik azok mondatbeli megjelenésiik sorrendjével: az elébb levd
Osszetevl hatokore nagyobb mint az 6t kovetd, de az igét még megeldzd Osszetevdé. Az ige utani
kvantifikalt kifejezések azonban lehetnek sziik és tdg hatokortiek is. A 3.5.2 szakaszban bemutatasra
keriilt a HPSG altal hasznalt eszkozrendszer, amellyel a kvantifikdlt Osszetevok kvantorai
sorbarendezddnek: a kifejezések megjelenésekor a kvantorok egy kvantor-taroloba keriilnek, majd a
mondatszerkezetben folfel¢ orokitve a megfeleld helyen atkeriilnek a quants listara, amely a
hagyomanyos felfogasa nem elégséges annak a magyar nyelvben meglevd jelenségnek a leirasahoz,
hogy az ige el6tti kvantifikalt 6sszetevok hatokore az OsszetevOk sorrendjének megfeleld, mig az
1gét kovetdké nem feltétleniil.

Most vizsgaljuk meg, hogy hogyan lehet a vazolt kvantifikacids jelenséget a 3.5.2 szakaszban
bemutatott kvantortarolasi mechanizmus felhasznalasaval konfiguraciés mondatszerkezetben leirni!

A Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott karacsonyra mondat transzformacios elemzése

a kovetkezo:

wy o s
NF, S
Peéter
NP,
mindenkinek /EP\
NPy
egy konyvet %\

A% t; t; ti NP
ajandékozott kardacsonyra
A hierarchikus szerkezetben a Péter, a mindenkinek és az egy konyvet kifejezések mozgatassal
keriiltek a felszini szerkezeti pozicidjukba. Nem-transzformacios elemzés esetében ezek tavoli

Osszetevok, igy az itt S-sel, QP-vel és FP-vel jelolt frazisok filler—head szerkezetet alkotd

Osszetevokbol allnak, szemben a VP-vel, amelynek OsszetevOi head—complement szerkezetet
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alkotnak.

A harom ,,kimozgatott” 0sszetevd hatokorei — mint azt korabban lathattuk — a megjelenésiik
sorrendjének megfelelden rendezettek. A masodik szakaszban lathattuk, hogy ezt a HPSG-ben ugy
lehet elérni, hogy az itt megjelend kvantorok rogtdon kikeriilnek a kvantor-tarolobol, nem
oroklodnek fel az S kategoridig a Qstore-ban. Az esetlegesen a VP alatt talalhato kvantifikalt
kifejezésekre ezzel szemben ez a megszoritas nem all: mivel ezek lehetnek sziik illetve tag
hatokortiek is, a kvantoraik — amig mdas megszoritdst meg nem sértenek — tetszdlegesen
felkapaszkodhatnak akar a mondat legfelsébb szintjéig is, de korabban is kikeriilhetnek a
kvantortarolobodl. Ez a kiilonbség az ige eldtti és utani dsszetevok kozott nem az dsszetevok egyedi
tulajdonsaga altal hatarozhat6 meg, hiszen az, hogy egy dsszetevo eldre keriil-e, vagy hatul marad,
ha azt megteheti, teljesen opciondlis, hanem az a szerkezet, amelyben szerepelnek: az ige eldtti
Osszetevok filler—head szerkezet filler 6sszetevoi, az ige utaniak pedig head—complement szerkezet
complement lanyai.

Hogy az ige elOtti OsszetevOok hatokorére vonatkozd magyar nyelvre meghatarozott

megszoritdst megadhassuk, nézziik meg, hogyan irhatunk le egy mondatot HPSG-ben!
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(153) Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott karacsonyra.

LOC|CONT|QUANTS  ([1]

NLOC|INH|SL {}
NLOC|TO-BJSL {}
RETR O
QSTORE {
filler head
LOC LOC|CONT|QUANTS ([1][2)
NLOC|INH|SL ~ {] NLOC[INH|SL 4]
NLOC|TO-BISL  {} NLOC|TO-B|SL (4]
RETR O RETR {m
QSTORE {} QSTORE {}
Péter
ﬁller head
LOC [S[CONT/1]] LOC|CONT|QUANTS (2]
NLOC|INH|SL (] NLOC|INH|SL (4] (5]
NLOC|TO-B|SL  {} NLOC|TO-B|SL 5]
RETR §> RETR (2)
QSTORE 1] QSTORE {}
mindenkinek
filler head
LOC [6[CONTI2]] LOC|CONT|QUANTS ()
NLOC|INH|SL (] NLOC|INH|SL (61 (4] [5]
NLOC|TO-B|SL |} NLOC|TO-B|SL 6]
RETR O RETR O
QSTORE 2] QSTORE {
egy konyvet
head comp
LOC|CONT|QUANTS ()
NLOC|INH|SL [61[41[5] NP
NLOC|TO-B|SL 0
RETR 9,
QSTORE {}
ajandékozott karacsonyra
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A (153) mondat legalso szintjén a lexikalis igei fej talalhatd, valamint az 6 komplementum-
testvére, a karacsonyra. Az ige tobbi vonzata nem komplementumként hanem filler-leanyként fog
megjelenni, ezért azok rocaL jegyeinek az értéke az ige NoNLocaL|iNH|sLAsH jegyei kozott talalhato.
Ennek a stasH jegynek az értékei megjelennek a szerkezetben magasabban is, az dket dominald
frazisok NONLOCAL|INH|SLASH Vagy NONLOCAL|TO-BIND|sLAsH jegyének értékeként. A Péter, mindenkinek
és egy konyvet kifejezések filler OsszetevOként keriilnek a szerkezetbe, rocarL jegyiik értéke
megegyezik a fej testvériik NonLocaL|to-BIND|sLASH jegyének értékével. A mindenkinek és az egy
konyvet kifejezés ezen kiviil kvantifikalt 6sszetevo is, igy a Locar|conTent jegyiik értéke megjelenik
a Qstore halmazukban. Mivel azonban ezen ige el6tti kvantifikalt kifejezések csak sziik hatokoriiek
lehetnek (a naluk magasabban levd kifejezésekhez képest), ez a Qstore jegy nem keriil be az ket
kozvetleniil dominaléd kifejezés kvantor-tarolojaba, ehelyett ott a retr listdn tlinnek f6l. A QuanTs
listan ennek megfeleléen a mindenkinek kvantora elorébb talalhato, mint az egy konyvet kvantora.

E mondat és mondatszerkezet alapjan a keresett szabaly, amely a hatokor és a szorend kozott
a magyarban megfigyelhetd Osszefiiggést megadja, az lehetne, hogy olyan frazis esetében, amely
filler—head szerkezetet domindl, a Qstore jegy értékének az iires halmaznak kell lennie. Ez azt a
megallapitast fejezi ki, hogy a kimozgatott OsszetevOk kvantorai nem tarolédhatnak el, hanem
rogton a kvantor-listara, a quants-ra kell kertilnitik. Ez a szabdly azonban nem megfelelé azokban
az esetekben, amelyekben az ige mogott is talalhato kvantifikalt 6sszetevd, mégpedig tag hatokor.
Ekkor ugyanis ennek az OsszetevOnek a kvantoranak filler Osszetevd folott kell kikeriilnie a
kvantor-tarolobol, vagyis lehet olyan filler—head szerkezet, ahol az anya Osszetevd QsTore jegyének
nem szabad tiresnek lennie.

A Minden fiu tobb lanynak is felolvasott egy verset mondat tobbértelmii. A targy lehet sziik
hat6korli: ekkor minden fil minden lanynak mas-mas verset olvasott fel. Egy masik olvasat szerint
a targy lehet nagyobb hatdkorli, mint a t6bb lanynak is, de kisebb, mint az alany: egy-egy fiu
mindig ugyanazt a verset olvasta fel a lanyoknak (mondjuk a kedvenc versét), de minden egyes fiu
masikat. Végiil a szamunkra érdekes olvasat az, amelyben a targy hatokére nagyobb a masik két
kvantifikalt kifejezés hatokorénél: van egy olyan vers, amelyre igaz az, hogy minden fil t6bb
lanynak is felolvasta. Ennek az olvasatnak megfeleld szerkezeti leiras lathatd a (154) abran.

A felsd filler—head szerkezetben az anya Qstore jegye lres, mint az imént megadott
szabalyunk el is varja. Azonban az egy verset kvantora ([6]) csak ebben a csomopontban keriil a RETR

listara, s igy a Quanrs listara is, mivel ott csak igy keriilhet a minden fit kvantora ([2]) elé. Ehhez
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viszont jelen kell lennie a fej kvantor-tarolojaban, amely egyben egy filler—head szerkezet
sziilécsomopontja is. Igy tehat nem kielégitd az a szabaly, hogy minden filler—head szerkezet

szlilécsomopontjaban a Qstore jegy értéke az tlires halmaz.

(154) Minden fiu tobb lanynak is felolvasott egy verset. (egy verset > minden fit)

LOC|CONT|QUANTS ([6]

NLOC[INH|SL )
NLOC|TO-B|SL {}
RETR (6l 2)
QSTORE 0
filler head
LOC [4[CONTI[2]] LOC|CONT|QUANTS ([T}
NLOC|INH|SL ~ {} NLOC|INH|SL (4]
NLOC|TO-B|SL |} NLOC|TO-B|SL 4]
RETR O RETR (
QSTORE 2 QSTORE 6]
minden fiu
filler ead
LOC [S[CONTI[1]] LOC|CONT|QUANTS ()
NLOC|INH|SL [} NLOC|INH|SL 141,15
NLOC|TO-B|SL  {} NLOC|TO-B|SL (5]
RETR O RETR QO
QSTORE [ QSTORE (6]
tobb lanynak is
head comp
LOC|CONT|QUANTS () LOC|CONTENT [6]
NLOC|INH|SL [41(5] NLOC|INHISL  {]
NLOC|TO-B|SL {} NLOC|TO-B|SL  {]
RETR O RETR ()
QSTORE (0 QSTORE 6]
felolvasott egy verset

A keresett szabalynak tehat csak azt kell kimondania, hogy filler—head szerkezet esetében a

filler 6sszetevd QsTorE jegye nem szerepelhet az anya Qstore jegyei kozott, azaz
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(155) Hatokori szabaly (az ige eldtti 6sszetevokre)
Filler—head szerkezet esetén a sziildcsomoOpont €s a filler 6sszetevd QsTore jegyeinek
diszjunktnak kell lenni.
formalizalva

|[QSTORE(1]
filler — Jol
|[QSTORE[2]

Ez az 0 szabaly csak azon OsszetevOk kvantorainak tiltja meg a kvantor-taroloban maradast,
amelyek filler Osszetevoként jelentkeznek a mondatban, az ige utdni, azaz complement
Osszetevoknek megengedi azt.

A (155) hatokori szabaly sziiroként viselkedik: nem létrehozza a kivant szerkezeteket,
értelmezéseket, hanem a generalt elemzések koziil csak azokat mindsiti helyesnek, amelyek a
szabaly altal megkovetelt alaktiak. A szabdly nem tartalmaz semmilyen informdciot az altala
vizsgalt sszetevok szintaktikai/szemantikai tulajdonsagairdl.

A (137) példaban ismertettem azt a jelenséget, hogy az igét koveto kvantifikalt kifejezések az

ige utani azonositod fokuszoktol eltérden viselkednek a hatokor-értelmezés szempontjabol:

(137)  Minden ligynok hidba kereste fel csak Pétert.

Az ige utani fokusz csak szlik hatokorl lehet, mig az ige utani kvantor lehet tag hatokori is. A
3.5. fejezetben lathattuk, hogy a HPSG-ben az a magyarazatra nem szorul6 eset, ha egy kvantornak
mindkét hatokori olvasata megvan. A (155) elv a tdg hatokorii olvasat lehetdségét tiltja meg a
magyarban az ige eldtt talalhatd kvantorok esetében. Az ige utdni fokuszok esetében szintén
sziikséges egy ilyen megszoritas: ha egy szerkezetben az egyik 0sszetevonek az ige ad fokuszjegyet,
akkor az Osszetevd altal bevezetett kvantor nem lehet tdg hatokorli, azaz nem lehet nagyobb

hatokor(i, mint a Qstore-ban késdbb megjelend kvantorok:
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(156) Fokusz-hatokori elv
Ha egy szerkezetben egy X ledny synsem jegyének az értéke azonos az anya r-GIVE listajan
szerepld egyik elemmel, akkor X és az anya qstorE jegyeinek az értéke diszjunkt.
formalizalva

SYNSEM|LOCAL|CAT|F-GIVE (..., [1], ...)
QSTORE

- [2In[3]=0

SYNSEM|LOCAL
QSTORE

A fokusz-hatokori elv kikényszeriti a két ostore érték diszjunktsagat, ezaltal a [3]-ban szerepld
Osszes kvantornak szerepelnie kell az anya reTr listajan, €s igy az anya qQuants listdjan is, ami azt
jelenti, hogy a listdn nem eldzhet meg késébb megjelend kvantort. Az elv nem specifikalja, hogy a
fokusz komplementum-lednyként vagy filler-lednyként jelenik-e meg. A filler-lednyként megjelend
fokuszra alkalmazandd (155) hatdkori elv ugyanigy rendelkezik, vagyis az ige el6tti fokusz

esetében kétszeresen is biztositottuk a sziik hatokort.

4.6. Topik

A helyes mondatszerkezet kialakitdsaban mdas szabalyok is részt vesznek: ezek a szabalyok
rendelkeznek arrél, hogy a magyarban a topikalizalt osszetevoknek meg kell elézniiik a tobbi
Osszetevot. A topikok szintén ,kimozgatott” kifejezések, vart helyiiktdl tavol jelennek meg, a
sorrendiségiikre vonatkozd szabalyok igy a (155) szabalyhoz hasonldéan filler—head szerkezetre
vonatkoznak. Mig azonban az altalunk eldbb targyalt kvantifikdcios szabaly az Osszetevok
tulajdonsagaival nem  foglalkozik, ezeknek a szabalyoknak utalniuk kell azok
szintaktikai/szemantikai felépitésére is. Példaul hogy egy topikalizalando Osszetevd csak akkor
lehet filler Osszetevd, ha a fej Nonvocar|u|sLasH halmaza kizdrélag topikalizalandd kifejezést
tartalmaz, azaz egy topikalizalt Osszetevd csak akkor jelenhet meg a szerkezetben, ha 6t csak
topikalizalt elemek elézik meg. Azt pedig, hogy egy Osszetevd topikalizalhatd/topikalizalt-e, vagy a
topikalizaciot kivalto/kisérd jegyek kozvetlen meglétével lehet jellemezni, vagy pedig az ezen
jegyek alapjan a mondatszerkezet més szintjén bevezetett absztrakt Torik jeggyel. Ezen jegy/jegyek
pedig az adott Osszetevd egyéni szintaktikai/szemantikai jegye/jegyei.

Elfogadva Szabolcsi (1997) és Brody-Szabolcsi (2001) megallapitasait feltételezhetjiik, hogy

a mondat bal periférigjara keriil osszetevok rendelkeznek olyan jegyekkel, amelyek segitségével a
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mondatnak egy RefP-DistP-FP-V szerkezet tulajdonithatd. Ezekben az elemzésekben a kifejezések
azért mozognak az ige elé, hogy a meglevd rer, pisT €s F jegyiik ellendrizve legyen. Ekkor
megfogalmazhatjuk azt a szabalyt, hogy a referencialis (de nem fokusz) kifejezések csak olyankor
jelenhetnek meg filler pozicidoban, ha mas nem referencialis kifejezés nem varakozik mar a sLasu

jegyek kozott:

(157) Mondatkezd6 topik elve
Egy frazisban rer + jegylli nem fokuszalt kifejezés csak akkor lehet filler ledny, ha az anya
SYNSEM|NONLOCAL|INHER|SLASH jegyei kozott nem szerepel rer — jegyl elem.

formalizalva
SYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|SLASH[..., [REF—], }

REF + N
DTRS|FILLER-DTR
| [NONLOCAL|INHERITED|FOCUS {}] J‘
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5. Argumentumoroklés a magyarban

5.1. Az infinitivusz alanya

A 2.2.1.1. fejezetben lathattuk, hogy az infinitivuszt vonzé igék alanya nem lehet akarmilyen,
hanem az infinitivusz hidnyz6 alanyanak a tulajdonsagait is magan viseli. Hagyomanyos lokalis
eszkozokkel nem lehet egyszerli megoldast kinalni a probléma megoldasara. A kdvetkezd
alfejezetben bemutatom, hogy a transzformacios nyelvtanok hogyan kezelik a problémat, majd a

Pollard-Sag (1994) altal hasznalt leirast ismertetem.

5.1.1. A transzformdacios nyelvtanok megoldasai
A transzformacios nyelvtanok (lasd Chomsky 1981) altal a problémara adott megoldasok nem

lokalis eszkozokkel kiiszobolik ki a problémat. A ragozott igék bizonyos fajtai esetében az

crer

emeld (raising, ECM) igék, mint pl. a latszik:

(158) a. Péter latszik elmenni

v VP
ot Vine
Péter latszik elmenni

A kimozgatott fonévi csoport tulajdonsagai az eredeti pozicioban keriilnek ellenérzésre, a
fonévi igenév igy lokalis viszonyban all vele. A mozgatas azonban olyan muvelet, amely soran
pozicionalis megkotés van a kimozgatott Osszetevd €s annak nyoma kozott: a kimozgatott
Osszetevonek k-vezérelnie kell a nyomat. Ez a megkotés, mint azt lathattuk kordbban, megsérti a
lokalitas elvét.

Az ugynevezett kontroll vagy equi igék esetében, mint az elkezd, vagy az akar, a

transzformacids nyelvtanok masfajta megoldast nytjtanak. Ekkor az infinitivusz alanya nem maga a
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mondatban is megjelend fénévi csoport, hanem egy PRO, amely hangalakkal nem rendelkezik
ugyan, de a fonévi igenév altal tdmasztott igényeknek megfelel. A matrix kontroll ige pedig
rendelkezik egy sajat vonzattal, amellyel 6 maga all lokalis viszonyban, aminek a beagyazott PRO-

val kell koreferensnek lennie:

(159) a. Péter utal énekelni.

b. T

VP

N

PéLer \Y VP

utal PRO; Vine
énekelni

A matrix ige alanyara és a PRO-ra vonatkozik egy koreferencialitdsi szabaly, amely szintén

hasznalja a k-vezérlés fogalmat, tehat ez a megoldas sem megfeleld a lokalitas elve szempontjabol.

5.1.2. HPSG

Az unifikacios nyelvtanok mas modon kezelik a probléméat. A GPSG-ben és HPSG-ben nem
csak egy eldre rogzitett, véges halmazbol keriilhetnek ki a szintaktikai kategoridk, mivel itt ezek
nem atomi egységek, hanem sajat belsé szerkezettel rendelkezd objektumok. A kategoridk igy
képesek olyan informacidkat is megjeleniteni, amelyek az Osszetevds szerkezetben mélyebben
megtaldlhato kifejezésektdl szarmaznak. Esetiinkben az infinitivuszi igei fejjel rendelkezd frazison
lehet jeldlni, hogy az igei fej milyen tulajdonsédgokat kdvetel meg az 6 sajat (a mondatban meg nem
jelend) alanyatol. Az infinitivuszi frazist vonzo ige szamara igy elérhetd lesz ez az informacio is.

Az angol emeld igék leirasdban (lasd példaul Pollard-Sag 1994) az emeld ige nem teljes
infinitivuszi mondatot var maga mellé¢ vonzatként, hanem csak infinitivuszi VP-t. Az infinitivuszi
VP egy olyan vrorm inf jegyll szerkezet, amelyben nincs jelen az ige alanya. Mivel az ige
vonzatigénye igy nincs teljesen kielégitve, a szerkezet vonzatlistdja nem iires, megtaldlhatd még

rajta a hidnyz6 alany elvart tulajdonsagainak a leirasa esetspecifikacioé nélkiil:
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(1 60) PHON  oériilni Marinak

CAT HEAD ",e,b[\\/FORM inf ]
SUBCAT (NP)
PHON  oriilni PHON Marinak
CAT HEAD YM,[VFORM zn\f ] CAT HEAD o CASE dat ]
SUBCAT (NP, NP[dat]) SUBCAT ()

Az emel6 igék tehat egy ilyen VP-t vonzanak, de nem csak az infinitivuszi VP sematikus
leirdsa szerepel a vonzatlistajukon, hanem a sajat alanyuké is, valamint egy csak az emeld igékre
jellemzd Osszetevd: az infinitivuszi VP egyelemi vonzatlistajardl atemelt alany. Az egyetlen kikotés
ezzel az argumentummal szemben az, hogy az targyesetli legyen. A latja emeld ige lexikai leirdsa a

kovetkezd:

(161) PHON ldtja

cAT  |HEAD . ,[VFORM fin]

SUBCAT (NP[nom],[1INP[acc], VP[inf , SUBCAT (([1])])

Az igének harom vonzata van: az alanya, egy infinitivuszi VP, amelynek a vonzatlistaja
egyelemi, €s egy targyesetli kifejezés. A targyeseti kifejezésnek meg kell egyeznie az infinitivusz
vonzatlistajan levd elemmel, ezt fejezi ki a mindkét helyen meglevd azonos |1] tag. Ha a lexikailag
igy jellemzett ige bekeriil egy mondatba, akkor egy szlir6 ellendrzi, hogy a testvércsomopontként
megjelend egyéb dsszetevok megfelelnek-e az ige vonzatlistdjan megfogalmazott feltételeknek: az
egyik testvére tényleg egy infinitivuszi VP-e, amelynek a vonzatlistdja egyelemi, egy masik pedig
tényleg egy olyan targyesetli kifejezés-e, ami az infinitivusz vonzatlistajan szerepld leiras. Ezek a
kizarolag lokalisan elérhetd tulajdonsdgokat ellendrzd szabalyok biztositjak, hogy az emeld igét
tartalmaz6 mondatok grammatikusak legyenek.

A kontroll igék lexikai leirdsukban kiilonboznek az emeld igéktdl. A kontroll igék nem az
infinitivusz alanyat orokitik 4t a sajat vonzat-listajukra, hanem tartalmaznak egy sajat, 6nalld
vonzatot (ez altalaban a sajat alanyuk), amelynek az infinitivusz alanyéaval vald koreferencialitasat

varjak el:
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(1 62) PHON akar
HEAD s [ VEORM fin ]

CAT ,
SUBCAT (NP [nom], VP[inf , SUBCAT { NP)])

A kontroll igék és az emeld igék kozotti tovabbi kiilonbség még, hogy a kontroll igék
jelentésének leirdsaban szerepel argumentumként az infinitivusz alanyaval koreferens alany, az
emeld igék viszont semmilyen szemantikai szerepet nem adnak az infinitivusz kiemelt alanyanak.

Az itt bemutatott megoldasok alkalmazhatok a magyar mondatok elemzése esetén is, igy le

tudjuk irni a jelenséget kizarolag lokalis szabalyokkal is.

5.2. Az infinitivuszos szerkezetek altalanos leirasa

Térjiink vissza a 2.2.1.2. fejezetben ismertetett jelenségek leirasara. E. Kiss (1989) hivja fel a
figyelmet arra, hogy az infinitivuszi kifejezést is tartalmazé mondatok mutatnak csak egyszert
mondatokra jellemz6 tulajdonsagokat is, de megfigyelhetéek benniik olyan jelenségek is, amelyek
az Osszetett mondatként vald elemzést teszik sziikségessé.

Az Osszetett mondatként vald elemzés azt jelenti, hogy a mondatban a fénévi igenév egy
kiilon mondat igéjeként viselkedik, sajat (lathatatlan) alannyal, vonzatokkal. A teljes mondat igy
két, egymasnak alarendelt mondatkategodriat tartalmaz: a ragozott igei fejii mondatot, valamint az
infinitivuszi fejli mondatot, mint a ragozott ige vonzatat. Ekkor a teljes mondatban elkiiloniilve
egyetlen OsszetevOt alkotnak az infinitivusz €s az argumentumai. Az infinitivuszos mondatok
Osszetett-mondatsagara utal6 jel lehet, ha az infinitivusz kdrnyezetében olyan funkcionalis poziciot
talalunk, amely csak mondatokban talalhaté meg.

Bobaljik (2004) szamba veszi az infinitivuszi szerkezeteket tartalmazé mondatokat leird
elméleteket, és harom kiilonboz0 megkdzelitési modot azonosit. Az egyik megolddsi mod az
ujraclemzés, amely szerint az infinitivuszos szerkezet kialakitasa utan annak a kiilsd hatarai
eltiinnek, s igy az infinitivuszos szerkezetet alkotd Osszetevok a matrix mondatba keriilnek. Ett6l
eltér6 megoldast nyljtanak a mozgatisos megkdzelitések, ahol az infinitivuszi szerkezetbdl az
Osszetevok egyenként kiemelddnek a matrix mondatba. A harmadik csoportba azok az elméletek
tartoznak, amelyekben a matrix ige 6rokli az infinitivusz argumentumait, igy sohasem alakul ki
infinitivuszi szerkezet, hanem az 0sszetevok rogton a végso helyiikon jelennek meg.

Az 5.2.1. fejezetben a magyar infinitivuszos szerkezetekre vonatkoz6 adatok bemutatasara és

az egyszerli mondati, valamint az Osszetett mondati jellemzok ismertetésére keriil sor. Ezutdn az
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5.2.2. szakaszban elébb E. Kiss Katalin Gjraclemzéses elméleteit, valamint Szécsényi Krisztina
mozgatasos megoldasat ismertetem. Az 5.2.3. fejezet tartalmazza az altalam javasolt, a magyar

nyelvre még nem alkalmazott argumentumordkléses megkozelitési modot.

5.2.1. Az infinitivuszt tartalmazo mondatok kétarcusaga

5.2.1.1. Az infinitivuszt tartalmazo mondatok egyszerii mondatok

Ha egyszerti mondatként kivanjuk az infinitivuszt tartalmaz6é mondatokat elemezni, akkor az
infinitivuszos rész nem 6nallé6 mondat, és nem is alkot Gsszetevot az ige az argumentumaival. Ilyen
elemzés szerint a ragozott igének nem egy infinitivuszi fejli mondat a vonzata, hanem csak a puszta
fonévi igenév, valamint azzal egyenrangli vonzatok még az infinitivusz vonzatai is. Igy a két ige
vonzatai lapos szerkezetet alkotnak. Az egyszeri-mondatsagra utalo jel lehet, ha a fonévi igenéven
vagy az 0 argumentumain olyan miiveletek végezhetdek el, amely miiveletek csak a ragozott ige
argumentumai szamara elérhetdek.

Az infinitivuszos mondatok egyszerli mondat jellegét olyan példak tamasztjak ala,
amelyekben az infinitivuszi kifejezés nem kiiloniil el feltétleniil a fdomondattol, hanem a két rész

elemei keveredhetnek:

(163) a. Pétert akarta Mari az erd6ben utolérni.
b. Az erddben akarta Mari Pétert utolérni.
c. Utolérni akarta Mari az erdében Pétert.
A (163) példakban az infinitivusz targya, hatdrozoja, s6t maga a fénévi igenév is a ragozott

ige elé, fokuszpozicioba keriil. Ez azonban nem elegendd bizonyiték, mivel hasonld jelenséget

tapasztalhatunk alarendelt mondatok esetében is:

(164) a. A konyvet igérte meg Péter, hogy odaadja Marinak az erdében.
b. Az erddben igérte meg Péter, hogy odaadja Marinak a kdnyvet.

Az infinitivusz argumentumai természetesen nem csak fokuszpozicidba keriilhetnek, hanem

topik- (165a-b) és kvantorpozicidba is (165¢), csakligy, mint a finit ige argumentumai:

(165) a. Pétert Mari akarta megijeszteni a pincében.
b. A pincében Mari akarta megijeszteni Pétert.
c. Péter minden buslakoddt megprobalt megvigasztalni.
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Az infinitivuszos mondatot azonban még ezen jelenségek miatt sem sziikségszerii egyszerii
mondatnak elemezni, alanyi vagy targyi utaldoszavas hogy-kotdszavas mellékmondatok esetében

ugyanigy kiemelhetiink 6sszetevOket az alarendelt mondatbol topik- vagy kvantorpozicidba:

(166) a. Péterrel Mari varta el, hogy targyaljunk.
b. A legtobb emberrel Péter akarta, hogy targyaljunk.
Ugyanakkor nem csak az ige elé keriilhetnek az infinitivuszi résznek az alkotoelemei, hanem

a ragozott ige utan is keveredhetnek a ragozott ige vonzataival:

(167) a. Péter 6hajtotta Marit megérinteni.
b. Tegnap 6hajtotta Marit Péter megérinteni.
A (167a) mondatban az infinitivusz targya, a Marit, a ragozott igei kifejezés és az infinitivusz

kozé keriilt. Ez kiilonbozik a (163) és a (165) példaktol, hiszen az infinitivusz argumentuma nem a

crer

crer

A (167b) azonban mar egyértelmilien azt mutatja, hogy a targy nem lehet abban a frazisban,
amelynek az infinitivusz a feje. Ekkor ugyanis a targy ¢s az infinitivusz kozott talalhatd alanynak is
ebben a frazisban kellene helyet foglalnia. Az alany azonban egyértelmiien nem az infinitivusz

argumentuma, hanem a ragozott igéé, mivel a ragozott ige tehet ra thematikus megszoritasokat:

(168)  ?Tegnap szeretett volna a pite ropogdsra siilni.

Ekkor azonban az alany nem szakithatja meg azt az Gsszetevdt, amelynek az infinitivusz a
feje.

Ha viszont a targy és az infinitivusz nem alkot egy Osszetevdt, akkor az infinitivuszi részt,
amelyiknek a targy is alkotoeleme, csak ugy elemezhetjiik aldrendelt mondatnak, ha a (167b)
mondatban a targyat elmozgatjuk ebbdl a tagmondatbol, kiemelve azt a f{émondat ige utani részébe.
Mas Osszetett mondatokban azonban az alarendelt mondatbol nem keriilhetnek at Osszetevok a

fomondat ige utani részébe (168a), csak az ige elé (168b):

(169) a. *Péter akarta a doktorban, hogy megbizzunk.
b. Péter a doktorban akarta, hogy megbizzunk.
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Tovabbi érv még az alanyi kontrollos szerkezetek egyszerli mondati sajatossagai mellet, hogy
benniik a ragozott ige hatarozottsagban egyezik az infinitivusz targyaval, még ha az nem is a

ragozott ige el6tt talalhato:

(170) a. Péter akarta/*akart megtalalni a konyvet .
b. Péter *akarta/akart megtalalni egy konyvet.
Hasonlo jelenség megfigyelhetd hogy kotdszavas mondatok esetében is, de csak ha a targy a

mellékmondatbdl a fdmondatba keril:

(171) a. Péter a konyvet akarta/*akart, hogy Mari megkeresse.
b Péter egy konyvet *akarta/akart, hogy Mari megkeressen.
c. Péter a sivatagban akarta/*akart, hogy Mari megkeressen egy konyvet.

A (167b) példa megléte tehat a legerdsebb érv a fonévi igenevet tartalmazé mondat egyszerii

mondat volta mellett.

5.2.1.2. Az infinitivuszt tartalmazo mondatok osszetett mondatok

E. Kiss (1987) ramutat arra is, hogy az infinitivuszt tartalmazé mondatoknak vannak dsszetett
mondati tulajdonsdgai is, pontosabban, hogy az infinitivusz a feje egy teljes értékii mondatnak.

A magyar mondatoknak vannak olyan pozicidi, amelyek csak mondatokban fordulnak eld.
Ezeket a pozicidkat hagyomanyosan topikpozicionak, kvantorpozicionak és fokuszpozicionak
nevezziik. A mondatban mindhdrom pozici6 megeldzi a mondat ragozott igéjét, és ennek az igének
valamely argumentuma taldlhat6 meg benne. Mindhdrom pozicionak megvan a maga sajatos
szintaktikai/szemantikai tulajdonsaga.

A topikpozici6 a mondat elején taldlhaté és az igének valamilyen referalo, specifikus
argumentuma foglalhatja el. Az ide keriild Osszetevé a mondat logikai alanyaként funkcional, a
mondat tobbi része errdl a logikai alanyrol allit valamit (E. Kiss 1987, E. Kiss 1992, E. Kiss 1998,
E. Kiss 2002b).

A mondatban megtalalhaté topik utan foglalnak helyet az ugynevezett kvantorpoziciéban az
ige kvantifikélt argumentumai. Ezt a poziciot — a topikpozicidhoz hasonléan — egynél tobb
elemek sorrendjének a megvaltoztatisa a mondat értelmezésének a megvaltozasdhoz vezet. A

kvantorpozicidoban el6forduld kifejezések ugyanis olyan dsszetevok, amelyek a mondat jelentését
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megad6 formuldba egy logikai kvantort vezetnek be, és az Osszetevok sorrendje ezen logikai

kvantorok hatokorét, azaz sorrendjét hatarozzak meg:

(172) a. Minden el6ado tobb dalt is elénekelt.

b. Tobb dalt is minden eléado elénekelt.

A (172a) mondatban a minden eléado kifejezésnek nagyobb hatokdre van, mint a t6bb dalt is
kifejezésnek, azaz a mondat olyan szituacidban igaz, amelyben az eldadok mindegyike egynél tobb
dalt énekelt el, fiiggetleniil attol, hogy kiillonb6z6 eléadok altal elénekelt dalok kozott vannak-e
azonosak. A (172b) mondatban viszont az is-es kifejezésnek van nagyobb hatékoére. Ez a mondat
minden olyan szituicidban igaz, ahol a dalok koz6tt tobb olyan is talalhato, amelyet minden eldado
elénekelt — ez nem volt feltétel az el6z6 mondatnak megfeleld szituaciokban.

Kvantifikalt kifejezések az ige utan is eléfordulhatnak. Ekkor a hatokoriik nem meghatarozott,

egyéb megszoritasoktdl eltekintve lehetnek sziik és tag hatokortek is:

(173) c. Tobb dalt is elénekelt minden eldado.

d. Minden eldad6 elénekelt tobb dalt is.

e. Elénekelt minden eléado tobb dalt is.

f. Elénekelt tobb dalt is minden eldado.

A (173) mondatok mindegyikének megvan mind a (172a), mind a (172b) olvasata.

A harmadik ige el6tti pozicid a fokuszpozicio. Az ide keriild dsszetevOknek ez a pozicid
fokuszértelmezést ad. Az egyszerd, infinitivusz nélkiili mondatban megtalalhat6 fokuszpoziciora az
a tulajdonsag jellemz0, hogy kozvetleniil megeldzi az igét, a kettd koz¢é még az ige igekotdje sem

kertlhet:

(174) a. Minden eldado6 csak a You All Everybody cimi dalt énekelte el.

b. *Minden eldado csak a You All Everybody cimii dalt elénekelte.

c. *Csak a You All Everybody cimii dalt minden eléado énekelte el/elénekelte.

Mivel az igét csak egyetlen kifejezés eldzheti meg kozvetleniil, az ige el6tt csak egyetlen
fokuszalt kifejezés allhat. Allhat viszont az ige utdn is fokuszértelmezésti kifejezés, de ez a
lehetdség csak akkor elérhetd, ha az ige eldtt is taldlhatd egy. A posztverbalis fokusznak nem kell

kozvetleniil az ige mellett allnia:
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(175) a. *Minden eléado elénekelte csak a You All Everybody cimu dalt.

b. Péter énekelte el csak a You A/l Everybody cimii dalt tegnap a taborban.

b. Péter énekelte el tegnap a tdborban csak a You All Everybody cimi dalt.

Ezek az ige eldtti poziciok kiilonboznek a mondat ige utdni poziciditol. Az ige utani
pozicidkban ugyanis csak akkor jelenhetnek meg 6sszetevok, ha 0k az igének argumentumai. Az ige
lexikai leirasa megkivanja, hogy bizonyos 0sszetevOkkel egylitt szerepeljen a mondatban, ¢és ezen
kivanalmakat a kiinduld szerkezetben az ige utan levd &sszetevok elégitik ki. Osszetett mondatok
esetében, mint amilyen a (169a) példaban is talalhatd, azért nem kerililhetnek ebbe a pozicidba
kifejezések az alarendelt mondatbol, mert azok nem argumentumai a fdmondat igéjének. Generativ
transzformacios terminussal kifejezve az ige argumentumai az ige utani poziciokban generalddnak.

Az ige el6tti OsszetevOk azonban nemcsak argumentumai az igének, hanem ezen tul
valamilyen funkci6t is ellatnak; az ige eldtti poziciokat ezért funkcionalis pozicioknak nevezhetjiik.
Funkciondlis pozicidk viszont csak mondatokban talalhatoak.

E. Kiss (1989) megmutatja, hogy az alanyi kontrollos szerkezetekben az infinitivusz elétt, de
még a ragozott ige utdn megtalalhatéak ugyanezek a funkciondlis pozicidk, ezért az infinitivuszi

rész is (tag)mondatnak mindsitend6*:

(176) a. Mindenki szeretné az édesanyjat meglatogatni.

b. Mindenki szeretne mindent megtudni a gyilkossagrol.

c. Mindenki szeretne nem mas agyaban ébredni reggelente.

d. Mindenki szeretne csak a tanulményaival foglalkozni.

A (176a) mondatban az infinitivusz argumentuma az ige elétt topikpozicidban latszik lenni, a
(176b) mondatban a targy kvantorpozicidoban, a (176c, d) mondatokban pedig az infinitivuszt
kozvetleniil megel6z6 fokuszpozicidban talalhatd az ige tagadott argumentuma, €s csak-0s vonzata.

A (176a) példa azonban nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy az infinitivuszt megel6z6
az édesanyjaval kifejezés valdban topikpozicidban taldlhat6-e. Ebbe a pozicidba ugyanis nemcsak a
topikalizalt kifejezésekre jellemzd referencialis, specifikus OsszetevOk keriilhetnek, hanem masok

is, még ididmarészletek is:

(177)  Péter nem szeretné a bokajat megiitni.

32 Csakugy, mint a topik-, kvantor- vagy fokuszpoziciot szintén tartalmazé melléknévi és hatarozodi igeneves
szerkezetek is:
i. Péter utalja a [minden feladatot csak egyszer elmondo] tanarokat.
ii. Péter igyekezett [minden akadalyt csak egyszer felboritva] érni a célba.
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A (177) mondatban a targyat lehet idiomatikusan értelmezni, ugyanez viszont nem lehetséges

ragozott ige elotti ,,rendes” topikpozicidban:

(178)  *A bokajat megiitotte Péter.

Nem kizart, hogy a kordbbiakban targyaltak szerint a (176a) mondatban a targy nem az
infinitivusz elétti topikpozicidban talalhatd, hanem a ragozott ige utdni argumentumpozicidban.

A (176b) mondat kvantifikalt targya sem biztos, hogy az infinitivusz el6tti kvantorpozicidoban
talalhato. Mivel az univerzélisan kvantifikélt kifejezéseknek nem kotelezd kvantorpozicioba
keriilniiik, a mondat elemezhetd igy is, hogy a targy a ragozott ige utdni argumentumpoziciéban
maradt.

A (176c¢) és a (176d) mondatokban azonban olyan Osszetevoket talalhatunk az infinitivusz

elétt amelyeknek kotelezéen fokuszpozicioba kell kertilnitik:

(179) a. Péter nem mas agyaban ébredt fel.
b. *Péter felébredt nem mas dgyaban.
c. Mindenki csak a tanulmanyaival foglalkozik.
d. *Mindenki foglalkozik csak a tanulmanyaival.
E. Kiss (1996) szerint az ilyen kotelezéen fokuszalandé kifejezések csak akkor maradhatnak

az ige mogott, ha az ige eldtti fokuszpoziciot masik dsszetevd foglalja el:

(180) a. Nem Péter foglalkozik csak a tanulmanyaival.

b. Csak Péter hivott nem a sajat telefonjaval.

A (176d) mondatban viszont nincs a ragozott ige elétt semmilyen fokuszalt kifejezes, igy a
mondatot nem lehet egyszerli mondatként elemezni, mivel az ige utani fokuszalt kifejezés nem lehet
a ragozott ige mogotti semleges pozicioban. Az infinitivuszt a fokusz-kifejezéssel viszont muszj

mondatnak elemezni, mivel a csak-os kifejezés kizardlag az infinitivusz eldtt lehet, mogotte nem:

(181) a. *Mindenki szeretne foglalkozni csak a tanulmanyaival.
b. Mindenki szeretne csak a tanulmanyaival foglalkozni

A csak-os kifejezés tehat az infinitivuszt megel6zé fokuszpozicidban talalhatd, ez a
fokuszpozicié az infinitivuszhoz tartozik, s igy az infinitivusz egy fokuszpozicidt is tartalmazo

kifejezés, vagyis mondat feje.
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A (176) példakban talalhatd egyéb infinitivusz eldtti kifejezésekrdl ugyan azt allitottuk, hogy
nem sziikségszerli, hogy az infinitivusz el6tti topik- illetve kvantorpozicidoban legyenek, de a
fokuszpozicid nyilvanvald megléte lehetdve teszi a mondatok ilyen elemzését is.

Szécsényi K. (2007; megj. elott a; megj. eldtt b) részletesen megvizsgalja az infinitivuszi
szerkezetekben a fonévi igenév funkciondlis pozicidiban megjelend Osszetevok Ilehetséges
sorrendjeit, ¢s meglepd jelenségeket tapasztal. Az infinitivusz bal periféridjan ugyanis nemcsak a
ragozott ige eldtt megszokott sorrendben jelenhetnek meg a kifejezések, hanem az infinitivusz és
annak fokusza kozott més osszetevd is lehet. Mar E. Kiss (1989) is targyalja, hogy az igekotd

fokusz jelenlétében is az ige eldtt maradhat:

(182)  Péter szeretné csak kedden meghallgatni az el6adast.

Ennél érdekesebb azonban, hogy az igekdtén kiviil az infinitivusz mas kvantifikalt

argumentuma is a fokusz és a fénévi igenév koz¢ kertilhet:

(183)  Mindenki szeretne csak kedden tobb eldadast meghallgatni.

Nem keriilhet azonban barmilyen kifejezés a fokusz és az infinitivusz kozé. Nem keriilhet oda
az infinitivusz nem kvantifikalt argumentuma (184a) és a mondat alanya (184b), illetve ez utobbi is

csak akkor, ha kvantifikélva van (184c):

(184) a. *Péter szeretné csak kedden Marit meghallgatni.

b. *Az eldadast szeretné csak kedden Péter meghallgatni.

c. Az eldadast szeretné csak kedden sok érdekl6dé meghallgatni.

Az a jelenség, hogy a fokusznak nem kell kozvetleniil az infinitivusz eldtt allnia, nem
magyarazhat6 azzal, hogy igazadbdl nem is az infinitivusz fokusza, hanem a ragozott ige hatravetett
fokusza, hiszen ilyen esetekben nincs megszoritas a posztverbalis fokusz és az infinitivusz kozotti

Osszetevore:

(185)  Csak Péter probalta meg csak kedden Marit meghallgatni.

Megfigyelhetd még, hogy a fokusz—kvantor—infinitivusz sorrendii kifejezésekben a
kvantifikalt kifejezés hatokore kisebb a fokusz hatokorénél, mig ugyanezen Osszetevok kvantor—

fokusz—infinitivusz sorrendjénél a hatokorok ennek pont a forditottjai:
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(186) a Mindenki szeretne csak kedden tobb eldadast is meghallgatni.

b. Mindenki szeretne tobb eldadast is csak kedden meghallgatni.

A hatokori kiilonbség bemutatasara helyezziik a (186) mondatokat kontextusba! Tegyiik fel,
hogy egy tobbnapos fesztivalon a nagy érdeklédésre valo tekintettel az eldadasok tobb napon
egymds utan is meghallgathatéak. Ekkor a hallgatosdgnak lehetdsége van arra, hogy egy-egy
eldadast tobbszor is meghallgasson. Abban a szituacidban, ahol a hallgatdsag ugy dont, hogy kedd
lenne a megfeleld nap arra, hogy egynél tobb eldadast is meghallgasson, mas napokon viszont csak
egyet-egyet, a (186a) mondat hangozhat el. Ha viszont az eldadéas-hallgatasi szandékok ugy
alakulnak, hogy az el6adasok koziil tobb olyan is van, amely nem keltette f6l az érdeklddést
annyira, hogy kedden kiviil maskor is meghallgassanak, akkor a (186b) mondat helyénvalo.
Természetesen eléfordulhat olyan szitudci6 is, amikor mind a két mondat elhangzasa helyénvalo, de
akad olyan is, ahol csak az egyik, vagy a masik.

A kvantifikalt kifejezésnek a (186a) példaban lathato sziik hatokorli olvasata infinitivuszt nem

tartalmazé mondatok esetében csak akkor lehetséges, ha az ige utani pozicidban talalhato:

(187)  Péter csak kedden hallgatott meg tobb eldadast.

Ugyanennek a mondatnak azonban megvan a tdg hatokorti olvasata is, ami a (186a)
mondatnak nincs meg.

Osszefoglalva: az infinitivuszt tartalmazé mondatokban az infinitivusz és az argumentumai
Osszetett mondatokra jellemz6 tulajdonsagokat is mutatnak, az 0sszetevok sorrendje azonban nem

feltétlentil azonos a ragozott igés mondatok dsszetevOinek sorrendjével.

5.2.2.  Transzformacios elemzesek

5.2.2.1. E. Kiss 1987: parhuzamos elemzés
E. Kiss (1987) azt feltételezi, hogy az egyszerti mondatra jellemzd tulajdonsagokat mutatd
alanyi kontrollos mondatok elemezhetéek egyszerii mondatként. A (167b) mondat szerkezete az E.

Kiss altal hasznalt modellben példaul a kdvetkezo:
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(188) S

AdVPi

A% AdvP N‘P N‘P Inf
Tegnap  ohajtotta ti Marit Péter felhivni.

Ugyanakkor, mivel talalkozhatunk Osszetett mondati jellemzOkkel is, E. Kiss (1989) azt
allapitja meg, hogy az alanyi kontrollos mondatokat Osszetett mondatoknak is kell tekinteni. A
Péter szeretne az étteremben minden vendeégnek csak friss ételt felszolgalni mondatnak, amelyben
az infinitivusz el6tt talalhatd topikalizalt, kvantifikalt és fokuszalt dsszetevd is, E. Kiss elemzése

szerint a kovetkez06 szerkezete lenne:

(189) s"

Vv S ti
/\
NP; S'
/\
NPy S'
N
NP, S'
/’\
Vot ot

Péter szeretne az étteremben minden  csak friss ételt  felszolgalni
vendégnek

E. Kiss (1989) elemzése szerint az alanyi kontrollos mondatok egyarant mutatnak egyszerii
mondatokra jellemzd és Osszetett mondatokra jellemzd tulajdonsagokat. Ezek a tulajdonsagok
azonban nem egymastol fiiggetleniil, egymas utan jelentkeznek, hanem egyszerre, ezért az ilyen
mondatoknak E. Kiss egyszerre tulajdonit egyszerti mondati szerkezetet is és Osszetett mondati

szerkezetet is. Ez a két szerkezet az elemzés soran egyszerre létezik (E. Kiss 1989:164):
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(190) S|"
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/S\
Y /IS\
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szeretnélek pro  ritkan latmi  PRO pro itt
I
+V
\Y NPoom  Adv +N NP.e  Adv

n—ouw

n—

Ugyanazon mondatnak egyidejiileg két kiilonb6z6 szerkezetet tulajdonitani azonban nem
szerencsés. Mivel a transzformacids nyelvtanokban a mondatok jelentése a mondatszerkezetbdl
szarmazik, az ilyen mondatokhoz egyszerre két kiillonb6z0 jelentésleiras tartozik.

Szécsényi T. (1997a; 1997b) tovabba megmutatta, hogy ez a megoldas azért sem helyes, mert
vannak olyan infinitivuszos mondatok, amelyeket nem lehet igy abrdzolni, sem az egyszeri
mondati, sem az Osszetett mondati elemzés nem illik rdjuk. Ha ugyanis egyszerre talalhatdé meg
benniikk az egyszeri mondatokra jellemzd ige utdni argumentumkeveredés és az Osszetett
mondatsagra utalé fokuszalas, akkor nem lehet sem az egyszerii, sem az Osszetett mondat

szerkezetét ratelepiteni:

(191) a. Ma még szeretne csak a kdnyvrdl beszélni Péter Marival.
b. Péter megtanulta csak az egyik kezével bekdtni mar az 6vodaban a cipdjét.

A mondatot nem lehet Osszetett mondatként elemezni, hiszen akkor nem lehet
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megmagyarazni, hogyan keriilt a ragozott ige alanya az infinitivusz és annak egyik argumentuma
kozé. Ugyanakkor egyszerti mondat sem lehet, mert ebben az esetben az nem magyarazhatd, hogy a

csak a konyvrol kifejezés miért van fokuszpozicidban.

5.2.2.2. E. Kiss 1999: tijraelemzés

E. Kiss Katalin 1999-es cikkében, amely a komplex predikatumokrol szol, egy a korabbiaktol
eltérd megoldast javasol az infinitivuszi mondatok kezelésére.

A fonévi igenév kezdetben egy InfP-t alkot az argumentumaival, vagyis az alanyi kontrollos
mondatok egyfajta Osszetett mondatok. Az InfP valamilyen mds ige vonzataként jelenhet meg a
mondatban. A E. Kiss azokat az infinitivuszt vonzo igéket vizsgalja, amelyek képesek elragadni az
infinitivusz igekotdjét. Ezeket az igéket szokas beférk6zo igéknek vagy segédigéknek nevezni a
magyarban (Kalman C. et al. 1989). E. Kiss (1999) az igéknek ezt a csoportjat konnyt igéknek
nevezi.

A konny( igék E. Kiss (1999) elemzése szerint képesek az altaluk vonzott InfP maximalis
projekcidt tordlni — vagy transzparenssé valtoztatni. Ezaltal a fonévi igeneves szerkezet feje, vagyis
maga a fonévi igenév, valamint annak argumentumai a kdnnyi ige argumentumaiként kezdenek el
viselkedni: a kdnnyl ige mogotti pozicidban szabadon keveredhetnek annak sajat vonzataival, vagy
onnan operatorpoziciokba keriilhetnek.

Az InfP csomopont torlése utan az InfP Osszetevdinek az argumentumpozicioba emelését a

reanalysis, Ojraclemzés mivelete végzi el:

(192)  Ujraelemzés (E. Kiss 1999:106)*
Ha az YP csomopont tordlt (vagy transzparens), akkor XP Gjraanalizalhat6 Z
projekcidjanak kozvetlen 0sszetevdjeként egy olyan szerkezetben, amelyben XP kozvetlen
Osszetevoje Y projekcidjanak, YP pedig kozvetlen dsszetevdje Z projekcidjanak.
Az Ujraeclemzés miivelete kilapitja az addig 0sszetett mondati szerkezetet, s ezaltal egyszerii
mondatta alakitja azt.
E. Kiss modellje képes magyarazatot adni arra, hogy az infinitivuszt tartalmazé mondatoknak

miért vannak egyszerli mondatokra jellemzd tulajdonsédgaik, de egyuttal lehetdséget biztosit annak

leirasara is, hogy hogyan keletkeznek az infinitivuszi kifejezésben Osszetett mondatokra jellemzd

33 In a construction in which XP is an immediate constituent of a Y projection, and YP is an immediate constituent of a
Z projection, XP is reanalyzed as an immediate constituent of the Z projection if the phrasal boundary YP is deleted
(or is made transparent).
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poziciok. A korabbi, E. Kiss (1989) cikkben leirtakhoz képest jitas az, hogy a mondatokhoz nem
rendel parhuzamosan két kiilonb6z6 szerkezetet, hanem az Osszetett mondatot alakitja at egyszerti
mondatta az Gjraeclemzés segitségével, €és igy nem is kaphatunk két kiilonbozd jelentést ugyanarra a
mondatra.

Nagy hianyossaga ugyanakkor ennek az elemzésnek, hogy az ujraelemzés soran elveszitliink
minden olyan informécidt, amely az infinitivusz alarendelt-mondatsagabdl ered. A transzforméacios
nyelvtanokban az ige el6tti topik, kvantor és fokusz-6sszetevok sorrendjét azoknak a funkciondlis
projekcioknak a hierarchikus sorrendje hatdrozza meg, amelyben nekik helyet kell foglalniuk.
Mivel az ujraclemzés ezeket a pozicidkat torli, ezeknek az OsszetevOknek a sorrendjét nem
szabalyozza semmi. Azonban lattuk, hogy az infinitivusz el6tti mondatszakaszban ezeknek az
osszetevéknek a sorrendje nem szabad, hanem kotott. E. Kiss elemzése errél a viszonylagos
kotottségrol nem tud szamot adni.

Tovabbi hatranya még ennek az elemzésnek, hogy olyan eszkdzt hasznal, amely nem
illeszkedik  szervesen a transzformaciés nyelvtanok eszkozrendszerébe. A  felépitett
mondatszerkezet-struktiira roncsolasdval mar meglevd informacidkat semmisit meg, s ezaltal

megszegi a struktiramegdrzés elvét (1asd: Haegeman 1994:6.4.1).

5.2.2.3. Fazisonként kilapuldas és ujrarendezés

E. Kiss Katalin legutobbi munkéiban (E. Kiss 2007, E. Kiss 2008, E. Kiss megj. el6tt) az ige
utani szabad szérendet vizsgalva az Gjraclemzéshez nagyon hasonld eszkozzel vezeti le az ige utani
Osszetevok lapos szerkezetét. Kezdetben tobbszintii, hierarchikus igei csoportot feltételez, amelyben
az argumentumok az egymadsra épild igei frazisokban egymashoz képest aszimmetrikusan
emelkedik a hierarchikus igei kifejezésben egyre magasabbra, igy hozva 1étre azt a szerkezetet,

amelyben az ige talalhat6 az igei rész legelején:
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(193) PredP

AdVPi /Pred'\
S
hiv Df V'

Peter T /VK

.
egy lanyt 'V AdvP
L 4

A PredP az ige maximalis lexikalis kiterjesztése, s ennélfogva Chomsky faziselméletének
Chomsky (2001) szellemében E. Kiss fazishatarnak tekinti. Ezutan az ige a lexikalis fazisbol
tovabbmozog a mondat funkcionalis fazisaba. Ekkor a mondat lexikalis fazisa méar nem elérhetd
tobbé, annak a szemantikai értelmezése megtortént. Mivel a lexikai fazisbol az ige kimozdult, annak
a nem hangzd kopidi, azaz nyomai, valamint annak maximalis kiterjesztései torlodnek, igy a
lexikalis fazis kilapul, azaz egyetlen, tobbfel¢ dgazd frazissa valik. Ez a lapos szerkezet azutan a

kiejtés soran szabadon linearizalhato, atsorrendezhetd:
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(194) jP\ kilapulas FP linearizacio K

DP;  NegP DP; NegP DP;  NegP

Peter /\ Peter /EN Peter /\
Neg  NNP Neg P Neg  NNP

nem nem /\ nem

NNP; PredP NNP;  PredP NNP;  PredP
hivta /\ hivta /\) hivta /\
AdvP,  Pred' AdvP P DP  AdvP
fel fel  Evat Evat  fel
Pred vP

N

DP \4
t /\
\% P
i
DP V'
Evat
\Y AdvP
t, t

A Kkilapult lexikalis fazis osszetevinek tjrarendezését E. Kiss szerint a Behaghel 4ltal
megallapitott novekvd Osszetevok torvénye biztositja, amely a mondatosszetevoket azok
,fonologiai stlyanak™ megfelelden probalja rendezni.

E. Kiss ugyan nem nyilatkozik ezen tanulméanyaiban a foénévi igeneves szerkezetekrél, de az
el6zd szakaszban ismertetett tanulmany altal javasolt Gjraclemzés és az itt targyalt kilapulas feltind
hasonlosaga alapjan kiterjeszthetjiik a kilapulast az InfP-re. E. Kiss (1999) szerint az ujraclemzés
akkor torténhetett meg, ha az InfP egy konnyti ige vonzata volt. Legutobbi cikkeiben a kilapulés
elinditdja az, hogy a lexikalis ige egy olyan fejpozicioba mozog, amely a lexikalis fazisban
talalhato. Ezeket a fejpoziciokat a szakirodalom szintén konnyt igéknek nevezi.

A tovabbgondolt kilaposodasi feltétel a kovetkezo:

(195) Haalexikalis igei fejii XP frazist vonzo konnyt igei fejii YP feje lexikalis elemmel
kitoltott, akkor az XP frazis torlddik, dsszetevoi pedig az YP frazisba ,,Japulnak™.
Az YP frazis feje akkor lehet kitoltott, ha ott egy odageneralt konnyl ige taldlhatd, mint
példaul az akar vagy a fog, vagy pedig akkor, ha oda az XP feje mozog. Az utdbbi véltozat felelds
az egyszeri mondat ige utani részének a kilapuldsaért, az el6bbi pedig infinitivuszi szerkezetek

egyszeri mondati tulajdonsagaiért.
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A faziselmélet szerint a mondatok 1étrehozasa és értelmezése fazisonként torténik, ezért az
alanyi kontrollos mondatok lapos szerkezetének kialakuldsa el6tt, azaz a kilapulés eldtt megtorténik
az infinitivuszi frazisban talalhat6 funkciondlis pozicidkban 1év6 kifejezések kiértékelése. Emiatt az
infinitivuszi szerkezet dsszetett mondati tulajdonsagai megmaradnak.

Két felmeriilé probléma azonban nem teszi lehetévé az infinitivuszt tartalmazd mondatok
ilyen elemzését: a Behaghel-torvény az ige mogotti szabad szorend viszonylagos kotottségét
befolyasold tendencidkat kivaléan irja le, ugyanakkor nem képes szamot adni a funkcionalis
pozicidk egymashoz viszonyitott elhelyezkedésének szigorabb szabdlyairdl, mivel ezek az
Osszetevok nem a ,,fonoldgiai sulyuknak” megfeleléen rendezddnek. Nagyobb probléma azonban,
hogy ha az infinitivuszi részben valoban megtalalhatéak az ige eldtti funkcionalis pozicidk, akkor
ezek az infinitivuszi alarendelt mondatnak nem a lexikalis fazisaban talalhatéak, hanem annak a
funkciondlis fazisaban. Ekkor viszont Ok, €s az infinitivusz utdn taldlhaté kifejezések is
elérhetetlenek egy kés6bbi fazisbol, azaz nem lapulhatnak bele a ragozott ige utani

mondatszakaszba.

5.2.2.4. Szécsényi K. (megj. elott): keveredési mezobe mozgatas parcidlis rendezéssel

E. Kiss Katalinétol kiilsnbozé megoldast javasol az alanyi kontrollos mondatok kezelésére
Szécsényi Krisztina (megj. elétt a; megj. elétt b). Ujraszerkesztés helyett 6 olyan Osszetett
mondatnak elemzi az ilyen mondatokat, amelybdl az 6sszes 0sszetevo a ragozott igés tagmondat ige
az esemény iddbeli lehorgonyzasa (Hinterholzl 2006).

Szécsényi Krisztina az igei csoportot hierarchikusnak tekinti, és feltételezi, hogy e folott még
egy ugynevezett sorrendezetlen mezd helyezkedik el. Az ige argumentumainak a keveredése ebben
a mezoben torténik. Ebben a feltételezésében koveti Surdnyi (2006) gondolatait, de elképzelhetének
tartja, hogy az argumentumkeveredés a Koopman-Szabolcsi (1999; 2000) 4altal szintén a
hierarchikus VP f61¢ gondolt engedélyezési poziciokban torténik.

Elemzése szerint az infinitivuszi tagmondatb6l kimozduld OsszetevOk szintén ebbe a
sorrendezetlen mezdbe keriilnek, s itt szabadon keveredhetnek a ragozott ige argumentumaival,
vagy innen a ragozott ige elé mozoghatnak tovabb operatorpoziciokba: minden F' alatti lexikai
elemet tartalmazo DP, az FP és minden, az FP és a CP kozotti DP ebbe a mezébe mozog, valamint

még maga a CP is, ha ezek utan a lexikalis ige még ott talalhaté benne:
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(196) FP

V CPinf
/zp\
mmdenklvel/\

DPj F

csak itt /\

DPy '
sok fogast

Q \

DP; V DPy DP;

A példaban az Péter szeretne mindenkivel csak itt sok fogast megkostolni mondat infinitivuszi
tagmondatdnak a szerkezete lathatd. A tagmondat bal periféridjan taldlhatd kifejezések hatokorét
mar ebben a mondatszakaszban meg kell hatarozni, ezért mozog a fonévi igenév a felsd QP
kvantifikalt kifejezés (vagyis a QP specifikalojaban taldlhato DP) mozog a rendezetlen mezdbe,
majd a kitliresedett FP keriil ugyanoda (a fokuszalt DP csak az FP részeként mozoghat a
fokuszértelmezés miatt), legvégiil pedig maga a CPj, keriil kimozgatasra, mivel taldlhaté még
benne lexikalis elem, a fénévi igenév.

Mivel az infinitivuszi tagmondat operator pozicidiban talalhato kifejezések elemzése ezzel
megtdrtént, azoknak olyan pozicidba kell keriilniiik, amelybdl leolvashaté a (fonévi igeneves
tagmondatban meghatarozott) hatokoriik, azaz ahol a DP; (mindenkivel) k-vezérli a FP (csak itf) és a
DPy (sok fogast) dsszetevot, FP k-vezérli DPy-t, és végiil ezek mindegyike k-vezérli az infinitivuszt
tartalmazd CP-t. A ragozott ige sajat argumentumai szintén ebbe a rendezetlen mezobe kertilnek, de

mivel az 6 hatokoreik még csak késobb lesznek meghatarozva, 6k barhol megjelenhetnek a mar
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emlitett 6sszetevok kozott, kivéve azt az esetet, amikor az infinitivuszi tagmondatban a fokuszalt
kifejezésen kiviil semmilyen mas 0sszetevé nincs funkcionalis pozicidban, mert ekkor az FP az 6

crer

kertilhet semmi.

5.2.3. A magyar infinitivuszi szerkezetek a HPSG-ben

5.2.3.1. Az argumentumdoroklés lehetoségei a HPSG-ben

Az inifnitivuszos szerkezetek egyszerli mondati tulajdonsdgainak magyarazatdhoz a HPSG-
ben nem sziikséges mozgatasokat feltételezni. A leirand6 jelenség az, hogy miként valnak az
infinitivusz argumentumai a ragozott ige argumentumaiva. Az 5.1.2. fejezetben lathattuk, hogyan
orokolheti lokalis eszkozokkel a ragozott ige az infinitivusz alanyat. Ezt fogjuk altalanositani: olyan
eszkozoket vezetlink be, amelyek segitségével nemcsak az alany, hanem az infinitivusz barmely
mas vonzata is, sOt az 6sszes argumentuma a ragozott ige argumentumava valhat.

Az ige — és ugyanigy barmilyen lexikai egység — argumentumait tobbféleképpen csoportositva
talaljuk meg a szotari leirasban. Az arc-st jegy a lexikalisan rogzitett vonzatait sorolja fel, a peps
jegy értéke ezeken kiviill még a lexikai egységet modositani képes adjunktumokat is tartalmazza,
végiil a comps jegy a peps lista azon elemeit tartalmazza, amelyek a lexikai egység mellett, annak
komplementumaként megjelennek. Ezeknek a jegyeknek az értéke egy-egy synsem tipusu AVM-
ekbdl 4allo lista. Mivel a listak szintén felirhatdéak jegy—érték matrixként, nincs semmi akadalya
annak, hogy az ige ne csak egy elemet 6rokoljon a listarol, hanem magat a teljes listat.

A (33) példaban lathattuk, és a (197)-ban megismételjiik, hogy hogyan lehet a listdkat AVM-

ként megadni:

(197) Az a tipusu elemeket tartalmazé <a, b, c> lista részletesen kifejtve
FIRST _a

%

FIRST _b

REST FIRST

C
REST o
list(o()|:REST elist((x)}

list («x) list (ev)
Az elist(a) egy specialis atomi altipusa a /is#(a) tipusnak.
Egy lista egyetlen elemének egy masik listaba valoé becsatolasat mutatja a (198) példa, ahol a
két lista elemei mind a tipustak, azaz a rirst jegyek értéke a tipusu, az rl és az 2, valamint a ResT

jegyek pedig list(a) tipusuak:
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(198)a. [F1 (Tla.b,c)
|F2 (d,[1],e)
b' m _ L
FIRST [1]a
Fl FIRST &
REST
REST | FIRST ¢
REST  elist(x)
[FIRST d
0 FIRST
REST FIRST e
REST
S [REST elist((x)]

Lathat6, hogy a listdk elemeinek az atemeléséhez a megfeleldé rrst jegyek értékeit kell
Osszecimkézni. Ugyanolyan tipusu listak, vagy lista részek egymads utan kapcsoldsa esetében pedig

nem a FIRST jegyek, hanem a rest jegyek kapnak ugyanolyan cimkét:

(199)a. [F1 [1/{a.b,c)
|F2 (d,e)®l[l]

= |Fl {a,b,c)
F2 {(d,e,a,b,c)

FIRST a

FIRST b
REST REST FIRST ¢
[REST  elist ()

FIRST d

FIRST e |
REST [1]]

REST

A példabol latszik, hogy egy meglevo listanak csak a végét (az n-edik elemtdl az utolsoig, de
n=1 is lehetséges) csatolhatjuk egy masik lista végéhez.

A most bemutatott miivelet lehetévé teszi szamunkra, hogy egy lexikai elemnek ne csak eldre
rogzitett argumentumai lehessenek, vagy hogy ne csak egyetlen nem specifikalt elemmel bévitsiik
az argumentumok listdjat, hanem azt is, hogy elére meg nem hatdrozott szdmu 1j elemmel
egészitsik ki a lexikailag rogzitett argumentumlistajat. Az infinitivuszi szerkezetek helyes
leirasdhoz éppen ilyen eszkozre van sziikségiink! Az alanyi kontrollos szerkezeteknek vannak
egyszeri mondati tulajdonsagaik, ezért a legegyszeriibben ugy lehet Oket leirni, hogy az
infinitivuszt vonz6 ige argumentumdnak tekintjiik a sajat argumentumait, koztiik az infinitivuszi

igét is, valamint az infinitivusz argumentumait is.
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A német modalis segédigék leirdsara Hinrichs-Nakazawa (1990) ilyen argumentumordklést

javasol az altala halmazértékiinek tekintett supcar jegyek esetében (idézi Kiss 1994:102):

(200)  [syn|Loc|cat|sucat { V[suscat [1]]} U [1]]

Kathol (1994) a német passziv szerkezetek leirdsdban hasznal hasonldé megoldast a werden

passziv segédige esetében (Kathol 1994:246):

201)  [SUBI  (NP[nom],)

VFORM  partii
COMPS [2]®( V| SUBJ (NP)
COMPS  (NP[acc],@[2])

Hasonldéan elemzi Pollard (1994) is a német passziv szerkezeteket.

Ezekben a példdkban az argumentumoroklés a valenciajegyek terminusaival vannak
megfogalmazva: az ige sucar (vagy comps) listaja eldall néhany sajat elem, valamint az egyik elem
suBcaT (comps) listdjanak (vagy annak egy részének) a konkatenaciojaként. Mivel azonban
elemzésemben az argumentumok nem csak egyetlen listan vannak jelen, hanem tobbféle
argumentumlista is szerepel a leirasokban, nem ez az egyetlen Iehetséges modja az
argumentumoroklésnek.

Gosse Bouma a holland adjunktumok hatokorét vizsgald cikkében (2003) haromféle listan
tarolja az argumentumokat. Az arc-st listan a lexikailag rogzitett, vonzat(szerli) argumentumok
talalhatoak. A peps lista tartalmazza ezeken kiviil még a fejet modosité adjunktumokat is. Az ARG-ST
lista és a peps lista értékeinek a viszonyat a (76) példaban mar bemutatott lexikai megszorités

szabalyozza:

(76) HEAD
word —| DEPS O list[MOD[HEAD(2]1])
ARG-ST

A holland mellékmondatokban a vonzatok, vagyis az arc-st listan szerepld elemek a listdn
elfoglalt helyiik szerint rendezddve jelenhetnek meg az igei fej mellett, vagyis a holland
mondatszerkezet kotott szorendli. Az adjunktumok viszont barhol eléfordulhatnak a vonzatok

kozott, ezért Bouma az adjunktumokat nem az ArG-st lista mogé csatolja a konkatenacid
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miveletével, hanem azok kozé keveri a 13. labjegyzetben leirt o szekvenciaegyesités miiveletével.
A harmadik argumentum-lista, amelyet Bouma (2003) hasznal, igazabdl nem is egy lista,
hanem kettd: a susy és a comps valenciajegyek. A peps lista és a valenciajegyek értékei kozotti

relaciot a kovetkez6 lexikai megszoritds szabalyozza:

(202) SUBJ  ([1])
HEAD verb|—| COMPS
DEPS ([1])&[2]

word

Az argumentumoOroklés ndla nem a valenciajegyek kozott torténik hanem az infinitivuszt
vonzo ige ARG-ST jegye €s az infinitivusz comps jegye kozott. A moeten 'kell' segédige relevans

részeinek a leirasa a kdvetkezd (Bouma 2003:23 példa):

(203) PHON moeten
HEAD verb

HEAD ,,[VFORMinf ]
ARG-ST ([HEAD,,,[CASEnom]],)e[ll® SUBJ (],
COMPS

word

Az infinitivusznak a cowmps listdja kertil at a segédige argumentumai kozé. Azért nem az ARG-ST
jegyének az értéke, mert az még nem tartalmazza az adjunktumokat, s igy azok elvesznének. Nem is
a peps jegy értéke, mert az tartalmazza ugyan az adjunktumokat is, de nincsen kiemelve beldle az
alany. Amihez pedig csatoljuk az infinitivusz comps listdjat, az a segédige arG-st listaja, mivel csak
ekkor felelhet meg a kapott lexikai egység a (76) és a (202) lexikai megszoritdsoknak, és igy
illeszthetiink még kozéjilk a segédigét modositd adjunktumokat. Igy viszont az infinitivusz

argumentumai a segédige vonzatai kozott szerepelnek.

5.2.3.2. Argumentumdoroklés a magyarban

Az infinitivuszt nem tartalmazd mondatok szerkezetének konfigurdcios leirdsédnal az igén
kiviil kétféle Osszetevot szerepeltettiink: az ige testvéreként megjelend komplementumokat
(amelyeket az ige a comps listajan talalhato elemekkel azonositottunk), és az igy kapott kifejezéshez
balrol egyesével filler-leanyként csatlakozo Osszetevoket. Az ige comps listajarol a filler-
Osszetevoként azonositott elemek hidnyoztak.

Az infinitivuszos szerkezetek vizsgalata soran megallapitottuk, hogy mivel az infinitivusznak
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lehet sajat fokusza és kvantora, ezért 0sszetett mondati tulajdonsagunak tekinthetd. Az infinitivusz
azon argumentuma viszont, amely nem az infinitivusz sajat fokusza vagy kvantora, a ragozott ige
argumentumaként viselkedik, a ragozott ige utdni mondat-szakaszban barhol megjelenhet, s6t onnan
a mondat ¢élére is keriilhet, az infinitivusz nem-fokusz és nem-kvantor argumentumai tehat
oroklédnek a ragozott igére. Mivel ezek pontosan azok az argumentumai az infinitivusznak,
amelyek annak cowmps listdjan jelennek meg, ¢és — ha nem infinitivuszrol lenne szd6 —
komplementum—testvérei lennének, az argumentumoéroklésnek azt a valtozatat alkalmazzuk a
magyar nyelv leirdsdnal, amelyet Bouma (2003) is javasol.

Az éltalam javasolt mondatszerkezet a kovetkezd: az infinitivusz ugyanolyan
argumentumlista-szerkezettel keriil ki a szotarbol, mint a ragozott ige. A peps lista tartalmazza az ige
lexikailag meghatarozott vonzatait, valamint az adjunktumait. A peps lista némelyik eleme
fokuszként vagy kvantorként (esetleg topikként) jelolédik meg, midltal megjelenik az infinitivusz
sLasH jegyei kOzott. A peps lista maradék része atkeriil az infinitivusz comps listdjara. Az infinitivusz
ezutan egyenként filler—head szerkezetet alkot a sLasu listan levd argumentumaival, de a comps
list4ja mindekdzben érintetlen marad. Az igy kialakult szerkezetben szerepel az infinitivusz,
valamint minden olyan kifejezés, amellyel az filler—head szerkezetet alkot, mikdzben benne
egyetlen komplementum—leany sem jelenik meg.

Az infinitivuszt vonzé ige ArG-st jegyei kozott szerepel a sajat alanya, egy olyan infinitivusz,
amelynek a sLasu jegyei liresek, valamint ugyanennek az infinitivusznak a cowmps listaja. A kapott

OsszetevOs szerkezet a kovetkezo:
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(204) a. Holnap mindenkinek szeretne Péter csak egy dalt énekelni el

b.

VFORM fin
SLASH [}
COMPS ()
m/ VFORM fn
holnap  |SLASH 1
COMPS
VFORM fin
mindenkinek |SLASH {[11,[2]}
COMPS ()
h c c c
VFORM fin VFORM inf
SLASH  {[1],12]) Péter SLASH [ el
ComPS (3], v, .[4]) COMPS  ([2],4])
szeretne
b h
VFORM inf
csak egy dalt SLASH {[5]]
COMPS ([2],[4])
énekelni

Miel6tt nekilatnank a (204) példaban lathaté mondatszerkezetet 1étrehozd szabalyok és elvek
megfogalmazasanak, vizsgaljuk meg, hogy vajon melyik részét 6rokli a ragozott ige a infinitivusz
comps listdjanak, és hogyan.

Az 5.1.2. fejezetben az emeld és a kontroll igéket tigy elemeztiik, hogy azok hivatkoztak az
infinitivuszi vonzatuk alanyara. A két igetipust éppen az kiilonboztette meg egymastol, hogy
miképpen hivatkoznak erre az alanyra. Az emeld igék, mint amilyen a /ldtja vagy a fog, az
infinitivusz suscar listdjanak a legelsé elemére egészében hivatkozott, azt dtemelve a sajat suBcar

listdjanak a masodik helyére:
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(205) PHON [ldtja
HEAD  _,[VFORM fin]

CAT
SUBCAT (NP[ nom],[1]NP[acc], VP[inf , SUBCAT([1])])

A kontroll igék ezzel szemben csak a sajat és az infinitivusz alanyanak a koreferenciajat

kovetelték meg:

(2006) PHON  akar
HEAD  ,[VFORM fin]

CAT
SUBCAT (NP [nom], VP[inf , SUBCAT { NP.)])

Az viszont k6zos volt a két infinitivuszt vonz6 igében, hogy mindkettdt ugy irtuk le, hogy az
infinitivuszi vonzatanak egyetlen elembdl kell, hogy alljon a suscar listdja. Ez a leiras azt az — az
angol nyelvben egyébként helyes — elemzést tamogatja, amely szerint az infinitivusz az alanyon
kiviili argumentumaival egy Osszetevot alkot. Lathattuk azonban, hogy a magyarban ez nincs teljes
mértékben igy; a magyarban az infinitivusz csak a bal periféridjan megjelend kifejezésekkel alkot
egy Osszetevot. A tobbi argumentumat, vagyis azokat, amelyeket a comps listdjan taldlhatunk, atadja,
atorokiti a ragozott igére. Vajon ezen atorokitett argumentumok kozé kell érteni az infinitivusz
alanyat is, vagy az a (205) és a (206) példdkban bemutatott modon keriil a ragozott ige 1latokorébe?

A hagyomdnyos elemzések szerint — itt most ezen a transzformacios elemzéseket értem — az
kapd PRO névmas foglalja el, és a Pollard-Sag (1994) altal bemutatott megoldas is ennek felel meg.
Az akar ige leirdsa egy ilyen alanyi kontrollos—nemalanyi argumentum 6rokléses rendszer szerint a

kovetkezd lenne:

(207) PHON akar
HEAD  ,,[VFORM fin]
CAT
ARG-ST ( NPulnom] ®
VP[inf , COMPS ( NP;)®[2]]

Itt az akar ige alanya (vagyis az ArG-st listajanak az elsé eleme) kontrollalja az infinitivusz
alanyat (vagyis a comps listdjanak az els elemét), az infinitivusz nem alanyi vonzatai pedig
hozzacsatolodnak az akar comps listdjanak a végéhez. Ekkor azonban biztositani kell azt is, hogy az

infinitivusz comps listdjanak az elsé eleme valoban az alany legyen. Erre azért van sziikség, mert
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kiilonben el6fordulhatna, hogy az infinitivusz alanyat példdul a (144) fokuszkivalasztd lexikai
szaballyal fokuszaljuk, amely szabaly eltiintetné az alanyt a comps lista ¢lérdl. Az alanynak a comps
lista elsd helyén valdé maradasat biztosithatjuk azaltal, hogy az akar ige lexikai leirdsandl az
infinitivuszi vonzatdnak a comps listdjanak az elsé elemétdl megkoveteljik azt is, hogy annak
alanyesete legyen. Az infinitivusz maga esetjeloletlen alannyal keriil ki a lexikonbdl, ez csak

specifikalna ezt az esetet:

(208) PHON akar
HEAD  ,[VFORM fin]
CAT
ARG-ST ( \Plrom] ®[2]
VP[inf , COMPS ( NP[ nom];)@[2]]

Annak biztositdsa, hogy az infinitivuszi vonzat comps listajanak az elsd eleme az infinitivusz
alanya legyen megtorténhet ugy is, hogy annak nem az esetét ellendrizziik, hanem azt, hogy az
azonos-e¢ az ARG-ST lista (vagy a peps lista) elsé elemével. Ez annak a mar ismert elméletnek az
alkalmazésa lenne, amely szerint az infinitivusz PRO alanydnak nincs (és nem is lehet) esete, vagy

esetleg egy specialis esettel, a Null Case esettel rendelkezik (Martin 2001):

(209) PHON akar
HEAD s LVFORM fin |
NP [nom ]
CAT .
ARG-ST VFORM inf ®[2]
VP| ARG-ST {([3], ...)
COMPS ([3|NP;))®[2]

Azonban felmeriil a kérdés: valoban sziikséges az infinitivusz comps listdjanak az elején az

crcr

megkaphatjuk, ha megvizsgaljuk a kovetkez6 mondatot:

(210)  Holnap megprobalom csak én meglatogatni Pétert.

crer

mivel a ragozott ige eldtt nincs fokusz. Hasonld példakat hoz Szabolcsi (2008) is, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos esetekben az infinitivusznak is lehet esetragos alanya. Az, hogy

az infinitivusznak megjelenhet a sajat ragozott alanya, vagyis hogy az infinitivusz el6tti
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fokuszpozicidban alany talalhatd csakis névmasi alany esetében megengedett, 6nalld referenciaval

rendelkezo alany esetében nem:

(211)  *Holnap megprébalja csak Péter meglatogatni Marit.

Mivel az alany maradhat az infinitivusz fokuszpozicidjaban is, nem sziikséges, sot nem is
szabad a ragozott ige alanyat az infinitivuszi vonzata comps listajanak az elsd eleméhez kotni,
hanem annak csak az arc-st listdjadhoz. Ekkor az infinitivusz alanya vagy megmarad az infinitivusz
comps listajan, és igy az infinitivuszt vonzé ige ArG-st listajara 6roklédik automatikusan, vagy pedig
az alany az infinitivuszi igével filler—head szerkezetet alkot, az infinitivusz fokuszava (vagy
kvantorava) valik, és soha nem jelenik meg a ragozott ige ArG-sT listdjan. Az infinitivusz alanya
mindenképpen csak egyszer jelenik meg a mondatban. Az alany sziikséges tulajdonsagait az
infinitivuszt vonzo ige igy is tudja szabalyozni lokalis eszkozokkel.

A szeretne ige lexikai leirasa tehat a kovetkezo:

212) | '
PHON szeretne
HEAD el VFORM fin |
CAT VFORM inf
ARG-ST VP| ARG-ST <NP[nom]m3Sg,...> :[3] )@[2]
MPS (2
SYNSEM|LOC | COMPS
QUANTS ()
CONT RELN szeretne
NUCLEUS | ARG
PROP
| . .I

A szeretne kontroll igéhez hasonldan lehet megadni a fog emeld 1gét is:
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(213) [ , l
PHON fog
HEAD  ,[VFORM fin]
CAT VFORM inf
ARG-ST | VP| ARG-ST (NP[nom]y,, , ...) |:[3] |@[2]
SYNSEM|LOC COMPS
[QUANTS ()
CONT RELN fog torténni
NUCLEUS
PROP
| . .l

Mivel a fog ige alanyi pozicidba emeli az infinitivusz alanyat, ezért azt alanyesettel latja el.
Az egyetlen lényeges kiilonbség a szeretne kontroll igéhez képest az, hogy nem hivatkozik az
infinitivusz alanyanak az index jegyére, mivel a fog nem ad neki tematikus szerepet.

A lat targyi emel0 ige leirasaban az infinitivusz alanya targyesetet kap:

(214) ' .
PHON lat
HEAD  ,,[VFORM fin]
NP[ nom ]ﬂjxg
CAT .
ARG-ST VFORM inf ®[2]
VP| ARG-ST (NP[acc], ...)|:(3]
SYNSEM|LOC COMPS
QUANTS ()
NUCLEUS | ARG
PROP
| ) lI

5.2.3.3. Hatdrozottsagi egyeztetés infinitivuszos szerkezetekben
A (170-171) példakban lathattuk, hogy néhany infinitivuszt vonzo ige esetében a ragozott ige

egyeztetddik hatarozottsag tekintetében az infinitivusz targyaval:

(215) a. Péter el fog/*fogja olvasni egy konyvet.
b. Péter el *fog/fogja olvasni a konyvet.

(216) a. Péter szeretne/*szeretné elolvasni egy konyvet.
b. Péter *szeretne/szeretné elolvasni a konyvet.
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Mas esetekben az egyeztetés nem figyelhetd, sot tilos:

(217) a. Péter megy/*megyi(?) elolvasni egy konyvet.

b. Péter megy/*megyi(?) elolvasni a konyvet.

A jelenség Osszefliggésbe hozhatd azzal a ténnyel, hogy a hatdrozottsagi egyeztetést
megkoveteld igéknek létezik targyas ragozdsu alakjuk is, bar abban az esetben természetesen mas

vonzatkerettel rendelkezd (s6t mas jelentésii) lexikai egység feletetheté meg a szo6alaknak:

(218) a. Péter fog/*fogja egy konyvet.
b. Péter *fog/fogja a konyvet.

(219) a. Péter szeretne/*szeretné egy konyvet.

b. Péter *szeretne/szeretné a konyvet.

A hatarozottsagi egyeztetést meg nem engedd igéknek viszont nincs targyas ragozasu alakjuk.

Azonban a ragozott ige hatarozottsdgban nem kozvetleniil az infinitivusz targyaval egyezik.
Ha igy lenne, akkor az egyeztetés nem fiiggne az infinitivusztol, hanem csak a ragozott igétdl ¢€s a
megjelend targytol. Tobbszords infinitivuszos szerkezetek esetében azonban targyasan ragozhato

ige és hatdrozott targy esetében sem mindig egyeztetiink:

(220) a. Péter fog/*fogja menni elolvasni a konyvet.
b. Péter fog/*fogja menni elolvasni egy konyvet.

de

(221) a. Péter el *fog/fogja akarni olvasni a kdnyvet.

b. Péter el fog/*fogja akarni olvasni egy konyvet.

A hatarozottsagi egyeztetést a menni ige blokkolja, az akarni viszont nem. Az infinitivuszt
sohasem lehet hatarozottsdgra utald6 morfémaval ellatni (szemben az alany szamara és személyére
utal6é egyeztetési morfémakkal), de a targyasan nem ragozhat6 igék infinit alakja nem engedi a
ragozott ige targyas ragozasat.

Elemzésem szerint a targyasan is ragozhat6 ragozott ige nem a mondatban szerepld targgyal
egyezik hatarozottsagban, hanem az infinitivuszi vonzataval. Az igék ezen elemzés szerint
rendelkeznek hatarozottsagi jeggyel, fiiggetleniil attol, hogy az morfemikusan megjelenhet-e (finit

igék esetében), vagy pedig nem (infinit igék esetében). Az egyszerii targyas igék tehat rendelkeznek
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olyan hatarozottsagi jeggyel, amelynek értékét a targyuk hatarozottsagi jegye hatarozza meg (222).

Infinitivuszt nem vonzo6 targyi vonzattal nem rendelkezd igéknek ez a jegye megegyezik a

hatarozatlan targgyal rendelkez6 igék hasonlo jegyével (223).

(222)

(223)

PHON olvas(ni)

LOCAL|CATEGORY

-PHON megy(ni)

HEAD
LOCAL|CATEGORY bl

A két példaban olyan igék

VFORM
DEF

VFORM vform
HEAD
verleEF ]
CASE acc
ARG-ST P|CASE NP
G-S <N [C S case], [DEF l>

vform

indef

ARG-ST (NP|CASE case))

|

lexikai leirasat lathattuk, amelyek nem specifikaltak finitség

szempontjabol (vrorm vform), ezért alanyuk szama, személye és esete sem meghatirozott (case

case).

Annak a targyasan ragozhat6 igének, amelynek infinitivuszi vonzata is van, hasonl6 a lexikai

leirdsa a (222) lexikai leirashoz, csak a hatarozottsagi jegy nem a targy hatarozottsagi jegyével

azonos, hanem az infinitivuszéval.

(224)

PHON fog(ni) v. akar(l_az)

HEAD [
LOCAL|CATEGORY verb

VFORM
DEF

vform

|

VFORM

ARG-ST <NP[CASE case],v[

A targyasan nem ragozhat¢ ige leirdsa pedig (223)-hoz:

DEF

7l
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(225) .PHON megy(ni)

HEAD [VFORM vforml
verb

DEF indef
ARG-ST (NP|CASE casel)

LOCAL|CATEGORY

A (215) mondatok hatarozottsagi jegyeinek az alakulasa tehat a kovetkezo:

(226) a. Péter el fog olvasni egy konyvet.
indef indef indef
\/ \_/

b. Péter el fogja olvasni a konyvet.
def  def def
\/ \_/

c. Péter megy elolvasni egy konyvet.
indef indef  indef

d. Péter megy elolvasni a kdnyvet
indef  def def

e. Péter fog menni elolvasni a kdnyvet.
indef'indef  def def
v \_/

f. Péter fog menni elolvasni egy konyvet.
indef'indef  indef  indef
\\\\\\\4,,/////

g Péter el fogja akarni olvasni a konyvet.

def def  def def
NN NS

g Péter el fogja akarni olvasni a kdnyvet.
indef indef indef indef
NN

5.2.3.4. Az egyszerii mondati szerkezet

Lassuk tehat, hogyan, milyen elvek alkalmazasaval magyardzhatoak az infinitivuszt
tartalmazd mondatok egyszerti mondati tulajdonsagai!

Olyan mondatokat vizsgalunk itt, amelyekben az infinitivusznak nincsen sajat bal periféridja.
Ekkor az infinitivusz 0sszes argumentuma az infinitivusz comps listajan jelenik meg. Ha felidézziik
a (108) head—complement sémat, azt lathatjuk, hogy az csak az olyan igei kifejezéseknél engedte

meg azt, hogy a cowmps lista iires legyen, azaz az §sszes argumentum az infinitivusz komplementum-
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testvére legyen, ahol az igei fej ragozott:

(108) Head—complement séma
Az anya SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD jegyének az értéke ,..,[vForMm fin], comps jegyének
értéke <>, a p1rs jegyének az értéke pedig head-comp-struc tipusu.
formalizalva

HEAD ,[VFORM fin]

SYNSEM|LOCAL|CATEGORY
COMPS ()

DTRS head-comp-struc

Ezt a megszoritast ott nem indokoltam. A séma ilyen megfogalmazéasanak az volt a célja, hogy
éppen az ilyen esetekben, amikor nem ragozott igei fejii szerkezeteket szeretnénk létrehozni, ne
lehessen alkalmazni. Az infinitivusz tehat nem képes head—complement szerkezetet alkotni a comps
listajan talalhat6é argumentumaival, azaz — ha nincs semmilyen elem a bal perifériajan — nem lehet
semmilyen kifejezésnek a feje.

Nézziink meg egy példan keresztiil egy ilyen infinitivuszt!

227) f '
PHON énekelni
HEAD ,,[VFORM inf]
ARG-ST (NP,)
CAT |DEPS (NP, NP[ine],)
COMPS (NP, NP[ine],)
SYNSEM|LOC CAR itself
QUANTS ()
CONT RELN énekel
NUCLEUS | ARG1
ARG2

Az ¢énekelni ige egyetlen lexikailag rogzitett vonzattal rendelkezik, az alanyaval. Ez az alany
jelenik meg egyediil az arG-st listan esetjelolés nélkiil. Az igét modosithatjuk helyhatdrozdval, ezért
az megtalalhatd a peps listan. Mivel nincs bal periférids argumentuma az igének, a peps lista azonos
a comps listaval. Az igének nincs igevivdje, maga all(na) a head—complement szerkezet €élén.

Nézziink meg most kozelebbrdl egy infinitivuszt vonzd kontroll igét. A szeretne lexikai

leirasat a (212) példdban lathattuk. Ez a leirds azonban nem tartalmazza azt az informaciot, hogy az
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infinitivusznak mennyi elemet szdmlal a comps listdja. Erre az informaciora azonban sziikségiink
lesz, mivel a (144) fokuszkivalaszto lexikai szabaly a ragozott igének egy konkrét argumentumara
hivatkozik. Pontosabb leirdst kaphatunk tehat akkor, ha a (212) AVM-et egy rekurziv

argumentumszam-ndveld lexikai szabaly bazisanak fogjuk fel:

(228) T "
PHON szeretne
HEAD vl VFORM fin |
CAT VFORM inf
ARG-ST ( VP| ARG-ST <NP[nom]m3Sg,...> 3] )@ [2]
MPS (2
SYNSEM|LOC | COMPS 21 )
QUANTS ()
CONT RELN szeretne
NUCLEUS [ ARG
PROP

Ezutan egy rekurziv lexikai szabéllyal az argumentumdrokl6 igék esetében megndveljiik az

orokolt argumentumok szamat Ggy, hogy az 0j argumentumokat nem specifikaljuk:

(229) Rekurziv argumentumszam-noveld lexikai szabaly

HEAD verb
SYNSEM|LOC|CAT VFORM inf |
ARG-ST ({ VP el
< [COMPS ]
U
VFORM inf _
SYNSEM|LOC|CAT|ARG-ST |VP o(le2]
[LOCICATI [COMPS [Me2]( ]>_> ]

A lexikai szabaly kétszeri alkalmazasaval (228)-bdl eldallithatunk egy olyan szeretne lexikai
egységet, amelynek olyan infinitivusz a vonzata, amelynek kételemii a comps listaja, és ezt a két

elemet a szeretne orokli is az infinitivusztol:
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(230) ! ]

PHON szeretne
CAT VFORM inf
ARG-ST { VP| ARG-ST <NP[n0m]m3Sg,...> 3] @ [2]
COMPS 2
SYNSEM|LOC i 2K 1D
QUANTS ()
CONT RELN szeretne
NUCLEUS | ARG
PROP

Az igy elokészitett lexikai egységet még ellathatjuk adjunktumokkal (most nem tessziik),
majd a kapott eredmény kikeriilhet a lexikonbdl (231), esetleg eldtte még alkalmazhatjuk a (144)
fokuszkivalaszto és a (145) complement extraction lexikai szabalyt, igy Iétrehozva egy fokuszjegyet

ado szeretne lexikai egységet(232).

231) | .
PHON szeretne
I N
HEAD sl VFORM fin ]
VFORM inf
ARG-ST ( [4]VP| ARG-ST <NP[nom]m3_,, ..y |:[3], [5], [6]
CAT 59
COMPS ([5], [6])
SYNSEM|LOC DEPS (4], [5], [6])
COMPS (4], [3], [6])
[QUANTS ()
CONT RELN szeretne
NUCLEUS |[ARG
PROP
) |
l L
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(232) I '

PHON szeretne
| [

HEAD  ,[VFORM fin]
VFORM inf
ARG-ST { [4]VP| ARG-ST (NP[nom] ;. -..)|:[3), 5], [6]
CAT COMPS ([5], [6])
LOC
DEPS 4], [5
LOC < 51, @[NONLOC|INH|SLASH {}]>
SYNSEM
COMPS  ([4], [5])
QUANTS ()
CONT RELN szeretne
NUCLEUS | ARG
PROP

i
NONLOC|INHERITED|SLASH {[7]}
| i
] 1

A (231) lexikai egység a (233a) mondatban szerepelhet fejként, a (232) pedig a (233b)

mondatban.

(233) a. Szeretne énekelni Péter a konyvtarban.

b. A konyvtarban szeretne Péter énekelni.

Az infinitivuszt vonz6 ige infinitivuszi vonzata lehet maga is infinitivuszt vonz6 ige. Ebben
az esetben minden infinitivusz comps jegyének az értéke 4toroklodik az 6t vonzod ige arG-st listajara,
aminek a comps listdja atoroklédik az 6t vonzd ige ArG-st listdjara, amig csak el nem érkeziink a
ragozott igéhez, ami mar nem vonzata semminek. A tObbszords infinitivuszos szerkezetekben
legtobbszor minden infinitivusz és azok minden argumentuma a ragozott ige argumentumaként,

annak komplementumaként vagy a bal periféridjan jelenik meg:

(234) Hiéba fogja akarni holnap megprobalni Gjra megkeresni az interneten Péter az informaciot.

5.2.3.5. Az osszetett mondati szerkezet
Az 5.2.1.2. fejezetben lathattuk, hogy az infinitivusznak lehet bal periféridja. Az egyszert,
infinitivuszt nem tartalmazé mondatokban a bal periférian talalhato kifejezések a (79) filler—head

séma segitségével jelenhettek meg a mondatszerkezetben.
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(79) Filler—head séma
a. Filler—head szerkezetben a filler 6sszetevd LocaL jegyeinek azonosnak kell lenni az iires
argumentumlistaju ragozott igei alapkategoriaju fej 6sszetevd NONLOCAL|TO-BIND|SLASH
halmazaban levd egyetlen elemmel.

azaz
b.

LOCAL| CAT

HEAD | VFORM finite]

COMPS () H
NONLOCAL|TO-BIND|SLASH {[1]}

nead-piter-sv] FILLER-DTR|LOCAL

DTRS HEAD-DTR

Ez a séma azonban az infinitivusz bal perifériajanak a leirdsara nem alkalmazhat6. Egyrészt
azért nem, mert a séma megfogalmazasaban kikotottiik, hogy a szerkezet feje csak ragozott ige lehet
— az infinitivusz nem ilyen. Mésrészt viszont azért sem alkalmazhato, mert a séma megkoveteli a
fejtdl, hogy annak a comps listdja iires legyen, az infinitivusz argumentumorokitésének pedig éppen
az a kulcsa, hogy a comps lista tartalmazza az 6rokitendd argumentumokat.

A megfelel6 mondatszerkezet kialakitdsdhoz at kell alakitanunk a filler—head sémat. Az egyik
lehetdség az, hogy megfogalmazunk egy wjabb filler—head sémat infinitivuszi fejii szerkezetekre,
amelyben nem korladtozzuk a fej comps listajat, a maésik pedig az, hogy megfogalmazunk egy
altalanosabb sémat, ¢és egy csak a ragozott igékre vonatkoz6 megszoritassal éliink, igy kizarva azt az
esetet, amikor egy nem iires comps listaju ragozott ige mellett jelenik meg filler-testvér. A két
lehetdség kozotti valasztast az befolydsolhatja, hogy mas nem ragozott igei fejii szerkezeteknek,
mint a melléknévi vagy a hatarozoi igeneves szerkezeteknek milyen balperiférids tulajdonsagai
vannak. Mivel a vélasztas a jelenleg vizsgalt témat nem befolyasolja, most az utobbi lehetdséget

formalizalom:

(235) Filler—head séma (modositott valtozat)
a. Filler—head szerkezetben a filler 6sszetevl LocaL jegyeinek azonosnak kell lenni az igei
alapkategoriaju fej 6sszetevd NoNLocAL|TO-BIND|sLAsH halmazéban levé egyetlen elemmel.
azaz

HEAD-DTR | LOCAL[CAT [HEAD vers||
b. | DTRS NONLOCAL|TO-BIND|SLASH {[1]}
head-filler-str FILLER'DTR|LOCAL
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(236) Ragozott igés filler—head szerkezetek elve
a. Ha egy a ptrs jegy értéke head-filler-str tipusll €s a HEAD-DTR|LOCAL|CATEGORY [HEAD|VFORM
jegy értéke fin, akkor a HEAD-DTR|LOCAL|CATEGORY|comPs jegy €rtéke az iires lista.
azaz

b. |DTRS [HEAD-DTR|LOCAL|CATHEAD ,,,[VFORM fin]||

l
[DTRS 0011 HEAD-DTRILOCALICAT|COMPS ( )|

head-filler-str

Ezzel megteremtettiik annak a lehetdségét, hogy az infinitivusznak is lehessenek
argumentumai a bal periféridjan. Az infinitivusz filler-testvéreként megjelend argumentumokat az
infinitivuszt nem tartalmazé mondatok leirasanal is hasznalt (145) complement extraction lexikai
szabaly haszndlataval eltlinnek az infinitivusz lexikai leirasaban a comps listardl, mikozben az eltiind
argumentumok rocar jegye megjelenik az infinitivusz NONLOCAL|INHERITED|SLASH tarolojaban. A sLAsH
halmazban helyet foglald elemek lehetnek kvantifikalt kifejezések, vagy az infinitivusznak a (144)
fokuszkivalaszto lexikai szaballyal fokuszként megjelolt argumentum.

A 5.2.1.2. fejezetben azt is lathattuk, hogy az infinitivusz bal periféridja nem ugyanolyan
felépitésii, mint a ragozott ige bal periféridja. Ragozott ige esetében az igét kozvetleniil az egyik
fokusza el6zi meg (ha van neki), azt pedig a kvantifikalt kifejezések a hatokdri eréviszonyaiknak
megfeleld sorrendben. Ezt a sorrendet a (150) egyszeres fokusz elve és a (155) hatokori szabaly
segitségével biztositottuk. Az infinitivusz bal periféridja esetében azonban nincs ilyen szigoru
sorrendi megszoritas: barmilyen hatokor-képes elem megjelenhet az infinitivusz eldtt, de csak a
hatokoriiknek megfeleld sorrendben. Ha a fokuszalt kifejezésnek nagyobb a hatokore, mint egy
kvantfikalt kifejezésnek, akkor a fokuszalt megeldzi a kvantifikaltat. Tovabba olyan megszoritas
sem terheli az infinitivusz bal periféridjat, hogy csak egyetlen fokuszalt 6sszetevo lehet benne — ez

egyenes kovetkezménye annak, hogy a fokusznak nem kell kozvetleniil megeldznie az infinitivuszt.

(150) Egyszeres fokusz elve
A ragozott igei fejli filler—head szerkezetekben az anya NONLOCAL|INHERITED|SLASH jegyének
értékei kozott nem lehet fokuszalt kifejezés.
formalizalva

HEAD ,,,,[VFORM fin]
F-GIVE (..., [LOCAL [1]], ...) N J_
NONLOCAL|INHERITED|SLASH {..., [1] ...}
DTRS head-filler-struc

SYNSEM LOCAL|CATEGORY

138



(155) Hatokori szabaly (az ige eldtti 6sszetevokre)
Filler—head szerkezet esetén a sziildcsomoOpont €s a filler 6sszetevd QsTore jegyeinek
diszjunktnak kell lenni.

formalizalva
|QSTORE(1]
filler - i)
|[QSTORE(2]

Az infinitivuszt nem tartalmazé mondatoknal alkalmazott elvek azonban automatikusan
biztositjdk az infinitivusz bal periféridjanak a megfeleld sorrendezését. A (155) hatokori szabaly
alkalmazhat6 az infinitivusz bal periféridjanak a rendezésére, és elegendd is erre a feladatra. A (150)
egyszeres fokusz elve azonban nem befolyasolja a szerkezet kialakitasat, mivel az csak ragozott igei
fejii szerkezetekre vonatkozik, igy a fokuszalt 6sszetevonek nem kell kozvetleniil megeldznie az
infinitivuszt.

A (152) fokuszjegy termindlasi elv miatt egy fej mellett csak olyan fokuszjeggyel rendelkezd
Osszetevd jelenhet meg, ami szerepel a fej r-Give listdjan. Emiatt az infinitivusz r-Give listajan
szerepld kifejezések csak olyan szerkezetben jelenhetnek meg, amelyben az infinitivusz a fej. Ez az
elv megakadalyozza az infinitivusz fokuszat abban, hogy az infinitivuszt vonzo ragozott ige

--------

fokuszjegyilk. Az infinitivusz argumentuma természetesen megjelenhet a ragozott ige

crer

is, de ekkor mar a ragozott ige F-GIVE listdjan szerepel:

(237) a. Péter tegnap csak Marit felejtette el leszidni.

b. Péter tegnap elfelejtette csak Marit leszidni.

Az infinitivusz bal periféridjanak a leirasara adott megoldas azt josolja, hogy a bal periférian
talalhato elemek hatokore mindig kisebb lesz, mint a ragozott ige barmely argumentumanak, igy az

infinitivusztol 6rokolt argumentumoknak is a hatokore.

5.2.3.6. Az igemodositok eltulajdonlasa
Az infinitivuszt tartalmazé mondatokkal kapcsolatos jelenségek koziil még egyel kivanok

foglalkozni, a beférkdzés jelenségével.

139



Az infinitivuszt vonzo igék egyik csoportja, a Kalméan C. ef al. (1989) altal segédigéknek, E.
Kiss (1999) altal pedig konnyli igéknek nevezett csoport olyan igékbdl all amelyek semleges

rrrrrrrr

hangsulykeriildek. A csoport tagjai az akar, fog, kell stb. (részletes felsorolasuk és elemzésiik

megtalalhatdo a Kalman C. ef al. (1989)-ban). Az igei csoportra esé hangsulyt azonban nem egy

crer

(238a-c), vagy ha annak nincs olyan, akkor maga az infinitivusz (238d-f):

(238) a. Péter meg akar ismerkedni Marival.
Péter el fogja a konyvtart hagyni.
Péternek bele kell torddnie a vereségbe.
Péter talalkozni akar Marival.

Péter tavozni fog.

Péternek igyekezni kell a feladattal.

me o o

Az infinitivusznak ezekben a mondatokban nincs fokusza, ezért — ha nem lenne infinitivusz —
vagy 6 maga lenne a sajat igevivlje, vagy a meg, el, bele igemodositok. Mivel azonban az
infinitivusz nem feje egy head—complement szerkezetnek, az igevivok nem foglalhatjak el az igét
megel6zd poziciojukat, pontosabban elfoglaljak, csak nem az infinitivusz el6tti igevivo-poziciot,
hanem a ragozott ige eldtti poziciot: az infinitivuszt vonzé ige beférkdzik az infinitivusz és az
igevivoje kozé, pontosabban igevivoként maga elé veszi, eltulajdonitja az infinitivusz igevivojét.

Konfiguracios HPSG elemzésiinkben konnyen megadhatjuk az igevivé eltulajdonitasat
eldidézd leirasokat, mivel az igevivot nem egy Osszetevos szerkezeti pozicidhoz kotottiik, hanem az
igevivot maga elé kivanod ige lexikai leirasaban rogzitettiik. Az igevivd oroklése hasonlé modon
irhatd le, mint az argumentumoroklés, csak nem az argumentumlista egy elemét kell atemelni az
infinitivusz leirdsdbol, hanem az igevivot. Az egyszeriibb eset az, amikor az infinitivusznak 6nallo

igevivdje van, ekkor a beférkdzd ige leirdsa a kovetkezo:
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(239) (el) akar (menni)
PHON akar
[HEAD os[VFORM fin]

VFORM inf

ARG-ST (NP[nom ], ...)
COMPS

CAR 2]synsem

SYNSEM|LOCAL |CAT|ARG-ST o(1]

CAR

vagyis az akar lexikai leirasa tartalmazza, hogy 6rokli az infinitivuszi vonzatanak a synsem tipust
igevivojét. Azonban nem minden infinitivusz rendelkezik synsem tipust igevivével, a (238d-f)
példakban szerepld fonévi igeneveknek a car jegyének az értéke itself. Az ilyen esetekre 1étre kell

hozni egy masik akar lexikai tételt is, ahol az infinitivusz lesz az igevivo:

(240) (énekelni) akar
PHON fzkar

HEAD ,,[VFORM fin]

VFORM  inf

ARG-ST (NP[nom ], ...)
COMPS

CAR itself

SYNSEM|LOCAL [CAT|[ARG-ST ([2]V ®[1]

r1. o

A két lexikai egység teljesen egyenértékil attdl eltekintve, hogy az infinitivuszi vonzatuknak
mas az igevivdje.

A két lexikai leiras egyike sem engedi meg, hogy az infinitivusz car jegyének az értéke none
legyen, azaz hogy az infinitivusz fokuszos legyen. A magyarban valdéban nem is grammatikusak az

ilyen mondatok:

(241) a. *Péter meg akar csak Marival ismerkedni

b. *Péter talalkozni akar csak Marival.

c. *Mindenki akar csak Marival megismerkedni/ismerkedni meg.

Ugyanakkor ha a ragozott igének van sajat fokusza, akkor az infinitivusz elétt is lehet fokusz,
ilyenkor azonban nem kénnyt eldonteni, hogy az vajon az infinitivusz fokusza, vagy a ragozott ige

posztverbalis fokusza.

141



Tobbszords infinitivuszos szerkezetekben az igevivé a beférkézo igéken keresztiil kézrol-

kézre, igérol-igére dtadodik a ragozott igéig:

(242)  Péter be fog akarni illeszkedni a kozosségbe.
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6. Osszefoglalas

A dolgozatban bemutattam, hogyan lehet a magyar mondatok leirasait HPSG keretben
megadni. Az altalam javasolt szabalyok mindegyike lokalis megszoritasokat alkalmaz, igy
nyelvtanom megfelel a lokalitas elvének. A dolgozat nagy eredménye, hogy egységesen kezeli az
infinitivuszt nem tartalmazé egyszerli mondatok szerkezetét és az infinitivuszos szerkezeteket,
holott a két konstrukciotipusnak egymastol eltérd jellemzdik vannak.

A magyar mondatszerkezet leirasakor a lapos szerkezeti igei csoportra kétosztatian épiild
hierarchikusan bal perifériat tételeztem fel, atvéve ezzel E. Kiss (1987) klasszikus mondatszerkezeti
modelljét. A legfontosabb kiilonbségek ahhoz képest a kovetkezdek:

e A bal periférian megjelend elemeknek nincsen nyomuk a VP alatti mondatszakaszban.

e Az igemodositot, vagy igevivot nem a VP-hez (vagy V'-hoz) balrél csatlakozd pozicidoban
talalhatjuk, hanem a VP-n beliil, V testvéreként.

e Az igevivo—ige és a fokusz—ige kapcsolat az érintett dsszetevok kozotti relacio, nem pedig
konfiguracidsan meghatarozott tulajdonsag.

e A kvantifikalt kifejezések hatokoreinek a meghatarozasa nem a szerkezetben elfoglalt
helyiik altal torténik.

e Az ige eldtt megjelend Osszetevok az Oket kovetd mondatszakaszhoz ugyanolyan mddon
kapcsolddnak, ezaltal a mondatszerkezet leirdsabol hidnyoznak a kiilonféle funkcionalis
kategoriak.

e A funkciondliskategoria-cimkék hidnya miatt nem lehetséges a mondat bal perifériajanak a
rendezése e kategoridk sorrendjének megadasa altal. Ehelyett a sokkal 4ltalanosabb hatokori
sorrend — szorend szabalyozas érvényesiil.

A modell az alapvetden elvart szorendi varidcidkon kiviil képes szamot adni a tobbszords
fokuszos mondatokrol, az ige utani fokusz sziik hatokoriiségérdl, valamint arrdl a jelenségrol, hogy
az igének egynél tobb igemddositoja is lehet.

A dolgozat legfontosabb ujdonsaga az, hogy az infinitivuszt tartalmaz6 mondatok leirasat a
hagyomanyos leirasoktdl alapvetden eltéré modszerrel, az infinitivuszt nem tartalmaz6 mondatok
elemzésével mégis szinte teljesen megegyezd szabalyrendszerrel adja meg.

Elemzésemben az infinitivuszos mondatokban az infinitivusz argumentumai a ragozott ige

argumentumai koz¢é 6rokléddnek. Ez az argumentumdrdklés a lexikonban torténik, kdszonhetden a
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HPSG explicit lexikai argumentumszerkezet-leirdsanak. A lexikai argumentumordklés miatt az
infinitivuszt tartalmazé mondatok egyszerli mondati tulajdonsagai magatol értetdddek. Mivel
elemzésemben a fokuszalds és a kvantoremelés is lexikai jegyekre vezethetd vissza, mégpedig az
ige lexikai tulajdonsagaira, a mondatban fokusz- és kvantorpozicidban megjelend Gsszetevok nem
viselkednek egyszerli argumentumként, igy az argumentumdoroklés nem vonatkozik az infinitivusz
fokusz- ¢€s kvantor argumentumaira. Az infinitivusznak ezért lehet sajat bal perifériaja, amellyel egy
Osszetevot alkot, igy adva szamot az infinitivuszos mondatok 6sszetett mondati tulajdonsagairol.

A szabalyrendszer az infinitivuszos mondatok eme kétarcisdga mellett képes szamot adni
arrol a jelenségrdl, hogy miért lehetséges, hogy az infinitivusz bal perifériajan a fokusz és a fénévi
igenév kozott kvantifikalt 6sszetevd is megjelenhet, hogy hogyan keriilhet az infinitivusz eldtti
fokuszpozicidba a mondat alanya, hogy hogyan keriilhet az infinitivusz igevivdje a ragozott ige elé,
illetve hogy hogyan torténik a ragozott ige és az infinitivusz targya kozotti hatarozottsagi
egyeztetés.

Megitélésem szerint a dolgozatban bemutatott elemzést tobb iranyban is tovabb lehet
fejleszteni. Ezek egyike a fokuszértelmezéssel kapcsolatos jelenségek nagyobb mélységii leirasa, a
fokuszjelentés formalizaldsa és a fokuszosszetevd belsd szerkezetének a kibontdsa, valamint az
ehhez a témahoz szorosan kapcsol6dd kvantifikalt kifejezések és a kontrasztiv fokusz egységes
kezelése, a fokuszmezd elemeinek egységes jellemzése. Masik tovabblépési lehetdséget nyujt az ige
infinitivuszos szerkezetekben megfigyelhetd egyenes ¢és inverz szorendii igei komplexek
kialakuldsa is megérthetd lehet. Tovabbi elemzést igényel az infinitivusz személyragozhatosaganak
magyarazata, valamint ezzel Osszefliggésben az a jelenség, hogy a személyragozott infinitivuszt

megengedd ige alanya dativuszi esetben jelenik meg.
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Fiiggelék
A dolgozatban megfogalmazott vagy hasznalt HPSG elvek és szabalyok felsorolasa.

A standard HPSG elvei és szabalyai

(36) Anyelvi jelek leirasara hasznalt jegy—€rték matrix sematikus vaza
n

PHON fonetikai leiras
CATEGORY HEAD szintaktikai kategoria
LOCAL SUBCAT vonzatlista

CONTENT szemantikai leiras

SYNSEM
CONTEXT  kontextudlisinformaciok
NONLOCAL INHERITED (')'ssz?tevd,,tc?i’olé )
TO-BIND megjelend dsszetevo
QSTORE kvantortarolo

RETRIEVED  kvantormegjelenito
DAUGHTERS dsszetevds szerkezet

(38) Fej-jegy elv
Fejjel rendelkezd frazisok esetében a syNSEM|LOCAL|CATEGORY|HEAD jegynek az értéke
megegyezik a DTRS|HEAD-DTR|SYNSEM|LOCAL|CATEGORY [HEAD jegy értékével.
formalisan
SYNSEM|LOCAL|CATEGORYHEAD

DTRS head-st
[ cad-sirue )= | R SIHEAD-DTRISYNSEMILOCALICATEGORY HEAD

(40) IDelv
Minden fejjel rendelkezd frazisnak meg kell felelni pontosan egy ID sémanak.
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(66) Valencia elv

Fejjel rendelkezd frazisokban mindegyik r valenciajegy esetén a fej-leany r jegye eldall a
frazis r jegyének €és az r-pTrs syNsem jegyeinek a konkatenacidjaként.

formalizalva
[DTRS head—struc]
. !
[SUBJ
SS|LOC|CAT |SPR
| COMPS
SUBJ  [1l®s2s((4)
HEAD-DTR|SS|LOC|CAT |SPR 2J®s525([5)
DTRS COMPS [3®s2s([6)
SUBJ-DTRS
SPR-DTRS
COMP-DTRS 6]
(74) ]
verd —| ARG-ST

DEPS [1]@ list (adverbial )

(75) SUBJ
word —| COMPS olist (gap-ss)
DEPS  [1]e[2]

(79) Filler—head séma (Pollard-Sag 1994)

a. Filler—head szerkezetben a filler 6sszetevd LocaL jegyeinek azonosnak kell lenni az {ires

halmazéaban levé egyetlen elemmel.
azaz

b.

LOCAL| CAT
DTRS HEAD-DTR

peasfierso| FILLER-DTRILOCAL

cre

HEAD | VFORM finite|
SUBI ()
COMPS ()

NONLOCAL|TO-BIND|SLASH {[1]}
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(80) Nemlokalis jegyek elve (kibovitve a rocus jeggyel)
Fejjel rendelkezd frazisok esetében az F=sLasH, QUE, REL, vagy Focus mindegyikére a SYNsEM|
NONLOCAL|INHERITED[F jegyek értéke megegyezik az Ot alkotd 0sszetevok sYNSEM|NONLOCAL|
INHERITED|F jegyeinek az unidjaval, minusz a fej 6sszetevd sYNSEM|NONLOCAL|TO-BIND|X
jegyének értékeként szerepld elemeket.

SLASH ([TIU[5])\[9]
UE ([2Jul6])\[10]
NONLOCAL | INHER | ©
REL (Bluzh\m
FOCUS ([4Ju[8))\[12
ead
(SQ%JAESH SLASH
NONLOCAL | INHER QUE 6]
REL INHER
REL
FOCUS FOCUS
NONLOCAL
SLASH [9]
i QUE
TO-BIND REL
FOCUS

(85) Complement Extraction Lexical Rule (suscar helyett peps jeggyel)

DEPS(....[3], ...)
COMPS (...,[3][LOC[1]], ...
INHER|SLASH [2]
Y
DEPS(..., [4][LOC [1], INHER|SLASH {[11}] ,...)

COMPS(......)
INHER [SLASH {[1]}u[2]]

(98) Szemantikai elv
a. Egy frazis retr jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeibdl 4ll6 halmaz
diszjunkt a frazis Qstore jegyének értékétdl, és amely két halmaz unidja megegyezik a
frazist alkotd Osszetevok Qstore jegyeinek az értékének az unidjaval.

szemantikai fej NucLEUs jegyének az értékével, a QuanTs jegyének az értéke pedig az anya
RETR jegyének az értékének €s a szemantikai fej quants jegyének az értékének a

........

iires lista, conTENT jegyének az értéke pedig a szemantikai fej conTenT jegyének értékével
azonos.
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A magyar nyelv leirasara javasolt elvek és szabalyok

(108) Head—complement séma

Az anya SYNSEM|LOCAL|CATEGORY [HEAD jegyének az értéke ,..,[VFOrRM fin], comps jegyének

értéke <>, a p1RS jegyének az értéke pedig head-comp-struc tipusu.
formalizalva
HEAD ,[VFORM fin]

SYNSEM|LOCAL|CATEGORY
COMPS ()

| DTRS  head-comp-struc

(120) Igevivé nélkiili igét 1étrehozo lexikai szabaly

HEAD verb .
AR
| CAR carrier] - [ ¢ itself ]

(121) Igevivés igét 1étrehozo lexikai szabaly

HEAD  verb

COMPS (.., [I[LEX+],..)|=|CAR ]
| CAR carrier

(123) A hangsulykertild igék sematikus leirdsa
HEAD verb
|CAR  synsem

(124) A hangsulykéro igék sematikus leirasa
HEAD verb
CAR  itself

(125) Igevivos LP szabaly
[SYNSEM[1]] > [SYNSEM|LOCAL|CATEGORY|CAR [1]]
(126) Posztverbalis LP szabaly

[SYNSEM|LOCAL|CATEGORY [EEQDVFORM ﬁ”H > [SYNSEM[2]#[1]]
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(144) FokuszKivalaszto lexikai szabaly

DEPS (.., [I[NONLOC[INH|FOCUS {}], ...)
SYNSEM|LOC F-GIVE
| CONTENT «
U
DEPS (.., [I[]NONLOC|INH[FOCUS {[1}1, ...)
CAT | CAR none
SYNSEM|LOC
| F-GIVE [2le (1)
| CONTENT B

(146) A fokuszpozicio elve
Azon lexikai egységek esetében, amelyeknél a car jegy értéke none, a NONLOCAL|INHERITED|
sLasH halmaz elemei k6zott kell lenni legalabb egy olyannak, amely fokuszjeggyel
rendelkezik
formalizalva
Word[CAR none]

I
[F-GIVE (..., [NONLOCAL|INHERITED|SLASH{[]]], ...)]

(149) Filler—head LP szabaly
A filler leanyoknak meg kell el6zniiik a head lednyokat.
formalizalva
filler > head

(150) Egyszeres fokusz elve
A ragozott igei fejli filler—head szerkezetekben az anya NONLOCAL|INHERITED|SLASH jegyének
értékei kozott nem lehet fokuszalt kifejezés.
formalizalva

HEAD ,,,,[VFORM fin]
LOCAL|CATEGORY e
SYNSEM | F-GIVE (..., [LOCAL 1]}, .) ||| _, 1

NONLOCAL|INHERITED|SLASH {..., [1] ...}
DTRS head-filler-struc

(152) Fékuszjegy terminalasi elv
Ha egy fejjel rendelkezd frazisban egy X leany rocar jegyének az értéke megegyezik a fej
F-GIVE listajan szerepld egyik elem rocaL jegyének az értékével, akkor ugyanennek az
elemnek a NONLOCAL|INHERITED[FOCUS jegyének azonosnak kell lennie a fej NONLOCAL|TO-BIND|
Focus jegyével és X NONLOCAL|INHERITED|FOCUS jegyével.
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formalizalva

[]
/////////f\\\\\\\\\\\\\ﬁgqd

[LocAL F-GIVE (..., |LOCAL s )
NONLOC|INH|[FOCUS
!
[]
head
[NONLOC|INH|FOCUS [2]] [NONLOC|TO-BIND[FOCUS (2] ]
(155) Hatokori szabaly
Filler—head szerkezet esetén a sziildcsomoOpont €s a filler 6sszetevd QsToRE jegyeinek
diszjunktnak kell lenni.
formalizéalva
[QSTORE/1]
filler — Jol
[QSTORE(2]

(156) Fokusz-hatokori elv
Ha egy szerkezetben egy X ledny synsem jegyének az értéke azonos az anya r-GIVE listajan
szerepld egyik elemmel, akkor X €s az anya QstorE jegyeinek az értéke diszjunkt.
formalizalva
[SYNSEM|LOCAL|CAT|F-GIVE (. [, >]
QSTORE
| - [2In3]=9¢
SYNSEM|LOCAL
lQSTORE ]

(157) Mondatkezdé topik elve
Egy frazisban rer + jegyli nem fokuszalt kifejezés csak akkor lehet filler ledny, ha az anya
SYNSEM|NONLOCAL|INHER|SLASH jegyei k0zOtt nem szerepel rRer — jegyli elem.

formalizalva
SYNSEM|NONLOCAL|INHERITED|SLASH ..., [REF—], ...]
DTRS|FILLER-DTR | REF * - 1
NONLOCAL|INHERITED|FOCUS {}
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(229) Rekurziv argumentumszam-noveld lexikai szabaly

HEAD verb
SYNSEM|LOC|CAT VFORM inf |
ARG-ST (VP o[l
G-5 < [COMPS ]
U
VFORM inf ]
SYNSEM|LOC|CAT|ARG-ST | VP o(lle2]
LOCICAT] [COMPS MeRl( ]>_> ]

(235) Filler—head séma (modositott valtozat)
a. Filler—head szerkezetben a filler 6sszetevd LocaL jegyeinek azonosnak kell lenni az igei

azaz
LOCAL|CAT [HEAD verb|]

NONLOCAL|TO-BIND|SLASH {[1]}
headfitier-sn] FILLER-DTRILOCAL

HEAD-DTR

b. DTRS

(236) Ragozott igés filler—head szerkezetek elve
a. Ha egy a ptrs jegy értéke head-filler-str tipusll €s a HEAD-DTR|LOCAL|CATEGORY [HEAD|VFORM
jegy értéke fin, akkor a HEAD-DTR|LOCAL|CATEGORY|comPs jegy €rtéke az iires lista.
azaz

b. [DTRS HEAD-DTR|LOCAL|CAT/HEAD ,,,,[VFORM fin]||

l
[DTRS .00 11 HEAD-DTRILOCALICAT|COMPS ( )|

head—_/iller—str[

Mondatelemzés I
A 4. fejezetben bevezetett elvek ¢és szabalyok helyes miikddésének bemutatdsira most

elemezziik a kovetkezo mondatot!

(243)  Minden fiunak Péter olvasott fel tobb verset is.

Els6ként vegyiilk sorra a mondat nem-igei Osszetevdinek a lexikai leirdsat (az ige

argumentumait most lexikai 0sszetevonek tekintve):
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(244)

(245)

PHON Péter
|
LOCAL
SYNSEM
NONLOCAL
|
QSTORE [[3]
RETR ()
PHON tobbverset is
n
LOCAL
SYNSEM
NONLOCAL
|
QSTORE  [[6]]
RETR ()

CASE nom

HEAD
CAT COMPS ()
REF +

DET t

INDEX 3sg
CONT RELN nevez

RESTR {| ARGI
ARG2 Péter

INHERITED [SLASH{ J }

FOCUS {[2])

SLASH set (local )]

TO-BIND
[FOCUS set (local)

HEAD ,,,/CASE acc
CAT COMPS ()

REF

DET more
INDEX 3sg

CONT [6] T
[RELN vers

RESTR
ARG

L
N——

1
INHERITED [SLASH{ ! }

FOCUS/{ }

SLASH set (local )}

TO-BIND
[FOCUS set (local)
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46) | '
PHON minden fiunak
. |
HEAD ,,,|CASE dat|
CAT COMPS ()
REF -
LOCAL DET forall
INDEX I
CONT [9] 3¢ ,
SYNSEM RESTR || RELN /i
ARG
[t
INHERITED [?g’é%‘;} J}]
NONLOCAL ! : )
SLASH set (local
TO-BIND
[FOCUS set (local)]
h B
QSTORE [[9]]
RETR ()
i |
(247) .
PHON fel
HEAD ., /MOD V:[2]
LOCAL CAT 1 comps ()
REF -
SYNSEM :CONT
INHERITED [SLASH {5]
NONLOCAL FOCUS [ }
TO-BIND SLASH et (local)
FOCUS  set (local )
QSTORE | |
RETR ()
h [

A lexikai kifejezések Tto-BmD jegyei specifikdlatlanok, mivel azoknak az értéke csak a
mondatszerkezetbe bekeriilve lesz meghatarozva.
Az olvasott ige szétari leirdsat a (248) lexikai leirdsbdl vezetjiikk le lexikai szabalyok

segitségevel.
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(248) !
PHON

QSTORE
RETR

SYNSEM

olvasott
1

LOCAL

NONLOCAL

()
)

CAT

CONT

HEAD

CAR

QUANTS

INHERITED [

TO-BIND [

wrs VFORM fin]
NP[nom ] 3sg
NP[acc ]y
NP[dat J5

()

carrier

ARG-ST

F-GIVE

()

RELN olvas
ARG1
ARG2
ARG3

{ }]

(]
set(local)
set(local)

NUCLEUS

SLASH
FOCUS

SLASH
FOCUS

A (74) példaban ismertetett lexikai megszoritas szerint az ige peps jegye a kotelezd vonzatokat

tartalmazd arc-st lista elemein kiviil tartalmazhat még olyan elemeket is, amelyek képesek az igét

modositani. A mondatban szerepld ige létrehozasdhoz egy hatdrozoval modositjuk majd az igét:

(249)
ARG-ST

DEPS

NP[nom Jjy 35,
NP[acc]y
NP[ dat ]

NP[nom ] isg
NP[acc]y

NP[ dat ]
Adv[MOD 6]

ahol [16/ a (248) ige synseM jegyének értéke. A comps lista megegyezi a peps listaval.

A (248) szotari elembdl a (144) fokuszkivalasztod lexikai szabdly segitségével hozunk létre

fokuszjegyet ado igét Gigy, hogy a peps lista elsd elemét, az alanyt valasztjuk ki:
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250) |

SYNSEM

PHON olvasott

LOCAL

|
i
ARG-ST
DEPS
CAT
COMPS
F-GIVE
CAR
|
CONT B
|

e 0
Z

CASE nom
NONLOC|INHER|FOCUS {[[7]} ] 33,
NP[ acc ]y

NP[ acc ]y

NP[ dat ]

Adv[MOD [16]]

NP[CASE nom }
NONLOC|INHER|FOCUS ([17]} |3 ;,,

NP[ acc]y,

NP[ dat ]

Adv[MOD [16/]

CASE nom

NP
[NONLOC|INHER|FOCUS Hissse

NP CASE nom
NONLOC|INHER|FOCUS {17} |5 @ 3s¢

none

A peps lista elsé eleme megjelent az r-Give listan ugy, hogy kozben fokuszjegyet kapott. A car

jegy értéke none-ra valtozott, az igejelentés valtozasanak a leirasatdl most eltekintek. Az ige comps

jegyének az értéke megintcsak ugyanaz, mint a peps jegyének az értéke. A nem valtozd jegyeket

elhagytam a leirasbol.

Utolsoé Iépésként a (145) Complement Extraction Lexical Rule kétszeri alkalmazasaval a peps

lista els6 és harmadik elemét az ige sLasu jegyei kozé helyezziik, mikozben toroljiik 6ket a comps

listarol:
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(251)

PHON olvasott

SYNSEM

LOC

NONLOC

ARG-ST

CAT
DEPS

F-GIVE
CAR

|
CONT B

TO-BIND [

< [ LOCAL [S|CAT|CASE nom

INHERITED [

[ LOCAL [I8|CAT|CASE nom

NP

NONLOC|INHER [FOCUS (7}

NP[-acc]m

LOCAL [9|CATICASE dat }
(15

NP
| NONLOC|INHER [SLASH {[19]}]

NP FOCUS {([17)}

NONLOC|INHER [

NP[ace]y

[ LOCAL [9|CAT|CASE dat }
| NONLOC|INHER [SLASH {[19]}]
Adv[MOD [16]]

NP

COMPS  (NP[acc ]y, Adv[MOD [i6]])
< LOCAL [|CAT|CASE nom
NP

NONLOC|INHER [FOCUS (7}

none

SLASH |
FOCUS | |

SLASH se
FOCUS se

SLASH {}] 335

SLASH {}] 335

SLASH {}} 13356

A (146) fokuszpozici6 elve miatt az r-Give lista egyetlen elemének kotelezd fokuszpozicidba

keriilni, a dativuszi vonzatndl a stasa halmazba vald bekeriilés opciondlis. Ez tehat az ebben a

mondatban megjelend olvasott ige szotari jellemzése. A HEAD, a QSTORE €s a RETR jegyek értéke

ugyanaz, mint a (248) példaban, ezek nem valtoztak. Az arG-sT és a DEps jegyek értéke nem valtozik

156



a tovabbiakban és nem is befolyasoljak az elemzést, ezért ezeket nem jeloljiik.

A (251) példaban a comps lista kételemil, egy targy esetli és egy hatarozoi argumentum
talalhato rajta. Az els6 elemmel kompatibilis a t6bb verset is (245)-os leirdsanak a synsem jegy
értéke, a masodikkal pedig a fel igekotonek a (247) leirasaban szerepld [11] synsem érték, igy az ige
alkothat a lexikai egységekkel egy head—complement szerkezetet a (108) head—complement séma
alapjan. Az 0sszetevok sorrendjét a (126) posztverbalis LP szabaly hatarozza meg: az ige az els6
Osszetevo, a tobbi koveti Ot. A head—complement szerkezetbe vald beéplilés utan a valenciaelv miatt
az igei fej comps listdjanak az elemei egyesiilnek a komplementum-testvéreinek a synsem jegyeinek
az értekével. Az NP[acc]u kifejezés egyesiil az leirassal, ezaltal a cimke mindeniitt
lecserélddik a [7] cimkére. A comps listan szerepld Adv[mop [16]] pedig a [11] synsem értékkel egyesiil,
igy az abban talalhato 12 cimke helyettesitédik a [16] cimkével.

Az igy kialakulo frazalis kategoria leirasa lathato a (252) példaban:

252
(252) | ,
PHON olvasott fel tobbverset is
i |
n ||
HEAD ,,[VFORM fin]
COMPS ()
LOCAL [I8|CAT|CASE nom
CAT F-GIVE NP {1
- FOCUS ([I7
NONLOC[INHER J
| [SLASH {}} -
LOC CAR none
SYNSEM QUANTS ¢
co RELN olvas
NT ARG
NUCLEUS
UCLEU ARG2
ARG3
| B
1
INHERITED [f%‘é%lé % 19}
NONLOC : —)
SLASH set(local
TO-BIND
[FOCUS set (local)
I [
QSTORE [[6]}
RETR ()
| i
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A cowmps lista a valencia-elv miatt iires. A frazisban a nem-fejleanyok kotott nemlokalis jegyei
mind iires halmaz értékiiek (mivel ezek az értékek csak fej-leanyok esetében lehetnek nem-iiresek).
Mivel ugyanezen Osszetevoknek az 6rokolt nemlokalis jegyei is iiresek, az igei frazis az igétdl
orokoli az 0sszes nemlokalis jegyét. A targyi vonzatatol 6rokdl egy kvantort is. Bar a kvantort ezen
a szerkezeti szinten is megjelentethetnénk a contlQuanTs listan, most nem igy tesziink, igy biztositva
a targy esetleges tg hatokorii olvasatat. A [6] kvantor ezért nem a reTr listan jelenik meg, hanem a
osTtore halmazban.

Mivel az igy kapott kifejezés comps listdja tires, 6 mar nem lehet feje egy head—complement
szerkezetnek, viszont lehet feje egy filler—head szerkezetnek. A (80) nemlokalis jegyek elve szerint
az INHERITED|SLASH jegyel koziil barmelyik megjelenhetne a To-BIND|sLASH jegyeil kozott, €s igy a
(244) Péternek és a (246) minden fiunak is lehetne filler testvére (79) filler—head séma szerint.
Azonban a (150) egyszeres fokusz elve miatt a Péternek kifejezésnek kell eldszor a szerkezethez
csatlakoznia. A (252) leiras NoNLocAL|To-BIND|sLAsH jegye {[18]} értékkel specifikalodik.

A (244) lexikai leirds és a (252) szerkezet tehat filler—head szerkezetet alkot. Ekkor a
I8INP[caske nom] alulspecifikalt leirds és a (244) leirasban szerepld [2]-vel jeldlt leiras egyesiil, igy a
szerkezetbe beépiilve a (252)-ben szerepld (13 is egyesiil [4]-gyel. A nemlokalis jegyek elve miatt az
anya NONLOCAL|INHERITED|sLASH jegyének az értéke {[191}, NoNLocAL|INHERITED|FOCUS jegyének az értéke
pedig {[2]} lesz. A (152) fokuszjegy-terminalasi elv miatt a fej NoNLOCAL|TO-BIND|FOCUS jegye is ezt az
értéket veszi fel. A (155) hatokori szabaly miatt az anya és a filler-lednya ostore jegyének
diszjunktnak kell lenni, és igy a (98) szemantikai elv szerint nem tartalmazhatja a filler-leany altal
bevezetett |3| kvantort, hanem ehelyett az anya retr listajan jelenik meg, hozzdadodva az eddig lires
Quants listahoz. Elemezziik Gigy a mondatot, hogy a tobb verset is kifejezés altal bevezetett [6]
kvantor is itt keriiljon ki a gsTore tarolobol a retr listara, megeldzve ott a [3| kvantort. Az igy kapott

frazis leirasa a kovetkez0:
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(253)

PHON Péter olvasott fel tobbverset is
|
N
HEAD ,,[VFORM fin]
COMPS ()
CAT LOCAL [2]|CAT|CASE nom
F-GIVE | NP VonLocNmER | FOCUS (21
SLASH {[2]}
LOC CAR none
SYNSEM QUANTS  (l6), 3
RELN olvas
CONT ARG1
NUCLEUS
ARG2
ARG3
|
INHERITED [ié‘é%lé %Jl]
NONLOC ( )
SLASH set (local
TO-BIND
[FOCUS set(local)]
I
QSTORE | }
RETR (6], 3])

] [4]3sg

Utols6 lépésként az igy kapott frazist dsszekapcsoljuk a (246) minden fiunak kifejezéssel,
mint fejet és fillert. (253) NoNLOCAL|TO-BIND|sLASH jegyét ezért {[I9INP[dar]} értékre allitjuk, majd [19-
et egyesitjiik a (246)-ban talalhato [8] leirassal. Az egyesités miatt a (15 eddig alulspecifikalt leiras

értékkel specifikalodik. A mondat leirasaban minden nemlokalis jegy értéke egy lires halmaz, QsTore

jegye szintén tires halmaz, retr listdja pedig a [9] kvantort

mondatszerkezet a kovetkezo (a [13] és a 4] cimkéket ujrahasznositva):

tartalmazza egyediil. A teljes
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254 ' '
(254) . )
. L
HEAD ,,[VFORM fin]
COMPS |
CAT LOCAL [2]|CAT|CASE nom
F-GIVE [4{ NP FOCUS ([2]}
NONLOC|INHER =
! [SLASH (2} [
Loc CAR none
QUANTS  ([9], (6], [3])
SYNSEM RELN  olvas
CONT ARG1 (4]
NUCLEUS
z ARG2 [7]
ARG3
- 3 -
kD[S
NONLOC i
. SLASH | |
TO-BIND [FOCUS ( J
n u
QSTORE | |
RETR {9l
] B
S T
. L . L |
PHON  minden fitinak - -
- -
HEAD ,[VFORM fin]
HEAD |CASE dai] CcOMPS | )
CAT | comps () CAT | EGive
REF - LOC -
LOCAL 8] DET forall CAR none
CoNT [o)] INDEX 10 35 ' SYNSEM CONT | QUANTS \@,M/]
SYNSEM RESTR |[RELN fiii NUCLEUS
ARG
118
srasi(} INHERITED |SLASH (8]
INHERITED [ v ‘] NONLOC Focus ||
NONLOCAL Focus (] }
SLASH ([8]}
ToBIND  [SLASH( ] TO-BIND [ t V]
FOCUS | | FOCUS (|
- - - -
QSTORE  [[9]] QSTORE | |
RETR RETR (6], [3))
] L n -
I h
. |
PHON Péter o "
. - - -
HEAD | CASE nom| HEAD ,,[VFORM fin]
CAT COMPS ()
REF 4+ car | comps (]
LOCAL bl DET Loc A
” : ¢
INDEX  [4] 3sg CAR none
CONT 3] RELN  nevez QUANTS ()
SYNSEM [1] RESTR ! | ARG SYNSEM CONT NUCLEUS
ARG2  Péter
3 e INHERITED [SLASH P\,Wl]
INHERITED [ h ‘1] NONLOC FOCUS (]
FOCUS [[2]) )
NONLOCAL SLasH! | TO-BIND [SLASH !E\g]
TO-BIND [Focusf ‘J FOCUs (2]}
. - o - -
QSTORE (3] QSTORE  {[6]}
RETR ) RETR ()
| = _J -
M\
] n - - -
PHON  olvasott PHON fel PHON  tGbb versetis
- - -
HEAD ,,,[VFORM fin] car| HEAD ;""[ MODI3| HEAD , [CASE acc|
. comps (3], il LOCAL comps () CAT COMPS
Loc AT FGivE W) REF - REF  —
CAR  none SYNSEM [ CONT[ LOCAL DET  more
UANTS () SLASH | ;
SYNSEM [13 CONT {SUCLEUS E/} INH {FOCUS ;H CONT INDEX (7] 3sg
NONLOC ! SYNSEM (5] RESTR [[RELN vers
(120, 8] To-BIND | SEASH [ ) llare 17
INHERITED E(L;z%l; g‘é“( S‘r] Focus ||
NONLOC -
SLASH [ ] QSTORE | INHERITED [SLAS”‘\ 1}
TO-BIND o | FOCUS] |
FOCUS | | RETR () NONLOC
h d| & o TO-BIND | SLASH[ |
QSTORE | | FOCUS| |
RETR ) 3
. o QSTORE (6]
RETR ()
]

|
J
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A bemutatott elemzés alulrol épitette folfelé a mondatszerkezetet, de ezt csak a kdnnyebb
érthetdség miatt mutattam be igy. Valojaban a HPSG szabdlyai ¢és elvei a kész mondatszerkezetet

jolformaltsagat biztositjak, a (254) szerkezet minden minimalis szerkezetének meg kell felelni az

Osszes felirt elvnek.

Mondatelemzés 11

Az 5. szakaszban bemutatott szabalyok helyes miikodésének a bemutatdsara elemezziik a

kovetkez6 mondatot:

(255) Minden fit szeretne csak Péternek tobb verset is olvasni a konyvbaol.

Els6ként vegyiilk sorra a mondat nem-igei Osszetevdinek a lexikai leirdsat (az ige

argumentumait most lexikai 6sszetevonek tekintve):

2s56) | I
PHON csak Péternek
. |
HEAD  ,,/CASE da|
CAT COMPS ()
REF +
LOCAL DET
INDEX 3sg
CONT RELN nevez
SYNSEM RESTR {| ARGI
ARG2 Peéter
SLASH { }
INHERITED
[FOCUS {}]
NONLOCAL ( )
SLASH set (local
TO-BIND
[FOCUS set (local)]
X B
QSTORE  [[3]]
RETR ()
| [
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(257)

(258)

PHON

SYNSEM

QSTORE
RETR

PHON

SYNSEM

QSTORE
RETR

tobbverset is
n

LOCAL

NONLOCAL

minden fiu
N

LOCAL

9]

NONLOCAL

(6]

INHERITED [

TO-BIND [

INHERITED [

TO-BIND [

CAT

CONT

CAT

CONT

HEAD .
COMPS ()
REF -
DET more
INDEX 3sg

RELN vers
ARG

CASE acc

RESTR

FOCUS| |

SLASH set (local)
FOCUS set (local)

SLASH | }}

CASE nom

HEAD .

COMPS ()
REF -

DET forall
INDEX 3sg

[RELN ﬁu’}

RESTR
ARG

SLASH| |
FOCUS | }}

SLASH set (local)
FOCUS set (local)
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(259) ! )
PHON egy konyvbdl
n

HEAD ,,,|CASE ela]
CAT COMPS ()
REF -
LOCAL DET exist
INDEX [i6 3
CONT %
SYNSEM RESTR || RELN konyv
ARG
INHERITED [ig’ézﬁ H
NONLOCAL ( )
SLASH set (local
TO-BIND
[FOCUS set (local )]
| B
QSTORE |[15,
RETR

A lexikai kifejezések Tto-BND jegyei specifikalatlanok, mivel azoknak az értéke csak a
mondatszerkezetbe bekeriilve lesz meghatarozva.
Az olvasni ige szotari leirasat a (259) lexikai leirasbol vezetjilk le lexikai szabalyok

segitségével.
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(260) ! !
PHON olvasni

| 1
i B
HEAD ../ VFORM inf]
ARG-ST  (NP[case };, NP[ acc]yg, NP[ dat Jig, NP[ ela ]y)
CAT | DEPS  (NP[case I, NP[ acc g, NP[ dat ]y, NP[ ela 1)
COMPS  (NP[case J;;, NP[acc]yg, NP[ dat ]9, NP[ ela]y)
F-GIVE ()
LOCAL CAR carrier
QUANTS ()
SYNSEM RELN olvas
NUCLEUS | ARG2
ARG3
ARG4
| B
INHERITED [i%‘é%l{s }} }
NONLOCAL J ocal)
SLASH set (local
TO-BIND
[FOCUS set(local)}
| i
QSTORE | |
RETR ()

Lathato, hogy az ige az alanyanak sem az esetére (a case szupertipusa a nom, acc stb.
tipusoknak), sem pedig a szdmara és a személyére nem tesz semmilyen megszoritast.

A (74) példaban ismertetett lexikai megszoritds szerint az ige peps jegye a kotelezé vonzatokat
tartalmazd arc-st lista elemein kiviil tartalmazhat még olyan elemeket is, amelyek képesek az igét
modositani. Mivel most semmilyen adjunktummal nem modositjuk az igét, a peps jegy €rtéke, és igy
a comps jegy értéke is, azonos lesz az ArRG-sT jegy értékével.

A (260) szotari elembdl a (144) fokuszkivalasztod lexikai szabaly segitségével hozunk létre
fokuszjegyet ado igét tigy, hogy a peps lista harmadik elemét, az dativuszi vonzatot valasztjuk ki. A
peps lista harmadik eleme megjelenik az r-cGive listan ugy, hogy kézben fokuszjegyet kap. A car jegy
érteke none-ra valtozott, az igejelentés valtozasdnak a leirdsatdl most eltekintek. Az ige comps

jegyének az értéke megintcsak ugyanaz, mint a peps jegyének az értéke:
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261) | !
PHON olvasni
1 [
i |
HEAD ., VFORM inf]
ARG-ST <NP[case]u,NP[acc]u, (1], NP[ela]J>
DEPS  (NP[case]y, NP[acc]y, [1], NP[ela]s;)
CAT COMPS <NP[case]m,NP[acc]my [1], NP[ ela ﬂ>
CASE dat
F-GIVE NP
{ [NONLOC|INHER|FOCUS (b1} @,>
LOCAL CAR none
QUANTS ()
SYNSEM
RELN olvas
CONT ARGl
NUCLEUS | ARG2
ARG3
ARG4
| ) ) 1
1
INHERITED [Eéﬁ%}; } {}
NONLOCAL J( )
SLASH set(local
TO-BIND
[FOCUS set(local)}
| [
QSTORE | |
RETR ()
| I

Utolso 1épésként a (145) Complement Extraction Lexical Rule kétszeri alkalmazasaval a peps

lista méasodik és harmadik elemét az ige sLasu jegyei koz¢ helyezziik, mikézben toroljik oket a

cowmps listarol:
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(262) ! i

PHON olvasni
| I

i |
i |

HEAD  ,,/|VFORM inf|

NP{case]m

p| LOCBICATICASE ace ]
ARG-ST | NONLOC|INHER [SLASH (23]
P LOCDR2|CAT|CASE dat
DEP NP

FOCUS {21}
NONLOC|INHER
LOCAL|CAT | [SLASH 22} | |
NP[ela ],
SYNSEM COMPS  (NP[ case];;, NP[ela 1)
LOCR2|CAT|CASE dat
F-GIVE (NP (51
(NP| NONLOC/INHER | FOCUS (RU{| )
SLASH {22}
CAR none
| |
] |

INHERITED |SLASH {22, 23]
FOCUS | |

NONLOCAL
SLASH et (local )]

TO-BIND
[FOCUS set (local)

QSTORE
RETR

J

o~ ——

)

Ez tehat az ebben a mondatban megjelend olvasni ige szotari jellemzése. A HEAD, a coNT, a
QSTORE €s a RETR jegyek értéke ugyanaz, mint a (261) példaban, ezek nem valtoztak.
A mondatban megjelend szeretne lexikai leirdsat a (228) példaban mar ismertetett lexikai

egységbdl vezetjiik le. A részletesebb leirdsa a kdvetkezo:
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(263) ]
PHON

SYNSEM

QSTORE
RETR

szeretne

CAT

LOC

CONT

NONLOCAL

N T

HEAD [VFORM fin]

verb!

[ VFORM inf

ARG-ST | VP| ARG-ST (NP[ nomlny;,,, ---

| COMPS [1]( )

[ VEORM inf

DEPS VP| ARG-ST (NP[ nom ]y, .-

| COMPS [1]( )

[ VFORM inf

COMPS | VP| ARG-ST (NP[ nom]y;,,, -.-

| COMPs [1]( )

CAR itself
[QUANTS ()

RELN szeretne
NUCLEUS | ARG

PROP

SLASH { |}
INHERITED

[FOCUS ( }}

SLASH set (local)
TO-BIND

[FOCUS set(local)]

)

)

)

23] Jo (1]

3 e [1]

23 e [1]

Ez a szeretne egy olyan infinitivuszt vonz, amelynek a comps listaja egy iires lista. A mi

mondatunkban azonban a (262) infinitivusz fog szerepelni, ezért a (263) lexikai egységen kétszer

alkalmazzuk a (229) rekurziv argumentumszdm-noveld lexikai szabalyt, igy kapjuk a kovetkezd

lexikai leirast:
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(264) |
PHON szeretne
|
]
"
CAT
LOC
SYNSEM
h
CONT
|
NONLOCAL
|
QSTORE | |
RETR ()
|

HEAD ,[VFORM fin]
[ VFORM inf
ARG-ST | VP| ARG-ST (NP[n0m L3, ---
| COMPS (Dd, 27)
[ VEORM inf
DEPS VP | ARG-ST (NP[nom Ly, .-
| COMPS (d, 27)
[ VFORM inf
COMPS  ( VP| ARG-ST (NP[nom1y, . ...
| COMPS (6, 27)
F-GIVE ()
CAR itself
QUANTS ()
RELN szeretne
NUCLEUS | ARG
PROP
[
INHERITED |SLASH (]
FOCUS | |
TO-BIND SLASH  set (local
FOCUS set (local

)

:23, 24, 27

:k3), d, 27

:k3), k¢, 27

A mondatban szerepld szeretne nem fokuszjegyado ige, ezért (264)-re nem alkalmazzuk a

(144) fokuszkivalasztd lexikai szabalyt, az F-GIvE jegy értéke igy az iires lista marad. Alkalmazzuk

viszont a (145) Complement extraction lexikai szabalyt, igy az ige peps listdjanak a masodik

elemének, azaz az infinitivuszi vonzatanak a cowmps listajanak az els0 elemének a rocaL jegye

bekertil az ige NONLOCAL|INHERITED|S

LASH taroloba:
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(265)

PHON

SYNSEM

QSTORE
RETR

szeretne

LOC

|
()
¢

|
HEAD  ,,[VFORM fin]

VFORM inf
VP| ARG-ST (NP[1n0m Iy 5, --.) |25

COMPS (R4, 27)

ARG-ST
LOCAL
NONLOC|INHER|SLASH {28}
VFORM inf
CAT VP [ ARG-ST (NP[nom ly;,, ...) |:23
COMPS (6, 27
DEPS (kdl, 27)
LOCAL
NONLOC|INHER|SLASH (28]}
VFORM inf
COMPS  ( VP|ARG-ST (NP[nom ly ;. -..) |23,
COMPS (R4, 27)
F-GIVE ()
CAR itself
I -
QUANTS ()
CONT RELN szeretne

NUCLEUS | ARG
PROP

nieRiTeD | SEASH (2]
NONLOCAL ( )
SLASH set(local
TO-BIND
[FOCUS set(local) }

gy kialakult az a lexikai egység, amely a (255) mondatban szerepelé szeretne igéthez

tartozik.
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(255)  Minden fiu szeretne csak Péternek tobb verset is olvasni a konyvbol.

Az ArG-sT ¢és a Deps jegyek értéke nem valtozik a tovabbiakban és nem is befolyéasoljak az
elemzést, ezért ezeket nem jeloljiik.

Az eddig felsorolt lexikai egységek mindegyike megfelel az 6sszes relevans megszoritasnak,
igy a (74) és a (75) argumentumlistdkra vonatkozé megszoritdsoknak és a (146) fokuszpozicid
elvének is. Illessziik be most ket egy mondatszerkezetbe!

A (262) infinitivusz nem lehet head—complement szerkezet feje, mivel HEaD jegyének az
értéke nem egyesithetd a (108) head—complement sémaban szerepld Heap jegy értékével. Lehet
viszont feje egy filler—head szerkezetnek, mivel a (235) moddositott filler—head séma DTRS|HEAD-DTR
értékével mar egyesithetd (262). Az egyesités miatt a NONLOCAL|TO-BIND|SLASH jegyének az értéke egy
egyelemil halmaz lesz, halmaz egyetlen eleme pedig azonos lesz az infinitivusz filler-testvérének a
rocaL jegyével. A (80) nemlokalis jegyek elve miatt ennek az értéknek szerepelnie kell a kialakulo
frazis valamelyik Osszetevdjének a NONLOCAL|INHERITED|sLAsH értékei kozott. Mivel azonban a
rendelkezésre allo kifejezések kozott egyetlen olyan sincs, amelynek az 6rokolt sasH jegyei koziil
az egyik megegyezik a sajat LocaL jegyének az értékével, ezért az infinitivusz To-BIND|sLAsH jegyének
az értéke csakis a sajat orokolt siasu jegyei koziil kertilhet ki. Barmelyiket valaszthatnank a kettd
koziil, de hogy a példamondatot leird szerkezetet kapjuk, valasszuk ki a R23NP[acc]s-t! A (262)
leirasban tehat a NonLocaL|to-BIND|sLAsH jegy {23]} értékkel specifikalddik, a NONLOCAL|TO-BIND|FOCUS
pedig { } értékkel.

A (262) infinitivusz tehat egy targyesetli fonévi csoporttal filler—head szerkezetet alkot. A
1obb verset is (257)-es leirasa minden szempontbdl kielégitd, rocar jegyének az értéke [6]
egyesithetd 23-mal. Az egyesités soran a [I§] is egyesiil [8]-cal

A frazis leirdsaban a car jegy értéke megegyezik a fej-ledny car jegyének az értékével a (38)
fej-jegy elv és a (66) valencia elv alkalmazdsa miatt, coNTENT|NUCLEUS jegye pedig a fej-ledny
CONTENT|NUCLEUS jegyével a (98) szemantikai elv miatt. A (80) nemlokélis jegyek elve miatt az anya
NONLOCAL|INHERITED|SLASH halmazédban csak a fej-ledny ugyanilyen jegyének azon elemei maradnak
meg, amelyek nem szerepelnek a fej NoNLocAL|To-BIND|sLASH halmazban, vagyis az anya NONLOCAL|
INHERITED|sLASH jegyének az értéke {22NP[case]n} lesz. Mivel a tobb verset is kvantifikalt kifejezés,
azaz a (257) leirasban a qQstorE jegy €rtéke nem iires, ezért annak tartalma a (98) szemantikai elv a
pontja miatt az anyan is meg kell hogy jelenjen valahogyan, vagy annak a gstore halmazaban, vagy

a ReTR listdjan. A (155) hatokori szabaly miatt azonban az anya és a filler-lednya Qstore jegyének
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diszjunktnak kell lennie, ezért a (257) kvantora az anya reTr listajan jelenik meg: reTr {[7]}. A (98)
szemantikai elv b pontja szerint azonban az anya SyNSEM|LOCAL|CONTENT|QUANTS listdjan is megjelenik

a (257) altal bevezetett kvantor. A kapott frazis leirasa (a leanyok feltiintetése nélkiil) a kovetkezo:

(266) | i
PHON tobbverset is olvasni
| I
] [
] |
HEAD .,/ VFORM inf]
NP[case]M
Np| LOCIBJICATICASE ace }
ARG-ST :NONLOC\INHER[SLASH (16)}] |
= LOCDR2|CAT|CASE dat
DEPS NP
NONLOC|INHER | FOCUS (21
CAT SLASH (22} | |is
NP[ela]
COMPS (NP[case ], NP[ ela
LOCAL (NP[case ], NP[ ela )
LOCR2|CAT|CASE dat
F-GIVE (NP Focus (i}]|
NONLOC|INHER L=
SYNSEM ONLOC] [SLASH{}
CAR none
' . ’
QUANTS  ([7])
RELN olvas
CONT ARGI1
NUCLEUS | ARG2
ARG3
ARG4
| [
(po
INHERITED [Egﬁ%‘; %J]
NONLOCAL
TO-BIND SLASH et (local)
FOCUS set (local)
| I
QSTORE | |
RETR {id)
| i

A kapott szerkezet nem sérti meg a (150) egyszeres fokusz elvét, mert bar az r-GIvE jegye

171



egyik elemének a rocaL jegye szerepel a siasi taroloban is, de az elv csak ragozott igékre
vonatkozik.

Hasonlé gondolatmenetet kovetve alakithatjuk ki azt a filler—head szerkezetet, amelyben
(266) a fej, (256) pedig a filler-leany. A szerkezetbe éplilve (266) SYNSEM|NONLOCAL|TO-BIND|SLASH
jegye R2-ként specifikalodik, majd egyesiil (256) rLocaL jegyének az értékével, [2]-vel. Az
egyesiilés részeként (19 is unifikalodik [4]-gyel. A (266) és (256) alkotta filler—head szerkezetben a
filler-leany conTenT jegyének az értéke szerepel a fej r-cive listdjanak egyik (az egyetlen) elemének
LocaL jegyeével, ezért a (152) fokuszjegy termindlasi elv szerint a filler-leany SYNSEM|NONLOCAL]
INHERITED|FOCUS jegye, az F-GIVE €rték NONLOCAL|INHERITED|FOCUS jegye €s a fej-ledny SYNSEM|NONLOCAL|
TO-BIND|[FOCUS jegye egyesiil, igy 21 és [2] is unifikalédik, valamint a fej-ledny syNSEM|NONLOCAL|TO-
BIND[Focus jegy {121} értékkel specifikalodik. Az anya car jegyének az értéke az el6zd frazisnal
leirtak szerint azonos lesz a fej car jegyének az értékével, az anya coNTeENT|NUCLEUS jegye pedig a fej
coNTENT|NUCLEUS jegyének az értékével. A nemlokalis jegyek elve miatt az anya 6rokolt nemlokalis
jegyei iires halmaz értékiiek. A szemantikai elv €s a hatokori szabaly figyelembevételével az el6z6
frazisnal ismertetett modon hatarozhatjuk meg az anya QsTorE és RETR jegyeit is, valamint az anya
CONTENT|QUANTS listdjanak az értékét is. Az eredményiil kapott frazis leirdsa igy alakul a fentiek

fényében:
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(267) |

PHON

SYNSEM

QSTORE
RETR

csak Péternek tobbverset is olvasni

[ }
()

|
|
i
HEAD  ,[VFORM inf|
NP{case]
p| LOCI6][CATICASE ace ]
ARG-ST :NONLOC\INHER[SLASH (16))] ]
= S LOC[2]|CAT|CASE dat
DEP
NP FOCUS (2]}
NONLOC|INHER
CAT ONLOC| [SLASH 2]} s
NP[ela]y
LOCAL COMPS  (NP[case J;;, NP[ ela ],
LOC[2]|CAT|CASE dat
F-GIVE (NP :
< NONLOC|INHER[F OCUS {J]
SLASH {[2]} | 556
CAR none
I - -
QUANTS  ([3], [7])
RELN olvas
CONT ARG1
NUCLEUS | ARG2
ARG3
ARG4
|
1
INHERITED [i%)ﬁsz i ;}
NONLOCAL v ( |
SLASH set (local
TO-BIND
[FOCUS set(local)}
|

)

Mivel a kapott AVM-ben mar nincs 0rokolt sLasu érték, ezért nem képes filler—head szerkezet

feje lenni, és mivel infinitivusz, head—complement szerkezet feje sem lehet. Lehet azonban

komplementum abban a szerkezetben, amelynek (265) a feje, mivel megfelel az abban tamasztott

kovetelményeknek: infinitivusz, amelynek a comps listdja két elembdl all, valamint az ArG-sT

listdjanak az elsé eleme egyes szam harmadik személyli alanyesetli fonévi csoport. Egyesitsiik is a
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szeretne ige comps listajanak az elsé elemét (267) synsem jegyének az értékével:

268) |
PHON

SYNSEM

QSTORE
RETR

szeretne
|
1
]
HEAD ,[VFORM fin]
VFORM inf
VP| ARG-ST (NP[nom 5, ., ...) |:29
ARG-ST COMPS (b4, 27)
LOCAL 2§ CAT|HEAD|CASE nom
DEPS D6l NP
NONLOC|INHER|SLASH {28}
CAT R7ANP[ ela]y
VFORM inf
LOC COMPS VP | ARG-ST (NP[nom ]y, ., ...) |:29
COMPS ([, 27)
R7NP[ ela]y
F-GIVE ()
CAR itself
]
QUANTS ()
CONT RELN szeretne
NUCLEUS | ARG
PROP
I
[
INHERITED [SLASH }}}
NONLOCAL Focus (]
TO-BIND SLASH  set(local)
FOCUS  set(local)

P e |

17

(267) synsem jegyének az értéke unifikalodik (265) comps listajanak az elsé elemével, és igy

(265) peps listdjanak €és arc-st listdjanak elsé elemével is. Itt azonban, mivel (267) comps listdja

konkatenalodott (265) arc-st listaja végéhez, 26 és 27 egyesiil (267) comps listdjanak elemeivel.

(267) alanyanak esetjegye ekkor specifikalodik alanyesetként, Wpex jegye pedig 3sg értéket vesz

fol. Az igy specifikdlt alanyi argumentum végiil a ragozott ige bal periféridgjan fog megjelenni,
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elativuszi vonzata pedig a szeretne comps listajan tiinik f6l. Kozben specifikdlodik (265) conTeNT|
NUCLEUS jegyének két argumentuma is: ArG €rtéke [17] lesz, prop értéke pedig (267) cONTENT jegyének
értéke, [29. Vagyis az infinitivusz alanya szeretné az infinitivusz 4ltal kifejezett esemény
bekovetkeztét.

Ahhoz, hogy (265) fej lehessen egy head—complement szerkezetben, a (108) head—
complement séma szerint még a masik vonzatnak is jelen kell lenni komplementumlanyként. (259)
synsem jegyének az értéke ([13)egyesitheté a fej comps listdjanak a masodik tagjaval (7)), ezért az

megfeleld komplementum-leany. Az egyesités utan a kovetkezo szerkezetet kapjuk:

269) | I
PHON szeretne csak Péternek tobbverset is olvasni egy kényvbol
| 1
] l
m n
HEAD  ,,[VFORM fin]
VFORM inf
VP| ARG-ST (NP[ nom]p;,,, -..) |: 29
ARG-ST COMPS (pd, [13))
CAT | DEPS B8 NP LOCAL R§CAT|HEAD|CASE nom
NONLOC|INHER|SLASH (P8}
LOC I3NP[ela]y
COMPS ()
F-GIVE ()
SYNSEM CAR  itself
n L
QUANTS  ([13))
CONT RELN szeretne
NUCLEUS | ARG
PROP
i i
INHERITED [12162%1—; %}}
NONLOCAL : )
SLASH set (local
TO-BIND
[FOCUS set(local)]
| i
QSTORE { }
RETR ([13])
| I

A 27 és a [13 egyesitésével is egyesiil (259) index jegyének értékével, [16-tal. Ez az

egyesiilés egyuttal specifikalja az infinitivuszi szerkezet egyik hidnyz6 komplementumat is, vagyis
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kideriil, hogy a (267) leirasban a SYNSEM|LOCAL|CONTENT|NUCLEUS|ARGS jegy értéke [16]. Mivel (259)
kvantifikalt kifejezés, a ostore jegyének az értéke is megjelenik az anyan, most a rRetr listan, igy a
majd késObb megjelend kvantifikalt alanynal sziikebb hatokort kap. Valaszthattuk volna azt is, hogy
az anya QsTore halmazéaban jelenik meg, ekkor lehetett volna tag hatokorti. Mivel az infinitivusz bal
periféridjan megjelend kifejezések kvantorai az infinitivusz quants listajan kapjak meg hatokoriiket,
€s ez a QuANTs lista része a ragozott ige NucLtus|prop jegye értékének, az infinitivusz targya és
dativuszi vonzata is kisebb hatokorli, mint az elativuszi argumentum. (269) comps jegyének az

értéke a (66) valencia elv miatt iires.

(270) ! i
PHON minden fiu szeretne csak Péternek tobb verset is olvasni egy konyvbol

| 1
] I

HEAD  ,,[VFORM fin]

VFORM inf
VP| ARG-ST (NP[ nom] s, -..) |:29
ARG-ST COMPS (4, [13)

CAT|DEPS | g np| LOCAL IICATIHEADICASE nom
NONLOC|INHER|SLASH {[0]} |,

LOC I3 NP[ela]y
COMPS ()
F-GIVE ()
SYNSEM CAR itself
n |
QUANTS ([, 15)
CONT RELN szeretne
NUCLEUS | ARG
PROP
| 1
INHERITED [Eg‘éﬂg } H
NONLOCAL ()
SLASH
TO-BIND
[FOCUS { }]

| [
QSTORE | |
RETR (1)

Utolso 1épésként megalkotjuk a (270) szerkezetet, amelyben (269) filler—head szerkezetet
alkot a (258) minden fiu alannyal. Ennek keretében a megfelel6 elvekkel Osszhangban
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unifikalodik [10--zel, [17] pedig [12-vel. (269) syNsEm|LNONLOCAL|TO-BIND|sLAsH jegyének az értéke {[101}
értékkel specifikalodik synsem|LNoNLocaL|TO-BIND|sLASH €rtéke pedig egy iires halmaz lesz. A (258)
altal bevezetett kvantor az anya reTr listdjaban jelenik meg, majd ez a lista az anya sYNSEM|LOCAL|
CONTENT|QUANTS listdjdnak az elejéhez csatolodik. Az anya Osszes nemlokalis jegye iires halmaz
értéki lesz. A teljes mondatszerkezet a kovetkez6 oldalon talalhato.

A bemutatott elemzés alulrol épitette folfelé a mondatszerkezetet, de a HPSG szabalyai és
elvei a kész mondatszerkezetet jolformaltsagat biztositjadk, a szerkezet minden minimalis

szerkezetének meg kell felelni az 6sszes felirt elvnek.

177



n n
(271) . :
- .
HEAD  ,,[VFORM fin]
ARGST w<®,m[w@*m , ‘], m>
cat| peps NONLOC|INHER|SLASH {[10]}
COMPS ()
LOC F-GIVE ()
CAR itself
SYNSEM QUANTS  ([1], [1§)
CONT RELN  szeretne
NUCLEUS [9| ARG [7
PROP D29
L - .
[
INHERITED [?6‘2%2 H]
NONLOCAL ; i
. SLASH ||
TO-BIND [FOCUS { E]
n u
QSTORE |
RETR ()
] u
filler ead
. n m L |
PHON minden fiti B 1
. L
HEAD,,,[VFORM fin]
HEAD ,,.|CASE nom| ARG-ST = DEPS|[9]
CAT | comps () CAT [ coMPS( )
REF - LOC F-GIVE( )
LOCAL DET forall CAR itself
INDEX  [23sg SYNSEM QUANTS  ([18))
CONTI CONT
SYNSEM RESTR || RELN fiit NUCLEUS 9
ARG 12 Ju.
INHERITED [?5@?}3 }@]
N NONLOCAL v
TNHERITED [?éﬁ%};lf J]] To-BIND | SLASH (0]
NONLOCAL !1 : FOCUS |}
TO-BIND [}E(L)/éfsztf L] 3 o
v QSTORE {
. o RETR (13l
QSTORE |11 " .
RETR
u [
head comp comp
. L n | n n
PHON szeretne PHON csak Péternek tobbverset isolvasni PHON egy konyvbdl
. L _ L . L
HEAD,,,[VFORM fin] HEAD ,,,| VFORM inf | HEAD ,,|CASE ela
ARG-ST = DEPS[9] ARG-ST=DEPS 124, [5], [1], [3) CAT| comPS ()
CAT| comps (], [13) CAT ( \ REF -
EGIVE( COMPS (B, [13)
Hoe CAR irse\lf/ LocaL F-GIVE ([1]) LOCALIH] DET exist
CAR none CONTH INDEX[i6] 3s¢
SYNSEM CONT | QUANTS([15) SYNSEM QUANTS (31, (7)) SYNSEM RESTR[ RELN kényv
NUCLEUS[19 CONTDRY ’ ARG(i6]
NUCLEUS B0 (
SLASH (0]}
INHERITED e () M
[FOCUS () INHERITED |SEASH 1) INHERITED| SLASH! |
NONLOCAL FOCUS |} FOCUS | |
SLASH | | NONLOCAL NONLOCAL
TO-BIND . SLASH | | SLASH/ |
FOCUS |} TO-BIND (i TO-BIND i
FOCUS ] FOCUS | |
-
QSTORE | | (. o k o
RETR () QSTORE | | QSTORE 13
I J |RETR  (3) RETR
| = " n
filler ead
n [ | . [ |
PHON  csak Péternck [ .
. L |
" - HEAD ,,,| VFORM inf |
HEAD ,,,[CASE dat] ARG-ST=DEPS (24, (5], [1], [13)
CAT COMPS () CAT| comps (s, [13)
REF  + LOCAL F-GIVE ([1])
LOCAL 2] DET L. CAR none
INDEX 35g SYNSEM QUANTS  ([7]
CONTR
CONT (3] RELN  neves .{NUCLEUS )
SYNSEM [1] RESTR 1| ARGI (4
ARG2  Péter INHERITED [SLASH “%”}
L - NONLOCAL ZOC:S i @‘ 1
( LASH ([2]]
INHERITED [ig@?};%w} TO-BIND [FOCUS {l;l}]
NONLOCAL ey . o
TO-BIND [SLASH‘L g] QSTORE | |
| FOCUS| | RETR @
] - n o
QSTORE 3]
RETR ()
n |
filler head
m
PHON r&bf versetis u PHON (; Ivasni
HEAD ,,,|CASE acc F
CAT COMPS () HEAD,,,[VFORM inf |
REF  — ARG-ST=DEPS (b6, [5], (1], 13
LOCAL 6 DET  more CAT| comps(zd, 13)
INDEX (8] 3sg F-GIVE([1])
CONT (7] [ . CAR none
SYNSEM RESTR [RELN vem] LOCAL
LARG (8] QUANTS  ([3], [7))
0 RELN olvas
INHERITED [SLASH} ‘y] SYNSEM CONTD9 ARG
NONLOCAL FOCUS[ | NUCLEUS pol| ARG2 [8]
SLASH{ | ARG3 (4]
TO-BIND
o [FOCUS{ ] ARG4
- - -
QSTORE (7] [ )
RETR () INHERITED [SLASH }@ﬂf]
A . NONLOCAL FOCUS o
TO-BIND SLASH {[6]}
FOCUS |}
_
QSTORE | |
RETR Oy
]
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