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BEVEZETÉS

A téaa aktualitása

A világ megismerhetőségének problémája ma éppolyan 

élő, eleven, izgalmas, mint kétezer évvel ezelőtt volt, 

bár a filozófia a modern természettudományok tükrében 

újszerűbben veti fel ezt a kérdéskomplexumot, ugyanakkor 

a válaszok, bizonyítások rendszere sokkal gazdagabb, tel­

jesebb az előzőeknél* Ennek ellenére a világ megismerhe­

tőségének agnosztikus, szkeptikus uj formája képes arra, 

bogy uj alapokon regenerálódjék. A modern polgári filo­
zófia általános jellemzőivel foglalkozó marxista müvek 

egyöntetűen megállapítják, hogy a mai polgári irányzatok 

egyik általános - ha nem is minden ir nyzatra egyformán 

karakterisztikus - sajátossága az agnoszticizmus, /г/

Engels, aki nagyra értékelte a világ megismerhetősé­

gének a problémáját és behatóan foglalkozott az agnoszti­

cizmus - főleg a kanti és Huxley-féle "szégyenlős agnosz­

ticizmus" bírálatával, úgy értékelte az agnosztieizmust, 

mint történeti jelenséget, mely a tudományok fejlődésével 

elveszti létjogosultságát.

Szerinte .ant korszaka volt az utolsó időszak, ami­

kor a kevés tudományos ismeret miatt még lehetett minden 

dolog mögött egy "Ding an sich"-et gyanítani, fi./
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A jelenkor filozófiatörténete nem teljesen igazolja 

Engels derűlátását, a 20. század - a tudományos-technikai 

forradalom korszaka - azt bizonyltja, hogy a tudomány elő­

rehaladása, a kutatómunka széleskörű kibontakozása, uj ku­

tatási módszerek /matematikai logika, kibernetika, model­
lezés stb./ alkalmazása segítheti az agnoszticizmus to­

vábbélését, térhódítását, mivel ezek az uj tudományos ered­
mények újabb problémák, kétségek egész sorát vetik fel 

/pl. a keisenberg-féle határozatlansági reláció, Gödel és 

Church tételei jelentős tudományos felfedezések, ugyanak­

kor táptalajt nyújtottak agnosztikus magyarázatokra/.

A 20. században a modern polgári filozófiában jelent­

kező agnoszticizmust tehát nem tekinthetjük a múlt törté­

nelmi jelenségének, sőt napjainkban a tudományok differen­

ciálódásával az agnoszticizmus sajátos uj formákat öltött, 

emellett természetesen fennállnak az agnoszticizmus hagyo­
mányos gyökerekből táplálkozó formái is /ijume, Kant/.

Jelen tanulmányunk fő célkitűzése annak bemutatása, 

hogy a megismerhetőség, a visszatükrözés, modellezés 

problémátikája szerves egységet alkot, másrészt kimutatni 

azt, hogy az agnoszticizmus, szubjektív idealizmus klasz- 

szikus képviselője I. Kant volt* és későbbi épig on ja H. 

Vaihinger egyetlen fontos filozófiai kérdésben sem tudta 

túllépni Kant filozófiáját.

Korunk agnoszticizmusának egyik lényeges sajátossága 

véleményünk szerint abban van, hogy nem "általában” tagad-
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ja a világ megismerhetőségét, hanem as ismeretelmélet 

kulcsproblémájára# iCv például a visaaattikrüaés# képmás# 

igoaság* modell ctb# kérdésko-plesromdkra idealista mag* 

oldásokat aU#

л lenini vieasutukrüséooloélet továbbiéjiosstése 

saera^untjábói igen jeiü&tds egyfelől a tuu^aás^os mégis- 

meres égi* es *jonLret formáinak /pl. modell/' eiemíséoe# 

gnosaeológiai sajutosGá^ainak oaámbavétele# c essél a 

tudományok torén megvalósuló visssatükröséé konkrét for­

máinak# módjainak tanulmány osása* na tesai többel- üst 

lehetővé a visssatükrünés fogalmának tartalmi gaadogltú- 

sát# . úsfelel a viscaatültrösésolmélettel sse Lenálló lton* 

eepcióknuL /agnosstieiamus, fikciónálIsmus# “neo-aarxia- 

muoV# illetve esel, érveinek# s köstül, a tuuom ‘nyos гле^.,is­

merés e.^ce konkrét problémáihoz ka^e olddó téves elkép­

zelések birálata.

kísérj dk figyelemmel a követkéz ékben о LéruéooL 

problematikáját as idealista éo materialista megoldások 

tuirében.
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I. VliAKwo.hioKoü , Dü.LL.-.^.-.ü

*V Általiban a vissaalitüc’üüésx'ol

Л viooaatuíirüacu dialektikus materialista értelmesé- 

adnék rendszerbe foglalását Lénia végeste cl, feikassnái- 

vc. éo továbbfejlesztve a marxi gondolatokat, tincs ckodva 

a monkrét természet- és társadalomtudományok ercdani/ei-

*»•

Követve a lenini visesatUkrösési koncepciót a vissaa- 

ttkrüsés problémáját megközelíthetjük* ismeretelméleti és 

lét eine le ti aspektusból.

Létoliaélotilüg a viossatükrüsés na au.vu-; álból nos tu­
lajdonon, ,a. attribútuma. logikus as a föltételezés,
hogy az egész anyagnak lényükében az érzékeléssel rokon tu­
laj donsága van: a vis3zatükrüzés tulajdonsága," /)/ Egyet­
len objektive látcső esek az anyag, Ontológiai alap Lenin­
nél tehát a világ objektiv realitása, anyagiéága.

ismer Gtelné let i szoa^ontból a megismerést aint vios- 

ozatúirüzést értelmezzük, mely egyedül as emberi tudat sa­
játossága. A visszatükrözési azonban net. ss-ábad pszichi­
kai tevékenység.*, о rcuukálui, mert csonkival magában fog­
lalja az elméleti és gyakorlati tevékenycéget xo, tehát 

ismeretelméleti visszatUkrózésen a valóság vioozatünrözé- 

sének valamennyi formáját értjük /képmás, fogalom, intuí­
ció, kísérlet, modell, gyakorlat stb./*



- 7 -

A visszatükrözés tehát maca az egész folyamat, de
az ercdmonye, ténye is visszatükrözés. A vicszatükrözést

sokan helytelenül leszűkítik az érzéki észleletre, mivel 
az érzéki észleletben van leginkább egy bizonyos közvet­
len hasonlóság, közvetlen tükörszerü viszony - a képmás.

ügy an csali helytelen azok kisérlete, akik a vissza­

tükrözési az absztrakcióra redukálják, véleményük szerint
a visszatükrözés e belső menetében alakulnak ki olyan 

formák, amelyek a közelségtől, a közv tlenségtől elvezet­

nek majd azokhoz a formákhoz, amelyek a logikai gondolko­

dásban valósulnak meg.

A logikai, absztrakt következtetési formák nagyon 

leröviditett tükrözései штак a formának, amik az emberi 
tevékenységben vannak, mint annak törvényszerűségei.

A visszatükrözés általános ismertetőjegyei, feltéte­

lei, sajátosságai, melyek nélkül nincs visszatükrözés, a 

következőkben foglalható röviden össze:

1. A visszatükrözött /objektum/, mely mindig elsőd­

leges a visszatükrözőhöz viszonyitva.

a materializmus - a ternéseettudománnyal teljes 

egyetértésben - az anyagot tekinti elsődlegesen adottnak, 

a tudatot, a gondolkodást, az érzetet pedig másodlagosnak 

tartja, mert az érzet világosan kifejezett formában csak 

az anyag magasabb formáival /a szerves anyaggal/ függ 

össze." /4/

• ♦ •
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”,,, és macától értetődik, hogy a tüköré ép non lét z- 

het anélkül, amit visszatükröz, az utóbbi azonban létesik 

attül függetlenül, ami visszatükrözi, ** /5/

2, özükségszerü as anyagi rendszerek kölcsönhatása 

egymásra, Л kölcsönhatás tehát nélkülözhetetlen feltétele 

a vises tükrözésnek, bár nem ekvivalens vele, kinden vias­
szal krozéo kölcsönhatás, de nem minden kölcsönhatás visz- 

szatükrözés.

3, A visszatukrözés ott és akkor kezdőuik, oak .or meg­
valósul a vissza tükrözött .jelenség struktúrájának felvé­
tele és megőrzése a visszatükröző struktúrájában, A visz- 

szatükroző rendszer az Így kialakult lenyomatot saját vi- 

selkedésének irányítására használja fel*

4, A visszatükrözdsnem az alakját, formáját a vissza­
tükröző, tartalmát ,/Cdig a visszatükrözött rendszer h ,tá-
rozza meg, A visszatukrözés adok váltsál'a különböző fokú 

lehet, adekvát visezatükröaéeről akkor beszélhetünk, ami­
kor a visszatükrözés törvénye lényeges módosulások nélkül 
érvényesül*

Pontos végül megjegyeznünk, hogy ‘’az ember tudata 

nemcsak tükrözi az objektiv világot, liánéra teremti is",/6/

kzek után kövessük nyomon, hogy napjainkban külön­
böző filozófiai irányzatok hogyan értelmezik a lenini 
visszatükrözési elméletet?
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A tükrczéselmélet interpretációi különbözőek lehet­

nek, attól függően, hogy mire helyeződik a hangsúly.

1, Különös figyelmet érdemel az az irányzat, mely a 

társadalmi praxist hangsúlyozza a megismerés valamennyi 

problémájánál.

Ismertek a következő marxi gonuclatok, melyek a gya­
korlat, a praxis szerepét, jelentőségét hangsúlyozza:

"Az a kérdés, hogy az emberi gondolkodást tárgyi 
igazság illeti-e meg, nem az elmélet kérdése, hanem gya­

korlati kérdés, A gyakorlatban kell az embernek gondolko­

dása igazságát, vagyis valóságát és hatalmát, evilágisá- 

gát bebizonyítania. Az olyan gondolkodás valóságáról 

vagy nem-valóságáról folytatott vita, amely el van szige­

telve a gyakorlattól - tisztára skolasztikus kérdés,"/?/

Ezek a gondolatok azt jelentik, hogy a gyakorlat 

csali közvetve bizonyltja a világ megismerhetőségét, más­
részt a gyakorlat nem a visszatükrözési folyamat mellett 

vagy külön funkcionál, hanem a gyakorlat a megismerésen 

keresztül hitelesíti a visszatükrözést.

Maga a gyakorlat is különböző formákat ölthet /po­
litikai, gazdasági, művészi stb./, tehát a gyakorlat 

egyetlen formája sem privilegizálható, hanem a gyakorlat 

összes formái különböző módon és mértékben igazolják, 

hogy a jelenség megismerése, helyes tükörképe folyamato-
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can valósul csők meg. Tehát helyes kihangi üldözni a gya­
korlat szerepét, de ugyanekkor helytelen a megismerési 
folyamatot a gyakorlatra redukálni.

2. i'iáook - a kibernetika gyors fejlődésével, leg­
újabb eredményeinek tükrében - a dolgok egyetemes öosae- 

függésének dialektikus elvéből kiindulva, ráirányítják 

a figyelmet olyan kapcsolatokra, ahol gyakran viszonylag 

tartós visszacsatolás ténye is kimutatható.

Az információ elmélet alapján a visszatükrözés úgy 

értékelhető, mint kölcsönhatás, liol az egyik objektum 

közlést ad a másiknak strukturális sajátosságairól va y 

bizonyos tulaj donorjairól és ezt a másik objektum úgy 

fogja fel, hogy bizonyos módosulások mennek végbe és ho- 

nonorf és izomorf nődön reprodukálja az első objektum 

oldalait vagy strukturáj&t.

киек a különböző aspektusok nemcsak iiogy nem ellen­
tétesek, ellenkezőleg velejárói maciknak a reális meg­
ismerési folyamttoknak. A visszatükrözési folyamatot a 

maga totalitásában u_y tudjuk csak megközelíteni, ha a 

maga teljességében so oldalúén nemcsak társadalmi, tör­
ténelmi, hanem gnoszoológiái, ideológiai, logikai, sőt 

természeti folyamatnál, is tekintjük. A masaiota inter­
pretációk mellett találhatók un. "neo-narzista" állásfog­
lalások is, melyek közül mi csak a zágrábi "frázis** kör 

filozófusainak koncepcióját elemezzük és kritizáljuk.
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Ez .Haspont szerint a lenini visszatükrözési elmé­

let a mechanikus visszatükrözés kései megjelenése, mely 

ellentmond a marxi ismeretelméletnek, mert alapjaiban 

szembenáll a marxi emberfogalommal.

Vizsgáljuk meg, hogyan "mond ellent" a lenini visz- 

szatükrözési elmélet a marxinak?

csak az emberiMarx a következőket mondja: " 

lény tárgyilag kibontakozott gazdagsága által képződik
• • •

ki s részben csak ezzel jön létre a szubjektív emberi 

érzékiség gazdagsága, a zenei fül, a formai szépségek 

iránt fogékony szem, egyszóval az emberi élvezetekre ké­

pes érzékek, amelyek emberi lényegi elsőkként igazolód­
nak. Mert nemcsali az öt érzék, hanem az úgynevezett szel­
lemi érzékek, a gyakorlati érzékek is /akarat, szeretet 

stb./, egyszóval az emberi érzék, az érzékek emberi vol­

ta, csak a maga tárgyának létezése által, az emberiesült 

természet által van. Az öt érzék kiképződése az egész ed­

digi világtörténelem munkája." /8/

És ugyanott a következőket is mondja: "Az ember a 

maga mindenoldalú lényegét mindenoldaluan sajátítja el, 

tehát mint totális ember." /9/

Cáfolatuk bizonyítására Gaja fetrovic a következő­

ket irja: "A visszatükrözés elmélete nemcsak azért tarto­

zik a dialektikus materializmushoz, mert kngcls és Lenin 

jóváhagyták, hanem azért is, mert az látszik a legmegfe-
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1 előbb kiesés itésnek ah-.oz a materialista tételhez, amely 

az anyag elsődlegességét a tudattal szemben kimondja. Am 

miközben jól összeillik as anyag szellemmel szembeni el­
sődlegességének elméletével, nem illik össze Marx nézeté­
vel az emberről, mint gyakorlati létezőről.

Ha az ember valóban szabad és teremtő lét, hogyan 

lehet megismerő tevékenysége pusztán a valóság tüid&rképe? 

A visszatükrozés elmélete nyilvánvalóan ellentmond Mara: 

ember-kon ее pció.i ának. Б ami még fontosabb, nem tudja meg­

magyarázni kielégitő módon a tudat, a megismerés és az 

igazság jelenségeit." /10/

A visszatükrozés elleni érvelésüket még egyértelműb­

ben fejezi ki a következő gondolat: "A visszatükrozés el­

mélete kibékíthetetlen a tudat jelenségével, mert nem ké­

pes f .lmutatni és megmagyarázni, hogy és miként tükrözi 
vissza valamennyi tudataktusunk a valóságot. Mert mit is
tükröznek vissza az altarat és az érzelmek? Vajon a sze­
retet, gyűlölet, irigység és rosszindulat csalt különböző 

formái azon külső tárgyak visszatükrözésének, amelyekre 

irányulnak? " /11/• • •

Kritikusaink "érveléseiből" arra lehet következtet­

ni, ho yr nem igen bajlódnak a szovjet fiziológia és pszi­

chológia reflex-elméiötével - eleve elvetilt az általános 

visszatükrözés elvet, melynél birtokában világossá vál­

hatna, hogy a tudat szerkezetében magasabb sikon reprodu-
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kálódnak Ш5 élőlények rer.lox~tevék-Dnysót,ei as ingerlő- 

uenyoég de őrsük old a, enely a tuuafc sih.jdn газ éro^-oloo 

tetulitűoubu, as éoaloléobo U аз in ,oreu do os or­
vosét kölüouniiatásában létrejött belső állmot, ancXy- 

иск и -inda» életében as őrseinek szubjektív ieosültsöge 

felel iso-;, о еиз inger do a belaß állagot feoaulboégének 

feloldódása as an amt i aktusokban, a cselekvés húsvétién 

uotivumuibuxt nyilvánul aeß«

A lenini visesatükrüséoi olnőlot ezenkívül iég neg- 

válaszolja azt io, bogy аз emberi tudat "a többletet* аз 

mb úri munkatevékenységből, a térő ad almi viszonyokból dg- 

x'ibi, bői у a tudat 1 -jlődősét a munkafolyamat kibontako­
zása, uagoaubú formáinak fejlődóne, a szükséglet tárgyá- 

пои célké^sétként való megjelenőm.? о gz<?L előállítása 

hajtja ölére do determinálja.

JSiloaüi’Vcikben abszolút ezctiboáll ltjuk a tud-1 vioz- 

szuttíkrözéöl törvényeit az emberi szabadsággal, a ^ökör- 

lat i Xdt szabadsagával.

"21a minden, ami lót esik, áld van v - tve a dialektikus 

'törvényelmek*, akkor hogyan lehet az eiüber kivételi? ás 

ha as ember nem kivétel, okkor hogyan beszélhetünk csobad- 

cégről és tér ont <5 jellegről?” /12/

véleményünk szerint koncepciójuk lényege a szabad­
ság éa ssokoőgosGrUsőg druiektikua materialista értelno- 

sósén ok félreértéséből, illetve oog ш értéséből fakad *
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Ugyancsak mechanikus materialictu ő elemben fogjuk fel 
a visszuttikrözés в ti matematikai absztrakció do idealizá- 

eiő összefüggéseit, mely szerintük abszolút ért elemben 

egy: ást kizáró ellentétpárok*
/

A lenini vígszutükrüzés-elmélct "kritikusai” neme. ak 

a dialektikától fosztják meg az elméletet, hanem a tudat 

és tevékenység dialektikus egységének az elvétől is* bzt 

az elvet azonban már Marx megfogalmazta a Feuerbach- té­
zisekben: "Minden eddigi materializmusnak /Feuerbach ma­
terializmusát ie Ideszámítva/ az a fő fogyatékossága, 
ho&, a tárgyat, a valóságot, érzékiséget csali az objek­
tum vagy a szemlélet formájában íbgja fel; nem pedig mint 

érzéki emberi tevékenységet, gyakorlatot nem szubjekti­
ven," /13/

A;g-

*

Ezt a gondolatot viszi tovább és emeli magasabb 

szintre Lenin: "Valójában az emberi célok az objektiv vi­
lágból születnek és előföltételezik azt - ott-találják 

adottként, meglevőként." /14/ "A megismerés és cselekvés 

folyamata az elvont fogalmokat tökéletesen objektivitássá 

teszi," /IV Végül a folyamatot а gyakorlat teljesiti be: 
"A gyakorlat magasabb, mint az /elméleti/ megismerés, 
mert nemcsak az általánosság, hanem a /puszta/ közvetlen 

valóság méltóságával is bir," /16/

Lenin kitünően látt.., hogy csak az objektivitásra 

igényt tartó elmélet, a természeti és társadalmi objekti-

\S~

V
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vitás tendenciáinak adkkvát tükrözése biztosítja as em­
ber tényleges szabadságát, tudásra épült gyakorlatának 

szabadságát*

Л ’»praxis" kér a visszatükrözési elméletet birálva 

nem veszi figyelembe, hogy a visozatükrözés gondolata 

Leninnél már elemi formájában a kölcsönhatással kapcso­
lódik össze* A kölcsönhatás eredmény óképpen létrejövő 

bizonyos megmaradás, lenyomat magán viseli аз előző fo­
lyamatot* Minél magosabbszintü a vissz; tükrözés, annál 
bonyolultabb kölcsönhatási formái an jel< Átkozik. lázért 
a "praxis’* körnek az az alapgondolata, hogy a visszatük- 

rözéü csak a túri ki világ visszatükröződése. ahol a 

praxis, mint valami külső jelentkezik, már azért is ha­
mis, mert maga a visozatükrözés a kutatót és az alkotót 

is visszatükrözi és ezzel kölcsönhatásban van* ííehát nem 

úgy vctődili fel a kérdés, hogy vagy visozatükrözés, vagy 

praxi. , mert a yisszafük ,.üzés murában fo; .lóikat, ja а дуа- 

^.rglat vissza tükrözését is és viszont.

A "proxis" kör filozófiai tevékenysége nem merül ki 
a lenini visszatükrözési elmélet kritikájával, magával а 

lenini filozófiával száll perbe, kétségeket támaszt az 

iránt, hogy a lenini filéző ia a marxi filozófia tovább­
fejlesztése és magosabb szint e való emelése is egyben*

”Iia tehát a probléma lényegéhez akarunk eljutni, 

akitor rögtön fel kell vetnünk magunkban a kérdést, hogy
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mi io a lenini filozófia általában, mit is jelent a naiv.is­

ta filozófia fejlődésében as ugyncrvrozcjtt lenini csak ez; 

mínusz valóson benne foglaltatik-e megában Lenin élet­

művében, vco pedig ocak későbbi, értelmezések 6c ólai o- 

rúciók ereun aye." /17/ filozófiájuk vonala és tendenciá­

ja egyértelműen lelepleződik a következő gondolatukbanj 

"8 Len inner, as a kritikai észrevétele, amely cserint Marx 

halála óta senki sora értette met, a marxisták Misül Л töke 

jelentőségét, nem vonatkoztat hat ő-e esetleg a mega saját, 

első világháború előtti munkásságára s mövotkezéoképp ma­

gúra a hatorrulizmus és em^iriakritieismucra is? 14on le- 

aotsógos, bogi- ez a bírálat egyes erranint as ünbirálat va­

lamilyen í*oradja is?»* /18/

ügy véljük, a "neo-morxisták" igen bevált filozófiai 

módszere a múltban és napjainkban is as, hogy a marsiamus 

"továbbfejlesztése" ürügyén eaetíbeállitoáu a marxista fi­

lozófusokat egymással és "belülről” kritisálva teljesen 

kilUbOssÚAi. u marxizmust. igyértelnuea Vilmos, bog,' ma is 

meg kell látnuu ш ismeretelméleti háttér mögött a filo- 

aófiai pártok harcát, oly mindenkor a támadó lo-?i ellen­

sége a osztályainak tendenciáit és ideológiáját felesi ki, 

A két harcoló p rt a materializmus és su idealism c.

Lenin alapgondolata a vicssatükrösósröl ma is érvé­

nyes, nem Qgott rajta as idő, a marxista filozófusoknak 

ma as a feladatuk elsősorban azt kimutatni, hogy ezek a 

gondolatok menny iben készítették elő és alapozták meg a
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jelenkor tudomJnyos kút. tájait. Uránokkor ennek a aorssak- 

naiv is mcßvannaz a maga "fizikai" és filozófiai idealistái, 

csekkel szemben válását kell adni urunk ismeretelméleti 

^roblüCÚÜ'ci.

I&tvik ll:;cn problematikus kérdés pl« as, ho ,у szábad-c

az c. áss mcrisnerésl folivan tot azonosítani a vices;ЛкалЗ-

aés orobl gótikád ával? sokon a visszatükrözés si>eeifikus 

fornáit, például az alkotó gondolkodást, iodellezést nem 

tekintik visszatükrozésnek. /& kérdés megválaszolására a 

kés óbb i okben visz za*térünk,/

Mások meg úgy vetili fel a problémát, hogy tud-e mást 

is a tudut, mint visszatükröznl? Találni-e valami többet, 

ami már nem fér bele ebbe a fogalomkörbe, azt, amit a meg­

ismerő emberi tudat hozzáad a tükörképhez? Az a bizonyos 

"Alusz" fontos paramétere a tudat aktivitás nak, annak, 

hogy az ember mind iß a tevékenységén, x>raxisán keresztül 

ismeri meg a világot, zz a "plusz” vissz a tükre z é s-c? A 

tudat képes az előrelátásra, de addiß és annyiban, amed- 

diß és amennyiben aimak a tényleges feltételei a valóság­

ban megvannak*

v'4>

Például az intuíciót, mint pszichológiai és ismeret­
elméleti jelenséget csak úgy értelmezhetjük, ha megértjük 

fejlő ok útját s módját* Véleményünk szerint az intuí­
ció tulajdonképpen egy előz«lieg elvégzett racionális, szel­
lemi ou. kának az aktualizálása egy uj feladatban, tellát 

az intuíció a racionális megismerésnek egy lerövidített
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formája, a lerövidítés előfeltétele asonban a racionális 

erőí'cssitcs, amelyet a tudat már elősőle^ tobbsoür elvég- 

aett.

másik típusa us intuíciónak a hirtelen rúiomerds, 

nii,от a tebbé-kevésbe belátott dolgokat e^y koriíirét 

probléma precisirosúsa kapcsán tudjuk hirtelen össseßyüj- 

teni ód megoldani. idindkét e ее then a ráción Ilié gondolati 
erő e: sites us alapja as intuíció életbelépésének, káért 

a racionális gondol, odúé a nyitja us intuíciónak és nem 

us intuíció a racionális gondolkodásnak*

Л prognosatika, aa intuíció problematikája a marxis­
ta filozófia uj, most saülctő nagyeeerü fejesetei lees­
nek.

*
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В/ Visszatükrözés és modellezés

Л filozófiai visszatükrözés 1 Ínyedét tekintve nincs 

ellentétben a szaktudományokéval, hiszen a filozófia ál­

tal ínosit ja, összegezi az egyes vagy különböző formában 

meglévő elemeit a visszatükrözésnek.

filozófiailag a modell, a modellezés a megismerés 

egyik formája, a visszatükrözés sajátos eszköze, tehát a 

modell visszatükröző funkciója, lényege épp abban von, 
hogy maga is ismeret és egyben az ismeretszerzés specifi-

a tudományos modellek legjellemzőbb tu­

lajdonsága az, hogy a megismerés objektumának, az origi- 

nálnak a helyettese*” /19/ "Ezért szokás a modellezést 
a modellen végzett /reális vagy gondolati/ kísérletezés­

nek tekinteni«” /20/

kus eszköze, ” • • •

A modell a valóságot anyagi vagi' gondolati modellek 

formájában tükrözi vissza. Az anyagi modellek négy típu­

sát különböztetjük meg: geometriai, fizikai, matematikai 

és kibernetikai modelleket, A gondolati modelleket fel­

oszthatjuk: képmás, . el és vegyes modellekre, A modellek 

ezen legkorszerűbb felosztási módja /21/ lehetővé teszi 
a megismerési folyamatban játszott szerepüknek a konkre­

tizálását, ismeretelméleti sajátosságaik pontosabb feltá­

rását, elemzését.
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Az anyagi vagy tárgyi modellek a valóságot a hason­
lóság báron típusún ab egyikében tíikrözí vissza:

1. fizikai hasonlóság
2, analógia

izoraorf vagy homomorf leképezés. V
Hind a három esetben a modell mint mutatási eszköz, 

v-O-amilyön hasonlósági relációban van a kutatás objek­
tumával.

л gondolati modellek esetében is fizikai ruasanlósúg- 

ról vau sző a modell és as objektum között, de itt as a 

fizikai hasonlóság nem szősz л-inti, hanem- átvitt értel­
mű, mivel as objektum керш'se a fejünkben ада lohet tár­
gyi modell /pl* а naprendszer geocentrikus vegy helio­
centrikus modellje/.

ismeret lm< leti sze. puiitból fontos annak kihongsu- 

lyozása, hogy о jelmodellek /pl. matematikai formulák 

és kifej esés tát/ és as anyagi ölellek пш ekvivalensek*

V két rendsser ekkor is amorf, ha az egyik rendszer ele­
mei egy rt ©Imiién. megfelelnek a másik ren-issei- elmei­
nek és viszont, és ha as első rendszer elemei közötti 
viszonyok egyértelműen megfelelnek a másik rendszer 
elemei közötti viszonyoknak és viszont. Az izomerfia 
tehát olyan megfelelés, amely szerint a két rendszer 
köle önösen leképezhető egymásban* A homomorfizmus a 
megfelelés egy viszonylag gyengébb form.'ja* A homo- 
aorfizmus olyan megfelelés két rendszer között, amely­
nek megfelelően az egyik z..nasser min«in űggos elemé- 
nu& megfelel a másik rendszer egy s csakis egy eleme 
és minden egy es viszony ásón megfelel a máaJU: rendszer 
egy s csakis egy viszonya*
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Különböznek egymástól egy sor fontos sajátosság te­

kint etében.

Egyik ilyen sajátosság pl. az, hogy anyagi modell 

azon objektiv természeti törvények hatásának eredménye­
ként vezet célhoz, amely elmek egész működése alá van vet­

ve, amelyek szerint belső folyamatai végbemennek.

Az egyenletet viszont az ember oldja meg, aki mint 
általában a gondolati modellek esetében, minden műveletet 

és transzformációt ismereteinek, valamint a logika, mate­
matika, fizika és egyéb tudományok törvényeinek, szabályai­

nak tudatos alkalmazása révén hajt végre.

üsszefoyjLalva: A modell és a modellezett objektum 

viszonya nem az azonosságra, hanem a hasonlóságra 

épül. A tudományos megismerésben ez az analógia el­

sősorban a struktúrák és funkciók szintjén valósul 
meg. A modell leglényegesebb visszatükröző funkció­

ja az, hogy az objektum helyetteseként funkcionál 

a megismerésben, tehát maga is ismeret és az isme- 

retszerzés specifikus eszköze.

mennyiben tükörkép a modell?

A következőkben vizsgáljuk meg a tükörkép és modell 

reláció főbb összefüggéseit, sajátosságait.
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Az előzőkben volt arról szó, hogy a modell a x’issza- 

tükrözés sx^eeiális esete, formája, mivel ez a visszatükrö- 

zés mindig közvetett.

A modell annyiban tükörkép, amennyiben kialakitésá- 

nuk, felépítésének és használatának feltételei a megisme­

rési folyamatban fizikai hasonlóság vagy analógia, vagy 

homomorfismus /speciális esetben az izomorfizmus/. Bármely 

modell /technikai, logikai vagy matematikai szempontból/ 
az objektumnak legalábbis a homo .л or f képe, A modell /mi­

vel pl. a homomorf kép rendezettsége megegyezik a vissza­

tükrözött objel-tűm rendezettségével/ mindig információt 

szolgáltat arról az objektumról, amelyet utánoz, a modell 

az információ hordozója.

1. A modell tehát ismeretelméleti képmás, tükörkép, 

mert gondolati, valamint anyagi konstruálása során 

mindig olyan rendszerként kell tekinteni, amely is- 

meretelméletileg másodlagos a megismerés objektumá­
hoz képest.

2. A modell mindig valamilyen információt hordoz^, ez 

az információs tulajdonsága a tükröző funkcióját 

fejezi ki.

2. A modell legfontosabb sajátszerűsége az, hogy ké­

pes visszatükrözni, reprodukálni az objektiv világ 

tárgyait, jelenségeit, ezek törvényszerű rendjét, 

struktúráját.
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A modell аз objektumot reprodukálja, repreaontál- 

ja /általában mindig e^caorubben, mint a valóságban lé­

tezik/, anyagi vatjy eeamei formában, a modellel az ob­

jektumot tanulmány о ahat juli a megismerés érdekében.

r
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О/ А , poellen gjios zoológiái sajátosságai

A modell do képmás viszonyának dialektikus materia­
lista értelmezéséből következik a modell leglényegesebb 

ismertetőjegye a modellezett objektum és a modell közöt- 

ti objektiv megfelelés, hasonlóság*

Еа a megfelelés természetesen nein lehet azonosság* 

mert alkalmatlan lenne a kutatási cél elérésére*

Л modellezés folyamatában a megismerés objektumot 

modelljével váltják fel о az objektum kutatása a modell 
tanulmányozása irtván valósul meg - tehát a tudományos mo­
dellek legjellemzőbb tulajdonsága az, hogy a megismerés 

objektumának a helyettese, о a kutatás közvetlen tárgya 

már nem az objektum, hanem annak modellje* zz azt jelen­
ti, hogy valamely tárgy’ csak Akkor lösz modell, amikor 

már tárgy kutatására használj ák fel, amikor az egyik 

tárgy segitségével valamilyen ismeretet nyerni el. a másik­
ról* Bizonyos esetekben /n ka, nem mindig/ a modellek 

nem nyújtanak helyes ismereteket, nem játszanak pozitiv 

szerepet a megismerésben* "Azok a modellek, amelyek tel­
jesen kudarcot vállánál., xaeg tani tanai, bennünket arra* 

hogy az alapjaikat képező elvek és struktúrák nem felel­
nek meg azoknak a természeti folyamatoknak, amelyeket 
vissza kell tükrözniük. Azonban az ilyen negativ ismeret 

is lényeges ismeret.” /22/
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A modellezést nevezhetjük a cod ellen végzett kisér- 

leoozéonek, A modell lótr oboáiisunok Гб célja az, !íOü 

uj ismerete . ct nyújtson az ub,j elit uniói. A modell mindig 

az objektum nogismeröuénck az eszközc, ebből a tulajdon- 

sálából következik másak lényeges ismertetőjegye, hogy 

a kutatás folyamatában uj információt szolgál «at a no- 

del lesett objektumról, **■ modell uj információt cook ab­
ban z ecetben tud szolbóltutni az objektumról, ha anya­
gilag reprodukálja vasA' á ndolatilag visoautükrösi a ta­
nulmányozott objektum tulajdJóságait és viszonyait.

V* A. Stoff helyesen mutat rá, hogy a modell "képes 

visszatükrözni, reprodukálni az objektiv világ tárgyait, 

jelenségeit, ezek törvényszerű rendjét, struktúráját

V,A, btoff véleménye szerint "a modellt az elmelet­
től megkülönböztető lényeges ismertetőjegy nem a. ogy- 

ozerüzitós szintje", "nem az absztrakció foka", “hanem а 

modellre jellemző absztrakciók, egyszérusitóoek és elvo­
natkoztatások kifejezésének módja", /24/

A modell további jellemző sajátossága az, ho у le­
hetővé kell tenni a tanulmányozása révén nyert informá­
ció átvitelét a modellezett objektumra.

A modell fentnovozett gnoozeológiai tulajdonságai nem 

izoláltan léteznek, hanem szükségszerűen feltételezik 

egymást.
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ügy gondoljuk, a modell fogalom egzakt megfogalma­

zása a következőkben foglalható össze: "A modell a meg­

ismerés objektumát reprodukáló vagy visszatükröző, azzal 

objektiv megfelelési viszonyban lévő, és a kutatás folya­
matában azt helyettesitő anyagi vagy eszmei rendszer, 

amelynek tanulmányozása uj információ szerzését teszi le­

hetővé magáról a megismerés objektumáról*" /2У>/

Véleményünk szerint tz a meghatározás kizár egy sor 

téves, pontatlan értelmezést, ezenkivül kihangsúlyozza 

a modell legfontosabb gnoszeológiai sajátosságait.

A modell-fogalom pontos meghatározása éppen azért 

jelentős, mert e fogalommal gyakran visszaélnek, s ag­

nosztikus, szubjektív idealista következtetések levoná­

sára használják fel*

Található többek közt olyan felfogás is, amely min­

den emberi ismeretet modellnek nyilvánít, hogy ezzel ki­
emelje ismereteink relativ, nem megbízható voltát, ta­
gadja objektiv jellegüket, azt, iogy a valóság vissza- 

tükrözései, azaz a modell fogalmát orra. használják fel, 

hogy ismereteinket fikciókká nyilvánítsák*

M

'
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D/ modell és a képmás viszonya

Különböző kérőéskomplexunok vetődnek fel a modell 

és a képmás viszonyával kapcsolatban, melyek közül mi 

két kérdést vizsgálunk meg részletesebben: mi a modell­

nek mint képmásnak a sajátossága és a valóság ké^mása-e 

a modell?

1. i'ontos előzőleg kihangsúlyoznunk, hogy a modell 

és a képmás egy sor közös sajátossággal rendelkezik, ezek 

közül legfontosabb az, hogy mind a képmás, mind a modell 

a valóság, az objektumok visszatükrözése, a modell azon­

ban a valóság sajátos, különös képmása. Közös vonás továb­

bá az, hogy mindkettő hasonló az objektumhoz, mint annak 

reprezentánsa, helyettese jelentkezik.

A hasonlóság mellett lényeges különbséggel is ren­

delkezik a modell és a képmás: inig a képmás és az objek­

tum között kötelező, szükségszerű a dialektikus kölcsön­

hatás, addig a modell specifikuma éppen az, hogy megalko­

tása nem tételezi fel az objektummal való kölcsönhatást.

”A modell és az objektum nemcsak közös tulajdonság­

gal rendelkezik, hanem a megismerés folyamatában szoros 

kölcsönhatás alakul ki közöttük. Ez a kapcsolat először 

is abban fejeződik ki, hogy a m gismerés folyamatában a 

modell az objektum visszatükrözésének, s ily módon az ob­

jektiv valóságra vonatkozó képmások kialakításának egyik
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eoaküae« ilyen esetekben a modell az objektum és a képmás 

küaütti összekötő kapocs, ’bid*»

...ais.jus^ur bizonyos eszmei modellek, elemi képmásokból 
épülnek X'cl, vagyis a uoaoli elemei exoni képmások /érző- 

tok, éssleleték, képzetek stb*/* ilyen esetekben esek aa 

elemi képmások, pontosabban саек adott, rendesere Ugyanúgy 

viszonyul, mint általában a modell*

harmadszor. a megismerés folyamatában а valóság 

képmásait uj ismeretek, i.j . épnások nyerősére vo^y más 

képmások pontositásóra, tükóletesilesére használják fel* 

ilyen esetekben modellként sserepölhetnek s ugyanolyan sze- 

repet játszhatnak, mint a modell* Bizonyos esetekben te* 

hát a képmások is lehetnek objektiv valóság modelljei," /26/

hgyák il„ en ismert álláspont képviselői a modell és 

a képmás fogalmának azonosítása ellen lé írnek fel, tagad­
ják a modell képmás jellegét*

"A modell /a mi fel fogásiakéban/ - irja «inovjov és 

ilevzin - csak az objektumra vonatkozó ismeretek /filosó- 

fiai értelemben képmások/ szerzésének eszköze, de még 

nem maguk uz ismeretekw* /27/ Ugyanezt as álláspontot kép­
viseli В* л, d line aki j is: “A modell nem képmása as őri* 

gmáinak*" /2d/

B* A* Gllnsskij úgy véli, hogy a modell - mivel nem 

as objektum hatására jón létre - sen a megismerési folya­
matba való bekapcsolódása előtt, sem a megismerés lesáru-
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lása után nem lehet az objektum képmása, s ezért tagadja 

a modell képmás jellegét. Szerintünk valóban igaz az, 

hogy a modell és az objektum között nincs közvetlen kap­

csolat, de ebből nem az következik, hogy a modell nem 

képmás, hanem sokkal inkább az, hogy a modell csak a meg­

ismerés folyamatában létezhet és a modell csak addig kép­

mása az objektumnak, amig modellként funkcionál.

Véleményünk szerint a modell az objektum sajátos 

visszatükröződése, sajátos képmása, amelyről csak az em­

beri megismerés folyamatában beszélhetünk.

A modell és a gnoszeológiai értelemben vett képmás 

között leglényegesebb különbség az objektumhoz való vi­

szonyukban van: a képmás mindig a valóság, ugyanazon rend­

szeréhez tartozik, amelynek visszatükröződése, az eszmei 

modell azonban a jelenségek egy másik tartományá oz tar­

tozik. Másként fogalmazva: a képmás segítségével a megis­

merés folyamatában a jelenségek ugyanazon körét magyaráz­

zuk, amelyet visszatükröz, ezzel szemben a modell segítsé­

gével nem azt az objektumot tanulmányozzuk, amelynek visz- 

szatükröződése, képmása, hanem egy másik objektumot, amely 

meghatározott viszonyban áll az előbbivel.

A modell tehát valóban az objektum sajátos képmása 

/amennyiben a képmás fogalmát ismeretelméleti értelem­
ben használjuk/, ugyanakkor lényegesen különbözik is a 

képmástól /elsősorban a pszichológiai értelemben vett kép-
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mástól/, csórt csckct a fogalmokat semikóp^en ne:; szabad 

azonosítani egymással.

A mouell-fonalon pontos mc&határozása éppen azért 

jelentős, mert e fogalommal gyakran visszaélnek, о agnosz­

tikus, szubjektív idealista következtetések levonására 

kasánál j ík fel.

Másik ismert filozófiai értelmezése azonosítja a mo­

dell és a képmás fogalmát, K, öteinbuch, G, Klaus, íí, x• 

düstneck, к, к, Morozov és mások tehát azt a one*epeiét 

képviselik, hogy a külvilág visszatükröződése igy vagy 

úgy, de minden esetben a modellezéssel kapcsolatos, /к9/

G, iílaus felfogása szerint nem csali az emberi tudat tekint­

hető a külvilág modelljének, hanem «belső modellel rendel­

kező rendszernekw nevezi mindazokat a kibernetikai rend­

szereket, .. .elmekben mlflbi—flj а ШтЩ| leképezése, 

visszatükrüzése, illetve a környezettől származó informá­

ció felvétele, feldolgozása, tárolása és amelyek viselke­

désüket ezen információ birtokában szabályozzák, /Зо/

tí, iílaus a modelleknek két típusát külön- üst ti тем: 

az un* «belső.modelleket” és a külső modelleket.

Az egyik értelmezés G, Klaus sze int ”a modellre, 

mint az emberi ismeretek megszerzésének eszközére vonat­

kozik, a másik peuig megixatárosott ti^uou dinamikus 

runs szói* ek viselkedés szabályozásnak eszközére", /j?V
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Vizsgáljuk meg előbb ü. Klaus "belő6 modell" fogal­
mának értelmezését. G. Klaus a "belső modell" ogalm't 

az info ,áciő fogalmával kapcsolja üss sc« Szerinte csak 

akkor beszélhetünk olyan render erről, amely a könnyeset 
képmásával rendelkezik, "ka a rendszeren belül van egy 

olyan jtéss-etruktura, amely a környezet struktúrájával, 

vagy G etnílíttrra egy ráesővel izarorf". /Зк/ kgy rend­
szer tehát csali, álban az esetben képes a külvilágról 
számozó információk felvét előre, ha van a külvilág 

struktúrájával izanorf "belső notíeűLl"-je. ka a ". első 

modell" viszont пш nos, mint a környezetre vonatkozó 

megelőző tapuaztolatok« érzéki adatok« ismeretek otb« 

üsozoosége« ü« Aláásnál a "belső modell" fogaim azono­
sul a képmás ismeretelméleti fogalmával« A "belső nodeJÜL"- 
lel rendelkező rendszerek liorom típusát különbözteti meg: 
az embert, az élő szervesetek világát és a "belső modell- 

lel rendelkező automaták világát". Az ilyen tipusu auto­
mata "izomorf módon képezi le önmagára a külvilágot vagy 

annak bizonyos oldalait"* /33/

Аз állatoknál a "belső modell" fogalma Klaus értel­
mezésében a ..ap-sz tolatok fogalmával azonos, óig az ember­
nél "társauölailogcaaódoöitott tapasatalattürolő szerepét 

játssza" /J4/| azaz a külvilág tudati к .. fa a, "ügy 'bel­
ső modell' számunkra legfontosabb ordozója az ember és 

ezt a belső modelljét nevezzük tudatnak, ka az a kép, ame­
lyet az ember alkot a külvilágról." /33/
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Vitatható klaue további gondolata io:

"Л beloű шо cl с 11 akkor а legtök Jleteoebb, ha Struktu­
ren ja iaonorf a külvilág struktúrájával, vagyis# ha helye­
sen tükrüsi viossa a külvilág bisonyos oldalait..." /}С/

Véleményünk оaorint es a feltételeséé támadható, mi­
vel os anyagi világ mennyiségileg és minőségileg i^cn bo­
nyolult struktúrával renu elkésik -se minőségi sokféle­
ség megismerése egy végtelen, bonyolult, ellentmondásos 

folyamatban valósulhat meg.

Problematikus ülausnál továbbá as is, hogy hormon 

esúxoesik ”g belső modellel rend elkéső rendes era «ás." a 

kürnyeaet, vagy a külvilág struktúrájával isooorf réos- 

otruktura?

A dialektikus materialista megoldás ssérint as ön* 

ss bályosó rentszerek nem prcdetermlnáltak, hanem türté- 

neti jellegűek, a "belső modellek" a környezet hatására 

folyamatoson alakulnak ki, jennek létre, klaus asonban 

nór a keletkesés pillanatában feltételes! a "beloű mo­
dell" létesését, mely kísértetiesen hasonlít kunt 

a priori koneepciójúhoz. Szerinte a "b Iső modell" nem a 

kürn.y eset, a külvilág In tusára alakul ki. liánon a rond-
sserbon eleve adott.

klauo koncepciójának. tehát alapvető tévedése abban

von, hogy sserinte a külvilág visoautdkrüsése valamilyen
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formában mindig a modelleséssel kapcsolatos és a képmás 

vagy ennek anyagi hordozója a külvilág modellje.

Klaus azonban nemcsak az emberi tudatot tokinti a 

külvilág modelljének, keinem a "belső modellel rendelkező 

rendszereket" is, amelyekben végbemegy a külvilág leképe­
zése, visszatükröződése, információja.

Miben van i;,aza G. Klausnafc és miben tév d?

Feltétlenül egyet kell értenünk G. Klaus-szal abban, 

amikor azt hangsúlyozza, hogy az információ csali olyan 

rendszerekben valósulhat meg, amelyek visszatükröző appa­

rátussal rendelkeznek /ezt a sajátos részstrulitúrát neve­

zi Klaus "belső modell"-nek/.

ílem értünk egyet azonban G. Klaus azon fejtegetései­

vel, amikor a "belső modell" fogalmát túlságosan széle­

sen alkalmazva - hol izomorf leképezésnek, hol visszatük- 

rözésnek tekinti, később a tapasztalattal, képmással és 

a tudattal azonosítja - tehát a valóságosnál nagyobb sze- 

repet és jelentőséget tulajdonit a visszatükröző appará­

tusnak.

Lényeges Klaus-szal szemben azt is hangsúlyozni, 

hogy az objektiv valóság végtelensége következtében а 

megismerés folyamatában csupán homomorf képeket tudunk 

kialakítani, illetve a valóság izomorf tudati képe csak 

a megismerés végtelen folyamatában jöhet létre.
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Egyetértve Sa. -L. Rubinetein gondolatával, hogy "a 

jelenségek belső természete aa a »prizma*, amelyen ke­

resztül aa egyes tárgyak és jelenségek tükröződnek más 

tárgyakban és jelenségekben” /37/* a továbbiakban sze­
retnénk azt hangsúlyozni, hogy a tükörkép tartalmát alap­
vetően a visszatükrözött objektum determinálja, a képmás 

elválaszthatatlan a visszatükrözött tárgytól.

A képmás fogalmát időnként azért helyettesitik a mo­

dell fogalmával, hogy ezáltal kiemeljék ismereteink róla* 

tiv jellegét, sőt tagadják objektiv jellegüket, azaz, 

hogy ismereteinket fikciókká nyilvánítsák.

A következőkben vizsgáljuk meg a fikeionalizmus és 

elsősorban fő képviselőjének, И. Vaihinger fikeionalista 

filozófiájának fő vonalát és főbb következtetéseit a fik­

cióról.

/.

1
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II. ii. V.^.UlbÜJli fXidlükALI».ikb f 1 Lükéi 1 J :ж

■ W...L. 1. JA

И. Vaihinger /1852-1933/ seubjektiv ideal let a filo­
zófiai koncepciója logikus folytatása volt kant filozó­
fiáján ak*

-A tudódván voll és túrsuuulmak gy őrs fejlődésének kor­
osakéban szükség volt olyan kilósé inra, amely elvi lehe­
tőséget ad a tudományok uj problémáinak megoldására* 

ugyanakkor következetes ellensége minden materialista és 

diolektikuc világszemlélétnek.

kísérjük figyelemmel, hogyan Jiassnálja fel il. Vaihin­
ger kant filosófáját fikeionaliota rendszere kidolgozá­
sában.

Közismert, hogy Kant ismeretelméletének kíindulő- 

i> ntja as, hogy ások as ismeretek, amelyek szükségszerű 

összefüggést állapítanak meg s szigorú általánossággal 
rend elkésnék, függetlenek a t ugass t al üt okt ó 1 - esek as 

ismeretek a priori ismeretek, ka a priori ismeretei!, nem 

a topon..talafból erednek - mondja Kant -, hanem magának 

os emberi megismerő képességnek a belső terme esetéből, 

ásókból a tudatunkban meglévő feltételekből, melyek nél­
kül nincs megismerés. JSbből logikusan küvetkesik a küvet- 

koső kérdés: ha megismerésünknek as as eleme, amely a 

megismerést saigor an tudományossá, i azzá tessi a priori,
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nem a tárgyi világból származik, akkor hogyan lehetséges, 

hogy ezek i.z ismeretek tudományosak, megfelelnek a való­

ságnak, vagyis igazak?

Kant szakitva az addigi felfogással, mely szerint 

fogalmaink a tárgyakhoz igazodnak, azok képmásai, tükör­
képéi, ellenkezőleg, azt vallja, hogy a tárgyaknak kell 

ismereteinkhez, megismerő képességünkhöz igazodniok /ko­
pernikuszi fordulat/. Azok a tárgyak, amelyek Kant sze­

rint a megismerő képessegünkhöz igazodnak, nem valóságos 

tárgyak, nem az úgynevezett "magukban való dolgok", hanem 

olyan tárgyak, amelyeket maga a megismerés hoz létre. Ide­

sorolja Kant a teret, időt s az értelem kategóriáit. "A 

tér nem empirikus fogalom, melyet külső tapasztalatból el- 

A tér szükséges a priori képzet, mely minden 

üüiső szemléletnek alapul szolgál 

fogalom, hanem tiszta szemlélet." /38/ Hasonlóképpen véle­

kedik az időről is: "Az idő nem valami, ami megállna, 

vagy mint objektiv határozni any a dolgokhoz tartoznék 

az idő nem egyéb, mint a belső érzéknek, azaz magunk s 

belső állapotunk szemléleti formája." /39/

vontunk. • •

A tér nem általános• • •

• • «

Kant ismeretelmélete idealista tan, mert pusztán a 

tudathoz tartozónak tekinri azt, ami valójában nem a tu­

dathoz, hanem az anyagi külvilághoz tartozik.

Hz a kanti szubjektív idealista koncepció ad a to­

vábbiakban választ, hogy H. Vaihinger a fikciónál ista fi-
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loaófia fő képviselője, kiindulva kunt filosófiájából, 

megkísérelte iétrehosni a kantianismus, pragmatismus, va­
lamint a ^ositivismus ssintésisét.

H* Vaihiit;cr filozófiája éles tásedáat jelent a mate­
riálist viscsatükrösésl elmélet ellen, ^subjektiv idea­
lista koncepcióját egyértelműen fojoai ki küvétkeső gon­
dolata:

"üalékeshi kell arra, hogy as egész kép2eietvilágnak 

összességében non tus a rund olt;, tone, hogy a v. iló súgót 
visosatükrüzso - os tolj со képtelenség lenne liánom

hogy könnyebben táj ék; >só dhoscunk benne. "/40/ 

Vuihlager osorint a visssatükrüsött kép nem tekinthető а 

valóság képmásának, mert "a gondolkodást úgy kell tekin­
teni, mint egy uechunismust, gépöt* egy esaköat as élet 

szolgálatában”, /41/

csak ess. ,öz,

Vaihin or Hant filozófiájától jobbra tor el, mivel
a vioszatükrüzés lehetőségét mind as érzéki, mind as el­
méleti gondolkolás számára kitártnak, lehetetlennek 

tartja.

°ügy tűnik nekünk, hogy nem a foltét elesett ’objek­
tiv lét esővel’ való meg egy esés, biss es аайишп-га küs- 

vot ontil sohasem válik hős sáférhet övé, tehát nem a kül­
világok a tudat tükrében való elméleti leképezése, éo 

tehát nem is a log ikai termékeknek as objektiv dolgok­
kal velő elméleti Összehasonlítása kezeskedik asért.

'
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bogy a gondolkodás elérte célját, hanem a gyakorlati ki­

próbálás, hogy vajon lehetséges-e ezeknek a logikai pro^ 

duktumoknak a segitségével kiszámítanunk a tőlünk függet­

len bekövetkező eseményeket és képesek vagyunk-e akarati 

impulzusainkat a logikai rendszer direktíváinak megfele­

lően célirányosan érvényesíteni,” /42/

Vaihinger tehát nem ismeri el, hogy a világban való 

helyes orientáció csak annak helyes visszatükrüzésének 

eredményéképpen lehetséges.

Vaihinger a tudat összes képződményét, produktumát 

fikciónak nevezi.
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1. A »fikciókra" vonatkozó definíciók érlel, .l. ,écc

Igen sok elnevezése, értelmezése vari a fikciónak. 

Lo&gy akrabbim a latin terminus leforu itáoávalí kitalá­
lásnak, képzelődésnek, agyrémnek, fantáziának, íe aß iná­
ri ua fogalomnak jelölik. A valóságnak meg nem feleló fel­
tevés , feltalálás. A tudományban mint módszert ri segéd­
eszköz egy tudót tan ellentmondásos vagy hamis, téves föl­
tevés, moly helyes eredményhez, egy különben megoldhatat­
lan feladat leküzdéséhez, vagy egy gyekor lati cél eléi*é- 

oéhes vezethet. ha a hiba az eredményben nem, vary nem 

figyelőmre mltóan játszik bele, az ilyen feltevéseket 

szoktak jelölni az "als ob" és a fikció szóval. Ezek kü­
lönböznek a hipotézisektől, melyeket a kutatás alapjául 
veszünk és egyúttal úgy kell tokinccnünk, mint amelyek 

sen; helyesnek, sem tévesnek nem biz nyúlhatnak. Ami az 

egyik álláspont számára fikció, az egy másik álláspont 

számára nem jelent fikciót; ami az ökaratszábadeúg kö­
vetői számára pl. tény, az a detorminizmuö álláspont­
járól fikció /azaz az emberi cselekvések úgy értékelcn- 

dők, "mintha" az emberek felelősek lennének cselekvései­
kért, how a jOQ és üíú erkölcs követelményeit iehotövé 

tégy élt/.

Az elektromágneses kullámck az éter hipotézis köve­
tői számára valóságos hullámok az éter közegében, de te­
kintettel orra, hogy c közeg hatásának megállnyitása si-
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kertelennek bizonyult és tekintettel más kvantumelméleti 

jellegű nehézségekre a relativitáselmélet és a modern fi­

zika fikciónak nyilvánította ezt, azaz az elektromágneses 

sugárzást messzemenően csalt úgy tárgyalhatjuk, "mintha” a 

hullámokról lenne szó egy hordozó közegben.

A fikcióval kapcsolatosan beszélnek quasi-dolgokról, 

vagy quasi-fogalmakról, igy már a kanti "magánvalót" is 

yuasi-dolognak nevezték, egy feltételezett fiktiv dolog­

nál!. Egyaránt értenek alatta téves fogalmat és tudományo­

son értékes fikciót.

Más elnevezések szerint a fikció: segédfogalom, se­
gédeszköz, közvetítő hid, képzelt alakzat /Lotze/, modus 

dicendi /Leibnitz/, "puszta eszme" /Kant/.

Kantnál gyakori kifejezése a fikciónak az "als ob". 

Olyan dolgokat jelöl vele, melynek teoretikus bizonyité- 

ka nem lehetséges /pl. isten, szabadság/, ezért úgy kell 

tenni, mintha e tárgyal! valóságosak volnának.

Mások a fikciónál! a következő értelmezését adják:

"a fantázia őrültségei" /DUhring/, interinfogalom /Lieb- 

mann/, mankó a gondolat számára /Drobiseh/.

Gyakran használják a matematikában a gondolkodás 

"cselfogásának", mivel ez jelzi a gondolkodás lelemé­
nyességét, ravaszságát.
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2, H. Vaihinger a filce jóról

Vaihinger a fikciónak a következő definícióját adja:

"A logikai gondolkodáson belül fiktiv tevékenységen olyan 

logikai módszerek termékeit és használatát kell érteni, 

amely segédfogalmak segítségével - e fogalmak nem felelnek 

meg egyetlen objektiv tárgynak sem - a gondolati cél el­

érésére törekszik, ahelyett, hogy az adott anyaggal beér­

né, a logikai funkció beiktatja ezt a korcs és kétértelmű 

gondolatképződményt, hogy ezek segítségével célját indirekt 

módon elérje, amikor a szemben álló anyag merevsége a di­

rekt előrehaladást nem teszi lehetővé. Ösztönös, majdnem 

azt akartam mondani, ravasz okossággal képes a logikai 

funkció ezeket a nehézségeket, ezeken a segédképzeteken ke­

idé kínálkozik még a következő meg­

jegyzés, az, hogy a logikai funkció ezt a fiktiv tevékeny­

séget céltudatos ösztönös okosságával a legártatlanabb, 

legjeléntéktelenebb kezdettől, az egyre finomabb és oko­

sabb fordulatokon és alkalmazásokon keresztül a legnehe­

zebb és legkomplikáltabb módszerekig képes véghezvinni."

resztül megkerülni t • •

/43/

Vaihinger szerint a fikció célszerű gondolkodási 
eszköz, egy müfogás, mindenekelőtt képzelő tevékenység, 
a szabadonteremtés momentuma.
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Vaihinger alapvető tévedése a fikció értelmezésében 

abban van, hogy ő a logikai tevékenység legfőbb sajátos­

ságát nem a visszatükrözésben, hanem a gondolkodás mester­

fogásaiban véli felfedezni. A gondolkodás, hogy elérje 

célját, indirekt módon se^it magán. Létrehozza a gondol­
kodás segédfogalmait, segédmüveleteit, de ezeknek a való­
sághoz semmi közük sincs.

A fikció fogalmának értelmezése után követve Vaihin- 

ger gondolatmenetét, nézzük, mit mond a fikciók főbb is­
mert et őjegyeiről.

Vaihinger szerint minden tudati kép fikció, természe­

tesen a modelleket is idesorolja.

"Erőszakosság és veszélyesség közös ismertetőjegye 

minden fikciónak, a nem szemléletesség is, amely itt el­

lentmondássá fokozódni." /44/

Másutt az erőszakosság 3zimptómájaként az önkényes­

séget jelöli meg. Mégis szerinte az erőszakosság a fikciók 

különös ismertetőjegye. Nemcsak a valósággal, hanem a gon­
dolattal szemben is erőszakot kell elkövetnünk. Az önkény­

nek, amely a gondolathoz kapcsolódik, megfelel az az erő­

szak, amelyet az a valóságon és az ellentmondás logikai 

törvényén elkövet. Meddig és mennyiben lehet ezt az "érő- 

szakot" elkövetnünk? Erre a kérdésre a következő választ 

adja: "Egy esztétikai és tudományos fikció megengedett, 

amig célját a lehető legszebben, legelegánsabban és a leg-
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rövidebb utón éri el." /43/

A képzelet igen csapongó szerinte, mind a költészet­

ben, mind a tudományban, de létezik mindkét területen egy 

határ, amit a logikai tapintat és a jó Ízlés diktál. Ezt 

a határt nem szabad csupán, az ösztönöknek átengedni, tudo­
mányosan is rögzíteni kell. E rögzítés eszközét Avenarxus 

"a legkisebb erokifejtés” elvében fogalmazza meg.

A fikció további lényeges jellegzetessége szerinte 

a valósággal szembeni ellentmondás, m ly a valódi f ik- 

cióknál önellentmondássá fokozódik.

Ha itt Vaihiner azt értené, hogy minden ellentmon­

dásos, igy fogalmaink, melyek ugyan a valóságot tükrözik, 

de sohasem teljesen, véglegesen, abszolút módon, úgy egyet­

ért cnénk vele. Nála azonban ez az ellentmondásosság nem 

a dolgok egyetemes lényegi tulajdonságából faliad, hanem 

a dolgok szubjektivitásából és agnosztieizmusából. Kant 

antinómiáját ő úgy értelmezi, hogy a végtelen tér ellent­
mondásos, szubjektív, az о nyelvén - fiktiv.

További ismertetőjegye a fikcióknak szerinte az, 

hogy csak úgy van értébe, ha provizórikusán használják, 

addig nig a tapasztalatok bővülnek, vagy mig a gonuolmo- 

dási módszerek olyan szigorúakká válnak, íiogy azokat а 

provizórilius módszereket végérvényesen helyettesíteni 

tudják. Ezért kell módosításokat végrehajtani a fikció­

kon. Tehát, ha a fogalmak szerinte történelmiek, akkor

I ■
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kiesnek, ha logikaiak, akkor isi ét kiesnék«

Végül a fikció lényeges jegye még szerinte* hagy 

ások egy meghatározott eél eszközei* tebát célszerűségük 

ez a jegy. Ahol ilyesmit nem látunk« ott a fikció tudo­
mánytól tm« A fikció tehát nem egy "bizonytalan hipoté­
zis", vagy egy tudatos eltérés a valóságtól, liánon ő 

ennek as eltérésnek a célszerűségét hangsúlyozza*

"A célszerűség képezi az átmenetet Kant tiszta szub­
jektivizmusából a modern pozitivizmusig, lia csupán azt 

mondjuk: az egész világ a mi feltevésünk* minden íbrna 

s ubjcktiv - akkor ezáltal egy alaptalan szubjektiviz­
mus keletkezik, he ha azt mondjuk: az elképzelésformák 

és fikciók célszerű pszichikai alakzatok* ak or ezek 

szaroson Összekapcsol'dnak a *kozmikus agcnturdiw.alf* 

azáltal, hogy dk maguk azokat a célszerű alakzatokat a 

szexvés létben létrehozzuk," /46/

Valóban célozerüek-c a mi fogalmaink? Igen, de vé­
leményünk szerint az ismeretelmélet erre a kérdésre úgy 

válaszol, hogy nem ez a düntó ismérve a fogalmaknak, ha­
nem az* hogy igazak-e a fogalmaink* helyesen tükre zik-e 

a valóságot vagy sem, A célszerűség túlhangsúlyozása 

már csak egy lépés a hasznosság - a pragmatizmus filo­
zófiai koncepció elismeréséig.
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H. Valhln, or а fiktiv alasfor,ginekről

Vaikla er a matematikai fikciókat egy különleges te­
rületként kezeli, Miivel c a er inte и jogt «Доводу mellett 

idáig egyedül éppen a mat emut lilában jutottak érvünkre a 

fikci >k*

к jelenségeimek аз a legmélyebb ока, hogy eza a te­
rüli fen tuú leghatékonyabban működni as ember alkotó, kép­
zelő tevékeny sé^e.

'*A metemitikai fonalnak a pszichikai funkciók imagi­
nativ termékei én minden /jogi/ törvény' éppúgy as emberi 

ssellen családon alkotó tevékenységének tiosta produktu­
ma, if /47/

Valóban fogalmaink os emberi gondolkodás eredményei 
/de nemcsak pszichikai!/, de es a "ssaead almotás5' csak 

akkor valósulhat meg, ha a tükörkép helyes, iU)as mása as 

ob j ek t iv v alóságnok.

Vali linzer sserint a matematika alapvető módoaero 

as absztrakt egyszerűsítés, amikor is egy egyedi es. tét 

egy általánosabbnak rendelünk alá, melynek meghatároaá- 

oait aztán minden egyedi esetre alkalmasunk.

* matematikában pl. szerinte arról von ezó, hogy a 

görbe vonalakat as egyeneseknek alárendeljük, ennek ugyan­
is as a rendkívüli előnye van, hogy ugyanavval lehet szá­
molni.
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A jogtudományban pl* arról van szó, hogy egy egyedi 

esetet egy törvény alá vonnak, hogy arra az esetre alkal­

mazhassuk. Mindkét esetben a valóságban nem előálló körül­

ményt mint meglévőt szemléljük.

így pl. a görbe vonalat egyenesnek, a fogadott fiút 

pedig édes fiúnak t ekintjtik. Gyakorlatilag azonban mind­
kettő lehetetlen. Egy görbe vonal sohasem lehet egyenes, 

egy fogadott fiú sohasem édes fin.Az ember a dolgokat 
egyszerűnek képzeli, "mintha az vo.uia" - ez a psziché leg­

zseniálisabb müfogása, amelyet kitalált.

i. matematika alapfogalmai a tér, méghozzá az üres 

tér, az üres idő, a vonal, a oik, a pont, mégpedig a 

kiterjedés nélküli pontok, a melység nélküli оlkok, a ki-
mind ezek a matematikai fogalmaktöltetlen terek stb • *

ellentmondással teli fikciók.

Vaihin0er hivatkozik igazolásul Hobbes definíciójá­

ra az üres térről, mint fikcióról:

"Ha gondolatban elvonatkoztatunk minden velünk szem­

űén állótól, hogy az univerzumot elvekből fejlesszük ~i, 

úgy megmarad a velünk szembenállás, vagy a rajtunk-kivü- 

ii lét emlékezete. Ezt a rajtunk-kivilii létet nevezzük 

térnek, amely alatt egy ima^inárium értendő, vagy a pusz­

ta phantasma rei existent is quatenus existéntis, " /4Н/

A matematikában használatos "matematikai ideál-koncep­

ciók, amelyeket a valóság vet fel", "amelyeknek azonban
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ezek soha teljesen exaktul nem felelnek meg", tehát esze­

rint a szempont szerint is fiktivek, egy általánosan elfo­

gadott tétel: "egy tiszta kör", "egy egyenes vonal" stb. 

eszme, azaz fikció, Amikor a kört sokszögnek tekintjük, ok­

kor ez egy formális azonositás a kvalitativ differencia 

költségére, a kört tehát úgy tekintjük, "mintha" az egy 

végtelenül sok, végtelenül kis olualákból álló sokszög len­

ne. Vaihinger a fikciókat elvezeti az ellentmondásokig,
/~

amelyek azon alapulnak /már Zénón is erre a következtetés­
re jut/, hogy a tér és az időatomok fikcióját /a végtelen 

kicsi tér és időrészeket/ komolyan vésszült, és a valóság­

ban átalakítjuk.

Amikor a fikció hipotézissé válik, ebből következnek 

a kirivó ellentmondások.

Vaihinger egyetért liartmannal abban, hogy a valószinü- 

ségszámitás is egy fikción alapul:

"Mivel szigorúan véve nincs véletlen, igy a valószinü- 

ség inkább egy fikción alapul.

Egy véletlen fikciója csali akkor lehetséges, ha tudo­

mányunk nem foglal magába minden okot, amelyek valamely 

esetre hatással vannak: különben nem lenne valószínűség, 

hanem bizonyosság. Mégis megismerésünk számára egy vélet­

len feltevése nélkülözhetetlen, mivel a bizonyosság min­

dig hiányos marad, igy alá kell azt vetni a valószintinek 

Tehát az univerzális okság szent meggyőződése ellenére
• • •
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létre kell hozni a véletlen fikcióját, azért, hogy a való- 

szinüséget egyáltalán megállapíthassuk*" /49/

Véleményünk szerint Vaihinger itt betér saját követ- 

kezetlenségének, idealizmusának zsákutcájába, mert p, való- 

szinüséget a véletlenre redukálja, a véletlent pedig fik­
ciónak tekinti. A valószinüségszámítás valóban a véletle­
nekkel foglalkozó tudomány, de a tömeges véletlenek tör­

vényszerűségeit kutatja, elismerve, hogy a véletlen épp­

úgy objektiv és törvényszerű, mint a szükségszerű, az ál­

talános.

A véletlen nála - az elképzelés-alakzat fikciói, a 

képzelőerő termékei; a tudomány feladata ezek. szerint nem 

a lényeg, a törvényszerű megragadása, leirása, feltárása, 

hanem minden történést, amely szerinte végső soron telje­

sen megragadhatatlan, egy teljesen szubjektív mértékre 

visszavezetni - egy fikciót felállitani.

Az absztrakt egyszerűsítesen kivül a gondolkodás egy 

másik zseniális műfogással rendelkezik, és ez az absztx*akt 

általánositás, az ellentétpárja az absztrakt egyszerű, i- 

tésnek, mivel ez annál sokrétűbb és bonyolultabb.

"Az absztrakt általánositás a sokkal szabadabb ál­

láspont terméke, amely a mostani emberiséget elfogulttá 

teszi a dolgokkal szemben, amely azonban csak és egyedül 

azon alapul, hogy az adott speciális esetek csalt a képzelő 

erő termékei, és hogy ezt csalt ott alkalmazhatjuk, ahol
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a tudományos gondolkodás ennéléppen az eset áll fenn 

a képzelőerőnél általánosabb eseteket képzel el, amelyek
• • #

absztroktive elgondolhatok, tehát pl, egy n-di: ;enzió ju 

teret," /50/

A gondolkodásnak ezt a legzseniálisabb müfogását 

minden területen felhasználják és a létezőt, az egyedit 

sok más lehetőség általában vett speciális esetének te­

kintik, Vaihinger szerint ez a műfogás nemcsak a tudomá­

nyos Imiadás, hanem az emberiség teljes gyakorlati hala­
dásának elve is. Ezen absztrakt általánositásra a filo­

zófia történetében már volt példa: egy világszellem esz­

méje, amely minden kozmikus mozgásról "tud". Ez a gondo­

lat ugyancsak hasonlit Kant "transzcendentális képzelő­

erejéhez" is.

Vaihinger szubjektiv idealista felfogása után nézzük 

meg, mit mond a marxizmus a matematikáról?

semmi esetre sem foglalkozik a tiszta matemati­

kában az értelem pusztán a saját teremtményeivel és ima- 

gináeióival, A szám és alakzat fogalmait sehonnan máshon­
nan nem vettük, mint a valóságos világból, A tiz ujj, 

amelyeken az emberek a számlálást, tehát az első számta­

ni művelet végrehajtását megtanulták, akármi más lehet, 

csak az értelem szabad teremtménye nem, A számláláshoz 

nemcsak megszámlálható tárgyak kellenek, hanem már az a 

képesség is, hogy e tárgyak szemügyre vételekor minden

ff <
Я £ SZ3GZD

-

• • •

tJ



— 50 «•

egyéb tulajdonságuktól el tudjunk tekinteni a számukon 

kívül - e képesség pedig hosszú tűr ténelni tapasztalati 

fejlődés eredménye* Ahogy a szám fogalmát, úgy az alak­

zat fogalmát is, kizárólag a külvilágból kölcsönözték, 

s nem a fejben, a tiszta gondolkodásból keletkezett. 

Kellett, hogy legyenek dolgok, amelyeknek alakjuk volt, 

és amelyeknek alakját összehasonlították, mielőtt az 

alakzatok fogalmára juthattak, A tiszta matematikának 

tárgyát a valóságos világ térformái és mennyiségi viszo­

nyai, tehát nagyon reális anyag alkotja.

Hogy ez az anyag felettébb elvont formában jelenik 

meg, az a külvilágból való eredetét csak felületesen 

fedheti fel. Hogy ezeket a formákat és viszonyokat a ma­

gúik tisztaságában vizsgálhassuk, ahhoz azonban teljesen 

el kell őket választanunk tartalmuktól, s ezt mint kö­

zömböst félre kell tennünk* igy kapjuk meg a kiterjedés 

nélküli pontokat, a vastagság és szélesség nélküli vona­

lakat, az a-kat és a b-ket, az x-eket és y-okat, az ál­

landókat és a változókat • ••

Akárcsak minden ..ás tudomány, a matematika az emue- 

rek szükségletpiből származott: a földmérésből és edé­

nyek űrtartalmának méréséből, időszámításból és mechani­

kából* De ,károsak a gondolkodás valamennyi területén, 

a fejlődés egy bizonyos fokán a valóságos világból el-
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vonatkoztatott törvényeket elválasztjók a valóságos vi- 

vele szembeállítják mint önálló valamit, mint 

kívülről jövő törvényeket, amelyekhez a világnak igazod- 

igy és nem másként alkalmaznák utólag a vi­
lágra a tiszta matematikát, bárha éppen ebből a világból 
kölcsönözték és a világ összetételi íbrmáinak csak egy 

részét alkotja - és éppen csakis emiatt alkalmazható 

egyáltalában," /51/

nia kell • • •

ingels gondolataiból különösen kiemelendő az, hogy 

a matematika és a matematika fogalmai a valóságból ered­
nek és nem a "tiszta gondolkodás" produktuma.

At elvont matematikai fogalmaknak a valósággal va­
ló szoros eredetét, kapcsolatát csali többlépcsős absztrak­
ciók visszavezetésével bizonyíthatjuk.

A matematika, mint minden más tudomány, az emberi­
ség szükségleteiből származott - lár sokszor ez a szük­
séglet nemcsak anyagi, de elméleti igényeket tükröz, 

szolgál.

A 20. század matematikájának egyik jellegzetessége, 

hogy számos fejezetének alakját nem közvetlenül az anya­
gi világból, hanem más matematikai fogalmakból absztra- 

hált fogalmakból képezik. A materiális alapjuktól messze 

távolodott fogalmak persze fokozottabban szolgálnak táp­
talajul idealista nézetek számára.
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A tudomány os-t ocbnikai forradalom természet Goén та 

is vet fel matematikai problémákat és ezeket a problémá­

kat ma is matenatikusok oldják meg. Ebből tér észetesen 

nem következik az, hogy vannak "tiszta és gyakorlati" 

matematikai problémák. A gyakorlat fölvetette problémák, 

ha a matematika nyelvére fóréitjuk le őket, éppoly "tisz­

ta4 matematikai pi*oblémákká lesznek, mint a matematika 

belső fejlődéséből adódó problémák, igy megoldásukkal 
"az alkalmazásuk iránt közömbös” matematikus is szívesen 

foglalkozik. És az alkalmazásokkal foglalkozó igazi mate­

matikus sem tud elzárkózni soha olyan problémák elől, 

amelyéknek pillanatnyilag ugyan nem látszik közvetlen 

hasznosságuk, de matematikai érdekességük lenyűgöző.
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4. A fikció és a igotézis

Л fikció cs a hipotézis azonositása Vaihinger szerint 

azzal magyarázható, hogy külsőleg nagyon hasonlóak, hogy 

ténylegesen sohasem választhatók el szigorúim egymástól 
ős végül# hogy a logikai elmélet csali a praxis után válik 

alkalmassá és jogosulttá.

Kísérjük figyelemmel, miként vélekedik fő müvében a 

lii„otézisről és hogyan foglalja össze differencia specifi- 

káját?

kßyik alapv tő sajátossága a hipotézisnek* hogy min­
dig a valóságra irányul* %yetéröve Kant felfogásával, а 

hipotézisről idézi "A tiszta ész kritikájáét, valamint 

"A tiszta ész alapelve a hipotézisek t .kintetében" eimü 

művöket: "Egy hipotézis elfogadhatóságának két feltétele 

van: először, hogy csak olyan dolgokat és alapokat lehet 

az adott jelenség magyarázatára felhozni, amelyek a valós­
sal összekapcsolhatók, tollát magánam az általános valóság- 

törvénynek megfelelnek", és másodszor, "a feltételezés 

elégségeseégé az éppen előttünk álló jelenségkör jelenség 

magyarázatára és levezetésére % /i>k/

Tehát kivétel nélkül minden hipotézis egy valóságost 
alior statuálni: azaz benne foglaltatott elképzelés-alak­
zatnak megvan az igénye, vagy reménye, hogy egy már adott 

észleletnek feleljen meg, aláveti magát saját valósága
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próbájának, és vóoül verifikáoiót követel m..g* így il­
lusztrálva ezt egy példán: "Amikor azt a hipotézist ál­
lítjuk, ho^y az ember as emlősáliátokból fejlődött ki, 

ezzel az ember közvetett és közvetlen őseinek valóságos 

valahai létét szigorúan hangsúlyózzuk, azt akarjuk mon­
dani, hegy ezt hisszük, hogy lia okkor éltünk volna - akikor 

ezek a formák a mi észleletóink körébe is beléptek volna 

és azt akarjuk mondani, hogy reméljük, hogy ezek a most 
mór eltűnt közti-lényeknek a maradványait egyszer megta­
láljuk, Az oksági törvényen keresztül magunk e hipotézis 

felállításéira kényszerítve," /5V

'kzzel szembeállítva a fikciót.

"Amikor üoetiie egy ősállat képzeletképét vezeti be, 
hogy ennek analógiájára tárgyalja és magyarázza az összes 

állatot: mint annak modifikációit kell tekinteni az Osz- 

szes ismert állatfajtát, ok >r egy ilyen ősállat gondola­
ti képe egy sematikus fikció." />4/

Az ősállat modellje tehát nem egy ősállat tényleges 

létezését jelenti szánunkra, hanem azt, hogy mind n álla­
tot úgy kell tekinteni, mintha egy ősállat leszármazottai, 

mintha egy ilyen lény modifk ációi lennének, "mind n nö­
vényfajta, minden állatfajta úgy tekinthető, mintha egy 

ősnövény^, egy ősállat mintájára alakult volna ki. A 

goethei ősállat egy sematikus fikció, ezzel szemben a
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darwini tanitás egy hipotézis." /55/

Tcliát ennek a fikciónak itt nem az volt a colja, 

hogy valami valóságosat állítson, hanem valami, ami sze­

rint a valóságos számitásha vehető' ós megragadható. A 

fikció mindig valami nem valóságost, vagy lehetetlent 

tételez fel, az elgondolhatatlanság a jellemzője.Щ.

,A hipotézis és a fikció különbsége természetük mi­

nőségi különbségével érthető csak meg.

Amig a hipotézis elképzelése teljesjogu, a ténylege­

sen feltételezett körébe tartozik, addig a fikció olyan 

segédképzet, melyet az idők folyamán el kell vetni, logi­

kailag tehát kiesnek, mihelyt teljesítették feladatukat.

A tulajdonképpeni különbség a kettő között tehát az, 

hogy a fikció csupán segédképzet, pusztán kerülőút, pusz­

tán váz, melyet ismételten el kell vetni, a hipotézis 

ezzel szemben egy definitiv rögzítésnek felel meg. Az mes­

terséges, ez természetes. A fikció tudást nem teremt, ez­

zel szemben a hipotézis elméleti célja, hogy az adottat 

összefüggésbe hozza az okozati kategóriának a keretén 

belül.

Mig tehát egy hipotézis igazi tudást hoz létre, 

a fikció mindig csali egy látszat megragadást hoz létre. 

Vaihinger egyetértve A. Lange gondolatával, idézi őt: 

"Az értelmes nem az, aki a hipotéziseket kikerül, hanem 

az, aki a legvalószínűbbeket állítja és a való zinüsé-
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gek fokát a legjobban képes megbecsülni." /56/

Sőt est a gondolatot értelmezi a fikcióra is úgy, 

hogy a valószínűség helyére a célszerűséget helyettesí­
ti, kiemelve azt a lényeges különbséget, hogy a fikciónak 

egészen más metodológiával kell rendelkeznie, mint a hi­

potézisnek.

A hipotézis metodológiájának lényege abban foglalha­

tó röviden össze, hogy a feltételezésnek nemcsak gondola­

tilag, de gyakorlatilagiás lehetségesnek kell lenni, va­

lamint abban, hogy ezzel minden tapasztalati tény össze­

egyeztethető legyen.

A hipotézis metodikai szabályának alapelve a valószí­

nűség, a fikcióé pedig a fogalmi képset célszerűsége.

A célszerűség nemcsak egy fikció feltételezését vagy 

felvetését, de a többi közüli kiválasztását is meghatá­

rozza.

Vaihinger hangsúlyozza, hogy a fikció és a hipotézis 

metolódigiai különbségének kifejtése könyvének tulajdon­
képpeni magját jelenti.

Vaihinger álláspontjától eltérően a mi véleményünk 

a hipotézisről a következőkben foglalható össze:

1. A hipotézis az empíriától az elmélethez vezető ut 

egyik jelentős állomása, a tények, a feltevések 

előzetes magyarázata, a kisériet, a kutatás elmé­

leti kiindulópontja.
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A hipotézis leglényegesebb sajátossága as, hogy még 

nem késs, igazolt, egzakt módon rendszerezett isme­
reteket foglal magában. Tudományoson még nem kellő­
en bizony itott tény előre vonatkozó feltevés, ezért 

mindig csali valóssinü, feltételes, problematikus 

ismeret.

2m

A hipotézis mindig igazolásra szorul. Pl,: "Koper­
nikusz naprendszere j>0u évig hipotézis volt, olyan 

hipotézis, amelyre egy a százhoz, ezerhez, tízezer­
hez fogadást lehetett volna tenni, de mégis csak 

hipotézis." /Ы/ A hipotézis, ha megerősítést, iga­
zolást nyer, átalakul tudományos elméletté.

3.

§

m
t
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5. Az "Als ob" filozófiáról

Vaihinger пеш véletlenül adja filozófiai főmüvének 

ciméül "Die rhilosophie den Als ob", hiszen az eddigiek­

ből is egyértelműen kitűnt, hogy filozófiájának fű kon­
cepciója a fikcimalizmus, a fikciónak szubjektiv idea­

lista értelmezése.

A mintha-szemlélctmód történelmi igazolásaként új­

ból és újból kanthoz tér vissza, kantnál valóban a "mint­
ha" egy fikció kifejezésére' szolgál, mivel szerinte is­

tenről, szabadságról nincs és nem is lehet teoretikus 

jellegű bizonyítékunk, ennélfogva úgy kell "kezelnünk", 

mintha tudnánk, hogy ezek a tárgyak valóságosak lennének, 

E kanti nyelvhasználat különös hangsúlyozásaként nevezi 

Vaihinger az emberiség elméleti és gyakorlati fikcióinak 

rendszerét az als ob filozófiájának.

Vaihinger filozófiájának igazolását a filozófia 

történetével demonstrálja. Szerinte a görög filozófiából 

Parmenitiésznél a fikció használatát, Platónnál a mítoszok 

használatát lehetne bemutatni. Platón a pontról mint fik­
cióról a következőket mondja: a pont "dogma geometrikon", 

a pont mint "atom" csak egy "határfogalom", A "határ" 

maga is egy fiktiv feltevés, ha önállósítjuk. /58/

Később a középkori megkettűzött valóságról szóló 

tanítások is kapcsolódnak a fikció elméletéhez, de leg-
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fontosabb igazolást Kant teremtette számára a "mintha-szem- 

léiét" tanában, melyet egy évszázadig nem vettek figyelem­
be és nem értettek meg.

Kant első müvében, "Az ég általános természetrajta 

és elmélete" /175&/ rámutat arra, hogy egy "teljesen üres 

tér" elképzelése nem "teljes értelemben" fogadható el, 

majd később ezeket irja: "A valóságos elemekkel megtöltött 

tér az általános nyugalmat csali egy pillanatra tartaná 

meg", mely mindkét esetben arra enged következtetni, hogy 

Kant itt segédképzetről, "müfogásról" ir, tehát hasznos 

kitalálásoknak tekinti ezeket és "müfegálomként" hagyja 

jóvá őket. Továbbá hivatkozik Vaihinger Kent "Neue Lehr- 

begriffe der Bewegung und Buhe" /1733/ cimü müvére, mely 

nagyrészt fiktiv elméleten nyűgözik. Kant szerint "a min­

den teremtmény nélküli üres matematikai térnek tartály­
ként való elképzelése csak 'beképselés majd kifejtve 

alapvető fiktiv szemléletét, melynek lényege az, hogy 

Kant elveti a tehetetlenségi erőt, mint "szükségtelenül 

elképzeltet", bár hozzáfűzi: "mégis ez a feltételezett 

erő rendkívül ügyesen arra szolgál, hogy belőle az ösz- 

szes mozgástörvény nagyon helyesen és könnyen levezet­

hető, De ehhez csak annyiban járul hozzá, mint az ösz- 

szes anyag newtoni vonzereje a világegyetem nagy mozgá­

sának magyarázatához, ti, csalt úgy, mint egy általános 

jelenség tapasztalat utján felismert törvénye, amelynek

'
-
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okait az ember nem tudja és nem szabad elkapkodva ezt egy 

ezt célzó belső természeti erőre ráfogni” - a newtoni 

vonzerőt Kant tehát csak egy fikciónak tekinti. /59/

A fikció tehát - képzelt fogalom, egy logikai termi­
nus, amely olyan teremtményeket jelöl, amelyek a képzelő­

erőnek tisztán Önkényes termékei.

A gondolkodásnak sok mindent úgy kell gondolnia, 

"mintha” az igy vagy úgy lenne, egy áltáléin csak a gondol­
kodás lehetővé tételének és megkönnyítésének céljából.
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BEgKJ E2Ü S

Héhán}1 következtetés

Vaihinger szerint az összes, tudatunk által létre­

hozott képzetképződmények, logikai konstrukciók, struk­

túrák nem kéjnek, hanem fikciók* A gondolkodás nüfogásai 

ezek a fikciók, hogy meghatározott gyakorlati célok el­

érését lehetővé tegyék.

Vaihinger nemcsak a vallásos fantázia szüleményeit 
tekinti fikcióknak, neme sale a művészi alkotásokat, ha­
nem a tudományos gondolkodás produkturnáit, igy a matema­

tika, fizika, hiológia stb. tudományos fogalmakat is. 

Vaihinger ide sorolja az úgynevezett sematikus fikció­

kat is - az egyszerű modelleket.

A sematikus fikciók esetében szerinte egy vázat ho­

zunk létre, egy "komplex csontvázat", és ezen a csupasz, 

a teljes valóságtól megfosztott képen aztán "gondolati 

sz mitásokat" végzünk, /60/

1. Természetesen nem szabad, hogy negtevessznhbben- 

nünket az, hogy Vaihinger képekről, modellekről, való­

ságról beszél, ugyanakkor ezzel egyidüben tagadja az 

anyagi világ objektiv létezését és annak visszatükröző 

lehetőségét a megismerési folyamatban. Vaihinger a "va­

lóság" és a "kép” fogalmaknak egészen más értelmet tulaj­

donit, mint mi.
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Vaihinger szóhasználatában a "valóság" az adott dol­

got jelenti, a "kép” mindig a fikciót, üzért a modellben 

nincs semmi objektiv, a modell szerinte tisztán gondolati 

képződmény - fikció.

A sematikus fikció esetében is egy elvont szubjektív 

képzeleti tárgyat hoz létre, abból a célból, hogy a bonyo­

lult valóságot ezen tanulmányozza.

2. Vaihinger nem akarja megérteni, hogy maga az a 

lehetőség is, hogy valamely bonyolultabb szituációt an­

nak egyszerűbb modelljén kiszámíthatunk, nem más, mint an­
nak elismerése, hogy a modell a vizsgálati tárgy objektiv 

struktúráját tükrözi vissza, hogy a modell és az objek­

tum között részleges izomorfia áll fenn.

Fontos továbbá azt is megjegyeznünk, hogy nálunk 

az "als ob" - mintha - kifejezés más értelemmel bir, 

mint Vaihingernél. Amikor odellt használunk és ezzel 

egyidüben azt mondjuk, "mintha", úgy' ezen az eredeti ob­

jektum és a modell között fennálló hasonlóságot értjük, 

valamint annak lehetőségét, hogy láthatóvá tegyük az 

ereueti objektumban lezajló folyamatokat, vagy hogy eze­

ket a folyamatokat formálisan leiró elméletet megvilá­
gítsuk, mégpedig az eredeti objektumnak a modellel való 

összehasonlítása utján.

Nálunk a "mintha" kifejezés elveszti agnosztikus 

érteimét, amelyet Vaihinger neki tulajdonított.
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4. Végül igen lényeges bírálatunkban a következő 

mozzanat kihangsulyozása:

Természetesen a megismerés esetében általában és a 

modellalkotásnál különösen fellelhető relativ önkényes­
ség is. Ez pedig a képekkel, modellekkel elvégezhető mű­

veletek bizonyos szabadságában rejlik. Sokszor olyan 

szituációk is elfogadhatók, amelyek az eredetinek nem 

pontosan abban a formában sajátjai, mint a modellnek. 

Azonban ez a visszatükrözés elvének alapján történik*

A tudomány történetében ismeretes egy sor olyan 

konvencionális eljárás, amelynek során a kutató a való­
ságtól eltávolodik, hogy végül is mélyebben és átfogób­

ban megismerhesse az egészet.

Amikor mi bíráljuk a fikciónálizmust a filozófiá­

ban, ez természetesen nem jelenti annak tilalmát, hogy 

a tudományos megismerés területén meghatározott határo­

kon belül fiktiv képeket alkalmazzunk*

A fikeionalizmus fő hibája többek között abban van, 

hogy tagadva a tudás, igy a modellek igaz voltát, túl­

hangsúlyozza az önkényes, előre meghatározott mozzana­

tokat, fiktiv elemeket, amelyek a megismerési folyamat­

ban és a modellalkotásnál fellelhetők.

E koncepció tagadása természetesen nem jelenti azt, 

hogy ismereteinkben nem foruulhutnak elő bizonyos szub­

jektív, önkény es, konvencionális, sőt esetenként fiktiv
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mozzanatok is, meißele döfött nincs semmi objektiv tarta­

lom, objektiv igazság.

Ezek a mozzanatok az esetek többségében segédeszkö­

zöknek, módszereknek tekinthetők, amelyeket abból a cél­

ból alkalmazunk, hogy az objektiv igazságot kifejezzük 

és azt elérjük. Л megismerés történeti folyamatában 

azonban ezek a szubjektív, fiktiv mozzanatok kiküszöbö­

lődnek, a valóságot pontosabba:, tükröző képmásokkal, mo­

dell elül el helyettesitődnek.

5. Vaihinger fikcionulista filozófiájának egész vo­

nala azt mutatja, hogy uj szavakkal /pl. fikció, fignen- 

tum, absztrakt egyszerűsítés stb./ különböző mesterfogá­

sokkal altarja meghaladni kant szubjektív idealista filo­

zófiáját - sikertelenül.

Ez a filozófia merőben reakciós, szubjektív, idea­

lista filozófia, mely végül ismeretelméleti nihilizmusba 

Vaihinger korán alt felkapott, divatos filo­

zófiája lett elsősorban azért, mert azt az elméletet 

tartalmazta, amelyre a századforduló burzsoáziájának 

szüksége volt.

torkollik.

Ezek talán a legfontosabb dáalektikus materialista 

következtetések Vaihinger fikcionalista filozófiájának 

kritikája során. V
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