i iret e

Jézscfl Attila Tudomdnycgyetem Bolesészettudoninyi Kar

Takdes Jinosndé:

A MOUELL, MINT KSpuls VAGY FIKCIO

pémavesetds
dr, Kocsondi Andxis
kandidétus

EBgyetemi doktori drtekeads
Budapest, 1973






- 2 -

TARTALOM

BEVEZETES

L.

11,

Atémaaktualitésa. ¢ & o & % v e 5 8 8 s

VISSZATURROZES BS MODELLEZES 4 o # & » &

m—— —

A/ £ltaléban a visszatikrozésrol , « « o »

B/ Visszatilkrtzds és modellezés o+ « « o« o »
¢/ A modellek gnoszeoldégiai sajdtossdgai o .

D/ Modell és a képmés ViSzonya o ¢ « « » s

VAIHINGER FIKCIONALISTA FILOZOFIAJANAK

KRITIK.A.JAoooqootoooooonooo

1, A "fikecidkra" vonatkozdé definicidk értelw
meZése ] & L] @ L] L] L] L . . . - ° L] L ] 9 *

2. H. V&ihin;_,er & fikC 161‘61 8 - Y - . - ® L
3¢+ Hy Vaihinger a fiktiv alapfogalmakrél , .
4. A fikeid éS a hipotéZis e & @ o o o & 8 @

S5« AZ "Als ob" £iloz6fidr6l o v « = » » s &

BEFEJ BZES

Néhiny kovetkeztet€s o o + « « » s » & & & #

TREREREE & o .- %% % 6.4 % 8 % %46 5 EX G WY

IBODAI‘OMDODOOOOOU.‘O.O'Q0.000

19
24
27

61
65
70



BEVYEZETES

A téma aktualitdsa

A vildg megismerhet8ségének problémija ma ¢ppolyan
616, eleven, izgalmas, mint kétezer dvvel ezeldtt volt,
bdr a filozéfia a modern természettudomdnyok tukrdbern
ujszeribben veti fel ezt a kérdéskomplexumot, ugyanakkor
a vilaszok, bizonyitdsok rendszere sokkal gazdagabb, tel-
jesebb az elézb6ekndél, BEnnek ellendre a vilég megismerhe-
t6ségének agnosztikus, szkeptikus uj formdja képes arra,
hogy uj alapokon regenerdlédjék, A modern polgdri filo-
z6fia 4ltaldinos jellemzbivel foglalkozd marxista mivek
egybntetien megédllapitjdk, hogy a mai polgdri irdnysatok
egyik 4ltalédnos - ha nem is minden ir 'nyzatra egyformén

karakterisztikus ~ sajdtosséga az agnoszticizmus, /1/

Engels, aki nagyra ¢értékelte a vildg megismerhetésé-
gének a problémijdt és behatéan foglalkozott az agnoszti-
cizmus - f8leg a kanti és Huxley-iéle "szégyenlls agnosz-
ticizmus" birdlatdval, ugy értékelte az agnoszticizmust,
mint tirténeti jelenséget, mely a tudomdnyok fejlidésdével
élveszti 1ét jogosultsdgdt,

Szerinte (ant korszaka volt az utolsd idlszak, ami-

kor a kevés tudominyos ismeret miatt még lehetett minden

dolog mbpott egy "Ding an sichv-et gyanitani, 2/



A jelenkor filozé6fiatdrténete nem teljesen igazolja
Engels deriuldtdsdt, a 20, szizad - a tudominyos-technikai
forrudalom korszaka - azt bizonyitja, hogy a tudomény elé-
rehaladisa, 2 kutatémunka szdélesktrii kibontakozésa, uj kue
tatdsi médszerek /matematikai logika, kibernetika, model<
lezds stb,/ alkalmazdisa segitheti az agnoszticizmus toe
vabbélésdt, térhdditdsit, mivel ezek az uj tudomdinyos ered-
ményck ujabb problémik, kétségek egész sordt vetik fel
/pl. a Heisenberg-féle hatdrozatlansdgi reldcié, Godel ¢és
Church tételei jelent8s tudominyos felfedezések, ugyanak-
kor tdptalajt nyujtottak agnosztikus magyardzatokra/,

A 20, szézadban a modern polgéri filosbfidban jelent-
kez$ sgnoszticizmust tehdt nem tekinthetjikk a mult torté-
nelmi jelenségének, s6t napjainkban a tudomdnyok differen-
cidloddsdival az sgnoszticizmus sajdtos uj formdkat 01tott,
emellett természetesen fenndllnak az agnoszticizmus hagyo-

ninyos gytkerekbdl tédpldlkozé formdi is /Mume, Kant/,

Jelen tanulminyunk 6 célkitiuzése annek bemutatdsa,
hogy a megismerhetfség, & visszatikrizés, modellezés
problematikdja szerves egységet alkot, misrészt kimutatni
azt, hogy az gnoszticizmus, szubjektiv idealizmus klasz=-
szikus képviseldje I, Kant vold és késbébbi epigonja H,
Veihinger egyctlen fontos filozsfiai kérdésben sen tudta

tullépni Kent filozéfidjdt,

‘Korunk agnoszticiznmusdnak egyik lényeges sajitossige
véleményiink szerint abban van, hogy nem "4ltaldban" tagad-
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ja a vilig megisnerhetludégdt, hanem az ismerctelmélet
- knlesprobidémijdra, igy példdul e visssetiukrisds, képmés,
igassly, nedell ctbe kérdéskouplexunokre idealista moge |

olddsokut ad,

A lenini visssatukrizdéselmélet tovdbblejlesztdse
ssemponijibél igen jeientls egyfeldl a tudvninyos megise
merés cgyes konkrdét formdinak /ple modell/ elemaése,
gnoszeoldgiai vajatoscd ainal saémbavétele; & ezzel a
tudoninyok terdén megvaldsuld vissszatikydazadés konkrét for-
mdinak, médjeinak tenulminyoszisa, bz tcszi tibbek .0zt
lechetévé a visozatiukrbadés fogalminek tartalmi gasdagitde
sét, nisfeldl o visszatikrizéselndélettel szerbendllé kone
cepeidknal /agnossticizmus, fikcionalizous, "neo-marxise
nus®/, illetve ezek drveinek, s kiztik a tucon’nyos mepise~
merés e ycs konkrdt probldémdihos kapcuoléds téves elkdpe
zelésck birdlata,

Risérjuk figyelemscl a kive cca@ben e kérdések
problematikd jit as idealiste és naterialista megolddsok
tukrdbeon,



A visszotikrizadés dialckiikus materialicta dricluczde
sénck rendsaerbe fbglal&gét Lenin végezte el, felhaszanile
ve és tovdbbfejlesaztve a morxi gondolatokat, tinesskodva
a konkrdt termdészeie- ds tdrsadalomtudoninyok eredminycie
rc,

Kivetve a lenini vissaatikriasdési koncepeist o visszb-
tikroads problindjdt megktzelithetjik: ismerctelndleti és
lé¢telmCleti aspektusbdl,

ikroacs az anyag 4ltelinos tu-

Ava, attributuna, "..e logikus as a feltdételeads,

hogy as egdész anyagnek lénycubben as Sradkeldéssel rokon tue
lajdonsdga vant a visszatikrdzdés tulajdonsiga.® /3/ Lgycte
len objektive létezd csek as anyag, Ontoldypiai alep Lenine
nél tehdt a vildy objekiiv realitdsa, anyagisdiga,

lgreretelndleti szempontbsl a megismerdst nmint yisge
gzatibriadet ériclmessik, mely cgyedil az euberi tudat see
Jhtossliga, A visszatikriadst azonben new ssubad powichie
kai tevéhenységre redukélni, wert escnkivil sagdban foge
lalja az eludleti ¢s gyahorlati tevéuenységet is, tehdt
ismeretelméleti visszatikrtzdésen a velésdy visssatikrizde
sénel velawennyi formijds drtjik /képmis, fogalom, intuie

cid, kisérlet, modell, gyakorlat stb./.
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A visszatikrtzés tehit maga az egész folyamat, de

az ercdmiénye, ténye is visszatikrizés., A visszatikrizdést

sokan helyteleniil leszikitik az érzéki ¢szleletre, mivel

az érzdéki dészleletben van leginkibb egy bizonyos kdzvet-

len hasonlésiyg, kdzvetlen tikorszerii viszony - a képmés,

Ugyancsak helytelen azok kisérlete, akik a vissza-

tikrtzést az absztrakcidéra redukdljdk, véleményik szerint

a visszatikrtzés e belsd menetében alakulnak ki olyan
formék, amelyek a kizelsdégtll, a kizvitlenségtll elvezet-
nek majd azokhoz a formdkhoz, amelyek a logikai gondolko-
disban valésulnak meg,

A logikai, absztrakt kovetkeztetési formdk nagyon
leroviditett tikrotzései annak a formdnak, amik az emberi
tevékenységben vannak, mint annak tdrvényszeriiségei,

A visszutikrozés dltaldnos ismertetljegyei, feltéte-
lei, sajdtossdgai, melyek nélkiil nincs visszatikrizés, a

kbvetkezfkben foglalhaté roviden Ossze:

1. A visszatikrozdtt /objektum/, mely mindig elsbd-

leges a visszatikrozlhtz viszonyitva,

" .o & materializmus - a terméspettudomdinnyal teljes
egyetértésben - az anyagot tekinti elsbdlegesen adottnak,
a tudatot, a gondolkoddst, az érzetet pedig ndsodlagosnak
tartja, mert az érzet vildgosan kifejezett formdban csak
az anyag magasabb formdival /a szerves anyaggal/ fiigg
bssze," /4/



",es 68 magdtél értetbdik, hogy a tukirkép nem létcz-
het anélkill, amit visszatikrdz, az utébbi azonban létezik
attul fiug-etlenul, ani visszatikrozis" /5/

2, gaziksépszeri az anyogi rendszerek kvlcsinhatisa

epymésra, A ktlestnhatds tehdt nélkulbzhetetlen feltétele
a visszatikrtzésnek, bdr nem ekvivalens vele, linden visz-
szat. krdzés kolestnhatdis, de nem minden kilcstnhatids visz-
szatikrozés,

3¢ A visszatikrizés ott ¢és akkor kezdldik, amikor meg-

valésul a visszetikroaltt jelenség strukturdjinak felvée
tele és mepbrzdse a vissgatikrozsd strukturdjdban, A visze

szatikrdzl rendszer az igy kialakult lenyomatot sajdit vi-

selkedésének irdnyitdsira hacazndlja fel,

44 A visszatikrbzésnek az alakjit, formijdt a vissza-
tikryzs, tartalmit pedig a visszabikrizdtt rendszer hotfe-
rozza nege A visszatikrbzds adekvdltedga killonbizb foku
lehet, adekvdt visesatikrizésrél akkor beszélhetink, anmi-
kor o visszatilkrizés tirvénye liényeges médosuldsok ndélikil
érvényesiil, |

Fontos végiul megjegyeznink, hogy “az ember tudata
remesak tukrdzi az objektiv vildgot, hanem teremti is",/6/

Bzek utdn kivessik nyomon, hogy napjainkban Ekiline
bbzé filozé6fiai irdnyzatok hogyan értelmezik a lenini
visszatukrizési elméletet?
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A tukrozéselndlet interpretdcidi kiulonbizlek lehet-
nek, attél figglen, hogy mire helyezldik a hangsuly,

1, Kiiltnts figyelmet ¢érdemel ez as irdnyzat, mely a

térsedalui prexist hangsulyozza e negismerés valamennyi

prcblémdjdndl,

Ismertek a kiivetkez$ marxi gonaolatox, melyek a gya-

”

korlet, & proxis szercpdét, jelentlséget hangsulyoczzal

"Az a kérdés, hogy uz cmberi gondolkoddst térgyi
igausig ilieti-e meg, nen az elmélet kérddse, hanen gyas=
korlati kiérdés, A gyakorlatban kell az ewmbernek gondoikoe
ddsa igagsigii, vagyis valésdgit ¢s hatalmdt, evildgisf-
g4t bebizonyitania., Az olyan gondolkodds valésdgdrsl
vegy nene-valésdgiarél folytuotott vita, emely el van szige-

telve a gyakorlattél - tisztdra skolasztikus kérdés."/7/

Ezek a gondolatok azt jelentik, hogy & gyekorlet
csak kbzvetve biszonyitja a vildg megismerhetlségdét, mise
részt a gyakorlat nem e visssatikrizdgi folyamat mellett
vagy killon funkeiondl, hanem a gyakorlat o megismerdésen
keresztiul hitelesiti a visszatikrozést,

Maga a gyskorlat is kiiltnbtzé formdkat oithet /po-
litikai, gazdasdgi, mivészi stb./, tehdt a gyakorlat
egyetlen formdja sem privilegizdlhaté, hanem a gyskorlat
Osszes formdi kiilonbozé médon és mértékben igazoljdk,
hogy a jelenség megismerése, helyes tikorképe folyamato-
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pan veldésul csek nmeg, Tehdt helyes kihangceulyozni o gya=
korlot szerepdt, de ugyanakkor helytelen a megiomerdsi
folyamatot a gyakorlatra redukilni,

2, Mdsok - a kibernctika gyoré fejlddésével, leg=
ujdbb eredményeinek tikrdében - a dolgok egyctemes Uscae-
fuggdsdének dialektikus elvébOl kiindulva, rdivinyitjdk
a figyelmet olyan kapcsolatokra, ahol gyakran viszonylag
tartés visszacsatolds ténye is kimutathatéd,

Az informdcidelndlet alapjfin a visszatikrozds ugy
értdkelhetd, mint kdlcstnhatds, hol az egyik objektum
kizlést ad a misiknek strukturdiis sajitossdigairdsl va.y
bizonyos iulnjdoneégairbl ¢és eat a misik objektum ugy
fogja fel, hogy bizonyos mbédosuldsck mennd: végbe ¢s hoe
nomorf és izomorf médon reprodukilja as elsé objektunm

oldaleit vagy strukturdjit,

Ezek & kiulOnbbzl aspektusok nemcsek hogy nem ellene
tétecek, ellenkesfleg velejdréi wmaguknak a yedlis mege
ismerdési folyamotoknak, 4 visszatikrtzési folyamatot a
noga totalitdsdban ugy tudjuk csek megkiseliteni, ha a
maga teljességében ©o.0ldaluan nemcsak tdrsadelmi, tOv-
ténelui, hanem gnoszeoldgiai, ideoldgiai, logikei, s0t
terndésazeti folyamatnal is tekintjilky A marziste intere
preticidk mellett taldlhaték un, "neo-marzista dlldsfog-
laldsok is, melyek kosil mi csak a zdgrdbi "Prazis® kir
filozéfusainak koncepeidjdit elemezaik ée kritizdljuk,
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Ez 4ll4spont szerint a lenini vioszatikrozdési elmé-
let a mechanikus visszatikrozés kéeei megjelenése, mely
ellentnond a marxi ismeretelméletnek, mert alapjaiban

szembendll a marxi emberfogalommal,

Vizsgdljuk meg, hogyan "mond ellent" a lenini visz-
szatikrozési elmélet a marxinak?

Marx a kovetkezbket mondja: "... csak az emberi
lény tirgyilag kibontakozott gazdagsdga 4ltal képzlbdik
ki s részben csak ezzel jon létre a szubjektiv emberi
érzékisdég gazdagsiga, a zenei fill, a formai szdpségek
irdnt fogékony szem, egyszdéval az emberi élvezetekre ké-
pes érzdkek, amelyek emberi lényepi erfkként igazolédd-
nak, Mert nemcsak az Ut érzék, hanem az ugynevezett szel-
lemi érzékek, a gyakorlati érzdékek is /akarat, szeretet
stb,/, egyszéval az emberi érzdék, az ¢rzdkek emberi vol-
ta, csak a maga tdrgydnak létezése d4ltal, az emberiesiilt
természet dltal van, Az Ut érzdk kikdépzlbdése az egész ed-

digi vildgtorténelem munkija," /8/

ks ugyanott a kovetkezbket is mondja: "Az ember a
maga mindenoldalu lényegét mindenoldaluan sajdtitja el,
tehdt nmint totdlis ember," /9/

Cdfolatuk bizonyitdsdra Gaja Petrovic a kivetkezl-
ket irja: "A visszaotikrozés elmélete nemcsak azdért tarto-
zik a dialektikus materializmushoz, mert LEngels ¢s Lenin

j6vihagyték, hanem azért is, mert az ldtszik a legmegfe-
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lel&bb kiegésaitésnek ahlhoz a materialista tételhez, amely
az anyag elsfdlegességét a tudattal szemben kirondja, Am
niktzben j6l Usszeillik az anyag szellemmel szembeni el-
sddlegességének elméletével, nem illik Ossze Marx nézeté-

vel az enberrél, mint gyakorlati létezdrél,

Ha az ember valéban szabad és terentd 1ét, hogyan
lehet megismerd8 tevékenysdge pusztin a valdsdg tikdrkdépe?

A visszatilkrizés elmélete nyilvdnvaléan ellentmond Marx

enmber-koncepcididnek, S ami még fontosabb, nem tudja meg-

mogyardzni kieldgit6 médon a tudat, & megismerés és az

igazsfg jelensépeit," /10/

A vissszatikrozés elleni (Crveldsiket még egydértelmiib-
ben fejezi ki a kivetkezl gondolat: "A visszatikrizdés ele
nélete kibdékithetetlen a tudat jelensdgével, mert nem ké-
pes folmutatni és megmagyardzni, hogy és mikdént tikrozi
vissza valamennyi tudetaktusunk a valésédgot, Mert mit is
tikroznek vissza az akarat és az érzelmek? Vajon a sze-
retet, gytldlet, irigysdég és rosszindulat csak kiilonbozd
formdi azon killsé tdrgyak visszatikrbzésének, amelyekre
irdnyulnak?,s." /11/

Kritikusaink "érveldseibdl" arra lehet kovetkestete
ni, hogy nem igen bajlédnek a'szovjet fiziolégia és pszie
cholégia reflex-elméletével - eleve elvetik az 4ltaldnos
vissazaiiikkrtzés elvet, melyne: birvokdban vildgossd vdle

hatna, hogy a tudat szerkezetében magasabb sikon reprodu-
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kAlédnok az ¢1l6lények reflemetevékenysdoei az ingorldée
Lenyséy ¢s Sradkelds, anmely a tudeb sikjdin as drudkelds

a3 ingcorcik ¢8 Sgore

veset x.blusbnhutéséban 1étrejutt belsd allapot. anclye

neklk o tudat ¢lotdten az drzelmek sasubjektiv Lessilltsdge
felel neg, 8 a8z inger ¢o a belsé dllapot fevaulisdydnek
fololddddsa az asarati aktusokban, a eselekvés kuazvetlien

gotivumaiban nyilvinul nege

A lenini visszatikrdzdési elmélet ezenkiviil yég negs
vaiaszolija ast is, hogy az emberi tudat “a tobblotet™ as
cuberi punkatevékenységbbl, a térsadelmi viszonyokbél me=
riti, hoiy a tudat 1'¢jlédésdét a munkefolyamat kibontakoe
ausa, nogasubb rorméinak fejllddése, a szikodglot tdrgyde
nak célikipsecként veld megjielenése o ezek el&dllitdsa
bajtja elére és determindlja,

Blleadrveikben abszolut szcmbc&llitjék a tudat Qisa-
czotirtedsl térvinycit as cmberi sagbadodigiel, @ gyakore
lati 1¢t szabadsigfival,

"la minden, ami 1détezik, ald van vilve o dislekiikus

*tUrvényeknek®, okkor hogyan lehet az ember kivétel? bs

g

az cober nem kivéicl, akkor hogyan beszdlhotink szabade

*6) és terentd ;;cllcz,z:ﬁ'l T /12/

vélendnyuni szerint konecepeddjuk lényege a czabode
gig és saukoégsaerusdg dialektikus materiulivtu drtclnoe

sésdnck £éiredrtdéndébll, illeive neg nem Crédsdbil fakud,



- 14 -

Ugyancsak mechanikus materialista é: welemben fogjdk fel
& visszatikrizds s a matematikai absaztrakeié és idealizdi-
cib Usszeflggdseit, mely szerintik abszolut értelemben
egynéot kiszsdrd ellentétpirok, .

A lenini visszatikrizéseclnélet "kritikusai" nemcoak
a dialektikdtol fosztjdk meg as elméletet, hanen a tudat
¢és tevékenysdg dialektikus egyéégének az elvét6l is, bzt
az elvet azonban ndr Marx megfogalmazta a Feuerbacheiée
zisckben: "Minden eddigi materializmusnok /Feuerbach mae
terializmusdt ie Beleszimitve/ az a £§ fogyatdkosséga,
hogy a tirgyat, a valésd ot, dérzdékisdget csak az objecke
tum vagy a szemldélet formdjdban fogja felj nem pedig mint
¢érazdéki cmberi tevékenysdéget, gyakorlatot nen szubjcktie
ven." /13/

Est a gondolatot viszi tovdbb ds emeli magasabb
szintre Lenin: "Valdéjdban az emberi célok az objektiv vie
14gbol satiletnek és eldfeltételesik ast - ott-taldljdk
adottként, meglevikdnt," /14/ "A negismerds ds cselckvis
folyamata az clvont fopalmakat tokéletesen objektivitdssd
teszi." /15/ Végil a folyamatot a pgyakorlat teljesiti be:
"A gyakorlat magasabb, mint az /elméleti/ megismerds,
mert nemcsek az dltalinossig, hanenm n,/puszta/ kiavetlen
valdsfg méltdésdgival is bir," /1¢/

Lenin kitunden 18tt:, hogy csak az objektivitdsra
igényt toartsd elmélet, o teradszeti éo tdrsadalmi objekti-



“ 15

vitds tendencifinak adkkvdt tikrizdse biztositja azs en~
ber tényleges szabadsdgdt, tuddsra dpult gyekorlatdnak
szabadsdigdt,

A "praxis* kir a visszatilkrizdési elméletct birdlva
nen veszi figyelembe, hogy o visszatikrizés gondolata
Leninnél nir elemi formdjéban a kilcstnhatdssal Lapcsos
lédilk Bssae; A kilestnhatds eredményekdéppen 1étrejivd
bizonyos megmaredis, lenyomat megdn viseli az el6z6 fo-
lyamatot, Minél megesebbszsintii a visszatikrisds, anndl
bonyolultabb kilcstnhatdsi formdban jelchtkezik, Badrt
a "pPraxis® kirnek az az alapgondolata, hogy g visssatik-

praxis, mint valani kiils6 jelentkezik, mir azért is hae
mis, mert maga a vissazatikrizds a kutatét és az alkotét
is visszatikrdzsi dés ezzel kvlcestnhatésben van, Tehdt nem
ugy vef6dik fel a kérdds, hogy vagy visszatikrbzsds, vagy
proxic, mert g v

korlat v;ssaatgggbzésgg is és viszont,

A "Praxis® kior filozéfiai tevékenysdége nem meriil ki
a lenini visszatikrisdési elmélet kritikdjdval, nagdval a
lenini filoszéfidval sz24ll perbe, kétsdgeket tdnasst oz
irdnt, bouy & lenini filozéiia a marxi filoméfia tovdbb-

fejlesstése ¢és magasabb szintre vald cmelése is egyben,

“lia tehdt a probléma lényegdhes akarﬁnk eljutni,
akkor rbgtin fel kell vetnink magunkban a kdérddést, hogy



“‘16"

ni is a lenini filozéfia dltaldban, mit is jelont o marzise
ta filoséfia fojlidéudben as ugynevezett lenini czpkosz)
‘mi.ndez valéban benne foglaltatikee mogdbon Lenin dleote
pivében, vagy pedig cook késbbbi ériclmezdéoek ¢5 elaboe
riciblk ercdn aye," /17/ Filozé6f§4juk vonala ¢s tcndencid-
ja egyértelriien leleplezddik a kivetkeszd gondolatukbang
"S Leninnek az a kritikei d¢sarevétele, amely sszerint Marx
haléla 6ta senki sen értetic meg a marzisték kozid A tbke
jelentlségit, nerm vonatkoztathatéee esetleg a naga sajdt,
elsd viléghiboru elétii munkdgsdagira s kivetkosdskEpp mu«-
ghra a daterielizmus és empiriokriticiznusra is? len lee
heiséges, hogy ez a birdlat egyssersmint az Onbirdlat voe

lanilyen formija is?v /18/

Ugy wéljiuk, a "neo-morxistdk® igen bevdlt filozdéfial
mbdszere o multban ¢s napjeinkban is az, hoyy o marxizmus
"tovibbfejlesztése? irigydén saembedllitsedl o marxzista fie
lozéfusokat egymissel ¢és "belulrdl* kritizdlve teljesen
kilugogzdk o wearxizmust, bgyértelmien viligos, hogy ma is
meg kell ldtaun. ez ismcretelméleti hittér nmigitt a £iloe
a6fiai pdirtok harcdt, vely mindenkor a tdrsadelon cllene
séges ousutilyainalk. tendencidit &és ideoldigidjdt fegezi ki,
A két harcold piit e materislizous ¢s as idealiznusc,

Lenin alapgondclata a visszatikrdzésrél ma is &rvée
nayes, nem ogott rajta ez idf, a marxista filozdéfusoknek
wa az ¢ feladatuk clodésorban azt kimutatni, hogy ezek a
gondolatok menny iben készitettdk ell és alapostdik meg a
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jelenkor tudominyos kutotdsait, Ugyanakkor ennck a lkorszake
nak is megvannak a mags "fiszikei® és filozéfiai idealistéd,
ezekkel saemben vilaszt kell adni «orunk ismeretelméleti
problémiira, |

g_g_gggg‘ggggggéi_gggﬁ Sokan a visszatikrbzés specifikus

formdit, pdélddul az alkotd gondolkoddst, modellezést nem
tekintik visszatilkrbzésnck, /E kérdés megvilaszolisira a
késbbbiekben visszatérink,/

Mésok meg ugy vetik fel a problémit, hogy tud-e mist
is a tudat, mint visszatikrozni? Taldlni-e valanmi tiUbbet,
ani mir nem £ér bele ebbe a fogalomkbrbe, azt, amit a noge-
ismerd emberi tudat hozzdad a tukdrképhes? Az o bizonyos
"plusg® fontos paramétiere a tudat aktivitds nak, annak,
hogy asz ember mindig a tevéhenységén, praxisén keresziil
ismeri még a vildgot, iz a "plusz" visszatikrbzés-c? A
tudat képes az ellreldtésra, de addig ¢és annyiban, amede
dig ¢o amennyiben annak a tényleges feltételei a valosdge-

ban negvannalk,

Példdul az intuiciét, mint pszicholdgiai és ismarote
elméleti jelenséget csak ugy értelmeshetjik, ha megértjik
fejlodésinek utjdt s médjdt, Véleményunk sszerint az intui-
cié tulajdonképpen ecgy ellzdleg elvégzett raciondlis, szel-
lemi munkdnak az asktualizdldsa egy uj feladatban, techit
az intuicié a raciondlis megicmerdsnek egy lertviditett
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forndja, a lertvidités eldéfeltétele azonban a raciondlis
erffeszités, amelyet a tudat ndir ellzdleg tibbszir elviége

zett,

lUdsik tipuse az intuicidénak a hirtelen rdismerds,
nikor & tUbbéekevésbé beldtott dolgokat egy konkrét
probléma preciziroszdsa kapesdén tudjuk hirtelen Usszegylj-
teni és megoldani, Mindkét esetben a raciondlis gondolati
erfieszités az alapje az intuiciéd életbeldpdésiének, Badrt
a raciondlis gondoliodds a nyitja az intuicidénak és nem
az intuicié a raciondlis gondolkoddsnal,

A prognosztika, az intuicid problematikija a marxise-
ta filozéfia uj, most szileté nagysszerid fejezctei lesze
nelk,
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B/ Visszatikrozds és modellezés

A filozéfiali visszatikrizés linyesét tekintve nincs
ellentétben a szakitudemdnyokdvel, hiszen a filozéfia 41-
talinositja, Osszegezi az egyes vagy killonbozd formdban

nezlévé elemeit a visszatikrozdsnek,

Filozéfiailag a modell, a modellezés a megismerés
egyik forméja, a visszatikrozés sajitos eszkize, tehit a
modell visszatikrozd funkcidja, lényege épp abban van,
hegy maga is ismeret és egyben az ismeretszerzés specifi-
kus eszkize, ",.. & tudominyos modellek legjellemzbbb tu-
lajdonsdga az, hogy a megismerds objektuménak, az origi-
nilnak a helyettese," /19/ "Ezért smokds a modellezést
a modellen végzett /redlis vagy gondolati/ kisdérletezés-
nek teckinteni," /20/

A modell a valésigot enyagi vagy gondolati modellek
formijdban tikrozi vissza. Az anyagi modellek négy tipu=-
s4t killonboztetjik meg: geometriai, fizikai, matematikai
és kibernetikai modelleket, A gondolati modelleket fel=-
oszthatjuk: kiépmis, el és vegyes modellekre, A modellek
ezen legkorszeribb felosztdsi médja /21/ lehetdvé teszi
a megismerési folyamatban jdtszott szerepilknek a konkre-
tizdldsdt, ismeretelméleti sajdtossdgaik pontosabb felté-

riasdt, elemzését,
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Az enyagi vegy téreyi modellck e valdsdgot a hasone
lésdg hirom tipusfinek egyikdében tikrai visszal

1, fizikai hasonléség :
2, analdgia ‘
3¢ izomorfi vagy homomorf leképeaés.ﬁ/

Mind a hidrom esetben & modell mint kutatdsi eszkiz,
valenilyen hasonlésdgi relicidban ven @ kutatds objcke-
tumdval,

A gondolati modellek eseidhen is fizikai hasonldsige
rél van 826 a modell ¢85 az objektum kiszsdtt, de itt az a
fizikai hasonldsfg neu saﬁsmgrinti, hangew 4tviit ériel-
nil, mivel az cbjoktum képudisa a fejinkben nen lchet tére
£yi modell /pl, a Naprendsszser geocentrikus vagy helio-
centrikns modellje/,

Ismeretelncleti szeupontbdél fontos annek kikangsue
lyogéise, hogy a jelmodellck /pl, maiematikei Lformuldk
¢o kifejesdeek/ ¢s oz anyagi todellek nen ekvivalenseks

WO e AR R e cau e e

o/ Két rendszer skkor isomorf, ha az egyik rcndszer elo-
mei egycrtelunilen megieleluek a wisik rendsser elemeie
nek és viszont, ¢és ha az elsd rendszer elemei Lisbtti
viszonyok egyériclmilen megfelelnek a mnisik rondsger
elenei kizltti viszonyoknak és vissont, Az izomorfia
tehdt olyan megfelelds, amely szerint a két rondszer
kileodnbsen lekdpeshetl egymisban, A bomomorfizmus a
megfelelds eyy viszonylag gycengébb foruwija, A homoe
morfismus olyan megfelelés két rendszer kisitt, anelye
nek megfelelfen asz ogyik rendszer minden egyes elemde
nek megfelel a ndsik rendszer ogy s csakis egy eleme
és minden egycs viszonyfnak wegfelel a mésik rendsgzer
egy © csakis egy viszonya,
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Kiillonboznek egymistél egy sor fontos sajitossig te-

kintetében,

Egyik ilyen sajétosgég pls 2z, hogy anyagi modell
azon objektiv természeti torvények hatdsinek ecredminye=-
ként vezet célhoz, amelyeknek egdsz mikddése ald van vete
ve, amelyek szerint belsd folyematai végbemennek,

Az egyenletet viszont az ember oldja meg, aki mint
4ltaldban a gondolati modellck esetdben, minden milveletet
és transzformiciét ismereteinek, valamint{a logika, mate-
matika, fizika és egyéb tudomdinyok tdrvényeinek, szabdlyai-

nak tudatos alkalmazdsa révén hajt végre,

Usszefoglalva: A modell ¢s a modellezett objektum

viszonya nem az azonossigra, hanem a hasonlésigra
épiil, A tudominyos megicmerésben ez az analdgia el-
sésorban a strukturdk és funkcidk szintjén veldsul
mege A nodell legliényegesebb visszatikrtzd funkcid-
ja az, hogy ez objektum helyettescként funkciondl
a megismerésben, tchdt wmega is ismeret ¢s az ismee

retszerzsés specifikus eszkize,

ennyiben tikorkép a nodell?

A ktvetkezfkben vizsgdljuk meg a tukirkdép és umodell

relicis £Obb Usszeliiggdéseit, sajatossagaits.
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Az eldzlkben volt arrdl szd, hogy a modell a visszae
tikrozés specidlis esete, formija, mivel ez a visszatikrd-
zés nmindig kozvetett,

A modell annyiban tikdrkép, amennyiben kialakitédséd-
nalk, felépitésének ¢és hasznilatinak feltéielei a megisme=
rési folyamatban fizikai hasonlésdg vagy analégia, vagy
homonorfizmus /specidlis esetben az 1zomorfizmus/. Bidrmely
modell /technikai, logikai vagy matematikai szempontbél/
az objektumnek legaldbbie a homouorf képe, A modell /mi-
vel pl, a homomorf kép rendezettsége megegyezik a vissza-
tikrozott objektum rendezettségével/ mindip informéciét
szolgdltat arrél az objektumrdl, amelyet utdinoz, a modell

az informdcié hordozéja,

l. A modell tehdt ismeretelméleti képmis, tikdrkép,
nert gondolati, valamint anyagi konstrudldsa sorén
mindig olyen rendszerként kell tekinteni, amely is-
neretelméletileg misodlagos a megismerdés objektumi-

hoz képest,

2, A modell mindig valamilyen informdciét hordosg, ez
ez inforndciés tulajdonsdga a tikrozd funkcidjit
fejezi ki,

3. A modell legfontosabb sajdtszerisége az, hogy kié-
pes visszatilkkrtzni, reprodukdlni az objektiv vildg
tdrgyait, jelenségeit, ezek torvényszerii rendjét,
struekturd jat,
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A modell az objcktumot reprodukdlja, reprezentdl-
ja /6ltaldben mindig egyszerubben, mint a veldsdgban 1é-
tezik/, anyagi vagy eszmei formdban, a modellel az obe
Jjektunot tanuiményoahatjuk a megismerdés érdekcben,



- 24 -

A modell ¢és képmis viszonydnek dieslektikus matoeria-
lista értelmezdsdbll kivetkezik a modell leglényegesebb
isnmertetljegye a modellezett objektum és a modell kialt-
ti objektiv megfelelds, hasonlésdg.

Bz a megfelelés természetesen nem lehet azonossdg,

mert ¥y alkalmatlan lenne a kutatdsi cél eldrdsdére,

A modellezdés folyematiban a megismerds objektumot
modelljével vdltjdk fel s az objektum kutatdsa a modell
tanulninyozdse utgfn valdésul meg « tehfit a tudominyos moe
dellek legjellemzdbb tulajdonséga az, hogy a megismerds
objektundnak a hclyettese, s a kutatds kizvetlen tirgya
ndr nem az objektum, hanem annek modellje, Lz azt jelene
ti, hogy valamely tdrgy coak @kkor lesz modell, amikor
ndr térgy kutatdsdra hasanéljdk fel, amikor az egyik
térgy segitsdégével valamilyen ismerctet nyernek a misike
r6l, Bizonyos esetekben /ncha, nem mindig/ a modellek
nem nyujtanak helyes ismercteket, nem jatsszanak Qoaitiv
szerepet a megismerdsben, "Azok a modellek, amelyek tele
Jjesen kudarcot vallangk, megtanitanak benniinket arra,
hogy az alapjaikat képezd elvek ¢és strukturdk nem felel-
nek meg azoknak a torndészeti folyamatoknalk, emelyecket
vissza kell tikriznitk, Azonban az ilyen negativ isnmeret
is lényeges ismeret," /22/
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A modellezést neveshetjik a modellen végsett kisér-
letezdonek, A modell létrchoaisinak ©6 célja as, hogy
uj ismereteiet nyujtocon as objektunrdl, A modell mindig
as objektun megionerdésdnck as esakbzc, e€bbll o tulajdone
sdpdbdl kivetkezik mésik ldényeges isucrietljegye, hogy
a kutetds folyamatdban uj iniformdei6ét szol 4 zéx o no=
deliczett objektunrél, 4 modell uj inforndciét csak ;b-
ban .z esetben tud szolgdltatni az abjektumrdl, ha anyas
gilag roprodukilje vogy & ndolatilag visszatikrisi a toe
nulninyozott objektum tulajdduségdit és viozonyait,

Ve A, Stoff helyescn nulat rd, hogy a wodel) "képes
visszatukfaani. reprodukkdlni az objektiv vildg tiwgyait,
jelencdgeit, ezck tirvénysseri rendjdét, strukiturdjit,"/23/

Velhe Stoff véleményc sgorint "a modellt az clucicte
t01 mepgkiilonbiztetd lényoges ismertetljegy nenm a. egy-
szerisitdés szintje", "nen az absatrokeid foka%, "hanen a
nodellre jellemzd absatrakeidk, egyszerﬂaitések Cs elvoe
natkoztatdsok kifejezdsdének ndédja", /24/

A modell tovdbbi jellemzd sajfitossdga az, hosy le=
het6vé kell tenni a tanulndnyozésa révén nyert infornds
cié dtvitelét a modellezett objektumra,

A modell fentnevezett gnoszeoldgiai tulajdonsdpai nem
izoldltan létesnek, honen saikelbgsszcriien feltdételesik
e&vmﬁst .
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Ugy gondoljuk, a modell fogalom egzakt megfo alma-
zésa a kovetkezlkben foglaihaté Ossze: "A modell a mege
ismerds objektumdt reprodukilé vagy visszatikrizl, azzal
objektiv megfelelési viszonyban 1lévs, és a kutatés folya-
matédban azt helyettesitd anyagi vagy eszmei rendszer,
amelynek tanulminyozdsa uj informdcié szerzésdét teszi le=

het6vé magdrdl a megismerdés objektumdrél " /25/

Véleményiink szerint ¢z a meghatérozds kizdr egy sor
téves, pontatlan értelmezést, ezenkivill kihangsulyozza

a modell legfontosabb gnoszeolégiai sajdtossdigait,

A modell-fogalom pontos meghatdrozdsa éppen azért
jelentls, mert e fogalommal gyakran visszaélnek, s ag-
nosztikus, szubjektiv idealista kivetkeztetdsek levoné-

sédra haszndljdk fel,

Taldlhatsé tobbek kdzt olyan felfogds is, amely mine
den emberi ismeretet modellnek nyilvédnit, hogy ezzel ki
emel je ismercteink relativ, nem megbizhaté voltdt, ta-
gadja objektiv jellegiket, azt, hogy a valéség vissza-
tikrozései, azaz a modell fogalmit arra haszndljdk fel,
hogy ismereteinket fikcidkkd nyilvédnitsdk,
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D/ lodell és a kiépmés viszonya

Kiilonbbzd kérdéskomplexunok vetddnek fel a modell
és a képmds viszonydval kapcsolatban, melyek koziil mi
két kiérdést vizsgdlunk meg rdészletesebben: mi a modell-
"nek nint képmdsnak a sajdtossiga és a valésfg kiépmisa-e

a mode;l?

1., Fontos eléz8leg kihangsulyonznunk, hogy a modell
és a képmds egy sor kbzis sajdtossaggal rendelkezik, ezek
koztil legfontosabb az, hogy mind a képmds, mind a modell
a valésig, az objektumok visszatikrizése, a modell azon-
ban a valésig sajdtos, killonvs képmdsa, Kbzts vonds tovdb-
b4 az, hogy mindkett6 hasonlé az objektumhoz, mint annak

reprezentdnsa, helyettese jelentkezik,

A hasonlésdg mellett lényeges kiilonbséggel is ren-
delkezik a modell és a képmds: mig a képmis és az objek-
tum kOzo6tt kotelezl, szikségszerii a dialektikus kilcsine
hatds, addig a modell specifikuma éppen az, hogy megalko-
tésa nem tételezi fel az objektummal valé kolcsotnhatdst,

"A modell és az objektum nemcsak kozds tulajdonsig-
gal rendelkezik, hanen a megismerés folyamatdban szoros
kﬁlcsbnhatés alakul ki kozbttik, Ez a kapcsolat eldszair
is abban fejezbdik ki, hogy a m gismerés folyamatdban a
modell az objektum visszatikrdzésének, s ily médon az ob-
jektiv valésdgra vonatkozé képmdsok kialakitdsinak egyik
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cozkize, Ilyen cseiekben a modell oz objektum ds a kipnis
Liaited Usoackitd kapoes, ‘bid?,

iddsodssor bisunyos eszmei modellck elemi képmisokbdl
épidnck fel, vagyis a wodell elemei eleni képudsok /dérzee
tek, dsuleletek, képzetek otbe/s Ilyem esctckben ezck az
eleri képmisok, pontosabban ezck adott reundssere ulyoenusy

viczonyul, mint dltaldban a modell,

Havaadszor, a megicmerds folyamutdban a valdodg
képudsait uj ismeretek, uj .dpuisok nyerdésdére vagy nds
képmigok pontusitdsdra, tUkéletesitdedre hasandljdk fel,
llyen csetenben wmodellkonut szercpelhetnck s ugyanolyan szce
repet jétazhatnuk, wint o modell, Bizonyos ccetekben te-
hit a képudsok is lchetnek objektiv valésdg nodelliei,® /26/

Boyik ilyen ismert dlldspont képviseldi a wodell és
a kipmis foguladnek aszonositdsa elien lépnek fcl, tagade

jik a nmodell kdépmis jellegét,

"A modell /a mi feliogfouniban/ - irje Zinovjev ds
Revzin - cook az objoktumra vonatkozd ismeretck /Lilozde
fiei drtelemben képmisok/ szerazdésének esskizc, de nmdg
nen caguk 0z ismeretek®, /27/ Ugyanest az 4lldspontot képe
viseli B, A, Glinszkij is: "A modell new kiépmisa ¢z orie
gindlnak," /26/

Be Ay Glinoczkij ugy véli, hogy a modell « mivel nem
oz objektum hatdsdra jon 1létre -« sem a megicmerdsi folya-
matba vals bekapesoldddsa eldtt, sem a megivnmerds leslirue
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1

ldsa utén nem lehet az objektum képmdsa, s ezért tagadja
a modell képmds jellegét, Szerintink valdban igaz asz,
hogy a modell és az objektum kozOtt nincs kdzvetlen kap-
csolat, de ebbdl nem az kiovetkezik, hogy a modell nem
képmés, hanem sokkal inkdbb az, hogy a modell csak a meg-
ismerds folyamatdban létezhet és a modell csak addig kép-
misa az objektumnak, amig modellként funkciondl,

Vélenényiink szerint a modell az objektum sajitos
visszatikroz6dése, sajitos képmdsa, amelyrfl csak az em-

beri megismerés folyamatéban beszélhetiink,

A modell és a gnoszeoldgiai értelemben vett képmés
kozott leglényegesebb kiillonbség az objektumhoz vald vie
szonyukban van: a képméds mindig a valésdg, ugyanazon rend-
szeréhez tartozik, amelynek visszatikrtzbdése, az eszmei
modell azonban a jelenségek egy misik tartonmdnydloz ter-
tozik, Mdsként fogelmazva: a képmds segitségével a megis-
merés folyamatdban a jelenségek ugyanazon korét magyariz-
zuk, amelyet visszatikrdz, ezzel szemben a modell segitsée-
gével nem azt az objektumot tanulminyozzuk, amelynek Visze
szatilkrozbdése, képmdsa, hanem egy mésik objektumot, amely
meghatirozott viszonyban 411 az elébbivel,

A modell tchit valéban az objektum sajdtos kdépméisa
/emennyiben a képmds fogalmdt ismeretelméleti érteleme
ben haszndljuk/, ugyanakkor ldényegesen kiilonbdzik is a
képmistél /elsbsorban a pszicholégiai értelemben vett kiépe-
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mdstél/, ezdért czeket a fogalmakat semmiképpen nem szabad
azonositani egyndssal,

A modell-fogalom pontos meghatfrosdsa éppen azdrt
jelentés, mert e fogalommal gyakron visszaélnek, S agnosze
tikus, szubjektiv idesclista kivetkeztetések levondsdira
haszndéljdk fel,

Misik ismert filozéfiai értclmezése azonositja a mo-
dell és a képmds fogalmit, K. Steinbuch, G, Klaus, K, P,
Wilstneck, K, B, Morozov és misok tchit azt a koncepciét
képviselik, hogy a kilvildg visssatikrdzbdése igy vagy
ulys, de minden esetben a modelleszéssel kapcsolatos, /29/
Ge Klaus felfogdsa szerint nemesak az emberi tudet tekinte
het6 a killvildg modelljének, hanem "belsd modellel rendel-
kezd rendszacrnek"™ nevesi mindazokat a kibernetikai rende
szercket, amelyekben végbemegy a killvildg lckdpezdse,
visszatikrizdése, illetve a kirnyezettll szdrmazd informie
ci6 felvétele, feldolgosdsa, tiroldsa és amelyek viselkee
désiket ezen informdicié birtokiban szabdlyozazik, /30/

Ge Klaus a modelleknek két tipusdt killonbizteti meg:
az un, "belsd.modelleket™ ¢és a killsd modelleket,

Az egyik érielmesds G, Klaus sze int "a modellre,
mint as emberi ismeretek megsscradsének eszkbzére vonate
kogik, a misik pedig meghatdrozott tipusu dinamikus
rendszerck viselkedds sgabdlyoszdsnak eszkiadre®, /31/
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Vizsgdljuk mcg elfbd G, Klaus "belsd nodell® fogale
ndnak ériclmeséodt, Ge Klaus a "belss modell® logalmit
ez inforndcis fogalmdval kapcsoljo Ussze, Szerinte csak
akkor beszélhetimk olyan rcndszerrfl, auecly a kirnyezset
képnisival repdelkezik, "ha & rendszeren belil van egy
olyan résgestrukturs, amely a kbrnyeset strukturdjivel,
vagy e strukture egy rdésazdével izomorf®, /32/ Egy rcnde
szer tchdt csak abban az esctben képes a kilvildgrél
szdrmazé informicidk felvételdére, ha van a killvildg
strukturdjdval izomorf "belsé modell-je, B3 a 'Lelec
nodell® vissont nem mis, nint a kirnyezetre vonatkozd
negeldzd toposzatalatok, éradki adatok, ismeretek stb,
Usszessége, Ge Klausndl a "belsé modell® fogalma Qzonoe
sul a képmis ismeretelméleti fogalmdval, A "belsS nodell’-
lel rendelkez6 rendszerck hirom tipusdt killtnbisteti megt
as embert, as 616 saervesetek vildgdt és a "welsd wmodelle
lel rendelkeal automaték vildgdt®, Az ilyen %ipusu suto-
nata "igomorf médon kdpezi le Unmagdra a kulvildgot vagy
annak bizonyos oldalait®, /3%/

Az Gllatokndl a "belss modell® fogalma Klous értele
mnezsdsdben a tapasztalatok fogalmival asonos, nig as cubers
aél "tércadalailogmmbdositott tapasstalattirolé sserepdt
jitssza® /34/, zasz a kilvilig tudati képuica, "Egy 'bel-
86 modeld’ szémuncra legfuntosabb lordossja az ember és
ezt a belsd modelljét novesailk tndamak. ba as a.' kép, ame~
lyet az ember alkot o kildvildgrdl," /35/ |
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Vitathaté Klaus tovibbi gondolata ist

"A belsl modell akkor a lefgtikdletesebb, ha struktu-
réja izomorf a kilvildg strukturdjival, vegyis, ha helye-
sen tiukrizi visssza o killvildg bisonyos oldalaitese™ /36/

Vélenényiink sgerint ez a feltételezds tdnadhotd, nie
vel az anyegi vildg mennyiségileg ¢o nminlsdgileg igen bo-
nyolult strukturdval rendelkezik - 8 € mindségli sokfélew
ség nepisnerdse egy végtelem, bonyolult, ellentmondisos
folyamatban valésuihat neSe

Problenatikus Klausndl tovdbbd ez is, hogy honnan
salrnasik "a bels6é modellel rendelkezd rendszernck" a
kornyezet, vagy a kiilvildg strukturdjdval isoporf rdésze
strulktura?

A dialektikus matericliste megoldds szerint ag Une
ssubdlyozéd rendsserck nem predetermindltak, honem tUrtde
neti jellegiiek, a "belsl modellek" a kirnyeset hatdsdira
folyametosan alakulnak ki, jonnek létre, Klaus azonban
ndr a keletkeszés pillanatdiban feltdételezi a "belsé mo-
dell® létezésdét, mely kisdrtetiesen hasonlit Kant
a priori koncepciéjdhosz, Szerinte a "bulsé modellnen a

gzgerben eleve adott.

Klaus koncepcibéjdnaz tchit alapvetf téveddse abban

van, hogy sszerinte a killvildg visszatikrizdése valamilyen
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forméban mindig a modellezdssel kapcesolatos és a képmés

vagy ennek anyagi hordogéja a killvildg modellje,

Klaus azonban nemcsak az emberi tudatot tckinti a
killvildg modelljének, hanem a "belsd modellel rendelkezd
rendszereket" is, amelyekben végbenmegy a kiilvildg lekdépe-

zése, visszatikrozbdiése, informécidja.

Miben van igaza G, Klausnak ¢és miben téved?

Feltétlentl egyet kell értenink G, Klaus-szal abban,
amikor azt hangsulyozza, hogy az inforudcié csak olyan
rendszerckben valdésulhat meg, amelyek visszatiirdzl appa-
ridtussal rendelkeznek /ezt a sajitos részstrukturdt neve-

zi Klaus "belsl$ modell"enek/,

Nem értink egyet azonban G, Klaus azon fejtegetései-
vel, amikor a "bels$ modell® fogalmdt tulsdgosan szdle-
sen eglkalmazva - hol izomorf leképeuésnek, hol visszatiike-

rtzésnek tekinti, kés6bb a tapasztalattal, kdépmissal és
a tudattal azonositja - tehdt a valésdgosndl nagyobb sze-
repet és jelentéséget tulajdonit a visszatikrozl appari-

tusnak,

Lényeges Klaus-szal szemben azt is hangsulyozni,
hogy az objektiv valdésag végtelensége kivetkeztében a
megismerés folyamotdban csupdn homomorf képeket tudunk
kialakitani, illetve a valésig izomorf tudati képe csak

a megismerdés végtelen folyamatdban johet létre,
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Egyetértve Sz, L, Rubinstein gondolatdval, hogy “a
jelenségek belsé termés.cte az a 'prizma', amelyen ke-
resztill az egyes tdrgyak és jelenségek tikrbzbdnek més
térgyakban és jelenségekben" /37/, a tovdbbiakban sze-
retnénk azt hangsulyozni, hogy a tikdrkép tartalmét alap-
vetfen a visszatikrizott objektum determindlja, a képnmas
elvdlaszthatatlan a visszatikrdzdtt tirgytél,

A képmés fogalmit idbnként azért helyettesitik a mo-
dell fogalmival, hogy ezfltal kiemeljék ismereteink relas
tiv jellegét, s6t tagadjdk objektiv jellegiket, azaz,
hogy ismereteinket fikcidkkd nyilvdnitsédk,

A ktvetkezbkben vizsgdljuk meg a fikcionalizmus és
elsfsorban 6 kdépviselljének, H, Veihinger fikcionalista
£ilozéridjdnak £6 vonaldt és £ébt kivetkesztetdseit a fik-
ciéroél,
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He Vaibinger /1852e1933/ szubjektiv idealista filoe
a6fiai koncepeidja logikus folytatdiosa volt Kant £ilozb-
- fifjdnak,

A tudonfnyok és tdrsadalmak gyors fejlldéscnek kore
szekdban sziksés volt olyan filozbiidra, amely elvi lehe-
téasdset ad a tudomdnyok uj problémdinak megolddsdra,
ugyanakkor kivetkezetes ellensége minden materialista és
dielektikus vildigsaenldletnel,

Kisérjik figyelemmel, hogyan hassgndlja fel li, Vaihine
ger Kant filoz6fidjdt fikcionaliste rendszere kidolgosie
sdban,

Kdzisnert, hogy Kant iomeretelnéletdének kiindulde
pontja az, hogy azok az icmerctek, amelyek ssilsdgpzeril
toszefliggést dllapitenek meg o saigoru dltaldnossdggal
rendelkeznek, figgetliench a topasstalatoktél - cselk az
isneretek a priori icmeretek, As a priori ismerctck nenm
a tapes:taletbél erednek « mondja Kont -, hanen mogdnek
az emberi megicmerd képességnek a beisé' termésactéblld,
azokbdél a tudatunikban nmegldédvd feltételekbﬁll. pelyck ndél-
kil nincs megiomerds, #ob6l logikusan kivetkezik a kivete
kezl kérdés: ha megismerdstnknek az as cleme, anely a
megdsmerdst szigoruan tudomdnyossd, i azzd teszi a priori,
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nen a tirgyi vildgbél szérmezik, skkor hogyen lehetséges,
hogy ezck &z ismeretek tudomdnyosak, megfelelnek a vald-

sdgnak, vagyis igazek?

Kant szakitva az addigi felfogédssal, mely szerint
fogalmaink & tdrgyakhoz igazodnak, azok képmisai, tikdre
képéi, ellenkezbleg, azt vallja, hogy a térgyaknak kell
ismereteinkhes, megismerd képességinkhtz igazodniok /ko-
pernikuszi fordulat/. Azok a térgyak, amelyek Kant sze-
rint a megismerd kdépessdgiiyikhtz igazodnak, nem valéségos
térgyak, nem az ugynevezett "magukban valé dolgok", hanem
olyan tdrgyek, amelyeket maga a megismerés hoz létre, Ide-
sorolja Kant a teref, id6t s az értelem kategdridit, "A
tér nem empirikus fogalom, melyet kiilsd tapasztalatbél el-
ventunke «¢ A tér sazilkséges a priori képzet, mely minden
kiilsd szemléletnek alapul sz0lgfl,.. A tér nem dlialdnos
fogalom, hanem tiszta szemlélet," /38/ Hasonléképpen vélee
kedik az id6rdl is: "Az id6 nem valami, ami megdllna,
vagy mint objektiv hatdrozminy a dolgokhoz tartoznék, e
ez id6 nem egyéb, mint & belsd érzdknck, azaz magunk s
belsé dllapotunk szemléleti formdja.® /39/

Kant ismerctelmélete idealista tan, mert pusszidn a
tudathoz tartozénak tekinti azt, ami valéjdben nem a tu-
dathoz, hanem az anyagi kiilvildghoz tartozik,

bz a kanti szubjektiv idealista koncepcidé ad a to=-

vébbiakban vdlaszt, hogy He Vaihinger a fikcionalista fi-
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lozéfia £6 képvisellje, kiindulva Kant filozdfidjdbél,
megkisérelte 1létrehozni a kantiasnizous, pragmatizous, ves-
lamint a positivizmus szintézisdét,

~ He Vaihinger filozéfidja éles tdmeddst jelent a mates
rialisto vissaatikriszsdési clmélet ellen, Szubjektiv ideae
licta koncepeidjdt egydrtelnmieon fejesi ki kivetkezsd gone
dolata:

"Imlékezni kell arro, hogy az egéos kdpzoletvilignak
Usszessdudben nen az a rendeltetdse, hogy & voldsigot
visszatikrizze - oz teljes képtelensdéy lenne -, hanem
coak esskoz, hogy kinnyebben tdjdkozédhassunk bonne,*/40/
Vaihinger szorint a visszsatilkrdzttt kép nem tckinthetd a
valdsdp képmisdnak, mert "a gondolkoddst ugy kell tckine
teni, mint egy mechanizmust, gépet, egy cszkizt az délet

szolgdlatdban®, /41/

Vaihin cr Kent filozéfidjdtél jobbra tér el, mivel
a visszatikrozés lehetdsdgdt mind as dradki, nind oz ele
néleti gondolkads szdmdra kizdrtnak, lchetetlennek
tartja.

"Ugy tunik nekilnk, hogy nen a feltételezett 'objeke
tiv 1ldéteadvel ! vald pegegyeads, hivg ez sainunkra kise-
vet. il sohasem vdAlik hoszzdférhetdvé, tchit nem a kille
vildgnak a tudet tukerdben vald clmdleti lekdépesdse, ¢
tehdt nem is a logikai termékeknok az objektiv dolgoke

kol veld elnéleti Usszcobasonlitdsa keseskedik asdért,
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hogy a gondolkodds elérte céljdt, hanem a gyekorlati ki-

prébdléds, hogy vajon lehetséges-e ezeknek a logikai pro-

duktumoknak a segitsdégével kiszdmitanunk a t06link filigget-
len bekdvetkezl eseményeket és képesek vagyunkee akarati

impulzusainkat a logikai rendszer direktivdinak megfele~-

l8en célirdnyosan érvényesiteni," /42/

Vaihinger tehdt nem ismeri el, hogy a vildgban valé
helyes orientécié csak annak helyes visszatilkrozésdnek

erednényeképpen lehetséges,

Vaihinger a tudat Usszes :épzbdményét, produktumdt

fikcidénak nevezi,
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1, 4 "fikcidkra” vonatkoszd definicidk driclucadse

Igen sok elneveszése, értclmesdse van o {ikeidnak,
Leggyakrebban & latin terminus leforditdofvals kitalde
lésnek, képseldidsnek, egyrdémnek, fentdzidneok, imag.z.né—
rius fogalomnek jelblik, A valdedgnok meg nem felell fel-
tevés, feltaldlds, A tudominyban nint wédssortoni scpdde
eszkbs egy tudotton ellentmonddsos vegy hemis, téves fel-
tevés, mely helyes credminyhez, egy killinben negoldhatate
lan felodat lekizdéséhez, vagy ezy gvekorlati efl eldéwde
sCches vezethot, Hn a hiba az erednényben nem, vagy nem
figyelemre mcltdéan jdtszik bele, az ilyen feltevdseket
szoktdk jelblni az "als ob" és a fikcid ozdval, Esck Kkile
lonbbaznek a hipotdézisektll, melyeket a kutatds alapjiul
vesaink és egyuttal ugy kell tekinventink, mint amelyek
sem helyesnek, senm tévesnck nem bizonyulhatnak, Ani as
egyik dlldspont ssdndira fikcid, az egy misik 4lldspont
pzdndre nem jelent fikcidt) ami az akaratozabadsdy kie
vetbi széméra pl, tény, as a determinismus 4lldsponte
Jérsl fikeild /azasz az cmberi cselekvések uzy értdkelen-
dékz, ™uintha® az cmberdk {fclellsek lemnédncek coelckvéoeiw-
kért, hogy a jog ¢s az erkiles hivetelminyeit lehetdvé
tegyds/a

Az elektromégneses hulldmck as dter hipotdsis kivee
401 szdndre valdsigos hulldmok az dter kizcgbban, de to-
kinicttel arva, hogy e kizeg hatdsinak megdllapitise cie



kertelennek bizonyult és teckintettel mds kvantumelméleti
jellegii nehézségekre a relativitdselmélet és a modern fi-
zika fikcidnak nyilvinitotta ezt, azaz az elektromigneses
sugirzdist messzemenden csak ugy tdrgyalhatjuk, "mintha" a
hullémokrél lenne szé egy hordozd kézegben,

A fikeiéval kapcsolatosan beszélnek quasi-dolgokrél,
vagy quasi-fogalmakrél, icy mir a kanti "magdnvalét" is
quasi-dolognak neveztdk, egy feltételezett fiktiv dologe
nak, LEgyardént értenek alatta téves fogalmat és tudomdnyo-
san értékes fikciét,

lids elnevezések szerint a fikcié: segédfogalom, se-
gédeszkiz, kbzvetitd hid, képzelt alskzat /Lotze/, modus
dicendi /Leibnitz/, "puszta eszme" /Kant/,

Kantndl gyakori kifejezése a fikeidénak az "als ob",
Olyan dolgokat jeldl vele, melynek teoretikus bizonyité=-
ka nen lehetséges /pl, isten, szabadsdg/, ezért ugy kell
tenni, mintha e tdrgyak valésdgosak volnédnak,

lidsok a fikciénak a kiovetkez8 értelmezdsdt adjik:
"a fantdzia Orilltségei" /Dihring/, interimfogalom /Liebe-
mann/, manké a gondolat szdmdra /Drobisch/,

Gyakren haszndljdk a matematikdban a gondolkodéds
"cselfogdsdnak", mivel ez jelzi a gondolkodds lelemé-

nyességét, ravaszsigit.
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2. H, Vaihinger a fikecidrél

Vaihinger a fikcidénak a kovetkezl definicidjdt adja:
"A logikai gondolkoddson beliil fiktiv tevékenysdégen olyan
logikai médszerek termékeit és haszndlatdt kell érteni,
amely segédfogalmak segitségével - ¢ fogalmak nem felelnek
meg egyetlen objektiv tdrgynak sem - a gondolati cél el=-
érésére torekszik, ahelyett, hogy az adott anyaggal beér-
né, a logikai funkcié beiktatja ezt a korcs és kétértelmil
gondolatképzbdményt, hogy ezek segitségével céljét indirekt
médon elérje, amikor a szemben 4116 anyag merevsége a di-
rekt eldérehaladdst nem teszi lehetdvé, Usztints, majdnem
azt akartam mondani, rovasz okossiggal képes a logikai
funkcié ezeket a nehézségeket, ezeken a scgédképzeteken ke~
resztil megkeriilni,.. Ide kindlkozik még a kivetkezd meg-
jegyzés, az, hogy a logikai funkcid ezt a fiktiv tevékeny-
séget céltudatos Usztinds okossigdval a legdrtatlanabb,
legjelentéktelenebb kezdettsl, az egyre finomabb és oko-
sabb fordulatokon és alkalmazdsokon keresztil a legnehe-
zebb és legkomplikdltabb médszerekig képes véghezvinni,"

/43/
Vaihinger szerint a fikcié célszerii gondolkoddsi
eszkdz, egy miifogds, mindeneckeldétt képzeld tevékenység,

a szabadonterentés momentuma.
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Vaihinger alapvetd tévedése a fikcidé értelmezésében
abban van, hogy 6 a logikai tevékenység legfdbb sajdtos-
sdgdt nem a visszatikrozésben, hanem a gondolkodds mester-
fogésaiban véli felfedezni, A gondolkodds, hogy elérje
céljét, indirekt médon segit magdn, Létrehozza a gondol-
kodds segédfogalmait, segdédmiiveleteit, de ezeknek a valé-

sdghoz semmi kozikk sincs,

A fikeié fogalmdnak értelmezdse utin kivetve Vaihine
ger gondolatmenetét, nézazik, mit mond a fikcidk f6bb is-

mertetljegyeirdl,

Vaihinger szerint minden tudati kép fikcid, természe-

tesen a modellcket is idesorolja.

"Erészakossig és veszélyesség kizis ismertetljegye
minden fikciénak, a nem szemlcletessdég is, amely itt el-

lentmonddssd fokozédik," /44/

Mésutt az erlszakossdg szimptémdjaként az Unkdénycse
séget jelvli meg, Mégis szerinte az erdszakossig a fikcidk
kiilonts ismertetljegye., Nemcsak a valésiggal, hanem a gone
dolattal szemben is erdszakot kell elkdvetnink, Az Unkény-
nek, amely a gondolathoz kapcsoldédik, megfelel az az erd-
szak, amelyet az a valdsdgon és az ellentmondds logikai
torvényén elkdvet, Meddig ¢és mennyiben lehet ezt az "drl-
szakot" elkivetnink? Erre a kérdésre a kivetkezl vilaszt
adja: "Bgy esztétikai és tudomdnyos fikcid megengedett,
amig céljdt a lehetd§ legszebben, legelegéinsabban és a leg-
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rovidebb uton éri el." /45/

A képzelet igen csapongd szerinte, mind a kiltdésazet-
ben, mind a tudoményban, de létemik mindkét terilleten egy
natdr, auit a logikei tepintat és a j6 izlés diktdl, Eszt
a hatirt nen szabad csupfn az Osztindine: dtongedni, tudoe-
nényosan is rigziteni kell, B rigzitdés eszkizét Avenerius

fa legkisebb erCkifejtés™ clvében o almazza mneg.

A fikeié tovdbbi ldényeges jellegzetessdége szcrinte
a valésdggal szembeni ellentmondds, moly a valddi fike
cidkndl tnellentmonddssi fokozddik,

Ha itt Vaihinger azt értené, hogy minden ellentmone
désos, isy fogalmaink, melyek ugyan e valdsdgot tukrozik,
de sohasenm teljesen, véglegesen, abszolut médon, ugy egyet=-
értenénk vele, Nile azonban ez az ellentmonddsossig nem
a dolgok egyetemes lényegi tulajdonsdgdbél fakad, hanem
a dolok szubjektivitdsibél és agnosztieizmusdbél, Kant
antinémidjdt 6 usy értelmeszi, hogy a végtelen tér cllent-

nonddsos, szubjektiv, az 6 nyelvén - fiktiv,

Tovdbbi ismertetdjegye a Cikcidknak szerinte az,
hogy csak ugy van értdése, ha provizérikusan haszndljék,
addig mig a tapasztalatol bLOvilnek, vegy miy o gondolio-
ddsi médszerek olyan szigoruskké vAlnak, hogy asokat a
provizérikus médszereket végérvényesen helyettesgtend
tudjdk, Ezért kell médositdsokat végrehajtani a {ikeid-
kon, Tehét; ha a fogalmak szerinte tirténelmick, akkor
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kiesnek, ho logikaiak, akkor ismét kiesnek,

Vépul a Tikeid lényeges jegye még szerinte, hogy
azok egy meghatlrozott cél eszkizei, tehit célaseriisdgik
€2 a jegye Ahol ilyesmit nem ldtunk, ott a fikeid tudo-
ménytalmx. A fikeié tehit nem egy "bizonytalan hipoté-
zis", vagy egy tudatos eltérdés a valdsdgtél, hanem §
ennek az eltériésnek a célszeriiadgét hangsulyozza, -

"A célogerisdg kdpezi as dtmenctet Kant tissta szub-
jektivizmusdbsl a modern pozitivizmusig, Ia coupdn ast
mondjuk: az egdsz vildg a mi feltevésink, ninden forme
s.ubjektiv « akkor ezfltal egy alaptalen saubjcktivize
mus keletkezik, De ha ast mondjuk: az elképzeldésformdk
és fikcidk célsszeril pozichikai alekzatok, akior eszek
szorosan Usssekapcsolsdnak a 'kozmikus agenturdkkal’,
azailtai, hogy 3Ok maguk azokat a célszerii alakzatokat a
szerves létben létrechogadk," /46/

Valéban célszeriickee a ni fogalmaink? licn, de vée
leményink szerint oz ismerctelmélet erre a kiérdésre ugy
vélaszol, hogy nem ez a duntl ismérve a fogalmaknak, ha-
nen az, hogy ipazakee a fogalmaink, helyesen tikrizikee
a valésfgot vagy sem, A célszeriiség tulhangsulyozisa
mir csak egy 1lépdés a hasznossig - a pragmatizmus £ilo-
26fiai koncepeid clismerdséig,
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56 He Vaihin er o fiktiv alapforalnalkrdél

Vaikinger o natemotikai fikeidkat egy kilinleges tee
ridetisént kezeli, mivel sazevinte a jogtudowdiny mellett
iddig egyedil dppen o moiematikiban jutottak crviényie a
Likeddk,

& jelensépeknck oz a legmélyebb oka, hogy ezcn a te-
rileten tud leghatékonyabban wmikodni ez ember alkoté, kipe
zell tevikenysdéyCe

“A motemftikel fooalmak @ pssichikal funkceildk inmogie
nativ termékei ée minden Jiogi/ torvény éppusy uz cumberi
szellen szabedon alkotd tevéhenysdépdénel tiszta produlttiue
mae ™ /47/

Val6ban fogalmaink az emberi gondolkodés eredmiényei
/de nemesak pszichikail/, de ez a "szabad alkotis™ csak
akkor valdésulhat meg, ha a tukdrkép helyes, igas nisa as
objeckiiv valdsignak,

Vaihinger szerint a natematike alapvetsé médszere
6z obsztrakt egyszerucités, emikor is egy egyedi esctet
egy Gltaléinosabbnak reandelink ald, melynck meghatirosie
sait eztdn minden egyedi esetre alkalmazunk,

4 patemotikiban pl, wserinte arrsl van ezd, hogy a
gorbe vonalekat az egyenescknek aldrendeljik, ocnnck ugyane
is a2 a rendkivilli eldnye van, hogy ugyanavvel ichet szle
nolnie |
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A jogtudominyban pl, arrdl van szd, hogy egy egyedi
esetet egy torvény ald vonnak, hogy arra az esetre alkale
mazhassuk, Mindkdét esetben a valdsigban nem el64116 korils
ményt nint weglévlét szemléljik,

Igy pl., a gbrbe vonalat egyenesnck, a fogadott fiut
pedig édes fiunak t ekintjik, Gyakorlatilag azonban ninde
kett6 lehetetlen, Egy gorbe vonal sohasem lehet egyenes,
egy fogadott fiu sohasem ddes f'ing,Az ember a dolgokut
egyszeriinek képzeli, "minthe az volna" « ez a psziché leg-

zsenidlisabb miifogisa, amelyet kitaldlt,

A matematike slapfogelmai a tér, méghozzd az iires
tér, oz tires id6, & voral, a gik, a pont, mégpedig a
kiterjedés ndélkiili pontok, a mclység nélkiili sikok, a kis
toltetlen terek stb,, mindezek a matematikai fogalmak
ellentmondédssal teli fikcidk,

Vaihinger hivatkozik igazoldsul Hobbes definiciéjé-
ra az ires térrfl, mint fikcidérdl:

"He gondolatban elvonatkoztatunk minden velink szem-
ben 4116t6l, hogy az univerzumot elvekbél fejlesszilk ki,
ugy megmarad a veliink szembendllds, vagy a rajtunk-kiviie
1li 16t emlékezete, Bzt a rajtunk-kivili létet neveszszsik
térnek, amely alatt egy imeginidrium értendd, vagy a pusz=-

ta phantasma rei existentis quatenus existentis," /48/

A matematikdban hasznilatos "matematikai idedl-koncepe
cidk, amelyeket a valésig vet fel®, "amelyeknek azonban
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ezek soha teljesen exaktul nem felelnek meg", tehit esze-
rint a szempont szerint is fiktivek, egy dltaldnosan elfo-
gadott tétel: "egy tiszta kor", “egy egyenes vonal" stb,
eszme, azaz fﬂ&cié.'Amikor a kort sokszoignek tekintjik, ak-
kor ez egy formdlis azonositds a kvalitativ differencia
koltségére, a kirt tehdt ugy tekintjik, "mintha" az egy
végteleniil sok, végtelenil kis oldalakbdl 4116 sokszdg len=
ne, Vaihinger a fikcidkat elvezgti az ellentmonddsokig,
amelyek azon alapulnak /mér Zénon is erre a kivetkeztetés-
re jut/, hogy a tér‘és az idGatomok fikcidjét /a végtelen
kicsi tér és iddrészeket/ komolyan vessszik, és a valdsig-

ban dtalakitjuk,

Amikor a fikcié hipotézissé valik, ebbll kivetkeznek

a kirivé ellentmonddsok,

Vaihinger egyetért Hartmannal abban, hogy a valészinii-
ségszanitds is egy fikcidén alapul:

miivel szigoruan véve nines véletlen, igy a valészinii-

ség inkdbb egy fikeidén alapul,

Egy véletlen fikcidéja csak akkor lehetséges, ha tudo-
minyunk nem foglal magébs minden okot, amelyek valamely
esetre hatdssal vannak: killdnben nem lenne valdsziniiség,
hanem bizonyossdg, Mégis megismerdsiink szdémira egy vélet-
len feltevése nélkilldzhetetlen, mivel a bizonyossig mine
dig hidnyos marad, igy ald kell azt vetni a valésziniinek,..

Tehdt az univerzdlis oksdg szent meggybzd8dése ellendre
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létre kell hozni a véletlen fikeidjdt, azért, hogy a valéd-
szinliséget egydltaldn megdllapithassuk," /49/

Véleményiink szerint Vaihinger itt betdr sajit kiovet-
kezetlenségének, idealizmusdnak zsdkutcdjdba, mert g valéd-
sziniiséget a véletlenre redukdlja, a véletlent pedig fik-
cidénak tekinti, A valésziniségszimitds valéban a véletle=-
nekkel foglaelkozd tudominy, de a timeges véletlenek tire
vényszeriségeit kutatja, elismerve, hogy a véletlen épp-
ugy objektiv és torvénysszerii, mint a szikségszerii, az dl-

talédnos,

A véletlen ndla - az elképzelés-alakzat fikciéi, a
képzeller8 termékei; a tudominy feladata ezek szerint nem
a lényeg, o tbrvényszerii megragaddsa, leirdsa, feltdrisa,
hanem minden toriénést, amely szcrinte végsl soron telje-
sen megragadhatatlan, egy teljesen szubjektiv mértékre

visszavezetni - egy fikciét feldlliteni,

Az absztrokt egysszeriusitdsen kivill a gond.lkodds egy
mésik zsenidlis miifogédssal rendelkezik, ¢s ez az absztrakt
4ltaldnositds, az ellentétpdrja az absatrakt egyszeriici-

tésnek, mivel ez anndl sokrétilbb és bonyolultabb,

"Az absztrakt 4dltaldnositds a sokkal szabadabb 4l-
ldspont terméke, amely a mostani emberiséget elfogulttd
teszi a dolgokkal szemben, amely azonban cssk és egyediil
azon alapul, hogy az adott specidlis esetek csak a kdépzell
erl termékei, ¢és hogy ezt csak ott alkalmazhatjuk, ahol
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éppen az eset 411 fenn,.. 8 tudominyos gondolkodds ennél
a képzellerdénél Altaldnosabb eseteket képzel el, amelyek
absztraktive elgondolhaték, tehdit pl, egy n-dimenzidju
teret," /50/

A gondolkodédsnak ezt a legzsenidlisabb miifogdsdt
minden tertileten felhaszndljdk és a létezdt, az egyedit
sok mds lehet6ség dltaldban vett specidlis esctének te-
kintik, Vaihinger szerint ez a miifogds nemcsak a tudomi=
nyos haladds, hanem az emberiség teljes gyakorlati hala-
désfnak elve is, Ezen absztrakt 4ltaldnositdsra a filo-
z6fia torténetében nér volt pclda: egy vildgszellem esz-
méje, amely minden kozmikus mozgédsrél "tud", Ez a gondo-
lat ugyancsek hasonlit Kant "transzcendentdlis képzeld-

erejchez" is,

Vaihinger szubjektiv idealista felfogdsa utdn nézzik

meg, mit mond a marxizmus a matematikdrdél?

".ee Semmi esetre sem foglalkozik a tiszta matemati-
kéban az értelem pusztin a sajdt teremtményeivel és ima-
gindcibéival, A szém és alaekzat fogalmait sehonnan méshon-
nan nen vettik, mint a valésdgos vildghbdél, A tiz ujj,
amelyeken az emberek a szdmldldst, tehdt az elsd szimta-
ni niivelet végrehajtdsit megtanultdk, akdrmi mds lehet,
csak az értelem szabad teremtménye nem, A szdmldldshoz
nemcsak megszédmlilhaté tdrgyak kellenek, hanem mér az a
képesség is, hogy e tiargyak szenmiigyre vételekor mindﬁgﬁ
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egyéb tulajdonsdguktél el tudjunk tekinteni a szémukon
kivil -« e képesség pedig hosszu tir ténelmi tapasztalati
fejlédés eredménye. Ahogy a szém fogelmdt, ugy oz alak-
zat fogalmdt is, kizdrdélag a killvildgbdl kilcstntztdk,

s nem a fejben, a tiszta gondolkoddsbsél keletkezett,
Kellett, hogy legyenek dolgok, amelyeknek alakjuk volt,
és amelyeknek alakjit Usszehasonlitottdk, mieldtt az
alakzatok fogalmira juthattak, A tiszta matemetikénalk
térgydt a valdsdgos vildg térformdi és mennyisdégi viszo-

nyai, tehdt nagyon redlis anyag alkotja,

Hogy ez az anyag felettébb elvont formidban jelenik
meg, az a kilvildgbél vald eredetét csak feliiletesen
fedheti fel, Hogy ezeket a formékat és viszonyokat a ma=-
guk tisztasdgiban vizsgdlhassuk, ahhoz azonban teljesen
el kell dket vilasztanunk tertalmuktél, s ezt mint ko=
zombdst £élre kell tenniinky igy kapjuk meg a kiterjedés
né¢lkiili pontokat, a vastagsdg és szdélesség nélkiili vona-
lekat, az a=kat ¢s a b-ket, az x-eket és y-okat, az 4l-

landékat ¢és a valtozdkoteee

Akércsak minden vds tudominy, a metematika az embe-

rek szikségletpibll szdirmazott: a £oldmérdésbll és edé-

kébbél, De ckércsak a gondolkodds valamennyi teriiletén,

a fejlédés egy bizonyos fokdn a valdésdgos vildgbdl ele-



vqgﬁmkﬁg£atott torvényeket elvdlasftjdk a valdsigos vi-
w/ff/figgtél; vele szembeéllitjék mint $ndllé valamit, mint
ik kiviilr6l jovs torvényeket, amelyckhes a vildgnak igazod-
nia kell,.,. igy és nem mdsként alkalmazzdk utdlag a vie
légra a tiszta matematikdt, garha éppen ebb8l a vildgbsl
kolesondzték és a vilig Osszetételi formdinek csak egy
részét aliotja - és éppen cosakis emiatt alkalmazhatéd
egybltaliban," /51/

Engels gondolataibél killtnbsen kiemelendl az, hogy
a matematike é¢ a matemetika fogelmai a valésdgbsl ered-

nek és nem a "tiszta gondolkodds" produktuma,

A$ elvont matematikei fogalmaknak a valdsiggal vae
16 szoros eredetét, kapcsolatdt csak tobblépesls absztrake-
cibk visszavezetésével bizonyithatjuk,

A natematika, mint minden mds tudondny, az euberie
ség szilkségleteib8l szdrmezott « Lir sokszor ez a szike
séglet nemesak anyagi, de elméleti igényekct tikrda,
szolgél,

A 20, szézad matematikdjinak egyik jellegzetessdge,
hogy szfmos fejezetdnek alapjit nem kizvetleniil az anye-
gi vildgbol, hanem méds matematikai fogalmakbél ebsztra-
hélt fogalmakbél képezik, A materidlis alapjukidél messze
tdvolodott fogalmek persze fokezottabban suolgdlnak tédpe
talajul idealista nézebek szdimdra.
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A tudoninyose-technikai forradalom tcrmészetesen ma
is vet fel metematikai probldémdkat és ezeket a probléméi-
kat ma is matematikusok o0ldjék meg. EbbSl ter:észetesen
nen kivetkezik az, hogy wannak "tiszta és gyekorlati"
matematilkai problémik, A gyekorlat folvetette problémék,
ha a matcematika nyelvére forditjuk le Gket, éppoly "tisz-
ta" matematikai probldémdkkd lesznek, mint a matematika
belsd fejlédésébbl addddé problémdk, igy megolddsukkal
vaz alkalmazdsuk irént kozowbbs" matematikus is szivesen
foglalkozik, ks az plkalmazdsokkal foglalkozé igazi mate=
matikus sem tud elzdrkézni sohe olyan problémdk eldl,
amelyeknek pillenstnyilag ugyan nen 14tszik koavetlen
hasznossdguk, de matematikai drdckességik lenyigdzl,
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4y A cid

A fikeié és a hipotézis azonositdsa Vaihinger szerint
azzal nagyerdshaté, hogy killséleg nagyon hasonléak, hogy
ténylegesen sohasem vidlaszthaték €l szigoruan egymdstél
és végul, hogy a logikai elmélet csak a praxis utdn vilik
alkalmassd és jogosultid, :

Kisérjik figyelemmel, mikdént vélekedik £6 miivében a
hi otézisrél és hogyan foglalje Ussze differencia specifi-
kéjat?

Bgyik alapvetd sajdtossdga a hipotdsisnek, hogy mine
dig a valésdgra irdnyul, Egyetérive Kant felfbgéséﬁal, a
hipotézisrél idészi "A tiszta ész kritikdjdv.t, velamint
"A tiszta ész alapelve a hipotézisek tckintetében® cimil
milveket: "Bgy hipotézis elfogadbatdsiginak két feltétele
van: eldszir, hogy csak olyan dolgoket ¢s alapokat lchet
az adott jelenség magyardzmatira felhozni, emelyek a valdse
sal Usszekapesolhaték, tehdt magdnak az dltaldnos valésdig=
torvénynek megielelnek®, ¢és misodszor, "a feltételezés
elégsbgessdége az éppen elbttink 4116 jelensdgkir jelenség
magyardzatira ¢és levezetésdére", /52/

Tehdt kivétel nélkill minden hipotézis egy valdsigost
gkar statudlni: azaz benne foglaltatott elképzelés-aloke
zatnak megvan az igénye, vagy reménye, hogy egy mir adott
észleletnek feleljen meg, aldveti magdt sajdt valdsdga



prébijinak, ¢s végll verifikdciét kivetel moge, Igy ile
lusztrdlva ezt egy p¢lddn: "Amikor azt a hipotézist dle
litjuk, hogy az cmber az emlésdllatokbél fejlddvtt ki,
ezzel az ember kiazvetett ds kiavetlen Cseinek valésigos
valahai 146t¢t szigoruan hangsulyozzuk, azt akorjuk mone
dani, hauy ozt hissazik, hogy ha akkor ¢ltimk volna - akkor
ezek a formdk a mi dszleleteink kirdbe is beléptck volna
és ozt akarjuk mondani, hogy reméljik, hogy esck a most
nir eltint kbzsti-ldnycknek a maradvinyait egyszer nmegta-
141julk, Az oksdpgi tirvényen keresoztil magunk ¢ hipotdzis
feldllitdsfra kiénysaeritve,” /53/

Lzzel szembedllitva a fikcidt,

"Amikor Goethe egy Osdllat képzeletkdépdét vezeti be,
hogy ennek amnaldégidjira tdrgyealja ¢és magyardzza az Usszes
41llatot: mint annak modifikdécidit kell tekinteni az Usz-
szes ismert 4llatfajtdt, ak or egy ilyen dsdllat gondolae
ti kdépe egy sematikus fikcid," /54/

Az Gsdllat modellje tehdt nem egy Gsdllat tényleges
létesésdt jelenti sadmunkra, honer a8zt, hogy mind n dllae
tot ugy kell teckinteni, mintha egy Gsﬁllat leszirmazottei,
mintha egy ilyen lény modifikdeiéi lenndnés, "mindcn nie
vényfajta, minden dllatfajta ugy tdcinthetd, mintha egy
Gsnovényy egy OGsfllat mintdjdra alakult volna ki, A
goethei dsdllat egy sematikus fikcid, ezzel szemben a
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darwini tanitds egy hipotézis." /55/

Tehdt ennek a fikciénak itt nem az volt a célja,
hogy valami valdésigosat 4llitson, hanem valami, ami sze-
rint a valésdgos szdmitdsba vehetd§ és megragadhatd, A
fikeié mindig valami nem valésdgost, vagy lehetetlent
tételez fel, az elgondolhatatlansdg a jellemzlje,

;A hipotézis és a fikcié kiilonbsége ternészetilk mi-
ndéségi kiilonbségével érthetl csak meg,

Anmig a hipotézis elképzeldse teljesjogu, a ténylege-
sen feltételezett kirdbe tortozik, addig a fikcié olyan
segédképzet, melyet az id6k folyamdn el kell vetni, logi-
kailags tehdt kiesnek, mihelyt teljesitettdk feladatukat.

A tulajdonkdéppeni kiiltnbség a kettl kdzott tebhdt az,
hogy a fikcidé csupén scgédképzet, pusztin keriildut, pusz-
tdn védz, melyet ismétclten el kell vetni, a hipotézis
ezzel szemben egy definitiv rogzitésnek felel meg, Az mes-

terséges, ez természetes, A fikcid tuddst nen teremt, ez~

. zel szemben a hipotézis elmcéleti célja, hogy az adottat

Usszefiiggdésbe hozza az okozati kategdérifnak a keretén

beliil,

Mig tehdt egy hipotézis igazi tudést hoz létfe,
a fikcié mindig csak egy lditszat megragaddst hoz létre,
Vaihinger egyetértve A, Lange gondolatdval, idézi 6t:
"Az értelmes nem az, aki a hipotéziseket kikeriil, hanem
az, aki a legvaldésziniibbeket 4llitja és a vald. ziniisé-
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gek fokdt a legjobban képes megbecsiilni" /56/

S8t ezt a gondolatot értelmezi a fikcidra is ugy,
hogy a valésziniiség helyére a célszeriiséget helyettesi-
ti, kienelve azt a lényeges kiildnbséget, hogy a fikcidnak
egészen mis metodolégidval kell rendelkeznie, mint a hi-

potézisnek.

A hipotézis metodoldgiijdinak lényege abban foglalha=-
t6 roviden Ussze, hogy a feltételezésnek nemcsak gondola-
tilag, de gyakorlatilagiss lehetségesnds kell lenni, va-
lamint abban, hogy ezzel minden tapasztalati tény Ossze=

egyeztethetd legyen,

A hipotézis metodikei szabdlydnak alapelve a valdszi-

nilség, a fikeidé pedig a fogalmi képzet célszeriisége,

A célszeruség nemcsak egy f{ikeid feltételezdését vagy
felvetését, de a tobbi kozili kivilasztdsit is meghatéi-
T0228.,

Vaihinger hangsulyozza, hogy a fikcié ¢s a hipotézis
metolédigiai killtnbsdgének kifejtése kinyvének tulajdon-
képpeni magjidt jelenti,

Vaihinger 4lléspontjdtél eltérden a mi véleményink
a hipotézisrll a kivetkezlkben foglalhaté Ossze:

1, A hipotézis az empiridtél az elmélethez vezetd ut
egyik jelent6s Allomdsa, a tények, a feltevések
elbézetes magyardzata, a kisérlet, a kutatds elmé=-
leti kiindulépontja.
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A hipotézis leglényegesebb sajétosséga az, hogy még
nen kész, igazolt, egzakt médon rendszerezett isme=
retcket foglal mogdban, Tudominyosan még ncem kelll-
en bizonyitott tényekre vonatkozé feltevés, ezért
mindig csak velészint, feltételes, problematikus

isnmeret,

A hipotézis mindig igasoldsra szorul, Pl,: "Koper-
nikusz naprendszere 300 évig hipotézis voli, olyan
hipotézis, amelyre egy a szizhoz, escrhesz, tizezer-
hez fogaddst lehetett volna tenni, de mégis csak
nipotézis." /57/ A hipotézis, ha megerdsitdést, iga-
zoldst nyer, dtalakul tudomdnyos elméletté,
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5« Az "Als ob" filozéfidrél

Vaihinger nem véletlenill adja filozéfiai fémiivének
ciméiil "pie rhilosophie dcs Als ob", hiszen az eddigiek-
b6l is egyértelmiien kitiint, hogy filozéfidjénak ¢ kone
cepeidja a fikcionalizmus, a fikcidnak szubjektiv idea-

lista értelmezdésc,

A minthae-szemldéletméd térténelmi igazoldsaként uj-
b6l ¢és ujbbél Kanthoz tér vissza. Kentndl valéban a "mint-
ha" egy fikcidé kifejezésére szolgdl, nmivel szerinte is-
tenrfl, szabadsigrél nincs és nem is lehet teoretikus
jellegi bizonyitékunk, ennéliogva ugy kell "kezelnink",
mintha tudndnk, hogy ezek a tdrgyak valésigosak lennének,
E kanti nyelvhaszndlat kiilonts hangsulyozdsaként nevezi
Vaihinger az emberisdég elméleti ¢és gyakorlati fikecidinak

rendszerét az als ob filozéfidjdnak,

Vaihinger filozélidjdnak igazoldsdt a filozéfia
torténetével demonstrdlja, Szerinte a gordg filozdfidbél
Parmenidésznél a fikcié haszndlatdt, Platénndl a uitoszok
haszndlatdt lehetne benutatni, Platén a pontrél mint fike-
cidérdl a kivetkezbket mondja: a pont "dogma geometrikon™,
a pont mint "atom" csak egy "hatdrfogalom", A "hatdr"

mage is egy fiktiv feltevds, ha ondllésitjuk, /58/

Kés6bb a kizépkori megkettdzdtt valdsdgrdl szold
tanitdsok is kapcsolédnak a fikeidéd elméletéhez, de leg-
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fontosabb igazoldst Kant teremtette szémira a "mintha-szem=
1élet" tandban, melyet egy ¢évszizadig nem vettek figyelem=-

be és nem ériettek meg,

Kant els6 miivében, "Az ég 4ltaldnos természcetrajta
és elmélete" /1756/ rémutat arra, hogy egy "teljesen iires
tér" elképzelése nem "teljes érielemben®™ fogadhatd el,
majd késébb ezeket irja: "A valdésdgos elemekkel megtoltitt
tér az 4ltalinos nyugalmat csak egy pillanatra tortand
meg", mely mindkét esetben arra enged kivetkeztetni, hogy
Kant itt segédkdépzetrbl, "mifogdsrél" ir, tehdt hasznos
kitaldldsoknak tekinti ezeket és "miifogalomként®™ hagyja
joévad Gket., Tovdbbd hivatkozik Vaihinger Kont "Neue Lehr-
begriffe der Bewegung und Ruhe" /1758/ cimii miivére, mely
nagyrészt fiktiv elméleten nyugdzik, Kant szerint "a min-
den teremtmény nélkiili tires matematikai térnek tartdly-
ként vald elképzelése csak 'beképzelés®y; majd kifejtve
alapvetS fiktiv szemléletét, melynek lényege az,; hogy
Kaent elveti a tehetetlenségi erdt, mint "szikségtelenill
elképzeltet", bdr hozzdfiizi: "mégis ez a feltételezett
erd rendkivill tigyesen arra szolgdl, hogy bellle az Usz-
szes mozgéstﬁrvéﬁy nagyon helyecen €s konnyen levezet-
het8, De ehhez csak annyiban jdrul hozzd, mint az Osz-
szes anyag newtoni vonzereje a vildgegyetem nagy mozgie
sénaek magyerdzatdhoz, ti, csak ugy, mint egy 4ltaldnos

jelenség tapasztalat utjén felismert térvénye, amelynek
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okait az ember nem tudja és nem szabad elkapkodva ezt egy
ezt célzb belsl természeti erlre rifogni® - a newtoni

vonzerdt Kant tehdt csak egy fikcidénak tekinti. /59/

A fikecié tehdt - képzelt fogalom, egy logikai termi-
nus, amely olyan teremtményeket jelol, amelyek a képzell=-
erdének tisztdn tnkényes termékei,

A gondolkoddsnak sok mindent wgy kell gondolnia,

"mintha" az igy vagy wgy lenne, egydltaldn csak a gondole
kodds lehetdvé tételének és megktnnyitésének céljibél,
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BEFXEJEZES

Néhény kivetkeztetés

Vaihinger szerint az Osszes, tudatunk dltal létre=-
hozott képzetképzldmények, logikai konstrukcidk, struk-
turdk nem kipek, hanem fikeibk, A gondolkodds miifogésai
ezek a fikcidk, hogy meghatdrozott gyakorlati célok el-
érését lehetlvé tegydk,

Vaihinger nemcsak a vallfésos fantdzia sziileményeit
tekinti fikcidknak, nemcsék a mivészi alkotédsokat, ha-
nem a fudoményos gondolkodds produktumait, igy a matema-
tika, fizika, biolégia stb, tudominyos fogalmakat is,
Vaihinger ide sorolja az ugynevezett sematikus fikcide-

kat is - az egyszeri modelleket,

A sematikus fikcidk esetdben szerinte egy vdszat ho-
zunk létre, egy "komplex csontvdzat®, és ezen a csupasz,
a teljes valésdgtél megfooztott kipen aétén,"gondolati
sz mitdsokat" végzink, /60/

1, Ternészetesen nem szabad, hogy megtévesszehbben-
niinket az, hogy Vaihinger képekrll, modellekrdll, valé=-
s4grél beszél, ugyanekkor ezzel egyidiiben tagadja az
anyagi vildg objektiv létezését és annek visszatikrozé
lehetlségét a megismerési folyamatban, Vaihinger a "va-
l6ség" és a "kép" fogalmaknak egészen mds értelmet tulaj=

donit, mint mi,
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Vaihinger széhasznflatdban a "valéség" az adott dol-
got jelenti, a "kép" mindig a fikeciét, Ezért a modellben
nincs semmi objektiv, a modell szerinte tisztdn gondolati

kcpzldncny - fikeid,

A sematikus fikcidé esetében is egy elvont szubjektiv
képzeleti tdrgyat hoz létre, abbbél a célbdl, hogy a bonyo-

lult valésdgot ezen tanulminyozza,

2, Vaihinger nem akarja megérteni, hogy maga az a
lehetdség is, hogy valamely bonyolultebb szitudciét an-
nak egysszeriibb modelljén kiszdmithatunk, nem mids, mint an-
nak elismerése, hogy a modell a vizsgdlati tdrgy objektiv
strukturdjit tikrozi vissza, hogy a modell és az objeke-

tum kozott részleges izomorfia 411 fenn,

3. Fontos tovdbbd azt is megjegyeznink, hogy ndlunk
az "als ob" - mintha - kifejezés mds értelemmel bir,
mint Vaihingernél, Amikor zodellt hasznéiunk és ezzel
egyidiiben azt mondjuk, "mintha", ugy ezen az eredeti ob-
jektun és a modell kozdtt fenndlld hasonlésigot & tjik,
~ valamint annak lehet8ségét, hogy ldthatévd tegyik az
ercdeti objektumban lezajlé folyamatokat, vagy hogy ezee
ket 'a folyamatokat formdlisan leirdé clméletet megvild-
gitsuk, mégpedig az eredeti objektumnak a modellel valéd

Osszehasonlitdsa utjdn,

Ndlunk a "mintha" kifejezés elveszti agnosztikus
értelmét, amelyet Vaihinger neki tulajdonitott,
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4, Végiil igen lényeges birdlatunkban a kiovetkezd

mozzanat kihangsulyozdsa:

Ternészetesen a megismerés esetében dltaldben és a
modellalkotdsndl kiilontsen fellelhetd relativ dnkényes-
ség is, Ez pedig a képekkel, modellékkel elgégezhetd mii-
veletek bizonyos szabadsigdiban rejlik, Sokszor olyan
szitudeidk is elfogadhaték, amelyek az eredetinek nem
pontosan abban a formidban sajiatjai, mint a modellnek,

Azonban ez a visszatilkkrtzés elvének alapjén térténik,

A tudomény torténetében ismeretes egy sor olyan
konvenciondlis eljérds, amelynek sordn a kutaté a vald-
sédgtél eltdvolodik, hogy végul is mélyebben és 4tfogdb-

ban megiswmerhesse az egészet,

Amikor mi birdljuk a fikcionalizmust a filozéfid-
ban, ez természetesen nem jelenti annak tilalmét, hogy
a tudominyos megismerés teriiletén meghatdrozott hatéro-

kon belil fiktiv képeket alkalmazzunk,

A fikcionalizmus £6 hibdja tobbek kozdtt abban van,
hogy tagadva a tudds, igy a modellek igaz voltdt, tul=-
hangsulyozza az tnkényes, ellére meghatdrozott mozzana-
tokat, fiktiv elemeket, amelyek a megismerési folyamate
ban és a modellalkotdsndl fellelheték,

E koncepcié tagaddsa természetesen nem jelenti azt,
hogy ismereteinkben nem fordulhatnak el$ bizonyos szub=-

jektiv, tnkényes, konvenciondlis, s6t esetenként fiktiv



nozzanatok is, melyek mdgdtt nincs semmi objektiv tarta-

lom, objektiv igazsig.

Ezek a mozzanatok az esetek tObbségében segédeszki-
zbknek, médszereknek tekinthetldk, amelycket obbdél a cél=-
b6l alkalmagunk, hogy az objektiv igazsfigot kifejesszik
és azt elérjik, A megismerés tortdéneti folyamatdban
azonban ezek a szubjektiv, fiktiv mozgzenatok kikiiszUbi-
18dnek, a valésigot pontosabban tikrdzl képmisokkal, mo-
dellekkel helyettesitldnek,

5. Vaihinger fikcionalista {ilozéfidjdnak egész Vo=
nala azt mutatja, hogy uj czavekial /pl, fikcié, figmen-
tum, absztrakt egyszerusités stb,/ kiillonbizb mesterfogd-
sokkal akarja meghaladni Xant szubjektiv idealista filo-

z6£i4j4t - sikertcleniil,

Bz a filozdéfia merdben reakeids, szubjckiiv, idea-
listae fllozéfia, nely véglul ismerctelméleti nihilizmusba
torkollik, Vaihinger kordnak felkapott, divatos filo-
z6fidja lett elsfsorban azért, mert azt az elnéletet
tartalmazta, amelyre a szdzadforduld burzsoéziéjénak'

sziksége volt,

Bzek taldn a legfontosabb ddalektikus materialista
kivetkeztetdések Vaihinger fikcionalista filozéfidjénak
kritikdja sorén,
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