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A témavalasztas indoklasa

A kancelldriai nyelvek — elsdsorban 15., 16. szdzadiak — vizsgdlata ma az djfelnémet frott
nyelv kialakuldsdnak megértését célzé kutatds része. A kancelldriai nyelvi vizsgélatok tobb-
sége a vizsgdlt kancellaria nyelvében olyan struktirdkat és folyamatokat prébdl feltarni,
melyek az djfelnémet {rott nyelv kialakuldsanak 4llomdsaiként, illetve azt eldsegité folya-
matokként értelmezheték (vo. Moser 1985: 1401).

E vizsgalatok elsdsorban az adott korpusz betiiképét vizsgaljak — ebbol az 1960-as évek eldtt
az adott kancelldriai nyelv hangjaira (pl. Weinelt 1938), késobb grafémdira, illetve fonémadira
kovetkeztetnek (pl. Piirainen 1968) —, ritkdbban alaktanat, szokincsét (pl. Lieber 1978), igen
ritkdn mondattanat (pl. Bassola 1985) vagy egyéb nyelvi teriileteit. A kancelldriai nyelvi ku-
tatds legfontosabb eredményei koz¢é tartozik kiilonbozd német nyelvi teriiletek (keleti, illetve
nyugati kozépnémet, délnémet, csehorszagi és magyarorszagi német) nyelvét képviseld kor-
puszok grafémikdjanak, valamint tovabbi nyelvi szintjeinek bemutatdsa, mely dsszehasonlit-
haté adatokat nyujt a kozépfelnémet (kfn.) és koraudjfelnémet (kiifn.) kor kozt zajlé hang-
valtozasi folyamatok irdsbeli jelolésének, valamint tovabbi nyelvi szintek vizsgédlatahoz.

Az emlitett célkitlizés — hozzdjarulni az Gjfelnémet {rott nyelv kialakuldsdnak megértéséhez
— azonban gyakran kimondatlan s szdmos publikdcidban reflektdlatlan marad.

A kancelldriai nyelvi kutatdsok idObeli hatdrainak kiterjesztése az djkor felé, valamint céljai-
nak 4tgondoldsa (s esetleges modositdsa) azt eredményezheti, hogy a kancelldriai nyelvek
mint a német nyelv valtozatainak elemzése a literalizacid, a tarsadalmi rétegzédésen alapuld
nyelvi rétegzédés és a nyelvi stilushasznilat magyarazatanak, illetve az djfelnémet nyelv-
torténetnek részévé valik (a kancelldridk egyebek mellett rendelkeznek pl. a hosszabb id6-
szakot érint6 nyelvtorténeti kutatds szdmara nélkiilozhetetlen forrasadottsdgokkal). Jellemzd
médon von Polenz német nyelvtorténetének 17. és 18. szdzadot targyald kotete csak szorva-
nyosan utal kancelldriai nyelvekre, illetve azok vizsgdlataira (féként a szdokics s mondattan
kapcsan), kancelldriai nyelvek grafémikdjdra mindossze egyszer (1994: 209).

Jelen disszertdcié Sopron kiilonbozd irnoki, {réi rétegei — koztiik varosi és kancelldriai {rno-
kok — betithaszndlatanak jellemzdit s elveit, valamint ezen elvek valtozdsat vizsgélja a 16. és
18. szazad kozott.

A vizsgalat modja

A betlihaszndlat vagy grafémika kutatdsa kancelldriai nyelvi vizsgédlatokban betii-, illetve
grafémaszordéddsok leirdsdval azonos. Graféma alatt a kancelldriai nyelvi kutatds a legkisebb
disztinktiv frott nyelvi egységeket érti. A disztinktivitdst azonban nem a vizsgalt nyelvi
rendszeren beliil (tehat példdul kdfn. szavak {rott alakjainak s jelentéseinek Osszehasonlitd-
sdval) éllapitja meg, hanem egy kiils6 mércéhez: a kfn. ,,grafémarendszerhez” viszonyitva.
A Kkiilsé mércére azért van sziikség, hogy definidlhaték legyenek azok a pozicidk, melyek-
ben a betiik 4llnak.' A betiik s hasznalatuk lefrhatGsaganak ez feltétele. Az azonban, hogy a
mérce éppen a kfn. ,,grafémarendszer”, mindossze kutatdsi hagyomany. Funkcionalis érvek
amellett, hogy a mércének a kfn. ,,grafémarendszernek” kell lennie, nem taldlhaték a kan-

! A mai német nyelvben a hangpozicick definidlasdhoz hasznalt kiilsé mérce a beszédhandok akusztikus
és artikulacios tulajdonsdgai.



celldriai nyelvi kutatdsban. Annak ellenére sem, hogy a kutatds elfogadhaténak tart mas
Osszehasonlitdsi alapokat is. Piirainen (1968: 25) a kovetkezot jegyzi meg:

,.Das ’Normal-Mhd.” wird hier als Hypothese aufgefafit, als wiirden dessen Schriftzeichen
(<€>, <0>, <iu>, <ei>, <I> usw.) faktisch den mhd. Graphemen entsprechen, obwohl sie
eigentlich graphematische Umsetzungen phonematischer Werte darstellen. Theoretisch ist
dieser Gebrauch der mhd. Graphematik nicht einwandfrei, aus Mangel an einem einheitli-
cheren System muf} er jedoch gebilligt werden. Der fiir die Untersuchung entscheidende
Aspekt ist die Konkretisierung eines abgeschlossenen Systems von Schriftzeichen, das einen
Vergleich mit einem anderen System erlaubt. Es wird dabei keine iibliche Diachronie vor-
ausgesetzt; deshalb wird bei Unterschieden und Ahnlichkeiten formuliert: *die Entsprechung
von x im Mhd. ist bei Krafft’. Auf diese Weise konnte der Text von Krafft mit jedem beliebigen
Sprachzustand verglichen werden (z.B. Urgermanisch, Althochdeutsch, Mittelniederdeutsch,
Ulmer Stadtmundart von heute usw.), wie es durchaus legitim und moglich ist, eine Sprache
mit einer anderen zu vergleichen (z.B. Deutsch und Englisch, Niederldndisch und Finnisch
usw.), um z.B. typologische Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten feststellen zu konnen.” (Kie-
melés télem, N.J.)

Piirainen szerint tehat a normalizélt kozépfelnémet helyett barmely rendszer (grafémarend-
szer? fonémarendszer? betiirendszer? hangrendszer?) szolgédlhat Osszehasonlitasi alapul. Ha
elfogadjuk e feltételezést, akkor az Osszehasonlitdsi alap valasztdsat feltétleniil indokolni
kellene. Piirainennél azonban nem taldlhaté indoklés.

Az Osszehasonlitdsi alap kérdésének figyelmen kiviil hagydsa ahhoz vezet, hogy a torténeti
grafémikai kutatdsok a rendszer fogalmdt sem hatdrozzdk meg. Egy nyelvi rendszer vagy
részrendszer vizsgdlata tobbé-kevésbé homogén, az frnokok Osszességére jellemzd (irott)
nyelvet (tehdt homogén korpuszt) feltételez. A kiifn. korban ilyen azonban még nem létezik.
A betlihaszndlat még ugyanazon személy {rdsdban sem egységes. A kancelldriai nyelvi vizs-
gélatok azonban egyebek kozott a hidnyzé rendszerdefinicié miatt rendszerint abban éallnak,
hogy a vizsgalt korpusz leggyakoribb betlijét/betiicsoportjat az 6sszehasonlitasi alapul szol-
galé kfn. ,,graféma” megfeleldjének tekintik s az esetleges tovdbbi eléforduld betlimegfele-
Iéseket mint alvéltozatokat a kiifn. graféma el6bbi médon meghatarozott vezérvaridnsdhoz
rendelik. Ugyan e médon is felderithetdk a ,,vezérgraféma™ (Leitgraphem) alvaltozatainak
funkciéi,” de nem ezek felderitése 4ll a vizsgilat elSterében. Akkor sem, ha a korpusz tobb
irnok {rdsaibdl 4ll. A bemutatott vizsgalati mdédszer a kozépfelnémet és az adott korpuszra
(egy véros, kancelldria, frnok stb. nyelvére) jellemzd kifn. grafémarendszer (vezér)grafémai
kozti standard eltéréseket és egyezéseket allapitja meg.

A mai (normativ) német nyelvii irdsbeliség nem enged grafémavariaciét (eltekintve néhany
parhuzamos frasmédtél, melyet az dj helyesirds enged). A regionalis varidcié visszaszoruldsa a
nyelvi kiegyenlitddés. Ahhoz, hogy a kiegyenlitédés mddjat — azaz azon folyamatokat,
melyek kiegyenlitddéshez vezetnek — felderithessiik, eldszor a varidcid jellemzdit s okait
kell feltarnunk (vo. Besch 1986, kiil. 175. o0.). A varidcié vizsgdlatdnak az egyéni nyelv-
hasznélatnal kell kezdédnie. Igy vélik csak lehet6vé, hogy késGbb arra kovetkeztessiink,
hogy bizonyos valtozatok egy tdrsadalmi csoport/réteg, hely vagy régié nyelvhaszndlatdra
jellemzok.

% Piirainen (1968: 148—156) péld4ul felismeri, hogy korpuszaban elsljarészékban és mellékszétagokban
a maganhangzdgraféméknak gyakran nem a vezérviltozatai szerepelnek.
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A Piirainen altal az ulmi Hans Ulrich Krafft szdmadaskonyvének esetében megallapitott
grafémarendszer nem tekinthetd eleve az ,,ulmi grafémarendszer” tipikus képvisel6jének,
hanem mindossze egy lehetséges grafémarendszernek sok mdsik kozt, melynek prototi-
pikussdga bizonyitandd. Prototipikussagot (explicit médon) azonban sem Piirainen, sem a
tovabbi kutatok tobbsége nem feltételez (kivétel pl. Wiesinger 1996) s a kancelldriai nyelvek
egyedi grafémikai vizsgalatai esetében rendszerint fel sem vetddik eredményeik felhasznal-
hatésdgdnak kérdése. Egy torténeti grafémarendszer azonban mindig csak mds egykoru
grafémarendszerekkel Osszehasonlitva értelmezhetd. Az idében parhuzamos grafémarend-
szerek (pl. Elmentaler 2000) lehet6sége masfeldl csak akkor nyer jelent6séget, ha mas (pl.
mds korokra jellemzd), mds elvek mentén szervez6dd grafémarendszerekkel hasonlitjuk
Ossze Oket.

Az Un. idealizalt kozépfelnémet azonban nem grafémarendszer, hanem — vélt — hangrendszer.
Feltételezését s meghatdrozasat a torténeti nyelvészeti irodalom Karl Lachmannak (173-1851)
tulajdonitja, aki egy ,bizonyos valtozhatatlan felnémetet” (,,bestimmtes unwandelbares
Hochdeutsch™) feltételezett, melyet szerinte a 13. szdzad kolt6i beszéltek, esetleg némely
nyelvjardsi elemmel kiegészitve (,,die Dichter des dreizehnten Jahrhunderts, bis auf wenig
mundartliche Einzelheiten [...] redeten” (Lachmann 1820, in: KI.Schr.161). Lachmann e
kijelentését a nyelvtorténeti irodalom a szovegkornyezet és foként Lachmann szovegrekon-
strukcidinak ismerete nélkiil értelmezi. Lachmann sem azt nem feltételezi, hogy az egyes
szavakhoz a kiilonbozd koltdknél ugyanaz, sem azt, hogy ugyanazon koltdnél csak egy
hangalak tartozott. A ,,vdltozhatatlan kozépfelnémet” feltételezése Lachmann munkdjanak —
szovegrekonstrukcidinak — nem kiindulépontja, hanem gondolati kovetkezménye. Azaz
szovegrekonstrukciéi nem egy minden koltd szdmadra érvényes egységes nyelv rekonstru-
alasat célozzdk. Az un. Lachmann-féle médszer abban 4ll, hogy a kiadé nem egyetlen kéz-
iratot tesz a szovegrekonstrukcié alapjaul (példdul a legrégebbit vagy a legjobbat), hanem
tobb kéziratot, s ezekbdl a recensio és emendatio médszerével 1étrehoz egy a fenn nem
maradt eredetihez kozeli — a fennmaradt véltozatokndl kozelebbi — szoveget (v6. Timpanaro
1971). A szovegrekonstrukcid két eldfeltételezés mentén torténik: 1. A kozépfelnémet koltok
mindig betartottdk a metrikai szabdlyokat. 2. Tiszta rimeket haszndltak. Ezen eldfeltevések-
bdl egyebek kozt az kovetkezik, hogy azonos szavak kiilonboz6 metrikai és rimhelyzetben —
ugyanazon kolténél is — eléfordulhatnak kiilonbozé hangalakban (pl. also f6-, és mellék-
hangsiilyos szétagokban, also vagy alse hangsilytalan szétagban, Lachmann 1820, K1.Schr.
165). A ,,valtozhatatlan kozépfelnémet” tehat olyan gondolati keret, mely az egyes szavak
esetében megengedi a hangzdsbeli varidciét. Lachmann szovegkiaddsaiban minddssze a
kézirati ,,helyesirdst” normalizdlta, Ggy, hogy egyértelmli hang-betli-megfeleléseket vezetett
be s hasznalt kovetkezetesen. Osszegezve, Lachmann kfn. szérekonstrukcidinak sem kora-
beli kiejtésbeli valéssdgot nem tulajdonithatunk, sem a szovegkiaddsokbdl, illetve az ezeken
alapul6 sz6tarakbol nem tudjuk meg, az egyes szavakhoz milyen kézirati frdsmédok tartoznak.
Mindezek miatt az olyan tipusi kijelentések, mint , Kfn. X helyén kifn. X/Y graféma all”,
melyekbdl a kifn. grafémika a normalizalt kézépfelnémettel torténd sszehasonlitison ala-
pul6 leirdsa 4ll, értelmezhetetlenck.> Barmely grafémarendszer leirasdhoz sziikséges azon-
ban az olyan tipusi kijelentések értelmezhet6sége, mint ,,o rendszer X elemének helyén B
rendszer X/Y grafémdja 4l1”. Az 6sszehasonlitdsi alapul szolgdlé rendszer elemeirdl akkor

? Mivel azonban a kifn. grafémika minden vizsgilata a normalizalt kozépfelnémetet veszi Gsszehason-
litasi alapul, az egyes vizsgdlatok eredményei 6sszehasonlithatok egymassal.
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tudjuk, mik, ha ez a rendszer norma, norma létrehozdsara irdnyul6 kisérlet (pl. normativ
céld, publikdlt rendszerezés) vagy szdmos tekintetben egységes tGzusz. Az egyetlen tobbé-
kevésbé a teljes német nyelvteriileten érvényes nyelvi norma a 20.-21. szdzadi helyesiras.
Jelen munka a mai német grafémika, illetve helyesirds mint dsszehasonlitdsi alap segitségével
irja le a soproni betlthaszndlatot. Ez az 0sszehasonlitdsi alap egyrészt lehetdvé teszi, hogy
nyomon kovessiik a nyelvi kiegyenlitddés egyes allapotait a 16. szdzad eleje €s a 18. szazad
vége kozott, melynek végén éppen a késéi 19. szazadtdl normalizalt helyesirds all. Masrészt
gyakorlati elényei is vannak. A vizsgalt idoszakok betlihaszndlatdnak jellemzdi kozt azokrdl
az frasmédokrodl is szdlni kell, melyek a ,,normalizélt kozépfelnémett6l” nem, a mai német
helyesirdst6l azonban kiilonboznek. Nem az olvasénak kell tehdt eldontenie, azért nem
szerepel-e egy sz6 egy definidld kategéria (jelen esetben a normalizdlt kfn. egy hangjdnak)
kifn. megfeleldi kozott, mert nem fordul eld a korpuszban, vagy azért, mert irdsmédja azonos
a normalizélt kozépfelnémet megfeleld szdalakjaval (ez a dontés rdaddsul a kozépfelnémet
nyelv alapos ismeretét feltételezi az olvasé részérdl). Egy példa: Ha a vizsgélt kifn. kor-
puszban eldforduld sunst széalakot sem kfn. u, sem o — a sz6 ugyanis a kozépfelnémetben e
két valtozatban fordul el — megfeleldi kozt nem tiintetjiik fel (ahogy ezt Szalai 1979: 95f.
teszi), az olvas6 nem tudja meg, hogy a sz6 a korpuszban <u>-val (is) 4ll s ez a vizsgalt {rott
nyelvi védltozat lényeges jellemzdje.

A vizsgdlat sordn azonban a kozépfelnémetet is figyelembe vettem mint segédhipotézist.
Megmagyardz ugyanis néhdny olyan frdsmddot, melyek a mai német helyesirds mint dssze-
hasonlitési alap alapjdn nem indokolhatdk (pl. <ai> kfn. ei, <ei> kfn. 1 helyén a 16. szdzadban).
Az eddigi meggondolédsok azon az implicit feltevésen alapulnak, hogy a kifn. grafémarend-
szerek feltdrdsa, lefrdsa értelmes cél. A graféma olyan nyelvészeti leir6 kategdria, melyrdl
feltételezik, hogy az irastudokndl kognitiv megfeleldje is 1étezik. Ha ez igy van, a graféma-
nak mint kognitiv kategéridnak ugyanolyan tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, mint a gra-
fémanak mint lefré kategéridnak. A vezérgrafémakhoz mint kognitiv egységekhez egyértékii
fonémikus megfeleloknek kell tartozniuk, melyekhez hangpoziciéfiiggben — homonimia
esetében sz6hoz kototten — 1-3 grafémavaltozat tartozhat. A koradjfelnémet korban azonban
ugyanazon sz6 ugyanazon irnok irdsdban is el6fordulhat tobb betiivaltozatban (pl. zenachst /
zenagst, Hazi/Németh 2005: § 64., a° 1446) s ugyanazon hang is jelolhet6 kiilonboz6 sza-
vakban vagy frnokoknal kiilonboz6 betlivel. Ahhoz, hogy kijelentéseket tegyiink a betiik és a
nyelvhaszndlék (irnokok) kapcsolatanak mindségérdl a kiifn. korban — t.k. a betlik mentalis
reprezentacidjardl €s a betii-hang-kapcsolatrdl is —, tehat hogy eldontsiik, 1étezhet-e a grafé-
ma mint a szinkrén nyelvészet altal feltételezett kognitiv kategéria a kifn. korban is, elészor
a kufn. szovegekre jellemzd betiivaridcié elveit kell feltdrni. Mindezért jelen munka nem
hasznélja a graféma fogalmat.* Célja az, hogy koradjkori soproni kancelldriai szovegek

~~~~~~

,,,,,,

Ahogy a betlikép emlitett 15. szazadi egyéni valtozhatdsdga feltételezni engedi, a koradjfel-
német korban még nem létezett az egyes irnokokndl az a képzet, hogy ugyanazon hangnak
hangpoziciéfiiggden vagy -fiiggetleniil ugyanazon betii felelne meg. A betiik valtozhatésagat
ezért nem egy, hanem négy id6beli keresztmetszetben vizsgaltam: a 16.-t6l a 18. szdzadig. A

* A Graphembegriff und Schreibsprachenforschung c. fejezetben bizonyitom azt is, hogy a graféma
fogalma tartalmatlan s az {rashaszndlat (azaz az frdsmoédok) legjobban a betli fogalmdval irhat6 le s
motivalhato.



vizsgélat fels¢ id6beli hatdrdnak megvalasztasa részben azon a vizsgalatokkal alig alata-
masztott feltételezésen alapul, hogy a német frott nyelv egységesiilése délnémet teriileten
csak a 18. szdzad kozepén, illetve mésodik felében fejez6dott be. Ez a feltételezés pedig az
ausztriai {rott nyelv haszndlatdval kapcsolatos felvildgosodds kori reflexidkon (pl. von
Sonnenfelsén, vo. Wiesinger 1995) és a kutaték szovegismeretén alapul. A vizsgdlat id6-
hatdrainak (1510-1800) megvalasztasa masfel6l Sopron iskolatorténetébdl ad6dé valdszinii-
ségi feltevéseken alapul. 1777-ben, a Ratio Educationis el6irdsai szerint vezetik be Magyar-
orszdgon Sopronra is s minden allami és egyhazi iskolatipusra érvényesen az iskolakotele-
zettséget, a kotelezd német nyelvoktatast és az egységes tananyagot, koztilk a német nyelv-
oktatdsban hasznaland6 tankonyveket.’

A korpusz

A fenti kérdések megvialaszoldsanak legfontosabb feltétele taldlni egy olyan vérosi kancella-
ridt, mely rendelkezik a kérdések megvalaszoldsara alkalmas forrasadottsdgokkal. Egyrészt
boséggel rendelkezésre kell dllnia 6sszehasonlithaté szovegeknek a 16. és 18. szdzad kozti
id6bol. Masrészt az Osszehasonlitandé szovegeknek kiilonbozd, tarsadalmilag definidlhatd
irék csoportjaitdl kell szdrmaznia, a betlihaszndlat médja ugyanis fiigghet a nyelvi reflexiéra
val6 képességet befolydsold tényezoktdl, példaul az iskoldzottsagtol. Sziikséges tovabba biz-
tositani az frnokok hasonld tdrsadalmi megoszldsat a kiillonb6zé Osszehasonlitandé idGsza-
kokban. Harmadszor — ez részben a mdsodik kovetelmény teljesitésének feltétele — idedlis
esetben adatokkal kell rendelkezni az frnokok személyérdl s ismeretekkel egyebek kozt a
véros iskolatorténetérdl és tarsadalomtorténetérol. A vizsgilandé varosnak tovabbd délnémet
teriileten kell lennie, hogy ellendrizhetd legyen, helytdllé-e az az altalanos vélemény, hogy a
nyelvi kiegyenlitddés a délnémet teriileten csak a 18. szdzad kozepe tdjan, illetve masodik
felében zarult le.

E feltételeknek tobb délnémet és ausztriai varos is megfelel, tobbek kozott Sopron is, mely-
nek frasbeliségét jelen munka vizsgélja.

A vizsgélat a kovetkezd négy idébeli keresztmetszetet fogja at: 1. 1510-1540, 2. 1610-1640,
3. 1720-1750, 4. 1770-1800. A vizsgalt betliszérédasok az egyes részkorpuszok elemzé-
sekor tett értelmezéseinek ellendrzését egy 1591. és 1828. kozott irt szovegeket tartalmazé
kontrollkorpuszon végzem, mely lehetdvé teszi a targyalt négy idobeli keresztmetszet kozti
id6szakok betiihaszndlatdnak vizsgalatat is.

A négy részkorpusz vérosi tisztségviseloktdl (koztiik varosjegyzOktdl) s mds soproni lako-
soktdl (koztiik maganszemélyektdl, példdul céhmesterektdl) szarmazé kéziratos szovegekbol
all s egyenként 100 000-280 000 n. terjedelmii (18 000-50 000 sz6, 70-100 szoveg). Viszony-
lag sok irnoktdl, irétél szarmazo szovegeket tartalmaznak, koztiik az {rasbeliségben kevésbé
jartas froktol is. Ezzel egyrészt Gsszehasonlithatéva valik tobb személy betiihaszndlata,® mas-

* A Rationak megfelelden 1779-ben kiadésra keriilt két dllami tankonyv: egy német (ABC oder Namen-
biichlein zum Gebrauche der National-Schulen in dem Konigreiche Hungarn) és egy kétnyelvii (magyar-
német) (Mészaros 1989: 70).

® Az eddigi vizsgdlatok a vizsgilt korpuszt gyakran egységesnek tekintik s betii- vagy grafémahasznélatat
egy homogén nyelvi rendszer betli- vagy grafémahaszndlataként dbrazoljdk. Ezt két médon tehetik. Egy-
részt nyelvileg egységesnek tekintenek egy kancelldriai szovegekbdl osszedllitott korpuszt (pl. Masarik
1985, Szalai 1979, Weinelt 1938 és mdsok). Masrészt nyelvileg egységesnek tekintenek tobb kéz 4ltal
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részt vizsgalhatova vilik, a varidciéban (tehat a valtozhatdsag elveiben) taldlhaté kiilonbsé-
gek fiiggnek-e az ir6 irdsban vald jartassagatcl.’

A korpuszt digitalizdltam, ami lehet6vé tette egyrészt a betithaszndlat statisztikai vizsgélatat
szolistdk feldllitdsdval, mdsrészt hangpoziciok definicids kontextusainak tetszdleges csopor-
tositdsat, harmadrészt az utélagos ellenérzést. A betliszoréddst a mai német grafémarend-
szerhez (Eisenberg 2005) mértem, azaz a disztribiciéelemzés alapjaul szolgald betiipozicié-
kat a mai német grafémarendszer 4ltal definidltam.

Eredmények

A forrdselemzés célja és mddja, valamint a korpusz bemutatdsa utdn a disszerticié masodik
része a mai német fonémdkhoz tartoz6 mai grafémdk a négy részkorpuszban taldlhaté betii-
megfeleléseinek kataldgusat kindlja, tovdbba a betlihaszndlat a vizsgélt négy idészakra jel-
lemz6 elveinek bemutatdsat. E helyiitt mindodssze a betithasznélat elveinek korai 16. és kés6i
18. szdzad kozotti valtozdsairdl szélok. A 16. szdzadi betliszérédas a betlihasznalat két ma-
ximadjat engedi feltételezni:

o Ugyanazt a sz6t ird ugyantgy.
B Ugyanazon hangot, illetve az azonos hangpoziciéban szereplé azonos hangot
jelold ugyanazzal a betiivel/betiisorral.

E maximak hierarchikusan szervezddnek: o maxima  folé rendelt. Azaz az frnok akkor is
gyakran ugyanazon betiivel jelolte az adott hangot ugyanazon sz6 eléforduldsaiban, ha azt
egyébként kiilonbozd betlikkel / betlisorokkal jelolte. Egy Christoph Peck kozjegyzd altal
készitett kihallgatdsi jegyz6konyvben (A 19, a°® 1514) p.o. a mai német /i:/-nek rendszerint
<ye> felel meg, de a dy (8/8) és dyser(-) (3/3) szavakban kovetkezetesen <y>. A maximakat
tendencia jelleggel kovették s nem érvényesiiltek minden betii, hang és sz6 esetében. Ezekre
az esetekre a nyelvtorténet-kutatdsban régen felismert harmadik maxima (y) vonatkozott:
Valaszd egy uzudlisan definidlt varidnshalmaz (a kutatds ezt hivja grafémédnak) tetszdleges
varidnsat. E maximdkat minden {rnok, iré kovette, azonban eltéré médon. A szdspecifikus
irdsmodok és a hang-betli-megfelelések elsdsorban az egyes {rnok frdsdnak jellemzdi vol-
tak,® akkor is, ha koztiik tobb 4ltaldban jellemezte a soproni irdsbeliséget vagy annak egyes
rétegeit (pl. a gegenwurt(ig) irasméd mai német Gegenwart/gegenwdirtig helyén a 16. szdzad
elso felében).

A 17. szazad els6 felére az iras elveinek hierarchidjdban nem, mindossze érvényességi tarto-
ményédban torténik valtozas. Uj hang-betii-megfelelések terjednek el — pl. a hosszi magén-
hangzdék nytjtéjellel torténd jelolése, illetve a korabbi <ai>, <ay> frdsmddokat felvaltd <ei>
kfn. ei helyén —, gyakran azonban nem kovetkezetesen fordulnak eld, tobb alkalommal ott
sem, ahol a 16. szdzadban kovetkezetesen alkalmaztdk az akkori hang-betii-megfeleléseket
(pl. (-)thail(-) ~ 3 -theil(-), 5 gemain(-) ~ 2 gemein a 7. sz. tanécsiilési jegyz6konyvben, a°

szerkesztett dokumentumokat. Léteznek azonban olyan vizsgdlatok is, melyek figyelembe veszik a
kiilonboz6 kezek betiihasznalatdban mutatkozé kiilonbségeket, pl. Fleischer 1966, Kettmann 1969.

7 Kiilonbségek ugyanis nem csak abban allhatnak, hogy mely adott véltozatokbdl lehet vilasztani, hanem
abban is, mely médon vdlasztjak azokat.

% Az, hogy mit jelent az ,jugyanazon hangpoziciéban”, mindig csak az adott frnok nézépontjabél hata-
rozhaté meg.



1610). Ahol mégis kovetkezetesen fordulnak el a 17. szdzad elsd felében az dj hang-beti-
megfelelések, ott e kovetkezetesség elsdsorban szdspecifikus, s gyakran nem azon szavakat
jellemzi, melyek esetében a mai helyesirds az adott hang-betii-megfelelést eldirja. Az irds
masodik (B) elvének érvényességi tartomanya a 17. szazad elsd felére néhdany hangjelolés
esetében sziikiil, az elsd elv (o) javdra (példdul a hosszi magdnhangzok jelolése esetében).
Masrészt két mai német fonéma (/™i/, /b/) betlimegfelelései esetében megsziinik a 16. sza-
zadban még lehetséges varidcid. Varidcié és kovetkezetlenség a betithaszndlatban— mint
kordbban — a 17. szdzad els6 felében is lehetséges minden szdvegtipusban s minden iréi
nem kiilonbozik a hivatalos és a maganirasbeliségtdl mint nyelvi valtozat.

A 18. szdzadra megfordul az {rds els6 két elvének (a, ) rangsora s egye tobb esetben érvé-
nyesiil a morfolégiai és a szétagelv. A szdzad elsd felére a kancelldriai és a hivatalos irds-
beliségben kialakul egy tobb szempontbdl tobbé-kevésbé dltalanosan érvényes, nem irnok-
specifikus betithaszndlat. Egyes {frdsmédok tekintetében azonban eltér egymastdl a kancelld-
riai €s a hivatalos {rasbeliség. El6bbiben példaul nem lehetséges a hivatalos irasbeliségben
(vérosi tisztségviselOk, hivatdsos irnokok és maganszemélyek hivatalos iigyekkel kapcsolatos
irasaiban, p.o. kérvényekben, reverzédlisokban) még tobbszor eléforduld Statt irdsméd mai
német Stadt helyén. Az egységes betiihaszndlat nem teljesen altalanos érvényl s nem teljes
korti. Barmely frnokndl eléfordulhatnak eltérések a kancelldriai dzusztdl, s ezek lehetnek
kovetkezetes, az frnokra jellemzd eltérések is. Az ilyen eltérések azonban rendszerint sz6-
specifikusak, s mar nem hangpozicidhoz kotottek.

A szdzad mésodik felére mar nem vdltozik az irds elveinek hierarchidja. A betiihaszndlat
legfontosabb vdltozdsa 1j, a korabeli normativ helyesirdsi kivdinalmaknak megfelelé — s a
mai német helyesirashoz is kozelebb 4ll6 — frasmédok elterjedése (pl. a szdzad elsé felében
szokasos <ck> helyett <k> mai német <k> helyén madssalhangz6 utdni sz6kozi €s szézard
helyzetben). Ezek az {frdismédok nyomtatvanyokban teljes koriien, kézirasban, igy kancella-
riai szovegekben is csak részben valdsulnak meg. A hangjelolések a szdzad elso felére elért
hozzdvetdleges egységessége ez esetekben a szdzad mdsodik felére felbomlik. Mdsrészt
azonban a kézirdsos frasbeliséget is jellemzi a széalakok messzemend — a szdzad elsé felé-
nek betlihaszndlatdra jellemzdnél nagyobb mértékii —, sok {rnok esetében teljes azonossaga.
A mai német helyesirdstol eltérd, de a legtobb szovegre jellemzd s kovetkezetesen hasznalt
frasmédokat (pl. <th> mai német <t> helyén indigén szavakban, pl. Noth, Rath) a 19. és korai
20. szazadi helyesirasi konferencidk szabalyozzak: elvetik azokat s a ma hasznélt valtozato-
kat frjak el6 (von Polenz 1999: 236ff.).
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