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1. Bevezetés
Vizsgálatom célja az orosz nyelvbe az elmúlt két évtizedben, vagyis az 1980-as 

évek közepétől napjainkig bekerült angol eredetű kölcsönszavak írásképi-hangtani, 
alaktani-szóképzéstani és jelentéstani beilleszkedésében jelentkező legfontosabb ten­
denciák bemutatása volt. Nem tekintettem feladatomnak az oroszban már meggyö­
keresedett angol jövevényszavak vizsgálatát, inkább a folyamat dinamikáját, a köl­
csönzési mechanizmusok működését igyekeztem minél részletesebben leírni.

A téma rendkívül aktuális: az angol kölcsönszavak beáramlásának tendenciája 
Oroszországban az 1980-as évek közepén kezdődött gyökeres politikai, társadalmi, 
gazdasági és kulturális változások, az 1990-es évek elején lezajlott rendszerváltás és 
a piacgazdaságra való áttérés következtében rendkívül felgyorsult.

Lényegesnek tartottam, hogy az anyag nyelvészeti leírása mellett kitérjek a köl­
csönzésben részt vevő egynyelvű és kétnyelvű beszélők szerepére (arra a társadalmi 
háttérre, amely elindítja és meghatározza az angol szavak átvételét), továbbá a folya­
mat szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai vonatkozásaira. Ezek alatt elsősorban 
a motivációk körülhatárolását értem (milyen nyelven kívüli tényezők irányítják és 
indokolják az angol eredetű elemek ilyen méretű beáramlását).

A döntő hangsúlyt azonban az angol kölcsönszavak nyelvészeti vizsgálatára he­
lyeztem, amely leginkább a nyelvkontaktológiai és lexikológiai kutatásokba illeszt­
hető be. Forrásként az 1980 és 2006 közötti időszakban kiadott 70 szótár anyagát 
dolgoztam fel.

2. A téma kutatásának története

2.1. A nyelvi érintkezés vizsgálata
Több mint fél évszázad telt el a nyelvek közötti kölcsönzések kutatásának törté­

netében mérföldkővé vált 1953 óta. Ebben az évben jelent meg két úttörő jelentőségű 
munka, Uriel Weinreich (Languages in Contact) és Einar Haugen (The Norwegian 
Language in America) könyve. A svájci származású amerikai és a norvég tudós hang­
súlyozta először, hogy a kölcsönzési mechanizmus vizsgálata mellett azonos teret 
szükséges szentelni annak a pszichológiai és társadalmi-kulturális környezetnek is, 
amelytől a nyelvi érintkezés eredménye függ.

2.1.1. A KÉTNYELVŰSÉG SZEREPE A KÖLCSÖNZÉSBEN

Minden kölcsönzésnek alapfeltétele a nyelvi érintkezés és a beszélők kétnyelvű­
sége. A folyamat megvalósulhat a két nyelv beszélőinek közvetlen kapcsolata, föld­
rajzi közelsége nélkül is. A kölcsönzések szempontjából indokolt a kétnyelvűséget 
olyan széles skálán mozgónak tekinteni, amely a kontaktusban részt vevő nyelv leg­
elemibb tudásától a teljes és szabad használatáig terjed. Kölcsönzést eredményezhet 
tehát a kétnyelvűség bármilyen foka.
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2.1.2. AZ INTERFERENCIA TÍPUSAI

Interferenciás jelenségnek vehető minden olyan eset, amikor a kétnyelvű beszélő 
bármelyik nyelv normáitól eltér, arra nem jellemző elemet vagy szerkezetet használ 
a nyelvi érintkezés következtében.

Fonetikai interferencia esetén a kétnyelvű egyén az átadó nyelv hangjait kísérli 
meg reprodukálni az átvevő nyelvben annak fonetikai szabályai szerint. Az átvett új 
szót először az eredetihez legközelebb álló hangalakkal próbálja visszaadni, aztán 
ha az egynyelvűek is elkezdik használni a kölcsönelemet, saját elemekkel való hang­
helyettesítés figyelhető meg. Emellett az átvevő nyelvben idegen hatásra megemel­
kedhet bizonyos szokatlan hangkapcsolatok előfordulási gyakorisága (vő. angol -hz 
végű főnevek az oroszban).

Az interferencia szempontjából legellenállóbbnak a morfológiát szokták tekinte­
ni, ám a szókölcsönzéssel egy nagyobb egység részeként önállóan elő nem forduló 
idegen morfémák juthatnak a másik nyelvbe (-öypzep, -zeüm). A mondattani inter­
ferencia főleg a szószerkezetek szintjén az összetevők sorrendjében nyilvánul meg 
(vő. angolos ropöauée-cpond az oroszosabb cjjOHÖ ropöm éea  helyett).

Az eredeti modell az átvevő nyelvben újrateremthető átvétellel (kölcsönszavak), 
helyettesítéssel (tükörfordítások és kölcsönjelentések), továbbá a kettő kombináció­
jával (hibrid kölcsönszavak). Az interferencia végkimenetelét sokszor nem lehet ki­
számítani, mert az átvevő nyelv beszélőinek hozzáállása előmozdíthatja, de hátráltat­
hatja is a változásokat. Fia a kétnyelvű beszélők által átvett szót az egynyelvűek is 
befogadják, az interferencia megszűnik, és kölcsönzés lesz belőle.

2.1.3. A KÖLCSÖNELEMEK OSZTÁLYOZÁSA

Az átvevő nyelvben kölcsönzés hatására megjelent lexikai elemeket hagyomá­
nyosan jövevényszavakra és idegen szavakra szokták felosztani. Ezt a megkülön­
böztetést sokan bírálják, leginkább azért, mert a két csoport szétválasztásához nem 
lehet biztos alapokon nyugvó, objektív kritériumot találni.

Gyakori támpontként szolgál a meghonosodás foka: a jövevényszavak annyira 
hozzáidomultak a befogadó nyelv rendszeréhez, hogy idegenszerűségüket az anya­
nyelvi beszélők már nem érzékelik, az idegen szavakét ellenben igen. Vagy azért, 
mert az általa jelölt fogalom maga is idegen és csak az eredeti kultúrában fordul elő, 
vagy pedig azért, mert a szó hangalakja vagy írásképe idegen, akár a jeltárgy meg­
honosodása ellenére is.

Az idegenszerűség érzése azonban nyelvészeti szempontból túlságosan szubjektív 
és viszonylagos. Napjaink gyorsan globalizálódó világában az idegen reáliák koráb­
ban soha nem látott sebességgel változhatnak át sajáttá. Ezért a továbbiakban elve­
tem az idegen szavakra és jövevényszavakra való felosztást, és egyszerűen kölcsön- 
szavakról fogok beszélni, amelyen elsősorban az átvevő nyelvhez tartozó, egynyel­
vűek által is használt idegen eredetű szavakat értem. Ezek az elemek a kölcsönzési 
folyamat különböző stádiumában lehetnek.
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A nemzetközi kapcsolatok kiszélesedése, a tudományos és technikai forradalom 
hatásai, a média fejlődése és a társadalom élettempójának általános növekedése kö­
vetkeztében a XX. század második felétől a világ nyelveiben valóságos „neológiai 
boom” tapasztalható. Az új tárgyak, fogalmak megismerésének kezdeti szakaszában 
gyakran több változat folytat konkurenciaharcot, míg végül rendszerint egyetlen el­
nevezés válik állandóvá. A neologizmusok azonban nem mindig jelölnek új tárgyat 
vagy fogalmat, időnként egy már korábban is létező és külső okokból aktuálissá vált 
reália megnevezését helyettesítik.

2.2.1. A NEOLOGIZMUSOK FAJTÁI ÉS KAPCSOLATUK A KÖLCSÖNSZAVAKKAL

A neologizmusok jelentős csoportját más nyelvekből származó új szavak teszik 
ki, amelyek egy része csak az átvevő nyelv beszélőinek tűnik újnak, a forrásnyelvben 
azonban régi szó. A legutóbbi időben egyre nagyobb számban kerülnek át az oroszba 
olyan lexikai elemek, amelyek még az angolban is viszonylag újaknak számítanak 
(vö. számítástechnikai, illetve a divattal, zenével kapcsolatos szókincs).

Az új kölcsönszavak áradata ellenére a neologizmusok döntő többségét mégis 
azok az új képzésű szavak alkotják, amelyek ismert szavaknak vagy szórészleteknek 
az új kombinációi. Ezek a korábban nem létező egységek már meglévő elemekből 
épülnek fel, újdonságuk ezért csak viszonylagos jellegű.

A neologizmusok kisebb része régi szavak jelentésének átértelmezéséből adódik: 
idegen nyelvi vagy belső kölcsönzés hatására másodlagos, kevésbé ismert jelentés­
árnyalataik aktualizálódnak, sőt akár teljesen új jelentéseik is kialakulhatnak.

A neologizmusok és az új kölcsönszavak viselkedése többféle szempontból is 
párhuzamba állítható, hiszen a beszélők tudatában az újszerűség, idegenszerűség és 
a szokatlanság érzése szorosan összekapcsolódik. A szó által jelölt fogalom aktuali- 
zálódása maga után vonja az addig passzív lexikai elem aktív köznyelvi használatba 
kerülését, ugyanakkor egyes szavak, amelyek nemrég még újnak számítottak, hamar 
elavultnak tűnhetnek (vö. eayuep a ‘kárpótási jegy’ jelentésben).

2.2.2. A NEOLOGIZMUSOK ÉS A KÖLCSÖNSZAVAK SZÓTÁRAZÁSÁNAK KÉRDÉSEI

Az első szótári rögzítés nem feltétlenül jelenti a szó megjelenésének valódi idejét, 
inkább arra utal, hogy az adott időben már használatban volt. A szótárak időnként 
tiszavirág-életű divatjelenségeket is regisztrálnak, másfelől viszont a neologizmusok 
egy része a szótár jellege vagy a szótárkészítők válogatási elvei miatt is kimaradhat.

A neologizmus-szótárak bármely más szótárnál pontosabban tükrözik az új ten­
denciákat, hiszen olyan marginális jellegű neologizmusokat is tartalmaznak, amelyek 
később nem maradnak meg a nyelvben. A neologizmus útja a beszédből a nyelvbe 
az egyszeri okkazionális előfordulástól elindulva az ismétlődő használaton át egé­
szen az értelmező szótárig vezet. Ha az utóbbiba bekerül egy neologizmus, akkor 
már nem tekinthető annak, hiszen az újdonságjellegét elveszíti.

2.2. A nyelvi változás és a neologizmusok
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A neologizmus-szótárak folyamatos megjelenésük ellenére is csak késéssel rög­
zítik az új szavakat, ráadásul nem is mindig közölnek objektív információt a megje­
lenésükről és elterjedésükről. Kivételt talán csak az elektronikus szótárak képeznek, 
amelyek gyorsabban képesek reagálni a szókincs megújulására és rögzíteni a nyelv­
ben végmenő változásokat (olyan internetes szótárak is vannak, amelyek folyamato­
san bővülnek, és maguk a nyelvhasználók is írhatnak hozzájuk kiegészítéseket).

2.3. Az etimologizáció kérdései
Az angol eredet meghatározásában nem egyszer eltérések mutatkoznak a külön­

böző szótárak adatai között. A mai orosz lexikográfiai gyakorlatban a történeti szem­
pontok kerültek előtérbe, a szótárírók gyakran jobban szeretik a végső forrásnyelvet 
(a görög vagy latin tövet) feltüntetni. A görög-latin morfémákból az angolt beszélők 
közösségében létrehozott szavakat (MUKponpoiieccop) azonban egyértelműen angol 
eredetűnek kell tekintenünk az átvevő nyelvben. Ugyanakkor arra is találunk példát, 
hogy a több nyugat-európai nyelvben párhuzamosan meglévő szó esetén az összes 
lehetséges nyelv (legtöbbször a francia, a német és a angol) is szerepel forrásként.

Az értekezésemben angol eredetűnek minősítettem minden olyan szót, amely az 
angol szótárakban megtalálható. Esetleges szótári rögzítésük ellenére a szóanyagból 
kimaradtak a tulajdonnevek (főként márkanevek), a tulajdonneves szókapcsolatok, 
a személynevekből képzett szavak, bekerültek viszont a köznevesült tulajdonnevek.

3. A kölcsönzés nyelvi és társadalmi háttere
A peresztrojka időszakában jelentős átalakulások kezdődtek az orosz nyelvben. 

A rendszerváltással járó politikai és gazdasági reformok nemcsak a szókincs válto­
zásában tükröződtek, hanem az általános nyelvhasználat szabadabbá válásában is 
megnyilvánultak. Ez a liberalizálódási folyamat egyaránt tetten érhető a nyelvi ízlés 
változásaiban és a normák gyengülésében.

3.1. Az orosz nyelvi ízlés és norma változásai a XX. század végén
A peresztrojka utáni orosz nyelvvel együtt maga a normafelfogás is megváltozott, 

dinamikusabb lett, és ma már engedékenyebb a változatokkal szemben. A szovjet 
időszak nyelvétől történő tudatos elhatárolódás egyrészt több zsargonizmus megjele­
nését eredményezte, másrészt rendkívüli módon kedvezett a neologizmusok és azon 
belül az új kölcsönszavak megjelenésének is.

A különböző stílusok keveredése és zsargonizálódás az orosz nyelvben egyáltalán 
nem számít újdonságnak. Hasonló folyamatok már az 1920-as években is lejátszód­
tak, a Nyugat felé történő orientálódás következtében kialakuló kölcsönzési áradat 
pedig I. Péter korát idézi. A mostani helyzet különlegességét a változás intenzitása 
adja, amely abból is adódik, hogy a forradalom utáni évekre jellemző tendenciák egy­
szerre zajlanak a XVIII. század elejére emlékeztető méretű kölcsönzési hullámmal.

5



3.2. Az angol nyelvi hatás a globalizáció korában
A második világháború után az Egyesült Államok népességének, politikai és gaz­

dasági erejének növekedése meghatározta az angol nyelv uralkodó helyzetét a mai 
világban. Az amerikai angol presztízse ugrásszerűen megnőtt az utóbbi évtizedekben.

Az angol nyelvi hatás rendkívül sokrétű, állandóan találkozhatunk vele a médiá­
tól a hétköznapi beszéden át egészen az egyes szakterületekig. Napjainkra számos 
európai nyelvben az amerikai angol lett a kölcsönzések szinte egyedüli forrása. Egyre 
erőteljesebb befolyását az oroszban többek között jelzi az is, hogy az új angol szavak 
(orfnic) nem egyszer felváltják a régi német (Kottmopa) és francia (ótopó) átvételeket.

3.3. A társadalmi nyelvváltozatok szerepe az angol szavak terjedésében
3.3.1. A MÉDIANYELV SZEREPE

Alapvető feladatából adódóan a média reagál leghamarabb a mindennapok törté­
néseire. A tömegtájékoztatási eszközök szinte azonnal tükrözik az élet új eseményeit. 
A nyomtatott és elektronikus sajtónak komoly szerepe van a kölcsönszavak elterje­
désében. A külföldi hírügynökségektől származó legfrissebb információkat gyorsan 
kell tálalni. A fordítás során azonban gyakran nehéz pontos megfelelőt találni az át­
vevő nyelvben, ezért az újságírók sokszor egyszerűen benne hagyják a szövegben az 
idegen eredetű lexikai elemeket. A médianyelv ezáltan egyre inkább az angol hatás 
egyik fő közvetítőjévé válik.

3.3.2. A REKLÁMNYELV SZEREPE

A reklámnyelv a rendszerváltás utáni új jelenségnek számít az oroszban, koráb­
ban gyakorlatilag nem létezett. Az 1990-es évek elejétől az oroszok ezért átvették 
a nyugati, főként angol nyelvű reklámozási technikákat és marketingterminológiát. 
A reklámokban a kölcsönszavak kettős szerepet töltenek be. Használatuk egyrészt 
terminológiai jellegükből adódik, másrészt pedig szokatlanságuk és újszerűségük 
révén a presztízs és a divat céljait is szolgálják. A reklámnyelvben tehát szorosan 
ötvöződnek a megnevező és az expresszív funkciójú anglicizmusok.

3.3.3. A SZAKNYELVEK SZEREPE

A terminológiában hagyományosan gyakori kölcsönszavak különösebb expresszi­
vitás és mellékjelentések nélkül képesek egyértelműen kifejezni a kívánt tartalmat, 
mert az átvevő nyelv saját szavaitól eltérően nincsenek annyira szoros kapcsolatban 
a szókészleti rendszer többi tagjával.

A médián keresztül egyre több szaknyelvi szó áramlik a köznyelvbe, és válik is­
mertté. A külső és a belső kölcsönzés együttes fellépése miatt a nagyrészt idegen ere­
detű szakszavak beáramlása még intenzívebbnek érződik a köznyelvben, amelyben 
a legújabb idegen átvételek és a különböző szaknyelvekből átkerülő, ott már meg­
honosodott elemek egyaránt újdonságnak, neologizmusnak tűnnek.
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3.3.4. A SZLENG SZEREPE

A rendszerváltás óta eltelt években a zsargonizmusok térnyerése figyelhető meg 
a köznyelvben. Az orosz szleng hagyományosan erősen támaszkodik a kölcsönzé­
sekre és a mai orosz ifjúsági nyelvre sem jellemző más. Az új angol átvételek nép­
szerűsítésében a vezető szerepet a fiatalok játsszák, akik a műholdas tévécsatornák 
és az internet segítségével elődeiknél pontosabban tudják követni a zenei és számítás- 
technikai trendek változásait, ezért a szlengjük is érzékenyebben reagál ezekre.

4. A kölcsönzés folyamata, nyelvi és nyelven kívüli okai

4.1. A kölcsönzési folyamat szakaszai
Az idegen elemek meghonosodásának folyamatában fordulópontnak tekinthető, 

ha már nemcsak a kétnyelvűek, hanem az átvevő nyelv egynyelvű beszélői is aktívan 
használni kezdik őket. Az új lexikai egységek kedvező esetben asszimilálódhatnak 
és köznyelvivé válhatnak. Ebben a folyamatban döntő lehet az általuk jelölt tárgy 
vagy fogalom széles körben való elterjedése.

4.1.1. A RÉSZLEGES MEGHONOSODÁS ISMÉRVEI
Az orosz szövegkörnyezetbe kerülő új kölcsönszavakat használatuk első idejében 

rendszerint latin betűvel, idézőjellel, dőlt betűvel vagy csupa nagybetűvel emelik ki. 
Az új szavakat és kifejezéseket (akárcsak a kevésbé ismert szakszavakat) általában 
magyarázatok kísérik a szövegben. Részleges meghonosodásról tanúskodnak a tau- 
tologikus kifejezések (CD-öuck ‘CD-lemez’, cemb MmnepHem ‘internetes hálózat’), 
valamint a különböző írásképi, hangtani és alaktani változatok.

4.1.2. A TELJES MEGHONOSODÁS ISMÉRVEI
Teljesen meghonosodottnak szigorú értelemben véve csak azok a lexikai elemek 

tekinthetők, amelyek a nyelv minden szintjén megfelelnek a befogadó rendszer nor­
máinak. Az orosz nyelv számára szokatlan hangkapcsolatok megőrzése, az idegen 
hangsúly megmaradása, egyes főnevek ragozhatatlansága vagy szóképzésbeli aktivi­
tásuk hiánya azonban nem tekinthető feltétlenül a teljes beilleszkedés akadályának. 
A hangtani és az alaktani tényezőknél lényegesebb a jelentéstani adaptáció.

4.1.3. AZ EGYES NYELVI SZINTEK SZERINTI MEGHONOSODÁS

A kölcsönzés olyan bonyolult, hosszú folyamat, amely egyszerre több (írásképi, 
hangtani, nyelvtani, szóképzéstani és jelentéstani) szinten zajlik párhuzamosan. Az 
átvett lexikai elemek beilleszkedése a különböző nyelvi szinteken eltérő intenzitású 
lehet. Hangalaki meghonosodásuk általában lassabb, mint írásképi és alaktani meg­
formálásuk. Az idegen szavak további sorsa az átvevő nyelv rendszerében azonban 
alapvetően a jelentéstani beilleszkedésüktől függ.

7



4.2. A kölcsönzés okai és főbb témakörei
4.2.1. A KÖLCSÖNZÉS NYELVI ÉS NYELVEN KÍVÜLI OKAI

A nyelven kívüli okokból megjelenő új kölcsönszó sorsát, megmaradási esélyét 
általában nyelvi jellemzők döntik el: szinonima megléte az átvevő nyelvben, jelentés­
beli elkülönülés, szóképzésbeli aktivitás. A nyelvi tényezőket azonban felülírhatják 
ellenkező irányban ható társadalmi körülmények, így a nyelvközösség összetételében 
bekövetkező átalakulások nyomán megváltozó nézetek, ízlések és szokások.

A kölcsönzési folyamatnak a nyelvi rendszerből következő és a nyelven kívüli 
valóság változásaira visszavezethető okait egységes egészként tárgyalom, mert a két 
motivációs sík olyan szoros összefüggést mutat, ami lehetetlenné teszi a tisztán külső 
és belső indítékokra történő szétbontásukat.

A kölcsönzés legfontosabb nyelvi és nyelven kívüli okai 6 csoportba sorolhatók.

1. Ekvivalenciahiány

Nyelvi érintkezéskor gyakori és természetes jelenség, hogy a másik kultúrából 
érkező, számukra addig ismeretlen új fogalom megnevezésére a beszélők saját nyel­
vükben eleinte nem találnak megfelelőt, így kialakul a lexikai ekvivalencia hiányá­
nak érzete. A kölcsönzéssel az átvevő nyelv pontosan olyan üres helyeket tölt be 
a szókészletében, amelyek esetében a megnevezési igények teljesítésére valamilyen 
okból saját eszközeivel nem képes. Ezáltal az új tárgy vagy fogalom meghonosodása 
együtt járhat idegen nevének átvételével.

2. Jelentésmegkülönböztetés

A kölcsönzések másik fontos oka a szavak jelentéstani megkülönböztetésének 
szándéka, a közös fogalmak szétválasztása konkretizálással. A kölcsönszavak alap­
jelentésükön túl egyéb speciális árnyalatokat is kifejezhetnek, amelyek megkülön­
böztetik őket orosz szinonimáiktól. A jelentésszűkülés rendszerint az átvevő nyelv­
ben zajlik le. Az általános jelentésű orosz megfelelő (yóuüifa ‘gyilkos’) vagy régebbi 
kölcsönszó (.\iaznumo(fion ‘magnó’) mellett megjelenő új idegen elem (Kiiviep ‘bér­
gyilkos’, ruieüep ‘walkman’) kezdi jelölni az adott korban széles körben ismertté váló 
fogalmat vagy tárgyat, amelynek addig nem létezett külön elnevezése.

3. Gazdaságosság

Felgyorsult világunkban az egyszavas elnevezések sokszor előnyt élveznek a jel­
zős szerkezetekkel szemben. Az orosz nyelvbe kerülő anglicizmusok is ezt a nyelvi 
kifejezőeszközökkel való takarékoskodást szolgálják. A tömör és frappáns átvevő 
nyelvi elnevezés hiánya gyakran vezet kölcsönzéshez: az Oroszországban is régóta 
ismert sportág, a szkanderezés így kapta a körülményes 6opb6a na pyKax helyett az 
angol apMpecmjiimz nevet.
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4. Szakszójelleg

Az azonos forrásból történő ismétlődő átvételek következtében egy adott szakma 
vagy tématerület szókészletében olyan tömör, pontos, világos és többnyire egyszavas 
elnevezéseket tartalmazó terminológiai alrendszerek jönnek létre, amelyek nemcsak 
megkönnyítik, hanem motiválják is a további kölcsönzéseket. A hagyományosan sok 
angol eredetű elemet tartalmazó sportnyelv mellett ez a folyamat a számítástechnikai 
és a politikai szókincsre is jellemző. Az idegen terminusok alaki könnyedségük révén 
egyszerűsíthetik a további szóképzést (vő. a ieKinpcmno-6bmucjiumejibHan Maunma — 
KOMnbmmep > KOMnbtomepnuü, KOMnb/omepu3ai{iw).

5. Pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai tényezők

Napjaink egyre terjedő anglicizmusai nem minden esetben jelölnek új tárgyakat 
vagy új fogalmakat, pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai jelentőségük sokszor 
háttérbe szorítja megnevező funkciójukat. Mivel az utóbbi évtizedekben az angol 
lett a modem, technikailag fejlett világ újdonságaival kapcsolatos tájékozottság jel­
képes értékű nyelve, a szakmabeliek számára az idegen elemek használata alkalmat 
ad szakmai beavatottságuk, hozzáértésük bizonyítására. Az átvevő nyelvi beszélők 
ugyanakkor egyfajta lustaságból vagy kényelemszeretetből sem mindig törekednek 
arra, hogy saját megfelelőket találjanak a kölcsönszavak helyett.

6. Újító szándék

A nyelv kommunikációs funkciójának teljesítéséhez a szókészlet állandó megújí­
tására van szükség. A bennük rejlő újdonság varázsa miatt a neologizmusok (kivált­
képpen az idegen eredetűek) önmagukban alkalmasak az expresszivitás növelésére. 
A lexikai elemek kifejezőereje a gyakori használat során megkophat, újszerűségük 
elhalványulhat, ezért a beszélők folyamatosan a nyelvi kifejezőeszközök frissítésére 
törekednek. Különösen igaz ez a szlengre, de más nyelvváltozatokban is gyakori.

A kölcsönzés nyelvi és nyelven kívüli motivációinak együttes vizsgálata összessé­
gében igazolja azt a feltételezést, hogy a külső és a belső okok annyira összefonód­
nak, hogy nem lehet őket szétválasztani. Minden átvétel egyszerre több tényezővel 
is magyarázható, bár az esetek többségében azért létezik egy-egy domináns elem.

4.2.2. A KÖLCSÖNZÉS FŐBB TERÜLETEI ÉS TÉMAKÖREI

A disszertációban vizsgált anglicizmusok tíz tematikus csoportba rendezhetők: 
1) politika, társadalom, közélet; 2) tudomány, technika, számítástechnika, háztartási 
és irodatechnika; 3) kultúra, művészet és zenei irányzatok; 4) sport; 5) gazdaság és 
kereskedelem, pénzügy és tőzsde; 6) áruk, szolgáltatások, hétköznapi élet, általános 
használatú szavak; 7) tömegkultúra, divat, ruhák, szabadidő, szórakozás; 8) bűnözés, 
szubkultúra, szleng; 9) média, reklámok; 10) kommunikációs fordulatok.
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5. Az angol kölcsönszavak írásképi és hangalaki beilleszkedése

5.1. Az angol kölcsönszavak írásképi beilleszkedése
A napjaink orosz nyelvű szövegeiben előforduló angol kölcsönszavak egyrészt 

1) latin betűvel írva, másrészt 2) hol az angol kiejtés szerint, 3) hol az angol íráskép­
nek megfelelően, 4) hol pedig az utóbbi kettő valamiféle keverékeként cirill betűk­
kel átírva jelennek meg orosz szövegkörnyezetben. A kölcsönzési folyamat elején 
az írásképi beilleszkedés nagyfokú változatosságot mutat.

5.1.1. A LATIN BETŰS ÍRÁSKÉP MEGŐRZÉSE (TRANSZPLANTÁCIÓ)

A transzplantáció lényege a grafikai elv követése, a lexikai elemek mechanikus 
átültetése az egyik nyelvből a másikba. Ennek a módszernek már a XIX. századi 
szépirodalomban hagyományai alakultak ki, a rendszerváltás óta pedig az oroszt el­
árasztották az eredeti formájukat megtartó új idegen szavak, amelyek szinte kizáró­
lag az angolból érkeznek. A latin betűs szavak használatát nagymértékben befolyá­
solja a szöveg típusa és tematikája.

Az 1990-es évektől a szépirodalmi szövegekben nemcsak egyes idegen szavakat 
hagynak meg latin betűs írásképpel, de ez a tendencia kiterjedt egész mondatokra, 
fejezetcímekre, sőt könyvcímekre is (Pelevin: Generálion 77). A latin betűs íráskép 
díszítő elemként is értelmezhető, amelynek alkalmazását az orosz sajtónyelvben az 
idegen imidzs elérésének vágya motiválja. A cirill környezetétől élesen elütő latin 
betű képi kifejezőereje a reklámokban is megmutatkozik, különösen a cégnevek és 
a márkanevek esetében. A nemzetközileg megszokott latin betűs írásmód könnyebb 
felismerhetőséget biztosít az elnevezés számára.

A kölcsönzési folyamat kezdeti szakaszában gyakori jelenségnek számít, hogy 
az átvett neologizmus első előfordulásakor még megőrzi forrásnyelvi alakját, máso­
dik említésekor viszont már átírvajelenik meg. Ennek következtében az új kölcsön- 
szó néha egy szövegen (sőt akár azonos mondaton) belül egyszerre többféle (latin 
és cirill betűs) változatban is szerepelhet.

5.1.2. A  ÍRÁSKÉP SZERINTI ÁTÍRÁS (T^NSZLITERÁCIÓ)
A transzplantációhoz hasonlóan a transzliterációnak is a grafikai elv az alapja, 

azonban az idegen szó betűinek visszaadása ebben az esetben az átvevő nyelv grafi­
kai eszközeivel történik a két nyelvi rendszer közötti (időnként egészen feltételes) 
megfeleltetések alapján.

A transzliterációs elv érvényesül például az alábbi esetekben: listing > jmcmum, 
plotter > rmommep, slogan > cjiozüh, tablóid > maönoud. A z  idegen írásmód köve­
tése különösen ott érhető világosan tetten, ahol az átadó nyelvi betűkép és hangalak 
eltér egymástól: a marketing ['ma:kitig] szó esetében a brit angol kiejtési szabályai­
nak megfelelően az r és g  betűnek nincs önálló hangértéke, ám az orosz változatban 
ezek a hangok mégis megjelennek (Mapnemum).
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A transzliteráció néha hozzájárul a kölcsönszó orosz hangalakjának egyszerűsö­
déséhez. Ez a folyamat nyilvánul meg többek között a kettőshangzók monoftongi- 
zálódásában: bróker ['brouka] > ópopep.

5.1.3. A KIEJTÉS SZERINTI ÁTÍRÁS (TRANSZKRIPCIÓ)
Az eddig megvizsgált két írásmódtól eltérően a transzkripció nem a grafikai, ha­

nem a fonetikai elven alapul: a kölcsönszó hangalakját jelöli az átvevő nyelv ábécé­
jének betűivel.

Transzkripcióval csak az anglicizmusok eloroszosított kiejtését lehet visszaadni, 
nem lehet ugyanis az orosz hangrendszerbe az angolra jellemző elemeket (például 
kettőshangzókat, hehezett vagy interdentális mássalhangzókat) beiktatni, az orosz 
fül számára szokatlan vonásokat átvinni. A kiejtés eloroszosítása úgy történik, hogy 
az orosz hangtani rendszerből hiányzó angol hangokat a hozzájuk legközelebb álló 
saját hangokkal helyettesítik.

A transzkripciós elv érvényesül az alábbi esetekben: image ['imidj] > umuöok, 
joystick ['djoistikj > dotcoücmuK, know-how ['nou-hau] > noy-xay, ojjice ['ofis] > 
otpuc. A pontos hangmegfeleléseket tartalmazó kölcsönszavak száma viszonylag 
alacsony, hiszen az orosztól idegen angol hangok pótlása a forrásnyelvi íráskép fi­
gyelembevételével (a transzliterációs módszer alkalmazásával) is történhet.

5.1.4. Vegyes típus (gyakorlati transzkripció)
Az átírás gyakorlatában tehát egyfajta kompromisszumra van szükség a transzli­

teráció és a transzkripció között. A gyakorlati transzkripcióban egyszerre több elv is 
érvényesül: grafikai, fonetikai, fonematikai, helyesírási, illetve az átvevő nyelv át­
írási hagyományai. Ezek az elvek sokszor ellentmondanak egymásnak, hol az egyik, 
hol a másik bizonyul erősebbnek és kerekedik felül.

Napjaink orosz nyelve egyértelműen a forrásnyelvi kiejtés többé-kevésbé pontos 
visszaadására törekszik, a döntően írott nyelvi közvetítés ellenére is a kölcsönszó 
hangalakját tekinti mérvadónak az átíráskor, bizonyos engedményekkel az íráskép 
javára. A vegyes típusban tehát kétségtelenül a transzkripció dominál, a transzlite­
ráció csak kiegészítő eszközként használatos.

Az orosz nyelvbe kerülő anglicizmusok esetében a kétféle átírási mód vegyítése 
abban mutatkozik meg, hogy az egyes angol képzőket (-er [a] > -ep, -ing [írj] > -uhz) 
transzliteráció segítségével, a magánhangzó-kapcsolatokat pedig (ea [i:] > u) transz­
kripció révén adják vissza: dealer ['di:la] > diuiep, leasing [Ti;sii)] > Jiu3imz.

Egy kölcsönszóról a legritkább esetben lehet teljes biztonsággal kijelenteni, hogy 
az átvevő nyelvben kialakuló írásképe transzkripció vagy transzliteráció eredménye 
lenne. Legtöbbször a két módszer közötti kompromisszum érvényesül, ám a vegyes 
típus nem egyszerűen azt jelenti, hogy egy szón belül keverednek a transzkripciós 
és transzliterációs részek, hanem azt is, hogy bizonyos részek esetén a két átírási elv 
egyforma erővel hat, ezért nem lehet őket elkülöníteni egymástól.
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5.2. Az átírás szabályai
A máig is érvényben lévő 1956-os orosz helyesírási szabályzat szerint az idegen 

szavakat úgy kell írni, „ahogyan a szótárakban szerepelnek”. Ez a valós megoldást 
megkerülő álláspont már az 1960-as években sem volt tartható, bár több tervezet is 
született azóta, a szabályozás végül elmaradt, és mind a mai napig várat magára. Egy­
séges átírási rendszer hiányában napjaink angol kölcsönszavai nem egyszer többféle 
változatbanjelennek meg az oroszban.

A disszertációban elemzett példaanyag tükrében a Giljarevskij-Starostin (1985), 
Timofeeva (1995), valamint Superanskaja (2000) által javasolt átírási rendszerek bi­
zonyos kiegészítésre és pontosításra szorulnak.

5.3. Az angol és az orosz hangrendszer összehasonlítása
Az angol és az orosz nyelv hangösszetétele nemcsak mennyiségi, hanem minő­

ségi szempontból is komoly eltéréseket mutat. Néhány idegen nyelvi hang vissza­
adásához az átvevő nyelvben nincs elegendő számú saját hang, míg más hangoknál 
épp az okoz gondot, hogy egyszerre túl sok megfelelő is szóba jöhet. Ez a kettősség 
élesen megmutatkozik az angol és az orosz magánhangzók, illetve mássalhangzók 
rendszerének összehasonlításakor.

5.3.1. Ma g á n h a n g z ó r e n d s z e r

A két nyelv magánhangzórendszere között jelentős eltérések mutatkoznak mind 
számban (22 angol hang áll 5 orosszal szemben), mind a képzés helyében (középső 
nyelvállású angol hangok), mind pedig a képzés módjában (kettőshangzók csak az 
angolban fordulnak elő).

Az átadó nyelvi magánhangzók visszaadását megnehezíti, hogy az átvevő nyelv­
ben hiányzik a magánhangzók hosszúság-rövidség szerinti szembeállítása. Ennek 
eredményeképpen az angol hosszú és rövid magánhangzók különbsége elmosódik, 
a két angol az oroszban egybeesik: [i;], [i] > u (leasing [Ti;sii)] > mmmz). Hasonló 
folyamat játszódik le abban az esetben is, amikor az angol magánhangzópárt transz- 
literáció segítségével adja vissza az orosz: [a;], [a] > ep (server ['sa:va] > cepeep).

5.3.2. Má s s a l h a n g z ó r e n d s z e r

Bár a két nyelv mássalhangzóinak rendszere valamivel közelebb áll egymáshoz, 
mint a magánhangzóké, azért itt is számottevő különbségek figyelhetők meg.

Több angol mássalhangzó is egyedi képzésűnek számít: a glottális réshang [h], 
az interdentális réshangok [0] és [ö], a veláris nazális [g] és a labioveláris félmagán­
hangzó [w] egyaránt ismeretlen az oroszban. Másrészt a kemény-lágy pároknak kö­
szönhetően az orosz mássalhangzók száma jócskán meghaladja az angolokét (37:24 
arányban), ezért egy idegen mássalhangzó visszaadására nem egyszer két vagy akár 
három saját mássalhangzó is rendelkezésre áll.
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Míg az angol mássalhangzók visszaadása viszonylag rendszeres megfeleltetések 
alapján zajlik az oroszban, addig a magánhangzók esetében zavart okoz, hogy néha 
két vagy akár több átadó nyelvi hangot is ugyanazzal az átvevő nyelvi hanggal kell 
helyettesíteni.

5.4. Az angol kölcsönszavak írásképi rögzítése
A kétnyelvű beszélő a hangokat a „senki földjén”, a két hangrendszer közötti me­

zőben ejti. Az egynyelvűek kiejtésében azonban az idegen nyelv hangjai az anya­
nyelv hasonló hangjaihoz igazodnak, azokon keresztül értelmezik, fogják fel őket 
a beszélők. Ennek következtében a kölcsönzés során az átadó nyelvi kiejtés bizo­
nyos árnyalatai kevésbé lényegessé válhatnak és elveszhetnek, ha az átvevő nyelv­
ben nincsenek ilyen megkülönböztetések. Az anyanyelvi megfelelő nélküli idegen 
hangok helyettesítése rendszerint a hozzájuk legközelebb álló sajáttal történik.

5.4.1. Helyettesítés változás nélkül

Az első csoportban a kölcsönszó angol hangja helyére egy közel azonos tulajdon­
ságokkal rendelkező orosz hang kerül, vagyis az angol hang orosz nyelvbeli adaptá­
ciójáról beszélhetünk.

Az angol [i;] hangot az oroszban az esetek több mint 80%-ában az u betű segítsé­
gével feleltetik meg: cheeseburger > niaöypeep ‘sajtburger’, healer > xtuiep ‘csoda­
doktor’. Ha az [i;] hangot az eredeti írásképben e betűjelöli, az orosz átírásban az u 
helyén gyakran e jelenik meg: decoder > dexodep ‘jelátalakító’, remake > ptmeÜK / 
pejvieÜK ‘film felújítása’. A transzliterációs alakok létrejöttét a latin elemeket tartal­
mazó régebbi átvételek (denosum, penpeccud) analógiás hatása indokolja.

Az angol [e] hang visszaadása az oroszban alapvetően az e betűvel történik: arm 
wrestling> apjupecnuium ‘szkanderezés’, headhunting> xedxmmuHZ ‘fejvadászat’, 
boyfriend > őoücppeHd ‘lány barátja’. Az esetek egyharmadában szerepet kap az a-s 
átírás is: heavy metál > xeeu-Memaii / xseu-Meman ‘heavy metál’. A hiperkorrekt eü 
a session > ceum / ceüwH ‘koncert’ és stretch > cmpemu / cmpeim ‘sztreccs’ szavak­
ban az angolosabbnak hitt hangzás elérésére való törekvéssel magyarázható.

Az angol [o:] hangnak az oroszban kétféle átírása létezik: a transzkripciós o, va­
lamint a részleges vagy teljes transzliteráció segítségével megjelenő op\ talk show > 
moK-iuoy ‘talk show’, default > decpo/im ‘fizetésképtelenség’; short track > mopm- 
mpeK ‘rövidpályás gyorskorcsolya’, skateboarding > CKeümöopdum  ‘gördeszkázás’.

Az angol [u:] hang az oroszba kerülő kö 1 c sö n szavak bán y  vagy ro formájában 
jelenik meg: Jacuzzi > dotcaKysu ‘pezsgőfürdő’; snooker > cnyKep ‘sznúker’, barbe- 
cue > öapöexm ‘barbecue’, tuning > mmmme ‘hangolás’.

A mássalhangzók többségének orosz nyelvi megfeleltetése transzliterációval tör­
ténik. A kivételek közé tartozó ecstasy > sKcmem ‘ecstasy \fantasy > (psHmom ‘fan- 
tasy’ megformálását az sKcmas, tftaHmasusi régebbi átvételek analógiája befolyásol­
hatta. A leasing > mimmé alak feltehetően német hatásra jött létre (vő. lízing).
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Az angol | Lf | hang visszaadása az oroszban rendszerint a transzkripciós n betűvel 
történik: luncheon meat> Jiamen.\ium ‘löncshús’, venture > eengyp ‘kockázati tőke’. 
A tch betűkapcsolatot tartalmazó átvételekben ingadozás tapasztalható a félig transz- 
literációs, vegyes típusú rm, illetve a tisztán kiejtésen alapuló u között: hatchback > 
xemnösK / xenösK ‘hatchback’, patchwork > mmmopK / mneopK ‘foltvarrás’.

5.4.2. He l y e t t e s ít é s  h a so n l ó sá g  a l a pjá n

A második csoportban a kölcsönszó angol hangja a hozzá hasonló, képzési hely 
és mód szerint legközelebb álló orosz hang formájábanjelenik meg.

Az angol [i] hangot az oroszban leginkább az u betű segítségével feleltetik meg. 
Hangsúlytalan szótagban ingadozás figyelhető meg a transzkripciós és a transzliterá- 
ciós változat között, többnyire az utóbbi javára: recruiting > peppymune ‘munkaerő 
toborzása’, realtor >pusumop ‘ingatlanügynök '̂ ,fitness > (punmec ‘fitnesz’.

Az angol [u] hang legközelebbi orosz megfelelője a némiképp más minőségű, 
de sok tekintetben hasonló y: notebook > noymóyK ‘notebook’.

Az angol [a:] hang hozzávetőleges orosz megfelelője az a, illetve transzliterációs 
változata az ap: casting > xacmunz ‘válogatás’, rafting > pacjtmum ‘vadvízi evezés’; 
darts > dapmc ‘darts’, hardware > xapdeep ‘hardver’. Ingadozás egyetlen kölcsön- 
szónál figyelhető meg: party > napmu / namu ‘buli’.

Az angol [o] hangnak az oroszban szinte kizárólagosan az o betű felel meg. Néha 
a betű is jelölheti ezt a hangot: squash > ckbow ‘fallabda’.

Az angol [ai] diftongust az orosz aü betűkapcsolat helyettesíti: high-tech > xaü- 
meK ‘csúcstechnológia’, styling > cmamuaz ‘arculattervezés’.

Az angol [ei] kettőshangzónak legtöbbször az orosz eü betűkapcsolat felel meg: 
shaping > weünmz ‘testformálás’, delav > dmeii ‘hangkésleltetés’. Az orosz helyes­
írási szabályzatot követő eü és az idegen kiejtéshez talán jobban igazodó 3Ü közötti 
ingadozás azonban jelentős mértékű lehet: sale > ceün / c3Ün ‘engedményes vásár’, 
mainstream > Meimcmpu.M / Mamcmpam ‘uralkodó irányzat’.

Az angol [au] diftongusnak szinte mindig az orosz ay betűkapcsolat feleltethető 
meg: accounting > SKKavumuuz ‘számvitel’, soundtrack > cavadmpeK ‘film zenéje’. 
A browser > őpaypep / őpovaep ‘böngészőprogram’ ingadozásnál az eredeti íráskép 
o eleme jelenik meg részleges transzliteráció formájában.

Az angol [01] kettőshangzó visszaadása többnyire az oü betűkapcsolat segítségé­
vel történik az oroszban: spoiler > cnomep ‘légterelő’, joystick > doKoücmuK ‘bot­
kormány’. Ennek ellenére előfordul az írásképen alapuló helyettesítés is: tablóid > 
maöjioud ‘kis alakú bulvárlap’.

Az angol [d3] tükrözése néhány kivételtől eltekintve egységesen az orosz <).>ic 
betűkapcsolattal történik: jogging > dotcozzimz ‘kocogás’, cartridge > Kapmpudotc 
‘festékkazetta’. Az egyetlen ingadozás esetében a z betű a transzliterációnak, vagyis 
a latin eredetű elemek olvasási szabályának felel meg: digitizer > dud3tcumaÜ3ep / 
duzumaÜ3ep ‘digitalizáló program vagy eszköz’.
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5.4.3. Szabad helyettesítés

A harmadik csoportban a kölcsönszó angol hangja helyére hozzávetőleges orosz 
megfelelő hiányában egy közeli, hasonló saját hang kerül. A megfeleltetés alapja 
lehet hangtani és írásképi is, így ezeket a szabad helyettesítéseket nagyfokú változa­
tosság jellemzi.

Az angol [ae] hangnak nincs orosz megfelelője, ezért többféle tükrözési módja 
létezik: a, e, 3. Az értekezés szóanyagának közel felére valamelyik „kvázitranszkrip­
ciós” megoldás (e vagy a) jellemző, a példák egyharmadában a hagyományos transz - 
literációs a jelentkezik, a többi anglicizmusnál kétszeres vagy többszörös ingadozás 
tapasztalható: hacker > xgpep ‘kódfeltörő, h a c k e rplayback > rmeüósK ‘playback’, 
trackball > mpeKÖoji ‘trackbalP, rap > peri / psn ‘rap’, laptop > jianmon / asnmon 
‘laptop’, cracker > Kpgpep / upepep / Kpjpep ‘programfeltörő, cracker’.

Az acid > 3Ücud ‘acid house’ és badge > óeüdoic ‘kitűző’ alak a feltételezett an­
golosabb hangzás elérése érdekében végrehajtott hiperkorrekció eredménye, amely 
arra alapoz, hogy az angol írásképi a sokszor valóban [ei] kettőshangzót jelöl.

Az angol [a] hangnak létezik ugyan megközelítőleg pontos megfelelője, ám az 
orosz [a] kizárólag hangsúlytalan helyzetben fordulhat elő. Az angol [a]- í  az új köl­
csönzések döntő többségében a képzés helye szerint hozzá legközelebb álló orosz a 
helyettesíti: make-up > MeÜK-an ‘smink’, summit> caMMum ‘csúcstalálkozó’.

Az angol [a;] hangnak nincs állandó megfelelője, visszaadása ezért a kérdéses 
angol betűkapcsolat transzliterációjával, vagy pedig transzkripcióval történik: fish- 
burger > éuuiöypzep ‘halburger’, server > cepeep ‘szerver’, workaholic > vopkozo- 
jiuk ‘munkamániás’; sky surfing > cKaiicépcbuuz ‘ejtőernyős ugrás’.

Az angol [a] hang visszaadása az átvevő nyelvben rendszerint írásképi helyette­
sítéssel történik: barter > óapmep ‘barter’, modern > ModeM ‘modem’, promotion > 
npoMoyuiH ‘promóció’, trustor > mpacmop ‘vagyonkezelő megbízója’. Ha az eredeti 
írásképben a szerepel, előfordulhat kisebb ingadozás: merchandizing > Mepnaudaű- 
3uhz ! MepHeudaibuHZ ‘marketingtevékenység’.

Az orosz ep betűkapcsolat e-re rövidülhet annak érdekében, hogy elkerülhető le­
gyen az átvevő nyelvi kiejtést megnehezítő mássalhangzó-torlódás: underground > 
audepzpavud / artdezpayud ‘underground művészet’.

Az angol [eo] diftongust többnyire a félig transzkripciós, félig transzliterációs 
orosz ep vagy 3p hangkapcsolattal írják át: timeshare > maÜMwep / maŰMW3p ‘idő- 
megosztásos üdülési jog’, welfare > eencfiep / esacpsp ‘állami segély’.

Az angol [re] kettőshangzó orosz nyelvi tükrözése főként transzliterációval való­
sul meg: multimédia > MVJibmmiedua ‘multimédia’, ambient > aMŐueum ‘ambient 
(elektronikus zene)’.

Az angol [ou] diftongusnak az oroszban meglehetősen ritka oy betűkapcsolat fe­
lel meg, átvevő nyelvi visszaadása ezért a példák közel felénél az eredeti írásképet 
követi: holding > xanduuz ‘holdingcég’, poster > nocmep ‘poszter’, toner > mopep 
‘festékkazetta, toner’.
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Az esetek egyharmadában mégis a „kvázitranszkripciós” módszer élvez elsőbb­
séget: roaming > povmuhz ‘barangolás, roaming’, promoter > npo.Moymep ‘reklám­
szakember’. A transzkripció néha az [ou] diftongus monoftongizációjával párosul:
roaster > pocmep ‘pecsenyesütő’.

Az oroszból hiányzó glottális angol [h] visszaadása korábban komoly nehézsége­
ket okozott, de mára általánossá vált az orosz x hang segítségével történő helyette­
sítés: hard rock > xapd-poK ‘kemény rock’, hip-hop > xun-xon ‘hiphop’, hot dog > 
xom-doz ‘hot dog’. A régebbi nyugat-európai kölcsönzéseknél megszokott z-s tük­
rözés a legújabb átvételekben csak akkorjelenik meg, ha az anglicizmus valamilyen 
latin eredetű elemet (zunep-) vagy nyugat-európai földrajzi nevet (TaMÓypz) tartal­
maz: hypertext > zunepmeKcm ‘hipertext’, hamburger > zaMÓypzep ‘hamburger’.

Az oroszból szintén hiányzó angol [w] hang visszaadásakor a hagyományos e-s 
átírási mód egyértelműen előnyt élvez: goodwill > zydewm ‘jó hírnév’, software > 
cofmeep  ‘szoftver’, website > eeócaüm ‘webhely, szájt’. A transzkripciós y néhány 
kisebb ingadozás esetén mutatható csak ki: walkie-talkie > eoKu-moKu / yoKu-moKu 
‘walkie-talkie’, wpwl > eayl / yccyl ‘wow! hűha! ’.

Az angol [0] és [ö] hang hagyományos megfeleltetési módja az oroszban a rész­
ben transzliterációs m, de az utóbbinál a „kvázitranszkripciósnak” nevezhető 3 betű 
is előfordul: thriller > mpiumep ‘thriller’, motherboard > .uaaepóopd ‘alaplap’.

Az angol | íj | visszaadása az oroszban alapvetően transzliterációval történik, meg­
marad az írásképi uz vagy hk hangkapcsolat: banking > őüukuhz ‘banki ügyintézés, 
bankolás’, link > jiuhk ‘hiperhivatkozás, link’ A mássalhangzó-torlódás elkerülése 
érdekében az átírás során kieshet a z betű: leggings > Jiezzuucbi ‘macskanadrág’.

Az elvégzett hangonkénti részletes elemzés tapasztalatai azt igazolják, hogy az 
angol mássalhangzók visszaadása kevesebb bizonytalanságot idéz elő az oroszban, 
mint a magánhangzóké. Helytállónak bizonyult az a feltételezés is, hogy a harmadik 
csoportba tartozó, ekvivalens nélküli idegen hangok orosz nyelvbeli megfeleltetésére 
nagyobb bizonytalanság jellemző, mint a másik két csoport tagjaira.

5.5. Összehasonlító elemzés
Az 5.2. pontban említett három átírási javaslat és az értekezés szóanyagának egy­

bevető vizsgálata a sok hasonlóság mellett számos eltérést mutat a nyelvészek által 
elképzelt ideális megoldás, illetve a hétköznapi gyakorlat között. Egységes szabályzat 
hiányában a hanghelyettesítést nagyfokú változatosság jellemzi, bizonyos hangok 
esetében pedig a legújabb angol eredetű kölcsönszavak nem igazolják az ajánlások 
megállapításait: az [ae] visszaadásakor nem az a, hanem az a dominál, az [a:] és [o;] 
leggyakoribb tükrözési módját (ap, illetve op) a három forrás közül csupán az egyik 
említi meg (az is másodlagosként), míg a [w]-nél a hagyományos e szilárdan tartja 
magát az őt állítólag kiszorító y-val szemben. A leendő új szabályrendszert megal­
kotó szakembereknek tehát mindenképp érdemes lenne jobban figyelembe venniük 
a tényleges átírási szokásokat, az utóbbi években kialakult tendenciákat.
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5.6.1. AZ E /3  INGADOZÁS

Az 1956-ban kiadott orosz helyesírási szabályzat szerint mássalhangzók után e-t 
kell írni (leszámítva a uop, m p, cop szavakat, illetve néhány tulajdonnevet). Ennek 
ellenére az új kölcsönszavakban már az 1960-as évek óta egyre jobban terjed az a-s 
írásmód. Az 1980-as évekre az [e] előtti kemény ejtés elfogadottá vált, és fokozato­
san az orosz hangrendszer része lett. A túlságosan merev, mára már sok tekintetben 
elavult helyesírási szabályokat a nyelvhasználók rendre megszegik, a szótárak pedig 
a valós helyzethez igazodva fokozatosan nyitnak az a-s változatok felé.

Az a-s írásmód és a kemény ejtés általában a kölcsönszavak újdonságjellegét és 
idegenszerűségét emeli ki. Emellett az átvevő nyelvben viszonylag ritkán használa­
tos a betű kezd az angol [ae] hang állandó kísérőjévé válni: back vocal > óoK-eoKan 
‘háttérénekes’, fashion show > (fiouiH-uioy ‘divatbemutató’.

5.6.2. A KETTŐS MÁSSALHANGZÓK KÉRDÉSE

Az angolban a mássalhangzók megkettőzése nem az adott hang hosszúságát, ha­
nem a szótag zártságát, valamint az előző magánhangzó rövidségét jelzi. Mivel az 
oroszban nincsenek ehhez hasonló hangtani szabályok, a kölcsönzési folyamat korai 
szakaszára így a kettőzés (transzliteráció) és az egyszerűsítés (transzkripció) közötti 
ingadozás jellemző: otpcjmiop / otpuiop ‘offshore’, meü-otpcjj / rmeü-ocjj ‘rájátszás, 
playoff’, momecc / mormec ‘topless’.

Az írásmód kettőssége néha hosszabb távon is fennmaradhat, különösen abban 
az esetben, ha a transzliterációs és a transzkripciós változat jelentése elkülönül egy­
mástól: wpeddep ‘iratmegsemmisítő’ és tupedep ‘élelmiszeripari aprítógép’.

A mássalhangzók megkettőzésének a nyelvhasználók nem egyszer szimbolikus 
jelentőséget tulajdonítanak, és az átvett lexikai elem idegenszerűségét igyekeznek 
hangsúlyozni vele: valószínűleg a Kiuuiep ‘bérgyilkos’ kölcsönszó mintájára alakult 
ki a hiperkorrekt dealer > dujuiep és healer > xumep alak.

5.6.3. AZ ÖSSZETETT SZAVAK ÍRÁSMÓDJA

Az idegen eredetű összetett szavak írásmódjának szabályozatlansága az orosz 
helyesírás régi problémája. Kölcsönzéskor a forrásnyelvben több elemből felépülő 
lexémák szintaktikailag leegyszerűsödnek. Az átvevő nyelv számára tagolatlan egy­
ségként egy fogalmat jelölnek, ennek hatására különálló elemeik kötőjel vagy egybe- 
írás segítségével összekapcsolódnak: jam session > dotceM-ceiauH ‘alkalmi zenélés’, 
short track > uiopm-mpeK ‘rövidpályás gyorskorcsolyázás’, high tech > xaü-meK / 
xaümeK ‘csúcstechnológia’, body building> öoduömduHZ ‘testépítés’.

Az anglicizmusok túlnyomó többsége a kölcsönzési folyamat elején tartó neolo- 
gizmus, ezért esetükben ebben a korai szakaszban olyannyira természetes jelenség 
az írásképi ingadozás, hogy a variativitás szinte normaszerűnek tekinthető.

5.6. Helyesírási kérdések
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5.7. A  angol kölcsönszavak hangsúlya
Az oroszban az idegen lexikai elemek jelentős részénél francia hatásra véghang­

súly alakult ki a XVIII-XIX. században. Ez a hagyomány ma is meghatározó jelen­
tőségű, mivel a hangsúly hátratolódása a régi kölcsönszavak mintájára az új átvételek 
magasabb szintű meghonosodásáról tanúskodik. Ennek ellenére a legújabb angliciz- 
musokra leginkább az eredeti hangsúly megőrzése jellemző.

A hangsúly marad az 1. szótagon: biker ['baikaj > öáüxep ‘rocker’, cheeseburger 
[ltJ'i:zlbo;go] > HÚ36ypeep ‘sajtburger\piercing  ['pissii)] > núpcuuz ‘testékszer’.

A hangsúly marad a 2. szótagon: Consulting [kon'sAltír)] > xoucánmuuz ‘gazdasági 
szaktanácsadás’, online [,on'lain] > oujiáim ‘online’.

A hangsúly marad a 3. szótagon: engineering [,end5i'marig] > UHOtcuHÚipum ‘mér­
nöki tervezőmunka és tanácsadás’.

Az értekezésben vizsgált anglicizmusok egy kisebb csoportjára a hangsúly helyé­
nek ingadozása jellemző. A forrásnyelvi mintától eltérő alakok elsősorban akkor je ­
lentkeznek, ha két morfémából álló angol összetett szavak kerülnek be az oroszba: 
overtime ['ouva,taim] > óeepmaim / oeepmáÜM ‘hosszabbítás’, snowboarding ['snou,- 
bo;dir)] > CHÓyöopduuz / cuoyöópduuz ‘hódeszkázás’, speechwriter ['sphtjjraita] > 
cnmpaümep / cnmpáümep ‘beszédíró’.

Időnként az összetétel mindkét tagja hangsúlyt kaphat: mountain bike ['mauntin 
,baik] > MáywnuHÖáÜK ‘hegyikerékpár’, second hand [,sekand 'haend] > céKoud-xéud 
‘használt cikk, használtcikk-kereskedés’.

A harmadik csoportot azok az angol kölcsönszavak alkotják, amelyeknél hang­
súlyváltás következik be.

1) A hangsúly az összetett szó második tagjára kerül: copywriter ['kopi,raita] > 
Konupáümep ‘reklámszövegíró’,yűíc£poí ['djae^potj > dofcexnóm ‘jackpot’.

2) A hangsúly az azonos képző, szuffixoid analógiájára (-6ém, -Ú3M, -óuö) hátra­
csúszik: streetball ['stri;t,bo;l] > cmpumöém ‘utcai kosárlabda’, ageism ['eidjízm] > 
3ÜÖ0KÚ3M ‘életkor szerinti megkülönböztetés’, factoid  ['faektoid] > (paxmóud ‘tény­
ként kezelt hír’.

Az -uiir végű szavakban analógiás hatásra legtöbbször az utolsó előtti szótagra 
esik a hangsúly: advertising ['aedva,taizig] > adeepmáÜ3uuz ‘hirdetés, reklámozás’, 
powerlifting ['pauo,hftir)] > nayspjiútpmuuz ‘erőemelés’.

3) A hangsúly egy korábbi átvétel analógiájára néha hátrébb tolódhat: abstract 
['aebstraekt] > aöcmpáxm ‘absztrakt’, winchester ['wintfestaj > eumécmep ‘merev­
lemez’ (vő. aöcmpáxmHbiü ‘elvont’, eumécmep ‘ismétlőpuska’).

4) Az anglicizmusok hangsúlyának megváltozása esetén a hangsúly új helyét leg­
gyakrabban a forrásnyelvi másodlagos hangsúly jelöli ki: energizer ['ena^aiza] > 
3uepdoKáÜ3ep ‘energiaital’, insider ['in^aida] > uucáüdep ‘bennfentes részvényes’.

A megvizsgált 464 angol kölcsönszó több mint 55%-a őrzi meg a forrásnyelvi 
hangsúlyt. Ingadozás és kettős hangsúly jellemzi a példaanyag közel 22,5%-át, és 
pontosan ugyanennyi a hangsúlyváltáson keresztülmenő anglicizmusok aránya is.
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6. Az angol kölcsönszavak alaktani és szóképzéstani 
beilleszkedése

A nyelvi szintek közül a kölcsönszavakat saját kategóriáinak szigorúan alárendelő 
alaktani rendszer van a legkevésbé kitéve más nyelvek hatásának. Emiatt az idegen 
eredetű lexikai elemek nyelvtani meghonosodása sokszor hamarabb fejeződik be, és 
kisebb bizonytalanságokkal jár, mint hangtani vagy jelentéstani beilleszkedésük.

Az idegen eredetű lexikai elemek szófaji megoszlása nem egyenletes. A főnevek 
aránya messze felülmúlja a többi szófajét: az összes átvétel 75-80%-a tartozik ide. 
A közvetlen kölcsönzéssel, könnyebben átkerülő főnevektől eltérően a melléknevek 
és különösen az igék esetében bonyolult, kettős folyamat zajlik: a kölcsönzést szókép­
zés egészíti ki, az idegen tövekhez saját képzők és végződések kapcsolódnak. Más 
szófajú szavak a legritkább esetben kerülnek át az egyik nyelvből a másikba: néhány 
határozószó (nonstop > non-cmon) és indulatszó (wow! > eay!) tartozik ide.

6.1. Főnevek
A kölcsönfőnevek más szó fajokhoz viszonyított túlsúlya több tényezővel magya­

rázható. Egyrészt az idegen eredetű neologizmusok döntően új jelenségek elnevezé­
sére kerülnek át az egyik nyelvből a másikba, másrészt pedig a nemrég átvett főne­
vekből történő további főnévképzés is az ilyen szófajú elemek számát gyarapítja.

Az alapvető nyelvtani kategóriák kifejezése a kölcsönszavak külső megformált- 
ságától függetlenül már az oroszba kerülésük legelső szakaszában megfigyelhető. 
A latin betűs átvételek is képesek nyelvtani információt hordozni: a nemet, számot 
és esetet orosz szövegkörnyezetben mondattani eszközökkel, vagy pedig elkülönített 
orosz toldalékok (remake’om) segítségével jelzik. Az orosz nyelvtani kategóriákba 
való besorolás tehát minden kölcsönelem számára kötelező érvényű.

6.1.1. A NEM KATEGÓRIÁJA

Az angol kölcsönfőnevek döntő többségének nemét (az orosz főnevekhez hason­
lóan) a szó végződése határozza meg. Kivételt csak az élőt jelölő főnevek képeznek, 
amelyek nyelvtani neme a természetes nem szerint alakul, nem függ az alaktani té­
nyezőktől: rninu ‘yuppie’ (hímnem), 6u3Hec-eyMen ‘üzletasszony’, Kaeezepn ‘cím­
laplány’ (nőnem). Az anglicizmusok legnagyobb része mássalhangzóra végződik, 
ezért az átvevő nyelvben automatikusan hímnemű lesz. Az értekezésem példaanya­
gában ez az arány a 90%-ot is meghaladja. A hímnem ilyen mértékű túlsúlyának 
többek között az is az oka, hogy az angolból jelentős számú -er és -ing képzővel 
ellátott szó jut be az oroszba.

Bár az anglicizmusok meghonosodása viszonylag ritkán jár együtt a nyelvtani 
nem változásával, kisebb ingadozások előfordulhatnak a hímnem és a nőnem között. 
A kölcsönszavak egy csoportjánál az átvevő nyelvi megfelelő neme hatással lehet 
az idegen elem alaktani megformálására is: 6az > 6aza ‘programhiba’ (~ ouiuökcí),
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zom > za.ua ‘rágó’ (~ ZKeauKa). A z -a végződéssel történő nyelvtani hozzáigazítás 
az élőt jelentő nőnemű főneveknél is előfordul, és elsősorban a szlengre jellemző: 
eaiup > eaiupa ‘feleség’ (~ otcena), (ppeHd > (ppeHda ‘barátnő’ (~ nodpyza).

A fogalmi analógia fontos szerepetjátszik az orosz nyelv szempontjából szokat­
lan végződésű élettelen főnevek nem szerinti besorolásában: nőnemű lesz a napmu 
‘buli’ (~ eenepuHKa, mycoeKa), hímnemű az sKcmezu ‘kábítószer’ (~ napKomuK) szó, 
míg a ceKbtopumu átvétel konkrét jelentésétől függően lehet hímnemű (~ oxpamuK 
‘biztonsági őr’) és nőnemű (~ cnyoKÓa őeaonacaocmu ‘biztonsági szolgálat’) is.

6.1.2. A SZÁM KATEGÓRIÁJA

Az anglicizmusok túlnyomó többsége egyes számú főnévként kerül az oroszba, 
ahol a saját szavakhoz hasonlóan -u vagy -u (néha -a) végződést kap a többes szám 
jelölésére. Az idegen főnevek egy csoportját az oroszban szintén egyes számúként 
értelmezik, bár az angolban eredetileg még többes számban szerepeltek (deplurali- 
záció): bucks > 6ükc ‘dollár’, futures > tpbmnepc ‘határidős ügylet’. A szóvégi -c le­
választásával időnként alaktani változatok jönnek létre: stickers > cmiiKep / cmuKepc 
‘matrica’, flyers > (pjiaüep / (pjiaüepc ‘szórólap’.

Az angol kölcsönfőnevek többes számban való kölcsönzésének rendszerint az az 
oka, hogy ezek a szavak a kérdéses jelentésben a forrásnyelvben is kizárólag többes 
számban fordulnak elő. A pluralia tantumok közé elsősorban páros tárgyak (ruhada­
rabok, lábbelik) elnevezése tartozik: leggings > nezzímcbi ‘macskanadrág’, slacks > 
cjiüKCbi ‘bőszárú hosszúnadrág’, sneakers > cnuKepcbi ‘edzőcipő’. Néhány esetben 
az orosz többesjel kiszoríthatja az idegen flexiót (-s > -bi), de ez meglehetősen ritka: 
charts > napmu ‘grafikon, slágerlista’.

6.1.3. A  ESET KATEGÓRIÁJA

Az alaktanilag beilleszkedett átvételek az orosz főnevekhez hasonló módon kap­
nak besorolást nem, szám és eset szerint. Az alaktani meghonosodás részleges vagy 
teljes hiánya esetén ezeknek a kategóriáknak a kifejezése főként mondattani eszkö­
zökkel, a környező szavak segítségével történik.

Az újabb angol kölcsönelemek közül az olyan szokatlan végződésű szavak von­
ják ki magukat az orosz esetrendszerhez való igazodás alól, mint a Myjibmtmedua 
‘multimédia’, naöJiUK puneim m  ‘píár’ és pofuimu ‘szerzői jogdíj’. A ragozhatatlan 
átvételek másik csoportját a kemény mássalhangzóra vagy //-re végződő nőnemű 
főnevek alkotják: zépjujtpeiK) ‘fiú barátnője’, zpynnu ‘rockzenekar női rajongója’.

A ragozás elmaradásának nyelven kívüli okai is lehetnek: pontosságra törekvés 
az eredeti alak jobb felismerhetősége érdekében (latin betűvel meghagyott márka­
nevek: pyuKU om Parker), vagy a szó idegenszerűségének hangsúlyozása, amellyel 
a beszélő a saját idegennyelv-ismeretét kívánja bizonyítani. Erre utal, hogy gyakran 
akkor is ragozatlanul marad néhány neologizmus az átvevő nyelvben, ha egyébként 
ragozható lenne, hiszen alaktani szerkezetében semmi rendkívüli nincsen.
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A közvetlen melléknévkölcsönzés viszonylag ritka jelenség: főként a szlengben 
fordul elő. A köznyelvre ezzel szemben inkább az átvett főnevekből történő mellék­
névképzés jellemző.

A kölcsönzést a legtöbb esetben szóképzésbeli hozzáigazítás kíséri, amely a mel­
léknevek alaktani megformálása szempontjából kulcsfontosságúnak számít. Az át­
vevő nyelv képzőinek közbeiktatása nélkül ezek a jelzőként használt neologizmusok 
az analitikus melléknevek számát gyarapítják.

6.2.1. Melléknevek kölcsönzése

A legújabb angol eredetű melléknevek közel egynyolcadáról állapíthatjuk meg, 
hogy közvetlen kölcsönzéssel került az orosz szlengbe: old > ojidoeuü ‘idős\ f in e  > 
(paimoebiü ‘remek’, cheap > nunoebiü ‘olcsó’.

A forrásnyelvből átkerülő melléknévi tövek nyelvtani megformálás nélkül nem 
egyszer főnévi értelmet kapnak az oroszban, ezért melléknévi szerepük megőrzése 
érdekében átvevő nyelvi képzők kapcsolódnak hozzájuk: zyd ‘jó dolog’ > zydoebiü 
‘jó ’, íihz ‘fiatalember’ > HHZoebiü ‘fiatal’, xyn ‘tapasztalt programozó’ > KyjibHbiü 
‘klassz’; cpopun ‘külföldi ember’ > tpopimcKiiü ‘idegen’. Kivételként néhány ragoz- 
hatatlan melléknév is előfordul: eaüm ‘fehér’, pánién ‘orosz’, xaü ‘jó minőségű’.

A közvetlen melléknévkölcsönzés kisebb részben olyan latin összetevőkből álló 
szavakra jellemző, amelyeknek az átvétel szempontjából aktuális jelentése az angol 
nyelvben alakult ki: duzumajibHbiü ‘digitális’, UHmepaxmueHbiü ‘interaktív’, xoMna- 
muöejibHbiü ‘kompatibilis’, sxcxjimsueHbiü ‘exkluzív’.

6.2.2. Analitikus melléknevek

A forrásnyelvben gyakori főnév + főnév típusú szóösszetételekre visszavezethető 
orosz jelzős szerkezetek elterjedéséhez valószínűleg az átvevő nyelv rendszerének 
néhány korábban meglévő sajátossága is hozzájárult. A DKap-nmuifa, ifapb-xojioxoji 
típusú előrevetett ragozhatatlan jelzők mellett a hasonló felépítésű idegen eredetű 
neologizmusok befogadását az is elősegíti, hogy az oroszban jelentős számban for­
dulnak elő a nuonepjiazepb, cnopmxoMWiexc kifejezésekhez hasonló képződmények, 
amelyek könnyedén helyettesíthetők a nuonepcxuü jiazepb, cnopmuenbiü xoMmexc 
jelzős szerkezetekkel. Ez a kettősség az új átvételek esetében is gyakran megfigyel­
hető: xonduHZ-xoMnaHUH / xojiduHZoean xoMnamix ‘holdingcég’, xoMnaxm-ducx / 
xoMnaxmHbiü ducx ‘CD’, MyjibmtiMedua-xoMnbtomep /MyjibmuMeduÜHbiű xoMnbto- 
mep ‘multimédiás számítógép’.

Az analitikus melléknevet tartalmazó idegenszerű modellek és a nekik megfelel­
tethető oroszosabb jelzős szerkezetek között nagyfokú ingadozás figyelhető meg: 
adpecöyx / adpecnciH xmiza ‘címjegyzék’, 6u3Hec-iuxona / íukojiü 6u3neca ‘üzleti is­
kola’, cpaxc-öyMaza / Gyuaza dm  (paxca ‘faxpapír’. Különösen akkor tapasztalható 
ez, ha az eredeti angol szószerkezet második tagját orosz főnév helyettesíti.

6.2. Melléknevek
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Néhány előtag megőrizheti a latin betűs írásképét: CD-ROM-öuck ‘CD-ROM’, 
DVD-meüep ‘DVD-lejátsző’, Internet-adpec / unmepnem-adpec ‘interneteim’, PR- 
KaMncmuH ‘píárkampány’, VIP-6ujiem / eun-ömem ‘VIP-jegy’, Web-cmpamiifa / 
6e6-cmpanui{a ‘weboldal’.

A saját és régebben átvett szókészleti elemek hozzákapcsolása révén kialakuló 
újabb összetételek az ismétlődő részek termékenységéről tanúskodnak, mintául szol­
gálnak további hasonló szerkezetek létrejöttéhez, és pontos angol megfelelő hiányá­
ban orosz képzésűnek tekinthetők: apm-rnycoBKa ‘művészbuli’, 6u3nec-jiedu ‘üzlet­
asszony’, ópeÜK-KOHKypc ‘breakverseny’, eun-nooKa ‘VIP-hely’, Kcmmpu-aHcaMÖJib 
‘countryegyüttes’, mexHO-ducKomeKa ‘technodiszkó’.

6.3. Igék
A melléknevekhez hasonlóan az igék is meglehetősen ritkán kerülnek át egyik 

nyelvből a másikba. Kivételt talán csak a szleng képez, ahol a beszélők arra töreked­
nek, hogy egy ismert tevékenységre a szokásos mód helyett kifejezőbben utaljanak. 
A köznyelvben ugyanakkor inkább a kölcsönzött névszói tövekből létrehozott új 
igék vannak túlsúlyban. A két folyamatot, az igekölcsönzést és az igeképzést azon­
ban nem egyszer elég nehéz egymástól elkülöníteni.

A párhuzamos főnévi alak hiánya az oroszban arról tanúskodik, hogy az átvevő 
nyelvi szóképzés lehetősége kizárható, az orosz igeképzők csak az alaktani hozzá­
igazítást szolgálják. A honosító képzők nélkül az angol eredetű igék nem lennének 
képesek beilleszkedni az orosz igeragozási rendszerbe: eat > umamb ‘kajálni’, use > 
K>3amb ‘használni’, boot > öymumb ‘bootolni’, print > npuwnumb / npuwnoeamb 
‘nyomtatni’, escape > ucKeümymb ‘elmenekülni’, make > MeÜKatiymb ‘sikerülni’.

Az új jövevények további meghonosodását jelzi, ha igekötők járulnak hozzájuk, 
amelyek kiválasztása az orosz jelentéstani megfelelő analógiájára történik: npuam- 
manumb ‘csatolni’ (~ npunootcumbj. saöymumb ‘betölteni, bootolni’ (~ sazpysumb), 
Hanmmmumb / omnpunmumb ‘kinyomtatni’ (~ nanenamamb / omnenamamb).

6.4. Szóképzéstani beilleszkedés
Bár az orosz kutatók körében tartja magát az általánosan elfogadott nézet, hogy 

a kölcsönszavak meghonosodásának egyik legbiztosabb jele az átvevő nyelvben meg­
mutatkozó szóképzésbeli aktivitásuk, az angol eredetű neologizmusok orosz képzők 
segítségével létrejött további (melléknévi és igei) alakjai analógia alapján akár már 
a kölcsönzés pillanatában megjelenhetnek: mojunmz ‘vámmentes szállítmányozás’ -  
mojijiimzoebiü, mojuiUHZoeamb (vő. nmuHZ ‘lízing’ -  nmímzoebiü, jiu3UHZoeamb).

A kölcsönelemek szóképzéstani beilleszkedését tövük alaktani sajátosságai mellett 
alapvetően nyelven kívüli tényezők befolyásolják: a megnevezett tárgy vagy fogalom 
aktualitásából fakadó kommunikációs igény ugyanis mindig újabb és újabb főnévi, 
melléknévi és igei alakokat hív életre. A legjellemzőbb szóképzési mód a szufflxálás, 
de a prefixálás és a kettő együttes alkalmazása is gyakori (különösen az igéknél).
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6.4.1. Főnévképzés

Az angol kölcsönszavakból létrejövő főnévi származékok a képzett alakok jelen­
téstani jellemzői alapján a következőképpen csoportosíthatók:

1) személyek elnevezése foglalkozásuk és tevékenységük szerint: 6onui\ep ‘üres 
üvegeket gyűjtögető koldus’, 6peÜK\ep ‘breaktáncos’, cuyxep\ucm ‘snookerjátékos’, 
uiopm-mpeK\ucm ‘rövidpályás gyorskorcsolyázó’, Myjibmimeduü\u(UK ‘multimédia­
szakember’, nuap\iijiiK ‘píáros szakember’, zpuunuc\oeei¡ ‘Greenpeace-aktivista’;

2) nőnemű személyek megkülönböztetése: 6u3uecMeu\xa ‘üzletasszony’, cuoyöop- 
ducm\xa ‘hódeszkázó nő’, 6odu6undep\iua ‘testépítő nő’, KiuiJiep\iua ‘bérgyilkosnő’;

3) különböző tárgyak elnevezése: muuiom\xa ‘póló, T-shirt’, nucmu\Ka ‘személyi 
számítógép, PC’, (pjion\aK ‘flopi’, cuduui\uux ‘CD-ROM-meghajtó’;

4) elvont fogalmak: ayd\upoeauue ‘audit(álás)’, cnouc\upoeauue, cnoHCop\cmeo 
‘szponzorálás’, UMudoKMeüxep\cmeo ‘arculattervezés’, UHmepuem\u3ai¡ufi ‘internete - 
sítés’, 3KCKJiK>3ue\H0cmb ‘exkluzív jelleg’.

Az angolban és az oroszban párhuzamosan meglévő képzők {-er || -ep) megnehe­
zíthetik annak a kérdésnek az eldöntését, hogy átvevő nyelvi képzéssel vagy közvet­
len szókölcsönzéssel van-e dolgunk: patpm\imz >patpm\ep ‘vadvízi evezős’ < rafter, 
pexpym\uuz > pexpym\ep ‘munkaerő-toborzó’ < recruiter.

Az analógia kiegyenlítő hatásával magyarázható ugyanakkor az a jelenség, hogy 
az -ep / -op képző az oroszban több esetben olyankor is váltakozik, amikor az angol­
ban csupán egyetlen forma létezik: distributor > ducmpuöbtomop / ducmpuöbmmep 
‘termékforgalmazó’, realtor > pusjimop / pusjimep ‘ingatlanügynök’ (vő. a hasonló 
foglalkozásneveknél: öpoxep ‘tőzsdei ügynök’, dwiep ‘üzletkötő’).

A kölcsönszavak szóképzéstani beilleszkedését nagymértékben megkönnyíti, ha 
a forrásnyelvi modell olyan képzőt tartalmaz, amelynek az átvevő nyelvben analóg 
képzője van: indoctrination > uudoumpufaijusi ‘vmely politikai doktrína hirdetése’, 
age\ism > 3Üöok\u3m ‘az életkor szerinti hátrányos megkülönböztetés’, monetarist > 
MOuemap\ucm ‘monetarista’, scient\ology > caíieumfnozusi ‘szcientológia’.

6.4.2. Melléknévképzés

A fentebb tárgyalt melléknévkölcsönzéshez hasonlóan az idegen tövekből történő 
melléknévképzés során is az -oe- képző játssza a főszerepet: oujiaufoebiu ‘online-’, 
tpam\oebiü ‘fájl-’, xum\oebiü ‘sláger-’. Jelentőségét növeli az is, hogy az -uuz végű 
angol kölcsönfőnevekből képzett melléknevek is ezt az elemet tartalmazzák: xoucan- 
muuz\o6biü ‘tanácsadó’, poyMUuz\oebiü ‘roaming-’, xonduuz\oebiü ‘holding-’.

Az ugyancsak gyakori -u- főként élettelen főneveknél, az -ex- pedig elsősorban 
foglalkozásneveknél jelentkezik: Modexifbiü ‘modem-’, ofxpiuopfbiü ‘offshore-, 
kedvezményes adózású’, maŰMwepfbiü ‘időmegosztásos’, daüeep\cxuü ‘búvár-’, 
deeenonep\cxuü ‘ingatlanfejlesztő’, xunep\cxuü ‘természetgyógyász-’.

Az általános tendencia ellenére kisebb ingadozások előfordulhatnak. Az idegen 
eredetű neologizmusok beépülési folyamatának természetes velejárója az oroszban
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a képzőválasztás kezdeti bizonytansága: eumecmep\Huü / eumecmep\cKuü ‘winches­
ter-’, cnoncop\Hbiü / cnoncop\cKuü ‘szponzori’, unmepnem\o6CKuü / unmepnertipuü I 
unmepnem\cKuü ‘internetes’, nuap\oecKuü / nuap\nbiü / nuap\cKuü ‘PR-’.

6.4.3. Ig e k é pz é s

Az angol kölcsönszavak nagyobb része az igeképzés során egyféle képzőt kap 
az oroszban: 6pay3ep\umb ‘böngészni (interneten)’, uam\umb ‘eseteim’, psn\oeamb 
‘rappelni’, wonuHz\oeamb ‘vásárolgatni, shoppingolni’, dmep\cmeoeamb ‘dílerként 
dolgozni’, ampeüd\upoeamb ‘frissíteni (programot)’, cnoHc\upoeamb ‘szponzorálni’, 
eayuep\u3upoeamb ‘kárpótlási jeggyel ellátni’, duzumaji\u3upoeamb ‘digitalizálni’.

Az idegen eredetű főnévi (néha melléknévi) tőből származó igék az átvevő nyelv 
képzőinek segítségével könnyen illeszkednek be az orosz igeszemléleti rendszerbe. 
A belső keletkezésű igékhez hasonlóan az igekötő nélküli -u-, -oea-, -a- és -cmeoea- 
képzős alakok folyamatosak, a -ny- képzős igék pedig befejezettek lesznek: KJiUKanib / 
KJiUKHymb ‘kattintani, ráklikkelni’, xafcepumb / xaKepnymb ‘hekkelni, feltörni’.

A terminológiai jellegű -upoea- és -uzupoea- elemet tartalmazó neologizmusokat 
általában kettős igeszemléletűnek nyilvánítják a szótárak. Ha ezek az igék átkerülnek 
a szaknyelvből a köznyelvbe, megjelenhet a befejezett párjuk (npocnoHeupoeamb).

6.4.4. K épz ő k  és á l k é p z ő k  k ö l c s ö n z é se

A kölcsönszavakban gyakran ismétlődő idegen morfémák fokozatosan elkülö­
nülhetnek, és más tövekhez járulva aktivizálódhatnak. Az angol eredetű -uhz utótag 
például időnként már az átvevő nyelv saját szókészleti elemeivel is összekapcsolódik 
(Maza3UHUHZ, cöepöaHKUHz), ami arról tanúskodik, hogy a kölcsönmorféma alacsony 
produktivitása ellenére is elindult az önálló képzővé válás útján az oroszban.

A többször előforduló szórészletekből az átvevő nyelvben néha álképzők jönnek 
létre: tmudoKMeÜKep ‘arculattervező’, mmcMeiiKep ‘híresség’ —» KJiurúyieÜKep ‘klip­
rendező’, cnyx\MeÜKep ‘pletykagyáros’, uumzep\MeÜKep ‘slágergyáros’. Az utótagok 
másik típusa olyan angolból átvett álképző, amely akár orosz tövekhez is járulhat: 
-öypzep ‘szendvics’ (zaMÖypzep, tpumöypzep, uuzöypzep, HUKenöypzep), -zeüm ‘poli­
tikai botrány’ (dmazeüm, EjibijUHzeüm, KpeMJiezeüm, ypcmzeürri), -ozojiuk ‘-mániás’ 
(noKyriKOZojiUK, cemezomiK, mpydozonuK).

7. Az angol kölcsönszavak jelentéstani beilleszkedése
Az írásképi-hangtani, illetve alaktani vizsgálatok mellett az idegen eredetű lexi­

kai elemek jelentéstani meghonosodásának kérdésköre viszonylag kevés figyelmet 
kapott eddig a szakirodalomban. Ugyanakkor az átvételek jelentéstani meghonoso­
dása nem egyszer megelőzi az írásképi és alaktani beilleszkedésüket: így a cpumnec / 
(pumnecc (‘fitnesz’) és cjjjiaüep / (pjiaüepc (‘szórólap’) szó jelentése az ingadozó írás­
mód és bizonytalan nyelvtani megformáltság ellenére is tisztán körülhatárolható.
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A kölcsönszavak jelentéstani meghonosodásának folyamata rendszerint két sza­
kaszra bontható: 1) bekerülés az átvevő nyelvbe a forrásnyelvi jelentéssel, 2) átvevő 
nyelvi használat, amely legtöbbször új (átvitt) jelentések kialakulását is feltételezi. 
Az értekezés példaanyagában szereplő angol eredetű neologizmusok jelentős része 
még nem lépett túl az 1) szakaszon.

7.1. Az angol kölcsönszavak átvétele a forrásnyelvi jelentésben
A kölcsönzési folyamat kezdetén az oroszban megjelenő anglicizmusok jelen­

téstani sajátosságai két nyelvi rendszer befolyása alatt formálódnak. Erre a korai, 
bizonytalan időszakra a jelentéshatárok elmosódottsága jellemző, majd a későbbiek­
ben az ideiglenes, szövegkörnyezettől függő aktuális jelentések közül kiemelkedik 
a leggyakoribb, amely idővel fokozatosan megszilárdul. Az így kialakuló lexikai je­
lentés a kétnyelvű beszélők helyesbítő tevékenységének köszönhetően -  kisebb mó­
dosulásokkal -  legtöbbször a forrásnyelvi prototípust követi.

7.1.1. Egyjelentésű angol szavak kölcsönzése

A két nyelv közötti jelentés-egybeesés elsősorban a szakszókincshez tartozó le­
xikai elemeknél fordul elő. A forrásnyelvben is egyetlen jelentéssel rendelkező ter­
minusok általában ebben az adott szakterülethez kötődő, definíciószerű értelemben 
kerülnek be az átvevő nyelvbe:

• politika: speechwriter > cnmpaümep ‘beszédíró’;
• számítástechnika: laptop > aanmon ‘hordozható számítógép, laptop’;
• zene: soundtrack > cayndmpeK ‘soundtrack (egy film zenéje)’;
• sport: body building > öoduöwidum ‘testépítés, body building’;
• gazdaság: audit> aydum ‘könyvvizsgálat, auditálás’;
• média: prime time > npaim-maiiM ‘főműsoridő’.
Néhány esetben a hétköznapi használatra is jellemző az egyedüli jelentés meg­

tartása (boyfriend > őoücppead ‘lány barátja’, poster > nocmep ‘poszter’).

7.1.2. Többjelentésű angol szavak kölcsönzése egy jelentésben

Az idegen eredetű lexikai elemek forrásnyelvi jelentésszerkezete a kölcsönzés 
során rendszerint egyszerűsödik: a többjelentésű szavak legtöbbször egy jelentésben 
kerülnek be az átvevő nyelvbe. Az orosz nyelvhasználók az angolban gazdag jelen­
téskörrel rendelkező főneveket csak abban a konkrét jelentésben veszik át, amelyre 
a beszédhelyzet szempontjából szükségük van, a nem releváns (sokszor nem termino­
lógiai) jelentéseket pedig figyelmen kívül hagyják. A kölcsönzési folyamatban nem 
feltétlenül a forrásnyelvi alapjelentés vesz részt, gyakran valamelyik másodlagos je ­
lentés kerül előtérbe: notebook ‘jegyzetfüzet’ > uoymóyK ‘/«/hordozható számítógép, 
n o teb o o k printer ‘nyomdász’ > npimmep ‘/«/nyomtató, printer’,///«ess ‘alkalmas­
ság’ > cjninmec lsp fitnesz’, sale ‘eladás’ > ceiui ‘gazd engedményes vásár’.
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7.1.3. Többjelentésű a n g o l  s z a v a k  k ö l c s ö n z é s e  t ö b b  je l e n t é sb e n

Az egyszerre több jelentésben történő kölcsönzés meglehetősen ritka jelenségnek 
számít (intenzív nyelvi érintkezés, magas szintű kétnyelvűség szükségeltetik hozzá). 
A vizsgált elemek két csoportra oszthatók annak alapján, hogy az eredeti összetett 
jelentésszerkezet részben vagy teljes mértékben tükröződik-e az átvevő nyelvben:

1) nem mindegyik angol jelentés kerül át: driver ‘hajtó’ > dpaüeep ‘számítógé­
pes telepítőprogram’ + ‘sofőr (a szlengben)’, hit ‘ütés, csapás’ >xum ‘zenei sláger’ + 
‘bármilyen sikeres és népszerű dolog’, single ‘egy utazásra szóló jegy’ > cuhzji ‘kis­
lemez, single’ + ‘egyes, egyéni (teniszben)’;

2) mindkét forrásnyelvi jelentés bekerül az oroszba: banner > íiamiep ‘internetes 
hirdetés’ + ‘bolti reklámplakát’, slogan > cjiozcih ‘reklámszlogen’ + ‘politikai szlo­
gen’, steak > cmeiiK ‘marhasült, szték’ + ‘sült hús vagy hal’.

Az orosz anyanyelvűek számára a többjelentésű angol kölcsönfőnevek egyes je­
lentéseinek összefüggése sokszor nem világos, így az oroszban homonimák jönnek 
létre: label > iieüöji] ‘ruhacímke’, jieü6ji2 ‘lemezkiadó cég’.

7.2. Az angol kölcsönszavak jelentésváltozása az oroszban
A kölcsönszavak nem mindig a megjelenésük idején használt jelentésben rög­

zülnek. A forrásnyelvből hiányzó, csak az átvevő nyelvben kialakuló új jelentések 
az idegen eredetű lexikai elemek beépülésének előrehaladását jelzik. A jelentésvál­
tozásnak két fő típusa különböztethető meg: a jelentésszűkülés (specializálódás) és 
a jelentésbővülés (általánosítás).

7.2.1. A  ANGOLBÓL ÁTVETT JELENTÉS MEGVÁLTOZÁSA

Gyakori jelenség, hogy egy általános értelmű forrásnyelvi szót az átvevő nyelv 
valamilyen speciális jelentésben kölcsönöz. Az alábbi angol kölcsönszavak jelen­
tése az orosz nyelvi használat során konkrétabbá vált, mégpedig úgy, hogy közben 
az eredeti, általános jelentés elveszett: killer ‘gyilkos’ —» Kwuiep ‘profi bérgyilkos’, 
provider ‘ellátó’ —» npoeaüdep ‘mobilszolgáltató, intemetszolgáltató’, security ‘biz­
tonság’ —» ceKbiopumu ‘biztonsági szolgálat’, ‘biztonsági őr’. Ezek a jelentésválto­
zások szoros összefüggésben állnak a kölcsönzések kiváltó okaival, többek között 
a specializálás igényével, valamint a presztízsnövelés szándékával.

7.2.2. ÚJ JELENTÉSEK KIALAKULÁSA

Egyes angol kölcsönszavak jelentésszerkezete az aktívabb átvevő nyelvi hasz­
nálat során kiszélesedhet, s ezáltal újabb (akár átvitt) jelentésekkel is gazdagodhat. 
A jelentésbővülésnek többféle módja ismeretes:

1) a meglévő speciális jelentéssel párhuzamosan a köznyelvben megjelenhet a nem 
szaknyelvi értelmezés is (determinologizálódás): cartridge —» Kapmpudotc ‘festék­
kazetta’ + ‘bármilyen cserélhető elem’, leasing —» jiuzuhz ‘lízing’ + ‘kölcsönadás’;
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2) az angol szóösszetétel egyik tagja helyettesíti a teljes kifejezést, miközben 
felveszi annak jelentését (tapadás): fást food  (network) —» fa c m -fy d  ‘gyorséttermi 
étel’ + ‘gyorsétterem-hálózat’, secondhand (shop) —» ceKoud-xeud ‘használt tárgy’ + 
‘használt tárgyak boltja’;

3) a márkanevek köznevesülése: (Sony) Discman —» ducKMen ‘bármilyen már­
kájú hordozható CD-lejátszó, discman’, Pampers —» naunepcu ‘pelenka’.

Új jelentések kialakulása során jelentésszűkülés eléggé ritkán fordul elő. Ilyen­
kor az átvevő nyelvi beszélők a forrásnyelvi jelentés megőrzése mellett pontosítják 
a kölcsönszó alapértelmét: player —» meüep ‘lejátszó’ + ‘sétálómagnó, Walkman’, 
trader —» mpeüdep ‘kereskedő’ + ‘bróker’ + ‘tőzsdei spekuláns’, voucher —» eaynep 
‘utalvány’ + ‘kárpótlási jegy’ + ‘turisztikai vócser’.

7.3. Tükörfordítások
Az angol eredetű tükörszavak legnagyobb csoportját az orosz nyelvben jelzős 

szerkezetek alkotják: fást food  > óbicmpoe nummue ‘gyorsétterem-hálózat’, moun- 
tain bike > zopubiü eenocuned ‘hegyikerékpár’, new wave > uoboh eoma ‘új hullám’, 
soap opera > MbiJibHaH onepa ‘szappanopera’.

Ugyancsak jelentős a szemantikai tükörfordítások száma: digital > ifucfipoeoü 
‘digitális’, mouse > .uuuib ‘egér’. Ezek a jelentésbővülés alfajának is tekinthetők, 
hiszen az angol szónak csak a jelentését kölcsönzi az orosz.

Ha az összetétel egyik tagja megmarad eredeti formájában, a másik pedig orosz 
szóval helyettesítődik, résztükörfordításról beszélünk, amelyben az első elem lehet 
ragozott (address book > adpecuaa khuzü ‘címlista’, hard disk > OKecniKuü öuck 
‘merevlemez’) vagy ragozhatatlan (country club > xaumpu-Knyő ‘gazdagok vidéki 
találkozóhelye’, rap music > pon-.uysuKa ‘rapzene’) melléknév is.

8. Összegzés
Az értekezésemben a legújabb angol kölcsönszavak orosz nyelvbe kerülésének 

komplex vizsgálatára törekedtem. Áttekintettem az idegenszó-átvétel motivációinak 
pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai kérdéseit, majd az egyes nyelvi szintek 
szerinti tagolásban elemeztem az anglicizmusok írásképi-hangtani, alaktani-szókép- 
zéstani és jelentéstani beilleszkedését.

Végezetül az utóbbi években kiadott és széles körben használatos három orosz 
értelmező szótár adatait összevetve megállapítottam, hogy a disszertáció példaanya­
gának több mint egyharmada (egészen pontosan 38,5%-a) tekinthető többé-kevésbé 
meghonosodottnak a mai orosz nyelvben.
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