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1. Bevezetés

Vizsgéalatom célja az orosz nyelvbe az elmult hisz évben, vagyis az 1980-90-es évek-
ben bekeriilt és az utébbi néhany évben elterjedt angol-amerikai koélcsdnszavak irasképi-
hangtani, alaktani-szoképzésbeli és jelentéstani beilleszkedésében jelentkezd legfontosabb
tendenciak bemutatasa. Nem tekintem feladatomnak az oroszban mar meggyokeresedett an-
gol jovevényszavak vizsgalatat, hanem célom éppen a bearamlési folyamat dinamikajanak
a megragadasa, a kdlcsonzési mechanizmusok mitk6désének minél részletesebb leirasa.

A téma rendkivil aktualis: az angol kélcsonszavak tomeges bearamlasanak tendencidja
Oroszorszagban az 1980-as évek kozepén kezdodott gyokeres politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturdlis valtozasok, az 1990-es évek elején lezajlott rendszervaltas és a piacgazda-
sagra valo attérés kovetkeztében rendkiviil felgyorsult. Megemlitendé még, hogy éltaldnos
jelenségrél van szd, vagyis az angol-amerikai eredetii lexikai elemek nagyfoka bearamlésa
a kiilonb6z6 nemzeti nyelvek szokincsébe a XX. szazad végére vilagjelenséggé valt.

Fontosnak tartom, hogy az anyag nyelvészeti leirdsa mellett kitérjek a kolcsénzésben
részt vevo egynyelvil és kétnyelvil beszélok szerepére (arra a tarsadalmi hattérre, amely el-
inditja és meghatarozza az angol szavak atvételét), tovabba a folyamat szociolingvisztikai
és pszicholingvisztikai vonatkozasaira. Ertem ez alatt tobbek kozott a motivaciok koriilha-
tarolasat (milyen nyelven kiviili tényezok irdnyitjdk és indokoljdk az angol eredetli elemek
ilyen tomeges méretli bearamlasat), az egyén €s a tarsadalom szerepét, illetve a nyelv és
kultara, a nyelv és civilizaci6 6sszefliggéseit. Mindenképpen figyelembe kell venni az an-
gol nyelv mai rendkiviil magas presztizzsel bird statuszat, illetve a kiilonb6zd formaban és
szinteken megnyilvanulé divatjelenséget, amely egyrészt a modernebbiil haté angol kifeje-
zések elényben részesitésében, masrészt pedig az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos kultu-
ralis és civilizacios ,,vivmanyok”, tehat tulajdonképpen bizonyos jol meghatarozhaté tarsa-
dalmi és egyéni mintak kovetésében nyilvanul meg.

Mindazonaéltal a donté hangsulyt els6sorban az angol kdlcsénszavak nyelvészeti vizsga-
latara helyezem, amely leginkabb a nyelvkontaktologiai és lexikologiai kutatasokba illeszt-
het6é be. Vizsgalati modszerem alapvet6en szinkron, hiszen a mai nyelvéllapotot igyekszik
leirni, bar a valtozasok nyomon kévetésekor bizonyos diakron jelleg is jelen van.

Forrasként az 1980 és 2006 kozotti iddészakban kiadott 70 szétar anyagat dolgoztam fel.
Ezek dont6d tobbségiikben idegen szavak szotarai, neologizmus-szétarak, értelmezd szotéa-
rak, kétnyelvii szotarak és néhany szakszotar (a teljes listat és a szotarak roviditésjegyzékét
lasd a Felhaszndlt szotdarak cimii részben). A korpusz kialakitasakor szintén figyelembe vet-
tem a disszertacié témajahoz kapcsolodo tanulmanyok €s monografidk példaanyagét.

Az értekezés bevezetésbol, hat tovabbi fejezetbdl, 6sszegzésbol, szojegyzEékbdl, illetve
a felhasznalt szétarak roviditésjegyzékbol és irodalomjegyzEkbdl all.

A téma kutatdsdnak torténete cimii 2. fejezet elsd része éttekinti a nyelvi érintkezés vizs-
galatdnak szempontjait: a kétnyelviség szerepét a kolesonzésben, az interferencia tipusait,
valamint a kolcsonelemek osztalyozasanak lehetséges médozatait. A fejezet masodik része
a nyelvi valtozast és a neologizmusok kérdését taglalja. A nyelvi valtozas tarsadalmi és
nyelvi hatterének bemutatdsa utan ratér a neologizmusok fajtaira és ezek kolcsonszavakkal
valo6 kapcsolatara. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriilnek a neologizmusok és a kélcsonszavak
szotarazasanak kérdései. A fejezet harmadik részében az angol-orosz nyelvi kapcsolatok
torténetének vizsgalata kovetkezik, amely a témat érint6 eddigi kutatasok rovid attekintése
utan a kutatds soran felhasznalt szotarak jellemzését tartalmazza. Végiil roviden kitér az
etimologizacié kérdéseire is.



Azért tartom kiillondsen fontosnak a korabbi kutatasok Osszegzését és a terminoldgiai
kérdések tisztazasat, mert ezéltal érthetd lesz az altalam kialakitott vizsgélati modszer, és
vildgossa valik, hogy értekezésem miként illeszkedik be a korabbi kutatasokba. A kdélcson-
sz6 fogalménak altaldnos értelmil bevezetése, illetve a neologizmusok jelentésének kitagi-
tasa részben megmagyarazza, miért vontam bele az elemzésbe olyan — sokak altal okkazio-
nalizmusnak tartott — szavakat, amelyeket a hagyomanyos szemléletii munkak rendszerint
nem targyalnak.

A kolesonzés nyelvi és tarsadalmi hdttere cimi 3. fejezet elso része az orosz nyelvi izlés
és norma XX. szdzad végi valtozédsait mutatja be. Emellett réviden utal az angol nyelvi
hatas kiilonb6z6 formaira a globalizacié kordban. A fejezet harmadik része a tarsadalmi
nyelvvaltozatok szerepét vizsgélja az angol kolcsonszavak terjedésében, ezen beliil elemzi
tobbek kozott a médianyelv, a reklamnyelv, néhany egyéb szaknyelv és a szleng hatésat,
hiszen ezekre jellemz0 leginkabb az expresszivitasra valo térekvés €s a kreativitds. Mindez
nagyfoku valtozatossagot eredményez, és ezaltal éppen ezekben a nyelvvaltozatokban fi-
gyelhetd meg leginkabb a kolcsonzési mechanizmus miikddése.

A kolesonzés folyamata, nyelvi és nyelven kiviili okai cimi 4. fejezet elsé része a kol-
csonzési folyamat szakaszait vizsgélja: 6sszehasonlitja a meghonosodés szakaszaival kap-
csolatos felosztési javaslatokat, majd kitér a részleges meghonosodas ¢s a teljes meghono-
sodas ismérveire, végiil pedig az egyes nyelvi szintek szerinti meghonosodés kérdéseit tar-
gvalja. A fejezet méasodik része a kolcsonzés okait és f6bb témakoreit tekinti at. A kéleson-
7és nyelvi €s nyelven kiviili tényez6it hat csoportba sorolja, és egymassal 6sszefliggésben
is megvizsgalja. A fejezet a kdlesonzés fobb terlileteinek és legfontosabb témakoreinek be-
mutatasaval zarul.

Disszertaciom kovetkez6 harom fejezetében angol kolesonszavak adaptaciojat vizsga-
lom az egyes nyelvi szinteken. A hagyomanyosnak mondhat6 hangtani és alaktani vizsgé-
latot révid jelentéstani résszel is kiegészitem, azonban mivel szotarak anyagét felhasznélva
végeztem el a kutatést, értekezésembdl értelemszerlien hidnyzik a mondattani és szévegtani
elemzés.

Az angol kolesonszavak irdsképi és hangalaki meghonosoddsa cimi 5. fejezet elso része
az angol kolcsdnszavak irasképi meghonosodaséaval foglalkozik. Attekinti az angol koleson-
szavak négyféle atirdsi modjat: 1) a latin betls iraskép megbrzésének (transzplantacio),
2) az iraskép szerinti atirdsnak (transzliteracio), 3) a kiejtés szerinti atirasnak (transzkripcio)
és 4) a vegyes tipusnak (gyakorlati transzkripcio). A fejezet masodik része azt vizsgélja,
milyen szabdlyrendszert probaltak feléllitani az idegen eredetii szavak helyesirasaval kap-
és Starostin, majd Timofeeva, végiil pedig Superanskaja elméletét. A fejezet harmadik ré-
sze tartalmazza az angol és az orosz hangrendszer részletes 6sszehasonlitasat, kitérve a két
nyelv maganhangz6- és massalhangzérendszerének hasonlosédgaira és kiilonbségeire.

A fejezet negyedik része alkotja az értekezés torzsanyagat. Itt kertl sor az angol kol-
csonszavak irasképi rogzitésének targyalasara, az angol hang — orosz betli megfeleltetések
megallapitasara. Az értekezés harom csoportba sorolja az angol nyelv hangjainak &tirasi
lehet6ségeit: 1) helyettesités valtozas nélkiil, 2) helyettesités hasonlésag alapjan, 3) szabad
helyettesités. Az ezt kdvetd Osszehasonlitod tablazatok lehetové teszik a fent emlitett harom
javaslat és az értekezés példaanyagabol leszlirhet6 atirasi tendencidk egybevetését. A feje-
zet hatodik része néhany helyesirasi problémara probal valaszt keresni: elobb az e /» inga-
dozast, majd a kettds massalhangzok kérdését, végiil pedig az egybeiras, a kotdjeles irés,
illetve a kiiloniras eseteit targyalja. A zéard részben az angol kolcsonszavak hangsualyanak
megmaradasat, valtozasat és az egyes ingadozasokat tekinti at.



Az angol kolcsonszavak alaktani és szoképzéstani beilleszkedése cimi 6. fejezet alaktani
része szofajtani szempontok alapjan csoportositja az atvett elemeket. A fonevek leirasanal
kitér a nyelvtani nem, szam és eset kategoéridjara. Az idegen eredetli mellékneveknek két ti-
pusat kiilonozteti meg: a kozvetlen kdlesonzéssel atkeriild és az Gn. analitikus mellékneve-
ket. Az igekolcsonzés néhany példajanak bemutatdsa utan a fejezet masodik fele a szokép-
zéstani beilleszkedés kérdéseire tér at, kiilon-kiilon elemezve a fonévképzés, a melléknév-
képzés és az igeképzés soran megnyilvanul6é fébb tendencidkat. A fejezet a képzok és az
alképzok kolesonzésének legajabb tendenciait bemutaté résszel zarul.

Az angol kolcsonszavak jelentéstani beilleszkedése cimi 7. fejezet elsé része az angol
kolcsonszavak forrasnyelvi jelentésben torténd atvételének eseteit elemzi, kiilonbséget téve
az egyjelentésii €s tobbjelentésii angol szavak kolcsonzése kozott. Az utobbiak egy vagy
tobb jelentésben is atkerlilhetnek az oroszba. A fejezet masodik része az angol kdlcsonsza-
vak jelentésvaltozasat targyalja az oroszban, mégpedig annak alapjan, hogy az angolbdl at-
vett jelentés valtozik-e meg, vagy pedig 4j jelentések alakulnak-e ki mar az atvevé nyelv-
ben. A fejezet végén réviden bemutatom a kdlcsonzések egyik kiilonleges fajtajanak, a tii-
korforditasnak néhany esetét.

A disszertacié eredményeinek rovid Osszegzését tartalmazo 8. fejezet utdn mellékletben
kovetkezik a Szdjegyzék, amely a mai orosz nyelv 752 angol eredetii kdlesonszavat sorolja
fel abécérendben. Minden egyes lexikai elem esetében megadom a szoétari eléfordulés va-
lamennyi esetét, a forrasnyelvi mintat és a legkozelebbi magyar megfelel6t (ez lehet szintén
amerikanizmus vagy magyar ekvivalens, illetve a magyarbdl hianyz6 vagy kevésbé ismert
szakszavak esetén koriiliro forditas). A magyar valtozatok feltiintetésével mindenekel6tt az
volt a célom, hogy az értekezés olvasdjat segitsem a tajékozoédasban, nem tekintettem fel-
adatomnak az orosz nyelvbe bekerlil angol atvételek valamennyi lehetséges jelentésének
felkutatasat, a példaanyag teljes jelentéstani elemzését.

A Sz6jegyzék nem tartalmazza az analitikus melléknevekbdl alkotott 6sszetett szavakat
és a latin betlivel irt valtozatokat. Nem tartottam sziikségesnek belevenni a 6.4. fejezetben
felsorolt fonévi, melléknévi és igei szarmazékokat sem, hiszen ott a képzok szerinti csopor-
tositas alapjaul éppen a képzett alakok jelentéstani jellemzoi szolgaltak. Kiilonss figyelmet
forditottam viszont a kélcsonszavak irasképi €s hangsulybeli ingadozasara, a szojegyzékben
ezért a lexikografiai forrasokban taldlhaté Gsszes lehetséges valtozatot igyekeztem feltiin-
tetni.

A disszertacidt az Irodalomjegyzék zarja, amelyben az elsésorban orosz, magyar ¢€s an-
gol nyelvil szakirodalom mellett néhany német nyelven ir6dott tanulményt is megemlitek.
Az értekezés témajabol adodoan természetesen a legnagyobb szédmban orosz nyelvi forrés-
munkakat hasznaltam fel, de — kiilonésen a dolgozat elméleti keretét nyujtéd fejezetekben —
a szélesebb kitekintés biztositasa érdekében a magyar és angol nyelven megjelent kutatasi
eredmények Osszegzését is elvégeztem.



2. A téma kutatasanak torténete

2.1. A nyelvi érintkezés vizsgalata

Napjainkban mar szinte nyelvészeti kozhelynek szamit az a megallapitas, miszerint nem
létezik olyan nyelv, amely teljesen mentes lenne més nyelvek hatasatol, tehat ne lennének
benne legalabb egy masik nyelvbdl szarmazé vagy annak hatéasat tiikkr6z6 elemek. A népek
folyamatos kulturélis érintkezése biztositja a kétnyelviség allando jelenlétét vilagszerte.
Szertefoszloban van az a mitosz, hogy az egynyelviiség tekintheté emberi norménak, a két-
nyelviség pedig kivételnek. Nincsenek érintetlen nyelvek, mert bizonyos mértékig minden
nyelv keveredett mas nyelvvel vagy nyelvekkel (lasd BARTHA 1999: 23, HUTTL WORTH
1963: 1, Kiss 1995: 207, PO3EHIBEUT 1963: 58, THOMASON 2001: 8—10, 31 és masok).

Immar fél évszazad is eltelt a nyelvek kozotti kolesonzések kutatdsanak torténetében
mérfoldkéve valt 1953 6ta. Ebben az esztenddben jelent meg két uttéro jelentdségii munka,
Uriel Weinreich (Languages in Contact) és Einar Haugen (The Norwegian Language in
America) konyve. A svéjci €s a norvég szarmazasu amerikai tudés hangsulyozta elészor,
hogy a kolcsonzesi mechanizmus vizsgélata mellett azonos teret sziikséges szentelni annak
a szociokulturalis kérnyezetnek is, amelyt6l a nyelvi érintkezés eredménye fligg.

A Martinet altal javasolt nyelvi érintkezés (nyelvi kontaktus) fogalmat (az egyik magyar
forditasban nyelvérintkezés, nyelvkontaktus valtozatban szerepel, lasd TRUDGILL 1997: 56),
Weinreich atvette, majd az idokdzben kontaktologiara keresztelt tudomanyagat mtvel sok
nyelvész hasznalni kezdte ezt a terminust. Weinreich meghatarozésa szerint két vagy tébb
nyelv érintkezésben van, ha felvaltva hasznélja 6ket ugyanaz a személy, akit kétnyelviiként
hatarozhatunk meg, a jelenség neve pedig kétnyelviség (BAMHPAKX 1979: 22). Haugen
szerint ez a definicié nem teljesen megfeleld: a beszélonek nem kell feltétleniil hasznélnia,
elég tudnia a két nyelvet, barmilyen fokon (idézi KONTRA 1981: 8). Mint az aldbbiakban
latni fogjuk, ez a modositas éppen a fogalom koriilhataroldsanak nehézségeire vilagit ra.

2.1.1. A KETNYELVUSEG SZEREPE A KOLCSONZESBEN

1. A kétnyelvii(ség) terminusnak szdmos definicioja 1étezik, amelyek a rendkiviil sziik,
kirekesztd jellegliektol a tulsagosan tdg, megengedo értelmezésekig terjednek. Egyes kuta-
tok anyanyelvi szinti tudést feltételeznek, masok azonban megelégednek bizonyos foku
kompetencidval (jellemz6 meghatarozasok az ilyenek: kétnyelvl az, aki mind a két nyelvet
egyforman jol hasznalja, idegen akcentus nélkiil beszéli stb.).

A vizsgalt fogalom hagyoményos meghatarozasa Bloomfieldtdl szarmazik az 1930-as
évekbol, aki a kétnyelviiség kritériumaként az anyanyelvi szintli, tokéletes nyelvismeretet
nevezte meg. Az amerikai nyelvész felfogasa szerint az egyénnek mindkét nyelvben é&s
kultardban egyarant jaratosnak kell lennie (nyelvi és kommunikativ kompetencia). Ezt
a tulsagosan szigord megkozelitést azonban jogosan érte kritika, hiszen bebizonyosodott:
ez a fajta kétnyelviiség sokkal ritkabb, mint a kétnyelviiség egyéb tipusai (példaul akik
rendszeresen hasznalnak két nyelvet, de nem anyanyelvi folyékonysaggal, nem tekinthetok
egynyelviieknek, csakis kétnyelviieknek).

Ugyanakkor a masik végletbe esnek annak a nézetnek a képviseloi, akik elegendonek
vélik a kétnyelviiség kritériumanak teljesitéséhez a négy alapvetd nyelvi készség (beszéd,
megértés, olvasas, iras) egyikének meglétét is, leginkabb az irott nyelv passziv megértését
(Diebold €s Macnamara allaspontjat idézi BARTHA 1999: 37).



A kérdésre nehéz megnyugtaté megoldast talalni (nem is tartom feladatomnak), de talan
érdemes megemliteni még Grosjean megkozelitését: a kétnyelviiség két vagy tobb nyelv
rendszeres hasznalatat jelenti, a kétnyelviek pedig azok, akiknek mindennapi életiik soran
sziikségiik van két vagy tobb nyelvre, ¢s ezeket hasznaljék is (idézi BARTHA 1999: 38).

A fent leirt fogalmi zavarokért, a konszenzus hidnyaért maga a két- és tobbnyelviiség
jelenségének Osszetettsége is felelds, hiszen a kétnyelvii helyzeteknek megszamlalhatatlan
(egyéni, kozosség és tarsadalmi) variacioja 1étezik a vilagon. Nem szabad elfeledkezniink
arrél sem, hogy a tdmegkommunikécios technologia fejlodése, a globalizacio, a folyamatos
migracié kovetkeztében a kétnyelviiségnek egyre tjabb és tjabb tipusai alakulnak ki.

Bartha Csilla ugy véli, hogy az egyén kétnyelviisége nem mas, mint ,,az eltérd beszélok
altal kiilonbozoképpen megszerzett status” (BARTHA 1999: 40). Ebbél az kovetkezik, hogy
aligha lehet pontosan és egyértelmiien meghatarozni, hogy hol kezddédik €s hol végzodik
a kétnyelviiség. A magyar kutatd allaspontjaval egybecseng az orosz Rozencvejg régebbi
megallapitasa, miszerint a kétnyelviiség olyan kontinuum, amely a kontaktusban részt vevo
nyelv legelemibb tudasatol a teljes és szabad hasznélataig terjed (PO3EHLIBENT 1972: 4).

Lényegesen nagyobb egyetértés mutatkozik a kutatok kézott abban a tekintetben, hogy
a kétnyelviiség problémajat olyan komplex vizsgalat ala kell vetni, amely felsleli a nyelv-
tudomany, a pszichologia és a szociologia teriiletét, tovabba ezek kombinacidit (pszicho-
lingvisztika, szociolingvisztika, szocidlpszichologia). Osszességében hatféle megkozelités
lehetséges, amelyek kozott VereS€agin szerint a pszicholdgia kézponti szerepet foglal el,
hiszen a kétnyelviiség elsdsorban pszicholingvisztikai jelenség (BEPEIIATUH 1969: 3—10).
A helyzet azonban nem ilyen egyértelm(i, mint ahogy ezt a disszertdcioban tobb helyen is
kimutatom, a nyelvi és nyelven kiviili tényez6k kibogozhatatlan 6sszefonddasaira utalva.

A kétnyelviiség fajtait Kiss Jend 11 szempont szerint elemezte (Kiss 1995: 212-216),
de Verescagin harmas (pszichologiai, szociolégiai és nyelvészeti) tipologiaja is alapos be-
tekintést nyujt a kérdés sokféleségébe (BEPELWLATUH 1969: 22-49). Itt részletesebben nem
érintem ezeket a felosztasokat, ugyanis a kétnyelviiséggel kapcsolatos vizsgalatok ,.klasszi-
kus” terlileteinek bemutatdsa (mint a kétnyelvl kozosségek leirdsa, a bevandorlék nyelv-
megtartasa, a nyelvhasznalat kisebbségi l1étben stb.) nem tartozik az értekezésem témako-
rébe. Csak egy jelenséget emelek ki, amely a kélcsonzésekre is hatassal van. Ez az On. elif
kétnyelviiség, amely akkor johet 1étre, ha nem 4ll fenn szigoru tarsadalmi vagy egzisztenci-
alis kényszer a méasodik nyelv elsajatitasara. Az Eurépaban kordbban jellemz6 latin-gorog
(Oroszorszagban: francia) hegemonia utdn ma az angol nyelv t6lti be ugyanezt a szerepet
(BARTHA 1999: 166-167).

A legtobb kutatd véleménye szerint minden kolcsonzésnek alapfeltétele a nyelvi érint-
kezés és a beszélok kétnyelvisége, és a folyamat megvalosulhat a két nyelv beszéléinek
kozvetlen kapcsolata (tehat foldrajzi kozelsége) nélkil is. Napjainkra alapvetoen az irasbeli
atvételek jellemzoek, a kolesonzott elemek igy atugorjak a kétnyelviek beszédében vald
hasznalat szakaszat, és rogton az irott nyelvbe keriilnek (KpPbICHH 1996: 142—-143).

A kolesonzés tehat a kétnyelviség keretei kozott veszi kezdetét, a tarsadalom kétnyelvi
tagjai ezért elengedhetetleniil fontos szerepet jatszanak a folyamatban (LENDVAI 1985: 29).
Am a kolesonzés mar egészen minimalis kétnyelviiség esetén 1étrejohet: a targy, fogalom
neve megtanulhaté akar ramutatassal is, ahogy bizonyitja ezt az angol szakirodalomban
sokat és szivesen idézett Cook kapitany esete a tongai nyelvbol kolesonzott taboo szoval
(THOMASON 2001: 72).

Lathato, hogy a kolesonzések szempontjabdl valéban indokolt a kétnyelviiséget olyan
széles skalan mozgonak tekinteni, amilyennek Rozencvejg a kontinuum szoval jellemezte.
Kolcsonzést eredményezhet a kétnyelviiség barmilyen foka, a minimalistél a tokéletesig
(MCMAHON 1995: 204). A kovetkez6 részben arra keresem a valaszt, hogy milyen okokbol
viheti bele a kétnyelvii egyén az egyik nyelvhez tartoz6 szovegébe a méasik nyelv elemeit.



2. Maér sziiletéslinktol fogva megszoktuk, hogy anyanyelviinknek megfeleléen tagoljuk
a kornyez6 vilagot, ennek az egységes vilagnak azonban igen sokféle felosztasa lehetséges
a ktlonb6z6 nyelvekben. Példaul egyes testrészek megnevezésénél: vo. angol finger ‘kéz
ujja’ vs. toe ‘labujj’, magyar ujj vs. labujj, orosz narey ‘mindkettd’). Raadasul egy foga-
lomhoz egy nyelven beliil is tobb sz6 tartozhat, ilyen esetben a fogalom felidézésekor alta-
laban az a sz6 aktualizalodik, amelyik az adott fogalomhoz leginkabb kotddik. Egyes nyel-
vészek a szo €s a fogalom elszakithatatlan kapcsolatardl beszélnek, am a valdszintibbnek
tiin6 elképzelés szerint a valosag elemei csak egyszer, az els¢ alkalommal rogziilnek az
emlékezetben, €s minden Uj nyelv ebbdl a k6zos forrasbol merit (HJI 1972: 254).

A kétnyelviiek tudataban az adott fogalomhoz kapcsolodéd tobb szé tartozhat tébb nyelv-
hez is. A tartalom és a kifejezes sikjan talalhato elemek nyelvek k6zti azonositaséat a nyelvi
érintkezés soran a kétnyelviiek végzik el: a hasonlo tartalmat jelolo kiilonbozé alakokat el-
tér6 konkrét jelentésiik ellenére is azonosithatjak, hiszen az alapvet6 jelentéstartalmuk, va-
gyis anyagi valésaguk hasonlé (BANHPANMX 1979: 31-32).

Azt azonban, hogy végiil is melyik sz6 hangzik el (ir6dik le), nemesak az befolydsolja,
hogy a kétnyelviiben az azonos fogalmat jel6l6 két sz6 azonos vagy killonb6zo erdsséggel
kotédik-e az adott fogalomhoz. A felidézett sz6 hasznélata vagy elvetése mindig a konkrét
beszédhelyzet fiiggvénye is, hiszen mindannyian tébbé-kevésbé a kiils6 koriilményekhez
igazitjuk a beszédiinket, és a beszélgetépartnertdl fiiggden valtoztatjuk.

Verescagin (1969: 95-98) haromféle beszédhelyzetet kiilonboztet meg:

Az els6 esetben, amikor egynyelviivel beszél a kétnyelvi, igyekszik elkeriilni az idegen
szavak hasznalatat, még akkor is, ha nem talal megfelel6t az egynyelvii nyelvében, inkabb
a kortliras eszkozéhez folyamodik. A nagyobb érthetdség kedvéért a régdta megszokott
jovevényszavak hasznélatardl is hajlamos lemondani. A szociolingvisztikai szakirodalom
kédalterndcionak nevezi a nem egyez6 nyelv kikapcsolasat (BARTHA 1999: 112).

A masodik esetben, amikor a kétnyelvli egy mésik kétnyelviivel keriil kommunikécios
kapcsolatba, nem kell azon gondolkodnia, hogyan fogalmazzon, ezért elég gyakran hasznal
idegen szavakat. Mindkét nyelv aktiv allapotban taldlhaté, kodvaltas, kodkeverés zajlik.
Mivel itt az érthetdségre valo torekvés joval kevesebb erdfeszitést kivan meg a kétnyelvi-
tol, az egyik nyelv elemei szabadon 4tkertilhetnek a masikba. Vizsgéalatom szempontjabol
ez a helyzet a legérdekesebb (példaul ahogy a fiatalok beszélnek egymas kozott az adott
korosztalynak sz616 tévémiisorokban, tjsdgokban).

A harmadik esetben, amikor a kétnyelvli egy masik kétnyelviivel nem hétkéznapi, hiva-
talos szituacioban beszél, gondolkodnia kell a megfogalmazas modjan, emiatt elég ritkan
sz0 bele a szovegébe idegen szavakat.

A kétnyelviek eltérd normai az egynyelviek szamara legtobbszor egyfajta keveréknek,
nyelvromlasnak, ,,makaronikus beszédnek”, affektalasnak tlinhetnek (BARTHA 1999: 116,
Kiss 1995: 207). Mig az egynyelvii csak a sajat nyelvi anyagra és a korabbi jovevény-
szavakra tdmaszkodhat szokincse bovitésekor, a kétnyelvl eldtt allandéan ott van a masik
nyelv mint lehetséges ujitasi forras. A kétnyelvl ezért hajlamosabb az ) fogalmak jellé-
sére is idegen szavakat hasznalni, hiszen pontosan a mésik nyelv ismeretében jobban tuda-
tdban van ezen szavak Ujszertiségének (BAUHPAKUX 1979: 98). Mivel elvileg mindkét nyelv
teljes szokincse a kétnyelvii egyén rendelkezésére all, elméletileg az ataddé nyelv minden
szava potencialis kolesonszonak szamit az atvevé nyelvben, de kevés ér el koziiliik az ok-
kazionalis statusnal tobbet (ROMAINE 1995: 64). A kolcsonzésre késztetd nyelvi és nyelven
kivili tényezok részletes elemzését a 4.2.1. pontban végzem el.

A sokat vitatott Sapir—Whorf-hipotézis szerint az a nyelv, amelyet valaki beszél, tobb-
féleképpen is meghatarozza az illetd viszonyat a kiilvildghoz. Példaul ha az egyik nyelvnek
van szava egy bizonyos fogalomra, akkor a beszéloi konnyebben tudnak erre a fogalomra
utalni, mint egy masik nyelv beszél6i, amelybdl hidnyzik ez a szd, €s akik ezért koriilirdsra



kényszeriilnek. Am a beszélé nem biztos, hogy tudataban van a koriilirasnak (ha nem ismer
egy masik nyelvet, amelyik tomorebb kifejezéeszkozoket hasznal). Ettdl figgetlentil egyes
fogalmak lehetnek ,.kodolhatobbak™, azaz kénnyebben kifejezheték bizonyos nyelvekben,
mint masokban (WARDHAUGH 1995: 196—-198). Ennek hatasa jol kitapinthaté a XX. szazad
masodik fele 6ta vilagszerte dominans helyzetben 1évé angol nyelvbol kolesonzott szavak
esetében. Az angol-amerikai (és mara nagyrészt globalissa valt) valésagot leird fogalmakra
angol-amerikai f6ldon megalkotott szavak szinte behozhatatlan elényben vannak az atvevo
nyelvek szavaival szemben, t6bb egyéb (késobb megemlitendd) tényezd mellett pontosan
az angol nyelvre jellemz6 révidségiik, tomorségiik folytan.

Fontos hangstulyoznom, hogy a nyelvi véaltozasok kezdeményez6i mindig a beszElok,
nem pedig a nyelvek. A nyelvi kontaktus egyrészt a kiilonb6z6 nyelvek kozotti beszélok
érintkezését jelenti, masrészt viszont egy beszéloben is érintkezhetnek, konfrontalodhatnak
a nyelvek. A kétnyelvii beszEl6 pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai motivaciéi tehat
szorosan 0sszefonddnak. A nyelvi érintkezést legjobban széles pszichologiai és tarsadalmi-
kulturélis kontextusaban, beagyazottsagaban lehet csak megérteni (BAWHPANX 1979: 26).

Sorokin (1965: 58-59) ugy véli, hogy a kolcsonzés az alabbi néhany tényez6 meglétét
feltételezi: egy bizonyos tarsadalmi réteg kétnyelviisége, intenziv forditéi tevékenység, az
Uj gondolatokkal és fogalmakkal valo széles kérti megismerkedés (nem kis mértékben az
idegen nyelveken torténd olvasasnak koszonhetden); meghatarozé jelleglinek tartja tovab-
bé a vezetd tarsadalmi réteg nyelvi nézeteit és izlését. Mivel a nyelvi véltozasok beszél6rol
beszElére terjednek a tarsadalmi érintkezések folyaman, az egyén €s a k6zosség szerepe
a kolesonzésekben elvélaszthatatlan egyméstol.

2.1.2. AZ INTERFERENCIA TIPUSAI

1. Uriel Weinreich a behaviorista pszichologiabdl kélcsondzte az interferencia fogalmat,
amelyet szintén a kétnyelviiség keretei kozott hatdrozott meg: minden olyan eset, amikor
a kétnyelvl beszél6 barmelyik nyelv normaitdl eltér, vagyis nem az illetd nyelvre jellemzd
elemet, szerkezetet haszndl a nyelvi érintkezés kovetkeztében, tehat a masik nyelve hataséra
(Barinraiix 1979: 22). Ennek alapjan interferencias jelenségnek vehetd barmi kiilonbség,
ami az egynyelvi és a kétnyelvii beszéde kozott 1étezhet. Nines kétnyelviiség interferencia
nélkil, ugyanakkor az interferencia a beszél6 szandékatol fiiggetlen, nem tudatos folyamat.

Néhany késobbi kutatonak nem nyerte el tetszését az interferencia fogalma (allitolagos
negativ konnotéacioi miatt), ezért sziikségét érezték tjabb elnevezések megalkotasanak. Az
ilyen ,.feltaldlok™ kozé tartozik példaul Clyne is, aki az ugyancsak a pszichologiabol atvett
Ltranszfer” hatasara ,.transzferencidnak™ keresztelte at a jelenséget, ami egy orosz nyelvi
publikacidban is kovetore talalt (mpancgepayus, 1ldsd MAanA 2001). Sharwood-Smith ¢€s
Kellerman hasonlé szellemben fogant semleges terminusa igy hangzik: ,.nyelven keresztiil
hatas” (crosslinguistic influence) (ROMAINE 1995: 52). Ellenben Sarah G. Thomason kény-
vében lényegi vonatkozasokat érint, amikor az interferencianak két {6 fajtajat kiilonbozteti
meg: 1) ,,nyelvi érintkezés &ltal kivaltott interferencia” (contact-induced interference) és
2) ,.nyelvvaltas altal kivaltott interferencia” (shifi-induced interference) (THOMASON 2001:
74-76). A két tipus mibenlétére az aldbbiakban még visszatérek.

A kétnyelviiség kialakulasanak kezdeti szakaszaban a normamegszegés azt jelenti, hogy
a kétnyelvi beszEéld 6nkényes, a valosdgban nem 1étez6 megfeleltetéseket hoz 1étre a két
nyelv elemei kozott. Altalaban vagy a nyelvi rendszer sériil, vagy a beszédnorma, az is el-
képzelheté azonban, hogy a nyelvhaszndlatban (az Uzusban) kovetkeznek be véaltozasok
(BEPELIATMH 1969: 52-53). Az egyén szintjén az interferencia inkabb szérvanyos vagy



idioszinkretikus, de gyakori ismétlédés esetén csoportos és szisztematikus norma lehet be-
16le. Ezen a ponton vélik el az interferenciatol a kélcsonzés.

Szemléletes parhuzamra hivja fel a figyelmet Rozencvejg (1963: 64) az interferencia és
a sz6 szerinti forditas analdgidjaval: ahogy a sz6 szerinti forditas normava is valhat tiikor-
forditas formajaban, az interferencia is megszlinhet normaathagéasnak lenni.

2. A nyelvek kozotti kapcsolatok lehetnek kétiranytak (kolcsonosek) és egyiranyuak,
illetve kozvetlenek és kozvetettek. A régebbi multban a kélesonos €s kozvetlen kapcsolat
ugyszolvan kizarolagos volt. Az irasbeliség elterjedésével, majd a technika oriasi fejlodé-
sével ¢s az elektronikus informacidaramlés vilagméretivé valasaval az egyirany és kozve-
tett kapcsolat szerepe ugrasszertien megnoétt (Kiss 1995: 195).

Erdekes adalék lehet, hogy a Theodora Bynon altal irt 7orténeti nyelvészet cimii konyv
1997-es magyar kiadasaban taldlhatdé Bynon-glosszarium (PUSZTAI 1999: 97) néven ismert
angol-magyar szakszdjegyzékben az angol inferference szonak a magyar egymdsrahatds
felel meg (BYNON 1997: 290). Ez a magyar meghatarozas mar 6nmagéban eleve kétiranyt
folyamatot feltételez. A disszertacidm témajat tekintve azonban az interferencia jelensége
elsé latasra egyiranyunak tiinhet: angol nyelv — orosz nyelv. Am az atvevé nyelvbe val6
beilleszkedés soran az angol nyelvi elemek is az orosz nyelvi rendszer interferencigja aléa
kertilnek (példaul az orosz hangrendszer interferencidja is hat rajuk). Ily médon valéban
kétiranya folyamatrol beszélhetlink, csak més-mads szinten miikodik az interferencia.

A nyelvi érintkezés is kétiranyt: mindkét nyelv hatassal van a masikra. Az orosz nyelv
nemcsak Ugy hatott az angolra, ahogy eddig leirtdk (kozmosz-szavak, peresztrojka-szavak,
-nik képzd stb.). Ugyanis az angol is valtozik az orosz hatasara, de nem az irodalmi angol,
a standard nyelvvaltozat, hanem az oroszok éltal (vagy tdgabban értelmezve az Eurépaban
nem anyanyelviiek altal) beszélt angol, amelyet sokféle jelzdvel szoktak illetni: ,,nemzet-
kozi angol”, ,.interangol”, ,.Basic English”, és még t6bb mas elnevezése 1étezik. Jellemzo
ra az alaktani egyszeris6dés és hangtani kozeledés az oroszhoz: ennek bizonyitéka szolgal
a hanghelyettesités az oroszok altal beszElt angolban (fontos tanulsagokkal szolgalhatna
ennek a nyelvvaltozatnak a vizsgalata az angol kolcsonszavak hangtani beilleszkedéséhez),
valamint az ,,alangol” szoosszetételek is, amelyek ebben az dtmeneti ,.alangol” nyelvben,
nem létezd, de angolnak tulajdonitott mintak alapjan keletkeznek: magyar drinkbdr, orosz
won-myp (lasd JIaAHH 1998). Kontra Miklés értekezésében elismeri, hogy a kétnyelviiek az
atado és atvevo nyelv kozotti ,,senkifoldjén” elhelyezkedo, un. ,.koézelitd rendszerek™ ele-
meit (az egyik rendszerhez sem tartozé elemeket) is felhasznaljak (KONTRA 1981: 10).

A kolesonzések altalaban a nagyobbtdl a kisebb presztizsii nyelv felé haladva térténnek,
mégpedig éppen azokat a fogalmi terlileteket érintve, amelyekben a nagyobb presztizzsel
rendelkezd besz€lok befolyésa is nagyobb (MCMAHON 1995: 202). Sok igazsag van abban
a kozgazdasagi ihletésii megkozelitésben, hogy az ilyen vagy olyan okokbol piacképesebb
nyelvek visszaszoritjak a kevésbé piacképes nyelveket (Kiss 1995: 200). Id6nként azonban
a kisebb presztizst nyelvbdél is keriilnek at szavak (s6t akar szerkezetek) a tekintélyesebbe:
a klasszikus példak a valamikori héditok nyelvében megmaradé szubsztratumvonasok (az
angol folyamatos igeidok képzésmodja a walesibol, a francia szamnévrendszer az egykori
gall nyelvbol, v6. az ugyancsak kelta bretonban ma is). Az atvételek kétiranyu voltat azon-
ban az un. kulturélis kélcsonzések igazoljak a legjobban. Ezek nagyobb része idegen reali-
at jelol és az alacsonyabb presztizsii nyelv feldl érkezve sokkal ritkdbban képes megszaba-
dulni a jellegzetes ,,lokalizmus” voltatol, mint a dominans kultara €s nyelv altal egyiittesen
tamogatott angol és amerikai szavak, amelyek az altaluk jelslt fogalommal egyid6ben ho-
nosodnak meg a befogadé nyelvben és kulturaban. Ritka kivételnek szdmit a nepecmpoiixa
sz0 ilyen, ,.hazai” hasznalata is az angolban: The need for a thoroughgoing perestroika in
Whitehall (RUSSELL—CARSTEN 1995: 31).



Weinreich az interferencia 3 alapvet6 tipusat kiilonbozteti meg: fonetikai, grammatikai
¢s lexikai interferencia. Az alabbiakban ezek f6 jellemz6it tekintem &t réviden.

3. Fonetikai interferenciarol akkor beszélhetlink, ha a kétnyelvii egyén az 4tadd nyelv
hangjait kisérli meg reprodukélni az 4tvevé nyelvben, az utobbi fonetikai szabdlyai szerint.
Ennek négy alapvetd fajtajat sorolja fel az amerikai nyelvész (BAUHPAKX 1979: 45-46):

1) ,.aluldifferencialas” (underdifferentiation): az dtadd nyelv két kiilon hangjat az atvevod
nyelvben nem kiilénboztetik meg, pl. a maganhangzok hosszusagat: az orosz 6um eredetije
lehet az angol beat [bi:t] vagy bit [bit] is;

2) ,.tuldifferencidlas™ (overdifferentiation). az atadé nyelv hangjait az atvevd nyelvre
jellemz6é megkiilonboztetésekkel ruhazzak fel, pedig eredetileg a forrasnyelvben ilyesmik
nem léteznek, pl. a palatalizacié6 meglétének vagy hidnyanak jelentésmegkiilonboztetd sze-
repe az oroszban: fan (t6bbjelentésli) > pan, ¢an ‘(sport) szurkolo, (zene) rajongd’ vs. ghen
‘hajszaritéd’ (bar utobbi atvétel forrasaként a szétarak kisebb része — vo. K99, CHM02 — nem
az angol fan, hanem a markanévként szereplé német Fohn szét tiinteti fel, a ¢pén jelentése
csak ‘fOnszél” lehet);

3) ,,a megkilonboztetések ujraértelmezése” (reinterpretation of distinctions): az atado
nyelv egyes hangjainak megkiilonboztetése olyan tulajdonsagok alapjan, amelyek az atadé
nyelvben feleslegesek, az atvevd nyelvben azonban relevansak lehetnek, pl. az angolban
mellékes méssalhangzo-hosszusag az oroszban néha jelentéseket kiilonithet el egymaéstol:
shredder > wpeooep ‘irodai iratmegsemmisitod’ vs. wpeoep ‘élelmiszeripari apritogép’ (vo.
5.6.2. pont);

4) ,hanghelyettesités” (phone substitution): a két nyelv hangjainak azonositasa még ak-
kor is, ha néhany jellemzdében eltér az ejtésiik — pl. az angol [1] nyiltabb és hatrébb képzett,
mint az orosz [u], ennek ellenére: clip > kaun, hit > xum stb. (v6. 5.4.2. pont).

Mint a csoportositasbdl is kitlinik, az elsé harom tipus az egyik vagy mindkét nyelvben
meglévo jegyekkel kapcsolatos, mig a negyediknél pontosan a felesleges (vagyis az atvevo
nyelvben nem lényeges) jegyek kiiktatidsa a cél (BAVHPAX 1979: 47). A fenti felosztas
ugyanakkor ugy is elemezhetd, hogy az 1) tipus a 4) tipussal mutat bizonyos rokonsagot
(a hanghelyettesitésnél szintén jelentkezik aluldifferencidléds), mig a 3) tipus akéar kénnyen
a 2) alesetének is tekinthetd.

A fonetikai interferencia bemutatott négy tipusa koziil egyértelmten a hanghelyettesités
fordul el6 a leggyakrabban. Amikor meghallunk egy ismeretlen idegen sz6t, megprébaljuk
azt értelmezni és szétbontani anyanyelviink hangtani térvényeinek megfelelden. Az idegen
hangmintdk az atvevd nyelvben megengedett hangtani kombindciok alapjan valtozhatnak,
modosulhatnak, akar bizonyos hangok kihagyaséaval, hozzaadasaval, atrendezodésével.

A kolesonszo fonologiai adaptécioja tulajdonképpen az idegen hangsor utanzésat jelenti
az atvevO nyelv hangsoranak helyettesitésével. A kétnyelvi beszélé az atvett 0 szét az
eredetihez legktzelebb allo hangalakkal prébalja visszaadni. Ha ismételten hasznalnia kell
ezt az alakot, és masok is elkezdik hasznalni, akkor egyre t6bb sajat nyelvi elem keriil bele,
mig végiil az egynyelviiek beszédében teljes vagy majdnem teljes sajat nyelvi elemekkel
valo helyettesités figyelheté meg. Az orosz nyelvben megjelené legjabb angol-amerikai
kolesonszavak hangtani beépiilésének sajatossagait az értekezés 5. fejezete targyalja részle-
tesebben.

Emlitést érdemel még, hogy a kiterjedt, hosszan tarté idegen hatds nagyobb mennyiség
elsajatitatlan szokincs felgylilemlésével parosulva elsé 1€pésben a hangok elrendezésének
Uj torvényeihez, késobb (nagyon ritkdn) pedig akar j hangok megjelenéséhez vezethet az
atvevo nyelvben. Az oroszban az utébbi idében angol hatasra jelentdsen megemelkedett
bizonyos, korabban szokatlannak tartott hangkapcsolatok (példaul az ne) eléfordulasi gya-
korisaga.



4. Az alaktani, a sz6képzésbeli és a mondattani interferenciat egyarant magaban foglalo
grammatikai interferencia lehetséges formainak bemutatasat Weinreich csoportositasaval
kezdem: 1) morfémakolcsonzés; 2) grammatikai viszonyok mésolésa idegen mintabdl (szin-
taktikai kolcsonzés); 3) az atvevd nyelv morfémajanak funkciévéltozasa (boviilése vagy
sziikiilése) az idegen minta (analégia) alapjan, amit Sorokin utan szabadon akar ,.,morfol6-
giai indukcionak™ is nevezhetnénk, hiszen a morféma funkcidja parhuzamba hozhato a sz6
jelentésével (BAMHPAIX 1979: 62—63).

A grammatikai interferencia lehet6ségét sokan vitatjak a szakirodalomban. A kézvetlen
morfologiai interferencia valdéban ritka (kiilonosen a ragktlesonzés), hiszen ennek alapjan
még az adott nyelv 6nallésaganak megmaradésa is bizonyos mértékig megkérddjelezheto.
Kisebb-nagyobb kozvetett morfologiai interferencia azonban minden nyelvi érintkezésnél
jelen van. Akik a nyelvtani rendszerek atjarhatatlansagat bizonygatjak, csak azt felejtik el,
a nyelvek keveredésekor az atjarhatatlan részek egyszerlien eltlinnek, példaul oly modon,
hogy a morfologiai kifejezéeszkozoket felcserélik lexikaiakra (PO3EHUBENWI 1963: 65). Ez
a morfolégiai egyszeriisddés mindig a szintetikus formaktol az analitikus formék felé tart,
¢és ahogy a késébbiekben latni fogjuk, ezt az altaldnos (de az angolra kiilondsen jellemz6)
nyelvfejlodési folyamatot a kolesonzd nyelvekben az angol hatds még jobban felerdsiti.

Az interferencia szempontjabol tehat legellendllobbnak a morfoldgiat szoktak tekinteni,
am a kétnyelviieknél mindig ott a lehetésége, hogy a szokolesonzéssel egy nagyobb egység
részeként onalloan eld nem fordulé idegen morfémak jussanak a masik nyelvbe (ROMAINE
1995: 60). Ha nagy mennyiségii kdlesonzott sz6 tartalmaz azonos nyelvtani elemeket, ezek
konnyen analogia alapjava valhatnak, az ismétlodo szoérészek, szuffixoidok és képzok akar
(még ha korlatozottan is) termékennyé valhatnak az atvevo nyelvben.

A mondattani interferencia féleg a szoérendben nyilvanul meg, de a kotott angol szérend
a szabadabb orosz szérendre nem tud igazan hatni, legfeljebb kissé monotonnak tlinhet az
oroszban az allando SVO szorend. A kétnyelvil beszEld ezaltal azonban az orosz nyelvtan
szabélyait szigoru értelemben nem szegi meg, csak sziikségteleniil hasznal olyan nyelvtani
viszonyokat, amelyek az atvevo nyelvben nem kételezdek (BAHPAKX 1979: 71). Erdsebb
idegen befolyas lehetséges a szoszerkezetek szintjén, példaul az Gsszetevok sorrendjében
megnyilvanul6 angolos szérend esetében (I opbaués-gono). A fent emlitett két jelenséggel,
vagyis az atvett angol nyelvtani egységek orosz nyelvbe torténd beépiilésével, illetve az un.
analitikus melléknevek kérdésével az értekezés 6.2.2. pontjaban foglalkozom.

Weinreich (1979: 76) azt irja, hogy két nyelvtani modell kélcsonhatasa esetén a minta
mindig az lesz, amelyben szabadabb morfémak talalhatok, vagyis amelyiknek explicitebb
a felépitése. Ha most egy pillanatra eltekintiink a meghatarozo6 nyelven kiviili tényezoktol,
talan megkockaztathatjuk azt a megéallapitast, hogy az angol nyelv vezetd szerepe annak is
koszonhetd, hogy nyelvileg is fokozottan alkalmas arra, hogy a vilag népeit 6sszek6td lin-
gua franca legyen. A mesterséges nyelvek koziil mindmaig legsikeresebb palyat befuto,
egyben legnépszeriibb, Zamenhof 4altal megalkotott eszperantét az angollal 6sszevetve nem
lehet nem észrevenni két szembe6tld parhuzamot: szokincsiikben egyarant a germéan és 1j-
latin nyelvek anyagat 6tvozik, alaktani rendszertik pedig rendkiviili mértékben leegyszerti-
sodott. Az alapvet6 kiillonbség kozottiik az, hogy az angol esetében ez a nyelvtorténet saja-
tossagai folytan alakult igy, mig az eszperantonal tudatos tervezés eredményeként.

A hosszan tarté nyelvi érintkezések a két nyelv mélyebb interferencidjat okozhatjak, és
a szamos idegen sz6 egyidejli atvétele nemcesak ) hangkapcsolatok (és esetleg j hangok)
megjelenéséhez vezethet, hanem idegen szerkezeti tipusok meggyokeresedésével is jarhat.
Aristova ugy vélekedik, hogy az intenziv angol—orosz nyelvi érintkezés viszonylag révid
multja, illetve a két nyelv rendszere k6zotti jelentds kiilonbségek miatt az oroszban nincs
egyetlen angolbdl kélesonzott fonéma sem, csak az orosz hangrendszer szempontjabol szo-
katlan hangkapcsolatokrdl (oo, ne, ya, yu, y2, yo) lehet beszélni (APUCTOBA 1978: 5-6).
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Nem ritka az sem, hogy a hangtani és a szerkezeti interferencia egylittesen jelentkezik
(THOMASON 2001: 93). Az egyik ,.rendellenesség” mintegy maga utan vonhatja a méasikat,
kiilonosen akkor, ha egyszerre tobb interferencids jegy ugyanabbdl a forrasnyelvbol keriil
at ugyanabba az atvevo nyelvbe. Az oroszban ritka hangsulytalan [o] el6fordulasat elemzé
szociolingvisztikai cikkében Glovinskaja kimutatta, hogy a beszélok kiilén csoportként
kezelik azokat a kevésbé hasznalatos (tudomanyos, tarsadalmi, kulturélis szféraba tartozo)
szavakat, amelyek hangalakjukban a hangstlytalan [o]-n kivil hordoznak még egy orosztol
idegen vonast is, példaul szokatlan hangkapcsolatot (oazuc, nosm, 3oonapx) vagy kemény
massalhangz6t [e] hang el6tt (conem). Az egyik kilonlegesség (szokatlan, ritka hangalak)
hatasa a masikat (hangsulytalan [o]) erésiti (ITOBUHCKASA 1976: 115—117). Ehhez hasonl6
jelenség az [o]-t tartalmazo ragozhatatlan fénevek esetében is megfigyelhet6 (pl. utocce).

5. A lexikai interferencia formait két csoportra és harom-hérom tipusra osztva vizsgalja
Weinreich (1979: 83-89):

I. Az els6 csoportba az egyszer( szavak tartoznak, ezeknél lehetséges:

1) az egyik nyelvben hasznalt sz6 fonémasoranak kézvetlen atvitele a masik nyelvbe;

2) a sajat sz6 haszndlatanak kiszélesedése a masik nyelvbeli modell hatasara (hasonlo
jelentéstartalmak esetén jabb konkrét és absztrakt jelentések atkeriilése; két jelentéselem
Osszeolvadasa az egyik kiszorulasaval, ha a forrasnyelvben egyetlen sz6 jel6li dket; rokon
nyelvek vagy k6zos kulturdlis hattérrel rendelkez6 nyelvek k6zott a hasonlé alaka szavak
jelentéseinek véandorlasa, lasd realize > peanuzosame ‘felismerni, raébredni’, vo. a forditod
hamis baratai);

3) gyenge lexikai interferencia: formai valtozas idegen minta hatdséara jelentésvaltozas
nélkil, ilyen a korcyremayuonnwiti melléknevet angol hatasra felvaltd xouncarmuneosuiii.

II. A mésodik csoportban talalhat6é Gsszetett szavakban €s kifejezésekben elképzelhetd:

1) minden 6sszetevo atkeriilése tagolt formaban;

2) az idegen minta Ujrateremtése sajat nyelvi eszkozokkel, vagyis a tiikorforditas (akér
koézmondasoknal is: frazeoldgiai tiikkorforditas);

3) egyes elemek atkeriilése, méas Gsszetevok gjrateremtése (hibrid képzédmények), ezek
a féltiikkorszavak (monykanbku).

A lexikai interferencia harmas tagolasa érvényes a tulajdonnevekre is, példaul foldrajzi
nevek: egyszert atvétel (olasz Trieste > szlovén Trst), tikkorforditas (angol Cape Town >
afrikaans Kap-stad), s6t hibrid (cseh Darkovice > német Darkendorf). Ugyanezek a leheto-
ségek a személyneveknél szintén megvannak (BAMHPANX 1979: 90-91).

Az atvevd nyelvben idegen befolyasra végbemend valtozasokat Thomason a kévetkezo
harom tipusra osztja fel: 1) egyes vonasok helyettesités nélkiili elveszése, 2) 0j vonasok
megjelenése és 3) az eredeti vonasok lecserélése. Mindazonaltal rogtén megjegyzi, hogy
nem lehet €lesen elkiiloniilo kategoridkat felallitani, ugyanis bonyodalmat okoznak a csak
részben elveszd vagy kiszoruldé vonasok (THOMASON 2001: 85-86). A szokincs teriiletére
alkalmazva a fenti csoportositast, az elsé tipust az archaizalédas képviseli (az altala jelolt
fogalommal egyiitt tlinik el sz6), a masodikat a fogalom és a sz6 egylittes kolcsonzése, mig
a harmadikat a jelentésspecializalodas.

A kolcsonszavak lexikai beilleszkedését tanulményozva meg kell kiilonboztetniink két
csoportot, hiszen csak a legkonkrétabb kélcsonzéseket (az Gjonnan felfedezett és importalt
targyak elnevezését) lehet ugy tekinteni, hogy egyszerlien hozzdadodnak az atvevo nyelv
szokészletéhez: mivel jelentéstartomanyuk kordbban nem létezett, a lexikai rendszerre sem
lehetnek igazén hatassal. Minden mas esetben azonban a kdlcsénszo beavatkozik az atvevo
nyelv adott szemantikai mikrorendszerébe (hasonlo jelentést szavak jelentése leszikiilhet,
hasznalatuk korlatozédhat). Mivel az 4j szavak és 1j jelentések egy része még nem keriilt
be a szétarakba, ezekkel a folyamatokkal (a szinonimasorokon beliili atrendezddésekkel és
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a szokészleti elemek konkurenciaharcaval) nem foglalkozom. Innen Magyarorszagrol ne-
héz lenne pontosan nyomon kévetni az orosz €16 nyelvben igen gyorsan és rendkiviil rugal-
masan valtozo jelentésarnyalatok mozgésat, erre nem is tehetek kisérletet az értekezésben.

6. Az interferencia kiilénb6z6 tipusait attekintve jol lathato, hogy a nyelvi kélcsdnhatas
a nyelv valamennyi szintjét érintheti. Haugen szerint nem a nyelvek keveredésérol van szo6
ilyenkor, ahogy a jelenséget korabban elnevezték (language mixing), hiszen csak az atvevé
nyelvben all be véltozas. A norvég nyelvész ezért ) terminust javasolt 1950-ben megjelent
tanulmanyaban: a kolcsonzés (borrowing) az a jelenség, amikor egy nyelv megkisérli egy
masik nyelvben talalt minta leképezését. A ,kolcsonzés” szot késobb tébben kifogasoltak,
bar McMahon kissé ironikusan megéllapitja, hogy a ,lopas” (stealing) vagy az ,,adoptéalas”
(adoption) hasonléképpen abszurd fogalmak volndnak: az atadé ugyanis nem tud réla, nem
is egyezik bele, de az atvevének sem kell visszafizetnie a kélesont (MCMAHON 1995: 200).
Lars Johanson is hasonlé megfontolasbdl érvel az éltala helyesebbnek tartott ,.kodmésolas™
(code copying) terminus mellett (THOMASON 2001: 96).

Sok atvett elem tényleg csak ,.k6lcsénben van az oroszban, arra az idore, amig az altala
jelolt (angol-amerikai) fogalomrol esik sz6. Ezek a szavak az orosz nyelv rendszerébe csak
ritkan éplilnek be, ugyanis mindaddig annak periféridjan maradnak, amig az idegen reélia
az orosz valosag részévé nem valik. Igy hatarozhatjak meg a nyelven kiviili tényezék egy-
egy kolesonszo sorsat. Ezenkiviil a kolesonelem kiilsé forrasbol torténd atvételét kdvetden
a befogadé nyelvi elterjedésében immar a belsé kolesonzes jatssza a meghatarozo szerepet,
amely nyelvjarasok kozotti (horizontélis) vagy tarsadalmi rétegek kozotti (vertikalis) lehet
(KONTRA 1981: 11). Az 1j idegen sz6 Utja nem egyszer az angolbdl az orosz szlengen vagy
mas alrendszereken (példéaul valamilyen szaknyelven) &t vezet az orosz kéznyelvbe.

Az eredeti modell az atvevod nyelvben Ujrateremtheté atvétellel, helyettesitéssel, tovabba
a ketté kombinaciojaval (KONTRA 1981: 14). Az idegen sz6 érintetlen formaban (az 6sszes
hangjaval, alakjaval és jelentésével) a legritkdbb esetben keriil 4t, hiszen ezaltal az atvevd
nyelv rendszerében teljes felfordulast okozna. Az atvevd nyelvi beszEélok ezt sajat nyelviik
megszokott elemeinek behelyettesitésével akadalyozzak meg (persze nem tudatosan). Ezért
mindenfajta kélcsonzés egyarant tartalmaz atvételi (importation) €s helyettesitési elemeket
(substitution). A helyettesités azt is jelenti, hogy az idegen minta utdnzasa nem tokéletes,
ez a minta ugyanakkor ismerdsebb és kozelibb is lesz az atvevd nyelv besz€l6i szamara
(HJ1 1972: 349-350).

Az atvétel és helyettesités kiilonb6zé kombinacioi az alabbi tipusokat eredményezhetik:

1) direkt kolesonzes, vagyis az 4tadd nyelvi modell morfemikus atvétele, morfemikus
helyettesités nélkiil, mikézben a fonemikus helyettesités lehet teljes, részleges vagy akéar
hidnyozhat: ez a k6lcsonszé (loanword);

2) hibrid koélcsonzés, azaz az atado nyelvi modell részben morfemikus atvétele, részben
helyettesitése: ez a hibrid kélcsénsz6 (loanblend);

3) indirekt kolcsonzes, vagyis az atvevo nyelv elemeinek hasznélata idegen nyelvi hatés
kovetkeztében megvaltozik anélkiil, hogy barmilyen idegen morféma bekeriilne az atvevo
nyelvbe: ez az idegen ¢&s sajat elemek kozotti dtmeneti kategéria jelentheti a tiikkorforditast
és a kolesonjelentések megjelenését a meglévo szavakban (loanshift) (HAUGEN 1950: 214—
215, KONTRA 1981: 14-16).

Lanstyak Istvan 7 nagy csoportot kiilonit el: az atadé nyelvi hangalaku direkt (k6zvetlen)
és alaki kolcsonszot (hangalakkolesonzés eredménye), a hibrid hangalaku hibrid tévet, hibrid
kalkot és (egynemii) kalkot, valamint az atvevd nyelvi hangalaku jelentésbeli kolesonzést
(a jelentéskolcsonzés eredménye) €s stilusbeli kolesonzést (a stilusérték kdlcsonzése révén).
Haugen fent idézett rendszerét Lanstyak az alaki kolesonszo, a hibrid t6 €s a stilusbeli kol-
csonzés kategoridival egésziti ki (LANSTYAK 2006: 31). A korpusz adatainak besoroldsdhoz
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azonban nem volt sziikségem ilyen finom megkiilonboztetésekre, ezért dolgozatomban elsé-
sorban Haugen rendszerébol indulok ki.

A kolcsonzésnél mindig ,,szabalyok™ keriilnek &t az egyik nyelvbol a masikba: nyelvtani
szabalyok, kiejtési szabalyok ritkan, mondatszerkesztési szabalyok valamivel gyakrabban,
de leginkabb természetesen lexikai elemek. Az utébbiak esetében az a szabaly allithat6 fel,
hogy egy adott targy, fogalom, személy megnevezésére egy adott sz6t hasznalunk.

Az a kézismert tény, hogy a nyelvi érintkezéskor fellépd interferencids hatés elsdésorban
szokolcsonzést eredményez, tobb nyelvi €s nyelven kiviili okkal magyarazhat6.

A nyelv minden 6sszetevéje kozil a szokészlet mutatja a legnagyobb mozgékonysagot,
valtozékonysagot. A lexikai elemek vannak a legszorosabb, legk6zvetlenebb kapcsolatban
a nyelvet besz£l6 tarsadalom életével, torténetével, és ezek reagalnak legérzékenyebben az
anyagi-szellemi kulttra véltozasaira. Emiatt kiils6, idegen hatasnak is leginkabb a szokincs
van kitéve. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy minden kornak megvan a maga
jellemzo jovevényszoanyaga (HOBUKOBA 1992b: 50).

Bizonyos szavak ,.k6lcsondzhetdbbek™ a tobbinél: alacsony foku nyelvi érintkezés esetén
a kolcsonzés altalaban nem érinti az alapszokincset, ugyanakkor a kontaktus intenzitasdnak
novekedésével az atvételek kore is bovil. Az alapszokinesbe tartozo szavak legtobbjének
kolcsonzésére talalhatok ugyan példak a szakirodalomban, &m ezeket az elemeket mégis
kisebb valdszintiséggel kolcsonzik, mint a valamely kultiréhoz k6tédd fogalmakat leird
szavakat (THOMASON 2001: 72). Erdekes ellentmondas huzodik meg e kijelentés mogott:
a sz6 meghonosodésanak feltétele t6bbek kozott a kozhasznalatusaga, de ha a szo, amelyet
kolesonoznek, valamely idegen kultarahoz kotott realiat jelol, akkor az adott lexikai elem
nehezen valhat az alapszokincs tagjaihoz hasonléan kézhasznalatava.

A nyelvi érintkezés intenzitasanak fokan kiviil a kétnyelviiek nyelvtudéasanak szintje is
jelzi a szokészleti €s a szerkezeti kolesonzés feltételei kozotti kiilonbségeket. A fonoldgiai
és grammatikai szabdlyokkal ellentétben a lexikai elemek atvételéhez elegendd a kétnyelvil
szamara a forrasnyelvi minta minimalis megértése is, a strukturalis kélcsénzéshez azonban
komolyabb nyelvtudas sziikségeltetik (THOMASON 2001: 66—67). A hosszq, intenziv nyelvi
érintkezés hatadsara 1étrejovo tomeges kétnyelviiség (tovabbi feltételek teljesiilése esetén)
mélyrehat6 szerkezeti valtozasokhoz vezethet, amelynek nyomén valamilyen kevert nyelv,
pidzsin vagy kreol alakulhat ki (ROMAINE 1995: 67). Meg kell jegyeznem, hogy a pereszt-
rojka utani orosz nyelv haldoklasat zengd vészharangok ellenére sem az orosz irodalmi
nyelvet, sem mas europai nemzeti nyelvet jelenleg ilyen ,,veszély” nem fenyegeti az angol
nyelv részérol.

A szokincs elsOdlegességét a kolesonzésben az emlitett két tarsadalmi tényezo mellett
nyelvi sajatossagok is meger6sitik. A szokészlet elemei nem alkotnak olyan egységes, zart
rendszert, mint a nyelv hangtani vagy alaktani rendszere. A jéval lazabb felépitést lexikai
rendszerben az asszociativ kapcsolatok sokszor csak esetlegesek, egy sz6 kihullasa vagy
egy idegen nyelvi elem behatolasa nem zavarja meg kiilonésebben a rendszert, a szokészlet
elemeinek élete sokkal fiiggetlenebb egymastol, mint a hangoké és a nyelvtani egységeké.
Meghatarozott, kevés szamua hanggal és nyelvtani végzddéssel végtelen szamu szoelem all
szemben. Ebbol adodik az a feltételezés, hogy minél teljesebb egy morféma integraltsaga,
anndl kevésbé valdoszinl a kdlesonzése (ROMAINE 1995: 64). A fenti tétel bebizonyitasara
tobbféle elmélet sziiletett, amelyek részben eltérnek egymastol. Koziilik hdromnak a kivo-
natat mutatom be az alabbiakban.

Haugen ,.k6lcsonézhetdségi skaldjaban™ (scale of adoptability) a kotottség szempont-
jabol az egyenes egyik végén a ragok, illetve az eldljardszok, névelok és segédigék allnak,
a masik végén pedig a teljes jelentésii szavak (fénév, ige, melléknév), illetve tovabb a széle
felé a fiiggetlen hatarozészok €s a legszélén a teljesen integréalatlan indulatszok (HAUGEN
1950: 224). A statisztikak azt mutatjak, hogy a kolcstszavak 75%-a fonév és csak 1,4%-a
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indulatszo, ami ravilagit arra, hogy nemcsak a jovevényszavak kozotti szamaranyokat, ha-
nem el6fordulasi gyakorisagukat is sziikséges figyelembe venni (pl. szofajonként mennyi
kozottiik a kélesonzott és a nem kolesozott elem) (BAMHPANX 1979: 68—69).

Aristova elsodleges €s mésodlagos elemeket kiilonboztet meg a kdlecsonzések alapjan.
Elsédlegesek azok, amelyek képesek onalldan atkeriilni egyik nyelvbdl a mésikba: lexikai
elemek (szavak), szemantikai elemek (tlikorforditas, féltiikorforditas, szemantikai indukeio
egy sajat vagy korabban kolcsonzott széban, valamint homonimia), szintaktikai elemek
(idegen mintara létrej6tt szerkezeti modellek), stilisztikai elemek (az idegen stilus hatdséara
kialakulé atvitt, eufemisztikus vagy tabuszerl jelentésarnyalat, szohasznalat). Mésodlagos
elemnek azokat a fonetikai, fonologiai és morfologiai egységeket veszi, amelyek kizardlag
szavak részeként kertilhetnek at, 6nalléan nem (APUCTOBA 1978: 6-7).

Mindazonaéltal a legteljesebb Osszefoglaldst Thomason skalaja (borrowing scale) nyujt-
ja, amely nemcsak szofajok és nyelvi szintek alapjan rangsorol (mint Haugen és Aristova),
hanem az egyes szerkezeti vonasokon beliil is kiilénbséget tesz a legkénnyebben kolcso-
ndzhetd, viszonylag ,.felszines” hangtani és mondattani jegyek (hangsuly, szérend), vala-
mint a legnehezebben atvehetd flexiés morfologia (névszo- és igeragozasi rendszerek) ko-
z6tt. Tovabbi erénye ennek a skaldnak, hogy az emlitett nyelven kiviili tényezéket szem
el6tt tartva 4 fokozatra lebontva elemzi az egyes elemek kolesondzhetdségét (THOMASON
2001: 69-71), igazolva, hogy a kontaktus intenzitasanak er6sédésével a kétnyelviiek nyelv-
tudasénak szintje is nd, ami a szokészlet teriiletén az altalanostol az alapszokincs felé, va-
lamint a teljes jelentésti szavaktol a funkciondlis lexikai elemek felé torténd elmozdulast
okoz, a szerkezet szintjén pedig az atvevod nyelv rendszerébe valo egyre nagyobb mértékli
idegen beavatkozast jelez.

A tarsadalmi €s nyelvi koriilmények megfeleld 6sszejatszdsa esetén a kolecsonzéseknek
nincs hatara és nincsenek kolcsonézhetetlen elemek sem (THOMASON 2001: 63). Szerkezeti
elemeket rendszerint csak akkor fogad be egy nyelv, ha azok a sajat valtozasi tendenciai-
nak megfelelnek, bar sok esetben elég nehéz bizonyitani a felszinen lathatatlan, buvopatak-
szer( folyamatok meglétét vagy hidnyat. Az egész eddig elemzett hierarchia azonban csak
akkor érvényes, ha a kolcsonzésért felelos kétnyelviiek az atvevé nyelvben (1) anyanyelvi
szintli nyelvtudassal rendelkeznek. Ha csak idegen nyelvként tanuljak a befogad6 nyelvet,
a teljes rangsor atfordul 6nmaga ellenkezdjébe. A tokéletlenlil megtanult méasodik nyelvbe
ugyanis elsdsorban anyanyelvik szerkezeti sajatossagait viszik at, nem a szokincset. Ennek
alapjan a ,,nyelvi érintkezes altal kivaltott interferencia” (contact-induced interference) ter-
minustol elvalo ,,nyelvvaltas altal kivaltott interferencia” (shift-induced interference) szak-
kifejezéssel irhaté le az utébbi, pontosan ellenkezo iranya folyamat (THOMASON 2001: 64).

7. Minél jobban kiilénbozik egymastol a két nyelvi rendszer, vagyis minél t6bb csak ra
jellemzo, sajatos alak, szerkezet talalhaté benne, annal nagyobb a lehetséges interferencia
terlilete. A két nyelv rendszerének Gsszevetésével, az ekvivalencia-viszonyok felallitasaval
elég jo hatasfokkal elérejelezheték az interferencia varhaté formai (BAMHPANX 1979: 23).
Az 4tado €s az atvevo nyelv kozotti szerkezeti eltérések gyakorlatilag dllandonak vehetdk,
igy a kolcsonzéseket mindig valamilyen torténelmi, tdrsadalmi vagy kulturdlis ok valtja ki
(KONTRA 1981: 18). Lényeges szempont tovabba az atvevo nyelv beszéldinek hozzaallasa,
amely elémozdithatja, de hatraltathatja is a valtozasokat, az interferencia végkimenetele
emiatt nem kiszamithato, hiszen a beszEélok viselkedése sem az (THOMASON 2001: 85).

Gyakorlatilag két nyelvi rendszer kozotti barmilyen kiilonbség kiindulopontja lehet
valamilyen kolesonzésnek. A lexikai elemek 3 csoportja koziil az ekvivalens elemek sajat
nyelvi eszkozokkel valé megfeleltetése nem okoz problémat. A nem ekvivalens elemek ese-
tében viszont az egyetlen méd a jelentés pontos visszaadéasara a kélesonzés, hiszen a pilla-
natnyi (magyardz6 szerepil) definicidknak komoly szemantikai, szoképzési és kontextuélis

14



hatarai vannak. A harmadik csoportba tartoz6 alekvivalens elemek (példaul barbecue +#
wauwinvix, thriller + 6oesux, killer # youiya, know-how # cexpemvl npou3eoocmea) ese-
tében sem lehetséges a teljes megfeleltetés a kisebb-nagyobb jelentésbeli eltérések miatt,
ezért ezek is kolesonzések forrasai lehetnek (BPEUTEP 1996: 37-38).

A kolcsonzés tehat az interferencia egyik eredménye, a kolcsonzott nyelvi elem pedig
az atvevo nyelvi rendszer eleme. Amint a koélesonzés lezajlik, az interferencia megsziinik
(KONTRA 1981: 10). Az interferencia €s a kolesonzés kozott a szakirodalomban tobbféle
szempont alapjan probalnak kiillonbséget tenni, ezek koziil most azt a négyet ismertetem,
amelyre a legtobb utalas torténik. A fogalmak meghatarozasaval kapcsolatban eddig latott
bizonytalansdgok utdn az értekezés olvasdja szdmara talan mar nem is okoz kiilondsebb
meglepetést az, hogy természetesen ezuttal sem lehetséges kristalytiszta, élesen elkliloniild
kategoéridkat felallitani.

1) A kolcsonzések mar beilleszkedtek az atvevod nyelv rendszerébe, mig az interferencias
elemekre nem jellemzd az ilyen integral6dds. A meghonosodds foka hamar hasznalhatatlan
kritériumma vélhat azonban, ha figyelembe vessziik az asszimildlatlan kélesonszavakat is
(THOMASON 2001: 134).

2) Ha egy idegen elem csak egyetlenegyszer fordul el6 a kétnyelvii beszédében, akkor
interferencidnak tekinthetd, ha viszont nagyon gyakran megjelenik, akkor kélcsénzésnek.
Ez az els6 latasra vilagosnak tiing elkulonités a gyakorlatban nehezen alkalmazhato, hiszen
eléggé reménytelen feladatra akar véllalkozni az, aki a hasznélati gyakorisdgot igyekszik
meghatarozni. A sirin eléforduld elemek esetében még miikodik az elv, de az egyszeri,
alkalmi és ritka hasznalat k6zott szinte képtelenség kiilonbséget tenni. A probléma ahhoz
hasonlit, ahogyan a nyelvi véltozasok is csak akkor vélnak igaz&bol lathatéva, hallhatova,
amikor mar javaban zajlanak (THOMASON 2001: 134-135). A kutatdsom targyat képezo
legtijabb angol-amerikai kélcsonzések esetében a gyakorisagi kritérium érvényesitésétol ily
modon kénytelen vagyok eltekinteni.

3) Az interferencia a beszéld szandékatol fliggetlentil jon 1étre, aki 6ntudatlanul hasznal
egy masik nyelvi szét, kifejezést (példaul figyelemlanyhulas vagy stressz kovetkeztében),
ezzel szemben a kolcsonzés a kétnyelviiek altal to6bbé-kevésbé iranyitott folyamat, amely
soran a beszélok tudataban vannak a kélesonszo haszndlatdnak (KONTRA 1995: 14). Ennek
a nagyrészt pszicholingvisztikai elvnek a megitélése féleg €l6szobeli megnyilatkozasoknal
szolgél hasznos informéciokkal, vizsgdlatom azonban irott nyelvi példakra tamaszkodik.

4) Az interferencia csak sokszori hasznalat utan gyckeresedhet meg a nyelvben. Ezutan
viszont mér nem fiigg a hasznélata a kétnyelviiségtél. Ha a kétnyelvil beszéldk altal atvett
szot az egynyelviiek is befogadjak és elterjesztik, akkor kdlcsonzés lesz beldle (BAMHPANX
1979: 36). A kétnyelviiek nyelvkozi kolesonzését kovetd nyelven beliili kolesonzés meg-
felel egyrészt a nyelvhasznalat vs. nyelv kettdsségének, masrészt pedig az alkalmi kélcson-
7€s vs. Jovevényszo megkiilonboztetésének, amely a kovetkezd pont alatti elemzés targyat
képezi.

2.1.3. A KOLCSONELEMEK OSZTALYOZASA

1. Az atvevé nyelvben kolesonzés hatdsara megjelent lexikai elemeket hagyomanyosan
jovevényszavakra (Lehnworter) és idegen szavakra (Fremdworter) szoktak felosztani. Ezt
a megkiilonboztetést sokan biraljak, leginkdbb azért, mert a két csoport szétvalasztasdhoz
nem lehet biztos alapokon nyugvé, objektiv kritériumot talalni. A jovevényszo fogalméanak
mind a mai napig nincs egységes és teljes meghatarozasa.

Nagyon gyakori tampontként szolgal a meghonosodas foka: a jovevényszavak annyira
hozzaidomultak a befogadd nyelv rendszeréhez, hogy idegenszertségiiket az anyanyelvi
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beszEl6k mar nem érzékelik, az idegen szavakét ellenben igen. A nyelvérzék azonban mint
szubjektiv pszicholingvisztikai kategoria nagymértékben fiigg a beszélé korabbi ismeretei-
t6l és a nyelvtudasatol, ezért sesmmiképpen sem hasznalhaté megbizhaté eszkozként a két
tipus elkiilonitéséhez. A két kategoria annal inkabb egybefonodik, mert egy mésik meg-
hatdrozas szerint is csupan idébeli, fazisbeli kiilonbség van kozottik: a ma legmeghono-
sodottabbnak latsz6 jovevényszoé is idegen sz6 volt valamikor, hiszen bekeriilésének 1d6-
szakaban éppugy szokatlannak, idegennek érezték, mint a mai, legijabb idegen szavakat
(BENKO 1982: 265). A két szEéls6 polus kozott az atmeneti kategoridk valtozatos sora he-
lyezkedik el.

Valamelyest pontosabb képet nyujt az a megkozelités, amely az idegenszerliség érzését
kétféleképpen magyarazza: az idegen szot a beszélok vagy azért érzik idegennek, mert az
altala jelolt targy (fogalom) maga is idegen, €s csakis az eredeti kulturdban fordul eld, vagy
pedig azért, mert a hangalakja, irasképe idegen, akar a jeltargy meghonosodasa ellenére is.
A jovevényszo viszont teljes mértékben ugy viselkedik, mintha tésgyokeres sajat sz6 lenne
(sz6csaladot fejleszt, és a beszelok nem érzik idegen elemnek) (LENDVAI 1985: 230). Ezzel
kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy egy 1980-as évek elején megjelent orosz nyelvii,
neologizmusokat targyalé tanulmanykotetben az angolbol atvett Manager sz6t az NDK-
németben idegen szonak (mert idegen realia), az NSZK-németben viszont jovevényszonak
(mert sajat redlia) mindsitik (HC/CHC 1983: 10).

A kovetkezo elképzelés a sz6 atvevo nyelvbeli elterjedtségére épit, azaz a jovevényszod
orszagszerte k6zhasznalatu, az idegen sz6 viszont csupan egyes tarsadalmi rétegek sajatja
(BARczI 1958: 45-46). Egy sz6 hasznélati korének szélessége a gyakorisdgdhoz hasonléan
eléggé nehezen itélhetd meg valdsan, raadasul a nyelvjarasi €s szakmai szokincs ugyanagy
a szokincs periféridjan talalhaté. Ebben az esetben a ,.jovevényszavasulas™ folyamata azt
jelentené, hogy elmozdulas torténik az alapszdkincs iranyaba: terminus > idegen szo6 > jo-
vevényszo fokozati sorrend kiséri az elterjedést (PUSZTAI 1976: 252).

Mig a jovevényszavak az atvevd nyelv rendszerének szétarilag rogzitett, rendes elemei,
az idegen szavak hasznalatat a téma, illetve a beszéld idegennyelv-ismerete, beszédének
stilisztikai-miifaji sajatossagai hatarozzak meg. A jovevényszavakra jelentéstani 6nalldésag
jellemzo, tehat nincs sajat nyelvi szinonima-szomasuk és a kommunikacié elengedhetetlen
eszkozei (PYYKOO 1995: 105, 109).

A javasolt kritériumok korantsem teljes felsorolasat egy szociolingvisztikai ihletéstivel
zarom. Eszerint a j6vevényszo az atvevo nyelv szerves részévé valt, minden atvevé nyelvi
besz€l6 ismeri €s hasznélja azt a forrasnyelv tudéasatol fiiggetleniil, az atvevd nyelvi kiejtés
szerint ejtve. Az idegen szavak k6zé sorolhatok azok a viszonylag Gjonnan koélcsonzott,
éppen beilleszked6 szavak, amelyeket még az eredeti nyelv kiejtésének megfeleléen vagy
mar atvevo nyelvi kiejtéssel ejtenek (TRUDGILL 1997: 41).

Az idegen szavak és a jovevényszavak kozotti hagyomanyos, de kényelmetlen és sok
esetben meddod kilonbségtevést elkeriilé Orszagh Léaszlé szerint a hatarok elmosodottsaga
és a sokféle atmeneti kategoria megléte épp annak koszonhetd, hogy a meghonosodas foka
valtozatos és a nyelv természetébdl fakadoan nem is allandé jellegli (ORSZAGH 1977: 16).
A két kategoéria szétvalasztasra tett eddigi kisérletek azért sem jarhattak eredménnyel, mert
sajatosan keveredtek benniik a diakrén (a szo6 elsajatitdsa, meghonosodasi foka) és szinkron
(hasznalati gyakorisag, lexikai kapcsolédas) szempontok (KPbICHH 1965a: 110). Az orosz
UHOA3bIYHOE C10BO €8 3aumcmeosanue terminusok kettdsségének megléte ellenére az utob-
biba tagabb értelemben beletartozik minden idegen eredetl szé, sziik értelemben azonban
csak a jovevényszavak (HC/CHC 1983: 125).

Emlitést érdemel még az is, hogy az angolok nem ismerik az ,,idegen szavak szdtara”
fogalmat, emiatt nyelviikben az ,.idegen szavak™ nincsenek ,,beskatuly4dzva”, megbélyegez-
ve (CZIGANY 1999: 1, 4). Bakos Ferenc irja, hogy ez a szétartipus a német nyelvteriilettol
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nyugatra ilyen cimmel nem szerepel, van azonban neologizmus-szotar (BAKOS 1995: 195).
Ez talan azzal lehet 6sszefliggésben, hogy az angol nyelvteriileteken sok egynyelvi beszéld
talalhat6, és annak, aki egyaltalan nem tud idegen nyelveket, nem létezik olyan, hogy ,.ide-
gen sz6”. Az ilyen beszélok szamara ezek egyszerlien csak szokatlan, ismeretlen szavak,
s még annak sincs jelentésége, hogy az adott idegen sz6 egyben nemzetkézi is vagy sem
(PO3EH 2000: 159-160).

2. A kolesonszo €s nemzetk6zi sz6 kozotti killonbség csak szemléletbeli kérdés, ugyanis
ha t6bb nyelvben vizsgéljuk egyszerre a kolcsonszavak Osszefliggéseit, maris nemzetkozi
szavakrél beszélhetiink (MAKOBCKUIA 1960: 45). A nemzetk6zi sz6 azonban nem mindig
kolesonszo is egyben, igy példaul a kiindulési alapul szolgéalé nyelvben sem az, hiszen ott
képzodott. Tovabbi kiilonbség, hogy a nemzetk6zi szavak tobb nyelv kélesonhatasdnak
kovetkeztében jonnek 1étre, mig a kolcsdnszavak két nyelv érintkezése soran alakulnak ki
(npPAYEK 1971: 17). A nemzetkdzinek mindsitett szavakrol olvashatunk egészen negativ
véleményt is, miszerint ,,a proletar nemzetkoziség jegyében fogant terminus a szocializmus
sziileménye, rdadasul a szotarak szeretnek visszaélni vele a bizonytalan etimol6gigju szavak
eredetének meghatarozasakor” (CZIGANY 1999: 6).

Nemzetk6zi szavaknak leginkébb azokat a latin-gérog alap europeizmusokat tekintik,
amelyek megvannak az Gjlatin, germén és szlav nyelvekben is (M1PAUEK 1971: 15-16). Az
eurdpai népek kozos kezelésben 1€vo | kincsesbanyajabdl” épitkezé internacionalizmusok
mar keletkezésiik pillanatdban nemzetk6ziek, hiszen csak a szakmabeliek szik kore tudja,
hogy hol €s mikor keletkeztek (KONTRA 1981: 21-22). A nemzetk6zi szavak szil6foldjét
alig lehet megallapitani, ugyanigy sok esetben megalkotojuk kilétét sem, azonban az angol
nyelvteriiletr6l indult allatin-algérég neologizmusok angol eredeti szavaknak szémitanak
(,;angol vonatkozasu szavak™) (ORSZAGH 1977: 13).

A nemzetkozi jelleg ugyanakkor semmit sem mond el a sz6 meghonosodottsagi fokarol,
csupan a tébbi nyelvben valé elterjedtségét jelzi (APMCTOBA 1978: 7-8), ezért az atvevd
nyelv éallapotanak leirdsakor nincs kiilondsebb jelentdsége.

3. Az idegen eredetli szavak kiilon csoportjat képezik a szakirodalomban elég valtozatos
elnevezésekkel illetett barbarizmusok, egzotizmusok, xenizmusok, idegen irasmoda szavak
(unoszviunsie expanienus). Ezeknek az értékitélettdl sem feltétleniil mentes kategéridknak
a pontos elkiilonitését nem tekintem feladatomnak, de ennek a szokészlet egésze szempont-
jabol periferialis helyzetii csoportnak k6zos jellemzoje a részleges meghonosodas, az idegen
realiak jelolése és a lokalis szinezet (PYYKOO 1995: 105).

A legszélesebb értelmezés szerint idesorolhaték még azok a ,,rosszul hasznalt” idegen
szavak is, amelyeket nem oroszos jelentésben, hangzasbeli megformaltsdgban vagy nyelv-
tani alakban mondanak, irnak. Ennél hasznalhatobbak azok a meghatarozasok, amelyek az
atvevo nyelv rendszeréhez nem tartozo, alaktanilag tagolhatatlan és a beszél6é idegennyelv-
tudasanak fokatél fiiggéen hasznalt idegen eredetli szavakra szikitik le a kort. Nagyrészt
a kétnyelvl egyén beszédében fordulnak el6, ugyanis ha egynyelviiek is rendszeresen hasz-
nalni kezdik ezeket a szavakat, akkor azok mar nem tekintheték barbarizmusnak. Mivel az
oroszban latin &s cirill betlis valtozatban egyarant el6fordulnak, nem lehet 6ket kizarolag
az iraskép alapjan elkiiloniteni. Barmilyen idegen szot le lehet irni cirill betikkel, de ettél
azt még semmivel se érzi magahoz kézelebb az orosz nyelven beszéld (IIIArAn0BA 1997b:
91-93). Ezeknek a tobbé-kevésbé esetleges jellegli szavaknak az orosz lexikologiai szak-
irodalomban eléggé kevés figyelmet szenteltek eddig, annak ellenére, hogy egyre névekvod
aktivitast mutatnak az utébbi évtized nyelvhasznélataban, és az idegen szavak elsajatitasa-
nak korai szakaszat is vizsgalni lehet rajtuk keresztiil.
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4. Ami a nyelvész szdmara egy masik nyelv interferencigjanak eredménye, azt a beszElo
nem biztos, hogy idegennek érzi. Weinreich hasonlatival: az importaruk esetében is ritkan
foglalkoznak a termék eredetével a fogyasztok, ellentétben magaval az importald kereske-
dovel, aki természetesen tisztdban van a helyzettel (BAHHPAIX 1979: 37). Ez a szemléletes
parhuzam alatdmasztja azt a korabban idézett megallapitast, hogy az idegenszerliség érzése
talsagosan szubjektiv és viszonylagos ahhoz, hogy nyelvészeti szempontbdl megfelel6 fo-
galom legyen. Tovabba lényeges az idObeliség tényezdje is, de a jelenkor megfigyeldjének
nem all modjaban eldonteni, mi marad meg az atvett elemekbdl a nyelv jovoje tavlataban.

Az utobbi kozel fél évszazadban atvett angol eredetli szavak koziil az 1960—70-es évek
neologizmusainak jo része mara teljesen beilleszkedett az oroszba. Bizonyos id6n beliil az
1980-90-es évek 1) szavainak sorsa is hasonl6éan alakulhat, 4m ez egyeldre bizonytalan.

Az idegen szavakra és jovevényszavakra valo felosztas jogossaga raadéasul az azt parto-
16k sajat kritériumainak alkalmazasaval is megkérddjelezhetd, hiszen a legijabb angol sza-
vak jelentOs része a gyakran hasznélatos, kézponti székincsbe tartozik, mikézben nagyon
régi jovevényszavak a kdlcsonzésik ota eltelt elég hossza id6 ellenére is mindvégig a peri-
férian maradnak. Aristova két f6bb szakaszra bontja a kélcsonzési folyamatot. Az elso fa-
zisban torténik a behatolas, ilyenkor még csak az angol viszonyokra vonatkozéan hasznal-
jak az 1j szavakat. A masodik fazis a tulajdonképpeni kélcsonzés, amikor az orosz valosag
leirdsara is hasznalni kezdik ezeket a neologizmusokat (APMCTOBA 1978: 8-9). Napjaink
gyorsan globalizal6dé vildgaban még ez a felosztés is irrelevansnak tlinhet, hiszen az ide-
gen realidk korabban soha nem latott sebességgel valtozhatnak at sajatta.

Ezért a tovabbiakban nem foglalkozom terminolédgiai kérdésekkel, és elvetem az idegen
sz0 — jovevényszo megkilonboztetést, egyszerlen kolcsonszavakrol fogok beszélni, amely
fogalom széles spektrumdba beletartoznak az egyszeri és alkalmi atvételek ugyantgy, mint
a teljesen meghonosodott szavak. Ezek tulajdonképpen a 4.1.1. pontban elemzett kélcson-
z¢s1 folyamat kiilonb6z6 stadiumaban vannak. Ez a felfogas még Kontra Miklos értelmezé-
sénél (az atvevo nyelvhez tartozd, egynyelviek altal is hasznalt, idegen eredett szo) is ta-
gabbnak tekinthetd (KONTRA 1981: 32), hiszen akadnak koéztlik olyan szavak is, amelyek
kizarolag a kétnyelviiek beszédében fordulnak elé (vagyis potencialis kélcsonszavak). Az
utobbiakat Lanstyak Istvan rendszerét alapul véve vendégszavaknak tarthatjuk, amelyek az
interferencia korébe tartoznak. De ha ,,az interferenciajelenség beépiil az atvevo nyelv rend-
szerébe”, mar kolesonzésrol €s kolesonszavakrol beszélhetiink (LANSTYAK 2006: 26).

Az értekezés olvasdja a szojegyzéket bongészve nem kis szamban fog taldlkozni olyan
szavakkal, amelyeket hagyoményosan (néha indulatokt6l sem mentesen) barbarizmusnak,
egzotizmusnak, xenizmusnak, idegen elemnek, okkazionalizmusnak szoktak kikialtani, de
miként a bevezetésben is emlitettem, a vizsgalatom elsédleges célja nem az oroszban mar
meggyokeresedett angol jovevényszavak bemutatasa, hanem éppen a bedramlési folyamat
dinamik4ajanak megragadésa, a kolesonzési mechanizmusok miikddésének minél alaposabb
megértése €s minél részletesebb leirasa. Ehhez kitlind terepet biztositanak a kolcsonzés
szempontjabol szinte ,,embrionalis” allapotban 1év6, ma még csak egy sziikebb kor altal
ismert szavak (példaul a szamitégépes, illetve internetes szakszokincs), hiszen egy kisebb
,.k0z0Osségbe” torténd beilleszkedésiik soran mutatott viselkedésiik megfigyelése komoly
tanulsagokkal szolgalhat a nyelv egészében végbemend nyelvi folyamatok sokrétliségének
és Osszetettségének kutatasakor.
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2.2. A nyelvi valtozas ¢és a neologizmusok
2.2.1. ANYELVI VALTOZAS TARSADALMI ES NYELVI HATTERE

1. Egy nyelv életképességét tobbek kozott az is mutatja, hogy mennyire képes a valtozéd
vilaggal egylitt valtozni. A nyelvnek szakadatlanul fejlédnie kell, hogy meg tudjon felelni
az egyik legfontosabb feladatanak, a folyamatosan meguajulo tarsadalmi igényekbdl adodéd
kommunikacids célok zavartalan szolgalatdnak (3BETMHLEB 1954: 15-16). A nemzetk6zi
kapcsolatok kiszélesedése, az emberrel és kornyezetével kapcsolatos tudasanyag rohamos
terjedése, a tudomanyos €s technikai forradalom hatasai, a média fejlodése és a tarsadalom
élettempojanak altalanos novekedése kovetkeztében a XX. szdzad mésodik felében a vilag
nyelveiben valésagos ,.neolégiai boom™ tapasztalhato, ez pedig a szokészlet boviilésén és
nemzetkdziesedésén tul a terminusok gyakoribb haszndlataval is egyiitt jar (GOGOLITSYNA
1995: 33, HC/CHC 1978: 3637, HC/CHC 1983: 42, CEMEHAC 1997: 48).

A szokincs valtozésa a kiilonb6z6é korokban eltéré intenzitassal folyik. A tarsadalmi élet
mélyrehato atalakuldsai megvaltoztatjak a nyelvi izléseket és szokasokat, és rovid 1d6 alatt
gyors atrendezddéseket okoznak a szokincsben (COPOKMH 1965: 11-12). A nyelv fejlédése
kiilsé hatasra felgyorsulhat, a nagy tarsadalmi és politikai valtozasok idején ez a folyamat
még inkabb latvanyossa valik. A gyorsan valtozo6 vildgban sokszor annyira természetesen
jonnek 1étre 0j szavak és jelentések, hogy ezeket az uralkodo6 nyelvi izlés nem is érzi Gjnak
(KocToMAPOB 1999: 152—-153). A nyelvi valtozasok kozil az atlagbeszélok leghamarabb
a szokészletben zajlo modosuldsokat ismerik fel, kiilondsen ha azok egyszerre jelentkeznek
az egyes szaknyelvekben és a hozzajuk tartozo szakzsargonban (KISS—PUSZTAI 1999: 5).
Ez a jelenség megfigyelhetd a szamitdstechnika nyelvének esetében. A nyelvi rétegek ko-
zll a szokészlet fiigg a legjobban a nyelven kiviili valosagtol, igy vannak olyan teriiletei is
az életnek, ahol aligha lehet neologizmusokra szamitani (példaul az egyhazi szokincsben),
mig a masik végpontként a folyamatosan 0 terminolégiaval gyarapodé informatikai nyelv
vagy a sportnyelv emlithetd.

2. A korébban nem 1étez6 jelenségeket gyakran nehéz a régi nyelvi eszk6zokkel jelini.
Nemcsak a forditas nem lehetséges, de még bonyolult koriilirassal sem adhat6 vissza teljes
mértékben a kifejezések eredeti jelentése (mox-utoy # ,,pa3pnekarenbHas Telenporpamma
Pa3roBOPHOIO XKaHpa™ V. ,, TeJenepe/iada-pa3roBOP CO 3PUTEISIMU, CEKC-ULON # , Mara3ui
CEKCYalbHBIX IPUHAIEKHOCTEN V. ,,ceKcyanbHbld Marazus’’) (KUROKHTINA 1998: 9). De
nemcsak Uj realidk megjelenése eredményezhet neologizmusokat, a nyelven kiviili er6k
mellett [ényeges szerepet jatszanak a nyelvi valtozasok belsd mozgatérugoi is. A belso té-
nyezOk altal okozott véltozadsok azonban nem olyan latvanyosak, hiszen az igy képz6do
neologizmusok nem Uj targyat vagy fogalmat jelolnek, hanem egy méar korabban is 1étez6
redlia el6z6 megnevezését helyettesitik (HC/CHC 1983: 43—44). A kiils6é okokbol aktualissa
valt realia nyelvi rendszerbe legjobban beleillé elnevezésének keresése torténik ilyenkor.

A neologizmusokban is tiikr6zédik a nyelv kettés torekvése: szeret megkiilonboztetni,
de altaldnositani is. A Bragina kényvében elemzett ,,lrigék™ sorsa pontosan mutatja ennek
a két ellentétes iranyd folyamatnak a hatasat. A npusemaumocs ige felfoghatd ‘barmilyen
bolygora leszallni’ jelentésben is, de ennek mint4jara minden Gjabb ,.meghoditott” bolygo
esetében akar kiilon ige képezhetd (npurynumeocs, npumapcumocs). A valasztaskor azt kell
mérlegelni, hogy az 1j jelenség valéban 0 szo6t kivan-e, vagy pedig megfelelé megoldés az
Uj jelentés kiterjesztése is a régi szora (bPATHMHA 1973: 82-83). A legtjabb angol-amerikai
kolesonszavak azt igazoljak, hogy a két f6 motivum, tehat a kényelemre, gazdasadgossagra
valo torekvés, illetve a pontositas, konkretizalds, differencidlas sziikségessége valtakozéd
sikerrel érvényesiil. A tarsadalmi igények és a nyelvi szempontok figyelembevétele sem
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mindig ad magyardzatot, sokszor az egyén hozzaalldsa, kolcsonszavakat elonyben részesitd
vagy ¢pp elutasité magatartasa, valamint az adott beszédhelyzet donti el, hogy a szlikebb
jelentést, pontosabb idegen fajfogalom vagy a tagabb értelmda, altalanosabb sajat nemfoga-
lom keriil a mondatba egy adott szévegkornyezetben.

A konkrét jelentésarnyalatok sziikségesnek vélt megkiilonboztetésén kiviil az Gjdonsag
vardzsa is hozzajarulhat az idegen szavak eldnyben részesitéséhez: nagyobb a presztizsik,
kifejez6bbnek tartjak 6ket. Az ilyen szavak vonzereje nemcsak ebben, az idegen szarmaza-
sukbol adodéd eredetiséglikben (sokszor nincs ugyanolyan tovQ sajat nyelvi sz6), hanem
a mivelt olvasokra valé szdndékos orientalodasban rejlik (nehezen érthetdk). Az jdonsag
expresszivitasa ¢€s tarsadalmi presztizse a megszokassal, a szo elterjedésével, népszeriivé
valasaval gyorsan aldbbhagyhat, ezért mindig ujabb és Gjabb elnevezésekre van sziikség
(Po3en 2000: 33-34). Erre a legjellemzdbb példat az ifjusagi szleng szokincsének villam-
gyors valtozéasa szolgaltatja, amelyben egy bizonyos féltitkos kod megteremtésével az adott
csoporthoz valé tartozas jelzése nyilvanul meg (THOMASON 2001: 84).

Az egyes nyelvi és nyelven kiviili tényezok legtobbszor elvalaszthatatlanok egymaéstol,
ezért a nyelvi valtozasok irdanyat sem onmagukban szabjadk meg. T6bben is hangstlyozzak,
hogy a valtozasok magyarazatat a kiilsé €s a belsé okok 6sszejatszasdban érdemes keresni
(BARTHA 1999: 138, THOMASON 2001: 91).

3. A realia torténete elvalaszthatatlan a szo6 torténetétol, ezért a sz6 sorsa €s ismertsége
is az altala jelSlt targy vagy fogalom sorsatél és ismertségétol fiigg (GARDINER 1965: 308,
BrPATHHA 1981: 171). A fenti térvényszerliséget mutatja tobbek kozott az is, hogy a nemrég
még Ujnak szamitd nepecmpoiixa €s enacnocme szavak gyorsan nemzetkézi historizmusok
lettek. A neologizmus-szotarak ugyanigy viszonylag révid id6 alatt mar torténelmi jellegli
szotarrd valhatnak (JIEBAIIOB 1996: 111).

A szavak kihalésa és sziiletése altaldban észrevétlentil torténik a nyelvben. Csak nagyon
ritkan lehet teljesen pontosan meghatarozni a neologizmusok megjelenésének idejét: ehhez
ugyanis nyelven kiviili bizonyitékokra €s olyan logikai megfontoldsokra van sziikség, ame-
lyek megmutatjak, hogy miért nem lehetett a sz6 ismert korabban, vagy tlinhetett fel csak
bizonyos esemény bekovetkezte utdn a tarsadalom életében (PO3EH 2000: 24-25). Ezen-
kiviil azt sem lehet biztosan tudni, hogy amit a kutaté annak tart, az valéban a sz els6
el6fordulasa volt-e. Sziikséges tehat az 6vatossag, €s nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt a szakadékot sem, amely az egyéni beszédben ¢s a nyelv egészében 1évo 1jitas kozott
tatong (THOMASON 2001: 130).

Az 1j talalmanyok, termékek és kozéleti események esetében azonban dokumentumokra
tamaszkodva meghatdrozhat6 akér a neologizmusok ,,sziiletésnapja” is, példaul a cnymnux
sz6 1957. oktober 4-éhez, a nanapayyu pedig Lady Diana halalos balesetével kapcsolatban
1997. szeptember 1-jéhez kotddik (bPATHHA 1973: 21, BAPAHOBA 1998: 49). Néhany neo-
logizmusnak esetleg még a szerzdjét is meg lehet hatarozni, és Orszagh Laszl6 szerint az
Ujonnan atvett kolesdnszavak in statu nascendi tanulméanyozhatok ¢€s viszonylag pontosan
keltezhetdk (ORSZAGH 1977: 5).

A feleslegesnek tartott kdlcsonzések nagy része a nyelvi viselkedés eddig még kevéssé
tanulmanyozott tarsadalmi-lélektani tényezdinek a kovetkezménye. Az 1) atvételek foként
a fiatalok és a médiaban dolgozok korében lesznek népszerliek, és lelnek tdmogatéasra, ami
nem véletlen, hiszen éppen ezek a szavak felelnek meg a korszellemnek (PO3EH 2000: 40).
A tarsadalmi igények altal diktalt j kolcsonzések egy adott korszakkal kapcsolatosak, és
ezek a divatszavak sokszor ugyanugy eltlinnek a nyelvb6l, mint ahogy elmulik mindenfajta
divat. A neologizmusok ezért napjaink ,.tantszavainak”, korunk ,.historizmusainak™ tekint-
hetok (HC/CHC 1997: 16). Az 1j szavak jelensége ily modon lehetdséget nyujt egy adott
korszak és civilizacios szféra kulturalis fejlodésébe vald bepillantasra is.
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Bar a gazdasagossag elve épp ellenkezo iranyban hat, ez a nyelvi valtozas mégis tovabb
fokozza a rendszer elemeinek valtozatossagat. Az 1j targy vagy fogalom megismerésének
kezdeti szakaszaban gyakran t6bb megnevezés folytat konkurenciaharcot. A kiillénb6z6 ki-
fejez6eszkozok (1) szavak, jelentések, kiilso €s belsd kolecsonzések, szoképzés) kiprobalasa
utan (az ismeretek megszilarduldsdnak mértékében) csokkenhet a megnevezés-variansok
szama, mig végiil rendszerint egyetlen szo6 valik allandova (LENDVAI 1985: 27). A bizony-
talan sz6- €s alakvaltozatok ugyanugy a neologizmusok velejaréi, de ingadozhat az elsljaro-
sz6 (Ha / 6 ouckomexy ) és az él0 / élettelen kategodria (a po6om a szaknyelvben élettelen,
az ujsagnyelvben él6 fonévként szerepel) hasznalata is (MCT 1995: 34-35).

2.2.2. ANEOLOGIZMUSOK FAJTAI ES KAPCSOLATUK A KOLCSONSZAVAKKAL

1. A neologizmus fogalmanak meghatarozasakor célszera két elv keverékét alkalmazni:
a szubjektiv kategéria (ami a beszéldk tudataban Gjnak érz6dik) mellett 1ényeges szempont
az objektivitds meg6rzése is (ami nincs benne a korabbi szotarakban), hiszen az ,,ujdonsag
érzése” gyorsan, megjdsolhatatlanul valtozhat a szo6 elsajatitdsaval. A mara népszeriivé valt
kolcsonszavak egy része mar régebben (az angol-amerikai valdsag leirasakor) is el6fordult,
az Qjszerliség ilyenkor a jelentés orosz viszonyokra torténé vonatkoztatdsara korlatozodik
(idetartoznak a gazdasagi €lettel kapcsolatos szavak: 6usuec, 6usnecmen, menedicep stb.).
Ugyanakkor a tudomanyos és technikai fejlddés eredményeként megjelend uj realidkat régi
szavakkal is lehet jel6lni, tehat a targy vagy fogalom 1j mivolta sem mérvadé 6nmagéban.
A fenti két elv szoros 6sszefonddasa abban is tetten érhetd, hogy a tisztan objektivnek tiind
tényezo6t, a szotari rogzitéseket bizonyos mértékig a szotarkészitok szubjektiv megitélése is
befolyésolja (lasd a 2.2.3. pontot).

A szakirodalomban a neologizmusoknak rendszerint harom-négy fajtajat kiilonboztetik
meg, tobbféle szempont alapjan csoportositva 6ket (KONTRA 1981: 14, MCMAHON 1995:
190-193, bPATHHA 1973: 6, 213, HC/CHC 1978: 38—41, PO3EH 2000: 43). Az alabbiakban
kisérletet teszek az eddig javasolt felosztasok k6zos nevezore hozasaval egyfajta 6sszegzés
kialakitasara, ismételten igazolva a kiilsé (idegen) hatasra végbemend, illetve a nyelv bels6
torvényszerliségeibdl fakado folyamatok szoros Osszefiiggéseit.

1) Az 1j szavak jelentds csoportjat mas nyelvekbol szarmazo uj kolcsonzések teszik ki,
amelyek egy része csak az atvevo nyelv beszéldinek tlinik Gjnak, a forrasnyelvben régi szo.
A legutobbi idében azonban egyre nagyobb szamban keriilnek at az oroszba olyan szavak,
amelyek még az angolban is viszonylag Ujaknak szdmitanak, ezért egyeldre az angol sz6téa-
rakbol is hidnyoznak. Ennek jelentésége abban nyilvanul meg, hogy ami a forrasnyelvben
neologizmus, annak Ujdonséagjellegéhez az 4tvevd nyelvben sem férhet semmi kétség. llyen
a szamitdégépes €s internetes, valamint a divattal és zenével kapcsolatos (ifjusagi) szokincs,
hogy csak a fontosabbakat emlitsem.

2) Az 1j kolesonszavak aradata ellenére a neologizmusok donté tobbségét mégis inkabb
azok az 1 képzésii szavak alkotjak, amelyek ismert szavaknak vagy szorészleteknek az 0j
kombinécioi. Ezek az adott nyelvben korabban nem létezd egységek sajat elemekbdl vagy
egy masik nyelv 6sszetevoibol épililhetnek fel, termékeny és kevésbé termékeny szoképzési
modellek, illetve asszociaciés analogiak segitségével, jdonsaguk ezért csak viszonylagos
jelleglinek mondhato. Ritkak és altalaban roévid életliek a hangutanzassal vagy 6nkényesen
megvalasztott sajat és idegen morfémarészletekébol dsszerakott, mesterségesen létrehozott
szavak. Az ilyen fantdzianevek mulandésaga sem valtoztat azon a tényen, hogy (kiiléndsen
a reklamokban) maga a jelenség meglehetdsen allandé. A cégnevek és markanevek gyakori
hasznalata bizonyos esetben kéznevesiilési folyamatokat indithat el, amelyek mar egyfajta
szemantikai neologizaciénak szamitanak.
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3) A neologizmusok mintegy 10%-a régi szavak jelentésének atértelmezésébol adodik,
foleg a tarsadalmi-politikai terminolégiaban (KocToMAPOB 1999: 152). Az utobbi iddben
dinamikusan zajlik sok sz6 jelentéstani szerkezetének boviilése, elmélyiilése: masodlagos,
kevésbé ismert jelentések aktualizalédnak, sot teljesen 1) jelentések is kialakulnak (idegen
nyelvi vagy belsé kolcsonzés hatasara). Az ) szohasznalati valtozatok mintegy elékészitik
a talajt az 4j jelentések szamara. A napjaink ,,megnevezési robbanasaban” (I'OBEPIOBCKAS
1992: 46) a legnagyobb aktivitast mutat6 teriileteken (lasd a 4.2.2. pontot) azonban nemcsak
az egyes szavak konkrét szovegkornyezetbeli hasznélata, hanem a kapcsolddasi szabalyaik
is megvaltozhatnak, 0 6sszetételek és szokapcsolatok johetnek 1étre régi elemekbdl. Ennek
a folyamatnak egyik sajatos megvalosulasi forméja a tiikorforditas is, amelynek szoképzési
valtozatai viszont mar nem ezzel, hanem a 2) tipussal mutatnak rokonséagot.

A szokincsboviilés kiilonbozo (kiilsod €s belsd) mddjainak szazalékos megoszlasa eltérd
lehet nyelvektdl fiiggéen, sét azonos nyelveken beliil is korszakonként nagy valtozatossag
figyelhetd meg. Néhany évvel ezelott késziilt egy orosz vizsgalat a peresztrojka idoszakara
vonatkozdan, mégpedig az 1992-ben megjelent Crosape nepecmpotixu széanyaga alapjan
(GOGOLITSYNA 1995: 32-33). A cikkben szereplo statisztikai adatok kissé meglepd képet
mutatnak, ugyanis 5%-nyi kélcsonzés mellett a szétar neologizmusainak koriilbeliil 40%-a
1j szo6képzés, a nagyobbik fele pedig 0j jelentés (a rendszervaltozaskor atértékelt, 1917-es
forradalom elétti €s szovjet id6kben ,.kapitalistinak™ mindsitett szavakat is ideértve). Ez az
eset (jbol ravilagit arra a fentebb emlitett szempontra, hogy a neologizmusok értékelésekor
egyaltalan nem szabad aldbecstilni a szotarkészitok szubjektivitdsdnak szerepét. Egy masik
kovetkeztetés viszont az lehet, hogy a kolesonzések szerepe a peresztrojka utdni idoszak,
vagyis az 1990-es évek folyaman tovabb fokozodott az orosz nyelvben. A kézhiedelemmel
ellentétben azonban tovabbra sem a kolesonszavak teszik ki a neologizmusok nagyobb ré-
szét (HC/CHC 1978: 20), s6t az atvevd nyelvi besz€élok a mai kolesonszavakat nem is min-
dig gondoljék 1) kdlesonzésnek, sokszor inkabb 0 szoképzésnek. Az Gjdonsagérzetet tehat
az is csokkentheti, ha a szo6 szerkezete atlatszé (PO3EH 2000: 30).

2. A neologizmusok és az 1) kolcsonszavak nyelvi viselkedése tobbféle szempontbdl is
parhuzamba allithat6é egyrészt egymassal, mésrészt pedig a székincs periféridjan talalhato
mas elemekével (szakszavak, nyelvjarasi szavak és szlengszavak). Mindez egyaltaldn nem
lehet véletlen, hiszen a beszélok tudataban az Gjszerliség, idegenszerliség ¢s a szokatlansag
érzése szorosan Osszekapcsolodik.

A sz6 ujdonsagjellegét vagy archaikus voltat nem a valodi életkora donti el, hanem az
aktiv vagy passziv szokincshez tartozéasa (KiiyskoB 2000: 43—44). Nemrég még 0j szavak
mara elavultnak tiinhetnek (pl. sayuep a ‘karpétési jegy’ jelentésben), néha pedig archaiz-
musbdl lesz neologizmus (6apo). Miként az el6z6 pontban utaltam ra, a sz6 altal jelolt fo-
galom aktualizélodasa maga utédn vonja az addig passziv lexikai elem aktiv kéznyelvi hasz-
nalatba keriilését. Ehhez hasonld okokbol tesznek szert nagyobb haszndlati gyakorisagra
korébban ismert szavak, és lesznek ezaltal funkciondlis neologizmusok (HC/CHC 1978: 51).
Az aktualissa valt ) sz6 aktivan részt vesz a szoképzésben, de az igy 1étrej6vo tovabbi Uj
szavak ujdonsagjellege paradox médon mér nem lesz olyan jelentés (PO3EH 2000: 30-31).
Az 0j kolesonfonév etimoldgiai tamasz nélkiil még idegen testnek tlinik az atvevo nyelv-
ben, a beldle képzett melléknevek, igék azonban a fénév alapjan mar érthetdek.

Furcsa ellentmondés, hogy egy neologizmusnak éppen akkor van esélye fennmaradni,
ha megsziinik neologizmusnak lenni. Aktiv hasznélata, t6bb kiilonb6z6 stilusréteghez valo
tartozasa, boviilé kapcsolddasi képességei, a szoképzésben vald részvétele, valamint atvitt
jelentéseinek kialakulasa kovetkeztében az ) sz6 egyre inkébb elvesziti azt az arnyalatat,
amely megkiilonboztette a nyelvben régebb o6ta 1étez6 szavaktél. Egy idegen sz6 ellenben
akkor is megmaradhat, hogyha nem honosodik meg.
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A neologizmus tulélési esélyeit ndveli, ha egy prominens személyiség hasznalja el6szor
vagy egy nagyra értékelt publikacidban jelenik meg (MCMAHON 1995: 193), ha a média
terjeszti, amikor kozérdeklddésre szamot tart6 0j téma keriil napirendre (PO3EH 2000: 15),
vagy ha tarsadalmi jelentdséggel és ismertséggel biro realiat jelol (HC/CHC 1983: 79).

A sz6 megjelenésének pillanataban még nem lehet tudni, hogy vajon okkazionalizmus
marad-e vagy sem. Nincsenek megbizhat6 kritériumok, igy a nyelvésznek nem szerencsés
joslasokba bocsatkoznia a sz6 tovabbi sorsat illetéen (IN 1992: 146, IIPOTUEHKO 1996: 27,
Po3EH 2000: 39—40). Annal is inkébb, mert a szlikségszeriiséget csak torténelmi tavlatbol
lehet igazan megitélni: ami egy adott kozosség szamara elengedhetetlen, nem biztos, hogy
szélesebb korben is az lesz. A sokak tiltakozasét kivalto, tul expresszivnek vélt szavak ele-
inte gyakran divatosak, majd idével hattérbe szorulva kivesznek a nyelvbdl, vagy észrevét-
leniil meghonosodnak benne (PO3EH 2000: 41).

Az okkazionalizmusok (efemerizmusok, szometeoritok, tiszavirag életii neologizmusok)
az élobeszéd pillanatfotéi. Jellemzo rajuk a szabalytalan képzésmod, a stilisztikai jeloltség.
Mivel pillanatnyi kommunikaciés célokat szolgalnak, elég szorosan kétédnek a széveghez,
hatteriikben pedig a mindenféle kotottségtol mentes szabadsagérzés all (FOAUMHA 1999: 56).
Veliik ellentétben a potencidlis szavak betartjak a szoképzési szabalyokat, tobbségiik pedig
nominativ funkcioju, mig az okkazionalizmusok expresszivek (HC/CHC 1983: 92). Nehéz
megvonni a hatarvonalat a fenti kategériak kozott, de mint az aldbbiakbol kideriil, az orosz
lexikografiai gyakorlatban a neologizmus-szétarak harom tipusdnak megteremtése pont ezt
a célt tlizte ki maga elé.

2.2.3. ANEOLOGIZMUSOK ES A KOLCSONSZAVAK SZOTARAZASANAK KERDESEI

A nyomtatott szotarak mufaji kovetkezménye, hogy az €16 szokincset csak tokéletlentil
tudjak bemutatni: statikus fényképet nytjtanak a szokincs mozgasanak dinamikaja helyett.
Erdekes, hogy a szotéri ,.szuperhatalom”, Anglia is csak 1987-ben produkélta az elsé olyan
szotarat (Collins Cobuild English Language Dictionary), amelyben a példék a valodi irott
és beszElt nyelvhasznalatbol szarmaznak; féleg a beszélt szovegek atiratainak felhasznélésa
megy még Ujdonsdgszamba (KONTRA 1995: 11-14).

Emiatt az els6é szétari rogzités nem feltétleniil jelenti a sz6 megjelenésének valddi idejét,
inkabb arra utal, hogy az adott idében méar hasznélatban volt. A neologizmusok nagy része
mar korabban el6fordult az éldbeszédben, mieldtt a szotarakba bekertilt volna (RUSSELL—
CARSTEN 1995: 29-30), hiszen az 1 szavak természetes médon mindig eldbb sziiletnek,
mint ahogy azt a szotarkészitok észreveszik és leirjak. Ha valamilyen sz6 nem taldlhato
a szotarakban, az tehat még nem jelenti azt, hogy nem is hasznaltak abban az idészakban,
mert a szotar jellege, valogatasi elvei miatt is kimaradhatott. Az orosz lexikografiaban jol
szemlélteti ezt az idegen szavak szétaranak 1964-es (hatodik) és 1990-es (tizenkilencedik)
kiadasa kozotti killonbség: az utobbiban négyezerrel kevesebb szo6 talalhatd (IIPOTUEHKO
1996: 42), annak ellenére, hogy az idegen szavak atvételének folyamata éppen az 1960-as
évek ota egyre fokozé mértékive valt.

A magyar szotariras kiemelked6 alakja, Orszagh Laszl6 annak a véleményének adott
hangot, hogy az idegen szavak szotarainak allitdsai kritikdval kezelendok, ugyanis a kisebb-
nagyobb targyi tévedések mellett legtobbjiik meglehetdsen pontatlan képét adja a sajat kor-
szaka idegenszé-alloméanyéanak. Egyrészt hidnyossagok jellemzik ket (példaul nem régzi-
tik a hosszabb ideje a nyelvben €16 idegen szavakat), méasrészt pedig ,.felesleges boségben
szenvednek™ (azaltal, hogy rendkiviil ritka, kérészéletli divatjelenségeket is regisztralnak)
(ORSZAGH 1977: 9-10).
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A rogzités tényén kiviil a szotarazott lexikai egység jelentésének pontos meghatarozasa
sem problémamentes. A sz6tari definicié ugyanis mindig csak kozelitheti a valodi lexikai
jelentést, hiszen a lexikogréafus altal figyelembe vett egyéni kontextusok csak toredékrészét
képezik a sz6 Osszes elofordulasanak. A szotari definicid valtozasa sem feltétleniil tiikrozi
a széhasznalatban mutatkoz6 valtozast: lehetséges, hogy a szdtariré személyes hozzaallasat
befolyésoltak bizonyos tarsadalmi értékitéletbeli valtozasok (igy példaul a szovjet idokben
az ideoldgia valtozott két kiadas k6zott) (RAJEWSKY 2000: 22).

Minden nehézség ellenére a szétarak alapveto feladata az, hogy az aktualis hasznélatot
mutassak be. Sahmatov ugy tartotta, hogy egyetlen tekintély 1étezik a nyelvben, mégpedig
a szokés, a hasznalat, ezért nem kell normékat sem feléllitani (hiszen a teljesen szabalyos,
normaszerii egységek is kikerlilhetnek a hasznalatb6l). A neologizmus-szotarak nem tettek
mast, mint egyszerlien folytattak a Sahmatovi lexikografia hagyoményait (MAJAXOBCKUI
1977: 101, HC/CHC 1997: 12). Az értekezésben targyalt legijabb angol-amerikai eredet(i
szoanyag Osszeallitasakor jelen sorok irdja sem hagyhatta figyelmen kiviil a neologizmus-
szotarakat, amelyek barmely més szotarnal pontosabban tiikkrézik az 0j tendenciakat, hiszen
olyan marginalis jellegli neologizmusokat is tartalmaznak, amelyek késébb nem maradnak
meg a nyelvben. Az €16 nyelv értelmezé szétarai a tegnapi allapotot tiikkrozik, a legajabb
szavak nemigen keriilnek bele ezekbe. Az 1j szavak élete azoban idében nem egyforma,
lehet egy-, két- €s haromfokozatu:

1) a neologizmus elsé megjelenése a beszédben (nyomtatasban), ami sokszor egyben az
utolso eléfordulasa is;

2) a neologizmus t6bbszori megismétlddése egy évtizeden beliil (ilyenkor mar valészini
a rogzitése a neologizmus-szotarakban);

3) végiil ha két egymast kdvetd nemzedék nyelvében is dokumentalhat6 a neologizmus,
esedékessé valik az értelmezo szotari rogzitése (JIEBAILIOB 1996: 110, HC/CHC 1978: 40).

A Szovjet (majd késébb Orosz) Tudomanyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében
N. Z. Kotelova (majd az 6 1990-ben bekovetkezett haldla utdn E. A. LevaSov) vezetésével
kiadott neoldgiai szdétarak harom tipusa pontosan kéveti ezt a szakaszolast. A neologizmus
utja a beszédbol a nyelv felé az egyszeri és okkazionalis el6fordulastol elindulva (CM77—
CM89) az ismétl6dd haszndlaton 4t (az egy évtized ,.historizmusait™ tiikr6z6 HC60-HC80
szotarak) vezet egészen a harom évtized alatt rogziilt hasznalatot bemutatdo HC95 szotarig,
majd végiil az értelmez6 szotarig (HC/CHC 1997: 10). Mivel barmilyen értelmezd szotar
a lényegét tekintve normativ, ha ide bekeriil egy neologizmus, akkor megszinik azza lenni,
hiszen az ujdonsagjellege mar nem érzodik.

A neologizmus-szétarak folyamatos megjelenése ellenére egyetlen szétar sem tud 1épést
tartani a dinamikus nyelvfejlédéssel (RODIMKINA-DAVIE 1995: 38). Az értelmezd és szak-
szotarak csak nagy késéssel rogzitik az 0j szavakat, a neologizmus-szotarak sem idében és
nem mindet, raadasul nem is mindig k6z6lnek objektiv informaciét a megjelenésiikrol és
az elterjedésiikrdl (bosipkHA 1998: 332). Kivételt talan csak az elektronikus szétarak ké-
peznek, amelyek gyorsabban képesek reagélni a szokincs megujulasdnak folyamatara €s
rogziteni a nyelvben végmend véltozasokat (olyan internetes szotarak is vannak, amelyek
folyamatosan boviilnek, és maguk a nyelvhasznélok is irhatnak hozzajuk kiegészitéseket).

A neologizmus-szotarak szerepe tarsadalomtérténeti is, hiszen az j szavak és jelentések
az adott orszag, valamint a modern tudomany és technika 0j jelenségeit, a nemzetkozi €let
eseményeit tiikrozik. Evek tavlatabol visszatekintve nemesak a lexikografusoknak, hanem
a torténészeknek és szocioldgusoknak is hasznos adalékokkal szolgalhatnak a kutatdsokban
(HC/CHC 1997: 14-15).
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2.3. Az angol-orosz nyelvi kapcsolatok torténetének vizsgalata
2.3.1. A TEMAT ERINTO EDDIGI KUTATASOK ROVID ATTEKINTESE

Az amerikanizmus mint nyelvészeti terminus meglehetosen jkeletiinek szamit a kutata-
sokban. Az egyes forrasok részint anglicizmusokként, részint angloamerikanizmusokként
hatarozzak meg az angol nyelv amerikai valtozatabdl szarmaz6 kolcsonszavakat. Az angol
—a XX. szazad mésodik fele és az ezredfordulo els6 szamu vilagnyelveként — az egész vi-
lagon sokrétli befolyast gyakorol politikai, gazdaséagi €s kulturalis téren egyarant. Az angol
nyelv ,.sikertorténetével” foglalkozé egyik konyvben ezt taldldéan igy jellemzik: az angol
lett bolygonk nyelve, az elsé igazan globalis nyelv. Szélesebb korben terjedt el, beszélik és
irjak, mint barmelyik nyelvet valaha is. Van néhany rivalisa, am valdjdban semelyik mas
nyelv nem veheti fel vele a versenyt (MCCRUM—CRAN-MACNEIL 1992: 9-10). Az USA ve-
zetd nagyhatalmi helyzetébdl, gazdasdgi €s kulturdlis dominancigjabol adodoan elsdsorban
tehat az amerikai angolra kell gondolnunk mint forrdsnyelvre, igy véleményem szerint min-
denképpen indokolt jelen esetben az amerikanizmus nyelvészeti fogalméanak hasznéalata.

A nyelvek érintkezését, a nyelvek kozotti kontaktusokat eldszor Weinreich vizsgalta be-
hatobban Languages in Contact cimii uttoéréd jelentdségli munkajaban (WEINREICH 1953).
A svajci-amerikai nyelvész a kétnyelviiség meghatarozé szerepét hangsulyozta, az egyes
nyelvek egymasra hatasat, interferenciajat, a koztik torténd kolesonzéseket pedig a biling-
vizmus keretei kozé helyezte. Elméleti szempontbol fontos munka, széanyagaban viszont
az értekezes témdja szempontjabol kevésbé hasznalhato, tekintettel arra, hogy a szerz6 pél-
déainak dontd tobbségét az Egyesiilt Allamok teriiletén él6 emigransok nyelvébél gyijtott
adatok teszik ki. Ennek ellenére a nyelvi kdlcsénzések okainak, motivacioinak, szocioling-
visztikai és pszicholégiai hatterének meghatarozasaban elengedhetetlen forrdsmii.

Orosz viszonylatban elsoként Krysin legjelentosebb munkaja (KpbicHH 1968) targyalta
behatobban az idegen szavak kérdéskorét. A kolecsonzés folyamatanak elméleti leirasdban
és elemzésében fontos segitséget nyujt, angolbol és mas nyelvbdl vett példai azonban csak
az 1960-as évekre vonatkoztatva aktualisak, méra egy torténelmi kor emlékei lettek.

Aristova konyve (APMCTOBA 1978) rendkiviil atfog6 tajékoztatast nyjt az orosz nyelv
angol jovevényszavainak torténetérdl, megjelenésiik feltételezett idejérol, illetve atvételiik
koriilményeirdl, okairdl, &m vizsgalddasi korét sajnos csupan a XX. szazad elejéig terjeszti
ki, ezért napjaink amerikanizmusairdl érdemleges informéciéval nem szolgalhat.

Kostomarov az orosz nyelv mai allapotat bemutaté kényvében (KocToMAPOB 1999)
kiilon fejezetet szentel a nyelvek kozotti kdlesonzésnek, ezen beliil az amerikai angol nyelv
oroszra gyakorolt hatdsanak. A legtébb ma is hasznalatos példa ebben a miiben fordul elo,
de a konyv alaptémajanak természete folytan a szerzének jobbéra a példaanyag 6sszegyj-
tésére és nagy vonalakban t6rténd elemzésére kellett szoritkoznia, igy az amerikanizmusok
komplex, tébb szempontt vizsgalatara mar nem kertilhetett sor.

Meg kell emlitenem még a Pycckas peun cimi folyoiratban az 1990-es évek eleje ota
a témaval kapcsolatban megjelent publikéaciokat, amelyek az orosz nyelv mai helyzetével
(ezen bellll nyelvmiivelési kérdésekkel), a publicisztikai nyelv 4j jelenségeinek leirasaval,
illetve a reklamnyelv legjabb szavainak csokorba gyljtésével, nagyon rovid elemzésével
foglalkoznak (lasd példaul BAPAHOBA 1998, BEJIbUMKOB 1993, BEIMUYKO 1995, KnyLIKMHA
19992001, JIAPMOHOBA 1992, HOBHMKOBA 1992, TIoTUACOBA 1994-1996 stb.).

Fontos elméleti kérdéseket targyal a magyar szokészletbe bekeriilt angol eredetli elemek
leirasat nyujto két legalaposabb mi, Orszagh Laszl6 konyve és Kontra Miklos tanulménya
(ORSZAGH 1977, KONTRA 1981).

A felsorolast még hosszasan lehetne folytatni, most csak a legfontosabb mavekre tértem
ki, €s a bévebb elemzés nem is tartozik jelen értekezés feladatai kozé.
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2.3.2. A FELHASZNALT SZOTARAK JELLEMZESE

Aristova konyvében egy teljes fejezetet szentel annak bemutataséara, hogy a kiilénb6z6
orosz szotarak milyen jellegli angol szokincset tartalmaznak €s mely szavak els6é rogzitése
van meg benniik (APUCTOBA 1978: 24-37). A kovetkezokben roviden Osszefoglalom ezt
az attekintést, majd pedig fobb vonalakban bemutatom az értekezés széanyaganak alapjaul
szolgélo tjabb szotarak tobbségének angol vonatkozésait.

A XIX. szazad legnagyobb idegen szavak szotardban tobb mint 300 angol eredetli sz6
szerepel (Muxenbcon 1872). Dal’ szétaraban viszont alig taldlhat6 angol szo, sok elterjedt
lexéma hianyzik beldle, hiszen a szétar célja éppen az orosz nyelv idegen hatasok altal tor-
téno ,.szennyezése” elleni tiltakozas volt. Figyelmet érdemel az is, hogy a XIX. szazadban
késziilt szétarak enciklopédikus, 0j szavakat magyarazo jellegiik miatt pontosabb adatokkal
tudtak szolgélni a forrasnyelv kilétérol és a kolesonzés idejérol, mint a késobbi szotarak.

Preobrazenskij etimologiai szétara sok ,,nyugat-europai eredeti” jelzést alkalmaz, és
felsorolja az Osszes lehetséges forrasnyelvet (kizarélag XIX. szdzad el6tti angol szavak
fordulnak el6é benne, szamuk 6sszesen 40). Vasmer t6bb mint 150 angol eredett szo6t sorol
fel, de néha eltulozza a német és a francia nyelv koézvevito szerepét, valamint a sz6tarbol
hidnyoznak az 1950-es évekre széles korben ismertté valt szavak €s a sportterminolégia is.
A 17 kotetes CCPJIS 650 angol eredetli sz6t tartalmaz, leszamitva ebbdl az orosz képzdvel
ellatott valtozatokat. Nagyjabol a fele ezeknek (337) a szavaknak a XX. szazadban kerilt
az oroszba, am Aristova ugy véli, hogy ezek a szamok egyaltalan nem a valdés helyzetet
tikrozik, mert sok neologizmus ,.latin”, ,.gér6g”, ,,gérog-latin”, ,,ujlatin” mindsitést kapott
a szbtarban, tovabba normativ jellege miatt kihagytak beldle a tudomanyos és technikai,
haj6zési, katonai stb. terminoldgiat a szerkesztok.

Az akadémiai nagyszotar utols6 kotete 1965-ben jelent meg, az itt félbemaradt szotari
attekintést ezért az 1970-es évek elejével kell folytatnom ¢&s kiterjesztenem az ezredforduld
kornyékéig. A rendszervaltas eldtti két évtizedben kiadott neoldgiaszotarak (HC60, HC70,
CM77-CM84) az értelmezd szotarakat megeldzve kezdik tiikrozni az egyre er6s6dod angol
kolesonzési hullamot. Az orosz lexikografia a 90-es években tovabbi lendiiletet kapott. Bar
erre vonatkozolag pontos adataim nincsenek, de orosz f61don talan még soha nem jelentek
meg szdtarak ilyen mennyiségben és valtozatossagban ennyire révid id6 alatt. A disszerté-
ciomban figyelembe vett, idegen szavakat egybegylijté orosz szotarak (1193, K95, KE®D,
BAC, CMN99, K99, MCB, KP, CTHU, H1O01, CH102, 103) eltéré mértékben régzitik ugyan
a legijabb amerikanizmusokat, &m 6sszevetésiik révén megfeleld kép alakithato ki. Az ér-
tekezés szoanyagéanak forrasai k6zott jelentds szamban szerepelnek még kiilonb6z6 szleng-
szotarak (CX92, bC96, MT97, PC97, TOX, BPX, EJI, HUK), valamint néhany gazdasagi
(M91, BT92, T1293, P393), illetve elektronikai (MHT, DJIT) szétar. A neologizmus-szota-
rak kiadasanak sorozata folytatodott (CM85-CM94, HC95, HC80), viszont sajnalattal kell
hozzatennem, hogy éppen a legérdekesebbnek tiind, az 1990-es évek 1j szavait, jelentéseit
osszefoglalé (leendd) HCO90 szétar megjelenését mar nem tudtam megvarni.

A felhasznalt 70 sz6tar mindegyikére természetesen nem térhetek ki, am kiilon emlitést
érdemel ebben a rovidre szabott felsorolasban a K20 (Tonxosuwtii crosape pycckoco szvika
rkonya XX eexa). A modern orosz értelmez6 szotarak kozott teljesen egyediilalld médon ez
a szétar néhany oldalas latin betds fiiggeléket is tartalmaz, amelyben a cirillre eddig még at
nem irt, de nagyon gyakran hasznalatos angol eredetli (nagyrészt szamitastechnikai) szak-
szavak kaptak helyet. Ez a tény mar 6nmagéban jelzi az egész szétar véleményem szerint
sikerrel koronazott alapvet6 térekvését: napjaink orosz nyelvhasznalatanak minél valosag-
hiibb bemutatasat.

A kovetkez6 alfejezetben arra keresem a valaszt, hogy a szétarakbol nyert informacidok
alapjan milyen lexikai egységek szdmitanak angol eredetiinek a mai orosz nyelvben.
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2.4. Az etimologizacio kérdései

A kolesonszavak eredetének pontos meghatarozasakor a legnagyobb nehézséget talan az
okozza, hogy egyszerre tobb, néha ellentmondo tényez6t is szem el6tt kell tartanunk.

Az 4tvevo nyelvvel kézvetleniil érintkez6 4tadd nyelv nem mindig egyezik meg a végso
forrasnyelvvel, betoltheti egyszeriien a kozvetitd nyelv szerepét is egy mas nyelvbdl érkezod
sz0 tovéabbitasaval. Ez a probléma kiilondsen akkor jelentkezik, ha egyszerre t6bb eurdpai
nyelv (legtébbszor a francia, német és angol) is forrasa lehet ugyanannak a kélcsénszonak.
Az effajta europeizmusok esetében a hangalaki, alaktani €s jelentéstani kritériumok mellett
a nyelven kiviili tényez6k donthetnek: a sz6 mésik nyelvbe valé bekeriilésének Utvonala és
a kolcsonzott jelentés kialakuldsanak helye (APMCTOBA 1978: 38). Minden kétséget kizard
megallapitasokat ezzel a két tényezdvel kapcsolatban azonban eléggé ritkan lehet tenni.

A kolesonszavak nyelvek kozotti vadndorlasanak utjat egyaltalan nem konnyl nyomon
kovetni, hiszen tobbséglik olyan nyelvekben fordul eld, amelyek kdzvetve és kozvetlentiil is
hatottak az oroszra. Nemcsak a tobb nyugat-eurdpai nyelvben parhuzamosan 1étezé alakok
bonyolitjak tehat a helyzetet, hanem a t6bbszoros nyelvi érintkezések €s azok a tébbnyelvii
besz€lok is, akik a kérdéses nyelvek koziil elvileg akdrmelyikbol kolesonézhetik az adott
szot (HUOTTL WORTH 1963: 8).

Ha a forrasnyelvben egy eredetileg szintén jovevényszoé 0j jelentést kap, és ebben az uj
jelentésében kolcsonzi a tobbi nyelv (t6bbek kozott az orosz), akkor a szo6 forrasnyelvének
azt a nyelvet kell tekinteni, amelyikben ez a jelentésvaltozas tortént (APMCTOBA 1978: 40).
Ez a szemantikai elv nem kevés esetben jol alkalmazhato. Azok a gérog-latin morfémakbol
létrehozott szavak, amelyek a gorogbol és latinbdl azért hidnyoznak, mert a fogalom vagy
targy torténetileg az angolt beszEélok kozosségében alakult ki (ilyen a nanopama, meneghon
vagy az Ujabbak kozll a muxponpoyeccop), egyértelmiien angol eredetiinek mindsiilnek az
atvevo nyelvekben. Ezt a kultiratorténeti szempontot a pontosabb nyelven kiviili ismeretek
hidnyaban azonban sok nemzetkézivé valt sz6 példajan nem konnyl érvényesiteni.

Tovéabb neheziti a kdzvetitd nyelvek felismerését, hogy az atvevo nyelvi meghonosodas
soran a koélcsonszavak alakja utélagosan hozzaidomulhat az adott korban éppen dominans
atado nyelvbol szarmazé tobbi kdlesonszo alakjahoz (COPOKMH 1965: 157). Nem véletlen,
hogy napjainkban az atlagbesz€l6 hajlamos szinte barmilyen idegen szo6t angol eredetiinek
vélni, annal meglepébb, hogy nyelvészek is képesek ugyanebbe a hibaba esni. A németbol
szarmazo npogu szt tobb szotar kovetkezetesen angol atvételnek mindsiti, holott az ilyen
szoképzési mod épp a németre, és nem az angolra jellemz6 (rdadasul az angol szdtarakban
nyoma sincs az allitélagos *profy alaknak). De még az etimoldgiai kérdésekben feltlinden
liberélis Krysin is azt allitja, hogy a friss kélcsonzések forrdsanak megallapitasa nem okoz
nagy gondot, mert ezek a szavak szinte csak az angolbdl érkeznek (KpbicrH 1996: 142).

A torténeti és a jelentéstani elv alkalmazasa koriili bizonytalansag tikrozodik a szotarak
etimologiai itéleteiben is. A mai lexikografiai gyakorlatban a torténeti szempontok keriiltek
el6térbe, a szotarirok gyakran jobban szeretik a végso forrdsnyelvet (gérdg vagy latin t6)
feltiintetni (APUCTOBA 1978: 3639, CoPOKUH 1965: 159). Ennek magyaréazata lehet az is,
amire az imént emlitett Krysin megoldasa vil4git rd: ha nincsen elegendd bizonyiték egyik
modern nyelv mellett sem, akkor az adott orosz kutaté felsorolja mindegyikiiket lehetséges
forrasként, mésok pedig a gérég-latin eredet biztonsdgaban keresnek menedéket. Mint azt
az értekezésben tobb helyiitt hangsulyozom, ezuttal is a kiilénb6z6 szempontok egyesitését
latom a leginkabb célravezetonek.

Az orosz nyelv angol eredetli kélcsonszavainak rendszerezésekor két nagyobb csoport
kiilonboztethetd meg a torténeti €s a jelentéstani elv egyiittes alkalmazasaval:

1) az eredeti angol szavak és az angolban bel6lik képzett valtozatok;

2) az angolban atértelmezett, 0 jelentéssel ellatott egyéb eredetli szavak.
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Az 1) kategoriaba tartoznak az angolban a legrégebbi id6k ota 1étez6 szavak, tovek vagy
morfémak, valamint az angolban (ritkabb esetben az oroszban) kéznevesilt tulajdonnevek.
A 2) csoportot a természetes kolesonszavak, tovabba a gorog és latin elemekbol 1étrehozott
mesterséges szavak alkotjak (APMCTOBA 1978: 41). Ennek a két kategéridnak a megitélése
jelentdsen eltér6: mig az eldébbi csoport tagjainak eredetét senki sem vonja kétségbe, addig
az utdbbiak angol mivoltat gyakran megkérddjelezik, foleg a napjainkra nemzetkozivé valt,
-yust, -ayus, -usm, -ucm, -ep, -op képzos szavak esetében (MEJLHUKOBA 1991: 96). Mivel
az angol nyelv szokincsének kozel 75%-a valamilyen kolesonzes, és az 6si rétegbe tartozo
szavak nagyobb részének van megfeleldje a tébbi germén nyelvben (APUCTOBA 1978: 38),
a torténeti elv ilyen egyoldalu alkalmazasa indokolatlanul lesziikiti az angol k6lcsonszavak
korét, valds szamukat is eltorzitva.

Kontra Miklos szerint angolnak tekintheté minden olyan szé, amely angol sz6tarakban
megtalalhat6, fliggetlentil attol, hogy az angol székészlet eredeti, belsé keletkezési (idetar-
toznak a neoklasszikus, vagyis gorog €s latin elemekbo6l angol nyelvteriileten keletkezett és
a koznevesiilt szavak is), j6vevény- vagy idegen eleme-e (KONTRA 1981: 22-23). Orszagh
Laszl6 az angol szavak k6zé sorolja az angol nyelv 6nallo életében keletkezett szavakat, az
angolban hosszabb ideje meghonosodott jovevényszavakat, valamint az angol vonatkozast
szavakat (ORSZAGH 1977: 12—14). Utobbi csoportba tartoznak az Un. ,,egz6tdk”™ is, vagyis
azok az egzotikus nyelvekbdl szarmazé szavak, amelyek eurdpai elterjesztésében az angol
nyelv kozvetitd szerepe donto jelentoségii. Az angol hatas e szavak esetében viszonylagos,
hiszen a jelentésiik nem valtozik, csupéan az alakjuk (dorcynenu < jungle < hindi jangal). Az
angol kozvetitd szerep bizonyitéka, ha a sz6 a tobbi eurdpai nyelvben késébb mutathat6 ki,
mint az angolban (ORSZAGH 1977: 14, APUCTOBA 1978: 42).

Az angol eredet meghatarozasaban nem egyszer eltérések mutatkoznak az orosz nyelvi
idegen szavak szétarai kozott. E kiilonbségek tisztazasa bonyolult kérdés, raadasul nem is
tartozik az értekezés feladatai kozé. Az egyre er6sodo globalizacié hatasara az utolséd tiz
évben oly mértékben felgyorsult a szokolcsonzes, hogy a ,.régi tipust” etimologizalas meg-
valositasa (itt jelent meg eldszor a sz6) gyakorlatilag lehetetlenné valt. Az informécioaram-
l4as a mai vildgban villamgyorsan zajlik, szinte percek alatt terjedhetnek el 1) szavak. Ezért
Kontra allaspontjat veszem alapul az angol eredet kérdésében, az angol szdétarakban nem
szerepld neologizmusok esetében pedig ,,sajat hataskorben” dontok a felvételiikrol.

Esetleges szotari rogzitésik ellenére a szdéanyagbol kimaradtak a tulajdonnevek (foként
markanevek), a tulajdonneves szokapcsolatok, a személynevekbdl képzett szavak, viszont
belekertiltek a kdznevestilt tulajdonnevek. Az idegen vildg fogalmait leir6é lokalizmusokat
csak kis mértékben veszem figyelembe, féleg ha orosz viszonyokra torténé atiiltetéstiknek
valamilyen nyomat vélem felfedezni. Az angol eredetli elemekbdl az oroszban alkotott, az
angolban ilyen formaban nem létez6 szavakat a szojegyzékemben csillaggal (¥) jeloltem.
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3. A kolcsonzés nyelvi és tarsadalmi hattere

A peresztrojka idgszaka jelentds dtalakuldsokat inditott el az orosz nyelvben. Az egyik
legfontosabb tényezoként emlithetjiik a cenzura szerepének gyengiilését, majd fokozatos
megszinését. Hatasara felgyorsult az orosz nyelv szokincsének véltozasa, amely egyes le-
xikai elemek archaizalddasat, illetve 0j szavak megjelenését eredményezte. Fontos azon-
ban megjegyeznem, hogy a rendszervaltassal jaro politikai és gazdasagi atalakuldsok nem-
csak a szokincs valtozasaban tiikr6zodtek, hanem az altalanos nyelvhasznélat szabadabba
valasaban, korlatok aloli felolddséban, hatarainak kiszélesedésében is megnyilvanultak. Ez
a liberalizalodasi folyamat egyarant tetten érhetd a nyelvi izlés véltozasaiban és a normak
gyengiilésében. Hatasara megélénkiilt a kélcsonszavak atvétele, amelyhez hozzajarult, hogy
az idegen eredetli lexikai elemek az elmos6do nyelvi normak kovetkeztében a korabbinal
szabadabban aramolhatnak be a koznyelvbe a tarsadalmi nyelvvaltozatokbol. Kiilondsen
fontos a médianyelv, a reklamnyelv, a szaknyelvek ¢s a szleng hatdsa, amelyek leirasaval
az alabbiakban részletesen is foglalkozunk.

3.1. Az orosz nyelvi izlés és norma valtozasai a XX. szazad végén

1. Minden korszaknak megvan a maga nyelvi berendezkedése, sajat gondolkodasmadja.
A nyelv stilusbeli véltozasai tiikrozik a k6zosség Osszetételében bekovetkezett, tarsadalmi
jellegii elmozduléasokat, bizonyos 1j, jelentds befolyassal bird csoportok eldtérbe keriilését.
A nyelvi izlést ezek a nagy tekintéllyel bir6 tarsadalmi csoportok és személyek hatarozzak
meg. A XX. szdzad végének orosz nyelve sem tekintheté kivételnek ez aldl, gondoljunk
csak a politikusok rossz hangsulyaira és szoldssa valt mondésaira (a gorbacsovi npoyecc
npowén), valamint a rekldmszlogenek beépiilésére a koznyelvbe (1j véllalkozoi réteg).

Ezenkivil nagyon erds a kereskedelmi csatorndk, a radié- és tévéadok divatteremtd,
izlésformalo hatasa is: ,,az egyénieskedd beszéd- és magatartasmoddal megkérddjelezik az
egységes nyelvi norma létét és értékeit” (RAJSLI 2000: 20-21). A tomeglélektani tényezok
ellenallhatatlanul érvényesiilnek a nyelvi izlésben — azt tartjak sz€pnek, ami divatos. Kos-
tomarov szerint a divat tulajdonképpen az izlés széls6séges megnyilvanuldsa: egyénibb,
mulando, szembedltdé, megbotrankoztatja a tarsadalom id6sebb és konzervativ részét. Az
embereknek mégis a révidebb, kifejezObb, nem egészen irodalmi véltozat tetszik jobban
(KocTomMAPOB 1999: 168). A Trudgill altal (1997: 68) ,.rejtett presztizsnek™ nevezett jelen-
ség kovetkeztében sok beszéld kedvezobben viszonyul a ,,nemsztenderd”, ,.helytelen” for-
makhoz, mert a helyi k6zosséghez valé tartozas jelképét latja benntk.

A mai korszellemnek megfeleld, ,.szépnek™ tartott beszédrél elmondhatd, hogy éaltala-
ban friss nyelvi anyagot tartalmaz, és megujitia a kifejezéeszkozoket. Igy tehat minden,
ami a szovjet id0szakhoz tartozik, méar idejétmultnak szamit, beleértve a nyelvet is. A poszt-
indusztrialis kor gyorsasagot, hatékonysagot és szakadatlan valtozast kévetel (KOCTOMA-
POB 1999: 39-40), nem véletlen, hogy a reklamszakma folyton ,,csak most”, ,,most 0" ak-
ciokkal all el6. Ehhez a ,levaltd” hangulathoz idomulva a beszélék az adott szinonima-
sorbol szandékosan nem azt az elemet valasztjak, amelyet az el6z6 idészakban, ezzel is je-
lezve eltavolodasukat a szovjet kor széhasznalatatdl, a totalitaridnus nyelvtol.

Az orosz nyelv stilusrendszerén beliili 4trendezddések Lendvai Endre felosztasat (JIEH /-
BAM 1994: 7) kibdvitve az alabbi fogalmakkal irhatok le:

1) archaizalodas: a szovjet realiak ,,nyugdijba vonulasaval” 0j historizmusok 1étrejétte;

2) reaktivalodas: a koradbban periférian 1évo szavak Ujjasziiletése (régi vallasi, gazdasagi
terminusok, foldrajzi nevek feléledése);
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3) aktualizélodas: az eddig csak nyugati viszonylatban hasznalt szavak alkalmazasa méar
az orosz valosaggal kapcsolatban is;

4) neutralizalodas (melioracio): a korabbi negativ jelentésarnyalat eltlinése (ousnec);

5) pejoracié: a szovjetizmusok negativ konnotaciojanak kialakulésa;

6) bels6 kolesonzések: szubsztenderd elemek elterjedése, a kéznyelvi stilus elarasztasa
szlengszavakkal.

A csoportok kozott részben atfedések vannak (példaul az aktualizalodo és a szleng feldl
érkez6 szavak egyarant semlegesedésen mennek keresztiil). A régi nyelvtdl térténd tudatos
elhatarolédas ugyanakkor nemcsak tobb zsargonizmus megjelenését eredményezi, hanem
parosulva a divatos szavak és kifejezések fent emlitett tarsadalmi presztizsével, rendkiviili
modon kedvez a neologizmusok és azon beliil az 4j kolcsonszavak megjelenésének.

2. A kulonbozo stilusok keveredése és zsargonizéalodas az orosz nyelvben egyéltalan
nem szamit Ujdonsagnak. Hasonlé folyamatok lejatszodtak mar az 1920-as években is. Az
irodalmi nyelv beszéldinek kore kitagult, és az elmoso6déd hatarok egyre t6bb nem irodalmi
elemet eredményeztek a sztenderd nyelvben. Ezzel egyidejlileg a régebbi kdlcsonszavakat
is szélesebb korben sajatitottdk el a tarsadalomban (KPbICHH 1965b: 117-118). Napjaink
nyelvallapota nemcsak a forradalom uténi id6szakkal mutat azonban nyilvanval6 parhuza-
mokat, hiszen a Nyugat felé t6rténé orientdlodas kovetkeztében kialakuld szokolesonzési
aradat mind motivéacidjaban, mind pedig jellegében Nagy Péter uralkodasanak korat idézi.
Az orosz nyelv peresztrojkat kovetd atalakulasanak kiilonlegességét a véltozas intenzitisa
jelenti, amely a fent elemzett szociolingvisztikai tényezOk mellett tobbek kozott abbdl is
adodik, hogy az 1920-as évekre jellemzd demokratizalodési tendencidk egyszerre zajlanak
a XVIIL szazad elejére emlékeztetd méretli kolesonzési hullammal.

A korabban elfogadhatatlan szerkezetek, ,,nemsztenderd” elemek nem egyszer az Gjsag-
ir61 gyakorlaton keresztiil épiilnek be az irott nyelvbe. Ezzel az alulrol érkezd hatassal ép-
pen ellenkezé iranyban haladva ugyanakkor a vélasztékos (tudoményos és hivatalos-jogi)
stilus elemei feliilrdl jutnak le az alacsonyabb stilusrétegekbe. A szovjet korszak kezdetén
az orosz nyelv demokratizadlodasa e kettés médon ment végbe (COMRIE—STONE—POLINSKY
1996: 176, I1onoB 1993: 47), a késébbiekben azonban a beszélt és irott nyelv egyre jobban
eltavolodott egymastdl, a norma megmerevedett. A két nyelvvaltozat k6zotti szakadék csak
a rendszervaltaskor kezdett 0jbol csokkenni.

A beszélt nyelvi és zsargonszerii elemek tomeges bearamlasaval a koznyelvbe egyuttal
rengeteg idegen szo6 atkeriil, kiiléndsen amikor valaki az adott témaban val6 jaratlanségat,
hozza nem értését igyekszik leplezni (lasd a 4.2.1. pontot).

A téarsadalmi presztizs szerkezetében bekovetkezett valtozasok az egyes nyelvrétegek
elfogadottsagat is atalakitottak: ami beszElt nyelvi volt, az stilisztikailag semleges lett; ami
,.nhemsztenderd” volt, az lett a beszélt nyelvi sztenderd (COMRIE—STONE—POLINSKY 1996: 9).
Orosz szerzok szerint a kéznyelv méra szinte idegen nyelvvé vélt, a ,.normélis” nyelv egy
elszlengesedett” nyelv ¢s a hivatalos klisé elegye (KOCTOMAPOB 1999: 75). Ezt az elmoz-
dulast kiséri a kiilonb6zo6 stilusok ,,0sszetorlédasa”: archaizmusok é€s neologizmusok kiva-
loan megférnek egymas mellett, példdul a parlamenti szokinesben (0yma — cnuxep). Ehhez
hasonl6 tortént a mai orosz irodalmi nyelv kialakuldsanak kezdeti szakaszéaban, Puskin ide-
jében is, amikor az egyhazi szlav nyelv és az orosz népnyelv szintézise valosult meg.

3. A nyelvi normaval és a nyelvmiiveléssel kapcsolatos kérdések, sokszinl vélemények
kimerit6 alapossagu attekintésétol e helyiitt el kell tekintenem, minddssze néhany lényeges
vonatkozasukra térek ki réviden.

Napjaink orosz nyelvének demokratizalodasa, liberalizadlodasa az irodalmi nyelvi norma
elhalvanyulasaval jar egyiitt (BEJILUMKOB 1993: 30-31). A normalizélasi torekvések ma
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nem divatosak, a kozizlést sokkal inkébb a szlenget besz€l6 fiatalok hatarozzak meg, akik
a normak védelmezését az értelmiség ,.betegségének” tartjadk (BAHHPAUX 1979: 169). Mi-
vel a szovjet korszakban nemcsak a normaktél vald kiilonbozést bélyegezték meg, de még
a norma természetes ingadozasait is tiltottak, érthet6 a totalis ellenreakcié minden kotott-
ség lekiizdésére ¢s a variativitasra valé hajlam (KOCTOMAPOB 1999: 39).

A fentiekkel parhuzamosan jelentkezik a visszatérés igénye a régi orosz (= nem szovjet)
hagyoményokhoz. A forradalom el6tt hasznalt szokészlet felélesztése, a szovjet idészakkal
kapcsolatos szavak kilizése, az atnevezési kampanyok, a régi abécé egyes betlinek vissza-
csempészése (olyannyira, hogy példaul az b a Kommepcanmn cimi 0jsag jelképe lett),
a szovjet idokben ideoldgiai alapon mindsitett szavak negativ arnyalatanak eltlinése mind-
mind ezt a térekvést jelzik (KOCTOMAPOB 1999: 162—-164). Ezzel egyidejileg azonban meg-
figyelhetd egy maésik tendencia is, mégpedig az amerikanizalodas folyamata, amely igaz,
sokszor talzottan €s egyoldaltan nyilvanul meg, mégis megmagyarazhato, hiszen a totalita-
rianus nyelv 6rokségeként, egyfajta ,,kompenzaciéképpen” is jelentkezik.

Az intenziv nyelvi véltozasok idészakaban tjabb erére kapnak a felszin alatt méar régéta
érofélben 1évo tendenciak (CoPOKMH 1965: 23). Ezért a ma oly gyorsnak tiind valtozasok
is val6jaban azokat a kordbban kezdddott atalakulésokat erésitik fel, amelyek felhalmozod-
tak a nyelvben, csak a normativ nyelvtanok eddig hatraltattak a megjelenésiiket (COMRIE—
STONE—POLINSKY 1996: 311). A nyelv fejlédési titemének gyorsulasa éppen emiatt érzédik
még erdteljesebbnek a rendszervaltas 6ta.

A peresztrojka utani orosz nyelvvel egytiitt maga a normafelfogas is megvaltozott, joval
dinamikusabb lett, és ennek eredményeképpen a korabbi kizarélagos tiltdsok utdn ma mar
engedékenyebb a valtozatokkal szemben. A névekvé variativitds a normak gyengiilését is
jelzi egyuttal (KocToOMAPOB 1999: 11). A normalizaldsra, utdnaigazitasra, nyelvmuvelésre
mindenesetre akkor van sziikség, amikor a nyelv folyamatosan zajl6é valtozasa kévetkezté-
ben kiilonb6z6 valtozatokat kinal a kodifikéléasra.

A szotarak valamiféle normat diktalnak a sz6 hasznalataval kapcsolatban, ezért a szotari
rogzités egyuttal mar a normalizdldsi folyamat részét jelenti. Az adott tdrsadalmi-torténeti
helyzetben az atvevd nyelv normdjanak ereje befolyasolhatja a jéovevényszavak meghono-
sodasi folyamatanak id6tartamat (KONTRA 1981: 19).

Az orosz nyelv jelenlegi allapotaval kapesolatban gyokeresen ellentétes véleményeket
olvashatunk: egyesek véleménye szerint valsagban van (Duli¢enko), masok allitjak, hogy
csupan a beszédkulturaval van baj (Zemskaja). Az 6rok kérdés az, hogy a nyelvi valtozast
minek tekintsiik: romlasnak vagy fejlodésnek? Karamzin €s Siskov o6ta ez a két sz€lsOséges
nézet valamelyest megvaltozott forméaban ugyan, de tovabbél az orosz nyelvtudoményban.
A higgadtabb hangok viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy mindkét szélsdség veszélyes
és karos. A maihoz hasonlé helyzetekben mindig nyelvhaléalt emlegettek foleg az idosebb
nemzedék tagjai. Ezuttal sincs masképp. Nem kell tehat eltulozni a dolgokat, és nem kell
vészharangokat sem kongatni az orosz nyelv allapota miatt, de a semmittevés sem megol-
das, mondvan, hogy nincs sziikség semmilyen szabalyozésra, mert a nyelv majd ugyis meg-
tisztitja 6nmagat (bPEATEP 1996: 35, KOocTOMAPOB 1993: 64, KOCTOMAPOB 1999: 286),
vagy ahogy sokan tartjak, azok a szavak, amelyekre nincsen sziiksége a nyelvnek, idovel
maguktol is eltlinnek a hasznélatbol. A mérsékelt allaspontot képviselok éppen ezért nem
kiizdenek minden idegen sz6 ellen, csupan azokat tartjak feleslegesnek, amelyeknek van
atvevd nyelvi megfeleldjiik, ellenben az ismeretlen, ) fogalmak esetében hajlandok el-
ismerni a szokincs gazdagodasanak tényét.

Ha az anyanyelvi szoval torténd helyettesités az ) fogalom, targy szélesebb kérben valo
elterjedése eldtt nem torténik meg, a sajtd, a radié vagy a televizid révén népszerivé valt
idegen szavakat mar nagyon nehéz utdlag masik, sajat szoval pétolni. Jellemz6 magyar-
orszagi példa, hogy a hideg tedt tartalmazo dobozokon ice fea felirat olvashat6. Ha minden

31



dobozon kizéardlag a jeges tea felirat lett volna mindig lathato, akkor valészintlileg szinte
senki sem mondana ma djsztedt (KONTRA 1998: 22).

Izraelben egy kiilon akadémia foglalkozik azzal, hogy j héber (ivrit) szavakat alkosson
a modern technika terliletein, és ezzel a (foleg angol) kolcsonzéseket sziikségtelenné tegye.
Néhany évvel ezelott példaul 6sszeallitottak és szétklildozgettek egy listat a szakboltoknak,
amely a fényképészettel kapcsolatos legiijabb szavak héber megfeleldit tartalmazta, hogy
ezzel is 6szt6n6zzEk a szakembereket a haszndlatukra (THOMASON 2001: 41).

A quebeci nyelvtervezok az 0j szamitdégépes terminolégiat a franciaorszagi francidkat
megelézve forditjak francidra, miként a Quebecben arult angol nevii termékeknek azonnal
kitalaljak €s a katalogusok segitségével el is terjesztik a francia nevét, miel6tt az egyszerl
nyelvhasznéalonak médja lenne ,.elcsdbulnia” az angol szavak felé (KONTRA 1998: 22).

A nyelvtisztité 6tletekrél azonban mindig a nyelvk6zosség mondja ki a végso itéletet, az
1d6 donti el az egyes szavak sorsat (bPEMTEP 1996: 44, TOTHFALUSI 2001: 8). A nyelvek
sajat torvényeik szerint, mesterséges beavatkozas nélkiil fejlodnek, és a hasznalat mindig
gvOzedelmeskedik a legszabalyosabb &s legjobban elterjeszteni kivant forma felett is.

Ugyanakkor arrol sem szabad elfeledkezniink, hogy a mai orosz nyelv alapjaiban azért
nem valtozott meg, egyes szavak és kifejezések hasznalata, jelentése ugyan mas lett, de az
igazi klilonbséget a nyelvhaszndlat hatarainak kiszélesedésében fedezhetjiik fel. Az angol
eredetl kélcsonszavak szama jelentés mértékben gyarapodott a legkiilonbozobb tarsadalmi
teriileteken (informatika, gazdasag, sport, divat, ifjusagi kultara), am ez nem egyediil az
orosz nyelv fejlédésének sajatossaga, hiszen gyakorlatilag minden eurépai nyelvben hasonld
a helyzet.
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3.2. Az angol nyelvi hatas a globalizacio koraban

Az amerikai angol hatas napjainkra vilagjelenséggé valt. A kolcsonzések szinte egye-
duli forrasa az amerikai angol lett, és a 2.3.1. pontban emlitett szempontokon tal azért is
célszerlinek tlinik az amerikanizmus terminus hasznélata, mert ez alkalmas arra, hogy meg-
kilonboztesse az ) kolesonszavakat a kordbbi anglicizmusoktél. Az amerikai angol presz-
tizse ugrasszerlien megndtt az utdbbi évtizedekben, amit bizonyit egyre erdteljesebb hatasa
a brit angol nyelvvaltozatokra (foleg a fiatalok nyelvében).

Az angol presztizsének emelkedéséhez hozzajarult az angol nyelvili orszagok magasabb
tudoményos-technikai fejlettsége, tovabba az a tény, hogy ma az angolul irt szakszévege-
ket olvassak a leginkabb (HOBHMKOBA 1992b: 54). Az 1990-es években a szamitastechnika
és az internet nagy ltemu fejlédése €s bevonulasa az emberek mindennapi életébe ezek
utan végképp nem hagyott semmi kétséget afelol, hogy melyik nyelvet tekinthetjiik az els6
szamu vilagnyelvnek.

Az angol nyelvi hatas rendkiviil sokrétii, dllandoan taldlkozhatunk vele a médiatol a hét-
koznapi beszéden &t egészen az egyes szakteriiletekig. A globalizalodott ,.vildgangol”
presztizse jelenleg annyira magas, hogy befolydsanak kiilonféle megnyilvanulasait szinte
lehetetlen kimeritben szamba venni. Az alabbiakban csupan néhany jellegzetes példat te-
kintek at.

Tobb orosz nyelvész tiltakozasat fejezi ki amiatt, hogy néha mér eredeti orosz szavakrol
is azt kezdik feltételezni, hogy az angolbol érkeztek. Igy példaul a 6enyea és cmepnade elsd
szotagjaibol megalkotott 6ecmep hibridnek semmi kéze nincs a hasonlé angol best sz6hoz
(HoBukoBA 1992a: 57, ®unmH 1981: 305). Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy
angol nyelvészek ugyanitt szdndékos utdnzasra, az angolra valo asszociacio lehetdségének
kijatszasara gyanakszanak (COMRIE—STONE—POLINSKY 1996: 225-226). A masik jellemz6
példa a knéewiii szlengszo, amelyet a legjabb szlengszotarak az angol clever melléknévvel
hoznak 6sszefliggésbe, pedig az orosz sz6t mar a XIX. szédzadban is ismerték (bBOPUCOBA
1980: 53). A 2.4. pontban utaltam arra a jelenségre, hogy az 4j keletli idegen szavak szinte
barmelyikét hajlamosak sokan angol eredetiinek vélni.

Orosz talalményoknak, cégeknek és termékeknek gyakran szoktak angol nevet adni, s6t
a hirdetésekben idénként még a keresztneveket is anglicizaljak (cnpocums Maiixa). Kilon
érdekességet szolgaltatnak a presztizsszempontokbol ,,visszaangolositott”, latin bettvel és
helytelentil irt nevek (Mikle A. Stepanov), amelyek esetében nem mindig vildgos, hogy
a hidnyos angoltudas miatt vagy pedig szdndékosan rosszul, a figyelemfelkeltés céljabol
szerepelnek ebben a forméban (GELDBACH 1998: 73—74). Hasonl6 példat itthon is talalha-
tunk, mondjuk a budapesti metré biztonsagi embereinek hatara tekintve: Discrate Security
(természetesen helyes angolsaggal discreet lett volna).

Az egyre erdteljesebb angol hatast jelzi az is, hogy az 0j angol szavak felvaltjak a régi
eloroszosodott” francia és német kolcsonszavakat (KOCTOMAPOB 1999: 111). A XX. sza-
zad utolsé évtizedében az amerikanizmusok immar a divat terliletérdl is nagyrészt kiszori-
tottak a gallicizmusokat, pedig ott kordbban dontden francia befolyas érvényesiilt (MEJib-
HUKOBA 1991: 95).

A legajabb angol-amerikai kolcsonzések tomeges volta egyébként parhuzamba allithato
a XVIIL szézadi francia szoaradattal. Akkor Franciaorszag, ma pedig az Egyesiilt Allamok
jelenti a technikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, izlési, viselkedési és kommunikacids
mintat (KOCTOMAPOB 1999: 110). Az USA népességének, politikai és gazdasagi erejének
névekedése még inkdbb meghatarozta az angol nyelv uralkodé helyzetét a mai vilagban,
mint az angol nyelv elterjedése a volt brit gyarmatokon (BARBER 1997: 236).

Az informatikai forradalom koévetkeztében 0 kommunikécioés l1étformak jonnek létre.
Ezért réviden ki kell térnem arra, hogy az irasbeliség és szobeliség viszonya miként alakul
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a XX. szazad végén ¢s az ezredfordul6 éveiben. Annal inkdbb sziikség van erre, mert a leg-
ujabb amerikai angol atvételek irasképi €s hangalaki megforméalasaban sorsdontd szerepet
jatszik e két tényez6 kolcsonhatésa.

Az irds nem feltétleniil kelléke a nyelvnek, hiszen 1éteznek irasbeliség nélkiili nyelvek.
Az .elsodleges szobeliség™ allapotaban 1évo kultaraktol valo megkiilonboztetés érdekében
Walter J. Ong bevezette az Gn. ,,masodlagos szébeliség” fogalmat, amellyel az elektronikus
médiumok révén kibontakozo, illetve az ezek nyoman moédosulé ujfajta szobeliséget jelolte
(BENCZIK 1999: 28). Modern korunkban egyre inkabb elmosédni latszik a beszélt és irott
nyelvvéltozatok szembenélldsa. Az 1 kommunikécios technikék (sms, e-mail, internetes
csevegdcesatornak) atmeneti kategoriat képeznek, ezért a két tipus kozotti sav kiszélesedik,
arnyaltabba valik. Mindez jél beleilleszkedik abba a folyamatba, miszerint az irott kultura
a XIX—XX. szadzadban fokozatosan visszatért a beszélt kulturdhoz, annak valtozatat hozva
létre (RAJSLI 2000: 21-22).

A telekommunikacio, az internet ¢s a mobiltelefonok vilaga kordbban szinte elképzelhe-
tetlen mértékben felértékelte a szobeliség szerepét. Mindez nem hagyja érintetlentil a kol-
csonszavakat sem: bar dontd résziik irott formaban keriil be az atvevo nyelvbe, irdsképlikre
és hangalakjukra egyre erdteljesebben nyomja ra a bélyegét a forrasnyelvi kiejtés pontos
tiikkrozésére valé térekvés (részletesebben lasd az 5.1.3. pontban).
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3.3. A tarsadalmi nyelvvaltozatok szerepe az angol szavak terjedésében
3.3.1. A MEDIANYELV SZEREPE

Alapveto feladatabol adodoan a média reagal leghamarabb a mindennapok torténéseire
és a kozhangulatra. A tomegtajékoztatasi eszkdzok gyorsan tiikrozik az élet 0 eseményeit.
A publicisztikai stilus méar a XIX. szdzad kozepén jelent6s hatast fejtett ki az atalakuléban
1év6 orosz nyelvre (COPOKHMH 1965: 5). A neologizmusok sokkal gyorsabban hatolnak be
az ujsagnyelvi rétegbe, mint a szépirodalmi stilusba, igy a sajtéban varhat6 az 0j szavak és
jelentések els6 megjelenése. Az Gjsagokban megjelend szt széles kérben megismerik az
olvasok, ami azonnal lehetévé teszi lexikai jelentésének rogzitését is (HC/CHC 1983: 126—
127). A nyelvi 0jitasok teremtésében legaktivabb és legrugalmasabb napilapok szerepét az
ezredfordulora sok tekintetben az internet vette at (részben osztozva a hirligynckségektol
szarmaz6 informaciokat minimalis atfutasi idével kozzétevo televizids képujsagokkal). Az
egész folyamat méra annyira felgyorsult, hogy az informaciétengerben éallandéan sziikséges
a hattérismeretek megujitasa, hiszen a perifrazisok, idézetek, utaldsok megértése néhany
nap kihagyds utan mar nehézséget okozhat.

A média mint a vildggal kapcsolatos 1j ismeretek tovabbaddja kozvetitd szerepet jatszik
a szaknyelvek és a koznyelv kozott. Az utobbi dtmeneti stilisztikai rétegei rendkiviili médon
kiszélesednek, ami tetten érhetd a tudomanyos élet €s a technika legfrissebb eredményeirdl
beszamolo6 ismeretterjesztd jellegii cikkekben (MCT 1995: 24-25). A tomegkommunikacio
nyelve az atlagos tomegfogyasztéhoz sz6l, ezért a terminusok €s a szakzsargon kéztudatba
kertilése és ezaltal despecializalodasa (gyakran metaforizacidja) a médian keresztiil zajlik.
A médianyelv viharos fejlodésével kihat mas stilusrétegekre is, hiszen annyira gyakran is-
métli az 4 terminusokat, hogy azok rovid id6 alatt beépiilnek a kdznyelvbe, tovabba jelen
vannak a hétk6znapi gazdasagi-kereskedelmi tevékenységben, az ifjisagi nyelvben, vala-
mint mas teriileteken is (KOCTOMAPOB 1993: 59).

Az aktualis divat szélsdségei nagyon jol érzékelhetdk a stilisztikaban: a médianyelvben
az egyes kommunikdcios szférdk kozott elmosodnak a hatarok, 6sszekeverednek a stilusok.
Az irott és beszElt nyelv szembeallitasa kiegyenlitodik, vélasztékos (6szlav) elemek egytitt
szerepelnek szlengszavakkal (KnyiimHA 1999: 58). A cikkek ir6i ingadoznak a szaknyelvi
pontossag ¢€s a kdznapi érthetdség kozott. A publicisztikai stilus &tmeneti kategoriat képez
a pontossagukroél hires ,.szigora” stilusok (hivatalos, tudomanyos), illetve a masik végpon-
ton elhelyezked6 kevésbé ,.szigort” besz€lt nyelv kozott (MCT 1995: 21). Két ellentétes
iranyl tendencia egyszerre van jelen benne: 1) a sztenderdizélasra valé térekvés (mint
a ,,szigort” stilusoknal), 2) az expresszivitasra vald térekvés (mint a beszélt nyelvben és
a szépirodalomban). A médidnak tényeket kell talalnia, de érdekesen. Taldn éppen ezért
kaphatnak komoly téméju €és hangvételli ujsdgcikkek szenzéaciohajhasz cimet. A mai irott
és elektronikus sajt6 egyik lényeges vonasa a cimek konkurenciaharca.

Az olvasétabor €s a nézettség ndvelése minden tomegkommunikaciés eszkoz 1étérdeke,
hiszen a koltségvetésiik jelentds részét képezo reklambevételek 6sszege alapvetden ezektol
a mutatoktol fligg. Egy olvasottabb vagy nézetebb médium ugyanis magasabb aron tudja
értékesiteni reklamfeliileteit vagy reklamblokkjait. Nem szabad csodéalkoznunk tehéat azon
a mindent athato igyekezeten, amely az Gjdonsagok keresésére és a kiilsé vonzova tételére
iranyul, és megnyilvanul tébbek kozott a rengeteg neologizmus (koztiik a kolestnszavak)
eltulzott hasznélatdban, féleg a kozvélemény figyelmét leginkabb felkeltd témak teriiletén
(CEMEHAC 1997: 52, IIIBEUIIEP 1994: 105). A 16 elv mara ez lett: ,,mindegy, hogy miként,
csak ne ugy, ahogy eddig volt”. Az 0jité szandék egyik érdekes hozadéka a kdlcsonszavak
kordbban megismert hangalakjanak modosulésa, igy példaul: ranu (a neny helyett), oocas-
0910 (a oorcas-6ano helyett). Az 1) formak pontosabban tiikrozik az eredeti angol kiejtést,
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mint a hagyoményos valtozatok. Lanstyak ezt a folyamatot nevezi hangalakkolesonzésnek,
amelynek eredményeképpen 1étrején az Un. ,,alaki kélesonszo” (LANSTYAK 2006: 20).

Az idegen szavak er6sodo divatja szoros Osszefliggésben van azzal a hatdssal, amelyet
ezek a lexikai elemek keltenek azaltal, hogy magukra vonjak az olvasok, nézdk, hallgatok
figyelmét. A sajtonak 6ridsi szerepe van a kolcsonszavak elsajatitdsdban és népszertsitése-
ben. Az angol atvételek a sokmillios példanyszamu ujsagok oldalain terjednek el, gyorsan
megismerkedhet veltk a széles olvasokozonség. A tomegtajékoztatasi eszk6zok nyelve igy
egyre inkabb az amerikai hatds egyik {6 kozvetit6jévé valik (HoBuKoBA 1992b: 57).

Az 0jsagirok nem kis részt vallalnak a kélesonzéssel torténd szokinesbovitésben. A leg-
frissebb informacidkat nagyon gyorsan kell talalni, az idegen sz6 értelmének minél kisebb
eltorzitasaval. Gyakran azonban nehéz pontos megfelel6t talalni az atvevéd nyelvben, ezért
mas megoldas hijan benne hagyjak a szovegben az idegen szét forditas nélkil vagy pedig
forditassal egyiitt (zardjelben).

Az Gjsagnyelvben jol alkalmazhatok kolesonszavak, kiilonésen elmosédo, pontatlan, az
olvas6 szaméara nem egészen vilagos jelentésiikben. A médianyelv minden kiilonlegessége
ellenére mégis a kdznyelvi tendencidkat tiikkr6zi alapvetéen (KOCTOMAPOB 1999: 43).

3.3.2. AREKLAMNYELV SZEREPE

A kapitalista reklamokrol két évtizeddel ezeldtt irddott aldbbi jellemzés mara az orosz
valosag részévé valt: ,,A reklamok elkisérik az embereket mindenhové: ott vannak vele az
utcan, a metroban, a parkban, a buszon, a vonaton, a kdvézoban, a repiilon. Folyamatosan
prébaljak rabeszélni bizonyos cselekvésekre, aruk megvasarlasara, szolgaltasok igénybe-
vételére” (PO3EHTATIL—KOXTEB 1981: 7).

A reklamnyelv Uj jelenségnek szamit az oroszban, korabban gyakorlatilag nem 1étezett.
Azonban a rendszervaltas utan felviragzé reklammiifaj hatasara sok ) cég-, termék- és
programnév jelent meg, amelyeknek orosz f61dén eddig nem volt semmilyen kiilén neve,
most viszont a média segitségével rohamosan terjeszkedni kezdtek. Mindez megmagya-
razza az 1990-es években kialakul6 reklamszféraban a joval nagyobb tapasztalatokkal bird
nyugati orszagok és foleg az angol terminologia felé iranyuld torekvéseket (I'OPOXAH-
KUHA 2000: 54).

A reklamok reagélnak leggyorsabban egy 1j termék megjelenésére. Az 0j aruk mar kész
elnevezéssel térnek be az orosz piacra, mégpedig az import forrasaként szolgéalé orszagok
nyelvén, mindenekel6tt angolul (KUROKHTINA 1996: 22). Szintén gyakori jelenség, hogy
olyan mér 1étez6 idegen szavakra épitenek a reklamok, amelyek jelentését nem pontosan
ismerheti az atlagember. Az oroszok sokszor atveszik a nyugati, féként angol nyelv( rek-
lamozasi technikékat €és az informacio talalasdnak moédszereit is (ITOQUACOBA 1995a: 71).
Lathato, hogy f6leg a reklamanyagok tartalmaznak hatalmas mennyiségli amerikanizmust.

A mai orosz piacon az importtermékek és importszolgaltatasok talstlya jellemzd. Nem
meglepd, hogy ilyen koriilmények kozott az idegen nyelvii reklamok sz6 szerinti forditasa
vagy legalabbis kovetendd mintaként valo felhasznélasa az orosz nyelv szamara szokatlan
kifejezések (konmaxmmuwiii menegon, seonume npsmo ceiiuac, copsyee npednodcenie) €s
szerkezetek (purom om asmopos, yena om 500 oonnapos, noegwviti kpem om Maybelline)
hasznalatba keriilésével jar (ITPABZIA 2001: 22-23).

A reklamnyelvben €ppen funkciojanal fogva jelen vannak a hivatalos-iizleti stilus egyes
vonasai (kiilonosen tetten érhetd ez a szakembereknek sz6l6 kereskedelmi hirdetésekben),
am a reklamszovegek formailag publicisztikai jellegliek, a cimzettre val6 hatas célul tlizése
pedig a miivészeti szovegekkel rokonitja 6ket. Az egyes stilusok keveredése tehat nemcsak
a sajtényelvre altalaban, hanem magara a reklamnyelvre is érvényes.
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A reklamok stilusa alapvetdéen a meggy6zésnek van alarendelve (KayiunHA 2000: 85).
Ugyanabban a reklamszovegben egyszerre jelen lehet, de rendszerint kiilonb6z6 hangsulyt
kap az értelemre hat6 érvelés, illetve az érzelmek és 6sztonok befolyéasolésa:

1) A logikus érvelés felhasznalhatja valamely konkrét vagy elvont tekintély (utobbi eset-
ben intézményekrol van sz6) véleményét, hiszen az orosz mentalitidsba mélyen beleivodott
a tekintély tisztelete. Kedvez6 benyomast kelthet még a termék dijainak és kitlintetéseinek
felsorolasa, valamint a kézvéleménykutatasok eredményeire torténd hivatkozas — a tébbség
véleménye ugyanannyi tekintéllyel bir, mint egy konkrét hirességé. Végiil pedig a szamok,
grafikék, tablazatok segitségiil hivasa akar mar megkozelito értékek formajaban is hasonlo
kvézitudomanyos stilust kélesoénoz a reklamoknak (Kiiyiinia 2001a: 56-57), mint a fent
emlitett idegen eredetii ,,szakszavak™.

2) Az emocionalis érvelés pozitiv asszociacidkat probal kelteni a lehetséges fogyaszto-
ban. A mai rekldmokban el6térbe keriil a nyelv magikus funkcidja. Az unalmas, nehezen
hihetd jelzok (npecmuoichwiil, evicokokayecmeennvlll, YHUKANbHYBIL, IKCKAIO3UGHBIUH Stb.)
klisészertivé valnak, jelentésiiket vesztve mar nem meggy6zni, hanem hipnotizalni akarnak
(Kitymta 2001b: 63).

A kétfajta érvelési modnak megfelelden az idegen szavak is kettds szerepet toltenek be.
Mint lattuk, hasznélatuk egyrészt a terminologiai jellegiikbol adodik, masrészt a presztizs
és divat céljait szolgaljak, szokatlansaguk és ujszeriiségiik révén az értelem kodositésére is
alkalmasak egyuttal. A reklamnyelvben szorosan 6tvézddnek a megnevezo és expressziv
funkci6ji amerikanizmusok.

A cirill betlis reklamszovegekben tipografiai szempontbol azonnal kiugr6 latin betl az
idegen szavakhoz hasonl6an kettds természet(i. A latin betlivel irt cégnevek és mérkanevek
utalnak a véallalat és az aru szarmazasi helyére, vilagszerte biztositva felismerhetoségiiket.
A latin betli ugyanakkor a nagy presztizzsel rendelkez6 nyugati termék jelképe is. Ezaltal
biztonsagot ad, és nemcsak a mindség garanciajat sugallja (importaru), hanem a terméket
vasarlo fogyasztok divatossagat is mutatja (CS. JONAS 1992: 160, GELDBACH 1998: 72).
Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a nem ritka jelenség, amikor a korabban mar atirt
szavakat, neveket elkezdik gjra latin betlivel leirni (PYYKOO 1995: 114). A maésik érdekes
eset bizonyos latin betlik betoldasa orosz szavakba (MyrsmFunvmsi, sportusnwiii), amelyek
furcsa viselkedésiikkel” ugyanugy elérik, hogy felfigyeljenek rajuk.

E helyiitt érdemelnek emlitést a reklamszlogenek is, amelyek ,,alapanyagért” a sz6lasok,
kézmondasok, szalloigék, idézetek felé fordulnak, hogy az ismerds hangzasukkal bizalmat
keltsenek a reklamozott aru irant. Segitségiikkel a reklamszoveg jobban (azaz kénnyebben,
tartosabban) megmarad a lehetséges vevo emlékezetében. A moédositott, elferditett alakok
éppen azért hatasosak, mert a megszokott hasznalattél valé eltérésiikkel felhivjak magukra
a figyelmet (FORGACH 1997: 360-362). A reklamszlogen szdmos vicc kiindulopontja lehet:
Jlns maxoii xucku kynun oot 1 eucku! (KOCTOMAPOB 1999: 51-52). A reklamversikéket
nehéz elfelejteni, hiszen szalldigeként sokaig kézszajon forognak, a reklamok tobbsége
pedig fogyasztéi igényeket tdmasztva tovabb €l a tudat alatti rétegekben (ERDEI 1997: 20).

Az angol reklamnyelv egyik megkiilonboztetd jellemvondsa a fénévi szerkezetek (noun
phrases) hasznalata 6nallé6 mondat érték(i egységként. Ezek a kifejezések rendkiviili témor-
ségiik ¢s takarékossaguk mellett kiilonleges hatast (hangstulyozas, kézvetlenség) képesek ki-
valtani. Egyméas mellé kertilve a csak fénévi részbdl 4llo, hidnyos mondatok rovidségiikkel,
pergd ritmusukkal szinte a rapzenére emlékeztetnek (RUSH 1998: 155-160).

A kolesonszénak a forrasnyelvbol hianyzé, az atvevéd nyelvben kialakulé konnotaciéi
ennek a kulturélis tényezonek kdszonhetOk (uon ‘markas bolt’, craxcer ‘divatos nadrag’).

A fenti attekintésbol jol lathatd, hogy a kézvélemény formélasaban a reklamok legalabb
akkora szerepet jatszanak, mint a média, igy ezaltal az atvett szavak gyors elterjedéséhez is
hasonlé mértékben jarulnak hozza.
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3.3.3. A SZAKNYELVEK SZEREPE

A tudomany és a technika a XX. szazad kozepétdl vilagszerte egyre fontosabb szerepet
kezdett betolteni a tarsadalom életében. Ennek kovetkeztében az 1960-as évekre az orosz
nyelvben is ugrasszerien megnétt a killonleges szakszavak gyakorisaga. Tobbszor irtak az
irodalmi nyelv er6s6do ,.terminologizalodasardl” (PACO/a 1968: 166), ,.intellektualizacio-
jarol” (ABHMIJIOBA 1967: 18). Az értelmiség novekvo érdeklodése a tudomanyok irant, majd
a tudomanyos ismeretterjesztés fejlédése jol jelezte a mindennapi élet technikalizalédéasat
(brPArvHA 1981: 46).

Ezzel parhuzamosan zajlik az egyes nyelvek szokészletének nemzetkoziesedése, illetve
a ko6zos (foként politikai és gazdasagi) terminusok hasznalatanak terjedése. A nemzetkozi
terminolégidra igen jellemz6, gorog-latin elemekbdl épitkezd szodalkotasi méd az oroszban
ritkasagnak szamit (KAITAHAZBE 1965a: 85), ezért az ilyen jellegli szakszokines rendszerint
kolcsonzéssel keriil at az utébbi nyelvbe. Az egységesiilési tendencidk az informatika terén
jelentkeznek legerdsebben, de a szintén globalizalt, am t6bb nemzeti sajatossagot felmutato
mas gazdasagi dgazatokban is nagy szamban fordulnak el kolcsonszavak, tiikorforditasok
az erdsen anglicizalt terminolédgia befolyasa alatt (GELDBACH 1998: 76).

Ki kell emelnem azonban a ,,szaknyelviesedés” folyamatanak kettds természetét, ugyan-
is egyrészt az emberi civilizacié bonyolultabba véalasaval mind nagyobb idegenszéimportra
lesz sziikség, masrészt viszont a k6zmuveltségi szinvonal fokozatos emelkedésével egyre
tobb szaknyelvi sz6 valik ismertté a szakmai hatarokon tul is (ORSZAGH 1977: 16). A kiils6
és belso kolesonzés egylittes fellépése miatt a nagyrészt idegen eredetli szakszavak aradata
még intenzivebbnek érzédik a koznyelvben, amelynek szamara a legujabb idegen atvételek
és a sajat szaknyelvbol felszivargd, ott mar meghonosodott elemek egyarant Ujdonsagnak,
neologizmusnak tlinnek.

A terminolégidban hagyomanyosan gyakori kolesonszavak felesleges expresszivitas és
mellékjelentés nélkiil képesek egyértelmiien kifejezni a kivant tartalmat, mert az atvevo
nyelv sajat szavaitdl eltérdéen nincsenek annyira szoros kapcsolatban a székészleti rendszer
tobbi tagjaval (PYYKOO 1995: 110). Egy terminus inkabb definidl, mint megnevez, ennek
megfeleléen szinonimdja vagy antoniméja sem létezik. Hidnyzik a valodi lexikai jelentése,
ehelyett meghatarozasa van, amely mindaddig valtozatlan marad, amig valamely 0j elmélet
vagy felfedezés meg nem valtoztatja (KONTRA 1981: 52).

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az informatika és
globalizacié koraban t6bb szaknyelvi irasbeli produktum jelenik meg, mint kdznyelvi vagy
szépirodalmi (DROTH 2000: 288). Ezért barmely nyelv leginkabb fejlods, szokészletiikben
gyvarapodo részeinek a szaknyelvek tekintheték (Kiss 1995: 83). A terminoldgia a médian
keresztiil aramlik a kéznyelvbe, és terjed el széles korben. A kontextustol fliggetlen szak-
sz6 az adott terminoldgiai mezdben még egyjelentésii marad, azon kiviil kerlilve viszont
kezdi elvesziteni terminusjellegét (KAAHAISE 1965a: 79). Uj szdvegkdrnyezetbe keriilve,
ahhoz alkalmazkodva a terminusok kibontjak addigi rejtett jelentésbeli, stilisztikai lehet6-
ségeiket.

Fontos hangsulyoznom azonban, hogy nem kizarélag j kolcsonzésekrdl beszélhetiink,
hanem sokkal inkabb az idegen szavak hasznélatanak aktivizalédasarol, az idegen nyelvil
specialis (gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi) terminoldgia hasznalati kérének boviilésérol.
Ebben a folyamatban meghatéarozé jelentoségii lehet a tarsadalom hozzaallasa is az idegen
szavakhoz, hiszen ha nem befogadé magatartas jellemz6, akkor az idegen szavak egy sziik
kor hasznalataban maradhatnak (akér egészen hosszu idon keresztiil is). Ezt jol felismerve
az 1940-es évek végén a tarsadalom legbefolyasosabb rétegeinek ellenallasaval tudatosan
prébaltak megszabadulni nemcsak az 0j, hanem a kordbban mar meggyokeresedett idegen
szavaktol is. Az 1960-as évektdl mar tiirelmesebben viszonyult a hatalom és a tarsadalom
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az idegen szavakhoz, végiil a 80-as évek masodik felében a Nyugat felé torténd fokozatos
(KPnIcuH 1996: 142-144).

Lényeges valtozas, hogy a XX. szdzad masodik felében nem egyedi terminusok keriil-
nek at az irodalmi nyelvbe, mint a XIX. szdzad folyaman. A nagyobb mennyiség szerke-
zeti-jelentéstani hatassal is jar: az analitikus melléknevek mint nyelvtani osztaly eredetileg
a terminolégiai alrendszerekben terjedtek el, onnan keriiltek at a kéznyelvbe (KATTAHAJIZE
1965b: 96-98).

A mai sportnyelvben minden sportagnak sajat terminologiaja €s professzionalis szlengje
van, amelyek azonban tobb sportag (igy példaul a labdajatékok) esetében kozos elemekbol
éptilnek fel (bosiPkHA 1998: 329). A sportnyelv kiilonleges helyet foglal el a szaknyelvek
soraban, ugyanis szakszokincsének €s szakzsargonjanak donto része a tarsadalmi helyzettol
és az életkortdl fiiggetleniil a beszElok6zosség széles rétegei szamara értheto.

Az ezredfordul6 éveire ehhez hasonlé sajatossagokat kezd mutatni az Un. ,,cybernyelv”.
Az internettel kapcsolatos szakkifejezések a terminolégiabdl elég rovid id6 leforgasa alatt
beszlirddnek a ,Jaikus” (nem szakember) felhasznalok nyelvébe. Ahogy a szamitastechnika
behatol a hétkéznapi €letbe, ugyantgy térnek be a szamitastechnikai idegen kifejezések is
a kéznyelvbe (BODI 1997: 164). A terminoldgia és a szakzsargon kozotti hatarok kénnyen
atjarhatokka valnak: ami tegnap még beszélt nyelvi volt, mésnapra mar terminussa valhat:
ilyen viharos fejlddésen ment keresztiil példaul nemrégiben a tiikkrforditott meius s76.

Az értekezésem témajat tekintve azért is szolgal rendkiviili érdekességgel az emlitett két
szakterililet, mert a régebbi sportnyelvben hagyomanyosan magas az angol eredetli szavak
aranya, ahogyan az Ujabb szamitégépes nyelvben is szinte kizarolagosan ebbdl a nyelvbol
érkeznek az atvételek.

3.3.4. A SZLENG SZEREPE

A rendszervaltas ota eltelt alig egy évtizedben a nyelv demokratizalodasa kévetkeztében
,.nemsztenderd” elemek sokasagéanak térnyerése figyelheté meg a kéznyelvben. Ez a hely-
zet j6 néhdny vondsdban emlékeztet az 1920-as évek elejére (COMRIE-STONE—POLINSKY
1996: 226-227, 11orioB 1993: 50). Az alsobb nyelvrétegekb6l nem csupan sajat képzési
szavak szivarognak fel, hanem veliik egyiitt sok kolcsonszo is, bar utébbiak szerepének
megitélése az egyes szakirodalmi forrdsokban valtozé képet mutat.

Az anglicizmusok hasznélata az orosz szlengben szokatlan jelenség volt az 1960—70-es
évek fordulojaig, amikor is nagy szamban kezdtek angol eredet(i zsargonszavak megjelenni
a fiatalok beszédében (boPrcoBA 1980: 52). Egy masik vélemény szerint viszont az orosz
szleng hagyoményosan erdsen tdmaszkodik a kolcsonzésekre €s a mai orosz ifjisagi szleng
sem kiilonbozik ebben. A {6 forrds az angol, de el6fordulnak atvételek més nyelvekbdl is
(nymana — olasz, 6yndec — német), valamint jellemz6 a kiillonb6z6 szlengek kozotti belsé
kolesonzés (muTepxapronuzanus). A XX. szdzadban négy nagy szlenghulldm soport végig
az orosz nyelvben: 1917 utan, majd a mésodik vilaghaborat kévetden, aztan a 70-es évek-
ben, végiil pedig napjainkban (DAVIE 1997: 1-3). Orosz nyelvészek a legutobbit még csak
a harmadik hullamnak szamoljak (lasd ['PAUEB 1992).

Az alacsony nyelvrétegek altalaban bizonytalan idészakokban aktualizaloédnak, amikor
a stabil korszakban elrejtett dolgok felszinre kertilnek, legalizadlodnak (EnvicTPATOB 1998:
56-57). A mai ifjusagi nyelv vizsgalatakor egy 0j szempont is felmeriilhet: a fiatalok altal
kovetend6 mintanak tekintett Amerikat ugyancsak széles korii szlenghasznalat jellemzi.

A legtobb szleng valamiféle ,.antinyelv” szerepét tolti be, beszéldinek szandéka szerint
hangsulyozva lazadasukat €s ellenallasukat a hivatalos kultira {6 vonulataival szemben, ezt
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huzza ala a rengeteg nyugati kélesonzés (DAVIE 1997: 5-6) €s a tisztan blinligyi szokincs,
példaul a kabitoszeresek nyelvébol atvett elemek (KocToMaPOB 1999: 85-86). Mivel ujra
meg Ujra sziikséges a tobbi tarsadalmi csoporttol valo elhatarolédds szavakban is, ezért az
anglicizmusok tulzott hasznalata nem mas, mint az 4j nemzedékek 6rok torekvése a sajat
kultura 1étrehozasara, egyben annak megmutatasara, hogy az 4j kultra jobb az altaldénosan
elfogadottnal (KuylurMHA 1999: 56-57). A fiatalok nyelve valéban a kdznyelvitol merében
eltéré, meghokkent6, 1) megoldasokat keres, am nem lehet teljes mértékben egyetérteni az
olyan egyoldalu allasponttal, miszerint szamukra csupdn a minél t6bb szlengszé €s vulgaris
kifejezés hasznalata jelenti a ,.korszertiség” kritériumat (BEJTUUKO 1995: 56).

Az ifjuséagi szleng népszeriiségével és terjedésével Osszefiiggésben a vezetd szerepet az
orosz nyelv anglicizalasédban a fiatalok jatsszak (BRODSKY 1992: 76), ugyanis 6k vannak
legjobban kitéve az aktudlis divat hatasénak, szélséségeinek, de az egész tarsadalom
hajlamos a megszokott centrum helyett a perifériar6l megvalasztani a kifejezéeszkozeit,
hiszen a kozeli multtal val6 minden kapcsolat és asszociacié nélkiili elemek pontosan ott
talalhaték (KOCTOMAPOB 1999: 51). Az orosz ifjusagi szleng aktualis témai (lelkiallapot,
az emberi test és a szex, fogyasztasi cikkek, szérakozds, kikapcsolodas, a legkiilonféle
zenei stilusok, kabitoszer, illetve a mas csoporthoz tartozé fiatalok és idésebbek, példaul
sziilok) (DAVIE 1997: 7) koziil az alabbiakban csak kettét emelek ki, a kordbban emlitett
.cybernyelvvel” kiegészitve.

Az informatikai forradalom jelent6sen befolyasolja napjaink nyelvhasznalatat is. Kettos
tendencia figyelhetd meg: egyfel6l komoly erdfeszitések torténnek anyanyelvi megfelelok
felkutatasara (home page > oomawnsia cmpanuya, honlap), masfeldl a szamitégépes szleng
a szaknyelvvel parhuzamosan terjed a kéznyelvben (kreativ szoképzés az angol szakszavak
tovébol: e-mail > mviiums, emilezni, ARJ > apocums, arjolni, to attach > npuamauumo,
dtdcsolni, to boot > 6ymume, butolni, IRC > ircelni). A szamitogép kitagitja a szakzsargon
fogalménak hatarait azaltal, hogy nemcsak egy sziik réteg, a programozok zart kozossége
haszndlja a komputerszlenget, hanem a felhasznalok tomegei, szinte ,,6ssznépi” zsargonszo-
alkotas zajlik (KiiyskoB 2000: 21).

A Nyikolajeva altal 6sszeéllitott Tax coeopum monooéxce (MC98) cimii szlengszotar
szamitastechnikéval kapcsolatos szavain végzett vizsgalataim eredménye (JANURIK 2000)
a sajat ¢s idegen kifejezéeszk6zok hozzavetdleges egyensulyat jelzi: az atmeneti kategoriat
képezd 17 tiikorforditas mellett 76 orosz elem és 63 angol kdlcsonszo fordul eld benne.
Ezek az adatok semmiképpen sem igazoljak a ,,mindent 4that6 amerikanizal6dastol” valo
Iépten-nyomon felbukkano félelmek jogossagat. Nem szabad tehat eltulozni az angol hatés
aranyait az orosz szamitogépes szlengben, mert az angollal val6 szoros kapcsolatai ellenére
aktiv belsé szoképzési folyamataival ez a specialis nyelvi réteg is az orosz szleng (tagab-
ban értelmezve pedig az egész orosz nyelv) gazdagsagardl tanuskodik.

A szamitastechnika mellett az ifjusagi szlengben a masik két legtermékenyebb tematikai
csoportot a zenével ¢€s a kabitdszerrel 6sszefiiggd szokészlet alkotja. Az 1970—80-as évek
underground kulturdjanak szubsztenderd kifejezései az utobbi években kezdtek elfogadotta
valni, elterjedni a kéznyelvben (TUMO®EEBA 1995: 7). Az MTV és az internet segitségével
az orosz fiatalok ma sokkal pontosabban tudjék kévetni a zenei és drogtrendek valtozasait,
ezért a szleng is érzékenyebben képes reagalni ezekre. Az 1990-es évek dance-kultarajanak
terjedésével a korabbi zenei irdnyzatok szokatlan kombinaciokban sziiletnek 1jja, amit az
olyan uj dsszetételek bizonyitanak, mint pl. az sdicud-oxcas. Erdekes megfigyelni tovabba,
ahogy az angolban meglévo megkiilonboztetések atoroklddnek az atvevod nyelvbe: mindkét
kokainfajta neve (vapau, kpax) megjelenik orosz formaban (DAVIE 1997: 9, 13-14).

A szleng szokészlete tobbféle mddon gyarapodhat: jelentésbehelyettesitéssel (metafora,
metonimia), alakbehelyettesitéssel (szoképzés, torzitas, metatézis), valamint kiilso és belsd
kolesonzéssel (H. VARGA 2000: 394). Ezek kozott kiilonleges helyet foglal el az orosz és
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idegen szavak t6bbé-kevésbé tudatos eltorzitasa: bizonyos hangok és szotagok felcserélése,
1j hangok beiktatasa, egyes hangok kicserélése mas hangokra, specidlis képzok hasznélata
(KimyskoB 2000: 32). Az atalakitott kolcsonszavak jellemzok a mai szamitogépes szlengre:
break point > 6psax nounm, oeticuk (Basic) > sacux, gucnneit > oucnuoil, E-mail > Emens,
UHTEPIPETATOP > unmepmpenamop, ¥ (cache) > xauia, KOHTPI-OpEHK > KOHMPI-OpbIK,
wiotTep > noromep. Gyakran nem is atalakitds torténik, hanem egy kozeli hangzasu orosz
sz6 behelyettesitése (IIIATAIOBA 1997a: 75), de nemcsak szakszavakat torzitanak el, el6-
fordulnak szandékosan kiforgatott zsargonizmusok is: ceiuton, pazép (boPUcoBA 1980:
53).

Minden emberi k6zosség elobb-utobb megteremti a sajat nyelvhasznalatat, szokincsét,
kifejezésrendszerét, barmi is legyen Osszetartozasanak alapja (életkor, szakma, hobbi, élet-
helyzet). A szleng masik funkcidja viszont éppen a mas tarsadalmi csoportoktol valé elkii-
l6niilési szandék jelzése, ezért ha tulsdgosan sok elem szivéarog fel a kdznyelvbe, az elszi-
getelodési kisérlet sikertelen lesz. A zsargontdl elszakado elemek kozhasznalatba keriilve
elveszitik eredeti expresszivitasukat (vagyis pontosan azt a tulajdonsagukat, amiért hozza-
juk fordultak), és idével az irodalmi nyelvi norma részeivé valhatnak (KoctomMAaPOB 1999:
79). A kommunikdacids célokat tekintve az alabbi kettds torekvés jellemzi barmelyik szlen-
get: tarsadalmi oldalrél a kirekesztés, 1élektanilag pedig az azonossagtudat, egy csoportba
tartozas érzésének erdsitése (H. VARGA 2000: 392). A szakzsargon kialakulasanak f& me-
chanizmusai ezt a két alapvetd (szociolingvisztikai €és pszicholingvisztikai) funkcidt szol-
galjak: mivel a szaknyelv tele van rendkiviil hossza, bonyolult, jobbara latin-gérog és an-
gol eredetl szakkifejezésekkel, felmeriil a rovidités, ,.bardtsdgositas™ igénye (igy jonnek
l1étre a kifacsart, eltorzitott, jatékos és Otletes formak), mig az ezzel egyidejlileg megjelend
eufemizalo, finomito kifejezések érthetetlenné teszik a mondanivalét a kiviilallok szamara,
ezaltal titkositanak.
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4. A kolcsonzés folyamata, nyelvi és nyelven kiviili okai

4.1. A kolcsonzési folyamat szakaszai

A kolesonzés Osszetett folyamatat a szakirodalomban tobbféleképpen szokték tagolni.
Az alabbiakban a kiilonb6z6 felosztasokat igyekszem rendszerezni, kisérletet téve az egyes
szakaszok leirasainak megfeleltetésére. K6z6s nevezdére hozasuk azonban nehézségekbe
itkozik amiatt, hogy az egyes kutatok altal haszndlt terminoldgia még azonos vagy nagyon
hasonl6 jelenségek bemutatdsa esetén is rendkiviili modon eltér egymastol.

4.1.1. AMEGHONOSODAS SZAKASZAI

1. Attekintésem kiindulopontja az a sokak altal képviselt allaspont, hogy a kolesdnzési
folyamat alapvetoen két szakaszra bonthaté (KONTRA 1981: 55, LENDVAI 1985: 138-139,
MCMAHON 1995: 204-205, COPOKMH 1965: 174):

1) Az els6 fazist az atadas, a tulajdonképpeni kolcsonzés jelenti (angol meghatarozassal:
adoption vagy importation). Illyenkor a kolcsénszot még idegen nyelvi tulajdonsagainak
megOrzésével hasznaljak az atvevo nyelvi szovegekben, eleinte egyfajta idézetként. Idegen
testnek szamit ugyan, &m az asszimilacio mégis elkezdddik, hiszen a sz6 az atvevo nyelvi
kiejtés, helyesiras értelmében 1) alakot 6lt.

2) A masodik fazisban torténik meg az elsajatitas, a nyelvi beépiilés, az asszimilacié (az
angol nyelvi szakirodalom szerint: adaptation, substitution), amelynek soran a kélcsonszot
hozzaigazitjak a befogado6 nyelv szabalyaihoz.

A két szakasz kozott éles hatdrvonalat nem lehet huzni, az idegen nyelvi elem
meghonosodasanak folyamataban mégis fordulopontnak tekinthet6, ha mar nemcsak a
kétnyelviiek, hanem az atvevé nyelv egynyelvii beszél6i is aktivan hasznalni kezdik.

A kolesonzott elemek eldszor bizonytalan nyelvi statussal birnak. Miel6tt dltaldnosan
elterjednének, minden egyén kiilonb6z6 mértékig integralhatja Oket, sét az is el6fordulhat,
hogy ugyanaz a személy nem ugyanazt az alakot hasznalja két egymast kévetd alkalommal
(ROMAINE 1995: 59). Az 4j lexikai egységek elobb a befogad6 nyelv peremszokészletébe
keriilnek, majd innen indulva kedvez6 esetben belsé kdlesonzés utjan asszimilalédhatnak,
koznyelvivé valhatnak. Ebben a folyamatban donté momentum lehet az altaluk jelolt targy
vagy fogalom meghonosodésa, elterjedése s széles korben valé ismertté valésa.

A nyelvi beéplilés soran igy elkiilonithet6 két stadium (az exterritoridlis fogalmat jelslo,
a masik kulturahoz erésen kot6do idegen szo6, valamint a sajat valosagot leird, gyakrabban
eléforduld, szdcsaladot fejlesztd jovevényszo) kérdése atvezet benniinket a kolcsonzési
folyamat harmas tagolasanak bemutatasahoz.

2. A tobb szerz6 munkéjaban megjelend (APUCTOBA 1978: 8§—10, ['OPOKAHKUHA 2000:
55, MAJIA 2001: 42—43) harmas szakaszolas 1ényege a kovetkezOképpen foglalhatéd Gssze:

1) A ,.behatolds” (nponuxnosenue) szakaszan a mas nyelvbol érkezd szavak mindegyike
keresztiilmegy, &m maga a behatolas ténye még nem jelent egyben kolcsonzést is. Egyes
szavaknal ez az id6szak elég rovid, masoknal egészen hosszu is lehet: legrévidebb ideig az
alkalmi szohasznalatok, leghosszabb ideig pedig az idegen val6sdggal kapcsolatos realiak
(néprajzi, torténelmi, foldrajzi targyu leirdsokban €s forditdsokban) maradnak meg az elsé
szakaszban (APUCTOBA 1978: 61-62). A latin betls irasképét megdrzo6 idegen szé eleinte
izolaltnak tekinthet6 ) kérnyezetében, hiszen a forrdsnyelv rendszerén beliili viszonyai az
atvevo nyelv szempontjabol kozombosek, ) kapcsolatokat pedig még nem épitett ki.

42



2) A ,kolcsonzés” (zaumcmeosanue) szakaszaban mar nemcsak az idegen, hanem az
orosz valdsagra is vonatkozik a sz6. Alakja stabilizalodik, és fokozatosan kézelit az atvevo
nyelv normaihoz, egyre tavolodva az atado nyelvt6l. Rendszeres haszndlat és aktiv
szoképzésbeli részvétel kezdi jellemezni.

3) A ,.meggyokeresedés” (yrkopenenue) szakaszéban az idegen sz6 az atvevo nyelv sajat
szavaira jellemz6 vonasokat kap, teljesen elszakad a forrasnyelvtol, és a befogado nyelvi
rendszer elemeivel valo kdlcsonhatasa révén 1étrejon jelentéstani 6nallésaga (sokszor atvitt
értelmi és frazeologiai jellegli hasznalattal parosulva).

Ezuttal az egyes szakaszok kozti hatarok még inkabb elmosddottnak tiinnek, mint a két
fazisra bontés esetében, hiszen olyan egységes folyamat jatszédik le (APUCTOBA 1978: 10),
amelynek sorén az atvevé nyelvi szévegekbe ,,idegen testként” (unoszorunoe expannenue)
valo beillesztés, a nyelvtani jellemzok részleges elsajatitasa és az alland6 lexikai jelentés
kialakulasa, valamint a befogad6 nyelv lexikai rendszerében megszerzett teljes jogu tagsag
szorosan 6sszefonodik. Az Uj kolesdnszavak nem egyszer taldn még tobb 1dot is toltenek el
a szomszédos szakaszok kozti széles &tmeneti sdvban ingadozva, mint egy adott szakaszon
beliil kikristalyosodott helyzetben.

3. Az eddig elemzett osztalyozdsokon kiviil a szakirodalomban megtaldlhat6 az idegen
szavak meghonosodésanak 6t szakaszra bontésa is (KPbICMH 1991: 75-78):

1) nincs atirés, az eredeti latin betls iraskép megorzése (esetenként magyarazattal);

2) az idegen sz6 hozzaigazitasa a befogadd nyelv rendszeréhez, atirasa (transzliteracio
vagy transzkripcio), alaktani besoroldsa (ha ezek koziil nem teljes valamelyik, a sz6 akkor
is megfelel az atvevd nyelv szintaktikai normainak);

3) a sz6 elveszti idegenszerlségét, eltlinnek a kiséré magyarazatok, de a hasznélataban
megmaradhatnak bizonyos stilusbeli, szituacios vagy tarsadalmi vonéasok, amelyek idegen
eredetére utalnak (szk kord, ritkdbb hasznalat, terminusok);

4) a fenti sajatossagok megszinése, a hasznalati kor boviilése, az 6néallo jelentéstartalom
kialakulasa és novekvo kapesolddasi lehetoségek (determinologizéalodas);

5) a kolcs6nszo megjelenése egynyelvi értelmezd szotarakban (mivel a rogzités eleve
feltételezi a sz6 gyakori el6fordulésat, a bekeriilés mar onmagaban is jelzésértékit).

Ez a felosztas nem tesz mast, mint valtozatlanul hagyja a kezdeti stddiumot, ugyanakkor
tovabb részletezi a kolcsonzeési folyamatnak azt a részét, amikor az atvett elem mar elindult
a nyelvi beépiilés utjan.

4. Ugy vélem azonban, hogy a szinte valamennyi elemzb altal egy szakaszba tomoritett
kezdo fazis leirdsa szintén tovabbi arnyaldst kivan. Errdl ir Hollos Attila az orosz szokincs
magyar elemeivel kapcsolatban: meg kell kiilonboztetniink egyrészt a latin betlis és a cirill
betlikkel atirt, masrészt pedig a szintaktikailag 6nallo, intarzia jellegii €s az orosz mondatba
belesz6tt idézetet (HOLLOS 1996: 11-12).

Ennek alapjan az angol szavak beépiilésének folyamata soran hét kiilonb6zé szakaszrol
beszélhetiink az oroszban (grafémikai és mas nyelvi tényezok figyelemvételével):

1) latin betiis, idéz6jelben €s magyarazattal (intarzia jellegi);

2) latin betls, idézdjelben, magyarazat nélkiil (orosz mondatba beleszdve);

3) latin bets, idézdjel és magyarazat nélkiil (mondattani beépiilés, akar ragozassal is);

4) cirill betiis, idézdjelben, magyarazattal (ettdl kezdve hasonlit az el6bbi felosztasra);

5) cirill betiis, idéz6jelben, ismétlédd kontextualis jelentésben (elmarad a magyarazat);

6) cirill betiis, kikristalyosodo szabad lexikai jelentésben (elmarad az idézdjel);

7) cirill betis, aktiv szoképzés jellemzi (akar rogton ide is keriilhet az 4j szo, révid 1d6
alatt egész szocsaladot képezve: cnoncop — cnoncopckuil, cnoncuposams, CHOHCOPCMEO,
CROHCOPCMBOBAMD).
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Az egységes kolcsonzési folyamat lehetséges szakaszoldsanak kérdéseit targyald alpont
lezarasaként bemutatom az ismertetett négyféle felosztas megfeleltetési tablazatat:

I. IT. | III. | TV.
D
nluln2
3

DR

L 12 s
'S A e
' [5)

Az egyes szakaszokban talalhaté kolcsonszavak a meghonosodottsag kiilonb6z6 fokan
allnak. Hangsulyoznom kell azonban, hogy barmilyen felosztas csak szinkron modszerrel,
egy adott torténelmi pillanatra vonatkoztatva lehetséges, hiszen a nyelvi rendszer allandoan
valtozik. Az adaptacié rendkiviil bonyolult, diakron folyamat, amelyben egybefon6dnak az
atado és az atvevo nyelv kozotti lexikai 6sszefiiggések, illetve az atvevo nyelv rendszerén
beliili szokészleti kapcsolédéasok. A kolcsonszavak fejlodése csak diakrén tavlatbol valik
lathatova a nyelvi és a nyelven kiviili tényezok figyelembevételével (AprCcTOBA 1978: 8).
A konkrét lexikai elemek képlékeny allapota, gyorsan valtozo helyzete ellenére a részleges
és a teljes meghonosodas altalanos ismérvei mégis jol koriilhatarolhatok.

4.1.2. A RESZLEGES MEGHONOSODAS ISMERVEI

1. Az orosz szévegkornyezetbe helyezett Uj kolcsonszavakat hasznalatuk elsé idejében
rendszerint a kovetkezd formai jellemzok segitségével emelik ki: latin betlis irasmoddal,
idézojelekkel, illetve eltéré betlstilus valasztasaval (dolt betlivel vagy csupa nagybetiivel).
Mas nyelvekben tovabbi lehetdségek 1éteznek: ennek érdekes példajat szolgaltatja a német,
ahol az angolbol atvett “parties” sz6 idegen voltdra az idézdjeleken és a kurziv szedésen
kivil a fonév kis kezddbetlje is utal (PO3EH 2000: 126). Sokszor az emlitett formai jegyek
alkalmazasanak ingadozasa (megléte vagy elhagyasa), valamint tobbsz6ros kombinaciéban
valé eléforduldsuk a szévegben mar elsé ranézésre felismerhetdveé teszi a csak részlegesen
beilleszkedett lexikai elemeket.

2. A nagyfoku irdsképi, hangtani és alaktani variativitas az atvételek jdonsagjellegének
mutatoja, mig a valtozatok megsziinése a meghonosodas biztos jele (COPOKMH 1965: 178).
Az egyik ingadozas konnyen maga utdn vonhatja a masikat. A jelentéstani bizonytalansag
alaktani problémahoz vezethet: na naprxunce vagy ¢ naprxunee (kétféle orosz megfeleldvel
lehetséges asszociaciod: Ha cmosnke vagy 6 eapasice) (bOsPOBA 1980a: 92). A kolesonzés
kezdeti szakaszaban parhuzamos helyesirdsi véltozatok és nyelvtani alakok jellemzéek: az
atirads elmaradasa miatt hianyozhat a ragozas, de nem feltétleniil (k internet / na internet e),
(GELDBACH 1998: 76-77).

3. Az 4j szavakat és kifejezéseket (akarcsak a kevésbé ismert szakszavakat) a szévegben
hozzafliz6tt magyarézatok szoktak kisérni (HC/CHC 1983: 141). Ezek altalaban zarojelben
vagy vesszovel elvalasztva allnak az els6 eléfordulés alkalmaval még pontatlan, bizonytalan
jelentéskorrel rendelkezd neologizmusok mellett. A magyarazat szerepét bettltheti t6bbek
kozott szinonima, definicid, koriiliras, sz6 szerinti forditas €s a max naszvieaemworii jelzo. Ide
tartoznak a szé etimologiajat, gyakorisagat, orosz nyelvbeli statusat értékel6 kommentarok
(0010 u3 MOOUMBLX HbIHE OBUXOOHBIX CI0GEHEK; OOHO U3 CAMBIX MOOHBIX CIOGEUEK HAULE20
spemen; kax menepws svipadxcaromest) (KpbiICUH 1996: 156—157). A nem teljes jelentéstani
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beéptilést mutatjak az olyan fogalomismétld, tautologikus kifejezések, mint a CD-0uck,
cemv Humepnem. Az 10j kolesonszé mellé illesztett rész lehet sajat szo6 vagy masik, régebbi
atvétel (szinonima), vagy ,.-nemfogalom” (hiperonima).

4. Az 1j kolesonszavakra eleinte kisebb hasznalati gyakorisag, sziik kapcsolédasi kor €s
a terminusjelleg megtartasa jellemzo. Mindaddig bizonyos stilushatarok k6zoétt maradnak,
amig kizarolag egy adott tipust szévegkornyezeten beliil hasznéljak dket, és jelentéstanilag
nem Onallosodnak. Az idegen lexikai elemek beilleszkedési fokdnak megitélésében dontd
szempont az orosz szavakhoz valé kapcsolddasi képesség, a hasznalati kor és a gyakorisag,
mig az iraskép ebben a tekintetben kevésbé jelentds szerepet jatszik.

Az idegen iraskép megmaradasa akadéalyozza, de egyaltalan nem zérja ki a sz6 hangtani,
nyelvtani, s6t akar jelentéstani meghonosodasat sem. Az atiras kiilsédleges vonas, sok cirill
betlivel visszaadott elem Orzi idegenszeriiségét, mikozben akar latin betlis szavakat is lehet
valamilyen szinten meghonosodottnak tekinteni (PYYKOO 1995: 107-108). A nyelvtani és
hangtani adaptacié fokéat tekintve az utébbiak alig kiillénb6znek a nem teljesen elsajatitott és
elsajatitatlan cirillizalt kolcsonszavaktoél (ILATATTOBA 1997b: 96), hiszen orosz mondatokba
val6 illesztésiik érdekében gyakorlatilag mar a megjelenésiik pillanataban alavetik magukat
az atvevo nyelv rendszerének. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy — a modern kori
orosz lexikografia torténetében valosziniileg elészor €s egyediilalld moédon — az 1998-ban
megjelent Toaxoeswiii crosaps pycckoco azvika kouya XX eexa cimll egynyelvili akadémiai
értelmez0 szotar végén négyoldalas mellékletként (697—700) helyet kaptak a leggyakoribb
latin betls szamitdégépes terminusok is (foként cég- €s terméknevek), amelyek kozil kettd
szoképzésbeli aktivitasat vagy kapcsolddasi viszonyait tekintve a meghonosodas magasabb
fokan all: DOS-oeckuil, IBM-nooobuwtil, IBM-coemecmumoiii, IBM-cosmecmumocmeo.

4.1.3. A TELIES MEGHONOSODAS ISMERVEI

Az 10j kélesonszavak forrasnyelvhez tartozoé, ,.régi” tulajdonsagai kiilonleges alrendszert
alkotnak az atvevo nyelvben (KALINIEWICZ 1978: 53). Teljesen meghonosodottnak szigora
értelemben véve csak azok a lexikai elemek tekintheték, amelyek a nyelv minden szintjén
megfelelnek a befogadd rendszer normainak. A 4.1.4. pontban latni fogjuk azonban, hogy
nem mindegyik szint esik latba azonos sullyal, 1éteznek nem kételezd érvényii kritériumok.
Ez a kissé merev elhatarolas azért sem tlinik célravezetonek, mert ilyen megfogalmazasban
az 1980-1990-¢s évek és napjaink tobb ezerre teheté angol-amerikai kdlcsonzésének szinte
egyike sem éri el a teljes meghonosodds allapotat az oroszban. Ezaltal valamennyi atvett
elemet egyarant a részlegesen elsajatitottak kozé kellene besorolnunk, ami megnehezitené
sziikkségesnek latszo tovabbi differencialasukat.

Ezért az orosz nyelv szaméra szokatlan hangok, hangkapcsolatok megérzését, az idegen
hangsuly megmaradasat, egyes fonevek ragozhatatlansdgat vagy szoképzésbeli aktivitasuk
hidnyat nem tekintem a teljes beilleszkedés feltétlen akadalydnak. Az atvevod nyelven beliil
1étezd, fent emlitett idegen nyelvi alrendszert tobbek k6zott éppen ezek a vonasok alkotjak.
A hangtani és az alaktani tényez6knél 1ényegesebb viszont a jelentésbeli elsajatitas, amely
nélkil az 0j kolesonszoé biztos, hogy nem vélhat teljesen meghonosodotta.

Ebben a folyamatban jelentds 1€pés a szomésok megsziinése €s a szinonimak szétvalasa,
amely lehetové teszi a kolcsonszo szemantikai 6nallosaganak kialakulasat. A kapcsolddasi
képességek novekedése vagy az allandé kiséro jelzok megjelenése egyarant az atvett elem
életképességét bizonyitja a befogadd nyelv lexikai rendszerében (IToguAacoBA 1994a: 53,
IOHATIEEBA 1982: 85-86).

Az elsajatitas soran fokozatosan névekszik a kolesdnszo nominativ jellege, elmaradnak
mell6le a koriilird magyardzatok, eltinik az idegen ,,mellékize” (bPATUHA 1973: 214-215).
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Az altala jelolt fogalom vagy targy aktualitasa, sziikségszerl jelenléte a kommunikaciéban
a masik nyelvbdl érkezo elnevezés gyakori eldfordulédsat, intenziv, széles korli hasznalatat
eredményezi az atvevo nyelvben. Ezt a jelenséget sok esetben az idegen elem szemantikai
struktarajanak boviilése kiséri: tjabb (atvitt) jelentésekkel gazdagodhat, metaforizaldédhat,
divatossa és népszeriivé valva szojatékok alapja lehet. Mindezek hatésara az idegen szavak
szotaraibol hamarosan atkeriilhet az egynyelvii orosz értelmez6 szétarakba.

Az eléfordulési gyakorisag gyors névekedése még az idegen eredetet is elhomalyositja:
a ritkabban hasznalt, valasztékos sajat lexikai elem néha idegenebbnek tiinik a megszokott,
hétkéznapi idegen eredetiinél: a honman vagy az apxumexmop szt tébben oroszosabbnak
érzik, mint a szokatlan eooomem vagy 300uuii orosz megfeleloket (HOBUKOBA 1992b: 52).
A beilleszkedést nagymértékben segitheti a kdlesonszé nemzetkozi jellege és azonos tovi
lexémék egyidejl vagy késobbi atvétele (CorokuH 1965: 108). A meghonosodott lexikai
elem képes értékeld funkciot betdlteni, szerepelhet hasonlatokban. Olyan jelentésarnyalatai
alakulhatnak ki, amelyek a forrasnyelvben nincsenek meg. Ezzel a kritériummal azonban
vigyaznunk kell, mert az eltéré jelentés természetesen Snmagaban még nem jelent nagyobb
szintll elsajatitast, rendszerbe éptlilést.

Az eddig emlitett jelentéstani és funkcionalis tényezokon kiviil egyes formai jellemzok
szintén a kolcsonelemek beilleszkedésének magasabb fokarol tantiskodnak. Megfigyelheto,
hogy a meggyokeresedében 1€v6 szavak 0j nyelvi kérnyezetiikh6z helyesirdsi szempontbol
is hamarabb hasonulnak, mint a ritkabban el6forduléak (KONTRA 1981: 26, 39). Az angol
kolesonszavak nagy szama megneheziti az oroszba valo integralodasukat, ezért sok 0j szo
csak részlegesen honosodik meg. A nagyszamu kolcsonzeés is kozrejatszik a hangsulybeli,
helyesirasi, kiejtési ingadozasok, illetve a szinonim szoparok kialakulasdban (GRABOWSKI
1972: 128). A korabbi idGszak instabil atvételeinek rogziilése, teljes elsajatitasa rendszerint
csak a kovetkezé korszakban torténik meg, de akkor sem minden esetben: a sokak altal az
idegenszerliség szimbolumdanak tekintett 5 betli e-re cserélése, az irdsmod egyszerlisédése
(példaul kotojel helyett egybeiras) még hosszu ideig ingadozhat.

Az elterjedt vélekedés szerint a kétfajta iraskép, vagyis a latin és a cirill irasméd kozotti
valasztas egyben jelzi a kolcsonszé meghonosodasanak fokat is (GELDBACH 1998: 75). Az
atirds azonban nem ok, hanem kévetkezmény, hiszen pusztan az atiras kovetkeztében nem
lesz semmivel sem meghonosodottabb egy sz6.

Magasabb foku a beilleszkedés, ha az atvett fonév orosz nyelvtani sajatossdgokat mutat:
esetvégzidéseket kaphat (tehat ragozhatd), tobbes szamu alak képezheté beldle, részt vesz
Osszetett szavak létrehozasaban, és képes szarmazékokat, szocsaladot fejleszteni (ORSZAGH
1977: 145-146). A forrasnyelvtol torténd elszakadas alaktani helyettesitéssel is parosulhat,
mégpedig a kiilonb6z6 szofajokndl mas €s mas mértékben. Ebbél a szempontbdl a fénevek
integracidja a legkevésbé kotelezo jellegli, mert szoképzésbeli hozzaigazitas nélkiil is orosz
kontextusba illeszthetok. A melléknevek analitikus csoportja hozzajuk hasonldéan viselke-
dik, tobbségiik azonban az igékkel rokon, amelyek orosz képzo hianyaban nem tolthetik be
funkciéjukat. Az asszimilacio tehat az igék és a melléknevek esetében sokszor eleve telje-
sebb mérték(i, mint a féneveknél.

A kolesonzésben részt vevo lexikai anyag a forrdsnyelvben etimologiai és kronolégiai
szempontbol eléggé heterogén: az atadé nyelv régota 1étezd szavai, neologizmusai €s tjabb
kolcsonzéseil egyarant idetartoznak. Funkciondlis szempontbdl az atvevé nyelvben a régi
és az 1j, a sajat és az idegen rész kiegyenlitodik (®uvH 1981: 11). A meghonosodas foka
ezért nem annyira az eredettél és a kolcsonzés idejétol fiigg, hanem sokkal inkabb a nyelv-
hasznalattol.
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4.1.4. AZ EGYES NYELVI SZINTEK SZERINTI MEGHONOSODAS

A kolesonzés tobbfokozatt, hosszu folyamat, amely egyszerre tobb (fonetikai, irdsképi,
grammatikai, szoképzési, jelentéstani) szinten zajlik parhuzamosan (MARTYSIUK 1978: 8,
BPEMTEP 1996: 41-42). Egy adott kolcsonelem elsajatitasa a kiilonb6z6 szinteken eltérd
intenzitassal folyik, ezért a meghonosodés nyelvi szintek szerint szakaszai nem feltétlentil
ilyen sorrendben kovetik egymast, rdaddsul egyik-masik szint akar ki is maradhat.

A meghonosodés kritériumait Krysin tanulmanyaban (KPbICHH 1965a: 111-112) elébb
6 pontban foglalta 6ssze, majd néhany évvel késdobb megjelent konyvében mér 7 pontosra
modositotta ezt a felosztast:

1) a kolesonszonak az atvevo nyelv fonetikai és grafikai eszkozokkel valo visszaadésa;

2) az atvevé nyelvi nyelvtani osztalyokhoz és kategoriakhoz torténd sorolasa;

3) hangtani elsajéatitasa;

4) nyelvtani elsajatitasa;

5) széképzésbeli aktivitasa;

6) jelentéstani elsajatitasa, jelentésének hatarozottsaga, valamint a nyelvben régebb ota
1étez6 szavak €s az 0j kélcsonszo jelentésarnyalatainak megkiilonboztetése;

7) rendszeres hasznélata a beszédben: a nem szakszé szamara tobb kiilonb6z6 (legalabb
két) stilusrétegben, a terminus szamara az adott szakteriilet lexikai rendszerében (KpbICHMH
1968: 35).

Figyelmet érdemel, hogy nem mindegyik kritérium kotelezd érvényii: fakultativ a 3), 4)
és 5) pont. A kolcsonszo hasznélatanak gyakorisdga nem feltétleniil fiigg atvevo nyelvbeli
hangtani és nyelvtani meghonosodésatol, ezért kiilonbséget kell tenniink a meghonosodas
(asszimilacio) és a meggyokeresedés folyamata kozott, amelyek nem parhuzamosak: nem
minden asszimilalt sz6 ver gyokeret, ugyanakkor asszimil4ci6 nélkiil is meggyokeresedhet.
Léteznek hangtanilag nem teljesen elsajatitott szavak (dorc, ne, hangsutlytalan [o], kemény
msh. + [e] hangokat, illetve hangkapcsolatokat tartalmazé kifejezések), nyelvtanilag nem
teljesen elsajatitott szavak (ragozhatatlan fonevek), valamint hangtanilag és nyelvtanilag
egyarant elsajatitatlan szavak (wocce, unmepewio stb.) (KpbiCHH 1965a: 112—113, KpbiCHMH
1968: 35-36).

A kolesonszavak hangtani és alaktani elsajatitasa rendszerint kevésbé intenziven zajlik,
mint irasképi, hangtani és kiilonésen alaktani megformalasuk. Nyelvtani kategériak nélkil
ugyanis nem lehetne hasznélni a sz6t a beszédben (kommunikécios aspektus). Ugyanakkor
a nem, szam ¢&s eset kifejezése, sot még az igeképzés is torténhet alaktani eszkdzok helyett
mondattaniakkal. Mindezek elkeriilhetetlenek, ellenben a hangtani meghonosodés részletei
(a szokatlan hangkapcsolatok megsziintetése, a palatalizacié stb.) hosszabb fejlodési folya-
mat eredményeképpen valdsulhatnak meg, hiszen nincsen kézvetlen kommunikacids szere-
puk (KpbicHH 1968: 37-38).

Mas kutaték ugyancsak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kélcsonszavak nyelvtani
beilleszkedése altalaban gyorsabban zajlik, mint hangtani elsajatitasuk: a hangtsszetételik
miatt idegennek érzett szavak minden nehézség nélkiil ragozhatok, szoképzési aktivitasuk
is jelentOs lehet, alaktanilag és jelentéstanilag integralédhatnak az atvevd nyelvbe, miel6tt
még kiteljesedne a hangtani adaptacidjuk (GRABOWSKI 1972: 125, MCMAHON 1995: 209,
BHUPKAKOBA-BOMHOBA—KYTHHA 1972: 239).

Végeredményben megallapithatd, hogy a kolcsonszavak meghonosodasi folyamatanak
eredménye elég széles skdldn mozoghat — a null4tdl a teljes beilleszkedésig (KUMATAPOBA
1989: 70), mik6zben az atvett elem tovabbi sorsa a fogadd nyelv rendszerében alapvetéen
a jelentéstani elsajatitas fiiggvénye.
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4.2. A kolcsonzés okai és fobb témakorei
4.2.1. A KOLCSONZES NYELVI ES NYELVEN KivVULI OKAI

Mint a 2.2.2. pontban utaltam ra, a kétnyelviiek altal hasznalt kélcsonelemek megitélése
kapcsan az egynyelvii besz€élok tudatdban gyakorlatilag egybefonodik az ujdonsag és az
idegenszerliség érzékelése. Erdemes tehat mindenekel6tt attekinteni a lexikai ujitasok fobb
okait: 1) a szokészlet elégtelensége, 2) egyes szavak kiszorulasa ritka eléforduldsuk miatt,
3) a nem kivanatos homonimia megsziintetésének szandéka, 4) dllando szinonimaigény az
elveszett expresszivitds potlasara (BAUHPAKX 1979: 95-97). A felsorolt nyelvi tényezdkkel
parhuzamosan érvényestild tarsadalmi €s lélektani motivécio a neologizmusok megjelenése
mellett hozzajarul az idegen szavak kolcsonzéséhez is.

A kilsé (tarsadalmi) és a belsé (strukturalis) nyomas rendszeresen valtakozva mikodik
a nyelvi valtozas mechanizmusaban (LABOV 1975: 285). A sz6 mint lexikai egység kettos
kotédésben tolti be megnevezd funkciodjat: egyrészt a valdsag jelenségeivel, masrészt pedig
a nyelvi rendszer tobbi tagjaval all kapcsolatban. Emiatt a kélcsonzés folyamatat is nyelvi
és nyelven kiviili tényezok bonyolult 6sszessége hatarozza meg. A nyelven kiviili okokbol
megjelend ) kolesonszo sorsat, megmaradasi esélyét altalaban nyelvi jellemzok dontik el:
szinonima megléte az atvevd nyelvben, jelentésbeli vagy stilisztikai differenciacid, nyelvi
gazdasagossag, szoképzésbeli aktivitas (KAPTOEB 1992: 57). A nyelvi tényezoket azonban
mindig feliilirhatjak ellenkez6 irdnyban hato tarsadalmi koriilmények, igy a nyelvkozosség
Osszetételében bekovetkezo atalakuldsok nyoman megvaltozé nézetek, izlések ¢és szokasok.
Ennek alapjan tobben is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiils6 tényezok tekinthetok
dominansnak (THOMASON 2001: 77, CopokuH 1965: 21-22, CTEPHMH 1998: 73).

Az alabbiakban a kolcsonzési folyamatnak a nyelvi rendszerbdl kovetkezd €s a nyelven
kivili valésag valtozasaira visszavezethetd okait egységes egészként fogom targyalni, mert
a két motivacios sik olyan szoros Osszefliggést mutat, ami lehetetlenné teszi a tisztan kiilsé
és belso inditékokra torténd szétbontdsukat.

A szakirodalomban a koélesonzések kivalté okai kozott szokték felsorolni a kétnyelvii-
séget és a nemzetek kozotti kapcesolatokat. Ez a két tényezd csupan a kolesonzés keretét
biztositja, 6nmagaban azonban egyik sem képes kivaltani idegen szavak &atvételét. Nem
szabad tehat 6sszekeverni az okokat az alapfeltételekkel. Barmilyen (akar minimalis) foku
kétnyelviiség az atvétel elengedhetetlen kovetelménye: a forrasnyelvi sz6 jelentését legalabb
a megértés szintjéig ismernie kell a kdlcsonzé személynek (lasd 2.1.1. pont).

A tartosabba €s mélyebbé valoé nemzetkozi kapesolatok révén az intenziv szokdlesonzés
esélye is megnd (KpbiCHH 1996: 144-145). Az 1980-as évek mésodik felétdl Oroszorszag
Nyugat felé orientdlodésa, az egyre élénkiild tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis €s
tudoményos kapcsolatok eldsegitették az orosz nyelv kozeledését a nemzetkozi (nagyrészt
angol nyelvil) terminolégidhoz — a Nyugaton megalkotott fogalmak oroszra valo atiiltetése
révén (KpbicHH 1997a: 114).

A kolcsonzés legfontosabb nyelvi és nyelven kiviili okai 6 csoportba sorolhatok.

1. Ekvivalenciahiany

Nyelvi érintkezéskor gyakori és természetes jelenség, hogy a mésik kulturabol érkezo,
szamukra addig ismeretlen Uj fogalom megnevezésére a beszEélok sajat nyelviikben eleinte
nem taldlnak megfelel6t, igy kialakul a lexikai ekvivalencia hianyanak érzete (DAVIE 1997:
4-5). A kolesonzéssel az atvevo nyelv pontosan olyan iires helyeket tolt be a szokészletben,
amelyek esetében a megnevezési igények teljesitésére valamilyen okbdl sajat eszkozeivel
nem képes. Ezaltal az 0 targy vagy fogalom meghonosodésa egyiitt jarhat idegen nevének
atvételével (KpbicuH 1968: 22).
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Az yj targyak, fogalmak megnevezésének sziikségességét a legtobb szerzo a kolesonzés
f6 motivacidjaként tiinteti fel. Sokszor valéban kényelmesebb a targgyal vagy fogalommal
egylitt a kész elnevezést is atvenni, mint uj megjeltlést alkotni az anyanyelv eszkdzeivel,
hiszen ,.a nyelvhasznalok kézott kevés a kolté” (BAMHPAKX 1979: 96).

Az idegen elemek terjedéséhez hozzajarulhat a megfelel6 sajat elnevezés alulmaradasa
az 1j jovevénnyel folytatott konkurenciaharcban, tovabba a koélcsonszavak stilisztikailag
indokolt hasznalata olyan kérnyezetben, amikor az idegen nyelvi széveg forditoi az eredeti
leiras lokalis szinezetének, egzotikus jellegének visszaadaséra térekednek.

2. Jelentésmegkiilonboztetés

Az 1 targyak, fogalmak megnevezeésén tal a kolesonzések masik fontos oka a szavak
jelentéstani megkiilonboztetésének szandéka, a kozos fogalmak szétvalasztasa konkretiza-
lassal. Sorokin igazat ad a puristaknak azzal kapcsolatban, hogy az idegen szavaknak alta-
lanos jelentésiikben lehet ismert orosz megfeleldjiik (t6bbségiik nem abszolut 0j fogalmat
jelol, valamiféle szinonimaja szinte mindegyiknek van). A koélcsonszavak alapjelentésiikon
tal azonban még egyéb specialis arnyalatokat is kifejezhetnek, amelyek megkiilonboztetik
6ket orosz szinoniméiktol, tovabba olyan kapcsolodési €s frazeologiai sajatossagokkal ren-
delkezhetnek, amelyek az atvevo nyelvre nem jellemzoek (COPOKUH 1965: 56-57).

A korabban egy széval jelolt fogalom pontositasanak, tovabbi részletezésének igényét
egyrészt az atvett elem aktualitdsa indokolhatja, mésrészt pedig a denotdtum megvaltozasa
miatt valhat sziikségessé az atnevezes. Az eldbbi esetben a jelentéssziikiilés rendszerint az
atvevo nyelvben zajlik le, mig az utébbinél tébbnyire a forrasnyelvben mar specializalodott
sz6 keriil at a masik nyelvbe.

1) Az egyes jelentésarnyalatok szétvalasztasa funkcidmegosztassal torténik: az altalanos
jelentésti orosz megfeleld (youiiya) vagy régebbi kolesonszd (vaenumodghon) mellett meg-
jelend 1j idegen elem (xuniep, nietiep) kezdi jellni az adott korban széles kérben ismertté
valo fogalmat vagy targyat, amelynek addig nem létezett kiilon elnevezése (v0. naémnwiii
youtiya, KapMAauHulli Ma2HUMOMOH).

2) Gazdag szinonimasorba illeszkedik az angolbdl nemrég atvett cnoncop. A hasonld je-
lentésli korabbi kolesonszavak (meyenam, umnpeccapuo, anmpenenep, npooiocep, gpuian-
mpon) és orosz megfelelok (61azo0emens, 6nazomeopumens, nopyuumeins, NOKPOGUMeIlb,
moacmoym) egyike sem utal azonban olyan vilagosan a tamogatas pénziigyi jellegére, mint
a cnoncop sz6 (KPeICMH 1996: 150—-151).

A jelentésbeli elkiiloniilés mellett eltérések mutatkozhatnak a régi sz6 és a neologizmus
hasznalati koérében is. Ezek a kapcsolodasi kiilonbségek szintén az j kolcsonszo 1étjogo-
sultsagat igazoljdk. Ahogy az umuooc szo6t nem lehet obnux-ra cserélni, az umuoscmeiivep
Osszetételnek sem felel meg az orosz koriilird crneyuanucm no cosoanuio obnuxa kifejezés
(BPEUTEP 1997: 129-130, CTAPKOBA 1992: 61-62).

3. Gazdasagossag

A pontositasra valé torekvéssel ellentétes iranyu a nyelvi gazdasagossag elve. Tobben is
kiemelik, hogy a szabalyszerliség (gazdasagossag) és az expresszivitas (redundancia) ket-
tossége l1épten-nyomon athatja a nyelvi folyamatokat (bPATHMHA 1981: 168, PSICO/1 1968:
52-53). Kiilonosen érvényes ez a szobeli / irdsbeli kommunikécio szerepldinek viszonyéra:
a besz€l6 / ird egyszerlsitésre torekszik, mikdzben a hallgaténak / olvasénak épp ellenke-
z0leg, bovebb kifejtésre lenne sziikksége a pontosabb megértéshez. Ilyen helyzet allhat elo,
amikor egy idegen eredetl lexikai elemnek nincsen egyszavas szinonimdja, csak koriiliro
kifejezéssel lehet helyettesiteni. [gy példaul a rovidebb umeiin szot gyakrabban hasznaljak
az orosz beszélt nyelvben, mint az arexkmponnasa nouma kifejezést és a cuou eldfordulésa is
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megkdzeliti a komnaxm-oucxk 6sszetételét (bPEUTEP 1997: 81). Ilyen értelemben a kdleson-
zésekért a beszElok tekinthetok ,.felelosnek™ (KpbicHH 1968: 29-30).

A gazdasagossag elve tehat kissé ellentmondésosan miikédik a nyelvben: az 0j atvételek
egyfeldl novelik a szokészlet elemeinek szamat, masfeldl viszont segitségiikkel a széveg
terjedelme csokkenthetd. Ugyanakkor ezek az idegen eredet(i neologizmusok sok esetben
csupan egy jol ismert fogalom mésodlagos megnevezései vagy pedig hosszas magyarazatot
igényelnek, igy egyaltalan nem a takarékossagot szolgaljak (HC/CHC 1978: 85).

A modern tarsadalom igyekszik minél kevesebb eszk6zzel minél informativabb lenni:
felgyorsult vildgunkban az egyszavas elnevezések sokszor elonyt élveznek a jelzos szerke-
zetekkel szemben (komnaxm-ouck a komnaxkmusiii ouck helyett). A révidebb formak hasz-
nalata ezaltal a 6.2.2. pontban targyalt analitikus melléknevek terjedéséhez is hozzajarul.

Megfigyelheté az is, hogy az adott korszakban kommunikécios szempontbdl aktudlissa
valo fogalmat vagy targyat jelold kifejezés egyre inkabb rovidiil hasznélati gyakorisaganak
névekedésével (CTEPHUH 1998: 54-55). Ez a folyamat mindenekel6tt a beszElt nyelvre jel-
lemzo, de a hétkoznapi szavak leréviditésének divatja kdnnyen atterjedhet a kéznyelvre is
(a rengeteg lehetséges példa koziil itt most csak utaldsszerlien emlitem a magyar ubisali,
hambi, iizi, talizni, valamint az orosz ¢ungar, mae stb. tipust szoécsonkitasokat). Az orosz
nyelvbe keriil6 amerikanizmusok ugyanezt a nyelvi kifejezoeszkozokkel valo takarékosko-
dast szolgaljak. A tomor, frappans atvevd nyelvi elnevezés hidnya gyakran kélcsénzéshez
vezet: az Oroszorszagban is régota ismert sportag, a szkanderezés igy kapta a koriilményes
bopvba na pyrax helyett az angol apupecmnune nevet (KPbICUH 1996: 152).

A nagyobb terjedelem azonban nem mindig akadéalyozza meg a korilird sajat kifejezés
megmaradasat. A rovidebb idegen szoval torténd helyettesités nem kotelez6 érvényt, fligg
az adott tematikus mikrorendszeren beliili viszonyoktdl is. Az opanowcao példaul azért nem
tudta kiszoritani a hosszadalmas anenscunosuwiii cox kifejezést, mert az oroszban az ilyen
tiditoéitalok elnevezésére ‘a gytimoles nevébdl képzett melléknév + cox’ szerkezet alakult ki
(KppicuH 1968: 26-28). Ennek ellenére az esetek tobbségében nagyon erds az a térekvés,
hogy megvalodsuljon az ,.egy jelentéshez egy alak™ hozzarendelésének elve. Az ,.egyszava-
sitas” tobbféleképpen érhetd el: az univerbacié valamelyik médjaval (pl. mobunorwii me-
negon > tapadassal: mobunw, szoképzéssel: mobunvrux, fénevesitéssel: moburbHbLil, NdnE-
musitéssel: mobuna), vagy pedig kolecsonzéssel (vmobdatin). Ez a gazdasdgossagot eldtérbe
helyez6 egyszeriisitési folyamat a beszélt nyelv mellett a szakmai nyelvet is érinti.

4. Szakszojelleg

Az idegen eredetli neologizmusok jelentds része a kdlcsénzés korai szakaszaban a szak-
szavakhoz hasonléan viselkedik. Az Uj j6vevények olyan terminolégiai jellegli szokészleti
elemeknek tekinthetok, amelyek révid, pontos atvevd nyelvi megfeleld hianyaban lexikai
urt toltenek be, specialis jelentéssel birnak, vagyis a fent emlitett hdrom motivécios szem-
pontot (ekvivalenciahiany, jelentésmegkiilonboztetés, gazdasagossag) egyesitik magukban.

Ennek megfeleléen napjaink amerikanizmusai tobb olyan tulajdonsaggal rendelkeznek,
amelyek alkalmassa teszik ket arra, hogy beépiiljenek az orosz szakszoékincs rendszerébe.

1) Az j kolcsonszavak (legalabbis az elsé idészakban) dontd tobbségilikben egyjelenté-
stiek, mig az atvevo nyelvi megfeleloknek alapjelentésiikon tul tovabbi frazeoldgiailag ko-
tott és kontextudlisan meghatarozott jelentéseik is lehetnek.

2) Az atkertl6 lexikai elemeknek a fogadd nyelvben sokszor pontosabb €s konkrétabb
a jelentése, mint abban a nyelvben, amelyb6l szarmaznak, ugyanis forrasnyelvi kérnyeze-
tikbdl kiszakadva csupan egyetlen jelentésben hasznalatosak. Emiatt az idegen atvételek
segitségével egyértelmiibben fejezhetdk ki a terminoldgidban alapvetd fontossagu specialis
fogalmak, mint az &ltalanos jelentésii, tagabb értelmii és ezért nem eléggé hatarozott, konk-
rét orosz megfelelokkel.
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3) Az idegen szavak tovabbi eldnye, hogy semmilyen mellékjelentés, félrevezetd asszo-
cidci6 nem tarsul hozzajuk, hiszen a kolesonzéskor elveszitik az 4tadé nyelvre jellemzd
szemantikai kapcsolatrendszeriiket, kozben pedig 4j, atvevé nyelvi kornyezetiikben sem
eresztenek még mély gyokereket. Erre alapozva egyes szerz6k hajlamosak tilhangsulyozni
az atvételek szerepét, azt allitva, hogy azért kell kdles6n6zni, mert az orosz nyelv gyakor-
latilag nem alkalmas objektiv, pontos kifejezésre, mivel szokincse gazdagon at van itatva
érzésekkel, szenvedéllyel, illetve értékitélettel (HOBMKOBA 1992b: 53). Bar nem szerencsés
ennyire €élesen fogalmazni, 0gy tlinik, hogy a nem kivanatos képzettarsitasok, a felesleges
expresszivitas kiiktatasa nem egyszer valoban a kolcsonszavak segitségével valdsul meg.

4) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a nagyrészt valamilyen szakterii-
lethez k6t6do idegen neologizmusok a tudomanyok gérég-latin hagyomanyainak, illetve az
angol nyelvii orszdgok technologiai folényének kdszonhetden a vildg minden részén terje-
dében vannak. Az 1 amerikanizmusok nemzetkozi jellege is nyilvanvalo, ezért nemcsak
nehéz orosz megfeleldket talalni rajuk, de sokszor nem is célszerli (COPOKMH 1965: 59).

Szokolesonzést eredményezhet egy-egy nemzet nagyobb fejlettsége vagy 0jitd torekvé-
se az élet valamely teriiletén. Kiindulopont lehet a technikai taldlmény sziilhazaja, illetve
egyik-masik nemzet kulturélis félénye egy bizonyos tevékenységi koron belil. Nem vélet-
len példaul, hogy a sportnyelv szakszavai k6zott hagyomanyosan az angol, a zene esetében
az olasz, a balettben pedig a francia eredetii elemek uralkodnak (MEJLHUKOBA 1991: 95).
Az azonos forrasbdl torténd ismétlddé atvételek kovetkeztében az adott szakma vagy téma-
terlilet szokészletében olyan alrendszerek jonnek létre, amelyek nemecsak megkonnyitik,
hanem motivaljék is a tovabbi kolesonzéseket (KpbichH 1996: 152—153). Napjaink ameri-
kanizmusai esetében ez a jelenség az emlitett sport mellett a szamitastechnika nyelvében
mutatkozik meg a legerdteljesebben.

A tomor, pontos, vilagos é€s tébbnyire egyszavas elnevezéseket tartalmazo terminologiai
rendszerben az angol kélcsonszavak nagyobb eséllyel kerekednek feliil a lehetséges orosz
megfelelokkel vivott konkurenciaharcban. A fenti két f6 teriileten kiviil ez a folyamat rész-
ben a politikai székinesre is jellemzd: cammum — ecmpeua 6 eepxax, 6cmpeua Ha gvicuiem
yposne. Az idegen terminusok kommunikdcioés szempontbol is rendkiviil fontos szerepet
toltenek be azaltal, hogy alaki konnyedségiik révén egyszerlibbé teszik a tovabbi szokép-
7Est: Komnvlomep — KomnviomepHolil, komneromepuzayus (mindez az DBM roviditésbol ki-
indulva eléggé nehézkes, az anexmponno-eviuuciumenvras mawuna korilird kifejezésbol
pedig egyenesen lehetetlen volna).

Ugyanakkor nemcsak a terminolédgiai alrendszer hagyomanyai, hanem é€ppen ellenkez6-
leg, annak hianya is kdlcsonzési hullamhoz vezethet. Minthogy a nyugati tipust reklamok
orosz viszonylatban ) mufajként, kidolgozott sajat terminologia nélkiil jelentek meg az
1990-es évek elején, a reklamszovegirok és -forditok eleinte szinte kizarolag az idegen ere-
detli lexikai anyagra hagyatkozhattak.

5. Pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai tényezék

A kolesonszavak terminologiai jellegébdl bizonyos nyelvlélektani és tarsasnyelvészeti
vonatkozasok is kovetkeznek. A szakmabeliek legtobbszor arra hivatkozva utasitjdk el az
anyanyelviesitési kisérleteket, hogy a sajat szavak nem pontosan ugyanazt jelentik, mint az
idegen terminusok. Felmeril a kérdés, vajon nem €pp a szakemberek hozzak létre ezt a kii-
l6nbséget azért, hogy megtarthassak a nekik jobban tetsz6 idegen elemeket, amelyek hasz-
nalata alkalmat ad szakmai beavatottsaguk fitogtatasara (IN 1992: 167). Az 13j, jol csengo,
a be nem avatottak elott talanyosan hangzo elnevezések gyakran valoban 6ncélu tudoma-
nyoskodésnak hatnak. Ugyanakkor az is igaz, hogy a kiviilallok szamaéra érthetetlen kifeje-
zések halmozasat nemcsak az elhatarolédas igénye indokolja, hanem az a szdndék is, hogy
hasznal6ik ezaltal jelezzék az adott tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsukat. Ez a motivacio
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tobb szempontbdl emlékeztet a szleng egyik alapfunkcidjara, amely nyelvi rétegben egyéb-
ként hasonl6 okokbdl szintén magas a kolcsonelemek aranya.

Létezik egyfajta kozvélekedés, amelynek alapjan sokan a szakszeriiség, a tudomanyos
megalapozottsag, hitelesség fokmérdjének a szévegben elofordulo idegen szavak mennyi-
ségét tekintik. Ez a tévhit nem egyszer parosul a kétnyelvli beszélok abbéli torekvésével,
hogy idegennyelv-tudasuk segitségével tajékozottsagukat és hozzaértésiiket erositsék egy-
nyelva tarsaikkal szemben. Az 0j amerikanizmusok e célbol torténd hasznalata egyarant
megfigyelhetd a tévében, radidban €s az irott sajtoban: a miisorvezetdk és az 0jsagirok an-
golul tudé hallgatosagra, nézokre €s olvasokozonségre szamitva sokszor le sem forditjak,
meg sem magyarazzak ezeket a kifejezéseket (BPEUTEP 1997: 101-102). A kereskedelmi
szférdban hasonlo szereplik van az utcai reklamfeliratoknak, amelyek nem annyira a kiil-
foldi véasarloknak szoélnak, angolsagukkal inkabb a hazai fogyasztok figyelmét igyekeznek
felkelteni és rajuk prébalnak hatni.

Az idegen lexikai elemek atvételének lehetséges 1élektani mozgatérugdjaként az orosz
forrasok megemlitik még az exhibicionizmust és a tarsadalmi elokeldéség hangstulyozasat,
amely idegenutanzéssal, Amerika idealizalasaval 6tvozddhet. Nem véletlen, hogy az orosz
tizletemberek aktataskajuk jelolésére szivesebben valasztjak az 1j, kiilonleges, angol 6pugh-
ketic nevet (IToAYACOBA 1995d: 54), mint a régi, hétkdznapi, francia eredetli, de mar eloro-
szosodott nopmehenn szot.

Ezenkiviil a nyelvmiiveldk a gondolkodas lustasagat és a kényelemszeretetet is szoktak
még hibaztatni a kolesonzésekért (TOTFALUSI 2001: 8, JIVIIMUEHKO 1994: 321). Az atvevd
nyelvi beszélok valéban nem mindig térekednek arra, hogy sajat megfeleldket taldljanak az
idegen szavak helyett, &m ebben nemcsak nyelvi és pszicholingvisztikai, hanem szocioling-
visztikai okok is kézrejatszanak.

Haugen szerint a kélesonzés mindig tilmegy a nyelv valodi igényein, az idegen elemek
hasznalatat nem annyira a kommunikécios sziikséglet, mint inkabb a divat hatdrozza meg.
A norvég kutatéval 6sszhangban Weinreich a presztizst tartja a lexikai atvételek elsédleges
okénak, megemlitve azt is, hogy a nagyobb tekintély(i nyelvbdl érkezd szavak segitségével
a beszEl6 tarsadalmi helyzetének emelésére torekszik.

Napjaink egyre terjedd amerikanizmusai nem minden esetben jeldlnek 0j targyat vagy
fogalmat, szociolingvisztikai jelentdségiik sokszor hattérbe szoritja megnevezé funkcidju-
kat. Olyan statusszimbélumoknak tekinthetok, amelyek hasonlo szerepet toltenek be, mint
régebben a latin a tudomanyok vagy a francia a miiveltség ¢s az etikett nyelveként (PO3EH
2000: 129-130). Az utobbi évtizedekben az angol lett a modern, technikailag fejlett vilag
ujdonséagaival kapcsolatos tajékozottsag jelképes értékli nyelve. ,,.Legyél naprakész!” — szo6l
korunk parancsa, minduntalan ezt sugallja a média ¢és a reklamok tobbsége, ennek szelle-
mében pedig magat az an-my-Oetim (< up-to-date) szo6t szamos mas angol-amerikai atvétel
koveti, amelyek segitségével nyelvileg konnyebben alkalmazkodhatunk szinte naprol napra
valtoz6, gyorsan atalakuld, globalizalédé vilagunkhoz.

Az aktualis divat valtozasaval a kolesonszavak egy része csak révid ideig szerepel az
aktiv hasznalatban: a régi tancok (ceune, poxcmpom) neve példaul mar régiessé valt, és va-
loszintlileg ez lesz a sorsa a jelenleg még népszerli irdnyzatokat (oucko, mexno, peiie) jel6l6
elnevezéseknek is. A divatszavak éppen azért tudnak hatasosak lenni, mert Gjszertek, a
médidban reklamozzak 6ket, és sokszor valamely kozismert médiaszerepl6tol szarmaznak.
Ezek a nyelvhasznélatban széles korben, gyorsan elterjedt lexikai elemek azonban viszony-
lag hamar elkopnak, hiszen a divat térben ¢és idében meglehetésen mulékony jelenség.
A tomegkommunikacids eszk6zoknek koszonhetden egyes fogalmak révid id6 alatt a tar-
sadalom figyelmének kozéppontjaba keriilhetnek, és soha nem latott mértékben valhatnak
aktualissd az egyik naprol a mésikra. Ennek kovetkeztében a médidnak a nyelvre gyakorolt
hatéasa legfoképpen a divatszavakon keresztiil ragadhaté meg.
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A divat mint jelenség a szociologia és a pszicholdgia hatartertiletén helyezkedik el, hi-
szen lélektanilag az utanzason alapul, mig az utdnzasi folyamatok a tarsas térben zajlanak.
Az ember tarsas 1ény, aki egyénként ¢l kozosségben, a lelki €s a tarsadalmi tényezok tehat
olyan szervesen 0sszefonddnak, hogy a kdlcsénzés pszicholingvisztikai €és szociolingviszti-
kai motivécidit sem lehet élesen elkiiloniteni egymastol.

A presztizsnek ugyanilyen kettds természete van, vagyis a kolesonszavak hasznélatét 1é-
lektani és tarsadalmi szinten egyarant befolyasolhatja. A nyugati cégek igyekeznek a lehetd
legtobb idegen elemet szerepeltetni oroszorszagi hirdetéseikben, hogy maximalisan kihasz-
nalhasséak azt az elterjedt vélekedést, miszerint a kiilfoldi technolégidk, aruk ¢s szolgaltata-
sok jobb mindségliek orosz tarsaiknal. Az ilyen reklamszévegek hatékonysagat a bennik
talalhat6 amerikanizmusok pozitiv konnotacidja tovabb erdsiti. A nabepume eaut nun-xoo
felszolitasban példaul a koo sz6 Snmagaban elegend6 volna a megértéshez, am a pontosabb
és tekintélyesebb nun-xoo forma a nyugati bank tevékenysége irant kivan bizalmat kelteni
a tévéreklam nézodiben, akik a kiilfoldit rendszerint a megbizhatosdggal azonositjak a mai
Oroszorszagban (BPEUTEP 1996: 38—40, BPEMTEP 1997: 101-103).

A XX. szazad méasodik felétol az angol vilagszerte egyre tobb helyen a presztizsnyelv
szerepét tolti be. Err6l mar a 70-es években is irtak (ORSZAGH 1977: 134—135), de a rend-
szervaltas Ota a folyamat még érzékelhetdbbé valt. Jellegzetes megnyilvanulédsa, amikor az
atvevo nyelvben presztizsnovelés céljabol a sajat, régi fogalmakra 11j, idegen elnevezéseket
kezdenek hasznalni, amelyeket raadéasul a forrasnyelvbdl hidnyzé plusz jelentéssel ruhaz-
nak fel. Igy lesz ¢pummec-x1y6 a leromlott allapotban 1évé, dréga felszerelés nélkiili edz6-
terembol, cynepmaprem az egyszerl sarki boltbdl, cexono-xeno a kis turkaloboél vagy pedig
Mmeneodcep a kezdd aruhédzi eladdbol. Az utdbbi sz6 fiatalosan népszeri és kiejtésekor az
orosz fiil szaméra szokatlan dowc tovabb fokozza a hatast (JIAPUOHOBA 1992a: 114).

Az amerikanizmusok presztizse az eredeti orosz vagy korabban atvett és eloroszosodott
elemekkel szemben a kolcsonszavak rangbeli emelkedését eredményezi: a forrasnyelvben
semleges elnevezések az atvevd nyelvben plusz jelentésarnyalatot kapnak. A npezenmayus
tinnepélyesebb, mint a npeocmasnenue; a won divatosabb dolgokat arul, mint a maeasuw;
a cnaxcwo fiatalosabb, mint a 6proxu (KPbICHH 1996: 153). A oacioc finomabb, mint a cox;
a busznecmen sikeresebb, mint a deney; a mum er6sebb, mint a epynna (I1B 1996: 41). Az 0j-
gazdagok kommeooic-ben laknak és wion-ban vésarolnak (GELDBACH 1998: 75). Az angol
neologizmusoknak tulajdonitott nagyobb presztizs, pozitiv t6ltés néha a szévegkdrnyezet-
bél is kitlinik: ¢ wurapueix omensax uiu ogpucax (JIVIMUEHKO 1994: 139), ahol az eldkelo-
séget nemcsak a melléknév jelzi, hanem a francia omens sz6 is, amely ugyanugy kiszoritja
ebben az esetben a hétkéznapi orosz megfelel$jét (cocmunuya), mint ahogy az angol oguc
a régebbi német (xonmopa) €s francia (610po) eredetii szinonimajat.

A reklamokban az angol kolcsonszavak gyakran diszito, sz€épitd elemként szerepelnek,
akkor is, ha az eredeti elnevezésben sincs semmi negativ. Ez indokolja példaul a németben
a Hairstyling (Frisieren) és Qutfit (Kleidung) hasznalatat (PO3eH 2000: 37), amelyek moti-
vaciojukban a 2. ponthoz (4tkeresztelés) €s a 6. ponthoz (plusz expresszivitas) kozelitenek.

6. Ujité szandék

A nyelv kommunikacios funkcidjanak teljesitéséhez a szokészlet allandé megujitasara
van sziikség. Az expresszivitasukat vesztett lexikai elemek potlasara a beszélok idorél idore
nyomatékosabb, kifejezobb elnevezéseket probalnak taldlni (MCMAHON 1995: 201). A szi-
nesebb fogalmazasmoddra valé térekvés a publicisztikara és a reklamokra kiillénosen jellem-
70, hiszen a médidban az érdeklddés felkeltése kulesfontossagu szerepet jatszik. A benniik
rejlé tjdonsag varazsa miatt a neologizmusok (kivaltképpen az idegen eredetiiek) 6nma-
gukban alkalmasak a kifejezoképesség novelésére. A kolesonszavakhoz rdadéasul gyakran
sajatos mellékértelem, hangulat tapad (SzUTS 1992: 196), ami miatt nagyobb az expresszi-
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vitasuk, €s nyelvi diszitésre hasznalatosak. Ebben az is kozrejatszik, hogy a rendszervaltas
ota szamos angol és mas idegen eredetii lexikai elem az oroszban korabban ideologiai okok-
bol negativ konnotécidja latvanyosan atfordult pozitivva (PYYKOO 1995: 114-115).

Kifejezberejiiket tekintve az atvételek olyan tobblettartalmat hordoznak, amely a kom-
munikacids helyzettdl fiiggéen akar pozitiv, akéar negativ irdnyban megnyilvanulhat. Ennek
kovetkeztében a kolesonzések alkalmasak lehetnek mind az eufemizmusokkal, mind pedig
a pejorativ szlengszavakkal kapcsolatos igények kielégitésére is (BAWHPANX 1979: 98). Az
eufemizacids és vulgarizacids folyamatok sokszor egyidejlileg, egymaéssal 6sszefliggésben
zajlanak (BPEMTEP 1997: 126). A valamilyen okbdl kitiintetett, divatos szavak pozitiv vagy
negativ expresszivitasa ugyanis a gyakori hasznélat alatt egyarant megkopik, Ojszeriiségiik
elhalvanyul. A figyelem kozéppontjaba kerilt kifejezések megszokotta valnak, ezért a be-
sz€lok folyamatosan a nyelvi kifejezoeszk6zok frissitésére térekednek.

A nem mindenki szamara érthet6 idegen terminusok kevésbé ,.sokkolok™, segitségiikkel
néha a rossz is elkend6zhet6 (PK20: 389, 407). Az id6kdzben ismertebbé valé elnevezések
helyett azonban mindig ujabb €s ujabb eufemizmusokat kell keresni, amelyek els6dleges
forrasa a szokolcsonzés. Az 1jitd szandék a szlengben szintén az expresszivitas fokozasat
szolgalja, egyik kedvelt formaja az idegen eredetii elemek elferditése oly modon, hogy
a jatékos képzéssel 1étrejovo Uj alakok az atvevod nyelvi szokészlet mas tagjainak felidézé-
sével tovabbi asszociacidkat valtsanak ki a beszélékben.

Végiil a kolcsonzeés eldsegitheti egyes sajat szavak homonimidjanak ¢€s poliszémiajanak
megsziintetését is (APUCTOBA 1978: 11), valtozatosabbd, arnyaltabba téve az azonos alaku
és tobbjelentést elemektdl terhelt lexikai rendszert. Ugyanakkor arrél sem szabad elfeled-
kezni, hogy a meghonosodés soran a kélcstnszavak terminoldgiai jellege egyre halvanyul,
szemantikdjuk 0j arnyalatokkal, atvitt értelm{l haszndlattal gazdagodhat, ezaltal maguk is
tobbjelentésiivé valhatnak. Ezek a folyamatok végeredményben allandéan jabb és Gjabb
egyjelentésli idegen szavak atvételét teszik sziikségessé.

Ahogy az a fentiek alapjan lathato, a kolcsénzés nyelvi és nyelven kiviili motivéacioinak
egylittes vizsgalata 6sszességében igazolja azt a feltételezést, hogy a kiilso €s a bels6 okok
oly mértékben 6sszefonddnak, hogy nem lehet 6ket szétvalasztani. Az utébbi évek szakiro-
dalmat tanulményozva érzékelhet bizonyos szemléletvaltas ezzel kapcsolatban, a hagyo-
manyos lingvisztikai « extralingvisztikai megkiilonboztetés (KPbICUH 1968, BAWHPANX
1979) eltlindben van. Az ujabb kutatasok kiemelik, hogy minden atvétel egyszerre tobb té-
nyezo6vel is magyarazhatd. Komplex hatassal kell tehat szamolnunk, 4m ezen beliil az ese-
tek tobbségében azért 1étezik egy-egy dominéns elem (KpbiCUH 1996: 149).

Az 1j kolesonszavak harom csoportba oszthatok az altaluk jelolt jeltargyakhoz valé vi-
szonyuk alapjan: 1) az orosz val6sagbdl addig hianyzo jeltargynal megnevezésrol, 2) meg-
valtozott jeltargynal atnevezésrol, 3) valtozatlan jeltargynal egyiittes elnevezésekrol beszél-
hetiink (bUPXXAKOBA—BOMWHOBA—KYTHHA 1972: 289, CTEPHUH 1998: 35-36). Ez a csopor-
tositas megfelel az elemzésem 1-3. pontjanak, de figyelmen kiviil hagyja a presztizs szem-
pontjat, pedig a két inditék (az elnevezés sziikkségessége €és az idomulas a kovetenddnek
itélt mintdhoz) legtobbszor egyiitt magyarazza a kolcsonzést (KONTRA 1981: 11-12).

4.2.2. A KOLCSONZES FOBB TERULETEI ES TEMAKOREI

Egy adott szovegben a kolcsonszavak gyakorisaga nagyban fligg a témavalasztastol: igy
a hétkoznapi problémakat targyalé ujsageikkekben altalaban kevés, mig a gazdasaggal, po-
litikaval, sporttal, mivészettel vagy divattal foglalkozo leirasokban rendszerint sok atvétel
fordul elé (KpbicuH 1996: 158—159). Az idegen eredetli szokészleti elemek tematikus cso-
portositidsa azonban kordntsem egyszerl feladat, amit az is jelez, hogy a nyelvészeti mun-
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kakban eddig nem sikeriilt egységes rendszerezési modot kidolgozni. A témateriiletek rész-
letezése valtozé mértékii az egyes szerzoknél, mikézben a tobbszoros atfedések sem ritkak.

Az orosz lexikolégiai irodalomban hagyomanyosnak tekinthet6 felosztasok egyike a ko-
vetkezoképpen néz ki: 1) hadigy, habora; 2) allam, jog, politika, adminisztracio; 3) pénz-
tigy, kereskedelem; 4) gazdasag, technika, ipar; 5) tarsadalom és maganélet; 6) tudomany,
oktatas; 7) az ember tudoményos és hétk6znapi megvilagitasban; 8) a természet tudoma-
nyos és hétkoznapi megvilagitasban; 9) szamok és mértékegységek; 10) kultara, mavészet;
11) vallas, egyhaz; 12) egyéb (bBUPXKAKOBA-BOMHOBA—KYTUHA 1972: 335-337).

Az orosz nyelv angol kolcsonszavait bemutato legiijabb monografiak allaspontja 1énye-
gesen eltér egymastol. A vizsgalt elemeket Brejter 13 csoportba sorolja, amelyek részben
megfeleltethetok az el6z6 osztilyozasnal kovetett pontoknak: 1) tarsadalmi-politikai élet;
2) gazdasag, kereskedelem; 3) tudomany és technika; 4) tengerészeti terminologia; 5) hadi
terminolégia; 6) utazas, turizmus; 7) ételek &s italok; 8) ruha, ruhaanyag; 9) sport; 10) pop-
zene és szorakozas; 11) kultara és mlivészet; 12) allatok és névények; 13) mértékegységek,
indulatszok (BPEUTEP 1997: 41-42). Ezzel szemben Timofeeva az amerikanizmusok leg-
fobb hasznalati teriileteinek elemzésekor minddssze 5 témakort emlit (politika, tudomany
és technika, kultira és mivészet, sport, aru és szolgaltatds), amelyhez az 1980-as évek
végén csatlakozott még egy hatodik, az izlet (TUMO®EEBA 1995: 9).

A kolcsonzés altal leginkéabb érintett témateriiletek puszta felsoroldsan tul Krysin arra is
vallalkozik, hogy egyfajta sorrendet allitson fel: a szdmitastechnikai, kereskedelmi, sport-,
divat-, zenei, politikai, publicisztikai, mozi- és szinhazi szaknyelvben cstkkend intenzités-
sal szerepelnek az idegen szavak (KpbicuH 1996: 144). A szdmitastechnika és a sport nyel-
vében hagyomanyosan magas az angol terminusok aranya, bar amig az el6bbinél nagyjabdél
egyensulyban maradnak a sajat és az idegen elemek (JANURIK 2000), addig utobbi gyakor-
latilag angol nyelvi privilégiumnak szamit: a sportagak, jatékszabalyok ¢és egyéb fogalmak
elnevezésekor rendre az angol valtozatok kerekednek feliil (bosiPknHA 1998: 329-330).
Az apmpecmaune szordl a korabbiakban mar esett szo: ez az orosz f61don évszazadok ota
hagyomanyos sportag akkor kapott angol nevet, amikor hivatalos versenyeket kezdtek ren-
dezni (BRODSKY 1992: 76). Ennél is érdekesebb a wetinune térténete: az egyik orosz kutato
feltételezése szerint szovjet szakemberek dolgoztak ki ezt a sportolasi format, és a megne-
vezésére atvették az angol szot (HOBMKOBA 1992a: 57). Ha ez valdban igaz, akkor a usei-
nune a wion-myp elemhez hasonl6 ,.alangol” kélesénzésnek tekinthetd (lasd 6.4.4. pont).

Szamos koélesonszo nem egyetlen tématerlilethez kotodik: hasznalati korének boviilésé-
vel gjabb jelentései alakulnak ki, a média segitségével kiszakad szaknyelvi kérnyezetébol
és determinologizalodik. A dorcem-cetiun példaul atvitt jelentésében nemcsak zenei, hanem
politikai ujsagcikkekben is el6fordul (TUMODEEBA 1995: 9).

Mindent egybevetve, a disszertdcidban vizsgalt angol-amerikai elemek az aldbbi temati-
kus csoportokba rendezhetok: 1) politika, tarsadalom, kézélet; 2) tudomany, technika, sza-
mitastechnika, informatika, héztartasi és irodatechnika; 3) kultara, miivészet, mozi, zenei
iranyzatok, tancok; 4) sport; 5) gazdasag ¢s kereskedelem, pénziigy, tézsde, iizlet; 6) aruk,
szolgaltatasok, hétkdznapi élet, altalanos hasznalata szavak; 7) tomegkultara, divat, ruhak,
szabadidd, szorakozas; 8) blindzés, szubkultura, szleng; 9) média, reklamok; 10) kommuni-
kacios formak, fordulatok.
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S. Az angol kolcsonszavak irasképi és hangalaki
meghonosodasa

Az angol kolcsonszavak irasképi €s hangalaki meghonosodasédnak vizsgalatdban koz-
ponti helyet foglal el a transzkripcio6 és a transzliteracio kérdése. Tovabbi problémakat vet
fel az atadé nyelv néhany hangja esetén az orosz nyelvi megfeleldo megtalalasa, illetve az
eléfordulé valtozatok €s ingadozasok leirasa.

Az idegen szavak idomulédsa az atvevd nyelv hangrendszeréhez régéta foglalkoztatja
a nyelvészeket, ennek ellenére a szoban forgd folyamat altalanos és egységes elméletét
mindmaig nem sikerlilt kidolgozni. Eltérd vélemények fogalmazodnak meg azzal kapcso-
latban, hogy hol huzddik a hatarvonal a transzkripci6 és a transzliterdcid kozott, és még
ennél is nagyobbak a nézetkiilonbségek e két atirasi modszer egyméshoz vald viszonyét
illetéen. Raadasul idérél idére Gjabb és Gjabb terminusok jelennek meg a transzkripcids és
a transzliteracios atirast egyarant magaban foglalé vegyes tipus jelolésére.

A szociolingvisztikai tényezOk szerepét sem lehet elhallgatni: a neologizmus irasképe
és hangalakja fiigghet a besz€éloé szarmazasatol és miiveltségétdl, valamilyen tarsadalmi
réteghez tartozésatol, életkoratol, foglalkozasatdl és idegen nyelvi ismereteinek fokéatol is
(OrRSZAGH 1977: 141). Az élobeszédben az 0 kolcsonszavak orosz kiejtését tobb tényezd
befolyésolja: az idegen kiejtésen és irasmodon kiviil az idegen szavak elsajatitasanak orosz
hagyomanyai ¢s az orosz kiejtési lehetoségek (ILIEPBA 1958: 154).

A példaanyagot gyakorlatilag kizarélag irott, nyomtatott szévegekbdl veszem, néhany
tévéreklamot leszdmitva, ahol azonban az egyes szavak el6fordulésa esetleges. A hangsuly
meghatarozasanal ezért leginkabb a kiilonb6z6 szétarak adataira tdimaszkodom.

5.1. Az angol kolcsonszavak irasképi meghonosodasa

A napjaink orosz nyelvll szovegeiben el6fordulé angol kolesonszavak irasmodjat meg-
figyelve viszonylag konnyen érzékelhetd, hogy a kérdéses lexikai elemek egyrészt 1) latin
betlivel irva, masrészt 2) hol az angol kiejtés szerint, 3) hol az angol irdsképnek megfe-
leléen, 4) hol pedig az utobbi kettd valamiféle keverékeként cirill betlikkel atirva jelennek
meg orosz szdvegkornyezetben. Mint az alabbiakban latni fogjuk, a kérdéssel foglalkozé
szakirodalomban uralkodé meglehetdsen nagy terminolédgiai kdosz ellenére ennek a négyes
felosztasnak a 1étjogosultsagahoz nem férhet kétség.

A koélcsonszavak orosz szovegbe torténd beillesztésének két alapvetdé modszerét, az ide-
gen irasképet kovetod transzliteraciot és az idegen kiejtést tiikr6zo transzkripeidt rendszerint
»Zyakorlati transzkripci6d” (npaxmuuecrkas mpanckpunyusi) néven egyesitve szoktdk em-
liteni az orosz nyelvészeti kutatdsokban (lasd pl. CYIEPAHCKAS 1978). Ez az §sszevont
elnevezés mar 6nmagaban utal a két 6 atirasi elv kozott megvalosuld, az 5.1.4. pontban
részletesen targyalt kompromisszumos megoldésra.

A cirillesitésen kiviil a masik lehetéség az eredeti latin betiis iraskép megérzése, amirdl
Giljarevskij és Starostin kézikonyvének bevezetdjében az all, hogy altalaban azonos abé-
céji nyelvek esetében gyakori, de ettdl fliggetlentl a XVIII-XIX. szazadi orosz nyelvre
kiilonosen jellemz6 volt. Az idegen nevek orosz nyelvi régzitésével foglalkozé mi harma-
dik kiadésa idején még tarthat6 volt az az allaspont, miszerint a latin betiis iraskép megma-
radésa a szépirodalmi szévegekben és az ujsagnyelvben viszonylag ritka jelenség, am a tu-
doményos-miiszaki szakirodalomban féleg egy 1j idegen szakkifejezés orosz szdvegbeli
els6 eléfordulasakor a cirill betlis atirds mellett zarojelben ott allhat a latin betlis eredeti sz6
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is (I'MISPEBCKUM—CTAPOCTHH 1985: 11-13). A peresztrojkat és a rendszervaltozast kove-
téen azonban a latin betlik szerepkore eléfordulasi gyakorisaguk noévekedésével parhuza-
mosan jelentésen kibéviilt az orosz nyelvhasznalatban (ezzel kapcsolatban bévebben lasd
az 5.1.1. pontot).

Kontra Miklos az idegen szavaknak az 0j nyelvi kérnyezethez valo alkalmazkodésat az
iraskép szempontjabol megvizsgalva a kovetkezd hdrom szakaszt kiiloniti el:

1) a kélcsonszavak még 6rzik atadé nyelvbeli helyesirasukat (etimologikus fézis);

2) az atado és az atvevo nyelvbeli helyesiras interferal (atmeneti fazis);

3) kialakul az atvevé nyelvbeli helyesiras (fonematikus fazis).

A kilonbo6z6 (latin—cirill) dbécéjli nyelvek kozotti kdlesonzéskor az idegen szavak irds-
képi beilleszkedése nem olyan fokozatos folyamat, mint amilyen az azonos abécéjii nyel-
vek esetében figyelheté meg. Angol-orosz viszonylatban az dbécék kiilonbsége miatt a fent
leirt haromlépcsés beépiilési folyamatbol legtébbszor kimarad a kozépso (dtmeneti) foko-
zat: az iradsképileg meghonosodott kolesonszavak zommel csak egyféle, fonematikus irds-
képpel rendelkezhetnek (KONTRA 1981: 26-28). Ez az irdskép transzliteracié vagy transz-
kripcio, de leggyakrabban a ketté kézotti kompromisszum eredménye (nem lehet ingado-
zas az atadd és az atvevo nyelvbeli helyesiras kozott, elképzelhetd viszont a transzliteraciéd
és a transzkripcié kozott). Az atvevd nyelv beszEl6i itt is vélaszthatnak a sajat vagy az
idegen olvasési szabalyok kozott, igy nem igazolhato, amit Kontra allit, hogy a kiilonb6z6
abécé elony lenne, egyértelmiisitene.

Az irasképi elsajatitas fokat tobbféle szempont hatarozhatja meg:

1) A kolesonszo ismertsége és gyakorisdga: Az irasképi beilleszkedés magasabb szintii
a régebbi ¢s kozhasznalatuva valt szavaknal, mint az (jabb keletii, szik hasznalati kora és
elvont fogalmakat jel6ld szavak esetében (ORSZAGH 1977: 136).

2) Az atvétel modja: A szdbeli kdlesonzések konnyebben meghonosodnak, de hangta-
nilag gyakran torzulnak, nagy a félrehallds lehet6sége. Véletlen hanghelyettesités torténik,
késobb pedig ez a forma erésodik meg és terjed el (MARTYSIUK 1978: 33-34). Az irasbeli
atvételek hangalakja kozelebb 4ll az eredetihez, de tovabb maradnak be nem illeszkedett
,.barbarizmusok™ az atvevd nyelvben (idegen hangtani sajatossdgokat érizve: szokatlan
hangkapcsolatok, kemény méssalhangzo6 + [e]) (PE@OPMATCKKI 1967: 483).

3) A kolcsonszé hasznaldinak kétnyelvisége vagy egynyelviisége: Az egynyelvi be-
szélok szamara az irasbeli atvételek alakja megbizhatobb, stabilabb, mint a tobb egyéni
vonassal rendelkezd, valtozékonyabb szobeli kolesonzéseké. Az egynyelviiek ugyanis nem
kovetik teljesen a kétnyelviiek kiejtését, nem sajatitjak el a masik nyelv kiejtési technikajat,
hanem az idegenszerii hangokat anyanyelviik hangjaival helyettesitik (FILIPOVIC 1960: 13—
14). Az 1j angol kolesénszavak nem teljesen illeszkednek a kordbbi jovevényszavak altal
meghatéarozott integralédasi mintakhoz. Ennek egyrészt az az oka, hogy id6kézben meg-
valtozott a nyelvi érintkezés forméja: a szdbeli atvételek helyett az irasbeliek keriiltek el6-
térbe. Masrészt nott a kdlesonzesi folyamatban meghatarozé egyének kétnyelviiségi szint-
je, emiatt tobb lett az eredeti kiejtést kovetd forma (GRABOWSKI 1972: 127-128).

4) A kolcsonszo bekeriilésének utvonala: Krysin szerint az irdsbeli atvételek utja az
altalanos hasznalat felé bonyolultabb, mint a szobelieké, hiszen valamilyen kozvetité koze-
gen (szakterminologian, Gjsagnyelven, Uizleti nyelven, szépirodalmi forditdsokon) keresztiil
sajatitjak el oket, ami egyuttal nagyobb stabilitast is biztosit szamukra (KPbICHH 1968: 57—
58). Ezzel szemben Timofeeva azt allitja, hogy mig az irasbeli atvételek kozvetleniil a koz-
nyelvbe keriilnek, éppen a szébeliekre jellemz6 a kétlépesés kolesonzési folyamat: eldszor
valamilyen specialis nyelvi rétegbe (szakzsargonba, szlengbe) hatolnak be, majd késébb
innen jutnak &t a mindennapos hasznalatba (TUMO®EEBA 1991: 33). Az utébbi véltozat el-
fogadasa magyarazatot adhat arra is, hogy kélcsonzéskor a szlengszavak alakja miért torzul
jobban, mint a kéznyelvi lexikai elemeké és a terminusoké.
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Mint lathat6, az emlitett négy tényez6 koziil harom a szobeliség—irasbeliség probléma-
korével fligg Gssze.

A kolesonzések jellegét torténeti szempontbol vizsgéalva az orosz nyelvben a kévetkezo
fejlédési sor allithato fel: az irasképet figyelmen kiviil hagyo legrégebbi szobeli atvételek-
t6l indulva az ejtést hattérbe szoritd irasképi atvételeken at végiil eljutunk a jelen irasbeli
atvételeihez, amelyek egyesitik az eredeti irdsképhez valé kozelséget a fonematikai pon-
tossaggal (CYTTEPAHCKAS 1978: 252). Tehat mig a szobeli atvételek a forrasnyelvi kiejtést
tikrozik, az irasbeli atvételeknél egyarant lehet transzkripcio €s transzliteracidé (KpbiCUH
1968: 58). Bar az orosz nyelv mai angol kolecsonszavai foleg az irott nyelv csatorngjan
keresztiil keriilnek be, adaptacidéjuk modja mégis bizonyos mértékig hasonlo a ténylegesen
szobeli érintkezésbidl szarmazo kolesonszavakéhoz: ,.transzkribalé transzliteracioval” adjak
vissza Oket (KONTRA 1981: 33-34).

A szbbeliség eldretorése megfigyelhetd a XX. szazad végi digitalis-informéciés forra-
dalom vivmanyainak esetében is. Az internet és a multimédia az élobeszédhez kozeliti az
irasbeli kommunikéciot, a szamitogépes levelezés, a chat, az IRC és kiiléndsen az sms
atmenetet képez az élobeszéd és az irott nyelv kozott. A kommunikaciés 1étformék at-
csapasa egymasba (BALAZS 1999) azt jelenti, hogy hianyzik a beszélt és az irott formak
megkiilonboztetése: a beszElt nyelv irasos formaja jon létre, az elokészitett, hivatalos és
tavolsagtarto irott nyelv beszélt nyelvi jellemzoket kap, spontanna, nem hivatalossa, koz-
vetlenné valik. Mindez az iraskép megformaélésat is befolyéasolja, hiszen a fenti tényezok
hatéasara el6térbe keriil a kiejtés szerinti irdsmod.

Mivel az idegen eredetli szavakat négyféle atirasi elv segitségével is be lehet helyezni
orosz szovegkornyezetbe, a kdlcsonzési folyamat elején az irasképi beilleszkedés nagyfoka
valtozatossagot mutat. A forrasnyelv és az atvevd nyelv kozti egyértelmli megfeleltetések
hidnyaban mindegyik irasméd (transzplantécio, transzliteracio, transzkripci6 és gyakorlati
transzkripcid) kiilon-kiilon attekintést igényel.

5.1.1. A LATIN BETUS fRASKEP MEGORZESE (TRANSZPLANTACIO)

Az orosz lexikologiai irodalomban eddig viszonylag keveset foglalkoztak az esetlegesen
eléfordulé latin betls szavakkal, annak ellenére, hogy az idegen szavak atvételének korai
szakaszara sok esetben a latin betlis iraskép megorzése jellemzo.

Ezt a jelenséget Timofeeva a transzplantacié fogalméval hatdrozza meg, amelynek 1é-
nyege a grafikai elv kovetése, a lexikai elemek mechanikus atiiltetése az egyik nyelvbol a
masikba. Ezenkiviil az orosz kutaté mas elnevezéseket is megemlit (yumayus, exnouenue,
UHOA3BIYHOE 6KpanieHue, 2emepocpamma), azonban a legkifejez6bbnek mégis a transzplan-
fdcio terminust tartja (TUMO®EEBA 1991: 34, 1995: 14). A tovabbiakban a szerzd nyomén
én is ezt a meghatarozast kévetem.

Az éltalaban azonos abécéji nyelvek kozti kolecsonzéseknél hasznélatos transzplantacios
modszer orosz nyelvben t6rténd alkalmazasakor azonban a magyarhoz hasonldéan gondot
okoz a kolesonszo irasképéhez a megfeleld hangalak hozzarendelése. A modszer sajatos-
saga kovetkeztében az eredeti alakjukat megdrz6 szavak hasznélata a szébeli kommuni-
kécioban kiilon ismeretet igényel, hiszen az idegen elemek kiejtési szabalyai csak a két-
nyelviiek szdmara egyértelmtek. Az irasbeli kommunikacié szempontjabol azonban a latin
betlis forma megtartidsa az egynyelviek szamara is megkonnyiti a forrasnyelvi széalak fel-
ismerését. EbbOl adodéan megfigyelhetd, hogy az egyes szdcsoportok esetében a nyelv-
hasznalok altalaban eldnyben részesitik az eredeti iraskép megérzését. Ez mindenekel6tt
a tulajdonnevekre érvényes, am az orosz nyelvii sz6vegekben latin betlivel megjelend sza-
vak kozott szEép szamban fordulnak elé koznevek is.

58



Fontos hangsulyozni, hogy nem teljesen 4j jelenséggel allunk szemben. A transzplanta-
cios médszer alkalmazasanak egyrészt mar a XIX. szazadi orosz szépirodalomban hagyo-
manyai alakultak ki, masrészt idetartoznak még azok a nemzetkozileg elterjedt, foként latin
eredetl kifejezések is, amelyeket idegen irasképiik ellenére az orosz székincs részének
szoktak tekinteni: ergo, nota bene stb. (GELDBACH 1998: 71). Az utébbiak a XX. szazad
kozepére olyan mennyiségben gytltek 6ssze az oroszban, hogy egy teljes kétkotetes szotart
(BABKMH-IIIEHJIELIOB 1966) megtoltottek. Az elso kiaddsa idején ez ,,Az orosz szévegben
forditas nélkiil hasznalt idegen szavak™ cimet visel6 munka jol tiikrozte az akkoriban még
tobbé-kevésbé alland6 ,.uros3pranbie Brpamienus jellegl szavak Osszességét. Megfigyel-
hetd, hogy a szotarban szerepl6 lexikai elemek dontd tobbsége a latin és a francia nyelvbol
szarmazik, angol-amerikai eredetii elvétve talalhatd koztik (PYYKOO 1995: 110-111).

A peresztrojkat kovetd idoszakban ez a helyzet alapjaiban véltozott meg. A rendszer-
valtas 6ta az orosz nyelvet valdsaggal elarasztjdk az eredeti formajukat megtart6 1j idegen
szavak és kifejezések, amelyek szinte kizarolag az angolbol érkeznek. Szamuk ugrasszeri
emelkedését ugyanazok a tényezok okozzak, mint altaldban a kdlesonszavakét: a nyelvi
érintkezések kiboviilése, a kultirak szorosabb kélcsdnhatasa, a nem orosz valosagot leird
publikéciok szaménak noévekedése, 0j reélidk és fogalmak megjelenése orosz nyelvi kor-
nyezetben allandé elnevezés nélkiil (IIArAJIOBA 1997b: 100).

Az orosz nyelvil szovegekbe a transzplantacio segitségével illesztheték be azok az ide-
gen lexikai elemek, amelyek az oroszban valamely okbol lefordithatatlanok (tulajdonnevek
és terminusok) vagy lehetséges orosz megfeleldjiik nem tiikr6zi a pontos jelentésarnyala-
tukat. A latin betis szavak hasznalatat nagymértékben befolyésolja a szoveg tipusa és te-
matikéja. Az eredeti iraskép megdrzése kiilondsen a szépirodalom, a publicisztika és a rek-
lamok teriiletére jellemzo.

A szépirodalmi miivekben ezek az idegen elemek kiilonb6zé stilisztikai célokat szol-
galnak: alkalmasak lehetnek a szereplok jellemének hitelesebb 4dbrazoléséara, a helyszinek
valosaghi érzékeltetésére, a helyi szinezet és a nemzeti-kulturalis sajatossdgok bemutata-
séra. Az idetartoz6 szavak funkcidja a hagyomanyoknak megfelel6en az orosz nyelv eseté-
ben elséként szintén az idegen nyelvi szépirodalmi forditdsokban mutatkozott meg, majd
a szovjet idoszakban kiterjedt az emigrans irok (igy példaul Akszjonov) alkotasaira is. Az
1990-es évektdl a szovegekben nemcsak egyes idegen szavakat hagynak meg latin betis
irasképpel, hanem ez a tendencia kiterjedt egész mondatokra, fejezetcimekre, sot kényvci-
mekre is. Ezt figyelhetjiik meg példaul Pelevinnél, aki egyik regényének a Generation ‘I’
cimet adta, rdadédsul a mil egyik fejezetéhez ugyancsak latin betlis cimet vélasztott (1d. Homo
Zapiens).

A transzplantaci6 alkalmazasa a publicisztikdban és a rekldmnyelvben van a legjobban
elterjedve. Ennek ellenére ez a mddszer az oroszban viszonylag ritkan fordul eld a transz-
literacidhoz és a transzkripcidhoz képest. A ,.transzplantalt” sz6 legtobbszor Gjszerlnek,
egzotikusnak hat, tobbletjelentést hordoz, amelynek segitségével néveli a mondanival6 ex-
presszivitasat. Nem véletlen, hogy a nyugati mintat kévetd Gjsagok egyes rovatai angol ne-
vet viselnek (New Russians, Hot News, Stories), ezenfelill taldlhatunk olyan Ujsagcimeket,
amelyek részben vagy egészben angol szavakat tartalmaznak (Kommepcanmuo-daily, Cool).
A latin betlis iraskép ilyenkor egyfajta diszité elemként is értelmezhetd, amelynek alkal-
mazasat az orosz sajtényelvben az idegen imidzs elérésének vagya motivalja, mégpedig
az angol kolcsonszavak szociolingvisztikai elsObbségére (presztizsére és divatjara) épitve
(DAVIE 1997: 4-5). Eltér6 abécéjii irasmddjuk miatt ezek az amerikanizmusok hatékony
vizualis eszkozként hasznalhatok, hiszen (pl. a csupa nagybetlis kiemeléshez hasonloan)
elsod pillantésra ,.kiugranak™ az orosz sz6vegkornyezetbdl, képesek magukra vonni a figyel-
met, és ezaltal megfelelnek az Ujsadgszerkesztok egyik legfobb torekvésének, hogy felkeltsék
az érdeklédést a lapjuk irant.
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A Kommepcanmov-daily névben sajatos kett6sség rejlik: mind a forradalom elétti idészak
helyesirasat visszaidézo szovégi keményjel (a b egyben az Ujsag szimbdluma is!), mind
a napjaink amerikanizalodéasara utal6, eredeti formajaban meghagyott angol szo6 jelképes
tartalmat hordoz. Az orosz napilap cimében ily médon 6tv6z6do régi és 0j elemek egyarant
a szovjet korszaktdl val6 eltdvolodést hivatottak jelezni.

A cirill kérnyezetétol élesen eliitd latin bet(i képi kifejezdereje nemcsak a sajté nyel-
vében, hanem a rekldmokban is megmutatkozik. Bizonyos termékek olyan gyorsasaggal
tornek be az orosz piacra, hogy eleinte nincs lehetdség sem az elnevezésiik leforditasara,
sem pedig az atirasra. Ilyenkor a forrasnyelvi alakjukat meg6érzé idegen szavak a hirdeté-
sekben ragozodni kezdenek: cgeorcue notebook u. Fokozatosan kialakulnak ugyan atvevo
nyelvi véltozataik (noymoéyk, nomoyx), am az aru forgalmazoéi sokszor ugy vélik, hogy az
oroszositott forma kevesebb ,.tiszteletet” ébreszt, ezért a reklamok szévegében szivesebben
szerepeltetik a szot eredeti irasképpel (IIoguACOBA 1995d: 55-56).

Hasonl6 tendencidk fokozottan érvényesiilnek a tulajdonnevek, kiilonésen a cégnevek
és a markanevek esetében. A gyartok azonban nem egyszertien presztizsszempontok miatt
ragaszkodnak a nemzetkozileg megszokott latin betlis irasmodhoz, hiszen a transzplantécio
egyuttal konnyebb felismerhetdséget és nagyobb informativitast is biztosit az elnevezés
szaméara. Ugyanakkor az utobbi évek orosz reklamszovegeit megvizsgalva nem igazolhatd
egyértelmiien, hogy szoros Osszefiiggés lenne egy adott cégnév vagy markanév ismertsége
és az atirasi hajlandoséag kozt, szemben Superanskaja feltételezésével, miszerint a kevésbé
elterjedt idegen eredetli gyarto- és terméknevek nagyobb aranyban 6rzik meg forrasnyelvi
irasképiiket, mint kozismert tarsaik (CYIEPAHCKAS 1978: 246-247). Az 1998-ban kiadott
Toaroewtil cnosaps pycckozo a3vika kouya XX eexa cimi szotér latin betiis mellékletében
kozolt 26 cimszé mindegyike a szamitastechnika és az informatika teriiletén széles kérben
alkalmazott szakkifejezés. Koziiliik nem egy tartalmaz valamilyen réviditést (DOS-osckuil,
IBM-cosmecmumuiii), ami tovabb erdsiti a transzplantacidés modszer szerepét.

A 2003. évi magyarorszagi reklamtorvényhez hasonldéan az orosz nagyvérosokban is
megprobaltak visszaszoritani az angol nyelvl reklamfeliratokat. Az 1997-es moszkvai és
szentpétervari betiltasi kisérlet azonban nem hozott jelentésebb eredményeket. Az atiratlan
szavak egyre névekvd szamébol arra lehet kovetkeztetni, hogy az orosz nyelv nyugatia-
sodésa nemcsak a székincset, hanem bizonyos mértékig magat a cirill betls irést is érinti
(GELDBACH 1998: 70).

A latin és a cirill abécé eszkozeinek egyesitése egy szoén beliil eléfordult a XIX. szazad-
ban is mar: y Michel’s na Heeckom (TUMO®EEBA 1995: 15). Az idegen szavak nyelvtani
beilleszkedésének megkonnyitésére ma is haszndlatos ez a megoldés (I1d. a fentebb emlitett
notebook 'u). Egészen 0j jelenségnek szamit viszont az, amikor a transzplantacié egy orosz
sz6 belsejében nyilvanul meg. Az ifjusagi szlengre jellemzd nyelvi jatékossag legtobbszor
a koznyelvi szavak elferditésén alapul, ebben az esetben a humoros torzitas a latin betiik
felhasznalasaval valosul meg: Marsuanckuti, BH3HES (PYYKOO 1995: 118-119), urpsr
nena-bookeoeoa, mupy — beer!, face — ¢gace (HC/CHC 1997: 47), CAMEL — CAMEI],
Sfuck’'m (gaxr), sportuenviit Mmara3ut, C nHeM gsex BMOOIeHHBIX! (V6. MAKCUMOB 2003).

A kutatok véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy a latin betiivel irt kdlcstnsza-
vak milyen mértékben tekinthetok az atvevo nyelvi rendszer részének. Az egyik allaspont
szerint ezeknek a lexikai elemeknek nincs 6nallo, egyértelmien koriilhatarolhaté jelentés-
tartomanyuk, igy konnyen lecserélhetok. Cirillesités nélkiil mindig is idegenek, kiviilallok
maradnak, nem kapcsolédnak szervesen a sajat szokészlet tagjaihoz, izolalt ,,nyelvkozi”
egységnek szamitanak (KpbiCMH 1968: 38-39, 46-47). Ezzel szembeéllithatdé egy masik
megkozelités, amely azt hangsulyozza, hogy az eredeti irasképiiket megérzé szavak kiilon
csoportba sorolasa csak formaélis elveken alapul (PYYKOO 1995: 109), hiszen atvevo nyelvi
viselkedésiik sok tekintetben hasonlit mas elsajatitatlan kolcsdnszavakéhoz.
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A nem cirill részek rendszerint vagy idézoéjelben allnak, vagy délt betlivel, esetleg csupa
nagybetls szedéssel emelik ki oket. Szovegbeli megjelenésiikre altalaban az is jellemzo,
hogy zardjelben forditas vagy koriilir6 magyarazat koveti 6ket (vagy éppen forditva: a latin
betlis forma szerepel zardjelben). Az utébbi idében azonban egyre tobbszér maradnak el
a pontositéd értelmezések, €s tipografiai megkiilonboztetésiik sem torvényszeri.

A kolesonzési folyamat kezdeti szakaszaban gyakori jelenségnek szamit, hogy az atvett
neologizmus elsé eléfordulasakor még meg6rzi forrasnyelvi alakjat, masodik emlitésekor
viszont mar atirva jelenik meg. Ennek kovetkeztében az ) kolesonszé néha egy szovegen
(s6t akar azonos mondaton) beliil egyszerre tobbféle, transzplantacios, transzliteraciés €s
transzKripcids valtozatban is szerepelhet. A parhuzamosan hasznalt latin és cirill betlis alak
tulajdonnevekre (Panasonic / Ilanaconux) €s kéznevekre (email / umaiin) egyarant jellem-
70. Az atirasi hajlandosdg gyengiilését a hagyoméanyos normak altalanos visszaszorulasa
mellett tobbek kozott az is okozhatja, hogy a szamitogépes feldolgozas soran egyszeriibb
valtozatlanul hagyni az eredeti irasképet, mint utdnanézni az 4tirasi javaslatoknak, amelyek
egyébként is csak az idegen tulajdonnevek orosz irasmaédjat szabalyozzak, és nem térnek ki
a koéznevek helyesirasanak torvényszeriiségeire. Pontosan emiatt tartom sziikségesnek ala-
posan megvizsgalni és elkiiloniteni egymastdl a kiillonboz6 elvekre €piild atirasi modokat.

5.1.2. AZ IRASKEP SZERINTI ATIRAS (TRANSZLITERACIO)

Az amerikanizmusok irasképi meghonosodasdban kulecsfontossagu szerepet jatszik a ci-
rillesités mozzanata. Azaltal, hogy egy masik abécé eszkozeivel rogzitett, idegen jellegét
Orz6 kolesonszonak az atirds segitségével létrejon az atvevd nyelv tobbi eleméhez hasonld
forméja, hangtani és alaktani beépiilése is felgyorsulhat (méssalhangzéit lagyitani kezdik,
ragozhatova valik stb.). Az atirasi mivelet tobbféle modszerrel valésulhat meg, ezek koziil
a legkézenfekvdbb az idegen helyesirdson alapul6 transzliteracid, amely a forrasnyelvi ki-
ejtés pontos ismerete nélkiil is alkalmazhato.

Az el6z6 pontban bemutatott transzplantaciéhoz hasonloan a transzliteracionak is a gra-
fikai elv az alapja, azonban az idegen sz6 betliinek visszaaddsa ebben az esetben az atvevo
nyelv grafikai eszkozeivel torténik a két nyelvi rendszer kozotti (idonként egészen feltéte-
les) megfeleltetések alapjan (TUMO®EEBA 1991: 36, 1995: 16). A betii szerint atirt lexikai
elemeket grafikai kolcsonzéseknek is nevezik (ByutoBuu 1975: 130).

A transzliterdcids elv érvényesiil példaul az alabbi esetekben: broker — 6poxep, comics —
Komukc, dancing — oauncune, holding — xonoune, investor — uneecmop, listing — aucmune,
marketing — mapxemune, monitor — monumop, plotter — niommep, printer — npunmep, slo-
gan — clo2am, Sponsor — CNoHcop, supermarket — cynepmaprem, tabloid — mabnouo stb. Az
idegen irasmdéd kovetése kiilonosen ott érhet6 vilagosan tetten, ahol az atadé nyelvi betiikép
¢és hangalak eltér egymaéstol: igy példaul a marketing ['ma:kitin] sz6 esetében az angol kiej-
tési szabalyoknak megfeleloen az r €s a g betlinek nincsen 6nallé hangértéke, am az orosz
valtozatban ezek a hangok mégis megjelennek. Ugyancsak a helyesiras javara billen a mér-
leg az e betlivel jelSlt [1] hang tiikrzésekor is. Hasonl6 a helyzet a kettos méssalhangzok-
kal, amelyeket az angolban réviden ejtenek, az orosz iraskép sokszor mégis megtartja ezt
a (tole egyébként idegen) duplézast. Mivel a ,.felesleges™ betliejtés szobeli kdlesonzésnél el-
keriilhetd lenne, a fenti jelenségeket akdr az irasbeli atvétel bizonyitékanak is tekinthetjiik
(KONTRA 1981: 31), de erre a kérdésre még bévebben visszatérek majd az 5.4. és 5.6. pont
megfeleld helyein.

A transzliteracio hatarozott elénye, hogy megkonnyiti a kélcs6nszo azonositasat az ere-
deti irasképpel, és egyértelmii ,.retranszliteraciét” tesz lehetévé (CYIIEPAHCKASA 1978: 21).
A jobb felismerhetéség foleg az olyan szavaknal szamit fontos szempontnak, amelyeknek
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nemzetkozileg az irasképlik mérvado, mikdzben forrasnyelvi kiejtésiik kevésbé ismeretes
(II1EPBA 1983: 99-100). Az sem véletlen, hogy a betlirdl betlire torténd atirast elsésorban
bibliografiai mutatokban, katalégusokban hasznéljak idegen foldrajzi nevek, személynevek
és roviditések jelolésére (I'MJISAPEBCKUNU—CTAPOCTHH 1985: 17-18). Tovabbi haszna még
a transzliteracionak, hogy egyszerisiti a kélcsonszé orosz hangalakjat, segiti kikiiszobolni
a felesleges fonetizmust, amelynek sordn az atvevo nyelvi besz€ld csak nagy erdfeszitések
aran tudna kovetni az angol kiejtési szokasokat. Ez a folyamat megnyilvanul tébbek kozott
a kettdshangzok monoftongizalédasaban (pl. o [ou] > o) is, 1d. broker ['brouko] > 6poxep.
A transzliteracioé az orosz nyelv esetében mégsem tekinthetdé optimalis médszernek az
atirasra, hiszen ezt az elvet nem lehet mindig kdvetkezetesen alkalmazni. Egyrészt azért,
mert az angol abécé 26 betiije koziil 6 (4, 1, g, w, x, y) nem vesz részt a transzliteracidoban:
ezeket az orosz megfeleld nélkiili betliket, illetve a kettds és t6bbszords betiikapcsolatokat
az oroszban kiejtés szerinti irdsmoéddal jelolik (TUMO®EEBA 1992a: 1213, 1995: 17-19).
Masrészt a transzliterdcié sokszor nem teljes (az orosz alakbdl hidnyzik az angol szovégi
néma -e: service > cepsuc), vagy ¢pp ellenkezoleg, a sz6 eredeti alakjaban nem szereplo 1,
orosz betikkel is gazdagodhat (folk > ¢ponwx). Végil szintén hatranya ennek a moédszernek,
hogy t6bb angol betlinek ugyanaz az orosz betti feleltetheté meg (¢ / k> x, w/ v > 6). Mint
a késoébbiekben latni fogjuk, az angol kélcsonszavak jelentds része formailag olyan kevert
alak, amely a transzliteraci6 €s az alabb targyalt transzkripcié nyomait egyarant mutatja.

5.1.3. A KIEJTES SZERINTI ATIRAS (TRANSZKRIPCIO)

Az eddig megvizsgalt két irasmodtol eltérden a transzkripcié nem a grafikai, hanem
a fonetikai elven alapul: a kolcsonszo hangalakjat jeloli az atvevo nyelv abécéjének beti-
vel. Mivel ez a mddszer az idegen kiejtést probalja minél pontosabb eszk6zokkel vissza-
adni, hivjak transzfonizdacionak is (TUMO®EEBA 1991: 35, 1992a: 14), az eredményét pedig
fonetikai kélcsonzésnek (ByiTOoBUY 1975: 130).

A fonetikai elv alkalmazéasandl azonban el kell donteni kell, hogy a transzkripcio6 a kol-
csonszo 1) forrasnyelvi, 2) atado nyelvi (amely lehet maga a forrasnyelv vagy egy kézve-
tité nyelv), vagy pedig 3) atvevd nyelvi kiejtését vegye-e figyelembe. Az idegen eredetii
elemek cirill betlis rogzitésének hagyoményait megfigyelve azt tapasztalhatjuk, hogy kii-
16nb6z6 korokban mas és méas szempontok keriiltek elétérbe.

A legrégebbi, nagyrészt szobeli kolecsonzések idején kevés kozvetlen kapcesolat 1étezett
az angol és az orosz nyelv k6zott, emiatt az atvett szavak eredeti hangalakja sokszor erésen
eltorzult (ezt a jelenséget jol példazzak az 1. Péter korabeli haj6zési szakszavak: overall >
aepan, ring the bell > puinody beil, midshipman > muuman). A forrdsnyelvi kiejtés helyett
vagy a népetimologia analégias hatasai érvényesiiltek, vagy pedig a kozvetité nyelv(ek)ben
szokasos ejtésmod hatarozta meg a kolesonszé forméjat az atvevéd nyelvben. Az egyideja
,.t0bbszoros nyelvi érintkezés” (mrocoxonmaxmuocms) idoszakaban a korabeli elsé szamu
idegen nyelv hatasara létrej6tt hangtani valtozat bizonyult a leger6sebbnek (BUPXKAKOBA—
BorHOBA-KYTUHA 1972: 178). Errdl taniskodnak a németesitett (6ugpuemerc, wamopm),
illetve franciasitott (acoxeil, 6r001cem) anglicizmusok.

A XIX. szazadtol kezdve jelentés valtozasok kovetkeztek be: a kétnyelvl értelmiség
a kolcsonszavakban egyre jobban térekedett az eredeti hangzas maximalis megkozelitésére,
ezéltal azonban az atvett elemek elsajatitasanak folyamata lelassult, idegenszeri vonasaik
tovabb megmaradtak (COMRIE-STONE 1978: 45). A kétnyelviiek szaméanak novekedésével
az atlagos idegennyelv-tudds szintje is emelkedett, ami tovabb erdsitette a transzkripcios
mobdszer szerepét, egyuttal azonban hozzajarult a sznobos, affektalo, idegen nyelvet utanzo
kiejtés elterjedéséhez €és népszerlibbé valasahoz is.
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Hasonl6 tendencidk napjainkban is érzékelhetdk, de mar nem a német vagy a francia,
hanem inké&bb az angol nyelvvel kapcsolatban. Ez a jelenség azonban tilsdgosan instabil
ahhoz, hogy a kolcsonszavak meghonosodasaban komoly szerepet jatsszon. Nem lehet
ugyanis az orosz hangrendszerbe az angolra jellemz6 elemeket (példaul kettéshangzokat,
hehezett vagy interdentalis méassalhangzokat) beiktatni, az orosz fiil szdméra szokatlan vo-
nasokat atvinni. Transzkripcioval csak az amerikanizmusok eloroszositott kiejtését lehet
visszaadni, hiszen az atvevd nyelv beszEéléi mindig anyanyelviikk fonémadsszetételének
sziir6jén keresztll értelmezik a kolcsonszé hangalakjat (MAKOBCKUI 1960: 49—50). Nem
véletlen, hogy az angol anyanyelviiek nem ,.halljadk”, nem ismerik fel az eloroszosodott
angol szavakat (TUMO®EEBA 1995: 23-24). A kiejtés ,.eloroszositasa” ugy torténik, hogy
az orosz hangtani rendszerbdl hianyzé angol hangokat a hozzajuk legkézelebb allo sajat
hangokkal helyettesitik.

A transzKkripcids elv érvényesiil példaul az alabbi esetekben: design [dizamn] — ouzaiin,
digest [daidzest] — oatidocecm, display [disple1] — oucnneil, image [1midz] — umuoowc, joy-
stick [dzoistik] — oorcosicmux, know-how [nou-hau] — noy-xay, office [ofis] — oguc, show
[[ou] — woy stb. Bar az utobbi évtizedekben egyértelmiien a transzkripcios atirds dominal
(KppicuH 2000: 42, HC/CHC 1983: 139, TUMO®EEBA 1995: 77-78), a kizarolag pontos
hangmegfeleléseket tartalmazé kolesonszavak szama mégis viszonylag alacsony, hiszen az
orosztél idegen angol hangok potlasa nemcsak a legalkalmasabb &tvevo nyelvi hangok se-
gitségével, hanem a forrasnyelvi iraskép figyelembevételével (a transzliteraciés modszer
alkalmazasaval) is torténhet.

5.1.4. VEGYES TIPUS (GYAKORLATI TRANSZKRIPCIO)

A ,gyakorlati transzkripci®” (npaxmuuecrxas mpanckpunyus) fogalma 1935-bol szar-
mazik, és A. M. Suchotin alkotta. Az altalanos hasznalatba A. A. Reformatskij vezette be
1947-ben (TUMO®EEBA 1995: 20). Az el6zd pontban targyalt transzkripciohoz hasonléan
ennek az atirasi modnak is a fonetikai elv az alapja: célja a kdlcsonszo kiejtésének jelolése
a legalkalmasabb orosz betiikkel. Az idegen hang — orosz betl korrelaciok feléllitasa azon-
ban korantsem egyszerl feladat, igy az atirds gyakorlatdban egyfajta kompromisszumra
van sziikség a transzliterdcio és a transzkripcio kozott.

Ahogy a forditasnal a kozlés, Ggy az atirasnal a szé informéciotartalmanak maximalis
megorzésére kell torekedni. Ezt a gyakorlati transzkripcié biztosithatja azaltal, hogy egy-
szerre tobb elv is érvényestil benne: 1) grafikai, 2) fonetikai, 3) fonematikai, 4) helyesirasi
(TuMO®EEBA 1991: 35, 1992a: 13—-14). Ezenkiviil a kolcsonszo irasképi-hangtani meg-
forméléasat egyes hangok esetében még az atvevo nyelv atirdsi hagyomanyai is befolya-
solhatjak. Ezek az elvek sokszor ellentmondanak egymasnak, konkurenciaharcot vivnak,
amelyben hol az egyik, hol a mésik bizonyul erdsebbnek és kerekedik felil. Azért sem
lehet kovetkezetesen alkalmazni 6ket, mert valamelyik szempont mindig séril, igy végiil
egyik elv sem valdsulhat meg teljes mértékben. Ahogy az el6zé két pontban lathattuk,
6nmagaban sem a transzliteracid, sem a transzkripcié nem alkalmas arra, hogy kizarolagos
atirdsi médszerré valjon. Az idegen iraskép, illetve kiejtés kovetése csak egy bizonyos
fokig lehetséges, ugyanis az atado és az atvevo nyelv betlikészlete, illetve hangalloménya
soha nem esik teljesen egybe.

A mai orosz nyelv egyértelmiien a forrasnyelvi kiejtés tobbé-kevésbé pontos vissza-
adasara torekszik, a dontéen irott nyelvi kozvetités ellenére is a kdlcsonszo hangalakjat
tekinti mérvadonak az atirdskor. Ezt a folyamatot erdsiti az is, hogy napjainkban minden
korabbinal nagyobb szamban taldlhatunk angolul jél tud6 orosz anyanyelvii beszéloket
(COMRIE-STONE-POLINSKY 1996: 41), akik szdmara természetes az atado nyelv kiejtési
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szabéalyainak ismerete. Az idegen hangok atvevé nyelvi megfeleltetése soran azonban bi-
zonyos arnyalatokat figyelmen kiviil kell hagyni: azokat az angol kiejtési sajatossagokat,
amelyeknek nincs analdgidja az oroszban, nem kell tiikrézni (ilyen pl. a magénhangzo-
hosszusag vagy az un. ,.dark 1) (ILIEPBA 1958: 157-158). Az emlitett kompromisszum a két
atirasi médszer kozott ugy jon 1étre, hogy részleges transzliteracio torténik a transzkripcion
beliil, ha a hangzast nem lehet visszaadni (I'MJIAPEBCKUN—CTAPOCTUH 1985: 21-22). Az
angol kolcsonszavak orosz nyelvbeli megformalédsa tehat az idegen kiejtésen alapul, bizo-
nyos engedményekkel az iraskép javara. A fentiekbdl azt allapithatjuk meg, hogy a vegyes
tipusban kétségtelentil a transzkripcié domindl, a transzliteracié pedig csak kiegészitd esz-
kozként hasznalatos.

Valo6jaban a legtobb amerikanizmus cirillizalt valtozataban egyarant jelen vannak transz-
literacids és transzkripcios elemek. fgy példaul a campus ['keempos] > kamnyc széban az
a transzkripcidnak, az y a transzliteracionak felel meg, mig a t6bbi hang ugyanugy lehet
transzKkripcid és transzliteracio eredménye is. Nem csupén azt figyelhetjilk meg tehat, hogy
az egyik lexikai elem esetében tobb a betli-betli, a mésiknal pedig a hang—betli megfelelte-
tés (TUMO®EEBA 1995: 25), hanem a kétféle atirasi elv egy szon beliil is kifejtheti hatasat,
kilon-kiilon vagy 6tvozodve. Egységes megfeleltetési rendszer hidnyéaban a koélcstnszavak-
nak irasképi-hangalaki valtozatai jonnek létre. A fent elemzett campus orosz megfeleléje
megjelenik a transzliteracios kamnyc formaban is.

Annak ellenére, hogy a tobbféle elvet is magaban foglalé gyakorlati transzkripcié te-
kinthet6 a leggyakoribb &tirdsi modszernek, a szakirodalomban mindméig nem sikeriilt
egyontetll allaspontot kialakitani vele kapcsolatban. Olyannyira, hogy az elnevezése koriil
is jelentds bizonytalansag tapasztalhatd: hivijak franszkriterdcionak (JIEHIBAK 1994: 3) és
transzfonemizdacionak (FILIPOVIC 1960: 16, 23-24) is. Utobbinak két altipusat kiilonbozteti
meg a horvat nyelvész: a fonoldgiai alapu helyettesitést (amely a transzkripcionak felel
meg) és a helyesirason alapul6 helyettesitést (amely a transzliteraciét jeloli). Ehhez hason-
l6an tesznek kiilonbséget az orosz forrasok a transzkripcié helyesirasi és fonetikai modja
kozott (BPEATEP 1997: 33). Ez a felosztas fontos szerepet jatszik példaul a kettdés méssal-
hangzot tartalmazo angol kolesonszavak meghonosodasénak vizsgalatakor, amelyek iras-
képe ugy fejlodott, hogy a transzliteracios oghgpuc €s cxannep alakot fokozatosan kiszo-
ritotta a transzkripcids oghuc €s cxkanep valtozat. A helyesirdson (standard) és a kiejtésen
(sztenderd) alapulé transzfonemizacié keveredése (sztandard) a magyar nyelvben is elo-
fordul (KONTRA 1981: 34).

Az orosz nyelvbe keriil6 amerikanizmusok esetében a kétféle atirdsi mod vegyitése
abban mutatkozik meg, hogy az egyes angol képzoket transzliteracio segitségével, mig
a maganhangzo-kapcsolatokat transzkripcio révén adjak vissza:

gyakorlati transzkripcio transzkripcids rész | transzliteracids rész

dealer | ['di:lo] | Ounep ea [i1] U -er [2] -ep

leasing | [liisiy] | ausune | ea [i1] 1 -ing | [1ig] | -mHr

Ennek a kettdsségnek a magyarazata egyfeldl az, hogy az angol magéanhangzo-kapcsolatok
irasképe és kiejtése a torténeti fejlodés soran jelentdsen eltdvolodott egymastol, és az
oroszositott valtozatban altalaban a hangalakjuk tiikrézodik. Méasfeldl a képzok rendszerint
redukalt [o] hangot tartalmazé hangsulytalan szétagokban fordulnak eld, és teljes ejtést
magéanhangzo hidnyéaban 4tirdskor csakis az irdsképre lehet tAmaszkodni (hasonl6 a helyzet
az orosz megfelelé nélkiili angol hangokkal, 1asd példaul [n]). Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az egyébként dontden transzkripcids alakokban a forrasnyelvben nem ejtett massal-
hangzok transzliteracid segitségével jelennek meg (TUMO®EEBA 1991: 37): ilyen az angol
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-er ¢s -ing képzd oroszra atiiltetett -ep €s -une formajaban az p és a 2 hang. A transzli-
teraciés modszer alkalmazésa ezenkiviil azokra a szavakra is jellemz6, amelyek valamilyen
koradbban kolcsonzott (nagyrészt gorog-latin eredeti és sokszor nemzetkozileg elterjedt)
elemet tartalmaznak. Az ilyen tipusi morfémaék esetében az angol nyelvben szokésos kiej-
tés kovetése helyett az oroszban betli szerinti atiras torténik (KPeICHH 1968: 58-59).

Rengeteg példat talalhatunk a vegyes tipus alkalmazasara: pl. sayuep, oucmpubvromop,
KApMPUONC, KeMUYN, KIUPUHS, TU3UH2, MOHUMOPUHZ, nabaucumu, nietep, petimune stb. Ha
tiizetesen, hangrél hangra haladva vizsgéaljuk meg ezeket a szavakat, hamar szembet(inik,
hogy a tisztan transzkripcios vagy tisztan transzliteracios részek mellett mindegyik hordoz
magéban olyan elemeket, amelyekben a két 4tirdsi elv teljesen 6sszeolvad. Ezek az esetek
Timofeeva szerint arra engednek kovetkeztetni, hogy a transzliteracié bizonyos mértékben
mindig figyelembe veszi a kolcsonszé hangalakjét, emiatt a transzkripcié nyomai szintén
felfedezhetok benne. Ugyanakkor mindez forditva is igaz: a transzkripcios atirasban is al-
landéan jelen vannak transzliteraciés elemek (TUMO®EEBA 1991: 36-37). Valojaban azon-
ban olyan egybeesésekrél van szo, amikor nem lehet eldonteni, hogy transzkripcié vagy
transzliteracié torténik-e.

Mindent egybevetve fontos hangsulyozni, hogy egy koélcsonszordl a legritkdbb esetben
lehet teljes biztonsaggal kijelenteni, hogy az atvevd nyelvben kialakulo irasképe transz-
kripcio vagy transzliteracié eredménye lenne. Legtobbszor a két modszer kozotti kompro-
misszum érvényesil, &m a vegyes tipus nem egyszerlien azt jelenti, hogy egy szén belil
keverednek a transzkripcids €s transzliteracids részek, hanem azt is, hogy bizonyos részek

rero Lt
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5.2. Az atiras szabalyai

A maig érvényben 1év0 1956-0s orosz helyesirasi szabalyzat szerint az idegen szavakat
ugy kell irni, ,,ahogyan a szétarakban szerepelnek™ (Ilpaswmia 1956). Ez a valos megoldast
elkend6z6 allaspont mar az 1960-as években sem volt tarthaté: nem véletlen, hogy Vino-
gradov azt javasolta, dolgozzanak ki speciélis szabalyokat a kolcsonszavak (koztiik a jovo-
beliek) szamdra. Bar tobb tervezet is sziiletett ebben az idében (példaul: IIpob.aemur cospe-
Menno2o pycckozo npasonucanus. Mocksa, 1964), a szabalyozas végiil elmaradt, és mind
a mai napig varat magara (TUMO®EEBA 1995: 13).

Egységes atirasi rendszer hianyaban napjaink angol kélcsonszavai nem egyszer tobbféle
valtozatban jelennek meg az oroszban. Az elmult években kiadott szotarak adatait 6ssze-
vetve nyilvanvaléva valik, mekkora bizonytalansag uralkodik a neologizmusok irasmdédjat
illetden: a 6ebucummep szonak példaul nem kevesebb mint kilencféle alakjat rogzitik a kii-
16nb6z6 szétarak. Hasonld valtozatossagrél tanuskodik a disszertacié végén talalhato szo-
jegyzEék j6 néhany tovabbi eleme is (1d. soxmen, oorcem-ceuin, nepghopmaric, peezeil stb.).

Az idegen eredet(i szavak helyesirasa koriil uralkodé kaosz megsziintetése érdekében
1do6rdl idére tjabb meg Gjabb javaslatok fogalmazoédnak meg. Ha altaldnos érvényu, atfogd
szabalyrendszert még nem is sikeriilt kialakitani, azért érdemes ezekbdl attekinteni harmat.

5.2.1. GILJAREVSKIJ ES STAROSTIN (1985) ALAPJAN

Ennek az atirasi kézikonyvnek az elsé valtozata még az 1960-as évek végérdl szarmazik
(T'nnAaPEBCKUM—CTAPOCTHUH 1969). Az aldbbiakban a legijabb, 1985-ben megjelent har-
madik, javitott és bovitett kiadas adatait veszem figyelembe. Az ¢ munka 2. fiiggelékében
talalhaté Osszefoglalo tablazatot kiegészitettem egy oszloppal, amely azt hivatott bemutatni,
hogy az egyes angol hangoknak milyen betlik, betticsoportok felelnek meg a forrasnyelvben
(TiAPEBCKUN—CTAPOCTHH 1985: 60-96, ITpunoxenue 2: 281-285):

Maganhangzok
angol betli | angol hang | f6 4tirdsi méd az oroszban | egyéb atirdsi mod
e, ea, ee, [it] H e (hagyomanyos:
ae, oe, latin szavakban)
(c)ei, (s)ei
i,y [1] H hangsulytalan:
a, ai, ay, 3 (sz0 elején),
ey, ie, (g)ui e (a -ness, -ed stb.
e, e0 szuffixumokban)
e, ea, €0, U [e] e (msh. ¢és u utan)
3 (sz6 elején és mgh. utén)
a [e] a (hagyomanyos) o,e/n
a, ar, er [a:] a ap
0, au, aw [o] 0
o0, al, aw, [0:] 0 op
oar, oor,
or(e), our
u, 00, ou [u] y
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u, 00, ui, [u] y [ju:] > 0 (mgh.
eu, ew utan, szo elején),
b10 (msh. utan)
u, 00, ou [A] a 0
0, or
er, ear, ir, [2:] ep (msh. utén)
or, ur, yr 3p (egyébként)
a, e, er, or, [2] transzliteracioval: e
oar, our, a, e, ep /3p, op
io, u
Kettéshangzok és harmashangzok
angol betli | angol hang | f6 4tirdsi méd az oroszban | egyéb atirdsi mod
i, y, ei, igh [a1] an
ir, ire, iro [a10] aii + transzliteracio aiip
ia, iar aiia(p) aiipo
ia, ier aiie(p)
io aiio
ou, oW, [au] ay oy (egyszerii hiba
ough v. hagyomany)
our, ower [auo] ayp ayasp
a, ai, ay, [e1] 9 (sz6 elején, mgh. utan) | a (hagyomaényos),
ea, ei, ey eif (msh. utan) )
ar, air(e), [e9] p
ayr, ear ep (szibilansok és s utan)
ear, eer, [10] Hp uep
eir, ier,
ir(e), ere
-ia -ud
0, 20 [ou] 0 oy
ou, oW oy 0
oi [o1] oii
oor(e) [us] yp
Massalhangzok
angol betli | angol hang | f6 4tirdsi méd az oroszban | egyéb atirdsi mod
b [b] 0
d [d] i
g(e), g(0), [d3] K
g(v), dge, j
th [d] T 3
f, gh, ph [f] ¢
g 2] r
h [h] x (napjainkban) r (hagyoményos)
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eu, ew, u 3] a kovetkezé mgh. jésitése: 10 (576 elején)
1, €, iin, Ho, 10 / bsl, b€, bI0 (576 kozepén)
bH, b0, bI0 (msh. utin)
¢, ch, ¢k, k [k] K
1 1] a
m [m] M
n [n] H
ng [n] HI H
nk HK
p [p] n
r [x] p
8, ¢(e), (i), [s] ¢
c(y), x [ks] KC
sh, ch 1 m
ci, si, ti
t [t] T
th [0] T c
ch, tch [tS] q T4 (a kettdzott
-ture -qep msh.-k anal6gidja)
ts, tz [ts] TC
w [w] y (napjainkban) B (hagyoményos)
qu [kw] Ky + By
v, f [v] B ¢
ch, gh [x] x (kelta szavakban)
S, Z [z] 3
X [gz] r3 3
g, si [3] K

5.2.2. TIMOFEEVA (1995) ALAPJAN

Az orosz nyelv legtijabb angol kélcsonszavait targyalé monografidjdban Timofeeva az
alabbi angol hang — orosz betli megfeleltetéseket allitotta fel (TMMO®EEBA 1995: 21-22):

[i:] H [2] a,¢e0 [dz] K, IK [p] n
[1] u, ¢ [a] aif, s [9] 3, 11 [r] p
[e] €9 [au] | ay,o0B,0 [£] ) [s] 3, ¢
[e] | a5 | [e | ai, cit, o, | [g] r ] w
€,

[a:] a, e [ea] e [h] I, X [t] T
[o] 0,9 [19] H 3] 1o, 10, bIO [6] T
[0:] 0 [ou] a,0 [k] K (Y] 9, TH
[u] Y, 10 [o1] oif [ a1 [w] B,y
[u:] Y, 10 [uo] y3 [m] M vl B
[A] | a,€9,0,y | [b] 0 [n] H [z] 3
[o:] e, € [d] a [n] HI [3] K
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5.2.3. SUPERANSKAIJA (2000) ALAPJAN

A Nagy-Britannidval kapcsolatos redlidkat tartalmazé orosz nyelvl orszagismereti sz6-
tar mellékleteként elhelyezett javaslat ,,Az angol szavak orosz atirasanak szabalyai” cimet
viseli (CYHEPAHCKASA 2000: 556-559). A bevezetd részben a szerzd kiemeli, hogy mivel
az angol szavak irasmodja éltalaban jelentdsen eltér a kiejtéstol, illetve ugyanaz a hangsor
irasban tobbféleképpen is visszaadhato, ezért az orosz atirds alapjaul az angol sz6 fonéma-
Osszetételét veszi. Az orosz kutatd azt is hangsulyozza, hogy ez 6nmagdban még nem ele-
gendd, mert a hagyomany elvét tiikr6z6 angol helyesirasban t6bb olyan betticsoport is ta-
lalhato, amelyek fonematikus értelmezése valtozé. Ezért az angol szavak atirasi szabalyait
ki kell egésziteni a hangsulytalan szétagban szereplé magéanhangzok, valamint a méssal-
hangzo-kapcsolatok atirasanak szabalyaival (hiszen az utébbiakban el6fordulhatnak ki nem
gjtett massalhangzok is). Mivel azonban az ilyen betiikombinaciok eléfordulasa a disszer-
tacidéban vizsgalt széanyagban esetleges, az ezekre vonatkozo tablazatok kozlésétdl itt elte-
kintek, és csak az egyes hangok atirasi szabalyait bemutato részt ismertetem:

Maganhangzok, kettéshangzok és harmashangzok

[i:] H [a1] aii

(1] n [au] ay

[e] e (msh. utén) [e1] eii (msh. utan)
3 (576 elején és mgh. utén) i (576 elején és mgh. utan)

[] a [ea] p

[a:] a [19] up

[0] 0 [o1] oit

[0:] 0 [ou] oy

[u] y [us] yp

[u:] y [a10] aiip

[] a [auo] ayp

[2:] e (msh. utén)
3 (526 elején és mgh. utan)

A hangsulytalan maganhangzokat transzliteracié segitségével adjuk vissza, azaz az an-
gol irasképnek megfeleld orosz magadnhangzokkal.

Massalhangzok
[3] i
[6] T
[0] Hr
[nk] HK
[W] y (mgh. elétt, kivéve u)
B (csak u el6tt)
1] a (hagyomanyos: Jib)
[r] P
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A kovetkezd méssalhangzok atirdsa semmiféle gondot nem okoz: [p], [b], [t], [d], [Kk],
[g]s [m]s [1’1], [ﬂs [V]s [S]s [Z]s [h]s [tf]s [d3]9 U]s [3] — 1, 6’ T, X; K, Ty M, H, (b’ B, ¢ 3, X, Y,
XK, m, K. Az angolban altaldban y-nal jelolt [j] hangot az oroszban sz6 elején 1o, s
maganhangzokkal irjuk at (Youmans — IOmans, Young — Ane). Méas maganhangzok elétt az
orosz it betll jeloli ezt a hangot: Yield — Huno, Yoke — Hoyx.

*

A fent emlitett harom &tirasi rendszer kiilonbségei tobbek kozott abbdl is adédnak, hogy
Giljarevskij €és Starostin, valamint Superanskaja javaslata elsésorban az idegen eredetii tu-
lajdonnevekre 6sszpontosit, Timofeeva ezzel szemben szinte kizarélag a kéznevekre ala-
poz. Utébbiak irasmodjaban a hagyomény elve kisebb szerepet jatszik, mint a vezeték- és
keresztnevek, illetve a foldrajzi nevek esetén. Azonban 6nmagéiban a harom atirasi rend-
szer egyike sem elegendd ahhoz, hogy teljes egészében megoldast nydjtson az angol kol-
csOnszavak atirasi problémainak és hangalaki meghonosodasanak egységes és minden val-
tozatossagot, bizonytalansagot és ingadozast magaban foglalo rendszerezésére.

A disszertacidéban felhasznalt példaanyag tiikrében a bemutatott javaslatok tehat bizo-
nyos kiegészitésre €s pontositasra szorulnak, amit az angol és az orosz hangrendszer jelleg-
zetességeinek egybevetése és az egyes angol hangok atirasi gyakorlatanak tiizetes elemzése
utén a tovabbiakban egy Osszehasonlité tablazat (lasd az 5.5. pontot) formajaban meg is
teszek.
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5.3. Az angol és az orosz hangrendszer 6sszehasonlitasa

Az atado és az atvevo nyelv hangtani rendszerének Osszevetésével meghatarozhaté, hogy
mennyire valtozik meg az 4tkeriilo szavak eredeti hangalakja a kolcsonzés soran. Minél
tobb egyezés figyelhetdé meg a két nyelv hangjai kozott, annal kevesebb atalakulason megy
keresztiil az atvett lexikai elemek hangalakja (FILIPOVIC 1960: 28).

Két nyelv hangjai azonban nagyon ritkan esnek teljesen egybe, kiiléndsen igaz ez az
angol ¢s az orosz nyelv esetében, amelyek hangdsszetétele — mint latni fogjuk — nemesak
mennyiségi, hanem mindségi szempontbol is jelentds eltéréseket mutat.

Az étiras folyamén kideriil, hogy néhény idegen nyelvi hang visszaaddsdhoz az atvevo
nyelvben nincs elegendd szamu sajat hang, mas hangoknal viszont éppen az okoz gondot,
hogy egyszerre tul sok megfeleld is szoba johet. Ez a kettdsség élesen megmutatkozik az
angol és az orosz maganhangzok és massalhangzok rendszerének Osszehasonlitisakor.
Egyrészt 22 angol magénhangzoval szemben minddssze 5 orosz maganhangzo all (a [b1]
6nallé fonémajellege komoly vita targyat képezi a moszkvai és pétervari fonologiai iskola
eltér6 allaspontja miatt, &m ez a hang amugy sem vesz részt a kolcsonszavak hangtani
megformalasaban angol—orosz viszonylatban). Masrészt a kemény—lagy paroknak készon-
hetéen az orosz méssalhangzok szama joval meghaladja az angolokét (itt az arany 37:24),
ezért egy idegen massalhangzo visszaadasara nem egyszer két vagy harom sajat massal-
hangzo is rendelkezésre all. Mig a magénhangzok esetében tehat az orosz hangok megter-
heltsége nagyon magas, addig a massalhangzoknal ,.felesleg” képzddik az atvevd nyelvben
(CYTTEPAHCKASA 1978: 117, 121-122).

Ugyanakkor nemcsak hianyoznak egyes hangok a masik nyelvbol, de még a kozeli
hangok sem teljesen azonosak, hiszen nagy kiilonbség lehet a két nyelv kozott példaul egy
adott hang hasznélatdnak gyakorisdgaban (T. MOLNAR 1999: 28). Mig az orosz [A] hang
kizarolag hangsulyos szétag elotti hangsulytalan helyzetben fordulhat eld, addig az angol
[4] hang egyarant 4llhat hangsulyos és hangsulytalan szotagban is.

A kétnyelvii besz€lé a hangokat a ,,senki f6ldjén”, a két hangrendszer kozotti mezében
ejti (BAUHPANX 1979: 39). Az egynyelviiek kiejtésében azonban az idegen nyelv hangjai
az anyanyelv hasonl6 hangjaihoz igazodnak, azokon keresztll értelmezik, fogjak fel éket
a beszélok. Ennek kovetkeztében a kolesonzés sordn az atadé nyelvi kiejtés bizonyos
arnyalatai kevésbé 1ényegessé valhatnak ¢s elveszhetnek, ha az atvevd nyelvben nincsenek
ilyen megkiilonboztetések. Az anyanyelvi megfeleld nélkiili idegen hangok helyettesitése
rendszerint a hozzajuk legkozelebb all6 sajattal torténik. Ezt a folyamatot néha megtorheti
a hagyomanyos atirasi méd ereje: az angol [&] hang lecserélése az orosz [a] hangra eléggé
feltételes és viszonylagos megfeleltetésnek tekinthetd, &m egészen a legutébbi idokig egy-
séges megoldast nyujtott (a kérdésre bovebben visszatérek még az 5.4.3. pontban).

Az alabbi egybevetd elemzés bemutatja az angol és az orosz hangrendszer f6bb jellem-
zOinek hasonlosagait €s eltéréseit, emellett egy orosz anyanyelviiek szaméra késziilt angol
kiejtési utmutatédt tartalmazéd tankonyv (TOPCYEB 1953) segitségével kitér arra is, hogy
a konkrét angol hangoknak milyen orosz hangok feleltethetok meg, melyik a hozz4juk leg-
kozelebb all6 atvevd nyelvi valtozat. Mindez az angol kélcsénszavak orosz nyelvbeli meg-
honosodaséanak é€s atirasi torvényszeriiségeinek tanulméanyozasakor kiilénds hangsulyt kap
az 5.4. alfejezetben.

Mivel a disszertacioban leirt kolesonzési folyamat angol-orosz iranyd, a két nyelv
magéanhangzo- és massalhangzokészletének 6sszehasonlité vizsgélata elsdsorban az angol
hangrendszernek azokra a vonésaira iranyul, amelyek az orosztél idegenek. A kiilonbségek
feltarasanak az a célja, hogy ramutasson azokra a helyekre, amelyek a legtébb gondot
okozzak az atiras soran, ezéltal is eldsegitve a hangtani ¢s irasképi szabalyszerliségek és
ingadozésok leirdsat.
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5.3.1. MAGANHANGZORENDSZER

A két nyelv maganhangzérendszere kozott jelentos eltérések mutatkoznak mind szdm-
ban (22 angol hang 5 orosszal szemben), mind a képzés helyében (kozépsé nyelvallasa
angol hangok), mind pedig a képzés modjaban (kettéshangzok csak az angolban). Ugyan-
akkor k6z6s vonas, hogy nazélis maganhangzok egyikben nyelvben sem léteznek (FILIPO-
VIC 1960: 36). Tovabbi fontos kiillonbség még, hogy mig az angol szavakban hangsulytalan
helyzetben sem ritka a teljes vagy majdnem teljes képzésii maganhangz6, addig az orosz-
ban mindig van mindségi valtozas, bar a redukalédas mértéke valtozo (az egyes hangoknal
csokkend sorrendben: [3], [o] > [u], [a] > [v], [B1]) és kozvetleniil a hangsulyos szétag el6tt
kisebb, mint mashol (ToPCVEB 1953: 119-120).

Az &tado6 nyelvi magéanhangzok visszaadasat megneheziti, hogy az atvevé nyelvben hi-
anyzik a maganhangzok hosszusadg—rovidség szerinti megkiilonboztetése. Az angolban
ugyanis ¢lesen elvalnak egymastol a feszes, hosszua és a laza, révid ejtésii maganhangzok,
mig az oroszban ez a szembeadllitds ismeretlen. Ennek eredményeképpen az angol kol-
csonszavak oroszba keriilésekor a forrasnyelvi hosszu és rovid maganhangzok kiilonbsége
elmosodik, a mennyiségileg €s mindségileg is eltérd két angol hang az oroszban egybeesik:
[i1], [1] > m (pl. leasing ['liism] — ruzune). Hasonld folyamat jatszodik le abban az esetben
is, amikor az angol maganhangzopart transzliteracié segitségével adja vissza az orosz: [2:],
[0] > ep (pl. server ['sorvo] — cepsep).

Az angol nyelv maganhangzokészlete 12 monoftongusbol, 8 diftongusbol €s 2 trifton-
gusbol tevodik Gssze (APAKUH 2000: 73-74).

Az [i:] hang hasonlit az orosz [u]-hez, de nem esik egybe vele, ugyanis kevésbé zart,
valamint hosszabb ¢&s feszesebb, mint az [u].

Az [1] hangnak nincs orosz megfeleldje: nyiltabb, hatrébb képzett, rovid, nem feszes. Az
angol [1] az orosz [u] €s [3] k6zotti hangnak hallatszik (pontosabban az [3] hangsulytalan
arnyalatara hasonlit, 1d. gecra). Az [1] nem egyezik a [bI]-vel sem, hiszen utoébbi centrélis
és zart (ilyen képzésli hang pedig nincs az angolban).

Az [e] hang koézel van az orosz [3]-hez (a yens széban pl. gyakorlatilag egybeesik még
a két hang arnyalata is). Azonban az orosz [3] ejtése nem egyenletes: az elején zartabb,
mint a végén, ezzel szemben az angol [e] végig egyenletesen ejtendo.

Az [2] hangnak nincs orosz megfeleldje. Joval nyiltabb, mint az [e] €s félhosszu, feszes
hang, amely az orosz [3] és az [a] ko6zott helyezkedik el. A nameo szdban ejtett [-a-] el6rébb
képzett, zartabb arnyalata az [a] hangnak, és ezéltal kozelit az [a]-hez (az angol hang
azonban egyenletesen ejtendd).

Az [a:] hangnak nincs orosz megfeleldje. Vannak ugyan k6z6s vonésai az orosz [a]-val,
de képzés és hangzas szempontjabol is eléggé eltér téle (hosszu, feszes hang).

Az [o] hangnak sincs orosz megfeleldje. Olyannyira, hogy tébb kéz6s vonasa van az
[a:]-val, mint az orosz [o]-val. Az orosz [0] nagyon zért [y]-bol indul, az angol [o] viszont
egyenletes (el6hangzo nélkiil). Az [o]-t az [a:]-val szemben az jellemzi, hogy rovidebb és
enyhe ajakkerekitéssel ejtendo.

Az [2:] hang eltér mind az angol [2]-t6l, mind pedig az orosz [0]-t6l. Az [o]-hoz képest
az [0:] kozelebb &ll az orosz [0]-hoz, de kézel sem esik egybe vele.

Az [4] hang hasonlit ugyan az orosz [a]-ra, de nem esik vele egybe. Legjobban az orosz
[a] hangsulyos szotag el6tti, kemény massalhangzé el6tti arnyalata hasonlit ra: [ca'api].
Hangzasra az [A] féluton van az orosz [a] és az angol [a:] k6zott.

Az [u] hangnak nincs orosz megfeleldje. Vannak ugyan k6z6s vonésai az orosz [y]-val,
am tisztan kiilonbozik tdle (pl. nyiltabb).

Az [u!] hang sem teljesen egyezik az orosz [y]-val, mert hatrébb képzett &s mélyebb.

72



Az [2:] hangnak nincs orosz megfeleléje. Valahol az orosz [3] €s [o0] kozott ejtendd, de
semmiképpen sem keverendé az eldl képzett, ajakkerekitéses [6]-vel.

Az [9] semleges hang hangsulytalan helyzetben. Kiejtése az [a:] és [a] ko6zott ingadozik,
az [9] szoébeli helyétdl fiiggden. Gyakorlatilag egybeesik az orosz hangsulytalan [B]-val,
azzal a kiilonbséggel, hogy az angol [o] 6nalld fonéma, tehat szembenallhat teljes képzésii
hangokkal jelentésmegkiilénboztetd szerepben (TOPCYEB 1953: 94—-104).

Az angol és az orosz maganhangzok rendszerét a kovetkezd tablazatok segitségével
foglalhatjuk 6ssze:

i P u (B1) y
1 u
e o | . 3 0
Lo
L o a
& ! A a

Mivel az angoltol eltéréen az oroszban nincsenek kettdshangzok, kélesonzéskor ezeket
az atadd nyelvi hangokat maganhangzok kapcsolataként értelmezik az atvevé nyelvben.
Ilyen hangcsoportok azonban alapvetden idegen eredetii szavakban fordulnak csak elé az
oroszban, ¢s a meghonosodds soran a befogad6 nyelvi kézeg kétféle modon igyekszik
megszabadulni télik: 1) a diftongusok monoftongizacidjaval (pl. [e1] > e) vagy 2) az egyik
maganhangzo massalhangzéva alakitasaval (pl. [e1] > eit) (JIEMbsSTHOB 1990: 28-30, 33).

Az angol kettéshangzoknak ily médon legtobbszor egy magéanhangzobol és egy massal-
hangz6bol allo (VC) hangkapcsolat feleltethetd meg az oroszban: [e1] > eii, [a1] > aii, [01]
> oii. Hasonl6 a helyzet tovabbi harom diftongus esetében, amikor az angol redukalt [o]
magéanhangzo helyére orosz [p] kerlil a transzliteracionak megfeleléen: [e9] > 3p, [10] > up,
[uo] > yp. Az [au] és [ou] kettdshangzé masodik eleme korabban hagyomdényosan [B]
hanggé valt az oroszban, am az Ujabb atvételek egyre inkdbb megtartjdk az [y]-t: ayoum
stb. A két maganhangzobol allé (VV) hangkapcsolatok szamat néveli az oroszban az is,
hogy az angol [w] hangot egyre gyakrabban [y]-val adjak vissza, ezaltal olyan 0] 6ssze-
tételek keletkeznek, mint példaul: [ya], [y3], [yu], [yo]. Ugyanakkor ezek a maganhangzé-
kapcsolatok sem nevezhetok stabilnak, hiszen az els6 tag [y] hangja [¥]-va rovidiilhet,
ezzel is segitve az orosz kiejtés gordilékenységét €s az angol eredeti [w]-hez hasonlo
hangzas elérését.

Az emlitett 8 angol kettéshangzé mellett néha meg szoktak kiilénboztetni egy kilence-
diket: [00]. Ez a hang altaldban sz6végi helyzetben, -ore irdskép esetén jelenik meg, &m
gyakran [o:] helyettesiti (APAKMH 2000: 75), ezért elemzéslink szempontjabdl figyelmen
kivil hagyhatjuk.

Szintén vita folyik arrél, hogy léteznek-e hadrmashangzok az angol hangrendszerben.
Egyes vélekedések szerint az [aio] és [auo] hangok nem tekinthetok 6néllé fonéméknak,
hanem két szotagu Osszetételek: [a1] + [o], [au] + [2] (ToOPCYEB 1953: 105-107). Ezt az
allaspontot erdsiti az is, hogy mindkét feltételezett triftongus konnyen diftongizaldédhat [as],
s6t monoftongizalodhat [a:] (BATTMHCKAST 1964: 39—40). Az alaktani tagolhatésag azonban
fontos szerepet jatszik a harmashangzok létjogosultsaganak megéllapitasaban: a higher
[hai-o] vs. hire [haio], dyer [dai-o] vs. dire [daio] homofonparok elsé tagjdban valoban in-
kabb morfémahataron el6fordulo [a1] + [o] Osszetételrdl lehet sz6, mig a masodik tagoknal
kétségteleniil egy morféman beliil jelentkezd, tagolhatatlan egységekkel, triftongusokkal
van dolgunk.
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5.3.2. MASSALHANGZORENDSZER

Bér a két nyelv massalhangzdinak rendszere valamivel kézelebb all egymdéshoz, mint
a maganhangzoké, azért itt is szamottevo kiilonbségek figyelhetok meg. Mennyiségi szem-
pontbol jelentds eltéréshez vezet a keménység—lagysag szerinti szembeallitas megléte az
oroszban ¢s hidnya az angolban. Mindez ugyanis 6nmagaban 15-tel ndveli meg az orosz
massalhangzok szamat. A zongés—zongétlen parok mindkét nyelvre jellemzoek, és ha nem
is esnek teljesen egybe, az aranyokon lényegében nem moédositanak. A képzés helye
alapjan a massalhangzok egy része hasonlit a két nyelvben, mas résziikk viszont, ne-
vezetesen az angol alveolaris hangok ([t], [d], [s]. [z]. [n]. [1]) némiképp hatrébb kép-
zO6dnek orosz dentalis megfeleldiknél. Ugyanakkor tébb angol méssalhangzo is egyedi kép-
zéslinek szamit: a glottalis réshang [h], az interdentalis réshang [0] és [0], a velaris nazalis
[p] €s a labioveléris félmagdnhangzo [w] egyarant ismeretlen az oroszban.

Az angol hangrendszerben ezenkiviil t6bb olyan vonas is talalhato, amely az orosztol
idegen:

1) Szovégi zongés massalhangzok csak az angolban lehetségesek, az oroszban sz6 vé-
gén a zongétlenedés nem maradhat el. Ennek ellenére az 0j angol kolesonszavak eleinte
megodrzik szovégi zongés massalhangzojukat, és csupan meghonosodasuk mértékében kezd
el hatni rajuk ez a sajat szavakra kotelez6 érvényli orosz hangtani szabaly.

2) Az angolra jellemzbek a szétagképz6 massalhangzok ([m], [n], [1]), amelyek kétféle
helyzetben fordulhatnak el6: sz6 végén zorejhang utan (little, prism) és két zorejhang
kozott barhol a szoban (absent, disabled) (ToPCYEB 1953: 113). Kolcsénzéskor az orosz-
ban ilyenkor &ltalaban betoldodik egy magénhangzé (APAKHMH 2000: 91-92), de korantsem
minden esetben, hiszen az orosztol egyébként nem &llnak tavol a kiillénb6zé massalhangzé-
torlédasok.

3) Az angol zongétlen zarhangok ([p"], [t"], [k"]) hehezete az oroszba keriilé kéleson-
szavakban eltlinik, hiszen nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepe (CYIIEPAHCKAA 1978:
122). Ugyanugy, ahogy a lexikai kolcsonzéskor a jelentésnél is elveszik jé néhany sze-
mantikai jegy, a hangok angol nyelv szerinti kapcsolodési szabdlyai sem érvényesek az
oroszban, miként a lexikai kapcsoléddsok sem. Ez jelzi az atvett elem idomulésat az orosz
nyelvi rendszer torvényszeriiségeihez hangtani €s jelentéstani szempontbol.

4) Az angolban szinte teljesen hianyzik az els6 massalhangzé zongésség—zongétlenség
szerinti hasonulasa a CC hangkapcsolatokban (TopPCYEB 1953: 117), az oroszban ezzel
szemben rendszerint érvényesiil a zongés—zongétlen massalhangzo-harmonia.

A két nyelvet az is megkiilonbozteti, hogy az oroszban a maganhangzok képzése van
alarendelve a maéssalhangzok képzésének (hiszen nagyrészt azok keménységétdl vagy
lagysagatol fiigg), mig az angolban éppen a massalhangzok ejtésére lehet jelentds hatassal
a maganhangzo-kornyezet. Fontos megjegyezni azonban, hogy még a viszonylag lagyab-
ban ejtett kemény angol massalhangzok ([1], [f1, [3], [t/]. [d3]) lagysdga sem éri el soha az
orosz lagy massalhangzokét (TopcyeB 1953: 70-71, 117).

Az angol nyelv massalhangzékészlete 24 fonémabol épiil fel (ApAKMH 2000: 76), bar
bizonyos forrasok Ujabban idesorolnak még tovabbi 1-3 hangot. A wh- kezdetll kérdd6 és
vonatkozd névmasokban ejtett [am], valamint a [dr] és [tr] (TUMO®EEBA 1995: 20) 6nélld
fonémajellege azonban erdsen kétségbe vonhato, igy elemzésemben ezektol eltekintek, és a
hagyoményos 24-es felosztast veszem figyelembe.

Az alabbiakban a képzes helye szerinti bontdsban mutatom be az angol massalhangzok
rendszerét, minden esetben kitérve az orosz megfeleltetési lehetéségekre (v6. TOPCYEB
1953: 82-93). A hangonkénti részletezést 6sszehasonlité tablazat zarja.

A bilabialis hangok izolalt ejtésben gyakorlatilag egybeesnek a két nyelvben: [p], [b],
[m] — [m], [6], [M]. Ugyanez mondhato el a labiodentélisokrdl is: [f], [v] — [d]. [B]-
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Az angol interdentalis [0] és [0] hangoknak nincs megfeleldje, az oroszban rendszerint
valamelyik kozeli dentélis hanggal ([1], [1] vagy [c], [3]) szoktak 6ket helyettesiteni.

Az angol alveoléris hangok valamivel hatrébb képzddnek, mint az orosz dentélisok, de
ezt leszamitva lényegében hasonloak: [t], [d], [s]. [z], [n]. [1] — [T]. [xl. [c], [3], [H]. [o1].
Kiilon emlitést érdemel az angol [1] fonéma, amelynek mindkét allofénja az orosz [n] és
[1°] kozott helyezkedik el oly modon, hogy az orosz [ir'] lagyabb, mint a magéanhangzok
el6tt megjelend ‘clear I és az [11] keményebb, mint a méssalhangzos kérnyezetben és sz6-
végen ejtett ‘dark 1’ (TOPCYEB 1953: 115). Mivel azonban az atvevé nyelvre nem jellemzé
atado nyelvi vonasok a kolcsonzés soran (legaldbbis az egynyelviiek beszédében) elvesz-
nek, az angol dark [1] is semlegesedik, és a kolcsonszo [1] hangjanak keménységét vagy
lagysagat méar nem az eredeti allofon mindsége, hanem az orosz hangtani kérnyezet hata-
rozza meg.

Az angol palato-alveolaris [[] €s [3] €pp egy kicsit lagyabb, mint az orosz kemény [ui]
és [k]. A két angol affrikata koziil a [t] joval keményebb, mint az orosz lagy [4], a [d3]
hangnak pedig nincsen pontos megfelel6je. Az oroszban a [4] zongés valtozataként 1étezik
ugyan egy [mx’] hang, ez azonban csak meghatarozott hangtani helyzetben fordulhat el6:
pl. oous oa coin, nouw ov1a (T. MOLNAR 1999: 85). Idegen eredetli szavakban nem is ez,
hanem egyfajta kemény [mx] jelenik meg, ami viszont nem tekinthetdé 6nallé hangnak az
oroszban, sokkal inkabb a kemény [1] és [x] hangok 6sszetételének.

A szintén palato-alveolaris [r] képzése sok tekintetben eltér az orosz alveolaris rezgd [p]
hangétol (példaul abban, hogy valamelyest hasonlit a gyenge [3]-re is), &m végsé soron az
Osszefiiggés felismerhet6 koztiik és ennek alapjan a kolesonzési folyamat szempontjabol az
orosz [p] konnyedén megfeleltetheté az angol [r]-nek.

Az angol palatélis [j] majdnem teljesen egybeesik az orosz [ii]-vel, talan csak annyi
eltéréssel, hogy az utobbi hang valamivel feszesebb, zajosabb.

Az angol velaris [k] és [g] izolalt ejtésben gyakorlatilag megegyezik az orosz [k] és [r]
hangokkal. Az angol [n] viszont orosz megfeleld nélkiil all, €s nem helyettesithetd az [H]
hanggal sem, hiszen az értelemzavaré lenne: v6. ran — rang, sin — sing. Ezért az [] vissza-
adasa az oroszban mindig transzliteracidval torténik: ng > Hr.

A képzés helye szerint idetartozik még a kettés természeti angol labiovelaris [w] is,
amelyet azonban a bilabidlisok k6zott is emlithettem volna. Ennek a hangnak sincsen orosz
megfeleldje, atvevo nyelvi ejtése az [y] €s a [B] kozott ingadozik. Ennek kovetkeztében az
atirasi szabdlyszertiségek felallitasakor a méssalhangzok koziil a legtébb gondot éppen a
[w] okozza. Mechanizmusat tekintve erds ajakkerekitéssel képzett mély [y]-hoz all kozel,
de a majdnem teljesen zart ajkak miatt massalhangzénak hallatszik. Angol elnevezése
(semi-vowel: félmaganhangz6) is innen szarmazik. A lengyel [1], de kiiléndsen a belorusz
[¥] j6val kozelebb all az angol eredetihez, mint akér az orosz [y] vagy [B].

Végezetiil az angol glottalis [h] hangnak szintén hianyzik az orosz megfelel6je. Hatrébb
képzett és zajtalanabb az orosz [x]-ndl, amit az is bizonyit, hogy az angolok inké&bb [k]-nak
halljédk az orosz [x]-t, mintsem [h]-nak (l&dsd az orosz nevek angol atirasat: Khrushchev,
Khokhlov stb.). Mint az 5.4.3. pontban latni fogjuk, a nyugat-europai [h] visszaadasa az
oroszban torténetileg 6sszefonddott a [r] hanggal, am az ujabb kolcsonszavakban a jelentds
hangtani kiilonbségek ellenére is uralkodova valt az angol [h] hang orosz [x]-val torténd
atirdsanak tendencigja.

Az angol és az orosz massalhangzok rendszerét a kovetkezo tablazatok segitségével
foglalhatjuk 6ssze (NADASDY 2002: 57, TOPCYEB 1953: 92):
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Az angol massalhangzok rendszere

bilabi- | labio- | inter- | alveo- | palato- |palatalis| velaris | glottalis
alis | dentélis | dentdlis | léris alveol.
zarhangok pb td kg
réshangok fv 00 SZ I3 h
affrikatak tf dz
nazalisok m n )
likvidak 1 r
félmagén- (W) j w
hangzok
Az orosz mdssalhangzok rendszere
bilabialis | labioden- | dentélis | alveolaris | palatalis velaris
talis
zarhangok om TT KK
60 LU rr’
réshangok b cc’ 11011 G XX
BB 33 K K :
affrikatak 1 q
rezgOk pp
nazalisok MM HH
likvidak nx i

A fentebb leirtakat sziikségesnek érzem kiegésziteni az alabbi fontos megjegyzéssel. Ha
egy adott hang vagy hangkapcsolat az angolban és az oroszban azonos helyzetekben for-
dulhat el6, ez a tényez6 nagymértékben eldsegiti a két nyelv kozotti megfeleltetésiiket
(KALINIEWICZ 1978: 12). Ugyanakkor egy amugy konnyl idegen hang ejtése is nehéznek
bizonyulhat az egynyelvili beszélé szamara, ha anyanyelve szempontjabdl szokatlan helyen
fordul el6: zongés massalhangzok a sz6 végén vagy -1, -zl (little, drizzle) az orosz sz6 eleji
mi-, 31- (miems, 31011) hangcsoporttal szemben. Itt emlitem meg azt is, hogy az angolban
szovégi helyzetben akéar 4-5 massalhangzé is allhat (pl. functions), mig az orosztél ez ide-
gen, hiszen ilyen massalhangzo-torlédasok inkabb a szo6 elején vagy belsejében jelentkez-
hetnek, ami viszont az angolban nem lehetséges.

Osszességében kijelenthetd, hogy mig az angol massalhangzok tiikrozése (néhany hang
kivételével) viszonylag rendszeres megfeleltetések alapjan zajlik az oroszban (BPEUTEP
1997: 62), addig a maganhangzoknal joval kevesebb ilyen egyértelmii hozzarendelést lehet
megallapitani, ugyanis esetiikben az is zavart okoz, hogy néha két vagy akar tobb atado
nyelvi hangot is ugyanazzal az atvevo nyelvi hanggal kell helyettesiteni. Az egyes angol
hangok orosz nyelvbeli visszaadasanak térvényszerliségeit a legjabb kélcsonszavak meg-
honosodaséval 6sszefliggésben a kovetkezo alfejezetben vizsgéaljuk meg.
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5.4. Az angol kolcsonszavak irasképi rogzitése

Mint az el6z6 részben utaltam ra, az atvevd nyelv besz€él6i minden Gjonnan kolesonzott
lexikai elemet darabokra szednek, ateresztik anyanyelviik ,.fonolégiai sziir§jén” (Bernstejn
terminusaval), és ezéltal az idegen alapanyagbol gyakorlatilag teljesen 0j sz6t hoznak 1étre
(CymiEPAHCKAS 1978: 251). Ezt a miveletet Rudolf Filipovi¢ dtfonemizdldsnak nevezi,
amelynek folyamata az atadé és az atvevo nyelv hangrendszerének hasonlosagaitél és elté-
réseitdl fugg. Az idegen eredetii elemek hangtani meghonosodasanak alapja a nyelvkozi
hanghelyettesités, amelynek harom fajtajat kiiloniti el a horvat nyelvész:

1) helyettesités valtozas nélkil — a kolcsonszavak idetartozo hangjai majdnem teljesen
azonosak, vagy legalabbis lényegesen nem kiilonboznek a két nyelvben, igy az atvétel nem
befolyésolja jelentésen a fonologiai jellemzoéiket;

2) helyettesités hasonlésag alapjan — alacsonyabb szintli (részleges) ekvivalencia esetén
az atadd nyelvi hangok kolcsonzéskor a bizonyos vonasokban eltérd, am tobbnyire mégis
hasonl6 atvevo nyelvi megfeleldjiikkel helyettesitodnek;

3) szabad helyettesités — az atvevo nyelvbol hidnyzé idegen hangok pétlasa rendszerint
a ,.legkozelebbi és leghasonlobb™ sajat hangokkal torténik (gyakran fonetikai 6sszefliggés
nélkiil), vagy pedig az irasképen alapul6 ejtés (a transzliteracios elv) érvényesiil (FILIPOVIC
1960: 32, 3738, KONTRA 1981: 30).

Az oroszba keriilé angol kolcsonszavak esetében az egyes forrasnyelvi hangok hovatar-
tozésa ezen a harmas felosztason beliil az 5.3. pontban elvégzett 6sszehasonlité hangtani
elemzés segitségével allapithaté meg.

Az 1. és a 2. csoport tagjai k6zott nem huzdédik éles hatarvonal, a kiilonbség talan csak
annyi, hogy utobbiak valamivel tobb jegy szempontjabol térnek el a két nyelvben. Ez azon-
ban altalaban nem akadalyozza meg az atvevé nyelv beszéldit abban, hogy az atadé nyelv
szoban forgd hangjait a sajat hangallomanyukbdl kiindulva felismerjék, és anyanyelvik
megfeleld hangjaival azonositsak. Barmennyire is mas az angol [1] vagy [o] hang képzése,
kiilonosebb nehézségek nélkil ugyanugy lehet 6ket az orosz m vagy o betlivel régziteni,
mint az orosz véltozathoz sokkal kézelebb 4ll6 angol [i:] vagy [o:] hangot.

Ezzel szemben a 3. csoportba tartozé angol magdnhangzok és méssalhangzok helye az
oroszban liresen marad: visszaadasukhoz legaldbb egy ,.racshelynyit” mindenképpen el kell
mozdulni valamelyik irdnyban az atvevd nyelv hangrendszerét jelképezd tablazatban. En-
nek kovetkeztében feltételezhetd, hogy az ekvivalens nélkiili angol hangok orosz nyelvbeli
tikrozésére nagyobb valtozatossag jellemz06, mint az elsé két csoport tagjaira.

1. csoport 2. csoport 3. csoport
maganhangzok [i1] [u:] [1] [u] [e] [a]
[e] [o:] [a:] [0] [o] [o1]
kettoshangzok — [a1] [e1] [10] [ua]
[au] [01] [ea] [ou]
harmashangzok — — [a10] [aus]
massalhangzok | [p] [t] [K] [b] [d3] [1] [r] [0 [3] [W]
[d] [g] [1] [V] [h] [n]
[s11z] [J113]
(41 [m] [n] [j]

Az alabbiakban hangrél hangra haladva részletesen megvizsgaljuk az egyes csoportokba
tartozo elemek viselkedését az orosz nyelv legijabb amerikanizmusai alapjan.
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5.4.1. HELYETTESITES VALTOZAS NELKUL (1. CSOPORT)

Az els6 csoportban a kélesonszo angol hangja helyére egy kézel azonos tulajdonsagok-
kal rendelkezd orosz hang keriil, vagyis az angol hang orosz nyelvbeli adaptaciéjarél be-
szélhetiink. A maganhangzoknal a kdvetkez6 adaptacios folyamatok zajlanak:

[i:]

Az angol [i!] hangot az oroszban legtobbszor az u betli segitségével feleltetik meg. Az
idetartozo6 példaanyag t6bb mint 80%-4ban az eredeti irasképtdl fliggetleniil egyértelmiien
ez a transzkripcios elv érvényesiil:

ea > u (16): beach volley > 6uu-Boneii, breakbeat > Opelik-0uT, cheap > YHIIOBHIIA,
dealer > nunep, dealing > muumar, feature > ¢uue, Greenpeace > I punmuc, healer > xu-
nep, leasing > nm3uar, luncheon meat > angeHMAUT, mainstream > MEWHCTpPHM, peanuts >
MIAHATCHL, sneakers > CHHKEPCHI, speak > CIIUKaTh, streamer > cTpuMep, teacher > tuuep;

ee > u (16): cheeseburger > un3byprep, duty free shop > nprotu-dpu-mon, evergreen >
sBeprpuH, freelancer > ¢punencep, (ppunancep, green card > rpuH-kapa, greenback >
rpuH, Halloween > XemnoyuHn, peeling > mumnr, peep show > nun-moy, sleep > ciumnars,
sleeves > ciuB3bl, speechwriter > cnuupatitep, speed > comna, sweet > CBHT, tax free >
Takc-(hpu, teen > THH;

rovidités > u (8): B-side > 6ucatin, CD > cu-nu, DJ > qu-mxeid, aumxeit, DVD > nu-
Bu-1u, PC > nu-cu, T-shirt > ta-mepr, tamotka, VIP > Bu-A#-11n, VJ > Bu-mxKeif;

i>u (2): police > nomnuc, ski bob > cku600;

€0 > u (1): people > mumr.

Ingadozas csak kivételes esetben fordul el6:

ea>u /3 (2): freak > dpux / ppoxk, freaker > ppuxep / ppaxep;
ee > u / mii (1): street > CTPUT / CTPUHT.

Figyelmet érdemel, hogy a ¢hpax, ¢ppsxep valtozat minddssze egyetlen szétarban szere-
pel, feltehetéen az iraskép hataséra jott 1étre, mivel az ea betlikapcsolat masodlagos hang-
jelentése az [ii] utan az [e] (BAIMHCKASA 1964: 251). S&erba feltételezése szerint a cmpuiim
alak az orosz kiejtés megkonnyitését szolgalja (IIIEPBA 1958: 157), ugyanakkor az eredeti
hangzas pontosabb visszaadéasara valo torekvést is jelezheti, hiszen a i betoldasa megnyu;jt-
ja, és ezzel a hosszabb angol [i:]-hez kozeliti az adott orosz hangot. Az mii segitségével
torténd tikkrozés hatranya viszont, hogy feleslegesen bonyolultta teszi az orosz irott format,
valoszinlileg ezért nem is terjedt el.

A legnagyobb bizonytalansag azokat a szavakat veszi koriil, amelyek eredeti irasképé-
ben az [i:] hangot e betii jeloli. [lyenkor megné a transzliteracids hanghelyettesités szerepe,
az orosz atirasban az m helyén gyakran e, illetve szokezd6 helyzetben 5 jelenik meg:

e > u (6): action replay > »skinen puruicii, eat > urTarh, gvening > WBHUHT, extreme >
SKCTPHM, prequel > mpuksen, sequel > cHKBeT,

e > e (2): decoder > ngkozaep, multimedia > mynbTrMeTHA;

€ > (2): economics > 3KOHOMUKC, equalizer > skBanaiizep;

e>mu/ e (2): remake > pumeiik / pemeiik, restart > pucrtapt / pecrapr;

e>u/e/n(2): e- > 3-kommepuus / e-kommepius / M-kommepnust, e-mail > u-meiin,
UMCHTT / e-Mei1 / D-MeHIL

78



A transzliteracids alakok rendszerint olyan latin elemeket (de- és pe- prefixum, -wedua)
tartalmaznak, amelyek angol [i:]-s ejtésmddja eltér mas kdlcsonszavak hasonlo latin eredetii
részeinek oroszban megszokott kiejtésétol (vo. oenozum, penpeccus, meouym). Sok esetben
tehat a régebbi atvételek analdgids hatasa indokolja ezeknek az idegen irasképen alapulo
valtozatoknak a l1étrejottét. Az internettel kapcsolatos kifejezéseknél tapasztalhaté harmas
ingadozas abbol fakad, hogy a transzkripcios m- mellett két transzliteracids atadasi forma is
1étezik (az snexmponnwiii sz0bol 1étrej6tt 3- és az angol e- betlihii mésolata, az orosz e-).

Még egy amerikanizmusnal figyelhetiink meg hasonl6 hadrmas variaciét:

ey >u/ eii / e (1): keyboard > xkubopy / xeiibop1 / kebopaa.

Itt az angol kiejtés szerinti u és az ey betlikapcsolatot tiikr6zo eit mellett utobbi egysze-
rsitett megoldasa (e) is jelen van, amely tobbek kozott a szamitogépes szlengre jellemzo,
a meghonosodas folyamatat gyorsité irdsképi és hangtani torzitasok kovetkezménye.

[e]
Az angol [e] hang visszaadéasa az oroszban alapvet6en az e betl segitségével torténik:

e > e (40): arm wrestling > apmpectiauHr, bootleg > Oytner, chipset > uuncer, desktop
> neckrom, developer > nerenonep, distress > nucrpece, leggings > merrunce, longseller >
JIOHTceIIIep, netiquette > HETHKET, netizen > HETH3€H, renting > PEHTHHT, Sense > CeHC, set-
up > ceran, sherry > meppu, spelling > cniesmmar, spenser > ciigHcep, suspence > cacrigHc,
venture > BeHUyp, webmaster > BeOMacTtep, winchester > BuHuecTep stb.

Az [e] hangot jelold betlikapcsolatoknél a transzkripcio érvényesil:

ea > e (1): headhunting > xenxaHTuHT;
ie > e (2): boyfriend > 6otidpenn, girlfriend > répndpen.

A két nyelv kozotti hanghelyettesités pontossaga ellenére mindez a vizsgalt amerikaniz-
musok alig t6bb mint 60%-ara terjed ki. Az esetek kozel egyharmadéaban ugyanis szerepet
kap az el6z6 massalhangzo kemény ejtését €s egyuttal az egész lexikai elem idegen jellegét
hangsulyoz6 »-s 4tirés, jelentds ingadozast okozva a kérdéses kdlcsonszavak atvevd nyelvi
irasképének megformalasaban:

e > e /23 (10): hedge > xemx / x3mxk, high-tech > xali-tex / xaii-TaK, reggae > perru,
perreit / parru, parreit, second hand > cexona-xou71 / cokora-x9H1, self made man > cendg-
Mela-MeH / candmaiin MeH, trend > Tpera / TpaHa, Web > Beb / Ba6, website > Ba0O-caiit /
BeO-caiit, welfare > Bendep / Bondep, went > BeHTaTh / BOHTATH;

ea > e /9 (4): headhunter > xeaxanTep / xaa-xaHtep, heavy metal > xeBu-mMeran / X3Bu-
metan, skinhead > ckunaxen / ckuaxa, spread > crpet, cupa/;

ie > e /93 (1): friend > dpena / dprna.

A sz6 abszolut elején az » dominal:

e > 9 (4): ecstasy > dKeTe3H, JKCTa3M, energizer > dHepKai3ep, evergreen > IBEPrpurH,
high end > xaii sH7, Xaif-3H1.

Neéhany esetben kivételesen sz6 belsejében is csak ez az irasmod jelentkezik:

e >3 (1): ten > T3H;
ea > (2): death > mot, 1¢, 123, headliner > xpyamaitnep.
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Sajatos ingadozas figyelhetd meg az angol session €s stretch szavak orosz nyelvbe valo
atkeriilésekor:

e>e/eii /9 /71 (2): jam session > HKeM-CEIH / IXKeM-CEHIIH, AKeM-CeHIneH / TKeM-
COINH / JKEM-COMIIH, JKEM-COHUIICH, Session > CEInH / CCHIH, CCHIneH / COIIH / COMIIIH,
colIIeH;

e > e/ eii (1): stretch > cTpery, cTped / crpeity.

Az eii (9i1) segitségével torténd visszaadds egyértelmiien orosz fejlemény, hiszen az an-
golban egyszerll [e] hang 4all ezen a helyen, nem pedig [e1] kettéshangzo. Ettdl fiiggetlentil
ezek a hiperkorrekt véltozatok a gyakoribbak (TMUMO®EEBA 1991: 37-38, 1992a: 17-18),
elterjedésiikben feltehetdéen nyelven kivilli tényezok is kozrejatszanak: az angolosabb
hangzas elérésére vald torekvés pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai okokkal is
magyarazhato.

Egyetlen esetben a véarhato e betli helyén m jelenik meg:

e > u (1): engineering > UHXUHUPUHT.

A régebbi unowcenep kolesonszo analdgias hatdsa olyan erds, hogy nemcsak a székezdd
magéanhangzot érinti, hanem a sz6 kézepén talalhato egyik massalhangzét is: az angol [d3]
hangot ugyanugy felvaltja a francias :k, mint a disc jockey > ouck-acoxeii atvételekor.

[>:]

A zart, hosszu angol [o:] hangnak az oroszban kétféle atirasa 1étezik: egyrészt a transz-
kripcios o, masrészt pedig a részleges vagy teljes transzliteracio segitségével megjelend op.
A visszaadas modja attol fligg, hogy a forrasnyelvi irdsképben szerepel-e r elem. Az ilyen
or betlikapcsolatot tartalmazé amerikanizmusok szama majdnem kétszeresen feltilmulja az
o-val 4tirt kolesonszavakét:

nparcrop, forfeiting > dopdeitrunr, forward > opraps, Georgian > mxopk, hardcore >
xapa-kop, indoor hockey > unnop-xokxe#t, motherboard > mazepOopn, offshore > odiop,
oddrmop, organizer > opranaiizep, popcorn > MONKOpH, port > mopt, short track > mopr-
Tpek, skateboarding > ckeiitbopnunr, snowboard(ing) > cHOyOOpA(KHT).

Kisebb ingadozasok adodhatnak az angol eredeti iraskép (részleges helyett teljes transz-
literacio), illetve kiejtés (transzkripcio) pontosabb tiikrézésére iranyuld torekvésekbol:

oar > op / oap (1): skateboard > ckeiirGop / ckeiiTdoapt;

oar > op / o (1): keyboard > xubopa / kudox;

or > op / o (1): performance > nepdopmanc, nieppopmenc / meppomanc, nepphoMeHc,
nedoMeHc.

Néhany kivételt leszamitva az angol [0:] hangot jelolé al és au betiikapcsolat vissza-
adasa nem okoz kiiléndsebb gondot az oroszban:

al > o (9): call girl > xonrépn, paintball > meitnT60m, ringball > punrdon, softball >
codtbo, streetball > cTpurdoi, talk > Tok, talk show > Tok-mioy, trackball > TpexGo,
walkie-talkie > BOKH-TOKH;

au > o (1): default > negonr.
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Az iraskép hatédsara eltérés tapasztalhato az alabbi két esetben:

al > an (1): stalker > crankep;
au > o/ ay (1): holocaust > x010K0CT / XOIOKAYCT.

Hiperkorrekcidval, valamint az azonos jelentésben specidlizalédott nreitep sz6 melletti
ritka el6forduléssal magyarazhatd a walkman orosz alakja koril uralkod6 bizonytalansag:

al> o/ oa /oy (1): walkman > BOKMEH, YOKMEH / yOJIKMOH / BOYKMEH.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az angol [0:] hang orosz megjelenési formajanak
kettossége abbdl ered, hogy az egyarant vokalizalodott r €s 1 massalhangzok koziil csak az
r-t kell jelezni az atirdsban, hiszen a szovégi [r] ,.hang 0jjaéledhet”, ha valamilyen magan-
hangzéval kezd6do képzd (pl. -ing) kapcesolodik a t6héz (CYIIEPAHCKASA 1978: 116).

[u:]

Az angol [u:] hang az oroszba keriilé kélcsonszavakban y vagy 1o formajaban jelenik
meg. A kettd kozti valasztast az atvevd nyelv helyesirasi szabélyai hatarozzak meg, vala-
mint az, hogy a forrasnyelvben az adott helyen [u:] hang, vagy pedig [ju:] hangkapcsolat
talalhaté-e. Ennek megfeleléen az atirast csupan minimalis esetben kiséri ingadozas:

u [jul] > 1o (5): duty-free shop > aproTH-QpH-ITION, €Xcuse > UKCKBIO3, fusion > QBIOXKH,
futures > ¢riouepce, pop musician > MOM-MBIO3HUITICH;

u [ju:] > w (3): tuning > TIOHUHT, Use > 103aTh, 103UTh, USEr > I03€ED;

u [ju:] > w / b10o (1): country music > KaHTPU-MIO3UK / KAHTPU MBIO3UK;

u [ju:] > w /y (1): unisex > IOHUCEKC / YHUCEKC;

u [ju:] > b1 / y (1): tutor > TEIOTOpP / TYTOP;

u [u:] >y (2): Jacuzzi > mxaxy3u, superstar > cynepcrap;

u [u:] >y /1o (1): supervisor > cynepBaiizep / chroneppaiep.

A transzliteracidos mymop €s ynucexc véltozat kozil az el6bbi meglehetésen ritka, mig
az utobbi a szétarak tobbségének tantisdga szerint kezdi kiszoritani a transzKripcids parjat.
A cwionepsaiizep hiperkorrekt alak, az angolban a super- elétagnak nincsen [ju:]-s kiejtése,
bar Timofeeva is megemlit egy hasonlo példat: Coronepmpayv (TUMODGEEBA 1995: 45).

Az 00 betlikapcsolattal jelolt [u:] hang visszaadasa kivétel nélkiil y-val torténik, mig az
ew esetében az atado nyelvi [u:] €s [ju:] kozotti kiilonbség dont, akarcsak néhany tovabbi
kolcsénszonal:

00 [u:] >y (10): boot > OyTuTh, bootleg > 6ytier, cool > kyn, doom > nym, fast food >
dact-dyn, food center > ¢ya-ientp, school > ckyi, snooker > cuykep, shooter > myrep,
tattoo > Tary;

ew [jui] > 0 (4): new wave > HEIO-BCUB, NEWS > HBIOC, newsmaker > HBIOCMEUKED,
Newsroom > HBIOCPYM,

ew [u:] >y (1): chewing gum > yyWHram, 4yHHI-TaM;

ui [u:] >y (3): juice > mxyc, recruiting > peKpyTHHT, recruitment > peKpyTMEHT;

o [u:] >y (1): loser > my3ep;

oe [u:] >y (1): shoes > miy3sr;

ue [ju:] > 10 / 10 (1): barbecue > 6apOeki0, 6apOEKbIO;

rovidités [ju:] > 1o (1): 1Q > aii-xpto0.
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A transzkripcids €s a transzliteracids elv Osszelitk6zése okozza az alabbi szlengszé irds-
moédjanak ingadozasat:

ou >y, oy (1): groupie > rpynu, rpynmnu / TpoyI.

Bizonytalanség jellemzi az [u:] hang orosz nyelvbeli tiikr6zését, ha az [1] méssalhangzo
el6zi meg (ennek okérol lasd az 5.4.2. pontban az [1] hang elemzését):

ue > 1o (1): rhythm & blues > purm->a1-011803;
ue >y (1): bluegrass > 6xyrpac;
ue >y /10 (1): blue chips > 6ro-unric / 6my-gurc.

Kilon emlitést érdemel a [ju:] hangkapesolat atirasakor az elvélaszté jel szerepkorét be-
tolt6é » alkalmazasa. A példaanyag nagyobbik részében jelen van, leszémitva két ingadozast
(kanmpu-mro3ux | kanmpu moiozuk €s b6apbexio | bapbexwvio), valamint a mronune szot, ahol
a lagysagjel nélkiili valtozat kerekedett feliil. Erzékelhetd bizonyos tendencia azzal kapcso-
latban, hogy a meghonosodés fokanak névekedésével a kolcsonszo alakja a » kiesése altal
leegyszerlisodik (mrosuxn, npooiocep, mwouep), am ez a folyamat nem egészen egyértelmii
(V0. komnviomep, uHmepewIo).

Az elsé csoportba tartozik a massalhangzok tobbsége, amelyek orosz nyelvi megfelelte-
tése transzliteracio utjan torténik, mivel az esetleges szovégi zongétlenedes az atirdst nem
befolyésolja:

[p], [t], [b], [d], [£], [m]

A fenti hangoknak rendszerint kétféle irasmodja 1étezik az angolban, szimpla vagy ket-
t6zott betiivel jelslik dket: p, pp > m; t, tt > 1; b, bb > 6; d, dd > x; £, ff> ¢; m, mm > m.

[v], [n]

Az el6z6 massalhangzokhoz képest e két hang egyikénél a kett6zott irasmod nem fordul
eld: v > B, a masikndl pedig a szimpla és a kett6z6tt forma mellett kivételesen tovabbi két
betlikapesolat is lehetséges: n, nn, kn (knife), gn (foreign) > u (natigh, ghopun).

[k, [g], [J1; [3]

értekezés szoanyagéaban csak egyetlen alkalommal szerepel: si (fusion) > & (dhorooicn).
Ingadozas legfeljebb a kettés méassalhangzok orosz nyelvbeli irasmédjaval kapesolatban
merdl fel (errdl a kérdésrol részletesebben lasd az 5.6.2. pontot).

Az alabbiakban az els6 csoportba tartozé tovabbi négy méssalhangzora térek ki.
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[s]

Az angol [s] hang visszaadasara az oroszban majdnem minden esetben az ¢ hasznélatos.
Mivel az eredeti irasképtdl fliiggetlentiil az idevonatkozo6 példaanyag tilnyomo tébbségében
(97%-ot meghaladoan) ez a tiikr6zési mod €rvényesiil, nem tartom sziikségesnek a tovabbi
részletezést. Az aldbbiakban csupén néhany kivételrél ejtek szot:

8, 88, € > ¢ (223);
s > ¢ /3 (1): town house > TayH-xayc / TayH-Xxay3;
¢ > ¢ /3 (1): price > mpaicoBbIii / IPal30BEIN.

A két ingadozas més-mas okokkal magyardzhat6. Mig a mayn-xays valtozat kialakulasat
valoszinlileg az amerikanizmus egyes €s tobbes szamu alakjanak eltérd ejtésmodja (house
[haus] — houses ['hauziz]) befolyésolta, addig a npaiizoswiii “draga’ 1étrejttét a npaticoswiii
‘gazdag’ melléknévvel valo homonimia elkeriilésének szdndéka motivélhatta.

Ennél is érdekesebb a kovetkezd 4 kolesonszd, amelyekben a vart ¢ helyén 3 talalhaté,
raadasul a bizonytalansag legkisebb jele nélkiil:

s >3 (4): ecstasy > dKcTe3H, eXcuse > UKCKbIo3, fantasy > ¢ouTa3H, leasing > nu3uHT.

Az els6 és harmadik példa esetében a 3 hang megjelenése minden bizonnyal az sxcmas,
illetve panmasus véaltozatban meghonosodott régebbi atvételek hangalakjaval all 6sszefiig-
gésben. Az uxckwvioz sz6végi hangvaltasanak hatterében az angol excuse igei ([1k'skju:z]) és
fonévi ([ik'skjuis]) alakja kozti kiilonbségtétel hidnya huzodhat meg. A rusune forma pedig
a magyar /izing sz6hoz hasonléan feltehetéen a német Leasing ['li:zig] hatasara jott 1étre.

[2]

Az angol [z] hangnak az oroszban a 3 felel meg, ez az atirdsi méd azonban nem egyszer
kovetkezetlen, az esetek alig kétharmadéaban érvényesiil maradéktalanul:

s > 3 (20): advertiser > anBepraiizep, advertising > agBepraii3unr, adviser > aaBaiizep,
ageism > iiypku3M, browser > 6paysep, Opoysep, cheese > umn3, cheeseburger > unz0yprep,
composer > KOMIIO3ep, country music > KaHTPH-MBIO3HK, franchising > ¢paHuaiizunr,
dpeHuaiizuar, groupies > Tpymmmu3, rpynus, loser > jryszep, monetarism > MOHETAPU3M, POP
musician > mon-Mpro3uieH, rhythm & blues > putMm-3Ha-611103, shoes > mry3sl, sleeves >
CITMB3HbI, SUPErvisor > cymepnaiizep, use > 103aTh, USer > 103ep;

z > 3 (10): crazy > xpeiizn, digitizer > nurutaiizep, energizer > sHepKaiizep, equalizer >
sKBasiaitzep, immobilizer > ummobwmtaiizep, merchandizing > Mepuanjiaii3unr, netizen >
HETH3€H, organizer > oprasatizep, quiz > KBu3, zombie > 30MOH;

si > 3 (3): business class > OuzHec-knace, business lunch > Ouznec-man4, business-
woman > OH3HeC-BYMEH;

zz > 3 (2): Jacuzzi > mxaky3u, puzzle > nasi.

Jelent6s ugyanakkor azoknak a kélcsonszavaknak a szama, ahol a [z] hangnak ¢ beta
felel meg:

s > ¢ (10): Disneyland > nucheitnenn, futures > ¢rrodepc, leggings > NerTUHCHI,
linesman > naitaemen, maitneman, McDonald’s > Makjonaiiac, newsroom > HBIOCPYM,
Pampers > nammepcsl, sneakers > cHuKepchl, Snickers > cHUKepc, stickers > cTHkepc;
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s >3/ ¢ (9): eyes > aii3nl / aiicel, gospels > rocmens / rocmenc, news > HbIO3 / HBIOC,
newsmaker > HbIO3 M3liKep / HBlOcMelikep, penthouse > nmenTxay3 / meHTXayc, public rela-
tions > mabmmk puneimaz / nabmuk-prieimae, skinheads > ckunaxens / ckunxeg, sking >
ckuH3 / ckuae, Windows > Bunmoy3 / Bunnoyc;

z >3/ ¢ (1): size > caii3 / caiic.

Az utols6 példatdl eltekintve azt is mondhatnank, hogy a transzliteracios és a transzkrip-
cios elv kozotti valasztas kényszere valtja ki ezeket az ingadozasokat. A [z] hang helyét és
nyelvtani szerepét megvizsgalva azonban feltlinik, hogy leggyakrabban szévégi helyzetben
talalhat6 és a tobbes szam vagy valamiféle birtokviszony kifejezésére szolgal. Az angolban
maganhangzo és zongés massalhangzo utan [z]-t, zongétlen massalhangzoé utan pedig [s]-t
kell ejteni. A forrasnyelvi hangtani torvényt feltehetéen az atvevé nyelv nem koveti,
helyette sajat szovégi zongétlenitési szabalyat terjeszti ki a kdlcsonszavakra, ebbdl adodik
a3 > ¢ valtas. Ugyanakkor idegen eredetli lexikai elemek esetében ez a folyamat korantsem
nevezhet6 kotelezod érvénylnek. A kovetkezetlenség jellegzetes példajat emliti Timofeeva:
Charles Dickens ir6 neve az orosz atiras szerint Yapnwz Jurrxenc (TUMO®EEBA 1995: 48).

[t/]

Az angol [{f] hang visszaaddsa az oroszban rendszerint transzkripci6 Utjan, a 41 betii se-
gitségével torténik:

ch > 4 (31): attach > nmpuaraunts, beach volley > 6uu-Bosnet, brunch > 6panu, business
lunch > 6u3nec-many, changer > uetinmxep, charts > gaptc, chat > yat, cheap > YHIOBHIIA,
cheeseburger > uu30yprep, chewing gum > uywmnram, child > zaiiny, chip > gun, forward
purchase > ¢opapa nédec, franchising > ¢penuaiizuar, luncheon meat > maHYeHMHUT,
merchandizing > MepHaeHIaii3unT, speechwriter > cnmupaiitep, teacher > tuuep, voucher >
Bayuep, winchester > BuHYecTep stb.;

tu > g (4): culture shock > kamge mok, feature > ¢uue, futures > ¢Qrrouepc, venture >
BEHUYP.

Kivételt képeznek azok az atvételek, amelyek angol eredeti irasképe tch betlikapcsolatot
tartalmaz. Ilyenkor az orosz atirdsnal nagymértéki ingadozas figyelheté meg a félig transz-
literacios, félig transzkripcios, vegyes tipusu T4 €s a tisztan a kiejtésen alapuld a kozott:

tch > 14 / 9 (6): hatchback > xeTu6sk / xeu63k, hitch-hiker > xuu-xaiikep, xuuxaiikep /
xuTd-xaiikep, hitch-hiking > xuuxaiikunr / xury-xaiikuar, patchwork > meT4BOpK / MIU-
BOPK, stretch > cTperd / cTpeity, cTped, watch > BoTun / BoY;

teh > 149 (2): stretching > crperumnr, switch > cBurd.

1]
Az angol [j] hang atirasat az oroszban az utdna kdvetkezd maganhangzo hatarozza meg

(a [ju!] hangkapcsolatrél kordbban mar esett sz6, lasd fentebb az [u:] elemzésénél):

Yy [j+9] > b (1): canyoning > KaHLOHHHT;

y [j+e] > e (1): yellow > enoBwiii;

Y [j+A] > s (1): young > gar;

Yy [[+A] > s/ 10 /it (1): yuppie > sgrmm / formmy.
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5.4.2. HELYETTESITES HASONLOSAG ALAPJAN (2. CSOPORT)

A masodik csoportban a kélcsonszo angol hangja a hozzé hasonlé, képzési hely és mod
szerint legk6zelebb allo orosz hang forméjaban jelenik meg. A maganhangzdéknal az alabbi
transzfonemizacids valtasok zajlanak:

[1]

Az angol [1] hangot az oroszban az u betli segitségével feleltetik meg. Az atirds médjat
azonban dontéen befolyasolja az a tény, hogy az angolban az [1] hang a [9]-hoz hasonléan
viselkedik hangsulytalan helyzetben (Id. 95. oldal). Olyannyira, hogy a két redukalt hang
gyakran egymadssal is szabadon valtakozhat: pl. fitness ['fitnis] / ['fitnos], topless ['toplis] /
['toplos]. Ennek kovetkeztében a hangsulytalan [1] visszaadasakor ugyanugy el6térbe kertil
a transzliteracio, mint a [o] esetében. Kulcsszerepet kap tehat a kolesonszo eredeti irdasképe,
mivel az [1] hang atvevo nyelvi tiikkrézése is ennek fiiggvényében alakul.

Az angolban i vagy y betlivel jel6lt [1] hang az orosz atirasban kivétel nélkiil minden al-
kalommal u forméjaban szerepel, ezért a terjedelmes példaanyag részletezésétol eltekintek.
E helyiitt csupan néhany olyan bettikapcsolatot sorolok fel, amelyeknél az n-vel t6rténd he-
lyettesités kizardlagos volta szintén nem kérddjelezodik meg:

iy > u(212);

ie > u (5): charlie > wapmu, junkie > mxanku, walkie-talkie > BOKHU-TOKH, YOKHU-TOKH,
yuppie > I, Io0nu, zombie > 30M0u;

ui > u (2): body-builder > 6oaubunnep, body-building > 6oaubunaunr;

ai > u (1): mountain bike > maynTunbaiik;

ee > u (1): bungee-jumping > OaHKU-TKaMIIHT;

u > u (1): business > Ou3nec.

A fentiektol eltérd irasmédu szavak atvételekor a hangsulytalan szétagban eléfordulo [1]
megfeleltetése jelentds ingadozast mutat a transzkripcids m és az adott transzliteraciés val-
tozat kozott, tobbnyire az utdbbi javara:

e > e (21): barbecue > Oapbekro, OapOekbto, basset > Oaccer, business > OuzHec,
delivery > nenwmBepu, developer > aemenonep, device > jeBaiic, fitness > ¢utHece, ¢puTHEc,
limited company > nuMuTen KoMmanu, market > MapkeT, monetarism > MOHETaApH3M,
pocket > mokeT, preprint > TpenpUHT, recruiting > peKpyTHHT, recruitment > peKpyTMEHT,
relax > pemakc, remix > peMukc, telefax > Tenedakc, teleprompter > texenpommrep, ticket >
THKET, topless > Tomiec, Torece, virtual reality > BupTyan peayntu;

e > u (7): delay > nuneit, employment > ummuiofimeHT, English > unrnum, escape >
HCKCHTTHYTH, €XCUSe > HKCKBI03, public relations > nmabnuk puneimas, realtor > pusnrop;

e >3 (1): extreme > 3KCTPHUM;

e > e /2 (1): security > CEKbIOPUTH, CCKIOPUTH / COKBIOPUTH, COKIOPUTH;

e>mu/ e (1): default > qudont / nedonr;

e>mu /5 (1): environment > HHBAPOHMEHT / JHBAHPOHMEHT.

Az angol irasképet kdvetd kolesdnszavak aranya itt a 70%-ot is meghaladja. Gilyarevski
és Starostin sokat emlegetett kézikonyve az alabbi érvelést adja magyarazatként: az angol e
hangsulytalan szétagban redukélodik, ami tavolrol emlékeztet az oroszban végbemend ha-
sonlo jelenségre. Am ahogy a hangstlytalan orosz e-t sem i-vel irjék at latin betiire, Ggy az
angol e hang redukaltsagat sem kell kiilon jeldlni (I'iisgsPEBCKUN—CTAPOCTHH 1985: 70).
Val6jaban ez csupan annak a meger6sitése, hogy a fonetikai elv nem érvényesiilhet teljes
mértékben, és a gyakorlati transzkripciénak engedményeket kell tennie az iraskép javara.
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A tovabbi esetekben azonban nincs akkora szamszer( kiilonbség a két valtozat kozott:

ey > eii (3): beach volley > 6uu-Bosneid, Disneyland > nucheitnenn, rink hockey > punk-
XOKKCH;

ey > " (2): money > MaHH, smiley > cMaiiny;

a> u (2): image maker > uMuIpKMElKep, image making > UMWDKMEHKHUHT

a>mu/ e (1): message > MECCUTK / MECCEIK;

ei > u (1): foreign > dopun;

ei > eii /3 (1): forfeiting > dbopdediTunr / popdaTuHr.

A transzliteracids 6uu-eonetr és punx-xoxxeti alak megformélasaban a hagyomany elve
is kozrejatszott (vO. eonetibon, xokxeit). A meccedone pedig a kézvetett asszimilaciéd tipikus
példaja: a szomszédos szotagokban talalhatd, de nem egyméas mellett 4ll6 maganhangzok
egymashoz hasonulnak (JIEMbAHOB 1990: 60—63). A régi kdlesonzések koziil idesorolhato
még a blanketing > bnankemene, mig az Gjabbakbol a selling > cenene is.

Mivel az angol [1] hang képzési teriilete a centralis hangokétdl nem messze helyezkedik
el, id6rél idore felmeriil a hozza ebbdl a szempontbol az u-nél joval kézelebb allod w1 beti-
vel torténd helyettesités Otlete. Ez az elgondolas legutobb Paul Cubberley atirasi kérdése-
ket targyalo tanulményéban kertilt el6 (KABBEPJIM 1994). Béar a »I az orosz nyelv nyugati-
eurdpai eredetli kélcsonszavaiban szinte egyaltalan nem fordul el6, a felvetés mégis érde-
mel némi figyelmet, ha belegondolunk, hogy mekkora az orosz m megterheltsége: mind az
[i:], mind az [1] visszaadasara elsdsorban ez a hang szolgél. Az u tehermentesitésén tul a b1
hasznalata egyuttal az igy kialakul6 homonimék megsziintetését is eldsegithetné.

Ugyanakkor az elméletet a gyakorlatba atliltetve varatlan nehézségekkel szembestiliink.
A beat [biit] > 6um, bit [bit] > 6um homonimapar masodik tagjat a fentiek értelmében H6w1m
alakra véltoztatva ujabb (ezuttal egy sajat orosz szoval kapcsolatos) homonimahoz jutnank,
mig a heat [hi:t] > xum, hit [hit] > xum esetében egy esetleges *xorm forma ugyan nem tel-
jesen elképzelhetetlen, formailag mégis szokatlan az oroszban.

Cubberley elmélete tobb ponton is kifogasolhato: egyrészt figyelmen kiviil hagyja a ke-
ménység—lagysag kérdését (az m és b1 kozti valasztas a megel6zd méssalhangzé jellegét is
meghatéarozza), masrészt egyoldaltan, csak az angol szemszogébdl vizsgalja a problémat.

[u]

A 7zart, rovid angol [u] hang legktzelebbi orosz megfeleldje a némiképp mas mindségi,
de sok tekintetben hasonl6 y. Atvev nyelvi visszaaddsa semmiféle problémat nem okoz:

00 >y (9): address book > anpecOyk, book > 6yk, booker > Gykep, footing > dyTuHT,
¢yrtTHHT, good > rya, goodwill > ryasuin, look > nyk, newsroom > HeIOCpYM, notebook >
HOTOYK, HOYTOYK;

u >y (1): pusher > nymep;

0 >y (1): businesswoman > OH3HCCBYMCH.

Az egyetlen ingadozas egy [ju] hangkapcsolatot tartalmaz6 kolesonszondl fordul elé:
u> 10 /y (1): distributor > nucTpuOBIOTOpP / TUCTPUOYTOP.

A kétféle valtozat ismét a transzkripcios és transzliteracios atirasi mod kozotti valasztas
sziikségességébol adodik. Az utobbi formanal az iraskép kovetésén kiviil elképzelhetd egy
olyan magyardzat is, hogy az amerikai angolban a [ju] hangkapcsolat helyett sok esetben
egyszerl [u]-t ejtenek, és amerikanizmusrol 1€vén sz0, az orosz atiras is ezt tiikkrozi.
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[a:]

A nyilt, hosszl angol [a:] hang hozzavetdleges orosz megfeleldje az a, illetve transzlite-
racios valtozata, az ap, ha a forrasnyelvi irdsképben az a betiit r kdveti. A szdmaranyokat
megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy utobbiak enyhe f6lényben vannak:

ar > ap (25): arm wrestling > apmpectnuHr, art > apt-, artistic skating > apTUCTUK-
ckeliTuHT, barbecue > Gapbekro, barter > 6aptep, bodyguard > Goaurap, cartridge > kapr-
pumK, charlie > yapmu, charting > waprtunr, darling > napaunr, darts > napte, green card >
rpuH-Kap, hardtop > xaparon, hardware > xapasep, marker > mapkep, market > mapxker,
parser > mapcep, restart > pucTapT, smart card > cMapT-KapTa, superstar > cynepctap stb.;
ar > ap / a (1): party > naprtu / natu.

Az egyetlen ingadozast egy olyan kolcsonszonal figyelhetjiik meg, amely az idegen ki-
ejtést mas nyelvi rétegeknél mindig pontosabban kovetd szlengbdl kertilt at a kéznyelvbe.

Két kivételtol eltekintve szintén problémamentes az angolban a bettivel jeldlt [a:] hang
visszaadéasa, amit a transzkripcids és transzliteracios elv 0sszefonddasa is eldsegit:

a > a (15): aftershave > adre-meiis, ask > ack, bluegrass > Gmyrpac, casting > KaCTHHT,
draft > mpadr, fast food > dact-dpyn, father > pazep, grant > rpant, moustache > Mmycrarna,
overdraft > osepapadr, rafting > padrtunr, ska > cka, Sound Blaster > caynabnacrep,
trance > TpaHc, webmaster > BeOmacTtep;

a>a/» (1): dance > nanc / n3HC;

a>a/e/n(1): freelancer > dpunancep / ¢ppunencep / hppuinsHeep.

A felsorolt példak dont6 tobbségénél (leszamitva a hagyoméanyos ejtési father szot, va-
lamint a jamaicai zenei vilagbol szarmaz6 ska atvételt) az amerikai angolban az [a:] helyén
[] hang taldlhato. A 0anc, illetve a gppunencep / ppunsucep alakok megformaldsan ennek
az egyeébként a brit angolban is egyre népszeriibb és terjedé amerikai kiejtésnek a nyomai
lathatok. Elméletileg akar a maradék 13 kolesonszé mindegyikénél el6fordulhatna hasonld
ingadozas, am figyelembe kell venniink, hogy a harmadik csoportba tartozé, valodi orosz
megfeleld nélkiili [] hang 4tirdséra ugyantgy a transzliteracids a tulsulya jellemz6. Ebbol
kovetkezben nincsen jelentésége, melyik (brit vagy amerikai) valtozatot tekintjiik kiindul6-
pontnak, hiszen az eredmény mindenképpen az a-val t6rténd helyettesités folénye lesz.

Kilonleges irasmédua az [a:] hang az alabbi két sz6 esetében, ahol ismételten a betlikép
vagy a hangalak tiikrozésének kérdése vetodik fel:

al > an / a (2): half pipe > xand-naiin / xad-naiin, palmtop > magmTor / mamToIr.

[0]

Az angol [o] hangnak az oroszban szinte kizdrélagosan o betll felel meg. Az egyetlen
kivétel egy szlengszo, amelynek esetében a beszélok feltehetéen az ,,amerikaibb” hangzas
elérése érdekében kozelitenek az a-hoz:

0> o0 (74);
0> 0/ a (1): bottle > 6011, 60TTH / 62T, 6ATT.

Neéhany esetben (qu és w utan) az a betl is jel6lheti az [o] hangot:

a> o (3): squash > ckBorm, watch > BoTum, Bou, Watergate > yoTepreiir.
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A masodik csoportba tartozik 4 angol kettéshangzo is, mert bar az oroszban nincsenek
teljes értékt kettoshangzok, ezek olyan hangkapcsolatokat jeldlnek, amelyek nem koélcson-
z0Ott orosz szavakban is el6fordulhatnak.

[a1]
Az angol [a1] diftongusnak az orosz aii betiikapcsolat felel meg:

i> aif (72);

igh > aii (5): high > xaii, high end > xaii-ous, high-tech > xaii-tek, insight > wHCaUT,
outright > ayTpaiiT;

y > aii (4): lycra > maiikpa, sky surfing > ckaiicép¢unr, street style > crpurcraitn,
styling > cTaiinuHr;

ey > aii (1): eyes > aii3bl;

ie > aii (1): tie-break > Tail-Opeiik.

Ingadozas az iraskép hatdsdra mindossze 4 esetben fordul eld:

i> aii / u (3): child > vaiinx / yunn, hi-fi > xait-daii / xait-pu, VIP > Bu-Ait-1Tu / BUIT,
i> aii / st / m (1): windglider > Bunariaiiiep / BUHATIIANWCD / BUHTIHACD.

A yuno alak az angolbol ugyancsak atvett tébbes szamu yundpen mintédjara johetett 1étre.
A xati-¢ou mésodik szétagjanak transzliteracidés formaja az egyszeriisitést szolgélja (ebben
a tekintetben a magyar nyelv még tovabb megy: Ai-fi [hifi], sci-fi [scifi]). A BHII betlszé
kozszoként vald ejtésének vannak analdgiai az oroszban (v6. 6y3), rdadéasul az angol betiik
neve szerinti hangalak sokszor eléggé idegeniil hat az atvevd nyelvben (gondoljunk a PhD
magyar kiejtésével kapcsolatos vitadkra: [péhadé] vagy [piéjcsdi]? A eunoenatioep véltozat
a nyugat-eurépai [1] orosz atirasanak hagyoményaibol ered (ladsd késobb).

[e1]
A 74r6d6 angol [e1] diftongusnak legtobbszor az orosz et hangkapesolat felel meg:

a > et (18): aftershave > adre-mieiis, artistic skating > aprucTmk-ckedTHHT, base
jumping > Oe#cKaMIIHAT, changer > YelHIKep, escape > MCKeHnmHyTh, face control >
detic-kouTpOIH, face lift > ¢eiic-mudTunr, image making > umMupKMEHKIHT, newsmaker >
HbIOCMelKep, out-trade > ayt-Tpeiin, shaping > meiinuar, show maker > moymenkep,
skateboarding > ckelitOopauar, skater > ckeiitep, trader > Tpetiniep, trading > TpeiuHT,
upgrade > anrpeiin, Watergate > yoTepreir;

ay > eii (6): action replay > akmen purieht, delay > nuneit, deejay > qu-joKelt, JTHDKSH,
play station > mureiicteiimH, playback > maeit-05k, miel6sK, veejay > BH-KEH;

ea > eii (3): breakbeat > Opeiik-OuT, steak > creiik, tie-break > Tait-Opeiik;

ai > eif (1): junk mail > mKxaHK-MeHI.

Az [e] hangnal elemzett irasképi bizonytalansag (e / 2) itt is jelentkezik, az orosz helyes-
irasi szabalyzatot kovetd eit és az idegen kiejtéshez jobban igazodo 3ii kézotti ingadozés
jelentds mértéki:

a > eit / »ii (18): backwardation > GakBopeiimn / OoxBOp RiIMH, Basic > Oelicuk /
Ooiicuk, face > ¢eiic / ¢Paiic, image maker > umumKMelikep / UMHIDKMALKep, label >
neiibn / monbir, make > meiikathes / MpiikaThes, maker > Meiikep / Mpitkep, new wave >
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HBIO-BEUB / HBIO-BOUB, pager > Teiypkep / maimkep, paging > TSHDKAHT / TIRUJHKWAT,
prime-rate > mpaliM-pelT / mpaiim pa#T, public relations > mabnuk puneinH3 / madIMK
peIMIUH3, rave > pelB / pauB, raver > peiBep / patisep, remake > pumeiik / pumdiik, sale >
ceiin / ciin, self made man > cend-meitn-men / candmaiin MeH, table > Teiidn / ToHOM;

ai > eii / 7t (5): brain drain > Opeitn-npeiin / OpaiH-ApeitH, brain ring > bpelin-punr /
bpaiin-puHr, email > umeitn, u-mMein / U-M3Ha, mainstream > MEHHCTPUM / MIHHCTPUM,
paintball > nefinT601 / IdHEHTOOI;

ay > eii / 7t (4): gay > re#t / rofd, spray > copeit / cnipaii, play-off > nneit-odd / mnaii-
odd, subway > cabeii / caOBIH.

A fenti két csoport teszi ki az esetek kozel 80%-at, amelyen fele-fele aranyban oszlanak
meg. Szokezd6 helyzetben az 3it dominél (valamint idetartozik még egy példa, amelynél
kivételesen sz6 belsejében is csak ez az irasmoéd jelentkezik):

a > 7ii (4): ace > pifc, ageism > 3iixu3M, A-side > aitcaii, trade > Tpaiin.
Emellett még tovabbi kisebb (kettds és harmas) ingadozasok is lehetségesek:

a > eii / »ii / e (3): change > deliH Ik / WUHK / YGHJIK, Ccrazy > Kpeisn / Kpait3u /
Kpe3u, makeup > MeHK-am, Meikar / MaUK-arn / MeKar;

ay > eii /71 / e (1): player > muieiiep / midiiep /mieep;

a> ei /71 / 3 (1): skateboard > ckeiitOopn / ckaiitOopn / ckaTdOPI;

ea > eii / 7ii / 3 (1): break > Opetik / Opoiik / OpIK;

a> e /9 /7ii (1): baby-sitter > Gebucurrep / 036ucuttep / 03ibucuTTE;

ai > e (1): domain > jomeH.

Az e / 5 segitségével atirt valtozatok 1étrejotte annak koszonhetd, hogy az oroszbdl hi-
anyzo [e1] kettoshangzo a kolcsonzes soran leegyszerlistdik, az eredeti diftongus az atvevo
nyelvi kiejtés megkonnyitése érdekében monoftongizalodik. Az informatikai szaknyelvben
hasznélatos oomen forma nem feltétleniil ennek a folyamatnak az eredménye, kialakulasa-
ban minden bizonnyal a francidbdl kordbban maés jelentésben atvett oomen ‘kiralyi birtok”
sz06 is kozrejatszott.

Idonként transzliteracids alakok megjelenésével is szamolnunk kell:

a>eii /a (1): frame > ¢peitm / ppama;
a>e/a/nii (1): stapler > cremep / cramiep / cTaumep.

A @pama ugyanakkor egyetlen szlengszétarban szerepel, ezért gyanithato, hogy itt nem
annyira az a transzliteraciojarél, mint inkabb az erre a nyelvi rétegre nagyon is jellemzd ja-
tékos sz66sszevondsrol (vo. pama) beszélhetiink.

Kivételesen alakul az oroszban az angol reggae visszaadasa, amely az eddigiektdl eltéro
megoldasokat mutat:

ae > eii / m / 2m (1): reggae > perreid, parrel / perTu, parry, parru / perau.

Az »m tulajdonképpen az [e1] diftongus hangonként felbontésa, mig az u-vel t6rténd he-
lyettesités a kettéshangzo egyszeriisoddésének egy masik utjat jelzi.

[au]

Az angol [au] diftongusnak két kivételtdl eltekintve minden esetben az orosz ay betli-
kapcsolat feleltetheté meg:
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ou > ay (14): account > sKKayHT, accounting > >KKayHTHHT, acid house > acma-xayce,
background > Gskrpaynn, blackout > 613KayT, countdown > xayHTAayH, outright > ayT-
paiit, out-trade > ayr-tpeiiy, penthouse > nenrxayc, scouting > ckaytuar, Sound Blaster >
cayHabnactep, soundtrack > cayaarpek, underground > anneprpayHi, voucher > Bayuep;

ow > ay (4): down > mayn, download > naymioya, town house > Tayaxays, Wow > Bay.

A két ingadozasnal az eredeti iraskép o eleme jelenik meg részleges transzliteracio for-
majaban:

ou > ay / o (1): discount > quCKayHT / JUCKOHT;
ow > ay / oy (1): browser > Gpay3sep / 6poy3ep.

[o1]

Az angol [01] diftongus visszaadéasa tébbnyire az ot betlikapcsolat segitségével torténik
az oroszban:

0i > oii (4): match point > MaTy-no#HT, set point > ceT-MOUHT, spoiler > cmoiinep, voice >
BOJAC;

oy > oii (4): boyfriend > Golidpenn, coyote > koitor, employment > HUMILTOUMEHT,
joystick > mKOUCTHK.

Emellett viszonylag gyakori az irasképen alapul6 helyettesités, bar az om valtozat értel-
mezhetd az [o1] hangonkénti felbontésaként is:

0i > om (2): factoid > ¢akroun, tabloid > Tabnownn;

oi > om / oii (2): joint > JKOUHT / IKOUHT, joint venture > JKOMHT BeHUYp / JHKOUHT
BCHUYD;

oy > o (1): royalty > positu.

A masodik csoportba hdrom méssalhangzé tartozik:

[d3]

Az angol [dz] visszaadasa néhany kivételtdl eltekintve egységesen az orosz ax betli-
kapcsolattal torténik:

i > mx (25): base jumping > Geticprkammmnr, blackjack > Gk-pKek, bungee-jumping >
OGanmku-oKamMuHr, DJ > numkeid, hijack > xalipkexunr, hijacker > xatimxexep, jackpot >
JDKCKIIOT, Jacuzzi > JpKaky3w, jam > jokem, jingle > jokwHTH, jive > jpkaiiB, jobber >
IKo00ep, jogging > IKOTTHHT, Joint > IKOWHT, Joystick > mKolcTHK, juice > uKyc, jungle >
Jokanr, junk > jokank, junkie > jpkanku, VJ > BH-jpKei stb.;

g, ge > mk (11): ageism > »ifKu3M, ageist > »iipKencTckuii, bungee-jumping >
OampKu-KaMTHT, changer > geitHjpKep, energizer > sHeppKaizep, Gypsy > JDKHUIICH,
image maker > mMuIKMelKkep, image making > UMIJDKMEMKHHT, message > MECCHIDK,
pager > meijpKep, paging > NeHDKAHT;

dg, dge > mk (4): badge > 650k, Oemx, Oeik, cartridge > kapTpumx, hedge > xemx,
pidgin > mupKwH.
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Az alabbi ingadozasokat kiilonb6z6 tényezok valtjak ki:

ge > ek / 1/ x (2): change > delHDK / YeHY / YeHX, grunge > IpaHK / TpaHy / TpaHX;
g >k / ek (1): engineering > WHXWHUPHUHT, WHKCHUPUHT, WHKCHCPUHT / WHDKUHAOPUHT
g > mk /T (1): digitizer > qumKuTalizep / TuraTaiizep.

A yeny €s epany alak a [dz] szovégi zongétlenitésével magyaradzhato, a uenowe €s epanoic
pedig az oroszban szokatlan szovégi doic betlikapesolat leegyszerasitésével jott 1étre, bar az
utobbi két esetben az oroszban komoly hagyoményokkal rendelkez6 franciés ejtés szerepét
sem lehet kizarni. Ennek hatdsara ugyanis mas angol kélcsénszavaknal is hasonlé [d3] > &
valtas kovetkezett be: pl. acropu, ouck-srcoxeii. Az engineering orosz éatiradsat szintén egy
régebbi francia atvétel analdgiaja befolyasolta, ami leginkabb a korai unorcenepune (1987)
valtozatban tikrozoédik, még ha késébb nem is ez, hanem a kissé visszaangolositott urorcu-
nupune forma valt egyeduralkodéva. A oueumaiizep T hangja a transzliterdcionak, és ezzel
egylitt a latin eredett elemek olvasasi szabalyanak felel meg.

[1]

Az angol [1] hang visszaadéasa az oroszban érdekes problémakat vet fel altaldban a for-
rasnyelvi massalhangzok atvevé nyelvi megfeleltetésével kapcsolatban. Mint az 5.3. pont-
ban emlitettem, a kemény—lagy paroknak koszonhetéen 1 angol méssalhangzoval szemben
nemegyszer 2 orosz hang all. A vélasztast a kérdéses méssalhangzot kévetd maganhangzo
fonetikai jellemzdi befolyéasoljdk. Hatul képzett maganhangzok (a, o, y) el6tt rendszerint
kemény, mig elol képzettek (e, u) eldtt féleg lagy massalhangzo all. Az eldbbieknél a leg-
Ujabb amerikanizmusokban csupan két kivételt taldlhatunk: eunoenaiioep / sunoensiioep,
oy-uunc / 60-yunc. A palatalizécio az u elott kotelezd érvényll, az e el6tt viszont sokszor
elmarad, amit az irasképi e / » ingadozas is jelez (lasd 5.6.1. pont).

Figyelembe kell venni azt is, hogy az Un. eurépai k6z€p [1] hangtanilag inkabb az orosz
[1’]-hez van kozelebb, emiatt a régebbi kdlcsonszavakban hagyoméanyosan ezzel a hanggal
helyettesitették, napjainkban azonban mar az [i1]-s megfeleltetés terjedt el (I' MJISIPEBCKUM—
CtAPOCTHH 1985: 81). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kolcsonzés kezdeti szakasza-
ban [ir’] / [] ingadozés jellemzd, ahol az elébbi az idegen hang minél pontosabb vissza-
adasat, az utébbi pedig a beilleszkedés magasabb fokat jelzi: v6. az azonos német elemet
(-halter) tartalmazo6 Gjabb 6rocmeansmep €s korabbi oyxeanmep éatvételt (MARTYSIUK 1978:
26-29).

Massalhangzok elott és szo végén az angolban az orosz [n]-hez kézelebb all6 ,.dark 17-t
ejtenek. Az atirasnal ilyenkor a kemény valtozat érvényesiil, néhany esetben mégis eléfor-
dul némi bizonytalansag: 20.10 / 20160, Maxoonanoc | Maxoonansoc, ckannep |/ ckaawvnep;
sz6 végén: mooua | modounw, nuxcen | nuxceab, harom esetben pedig a [i1°] egyeduralkodo:
uMnyabc néyec, myapmumeoua, myasmunax (vo. a régebbi latin umnynoc, mynomu-).

[r]

Bér az angol [r] kiejtése t6bb vonasban is eltér az orosz p hangétol, megfeleltetésiiket ez
nem zavarja: r, rr, Wr (arm wrestling, underwriting) > p (apmpecmnune, anoeppatimune).
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5.4.3. SZABAD HELYETTESITES (3. CSOPORT)

A harmadik csoportban a kélcsénszo angol hangja helyére hozzavetdleges orosz megfe-
lel6 hianyaban egy kozeli, hasonld sajat hang keriil. A megfeleltetés alapja lehet hangtani
és irasképi is, igy ezeket a szabad helyettesitéseket nagyfoka valtozatossag jellemzi:

[=]

Az angol [&] hangnak nincs orosz megfeleldje, igy tobbféle tiikrozési modja l1étezik: a,
e, 3. A hagyomanyos, transzliterdciés a mellett az atvevd nyelv helyesirasi szabalyaihoz
igazodo, transzkripcios e €s az ugyancsak transzkripcios, korabban hattérbe szoruld, am az
utobbi idében egyre jobban terjedd » elméletileg nagyjabol azonos esélyekkel indul az [z]
visszaadasanak jogaért folytatott konkurenciaharcban.

Az 5.2. pontban bemutatott atirasi javaslatok koziil kett6é alaposan kidolgozott érveléssel
tamasztja ald markansan eltéré véleményét azzal kapcsolatban, hogy melyik valtozatot kel-
lene elényben részesiteni.

Superanskaja abbol indul ki, hogy az angol [a&] hangot a XIX. szazadban egységesen az
orosz a-val adtdk vissza, és csak a XX. szazadban jelent meg az »-vel torténd helyettesités
tendenciaja. Fonologiailag az elsé modszert tartja helyesebbnek, annak ellenére, hogy a két
hang nem felel meg egymasnak. Kiemeli azt is, hogy az » ugyanugy messze van a nagyon
nyilt [2]-t6l. 1dézi az []-s tiikr6zés hiveinek egyik érvét is, miszerint ily mddon az orosz
atirasban meg lehet kiilonboztetni az angol [&] és [a:] hangot. Ezek azonban akkor is vila-
gosan elkiiloniilnek, ha angol [2] > orosz a, mert az angol [a!] hang leggyakrabban néma r
el6tt hasznélatos, ezért az orosz ap hangkapcsolat helyettesiti. Az a betlivel torténd
megfeleltetés legnagyobb eldnye viszont, hogy akkor is képes egyértelmii helyzetet
teremteni, amikor az angol [a:]-t az amerikaiak [z]-nek ejtik (CYNIEPAHCKAS 1978: 118—
119).

Giljarevskij és Starostin kézikonyve teljesen mas allaspontra helyezkedik. Az e-vel val6d
atadast azzal az indokléssal veti el, hogy nem szerencsés, mert 6sszetéveszthetd az eredeti
angol [e] tikkr6zésével, raadasul elvileg csak olyan méssalhangzo utan kévetkezhet, amely-
nek a lagyséagara utal. Az a-s atirds nagyon régi (XVIIL. szazad eleji) hagyomanyokkal ren-
delkezik, és mellette szol a forrasnyelvi iraskép megdrzése. Mindemellett legcélszertibbnek
az 3-vel torténd helyettesitést véli, még akkor is, ha ezt a mdédszert nem lehet teljesen egy-
ségesen alkalmazni (hiszen orc, ut, v utdn mindenképpen e-t kell irni). Az » ugyanis az a-nal
és az e-nél kevésbé van leterhelve, sot olyan ritka, hogy mar 6nmagaban az idegen eredetre
utal. Rdadasul mivel a hatul képzett angol [a:] és [a] visszaaddsa ugyanugy a-val torténik,
jobb az eldl képzett [2] hangot 3-vel megkiilonboztetni (I'IAPEBCKUN—CTAPOCTHH 1985:
61-63). Timofeeva gyakorlati szempontok figyelembevételével szintén ezt az atirdsi modot
ajanlja (TUMO®EEBA 1992a: 17-18).

Az értekezés idevonatkozo szdéanyaga meglehetosen valtozatos képet mutat: az esetek
kozel 50%-ara valamelyik ,.kvazitranszkripcids™ megoldas (e vagy 3) jellemzo, a példak
harmadéban transzliteraciés a jelentkezik, mig a tobbi amerikanizmusnal kétszeres vagy
tobbszorss ingadozas figyelheté meg:

a > a (37): abstract > aGctpakt, advertising > aaBepraizunr, ambient > amOueHT, app-
let > anmner, attach > mpuarraunTs, bandana > 6annana, banking > GamkuHr, basset >
Oaccer, chat > war, dad > man, fax > daxc, hacker > xakep, harassment > xapaccMeHT,
multipack > MynpTHnak, Pampers > mammepchl, scalper > ckanbrep, slacks > cmakcel,
spamming > cuaMMHuHT, tabloid > tabiaom1, vamp > Bami stb.
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a > e /2 (23): brand > 6peny / 6pan, cache > kem / ko1, cash > xern / ko, cash and
carry > K3II 3HA KeppH / KAII-3HI-K3pH, comeback > kam-Oek / xam-03k, Discman >
quckmen / guckmaH, flash > dem / ¢uomm, flashback > dnenibex / ¢paembak / Guambk,
handler > xennnep / xaumnep, hatchback > xet46sk / xa1ubek / X3T1u63K, land art > neHm-
apt / mpHI-apT, man > MeH / M2H, rap > per / pam, scab > cked / cka0, scat > ckeT / CKIT,
scrabble > ckpebi / ckpabi, scrambler > ckpemOiep / ckpamoiep, second hand > cexonn-
XCHT / CeKOHI-XDHI, snack > cHEK / cHIK, soundtrack > cayHaTpek / cayHITPIK stb.;

a > 3 (19): action > pskieH, back > 63k, back office > 63k-oduc, back vocal > 63k-
BoKayi, background > Gakrpayni, backside > Oakcaityn, backwardation > GakBopaeiH,
bag > 0ar, black metal > 6mdk-metan, blackers > 6makepsl, blackout > 6m3KayT, cash and
carry > KaI-oH1-Kopu, fantasy > ¢oanatasu, fashion show > ¢gama-1moy, ¢amen-moy, glam-
rock > rimM-pok, hand > xaun, patchwork > maTuBopk, playback > maeit6ax, trash > Tpair;

a > e (11): attachment > areument, blackjack > O6mak-mxkek, OidKKeK, handling >
XeHUTHHT, hijacker > xaimkekep, hijacking > xaiipkeKuHT, jackpot > TKeK-TOoT, TKEKIIOT,
kidnapper > xmmuenmep, self made man > cend-meiin-men, short track > mopr-Tpek,
trackball > Tpex6om, understand > Ge3aHaecTeH;

a > a /» (11): action replay > akmen puruie#t / okmeH pumuieii, banner > 6amnmep /
OnHHEDP, Big Mac > Our-mak / 6ur mMak, dance > maHc / mpHc, factoring > ¢aktopusr /
doxropuar, fan club > dan-xiny6 / Gau-kmy0, hash > ramr / xam, laptop > manron / manTor,
spam > cmam / cam, tax free > Take-¢ppu / Take-¢pwu, traffic > tpadux / Tpaduk;

a>a/e/n(6): band > 6any / 6eny / 691, crack > kpak / kpek / Kpak, cracker > kpakep /
Kpekep / Kpakep, fan > ¢dan / ¢en / ¢oH, franchising > dpanuaitzuar / ppeHqait3uar /
G paHYAN3KHT, Jam session > JHKAM-CEITH / JKEM-CEIITH, JKEM-CCHTITH / JKIM-COMUIITH;

a>a/e (1): tram > Tpam / TpeMm.

Hérom kivétel kiilon magyarazatot igényel:

a>»9 /i (1): acid > scun / sifcun;
a>a/e/n/ei (1): badge > 6amx / 6emx / 63/1x / OehK;
a>a/n/y (1): hacker > xakep, xakkep / X3KKep, X3Kep / XYKKep.

Az sticuo €s betioxc alak a feltételezett angolosabb hangzas elérése érdekében végrehaj-
tott hiperkorrekcié eredménye, amelynek az az alapja, hogy az angol irasképi a sokszor va-
l6ban [e1] kettoshangzét jelol. A kissé meglepd xyxkep valtozat valoszinlileg szintén ,,tal-
helyesbités” (ldsd TRUDGILL 1997) hatasara jott 1étre, az [2] hang helyén feltételezett [a]
(V6. *hucker) atirasédnak egyik transzliteraciés médja, ahogy az aldbbiakban latni fogjuk.

[4]

Az angol [A] hangnak 1étezik ugyan megkézelitéleg pontos megfeleldje, am az orosz [a]
felhasznalasanak lehetoségei korlatozottabbak: kizarélag hangsulytalan helyzetben fordul-
hat el6. Az angol [a]-t az 0j kolcsonzések majdnem 80%-aban a képzés helye szerint hozza
legkozelebb all6 orosz a helyettesiti:

u > a (42): blockbuster > 6moxbactep, brunch > Opanu, bucks > Gakcel, bungee-
jumping > OaHIKU-TKaMIIHAT, business lunch > 6u3Hec-many, consulting > KOHCQJITHHT,
drug dealer > gparmurep, dumping > mammunr, funk > ¢gank, headhunting > xexxantusr,
jungle > mxanrn, luncheon meat > nandyeHMuT, makeup > Meifk-am, public relations >
nabIuK puienmH3, puzzle > nasi, subway > cabseit, summit > camMmmuT, trustor > Tpactop,
underground > anaeprpaysn, upgrade > anrpeiif stb.;
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0 > a (8): comeback > kam-00k, cover girl > kaB>-rén, kaserépi, free love > dpunas,
love > maB, money > MaHu, mother > Mazep, motherboard > mazepOop, one > BaH;

ou > a (4): country > xantpu, country club > xanTpu-kiad, kautpu-kiryo, double >
nab, trouble > Tpabi.

Néhany esetben (elsdsorban latin eredetli részeket tartalmazo szavakban) az angol ejtés-
mod pontos kdvetése helyett a transzliteracios elv érvényesiil:

u >y (3): impulse purchase > wmmynee néuec, multimedia > mynpTumeama, multipack >
MYJIBTHIIAK;

0> 0 (2): limited company > TuMuTET KOMIIAHU, Monetarism > MOHETAPU3M;

0> a/ o (1): cover version > KaBep-Bepcus / KOBEp-BepCHsl.

Ugyanakkor szamos kisebb ingadozas jelzi, hogy az angol [A] visszaadasa az oroszban
kordntsem mindig ennyire egyértelmi:

u>a/e(1): junk > mxKaHK / IKEHK;

u>a/e/»(1): trust > Tpacr / Tpect / TpacT;

u>a/ o (1): drugstore > nparctop / npor-cTop;
u>a/»(1): curry > xappu / Kappu;

u>a/eit (1): grunge > rpaHx / TpedHIK;

u>a/y (1): fan club > ¢gon-xiabd / pan-xiryd, GpoH-KITYO.

Az [A] hang tiikr6zésére hosszu id6n keresztiil nagyfoka valtozatossag volt jellemzo,
csak az angol kolcsonszavak szaménak jelentds emelkedése hozta meg az 1960-as évektol
kezdve az a-val t6rténd helyettesités folényét. Ez a véltozas két 6 tényezdvel indokolhato:
1) az angolbol atvett lexikai elemek kordbban rendszerint francia és német kozvetitéssel
jutottak az oroszba, ami sokszor a hangalakjukon is nyomot hagyott, a XX. szdzad masodik
felétdl azonban el6térbe keriiltek a kézvetlen kdlcsonzések; 2) az angol befolyasanak noéve-
kedésével mind a forrasnyelv kulturalis-tarsadalmi tekintélye, mind a kétnyelviiek széma,
mind pedig a nyelvtudés szintje magasabb lett, ezaltal a legijabb atvételek jobban megks-
zelitik az eredeti kiejtést.

A hagyoményosnak tekintett e-s atiras valdjadban német torzitas eredménye (angol [o] >
német [6] > orosz [e]), de hatdsa néha a mai amerikanizmusoknal (0owcenx) is érzékelheto.
A mpacm és a mpecm esetében nem ingadozdsrol, hanem kiilonb6z6 idejli kdlesonzésekrol
beszélhetiink, amit az is megerdsit, hogy a két sz6 jelentése az oroszban teljesen elkiiloniil
egymastol (RAJEWSKY 2000: 112-114). A opoe-cmop alak is egy régebbi visszaadast idéz,
bar az a mellett tébben az o-s helyettesitést tartjadk a masodlagos modszernek (TUMO®EEBA
1991: 35). A curry kiejtése eltérd a brit (['kari]) és amerikai angolban (['ko:r1]), a kappu /
koppu talan ennek a kiilonbségnek az oroszra val6 atiiltetése. A epeninoorc hiperkorrekcios
forma, a ghon-kna6 pedig a hagyomanyokat (x1y6) felragva probal jobban kozeliteni a mai
angol hangzéshoz.

[o:]

Az angol [o!] hangnak nincs dllando megfeleldje, visszaaddsa ezért a kérdéses angol
betlikapcsolat transzliteracidjaval, vagy pedig transzkripcidval torténik oly modon, hogy
a nyugat-eurdpai [6] mintajara az orosz € betiivel helyettesitik. Tovabbi bonyodalmakat
okoz, hogy az eredeti irdsképben mindig jelen 1év6 néma r az orosz hangalakban hol szere-
pel, hol pedig eltlinik.
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Az alabbi kolesonszavaknal teljes egészében a transzliteracios elv érvényesiil:

ur > yp (5): burger > Gyprep, cheeseburger > uu30yprep, cursor > kypcop, fishburger >
¢undyprep, hamburger > ramOyprep;

er > ep (5): insert > mncepr, kerb > kep6, merchandizing > mepuannaiizunr, server >
cepep, web server > BeO-cepBep;

or > op (3): patchwork > maTaBopk, worker > Bopkep, workaholic > yopkoronuk.

Gyakori az ingadozas a ,.kvazitranszkripcios” € és a részben transzliteracios €p kozott:

ir > ép / & (3): call girl > konrépa, kon-répi / xon-rén, cover girl > xkaBerép: / kad-ré,
girlfriend > répndpenn / réndpenn;

ur > & (3): forward purchase > ¢opsapx n¢uec, hire-purchase > xaite-nguec, impulse
purchase > UMIyJIbC EYEC,

ur > ép (1): sky surfing > ckaiicépdpunr;

ir > ép (1): first > pEpcTriif, HEPCTOBBIA.

Az angol [o:] hang orosz nyelvi helyettesitésének egyéb megoldésai (ep, 1wp, o) figyel-
hetok meg a kdvetkezd példaknal:

or > op / o (2): work > Bopk, yopk / Bok, World Wide Web > Vopnn-Baiig B»0, Yopan
Vaiin V26 / Boin Baiin Be0;

ur > ép / ep (1): surfer > cépdep / cepdep;

ur > &p / ep / 10p (1): surf > c€pd / cepd / cropod;

ir > ep / o (1): T-shirt > TU-epT / TU-IOT, TUIIOTKA.

Az o-s véltozat tulajdonképpen a ,.kvazitranszkripcidés” € modosulasa, amely a megel6z6
massalhangzé keménységének jelzésére szolgél. Valoszintlileg hasonlo a szerepe a ép > ep
valtasnak is (hiszen az orosz [e] nem mindig jel6li a palatizaciot), mig a wop az irasképi yp
és a hangzast kovetd € sajatos keveréke lehet.

Az [9:] hang visszadasat tehat jelentOs bizonytalansag jellemzi, egyértelmii tendenciakat
azért is nehéz megallapitani, mert az egyfajta atirashoz tartoz6 viszonylag nagyobb szamu
példaanyag esetén sok ismétlodo elem fordul eld (-burger, girl, work).

[o]

Az angol [0] hang visszaadasa az 4tvevo nyelvben rendszerint irasképi helyettesitéssel
torténik, amelyben szinte valamennyi orosz maganhangzot jelolé betl részt vesz. A forras-
nyelvben az [0]-t sokszor ar, er, or, ur betlikapcsolat jeloli, az oroszban az ennek megfe-
lel6 helyen az ap, ep, op, yp betiikapcsolat jelenik meg. A transzliterdcios modszer alkal-
mazasa az idevonatkozé példaanyag tobb mint 80%-ara jellemzo:

er > ep (127);

0 > o (18): canyoning > KaHbOHUHT, compact disc > KOMOakT-IuckK, compiler > koM-
naiiep, composer > KOMIIo3ep, connector > KOHHEKTOP, consulting > xorcanTuHr, control-
ling > koHTponuHr, developer > neBenomep, economics > 3KOHOMHKC, environment >
uHBalpoHMEHT, factoring > ¢akropunr, holocaust > xonokoct, Microsoft > Maiikpocodr,
police > monwmc, promotion > IpoMOYIIIH, provider > mpoaiiaep, second hand > cexkonm-
xenn, skeleton > ckeneron;

a > a (15): Assembler > accemOnep, assessment > accecMeHT, attach > mpuarauuts,
attachment > arcumenrt, bandanna, bandana > 6anjiana, cannabis > kanHaduc, equalizer >
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skBasiaitzep, harassment > xapaccMmenT, instant > wmHCTaHT, Jacuzzi > jpkakysw, limited
company > JIJUMHTe KOMIaHH, lycra > naiikpa, McDonald’s > Maknonanac, monetarism >
MOHETapu3M, slogan > ciioras;

e > e (14): applet > anmer, assessment > accecMeHT, attachment > aTeumeHT, employ-
ment > UMIUTORMEHT, environment > wHBalpoHMEHT, fax modem > dakc-moaem, gospel >
rocrmen, harassment > xapaccMmeHT, limerick > nuMepuk, modem > MoaeMm, netizen >
HETHU3EH, prequel > mpukBer, recruitment > pekpyT™MeHT, sequel > cukBer;

or > op (4): connector > KOHHEKTOP, CUrsor > Kypcop, Sponsor > CHOHCOp, trustor >
TpacTop;

ur > yp (2): joint venture > JKOMHT BEHUYD, JUKOWHT BEHUYD, venture > BEHUYD;

ar > ap (1): forward > dopsaps;

i>wu (1): security > CEKbIOPUTH.

Jelent6s ingadozas tapasztalhatd, ha a [o] hangot az eredeti irasképben a jeloli:

a > e (6): businesswoman > Om3Hec-BymeH, Disneyland > nucueiinens, forward pur-
chase > dopsapa néuec, hire-purchase > xaiie-méuec, impulse purchase > ummynbc néuec,
spokesman > CIOYKCMEH;

a > 9 (4): accounting > IKKayHTHHT, acquirer > dKBallep, acquiring > 3KkBalpuHr, cash
and carry > KoII-3H-K3PH;

a> a/ e (3): ecstasy > akcTesu / skeTazu, merchandizing > MepuaHAai3uHT / MEepUEH-
naif3uar, performance > nepdopmanc / nepdopmenc;

a>a/»(2): account > aKkkayHT / 3KKayHT, adviser, advisor > aiBaiizep / 3aBaif30p;

a>e /5 (2): fantasy > ¢ouTI3M / poHTE3U, Showman > MOyMeH, TIOY-M¢H / TITI0Y-MJH.

Az e és 3 betll megjelenése az orosz atirasban tobb tényezdvel magyarazhatd. Egyrészt
az [o] hangtani szempontbdl nagyjabdl féluton helyezkedik az orosz [e] €s [a] kozott (lasd
a 74. oldalon talalhat6 tablazatokat), tehat a két hang a legktzelebbi megfelel6 keresésekor
azonos esélyekkel rendelkezik. Masrészt az iménti felsorolasban szerepld Osszetett szavak
egyes tagjai (land, man) 6néll6 lexikai elemként is el6fordulnak az oroszban, ahol atirasuk
éppen az e / 3 kozott ingadozik (lasd az [e] hang vizsgélatanal).

Az angolban er bettikapcsolattal irt [o] hang visszaadasa néha leegyszeriisodik: a meg-
szokott orosz ep betlikapcsolat e-re révidiil annak érdekében, hogy elkertilhetd legyen az
atvevo nyelvi kiejtést megnehezitd, nem kivanatos massalhangzo-torlodas:

er > ep / e (4): performance > nepdopmanc / nepomenc, underground > anpeprpayH /
aggerpayHa, underwriter > anaeppaiitep / anaepaitep, underwriting > anaeppaTunr /
aHJICpalTUHT;

er > e (2): aftershave > adre-eii, understand > (6e3)annectenn;

er> e /2 (1): cover girl > kaBerépn / kapa-TEIL.

Néhany angol-amerikai atvétel szovégi -er vagy -or elemének megformélasa analdgias
hatasok kovetkeztében ingadozasokat mutat az oroszban:

or > op / ep (4): distributor > AUCTPUOBIOTOP, TUCTPUOYTOP / AUCTPUOBIOTED, NUCTPH-
OyTep, realtor > pudITOp, PUEATOP / PUIITEP, SUPErVisor > cyrepBaisep / cylnepBaii3op,
tutor > TBIOTOD, TYTOD / THIOTED;

er/or > ep/op (1): adviser, advisor > afBaiizep / 3Baiizop.

Az utolsé példa arra is utal, hogy az er / or koriili bizonytalansag nemcsak az oroszban,
hanem magaban a forrdsnyelvben is jelentkezik (a kérdéssel részletesebben foglalkozom az
értekezés 6.4.1. pontjaban).
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Neéhany esetben az ingadozast hangstlybeli eltérések is alatdmasztjak:

er > ep / €p (3): father > daszep / Ppasép, kickboxer > kuxdokcep / kukbokcép, marker >
Mapkep / Mapkep.

Az aldbbi kolcsonszavak kiejtése az angolban kétféleképpen alakulhat: ['metol] / ['metl],
['rafon] / ['rafn]. A [o] hang tehat O-val véltakozik, és ez a kettdsség atkertilhet az oroszba
is, mivel az atvevo nyelv tliri a szotagképzé massalhangzokat (CYIIEPAHCKAS 1978: 204):

a>a/ @ (1): metal > Mmetan / Metd;
a>e/u /O (1): Russian > pamen / parmu / pa.

Az ur betiikapcsolattal jelolt [o] atirdsdban is megjelennek transzkripcios elemek:

ur > ep (1): futures > ¢nroyepc;
ur > e (1): culture shock > xamie-niok;
ur > e/ a (1): feature > pude / puya.

Bizonyos atvételeknél harmas, s6t négyes ingadozasok is eléfordulnak:

a>a/»n /o (1): rockabilly > pokabumm / poka0oumm / poxkoOuiy;
a>a/e/n(1): Walkman > BokMaH / BOKMEH / BOKM3H;

e>e /2 /a(1): children > unnypen / awipaH / aApan;
a>a/e/»/n(1): privacy > npaiiBacu / mpaiiBecu / mpaiiBacu / mpaifBUCH.

*

A harmadik csoportba tartozik még tovabbi 4 angol kettéshangzé, amelyek koziil harom
is [0] hangot tartalmaz, ezért visszaadasuk elsdsorban irasképi helyettesitéssel torténik:

[ea]
Az angol [eo] diftongust tobbnyire a félig transzkripcids, félig transzliteracids orosz ep
vagy 3p hangkapcsolattal irjak &t, de ettol eltérd, kivételes megoldéasokat is lathatunk:

are > ep / p (4): hardware > xapasep / xapaBap, software > codtBep / codhTB3Ip, time-
share > Taitmmiep / TaitM-1map, welfare > Bendep, Bandep / Bandap;

are > 3p (1): bareboat > 63p6oar;

air > »p /7iip (1): Airbus > Dpbac / ditpbac;

air > aiip / a»>p / aep / aiiep / »¥ip (1): hair > xaiip / xasp / xaep / xaitep / XaHp.

[10]
Az angol [10] diftongus orosz nyelvi tiikkr6zése foként transzliteracioval valosul meg:

ia > ua (1): multimedia > MmynabTHMenUa;
ie > me (1): ambient > amOuenT;
iu > my (1): Pentium > nmeHTHYM.

A realtor kolcsonszondl a transzkripcid érvényesiil, a tobbi példanal pedig a két atirasi
moédot egyesité mp hangkapcsolat mellett egyéb valtozatok (€p, mop) is el6fordulnak:
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ea > mw / ne (1): realtor > puantop / puentop;
ier > up / ép (1): piercing > TUPCUHT / NIEPCHUHT;
eer > up / ep / wop (1): engineering > WHXUHUPUHT / WHHKCHECPUHT / WHKUHUOPHUHT.

[uo]

Az angol [uo] diftongus mésodik tagjat, az [o] hangot az atirdsnal nem szokték jeldlni,
ha az utana 4ll6 r nem sz6végi helyzetben fordul eld, hanem a kovetkezd szdtag részét ké-
pezi az angol nyelvben:

ur > pio / 10: security > CeKbIOPUTH, COKBIOPUTH / CCKIOPUTH, COKIOPHUTH.

[ou]

Az angol [ou] diftongusnak az oroszban meglehetdsen ritka oy betlikapcsolat felel meg,
atvevo nyelvi visszaadasa ezért a példak kb. felénél az eredeti irasképet koveti:

0> 0 (22): composer > koMIo3ep, controlling > KOHTpOUTHHT, coyote > koitoT, decoder >
Jekoep, domain > jgomen, ghostwriter > roctpaiitep, gold > ronn, rompa, gringo >
rpunro, holding > xommunr, host > xoct, hosting > xoctunr, immobilizer > uMMOOH-
naiizep, old > onnossiid, overdraft > oBepapadt, overtime > omepraiim, poster > moctep,
rolling > ponmunr, scroller > ckpomnep, scrolling > ckposummHr, slogan > cioraH, tolling >
TOJUIAHT, toner > TOHED;

0a > oa (1): bareboat > 63p0oar;

ou > oy (1): soul > coyir.

Az esetek egyharmadaban azonban mégis a ,.kvazitranszkripcios” maédszer élvez elsébb-
séget:

ow > oy (8): peep show > nmun-moy, show maker > moymeiikep, showman > moymeH,
snowboard > caoyOop;, snowboarding > caoybopaunr, talk show > Tok-moy, window >
yuanoy, Windows > Bunnoys, Bunnoyc;

0 > oy (3): Halloween > XemioynH, promoter > mpoMoyTep, promotion > MpoOMOYVIIIH;

0a > oy (3): download > naynnoyn, float > ¢uoyt, roaming > pOyMHUHT.

Néhany kolcsonszonal a két atirasi elv versengése miatt bizonytalansag keletkezik:

0> 0/ oy (4): home > xom / xoym, notebook > HoTOYK, HOTEOYK / HOYTOYK, spokesman >
CIIOYKCMEH / CITIOKCMEH, smoke > CMOK / CMOYK.

Az alabbi atvételeknél a transzkripcid az [ou] diftongus monoftongizacidjaval parosul:

ow > 0 (1): yellow > enoBwrif;
0a > o (2): duffel coat > nadnkor, roaster > pocrep.

A két angol harmashangz6t az oroszban két hang €s a [o] Osszetételeként értelmezik, igy
helyettesitésiik a kovetkezOképpen alakul:
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[a19]

Az angol [ao] harmashangzé visszadéasakor az igy 1étrej6tt bonyolult orosz aiiep betii-
kapcsolat kétféleképpen (akér az e, akér az p kihagyéasaval) egyszertisodhet:

ir > aiiep / aiip (2): acquiring > »KBaiiepunr / dKBaipunr, environment > WHBaepoH-
MEHT / ”HBAUPOHMEHT, SHBAPOHMEHT;

ir > aiiep (1): acquirer > sxBaiiep;

ir > aiip (1): hiring > xa#ipuHr;

ire > aiie (1): hire-purchase > xaiie-niéuec.

[au9]

Az angol [auo] hdrmashangz6 egyetlen kélesonszoban fordul eld, atirdsaban a kordbban
tobbszor megfigyelt e / 5 ingadozéas k6sz6n vissza:

ower > ay3p / ayep: powerlifting > mayspiaudTuar / nayepia@TUHT.

Az orosz ekvivalens nélkiili angol méssalhangzok atvevo nyelvi megfeleltetése az alab-
biak szerint torténik:

[h]

Az oroszbdl hianyzo glottélis angol [h] visszaadéasa kordbban komoly nehézségeket oko-
zott, de mara altalanossa valt az orosz x hang segitségével torténd helyettesités. A régebbi
nyugat-europai kolcsonzéseknél megszokott r-s tiikrozés a legijabb angol-amerikai atvéte-
lekre egy-két kivételtdl eltekintve méar egyaltalan nem jellemzo.

A hagyoményos r-vel valé atiras valoszintileg az ukran €s belorusz teriiletekkel hataros
délnyugat-orosz nyelvjardsokban ejtett frikativ r [y] hatasara alakult ki a XVIII. szdzadban
(bupxakoBA-BoMHOBA-KYTUHA 1972: 186). Ez az ejtésmodd az orosz irodalmi nyelvben
is el6fordulhat hasonulés (zongésedés) eredményeként (o uzdox 6wi), tovabba jelen van az
egyhéazi székincs egyes archaikus elemeiben (602, 602amwiii, 20cnoos), valamint expressziv
funkcioban (020, aea, 2zon) (COMRIE-STONE 1978: 30-31, 1996: 36-38). Idegen szavakban
kiilonosen valasztékos stilus esetén a XVIII-XIX. szazad sorén ez a frikativ ejtés szamitott
normativnak (CYMEPAHCKAS 1978: 212), a mai amerikanizmusok tulnyom¢é tobbségében
azonban az angol [h] hangnak immar az orosz x felel meg:

h > x (52): acid house > acu-xayc, hacker > xakep, hair > xaiip, handling > xenmunr,
harassment > xapaccMment, hard rock > xapa-pok, hardware > xapasep, headhunting >
xeaxanTuHr, headliner > xoyytaiinep, healer > xunep, hijacker > xaiimxekep, hip-hop >
XHuI-xot, hiring > xaiipuar, hit > xuT, hitch-hiking > xuTy-xatikunr, holding > xoxauHr,
hosting > xocrunr, hot dog > xor-g0r, heavy metal > xesu-merai, skinhead > ckunxesn stb.

A hagyomanyos r csupan akkor jelenik meg az 4tirdsban, ha a kolesonszo valamilyen
kordbban atvett gorog, latin vagy arab eredetll elemet (eunep, cepbapuii, arxozon, eauiuut),
vagy pedig egy nyugat-eurdpai f6ldrajzi nevet (I ambype) tartalmaz:
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h > r (5): herbalife > repGanaii¢, hyperinflation > runepundasmms, hypermarket >
runepMapkert, hypertext > rumeprekct, workaholic > yopkoromnuk;
h > x /r (2): hamburger > xam0Oyprep / ramOyprep, hash > xomt / ram.

[w]

Az oroszbol szintén hidnyzé angol [w] hang visszaadasa koril tobb évszazados vita dul
(TUMO®EEBA 1992a: 22). A kétféle atirasi mod (hagyomanyos B és transzkripcids y) mind-
egyikével kapcsolatban hozhatok fel érvek és ellenérvek. Az y-val tortén helyettesités elo-
nye, hogy segitségével az atvevo nyelvben vilagosan meg lehet kiilonboztetni az angol [v]
és [w] hangot, rdadasul az 0j atvételek altalaban jobban kovetik a forrasnyelvi kiejtést, igy
a ,.kvazitranszkripcios” y perspektivikus modszernek tlnik (I'MJIAPEBCKU—CTAPOCTUH
1985: 94, TUMO®EEBA 1995: 67). A B >y csere hatranya ugyanakkor, hogy jelentdsen tor-
zitja a sz szerkezetét, mert az angol eredetihez képest 0j szotagot képez (FILIPOVIC 1960:
53-54), tovabba nem alkalmazhat6 kovetkezetesen, hiszen egy angol [wu] szotag esetén az
vy betiikapcsolat elkeriilése érdekében (By) meg kell hagyni az orosz B betlit. Ellene szo6l
az is, hogy mikézben az orosz nyelv igyekszik megszabadulni a téle idegen beti-, illetve
hangkapcsolatoktol, az y-s atiras pedig tovabb noveli ezeknek a szamat (ya, ya, yu, yo).

A fentiek ellenére az értekezés szoéanyaga alapjan megéllapithaté, hogy a hagyoményos
B-s atirdsi méd tovabbra is egyértelmu elonyt élvez:

Ww > B (25): backwardation > 63kBOpaeiiH, businesswoman > Ou3Hec-ByMeH, forward >
dopsapa, goodwill > ryapmmi, patchwork > maTuBopk, software > codrBep, subway >
cabBeil, sweet > CBUT, swinger > cBUHTep, switch > cBuTY, swopping > cBonuHr, watch >
BoTuM, BOo4, website > BeOcaiit, welfare > Bendep, wife > Baiid, winchester > Bundecrep,
windglider > punarnsiinep, Windows > Buanoys, wine > BaiiH, worker > Bopkep stb.;

u > B (8): acquirer > sKkBaiiep, acquiring > dkpalipuar, equalizer > sxBayiaizep, prequel >
IpHUKBEIN, quilt > KBHIT, quiz > KBH3, sequel > cukBe, squash > ckporr;

wh > B (1): white > paiir;

0> B (1): one > paH.

Az y-s visszaadéasnak a szakirodalomban sokat emlegetett eloretorését az alabbi néhany
kisebb ingadozas nem igazolja:

w > B /Yy (5): new wave > HBIO-BEUB, HBIO-BOUB / HEIO yoiiB, walkie-talkie > Boku-toku /
yoku-Toku, Walkman > BOKM3H, BOKMEH, BOKMaH / YOKMEH, YOKMAH, Work > BOpK / YOPK,
World Wide Web > Boan Baiin Be6, Yopna-Baiin Ba6 / Yopnn Yaiin Y20,

w >y (4): wash > yom, Watergate > yotepreiit, window > yunmnoy, workaholic >
YOPKOTOJTHK;

w>B/y/ ¢ (1): wow! > Bay / yay / day.

[6], [9]

Az angol [0] és [0] hangok hagyoményos megfeleltetési modja az oroszban a részben
transzliteraciés T, de utébbindl a ,.kvézitranszkripciésnak™ nevezheto 3 is eléfordul:

th [6] > T (2): thriller > Tpunnep, thrash > Tpai;
th [0] > T (1): rhythm & blues > puTm-3H71-01703;
th [0] > 3 (3): father > dazep, mother > mazep, motherboard > mazepbopa.
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[n]

Az angol [n] visszaaddsa az oroszban alapvetéen transzliteracioval torténik: megmarad
az irasképi ur vagy mk hangkapcsolat. A két kivételnél a méssalhangzo-torlodas (nee, nec)
elkertilése érdekében az atiras sorén kieshet a r betli:

ng > Hr (82);

nk [gk] > mk (11): banking > Gankwunr, drink > apuHk, drinker > npunkep, drinking >
npunkuHT, funk > dank, honky-tonk > xoHku-TOHK, junk > jpkadHk, junk mail > KaHK-
Meiin, junkie > mxaHkw, link > muHK, rink hockey > pUHK-XOKKei;

ng > ur / u (1): chewing gum > gyunr-ram / 9ynoram, 4yHram;

ng > H (1): leggings > TerTHHCEHIL.

Mint mar utaltunk ra, a kélcsonszavak hangtani meghonosodésat tobb tényezo is befo-
lyasolja: 1) az atado és az atvevd nyelv hangrendszerének hasonlésagai és kiilonbségei,
2) a forrasnyelvi iraskép, 3) a helyi idegen nyelvi kiejtési szokéasok, 4) a mar kialakult kol-
csonzési mechanizmusok (FILIPOVIC 1960: 31-32). Az utébbival kapcsolatban jelentos val-
tozasok zajlottak az elmult kétszaz év soran. A XIX. szazad elején az iraskép megdrzésére
torekedtek az atvételekben, a XIX. szdzad kozepétdl fonetizacio kezd6dott, ami tovabb
er6sodott a XX. szdzad elején, mig a XX. szdzad kozepétdl mar az atirds fonematizalasa
terjed (CYTIEPAHCKAS 1978: 39). A kiilonb6z6 korszakokban tehat méas-méas elv dominalt,
a torténeti fejlodés a transzliteraciétol a transzkripcion at a két modszert egységesito gya-
korlati transzkripcioig ivelt.

Az idegen irasképet és kiejtést egyarant figyelembe vevo kompromisszumos megoldas
kialakulasa azért is 1ényeges, mert az angolban a lexikai elemek irott forméja és hangalakja
meglehetdsen eltavolodott egymastdl azéltal, hogy a hagyoméanyokat 6rz6 angol helyesiras
sok tekintetben ma is a XIII-XIV. sz4zadi kiejtési normaét tiikkrzi (A5 2000: 47). A ki nem
ejtett vagy tobbféleképpen ejtett hangok, hangkapcsolatok nem kevés nehézséget okoznak
az atirasban. Mig a maganhangzok ejtését modosithatja a hangsuly helye, a massalhangzok
visszaadasa nagyrészt iraskép alapjan torténik, és kiejtésiik is egybeesik az atvevéd nyelvben
megszokottakkal (MARTYSIUK 1978: 25).

A fentiekben elvégzett hangonkénti részletes elemzés tapasztalatai szintén azt mutatjak,
hogy az angol massalhangzok tiikr6zése kevesebb bizonytalansagot idéz el6 az oroszban,
mint a maganhangzoké. Helytallonak bizonyult az a feltételezésiink is, hogy a 3. csoportba
tartozo, ekvivalens nélkiili idegen hangok orosz nyelvbeli megfeleltetésére nagyobb vélto-
zatossag jellemz6, mint a méasik két csoport tagjaira. Az értekezés 102—103. lapjain kozolt
Osszehasonlito tablazatok adataibdl kiszdmithatd, hogy az atvevd nyelvbdl hidnyzo magan-
hangzok és massalhangzok poétlasara hangonként atlagosan 4,66 megfelel6 jut (koziiluk is
messze kiemelkedik az az [0], amelynek nem kevesebb mint tizenkétféle visszaadasi modja
l1étezik), mig a maradék 31 hang esetében ugyanez az arany 2,09.
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5.5. Osszehasonlito tablazatok

5.5.1. MAGANHANGZOK, KETTOSHANGZOK ES HARMASHANGZOK

Orosz atirasi mod

?lgrglgl Giljarevskij—Starostin Timo- | Superan- Az értekezes anyaga
f6 egyéb feeva skaja ity egyéb
[i1] H e (latin) H H H e, 7 (latin)
[1] H e, 7 (hangsuly- H, € H H e, 9, eii (hang-
talan) sulytalan)
[e] e, — ) () ) eii (hiper-
korrekt)
[] a e, a,e,0) a 7, a, € ei, ol
(hiperkorrekt)
[a:] a ap a, e a ap, a —
[0] 0 — 0,9 0 0 —
[0:] 0 op 0 0 op, o —
[u] y — Y 10 y y —
[u:] y 10, bIO Yy, 10 y y; 10, —
bI0
[A] a 0 a, e, N, a a €3, 0,y
oYy
[o:] ep, p — e, & €9 ep, op, 0, IOp
YP: €p, ©
[2] transzlit. — a,e 0 transzlit. | transzlit. ép, O, m
(a, e, ep, (ep, e, a,
3p, op) 0, 3, Op,
yp; ap)
[a1] ait — aii, st aii aii H (transzlit.)
[a19] aiia(p), aiip, aiipo — ailp aiiep, —
aiie(p), aiip,
aiio aiie
[au] ay oy ay, OB, ay ay —
0
[auo] ayp ayop — ayp ayap, —
ayep
[e1] eif, Jii a (hagyoma- aid, eif, e, Jit eif, Jii ¢, 3 (monof-
nyos), 7 o, €, 9 tongizal6das)
[ea] p ep e p ep, Ip 3Mp
[19] Hp uep, us " Hp ua, ue, | W, &p, ep, Op
up, uy
[ou] 0 oy a, o oy 0 oy
[o1] oil — oii oil oil ou (transzlit.)
[uo] yP — y? yP bI0, 10 —
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5.5.2. MASSALHANGZOK

Orosz atirasi mod

?lgrglgl Giljarevskij—Starostin Timo- Superan- Az értekezés anyaga
f6 egyéb feeva skaja ity egyéb
[b] — 6 0 0 —
[d] il — il | il —
[dz] K — K, K K K &K, 9, T
[9] T 3 3, 11 a 3 T
0| ¢ — b b b —
(] r — r r r —
[h] X r (hagyoma- r, X X X r (hagyoma-
nyos) nyos)
[1 1, e, in, bi, b€, bH, o, 10, i, 10, 9 i, b, €, —
o, 10 b0, b0 18 0)) 10, 91
[k] - K K K —_
(1] B | — J JL, JIb b b
[m] M — M M M —
[1’1] H —_— H H H —
] HI, HK H HT HI HI, HK H
[p] n — ) | i n —
[r] P — p p P —
[s] ¢ — 3,¢ ¢ ¢ 3
[/] m — m m m _
[t] T — T T T —
[6] T (v T T T —
[tS] q ™ q, TY q q T4 (irasképi)
[w] y B (hagyoma- B,y y, B B y
nyos)
[v] B ¢ B B B —_
[z] c 3 3 ¢ (szovégi
zongétlenités)
[3] K — K K K —

rrrrr

vetd vizsgalata a sok hasonlosag mellett szdmos eltérést mutat a nyelvészek altal elképzelt
idealis megoldas és a hétkéznapi gyakorlat k6zott. Egységes szabélyzat hianyaban a hang-
helyettesitést nagyfoka valtozatossag jellemzi, bizonyos hangok esetében pedig a legtijabb
kolesonszavak nem igazoljak az ajanlasok megallapitéasait: az [a] visszaadasakor nem az a,
hanem az » domindl, az [a:] €s [o!] leggyakoribb tiikr6zési modjat (ap, illetve op) a hdrom
forras koziil csak az egyik emliti meg (az is masodlagosként), a [w]-nél a hagyoményos B
szilardan tartja magat az 6t allitélag kiszorité y-val szemben. A leend6 0 szabélyrendszert
megalkoté szakembereknek tehat mindenképpen érdemes lenne jobban figyelembe vennie

a tényleges atirasi szokasokat, az utobbi években kialakult tendencidkat.
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5.6. Helyesirasi kérdések

A kolesonzott szavakra jellemzo idegen hangtani vonasok k6zé sorolhat6 tobbek kozott
a kemény massalhangz6 + [e] hangkapcsolatok, illetve az azonos morféman beliili hosszu
massalhangzok megléte (WAIGHT 1980: 81). Ezek a sajatossagok hangtani-irasképi inga-
dozésokat eredményezhetnek az atvevd nyelvben, amely az [e]-t megel6z6 méassalhangzo
lagy ejtésével, valamint a massalhangzé-kett6zés megsziintetésével igyekszik megszabadul-
ni a sajat rendszerébe nem ill6 fonetikai jegyektol. Emellett a tobb lexikai elembdl felépiild
amerikanizmusok irasmoédja koriil is jelentos bizonytalansag uralkodik: pontos szabalyozas
nélkiil egybeirt, ktdjeles €és kiilonirt valtozataik egyarant megjelenhetnek. Az aldbbiakban
a legnagyobb variativitast mutat6 fenti hdrom kérdéssel kapcsolatban sziiletett helyesirasi
javaslatokat vetem 6ssze az értekezés példaanyagaban megtalalhaté angol-amerikai eredetli
kolcsonszavak irasképi rogzitésének gyakorlataval.

5.6.1. AZ E/ 2 INGADOZAS

Az 5 betll hasznalatanak feltételeit az orosz helyesirasi szabalyzat idegen eredet(i szavak
esetén a kovetkezéképpen hatarozza meg: 1) szo6 elején e-t vagy o-t kell irni a kiejtésnek
megfelelden, 2) maganhangzok utan altalaban o all (az u kivételével, amely utan e kovetke-
zik), 3) massalhangzok utan e szerepel (leszdmitva a mop, nap, cap szavakat, illetve néhany
tulajdonnevet), 4) végiil prefixumok utan szintén o irand6 (IlpaBuna 1956: 10).

Ennek ellenére az e / 5 ingadozéds mar az 1960-as években annyira gyakoriva valt, hogy
jelentds nyelvészeti vita bontakozott ki koriilotte: egyesek tulzott engedékenysége, masok
pedig kategorikussaga miatt a néhany évvel kordbban megalkotott helyesirasi szabalyzatot
okoltak a fennall6 bizonytalansagokért.

Az 5-s valtozatok ellenzdi szerint napjaink orosz nyelvében a massalhangz6 + [e] hang-
kapcsolatokban a lagy ejtés kivanatos, és az e-s irasméd egységesitése tovabb erdsitheti
ezeket a folyamatokat (IIIYGOB 1964: 42-44). Ezért méssalhangzok utan egyaltaldn nincs
sziilkség az 5 betlire, a harom kivételt meg kellene szilintetni, s6t a tulajdonnevekbdl is
szerencsés lenne szamiizni az 5-t, kiilonben mindig marad egy kiskapu a kéznevek szaméra
(v6. a tulajdonnévbol képzett melléknevek). Bar még igy sem lehet teljesen megszabadulni
a massalhangz6 + » betlikapcsolattol, mert bizonyos réviditésekben (non, 3ox) valtozatlanul
jelen lenne (ECbKOBA 1964: 47).

Az utébbi szerz6 ugyanakkor elismeri, hogy jelenleg sem a méssalhangzo6 + 5 kapcsolat
teljes eltorlésének, sem pedig kiterjesztésének nincs realitdsa. Masik megoldasként ugyanis
a kivételek listajanak bovitése johetne szoba, amire maga a helyesirasi gyakorlat ad alapot,
hiszen az 1j kolcsonszavakban egyre jobban terjed az »-s irasmod (ECbKOBA 1964: 45-46).
Ennek alkalmazasa mellett érvel S¢erba is, aki szerint egyenesen biin nem kihasznalni az »
betli alkalmazasaban rejlo lehetoségeket a megel6z6 méssalhangzo keménységének pontos
jelzésére (ILIEPBA 1958: 158—-159).

Az azota eltelt évtizedek ennek a véleménynek a jogossagat latszanak igazolni: a talsa-
gosan merev, mara sok tekintetben elavult helyesirasi szabalyokat a nyelvhasznélok rendre
megszegik, a szotarak a valos helyzethez igazodva fokozatosan nyitnak az »-s véltozatok
felé, amelyeket tomeges voltuk miatt méar nem lehet hibasnak tekinteni. Az 1980-as évekre
az [e] el6tti kemény ejtés elfogadottd valt, és fokozatosan az orosz hangrendszer része lett
(TUMO®EEBA 1995: 33-34, 65). A lagysag—keménység [e] elott szavaktol fliggben valtoz-
hat, az [u] el6tti palatalizaciotol eltérden tehat az [e] elottit nem lehet mindig eldrejelezni
(BRATKOWSKY 1980: 334).
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Altalaban véve megallapithato, hogy az o-s irasmod és a kemény ejtés a kolesonszavak
ujdonsagjellegét és idegenszeriiségét emeli ki, az e betli és a 14gy ejtés viszont az atvételek
meghonosodottsagat, elterjedtségét jelzi (KmyskoB 2000: 82—84, I1IoJUACOBA 1995d: 56).
Ugyanakkor a massalhangzé + e betlikapcsolat nem feltétleniil tantskodik az elotte alld
massalhangz6 14gy ejtésérél. Neologizmusok esetében a szétarak nem mindig nyujtanak
megfelel6 tajékoztatast a kiejtéssel kapcsolatban, ezért csak az s-vel rogzitett szavaknal le-
het biztosra venni a lagy ejtés elmaradasat, ami azonban ennél sokkal elterjedtebb jelenség.

A kemény ejtés megOrzését bizonyos nyelvi tényezok is eldsegithetik: 1) ha a kérdéses
massalhangz6 kozvetleniil a hangstlyos magénhangzo el6tt helyezkedik el; 2) a foghangok
nagyobb eséllyel maradnak kemények, mint az ajakhangok, amelyek viszont a velarisokat
muljak felil keménységben; 3) az alaktani elsajatitas hianya (I JTOBUHCKAS 1976: 103).

A tovéabbiakban a 2) ponttal foglalkozom részletesebben, azt vizsgalva, hogy a kemény
ejtés megmaradasa milyen mértékben fligg a massalhangzo képzésének helyétol. Egyes sza-
mitasok alapjan a foghangok 76%-a, az ajakhangok 39%-a és a velarisok 33%-a 6rzi meg
keménységét az [e] elott (KALINIEWICZ 1978: 29). Mas szerzok is megerdsitik, hogy a lagy
ejtés leginkabb a velérisokra és az [1]-re jellemz6, mig a dentalisoknal, labialisoknél és az
[p]-nél sokszor elmarad (HUTTL WORTH 1963: 30, I'MJIIPEBCKUN—CTAPOCTUH 1985: 69).
A foghangok kozil a [1] és [a] vezet a kemény jelleg megtartdsdban, valamivel ritkdbban
fordul el6 az [H], [p] és [c] esetében (GRABOWSKI 1972: 124-125). Ez az idegen eredetii
elemekre vonatkozé éltalanos tendencia azonban az 1j angol kélcsonszavaknal nem érvé-
nyesiil teljes egészében, sét Timofeeva Ugy vélekedik, hogy a palatalizacioban az Gsszes
massalhangz6 kozil valdjaban csak az [1] vesz részt (TUMO®EEBA 1995: 66-67).

Az »-s irdsmodu, illetve e / 5 ingadozast mutatd legfrissebb amerikanizmusok nagyrészt
ezt az elképzelést igazoljak, hiszen a massalhangzok képzési helye nem befolyésolja jelen-
tésen a keménységiik megdrzését: az ajakhangok 35, a foghangok 30, a velérisok pedig 23
szoban vonjak ki magukat a palatalizacio hatalya aldl. Szintén helytéllo, hogy az [p] joval
gyakrabban (27) marad kemény, mint az [n] (13), bar Timofeeva megéallapitasdhoz képest
az utobbi elég magas szamnak tlinik. A keménység—lagysag kérdését tehat nem elsdsorban
a massalhangz6 sajatossagai hatarozzak meg.

A szakirodalomban t6bb helyiitt felmeriil az a lehetdség is, hogy az 5 betl az angol [a]
jelképes visszaadasat szolgalja (ILIEPBA 1958: 159, TUMO®EEBA 1995: 24). Masok ugyan-
akkor tagadjak, hogy az e — 5 szembeallitas alkalmas lenne a forrasnyelvi [e] és [&] kozotti
kiilonbség érzékeltetésére (ILIYBOB 1964: 41). Mindenesetre a legijabb atvételekben az an-
gol [ze] irasképi megformalasa az oroszban 73 alkalombol 61 esetben az 5 betii segitségével
torténik. A kiemelked6en magas arany (84%) is azt bizonyitja, hogy az atvevé nyelvben vi-
szonylag ritkdn hasznélatos » betll kezd az [a] allandé kisér6jévé valni. Ezzel szemben az
angol [e] hang atirasakor sokkal ritkdbban jelennek meg 5-s valtozatok (69-b6l minddssze
25 neologizmusban, ami 36%-ot jelent), mégpedig gy, hogy a kérdéses maganhangz6 ko-
ziilik to6bbnél szokezdd helyzetben all. Az elmult évek gyakorlata alapjan tehat arra lehet
kovetkeztetni, hogy az elemzett két forrasnyelvi hang irasképi tiikrézése a kdzeljovoben fo-
kozatosan el fog kiiloniilni egyméstdl: az angol [e]-nek inkabb az orosz e, mig az [a]-nek
az o felel meg. Ezt a folyamatot csupan a megingott helyesirdsi normakhoz valé szigora
ragaszkodas akaszthatja meg valamennyire.

A helyesirasi €s a transzkripcids elv vetélkedése lathatd a dowcenm / 0orcom véltozatokban.
Az 1) oocom ‘koncert’ forma azért is hasznos, mert segitségével megsziintethet6 a régebbi
oarcem ‘lekvar’ széval kapcesolatos homonimia (TUMO®EEBA 1995: 33).

Az 5 betli hasznalatanak azonban nemcsak fent emlitett két angol maganhangzé vissza-
adasakor van jelentdsége, hanem egyéb hangoknal is: tobbek kozott az [e1] esetén 40 (o11),
[0]-nal 13, [eo]-nél 7, [i:]-nél 6, [1]-nél pedig 4 alkalommal jelenik meg, vagyis semmikép-
pen sem szabad aldbecsiilni az angol kolcsonszavak atirasaban jatszott szerepét.
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5.6.2. A KETTOS MASSALHANGZOK KERDESE

Az angolban a massalhangzok kett6zése nem az adott hang hosszisagat, hanem a szotag
zartsagat és az el6z6 maganhangzé rovidségét jelzi. Mivel az oroszban nincs hasonlé szere-
puk, kolcsonzéskor ezek egyszerii irasképi kettozésnek tlinnek. A nyelvészek kozott régdta
tart a vita arrol, meg kell-e hagyni ezeket az idegen betlikapcsolatokat az atvevod nyelvben.

Az oroszban a kettds massalhangzok eleinte megdrzodtek, késobb a nyelv fokozatosan
megszabadult a felesleges duplazasok egy részétol, de mas szlav nyelvektdl eltéréen nem
mindegyiktdl (CYNEPAHCKAA 1964: 76). Tobben azt is hangoztatjék, hogy a kolesonszavak
helyesirdsanak nem a hagyoméanyon, hanem az atvevd nyelv hangtani-alaktani szabalyain
kell alapulnia, ezért nincs értelme megérizni a kettézéseket (I'ABPOHOB 1964: 117, LIIEPBA
1958: 160-161). Raadasul az iraskép egységesitését is csak az ilyen betiikapcsolatok eltor-
1ésével lehet megvaldsitani, hiszen a meghonosodott szavakban mar egyszerli massalhang-
7ok kertiltek a helyiikre: a strandréplabda angol elnevezése, a beach volley a régebben elsa-
jatitott sostetibon mintajara éppen ezért rogziilt 6uu-eoneu forméaban az oroszban.

Hasonl6 anal6giak hianyaban a kélesonzési folyamat korai szakaszara a kett6zés (transz-
literacio), illetve az egyszertsités (transzkripcid) kozotti ingadozés jellemz6. A bizonyta-
lansagok megsziintetésére elvileg hadrom lehetdség kinalkozhat: 1) soha nem irni kettds
massalhangzokat, 2) csak a valoban hosszan ejtett massalhangzokat irni kettdzve, 3) min-
dig megoérizni a kettézést (TUMO®EEBA 1995: 51). A két véglet egyikének sincsen azonban
realitdsa, ugyanis a korabbi atvételek hagyomanyos irdasmédja sem teljesen kovetkezetes
(v0. knace — aopec), igy nem lehet egyik valtozatot sem helyesebbnek tekinteni a masiknal
(I1EPBA 1983: 111). Ugyanakkor a tényleges kiejtési szokasokat figyelembe vevo koztes
2) megoldas is tovabbi hangtani €s helyesirasi kérdéseket vet fel.

A hosszi méssalhangzoejtés megmaradasat tobb tényezo befolyéasolja: 1) az intervokalis
helyzet, 2) a hangsuly utani pozicid, 3) a kolcstnelem alacsony gyakoriséga, terminologiai
jellege (TUMO®EEBA 1995: 71-72). Ezek a feltételek egylittesen is teljestilhetnek, ilyenkor
még inkdbb valoszinl a kettdzEés megtartisa: példaul a bdeeune, 0ocodbbep, konmpoanune,
¢nonnu szakszavaknak csak egyféle irasmodja 1étezik. Tovabbi fontos szempont, hogy az
atvevo nyelvben lehetséges-e a massalhangzo megnyujtdsa morfémak hatdran. Hosszu [p:]
és [11:] ebben a helyzetben elég ritkan fordul el6 az oroszban, igy idegen tovekben sem ejtik
kettézve. Ezzel szemben a hosszu [H:] és [c:] gyakori morfémahataron, ezért kolcsonsza-
vakban is nagyobb eséllyel marad meg (MARTYSIUK 1978: 40—41).

Az egyik szerz§ szamitdsai szerint a hosszu ejtést megdrzé szavak tobb mint 73%-dban
a kovetkezo 6t hang szerepel: 1, M, 1, p, c. Esetiikben javasolhat6 az irasképi kettozés meg-
hagyésa, am egyébként (kiilondsen zarhangoknal, affrikatdknal és lagy massalhangzoknal)
célszerll az egyszerlsités (ABPOHOB 1964: 116—117). Masok nem foglalkoznak az egyes
hangok kozti kiilonbségtétellel, hanem egységesen a kettds massalhangzok eltorlése mellett
érvelnek. A kérdés csak az, hogy maga a szabalyozas milyen mértékl legyen. A megval6-
sitasnak tobbféle modja is elképzelhetd: 1) minden kettézést megsziintetve, 2) dsszetett és
képzett szavakban morfémahatdron meghagyva, 3) prefixumok ¢&s tévek hataran megtartva
(CYTTEPAHCKAS 1964: 82).

Idegen eredetli elemek esetében azonban sokszor problémat okoz annak megallapitasa,
hogy az atvevo nyelvben pontosan mi is tekinthetd 6nallo morfémanak, dsszetett vagy kép-
zett szonak, illetve prefixumnak. Az angol office és offshore az orosz szempontjabol elmé-
letileg ugyanolyan egyetlen egységbdl allé6 morféméanak szamit, a masodik szé forrasnyelvi
tagolhatésaga mégis érezteti hatasat az atiraskor: a kizarélag kétnyelviiek szamara vilagos
morfémahataron gyakran megmarad a hosszi méssalhangzd: a transzliteracids oghgpuiop €s
az oghgh-uiop véltozatok szotari rogzitése a kétharmados ardnyt is meghalado f6lényt (15:6)
mutat a transzkripcids ogputop alakkal szemben.
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Nem alakult ki egyontetii llaspont azzal kapcsolatban sem, hogy a szoképzés mennyire
befolyasolja ezeknek a betlikapcsolatoknak a sorsét. Létezik olyan vélemény, hogy az egy-
szerlsités sokszor a képzett szavaknal kezdédik (KOCTOMAPOB 1999: 278), méas forrasok
viszont ellenkezd kovetkeztetésre jutnak: a kettds massalhangzok megmaradnak a fonévbol
képzett melléknevekben (CYTIEPAHCKAS 1978: 219). Kostomarov példaként az oghutopnwiii
szot emliti, amely azonban az oghghuopnuiii forméval verseng. Ehhez hasonldan ingadozik
az oghghnaiinoswiii | ogpaaiinoswrii irasmodja. A bizonytalansdgot mindkét esetben az valtja
ki, hogy maga a foénévi alak is két valtozatban fordul elé. Napjaink amerikanizmusai tehat
inkabb Superanskaja feltételezését igazoljak: melléknévképzéskor a nyelvhasznalok elsé-
sorban a fonévnél megszokott helyesirast kovetik, az egyszerlsités csak akkor kovetkezik
be, ha a valtas a fénév esetében mar lezajlott (paintball > neiinméon — neiinmboabrwiil).

Szovégi helyzetben a kettds massalhangzokat soha nem ejtik hosszan, de a forrasnyelvi
iraskép hatasara ezek a betlikapcsolatok mégis gyakran megérzédnek az atvevé nyelvben.
Az orosz nyelv 1) angol kélcsonszavai e tekintetben haromféleképpen jelenhetnek meg:

1) csak kettdzéssel: ousnec-xnace, oucmpece (a kordbban meghonosodott xrace, illetve
cmpecc analégiajara — ellenben a 6usnec- eldtagnal rovidiiléssel);

2) csak egyszerUsitéssel: oayepac, neiinmobon, punecbon, cemoon, cogpmoon, cmpumoboa,
mpexboa, (hpu-0dicasz, sticuo-oxcaz (a régebben atvett -60.1 €s oarcaz elembdl kiindulva);

3) ingadozéssal: eydseunn / eyosun, kucce / kuc, niet-oghgh / nneii-oghp, pueheh / pugh, mon-
necce | monnec, pummuece | pummnec.

Az irasmod kettéssége néha hosszabb tdvon fennmarad, kiilléndsen akkor, ha a transzli-
teracios €s transzkripcios valtozat jelentése elkiiloniil egymastol: vo. wpedodep ‘irodai irat-
megsemmisitd’ és upedep ‘élelmiszeripari apritogép’ (JANURIK 1998: 266).

A maéssalhangzok megkettozésével a nyelvhasznalok nem egyszer az atvett lexikai elem
idegenszertségét igyekeznek hangsulyozni, errdl tantiskodnak a valészintileg a xuiiep sz6
mintajéra kialakult hiperkorrekt dealer > ounnep és healer > xunnep alakok is. Ugyancsak
a duplazas szimbolikus jelent6ségét bizonyitjak azok az esetek, amikor az atvevd nyelv be-
sz€161 nagy igyekezetiikben tévedésbdl masik hangot kettéznek meg: ennek egyik régebbi
példaja az auumena (CYTIEPAHCKAST 1978: 96). Kostomarov ugy véli, hogy az angol office
kétféle atirasa koziil az ogpguc idegen redliat, az oghuc pedig orosz viszonyokra vonatkozo
fogalmat jelol (KOCTOMAPOB 1999: 277-278). Valdjaban ilyen egyértelmii megkiilonboz-
tetést nem lehet tenni, de a neves kutat6 elgondoldsa jol tiikkrozi, hogy még a nyelvészek is
hajlamosak a massalhangzo-kettézésnek az idegen jelleget er6sité szerepet tulajdonitani.

Figyelmet érdemel, hogy az egyik kiilonlegesség altaldban maga utdn vonja a masikat:
[e] elott a kettés massalhangzok még gyakrabban ellenallnak a palatalizaciénak (WAIGHT
1980: 82), mint a t3bbi hang. Erdekes moédon mindez az irasképben egyaltalan nem tiikrs-
zddik, az ilyen méssalhangzo-kapcsolatok utan soha nem all » beti.

5.6.3. EGYBEIRAS, KOTOJELES IRAS VAGY KULONIRAS?

Az idegen eredetli Osszetett szavak irasmodjanak szabalyozatlansaga az orosz helyesiras
régi probléméja. Az angolbol atvett lexikai elemek tovabb bonyolitjdk a helyzetet, mert az
egybe- és kiiloniras, illetve a kotéjel hasznalata koril a forrasnyelvben is jelentés bizonyta-
lansag tapasztalhaté (KONTRA 1981: 27).

A fénév + f6név szerkezet rendkiviil termékeny az angolban, és az értekezés példaanya-
gaban is ez a modell a leggyakoribb. Valamivel kisebb mértékben fordul elé a melléknév +
fonév szerkezet. A kolesonzes sordn azonban a két tipus kozotti kiilonbség elmosddik, igy
a jelzoi szerepkorben all6 rész szofaja nem érzékelteti hatasat az atirdsnal: az atvevo nyelv
szemszOgebdl nézve egyarant Osszetett szavaknak szamitanak.
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Az alabbi 6sszehasonlito tablazat alapjan nyomon kévethetd, miként alakul a tobb elem-
bol felépiil6 kolecsonszavak irasmodja a forrasnyelvben és az atvevo nyelvben:

angol 168 kolcsonszo OroSZ
100 kiiloniras 8
34 egybeiras 14
27 kotojel 56
4 egybeiras / kotodjel 60
2 kiiloniras / kotojel 17
1 kiiloniras / egybeiras —
— hérmas ingadozas 13

Az adatokbol megallapithat6, hogy mikézben az angolban kiemelkedden magas a kiilon-
irds aranya, az oroszra inkabb a kotdjel és az egybeiras k6zotti ingadozas jellemz6. Ennek
az a magyarazata, hogy kolcsonzéskor a forrasnyelvi dsszetett szavak ¢s jelzods szerkezetek
szintaktikailag egyszerisodnek: az atvevo nyelv szamara tagolatlan egységként egy fogal-
mat jelolnek. Lexikalizadlodasuk folyamatat jelzi, hogy az eredeti szoszerkezetek kiilonallo
elemei kotdjel vagy egybeirds segitségével 6sszekapesolodnak. A fokozatos meghonosodas
soran tehat az idegen mintdhoz igazodé kiilonirast elobb a kotdjel, majd magasabb szintl
beilleszkedés esetén az egybeiras valtja fel (CYIIEPAHCKAS 1964: 94). A valtozasok utobbi
szakaszan ment keresztiil kordbban tobbek kozott a 6ecm-cennep > 6ecmcennep, 6ackem-
bon > b6ackembon és nieti-60ii > naetiboil sz6 is (TUMO®EEBA 1992b: 45-46).

Timofeeva szerint a kolcsonszavak helyesirasa nem kizarolag az elsajatitas fokatol fiigg,
lehet ugyanis formai kritériumot is talalni a szabalyozasra, mégpedig az 6sszetétel elso ele-
mének utols6 hangjara tamaszkodva:

1) egybeiras, ha a vizsgalt els6 tag maganhangzéra végzodik: 600ubunoune, sudeoxnun,
ouoicetl, cCHoybopounz, meiepaxc, ppuianc, uloymen,

2) kotojel, ha ez a hang méssalhangz6: 6uz-6en0, 6uz-6um, opeiik-oarc, Odxxcem-cetiuin,
POK-har, Xun-xon, uiOpm-mpex,

3) kiiloniras, ha az amerikanizmus tiikorforditasa jelzés szerkezet: xonnu su0 (= cuact-
JIUBBIA KOHEIT), X26U Memas (= Tsoxeabid Metamun) (TMUMO®EEBA 1992a: 25-26, 1995: 59).

Ehhez a figyelemre mélto, egyszerii szabélyjavaslathoz azonban a legfrissebb angol at-
vételek irasképi rogzitésének gyakorlata csak részben igazodik. Az 1) csoportba tartozé 29
elem koziil mindossze haromnal érvényesiil maradéktalanul az orosz kutato elve (6ucatio,
booudbundep, woymeiikep), a példdk kétharmadara a kotojel, illetve a két irasmdd kozotti
ingadozas jellemzd. A 2) csoportban valoban a kotdjeles valtozatok dominalnak, de az egy-
beiras is jelentds szerephez jut (leginkabb az éatlagosnal gyorsabban meghonosodé sport-
kifejezéseknél: apmpecmnep, 6eticoocamnune, cmpumemaiin stb.). Az utobbi modszer ter-
jedésében néha a szoképzés is kozrejatszik: a kotdjeles alapszo képzett alakjai mar egybe-
irédnak: 6petix-6um > 6peiikbumossiii, oghp-raiin > ohghnaiinoswiil, mu-uiom > muuLomKd,
¢pu-nas > ppunaska.

Végeredményben a fent elemzett harom helyesirasi kérdés egyikére sem lehet megnyug-
tatd és végleges megoldast talalni. Az amerikanizmusok tilnyomé tobbsége a kdlesonzési
folyamat elején tarté neologizmus, amelyeknél ebben a korai szakaszban olyannyira termé-
szetes az irasképi ingadozas, hogy Timofeeva azt is megkockéztatja: esetiikben a variativi-
tas tekinthet6 a norméanak (TMMO®EEBA 1992a: 15-16).
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5.7. Az angol kolcsonszavak hangsilya

Az orosz nyelvben megtalalhaté idegen eredetll lexikai elemek hangstlyanak kérdéseit
targyalé munkak koziil kiemelkedik Superanskaja 1968-ban megjelent kényve. A szakiro-
dalomban rendszeresen idézett mli példaanyaga az értekezésem szempontjabdl ugyan ke-
vésbé aktudlis, am a szerz altalanos megallapitasai kiinduldépontként szolgdlnak napjaink
amerikanizmusainak vizsgalatdhoz is (CYIIEPAHCKAS 1968).

Az angol és az orosz hangtani rendszer egyik k6z6s vonasa, hogy bizonyos megkotések-
kel bar, de mindkét nyelvre a szabad hangsuly jellemz6. Ennek kovetkeztében az 0j angol
kolesonszavak hosszu idon keresztiil megorizhetik forrasnyelvi hangsulyukat az oroszban,
ahol nem kell rogton az atkeriilés pillanatdban olyan szigoru feltételekhez igazodniuk, mint
példaul az elsé szdtagon 1évd kotott hangsullyal rendelkezé magyarban. A neologizmusok
meghonosodasa soran azonban a hangsuly helye megvaltozhat: lasst, bizonytalan, &tmene-
tekkel tarkitott folyamat eredményeképpen fokozatos elmozdulas figyelheté meg az atvevo
nyelvben megszokott hangsulyminta felé (KONTRA 1981: 32). Az oroszban ez a valtés alta-
laban el6rol hatrafelé, vagyis a szévég irdnyaban torténik, magyarazata pedig a két nyelv
hangsulyozasi rendszerének jellegzetességeiben keresendo.

Az angolban viszonylag gyakori a sz6 eleji hangsuly: a german 6rokséget 6rz6 6si sz6-
kincsnél és a régi atvételek tobbségénél az elso, a prefixummal ellatott szavak esetén pedig
altalaban a masodik szétagra esik a hangsuly. Az oroszban ezzel szemben az idegen lexikai
elemek jelentds részénél francia hatasra véghangsuly alakult ki a XVIII-XIX. szazadban.
A korabeli altalanos gallicizalas az angol €s a német kélcsonszavak hangsulyat is érintette:
pl. William > Bunvam, Wachter > eaxmép. A XIX. szazad végétol német hatdsra a hangsuly
kezdett elobbre tolodni. Az utobbi néhany évtizedben az angol eldretorésével ez a folyamat
tovabb er6sodott. Egyre inkabb terjed a forrdsnyelvi minta megorzése, raadasul a korabbi
helyzet megfordult, és most mér francia szavak kerlilnek angol befolyas ala: pl. nianép >
nidrnep (COMRIE-STONE—POLINSKY 1996: 96-98, 226). Mindezek ellenére a hagyomanyos
véghangsuly ma is meghatarozé jelentdségi: a hangsuly hatratoldédasa a régi kolcsonszavak
mintajara az 0j atvételek magasabb szintli meghonosodasarél tantiskodik.

Az idegen neologizmusok hangsulyanak ingadozasa elkeriilhetetlen az oroszban, hiszen
az atvevo nyelvi hangsuly helye nem mindig fiigg a forrdsnyelvt6l. Kialakuldsaban sokszor
fontosabb szerepet jatszik az 0j sz6 végzédése, amelynek alapjan a kérdéses kdlcsonelem
konnyen beilleszthetd az azonos végli korabbi atvételek és eredeti orosz szavak hangsulyo-
zasi rendszerébe (CYITEPAHCKAS 1968: 258-259). A neves kutato széles korben elfogadott
allaspontjaval vitdba szall a lengyel Martysiuk, aki Ugy véli, hogy Superanskaja a valdsnal
nagyobb jelentdséget tulajdonit az analdgidnak, a kélesonszavak hangsulyat ugyanis alap-
vetden a forrasnyelvi minta hatdrozza meg (MARTYSIUK 1978: 48).

Az orosz nyelv legijabb amerikanizmusai inkébb az utobbi feltételezést latszanak iga-
zolni. A lengyel szerzd statisztikdja szerint a fonevek 93%-4dban marad meg a forrasnyelvi
hangsuly, mig az anal6gias hangsulyvéltozas a 7%-ot sem éri el, és ezekben az esetekben is
sok ingadozas figyelhetd meg (MARTYSIUK 1978: 61-62). Ha nem is ilyen ardnyban, de az
Uj angol kolcsonszavakat szintén az eredeti hangsuly meg6rzése jellemzi leginkabb:

A hangsuly marad az 1. szoétagon (187): action ['aek[n] > 3kmren, banner ['bano] >
OanHep, biker ['batko] > Gaiikep, cartridge ['ka:tridz] > kapTpumk, casting ['ka:stiy] > kac-
THHT, cheeseburger ['t[i:z bo:go] > un3byprep, dealer ['di:lo] > minep, desktop ['desk top] >
neckromn, driver ['draivo] > apaiisep, fantasy ['feentosi] > ¢3HTI3H, fitness ['fitnis] > durt-
Hec, futures ['fjuitfoz] > drrduepc, ghostwriter ['goust rarto] > rocrpaiitep, hacker ['haeko] >
xakep, healer ['hi:lo] > xwiep, holding ['houldig] > xoinunr, jogging ['d3ogiy] > JKOTTHHT,
joystick ['dzo1stik] > mxoicTuk, kKiller ['kilo] > kuniep, leasing ['liisiy] > mi3uHr, leggings
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[leginz] > nérruncel, motherboard ['made bo:d] > mazepbopn, pager ['peidzo] > néitmxep,
Pampers ['peempoz] > nammepcsl, piercing ['prosiy] > mupcunr, player ['plero] > mnéiiep,
plotter ['ploto] > mndrrep, printer ['printo] > npunTep, roaming [roumi)] > pOyMHHT,
server ['sa:va] > cépaep, session ['se n] > céiinren, shopping ['[opin] > moMmUAT, Sponsor
['sponsa] > coHCOp, summit ['samit] > cammur, thriller ['Orilo] > Tpumnnep, toner ['touna] >
TOHED, topless ['toplis] > tormiecc, user ['juizo] > 1W3ep, venture ['vent[s] > BéHUyp, voucher
['vaut[a] > Bayuep stb.

A hangsuly marad a 2. szotagon (53): accounting [o'kauntiy] > sxkayHTHHT, adviser
[o'dvaizo] > azmBaiizep, Assembler [o'semblo] > accémbGiiep, consulting [kon'saltiy] > xoH-
cantur, controlling [kon'trouliy] > koHTpOwHHT, decoder [dii'kouds] > nexdaep, default
[di'fo:lt] > nmedont, delay [drler] > munéit, delivery [dr'lvor1] > memiBepu, employment
[1m'ploimont] > umrmutoiiMenT, extreme [1k'striim] > skerpum, Jacuzzi [dzo'ku:zi] > mxa-
Ky3H, offshore [of [o:] > opdmodp, online [on'lamn] > oxnaiin, preprint [ pri:'print] > mpe-
IPUHT, promoter [pro'mouta] > mpoMoyTep, provider [pro'vaido] > mpoBaiinep, recruitment
[rT'kruitmont] > pekpyrment, security [srkjuorati] > cexproputh, upgrade [ap'greid] >
anrpein stb.

A hangsuly marad a 3. szétagon (9): backwardation [ baekwo'derfn] > 63kBopaéiiis,
cash-and-carry [ kae[ ond 'keer1] > xkam-oHja-x3pu, CD-ROM [si: di: 'rom] > cunupom, eco-
nomics [,itke'nomiks] > sxoHOMHEKC, engineering [ .endzi'nioriy] > WHXHHUPUHT, multime-
dia [ malt'miidio] > mynepTuMénua, multipack [maltr'paek] > mynpTHnak, underwriting
[ando'raitiy] > anpepadtanar, VIP [vi: a1 'pit] > Bu-ait-un.

Idetartoznak az angolban egy szdtagt és kettdshangzot tartalmazé szavak (8) is, amelyek
az oroszba keriilve mar két szotaguak lesznek: down [daun] > odyn, float [{lout] > ¢hroym,
home [houm] > xdéym, joint [dzoint] > Odowcdunm, smoke [smouk] > cmdyx, soul [soul] >
coyn, sound [saund] > cdyno, town [taun] > mdyn.

*

Az értekezésben vizsgalt amerikanizmusok egy kisebb csoportjara a hangsuly helyének
ingadozésa jellemz6:

Ingadozas 1. szétagos hangsuly esetén (71): background ['baek graund] > 63xrpayHzn /
Oskrpaynn, billboard ['bil bo:d] > 6unbopn / 6undopa, bodyguard ['bodiga:d] > 66aurapn /
Somurapa, chipset ['t[1p set] > wincer / unmcer, countdown ['kaunt daun] > xayntaays /
KayHTIAyH, evergreen ['evogriin] > 3Beprpus / sBeprpuH, factoring ['faektoriy] > ¢axro-
puHr / ¢paktopunr, hardware ['ha:d weo] > xapagep / xapasép, laptop ['leep,top] > manrton /
JanTon, mainstream ['mernstriim] > méincTpuM / MeliHCTpUM, notebook [noutbuk] >
HOyTOyK / HOYTOYK, overtime ['ouvo taim] > OBepraiim / oBeptaiimM, skinhead ['skin hed] >
CKMHXeH / CKHHXEN, snowboarding ['snoubo:din] > cHOyObopauHr / cHOyOOpauHT, softball
['soft bo:l] > codrdon / codrdomn, software ['soft weo] > codrrep / codrrép, soundtrack
['saund treek] > cayHnTpek / cayHATpéK, speechwriter ['spiitf raito] > crupaiitep / cnud-
paiitep, trackball ['traek bo:1] > Tpékbon / Tpex6on, Watergate ['woito geit] > yorepreit /
yoTepréir stb.

Ingadozas 2. szotagos hangsily esetén (6): performance [po'formons] > nepddpmanc /
nephopmanc, police [pa'lirs] > momwc / ménuc, recruiting [rr'kru:tig] > pexpyTHHT / peKpy-
tunr, relax [r1'laeks] > penakc / pénakc, suspence [so'spens] > cacnénc / cacnenc, tattoo
[tee'tu:] > TaTy / TATY.

Ingadozas 3. szotagos hangsuly esetén (1): Halloween [hzlou'iin] > Xemnoyun /
X3noyuH.
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A fenti példak tobbségénél megfigyelhetd, hogy a forrdsnyelvi mintétol eltérd alakok el-
sOsorban akkor jelentkeznek, amikor két morfémabdl all6 angol 6sszetett szavak kerlilnek
be az oroszba. Ezek a szerkezetek azonban nem feltételeniil idéznek elé ingadozéasokat az
atvevo nyelvben, egy résziik valtozatlanul megtartja eredeti hangsulyat (v6. cheeseburger,
desktop, ghostwriter, joystick, motherboard stb.). Az 0j véltozatok kialakuldsa mogott tobb
tényez6 is meghuzodhat. A hangsuly hatrébb tolodasa magyarazhaté egyrészt a hagyoma-
nyos véghangsulyhoz valé igazodéssal, masrészt viszont elképzelhetd, hogy a kolesonzés-
kor még tagolatlan lexikai egységként értelmezett amerikanizmusok Osszetett jellege meg-
honosodasuk soran fokozatosan érzékelhetdvé valik, és a hasonld orosz szerkezetek minta-
jéra a féhangsuly a masodik elemre tolodik hatra (MARTYSIUK 1978: 44).

Fennall ugyanakkor annak a lehetésége is, hogy ingadozas helyett az 6sszetétel mindkét
tagja hangsulyt kap:

Kettés hangsuly (26): aftershave ['a:fto [erv] > adre-méiin, artistic skating [a:'tistik
skeitig] > apTrcTux-ckéiTrHT, bungee jumping ['bandzi: d3ampiy] > 6anmxKA-KAMORHT,
compact disc [ kompaekt 'disk] > xommakT-auck, cover girl ['kavo go:l] > kdBs-rémn, floppy
disk [ flopr 'disk] > ¢aoémmm-muck, forward purchase ['fo:wod po:tfos] > dpopsapn néuec,
girlfriend ['go:lfrend] > répadpénn, glitter rock ['glito rok] > rmArrep-pdk, heavy metal
[hevi 'metl] > xéBu-métan, hire-purchase ['haio po:tfos] > xaife-nédec, impulse purchase
[1Tmpals po: tfos] > ummynse néuec, limited company [ limitid 'kamponi] > miMures kOM-
nann, make-up ['meik ap] > méiik-an, mountain bike ['mauntin baik] > mMayrTHHOAIK,
out-trade ['aut treid] > ayT-Tpéiin, public relations [ pablik rr'le1fnz] > nabauk punéimns,
second hand [ sekond 'heend] > cékonn-xénz, town house ['taun haus] > raynxays, walkie-
talkie [ wo:ki 'to:ki] > BOKu-TOKH stb.

A harmadik csoportot azok az angol kélcsonszavak alkotjak, amelyeknél hangsulyvaltas
kovetkezik be.

A hangsuly nem marad az 1. szétagon (99):
1) Az 6sszetett vagy képzett sz6 masodik tagjara keriil:

blockbuster ['blok basta] > 6noxbactep, boyfriend ['borfrend] > Goitdpenn, copywriter
['kopirarte] > xommpaiitep, hot dog ['hot dog] > xor-16r, hotline ['hot lain] > xoT-14itH,
jackpot ['dzek pot] > mxexknor, luncheon meat ['lantfon mi:t] > mamuenmut, overdraft
['ouvo dra:ft] > oBepapadr, play-off ['plerof] > nneii-odd, popcorn ['pop koin] > nonkopH,
remake ['ri: meik] > pumeiik, superstar ['suiposta:] > cymepcrap, tiebreak ['taibreik] >
Taii-Opeiik, TaitOpéiik, underground ['ando graund] > anzneprpayns stb.

Az el6zdekben leirtakhoz képest itt az ingadozas megsziint, az 1j valtozatok kiszoritot-
tak a forrasnyelvi mintat kovetdeket.

2) Az azonos szovég, képzo vagy szuffixoid analdgidjara hatratolodik:

-uHr: advertising ['edvetaiziy] > agsepraitsunr, forfeiting ['foifitin] > dopdéiitunr,
franchising ['freentfaiziy] > ¢penqaiizunr, headhunting ['hed hantip] > xexxaurusr, hi-
jacking [hardzeekin] > xaitmxékunr, kickboxing ['kik boksiy] > kuk66xcunr, merchan-
dizing ['moa:tfon daiziy] > mepuengaiizunr, powerlifting [‘paus liftig] > nayspmidtusr;

-i3M: ageism ['e1d3izm] > >#mxi3M, monetarism ['manito rizm] > MOHETAPH3M;

-oux: factoid ['faektord] > daxrdu, tabloid ['teebloid] > Tabadun,

-00.1: paintball ['peint bo!l] > neitTO01, streetball ['stri:t bo:1] > cTpur6d.
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Az -uzm és -ouo képz0, illetve a -60.1 elem egyarant magara vonja a hangsulyt (v6. cum-
80.13M, cyhpurcouo, hymoon), az -une végll szavakban pedig legtobbszor az utolséd elotti
szotagra esik a hangsuly (PK20: 321, TUMO®EEBA 1995: 69—70). Ebbe a sorba illeszkedik
a fentebb emlitett ghdxmopune | paxmopune is, amelynek ingadozasat éppen a Superanskaja
elméletét igazolo analogias hatas valtja ki.

3) Az angol mellékhangsuly helyére kertl 4t:

energizer ['eno dzaizo] > sHepmxkaitzep, equalizer ['itk-wo laizo] > skBanaiizep, immobi-
lizer ['moubilaizo] > mmmoOmMndit3ep, organizer ['o:gonaizo] > opramaiizep; barbecue
['baibikju:] > 6apbek:o, insider ['n saido] > uncaiinep, rockabilly ['roko bili] > pokabumiu.

Ez a jelenség valojaban sokkal gyakoribb, mivel az ¢sszetett szavak hangsulyanak inga-
dozasa vagy megvaltozasa esetén a hangsuly 4j helyét gyakorlatilag a forrasnyelvi masod-
lagos hangsuly jel6li ki. A felsoroldsban szerepld példak azért is kiilondsen fontosak, mert
tagolatlansaguk ellenére az Osszetett szavakhoz hasonloan viselkednek, ezaltal megerdsitik
az imént mondottakat.

4) Egy korabbi atvétel analogiajara hatrébb tolodik:
abstract ['&bstrackt] > abctpakT, winchester ['wint [esto] > BUHUECTE.

Nyilvanvalé az a6cmpdrmuwbiii melléknév, illetve a mas jelentésben régdta hasznélatos
sunuécmep ‘ismétlopuska’ sz6 hatésa.

A hangsuly nem marad az 2. szétagon (4): distributor [dr'stribjuto] > nucrpudnroTOp,
IucTpuOBIOTEp, duty-free shop [ dju:tt 'frit fop] > mprdTH-pH-D0MI, goodwill [ gud'wil] >
ryasuit, self-made man [ self 'meid maen] > cénd-meiin-mem.

Az els6 példanal a régebbi oucmpubyyus hangsulya jatszhatott szerepet, a tébbi szonal
pedig egyfajta hiperkorrekciordl beszélhetiink: az els6 szdtagra esé hangsuly sokak szama-
ra angolosabbnak t{inik.

A szamadatok Osszesitésébol kideriil, hogy az imént megvizsgalt 464 angol kélcsénszo
tobb mint 55%-a 6rzi meg a forrasnyelvi hangsulyt. Ingadozas €s kettés hangsuly jellemzi
a példaanyag kozel 22,5%-at, és pontosan ugyanennyi a hangsulyvéaltason keresztiilmend
amerikanizmusok aranya is.
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6. Az angol kolcsonszavak alaktani és szoképzéstani
beilleszkedése

A szakirodalomban gyakori az a vélekedés, hogy a nyelvi szintek koziil a kélecsénszava-
kat sajat kategéridinak szigoruan aldrendel$ alaktani rendszer van a legkevésbé kitéve mas
nyelvek hatasdnak (APUCTOBA 1978: 60, JIEMbsAHOB 2001: 3). Emiatt az idegen eredet(i le-
xikai elemek nyelvtani meghonosodasa sokszor hamarabb fejezddik be és kisebb bizonyta-
lansagokkal jar, mint akar hangtani, akar jelentéstani beilleszkedésiik.

Haugen harmas felosztasabol (kolcsonszavak — hibridek — tiikorszavak) kiindulva az
egyes atvételek kozott kiilonbséget lehet tenni széfajok szerint. A forrasnyelvi eredetivel
megegyez0 felépitésl (sziikebb értelemben vett) kélcsonszavakhoz az oroszban csak név-
szok, foleg fonevek és ragozhatatlan melléknevek tartozhatnak, amelyek nem igényelnek
szerkezeti atalakitast. A hibridek megformaléasa részleges alaktani helyettesitéssel, atvevod
nyelvi fonév-, melléknév- vagy igeképzo segitségével torténik. A tikkorszavak és szemanti-
kai kolcsonzések teljes mértékben az atvevé nyelv eszkozeivel jelennek meg, alaktani elsaja-
titasuk tehat mar az idegen mintabdl valo leforditasuk pillanataban teljessé valik. Az utébbi
két csoportban elvileg barmilyen szofaja elem el6fordulhat (KPeicuH 1968: 13—14).

Ennek kovetkeztében a fonevek atvevo nyelvi beilleszkedése gyakran nem annyira mély
szintli, mint a mellékneveké vagy az igéké. A kozvetlen kolesonzéssel, konnyebben at-
kertilé fonevektdl eltéroen a melléknevek és kiillondsen az igék esetében bonyolult, kettds
folyamat zajlik: a kolcsonzést szoképzés egésziti ki, az idegen tdévekhez sajat képzok ¢&s
végzodések kapcsolodnak.

Mas tényezok mellett ezek az alaktani kiilonbségek is hozzajarulnak ahhoz, hogy az ide-
gen eredetll lexikai elemek szofaji megoszlasa nem egyenletes. A fonevek ardnya messze
felilmulja a tobbi széfajét: az Gsszes atvétel 75—80%-a tartozik ide. A masodik-harmadik
helyen a melléknevek és az igék allnak, kettejiik sorrendjével kapcsolatban viszont ellenté-
tes szamitasok olvashaték a forrasokban: hol a melléknevek (15-20%) vannak t6bbségben
az igékkel (2%) szemben (LENDVAI 1985: 103—104), hol éppen forditott eredmény (3—4%,
illetve 18-23%) mutatkozik (APHCTOBA 1978: 44). Az eltérések abbol adédhatnak, hogy
az egyes szerzok mas-mas nyelvek kozotti kélesonzési folyamatokat vizsgaltak. Ugyanak-
kor a fénévi atvételek haromnegyedes-négystodos aranya nyelvektol fiiggetlen, altalanos
jelenség: példaul az amerikai finn emigrans nyelvvéltozatban szintén a jelzett tartomanyon
beliilre (78,1%) esik (VIRTARANTA 1992: 33).

Mas szofaja szavak a legritkdbb esetben keriilnek at az egyik nyelvbol a mésikba, része-
sedésiik az 1%-ot sem nagyon éri el. Angol—orosz viszonylatban néhény hatdrozoszo6 (now-
cmon, cmen-6aii-cmen) és indulatszo (eay!, xaii!) érdemel emlitést, amelyek a divat ha-
tasara els@sorban a besz€lt nyelvben hasznélatosak, és a besz€ld presztizsének novelésére
szolgélnak (BPEUTEP 1997: 95, MAJIA 2001: 41).

Az angol kolesonszavak rendszerint csak egyetlen szofajban honosodnak meg az atvevo
nyelvben, e tekintetben alapvetden kiilonboznek eredeti megfeleldiktoél, amelyeket a forrds-
nyelvben nagyfokua széfaji konvertibilitas jellez (ORSZAGH 1977: 142). Ugyanaz a fonévi
alak mindenféle valtoztatas (példaul ) morféma hozzaadéasa) nélkiil melléknévi vagy igei
szerepet is betolthet mondattani helyzetétol fliggden. A tobbszofajusag és az ilyen kiterjedt
nyelvtani homonimia az orosz nyelvre kevésbé jellemz6, kivételt talan csak az utébbi 1d6-
ben — tobbek kozt az angol hatéséra is — terjedd analitikus melléknevek képeznek, amelyek
fonévi parjukkal teljesen egybees6 formaban szerepelnek (v6. ousnec, ousnec-).

Az alabbiakban széfajok szerinti bontasban tekintjik at az orosz nyelv legujabb angol
kolesonszavainak alaktani beilleszkedését.
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6.1. Fonevek

A kolesonfonevek mas széfajokhoz viszonyitott tulstlya tobb tényezdvel magyarazhato.
Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a szokészlet elsésorban elemeinek megnevezé funk-
ciojan keresztiil van 6sszefliggésben a nyelven kiviili vilaggal (PSICO/n 1968: 50). Emiatt
a nyelvek szokészletének jelentds hanyadat (egyes szamitasok szerint az orosz nyelv eseté-
ben koriilbeliil a felét) a fénevek teszik ki (MUPAUEK 1971: 7). Az idegen eredetii neologiz-
musoknal ez az arany még magasabb, hiszen 0j szavak dontéen 0j jelenségek elnevezésére
keriilnek &t az egyik nyelvbdl a mésikba. Ily médon a fénevek atvevd nyelvbeli aranyukat
meghalad6 mértékben kdlcsonézhetoek (ROMAINE 1995: 65).

Ezt a folyamatot erdsitik bizonyos alaktani sajatossagok is: egyrészt az a kordbban mar
emlitett tény, hogy mas szofajoktol eltérden a fonevek meghonosodasdhoz nincsen sziikség
az atvevo nyelv képzdire és flexioira (kivéve a ndbnemi formakat és a pluralia tantumokat),
masrészt pedig a ragozhatatlan fonevek kategoridja is eldsegiti a szerkezetileg a forrasnyel-
vivel egybeeso szavak kdlcsonzését (KpbICHH 1968: 59). Végiil a nemrég atvett fonevekbol
torténd tovabbi fonévképzés szintén az ilyen szofaju elemek szamat gyarapitja.

Az alapvetd nyelvtani kategéridk kifejezése a kolesonszavak kiilsé megforméltsagatol
fliggetleniil mar az oroszba keriiléstik legels6 szakaszaban megfigyelheté. A latin betis at-
vételek is képesek nyelvtani informéciot hordozni: a nemet, szdmot és esetet orosz széveg-
kornyezetben mondattani eszkozokkel, vagy pedig elkiilonitett orosz toldalékok (remake ‘o)
segitségével jelzik (APUCTOBA 1978: 47-48, 60). Az orosz nyelvtani kategéridkba valo
besorolas minden kélcsonelem szamara kotelezé érvényll, ezt még az sem akadélyozhatja
meg, ha az adott kategdria gyengén fejezddik ki, vagy esetleg nem is 1étezik a forrasnyelv
nyelvtani rendszerében.

Az angolbdl atkeriilé fonevek alaktani elsajatitasat megkonnyiti, hogy a forrasnyelvben
a nyelvtani kategéridk tobbségének nincs allandé jeloléje. Ennek koszonhetden az atvevod
nyelv végzddései egyszeriien hozzailleszkednek az eredeti alapalakhoz, amelyb6l nem kell
semmilyen részt sem elhagyni. Az amerikanizmusok igy gyorsan felveszik az orosz nyelvi
rendszer belsd szabalyainak megfelelé nem, szam és ragozas szerinti jellemzoket (BPEAUTEP
1996: 42). A tovabbiakban részletesen megvizsgaljuk, hogyan alkalmazkodnak az 0j angol
kolcsonszavak ezekhez az orosz nyelvtani kategoriakhoz.

6.1.1. A NEM KATEGORIAJA

Az idegen eredetli fonevek nyelvtani nem szerinti beilleszkedését az atvevd nyelv alak-
tani és jelentéstani sajatossagain kiviil gyakran a kélcsénelemek forrasnyelvi neme is befo-
lyasolja. Angol—orosz viszonylatban a helyzet annyiban egyszeriisédik, hogy a nemenkénti
besorolds kizarolag az orosz nyelvtani rendszer szabalyainak megfeleléen torténik: angol
hatds nem lehetséges, hiszen az angol féneveknél a nem kategoériaja gyakorlatilag hianyzik.
Kivételt csak az €16t jelold fonevek képeznek, amelyek nyelvtani neme a természetes nem
szerint alakul, nem fligg az alaktani tényezoktdl: pl. epunco, 3ombu, ssnnu (himnem), 6e6u-
cummep, Ousnec-eymet, 2épiippeno, epynnu, kage2épi, koneépia (nénem).

Az angol kolesonfénevek dontd tobbségének nemét azonban — az orosz fonevekhez ha-
sonléan — a szd végzddése hatdrozza meg. Az amerikanizmusok legnagyobb része
massalhangzora végzodik, ezért az atvevo nyelvben automatikusan himnemi lesz. Annak
ellenére, hogy az orosz nyelv eredeti szokészletén bellil a himnem és a nénemi fénevek
hozzavetdlegesen egyenld szamban fordulnak eld, a kélcsonszavakban a himnem hatalmas
folényt élvez (CYMTEPAHCKAS 1964: 93). Az értekezésem példaanyagéaban szerepld fonevek
koziil a himnemiiek ardnya a 90%-ot is meghaladja.
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A himnem ilyen mértékl tulsalyanak oka az is, hogy az angolbdl jelentds szamu -er és
-ing képzovel ellatott sz6 jut be az oroszba. Ugyanebbe a csoportba kapnak besorolast azok
a tobbes szdmban atvett fonevek, amelyek kélcsonzéskor depluralizalodva egyes szamuva
¢s himnemiivé valnak, megorizve az angol tébbes szam -s jelét a sz6 végén: pl. aus, baxc,
opamc, namnepc, cmuxepc, aaiiepc, ¢piovepc, uiys.

A kolesonzési folyamat korai szakaszaban néha ingadozas figyelheté meg a nyelvtani
nem megvalasztasaban: a hasonlo jelentést orosz féonév neme ideiglenesen feliilkerekedhet
az alaktani tényezokon. Az 0j atvételek nemét tehat kétfajta analogia, a formai és a fogalmi
befolyasolja. Az elébbi alapjan az uweiin sz6 egyértelmiien a himnemi fénevek koz¢ tarto-
zik, &m a kezdeti id6szakban az anexkmponnasa nouma tikorforditds mintdjara ndnemi hasz-
nalata is eléfordult: pl. nogas umeiin (bPEUTEP 1996: 42). Az idegen eredetii lexikai elemek
meghonosodasa soran azonban a végzddés szerinti alaktani beilleszkedés és a jelentéstani
asszociacio 6sszelitkzésébol tobbnyire a formai szempontok kertilnek ki gyéztesen. Amint
a neologizmus gyo6keret ver az oroszban, a hozzé kapcsolodo értelmi analogia feleslegessé
valik és megszinik, ettél kezdve pedig ugyanazok a szabalyok lesznek érvényesek ra, mint
barmelyik masik orosz széra (APUCTOBA 1978: 51).

Bar az amerikanizmusok elsajatitidsa viszonylag ritkan jar egyiitt a nyelvtani nem valto-
zaséaval, kisebb ingadozasok azért eléfordulhatnak a himnem és a nénem kozott. Az angol
kolesonszavak egy csoportjanal a jovevény altal kiszoritott atvevo nyelvi megfelelé neme
annyira erds hatést fejt ki, hogy az idegen elem alaktani megformaldséban is meghatdrozo
szerepet jatszik. A massalhangzéra végz6dé atvételeknek ugyanis eredeti, himnema
alakjukkal parhuzamosan nénemii valtozatai is megjelennek: 6ae — 6aca (~ ‘ommbka’),
bomn — 6omaa (~ ‘OyThUIKA’), OYK — OyKka (~ ‘KHUTA’), eam — eama (~ “)KBaydka’), 2eim —
eeima (~ ‘urpa’), opae — opaea (~ ‘anteka’), kubopo — kubopoa (~ ‘KnaBuarypa’), jnetion —
netbna (~ ‘atukerka’), muwom — muwiomra (~ ‘pydarmxka’). Néhany szonal csak a ndnemii
forma marad meg: xes (~ ‘knaBuarypa’), mycmauia (~ ‘0opoaa’), mycs (~ ‘MbIIIb ).

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy az -a végzddéssel torténd nyelvtani hozzéigazitas
napjainkban els6sorban a besz£lt nyelvre és a szlengre jellemz6, mikdzben a kdznyelvben
egyre no a valtozatlan formaban meghagyott atvételek szama. Ezt a folyamatot erdsiti még
az is, hogy a n6i foglalkozasnevek megnevezésére néhany kivételtol (busnecmenra, cmio-
apoecca stb.) eltekintve leginkabb a himnemii alak hasznélatos: v6. 6pokep, kommepcanm,
meneoancep, punancucm (ILIATIOIIHKMKOB 2006: 65). A ndnemiisités hagyoménya azonban
tovabb €l a formailag himnem, de nénem €l61ényt jel616 fonevek ragozhatova tétele érde-
kében: pl. gaiigh > saiigha (~ “xeHa’), eepn > 2epna, yuxc > yuxca (~ ‘NeByIIKa’), hpeno >
¢penoa (~ ‘noapyra’). Ezek az angol kélcsonszavak szintén a szlengben fordulnak eld, &m
kisebb elterjedtségiik ellenére is j6l mutatjak az atvevd nyelvnek az idegen eredetli elemek
magasabb fokl meghonositaséra iranyulo torekvéseit.

A sajat szokincs szinonim szavaival valé jelentésbeli kozelités fontos szerepet jatszhat
az orosz nyelv szempontjabdl szokatlan végzddésii élettelen fonevek nyelvtani nem szerinti
besoroldsdban (APUCTOBA 1978: 50). Az -u hangra végz6dé amerikanizmusok kéziil éppen
a fogalmi analogia hatdsara lett példaul nénemii a napmu (~ ‘BeuepuHka, TycoBka’), illetve
himnemt a vapau (~ ‘xoxaun’) és az sxcmesu (~ ‘Hapkotuk’) sz6. Veliik szemben a tébbi
hasonlo koélesonelem megtartotta a semlegesnemet: pl. 600u, oaxcaxyzu, kanmpu, npatieecu,
posanmu, ghanma3u. Ebben a sorban kiilonleges helyet foglal el a cexvropumu atvétel, amely
konkrét jelentésétol fiiggden lehet himnem (~ ‘oxpannuk’) vagy akar nénemi (~ ‘cmyx0a
6¢3omacHocTh’) is. Az értekezésem példaanyagaban csupan két angol kélcsonszo végzodik
-10 hangra: a 6apbexio marad semlegesnem, az ai-xoio r6vidités esetében pedig ismét az
értelmi analdgia dont (~ ‘koapdunment’). Ennek ellenére kijelenthetd, hogy az oroszban
az alaktani tényezOk sokkal nagyobb szerepet kapnak a nyelvtani nem megvalasztasdban,
mint a jelentésbeli megfelelések (COMRIE-STONE—POLINSKY 1996: 110-111).
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6.1.2. A SZAM KATEGORIAJA

Mivel ez a kategdria nagyrészt egybeesik az angolban és az oroszban, a két nyelv kozti
eltérések alacsony szama megkonnyiti a kélesdnszavak meghonosodasat. A vizsgalt szem-
pontbdl mind a forrasnyelvi, mind pedig az atvevd nyelvi lexikai elemek az aldbbi harom
csoportra bonthatok: 1) egyes szammal és tobbes szammal is rendelkez6 fénevek; 2) singu-
laria tantumok; 3) pluralia tantumok (APUCTOBA 1978: 53-55).

Az amerikanizmusok tilnyomo t6bbsége egyes szamu fonévként keriil az oroszba, ahol
a sajat szavakhoz hasonloan -» vagy -u (néha -a) végzodést kap a tébbes szam jelolésére.
Az idegen fonevek egy csoportjat az oroszban ugyancsak egyes szamuként értelmezik, bar
az angolban eredetileg még tébbes szamban szerepeltek: pl. bucks > baxc, drums > opamc,
Pampers > namnepc, Snickers > cuuxepc, stickers > cmuxepc, flyers > ¢hnaiiepc, futures >
¢wrouepc. Kolesonzéskor az angol -s morféma a képzetlen orosz szo6t6 részévé valik, mivel
az atvevo nyelvben forrasnyelvi funkcidjat elveszitve nem idézi fel a tébbes szam képzetét.
Ennek kovetkeztében a fenti atvételekbol a szoévégi -c hangot megtartva az orosz foneveké-
vel megegyezd modszerrel képezhetdk a tobbes szdm alakjai: 6axcer, Opamcer, namnepcul,
CHUKepCbl, CMUKepCyl, (aliepcol, hoiouepcni.

A fenti felsorolasban taldlhaté szavak koziil haromnél az -¢ levélasztasaval alaktani val-
tozatok jonnek 1étre: 6ax, cmuxep, ¢hnaiiep. A rendhagyo tobbes szammal rendelkez6 angol
children és people az oroszban szintén egyes szamuva valik (Koeoa s 6vL1 yunropenom.. .,
Ipusem, nunnwt!), ami ugyancsak azt bizonyitja, hogy a tébbes szam > egyes szam valtas
valoban az atvevo nyelvben megy végbe. A jelenség leirdsara M. Altbauer a depluralizdcio
terminust vezette be (JIEMbAHOB 2001: 176). A folyamat altaldban akkor indul el, amikor
az angolban féként t6bbes szdmban hasznalatos fonevek altal jelolt fogalmakat az oroszban
sziikségessé valik részletezni (emberek vagy targyak Osszessége — egy ember vagy targy),
és emiatt egyes szamban is meg kell nevezni (BYHTOBWUY 1973: 154).

Az angol kolesonfonevek tobbes szamban valo kdlesonzésének ezzel szemben rendsze-
rint az az oka, hogy ezek a szavak az adott jelentésben a forrasnyelvben is kizarélag tébbes
szamban fordulnak eld. A pluralia tantumok k6zé mindkét nyelvben elsdsorban a paros tar-
gyak (ruhadarabok, labbelik) €s paros testrészek elnevezése tartozik: leggings > neceuncor,
slacks > cnaxcei, sleeves > cnuesvt; shoes > uiy3vl, sneakers > cuuxepcol; eyes > aiizvl. Az
angol -s morféma az alaktanilag oszthatatlan t6 részeként kertil 4t az oroszba, ahol a tébbes
szamu jelentés kifejezésére -1 végzodés kapesolodik hozza. Néhany esetben az orosz tob-
besjel kiszoritja az idegen flexiot (-s > -s1), de ez meglehetdsen ritka: a régebbi atvételeken
(6puooicu, 2onvghol, wopmet) kivill csupéan két Uj amerikanizmusndl figyelheté meg hasonlo
jelenség (charts > wapmut, darts > oapmer). Az utdébbi példa egyetlen neologizmus-szotar-
ban (CM82) szerepel, rdadasul csak formailag tobbes szdmu, mivel a sportdgak elnevezése
mindkét nyelvben a singularia tantumok csoportjaba tartozik.

A kizarélag egyes szamban hasznélatos fogalmak kore sok tekintetben egybeesik az an-
golban és az oroszban, ezért a tébbes szamu alak hidnyéat az atvételek jelentds részénél nem
lehet egyértelmlien forrasnyelvi hatassal indokolni. A singularia tantumok kére sokkal sz¢-
lesebb, mint a pluralia tantumoké: anyagnevek, betegség- és allapotnevek, tudomanyos ¢&s
mivészeti iranyzatok neve, elvont fogalmak, bizonyos tulajdonsagok és cselekvések neve,
gyljtonevek stb. Az angolban egyarant megszamlalhatatlan, formailag tébbes szdmu news
és economics koziil az el6bbi az oroszban megszamlalhatéva valik (nvrocer), mig az utdbbi
megmarad egyes szdmunak (axonomukc).

A XX. szazad utolso évtizedeitdl kezdve az oroszban egyre terjed a singularia tantumok
tobbes szamu hasznalata, amit az 1j, kevésbé elvont jelentések kialakulasa tesz lehetové: az
altalanos 6usnec ‘tizlet” mellett 1étrejévo specidlis meaxue 6usnecwor ‘kisvéllalkozéasok” kife-
jezés a szaknyelvbol a kdznyelvbe valé atkertilésre utal (KOCTOMAPOB 1999: 249).
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A szam kategoriajan beliil a fent elemzett depluralizacidval ellentétes iranyu folyamat is
lejatszédhat. Pluralizaciora abban az esetben kerlil sor, ha az idegen eredetli sz6 -u vagy -ut
hangra végzédik (JIEMbsIHOB 2001: 173). A forrasnyelvben egyes szamu fonevek szévégi
magéanhangzojat az atvevo nyelvi beszEélok anyanyelviik lexikai elemeinek mintéjéra a tob-
bes szam jeleként értelmezhetik, amit a hasonlé jelentésii orosz szavak analdgiaja tovabb
erosit: money > manu (~ ‘I€HBIA’).

Néhany példa alapjan talédn korai errél nyilatkozni, bizonyos jelek mégis arra mutatnak,
hogy napjaink orosz nyelvében a ragozhatatlan foneveknek egy sajatos, 0j csoportja kezd
kialakulni. A szokatlan (legtobbszor -¢ vagy -3) végzdédési tobbes szamu idegen szavakban
a szdm mondattani eszkézokkel fejezédik ki: pl. poyo-mysus, komopwvie (BPEUTEP 1997: 68,
JIEMbSHOB 2001: 164, 197). Idetartozik a o1y-uunc €s a nabrux punetivins, valamint a latin
tobbes szamu alakjat megdrzd, pluralia tantumként haszndlatos myzemumeoua is.

6.1.3. AZ ESET KATEGORIAJA

Az angol foneveknél hidnyzo6 esetkategdriat az orosz nyelvbe keriild kélesonszavakban
anem és a szam kategoéridjaval egylitt szoktak vizsgalni, mivel az orosz esetvégzodések al-
taldban mindharom kategoridt magukban foglaljak (JIEMbsiHOB 2001: 266). Az alaktanilag
elsajatitott atvételek az orosz fénevekhez hasonld6 médon kapnak besoroldst nem, szam és
eset szerint. Az alaktani meghonosodéas részleges vagy teljes hidnya ugyanakkor azt ered-
ményezi, hogy ezeknek a kategoériaknak a kifejezése foként mondattani eszk6zokkel, a kor-
nyezO szavak segitségével torténik.

A ragozhatatlan fonevek két legnagyobb csoportjat az -o, -e, -2, -y, -10, -u végi atvételek
(mindharom nemben) €s a kemény méssalhangzéra végz6dé ndnemi kolesonszavak alkot-
jak (APHCTOBA 1978: 59). Az idegen eredetii lexikai elemek szamanak névekedésével a ra-
gozhatatlansag egyre gyakoribba valt, napjaink orosz nyelvében mar nem tekinthetd ,,peri-
feridlis jelenségnek”. A ragozhatatlan fénevek mar a XVII-XVIIL. szazadban is 1éteztek,
majd a XIX. szdzadban a legfels6bb tarsadalmi rétegekben egyfajta presztizsiik alakult ki,
amely 1917 utan tovabb terjedt a teljes nyelvkozosségre (COMRIE-STONE 1978: 82-83).

Az idegen eredetli szavak alaktanilag valtozatlan formaban vald6 meghagyaséanak kiilon-
b6z6 nyelvi €s nyelven kiviili okai lehetnek. A ragozas elmaradasat legtobbszor a kéleson-
z6tt elem szokatlan hangzasa vagy irasképe valtja ki, de olyan tényezok is kozrejatszhatnak,
mint a pontossagra térekvés az eredeti alak jobb felismerhetésége érdekében, vagy a sz6
idegenszerliségének hangsulyozasa, amellyel a besz€ld a sajat idegennyelv-ismeretét ki-
vanja bizonyitani. Erre utal, hogy nem egyszer akkor is ragozatlanul marad néhany neolo-
gizmus az atvevd nyelvben, ha egyébként ragozhato lenne, hiszen alaktani szerkezetében
semmi rendkiviili nincsen (IIIATAJIOBA 1997b: 100). Az analitizmus eléretérése az orosz-
ban elsdsorban a latin betlivel meghagyott idegen elemek és méarkanevek (pl. pyuxu om
Parker) esetében érhet6 tetten, de a ragozhatatlan fénevek és az analitikus melléknevek
szamanak gyarapodasa is erdsiti ezt a folyamatot.

A ragozhatatlan fénevek osztadlyanak megléte a neologizmusok esetében is lehetévé
teszi a ragozas elmaradésat. Az értekezésem példaanyagaban talalhat6 legajabb angol kol-
csonfénevek koziil az alabbiak vonjak ki magukat az orosz esetrendszerhez vald igazodas
alol: aii-xvio, 6apbexio, bay-uunc, 600U, BOKU-MOKU, 2PUH20, OeNUBepU, OHCAKY3U, OHNCAHKU,
30MOU, KAHMPU, KPEU3U, KIPPU, MAHU, MYTbMUMEOU, NAOIUK PULCHULH3, NAPMU, NUN-ULOY,
npatieecu, pezeu, pOKAOGULIU, POSIMU, CeKbIOPUMU, CKA, MAMY, MEXHO, MOK-U0Y, YUHOOY,
Gonmd3u, uapau, weppu, sxcmesu, annu (szokatlan végzodésu, foként semlegesnemii fone-
vek), bebucummep, buznec-eymen, saiigh, 2épaghpeno, epynnu, kageeépa, koneépn (kemény
massalhangzora vagy u-re végz6do nénemi fénevek).
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6.2. Melléknevek

Mivel az atvevo nyelvben megnevez6 szerepkorben elsdsorban fonevek hasznalatosak,
a kozvetlen melléknévkolesonzés viszonylag ritkan fordul el6. Ez a folyamat elsésorban
a szlengben jatszodik le, ahol a melléknevek szubjektiv-értékeld jellege keriil eldtérbe.
A koznyelvre ezzel szemben inkabb az atvett fénevekbdl torténé melléknévképzes jellem-
70. A neologizmusok esetében a fonévhez tartozé viszonyitd melléknév megjelenése rend-
szerint a kolcsonszoé elsajatitasanak magasabb fokardl tanuskodik (PO3EH 2000: 95-96).

A kolesonzést nagyon gyakran szoképzésbeli hozzaigazitas kiséri, amely a melléknevek
alaktani megformalasa szempontjabol kulcsfontossagu tényezének szamit. Az atvevé nyelv
képzdinek kozbeiktatasa nélkiil ezek a jelz6ként hasznalt neologizmusok az analitikus mel-
léknevek szamat gyarapitjak. Az alabbiakban a mai orosz nyelvbe keriil6 amerikanizmusok
két csoportjanak vizsgalatat végzem el: elobb a kdlcsénzéskor forrasnyelvi széfajukat meg-
tartdé melléknevek beilleszkedését, majd pedig a sok tekintetben melléknévi tulajdonsagok-
kal bir6, ragozhatatlan jelzoi részek viselkedését targyalom. A harmadik nagyobb csoport,
az angol kolcsonfénevekboél az oroszban alkotott 1j melléknevek elemzése, képzok szerinti
osztalyozasa a 6.4. pontban, az értekezésem szoképzéstani fejezetében talalhato.

6.2.1. MELLEKNEVEK KOLCSONZESE

A legujabb angol eredetli melléknevek kozel egynyolcadardl allapithaté meg, hogy nem
korabban atvett fonevekbol képzddtek, hanem kozvetlen kélesonzéssel jutottak az oroszba.
Az idetartozé elemek tobbsége szlengszo, kisebb része olyan latin 6sszetevokbdl allo mel-
1éknév, amelynek az atvétel szempontjabol aktuélis jelentése az angolban alakult ki.

A forrasnyelvbol atkertilé melléknévi tovek (a saiim és xaui kivételével) nyelvtani meg-
formaélas nélkiil fonévi értelmet kapnak az oroszban, ezért melléknévi szerepik megdrzése
érdekében atvevd nyelvi képzdk kapesolodnak hozzajuk:

-oB- (10): saiim > eaiimoswiii ‘fehér’, eyo ‘j6 dolog’ > 2yoogwiii ‘j6°, kpetizu ‘Oriilt em-
ber’ > xpeszoeuiil ‘Orilt’, auma ‘alacsony ember’ > numnoswiii ‘alacsony, kicsi’, aue ‘fiatal-
ember’ > swueoewtii ‘fiatal’; enoewiii ‘sarga’, aomneoeswrii “hosszl, magas’, onooewtil ‘1d6s’,
Gaiinoswiil ‘remek’, vunosuwiii ‘olcsd’ (az utdbbiak esetében hidnyzik a fonévi valtozat);

-H- (1): ky2 “tapasztalt programozo6’ > kynonuetii ‘klassz, remek’;

-ck- (1): popun ‘kilfoldi ember’ > ¢popunckuii ‘idegen’;

-0B- / -0B-cK- (1): Opumuw ‘angol ember’ > opumuwosniii | opumuuioscxkuii ‘angol’;

-&B- (1): xa > xaéewiti ‘magas, j6 mindségli’.

Az orosz melléknévképzok elmaradasa nem feltétlentil akadalyozza meg a kélcsonelem
jelzoként torténd alkalmazasat: az emlitett gazim €s xaii szavakhoz hasonloan ragozhatatlan
melléknévként hasznélatos a haromféle atirasban megjelend pawen / pawun / pawn ‘orosz’
is. Ugyanakkor az unenuu ‘angol nyelv, angoléra’ atvétel kizarolag fonévi jelentésben for-
dul eld, melléknévi valtozata nem alakult ki az oroszban. A fenti példék alapjan ugy tlinik,
hogy az atvevd nyelvben a fénév és ragozhatatlan melléknév k6zotti valasztast elsésorban
nem nyelvtani, hanem jelentésbeli tényezok hatarozzak meg.

A szlengszavakon kiviil a kdézvetlen melléknévkolcsonzés mind6ssze néhany latin alapa
amerikanizmusra jellemz6: a pontos angol kiejtés helyett az eredeti latin irdsmodot kévetod
OUCUMATTbHBLL, UHMEPAKMUBHBLIL, KoMnamubenvusil, sxcknosuensili melléknevek alaktani
megformalasa egyarant az -u- képz6 segitségével torténik az oroszban. A oueumanvhwiii és
komnamubenvnuili atvételeket sokszor a yughposoii €s a coemecmumoiii megfeleld valtja fel,
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mig az sxcxnozuensiii formabol rovidilt sxexmosue fonévként €s analitikus melléknévként
(v0. axcxmosug-myp) is eléfordulhat. A melléknévképzok elhagyasdval torténd fonevesités
az 1990-es évektdl népszerl szoképzési moddszerré valt az oroszban (pl. becnpedenvuwbiii >
becnpeoei, HeaeelbHblil > Hele2al, UHmUMHbLI > unmum stb.), és az sxcknrozue alak szer-
vesen illeszkedik ebbe a folyamatba.

6.2.2. ANALITIKUS MELLEKNEVEK

Napjaink orosz nyelvében egyre jelentdésebb szamban fordulnak el6 olyan angol eredet(i
lexikai elemek, amelyek a forrasnyelvben gyakori fonév + fonév tipusa szoosszetételekre
vezethetok vissza. Az ilyen jelzds szerkezetek elso tagjanak alaktani megitélésével, szofaji
besoroldsaval, egyaltaldn 6nalld, sz6 értékli elemként térténd értelmezésével kapcsolatban
mind a mai napig nem sikeriilt egységes allaspontot kialakitani a szakirodalomban. A t6bb-
nyire kotojellel elvalasztott, am idénként egybe- vagy kiilonirt idegen eredetii elétagoknak
tobbféle meghatarozasa létezik. A kiillonb6zo forrasokban taldlkozhatunk az analitikus mel-
léknevek, abbromorfémdak, prefixoidok elnevezéssel, de hivjak ket binominék, al6sszetett
szavak elso tagjanak, sot ,,ismétlédo prepoziciés komponenseknek™ is. A kérdésben a lexi-
kografia sem foglal allast: a szotarak egységesen az ,,0sszetett szavak elso része” (meppas
cocTaBHAas 4acTh CIOXHBIX ¢ioB) korilird kifejezéssel tiintetik fel a vizsgalt elemeket.

Az aldbbiakban kisérletet teszek a két fonévbdl felépiildé angol jelzos szerkezetek orosz
nyelvi meghonosodéasanak bemutatasara, a példaanyag attekintését kovetéen pedig réviden
kitérek a jelenség leirasanak elméleti és terminologiai nehézségeire.

Ezeket az idegen eredetli Osszetételeket az atvevd nyelv beszEloi legtobbszor tagolatlan,
egyszerl szoként értelmezik: pl. baby + sitter = babysitter > 6ebucummep, body + guard =
bodyguard > 600ucapo, note + book = notebook > noyméyx, skate + board = skateboard >
ckelimbopo, skin + head = skinhead > cxunxeo stb. Az ilyen atvételek osszetett jellegének
felismerését megneheziti, ha az oroszban az egyes alkotorészek idegenszerlisége hosszabb
1don keresztiil fennmarad. Azonban ha valamelyik elem gyakorisaga megnd, 6nélléan vagy
mas Osszetétel részeként is megjelenik, akkor a masik elem is jobban elkiilonil: 6ox-6oxran,
Oax-oghuc (v6. a korabban atvett soxan és oghuc), szemben a hasonlo szerkezetli 6oxepayro,
borcatio kolesonszavakkal (v6. az oroszbdl hianyzé epayno, caiio).

Az elobbi két példanal a kotdjeles irasmod segitségével is levalasztott 6ox- eldtag jelzoi
szerepkore (V0. xaxoti éokan [ oguc?) igy az orosz szempontjabdl is hangsulyosabba valik.
A rendszervaltas ota eltelt idoszakban a fentiekkel megegyez6 felépitésii angol kdlcsonsza-
vak annyira elterjedtek, hogy mar nemesak az atvevo nyelv szokincsére fejtenek ki hatast,
hanem mintdul szolgalnak tovabbi hasonl6 szerkezetek 1étrejtttéhez:

apT-: apm-0u3Hec, apm-0yM, apm-nu3aiiH, apm-auaiep, apm-TapeKTop, apm-KpUTHK,
apm-MeHEJKED, apm-1apaji, apm-poK, apmTepancBT, apmTepalus, apm-TyCOBKa, apm-
(ecTUBAND, ApmM-1I0Y;

0aliKk-: Oalik-MICONIOTHSL, OAK-KITY0, OAliK-TIOY;

Om3Hec-: O6u3Hec-ByMEH, Ou3Hec-KIacc, OuzHec-IaH4, 6u3Hec-IeIu,

Opelik-: Opelik-rpymna, Opelik-ylanc, Opelik-TMCKOTEKa, Opelik-KOHKYPC, Opelik-Moja,
Opelik-My3bIKa, Opelik-TaHTOMUMA, Opelik-TaHell, Opelik-(heCTHBAID,

Be0-: geOMacTep, GeOCalT, geH-cepBep, 6¢O-CTPAHATIIA,

BHII-: 6UN-TOCTH, 6UN-TIEPCOHA, 8UN-TT0KA, 6UN-TPUOYHA;

reii-: 2eii-0ap, cetirépi, ceti-kade, 2eii-Kiy0, ceti-CTpaHAYKA, 2eli-TyCOBKa;

U-, 3-, e-: H-OuzHec, H-xoMMepIus, u-MeiT, 9-0u3HeC, 9-KHHUTA, 9-KOMMEPIIUs, 9-Tpa-
BUTCIILCTBO, ¢~-KOMMEPITHS, e-MCHIT;
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HNurepuer-: Humepnem-anpec, Humepnem-sepeusi, HumepHem-3aBUCUMOCTh, Humep-
Hem-xkade, Humepnem-mapkeTusr, Humepnem-noaKiaoduenne, Humeprem-nonb30BaTeb,
Humepnem-nponaxa, Humepnem-roprosius, Hnmepnem-ycnyru, Humeprnem-nenrp;

KAHTPH-: KAHMpU-aHCaMOIb, kaHmpu-6all, KaHMpu-rTuTapucT, KAHMpU-Kiad, KaHmpu-
KIIy0, KaHmMpu-My3bIKa, KAHMPU-MbIO3AK, KAHMPU-POK, KAHMPU-CTAITD, KAHMPU-TIIOY;

MeaHna-: Meouabu3Hec, Medua-rpymna, Meoua-uMIepus, Meoua-Maraar, MeouapblHoK,
MeOua-nIHHCP, MeOUA-CTPYKTYpPa, MeOUd-TEXHOJIOTHH;

MOI-: 1ON-3Be3/1a, NON-MbIO3UIIIEH, NON-POK, NON-POK-MY3BIKA, NON-CUHIT,

peiiB-: pelig-Kity0, pelig-My3bIKa, pelig-NapTh, pelig-ClICHa;

p31-: pon-BUJIEO0, PIN-KIY0, pan-KOMIO3UIUS, PoN-MY3bIKa, pIN-MY3bIKAHT, pIn-TIECHS;

TeXHO-: MEeXHO-TPYIIA, MeXHO-TACKOTEKA, MeXHO-TIOIL, MeXHO-POK, MeXHO-CIICHa;

TON-: MON-MEHEKep, MOoNn-MOJelb, MOon-caloH, mon-Qurypa, mon-xuT, mon-1moy,

$puTHec-: pumnec-3an, pumnec-xiyd, humnec-1cHTp;

IMCH-, ICH]I-: ILUCUO-XAYC, ICUO-XAYC, dUCUO-TKA3, ICUO POK.

A sajat (eredeti és régebben atvett) szokészleti elemek hozzakapcsolasa révén kialakuld
ujabb Osszetételek az ismétlodo részek termékenységérdl tanuskodnak, hiszen pontos angol
megfeleld hidnyaban orosz képzésiinek tekinthetdk: pl. apm-mycoexa, 6uznec-neou, bpeiix-
KOHKYPC, GUN-TL0JCA, 2eU-CMPAHUYKA, MeXH0-0UcKomexda stb.

Szamos esetben a fentiekhez hasonlo analitikus el6tagok ragozhato (szintetikus) mellék-
névi megfelel6jiikkel valtakoznak:

ajpec- / aapecHblii: a0pecOYK / adpecHas KHATA,

HMITYJIbC- / HIMITYJIbCHBHBII, HMITYJIbCHBII: 1MAYIbC TIEUEC /| UMPYIbCUBHAS TIOKYTIKA,
UMNYTbCHASA TIOKYTIKA,

KOMIIAKT- / KOMIAKTHBIH: KOMNAKM-AACK / KOMAAKMHbLI TACK,

MYJIbTAMETHA- /| MYJBTUMETHIHBIA: M) I6MUMeOUA-KOMIBIOTED / MyTomumeoutiHvlil
KOMIIBIOTED;

opdmop- / opdmopusrii: opduiop-nentp / oghgutopnwtiii ieHT;

MUJIAHT - / THJHHTOBBI: nuiuH2-KpeM / nuiuHe06uLil KPeM,

TpacT- / TPACTOBBIN: mMpacm-oniepanus / mpacmoeas oueparus;

¢paiin- / paiinoBslii: Gaiin-cepBep / ¢ailnosuiii cepBep;

doprapa- / popBapaublii: popsapo-puiHOK / hopeapOonwbiii PHIHOK;

XHUT- / XATOBBIM: Xum-TIeCHS / XUumoedsi ecHsI,

XOJ/IMHT - / XOJUTHHT OBBIH: X010UH2-KOMIIAHAS / X0JI0UH208a5 KOMITAHHSI.

Két példanal az -o- kétéhang kézbeiktatasaval egy atmeneti valtozat is megfigyelheto:

MeTaLI- / META/LIO- / MeTAJLTHYCeCKUI: Memani-poK /| MemaniopoK, Memaiio-pox /
Memaiiudeckuil poK;
paxc- / pakco- / pakeoBblii: paxc-annapar / ghaxcorpamma / ghaxcoewiii annapar.

Tovabbi lehetdségként az is el6fordul, hogy az -une végzddés elhagyasaval a jelzdi sze-
repkorbe kertil6 t6 lerdvidiil:

AAABHHT > qalB-: 0qui6-KITy0, 0ais-1ICHTP, OaU6-UHCTPYKTOP;

(axTopuHr > gakrop-: paxmop-06aHK, paxmop-KOMIaHHUS;

¢pruuaii3uar > GprHvaiiz-: gponvaizune-MEHEIKMEHT, (PIHYAl3-MCHEDKMEHT;
MEHNMUHT > M- welinune-MoJIeNb, Uieln-1oy.

Végiil néhany eredeti irasképét 6rz6 eldtagrol (részben a mar emlitettek latin betlis valto-
zatarol) sem szabad elfeledkezniink: CD-mneitep, CD-ROM-nuck, DVD-unewep, Internet-
anpec, PR-xammanus, VIP-ouner, Web-ctpanuna, WWW-ctpanuna stb.
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A vizsgalt ragozhatatlan elemek értékelése a szakirodalomban meglehetdsen valtozatos.
Osztélyozéasuk széles skalan mozog: néhany szerzé azt is megkockéztatja, hogy az analiti-
kus mellékneveket 6nallé szofajként kellene szamon tartani, masok viszont egyszerii mor-
fémaként kezelik az ehhez hasonl6 eldtagokat.

Az analitikus melléknevekrol évtizedekkel ezelétt M. V. Panov irt részletes tanulmanyt,
amelyben az altala j nyelvtani osztalyba, sot kiilon széfajba sorolt elemeknek 19 fajtajat
kiilonboztette meg (IIAHOB 1971: 241-250). Koziiliik vizsgalatunk szempontjabol foleg az
aladbbiak érdemelnek figyelmet: 1) fonévi minta nélkiili, rendszerint hatravetett ragozhatat-
lan melléknevek (6eorc, xaxu, xomu, moxc), 2) azonos tévi fonevekkel Gsszefliggésbe hoz-
hat6, eldrevetett jelzbi részek (xuno-, mene-, asua-; npecc-, apzay-; uyoo-, 2ope-), 3) prefi-
xoidok (sxc-, cynep-, ynompa-, ncegoo-), 4) kétéhang nélkiili, részben roviditésen alapulod
Osszetételek elsé tagjai (napm-, npogh-, eoc-, cos-, norum-, cney-), 5) -o- / -e- ktéhang se-
gitségével képzett 6sszetételek elsé tagjai (1owce-, xnebo-, cmexno-, neco-). Panov utal arra,
hogy sokan vonakodnak elismerni az analitikus melléknevek kategéridjanak 1étezését, &m
kitart amellett, hogy a fenti elemek szabad kapcsolodasi képessége a legfébb bizonyitéka
szojellegliknek és egyuttal melléknévi voltuknak (ITAHOB 1971: 251-252).

Az analitikus melléknevek fogalmat Reformatskij vezette be 1937-ben, de 6 eredetileg
csak a tanulményéban ,.al6sszetett szavaknak™ nevezett lexikai egységek elsé tagjait illette
ezzel a meghatarozassal (1d. a fenti 4. csoportot). Onallé lexéma voltukat t5bb tényezdvel
igazolta: mindig eldrevetve, jelzoi szerepben allnak, két hangsuly is lehetséges a veliik al-
kotott 6sszetételekben, helyesirasuk pedig ingadozik (KUROKHTINA 1998: 8).

A nyelvészeti szakirodalomban ugyanakkor mas, Panov és Reformatskij nézeteitdl alap-
vetden kiilonbozo értelmezésekkel is taldlkozhatunk. Egyes kutatok a napmcoopanue, 2oc-
cexmop stb. tipusu alakokat az abbreviatirak kozé soroljak, amelyeknek kiilonleges fajtajat
ezek a részben roviditésen alapuld sszetételek (wactmunocoxpaménnsie cimoBa) alkotjak.
Els tagjuk olyan k&tétt elem, amelyet szocsonkitassal 1étrejott, elérevetett abbromorféma-
nak szoktak nevezni (AJTJEKCEEB 1979). Béar az akadémiai nyelvtan szerz6i némiképp eltérd
terminologiat alkalmaznak, lényegében hasonlé modon irjék le a vizsgalt jelenséget. Allas-
pontjuk szerint a nuoneprazepo, cmeneazema stb. tipusu szavak atmenetet képeznek a rovi-
ditések és az Osszetételek kozott, ezért nem lehet 6ket egész pontosan elhatarolni az ugyan-
csak kotohang nélkiili, npecc-, dorcas- stb. eldtagot tartalmazo 6sszetett szavaktol (PT-80/1:
§585/8., 589/1.). Ennek alapjan tehat 6sszefliggés mutatkozik a Panov altal egyarant anali-
tikus melléknévként kezelt 2. és 4. csoport elemei kozott.

Az akadémiai nyelvtan 1980-as kiadasanak példai kozott szerepel a xpexune-npoyecc és
a kpexune-ycmanoska kifejezes is, ami azért figyelemre méltd, mert az értekezésemben tar-
gyalt amerikanizmusok egy része szerkezeti azonossdgot mutat ezekkel a régebben atkertilt
angol kolesonelemekkel: pl. nurune-kpem, xonoune-xomnanus, wetinune-mooens stb. Ebbol
kiindulva feltételezhetd, hogy nem teljesen 1) jelenséggel allunk szemben, hiszen a hasonlo
felépitésii idegen eredetli neologizmusok elterjedéséhez valdszintlileg az atvevo nyelv rend-
szerének néhany korabban meglévo sajatossaga is hozzajarult.

Az oroszban kétfajta szerkezetben képzelhet6 el, hogy egy fonévi alaka sz6 melléknévi
szerepet t6ltson be: 1) egyeztetett vagy nem egyeztetett hatravetett jelz6ként (ropoa-eepoil,
KeHIUHA-KocMoHasm, TenehoH-aemomam, pexa Boaea), 2) eldrevetett ragozhatatlan jel-
zoként (orcap-ntuna, Mockea-pexa, xeam-napeHb, yapo-konokon) (KUROKHTINA 1996: 24,
1998: 8). Napjaink angol kolcsonszavai elsé elemiik ragozhatatlansdgaval a masodik tipus-
ra emlékeztetnek, mik6zben hatravetett jelzoként vald el6forduldsukra mind6ssze egyetlen
példat talaltam: ¢punbM-sxusen.

A forrasnyelvi fénév + fonév tipusu sz66sszetételek befogadéasat emellett az is eldsegiti,
hogy az oroszban jelentds szamban fordulnak eld a nuonepraceps €s cnopmromnaexc kife-
jezésekhez hasonld képzédmények, amelyek konnyen helyettesithetok ,.teljes alakjukkal”,

121



a nuonepckull iazeps €s cnopmugnsiil komniekc jelzos szerkezetekkel. Ez a kettdsség az 1j
atvételek esetében is gyakran megfigyelhetd: vo. mpacm-onepayus, xonoune-komnanus €s
mpacmogas onepayus, xonouneoeas komnanus. llyen szempontbo6l vizsgélva a mpacm- €s
xonoune- eldtagok valoban leroviditett melléknévi tovek benyomasat keltik.

Masfelol az elébbi példak mindegyikérdl elmondhatd, hogy ragozhatatlan elsé résziik
valtozatlan formaban 6néllé fonév és mas 6sszetételek masodik tagja is lehet (ami szintén
onallo6 jellegiiket bizonyitja). Ugyanez a fentiekben részletesen targyalt 35 1j angol eredetli
analitikus melléknév dontd tobbségére érvényes. A kivételek koz€ tartozd apm- és meoua-
onalléan nem, csak utotagként szerepelhet (xonu-apm, pomo-apm; macc-meoua, mynomu-
Meoua), mig az 3- (idonként /-, e- irasképi valtozatban) egyéltalan nem fordulhat el sza-
badon. A tébbi, jelzéi szerepkdrben hasznélatos fonévtdl eltérden az o- tehat olyan kotott
morféma, amely 6nallé lexikai jelentéssel (‘anexktponnstit’) rendelkezik, ezért a prefixoidok
kozé sorolhato.

A Panov éltal kiilon altipusnak (5. csoport) tekintett, kotohangot is tartalmazé szerkezet
csupan két neologizmusra jellemz6: memannopox, gpaxcoepamma. Létezik olyan vélemény,
amely szerint a tobbnyire elmarad6 kétéhangot az irdskép szintjén a kotojel hivatott potolni
(KocToMAPOB 1999: 274). A helyzet azonban nem ennyire egyértelmii, hiszen figyelembe
kell venni, hogy a két fonévbol allo szoosszetételek (binominék) helyesirasa az angolban is
gvakran ingadozik: air line / air-line / airline (A5l 2000: 74). Tovéabbi bonyodalmat okoz,
hogy az Gsszetett szavak és a jelzds szerkezetek kozotti hatarok sok esetben elmosodnak.
Ennek kovetkeztében olyan atmeneti kategéria jon létre, amelynek elmozdulasat az 6ssze-
tett szavak iranyaba az egybeiras (6ebmacmep, eebcaiim — V6. geb-cepsep, eeb-cmpanuya),
jelzds szerkezetté alakulasat a melléknév szintetikus formajanak helyredllitasa (komnaxm-
ouck > xomnaxmuulil oucx) és a kiilonirds jelzi. Gyanithat6, hogy a kétdjeles irasmod ezal-
tal az ilyen binomindk &dtmeneti jellegét is kifejezi.

Végso soron arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fentiekben vizsgalt idegen eredetd,
ragozhatatlan el6tagok alaktanilag némiképp eltéré fajtai elsésorban mondattani hasonlésa-
got mutatnak: fiiggetleniil attol, hogy milyen tipusu szerkezetek alkotéelemei, legtobbszor
a fénévi utoétagot mddositd, jelzéi szerepet toltenek be. Bar Panov errél nem tesz emlitést
tanulmanyaban, valojaban tobb csoportjat mondattani megfontolasboél hozta 1étre (v6. sitio
BCMAMKY, aKaJeMUs nocie pabomel, mak cebe pOMaHbl, M0100as JIOKTOp npuiuia stb.). Az
analitikus melléknevek fogalménak ilyen végletes kitdgitdsa nem nevezhetd szerencsésnek,
ugyanakkor a 6usnec-, mon-, pumnec- stb. tipusu angol elétagok esetében més kutatokhoz
hasonléan elfogadhatonak tartom ezt a megjeldlést (I'0JIAHOBA 1998: 3233, JIAHH 1998:
30-31, Kuranroroackas 2000: 199, LHIANOWHUKOB 2006: 94-95). Az egyeldre pontosan
meghatarozhatatlan szo6fajui hasonlo6 elemek folyamatosan névekvé szdma mind stirgetobbé
teszi a kérdés tovabbi vizsgalatat és esetleg valamilyen 1j elnevezés megalkotasat.

Az analitikus melléknevet tartalmazé idegenszerii modellek és a nekik megfeleltethetd
oroszosabb jelz0s szerkezetek kozott nagyfoku ingadozas figyelhetd meg: pl. aopecoyx /
aopecnas KHued, UMnNyise névec | umnynocuenas (UMnynbCHAs) NOKYRKA, OusHec-ukoaa /
wKona busmneca, haxc-oymaea | 6ymaea ons garca. Ezeknél a példaknal a melléknévi alak-
ban vagy birtokos esetben all6 jelz6 hasznalatat eldsegiti, hogy az eredeti angol szészerke-
zet masodik tagjat orosz fonév helyettesiti, de az esetek t6bbségére nem ez a jellemzd. Az
idegen és sajat valtozat versengésében a nyelvhasznalok tobbnyire az angol mintat kovetd
alakot részesitik elonyben, aminek a gazdasagossagra valé térekvésen kiviil mas, nyelven
kivili okai is vannak (1d. a 4.2.1. pontot).
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6.3. Igék

A melléknevekhez hasonloan az igék is meglehetdsen ritkan keriilnek &t egyik nyelvbol
a masikba. Kivételt talan csak a szleng képez, ahol az idegen igetévek megjelenését nem
valamilyen 4j cselekvés megnevezésének igénye valtja ki, hanem rendszerint az a szandék,
hogy egy ismert tevékenységre a szokasos mod helyett kifejezébben utaljanak a beszélok.
A koznyelvben ugyanakkor inkabb a kélcsonzott névszoi tovekbol 1étrehozott 1) igék van-
nak tulsulyban. A két folyamatot, az igek6lcsonzést €s az igeképzést azonban nem egyszer
elég nehéz egymastdl elkiiloniteni, emiatt az igék egy részének kolcsonzott volta kétségbe
vonhaté (ABWJIOBA 1967: 121, KpbiCHH 1968: 117-118).

Az atvevo nyelvben igei formaban hasznalatos angol eredetii szétovek igei vagy névszoi
jellegének megallapitasat neheziti, hogy az angolban az igék nagyon gyakran széfaji atcsa-
passal jonnek 1étre a fonevekbdl (ORSZAGH 1977: 145). Mivel tbbnyire nem egyértelma,
hogy az azonos alaku forrasnyelvi ige és fonév kozlil pontosan melyik kertil be az oroszba,
az igekolcsonzés és az igeképzés szétvalasztasdhoz az atvevd nyelvben kell tampontot ke-
resniink. Az értekezésem példaanyagaban 11 olyan angol iget6 taldlhato, amelynek hidny-
zik a parhuzamos f0névi alakja az oroszban. Ez arrdl tanuskodik, hogy esetiikben az atvevd
nyelvi szoképzés lehetdsége kizarhato, az orosz igeképzok csak az alaktani hozzdigazitast
szolgéljak, amely elengedhetetlen feltétele a kolesonigék meghonosodéasanak:

-a-: crack > xpaxamu; eat > umams; hack > xaxamv; make > meiikamvcs | motikamocs,
sit > cumame — 3acumamo, nocumams; Use > 103amo /| 100camo | 1032camo — 3a103amy;
went > senmamo | 6aumams;

-u-: attach > npuamauume | npuammayums; boot > 6ymume, Oymumoscsi — 3a0ymumo,
nepebymumocs;, hack > xauumos — omxauume;, print > npunmums — 3aNPUHMUMb, HANPUH-
Mumob, OMAPUHMUMB;, USE > 103UMb;,

-0oBa-: boot > nepebymosamucs;, print > npunmoeams;

-Hy-: crack > kpexnyms | kpoxknyms | kpaxuyme; escape > uckeunnyms; hack > xaxnymo;

-aHy-: make > metikanymo; Use > 103aHymb; Went > 69HMAaHYMb.

Mivel az oroszban a kiilonb6z06 szofaja atvett elemek koziil altalaban az igék integracio-
ja a legmagasabb szint (KOUzMIN 1973: 17-18), a fenti honosité képzok segitsége nélkiil
az angol eredetli igék nem lennének képesek beilleszkedni az orosz igeragozasi rendszerbe.
Az 1j jovevények tovabbi elsajatitasat jelzi, ha kiillonbozé igekotdk jarulnak hozzajuk. Az
igek6to kivalasztasa az orosz jelentéstani megfeleld analogiajara torténik: pl. npuaTTaunTh
(~ ‘mpunoxuTs’), 3a0yTUTE (~ ‘3aTpy3UThH’ ), HATIPUHTUTE / OMIIPUHTUTE (~ ‘Hanedatars’ /
‘ommeyvararts’) stb.

A vizsgélt angol kolcsonszavak az orosz igeképzok jelentésétdl fliggden kapcesoldédnak
az atvevo nyelv igeszemléleti rendszerébe. Az igekotd nélkili -a-, -u-, -osa- képzds alakok
folyamatosak, igektdvel ellatott valtozataik pedig befejezettek lesznek. A -uy- és az -any-
képzok mozzanatos jelleglick, emiatt az altaluk képzett valamennyi igét befejezetté teszik.
Az egyedili kivétel a senmameo / 6onmame, amelyet a szotarak hol folyamatosnak, hol pe-
dig kettos igeszemléletiinek tiintetnek fel. A bizonytalansdg magyarazata valoszinlileg ab-
ban az ellentmondésban rejlik, hogy az atvevé nyelvbe keriilé ige a mult ideja angol went
alakra vezethet6 vissza, mikézben az -a- képzo segitségével az oroszban legtobbszor folya-
matos igék jonnek Iétre.

A kolesonigék tulnyomo tobbsége azonban nem kozvetlen kolesonzéssel jut az oroszba,
hanem mar meglévé fénevekbdl (ritkabban melléknevekbdl) az atvevé nyelvben képzodik.
A tovabbiakban a legujabb angol eredetii elemek szoképzésének torvényszeriiségeivel kap-
csolatos kérdéseket tekintjiik at.
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6.4. Szoképzéstani beilleszkedés

Az orosz kutatok korében altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a kolcsonszavak meg-
honosodasénak egyik legbiztosabb jele az atvevd nyelvben megmutatkozé szoképzésbeli
aktivitasuk. Ennek jegyében a lexikoldgiai szakirodalom az orosz képzokkel ellatott idegen
eredetli elemeket mar a sajat szokines részének tekinti: pl. a wmypm német, a casema olasz,
a yemenm latin atvételnek szadmit, a beldlik képzett wmypmoswuna, 2azemuwiii, 3ayemen-
muposams alakok azonban mér az orosz szavak kozé tartoznak (ILIAHCKHI 1959: 170). Az
ujabb kiadasu munkak valamivel évatosabban fogalmaznak: a sajat székincsen beliil lehet-
nek idegen t6bol képzett lexémak is (PO3EHTAJIL—T ONYB—TEJIEHKOBA 2000: 62).

Az angol neologizmusok vizsgalata azt mutatja, hogy a széképzési folyamatokban valéd
részvételiilk onmagaban még nem jelenti atvevé nyelvi elsajatitasukat, hiszen az 0 jovevé-
nyek orosz képzok segitségével 1étrejott tovabbi alakjai analogia alapjan akar a kolcsonzés
pillanatadban is megjelenhetnek: pl. monnune — monnuneoewiii, morruneosame. A tobbi -une
végli amerikanizmus mintajara a melléknévképzés automatikusan az -o06- (v6. xoncarmum-
206blil, netiodcuneoswiil), az igeképzés pedig az -o6a- (vO. mionunzo6amo, uONUH206AMb)
képzdvel torténik, fliggetlentl attol, hogy az alapszé egyéb (hangtani-irasképi, jelentéstani)
szempontbol mennyire nevezheté meghonosodottnak.

A kolesonelemek szoképzéstani beilleszkedését toviik alaktani sajatossagai mellett mas,
nyelven kiviili tényezok is befolyasoljak: mindenekel6tt a megnevezett targy vagy fogalom
aktualitasaval 6sszefliiggd kommunikécids sziikségszerliség, amely Gjabb és Gjabb fonévi,
melléknévi és igei alakokat hiv életre. A kiilonb6z6 szofaji alakok iranti igény kovetkezté-
ben az atvételek esetében is a szuffixalas a legjellemzobb szoképzési mod, de a prefixélas
és a kettd egyiittes alkalmazasa szintén gyakori. A sajat képzésii neologizmusokhoz képest
kisebb mértékben fordul el a szo66sszetétel és a jelentéstapadas (univerbacio).

6.4.1. FONEVKEPZES

Az alabbiakban elészor azt tekintjiik at, hogy a napjaink orosz nyelvébe keriilo legujabb
angol kolcsonszavakbol milyen fénévi szarmazékok jonnek 1étre. A csoportositas alapjaul
a képzett alakok jelentéstani jellemz6i szolgalnak.

1) Személyek elnevezése tevékenységi vagy érdeklddési koriik, foglalkozasuk, illetve
valamilyen tulajdonsaguk szerint:

-ep (16): ackep, O1dKep, OoTHEp, OpeiKkep, BOPKEP, JAPUHKED, JIyMep, JaBep, padrep,
peKpyTeD, ckaiicépdep, cmaMmmMep, TpaHcep, Tpemep, popdeirTep, Xemkep;

-uct (15): Opelik-nancuct, OpeHKUCT, BAYUCPUCT, JIAPTCUCT, APAMCUCT, KAaHTPHUCT, ME-
TAJUTHCT, TeHKEPUCT, CKEHTOOPAUCT, CKEUTUCT, CHOYOOPIAHUCT, CHYKEPUCT, XapIUCT, IO~
TYPHCT, IMOPT-TPCKHUCT;

-muk (11): Bandepnyk, raMiuk, repdanaipuuk, JpaMImK, MyIbTUMETUHIINK, HbIO-
BCHBIIMUK, THAPIIUK, TAWMINEPIIUK, TeIC(PaAKCIIUK, YOTSPTESHTIIHK, (PUIABIIHK;

-HUK (4): Bay4YepHUK, TaMHUK, (PpUIIaBHUK, OTHUK;

-oBeIl (4): TPUHITHCOBEII, HHIOBCHBORBEIL, MMAPOBEIL, XUT-TIapaIOBEIT;

-éHoK (3): Bay4epEHOK, MUIMIEHOK, YWIIPEHOK / YUIAPEHEHOK / YalIIEHOK;

-YIIHUK (3): KaHTPYIIHUK, KPE3YIIHUK, ITOTICYIIHUK;

-a4 (2): ackay, JpuHKAY;

-mMaH (2): joxaiidoMan, poKMaH;

-OBHK (2): IONICOBUK, XapAOBHK;
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-OBHUK (2): OeclipaiicOBHUK, KPE30BHHUK;
-OIIHMK (2): KpPE30LIHHUK, [IOMOIIHUK;
-4HK (2): UHTCPHETUHK, HETUHK;

-K (2): TUTISK, TUIUIK;

-SITHHK (2): BUHTyCSITHUK, Xap/ISTHHK;
-aTHHK (1): BUHIyCaTHUK;

-ép (1): meTaiuiép;

-uK (1): OUIUIHK;

-omj1 (1): xpe3own;

-op (1): TpacTop;

-04HHUK (1): II0IIOYHUK;

-Teab (1): ackaTens;

-yr(a) (1): npumayra;

-yrad (1): IpuHYyraH;

-yskHUK (1): IpUHYYKHUK;

-mHHK (1): X3BULIHUK;

-be (1): cnoHcopke;

-or(a) (1): Metasutora;

-romHUK (1): Xap/ronHuK.

2) Nénemi személyek megkiilonboztetése tevékenységi vagy érdeklodési koriik, foglal-
kozasuk, illetve valamilyen tulajdonsaguk szerint:

-m(a) (9): Gaiikepma, OusHecMeHIa, OoauOuIIepLa, Opelikepla, Kuuleplia, M3HIIA,
pokepina, (oHIna, MOyMEHIIIA;

-k(a) (5): buzHecMeHKa, noadaHka, CKUHX)KA, (ppunaBKa, YUIKa;

-yx(a) (4): xpeiizyxa, onayxa, nurIyxa, Gpruayxa;

-ueTK(a) (3): 69K-BOKANKCTKA, METAUTUCTKA, CHOYOOPIUCTKA,;

-un(a) (3): Baiiduiia, oniuia, STHTAIA,

-uabHad (1): 6akcuibHas;

-nun(a) (1): monnna;

-ymxk(a) (1): ongymka;

-ymaun(a) (1): kaHTpylHuna.

3) Kiilonbozo targyak és testrészek elnevezése:

-ak (5): nelibak, neHTAK, MPUHTAK, CTPUMAK, (HIIOTMAK;
-k(a) (5): ramka, TaTKa, TUINOTKA, TPAMKa, TOHKA;
-oK (4): BaHOK, TU(TOK, TIHOK, (aiipox;

-yx(a) (3): neiibyxa, daitdyxa, peiicyxa;

-YmHUK (3): pUHTYIIHUK, halymmHuk, GalicyIIHUK;
-ai(0) (2): puHKaJIO, CITMKAJIO;

-¢Kk (2): BaHEK, NEHEK;

-ep (2): daiicep, drormep;

-eIIHHUK (2): (aifniemHuk, Gpronnemnuk;

-uK (2): Tonuk, paiduk;

-uH(a) (2): ¢oiicuHa, YNNuHA;

-mx(a) (2): nucuInKa, CH/TUIIKA;

-IOK (2): OUCIOK, CUIIOK;

-10x(a) (2): maHioxa, MMcIoXa;

-0mK(a) (2): TUCIOIIKA, CHIFOIIKA;
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-IOMIHHK (2): NACIONIHUK, CHJIIOIITHUK;
-aJbHHUK (1): XalipaJbHUK;
-aps (1): ¢uronaps;

-aTHHK (1): xalipaTHUK;
-ak(a) (1): OyroBajika;

-Hs (1): my3ss;

-oBHUK (1): pUHIOBHUK;
-ymk(a) (1): TaTymka;
-ymnaui(a) (1): goticymnnma;
-uk(a) (1): neitbouka;

-mHuk (1): cujIMIHuK;

-10X (1): neHTIOX;

-aBK(a) (1): OyrsBka;
-amk(a) (1): Oyramka.

4) Elvont fogalmak:

-upoBanue (12): aynupoBaHue, NeKOAMpPOBaHHe, 30MOHUPOBAHME, KOMIIAHIUPOBAHUE,
KITUITHPOBAHUE, KIIIMUPOBAHUE, CKAITUPOBAHUE, CIIOHCHPOBAHUE, TECTHPOBaHue, Gopdeii-

TUpOBaHue, ¢hpaHualizupoBaHUe, XeIKUPOBAHUE;

-cTB(0) (11): GaiikepcTBO, JUICPCTBO, UMHKMCHKEPCTBO, KHILICPCTBO, KIUIIMEHKEP-
CTBO, peHBEPCTBO, CIOHCOPCTBO, (PIHCTBO, XaKePCTBO, XMJIEPCTBO, IMOYMEUKEepCTBO;

-u3anus (8): Oaprepuzanus, Bayuyepu3alius, BECTCPHU3AIMSL, HHTEPHETU3AIIMSI, MapKe-
TU3AlUs, TUIKAHU3ANNS, CEKbIOPUTU3ALIUS, CTOHCOPU3AIIHS;

-HOCTD (3): UHTCPAKTUBHOCTH, MCHHCTPUMHOCTD, YKCKIIO3UBHOCTD;

-0CTh (2): KJIMNOBOCTh, XUTOBOCTb.

5) Egyéb elnevezések:

-aK (2): KIMIak, panax;
-en (2): BUHEN, KITUIIEL;
-ask (1): Taryax;

-k(a) (1): cucomnka;

-as (1): noncHs;

-yx(a) (1): nomcyxa;
-ymxk(a) (1): nmorncyinka;
-0K (1): BUHIIOK;

-sk(a) (1): BupycsKa;
-apa (1): noncgpa;
-aruH(a) (1): BUHTycITHHA.

A fenti példék alapjan szembetiind az idegen eredetii tovekhez kapcsolodo orosz fonév-
képz6 elemek gazdagsaga, amely egyebek mellett annak kdszonhetd, hogy a szoképzési fo-
lyamatokban részt vevé amerikanizmusok jelentds része a beszElt nyelvben és a szlengben
hasznalatos az oroszban. Erre a két nyelvi rétegre a sz6képzd morfémak nagyfoka szinoni-
mitésa jellemz6 (3EMCKAS 1987: 128), hiszen a kdznyelvvel ellentétben itt nem elsésorban
a megnevezés sziikségessége valtja ki a tovabbképzett alakok megjelenését, hanem a kife-
jezbeszkozok folyamatos megujitasa, a nagyobb expresszivitas elérése a cél. A kilonb6zo
képzdk segitségével 1étrejott valtozatok kozott nincs szamottevd jelentésbeli és stilisztikai
eltérés: pl. cuouwra — cuoumnux — CUOOUWHUK — CUOIOK — CUOIOUIKA, NUCUUKA — NUCIOK —
NUCIOXA — NUCIOUWKA — NUCIOUWHUK, NONCHS — NONCYXA — NONCYUWIKA — NONCAP.
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A beszElt nyelvben és a szlengben gyakori szoképzési modellek egyre inkabb terjednek
a hétkoznapi hasznalatban is. Ennek kovetkeztében bizonyos képzok, amelyek korabban az
irodalmi nyelv szempontjabdl a periférian helyezkedtek el, elmozdultak a rendszer kozép-
pontja felé, és ezaltal a produktivitasuk is nétt. A valtozas jol érzékelhet6 példaul a -wyux
esetében. Ezt a képzo6t régebben csak akkor tekintették semleges stilusarnyalatinak, ha ige-
tovekhez jarult (PSICO/c 1968: 165), ma azonban mar névszoéi tévekhez kapcsolédva sem
feltétleniil 6rzi meg expresszivitasat: napjaink sajtonyelvében a mynemumeouiiyur, nuap-
wuxk és cucmemwux egyszerliien a szakembert jeldli, pozitiv és negativ mellékzonge nélkiil.
Ugyanigy a néi foglalkozasnevek hangsulyozasara szolgalo -u(a) képzot tartalmazod 600u-
ounoepuia, kuniepuia, uioymenuia mellett sem szerepel a szotarakban a beszélt nyelvi ala-
kot megkiilonboéztetd pasze. jelzés.

Erdekes modon viszont a 6usnecmenwa, illetve az azonos jelentésti 6usnecmenxa szonal
ott all ez a stilusmindsités, pedig ezek a formék a fentieknél régebben, mar az 1980-as évek
végére megjelentek az oroszban (COMRIE-STONE—POLINSKY 1996: 234). Kialakuldsukhoz
analégias hatasok is hozzjarultak: a cnopmmenxa, pexopocmenka és a bapmenua tipusu,
korabban elsajatitott formak szolgaltattdk a mintat. A 6usnecmenxa véltozat beszélt nyelvi-
nek tekintése a szotarakban azonban esetleg azt is eredményezheti, hogy ezzel a stilisztikai
korlatozassal meggyengiilnek a sz6 esélyei a kevésbé oroszos (t6bbek kdzott ragozhatatlan)
ousneceymen atvétellel folytatott konkurenciaharcban.

Az angolban és az oroszban parhuzamosan meglévo képzok (mindenekeldtt az -ep és az
-op) idénként megnehezitik annak a kérdésnek az eldontését, hogy kozvetlen kdlesonzéssel
vagy pedig atvevé nyelvi fejleménnyel van-e dolgunk a képzettnek tiind szoalak esetében.
Tovéabb bonyolitja a helyzetet, ha az angolban és az oroszban a képzetlen és képzett forma
egyarant megtalalhato: pl. drink — drinker > Opunx — opunkep, love — lover > nae — nasep,
work — worker > eopr — 6oprep. A képzetlen fonévi megfeleldk jelenléte miatt a dpunxep,
nasep, eoprep alakokat feltételesen a sajat képzésti fonevek kozé soroltam, bar hozza kell
tennem, hogy a koélcsonzések pontos idejét és sorrendiségét bizonyitoé forrasok hidnyaban
nem tudtam egyértelmii megoldést taldlni. Valamivel egyszeriibb a kép akkor, ha az angol-
ban nem vagy csak mas jelentésben fordul el6 a szarmazékszo: asker — ackep (ack + -ep),
bottler ‘palackoz6 cég’ — 6omauep (bomn + -ep) ‘lres livegeket gylijtdgeto koldus’.

Kiilon emlitést érdemelnek azok a tovabbképzett kdlcsonelemek, amelyek -une végi 16-
nevekre vezethetdk vissza. A paghmep, pexpymep, craticépghep elnevezések ugyanugy 1ét-
rejohettek a pagpmune, pexpymune, craiicépghune alakokbol az -une végzodes elhagydsaval
és az -ep képzo hozzaillesztésével, mint ahogy nem lehet kizarni az angol hatasat sem, bar
az elvileg teljesen valészerQ rafier, recruiter, sky surfer formékat altalaban kiilén méar nem
kozlik a szotarak.

Az -er | -ep és az -or / -op tovéabbi problémakat is felvet annak kapcséan, hogy ez a két
képzé mind az angolban, mind az oroszban elég gyakran valtakozik: pl. adviser / advisor >
a0satizep | aosauzop. Ennek megfelelden az atvevd nyelvi bizonytalansag okaként egyes
szerzOk a latin atvételekre jellemzo -or és a termékeny -er képzoé kozotti forrasnyelvi inga-
dozést jelolik meg (CYIIEPAHCKAS 1964: 72). Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy az oroszban t6bb esetben olyankor is két valtozat alakul ki, amikor az angolban
csupén egyetlen alak 1étezik: vo. distributor > oucmpubvromop | oucmpubviomep. A jelen-
ség analogias hatdssal magyarazhato, ugyanis az adott szinonimasorban a tobbi ‘kézvetitd’
elnevezésében a gyakoribb -ep képzd talalhato: vo. 6porep, ounep, pecennep (IIOJJUACOBA
1994b: 54-55). Hasonl6 ingadozés tapasztalhaté a realtor > pusimop | pusnmep kolcson-
szondl is, ahol a bizonytalansag olyan méreteket 61t6tt, hogy még az ingatlantigynokok hi-
vatalos oroszorszagi szervezetének neve is kétféleképpen szerepelt az 1990-es évek elején
az jsagok oldalain: Poccuiickas eunvous pusnimopos és Poccuiickas eunvous pusimepos
(RAJEWSKY 2000: 146).
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Az analdgia erejét jol érzékelteti a kovetkezd példa. Néhany évvel ezelott a sheffieldi
egyetemi Ujsagban meglepve figyeltem fel a megszokott sponsor helyett a sponser alakra,
amelynek megsziiletését tulajdonithatnank akéar a nyomda 6rdégének is, am mégis hajlok
ra, hogy nem egyszer( sajtohibardl volt sz6, hanem az oroszban lejatszodo kiegyenlitddési
folyamatokhoz hasonlo jelenségrél. A nyelv egységesitésre torekszik: a nagysagrendekkel
gyakrabban el6fordul6 -er képzo6 ugyanugy jeltlhet foglalkozasneveket, mint az -or, igy az
utobbi a strii hasznalat soran konnyen hattérbe szorulhat. Emellett kiilon érdekesség, hogy
az -or a kérdéses szoban nem is valédi képzo szerepét tolti be (vo. a sponsor nem tagolhatd
a distribute + -or mintajéra).

A kolesonszavak alaktani és szoképzéstani beilleszkedését nagymértékben megkdnnyiti,
ha a forrasnyelvi modell olyan képz6t tartalmaz, amelynek az atvevé nyelvben analog kép-
z0je van (pl. -ism > -u3zm). llyenkor az orosz beszéldk az adott angol kolestnszoban felis-
merik €s azonositjak az idegen (legtobbszor latin) eredetli képz6t, majd pedig anyanyelviik
sajat (eredetileg szintén latin eredetli) képzdjével helyettesitik. Az angol kiejtés pontos ko-
vetése helyett ,,visszalatinositas™ torténik (KONTRA 1981: 44, ORSZAGH 1977: 143):

-ation > -amms / -saoua (3): expectation > skcnektanwms, hyperinflation > runepuag-
nanus, indoctrination > HHAOKTPHHALHS

-ism > -m3m (3): ageism > 3ipKKU3M, monetarism > MOHETapH3M, environmentalism >
HHBaPOHMEHTAH3M;

-ist > -mcr (3): dartist > jmaprcucet, environmentalist > WHBalipOHMEHTATUCT, monetarist >
MOHETApHUCT;

-y > -us (3): directory > nupexropus / tupextopnt, perifery > nepudepus, scientology >
CcalieHTOJIOrus.

Akércsak a korabban emlitett -ucm, az -usu sem csak analég képzo szerepét téltheti be,
hanem nyilvanvalo6 forrasnyelvi minta nélkiil is kapcsolodhat angol eredetii tovekhez:

-u3M (3): MeTauIU3M, YOPKOJIOTU3M, SIIIIH3M.

Az orosz fonévképzo elemekkel boviilé amerikanizmusok dontd tobbsége fonév, kisebb
résziik pedig melléknév és ige. A melléknévi tévek egy csoportja eredeti angol melléknév
(pl. crazy, hard, heavy, little, old, young — v6. kpe3oud, xapoosux, X36UULHUK, TUMISK, OJl-
oyxa, aneuya), de a fonévképzés kiinduldpontjaként szolgdlo alakok kozott megtalalhatok
oroszban képzett melléknevek is (krunoswiit — k1UNO6OCMsb, XUMOBLLI — XUMOBOCMb, Dec-
npaticoewlli — becnpaticoenux). Az 1) szarmazekszo ilyenkor egyarant tartalmaz melléknév-
képzo €s fonévképzo elemet. Az igékbdl szintaktikai derivacidval 1étrehozott fonevek kép-
761 ehhez hasonléan két részbol, egy igei és egy fonévi elembdl allnak: pl. ayouposame >
ayo-uposa-ie, 6ay4epusuposams > 8ayyep-uz-ayusi.

6.4.2. MELLEKNEVKEPZES

A fentebb targyalt melléknévkolesonzéshez (v6. 6.2.1. pont) hasonldan az idegen tovek-
b6l torténd melléknévképzes sordn is az -os6- képzo jatssza a fOszerepet:

-0B- (32): Opeitk-OuT > OpeiikOumoewbiil, TUIICPTEKCT > 2UnepmeKCcmoegulil, TOIJ > 20~
0086uvtil, 1ehOAT > 0eqhomosulil, TKEM > 0HCEMOBLLI, TKOPIK > OHCOPOHCOBbLIL, NPAUB >
O0patiBo6blil, KAHTPU > KAHMPOGLLL, KITUTL > KIUNOGbLI, KPIK > KPIKOGbLL, MOH > MIHOGLII,
OHJIAMH > owIaliHo8bLl, OPG-TaliH > oghghaatinoswiil, IOTICA > NONCOGLLI, TIPAKC > npatico-
8blli, PUTM-DH]I-0JTI03 > pumm=-210-0110306blil, PITI > PIN0EbLL, CKYI > CKY10GbLil, COPT >
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COQhHmMOBbLIL, CTPUT > CHPUMOBDLI, TPACT > MPACMOGbL, TPUTI-XOIL > MpUn-xonogulil, Ghair >
¢aiinoswiil, paiid > gaiighosuiiil, hakc > ghaxcoswiil, hpetim > gpeiimossiit, GpI3HIT > Ppon-
006bl1l, XapJl > XaApOoGulll, XapJl-POK > XApO-poKOGulll, XUT > XUMOGbIH, XUY > XUYOGbII,
YAl > 4anooewlil;

-eB- (3): rpark > epandicegulil, CTPETY > cmpemyesblil, TPIIIL > MpIULeGbli.

Az -06- (-es-) elsGsorban é€lettelen féonevekhez jarul, de néha kapcsolodhat €16t kifejezo
szlengszavakhoz (manosuwiil, ghponoossiil, uardoswiil) is. Jelentdségét noveli az a kordbban
emlitett tény, hogy az -une végli angol kolecsonfénevekbdl képzett melléknevek analdgias
hatasok folytan kivétel nélkiil ezt az elemet tartalmazzak:

-uHr-oB- (20): 0OIUOMIIUHT > 600UOULOUH2O6bLI, TUITUHT > OUNUHEO06blU, WHXUHU-
PUHL > UHICUHUPUH2OEBLU, KOHCAITUHT > KOHCAAMUH208bLU, JIA3UHT > JTIUUHZ06bIH, ICH]T-
KUHT > NetONCUH208bLU, TTUTTUHT > NUTUH2O06bLU, PEKPYTHHT > PeKpymuH206blil, PEHTAHT >
penmuHz06blll, POILIUHT > POJIUHZ06bIU, POYMUHT > DOYMUH206bL, TOJUIAHT > MOJAUH-
2060blll, TPSHAUHT > MpPetiOuH206bll, TIOHUHT > MIOHUH206b1l, (PAKTOPUHT > (hakmopunzo-
euli, hopdpeiTurar > hophetimunzogolil, hpaHdaiizuur > gpanuati3uneo6olil, XaWpuHT >
XAUuUpUuH2086blil, XOJIAUHT > X010UH206bLU, TNOTTUHT > ULONUH2OBbL.

Az -06- folénye ellenére az egyes képzok megoszlasa viszonylag aranyosnak mondhato.
Az ugyancsak gyakori -n- €s -cx- haszndlata abban kiilonbozik, hogy az -u- foként élettelen
foneveknél, az -ck- pedig foglalkozasneveknél jelentkezik:

-H- (27): aHgeprpayHa > aHOepepayHOHbulll, aHTUBUPYC > aHMUSUPYCHbIl, OaHHEp >
bannepuwoiil, 6apTep > b6apmepnblil, BAYUCP > GayuepHblil, BEHUYD > GeHYYpHbLil, BUPYC >
BUPYCHBLU, TUCKOHT > OUCKOHMHBIU, TOMEH > OOMeHHbll, TPalBEp > OpatiéepHbulii, Kilac-
Tep > KIAcmepHblil, KOUPAUT > Konupaimuolil, MOJIEM > ModemHulil, ohdimop > opg-
ULOPHBLU, TICHIKED > netiodceprblil, TEUHTOO > netinmo6oabHbl, TPAHTED > NPUHMEPHDLI,
cepBep > cepgepnviil, COPTBEP > coghmeepubiii, TaOIOUA > MAOLIOUOHbLI, TalMITiep >
matiMuiepHviii, Teaedakc > menepaxchulil, TPAIIIEP > mpuiiephsiil, Gpakc-MoaeM > gaxc-
MoOemublil, bpunas > ¢punasuuiil, Xavi-¢aii > xaiigaiinolii, XOCIUC > XOCNUCHBL,

-cK- (23): Gebucurtep > Hebucummepckuil, JaBep > datigepckuil, AEBeNonep > oege-
JIONePCKUtl, TATDKESH > OUuOdICeticKull, TAICP > Oulepckuli, TUCTPUOBIOTOP > Jucmpubvio-
MopcKutl, UIMADKMENKep > umuoicmetikepckui, MHCAWep > uHcaidepckuti, KUIIep >
KUIIEPCKUil, KIMIIMERKED > KAUNMEUKepCKUll, MOHETAPUCT > MOHEeMAapUCMCKUL, HBIOC-
Meikep > Hbrocmetikepckuil, IPOBAIED > nposatioepcKuti, IPOMOYTEP > HPOMOYMEPCKULL,
pedBep > peilgepcKuil, PUITOP > pUsIMOPCKULL, CIIAMMED > CHAMMepPCKUll, Tpeujep >
mpetioepcKuti, TBIOTOP > MblOMOPCKULL, YOTEPTEUT > yomepeetumcKuil, Xakep > XaKepCcKutl,
XWJIEP > XunepcKuil, SUIHKEUCT > dUOICEUCTNCKUIL.

Az éltalanos tendencia ellenére kisebb ingadozasok el6fordulhatnak. Néhany targyat €s
fogalmat jel6lo atvétel az -u- mellett -cx- (vagy més) képzdt is kaphat, mig a cnoncop két
melléknévi véltozata részben a fonév jelentéstani sajatossagaival magyarazhaté (‘pénzigyi
tamogatast nyu;jtoé cég’ vagy ‘személy’):

-H- / -cK- (4): BUHUCCTED > QuHYyecmepHbvlil | gunyecmepcKkuil, CIOHCOP > CROHCOPHbLU |
cnoncopcexuti, bopeapa > ghopseaponwiii | gopeapockuil, prrodepc > QuvrouepcHulii, Puio-
yepnuwlil | ghorovepcruil;

-H- / -0B- (2): TpaHT > epanmuwiii | 2panmossiil, KOTTOH > KOMMOHHbLI | KOMMOHOBbIIL

-H- / -CK- / -O0BCK- (2): MHTCPHET > unmepremuulil | unmepuemckuil / unmepnemoGCKuil,
nuap > nuapusiil | nuapekuil | nRUApo6cKull.
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Az -o6ck- segitségével jonnek 1étre viszonyitdé melléknevek tulajdonnevekbdl, kéznevek
esetén ugyanakkor ez az elem nem egyszer az -06- vagy az -ck- képzovel valtakozik:

-oB¢K- (6): Bunnoys > eunooysoeckuti, MailtkpocodT > matikpocogpmosckuii, THH >
munoeckull, pact-Qyn > gacm-gyoo6ckuli, MON-TYP > ULON-MYPOSCKULL, TO3EP > 103eP06-
CKUL,

-0BCK- / -0B- (4): Opelik-1anc > 6pelik-0ancosckuil | Opeik-0ancosslil, AT > NUNLOG-
cKull /| nunioeuvlil, CEKOHA-X3HI > CeKOHO-XIHO0BCKUI | CeKOHO-XaHO06bIU, (H3H > (aHO06-
ckutl | ghanoawiil;

-0BCK- / -¢K- (3): Gaiikep > baiikeposckuil | b6aiikepckuil, APAHTEUT > upaneeimogcxkuti /
upaneelimcKuil, POKEp > pokeposckuii | pokepcruil;

-eBCK- (1): reii > ceegckuil.

A tobbi szoképzo elem csak esetlegesen fordul el6:

-aHyT- (2): IPUHKAHYTbh > OPUHKAHYMbIL, KPE3AHYThCS > KPEe3aHymblil;
-itH- (2): MybTAMEIAA > MYTbmMuUMeOUtiHbLi, PIUTE3N > hanme3utinblil;
-abesabH- (1): 103athb > Hero3abenvhblil,

-at- (1): deiic > geiicamorii,

-u4eck- (1): cHoyOOpa > cHoybopOuyeckuil,

-H- / -mueck- (1): MeTai > memanionviii | Memaniudeckull.

Az 1gébdl képzett Opunranymuiii €s kpesanymerii formailag ugyan melléknévi igenevek,
de a szétarak tanusaga szerint mar melléknévvé valtak. A -in- képzé magénhangzéra vég-
7z0d0 ragozhatatlan fonevekhez kapcsolédik. Az egyedi példak koziil a nerozabenvruiii alak
érdemel még kiilon emlitést, amely lehet akar az angol unusable melléknév atvevod nyelvi
tiikkrozése, de akar belsd képzési is (vO. az -abenvn- képzd ndvekvo termékenysége eredeti
orosz vagy meghonosodott téveknél: pl. vumabenvnwiii, ouccepmabenvuuotii, lasd CAIBMUH—
JIEBALLIOB 1978: 117-125).

6.4.3. IGEKEPZES

Az angol kolcsonszavak nagyobb része az igeképzés soran egyféle képzot kap:

-u- (15): Opayzep > Opaysepumo, BUHT > HpUsUHmuUms, 1adbn > dabaumvcs — npooab-
IUMbCsL, TayH > 3d0a6HUMb, PUHY > OpUHYUMb — 3A0OPUHYUMb, KETIT > 00Keulums, Omxe-
uumo, JTOTUH > JIO2UHUMbCA, IEUIKED > 3anetioxcepums, TTHAP > NUAPUMb — OMAUAPUMb,
OyLIep > nyuiepumeo, CETAIl > 3acemynimb, CACOTL > CUCONUMb, CITAY > CAUYUING, TPEUT >
mpeoumb(cs), 4at > yamumu(cs);

-upoBa- (9): ayut > ayouposamuo, JICKOJIEP > 0eKOOUPOEAMb, TACKOHT > OUCKOHMUPO-
eamb, 30MOH > 30MOUPOBAMb, KEIIl > KeULUposams, PEKPYT > peKpYmuposams, TaTy > ma-
myuposame, Gppanyaiiz > dpanuaiizuposams, XEIK > XeOHCUPOBAMD;,

-oBa- (9): Opelik > Opeiikogamb, THKEM > 0JICeMO8amb, TAHK > AUHKOGAMb — 3ANUHKO-
6amsb, IPANC > Npancoeamo, PII > pINo6ams, TIOHUHT > MIOHUHZ06AMb, XaAPJL > XAPOO-
8amu, XUT > XUMOBAMb,, INOTIUHT > UONUH208AMD)

-a- (4): ;K00 > 0orc0bamob, CMOK > CMOKAMb, TAT > MA2Amb, X3H]L > XOHOAMD)

-u3upoBa- (3): Baydep > sayuepuzupoeamo, TUTATAIBHBIA > OueUmManu3uposams, UH-
TEPHET > UHMEPHEeMUSUPOBAMY;

-HYy- (2): repbanaiid > cepbanatipryms, penaxc > peiaxcHymu s,

-cTBOBa- (1): unep > ourepcmeosamy;

-eBa- (1): xu4 > xuuesamo.
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Az idegen eredetli fonévi (néha melléknévi) t6bol szarmazé igék az atvevod nyelv képzo-
inek segitségével konnyen illeszkednek az orosz igeszemléleti rendszerbe. A belsé keletke-
7¢sl igékhez hasonloan az igek6td nélkiili -u-, -osa- (-esa-), -a- és -cmsosa- képzos alakok
folyamatosak, igek6tds valtozataik és a -ny- képz6s igék pedig befejezettek lesznek.

Az -uposa- és -usuposa- elemet tartalmazo6 neologizmusokat altalaban kettds igeszemlé-
letlinek nyilvanitjdk a szotarak (ayouposamo, ouckonmupoeams, 30MOUPOGAMb, MAMYUPO-
samb, xeddcuposams), de az aspektoldgiai tulajdonsagok jelolésében sok kovetkezetlenség
tapasztalhat6 a lexikografidban. Az elébbiektol eltéréen a kewuposams folyamatos igeként
van feltiintetve, a tobbi példanal ugyanakkor semmiféle mindsités nem szerepel.

A kett6s igeszemlélet rendszerint &tmeneti jelenség, amely azonban a kélcsénszo termi-
nologiai jellegének megdrzésével akar hosszabb id6n keresztiil fennmaradhat. Ezzel szem-
ben a gyakoribb kéznyelvi hasznélat az igeszemlélet konkretizal6dasahoz vezet, mikzben
a folyamatos / befejezett megkiilonboztetés megjelenése egyben az atvétel magasabb szintli
meghonosodasarol tanaskodik (HC/CHC 1978: 162, COPOKMH 1965: 297). Az aspektolo-
giailag semleges igék ingadozasait kétféle moédon lehet megsziintetni: 1) prefixalassal befe-
jezetté téve (mpoananruzuposams), 2) masodlagos imperfektivizacidval (oepanuzossieams)
(COMRIE-STONE 1978: 97, GRABOWSKI 1972: 128).

Mindezek mellett hangstulyozando, hogy befejezett igék nemcsak prefixalassal johetnek
létre, hanem a folyamatos alak képz6jének megvaltoztatasaval is:

-a- / -Hy-: acK > ackamv — HAACKAMb, ROACKAMb, NPOACKAMb | ACKHYMb, NPOACKHYMb,
KIVK > KAUKAMb | KIUKHYMb, YK > 1ykams(csa) — noaykamo, npoiykams | nykuymo(cs),
NPONYKHYMb, CIHIL > CIUNAMb — 3ACIUNAMb | CIUNHYMb, CTIAK > CAUKAMb — NOCHUKAMD,
HACRUKamocs | CNUKHymb;

-a- [ -aHy-: Xaiip > xatipamo(cs) — obxatipams(cs) | xaupanyms(cs);,

-u- / -Hy-: 1aB > 1aeums |/ 1a6HYmMuvCs, Xakep > xakepumo | xakepHymu;

-U- / -aHy-: YeWHTK > ueundocumo(ca) | veunoxncanyms(cs);

-HpOBa- / -Hy-: PEMUKC > PeMUKCUPOBAMb | peMUKCHY b,

-oBa- / -aHy-: paiiB > potisosams | pausanyme.

Ez a kettds ingadozas egy tjabb képz6 bevonasaval néha harmassa boviilhet:

-a- [ -Hy- / -H-: 1IIOTI > ULONamb, UWONAMBCS. — HAULONAMbCA, NOWONAMbCsL | WonHymo /
omuonum;

-0Ba- / -aHy- / -a-: HAUT > Hatimosams — 3aHAUMOBAMb, NEPEHALIMO8amMb | Haumanyms /
Haumamo — 3aHAUMAamo, nepeHaimams, PUHT > PUHe08ams | puneanyms | puneams — om-
puneamy;

-oBa- / -aHy- / -u-: dakc > paxcosamv — ompaxcosams | haxcanyms | haxcums, dhetic >
gheticosamv — omepeticosamn | eticanyme | omepeiicumy;

-0Ba- / -Hy- / -H-: pOKep > poxeposamu(cs) | poxepHymuvcst | poxepumu(cs).

Egy esetben a méasik képzo alkalmazésa a befejezett ige 0jboli folyamatossa tételét, va-
gyis a masodlagos imperfektivizaciot szolgalja:

-a- / -pIBa-: JIYM > OyMams — 3a0yMamocsi | 3a0yMui8amvcsi.

A tovabbi példakndl a valtakozasokat nem lehet kizarolag igeszemléleti tényezdkkel in-
dokolni. Az idegen eredetli neologizmusok atvevo nyelvbe torténd beépiilési folyamatanak
természetes velejardja a képzdvalasztas bizonytansaga:

-u- / -a-: Oakc > baxcums | 3abaxcamy;
-U- / -MpoBa-: anrpeia > anepetioums | anepeiiouposams;
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-HpOBa- / -CTBOBA- / -0Ba-: CIIOHCOP > CHOHCUPOSAMb — NPOCNOHCUPOBAMY | CNOHCOP-
cmeosams | cnoHcoposams;

-oBa- / -a-: BOPK > gopKroeamu | 60pKamu, KUC > Kucogamvcs | kucamo(csa) — 3axucamo,
TOK > mMoKosams | mokams — NOMOKAMb;

-oBa- / -a- / -any- / -u-: kpe(if)3u > kpezoeams | kpesamovcs | kpezanymocs | kpetizumo —
NOKPeU3 UMb, CKPeU3UMbCH,

-oBa- / -a- / -uBa- / -any- / -Hy-: JPUHK > Opunxogams | Opunkamo — GulOPUHKAMb,
3A0PUHKAMb, HAOPUHKAMBCS | HAOPUHKUBAMBCSL | OPUHKAHYMb | OPUHKHY MY,

-oBa- / -u-: Ppena > gpanoosams | 3appenoums;

-0oBa- / -U- /[ -e-: TOIICA > nONCoGams | NONCUMb | 3aN0NCcems, ONONCemb.

Az igekoto nélkiili -u- képzos igék sordban kiilonallé csoportot képez az anepeiioums €s
noncums, amelyeket az eddigiekt6l eltéréen befejezettnek tiintetnek fel a szotarak. A kettds
szemléletll igék szaméat gyarapitja az anepeiiouposams €s a cnoncuposams, koziiliik utobbi
mar elindult a folyamatossa valas utjan azaltal, hogy megjelent a prefixummal ellatott be-
fejezett parja (npocnoncuposams). A masodlagos imperfektivizacié ujabb esetét figyelhet-
jik meg a naopunxamecs > naopunxusamocs valtasnal.

Az orosz igeképzest motivalo angol kolesonelemek a két nyelv k6zotti szofajtani 6ssze-
vetésben véltozatos képet mutatnak.

A legnagyobb szamu csoportba azok a szavak tartoznak, amelyek az angolban alaktani
modositas nélkiil fonevek és igék is lehetnek. Ilyenkor az oroszban parhuzamosan meglévé
fonévi és igei valtozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az atvevd nyelvben nem kol-
csonzes, hanem szoképzeés torténik: az 1j igealakok nem kozvetleniil a forrasnyelvi igékre
vezethetOk vissza, nagyobb valdszinlisége van annak, hogy az egyidejlileg vagy koradbban
atvett féonevekbdl jonnek létre: pl. anepeiio, ayoum, opeiix, 6opx, 0dicem, OUCKOHM, OPUHK,
Keut, KUC, KIUK, KOUL, A6, TUHK, JIVK, IPAIC, PEKPYM, PEMUKC, PUHe, Pan, CAUN, CMOK, Mae,
mamy, mox, mpato, ¢axc, ppandaiiz, xeoxnc, Xuy, XoH0, 4am, 4eiHONC, ULON.

Ugyancsak jelentés mennyiségben talalhatok az amerikanizmusok k6zott olyanok, ame-
lyek az angolban (legalébbis az adott jelentésben) csak fonévi formaban hasznélatosak, igy
pontos atado nyelvi minta hianyaban kétség sem férhet hozza, hogy az orosz igék belsé ke-
letkezéstliek, az atvett fénevekbdl szarmaznak: 6axc, opayzep, eayuep, cepbanaiigh, ounep,
OyM, 30MOU, uHmMepHem, 102U, HAUM, netoJicep, NUdp, nyuiep, pokep, pate, ceman, CUCOn,
mIoHUNe, Qelic, peno, xatp, xaxep, Xapo, Xum, UWONuHe.

Az igeképzésben részt vevo tobbi idegen eredetli lexikai elem koziil némelyik kiilon ér-
dekességekkel szolgal. Harom atvétel (ack, penaxc, cnux) az oroszban fénévként is haszna-
latos annak ellenére, hogy az angolban kizardlag igeként szerepelhetnek, igy ezek a fénévi
megfelelok is kozrejatszanak az orosz igék megsziiletésében, nemcsak az angol igealakok.
Ritkén az is el6fordulhat, hogy egy angol f6névbdl az oroszban ige képzoédik anélkiil, hogy
a fonévi forma atkeriilne: pl. job > dowcobams. EbbOI a fejlodési sorbol mind az angol ige,
mind pedig az orosz fénév hidnyzik. Végiil egy esetben az atvevé nyelvi igeképzés alapja
melléknév is lehet (Oueumanvrwviii > oueumanusuposams).

Az idegen eredetli tovekbdl 1étrejovo orosz igék elsdsorban a szaknyelvre és a szlengre
jellemzoek, a hétkéznapi szokincsben gyakorlatilag nincs kélesonzott tovii ige (ABUIJIOBA
1967: 18). A terminologiai jellegli -upoga-, -uzuposa- képzdkkel szemben a szlengben in-
kabb a beszElt nyelvi és expressziv képzok (-u-, -any-) a legaktivabbak.

Az angol kolesonszavak eredeti fonévképzo eleme (-ep, -une) altalaban beépiil az orosz
igealakba (v0. 6payzepums, ounepcmeosams, MOHUH2Z08AMb, UWONUHZ06aMb), de 1donként
elmaradhat: pl. dexodlep > dexoouposams, hpanuaiizlune > ppanyaiizuposams. Mint ko-
rabban emlitettem, a cnoncop esetében az -op nem valodi képzd, am az analdgids hatasok
kovetkeztében az igeképzés szovégelvonassal torténik: crnonclop > cnoncuposame.
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Az -er ¢s -ing képzos angol kolcsonszavak atvevo nyelvi igeképzésekor a magyarban is
hasonlé folyamatok zajlanak: vo. revolverezni, tréningezni, doppingolni (ORSZAGH 1977:
145). Az jabb atvételeknél tapasztalhat6 ingadozasok esetén azonban mar az angol képz6-
morfémat nélkiil6zo valtozatok tlinnek gyakoribbnak: pl. szkenn|er > szkennelni, printler >
printelni, bank|ing > bankolds, de ellenpéldaként emlitheté a /izingelni forma.

Az idegen eredetli szoképzési elemek megtartasat vagy elhagyasat nagymértékben befo-
lyasolja a neologizmusok alaktani szerkezete és tagolhatosaga. A meghonosodasi folyamat
kezdetén tartd kolcsonszavak felépitése rendszerint nem teljesen vilagos a befogadd nyelv
beszE161 szdmara. Tudatukba ezek az 1) lexémak tagolatlan, motivalatlan egységekként ke-
riilnek be (KONTRA 1981: 46), ezért anyanyelvik igeképzdit is a szotonek vélt teljes fonévi
alakhoz illesztik hozza. Az atado és az atvevo nyelv képz6i ugyanigy egymasra rakodnak,
mint a tobbes szam jelének a 6.1.2. pontban leirt megkettézésekor (v6. 6axcet, namnepcer).
Az idegen és sajat elemekbdl allo osszetett melléknévképzok (-abenvn-, -usn-) kialakulésa
szintén az atvett elemek alacsony szintli tagolhatdésagaval fligg 6ssze.

6.4.4. KEEPZOK ES ALKEPZOK KOLCSONZESE

Ha elegend6 szamu, azonos szoképzési modell szerint 1étrejott kolesdnszo halmozodik
fel az 4tvevé nyelvben, az ismétl6do idegen morfémak fokozatosan elkiiloniilhetnek €s mas
tovekhez jarulva aktivizalodhatnak (APMCTOBA 1978: 6). Ennek kovetkeztében bizonyos
kortilmények kozott helyreédllhat az eredeti morfématagolodas, ami az atvételek szoképzés-
beli elsajatitasanak lényeges eleme. Az angol kolesonszavak alaktani szerkezete egyes ter-
minolégiai rendszerekben kézel azonos mértékben tagolhato lehet, mint a forrasnyelvben.
Az orosz sportszokincsen beliil a ¢pymbon, backembon, eanobon, soneiibon stb. lexémakrol
levalo -6ox elem termékennyé valik azéltal, hogy 1j labdajatékok elnevezésekor méar orosz
tovekhez is kapcsolddhat: pl. sero6on, momobon, nuonepbon, cmenbon (JIOrMHoBA 1975:
193—-194). Emellett a hasonlé szerkezeti angol neologizmusok megjelenésére valtozatlanul
szamitani lehet. Az elmult években a -60.1 utétagot tartalmazéd sportagnevek szama tovabbi
néggyel gyarapodott: neiinmobon, punebon, cogpmbéon, cmpumoéon.

A szoképzésbeli tagolhatdsag novekedését nyelvi és nyelven kiviili tényezok is elosegit-
hetik. Képzos és képz6 nélkiili szoparok parhuzamos atvételekor a t6 6nalloan is eléfordul,
ez nyilvanval6va teszi mind a kélcsonszo képzett jellegét, mind pedig a képzo szerepét: pl.
PEeKpym — pexpymune, uion — wonune, baix — oaiikep, yelnodic — yetinoxcep. A tevékeny-
séget jelolo -ing, illetve a tevékenységet végzo személyre utalo -er képzds angol fénevek
sokszor egyiittesen kerlilnek be az oroszba, ami szintén atlathatobba teszi az idegen eredetii
lexémak alaktani szerkezetét: v6. 600ubunroune — 600ubundep, kukboxkcune — Kuxkboxcep,
mpeiioune — mpetidep, xatiodxcexune — xatiodxcexep. Ugyanakkor nem szabad megfeledkez-
nilink a kolcsonzési folyamat szociolingvisztikai hatterérol sem, mivel az amerikanizmusok
tagolhatésaga fligg az atvevo nyelvi beszElok angol nyelvtudasanak fokatol is.

A kétnyelviiség szintjének emelkedésével egyes angol képzok eredeti jelentése helyreall-
hat, gyakori ismétlodés esetén pedig ezek a morfémék elindulhatnak a termékennyé valas
utjan. Az egyik szerzo altal az amerikai nyelvi terjeszkedés egyik szimbolumanak tekintett
-une képzd (CaIIAH 1996: 46) néha mar az atvevd nyelv sajat szokészleti elemeivel is kap-
csolodhat: pl. maeazunune, coepbankune. Bar az -une az orosz szoképzés szempontjabol
egyeldre jelentéktelen szerepet jatszik, mégis megtalalhaté Jefremova nemrégiben kiadott
képzdszotardban (lasd EoPEMOBA 2005). Ennek megfeleléen az alacsony produktivitasa
ellenére is jol felismerhetd és elkiilonithet6 -une utdtagot joggal tarthatjuk az orosz nyelv
legijabb idegen eredeti képzdjének, és egyuttal a sokak altal vitatott morfémakolcsonzeés
kozvetlen bizonyitékanak.

133



A két nyelv kozotti grammatikai interferencidnak azonban az egyes képzok atvételén tal
tovabbi megnyilvanulasai is lehetnek. Egyrészt a forrasnyelvben 6nélléan hasznalatos sza-
vak az 4tvevo nyelvben képzémorfémava alakulhatnak &t (maker > -metixep, man > -men),
masrészt pedig az angolban alképzoveé valt, 6nkényesen levalasztott szorészletek is bekertil-
hetnek az oroszba (-burger > -0ypeep, -gate > -zetim, -oholic | -aholic > -oconux).

A fenti sz6képzési elemek elsé csoportjaba tartozo, eredeti lexikai jelentésiiket megtartd
utdtagok koziil a -meiiep leginkabb angol tévekhez kapcsolodik: pl. 6ooumetixep, umuooic-
Melxep, KiunmelKep, Mapremmeukep, MyGuMelKep, HblocCMeuxep, PUCKMelKep, mamymeti-
Kep, punvmmerixep, xummeiikep, uioymetikep. Bar az 6sszetevok latszolag azonos forrasbol
szarmaznak, pontos atado nyelvi analégia nem mindig mutathaté ki (az angol szétarakban
egyediil a newsmaker nyomaéra sikeriilt rabukkannom, arra is a neologizmusok k6zott). Fel-
tételezhetd tehat, hogy a felsoroldsban szerepld szavaknak legaldbb egy része nem koélcson-
z¢s Uutjan keriilt be az oroszba, hanem mar az atvevé nyelvben képz6dott. Ezt a folyamatot
erdsiti a nem angol fdnévhez jaruld cnyxmeiikep és uunscepmetixep is.

A -men esetén tobb a kozvetlen atvétel (linesman > naiincmen, spokesman > cnoyxcmen,
superman > cynepmen, showman > woymen, valamint a kivételesen nem személyt, hanem
elektronikai cikket jelolé walkman > eoxmen és a mintajara 1étrejott discman > ouckmen),
ugyanakkor a sajat képzést szavak szama is magasabb: pl. akeamen, oxcazmen, unmepmen,
KUHOMeEH, KUm4MeH, pakemmen, cexcmen stb. A -men morféma nagyobb termékenységében
minden bizonnyal kdzrejatszanak a hasonlo szerkezetll régebbi anglicizmusok (6usnecmuen,
O2ICeHMIbMEH, KOH2PeCCMeH, PeKOPOCMEH, CHOPMCMeH) 1S.

A szakirodalomban alképzonek, félaffixumnak, szuffixoidnak vagy — az analitikus mel-
lékneveknél is megfigyelhetd semleges koriilirassal — ,.0sszetett szavak mésodik részének™
(BTOpas cocTaBHAS YacTh CIOXKHBIX CIIOB) nevezett utdtagok masik tipusa a szovégek meg-
elevenedésével keletkezik. Ez a képzési mod elsésorban az angolra jellemzd: ham|burger,
Water|gate, alc|loholic. Az elkiilonités soran a levagott részt a beszEélok felruhazzak a teljes
értéka sz6 Iényeges jelentéstani jegyeivel (-burger ‘ilyen szendvics’, -gate ‘ezzel kapcsola-
tos politikai botrany’, -okolic ‘-manias’), majd pedig az alképzot mas tévekhez illesztve Uj
szavakat alkotnak (KONTRA 1981: 47):

-burger: baconburger, beefburger, cheeseburger, fishburger (az eredeti hamburgler ta-
golas Ujraértelmezésében kozrejatszhatott az is, hogy ebben a sorban a ham|burger ‘sonkas
szendvics’ is lehetne — v6. ham ‘sonka’);

-gate: Billygate, Contragate, Irakgate, Irangate, Milliongate, Westlandgate;

-aholic / -oholic: workaholic — beeroholic, bookaholic, clothesaholic, chocoholic, food-
aholic, golfaholic, milkaholic, shopaholic, talkaholic.

Az oroszba is bekerlilé harom szuffixoid hasznéalata nem korlatozodik a kész formaban
atvett lexikai elemekre. Az angol utétagok sajat szavak képzésében is részt vehetnek:

-0yprep: eambypeep — uuwibypeep, uuzdypeep, uuxenbypeep (meglepd példara talaltam
az 1988-as neologizmusszotarban: caiimbypeep — ez nem mas, mint a magyar sajtburger az
elsé budapesti McDonald’s étterem megnyitasardl adott orosz sajtotudositas szévegébol);

-refT: yomepeeim — apmsaneeum, oaivaeeum, Enoyunzeiim, sunnepeetim, Hspaunveeiim,
Hpareeiim, Hpaneetim, Kapmepeetim, konmpaczeim, kocmoceeum, Kpemneeeum, Monuka-
eetim, Hopmeeum, llanamzeum, Peiieanzetim, Poccuticeiim, cmpaxeeum, mamuizeum, ypa-
eeum, FOAPzeiim, Anaeseetim (KOCTOMAPOB 1999: 238-241, OTUH 1996: 109-114);

-OT0JIHK / -erOJIHK: YOPKO2OIUK — pabomo2onux, mpyoozonux (az utdébbi két sz6 az elsd
részleges tikkorforditasa), noxynkozonux (v6. shopaholic), cexcozonuk, ceme2onux.

A burger > 6ypeep nemcsak alképzdéként, hanem 6nallé fonévként is hasznélatos.
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A hosszabb ideig tarto, intenziv nyelvi érintkezés lehet6vé teszi, hogy nemcsak képzok
és alképzok, hanem bizonyos képzési modok is atkeriiljenek az egyik nyelvbdl a masikba.
Ilyenkor az atvevd nyelv besz€l6i az atado nyelv kifejezéeszkozeit utanozzak konkrét ere-
deti minta nélkiil. A szoalkotas az oroszban torténik, mégpedig kiilon-kiilon kélcsonzott an-
gol (vagy részben mas) elemek egyesitésével. Az igy 1étrehozott 0j 6sszetételek rendszerint
a forrasnyelvben nem létezé vagy masként nevezett fogalmakat jeldlnek: pl. 6usnec-yocun
(a 6usnec-nany atvétel analogidjara, de az angolban nincsen *business dinner), bpetin-pune
(népszerti tévés vetélkedomiisor), uton-myp (a bevasarloturizmus angol nyelvteriileten nem
jellemz6), xum-xoneeiiep, wioy-eymen stb. (vé. JIAHH 1998: 31, 35). Hasonlé alkélesonszo
a tobb eurdpai nyelv mellett a magyarban is fellelhet6 drinkbdr, amelyet Orszagh Laszlo
,.kontinentalis alangol csindlmany” néven emleget (ORSZAGH 1977: 117). Ezek az atvevo
nyelvben 6nalldan, az angoltdl fliggetlentil megalkotott, két fonévbol allé neologizmusok
az analitikus mellékneveket tartalmazo jelzos szerkezetekre emlékeztetnek, mert képzésiik
moédja semmiben sem kiilonbozik a pontos angol megfelelével rendelkezd 6uznec-xnacc,
KOMNAaxm-0uck, xonoune-komnanus tipusu szavakétol (vo. 6.2.2. pont).

Az alangol kolcsonszavak kiilon csoportjat alkotjdk azok az Osszetételek, amelyek a két
részbol felépiilo eredeti amerikanizmusok egyik tagjanak megvaltoztatasaval keletkeznek:
axeabunounz (V6. 600uburoun), apmcnopm (VO. apmpecmnune), kuxbaix (vO. kukbokc),
geticounoune (Vvo. peiicrugpmune). Még ennél is nagyobb szamban fordulnak el6 a prefixa-
las és a szo0sszetétel hataran elhelyezkedd, idegen eredetli elemeket felhaszndlo sajat kép-
zodmények: pl. asmouwioy, anmughetic, aspoghumnec, senobpeiix, sudeoxnun (v6. az angol-
ban: making a video), unmepgaxc, kunoxum, Munuxocm, cynepnetioxcep, meieuioymen stb.
Id6énként két angol sz6 Gsszevonasaval is létrejohetnek a forrasnyelvbol hidnyzo lexémak:
resale + seller > peceiinep / pecennep (IIOQUACOBA 1994b: 53-54).

A fenti példak ravilagitanak az angol nyelv megndvekedett presztizsértékére, hiszen az
atvevo nyelv alaktani rendszerének perifériajan talalhato, szokatlan, mégis terjeddben 1évo
analitikus szerkezetek nemcsak az utanzashoz szolgalnak mintaként, hanem egyben az ide-
genszerlség jelképei is. Ezt bizonyitjak azok az esetek, amikor az analitikus melléknevek
az angol Osszetételek analogidjara képzett orosz kifejezésekben jelennek meg, mig a parhu-
zamos valdodi angol elnevezések forditasa az oroszra inkdbb jellemzd birtokos szerkezetek
segitségével zajlik: /[oicenmnovmen-uoy (V6. woy bennu Xunna), I opbades-gpono (vo. ghono
Pyzeenvma) (aHH 1998: 30-31). Az idegen képzésmddok kolesonzésével €s a forrdsnyelv
kifejez6éeszkozeinek felhasznélasaval az atvevo nyelvi beszEélok tehat sajat kommunikacids
igényeik teljesitése érdekében nyelven kiviili célok elérésére torekednek.
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7. Az angol kolcsonszavak jelentéstani beilleszkedése

Annak ellenére, hogy az idegen eredetii lexikai elemek meghonosodésa soran a jelentés-
tani elsajatitas kozponti helyet foglal el, a szakirodalomban eddig erre a kérdésre viszony-
lag kevés figyelmet forditottak az irasképi-hangtani, illetve alaktani-szoképzéstani vizsga-
latok mellett. A nyelvi szintek koziil az atvevo nyelv szokészleti-jelentéstani rendszere re-
agal a legérzékenyebben minden nyelven kiviili és nyelvi valtozésra, ugyanakkor egyfajta
sziiroként is mikodik: a szitkségesség elve alapjan meghatarozza a kélcsonelemek tovabbi
sorsat, megmaradasat vagy eltiinését (APUCTOBA 1978: 69). Az atvételek jelentéstani meg-
honosodasa nem egyszer megel6zi irasképi és alaktani beilleszkedésiiket: pl. a gpummnecc /
Gumuec €s pnaiiep / praiiepc szavak jelentése ingadozo irdsmodjuk, bizonytalan nyelvtani
megformaltsaguk ellenére is tisztan koriilhatarolhaté (JANURIK 1999: 237).

A kolcsonszavak jelentéstani elsajatitasdnak folyamata altalaban két szakaszra oszthaté:
1) bekertilés az atvevo nyelvbe a forrasnyelvi jelentéssel, 2) atvevd nyelvi hasznalat, amely
legtobbszor 1) (atvitt) jelentések kialakulédsat is feltételezi (MARTYSIUK 1978: 96). Az alab-
biakban latni fogjuk, hogy az angol eredetli neologizmusok jelentds része még nem lépett
tal az 1) szakaszon, amelyben lehetségesek ugyan kisebbfajta médosulasok, &m mélyrehato
valtozasok az 4tkeriild elemek jelentéstani szerkezetében rendszerint csak a 2) szakaszban
kovetkeznek be. A jelentésmegtartas s a jelentéstejlddés kiilonb6zo eseteinek leirasa utan
ebben a fejez<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>