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1. Bevezetés

Vizsgálatom célja az orosz nyelvbe az elmúlt húsz évben, vagyis az 1980-90-es évek­
ben bekerült és az utóbbi néhány évben elterjedt angol-amerikai kölcsönszavak írásképi- 
hangtani, alaktani-szóképzésbeli és jelentéstani beilleszkedésében jelentkező legfontosabb 
tendenciák bemutatása. Nem tekintem feladatomnak az oroszban már meggyökeresedett an­
gol jövevényszavak vizsgálatát, hanem célom éppen a beáramlási folyamat dinamikájának 
a megragadása, a kölcsönzési mechanizmusok működésének minél részletesebb leírása.

A téma rendkívül aktuális: az angol kölcsönszavak tömeges beáramlásának tendenciája 
Oroszországban az 1980-as évek közepén kezdődött gyökeres politikai, társadalmi, gazda­
sági és kulturális változások, az 1990-es évek elején lezajlott rendszerváltás és a piacgazda­
ságra való áttérés következtében rendkívül felgyorsult. Megemlítendő még, hogy általános 
jelenségről van szó, vagyis az angol-amerikai eredetű lexikai elemek nagyfokú beáramlása 
a különböző nemzeti nyelvek szókincsébe a XX. század végére világjelenséggé vált.

Fontosnak tartom, hogy az anyag nyelvészeti leírása mellett kitérjek a kölcsönzésben 
részt vevő egynyelvű és kétnyelvű beszélők szerepére (arra a társadalmi háttérre, amely el­
indítja és meghatározza az angol szavak átvételét), továbbá a folyamat szociolingvisztikai 
és pszicholingvisztikai vonatkozásaira. Értem ez alatt többek között a motivációk körülha­
tárolását (milyen nyelven kívüli tényezők irányítják és indokolják az angol eredetű elemek 
ilyen tömeges méretű beáramlását), az egyén és a társadalom szerepét, illetve a nyelv és 
kultúra, a nyelv és civilizáció összefüggéseit. Mindenképpen figyelembe kell venni az an­
gol nyelv mai rendkívül magas presztízzsel bíró státuszát, illetve a különböző formában és 
szinteken megnyilvánuló divatjelenséget, amely egyrészt a modernebbül ható angol kifeje­
zések előnyben részesítésében, másrészt pedig az Egyesült Államokkal kapcsolatos kultu­
rális és civilizációs „vívmányok”, tehát tulajdonképpen bizonyos jól meghatározható társa­
dalmi és egyéni minták követésében nyilvánul meg.

Mindazonáltal a döntő hangsúlyt elsősorban az angol kölcsönszavak nyelvészeti vizsgá­
latára helyezem, amely leginkább a nyelvkontaktológiai és lexikológiai kutatásokba illeszt­
hető be. Vizsgálati módszerem alapvetően szinkrón, hiszen a mai nyelvállapotot igyekszik 
leírni, bár a változások nyomon követésekor bizonyos diakrónjelleg is jelen van.

Forrásként az 1980 és 2006 közötti időszakban kiadott 70 szótár anyagát dolgoztam fel. 
Ezek döntő többségükben idegen szavak szótárai, neologizmus-szótárak, értelmező szótá­
rak, kétnyelvű szótárak és néhány szakszótár (a teljes listát és a szótárak rövidítésjegyzékét 
lásd a Felhasznált szótárak című részben). A korpusz kialakításakor szintén figyelembe vet­
tem a disszertáció témájához kapcsolódó tanulmányok és monográfiák példaanyagát.

Az értekezés bevezetésből, hat további fejezetből, összegzésből, szójegyzékből, illetve 
a felhasznált szótárak rövidítésjegyzékből és irodalomjegyzékből áll.

A téma kutatásának története című 2. fejezet első része áttekinti a nyelvi érintkezés vizs­
gálatának szempontjait: a kétnyelvűség szerepét a kölcsönzésben, az interferencia típusait, 
valamint a kölcsönelemek osztályozásának lehetséges módozatait. A fejezet második része 
a nyelvi változást és a neologizmusok kérdését taglalja. A nyelvi változás társadalmi és 
nyelvi hátterének bemutatása után rátér a neologizmusok fajtáira és ezek kölcsönszavakkal 
való kapcsolatára. Ezzel összefüggésben felmerülnek a neologizmusok és a kölcsönszavak 
szótárazásának kérdései. A fejezet harmadik részében az angol-orosz nyelvi kapcsolatok 
történetének vizsgálata következik, amely a témát érintő eddigi kutatások rövid áttekintése 
után a kutatás során felhasznált szótárak jellemzését tartalmazza. Végül röviden kitér az 
etimologizáció kérdéseire is.
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Azért tartom különösen fontosnak a korábbi kutatások összegzését és a terminológiai 
kérdések tisztázását, mert ezáltal érthető lesz az általam kialakított vizsgálati módszer, és 
világossá válik, hogy értekezésem miként illeszkedik be a korábbi kutatásokba. A kölcsön- 
szó fogalmának általános értelmű bevezetése, illetve a neologizmusok jelentésének kitágí­
tása részben megmagyarázza, miért vontam bele az elemzésbe olyan -  sokak által okkazio- 
nalizmusnak tartott -  szavakat, amelyeket a hagyományos szemléletű munkák rendszerint 
nem tárgyalnak.

A kölcsönzés nyelvi és társadalmi háttere című 3. fejezet első része az orosz nyelvi ízlés 
és norma XX. század végi változásait mutatja be. Emellett röviden utal az angol nyelvi 
hatás különböző formáira a globalizáció korában. A fejezet harmadik része a társadalmi 
nyelvváltozatok szerepét vizsgálja az angol kölcsönszavak terjedésében, ezen belül elemzi 
többek között a médianyelv, a reklámnyelv, néhány egyéb szaknyelv és a szleng hatását, 
hiszen ezekre jellemző leginkább az expresszivitásra való törekvés és a kreativitás. Mindez 
nagyfokú változatosságot eredményez, és ezáltal éppen ezekben a nyelvváltozatokban fi­
gyelhető meg leginkább a kölcsönzési mechanizmus működése.

A kölcsönzés folyamata, nyelvi és nyelven kívüli okai című 4. fejezet első része a köl­
csönzési folyamat szakaszait vizsgálja: összehasonlítja a meghonosodás szakaszaival kap­
csolatos felosztási javaslatokat, majd kitér a részleges meghonosodás és a teljes meghono­
sodás ismérveire, végül pedig az egyes nyelvi szintek szerinti meghonosodás kérdéseit tár­
gyalja. A fejezet második része a kölcsönzés okait és főbb témaköreit tekinti át. A kölcsön­
zés nyelvi és nyelven kívüli tényezőit hat csoportba sorolja, és egymással összefüggésben 
is megvizsgálja. A fejezet a kölcsönzés főbb területeinek és legfontosabb témaköreinek be­
mutatásával zárul.

Disszertációm következő három fejezetében angol kölcsönszavak adaptációját vizsgá­
lom az egyes nyelvi szinteken. A hagyományosnak mondható hangtani és alaktani vizsgá­
latot rövid jelentéstani résszel is kiegészítem, azonban mivel szótárak anyagát felhasználva 
végeztem el a kutatást, értekezésemből értelemszerűen hiányzik a mondattani és szövegtani 
elemzés.

Az angol kölcsönszavak írásképi és hangalaki meghonosodása című 5. fejezet első része 
az angol kölcsönszavak írásképi meghonosodásával foglalkozik. Áttekinti az angol kölcsön­
szavak négyféle átírási módját: 1) a latin betűs íráskép megőrzésének (transzplantáció), 
2) az íráskép szerinti átírásnak (transzliteráció), 3) a kiejtés szerinti átírásnak (transzkripció) 
és 4) a vegyes típusnak (gyakorlati transzkripció). A fejezet második része azt vizsgálja, 
milyen szabályrendszert próbáltak felállítani az idegen eredetű szavak helyesírásával kap­
csolatban. Ez a rész háromféle átírási javaslatot részletesen is megvitat: előbb Giljarevskij 
és Starostin, majd Timofeeva, végül pedig Superanskaja elméletét. A fejezet harmadik ré­
sze tartalmazza az angol és az orosz hangrendszer részletes összehasonlítását, kitérve a két 
nyelv magánhangzó- és mássalhangzórendszerének hasonlóságaira és különbségeire.

A fejezet negyedik része alkotja az értekezés törzsanyagát. Itt kerül sor az angol köl­
csönszavak írásképi rögzítésének tárgyalására, az angol hang -  orosz betű megfeleltetések 
megállapítására. Az értekezés három csoportba sorolja az angol nyelv hangjainak átírási 
lehetőségeit: 1) helyettesítés változás nélkül, 2) helyettesítés hasonlóság alapján, 3) szabad 
helyettesítés. Az ezt követő összehasonlító táblázatok lehetővé teszik a fent említett három 
javaslat és az értekezés példaanyagából leszűrhető átírási tendenciák egybevetését. A feje­
zet hatodik része néhány helyesírási problémára próbál választ keresni: előbb az e / a inga­
dozást, majd a kettős mássalhangzók kérdését, végül pedig az egybeírás, a kötőjeles írás, 
illetve a különírás eseteit tárgyalja. A záró részben az angol kölcsönszavak hangsúlyának 
megmaradását, változását és az egyes ingadozásokat tekinti át.
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Az angol kölcsönszavak alaktani és szóképzéstani beilleszkedése című 6. fejezet alaktani 
része szófajtani szempontok alapján csoportosítja az átvett elemeket. A főnevek leírásánál 
kitér a nyelvtani nem, szám és eset kategóriájára. Az idegen eredetű mellékneveknek két tí­
pusát különözteti meg: a közvetlen kölcsönzéssel átkerülő és az ún. analitikus mellékneve­
ket. Az igekölcsönzés néhány példájának bemutatása után a fejezet második fele a szókép­
zéstani beilleszkedés kérdéseire tér át, külön-külön elemezve a főnévképzés, a melléknév­
képzés és az igeképzés során megnyilvánuló főbb tendenciákat. A fejezet a képzők és az 
álképzők kölcsönzésének legújabb tendenciáit bemutató résszel zárul.

Az angol kölcsönszavak jelentéstani beilleszkedése című 7. fejezet első része az angol 
kölcsönszavak forrásnyelvi jelentésben történő átvételének eseteit elemzi, különbséget téve 
az egyjelentésű és többjelentésű angol szavak kölcsönzése között. Az utóbbiak egy vagy 
több jelentésben is átkerülhetnek az oroszba. A fejezet második része az angol kölcsönsza- 
vakjelentésváltozását tárgyalja az oroszban, mégpedig annak alapján, hogy az angolból át­
vett jelentés változik-e meg, vagy pedig új jelentések alakulnak-e ki már az átvevő nyelv­
ben. A fejezet végén röviden bemutatom a kölcsönzések egyik különleges fajtájának, a tü­
körfordításnak néhány esetét.

A disszertáció eredményeinek rövid összegzését tartalmazó 8. fejezet után mellékletben 
következik a Szójegyzék, amely a mai orosz nyelv 752 angol eredetű kölcsönszavát sorolja 
fel ábécérendben. Minden egyes lexikai elem esetében megadom a szótári előfordulás va­
lamennyi esetét, a forrásnyelvi mintát és a legközelebbi magyar megfelelőt (ez lehet szintén 
amerikanizmus vagy magyar ekvivalens, illetve a magyarból hiányzó vagy kevésbé ismert 
szakszavak esetén körülíró fordítás). A magyar változatok feltüntetésével mindenekelőtt az 
volt a célom, hogy az értekezés olvasóját segítsem a tájékozódásban, nem tekintettem fel­
adatomnak az orosz nyelvbe bekerülő angol átvételek valamennyi lehetséges jelentésének 
felkutatását, a példaanyag teljes jelentéstani elemzését.

A Szójegyzék nem tartalmazza az analitikus melléknevekből alkotott összetett szavakat 
és a latin betűvel írt változatokat. Nem tartottam szükségesnek belevenni a 6.4. fejezetben 
felsorolt főnévi, melléknévi és igei származékokat sem, hiszen ott a képzők szerinti csopor­
tosítás alapjául éppen a képzett alakok jelentéstani jellemzői szolgáltak. Különös figyelmet 
fordítottam viszont a kölcsönszavak írásképi és hangsúlybeli ingadozására, a szójegyzékben 
ezért a lexikográfiai forrásokban található összes lehetséges változatot igyekeztem feltün­
tetni.

A disszertációt az Irodalomjegyzék záija, amelyben az elsősorban orosz, magyar és an­
gol nyelvű szakirodalom mellett néhány német nyelven íródott tanulmányt is megemlítek. 
Az értekezés témájából adódóan természetesen a legnagyobb számban orosz nyelvű forrás­
munkákat használtam fel, de -  különösen a dolgozat elméleti keretét nyújtó fejezetekben -  
a szélesebb kitekintés biztosítása érdekében a magyar és angol nyelven megjelent kutatási 
eredmények összegzését is elvégeztem.
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2. A téma kutatásának története

2.1. A nyelvi érintkezés vizsgálata

Napjainkban már szinte nyelvészeti közhelynek számít az a megállapítás, miszerint nem 
létezik olyan nyelv, amely teljesen mentes lenne más nyelvek hatásától, tehát ne lennének 
benne legalább egy másik nyelvből származó vagy annak hatását tükröző elemek. A népek 
folyamatos kulturális érintkezése biztosítja a kétnyelvűség állandó jelenlétét világszerte. 
Szertefoszlóban van az a mítosz, hogy az egynyelvűség tekinthető emberi normának, a két­
nyelvűség pedig kivételnek. Nincsenek érintetlen nyelvek, mert bizonyos mértékig minden 
nyelv keveredett más nyelvvel vagy nyelvekkel (lásd Bartha 1999: 23, Hüttl Worth 
1963: 1, Kiss 1995: 207, Po3EHL(BEÍír 1963: 58, Thomason 2001: 8-10, 31 és mások).

Immár fél évszázad is eltelt a nyelvek közötti kölcsönzések kutatásának történetében 
mérföldkővé vált 1953 óta. Ebben az esztendőben jelent meg két úttörő jelentőségű munka, 
Uriel Weinreich (Languages in Contact) és Einar Haugen (The Norwegian Language in 
America) könyve. A svájci és a norvég származású amerikai tudós hangsúlyozta először, 
hogy a kölcsönzési mechanizmus vizsgálata mellett azonos teret szükséges szentelni annak 
a szociokulturális környezetnek is, amelytől a nyelvi érintkezés eredménye függ.

A Martinet általjavasolt nyelvi érintkezés (nyelvi kontaktus) fogalmat (az egyik magyar 
fordításban nyelvérintkezés, nyelvkontaktus változatban szerepel, lásd Trudgill 1997: 56), 
Weinreich átvette, majd az időközben kontaktológiára keresztelt tudományágat művelő sok 
nyelvész használni kezdte ezt a terminust. Weinreich meghatározása szerint két vagy több 
nyelv érintkezésben van, ha felváltva használja őket ugyanaz a személy, akit kétnyelvűként 
határozhatunk meg, a jelenség neve pedig kétnyelvűség (Bahhpahx 1979: 22). Haugen 
szerint ez a definíció nem teljesen megfelelő: a beszélőnek nem kell feltétlenül használnia, 
elég tudnia a két nyelvet, bármilyen fokon (idézi Kontra 1981: 8). Mint az alábbiakban 
látni fogjuk, ez a módosítás éppen a fogalom körülhatárolásának nehézségeire világít rá.

2.1.1. A  KÉTNYELVŰSÉG SZEREPE A KÖLCSÖNZÉSBEN

1. A kétnyelvű(ség) terminusnak számos definíciója létezik, amelyek a rendkívül szűk, 
kirekesztő jellegűektől a túlságosan tág, megengedő értelmezésekig terjednek. Egyes kuta­
tók anyanyelvi szintű tudást feltételeznek, mások azonban megelégednek bizonyos fokú 
kompetenciával (jellemző meghatározások az ilyenek: kétnyelvű az, aki mind a két nyelvet 
egyformánjól használja, idegen akcentus nélkül beszéli stb.).

A vizsgált fogalom hagyományos meghatározása Bloomfieldtől származik az 1930-as 
évekből, aki a kétnyelvűség kritériumaként az anyanyelvi szintű, tökéletes nyelvismeretet 
nevezte meg. Az amerikai nyelvész felfogása szerint az egyénnek mindkét nyelvben és 
kultúrában egyaránt járatosnak kell lennie (nyelvi és kommunikatív kompetencia). Ezt 
a túlságosan szigorú megközelítést azonban jogosan érte kritika, hiszen bebizonyosodott: 
ez a fajta kétnyelvűség sokkal ritkább, mint a kétnyelvűség egyéb típusai (például akik 
rendszeresen használnak két nyelvet, de nem anyanyelvi folyékonysággal, nem tekinthetők 
egynyelvűeknek, csakis kétnyelvűeknek).

Ugyanakkor a másik végletbe esnek annak a nézetnek a képviselői, akik elegendőnek 
vélik a kétnyelvűség kritériumának teljesítéséhez a négy alapvető nyelvi készség (beszéd, 
megértés, olvasás, írás) egyikének meglétét is, leginkább az írott nyelv passzív megértését 
(Diebold és Macnamara álláspontját idézi Bartha 1999: 37).
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A kérdésre nehéz megnyugtató megoldást találni (nem is tartom feladatomnak), de talán 
érdemes megemlíteni még Grosjean megközelítését: a kétnyelvűség két vagy több nyelv 
rendszeres használatát jelenti, a kétnyelvűek pedig azok, akiknek mindennapi életük során 
szükségük van két vagy több nyelvre, és ezeket használják is (idézi Bartha 1999: 38).

A fent leírt fogalmi zavarokért, a konszenzus hiányáért maga a két- és többnyelvűség 
jelenségének összetettsége is felelős, hiszen a kétnyelvű helyzeteknek megszámlálhatatlan 
(egyéni, közösség és társadalmi) variációja létezik a világon. Nem szabad elfeledkeznünk 
arról sem, hogy a tömegkommunikációs technológia fejlődése, a globalizáció, a folyamatos 
migráció következtében a kétnyelvűségnek egyre újabb és újabb típusai alakulnak ki.

Bartha Csilla úgy véli, hogy az egyén kétnyelvűsége nem más, mint „az eltérő beszélők 
által különbözőképpen megszerzett státus” (Bartha 1999: 40). Ebből az következik, hogy 
aligha lehet pontosan és egyértelműen meghatározni, hogy hol kezdődik és hol végződik 
a kétnyelvűség. A magyar kutató álláspontjával egybecseng az orosz Rozencvejg régebbi 
megállapítása, miszerint a kétnyelvűség olyan kontinuum, amely a kontaktusban részt vevő 
nyelv legelemibb tudásától a teljes és szabad használatáig teljed (P03EHitBEHE 1972: 4).

Lényegesen nagyobb egyetértés mutatkozik a kutatók között abban a tekintetben, hogy 
a kétnyelvűség problémáját olyan komplex vizsgálat alá kell vetni, amely felöleli a nyelv­
tudomány, a pszichológia és a szociológia területét, továbbá ezek kombinációit (pszicho- 
lingvisztika, szociolingvisztika, szociálpszichológia). Összességében hatféle megközelítés 
lehetséges, amelyek között Verescagin szerint a pszichológia központi szerepet foglal el, 
hiszen a kétnyelvűség elsősorban pszicholingvisztikai jelenség (Bepeihathh 1969: 3-10). 
A helyzet azonban nem ilyen egyértelmű, mint ahogy ezt a disszertációban több helyen is 
kimutatom, a nyelvi és nyelven kívüli tényezők kibogozhatatlan összefonódásaira utalva.

A kétnyelvűség fajtáit Kiss Jenő 11 szempont szerint elemezte (Kiss 1995: 212-216), 
de Verescagin hármas (pszichológiai, szociológiai és nyelvészeti) tipológiája is alapos be­
tekintést nyújt a kérdés sokféleségébe (Bepeihafmh 1969: 22—49). Itt részletesebben nem 
érintem ezeket a felosztásokat, ugyanis a kétnyelvűséggel kapcsolatos vizsgálatok „klasszi­
kus” területeinek bemutatása (mint a kétnyelvű közösségek leírása, a bevándorlók nyelv­
megtartása, a nyelvhasználat kisebbségi létben stb.) nem tartozik az értekezésem témakö­
rébe. Csak egy jelenséget emelek ki, amely a kölcsönzésekre is hatással van. Ez az ún. elit 
kétnyelvűség, amely akkor jöhet létre, ha nem áll fenn szigorú társadalmi vagy egzisztenci­
ális kényszer a második nyelv elsajátítására. Az Európában korábban jellemző latin-görög 
(Oroszországban: francia) hegemónia után ma az angol nyelv tölti be ugyanezt a szerepet 
(Bartha 1999: 166-167).

A legtöbb kutató véleménye szerint minden kölcsönzésnek alapfeltétele a nyelvi érint­
kezés és a beszélők kétnyelvűsége, és a folyamat megvalósulhat a két nyelv beszélőinek 
közvetlen kapcsolata (tehát földrajzi közelsége) nélkül is. Napjainkra alapvetően az írásbeli 
átvételek jellemzőek, a kölcsönzött elemek így átugoiják a kétnyelvűek beszédében való 
használat szakaszát, és rögtön az írott nyelvbe kerülnek (KPbiCMH 1996: 142-143).

A kölcsönzés tehát a kétnyelvűség keretei között veszi kezdetét, a társadalom kétnyelvű 
tagjai ezért elengedhetetlenül fontos szerepetjátszanak a folyamatban (Lendvai 1985: 29). 
Ám a kölcsönzés már egészen minimális kétnyelvűség esetén létrejöhet: a tárgy, fogalom 
neve megtanulható akár rámutatással is, ahogy bizonyítja ezt az angol szakirodalomban 
sokat és szívesen idézett Cook kapitány esete a tongai nyelvből kölcsönzött taboo szóval 
(Thomason 2001: 72).

Látható, hogy a kölcsönzések szempontjából valóban indokolt a kétnyelvűséget olyan 
széles skálán mozgónak tekinteni, amilyennek Rozencvejg a kontinuum szóval jellemezte. 
Kölcsönzést eredményezhet a kétnyelvűség bármilyen foka, a minimálistól a tökéletesig 
(McMahon 1995: 204). A következő részben arra keresem a választ, hogy milyen okokból 
viheti bele a kétnyelvű egyén az egyik nyelvhez tartozó szövegébe a másik nyelv elemeit.
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2. Már születésünktől fogva megszoktuk, hogy anyanyelvűnknek megfelelően tagoljuk 
a környező világot, ennek az egységes világnak azonban igen sokféle felosztása lehetséges 
a különböző nyelvekben. Például egyes testrészek megnevezésénél: vő. angol finger ‘kéz 
ujja’ vs. toe ‘lábujj’, magyar ujj vs. lábujj, orosz naiei; ‘mindkettő’). Ráadásul egy foga­
lomhoz egy nyelven belül is több szó tartozhat, ilyen esetben a fogalom felidézésekor álta­
lában az a szó aktualizálódik, amelyik az adott fogalomhoz leginkább kötődik. Egyes nyel­
vészek a szó és a fogalom elszakíthatatlan kapcsolatáról beszélnek, ám a valószínűbbnek 
tűnő elképzelés szerint a valóság elemei csak egyszer, az első alkalommal rögzülnek az 
emlékezetben, és minden új nyelv ebből a közös forrásból merít (HJI 1972: 254).

A kétnyelvűek tudatában az adott fogalomhoz kapcsolódó több szó tartozhat több nyelv­
hez is. A tartalom és a kifejezés síkján található elemek nyelvek közti azonosítását a nyelvi 
érintkezés során a kétnyelvűek végzik el: a hasonló tartalmat jelölő különböző alakokat el­
térő konkrét jelentésük ellenére is azonosíthatják, hiszen az alapvető jelentéstartalmuk, va­
gyis anyagi valóságuk hasonló (Bami ipamx 1979: 31-32).

Azt azonban, hogy végül is melyik szó hangzik el (íródik le), nemcsak az befolyásolja, 
hogy a kétnyelvűben az azonos fogalmat jelölő két szó azonos vagy különböző erősséggel 
kötődik-e az adott fogalomhoz. A felidézett szó használata vagy elvetése mindig a konkrét 
beszédhelyzet függvénye is, hiszen mindannyian többé-kevésbé a külső körülményekhez 
igazítjuk a beszédünket, és a beszélgetőpartnertől függően változtatjuk.

Verescagin (1969: 95-98) háromféle beszédhelyzetet különböztet meg:
Az első esetben, amikor egynyelvűvel beszél a kétnyelvű, igyekszik elkerülni az idegen 

szavak használatát, még akkor is, ha nem talál megfelelőt az egynyelvű nyelvében, inkább 
a körülírás eszközéhez folyamodik. A nagyobb érthetőség kedvéért a régóta megszokott 
jövevényszavak használatáról is hajlamos lemondani. A szociolingvisztikai szakirodalom 
kódalternációnak nevezi a nem egyező nyelv kikapcsolását (Bartha 1999: 112).

A második esetben, amikor a kétnyelvű egy másik kétnyelvűvel kerül kommunikációs 
kapcsolatba, nem kell azon gondolkodnia, hogyan fogalmazzon, ezért elég gyakran használ 
idegen szavakat. Mindkét nyelv aktív állapotban található, kódváltás, kódkeverés zajlik. 
Mivel itt az érthetőségre való törekvés jóval kevesebb erőfeszítést kíván meg a kétnyelvű­
től, az egyik nyelv elemei szabadon átkerülhetnek a másikba. Vizsgálatom szempontjából 
ez a helyzet a legérdekesebb (például ahogy a fiatalok beszélnek egymás között az adott 
korosztálynak szóló tévéműsorokban, újságokban).

A harmadik esetben, amikor a kétnyelvű egy másik kétnyelvűvel nem hétköznapi, hiva­
talos szituációban beszél, gondolkodnia kell a megfogalmazás módján, emiatt elég ritkán 
sző bele a szövegébe idegen szavakat.

A kétnyelvűek eltérő normái az egynyelvűek számára legtöbbször egyfajta keveréknek, 
nyelvromlásnak, „makaronikus beszédnek”, affektálásnak tűnhetnek (Bartha 1999: 116, 
Kiss 1995: 207). Míg az egynyelvű csak a saját nyelvi anyagra és a korábbi jövevény­
szavakra támaszkodhat szókincse bővítésekor, a kétnyelvű előtt állandóan ott van a másik 
nyelv mint lehetséges újítási forrás. A kétnyelvű ezért hajlamosabb az új fogalmak jelölé­
sére is idegen szavakat használni, hiszen pontosan a másik nyelv ismeretében jobban tuda­
tában van ezen szavak újszerűségének (Bahhpahx 1979: 98). Mivel elvileg mindkét nyelv 
teljes szókincse a kétnyelvű egyén rendelkezésére áll, elméletileg az átadó nyelv minden 
szava potenciális kölcsönszónak számít az átvevő nyelvben, de kevés ér el közülük az ok- 
kazionális státusnál többet (Romaine 1995: 64). A kölcsönzésre késztető nyelvi és nyelven 
kívüli tényezők részletes elemzését a 4.2.1. pontban végzem el.

A sokat vitatott Sapir-Whorf-hipotézis szerint az a nyelv, amelyet valaki beszél, több­
féleképpen is meghatározza az illető viszonyát a külvilághoz. Például ha az egyik nyelvnek 
van szava egy bizonyos fogalomra, akkor a beszélői könnyebben tudnak erre a fogalomra 
utalni, mint egy másik nyelv beszélői, amelyből hiányzik ez a szó, és akik ezért körülírásra
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kényszerülnek. Ám a beszélő nem biztos, hogy tudatában van a körülírásnak (ha nem ismer 
egy másik nyelvet, amelyik tömörebb kifejezőeszközöket használ). Ettől függetlenül egyes 
fogalmak lehetnek „kódolhatóbbak”, azaz könnyebben kifej ezhetők bizonyos nyelvekben, 
mint másokban (Wardhaugh 1995: 196-198). Ennek hatásajól kitapintható a XX. század 
második fele óta világszerte domináns helyzetben lévő angol nyelvből kölcsönzött szavak 
esetében. Az angol-amerikai (és mára nagyrészt globálissá vált) valóságot leíró fogalmakra 
angol-amerikai földön megalkotott szavak szinte behozhatatlan előnyben vannak az átvevő 
nyelvek szavaival szemben, több egyéb (később megemlítendő) tényező mellett pontosan 
az angol nyelvre jellemző rövidségük, tömörségük folytán.

Fontos hangsúlyoznom, hogy a nyelvi változások kezdeményezői mindig a beszélők, 
nem pedig a nyelvek. A nyelvi kontaktus egyrészt a különböző nyelvek közötti beszélők 
érintkezését jelenti, másrészt viszont egy beszélőben is érintkezhetnek, konfrontálódhatnak 
a nyelvek. A kétnyelvű beszélő pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai motivációi tehát 
szorosan összefonódnak. A nyelvi érintkezést legjobban széles pszichológiai és társadalmi­
kulturális kontextusában, beágyazottságában lehet csak megérteni (Bahhpahx 1979: 26).

Sorokin (1965: 58-59) úgy véli, hogy a kölcsönzés az alábbi néhány tényező meglétét 
feltételezi: egy bizonyos társadalmi réteg kétnyelvűsége, intenzív fordítói tevékenység, az 
új gondolatokkal és fogalmakkal való széles körű megismerkedés (nem kis mértékben az 
idegen nyelveken történő olvasásnak köszönhetően); meghatározó jellegűnek tartja továb­
bá a vezető társadalmi réteg nyelvi nézeteit és ízlését. Mivel a nyelvi változások beszélőről 
beszélőre terjednek a társadalmi érintkezések folyamán, az egyén és a közösség szerepe 
a kölcsönzésekben elválaszthatatlan egymástól.

2.1.2. AZ INTERFERENCIA TÍPUSAI

1. Uriel Weinreich a behaviorista pszichológiából kölcsönözte az interferencia fogalmát, 
amelyet szintén a kétnyelvűség keretei között határozott meg: minden olyan eset, amikor 
a kétnyelvű beszélő bármelyik nyelv normáitól eltér, vagyis nem az illető nyelvre jellemző 
elemet, szerkezetet használ a nyelvi érintkezés következtében, tehát a másik nyelve hatására 
(Baííhpamx 1979: 22). Ennek alapján interferenciás jelenségnek vehető bármi különbség, 
ami az egynyelvű és a kétnyelvű beszéde között létezhet. Nincs kétnyelvűség interferencia 
nélkül, ugyanakkor az interferencia a beszélő szándékától független, nem tudatos folyamat.

Néhány későbbi kutatónak nem nyerte el tetszését az interferencia fogalma (állítólagos 
negatív konnotációi miatt), ezért szükségét érezték újabb elnevezések megalkotásának. Az 
ilyen „feltalálók” közé tartozik például Clyne is, aki az ugyancsak a pszichológiából átvett 
„transzfer” hatására „transzferenciának” keresztelte át a jelenséget, ami egy orosz nyelvű 
publikációban is követőre talált (mpaucfepaijun, lásd Majta 2001). Sharwood-Smith és 
Kellerman hasonló szellemben fogant semleges terminusa így hangzik: „nyelven keresztül 
hatás” (crosslinguistic influence) (Romaine 1995: 52). Ellenben Sarah G. Thomason köny­
vében lényegi vonatkozásokat érint, amikor az interferenciának két fő fajtáját különbözteti 
meg: 1) „nyelvi érintkezés által kiváltott interferencia” (contact-induced interference) és
2) „nyelvváltás által kiváltott interferencia” (shift-induced interference) (Thomason 2001: 
74-76). A két típus mibenlétére az alábbiakban még visszatérek.

A kétnyelvűség kialakulásának kezdeti szakaszában a normamegszegés azt jelenti, hogy 
a kétnyelvű beszélő önkényes, a valóságban nem létező megfeleltetéseket hoz létre a két 
nyelv elemei között. Általában vagy a nyelvi rendszer sérül, vagy a beszédnorma, az is el­
képzelhető azonban, hogy a nyelvhasználatban (az úzusban) következnek be változások 
(Bepeihatmh 1969: 52-53). Az egyén szintjén az interferencia inkább szórványos vagy
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idioszinkretikus, de gyakori ismétlődés esetén csoportos és szisztematikus norma lehet be­
lőle. Ezen a ponton válik el az interferenciától a kölcsönzés.

Szemléletes párhuzamra hívja fel a figyelmet Rozencvejg (1963: 64) az interferencia és 
a szó szerinti fordítás analógiájával: ahogy a szó szerinti fordítás normává is válhat tükör­
fordítás formájában, az interferencia is megszűnhet normaáthágásnak lenni.

2. A nyelvek közötti kapcsolatok lehetnek kétirányúak (kölcsönösek) és egyirányúak, 
illetve közvetlenek és közvetettek. A régebbi múltban a kölcsönös és közvetlen kapcsolat 
úgyszólván kizárólagos volt. Az írásbeliség elterjedésével, majd a technika óriási fejlődé­
sével és az elektronikus információáramlás világméretűvé válásával az egyirányú és közve­
tett kapcsolat szerepe ugrásszerűen megnőtt (Kiss 1995: 195).

Érdekes adalék lehet, hogy a Theodora Bynon által írt Történeti nyelvészet című könyv 
1997-es magyar kiadásában található Bynon-glosszárium (Pusztai 1999: 97) néven ismert 
angol-magyar szakszójegyzékben az angol interference szónak a magyar egymásrahatás 
felel meg (Bynon 1997: 290). Ez a magyar meghatározás már önmagában eleve kétirányú 
folyamatot feltételez. A disszertációm témáját tekintve azonban az interferencia jelensége 
első látásra egyirányúnak tűnhet: angol nyelv —> orosz nyelv. Ám az átvevő nyelvbe való 
beilleszkedés során az angol nyelvi elemek is az orosz nyelvi rendszer interferenciája alá 
kerülnek (például az orosz hangrendszer interferenciája is hat rájuk). Ily módon valóban 
kétirányú folyamatról beszélhetünk, csak más-más szinten működik az interferencia.

A nyelvi érintkezés is kétirányú: mindkét nyelv hatással van a másikra. Az orosz nyelv 
nemcsak úgy hatott az angolra, ahogy eddig leírták (kozmosz-szavak, peresztrojka-szavak, 
-nik képző stb.). Ugyanis az angol is változik az orosz hatására, de nem az irodalmi angol, 
a standard nyelvváltozat, hanem az oroszok által (vagy tágabban értelmezve az Európában 
nem anyanyelvűek által) beszélt angol, amelyet sokféle jelzővel szoktak illetni: „nemzet­
közi angol”, „interangol”, „Basic English”, és még több más elnevezése létezik. Jellemző 
rá az alaktani egyszerűsödés és hangtani közeledés az oroszhoz: ennek bizonyítéka szolgál 
a hanghelyettesítés az oroszok által beszélt angolban (fontos tanulságokkal szolgálhatna 
ennek a nyelvváltozatnak a vizsgálata az angol kölcsönszavak hangtani beilleszkedéséhez), 
valamint az „álangol” szóösszetételek is, amelyek ebben az átmeneti „álangol” nyelvben, 
nem létező, de angolnak tulajdonított minták alapján keletkeznek: magyar drinkbár, orosz 
uion-myp (lásd J\ahh 1998). Kontra Miklós értekezésében elismeri, hogy a kétnyelvűek az 
átadó és átvevő nyelv közötti „senkiföldjén” elhelyezkedő, ún. „közelítő rendszerek” ele­
meit (az egyik rendszerhez sem tartozó elemeket) is felhasználják (Kontra 1981: 10).

A kölcsönzések általában a nagy óbbtól a kisebb presztízsű nyelv felé haladva történnek, 
mégpedig éppen azokat a fogalmi területeket érintve, amelyekben a nagyobb presztízzsel 
rendelkező beszélők befolyása is nagyobb (McMahon 1995: 202). Sok igazság van abban 
a közgazdasági ihletésű megközelítésben, hogy az ilyen vagy olyan okokból piacképesebb 
nyelvek visszaszorítják a kevésbé piacképes nyelveket (Kiss 1995: 200). Időnként azonban 
a kisebb presztízsű nyelvből is kerülnek át szavak (sőt akár szerkezetek) a tekintélyesebbe: 
a klasszikus példák a valamikori hódítók nyelvében megmaradó szubsztrátumvonások (az 
angol folyamatos igeidők képzésmódja a walesiből, a francia számnévrendszer az egykori 
gall nyelvből, vő. az ugyancsak kelta bretonban ma is). Az átvételek kétirányú voltát azon­
ban az ún. kulturális kölcsönzések igazolják a legjobban. Ezek nagyobb része idegen reáli­
át jelöl és az alacsonyabb presztízsű nyelv felől érkezve sokkal ritkábban képes megszaba­
dulni ajellegzetes „lokalizmus” voltától, mint a domináns kultúra és nyelv által együttesen 
támogatott angol és amerikai szavak, amelyek az általuk jelölt fogalommal egyidőben ho­
nosodnak meg a befogadó nyelvben és kultúrában. Ritka kivételnek számít a nepecmpoima 
szó ilyen, „hazai” használata is az angolban: The need for a thoroughgoing perestroika in 
Whitehall (Russell-C arsten 1995: 31).
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Weinreich az interferencia 3 alapvető típusát különbözteti meg: fonetikai, grammatikai 
és lexikai interferencia. Az alábbiakban ezek fő jellemzőit tekintem át röviden.

3. Fonetikai interferenciáról akkor beszélhetünk, ha a kétnyelvű egyén az átadó nyelv 
hangjait kísérli meg reprodukálni az átvevő nyelvben, az utóbbi fonetikai szabályai szerint. 
Ennek négy alapvető fajtáját sorolja fel az amerikai nyelvész (Baííhpamx 1979: 45—46):

1) „aluldifferenciálás” (imderdifferent iát ion): az átadó nyelv két külön hangját az átvevő 
nyelvben nem különböztetik meg, pl. a magánhangzók hosszúságát: az orosz óum eredetije 
lehet az angol beat [bi:t] vagy bit [bit] is;

2) „túldifferenciálás” (overdifferentiation): az átadó nyelv hangjait az átvevő nyelvre 
jellemző megkülönböztetésekkel ruházzák fel, pedig eredetileg a forrásnyelvben ilyesmik 
nem léteznek, pl. a palatalizáció meglétének vagy hiányának jelentésmegkülönböztető sze­
repe az oroszban:fan (többjelentésű) > fan, (¡vm ‘(sport) szurkoló, (zene) rajongó’ vs. fen  
‘hajszárító’ (bár utóbbi átvétel forrásaként a szótárak kisebb része -  vö. K99, CH02 -  nem 
az angol fan, hanem a márkanévként szereplő német Föhn szót tünteti fel, a fen  jelentése 
csak ‘főnszél’ lehet);

3) „a megkülönböztetések újraértelmezése” (reinterpretation of distinctions): az átadó 
nyelv egyes hangjainak megkülönböztetése olyan tulajdonságok alapján, amelyek az átadó 
nyelvben feleslegesek, az átvevő nyelvben azonban relevánsak lehetnek, pl. az angolban 
mellékes mássalhangzó-hosszúság az oroszban néha jelentéseket különíthet el egymástól: 
shredder > mpeddep ‘irodai iratmegsemmisítő’ vs. mpedep ‘élelmiszeripari aprítógép’ (vö.
5.6.2. pont);

4) „hanghelyettesítés” (phone substitution): a két nyelv hangjainak azonosítása még ak­
kor is, ha néhány jellemzőben eltér az ejtésük -  pl. az angol [i] nyíltabb és hátrébb képzett, 
mint az orosz [h], ennek ellenére: clip > műn, hit > xum stb. (vö. 5.4.2. pont).

Mint a csoportosításból is kitűnik, az első három típus az egyik vagy mindkét nyelvben 
meglévő jegyekkel kapcsolatos, míg a negyediknél pontosan a felesleges (vagyis az átvevő 
nyelvben nem lényeges) jegyek kiiktatása a cél (Bahhpahx 1979: 47). A fenti felosztás 
ugyanakkor úgy is elemezhető, hogy az 1) típus a 4) típussal mutat bizonyos rokonságot 
(a hanghelyettesítésnél szintén jelentkezik aluldifferenciálás), míg a 3) típus akár könnyen 
a 2) alesetének is tekinthető.

A fonetikai interferencia bemutatott négy típusa közül egyértelműen a hanghelyettesítés 
fordul elő a leggyakrabban. Amikor meghallunk egy ismeretlen idegen szót, megpróbáljuk 
azt értelmezni és szétbontani anyanyelvűnk hangtani törvényeinek megfelelően. Az idegen 
hangminták az átvevő nyelvben megengedett hangtani kombinációk alapján változhatnak, 
módosulhatnak, akár bizonyos hangok kihagyásával, hozzáadásával, átrendeződésével.

A kölcsönszó fonológiai adaptációja tulajdonképpen az idegen hangsor utánzását jelenti 
az átvevő nyelv hangsorának helyettesítésével. A kétnyelvű beszélő az átvett új szót az 
eredetihez legközelebb álló hangalakkal próbálja visszaadni. Ha ismételten használnia kell 
ezt az alakot, és mások is elkezdik használni, akkor egyre több saját nyelvi elem kerül bele, 
míg végül az egynyelvűek beszédében teljes vagy majdnem teljes saját nyelvi elemekkel 
való helyettesítés figyelhető meg. Az orosz nyelvben megjelenő legújabb angol-amerikai 
kölcsönszavak hangtani beépülésének sajátosságait az értekezés 5. fejezete tárgyalja részle­
tesebben.

Említést érdemel még, hogy a kiterjedt, hosszan tartó idegen hatás nagyobb mennyiségű 
elsajátítatlan szókincs felgyülemlésével párosulva első lépésben a hangok elrendezésének 
új törvényeihez, később (nagyon ritkán) pedig akár új hangok megjelenéséhez vezethet az 
átvevő nyelvben. Az oroszban az utóbbi időben angol hatásra jelentősen megemelkedett 
bizonyos, korábban szokatlannak tartott hangkapcsolatok (például az m) előfordulási gya­
korisága.
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4. Az alaktani, a szóképzésbeli és a mondattani interferenciát egyaránt magában foglaló 
grammatikai interferencia lehetséges formáinak bemutatását Weinreich csoportosításával 
kezdem: 1) morfémakölcsönzés; 2) grammatikai viszonyok másolása idegen mintából (szin­
taktikai kölcsönzés); 3) az átvevő nyelv morfémájának funkcióváltozása (bővülése vagy 
szűkülése) az idegen minta (analógia) alapján, amit Sorokin után szabadon akár „morfoló­
giai indukciónak” is nevezhetnénk, hiszen a morféma funkciója párhuzamba hozható a szó 
jelentésével (Bahhpahx 1979: 62-63).

A grammatikai interferencia lehetőségét sokan vitatják a szakirodalomban. A közvetlen 
morfológiai interferencia valóban ritka (különösen a ragkölcsönzés), hiszen ennek alapján 
még az adott nyelv önállóságának megmaradása is bizonyos mértékig megkérdőjelezhető. 
Kisebb-nagyobb közvetett morfológiai interferencia azonban minden nyelvi érintkezésnél 
jelen van. Akik a nyelvtani rendszerek átjárhatatlanságát bizonygatják, csak azt felejtik el, 
a nyelvek keveredésekor az átj árhatatlan részek egyszerűen eltűnnek, például oly módon, 
hogy a morfológiai kifejezőeszközöket felcserélik lexikaiakra (Po3EHU,BEÍtr 1963: 65). Ez 
a morfológiai egyszerűsödés mindig a szintetikus formáktól az analitikus formák felé tart, 
és ahogy a későbbiekben látni fogjuk, ezt az általános (de az angolra különösen jellemző) 
nyelvfejlődési folyamatot a kölcsönző nyelvekben az angol hatás még jobban felerősíti.

Az interferencia szempontjából tehát legellenállóbbnak a morfológiát szokták tekinteni, 
ám a kétnyelvűeknél mindig ott a lehetősége, hogy a szókölcsönzéssel egy nagyobb egység 
részeként önállóan elő nem forduló idegen morfémák jussanak a másik nyelvbe (Romaine 
1995: 60). Ha nagy mennyiségű kölcsönzött szó tartalmaz azonos nyelvtani elemeket, ezek 
könnyen analógia alapjává válhatnak, az ismétlődő szórészek, szuffixoidok és képzők akár 
(még ha korlátozottan is) termékennyé válhatnak az átvevő nyelvben.

A mondattani interferencia főleg a szórendben nyilvánul meg, de a kötött angol szórend 
a szabadabb orosz szórendre nem tud igazán hatni, legfeljebb kissé monotonnak tűnhet az 
oroszban az állandó SVO szórend. A kétnyelvű beszélő ezáltal azonban az orosz nyelvtan 
szabályait szigorú értelemben nem szegi meg, csak szükségtelenül használ olyan nyelvtani 
viszonyokat, amelyek az átvevő nyelvben nem kötelezőek (Bamhpamx 1979: 71). Erősebb 
idegen befolyás lehetséges a szószerkezetek szintjén, például az összetevők sorrendjében 
megnyilvánuló angolos szórend esetében (Topőanee-cponö). A fent említett két jelenséggel, 
vagyis az átvett angol nyelvtani egységek orosz nyelvbe történő beépülésével, illetve az ún. 
analitikus melléknevek kérdésével az értekezés 6.2.2. pontjában foglalkozom.

Weinreich (1979: 76) azt írja, hogy két nyelvtani modell kölcsönhatása esetén a minta 
mindig az lesz, amelyben szabadabb morfémák találhatók, vagyis amelyiknek explicitebb 
a felépítése. Ha most egy pillanatra eltekintünk a meghatározó nyelven kívüli tényezőktől, 
talán megkockáztathatjuk azt a megállapítást, hogy az angol nyelv vezető szerepe annak is 
köszönhető, hogy nyelvileg is fokozottan alkalmas arra, hogy a világ népeit összekötő lin­
gua franca legyen. A mesterséges nyelvek közül mindmáig legsikeresebb pályát befutó, 
egyben legnépszerűbb, Zamenhof által megalkotott eszperantót az angollal összevetve nem 
lehet nem észrevenni két szembeötlő párhuzamot: szókincsükben egyaránt a germán és új­
latin nyelvek anyagát ötvözik, alaktani rendszerük pedig rendkívüli mértékben leegyszerű­
södött. Az alapvető különbség közöttük az, hogy az angol esetében ez a nyelvtörténet sajá­
tosságai folytán alakult így, míg az eszperantónál tudatos tervezés eredményeként.

A hosszan tartó nyelvi érintkezések a két nyelv mélyebb interferenciáját okozhatják, és 
a számos idegen szó egyidejű átvétele nemcsak új hangkapcsolatok (és esetleg új hangok) 
megjelenéséhez vezethet, hanem idegen szerkezeti típusok meggyökeresedésével is járhat. 
Aristova úgy vélekedik, hogy az intenzív angol-orosz nyelvi érintkezés viszonylag rövid 
múltja, illetve a két nyelv rendszere közötti jelentős különbségek miatt az oroszban nincs 
egyetlen angolból kölcsönzött fonéma sem, csak az orosz hangrendszer szempontjából szo­
katlan hangkapcsolatokról (dofc, m, ya, yu, ys, yo) lehet beszélni (Aphctoba 1978: 5-6).
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Nem ritka az sem, hogy a hangtani és a szerkezeti interferencia együttesen jelentkezik 
(Thomason 2001: 93). Az egyik „rendellenesség” mintegy maga után vonhatja a másikat, 
különösen akkor, ha egyszerre több interferenciás jegy ugyanabból a forrásnyelvből kerül 
át ugyanabba az átvevő nyelvbe. Az oroszban ritka hangsúlytalan [o] előfordulását elemző 
szociolingvisztikai cikkében Glovinskaja kimutatta, hogy a beszélők külön csoportként 
kezelik azokat a kevésbé használatos (tudományos, társadalmi, kulturális szférába tartozó) 
szavakat, amelyek hangalakjukban a hangsúlytalan [o]-n kívül hordoznak még egy orosztól 
idegen vonást is, például szokatlan hangkapcsolatot (oasuc, nosm, soonapK) vagy kemény 
mássalhangzót [e] hang előtt (conem). Az egyik különlegesség (szokatlan, ritka hangalak) 
hatása a másikat (hangsúlytalan [o]) erősíti (Tjiobhi ickax 1976: 115-117). Ehhez hasonló 
jelenség az [o]-t tartalmazó ragozhatatlan főnevek esetében is megfigyelhető (pl. tuocce).

5. A lexikai interferencia formáit két csoportra és három-három típusra osztva vizsgálja 
Weinreich (1979: 83-89):

I. Az első csoportba az egyszerű szavak tartoznak, ezeknél lehetséges:
1) az egyik nyelvben használt szó fonémasorának közvetlen átvitele a másik nyelvbe;
2) a saját szó használatának kiszélesedése a másik nyelvbeli modell hatására (hasonló 

jelentéstartalmak esetén újabb konkrét és absztrakt jelentések átkerülése; két jelentéselem 
összeolvadása az egyik kiszorulásával, ha a forrásnyelvben egyetlen szó jelöli őket; rokon 
nyelvek vagy közös kulturális háttérrel rendelkező nyelvek között a hasonló alakú szavak 
jelentéseinek vándorlása, lásd realize > peanusoeamb ‘felismerni, ráébredni’, vö. a fordító 
hamis barátai);

3) gyenge lexikai interferencia: formai változás idegen minta hatására jelentésváltozás 
nélkül, ilyen a KOHcyjibmatfuoHHbiü melléknevet angol hatásra felváltó KOHcajimumoebiü.

II. A második csoportban található összetett szavakban és kifejezésekben elképzelhető:
1) minden összetevő átkerülése tagolt formában;
2) az idegen minta újrateremtése saját nyelvi eszközökkel, vagyis a tükörfordítás (akár 

közmondásoknál is: frazeológiai tükörfordítás);
3) egyes elemek átkerülése, más összetevők újrateremtése (hibrid képződmények), ezek 

a féltükörszavak (nonyKanbKH).
A lexikai interferencia hármas tagolása érvényes a tulajdonnevekre is, például földrajzi 

nevek: egyszerű átvétel (olasz Trieste > szlovén Trst), tükörfordítás (angol Cape Town > 
afrikaans Kap-stad), sőt hibrid (cseh Darkovice > német Darkendorf). Ugyanezek a lehető­
ségek a személyneveknél szintén megvannak (Bahi ipahx 1979: 90-91).

Az átvevő nyelvben idegen befolyásra végbemenő változásokat Thomason a következő 
három típusra osztja fel: 1) egyes vonások helyettesítés nélküli elveszése, 2) új vonások 
megjelenése és 3) az eredeti vonások lecserélése. Mindazonáltal rögtön megjegyzi, hogy 
nem lehet élesen elkülönülő kategóriákat felállítani, ugyanis bonyodalmat okoznak a csak 
részben elvesző vagy kiszoruló vonások (Thomason 2001: 85-86). A szókincs területére 
alkalmazva a fenti csoportosítást, az első típust az archaizálódás képviseli (az általa jelölt 
fogalommal együtt tűnik el szó), a másodikat a fogalom és a szó együttes kölcsönzése, míg 
a harmadikat ajelentésspecializálódás.

A kölcsönszavak lexikai beilleszkedését tanulmányozva meg kell különböztetnünk két 
csoportot, hiszen csak a legkonkrétabb kölcsönzéseket (az újonnan felfedezett és importált 
tárgyak elnevezését) lehet úgy tekinteni, hogy egyszerűen hozzáadódnak az átvevő nyelv 
szókészletéhez: miveljelentéstartományuk korábban nem létezett, a lexikai rendszerre sem 
lehetnek igazán hatással. Minden más esetben azonban a kölcsönszó beavatkozik az átvevő 
nyelv adott szemantikai mikrorendszerébe (hasonló jelentésű szavak jelentése leszűkülhet, 
használatuk korlátozódhat). Mivel az új szavak és új jelentések egy része még nem került 
be a szótárakba, ezekkel a folyamatokkal (a szinonimasorokon belüli átrendeződésekkel és
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a szókészleti elemek konkurenciaharcával) nem foglalkozom. Innen Magyarországról ne­
héz lenne pontosan nyomon követni az orosz élő nyelvben igen gyorsan és rendkívül rugal­
masan változó jelentésárnyalatok mozgását, erre nem is tehetek kísérletet az értekezésben.

6. Az interferencia különböző típusait áttekintve jól látható, hogy a nyelvi kölcsönhatás 
a nyelv valamennyi szintjét érintheti. Haugen szerint nem a nyelvek keveredéséről van szó 
ilyenkor, ahogy a jelenséget korábban elnevezték (language mixing), hiszen csak az átvevő 
nyelvben áll be változás. A norvég nyelvész ezért új terminustjavasolt 1950-ben megjelent 
tanulmányában: a kölcsönzés (borrowing) az a jelenség, amikor egy nyelv megkísérli egy 
másik nyelvben talált minta leképezését. A „kölcsönzés” szót később többen kifogásolták, 
bár McMahon kissé ironikusan megállapítja, hogy a „lopás” (stealing) vagy az „adoptálás” 
(adoption) hasonlóképpen abszurd fogalmak volnának: az átadó ugyanis nem tud róla, nem 
is egyezik bele, de az átvevőnek sem kell visszafizetnie a kölcsönt (McMahon 1995: 200). 
Lars Johanson is hasonló megfontolásból érvel az általa helyesebbnek tartott „kódmásolás” 
(code copying) terminus mellett (Thomason 2001: 96).

Sok átvett elem tényleg csak „kölcsönben” van az oroszban, arra az időre, amíg az általa 
jelölt (angol-amerikai) fogalomról esik szó. Ezek a szavak az orosz nyelv rendszerébe csak 
ritkán épülnek be, ugyanis mindaddig annak perifériáján maradnak, amíg az idegen reália 
az orosz valóság részévé nem válik. így határozhatják meg a nyelven kívüli tényezők egy- 
egy kölcsönszó sorsát. Ezenkívül a kölcsönelem külső forrásból történő átvételét követően 
a befogadó nyelvi elterjedésében immár a belső kölcsönzés játssza a meghatározó szerepet, 
amely nyelvjárások közötti (horizontális) vagy társadalmi rétegek közötti (vertikális) lehet 
(Kontra 1981: 11). Az új idegen szó útja nem egyszer az angolból az orosz szlengen vagy 
más alrendszereken (például valamilyen szaknyelven) át vezet az orosz köznyelvbe.

Az eredeti modell az átvevő nyelvben újrateremthető átvétellel, helyettesítéssel, továbbá 
a kettő kombinációjával (Kontra 1981: 14). Az idegen szó érintetlen formában (az összes 
hangjával, alakjával és jelentésével) a legritkább esetben kerül át, hiszen ezáltal az átvevő 
nyelv rendszerében teljes felfordulást okozna. Az átvevő nyelvi beszélők ezt saját nyelvük 
megszokott elemeinek behelyettesítésével akadályozzák meg (persze nem tudatosan). Ezért 
mindenfajta kölcsönzés egyaránt tartalmaz átvételi (importation) és helyettesítési elemeket 
(substitution). A helyettesítés azt is jelenti, hogy az idegen minta utánzása nem tökéletes, 
ez a minta ugyanakkor ismerősebb és közelibb is lesz az átvevő nyelv beszélői számára 
(HJI 1972: 349-350).

Az átvétel és helyettesítés különböző kombinációi az alábbi típusokat eredményezhetik:
1) direkt kölcsönzés, vagyis az átadó nyelvi modell morfemikus átvétele, morfemikus 

helyettesítés nélkül, miközben a fonemikus helyettesítés lehet teljes, részleges vagy akár 
hiányozhat: ez a kölcsönszó (loanword);

2) hibrid kölcsönzés, azaz az átadó nyelvi modell részben morfemikus átvétele, részben 
helyettesítése: ez a hibrid kölcsönszó (loanblend);

3) indirekt kölcsönzés, vagyis az átvevő nyelv elemeinek használata idegen nyelvi hatás 
következtében megváltozik anélkül, hogy bármilyen idegen morféma bekerülne az átvevő 
nyelvbe: ez az idegen és saját elemek közötti átmeneti kategória jelentheti a tükörfordítást 
és a kölcsönjelentések megjelenését a meglévő szavakban (loanshift) (Haugen 1950: 214­
215, Kontra 1981: 14-16).

Lanstyák István 7 nagy csoportot különít el: az átadó nyelvi hangalakú direkt (közvetlen) 
és alaki kölcsönszót (hangalakkölcsönzés eredménye), a hibrid hangalakú hibrid tövet, hibrid 
kalkot és (egynemű) kalkot, valamint az átvevő nyelvi hangalakú jelentésbeli kölcsönzést 
(ajelentéskölcsönzés eredménye) és stílusbeli kölcsönzést (a stílusérték kölcsönzése révén). 
Haugen fent idézett rendszerét Lanstyák az alaki kölcsönszó, a hibrid tő és a stílusbeli köl­
csönzés kategóriáival egészíti ki (Lanstyák 2006: 31). A korpusz adatainak besorolásához
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azonban nem volt szükségem ilyen finom megkülönböztetésekre, ezért dolgozatomban első­
sorban Haugen rendszeréből indulok ki.

A kölcsönzésnél mindig „szabályok” kerülnek át az egyik nyelvből a másikba: nyelvtani 
szabályok, kiejtési szabályok ritkán, mondatszerkesztési szabályok valamivel gyakrabban, 
de leginkább természetesen lexikai elemek. Az utóbbiak esetében az a szabály állítható fel, 
hogy egy adott tárgy, fogalom, személy megnevezésére egy adott szót használunk.

Az a közismert tény, hogy a nyelvi érintkezéskor fellépő interferenciás hatás elsősorban 
szókölcsönzést eredményez, több nyelvi és nyelven kívüli okkal magyarázható.

A nyelv minden összetevője közül a szókészlet mutatja a legnagyobb mozgékonyságot, 
változékonyságot. A lexikai elemek vannak a legszorosabb, legközvetlenebb kapcsolatban 
a nyelvet beszélő társadalom életével, történetével, és ezek reagálnak legérzékenyebben az 
anyagi-szellemi kultúra változásaira. Emiatt külső, idegen hatásnak is leginkább a szókincs 
van kitéve. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy minden kornak megvan a maga 
jellemző jövevényszóanyaga (Hobmkoba 1992b: 50).

Bizonyos szavak „kölcsönözhetőbbek” a többinél: alacsony fokú nyelvi érintkezés esetén 
a kölcsönzés általában nem érinti az alapszókincset, ugyanakkor a kontaktus intenzitásának 
növekedésével az átvételek köre is bővül. Az alapszókincsbe tartozó szavak legtöbbjének 
kölcsönzésére találhatók ugyan példák a szakirodalomban, ám ezeket az elemeket mégis 
kisebb valószínűséggel kölcsönzik, mint a valamely kultúrához kötődő fogalmakat leíró 
szavakat (Thomason 2001: 72). Érdekes ellentmondás húzódik meg e kijelentés mögött: 
a szó meghonosodásának feltétele többek között a közhasználatúsága, de ha a szó, amelyet 
kölcsönöznek, valamely idegen kultúrához kötött reáliát jelöl, akkor az adott lexikai elem 
nehezen válhat az alapszókincs tagjaihoz hasonlóan közhasználatúvá.

A nyelvi érintkezés intenzitásának fokán kívül a kétnyelvűek nyelvtudásának szintje is 
jelzi a szókészleti és a szerkezeti kölcsönzés feltételei közötti különbségeket. A fonológiai 
és grammatikai szabályokkal ellentétben a lexikai elemek átvételéhez elegendő a kétnyelvű 
számára a forrásnyelvi minta minimális megértése is, a strukturális kölcsönzéshez azonban 
komolyabb nyelvtudás szükségeltetik (Thomason 2001: 66-67). A hosszú, intenzív nyelvi 
érintkezés hatására létrejövő tömeges kétnyelvűség (további feltételek teljesülése esetén) 
mélyreható szerkezeti változásokhoz vezethet, amelynek nyomán valamilyen kevert nyelv, 
pidzsin vagy kreol alakulhat ki (Romaine 1995: 67). Meg kell jegyeznem, hogy a pereszt­
rojka utáni orosz nyelv haldoklását zengő vészharangok ellenére sem az orosz irodalmi 
nyelvet, sem más európai nemzeti nyelvet jelenleg ilyen „veszély” nem fenyegeti az angol 
nyelv részéről.

A szókincs elsődlegességét a kölcsönzésben az említett két társadalmi tényező mellett 
nyelvi sajátosságok is megerősítik. A szókészlet elemei nem alkotnak olyan egységes, zárt 
rendszert, mint a nyelv hangtani vagy alaktani rendszere. A jóval lazább felépítésű lexikai 
rendszerben az asszociatív kapcsolatok sokszor csak esetlegesek, egy szó kihullása vagy 
egy idegen nyelvi elem behatolása nem zavarja meg különösebben a rendszert, a szókészlet 
elemeinek élete sokkal függetlenebb egymástól, mint a hangoké és a nyelvtani egységeké. 
Meghatározott, kevés számú hanggal és nyelvtani végződéssel végtelen számú szóelem áh 
szemben. Ebből adódik az a feltételezés, hogy minél teljesebb egy morféma integráltsága, 
annál kevésbé valószínű a kölcsönzése (Romaine 1995: 64). A fenti tétel bebizonyítására 
többféle elmélet született, amelyek részben eltérnek egymástól. Közülük háromnak a kivo­
natát mutatom be az alábbiakban.

Haugen „kölcsönözhetőségi skálájában” (scale of adoptability) a kötöttség szempont­
jából az egyenes egyik végén a ragok, illetve az elöljárószók, névelők és segédigék állnak, 
a másik végén pedig a teljes jelentésű szavak (főnév, ige, melléknév), illetve tovább a széle 
felé a független határozószók és a legszélén a teljesen integrálatlan indulatszók (Haugen 
1950: 224). A statisztikák azt mutatják, hogy a kölcsöszavak 75%-a főnév és csak 1,4%-a
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indulatszó, ami rávilágít arra, hogy nemcsak a jövevényszavak közötti számarányokat, ha­
nem előfordulási gyakoriságukat is szükséges figyelembe venni (pl. szófajonként mennyi 
közöttük a kölcsönzött és a nem kölcsözött elem) (Bahhpahx 1979: 68-69).

Aristova elsődleges és másodlagos elemeket különböztet meg a kölcsönzések alapján. 
Elsődlegesek azok, amelyek képesek önállóan átkerülni egyik nyelvből a másikba: lexikai 
elemek (szavak), szemantikai elemek (tükörfordítás, féltükörfordítás, szemantikai indukció 
egy saját vagy korábban kölcsönzött szóban, valamint homonímia), szintaktikai elemek 
(idegen mintára létrejött szerkezeti modellek), stilisztikai elemek (az idegen stílus hatására 
kialakuló átvitt, eufemisztikus vagy tabuszerű jelentésámyalat, szóhasználat). Másodlagos 
elemnek azokat a fonetikai, fonológiai és morfológiai egységeket veszi, amelyek kizárólag 
szavak részeként kerülhetnek át, önállóan nem (Aphctoba 1978: 6-7).

Mindazonáltal a legteljesebb összefoglalást Thomason skálája (borrowing scale) nyújt­
ja, amely nemcsak szófajok és nyelvi szintek alapján rangsorol (mint Haugen és Aristova), 
hanem az egyes szerkezeti vonásokon belül is különbséget tesz a legkönnyebben kölcsö­
nözhető, viszonylag „felszínes” hangtani és mondattani jegyek (hangsúly, szórend), vala­
mint a legnehezebben átvehető flexiós morfológia (névszó- és igeragozási rendszerek) kö­
zött. További erénye ennek a skálának, hogy az említett nyelven kívüli tényezőket szem 
előtt tartva 4 fokozatra lebontva elemzi az egyes elemek kölcsönözhetőségét (Thomason 
2001: 69-71), igazolva, hogy a kontaktus intenzitásának erősödésével a kétnyelvűek nyelv­
tudásának szintje is nő, ami a szókészlet területén az általánostól az alapszókincs felé, va­
lamint a teljes jelentésű szavaktól a funkcionális lexikai elemek felé történő elmozdulást 
okoz, a szerkezet szintjén pedig az átvevő nyelv rendszerébe való egyre nagyobb mértékű 
idegen beavatkozástjelez.

A társadalmi és nyelvi körülmények megfelelő összejátszása esetén a kölcsönzéseknek 
nincs határa és nincsenek kölcsönözhetetlen elemek sem (Thomason 2001: 63). Szerkezeti 
elemeket rendszerint csak akkor fogad be egy nyelv, ha azok a saját változási tendenciái­
nak megfelelnek, bár sok esetben elég nehéz bizonyítani a felszínen láthatatlan, búvópatak­
szerű folyamatok meglétét vagy hiányát. Az egész eddig elemzett hierarchia azonban csak 
akkor érvényes, ha a kölcsönzésért felelős kétnyelvűek az átvevő nyelvben (!) anyanyelvi 
szintű nyelvtudással rendelkeznek. Ha csak idegen nyelvként tanulják a befogadó nyelvet, 
a teljes rangsor átfordul önmaga ellenkezőjébe. A tökéletlenül megtanult második nyelvbe 
ugyanis elsősorban anyanyelvűk szerkezeti sajátosságait viszik át, nem a szókincset. Ennek 
alapján a „nyelvi érintkezés által kiváltott interferencia” (contact-induced interference) ter­
minustól elváló „nyelvváltás által kiváltott interferencia” (shift-induced interference) szak­
kifejezéssel írható le az utóbbi, pontosan ellenkező irányú folyamat (Thomason 2001: 64).

7. Minél jobban különbözik egymástól a két nyelvi rendszer, vagyis minél több csak rá 
jellemző, sajátos alak, szerkezet található benne, annál nagyobb a lehetséges interferencia 
területe. A két nyelv rendszerének összevetésével, az ekvivalencia-viszonyok felállításával 
elég jó hatásfokkal előrejelezhetők az interferencia várható formái (B ahhpahx 1979: 23). 
Az átadó és az átvevő nyelv közötti szerkezeti eltérések gyakorlatilag állandónak vehetők, 
így a kölcsönzéseket mindig valamilyen történelmi, társadalmi vagy kulturális ok váltja ki 
(Kontra 1981: 18). Lényeges szempont továbbá az átvevő nyelv beszélőinek hozzáállása, 
amely előmozdíthatja, de hátráltathatja is a változásokat, az interferencia végkimenetele 
emiatt nem kiszámítható, hiszen a beszélők viselkedése sem az (Thomason 2001: 85).

Gyakorlatilag két nyelvi rendszer közötti bármilyen különbség kiindulópontja lehet 
valamilyen kölcsönzésnek. A lexikai elemek 3 csoportja közül az ekvivalens elemek saját 
nyelvi eszközökkel való megfeleltetése nem okoz problémát. A nem ekvivalens elemek ese­
tében viszont az egyetlen mód a jelentés pontos visszaadására a kölcsönzés, hiszen a pilla­
natnyi (magyarázó szerepű) definícióknak komoly szemantikai, szóképzési és kontextuális
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határai vannak. A harmadik csoportba tartozó álekvivalens elemek (például barbecue L 
waiujibiK, thriller L őoeeuK, killer L yőuütfa, know-how L ceKpembi npouseodcmea) ese­
tében sem lehetséges a teljes megfeleltetés a kisebb-nagyobb jelentésbeli eltérések miatt, 
ezért ezek is kölcsönzések forrásai lehetnek (Epeíítep 1996: 37-38).

A kölcsönzés tehát az interferencia egyik eredménye, a kölcsönzött nyelvi elem pedig 
az átvevő nyelvi rendszer eleme. Amint a kölcsönzés lezajlik, az interferencia megszűnik 
(Kontra 1981: 10). Az interferencia és a kölcsönzés között a szakirodalomban többféle 
szempont alapján próbálnak különbséget tenni, ezek közül most azt a négyet ismertetem, 
amelyre a legtöbb utalás történik. A fogalmak meghatározásával kapcsolatban eddig látott 
bizonytalanságok után az értekezés olvasója számára talán már nem is okoz különösebb 
meglepetést az, hogy természetesen ezúttal sem lehetséges kristálytiszta, élesen elkülönülő 
kategóriákat felállítani.

1) A kölcsönzések már beilleszkedtek az átvevő nyelv rendszerébe, míg az interferenciás 
elemekre nem jellemző az ilyen integrálódás. A meghonosodás foka hamar használhatatlan 
kritériummá válhat azonban, ha figyelembe vesszük az asszimilálatlan kölcsönszavakat is 
(Thomason 2001: 134).

2) Ha egy idegen elem csak egyetlenegyszer fordul elő a kétnyelvű beszédében, akkor 
interferenciának tekinthető, ha viszont nagyon gyakran megjelenik, akkor kölcsönzésnek. 
Ez az első látásra világosnak tűnő elkülönítés a gyakorlatban nehezen alkalmazható, hiszen 
eléggé reménytelen feladatra akar vállalkozni az, aki a használati gyakoriságot igyekszik 
meghatározni. A sűrűn előforduló elemek esetében még működik az elv, de az egyszeri, 
alkalmi és ritka használat között szinte képtelenség különbséget tenni. A probléma ahhoz 
hasonlít, ahogyan a nyelvi változások is csak akkor válnak igazából láthatóvá, hallhatóvá, 
amikor már javában zajlanak (Thomason 2001: 134-135). A kutatásom tárgyát képező 
legújabb angol-amerikai kölcsönzések esetében a gyakorisági kritérium érvényesítésétől ily 
módon kénytelen vagyok eltekinteni.

3) Az interferencia a beszélő szándékától függetlenüljön létre, aki öntudatlanul használ 
egy másik nyelvi szót, kifejezést (például figyelemlanyhulás vagy stressz következtében), 
ezzel szemben a kölcsönzés a kétnyelvűek által többé-kevésbé irányított folyamat, amely 
során a beszélők tudatában vannak a kölcsönszó használatának (Kontra 1995: 14). Ennek 
a nagyrészt pszicholingvisztikai elvnek a megítélése főleg élőszóbeli megnyilatkozásoknál 
szolgál hasznos információkkal, vizsgálatom azonban írott nyelvi példákra támaszkodik.

4) Az interferencia csak sokszori használat után gyökeresedhet meg a nyelvben. Ezután 
viszont már nem függ a használata a kétnyelvűségtől. Ha a kétnyelvű beszélők által átvett 
szót az egynyelvűek is befogadják és elterjesztik, akkor kölcsönzés lesz belőle (Bahi ipaííx 
1979: 36). A kétnyelvűek nyelvközi kölcsönzését követő nyelven belüli kölcsönzés meg­
felel egyrészt a nyelvhasználat vs. nyelv kettősségének, másrészt pedig az alkalmi kölcsön­
zés vs. jövevényszó megkülönböztetésének, amely a következő pont alatti elemzés tárgyát 
képezi.

2.1.3. A KÖLCSÖNELEMEK OSZTÁLYOZÁSA

1. Az átvevő nyelvben kölcsönzés hatására megjelent lexikai elemeket hagyományosan 
jövevényszavakra {Lehnwörter) és idegen szavakra {Fremdwörter) szokták felosztani. Ezt 
a megkülönböztetést sokan bírálják, leginkább azért, mert a két csoport szétválasztásához 
nem lehet biztos alapokon nyugvó, objektív kritériumot találni. Ajövevényszó fogalmának 
mind a mai napig nincs egységes és teljes meghatározása.

Nagyon gyakori támpontként szolgál a meghonosodás foka: a jövevényszavak annyira 
hozzáidomultak a befogadó nyelv rendszeréhez, hogy idegenszerűségüket az anyanyelvi
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beszélők már nem érzékelik, az idegen szavakét ellenben igen. A nyelvérzék azonban mint 
szubjektív pszicholingvisztikai kategória nagymértékben függ a beszélő korábbi ismeretei­
től és a nyelvtudásától, ezért semmiképpen sem használható megbízható eszközként a két 
típus elkülönítéséhez. A két kategória annál inkább egybefonódik, mert egy másik meg­
határozás szerint is csupán időbeli, fázisbeli különbség van közöttük: a ma legmeghono- 
sodottabbnak látszó jövevényszó is idegen szó volt valamikor, hiszen bekerülésének idő­
szakában éppúgy szokatlannak, idegennek érezték, mint a mai, legújabb idegen szavakat 
(Benkő 1982: 265). A két szélső pólus között az átmeneti kategóriák változatos sora he­
lyezkedik el.

Valamelyest pontosabb képet nyújt az a megközelítés, amely az idegenszerűség érzését 
kétféleképpen magyarázza: az idegen szót a beszélők vagy azért érzik idegennek, mert az 
általa jelölt tárgy (fogalom) maga is idegen, és csakis az eredeti kultúrában fordul elő, vagy 
pedig azért, mert a hangalakja, írásképe idegen, akár ajeltárgy meghonosodása ellenére is. 
A jövevényszó viszont teljes mértékben úgy viselkedik, mintha tősgyökeres saját szó lenne 
(szócsaládot fejleszt, és a beszélők nem érzik idegen elemnek) (Lendvai 1985: 230). Ezzel 
kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy egy 1980-as évek elején megjelent orosz nyelvű, 
neologizmusokat tárgyaló tanulmánykötetben az angolból átvett Manager szót az NDK- 
németben idegen szónak (mert idegen reália), az NSZK-németben viszont jövevényszónak 
(mert saját reália) minősítik (HC/CHC 1983: 10).

A következő elképzelés a szó átvevő nyelvbeli elterjedtségére épít, azaz a jövevényszó 
országszerte közhasználatú, az idegen szó viszont csupán egyes társadalmi rétegek sajátja 
(Bárczi 1958: 45-46). Egy szó használati körének szélessége a gyakoriságához hasonlóan 
eléggé nehezen ítélhető meg valósan, ráadásul a nyelvjárási és szakmai szókincs ugyanúgy 
a szókincs perifériáján található. Ebben az esetben a „jövevényszavasulás” folyamata azt 
jelentené, hogy elmozdulás történik az alapszókincs irányába: terminus > idegen szó > jö­
vevényszó fokozati sorrend kíséri az elterjedést (Pusztai 1976: 252).

Míg a jövevényszavak az átvevő nyelv rendszerének szótárilag rögzített, rendes elemei, 
az idegen szavak használatát a téma, illetve a beszélő idegennyelv-ismerete, beszédének 
stilisztikai-műfaji sajátosságai határozzák meg. A jövevényszavakra jelentéstani önállóság 
jellemző, tehát nincs saját nyelvi szinonima-szómásuk és a kommunikáció elengedhetetlen 
eszközei (Pyyköö 1995: 105, 109).

A javasolt kritériumok korántsem teljes felsorolását egy szociolingvisztikai ihletésűvel 
zárom. Eszerint a jövevényszó az átvevő nyelv szerves részévé vált, minden átvevő nyelvi 
beszélő ismeri és használja azt a forrásnyelv tudásától függetlenül, az átvevő nyelvi kiejtés 
szerint ejtve. Az idegen szavak közé sorolhatók azok a viszonylag újonnan kölcsönzött, 
éppen beilleszkedő szavak, amelyeket még az eredeti nyelv kiejtésének megfelelően vagy 
már átvevő nyelvi kiejtéssel ejtenek (Trudgill 1997: 41).

Az idegen szavak és a jövevényszavak közötti hagyományos, de kényelmetlen és sok 
esetben meddő különbségtevést elkerülő Országú László szerint a határok elmosódottsága 
és a sokféle átmeneti kategória megléte épp annak köszönhető, hogy a meghonosodás foka 
változatos és a nyelv természetéből fakadóan nem is állandó jellegű (Országh 1977: 16). 
A két kategória szétválasztásra tett eddigi kísérletek azért sem járhattak eredménnyel, mert 
sajátosan keveredtek bennük a diakrón (a szó elsajátítása, meghonosodási foka) és szinkrón 
(használati gyakoriság, lexikai kapcsolódás) szempontok (Kpmchh 1965a: 110). Az orosz 
UHOH3bWHoe caoeo és sauMcmeoeaHue terminusok kettősségének megléte ellenére az utób­
biba tágabb értelemben beletartozik minden idegen eredetű szó, szűk értelemben azonban 
csak a jövevényszavak (HC/CHC 1983: 125).

Említést érdemel még az is, hogy az angolok nem ismerik az „idegen szavak szótára” 
fogalmát, emiatt nyelvükben az „idegen szavak” nincsenek „beskatulyázva”, megbélyegez­
ve (Czigány 1999: 1, 4). Bakos Ferenc írja, hogy ez a szótártípus a német nyelvterülettől
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nyugatra ilyen címmel nem szerepel, van azonban neologizmus-szótár (Bakos 1995: 195). 
Ez talán azzal lehet összefüggésben, hogy az angol nyelvterületeken sok egynyelvű beszélő 
található, és annak, aki egyáltalán nem tud idegen nyelveket, nem létezik olyan, hogy „ide­
gen szó”. Az ilyen beszélők számára ezek egyszerűen csak szokatlan, ismeretlen szavak, 
s még annak sincs jelentősége, hogy az adott idegen szó egyben nemzetközi is vagy sem 
(P03EH 2000: 159-160).

2. A kölcsönszó és nemzetközi szó közötti különbség csak szemléletbeli kérdés, ugyanis 
ha több nyelvben vizsgáljuk egyszerre a kölcsönszavak összefüggéseit, máris nemzetközi 
szavakról beszélhetünk (Makobckmm 1960: 45). A nemzetközi szó azonban nem mindig 
kölcsönszó is egyben, így például a kiindulási alapul szolgáló nyelvben sem az, hiszen ott 
képződött. További különbség, hogy a nemzetközi szavak több nyelv kölcsönhatásának 
következtében jönnek létre, míg a kölcsönszavak két nyelv érintkezése során alakulnak ki 
(Hmpauek 1971: 17). A nemzetközinek minősített szavakról olvashatunk egészen negatív 
véleményt is, miszerint „a proletár nemzetköziség jegyében fogant terminus a szocializmus 
szüleménye, ráadásul a szótárak szeretnek visszaélni vele a bizonytalan etimológiájú szavak 
eredeténekmeghatározásakor” (Czigány 1999: 6).

Nemzetközi szavaknak leginkább azokat a latin-görög alapú europeizmusokat tekintik, 
amelyek megvannak az újlatin, germán és szláv nyelvekben is (Hhpauek 1971: 15-16). Az 
európai népek közös kezelésben lévő „kincsesbányájából” építkező internacionalizmusok 
már keletkezésük pillanatában nemzetköziek, hiszen csak a szakmabeliek szűk köre tudja, 
hogy hol és mikor keletkeztek (Kontra 1981: 21-22). A nemzetközi szavak szülőföldjét 
alig lehet megállapítani, ugyanígy sok esetben megalkotójuk kilétét sem, azonban az angol 
nyelvterületről indult állatin-álgörög neologizmusok angol eredetű szavaknak számítanak 
(„angol vonatkozású szavak”) (Országh 1977: 13).

A nemzetközi jelleg ugyanakkor semmit sem mond el a szó meghonosodottsági fokáról, 
csupán a többi nyelvben való elteljedtségét jelzi (Aphctoba 1978: 7-8), ezért az átvevő 
nyelv állapotának leírásakor nincs különösebb jelentősége.

3. Az idegen eredetű szavak külön csoportját képezik a szakirodalomban elég változatos 
elnevezésekkel illetett barbarizmusok, egzotizmusok, xenizmusok, idegen írásmódú szavak 
(uuoM3biHHbie eKpameuuH). Ezeknek az értékítélettől sem feltétlenül mentes kategóriáknak 
a pontos elkülönítését nem tekintem feladatomnak, de ennek a szókészlet egésze szempont­
jából perifériális helyzetű csoportnak közös jellemzője a részleges meghonosodás, az idegen 
reáliákjelölése és a lokális színezet (Pyyköö 1995: 105).

A legszélesebb értelmezés szerint idesorolhatók még azok a „rosszul használt” idegen 
szavak is, amelyeket nem oroszos jelentésben, hangzásbeli megformáltságban vagy nyelv­
tani alakban mondanak, írnak. Ennél használhatóbbak azok a meghatározások, amelyek az 
átvevő nyelv rendszeréhez nem tartozó, alaktanilag tagolhatatlan és a beszélő idegennyelv­
tudásának fokától függően használt idegen eredetű szavakra szűkítik le a kört. Nagyrészt 
a kétnyelvű egyén beszédében fordulnak elő, ugyanis ha egynyelvűek is rendszeresen hasz­
nálni kezdik ezeket a szavakat, akkor azok már nem tekinthetők barbarizmusnak. Mivel az 
oroszban latin és cirill betűs változatban egyaránt előfordulnak, nem lehet őket kizárólag 
az íráskép alapján elkülöníteni. Bármilyen idegen szót le lehet írni cirill betűkkel, de ettől 
azt még semmivel se érzi magához közelebb az orosz nyelven beszélő (IIlArAJiOBA 1997b: 
91-93). Ezeknek a többé-kevésbé esetleges jellegű szavaknak az orosz lexikológiai szak­
irodalomban eléggé kevés figyelmet szenteltek eddig, annak ellenére, hogy egyre növekvő 
aktivitást mutatnak az utóbbi évtized nyelvhasználatában, és az idegen szavak elsajátításá­
nak korai szakaszát is vizsgálni lehet rajtuk keresztül.
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4. Ami a nyelvész számára egy másik nyelv interferenciájának eredménye, azt a beszélő 
nem biztos, hogy idegennek érzi. Weinreich hasonlatával: az importáruk esetében is ritkán 
foglalkoznak a termék eredetével a fogyasztók, ellentétben magával az importáló kereske­
dővel, aki természetesen tisztában van a helyzettel (Bami ipahx 1979: 37). Ez a szemléletes 
párhuzam alátámasztja azt a korábban idézett megállapítást, hogy az idegenszerűség érzése 
túlságosan szubjektív és viszonylagos ahhoz, hogy nyelvészeti szempontból megfelelő fo­
galom legyen. Továbbá lényeges az időbeliség tényezője is, de a jelenkor megfigyelőjének 
nem áll módjában eldönteni, mi marad meg az átvett elemekből a nyelv jövője távlatában.

Az utóbbi közel fél évszázadban átvett angol eredetű szavak közül az 1960-70-es évek 
neologizmusainak jó része mára teljesen beilleszkedett az oroszba. Bizonyos időn belül az 
1980-90-es évek új szavainak sorsa is hasonlóan alakulhat, ám ez egyelőre bizonytalan.

Az idegen szavakra és jövevényszavakra való felosztás jogossága ráadásul az azt párto­
lók saját kritériumainak alkalmazásával is megkérdőjelezhető, hiszen a legújabb angol sza­
vak jelentős része a gyakran használatos, központi szókincsbe tartozik, miközben nagyon 
régi jövevényszavak a kölcsönzésük óta eltelt elég hosszú idő ellenére is mindvégig a peri­
férián maradnak. Aristova két főbb szakaszra bontja a kölcsönzési folyamatot. Az első fá­
zisban történik a behatolás, ilyenkor még csak az angol viszonyokra vonatkozóan használ­
ják az új szavakat. A második fázis a tulajdonképpeni kölcsönzés, amikor az orosz valóság 
leírására is használni kezdik ezeket a neologizmusokat (Aphctoba 1978: 8-9). Napjaink 
gyorsan globalizálódó világában még ez a felosztás is irrelevánsnak tűnhet, hiszen az ide­
gen reáliák korábban soha nem látott sebességgel változhatnak át sajáttá.

Ezért a továbbiakban nem foglalkozom terminológiai kérdésekkel, és elvetem az idegen 
szó -  jövevényszó megkülönböztetést, egyszerűen kölcsönszavakról fogok beszélni, amely 
fogalom széles spektrumába beletartoznak az egyszeri és alkalmi átvételek ugyanúgy, mint 
a teljesen meghonosodott szavak. Ezek tulajdonképpen a 4.1.1. pontban elemzett kölcsön­
zési folyamat különböző stádiumában vannak. Ez a felfogás még Kontra Miklós értelmezé­
sénél (az átvevő nyelvhez tartozó, egynyelvűek által is használt, idegen eredetű szó) is tá- 
gabbnak tekinthető (Kontra 1981: 32), hiszen akadnak köztük olyan szavak is, amelyek 
kizárólag a kétnyelvűek beszédében fordulnak elő (vagyis potenciális kölcsönszavak). Az 
utóbbiakat Lanstyák István rendszerét alapul véve vendégszavaknak tarthatjuk, amelyek az 
interferencia körébe tartoznak. De ha „az interferenciajelenség beépül az átvevő nyelv rend­
szerébe”, már kölcsönzésről és kölcsönszavakról beszélhetünk (Lanstyák 2006: 26).

Az értekezés olvasója a szójegyzéket böngészve nem kis számban fog találkozni olyan 
szavakkal, amelyeket hagyományosan (néha indulatoktól sem mentesen) barbarizmusnak, 
egzotizmusnak, xenizmusnak, idegen elemnek, okkazionalizmusnak szoktak kikiáltani, de 
miként a bevezetésben is említettem, a vizsgálatom elsődleges célja nem az oroszban már 
meggyökeresedett angol jövevényszavak bemutatása, hanem éppen a beáramlási folyamat 
dinamikájának megragadása, a kölcsönzési mechanizmusok működésének minél alaposabb 
megértése és minél részletesebb leírása. Ehhez kitűnő terepet biztosítanak a kölcsönzés 
szempontjából szinte „embrionális” állapotban lévő, ma még csak egy szűkebb kör által 
ismert szavak (például a számítógépes, illetve internetes szakszókincs), hiszen egy kisebb 
„közösségbe” történő beilleszkedésük során mutatott viselkedésük megfigyelése komoly 
tanulságokkal szolgálhat a nyelv egészében végbemenő nyelvi folyamatok sokrétűségének 
és összetettségének kutatásakor.
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2.2. A nyelvi változás és a neologizmusok

2.2.1. A NYELVI VÁLTOZÁS TÁRSADALMI ÉS NYELVI HÁTTERE

1. Egy nyelv életképességét többek között az is mutatja, hogy mennyire képes a változó 
világgal együtt változni. A nyelvnek szakadatlanul fejlődnie kell, hogy meg tudjon felelni 
az egyik legfontosabb feladatának, a folyamatosan megújuló társadalmi igényekből adódó 
kommunikációs célok zavartalan szolgálatának (3beehhiieb 1954: 15-16). A nemzetközi 
kapcsolatok kiszélesedése, az emberrel és környezetével kapcsolatos tudásanyag rohamos 
teijedése, a tudományos és technikai forradalom hatásai, a média fejlődése és a társadalom 
élettempójának általános növekedése következtében a XX. század második felében a világ 
nyelveiben valóságos „neológiai boom” tapasztalható, ez pedig a szókészlet bővülésén és 
nemzetköziesedésén túl a terminusok gyakoribb használatával is együtt jár (Gogolitsyna 
1995: 33, HC/CHC 1978: 36-37, HC/CHC 1983: 42, Cemehac 1997: 48).

A szókincs változása a különböző korokban eltérő intenzitással folyik. A társadalmi élet 
mélyreható átalakulásai megváltoztatják a nyelvi ízléseket és szokásokat, és rövid idő alatt 
gyors átrendeződéseket okoznak a szókincsben (Copokhh 1965: 11-12). A nyelv fejlődése 
külső hatásra felgyorsulhat, a nagy társadalmi és politikai változások idején ez a folyamat 
még inkább látványossá válik. A gyorsan változó világban sokszor annyira természetesen 
jönnek létre új szavak és jelentések, hogy ezeket az uralkodó nyelvi ízlés nem is érzi újnak 
(Koctomapob 1999: 152-153). A nyelvi változások közül az átlagbeszélők leghamarabb 
a szókészletben zajló módosulásokat ismerik fel, különösen ha azok egyszerre jelentkeznek 
az egyes szaknyelvekben és a hozzájuk tartozó szakzsargonban (Kiss-Pusztai 1999: 5). 
Ez a jelenség megfigyelhető a számítástechnika nyelvének esetében. A nyelvi rétegek kö­
zül a szókészlet függ a legjobban a nyelven kívüli valóságtól, így vannak olyan területei is 
az életnek, ahol aligha lehet neologizmusokra számítani (például az egyházi szókincsben), 
míg a másik végpontként a folyamatosan új terminológiával gyarapodó informatikai nyelv 
vagy a sportnyelv említhető.

2. A korábban nem létező jelenségeket gyakran nehéz a régi nyelvi eszközökkel jelölni. 
Nemcsak a fordítás nem lehetséges, de még bonyolult körülírással sem adható vissza teljes 
mértékben a kifejezések eredeti jelentése (moK-moy f  „pa3BJieKaTejibHaa TenenporpaMMa 
pa3roBOpHoro VKaupa” v. „'iej[C[iepe;iaLia-pa3roBop co spmejuiMM’’, cenc-uion f  „Mara3HH 
ceKcyanBHBix npHHa^uoKHOCTeü” v. „ceKcyaabHbiü Mara3HH”) (Kurokhtina 1998: 9). De 
nemcsak új reáliák megjelenése eredményezhet neologizmusokat, a nyelven kívüli erők 
mellett lényeges szerepet játszanak a nyelvi változások belső mozgatórugói is. A belső té­
nyezők által okozott változások azonban nem olyan látványosak, hiszen az így képződő 
neologizmusok nem új tárgyat vagy fogalmat jelölnek, hanem egy már korábban is létező 
reália előző megnevezését helyettesítik (HC/CHC 1983: 43—44). A külső okokból aktuálissá 
vált reália nyelvi rendszerbe legjobban beleülő elnevezésének keresése történik ilyenkor.

A neologizmusokban is tükröződik a nyelv kettős törekvése: szeret megkülönböztetni, 
de általánosítani is. A Bragina könyvében elemzett „űrigék” sorsa pontosan mutatja ennek 
a két ellentétes irányú folyamatnak a hatását. A npuieM.iumbcH ige felfogható ‘bármilyen 
bolygóra leszállni’ jelentésben is, de ennek mintájára minden újabb „meghódított” bolygó 
esetében akár külön ige képezhető (;npunynumbcn, npu.xiapcumbcn). A választáskor azt kell 
mérlegelni, hogy az új jelenség valóban új szót kíván-e, vagy pedig megfelelő megoldás az 
új jelentés kiterjesztése is a régi szóra (Bpaehha 1973: 82-83). A legújabb angol-amerikai 
kölcsönszavak azt igazolják, hogy a két fő motívum, tehát a kényelemre, gazdaságosságra 
való törekvés, illetve a pontosítás, konkretizálás, differenciálás szükségessége váltakozó 
sikerrel érvényesül. A társadalmi igények és a nyelvi szempontok figyelembevétele sem
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mindig ad magyarázatot, sokszor az egyén hozzáállása, kölcsönszavakat előnyben részesítő 
vagy épp elutasító magatartása, valamint az adott beszédhelyzet dönti el, hogy a szűkebb 
jelentésű, pontosabb idegen fajfogalom vagy a tágabb értelmű, általánosabb saját nemfoga­
lom kerül a mondatba egy adott szövegkörnyezetben.

A konkrét jelentésárnyalatok szükségesnek vélt megkülönböztetésén kívül az újdonság 
varázsa is hozzájárulhat az idegen szavak előnyben részesítéséhez: nagyobb a presztízsük, 
kifejezőbbnek tartják őket. Az ilyen szavak vonzereje nemcsak ebben, az idegen származá­
sukból adódó eredetiségükben (sokszor nincs ugyanolyan tövű saját nyelvi szó), hanem 
a művelt olvasókra való szándékos orientálódásban rejlik (nehezen érthetők). Az újdonság 
expresszivitása és társadalmi presztízse a megszokással, a szó elterjedésével, népszerűvé 
válásával gyorsan alábbhagyhat, ezért mindig újabb és újabb elnevezésekre van szükség 
(P03EH 2000: 33-34). Erre a legjellemzőbb példát az ifjúsági szleng szókincsének villám­
gyors változása szolgáltatja, amelyben egy bizonyos féltitkos kód megteremtésével az adott 
csoporthoz való tartozás jelzése nyilvánul meg (Thomason 2001: 84).

Az egyes nyelvi és nyelven kívüli tényezők legtöbbször elválaszthatatlanok egymástól, 
ezért a nyelvi változások irányát sem önmagukban szabják meg. Többen is hangsúlyozzák, 
hogy a változások magyarázatát a külső és a belső okok összejátszásában érdemes keresni 
(Bartha 1999: 138, Thomason 2001: 91).

3. A reália története elválaszthatatlan a szó történetétől, ezért a szó sorsa és ismertsége 
is az általa jelölt tárgy vagy fogalom sorsától és ismertségétől függ (Gardiner 1965: 308, 
BPArttHA 1981: 171). A fenti törvényszerűséget mutatja többek között az is, hogy a nemrég 
még újnak számító nepecmpoHua és ziiacnocmb szavak gyorsan nemzetközi historizmusok 
lettek. A neologizmus-szótárak ugyanígy viszonylag rövid idő alatt már történelmi jellegű 
szótárrá válhatnak (JIebaujob 1996: 111).

A szavak kihalása és születése általában észrevétlenül történik a nyelvben. Csak nagyon 
ritkán lehet teljesen pontosan meghatározni a neologizmusok megjelenésének idejét: ehhez 
ugyanis nyelven kívüli bizonyítékokra és olyan logikai megfontolásokra van szükség, ame­
lyek megmutatják, hogy miért nem lehetett a szó ismert korábban, vagy tűnhetett fel csak 
bizonyos esemény bekövetkezte után a társadalom életében (P03EH 2000: 24-25). Ezen­
kívül azt sem lehet biztosan tudni, hogy amit a kutató annak tart, az valóban a szó első 
előfordulása volt-e. Szükséges tehát az óvatosság, és nem szabad figyelmen kívül hagyni 
azt a szakadékot sem, amely az egyéni beszédben és a nyelv egészében lévő újítás között 
tátong(THOMASON 2001: 130).

Az új találmányok, termékek és közéleti események esetében azonban dokumentumokra 
támaszkodva meghatározható akár a neologizmusok „születésnapja” is, például a cnymmiK 
szó 1957. október 4-éhez, a nanapaijiju pedig Lady Diana halálos balesetével kapcsolatban 
1997. szeptember 1-jéhez kötődik (BPArttHA 1973: 21, Eapahoba 1998: 49). Néhány neo- 
logizmusnak esetleg még a szerzőjét is meg lehet határozni, és Országh László szerint az 
újonnan átvett kölcsönszavak in statu nascendi tanulmányozhatók és viszonylag pontosan 
keltezhetők (Országh 1977: 5).

A feleslegesnek tartott kölcsönzések nagy része a nyelvi viselkedés eddig még kevéssé 
tanulmányozott társadalmi-lélektani tényezőinek a következménye. Az új átvételek főként 
a fiatalok és a médiában dolgozók körében lesznek népszerűek, és lelnek támogatásra, ami 
nem véletlen, hiszen éppen ezek a szavak felelnek meg a korszellemnek (P03EH 2000: 40). 
A társadalmi igények által diktált új kölcsönzések egy adott korszakkal kapcsolatosak, és 
ezek a divatszavak sokszor ugyanúgy eltűnnek a nyelvből, mint ahogy elmúlik mindenfajta 
divat. A neologizmusok ezért napjaink „tanúszavainak”, korunk „historizmusainak” tekint­
hetők (HC/CHC 1997: 16). Az új szavak jelensége ily módon lehetőséget nyújt egy adott 
korszak és civilizációs szféra kulturális fejlődésébe való bepillantásra is.
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Bár a gazdaságosság elve épp ellenkező irányban hat, ez a nyelvi változás mégis tovább 
fokozza a rendszer elemeinek változatosságát. Az új tárgy vagy fogalom megismerésének 
kezdeti szakaszában gyakran több megnevezés folytat konkurenciaharcot. A különböző ki­
fejezőeszközök (új szavak, jelentések, külső és belső kölcsönzések, szóképzés) kipróbálása 
után (az ismeretek megszilárdulásának mértékében) csökkenhet a megnevezés-variánsok 
száma, míg végül rendszerint egyetlen szó válik állandóvá (Lendvai 1985: 27). A bizony­
talan szó- és alakváltozatok ugyanúgy a neologizmusok velejárói, de ingadozhat az elöljáró­
szó (hű / a ducKomexy ) és az élő / élettelen kategória (a poőom a szaknyelvben élettelen, 
az újságnyelvben élő főnévként szerepel) használata is (MCT 1995: 34-35).

2.2.2. A n e o l o g iz m u s o k  f a jt á i és  k a p c s o l a t u k  a  k ö l c s ö n s z a v a k k a l

1. A neologizmus fogalmának meghatározásakor célszerű két elv keverékét alkalmazni: 
a szubjektív kategória (ami a beszélők tudatában újnak érződik) mellett lényeges szempont 
az objektivitás megőrzése is (ami nincs benne a korábbi szótárakban), hiszen az „újdonság 
érzése” gyorsan, megjósolhatatlanul változhat a szó elsajátításával. A mára népszerűvé vált 
kölcsönszavak egy része már régebben (az angol-amerikai valóság leírásakor) is előfordult, 
az újszerűség ilyenkor a jelentés orosz viszonyokra történő vonatkoztatására korlátozódik 
(idetartoznak a gazdasági élettel kapcsolatos szavak: öusnec, öusnecMen, Memdotcep stb.). 
Ugyanakkor a tudományos és technikai fejlődés eredményeként megjelenő új reáliákat régi 
szavakkal is lehet jelölni, tehát a tárgy vagy fogalom új mivolta sem mérvadó önmagában. 
A fenti két elv szoros összefonódása abban is tetten érhető, hogy a tisztán objektívnek tűnő 
tényezőt, a szótári rögzítéseket bizonyos mértékig a szótárkészítők szubjektív megítélése is 
befolyásolja (lásd a 2.2.3. pontot).

A szakirodalomban a neologizmusoknak rendszerint három-négy fajtáját különböztetik 
meg, többféle szempont alapján csoportosítva őket (Kontra 1981: 14, McMahon 1995: 
190-193, Bpathha 1973: 6, 213, HC/CHC 1978: 38-41, P03EH 2000: 43). Az alábbiakban 
kísérletet teszek az eddig javasolt felosztások közös nevezőre hozásával egyfajta összegzés 
kialakítására, ismételten igazolva a külső (idegen) hatásra végbemenő, illetve a nyelv belső 
törvényszerűségeiből fakadó folyamatok szoros összefüggéseit.

1) Az új szavak jelentős csoportját más nyelvekből származó új kölcsönzések teszik ki, 
amelyek egy része csak az átvevő nyelv beszélőinek tűnik újnak, a forrásnyelvben régi szó. 
A legutóbbi időben azonban egyre nagyobb számban kerülnek át az oroszba olyan szavak, 
amelyek még az angolban is viszonylag újaknak számítanak, ezért egyelőre az angol szótá­
rakból is hiányoznak. Ennek jelentősége abban nyilvánul meg, hogy ami a forrásnyelvben 
neologizmus, annak újdonságjellegéhez az átvevő nyelvben sem férhet semmi kétség. Ilyen 
a számítógépes és internetes, valamint a divattal és zenével kapcsolatos (ifjúsági) szókincs, 
hogy csak a fontosabbakat említsem.

2) Az új kölcsönszavak áradata ellenére a neologizmusok döntő többségét mégis inkább 
azok az új képzésű szavak alkotják, amelyek ismert szavaknak vagy szórészleteknek az új 
kombinációi. Ezek az adott nyelvben korábban nem létező egységek saját elemekből vagy 
egy másik nyelv összetevőiből épülhetnek fel, termékeny és kevésbé termékeny szóképzési 
modellek, illetve asszociációs analógiák segítségével, újdonságuk ezért csak viszonylagos 
jellegűnek mondható. Ritkák és általában rövid életűek a hangutánzással vagy önkényesen 
megválasztott saját és idegen morfémarészletekáből összerakott, mesterségesen létrehozott 
szavak. Az ilyen fantázianevek mulandósága sem változtat azon a tényen, hogy (különösen 
a reklámokban) maga a jelenség meglehetősen állandó. A cégnevek és márkanevek gyakori 
használata bizonyos esetben köznevesülési folyamatokat indíthat el, amelyek már egyfajta 
szemantikai neologizációnak számítanak.
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3) A neologizmusok mintegy 10%-a régi szavak jelentésének átértelmezéséből adódik, 
főleg a társadalmi-politikai terminológiában (Koctomapob 1999: 152). Az utóbbi időben 
dinamikusan zajlik sok szó jelentéstani szerkezetének bővülése, elmélyülése: másodlagos, 
kevésbé ismert jelentések aktualizálódnak, sőt teljesen új jelentések is kialakulnak (idegen 
nyelvi vagy belső kölcsönzés hatására). Az új szóhasználati változatok mintegy előkészítik 
a talajt az új jelentések számára. A napjaink „megnevezési robbanásában” (roBEPűOBCKAJt 
1992: 46) a legnagyobb aktivitást mutató területeken (lásd a 4.2.2. pontot) azonban nemcsak 
az egyes szavak konkrét szövegkörnyezetbeli használata, hanem a kapcsolódási szabályaik 
is megváltozhatnak, új összetételek és szókapcsolatok jöhetnek létre régi elemekből. Ennek 
a folyamatnak egyik sajátos megvalósulási formája a tükörfordítás is, amelynek szóképzési 
változatai viszont már nem ezzel, hanem a 2) típussal mutatnak rokonságot.

A szókincsbővülés különböző (külső és belső) módjainak százalékos megoszlása eltérő 
lehet nyelvektől függően, sőt azonos nyelveken belül is korszakonként nagy változatosság 
figyelhető meg. Néhány évvel ezelőtt készült egy orosz vizsgálat a peresztrojka időszakára 
vonatkozóan, mégpedig az 1992-ben megjelent Cnoeapb nepecmpoÜKu szóanyaga alapján 
(Gogolitsyna 1995: 32-33). A cikkben szereplő statisztikai adatok kissé meglepő képet 
mutatnak, ugyanis 5%-nyi kölcsönzés mellett a szótár neologizmusainak körülbelül 40%-a 
új szóképzés, a nagyobbik fele pedig új jelentés (a rendszerváltozáskor átértékelt, 1917-es 
forradalom előtti és szovjet időkben „kapitalistának” minősített szavakat is ideértve). Ez az 
eset újból rávilágít arra a fentebb említett szempontra, hogy a neologizmusok értékelésekor 
egyáltalán nem szabad alábecsülni a szótárkészítők szubjektivitásának szerepét. Egy másik 
következtetés viszont az lehet, hogy a kölcsönzések szerepe a peresztrojka utáni időszak, 
vagyis az 1990-es évek folyamán tovább fokozódott az orosz nyelvben. A közhiedelemmel 
ellentétben azonban továbbra sem a kölcsönszavak teszik ki a neologizmusok nagyobb ré­
szét (HC/CHC 1978: 20), sőt az átvevő nyelvi beszélők a mai kölcsönszavakat nem is min­
dig gondolják új kölcsönzésnek, sokszor inkább új szóképzésnek. Az újdonságérzetet tehát 
az is csökkentheti, ha a szó szerkezete átlátszó (P03EH 2000: 30).

2. A neologizmusok és az új kölcsönszavak nyelvi viselkedése többféle szempontból is 
párhuzamba állítható egyrészt egymással, másrészt pedig a szókincs perifériáján található 
más elemekével (szakszavak, nyelvjárási szavak és szlengszavak). Mindez egyáltalán nem 
lehet véletlen, hiszen a beszélők tudatában az újszerűség, idegenszerűség és a szokatlanság 
érzése szorosan összekapcsolódik.

A szó újdonságjellegét vagy archaikus voltát nem a valódi életkora dönti el, hanem az 
aktív vagy passzív szókincshez tartozása (Kjiybkob 2000: 43—44). Nemrég még új szavak 
mára elavultnak tűnhetnek (pl. eaynep a ‘kárpótási jegy’ jelentésben), néha pedig archaiz- 
musból lesz neologizmus (őapd). Miként az előző pontban utaltam rá, a szó által jelölt fo­
galom aktualizálódása maga után vonja az addig passzív lexikai elem aktív köznyelvi hasz­
nálatba kerülését. Ehhez hasonló okokból tesznek szert nagyobb használati gyakoriságra 
korábban ismert szavak, és lesznek ezáltal funkcionális neologizmusok (HC/CHC 1978: 51). 
Az aktuálissá vált új szó aktívan részt vesz a szóképzésben, de az így létrejövő további új 
szavak újdonságjellege paradox módon már nem lesz olyan jelentős (P03EH 2000: 30-31). 
Az új kölcsönfőnév etimológiai támasz nélkül még idegen testnek tűnik az átvevő nyelv­
ben, a belőle képzett melléknevek, igék azonban a főnév alapján már érthetőek.

Furcsa ellentmondás, hogy egy neologizmusnak éppen akkor van esélye fennmaradni, 
ha megszűnik neologizmusnak lenni. Aktív használata, több különböző stílusréteghez való 
tartozása, bővülő kapcsolódási képességei, a szóképzésben való részvétele, valamint átvitt 
jelentéseinek kialakulása következtében az új szó egyre inkább elveszíti azt az árnyalatát, 
amely megkülönböztette a nyelvben régebb óta létező szavaktól. Egy idegen szó ellenben 
akkor is megmaradhat, hogyha nem honosodik meg.
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A neologizmus túlélési esélyeit növeli, ha egy prominens személyiség használja először 
vagy egy nagyra értékelt publikációban jelenik meg (McMahon 1995: 193), ha a média 
teijeszti, amikor közérdeklődésre számot tartó új téma kerül napirendre (P03EH 2000: 15), 
vagy ha társadalmi jelentőséggel és ismertséggel bíró reáliát jelöl (HC/CHC 1983: 79).

A szó megjelenésének pillanatában még nem lehet tudni, hogy vajon okkazionalizmus 
marad-e vagy sem. Nincsenek megbízható kritériumok, így a nyelvésznek nem szerencsés 
jóslásokba bocsátkoznia a szó további sorsát illetően (IN 1992: 146, I Ipotmehko 1996: 27, 
Po3EH 2000: 39—40). Annál is inkább, mert a szükségszerűséget csak történelmi távlatból 
lehet igazán megítélni: ami egy adott közösség számára elengedhetetlen, nem biztos, hogy 
szélesebb körben is az lesz. A sokak tiltakozását kiváltó, túl expresszívnek vélt szavak ele­
inte gyakran divatosak, majd idővel háttérbe szorulva kivesznek a nyelvből, vagy észrevét­
lenül meghonosodnak benne (P03EH 2000: 41).

Az okkazionalizmus ok (efemerizmusok, szómeteoritok, tiszavirág életű neologizmusok) 
az élőbeszéd pillanatfotói. Jellemző rájuk a szabálytalan képzésmód, a stilisztikai jelöltség. 
Mivel pillanatnyi kommunikációs célokat szolgálnak, elég szorosan kötődnek a szöveghez, 
hátterükben pedig a mindenféle kötöttségtől mentes szabadságérzés áll (lOflMHA 1999: 56). 
Velük ellentétben a potenciális szavak betartják a szóképzési szabályokat, többségük pedig 
nominatív funkciójú, míg az okkazionalizmusok expresszívek (HC/CHC 1983: 92). Nehéz 
megvonni a határvonalat a fenti kategóriák között, de mint az alábbiakból kiderül, az orosz 
lexikográfiai gyakorlatban a neologizmus-szótárak három típusának megteremtése pont ezt 
a célt tűzte ki maga elé.

2.2.3. A n e o l o g iz m u s o k  és  a  k ö l c s ö n s z a v a k  s z ó t á r a z á s á n a k  k é r d é s e i

A nyomtatott szótárak műfaji következménye, hogy az élő szókincset csak tökéletlenül 
tudják bemutatni: statikus fényképet nyújtanak a szókincs mozgásának dinamikája helyett. 
Érdekes, hogy a szótári „szuperhatalom”, Anglia is csak 1987-ben produkálta az első olyan 
szótárat (Collins Cobuild English Language Dictionary), amelyben a példák a valódi írott 
és beszélt nyelvhasználatból származnak; főleg a beszélt szövegek átiratainak felhasználása 
megy még újdonságszámba (Kontra 1995: 11-14).

Emiatt az első szótári rögzítés nem feltétlenül jelenti a szó megjelenésének valódi idejét, 
inkább arra utal, hogy az adott időben már használatban volt. A neologizmusok nagy része 
már korábban előfordult az élőbeszédben, mielőtt a szótárakba bekerült volna (Russell­
Carsten 1995: 29-30), hiszen az új szavak természetes módon mindig előbb születnek, 
mint ahogy azt a szótárkészítők észreveszik és leírják. Ha valamilyen szó nem található 
a szótárakban, az tehát még nem jelenti azt, hogy nem is használták abban az időszakban, 
mert a szótár jellege, válogatási elvei miatt is kimaradhatott. Az orosz lexikográfiában jól 
szemlélteti ezt az idegen szavak szótárának 1964-es (hatodik) és 1990-es (tizenkilencedik) 
kiadása közötti különbség: az utóbbiban négyezerrel kevesebb szó található (I Ipotmehko 
1996: 42), annak ellenére, hogy az idegen szavak átvételének folyamata éppen az 1960-as 
évek óta egyre fokozó mértékűvé vált.

A magyar szótárírás kiemelkedő alakja, Országh László annak a véleményének adott 
hangot, hogy az idegen szavak szótárainak állításai kritikával kezelendők, ugyanis a kisebb- 
nagyobb tárgyi tévedések mellett legtöbbjük meglehetősen pontatlan képét adja a saját kor­
szaka idegenszó-állományának. Egyrészt hiányosságok jellemzik őket (például nem rögzí­
tik a hosszabb ideje a nyelvben élő idegen szavakat), másrészt pedig „felesleges bőségben 
szenvednek” (azáltal, hogy rendkívül ritka, kérészéletű divatjelenségeket is regisztrálnak) 
(Országh 1977: 9-10).
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A rögzítés tényén kívül a szótárazott lexikai egység jelentésének pontos meghatározása 
sem problémamentes. A szótári definíció ugyanis mindig csak közelítheti a valódi lexikai 
jelentést, hiszen a lexikográfus által figyelembe vett egyéni kontextusok csak töredékrészét 
képezik a szó összes előfordulásának. A szótári definíció változása sem feltétlenül tükrözi 
a szóhasználatban mutatkozó változást: lehetséges, hogy a szótáríró személyes hozzáállását 
befolyásolták bizonyos társadalmi értékítéletbeli változások (így például a szovjet időkben 
az ideológia változott két kiadás között) (Rajewsky 2000: 22).

Minden nehézség ellenére a szótárak alapvető feladata az, hogy az aktuális használatot 
mutassák be. Sahmatov úgy tartotta, hogy egyetlen tekintély létezik a nyelvben, mégpedig 
a szokás, a használat, ezért nem kell normákat sem felállítani (hiszen a teljesen szabályos, 
normaszerű egységek is kikerülhetnek a használatból). A neologizmus-szótárak nem tettek 
mást, mint egyszerűen folytatták a sahmatovi lexikográfia hagyományait (Majiaxobckmm 
1977: 101, HC/CHC 1997: 12). Az értekezésben tárgyalt legújabb angol-amerikai eredetű 
szóanyag összeállításakor jelen sorok írója sem hagyhatta figyelmen kívül a neologizmus- 
szótárakat, amelyek bármely más szótárnál pontosabban tükrözik az új tendenciákat, hiszen 
olyan marginális jellegű neologizmusokat is tartalmaznak, amelyek később nem maradnak 
meg a nyelvben. Az élő nyelv értelmező szótárai a tegnapi állapotot tükrözik, a legújabb 
szavak nemigen kerülnek bele ezekbe. Az új szavak élete azoban időben nem egyforma, 
lehet egy-, két- és háromfokozatú:

1) a neologizmus első megjelenése a beszédben (nyomtatásban), ami sokszor egyben az 
utolsó előfordulása is;

2) a neologizmus többszöri megismétlődése egy évtizeden belül (ilyenkor már valószínű 
a rögzítése a neologizmus-szótárakban);

3) végül ha két egymást követő nemzedék nyelvében is dokumentálható a neologizmus, 
esedékessé válik az értelmező szótári rögzítése (JIebaluob 1996: 110, HC/CHC 1978: 40).

A Szovjet (majd később Orosz) Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében 
N. Z. Kotelova (majd az ő 1990-ben bekövetkezett halála után E. A. Levasov) vezetésével 
kiadott neológiai szótárak három típusa pontosan követi ezt a szakaszolást. A neologizmus 
útja a beszédből a nyelv felé az egyszeri és okkazionális előfordulástól elindulva (CM77- 
CM89) az ismétlődő használaton át (az egy évtized „historizmusait” tükröző HC60-HC80 
szótárak) vezet egészen a három évtized alatt rögzült használatot bemutató HC95 szótárig, 
majd végül az értelmező szótárig (HC/CHC 1997: 10). Mivel bármilyen értelmező szótár 
a lényegét tekintve normatív, ha ide bekerül egy neologizmus, akkor megszűnik azzá lenni, 
hiszen az újdonságjellege már nem érződik.

A neologizmus-szótárak folyamatos megjelenése ellenére egyetlen szótár sem tud lépést 
tartani a dinamikus nyelvfejlődéssel (Rodimkina-Davie 1995: 38). Az értelmező és szak­
szótárak csak nagy késéssel rögzítik az új szavakat, a neologizmus-szótárak sem időben és 
nem mindet, ráadásul nem is mindig közölnek objektív információt a megjelenésükről és 
az elterjedésükről (Eompkmi iá 1998: 332). Kivételt talán csak az elektronikus szótárak ké­
peznek, amelyek gyorsabban képesek reagálni a szókincs megújulásának folyamatára és 
rögzíteni a nyelvben végmenő változásokat (olyan internetes szótárak is vannak, amelyek 
folyamatosan bővülnek, és maguk a nyelvhasználók is írhatnak hozzájuk kiegészítéseket).

A neologizmus-szótárak szerepe társadalomtörténeti is, hiszen az új szavak ésjelentések 
az adott ország, valamint a modern tudomány és technika új jelenségeit, a nemzetközi élet 
eseményeit tükrözik. Évek távlatából visszatekintve nemcsak a lexikográfusoknak, hanem 
a történészeknek és szociológusoknak is hasznos adalékokkal szolgálhatnak a kutatásokban 
(HC/CHC 1997: 14-15).
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2.3. Az angol-orosz nyelvi kapcsolatok történetének vizsgálata

2.3.1. A TÉMÁT ÉRINTŐ EDDIGI KUTATÁSOK RÖVID ÁTTEKINTÉSE

Az amerikanizmus mint nyelvészeti terminus meglehetősen újkeletűnek számít a kutatá­
sokban. Az egyes források részint anglicizmusokként, részint angloamerikanizmusokként 
határozzák meg az angol nyelv amerikai változatából származó kölcsönszavakat. Az angol 
-  a XX. század második fele és az ezredforduló első számú világnyelveként -  az egész vi­
lágon sokrétű befolyást gyakorol politikai, gazdasági és kulturális téren egyaránt. Az angol 
nyelv „sikertörténetével” foglalkozó egyik könyvben ezt találóan így jellemzik: az angol 
lett bolygónk nyelve, az első igazán globális nyelv. Szélesebb körben terjedt el, beszélik és 
írják, mint bármelyik nyelvet valaha is. Van néhány riválisa, ám valójában semelyik más 
nyelv nem veheti fel vele a versenyt (McCrum-Cran-M acNeil 1992: 9-10). Az USA ve­
zető nagyhatalmi helyzetéből, gazdasági és kulturális dominanciájából adódóan elsősorban 
tehát az amerikai angolra kell gondolnunk mint forrásnyelvre, így véleményem szerint min­
denképpen indokolt jelen esetben az amerikanizmus nyelvészeti fogalmának használata.

A nyelvek érintkezését, a nyelvek közötti kontaktusokat először Weinreich vizsgálta be­
hatóbban Languages in Contact című úttörő jelentőségű munkájában (Weinreich 1953). 
A svájci-amerikai nyelvész a kétnyelvűség meghatározó szerepét hangsúlyozta, az egyes 
nyelvek egymásra hatását, interferenciáját, a köztük történő kölcsönzéseket pedig a biling- 
vizmus keretei közé helyezte. Elméleti szempontból fontos munka, szóanyagában viszont 
az értekezés témája szempontjából kevésbé használható, tekintettel arra, hogy a szerző pél­
dáinak döntő többségét az Egyesült Államok területén élő emigránsok nyelvéből gyűjtött 
adatok teszik ki. Ennek ellenére a nyelvi kölcsönzések okainak, motivációinak, szocioling- 
visztikai és pszichológiai hátterének meghatározásában elengedhetetlen forrásmű.

Orosz viszonylatban elsőként Krysin legjelentősebb munkája (KPbiCMH 1968) tárgyalta 
behatóbban az idegen szavak kérdéskörét. A kölcsönzés folyamatának elméleti leírásában 
és elemzésében fontos segítséget nyújt, angolból és más nyelvből vett példái azonban csak 
az 1960-as évekre vonatkoztatva aktuálisak, mára egy történelmi kor emlékei lettek.

Aristova könyve (Apmctoba 1978) rendkívül átfogó tájékoztatást nyújt az orosz nyelv 
angol jövevényszavainak történetéről, megjelenésük feltételezett idejéről, illetve átvételük 
körülményeiről, okairól, ám vizsgálódási körét sajnos csupán a XX. század elejéig terjeszti 
ki, ezért napjaink amerikanizmusairól érdemleges információval nem szolgálhat.

Kostomarov az orosz nyelv mai állapotát bemutató könyvében (Koctomapob 1999) 
külön fejezetet szentel a nyelvek közötti kölcsönzésnek, ezen belül az amerikai angol nyelv 
oroszra gyakorolt hatásának. A legtöbb ma is használatos példa ebben a műben fordul elő, 
de a könyv alaptémájának természete folytán a szerzőnek jobbára a példaanyag összegyűj­
tésére és nagy vonalakban történő elemzésére kellett szorítkoznia, így az amerikanizmusok 
komplex, több szempontú vizsgálatára már nem kerülhetett sor.

Meg kell említenem még a Pvccküh penu című folyóiratban az 1990-es évek eleje óta 
a témával kapcsolatban megjelent publikációkat, amelyek az orosz nyelv mai helyzetével 
(ezen belül nyelvművelési kérdésekkel), a publicisztikai nyelv új jelenségeinek leírásával, 
illetve a reklámnyelv legújabb szavainak csokorba gyűjtésével, nagyon rövid elemzésével 
foglalkoznak (lásd például Eapahoba 1998, Eejuaihkob 1993, Bejmtko 1995, Kjiyiumha 
1999-2001, JIaphohoba 1992, Hobhkoba 1992, floflUACOBA 1994-1996 stb.).

Fontos elméleti kérdéseket tárgyal a magyar szókészletbe bekerült angol eredetű elemek 
leírását nyújtó két legalaposabb mű, Országh László könyve és Kontra Miklós tanulmánya 
(Országh 1977, Kontra 1981).

A felsorolást még hosszasan lehetne folytatni, most csak a legfontosabb művekre tértem 
ki, és a bővebb elemzés nem is tartozik jelen értekezés feladatai közé.
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2.3.2. A  FELHASZNÁLT SZÓTÁRAK JELLEMZÉSE

Aristova könyvében egy teljes fejezetet szentel annak bemutatására, hogy a különböző 
orosz szótárak milyen jellegű angol szókincset tartalmaznak és mely szavak első rögzítése 
van meg bennük (Apmctoba 1978: 24-37). A következőkben röviden összefoglalom ezt 
az áttekintést, majd pedig főbb vonalakban bemutatom az értekezés szóanyagának alapjául 
szolgáló újabb szótárak többségének angol vonatkozásait.

A XIX. század legnagyobb idegen szavak szótárában több mint 300 angol eredetű szó 
szerepel (MnxejibcoH 1872). Dal’ szótárában viszont alig található angol szó, sok elteijedt 
lexéma hiányzik belőle, hiszen a szótár célja éppen az orosz nyelv idegen hatások által tör­
ténő „szennyezése” elleni tiltakozás volt. Figyelmet érdemel az is, hogy a XIX. században 
készült szótárak enciklopédikus, új szavakat magyarázó jellegük miatt pontosabb adatokkal 
tudtak szolgálni a forrásnyelv kilétéről és a kölcsönzés idejéről, mint a későbbi szótárak.

Preobrazenskij etimológiai szótára sok „nyugat-európai eredetű” jelzést alkalmaz, és 
felsorolja az összes lehetséges forrásnyelvet (kizárólag XIX. század előtti angol szavak 
fordulnak elő benne, számuk összesen 40). Vasmer több mint 150 angol eredetű szót sorol 
fel, de néha eltúlozza a német és a francia nyelv közvevítő szerepét, valamint a szótárból 
hiányoznak az 1950-es évekre széles körben ismertté vált szavak és a sportterminológia is. 
A 17 kötetes CCPJ15I 650 angol eredetű szót tartalmaz, leszámítva ebből az orosz képzővel 
ellátott változatokat. Nagyjából a fele ezeknek (337) a szavaknak a XX. században került 
az oroszba, ám Aristova úgy véli, hogy ezek a számok egyáltalán nem a valós helyzetet 
tükrözik, mert sok neologizmus „latin”, „görög”, „görög-latin”, „újlatin” minősítést kapott 
a szótárban, továbbá normatív jellege miatt kihagyták belőle a tudományos és technikai, 
hajózási, katonai stb. terminológiát a szerkesztők.

Az akadémiai nagyszótár utolsó kötete 1965-ben jelent meg, az itt félbemaradt szótári 
áttekintést ezért az 1970-es évek elejével kell folytatnom és kiterjesztenem az ezredforduló 
környékéig. A rendszerváltás előtti két évtizedben kiadott neológiaszótárak (HC60, HC70, 
CM77-CM84) az értelmező szótárakat megelőzve kezdik tükrözni az egyre erősödő angol 
kölcsönzési hullámot. Az orosz lexikográfia a 90-es években további lendületet kapott. Bár 
erre vonatkozólag pontos adataim nincsenek, de orosz földön talán még soha nem jelentek 
meg szótárak ilyen mennyiségben és változatosságban ennyire rövid idő alatt. A disszertá­
ciómban figyelembe vett, idegen szavakat egybegyűjtő orosz szótárak (H93, K95, KE®, 
BAC, CH99, K99, HCB, KP, CTH, HH01, CH02, H03) eltérő mértékben rögzítik ugyan 
a legújabb amerikanizmusokat, ám összevetésük révén megfelelő kép alakítható ki. Az ér­
tekezés szóanyagának forrásai között jelentős számban szerepelnek még különböző szleng­
szótárak (CX92, BC96, MT97, PC97, TOTK, BP7K, ÉJI, HHK), valamint néhány gazdasági 
(M91, BT92, II393, P393), illetve elektronikai (HHT, 3JIT) szótár. A neologizmus-szótá- 
rak kiadásának sorozata folytatódott (CM85-CM94, HC95, HC80), viszont sajnálattal kell 
hozzátennem, hogy éppen a legérdekesebbnek tűnő, az 1990-es évek új szavait, jelentéseit 
összefoglaló (leendő) HC90 szótár megjelenését már nem tudtam megvárni.

A felhasznált 70 szótár mindegyikére természetesen nem térhetek ki, ám külön említést 
érdemel ebben a rövidre szabott felsorolásban a K20 (Tojikobuü cnoeapb pyccitozo híhikü 
KOHifa XXaeKu). A modern orosz értelmező szótárak között teljesen egyedülálló módon ez 
a szótár néhány oldalas latin betűs függeléket is tartalmaz, amelyben a cirillre eddig még át 
nem írt, de nagyon gyakran használatos angol eredetű (nagyrészt számítástechnikai) szak­
szavak kaptak helyet. Ez a tény már önmagában jelzi az egész szótár véleményem szerint 
sikerrel koronázott alapvető törekvését: napjaink orosz nyelvhasználatának minél valóság- 
hűbb bemutatását.

A következő alfejezetben arra keresem a választ, hogy a szótárakból nyert információk 
alapján milyen lexikai egységek számítanak angol eredetűnek a mai orosz nyelvben.
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2.4. Az etimologizáció kérdései

A kölcsönszavak eredetének pontos meghatározásakor a legnagyobb nehézséget talán az 
okozza, hogy egyszerre több, néha ellentmondó tényezőt is szem előtt kell tartanunk.

Az átvevő nyelvvel közvetlenül érintkező átadó nyelv nem mindig egyezik meg a végső 
forrásnyelvvel, betöltheti egyszerűen a közvetítő nyelv szerepét is egy más nyelvből érkező 
szó továbbításával. Ez a probléma különösen akkor jelentkezik, ha egyszerre több európai 
nyelv (legtöbbször a francia, német és angol) is forrása lehet ugyanannak a kölcsönszónak. 
Az effajta europeizmusok esetében a hangalaki, alaktani ésjelentéstani kritériumok mellett 
a nyelven kívüli tényezők dönthetnek: a szó másik nyelvbe való bekerülésének útvonala és 
a kölcsönzött jelentés kialakulásának helye (Apmctoba 1978: 38). Minden kétséget kizáró 
megállapításokat ezzel a két tényezővel kapcsolatban azonban eléggé ritkán lehet tenni.

A kölcsönszavak nyelvek közötti vándorlásának útját egyáltalán nem könnyű nyomon 
követni, hiszen többségük olyan nyelvekben fordul elő, amelyek közvetve és közvetlenül is 
hatottak az oroszra. Nemcsak a több nyugat-európai nyelvben párhuzamosan létező alakok 
bonyolítják tehát a helyzetet, hanem a többszörös nyelvi érintkezések és azok a többnyelvű 
beszélők is, akik a kérdéses nyelvek közül elvileg akármelyikből kölcsönözhetik az adott 
szót (HüttlWorth 1963: 8).

Ha a forrásnyelvben egy eredetileg szintén jövevényszó új jelentést kap, és ebben az új 
jelentésében kölcsönzi a többi nyelv (többek között az orosz), akkor a szó forrásnyelvének 
azt a nyelvet kell tekinteni, amelyikben ez a jelentésváltozás történt (Apmctoba 1978: 40). 
Ez a szemantikai elv nem kevés esetbenjól alkalmazható. Azok a görög-latin morfémákból 
létrehozott szavak, amelyek a görögből és latinból azért hiányoznak, mert a fogalom vagy 
tárgy történetileg az angolt beszélők közösségében alakult ki (ilyen a ncmopciMa, menetpon 
vagy az újabbak közül a MUKponpotfeccop), egyértelműen angol eredetűnek minősülnek az 
átvevő nyelvekben. Ezt a kultúratörténeti szempontot a pontosabb nyelven kívüli ismeretek 
hiányában azonban sok nemzetközivé vált szó példáján nem könnyű érvényesíteni.

Tovább nehezíti a közvetítő nyelvek felismerését, hogy az átvevő nyelvi meghonosodás 
során a kölcsönszavak alakja utólagosan hozzáidomulhat az adott korban éppen domináns 
átadó nyelvből származó többi kölcsönszó alakjához (Copokmh 1965: 157). Nem véletlen, 
hogy napjainkban az átlagbeszélő hajlamos szinte bármilyen idegen szót angol eredetűnek 
vélni, annál meglepőbb, hogy nyelvészek is képesek ugyanebbe a hibába esni. A németből 
származó npocpu szót több szótár következetesen angol átvételnek minősíti, holott az ilyen 
szóképzési mód épp a németre, és nem az angolra jellemző (ráadásul az angol szótárakban 
nyoma sincs az állítólagos *profy alaknak). De még az etimológiai kérdésekben feltűnően 
liberális Krysin is azt állítja, hogy a friss kölcsönzések forrásának megállapítása nem okoz 
nagy gondot, mert ezek a szavak szinte csak az angolból érkeznek (KPbiCMH 1996: 142).

A történeti és a jelentéstani elv alkalmazása körüli bizonytalanság tükröződik a szótárak 
etimológiai ítéleteiben is. A mai lexikográfiai gyakorlatban a történeti szempontok kerültek 
előtérbe, a szótárírók gyakran jobban szeretik a végső forrásnyelvet (görög vagy latin tő) 
feltüntetni (Apmctoba 1978: 36-39, Copokmh 1965: 159). Ennek magyarázata lehet az is, 
amire az imént említett Krysin megoldása világít rá: ha nincsen elegendő bizonyíték egyik 
modern nyelv mellett sem, akkor az adott orosz kutató felsorolja mindegyiküket lehetséges 
forrásként, mások pedig a görög-latin eredet biztonságában keresnek menedéket. Mint azt 
az értekezésben több helyütt hangsúlyozom, ezúttal is a különböző szempontok egyesítését 
látom a leginkább célravezetőnek.

Az orosz nyelv angol eredetű kölcsönszavainak rendszerezésekor két nagyobb csoport 
különböztethető meg a történeti és a jelentéstani elv együttes alkalmazásával:

1) az eredeti angol szavak és az angolban belőlük képzett változatok;
2) az angolban átértelmezett, új jelentéssel ellátott egyéb eredetű szavak.

27



Az 1) kategóriába tartoznak az angolban a legrégebbi idők óta létező szavak, tövek vagy 
morfémák, valamint az angolban (ritkább esetben az oroszban) köznevesült tulajdonnevek. 
A 2) csoportot a természetes kölcsönszavak, továbbá a görög és latin elemekből létrehozott 
mesterséges szavak alkotják (Apmctoba 1978: 41). Ennek a két kategóriának a megítélése 
jelentősen eltérő: míg az előbbi csoport tagjainak eredetét senki sem vonja kétségbe, addig 
az utóbbiak angol mivoltát gyakran megkérdőjelezik, főleg a napjainkra nemzetközivé vált, 
-iiuh. -műm, -hím. -ucm, -ep, -op képzős szavak esetében (Mejtb>hhkoba 1991: 96). Mivel 
az angol nyelv szókincsének közel 75%-a valamilyen kölcsönzés, és az ősi rétegbe tartozó 
szavak nagyobb részének van megfelelője a többi germán nyelvben (Aphctoba 1978: 38), 
a történeti elv ilyen egyoldalú alkalmazása indokolatlanul leszűkíti az angol kölcsönszavak 
körét, valós számukat is eltorzítva.

Kontra Miklós szerint angolnak tekinthető minden olyan szó, amely angol szótárakban 
megtalálható, függetlenül attól, hogy az angol szókészlet eredeti, belső keletkezésű (idetar­
toznak a neoklasszikus, vagyis görög és latin elemekből angol nyelvterületen keletkezett és 
a köznevesült szavak is), jövevény- vagy idegen eleme-e (Kontra 1981: 22-23). Országh 
László az angol szavak közé sorolja az angol nyelv önálló életében keletkezett szavakat, az 
angolban hosszabb ideje meghonosodott jövevényszavakat, valamint az angol vonatkozású 
szavakat (Országh 1977: 12-14). Utóbbi csoportba tartoznak az ún. „egzóták” is, vagyis 
azok az egzotikus nyelvekből származó szavak, amelyek európai eltelj esztésében az angol 
nyelv közvetítő szerepe döntő jelentőségű. Az angol hatás e szavak esetében viszonylagos, 
hiszen a jelentésük nem változik, csupán az alakjuk (<).)icym:m < jungle < hindi jangal). Az 
angol közvetítő szerep bizonyítéka, ha a szó a többi európai nyelvben később mutatható ki, 
mint az angolban (Országh 1977: 14, Aphctoba 1978: 42).

Az angol eredet meghatározásában nem egyszer eltérések mutatkoznak az orosz nyelvű 
idegen szavak szótárai között. E különbségek tisztázása bonyolult kérdés, ráadásul nem is 
tartozik az értekezés feladatai közé. Az egyre erősödő globalizáció hatására az utolsó tíz 
évben oly mértékben felgyorsult a szókölcsönzés, hogy a „régi típusú” etimologizálás meg­
valósítása (itt jelent meg először a szó) gyakorlatilag lehetetlenné vált. Az információáram­
lás a mai világban villámgyorsan zajlik, szinte percek alatt terjedhetnek el új szavak. Ezért 
Kontra álláspontját veszem alapul az angol eredet kérdésében, az angol szótárakban nem 
szereplő neologizmusok esetében pedig „saját hatáskörben” döntök a felvételükről.

Esetleges szótári rögzítésük ellenére a szóanyagból kimaradtak a tulajdonnevek (főként 
márkanevek), a tulajdonneves szókapcsolatok, a személynevekből képzett szavak, viszont 
belekerültek a köznevesült tulajdonnevek. Az idegen világ fogalmait leíró lokalizmusokat 
csak kis mértékben veszem figyelembe, főleg ha orosz viszonyokra történő átültetésüknek 
valamilyen nyomát vélem felfedezni. Az angol eredetű elemekből az oroszban alkotott, az 
angolban ilyen formában nem létező szavakat a szójegyzékemben csillaggal (*) jelöltem.
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3. A kölcsönzés nyelvi és társadalmi háttere

A peresztrojka időszaka jelentős átalakulásokat indított el az orosz nyelvben. Az egyik 
legfontosabb tényezőként említhetjük a cenzúra szerepének gyengülését, majd fokozatos 
megszűnését. Hatására felgyorsult az orosz nyelv szókincsének változása, amely egyes le­
xikai elemek archaizálódását, illetve új szavak megjelenését eredményezte. Fontos azon­
ban megjegyeznem, hogy a rendszerváltással járó politikai és gazdasági átalakulások nem­
csak a szókincs változásában tükröződtek, hanem az általános nyelvhasználat szabadabbá 
válásában, korlátok alóli feloldásában, határainak kiszélesedésében is megnyilvánultak. Ez 
a liberalizálódási folyamat egyaránt tetten érhető a nyelvi ízlés változásaiban és a normák 
gyengülésében. Hatására megélénkült a kölcsönszavak átvétele, amelyhez hozzájárult, hogy 
az idegen eredetű lexikai elemek az elmosódó nyelvi normák következtében a korábbinál 
szabadabban áramolhatnak be a köznyelvbe a társadalmi nyelvváltozatokból. Különösen 
fontos a médianyelv, a reklámnyelv, a szaknyelvek és a szleng hatása, amelyek leírásával 
az alábbiakban részletesen is foglalkozunk.

3.1. Az orosz nyelvi ízlés és norma változásai a XX. század végén

1. Minden korszaknak megvan a maga nyelvi berendezkedése, saját gondolkodásmódja. 
A nyelv stílusbeli változásai tükrözik a közösség összetételében bekövetkezett, társadalmi 
jellegű elmozdulásokat, bizonyos új, jelentős befolyással bíró csoportok előtérbe kerülését. 
A nyelvi ízlést ezek a nagy tekintéllyel bíró társadalmi csoportok és személyek határozzák 
meg. A XX. század végének orosz nyelve sem tekinthető kivételnek ez alól, gondoljunk 
csak a politikusok rossz hangsúlyaira és szólássá vált mondásaira (a gorbacsovi npoijecc 
npouien), valamint a reklámszlogenek beépülésére a köznyelvbe (új vállalkozói réteg).

Ezenkívül nagyon erős a kereskedelmi csatornák, a rádió- és tévéadók divatteremtő, 
ízlésformáló hatása is: „az egyénieskedő beszéd- és magatartásmóddal megkérdőjelezik az 
egységes nyelvi norma létét és értékeit” (Rajsli 2000: 20-21). A tömeglélektani tényezők 
ellenállhatatlanul érvényesülnek a nyelvi ízlésben -  azt tartják szépnek, ami divatos. Kos­
tomarov szerint a divat tulajdonképpen az ízlés szélsőséges megnyilvánulása: egyénibb, 
múlandó, szembeöltő, megbotránkoztatja a társadalom idősebb és konzervatív részét. Az 
embereknek mégis a rövidebb, kifejezőbb, nem egészen irodalmi változat tetszik jobban 
(Koctomapob 1999: 168). A Trudgill által (1997: 68) „rejtett presztízsnek” nevezett jelen­
ség következtében sok beszélő kedvezőbben viszonyul a „nemsztenderd”, „helytelen” for­
mákhoz, mert a helyi közösséghez való tartozás jelképét látja bennük.

A mai korszellemnek megfelelő, „szépnek” tartott beszédről elmondható, hogy általá­
ban friss nyelvi anyagot tartalmaz, és megújítja a kifejezőeszközöket. így tehát minden, 
ami a szovjet időszakhoz tartozik, már idejétmúltnak számít, beleértve a nyelvet is. A poszt- 
indusztriális kor gyorsaságot, hatékonyságot és szakadatlan változást követel (Koctoma­
pob 1999: 39-40), nem véletlen, hogy a reklámszakma folyton „csak most”, „most új” ak­
ciókkal áh elő. Ehhez a „leváltó” hangulathoz idomulva a beszélők az adott szinonima­
sorból szándékosan nem azt az elemet választják, amelyet az előző időszakban, ezzel is je­
lezve eltávolodásukat a szovjet kor szóhasználatától, a totalitáriánus nyelvtől.

Az orosz nyelv stílusrendszerén belüli átrendeződések Lendvai Endre felosztását (JIehű- 
bah 1994: 7) kibővítve az alábbi fogalmakkal írhatók le:

1) archaizálódás: a szovjet reáliák „nyugdíjba vonulásával” új historizmusok létrejötte;
2) reaktiválódás: a korábban periférián lévő szavak újjászületése (régi vallási, gazdasági 

terminusok, földrajzi nevek feléledése);
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3) aktualizálódás: az eddig csak nyugati viszonylatban használt szavak alkalmazása már 
az orosz valósággal kapcsolatban is;

4) neutralizálódás (melioráció): a korábbi negatív jelentésámyalat eltűnése (6u3u.ec);
5) pejoráció: a szovjetizmusok negatív konnotációjának kialakulása;
6) belső kölcsönzések: szubsztenderd elemek elterjedése, a köznyelvi stílus elárasztása 

szlengszavakkal.
A csoportok között részben átfedések vannak (például az aktualizálódó és a szleng felől 

érkező szavak egyaránt semlegesedésen mennek keresztül). A régi nyelvtől történő tudatos 
elhatárolódás ugyanakkor nemcsak több zsargonizmus megjelenését eredményezi, hanem 
párosulva a divatos szavak és kifejezések fent említett társadalmi presztízsével, rendkívüli 
módon kedvez a neologizmusok és azon belül az új kölcsönszavak megjelenésének.

2. A különböző stílusok keveredése és zsargonizálódás az orosz nyelvben egyáltalán 
nem számít újdonságnak. Hasonló folyamatok lejátszódtak már az 1920-as években is. Az 
irodalmi nyelv beszélőinek köre kitágult, és az elmosódó határok egyre több nem irodalmi 
elemet eredményeztek a sztenderd nyelvben. Ezzel egyidejűleg a régebbi kölcsönszavakat 
is szélesebb körben sajátították el a társadalomban (Kpmchh 1965b: 117-118). Napjaink 
nyelvállapota nemcsak a forradalom utáni időszakkal mutat azonban nyilvánvaló párhuza­
mokat, hiszen a Nyugat felé történő orientálódás következtében kialakuló szókölcsönzési 
áradat mind motivációjában, mind pedig jellegében Nagy Péter uralkodásának korát idézi. 
Az orosz nyelv peresztrojkát követő átalakulásának különlegességét a változás intenzitása 
jelenti, amely a fent elemzett szociolingvisztikai tényezők mellett többek között abból is 
adódik, hogy az 1920-as évekre jellemző demokratizálódási tendenciák egyszerre zajlanak 
a XVIII. század elejére emlékeztető méretű kölcsönzési hullámmal.

A korábban elfogadhatatlan szerkezetek, „nemsztenderd” elemek nem egyszer az újság­
írói gyakorlaton keresztül épülnek be az írott nyelvbe. Ezzel az alulról érkező hatással ép­
pen ellenkező irányban haladva ugyanakkor a választékos (tudományos és hivatalos-jogi) 
stílus elemei felülről jutnak le az alacsonyabb stílusrétegekbe. A szovjet korszak kezdetén 
az orosz nyelv demokratizálódása e kettős módon ment végbe (Comrie-S tone-P olinsky 
1996: 176, nonOB 1993: 47), a későbbiekben azonban a beszélt és írott nyelv egyre jobban 
eltávolodott egymástól, a norma megmerevedett. A két nyelvváltozat közötti szakadék csak 
a rendszerváltáskor kezdett újból csökkenni.

A beszélt nyelvi és zsargonszerű elemek tömeges beáramlásával a köznyelvbe egyúttal 
rengeteg idegen szó átkerül, különösen amikor valaki az adott témában való járatlanságát, 
hozzá nem értését igyekszik leplezni (lásd a 4.2.1. pontot).

A társadalmi presztízs szerkezetében bekövetkezett változások az egyes nyelvrétegek 
elfogadottságát is átalakították: ami beszélt nyelvi volt, az stilisztikailag semleges lett; ami 
„nemsztenderd” volt, az lett a beszélt nyelvi sztenderd (Comrie-S tone-P olinsky 1996: 9). 
Orosz szerzők szerint a köznyelv mára szinte idegen nyelvvé vált, a „normális” nyelv egy 
„elszlengesedett” nyelv és a hivatalos klisé elegye (Koctomapob 1999: 75). Ezt az elmoz­
dulást kíséri a különböző stílusok „összetorlódása”: archaizmusok és neologizmusok kivá­
lóan megférnek egymás mellett, például a parlamenti szókincsben (öy.viü -  cnuxep). Ehhez 
hasonló történt a mai orosz irodalmi nyelv kialakulásának kezdeti szakaszában, Puskin ide­
jében is, amikor az egyházi szláv nyelv és az orosz népnyelv szintézise valósult meg.

3. A nyelvi normával és a nyelvműveléssel kapcsolatos kérdések, sokszínű vélemények 
kimerítő alaposságú áttekintésétől e helyütt el kell tekintenem, mindössze néhány lényeges 
vonatkozásukra térek ki röviden.

Napjaink orosz nyelvének demokratizálódása, liberalizálódása az irodalmi nyelvi norma 
elhalványulásával jár együtt (Eejimhkob 1993: 30-31). A normalizálási törekvések ma
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nem divatosak, a közízlést sokkal inkább a szlenget beszélő fiatalok határozzák meg, akik 
a normák védelmezését az értelmiség „betegségének” tartják (Bamhpaííx 1979: 169). Mi­
vel a szovjet korszakban nemcsak a normáktól való különbözést bélyegezték meg, de még 
a norma természetes ingadozásait is tiltották, érthető a totális ellenreakció minden kötött­
ség leküzdésére és a variativitásra való hajlam (Koctomapob 1999: 39).

A fentiekkel párhuzamosan jelentkezik a visszatérés igénye a régi orosz (= nem szovjet) 
hagyományokhoz. A forradalom előtt használt szókészlet felélesztése, a szovjet időszakkal 
kapcsolatos szavak kiűzése, az átnevezési kampányok, a régi ábécé egyes betűinek vissza- 
csempészése (olyannyira, hogy például az L a KoMMepccmmt című újság jelképe lett), 
a szovjet időkben ideológiai alapon minősített szavak negatív árnyalatának eltűnése mind­
mind ezt a törekvést jelzik (Koctomapob 1999: 162-164). Ezzel egyidejűleg azonban meg­
figyelhető egy másik tendencia is, mégpedig az amerikanizálódás folyamata, amely igaz, 
sokszor túlzottan és egyoldalúan nyilvánul meg, mégis megmagyarázható, hiszen a totalitá- 
riánus nyelv örökségeként, egyfajta „kompenzációképpen” is jelentkezik.

Az intenzív nyelvi változások időszakában újabb erőre kapnak a felszín alatt már régóta 
érőfélben lévő tendenciák (Copokmh 1965: 23). Ezért a ma oly gyorsnak tűnő változások 
is valójában azokat a korábban kezdődött átalakulásokat erősítik fel, amelyek felhalmozód­
tak a nyelvben, csak a normatív nyelvtanok eddig hátráltatták a megjelenésüket (Comrie-  
Stone-P olinsky 1996: 311). A nyelv fejlődési ütemének gyorsulása éppen emiatt érződik 
még erőteljesebbnek a rendszerváltás óta.

A peresztrojka utáni orosz nyelvvel együtt maga a normafelfogás is megváltozott, jóval 
dinamikusabb lett, és ennek eredményeképpen a korábbi kizárólagos tiltások után ma már 
engedékenyebb a változatokkal szemben. A növekvő variativitás a normák gyengülését is 
jelzi egyúttal (Koctomapob 1999: 11). A normalizálásra, utánaigazításra, nyelvművelésre 
mindenesetre akkor van szükség, amikor a nyelv folyamatosan zajló változása következté­
ben különböző változatokat kínál a kodifikálásra.

A szótárak valamiféle normát diktálnak a szó használatával kapcsolatban, ezért a szótári 
rögzítés egyúttal már a normalizálási folyamat részét jelenti. Az adott társadalmi-történeti 
helyzetben az átvevő nyelv normájának ereje befolyásolhatja a jövevényszavak meghono- 
sodási folyamatának időtartamát (Kontra 1981: 19).

Az orosz nyelv jelenlegi állapotával kapcsolatban gyökeresen ellentétes véleményeket 
olvashatunk: egyesek véleménye szerint válságban van (Dulicenko), mások állítják, hogy 
csupán a beszédkultúrával van baj (Zemskaja). Az örök kérdés az, hogy a nyelvi változást 
minek tekintsük: romlásnak vagy fejlődésnek? Karamzin és Siskov óta ez a két szélsőséges 
nézet valamelyest megváltozott formában ugyan, de továbbél az orosz nyelvtudományban. 
A higgadtabb hangok viszont arra hívják fel a figyelmet, hogy mindkét szélsőség veszélyes 
és káros. A maihoz hasonló helyzetekben mindig nyelvhalált emlegettek főleg az idősebb 
nemzedék tagjai. Ezúttal sincs másképp. Nem kell tehát eltúlozni a dolgokat, és nem kell 
vészharangokat sem kongatni az orosz nyelv állapota miatt, de a semmittevés sem megol­
dás, mondván, hogy nincs szükség semmilyen szabályozásra, mert a nyelv majd úgyis meg­
tisztítja önmagát (Epeíítep 1996: 35, Koctomapob 1993: 64, Koctomapob 1999: 286), 
vagy ahogy sokan tartják, azok a szavak, amelyekre nincsen szüksége a nyelvnek, idővel 
maguktól is eltűnnek a használatból. A mérsékelt álláspontot képviselők éppen ezért nem 
küzdenek minden idegen szó ellen, csupán azokat tartják feleslegesnek, amelyeknek van 
átvevő nyelvi megfelelőjük, ellenben az ismeretlen, új fogalmak esetében hajlandók el­
ismerni a szókincs gazdagodásának tényét.

Ha az anyanyelvi szóval történő helyettesítés az új fogalom, tárgy szélesebb körben való 
elteijedése előtt nem történik meg, a sajtó, a rádió vagy a televízió révén népszerűvé vált 
idegen szavakat már nagyon nehéz utólag másik, saját szóval pótolni. Jellemző magyar­
országi példa, hogy a hideg teát tartalmazó dobozokon ice tea felirat olvasható. Ha minden
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dobozon kizárólag a jeges tea felirat lett volna mindig látható, akkor valószínűleg szinte 
senki sem mondana ma ájszteát (Kontra 1998: 22).

Izraelben egy külön akadémia foglalkozik azzal, hogy új héber (ivrit) szavakat alkosson 
a modem technika területein, és ezzel a (főleg angol) kölcsönzéseket szükségtelenné tegye. 
Néhány évvel ezelőtt például összeállítottak és szétküldözgettek egy listát a szakboltoknak, 
amely a fényképészettel kapcsolatos legújabb szavak héber megfelelőit tartalmazta, hogy 
ezzel is ösztönözzék a szakembereket a használatukra (Thomason 2001: 41).

A québeci nyelvtervezők az új számítógépes terminológiát a franciaországi franciákat 
megelőzve fordítják franciára, miként a Quebecben árult angol nevű termékeknek azonnal 
kitalálják és a katalógusok segítségével el is teijesztik a francia nevét, mielőtt az egyszerű 
nyelvhasználónak módja lenne „elcsábulnia” az angol szavak felé (Kontra 1998: 22).

A nyelvtisztító ötletekről azonban mindig a nyelvközösség mondja ki a végső ítéletet, az 
idő dönti el az egyes szavak sorsát (Epeíítep 1996: 44, Tóthfalusi 2001: 8). A nyelvek 
saját törvényeik szerint, mesterséges beavatkozás nélkül fejlődnek, és a használat mindig 
győzedelmeskedik a legszabályosabb és legjobban elterjeszteni kívánt forma felett is.

Ugyanakkor arról sem szabad elfeledkeznünk, hogy a mai orosz nyelv alapjaiban azért 
nem változott meg, egyes szavak és kifejezések használata,jelentése ugyan más lett, de az 
igazi különbséget a nyelvhasználat határainak kiszélesedésében fedezhetjük fel. Az angol 
eredetű kölcsönszavak száma jelentős mértékben gyarapodott a legkülönbözőbb társadalmi 
területeken (informatika, gazdaság, sport, divat, ifjúsági kultúra), ám ez nem egyedül az 
orosz nyelv fejlődésének sajátossága, hiszen gyakorlatilag minden európai nyelvben hasonló 
a helyzet.
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3.2. Az angol nyelvi hatás a globalizáció korában

Az amerikai angol hatás napjainkra világjelenséggé vált. A kölcsönzések szinte egye­
düli forrása az amerikai angol lett, és a 2.3.1. pontban említett szempontokon túl azért is 
célszerűnek tűnik az amerikanizmus terminus használata, mert ez alkalmas arra, hogy meg­
különböztesse az új kölcsönszavakat a korábbi anglicizmusoktól. Az amerikai angol presz­
tízse ugrásszerűen megnőtt az utóbbi évtizedekben, amit bizonyít egyre erőteljesebb hatása 
a brit angol nyelvváltozatokra (főleg a fiatalok nyelvében).

Az angol presztízsének emelkedéséhez hozzájárult az angol nyelvű országok magasabb 
tudományos-technikai fejlettsége, továbbá az a tény, hogy ma az angolul írt szakszövege­
ket olvassák a leginkább (Hobmkoba 1992b: 54). Az 1990-es években a számítástechnika 
és az internet nagy ütemű fejlődése és bevonulása az emberek mindennapi életébe ezek 
után végképp nem hagyott semmi kétséget afelől, hogy melyik nyelvet tekinthetjük az első 
számú világnyelvnek.

Az angol nyelvi hatás rendkívül sokrétű, állandóan találkozhatunk vele a médiától a hét­
köznapi beszéden át egészen az egyes szakterületekig. A globalizálódott „világangol” 
presztízse jelenleg annyira magas, hogy befolyásának különféle megnyilvánulásait szinte 
lehetetlen kimerítően számba venni. Az alábbiakban csupán néhány jellegzetes példát te­
kintek át.

Több orosz nyelvész tiltakozását fejezi ki amiatt, hogy néha már eredeti orosz szavakról 
is azt kezdik feltételezni, hogy az angolból érkeztek. így például a óe.iyea és cmep. uiöb első 
szótagj aiból megalkotott őecmep hibridnek semmi köze nincs a hasonló angol best szóhoz 
(Hobmkoba 1992a: 57, Omjihi i 1981: 305). Érdemes azonban azt is megjegyezni, hogy 
angol nyelvészek ugyanitt szándékos utánzásra, az angolra való asszociáció lehetőségének 
kijátszására gyanakszanak (Comrie-S tone-P olinsky 1996: 225-226). A másik jellemző 
példa a Kjieeuü szlengszó, amelyet a legújabb szlengszótárak az angol clever melléknévvel 
hoznak összefüggésbe, pedig az orosz szót már a XIX. században is ismerték (Eopmcoba 
1980: 53). A 2.4. pontban utaltam arra a jelenségre, hogy az új keletű idegen szavak szinte 
bármelyikét hajlamosak sokan angol eredetűnek vélni.

Orosz találmányoknak, cégeknek és termékeknek gyakran szoktak angol nevet adni, sőt 
a hirdetésekben időnként még a keresztneveket is anglicizálják (cnpocumb Maii Ka). Külön 
érdekességet szolgáltatnak a presztízsszempontokból „visszaangolosított”, latin betűvel és 
helytelenül írt nevek (Mikle A. Stepanov), amelyek esetében nem mindig világos, hogy 
a hiányos angoltudás miatt vagy pedig szándékosan rosszul, a figyelemfelkeltés céljából 
szerepelnek ebben a formában (Geldbach 1998: 73-74). Hasonló példát itthon is találha­
tunk, mondjuk a budapesti metró biztonsági embereinek hátára tekintve: Discrate Security 
(természetesen helyes angolsággal discreet lett volna).

Az egyre erőteljesebb angol hatást jelzi az is, hogy az új angol szavak felváltják a régi 
„eloroszosodott” francia és német kölcsönszavakat (Koctomapob 1999: 111). A XX. szá­
zad utolsó évtizedében az amerikanizmusok immár a divat területéről is nagyrészt kiszorí­
tották a gallicizmusokat, pedig ott korábban döntően francia befolyás érvényesült (Mejií>- 
hmkoba 1991: 95).

A legújabb angol-amerikai kölcsönzések tömeges volta egyébként párhuzamba állítható 
a XVIII. századi francia szóáradattal. Akkor Franciaország, ma pedig az Egyesült Államok 
jelenti a technikai, társadalmi, gazdasági, kulturális, ízlési, viselkedési és kommunikációs 
mintát (Koctomapob 1999: 110). Az USA népességének, politikai és gazdasági erejének 
növekedése még inkább meghatározta az angol nyelv uralkodó helyzetét a mai világban, 
mint az angol nyelv elterjedése a volt brit gyarmatokon (Barber 1997: 236).

Az informatikai forradalom következtében új kommunikációs létformák jönnek létre. 
Ezért röviden ki kell térnem arra, hogy az írásbeliség és szóbeliség viszonya miként alakul
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a XX. század végén és az ezredforduló éveiben. Annál inkább szükség van erre, mert a leg­
újabb amerikai angol átvételek írásképi és hangalaki megformálásában sorsdöntő szerepet 
játszik e két tényező kölcsönhatása.

Az írás nem feltétlenül kelléke a nyelvnek, hiszen léteznek írásbeliség nélküli nyelvek. 
Az „elsődleges szóbeliség” állapotában lévő kultúráktól való megkülönböztetés érdekében 
Walter J. Ong bevezette az ún. „másodlagos szóbeliség” fogalmát, amellyel az elektronikus 
médiumok révén kibontakozó, illetve az ezek nyomán módosuló újfajta szóbeliségetjelölte 
(Benczik 1999: 28). Modern korunkban egyre inkább elmosódni látszik a beszélt és írott 
nyelvváltozatok szembenállása. Az új kommunikációs technikák (sms, e-mail, internetes 
csevegőcsatornák) átmeneti kategóriát képeznek, ezért a két típus közötti sáv kiszélesedik, 
árnyaltabbá válik. Mindez jól beleilleszkedik abba a folyamatba, miszerint az írott kultúra 
a XIX-XX. században fokozatosan visszatért a beszélt kultúrához, annak változatát hozva 
létre (Rajsli 2000: 21-22).

A telekommunikáció, az internet és a mobiltelefonok világa korábban szinte elképzelhe­
tetlen mértékben felértékelte a szóbeliség szerepét. Mindez nem hagyja érintetlenül a köl- 
csönszavakat sem: bár döntő részük írott formában kerül be az átvevő nyelvbe, írásképükre 
és hangalakjukra egyre erőteljesebben nyomja rá a bélyegét a forrásnyelvi kiejtés pontos 
tükrözésére való törekvés (részletesebben lásd az5.1.3. pontban).
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3.3. A társadalmi nyelvváltozatok szerepe az angol szavak terjedésében

3.3.1. A MÉDIANYELV SZEREPE

Alapvető feladatából adódóan a média reagál leghamarabb a mindennapok történéseire 
és a közhangulatra. A tömegtájékoztatási eszközök gyorsan tükrözik az élet új eseményeit. 
A publicisztikai stílus már a XIX. század közepén jelentős hatást fejtett ki az átalakulóban 
lévő orosz nyelvre (Copokhh 1965: 5). A neologizmusok sokkal gyorsabban hatolnak be 
az újságnyelvi rétegbe, mint a szépirodalmi stílusba, így a sajtóban várható az új szavak és 
jelentések első megjelenése. Az újságokban megjelenő szót széles körben megismerik az 
olvasók, ami azonnal lehetővé teszi lexikai jelentésének rögzítését is (HC/CHC 1983: 126— 
127). A nyelvi újítások teremtésében legaktívabb és legrugalmasabb napilapok szerepét az 
ezredfordulóra sok tekintetben az internet vette át (részben osztozva a hírügynökségektől 
származó információkat minimális átfutási idővel közzétevő televíziós képújságokkal). Az 
egész folyamat mára annyira felgyorsult, hogy az információtengerben állandóan szükséges 
a háttérismeretek megújítása, hiszen a perifrázisok, idézetek, utalások megértése néhány 
nap kihagyás után már nehézséget okozhat.

A média mint a világgal kapcsolatos új ismeretek továbbadója közvetítő szerepet játszik 
a szaknyelvek és a köznyelv között. Az utóbbi átmeneti stilisztikai rétegei rendkívüli módon 
kiszélesednek, ami tetten érhető a tudományos élet és a technika legfrissebb eredményeiről 
beszámoló ismeretteljesztő jellegű cikkekben (MCT 1995: 24-25). A tömegkommunikáció 
nyelve az átlagos tömegfogyasztóhoz szól, ezért a terminusok és a szakzsargon köztudatba 
kerülése és ezáltal despecializálódása (gyakran metaforizációja) a médián keresztül zajlik. 
A médianyelv viharos fejlődésével kihat más stílusrétegekre is, hiszen annyira gyakran is­
métli az új terminusokat, hogy azok rövid idő alatt beépülnek a köznyelvbe, továbbá jelen 
vannak a hétköznapi gazdasági-kereskedelmi tevékenységben, az ifjúsági nyelvben, vala­
mint más területeken is (Koctomapob 1993: 59).

Az aktuális divat szélsőségei nagyon jól érzékelhetők a stilisztikában: a médianyelvben 
az egyes kommunikációs szférák között elmosódnak a határok, összekeverednek a stílusok. 
Az írott és beszélt nyelv szembeállítása kiegyenlítődik, választékos (ószláv) elemek együtt 
szerepelnek szlengszavakkal (KjiyniHHA 1999: 58). A cikkek írói ingadoznak a szaknyelvi 
pontosság és a köznapi érthetőség között. A publicisztikai stílus átmeneti kategóriát képez 
a pontosságukról híres „szigorú” stílusok (hivatalos, tudományos), illetve a másik végpon­
ton elhelyezkedő kevésbé „szigorú” beszélt nyelv között (MCT 1995: 21). Két ellentétes 
irányú tendencia egyszerre van jelen benne: 1) a sztenderdizálásra való törekvés (mint 
a „szigorú” stílusoknál), 2) az expresszivitásra való törekvés (mint a beszélt nyelvben és 
a szépirodalomban). A médiának tényeket kell tálalnia, de érdekesen. Talán éppen ezért 
kaphatnak komoly témájú és hangvételű újságcikkek szenzációhajhász címet. A mai írott 
és elektronikus sajtó egyik lényeges vonása a címek konkurenciaharca.

Az olvasótábor és a nézettség növelése minden tömegkommunikációs eszköz létérdeke, 
hiszen a költségvetésük jelentős részét képező reklámbevételek összege alapvetően ezektől 
a mutatóktól függ. Egy olvasottabb vagy nézetebb médium ugyanis magasabb áron tudja 
értékesíteni reklámfelületeit vagy reklámblokkjait. Nem szabad csodálkoznunk tehát azon 
a mindent átható igyekezeten, amely az újdonságok keresésére és a külső vonzóvá tételére 
irányul, és megnyilvánul többek között a rengeteg neologizmus (köztük a kölcsönszavak) 
eltúlzott használatában, főleg a közvélemény figyelmét leginkább felkeltő témák területén 
(Cemehac 1997: 52, IIIbehuep 1994: 105). A fő elv mára ez lett: „mindegy, hogy miként, 
csak ne úgy, ahogy eddig volt”. Az újító szándék egyik érdekes hozadéka a kölcsönszavak 
korábban megismert hangalakjának módosulása, így például: műn (a nem  helyett), djtcas- 
Ő3hö (a dcHcas-őand helyett). Az új formák pontosabban tükrözik az eredeti angol kiejtést,
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mint a hagyományos változatok. Lanstyák ezt a folyamatot nevezi hangalakkölcsönzésnek, 
amelynek eredményeképpen létrejön az ún. „alaki kölcsönszó” (Lanstyák 2006: 20).

Az idegen szavak erősödő divatja szoros összefüggésben van azzal a hatással, amelyet 
ezek a lexikai elemek keltenek azáltal, hogy magukra vonják az olvasók, nézők, hallgatók 
figyelmét. A sajtónak óriási szerepe van a kölcsönszavak elsajátításában és népszerűsítésé­
ben. Az angol átvételek a sokmilliós példányszámú újságok oldalain terjednek el, gyorsan 
megismerkedhet velük a széles olvasóközönség. A tömegtájékoztatási eszközök nyelve így 
egyre inkább az amerikai hatás egyik fő közvetítőjévé válik (Hobmkoba 1992b: 57).

Az újságírók nem kis részt vállalnak a kölcsönzéssel történő szókincsbővítésben. A leg­
frissebb információkat nagyon gyorsan kell tálalni, az idegen szó értelmének minél kisebb 
eltorzításával. Gyakran azonban nehéz pontos megfelelőt találni az átvevő nyelvben, ezért 
más megoldás híján benne hagyják a szövegben az idegen szót fordítás nélkül vagy pedig 
fordítással együtt (zárójelben).

Az újságnyelvben jól alkalmazhatók kölcsönszavak, különösen elmosódó, pontatlan, az 
olvasó számára nem egészen világos jelentésükben. A médianyelv minden különlegessége 
ellenére mégis a köznyelvi tendenciákat tükrözi alapvetően (Koctomapob 1999: 43).

3.3.2. A r e k l á m n y e l v  sz e r e p e

A kapitalista reklámokról két évtizeddel ezelőtt íródott alábbi jellemzés mára az orosz 
valóság részévé vált: „A reklámok elkísérik az embereket mindenhová: ott vannak vele az 
utcán, a metróban, a parkban, a buszon, a vonaton, a kávézóban, a repülőn. Folyamatosan 
próbálják rábeszélni bizonyos cselekvésekre, áruk megvásárlására, szolgáltások igénybe­
vételére” (Po3EHTAJIB-Koxteb 1981: 7).

A reklámnyelv új jelenségnek számít az oroszban, korábban gyakorlatilag nem létezett. 
Azonban a rendszerváltás után felvirágzó reklámműfaj hatására sok új cég-, termék- és 
programnév jelent meg, amelyeknek orosz földön eddig nem volt semmilyen külön neve, 
most viszont a média segítségével rohamosan terjeszkedni kezdtek. Mindez megmagya­
rázza az 1990-es években kialakuló reklámszférában a jóval nagyobb tapasztalatokkal bíró 
nyugati országok és főleg az angol terminológia felé irányuló törekvéseket (roPO)KAH- 
kmha 2000: 54).

A reklámok reagálnak leggyorsabban egy új termék megjelenésére. Az új áruk már kész 
elnevezéssel törnek be az orosz piacra, mégpedig az import forrásaként szolgáló országok 
nyelvén, mindenekelőtt angolul (Kurokhtina 1996: 22). Szintén gyakori jelenség, hogy 
olyan már létező idegen szavakra építenek a reklámok, amelyek jelentését nem pontosan 
ismerheti az átlagember. Az oroszok sokszor átveszik a nyugati, főként angol nyelvű rek­
lámozási technikákat és az információ tálalásának módszereit is (IIcup-iacoba 1995a: 71). 
Látható, hogy főleg a reklámanyagok tartalmaznak hatalmas mennyiségű amerikanizmust.

A mai orosz piacon az importtermékek és importszolgáltatások túlsúlya jellemző. Nem 
meglepő, hogy ilyen körülmények között az idegen nyelvű reklámok szó szerinti fordítása 
vagy legalábbis követendő mintaként való felhasználása az orosz nyelv számára szokatlan 
kifejezések (KOHmaxmubiü mejie<pon, 3eonume npumo cemac, zopmee npedjioofcenue) és 
szerkezetek ((pwibM om aemopoe, iiena om 500 dojuiapoe, noebiü xpeM om Maybelline) 
használatba kerülésével jár (I Ipab/ia 2001: 22-23).

A reklámnyelvben éppen funkciójánál fogvajelen vannak a hivatalos-üzleti stílus egyes 
vonásai (különösen tetten érhető ez a szakembereknek szóló kereskedelmi hirdetésekben), 
ám a reklámszövegek formailag publicisztikai jellegűek, a címzettre való hatás célul tűzése 
pedig a művészeti szövegekkel rokonítja őket. Az egyes stílusok keveredése tehát nemcsak 
a sajtónyelvre általában, hanem magára a reklámnyelvre is érvényes.
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A reklámok stílusa alapvetően a meggyőzésnek van alárendelve (RrryuiHHA 2000: 85). 
Ugyanabban a reklámszövegben egyszerre jelen lehet, de rendszerint különböző hangsúlyt 
kap az értelemre ható érvelés, illetve az érzelmek és ösztönök befolyásolása:

1) A logikus érvelés felhasználhatja valamely konkrét vagy elvont tekintély (utóbbi eset­
ben intézményekről van szó) véleményét, hiszen az orosz mentalitásba mélyen beleivódott 
a tekintély tisztelete. Kedvező benyomást kelthet még a termék díjainak és kitüntetéseinek 
felsorolása, valamint a közvéleménykutatások eredményeire történő hivatkozás -  a többség 
véleménye ugyanannyi tekintéllyel bír, mint egy konkrét hírességé. Végül pedig a számok, 
grafikák, táblázatok segítségül hívása akár már megközelítő értékek formájában is hasonló 
kvázitudományos stílust kölcsönöz a reklámoknak (Khylumha 2001a: 56-57), mint a fent 
említett idegen eredetű „szakszavak”.

2) Az emocionális érvelés pozitív asszociációkat próbál kelteni a lehetséges fogyasztó­
ban. A mai reklámokban előtérbe kerül a nyelv mágikus funkciója. Az unalmas, nehezen 
hihető jelzők (npecmujtcubiü, ebicoKOKcmecmeeHHbiü, ynuKajibnuü, 3KCKJito3ueHbiü stb.) 
klisészerűvé válnak, jelentésüket vesztve már nem meggyőzni, hanem hipnotizálni akarnak 
(KnyniMHA 2001b: 63).

A kétfajta érvelési módnak megfelelően az idegen szavak is kettős szerepet töltenek be. 
Mint láttuk, használatuk egyrészt a terminológiai jellegükből adódik, másrészt a presztízs 
és divat céljait szolgálják, szokatlanságuk és újszerűségük révén az értelem ködösítésére is 
alkalmasak egyúttal. A reklámnyelvben szorosan ötvöződnek a megnevező és expresszív 
funkciójú amerikanizmusok.

A cirill betűs reklámszövegekben tipográfiai szempontból azonnal kiugró latin betű az 
idegen szavakhoz hasonlóan kettős természetű. A latin betűvel írt cégnevek és márkanevek 
utalnak a vállalat és az áru származási helyére, világszerte biztosítva felismerhetőségüket. 
A latin betű ugyanakkor a nagy presztízzsel rendelkező nyugati termék jelképe is. Ezáltal 
biztonságot ad, és nemcsak a minőség garanciáját sugallja (importáru), hanem a terméket 
vásárló fogyasztók divatosságát is mutatja (Cs. Jónás 1992: 160, Geldbach 1998: 72). 
Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az a nem ritka jelenség, amikor a korábban már átírt 
szavakat, neveket elkezdik újra latin betűvel leírni (Pyyköö 1995: 114). A másik érdekes 
eset bizonyos latin betűk betoldása orosz szavakba (MyjibmFwibMbi, sportuenbiü), amelyek 
„furcsa viselkedésükkel” ugyanúgy elérik, hogy felfigyeljenek rájuk.

E helyütt érdemelnek említést a reklámszlogenek is, amelyek „alapanyagért” a szólások, 
közmondások, szállóigék, idézetek felé fordulnak, hogy az ismerős hangzásukkal bizalmat 
keltsenek a reklámozott áru iránt. Segítségükkel a reklámszöveg jobban (azaz könnyebben, 
tartósabban) megmarad a lehetséges vevő emlékezetében. A módosított, elferdített alakok 
éppen azért hatásosak, mert a megszokott használattól való eltérésükkel felhívják magukra 
a figyelmet (Forgách 1997: 360-362). A reklámszlogen számos vicc kiindulópontja lehet: 
ffjm maKoü kucku Kynrn 6bi n eucuu! (Koctomapob 1999: 51-52). A reklámversikéket 
nehéz elfelejteni, hiszen szállóigeként sokáig közszájon forognak, a reklámok többsége 
pedig fogyasztói igényeket támasztva tovább él a tudat alatti rétegekben (Erdei 1997: 20).

Az angol reklámnyelv egyik megkülönböztető jellemvonása a főnévi szerkezetek (noun 
phrases) használata önálló mondat értékű egységként. Ezek a kifejezések rendkívüli tömör­
ségük és takarékosságuk mellett különleges hatást (hangsúlyozás, közvetlenség) képesek ki­
váltani. Egymás mellé kerülve a csak főnévi részből álló, hiányos mondatok rövidségükkel, 
pergő ritmusukkal szinte a rapzenére emlékeztetnek (Rush 1998: 155-160).

A kölcsönszónak a forrásnyelvből hiányzó, az átvevő nyelvben kialakuló konnotációi 
ennek a kulturális tényezőnek köszönhetők (won ‘márkás bolt’, cjwKCbi ‘divatos nadrág’).

A fenti áttekintésből jól látható, hogy a közvélemény formálásában a reklámok legalább 
akkora szerepetjátszanak, mint a média, így ezáltal az átvett szavak gyors elterjedéséhez is 
hasonló mértékbenjárulnak hozzá.
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3.3.3. A  SZAKNYELVEK SZEREPE

A tudomány és a technika a XX. század közepétől világszerte egyre fontosabb szerepet 
kezdett betölteni a társadalom életében. Ennek következtében az 1960-as évekre az orosz 
nyelvben is ugrásszerűen megnőtt a különleges szakszavak gyakorisága. Többször írtak az 
irodalmi nyelv erősödő „terminologizálódásáról” (PMCO/ji 1968: 166), „intellektualizáció- 
járól” (Abmjioba 1967: 18). Az értelmiség növekvő érdeklődése a tudományok iránt, majd 
a tudományos ismeretterjesztés fejlődése jól jelezte a mindennapi élet technikalizálódását 
(EPArtiHA 1981: 46).

Ezzel párhuzamosan zajlik az egyes nyelvek szókészletének nemzetköziesedése, illetve 
a közös (főként politikai és gazdasági) terminusok használatának terjedése. A nemzetközi 
terminológiára igen jellemző, görög-latin elemekből építkező szóalkotási mód az oroszban 
ritkaságnak számít (Kai iái ia/j.3E 1965a: 85), ezért az ilyen jellegű szakszókincs rendszerint 
kölcsönzéssel kerül át az utóbbi nyelvbe. Az egységesülési tendenciák az informatika terén 
jelentkeznek legerősebben, de a szintén globalizált, ám több nemzeti sajátosságot felmutató 
más gazdasági ágazatokban is nagy számban fordulnak elő kölcsönszavak, tükörfordítások 
az erősen anglicizált terminológia befolyása alatt (Geldbach 1998: 76).

Ki kell emelnem azonban a „szaknyelviesedés” folyamatának kettős természetét, ugyan­
is egyrészt az emberi civilizáció bonyolultabbá válásával mind nagyobb idegenszóimportra 
lesz szükség, másrészt viszont a közműveltségi színvonal fokozatos emelkedésével egyre 
több szaknyelvi szó válik ismertté a szakmai határokon túl is (Országh 1977: 16). A külső 
és belső kölcsönzés együttes fellépése miatt a nagyrészt idegen eredetű szakszavak áradata 
még intenzívebbnek érződik a köznyelvben, amelynek számára a legújabb idegen átvételek 
és a saját szaknyelvből felszivárgó, ott már meghonosodott elemek egyaránt újdonságnak, 
neologizmusnak tűnnek.

A terminológiában hagyományosan gyakori kölcsönszavak felesleges expresszivitás és 
mellékjelentés nélkül képesek egyértelműen kifejezni a kívánt tartalmat, mert az átvevő 
nyelv saját szavaitól eltérően nincsenek annyira szoros kapcsolatban a szókészleti rendszer 
többi tagjával (Pyyköö 1995: 110). Egy terminus inkább definiál, mint megnevez, ennek 
megfelelően szinonimája vagy antonimája sem létezik. Hiányzik a valódi lexikai jelentése, 
ehelyett meghatározása van, amely mindaddig változatlan marad, amíg valamely új elmélet 
vagy felfedezés meg nem változtatja (Kontra 1981: 52).

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy az informatika és 
globalizáció korában több szaknyelvi írásbeli produktum jelenik meg, mint köznyelvi vagy 
szépirodalmi (Dróth 2000: 288). Ezért bármely nyelv leginkább fejlődő, szókészletükben 
gyarapodó részeinek a szaknyelvek tekinthetők (Kiss 1995: 83). A terminológia a médián 
keresztül áramlik a köznyelvbe, és terjed el széles körben. A kontextustól független szak­
szó az adott terminológiai mezőben még egyjelentésű marad, azon kívül kerülve viszont 
kezdi elveszíteni terminusjellegét (Kai iái ia/he 1965a: 79). Új szövegkörnyezetbe kerülve, 
ahhoz alkalmazkodva a terminusok kibontják addigi rejtett jelentésbeli, stilisztikai lehető­
ségeiket.

Fontos hangsúlyoznom azonban, hogy nem kizárólag új kölcsönzésekről beszélhetünk, 
hanem sokkal inkább az idegen szavak használatának aktivizálódásáról, az idegen nyelvű 
speciális (gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi) terminológia használati körének bővüléséről. 
Ebben a folyamatban meghatározó jelentőségű lehet a társadalom hozzáállása is az idegen 
szavakhoz, hiszen ha nem befogadó magatartás jellemző, akkor az idegen szavak egy szűk 
kör használatában maradhatnak (akár egészen hosszú időn keresztül is). Ezt jól felismerve 
az 1940-es évek végén a társadalom legbefolyásosabb rétegeinek ellenállásával tudatosan 
próbáltak megszabadulni nemcsak az új, hanem a korábban már meggyökeresedett idegen 
szavaktól is. Az 1960-as évektől már türelmesebben viszonyult a hatalom és a társadalom
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az idegen szavakhoz, végül a 80-as évek második felében a Nyugat felé történő fokozatos 
politikai, gazdasági, kulturális nyitás vezetett a kölcsönszavak látványos aktivizálódásához 
(Kpmchh 1996: 142-144).

Lényeges változás, hogy a XX. század második felében nem egyedi terminusok kerül­
nek át az irodalmi nyelvbe, mint a XIX. század folyamán. A nagyobb mennyiség szerke­
zeti-jelentéstani hatással is jár: az analitikus melléknevek mint nyelvtani osztály eredetileg 
a terminológiai alrendszerekben teijedtek el, onnan kerültek át a köznyelvbe (KAnAHA/iar. 
1965b: 96-98).

A mai sportnyelvben minden sportágnak saját terminológiája és professzionális szlengje 
van, amelyek azonban több sportág (így például a labdajátékok) esetében közös elemekből 
épülnek fel (Bcbipkmha 1998: 329). A sportnyelv különleges helyet foglal el a szaknyelvek 
sorában, ugyanis szakszókincsének és szakzsargonjának döntő része a társadalmi helyzettől 
és az életkortól függetlenül a beszélőközösség széles rétegei számára érthető.

Az ezredforduló éveire ehhez hasonló sajátosságokat kezd mutatni az ún. „cybernyelv”. 
Az internettel kapcsolatos szakkifejezések a terminológiából elég rövid idő leforgása alatt 
beszűrődnek a „laikus” (nem szakember) felhasználók nyelvébe. Ahogy a számítástechnika 
behatol a hétköznapi életbe, ugyanúgy törnek be a számítástechnikai idegen kifejezések is 
a köznyelvbe (Bódi 1997: 164). A terminológia és a szakzsargon közötti határok könnyen 
átjárhatókká válnak: ami tegnap még beszélt nyelvi volt, másnapra már terminussá válhat: 
ilyen viharos fejlődésen ment keresztül például nemrégiben a tükörfordított M b i iu b  szó.

Az értekezésem témáját tekintve azért is szolgál rendkívüli érdekességgel az említett két 
szakterület, mert a régebbi sportnyelvben hagyományosan magas az angol eredetű szavak 
aránya, ahogyan az újabb számítógépes nyelvben is szinte kizárólagosan ebből a nyelvből 
érkeznek az átvételek.

3.3.4. A SZLENG SZEREPE

A rendszerváltás óta eltelt alig egy évtizedben a nyelv demokratizálódása következtében 
„nemsztenderd” elemek sokaságának térnyerése figyelhető meg a köznyelvben. Ez a hely­
zet jó néhány vonásában emlékeztet az 1920-as évek elejére (Comrie-S tone-P olinsky 
1996: 226-227, IIonoB 1993: 50). Az alsóbb nyelvrétegekből nem csupán saját képzésű 
szavak szivárognak fel, hanem velük együtt sok kölcsönszó is, bár utóbbiak szerepének 
megítélése az egyes szakirodalmi forrásokban változó képet mutat.

Az anglicizmusok használata az orosz szlengben szokatlan jelenség volt az 1960-70-es 
évek fordulójáig, amikor is nagy számban kezdtek angol eredetű zsargonszavak megjelenni 
a fiatalok beszédében (Eopmcoba 1980: 52). Egy másik vélemény szerint viszont az orosz 
szleng hagyományosan erősen támaszkodik a kölcsönzésekre és a mai orosz ifjúsági szleng 
sem különbözik ebben. A fő forrás az angol, de előfordulnak átvételek más nyelvekből is 
{nymcma -  olasz, őyndec -  német), valamint jellemző a különböző szlengek közötti belső 
kölcsönzés (HHTepacaproHH3apna). A XX. században négy nagy szlenghullám söpört végig 
az orosz nyelvben: 1917 után, majd a második világháborút követően, aztán a 70-es évek­
ben, végül pedig napjainkban (Davie 1997: 1-3). Orosz nyelvészek a legutóbbit még csak 
a harmadik hullámnak számolják (lásd I pampb 1992).

Az alacsony nyelvrétegek általában bizonytalan időszakokban aktualizálódnak, amikor 
a stabil korszakban elrejtett dolgok felszínre kerülnek, legalizálódnak (Ejthctpatob 1998: 
56-57). A mai ifjúsági nyelv vizsgálatakor egy új szempont is felmerülhet: a fiatalok által 
követendő mintának tekintett Amerikát ugyancsak széles körű szlenghasználat jellemzi.

A legtöbb szleng valamiféle „antinyelv” szerepét tölti be, beszélőinek szándéka szerint 
hangsúlyozva lázadásukat és ellenállásukat a hivatalos kultúra fő vonulataival szemben, ezt
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húzza alá a rengeteg nyugati kölcsönzés (Davie 1997: 5-6) és a tisztán bűnügyi szókincs, 
például a kábítószeresek nyelvéből átvett elemek (Koctomapob 1999: 85-86). Mivel újra 
meg újra szükséges a többi társadalmi csoporttól való elhatárolódás szavakban is, ezért az 
anglicizmusok túlzott használata nem más, mint az új nemzedékek örök törekvése a saját 
kultúra létrehozására, egyben annak megmutatására, hogy az új kultúra jobb az általánosan 
elfogadottnál (Kjiylumha 1999: 56-57). A fiatalok nyelve valóban a köznyelvitől merőben 
eltérő, meghökkentő, új megoldásokat keres, ám nem lehet teljes mértékben egyetérteni az 
olyan egyoldalú állásponttal, miszerint számukra csupán a minél több szlengszó és vulgáris 
kifejezés használata jelenti a „korszerűség” kritériumát (Bejihuko 1995: 56).

Az iijúsági szleng népszerűségével és terjedésével összefüggésben a vezető szerepet az 
orosz nyelv anglicizálásában a fiatalok játsszák (Brodsky 1992: 76), ugyanis ők vannak 
legjobban kitéve az aktuális divat hatásának, szélsőségeinek, de az egész társadalom 
hajlamos a megszokott centrum helyett a perifériáról megválasztani a kifejezőeszközeit, 
hiszen a közeli múlttal való minden kapcsolat és asszociáció nélküli elemek pontosan ott 
találhatók (Koctomapob 1999: 51). Az orosz ifjúsági szleng aktuális témái (lelkiállapot, 
az emberi test és a szex, fogyasztási cikkek, szórakozás, kikapcsolódás, a legkülönféle 
zenei stílusok, kábítószer, illetve a más csoporthoz tartozó fiatalok és idősebbek, például 
szülők) (Davie 1997: 7) közül az alábbiakban csak kettőt emelek ki, a korábban említett 
„cybernyelvvel” kiegészítve.

Az informatikai forradalom jelentősen befolyásolja napjaink nyelvhasználatát is. Kettős 
tendencia figyelhető meg: egyfelől komoly erőfeszítések történnek anyanyelvi megfelelők 
felkutatására (home page > öomüiuhmm cmpanuija, honlap), másfelől a számítógépes szleng 
a szaknyelvvel párhuzamosan terjed a köznyelvben (kreatív szóképzés az angol szakszavak 
tövéből: e-mail > Mbuiumb, emilezni, ARJ > apcucumb, arjolni, to attach > npuamanumb, 
átácsolni, to hoot > öymumb, bútolni, IRC > ircelni). A számítógép kitágítja a szakzsargon 
fogalmának határait azáltal, hogy nemcsak egy szűk réteg, a programozók zárt közössége 
használja a komputerszlenget, hanem a felhasználók tömegei, szinte „össznépi” zsargonszó- 
alkotás zajlik (Kjiyekob 2000: 21).

A Nyikolajeva által összeállított Tűk coeopum Mojioöeoicb (MC98) című szlengszótár 
számítástechnikával kapcsolatos szavain végzett vizsgálataim eredménye (Janurik 2000) 
a saját és idegen kifejezőeszközök hozzávetőleges egyensúlyát jelzi: az átmeneti kategóriát 
képező 17 tükörfordítás mellett 76 orosz elem és 63 angol kölcsönszó fordul elő benne. 
Ezek az adatok semmiképpen sem igazolják a „mindent átható amerikanizálódástól” való 
lépten-nyomon felbukkanó félelmekjogosságát. Nem szabad tehát eltúlozni az angol hatás 
arányait az orosz számítógépes szlengben, mert az angollal való szoros kapcsolatai ellenére 
aktív belső szóképzési folyamataival ez a speciális nyelvi réteg is az orosz szleng (tágab- 
ban értelmezve pedig az egész orosz nyelv) gazdagságáról tanúskodik.

A számítástechnika mellett az ifjúsági szlengben a másik két legtermékenyebb tematikai 
csoportot a zenével és a kábítószerrel összefüggő szókészlet alkotja. Az 1970-80-as évek 
underground kultúrájának szubsztenderd kifejezései az utóbbi években kezdtek elfogadottá 
válni, elterjedni a köznyelvben (Tmmooeeba 1995: 7). Az MTV és az internet segítségével 
az orosz fiatalok ma sokkal pontosabban tudják követni a zenei és drogtrendek változásait, 
ezért a szleng is érzékenyebben képes reagálni ezekre. Az 1990-es évek dance-kultúrájának 
terjedésével a korábbi zenei irányzatok szokatlan kombinációkban születnek újjá, amit az 
olyan új összetételek bizonyítanak, mint pl. az 3Ücud-dotca3. Érdekes megfigyelni továbbá, 
ahogy az angolban meglévő megkülönböztetések átöröklődnek az átvevő nyelvbe: mindkét 
kokainfajta neve (napjai, kp'jk) megjelenik orosz formában (Davie 1997: 9, 13-14).

A szleng szókészlete többféle módon gyarapodhat: jelentésbehelyettesítéssel (metafora, 
metonímia), alakbehelyettesítéssel (szóképzés, torzítás, metatézis), valamint külső és belső 
kölcsönzéssel (H. Varga 2000: 394). Ezek között különleges helyet foglal el az orosz és
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idegen szavak többé-kevésbé tudatos eltorzítása: bizonyos hangok és szótagok felcserélése, 
új hangok beiktatása, egyes hangok kicserélése más hangokra, speciális képzők használata 
(Kjtybkob 2000: 32). Az átalakított kölcsönszavak jellemzők a mai számítógépes szlengre: 
break point > őpnx noimm, öeiícHK (Basic) > eacuK, ancruien > ducmtoü, E-mail > Embjiji, 
HHTepnpeTaTOp > uumepmpenamop, Kom (cache) > Kciuia, KOHTpji-ópeHK > Koumpn-őpuK, 
nnoTTep > nojiomep. Gyakran nem is átalakítás történik, hanem egy közeli hangzású orosz 
szó behelyettesítése (IIlArajtóba 1997a: 75), de nemcsak szakszavakat torzítanak el, elő­
fordulnak szándékosan kiforgatott zsargonizmusok is: ceüiuoH, (pasep (Eopmcoba 1980: 
53).

Minden emberi közösség előbb-utóbb megteremti a saját nyelvhasználatát, szókincsét, 
kifejezésrendszerét, bármi is legyen összetartozásának alapja (életkor, szakma, hobbi, élet­
helyzet). A szleng másik funkciója viszont éppen a más társadalmi csoportoktól való elkü­
lönülési szándék jelzése, ezért ha túlságosan sok elem szivárog fel a köznyelvbe, az elszi- 
getelődési kísérlet sikertelen lesz. A zsargontól elszakadó elemek közhasználatba kerülve 
elveszítik eredeti expresszivitásukat (vagyis pontosan azt a tulajdonságukat, amiért hozzá­
juk fordultak), és idővel az irodalmi nyelvi norma részeivé válhatnak (Koctomapob 1999: 
79). A kommunikációs célokat tekintve az alábbi kettős törekvés jellemzi bármelyik szlen­
get: társadalmi oldalról a kirekesztés, lélektanilag pedig az azonosságtudat, egy csoportba 
tartozás érzésének erősítése (H. Varga 2000: 392). A szakzsargon kialakulásának fő me­
chanizmusai ezt a két alapvető (szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai) funkciót szol­
gálják: mivel a szaknyelv tele van rendkívül hosszú, bonyolult, jobbára latin-görög és an­
gol eredetű szakkifejezésekkel, felmerül a rövidítés, „barátságosítás” igénye (így jönnek 
létre a kifacsart, eltorzított, játékos és ötletes formák), míg az ezzel egyidejűleg megjelenő 
eufemizáló, finomító kifejezések érthetetlenné teszik a mondanivalót a kívülállók számára, 
ezáltal titkosítanak.
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4. A kölcsönzés folyamata, nyelvi és nyelven kívüli okai

4.1. A kölcsönzési folyamat szakaszai

A kölcsönzés összetett folyamatát a szakirodalomban többféleképpen szokták tagolni. 
Az alábbiakban a különböző felosztásokat igyekszem rendszerezni, kísérletet téve az egyes 
szakaszok leírásainak megfeleltetésére. Közös nevezőre hozásuk azonban nehézségekbe 
ütközik amiatt, hogy az egyes kutatók által használt terminológia még azonos vagy nagyon 
hasonló jelenségek bemutatása esetén is rendkívüli módon eltér egymástól.

4.1.1. A MEGHONOSODÁS SZAKASZAI

1. Áttekintésem kiindulópontja az a sokak által képviselt álláspont, hogy a kölcsönzési 
folyamat alapvetően két szakaszra bontható (Kontra 1981: 55, Lendvai 1985: 138-139, 
McMahon 1995: 204-205, Copokmh 1965: 174):

1) Az első fázist az átadás, a tulajdonképpeni kölcsönzés jelenti (angol meghatározással: 
adoption vagy importation). Ilyenkor a kölcsönszót még idegen nyelvi tulajdonságainak 
megőrzésével használják az átvevő nyelvi szövegekben, eleinte egyfajta idézetként. Idegen 
testnek számít ugyan, ám az asszimiláció mégis elkezdődik, hiszen a szó az átvevő nyelvi 
kiejtés, helyesírás értelmében új alakot ölt.

2) A második fázisban történik meg az elsajátítás, a nyelvi beépülés, az asszimiláció (az 
angol nyelvű szakirodalom szerint: adaptation, substitution), amelynek során a kölcsönszót 
hozzáigazítják a befogadó nyelv szabályaihoz.

A két szakasz között éles határvonalat nem lehet húzni, az idegen nyelvi elem 
meghonosodásának folyamatában mégis fordulópontnak tekinthető, ha már nemcsak a 
kétnyelvűek, hanem az átvevő nyelv egynyelvű beszélői is aktívan használni kezdik.

A kölcsönzött elemek először bizonytalan nyelvi státussal bírnak. Mielőtt általánosan 
elteljednének, minden egyén különböző mértékig integrálhatja őket, sőt az is előfordulhat, 
hogy ugyanaz a személy nem ugyanazt az alakot használja két egymást követő alkalommal 
(Romaine 1995: 59). Az új lexikai egységek előbb a befogadó nyelv peremszókészletébe 
kerülnek, majd innen indulva kedvező esetben belső kölcsönzés útján asszimilálódhatnak, 
köznyelvivé válhatnak. Ebben a folyamatban döntő momentum lehet az általuk jelölt tárgy 
vagy fogalom meghonosodása, elterjedése és széles körben való ismertté válása.

A nyelvi beépülés során így elkülöníthető két stádium (az exterritoriális fogalmat jelölő, 
a másik kultúrához erősen kötődő idegen szó, valamint a saját valóságot leíró, gyakrabban 
előforduló, szócsaládot fejlesztő jövevényszó) kérdése átvezet bennünket a kölcsönzési 
folyamat hármas tagolásának bemutatásához.

2. A több szerző munkájában megjelenő (Apmctoba 1978: 8-10, Topcükahkmha 2000: 
55, Majia 2001: 42—43 ) hármas szakaszolás lényege a következőképpen foglalható össze:

1) A „behatolás” (npouuKHoeeuue) szakaszán a más nyelvből érkező szavak mindegyike 
keresztülmegy, ám maga a behatolás ténye még nem jelent egyben kölcsönzést is. Egyes 
szavaknál ez az időszak elég rövid, másoknál egészen hosszú is lehet: legrövidebb ideig az 
alkalmi szóhasználatok, leghosszabb ideig pedig az idegen valósággal kapcsolatos reáliák 
(néprajzi, történelmi, földrajzi tárgyú leírásokban és fordításokban) maradnak meg az első 
szakaszban (Aphctoba 1978: 61-62). A latin betűs írásképét megőrző idegen szó eleinte 
izoláltnak tekinthető új környezetében, hiszen a forrásnyelv rendszerén belüli viszonyai az 
átvevő nyelv szempontjából közömbösek, új kapcsolatokat pedig még nem épített ki.
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2) A „kölcsönzés” {sauMcmeoecmue) szakaszában már nemcsak az idegen, hanem az 
orosz valóságra is vonatkozik a szó. Alakja stabilizálódik, és fokozatosan közelít az átvevő 
nyelv normáihoz, egyre távolodva az átadó nyelvtől. Rendszeres használat és aktív 
szóképzésbeli részvétel kezdijellemezni.

3) A „meggyökeresedés” {yvLopenenue) szakaszában az idegen szó az átvevő nyelv saját 
szavaira jellemző vonásokat kap, teljesen elszakad a forrásnyelvtől, és a befogadó nyelvi 
rendszer elemeivel való kölcsönhatása révén létrejönjelentéstani önállósága (sokszor átvitt 
értelmű és frazeológiai jellegű használattal párosulva).

Ezúttal az egyes szakaszok közti határok még inkább elmosódottnak tűnnek, mint a két 
fázisra bontás esetében, hiszen olyan egységes folyamat játszódik le (Apmctoba 1978: 10), 
amelynek során az átvevő nyelvi szövegekbe „idegen testként” (itnoHibmuoe eKpameuue) 
való beillesztés, a nyelvtani jellemzők részleges elsajátítása és az állandó lexikai jelentés 
kialakulása, valamint a befogadó nyelv lexikai rendszerében megszerzett teljes jogú tagság 
szorosan összefonódik. Az új kölcsönszavak nem egyszer talán még több időt is töltenek el 
a szomszédos szakaszok közti széles átmeneti sávban ingadozva, mint egy adott szakaszon 
belül kikristályosodott helyzetben.

3. Az eddig elemzett osztályozásokon kívül a szakirodalomban megtalálható az idegen 
szavak meghonosodásának öt szakaszra bontása is (Kpwchh 1991: 75-78):

1) nincs átírás, az eredeti latin betűs íráskép megőrzése (esetenként magyarázattal);
2) az idegen szó hozzáigazítása a befogadó nyelv rendszeréhez, átírása (transzliteráció 

vagy transzkripció), alaktani besorolása (ha ezek közül nem teljes valamelyik, a szó akkor 
is megfelel az átvevő nyelv szintaktikai normáinak);

3) a szó elveszti idegenszerűségét, eltűnnek a kísérő magyarázatok, de a használatában 
megmaradhatnak bizonyos stílusbeli, szituációs vagy társadalmi vonások, amelyek idegen 
eredetére utalnak (szűk körű, ritkább használat, terminusok);

4) a fenti sajátosságok megszűnése, a használati kör bővülése, az önálló jelentéstartalom 
kialakulása és növekvő kapcsolódási lehetőségek (determinologizálódás);

5) a kölcsönszó megjelenése egynyelvű értelmező szótárakban (mivel a rögzítés eleve 
feltételezi a szó gyakori előfordulását, a bekerülés már önmagában is jelzésértékű).

Ez a felosztás nem tesz mást, mint változatlanul hagyja a kezdeti stádiumot, ugyanakkor 
tovább részletezi a kölcsönzési folyamatnak azt a részét, amikor az átvett elem már elindult 
a nyelvi beépülés útján.

4. Úgy vélem azonban, hogy a szinte valamennyi elemző által egy szakaszba tömörített 
kezdő fázis leírása szintén további árnyalást kíván. Erről ír Hollós Attila az orosz szókincs 
magyar elemeivel kapcsolatban: meg kell különböztetnünk egyrészt a latin betűs és a cirill 
betűkkel átírt, másrészt pedig a szintaktikailag önálló, intarzia jellegű és az orosz mondatba 
beleszőtt idézetet (Hollós 1996: 11-12).

Ennek alapján az angol szavak beépülésének folyamata során hét különböző szakaszról 
beszélhetünk az oroszban (grafémikai és más nyelvi tényezők frgy elemvételé vei):

1) latin betűs, idézőjelben és magyarázattal (intarzia jellegű);
2) latin betűs, idézőjelben, magyarázat nélkül (orosz mondatba beleszőve);
3) latin betűs, idézőjel és magyarázat nélkül (mondattani beépülés, akár ragozással is);
4) cirill betűs, idézőjelben, magyarázattal (ettől kezdve hasonlít az előbbi felosztásra);
5) cirill betűs, idézőjelben, ismétlődő kontextuális jelentésben (elmarad a magyarázat);
6) cirill betűs, kikristályosodó szabad lexikai jelentésben (elmarad az idézőjel);
7) cirill betűs, aktív szóképzés jellemzi (akár rögtön ide is kerülhet az új szó, rövid idő 

alatt egész szócsaládot képezve: cnoucop -  cnoucopcKUÜ, cnoHCupoeamb, cnoHeopemeo, 
cnoHcopcmeoeamb).
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Az egységes kölcsönzési folyamat lehetséges szakaszolásának kérdéseit tárgyaló alpont 
lezárásaként bemutatom az ismertetett négyféle felosztás megfeleltetési táblázatát:

I. II. III. IV.

1) 1) 1)
1)
2)
3)

2) 2) 4)

2) 3) 5)

3) 4) 6)
5) 7)

Az egyes szakaszokban található kölcsönszavak a meghonosodottság különböző fokán 
állnak. Hangsúlyoznom kell azonban, hogy bármilyen felosztás csak szinkrón módszerrel, 
egy adott történelmi pillanatra vonatkoztatva lehetséges, hiszen a nyelvi rendszer állandóan 
változik. Az adaptáció rendkívül bonyolult, diakrón folyamat, amelyben egybefonódnak az 
átadó és az átvevő nyelv közötti lexikai összefüggések, illetve az átvevő nyelv rendszerén 
belüli szókészleti kapcsolódások. A kölcsönszavak fejlődése csak diakrón távlatból válik 
láthatóvá a nyelvi és a nyelven kívüli tényezők figyelembevételével (Apmctoba 1978: 8). 
A konkrét lexikai elemek képlékeny állapota, gyorsan változó helyzete ellenére a részleges 
és a teljes meghonosodás általános ismérvei mégis jól körülhatárolhatók.

4.1.2. A RÉSZLEGES MEGHONOSODÁS ISMÉRVEI

1. Az orosz szövegkörnyezetbe helyezett új kölcsönszavakat használatuk első idejében 
rendszerint a következő formai jellemzők segítségével emelik ki: latin betűs írásmóddal, 
idézőjelekkel, illetve eltérő betűstílus választásával (dőlt betűvel vagy csupa nagybetűvel). 
Más nyelvekben további lehetőségek léteznek: ennek érdekes példáját szolgáltatja a német, 
ahol az angolból átvett “parties” szó idegen voltára az idézőjeleken és a kurzív szedésen 
kívül a főnév kis kezdőbetűje is utal (P03EH 2000: 126). Sokszor az említett formai jegyek 
alkalmazásának ingadozása (megléte vagy elhagyása), valamint többszörös kombinációban 
való előfordulásuk a szövegben már első ránézésre felismerhetővé teszi a csak részlegesen 
beilleszkedett lexikai elemeket.

2. A nagyfokú írásképi, hangtani és alaktani variativitás az átvételek újdonságjellegének 
mutatója, míg a változatok megszűnése a meghonosodás biztos jele (Copokhh 1965: 178). 
Az egyik ingadozás könnyen maga után vonhatja a másikat. A jelentéstani bizonytalanság 
alaktani problémához vezethet: na napuume vagy e napxume (kétféle orosz megfelelővel 
lehetséges asszociáció: na cmonuKe vagy e  sapacnce) (Eoepoba 1980a: 92). A kölcsönzés 
kezdeti szakaszában párhuzamos helyesírási változatok és nyelvtani alakok jellemzőek: az 
átírás elmaradása miatt hiányozhat a ragozás, de nem feltétlenül (k internet / na internet ’e), 
(Geldbach 1998: 76-77).

3. Az új szavakat és kifejezéseket (akárcsak a kevésbé ismert szakszavakat) a szövegben 
hozzáfűzött magyarázatok szokták kísérni (HC/CHC 1983: 141). Ezek általában zárójelben 
vagy vesszővel elválasztva állnak az első előfordulás alkalmával még pontatlan, bizonytalan 
jelentéskörrel rendelkező neologizmusok mellett. A magyarázat szerepét betöltheti többek 
között szinonima, definíció, körülírás, szó szerinti fordítás és a m a u  n a s b i e a e M b i ü  jelző. Ide 
tartoznak a szó etimológiáját, gyakoriságát, orosz nyelvbeli státusát értékelő kommentárok
( OÖHO U3 JlJOŐUMblX H blH e OŐUXOÖHblX CJlOGeueK; OÖHO U3 CClMblX MOÖHblX C J lO eeneK  HClUieSO

epeMenu; kük menepb ebipacucatomcn) (Kpmcmh 1996: 156-157). A nem teljes jelentéstani
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beépülést mutatják az olyan fogalomismétlő, tautologikus kifejezések, mint a CD-öuck, 
cemb Humepuem. Az új kölcsönszó mellé illesztett rész lehet saját szó vagy másik, régebbi 
átvétel (szinonima), vagy „nemfogalom” (hiperonima).

4. Az új kölcsönszavakra eleinte kisebb használati gyakoriság, szűk kapcsolódási kör és 
a terminusjelleg megtartása jellemző. Mindaddig bizonyos stílushatárok között maradnak, 
amíg kizárólag egy adott típusú szövegkörnyezeten belül használják őket, és jelentéstanilag 
nem önállósodnak. Az idegen lexikai elemek beilleszkedési fokának megítélésében döntő 
szempont az orosz szavakhoz való kapcsolódási képesség, a használati kör és a gyakoriság, 
míg az íráskép ebben a tekintetben kevésbé jelentős szerepet játszik.

Az idegen íráskép megmaradása akadályozza, de egyáltalán nem zárja ki a szó hangtani, 
nyelvtani, sőt akár jelentéstani meghonosodását sem. Az átírás külsődleges vonás, sok cirill 
betűvel visszaadott elem őrzi idegenszerűségét, miközben akár latin betűs szavakat is lehet 
valamilyen szinten meghonosodottnak tekinteni (Pyyköö 1995: 107-108). A nyelvtani és 
hangtani adaptáció fokát tekintve az utóbbiak alig különböznek a nem teljesen elsajátított és 
elsajátítatlan cirillizált kölcsönszavaktól (IIlArajtóba 1997b: 96), hiszen orosz mondatokba 
való illesztésük érdekében gyakorlatilag már a megjelenésük pillanatában alávetik magukat 
az átvevő nyelv rendszerének. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy -  a modem kori 
orosz lexikográfia történetében valószínűleg először és egyedülálló módon -  az 1998-ban 
megjelent Tojikobuü cnoeapb pyccKozo H3biKa Komja XX eeKa című egynyelvű akadémiai 
értelmező szótár végén négyoldalas mellékletként (697-700) helyet kaptak a leggyakoribb 
latin betűs számítógépes terminusok is (főként cég- és terméknevek), amelyek közül kettő 
szóképzésbeli aktivitását vagy kapcsolódási viszonyait tekintve a meghonosodás magasabb 
fokán áll: DOS-oecKuü, IBM-nodoŐHbiü, IBM-coeMecmuMbiü, IBM-coeMecmuMocmb.

4.1.3. A TELJES MEGHONOSODÁS ISMÉRVEI

Az új kölcsönszavak forrásnyelvhez tartozó, „régi” tulajdonságai különleges alrendszert 
alkotnak az átvevő nyelvben (Kaliniewicz 1978: 53). Teljesen meghonosodottnak szigorú 
értelemben véve csak azok a lexikai elemek tekinthetők, amelyek a nyelv minden szintjén 
megfelelnek a befogadó rendszer normáinak. A 4.1.4. pontban látni fogjuk azonban, hogy 
nem mindegyik szint esik latba azonos súllyal, léteznek nem kötelező érvényű kritériumok. 
Ez a kissé merev elhatárolás azért sem tűnik célravezetőnek, mert ilyen megfogalmazásban 
az 1980-1990-es évek és napjaink több ezerre tehető angol-amerikai kölcsönzésének szinte 
egyike sem éri el a teljes meghonosodás állapotát az oroszban. Ezáltal valamennyi átvett 
elemet egyaránt a részlegesen elsajátítottak közé kellene besorolnunk, ami megnehezítené 
szükségesnek látszó további differenciálásukat.

Ezért az orosz nyelv számára szokatlan hangok, hangkapcsolatok megőrzését, az idegen 
hangsúly megmaradását, egyes főnevek ragozhatatlanságát vagy szóképzésbeli aktivitásuk 
hiányát nem tekintem a teljes beilleszkedés feltétlen akadályának. Az átvevő nyelven belül 
létező, fent említett idegen nyelvi alrendszert többek között éppen ezek a vonások alkotják. 
A hangtani és az alaktani tényezőknél lényegesebb viszont a jelentésbeli elsajátítás, amely 
nélkül az új kölcsönszó biztos, hogy nem válhat teljesen meghonosodottá.

Ebben a folyamatban jelentős lépés a szómások megszűnése és a szinonimák szétválása, 
amely lehetővé teszi a kölcsönszó szemantikai önállóságának kialakulását. A kapcsolódási 
képességek növekedése vagy az állandó kísérő jelzők megjelenése egyaránt az átvett elem 
életképességét bizonyítja a befogadó nyelv lexikai rendszerében (ücueiacoba 1994a: 53, 
IOhajteeba 1982: 85-86).

Az elsajátítás során fokozatosan növekszik a kölcsönszó nominatív jellege, elmaradnak 
mellőle a körülíró magyarázatok, eltűnik az idegen „mellékíze” (BPArtTHA 1973: 214-215).
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Az általa jelölt fogalom vagy tárgy aktualitása, szükségszerű jelenléte a kommunikációban 
a másik nyelvből érkező elnevezés gyakori előfordulását, intenzív, széles körű használatát 
eredményezi az átvevő nyelvben. Ezt a jelenséget sok esetben az idegen elem szemantikai 
struktúrájának bővülése kíséri: újabb (átvitt) jelentésekkel gazdagodhat, metaforizálódhat, 
divatossá és népszerűvé válva szójátékok alapja lehet. Mindezek hatására az idegen szavak 
szótáraiból hamarosan átkerülhet az egynyelvű orosz értelmező szótárakba.

Az előfordulási gyakoriság gyors növekedése még az idegen eredetet is elhomályosítja: 
a ritkábban használt, választékos saját lexikai elem néha idegenebbnek tűnik a megszokott, 
hétköznapi idegen eredetűnél: a (powncm vagy az apxumexmop szót többen oroszosabbnak 
érzik, mint a szokatlan eodoMem vagy sodnuü orosz megfelelőket (Hobmkoba 1992b: 52). 
A beilleszkedést nagymértékben segítheti a kölcsönszó nemzetközi jellege és azonos tövű 
lexémák egyidejű vagy későbbi átvétele (Copokmh 1965: 108). A meghonosodott lexikai 
elem képes értékelő funkciót betölteni, szerepelhet hasonlatokban. Olyan jelentésámyalatai 
alakulhatnak ki, amelyek a forrásnyelvben nincsenek meg. Ezzel a kritériummal azonban 
vigyáznunk kell, mert az eltérő jelentés természetesen önmagában még nem jelent nagyobb 
szintű elsajátítást, rendszerbe épülést.

Az eddig említett jelentéstani és funkcionális tényezőkön kívül egyes formai jellemzők 
szintén a kölcsönelemek beilleszkedésének magasabb fokáról tanúskodnak. Megfigyelhető, 
hogy a meggyökeresedőben lévő szavak új nyelvi környezetükhöz helyesírási szempontból 
is hamarabb hasonulnak, mint a ritkábban előfordulóak (Kontra 1981: 26, 39). Az angol 
kölcsönszavak nagy száma megnehezíti az oroszba való integrálódásukat, ezért sok új szó 
csak részlegesen honosodik meg. A nagyszámú kölcsönzés is közrejátszik a hangsúlybeli, 
helyesírási, kiejtési ingadozások, illetve a szinonim szópárok kialakulásában (Grabowski 
1972: 128). A korábbi időszak instabil átvételeinek rögzülése, teljes elsajátítása rendszerint 
csak a következő korszakban történik meg, de akkor sem minden esetben: a sokak által az 
idegenszerűség szimbólumának tekintett a betű e-re cserélése, az írásmód egyszerűsödése 
(például kötőjel helyett egybeírás) még hosszú ideig ingadozhat.

Az elterjedt vélekedés szerint a kétfajta íráskép, vagyis a latin és a cirill írásmód közötti 
választás egyben jelzi a kölcsönszó meghonosodásának fokát is (Geldbach 1998: 75). Az 
átírás azonban nem ok, hanem következmény, hiszen pusztán az átírás következtében nem 
lesz semmivel sem meghonosodottabb egy szó.

Magasabb fokú a beilleszkedés, ha az átvett főnév orosz nyelvtani sajátosságokat mutat: 
esetvégződéseket kaphat (tehát ragozható), többes számú alak képezhető belőle, részt vesz 
összetett szavak létrehozásában, és képes származékokat, szócsaládot fejleszteni (Országh 
1977: 145-146). A forrásnyelvtől történő elszakadás alaktani helyettesítéssel is párosulhat, 
mégpedig a különböző szófajoknál más és más mértékben. Ebből a szempontból a főnevek 
integrációja a legkevésbé kötelező jellegű, mert szóképzésbeli hozzáigazítás nélkül is orosz 
kontextusba illeszthetők. A melléknevek analitikus csoportja hozzájuk hasonlóan viselke­
dik, többségük azonban az igékkel rokon, amelyek orosz képző hiányában nem tölthetik be 
funkciójukat. Az asszimiláció tehát az igék és a melléknevek esetében sokszor eleve telje­
sebb mértékű, mint a főneveknél.

A kölcsönzésben részt vevő lexikai anyag a forrásnyelvben etimológiai és kronológiai 
szempontból eléggé heterogén: az átadó nyelv régóta létező szavai, neologizmusai és újabb 
kölcsönzései egyaránt idetartoznak. Funkcionális szempontból az átvevő nyelvben a régi 
és az új, a saját és az idegen rész kiegyenlítődik (Omjihi i 1981: 11). A meghonosodás foka 
ezért nem annyira az eredettől és a kölcsönzés idejétől függ, hanem sokkal inkább a nyelv­
használattól.
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4.1.4. AZ EGYES NYELVI SZINTEK SZERINTI MEGHONOSODÁS

A kölcsönzés többfokozatú, hosszú folyamat, amely egyszerre több (fonetikai, írásképi, 
grammatikai, szóképzési, jelentéstani) szinten zajlik párhuzamosan (Martysiuk 1978: 8, 
Epemtep 1996: 41 —42). Egy adott kölcsönelem elsajátítása a különböző szinteken eltérő 
intenzitással folyik, ezért a meghonosodás nyelvi szintek szerint szakaszai nem feltétlenül 
ilyen sorrendben követik egymást, ráadásul egyik-másik szint akár ki is maradhat.

A meghonosodás kritériumait Krysin tanulmányában (Kpmchh 1965a: 111-112) előbb 
6 pontban foglalta össze, majd néhány évvel később megjelent könyvében már 7 pontosra 
módosította ezt a felosztást:

1) a kölcsönszónak az átvevő nyelv fonetikai és grafikai eszközökkel való visszaadása;
2) az átvevő nyelvi nyelvtani osztályokhoz és kategóriákhoz történő sorolása;
3) hangtani elsajátítása;
4) nyelvtani elsajátítása;
5) szóképzésbeli aktivitása;
6) jelentéstani elsajátítása, jelentésének határozottsága, valamint a nyelvben régebb óta 

létező szavak és az új kölcsönszó jelentésámyalatainak megkülönböztetése;
7) rendszeres használata a beszédben: a nem szakszó számára több különböző (legalább 

két) stílusrétegben, a terminus számára az adott szakterület lexikai rendszerében (Kpmchh 
1968: 35).

Figyelmet érdemel, hogy nem mindegyik kritérium kötelező érvényű: fakultatív a 3), 4) 
és 5) pont. A kölcsönszó használatának gyakorisága nem feltétlenül függ átvevő nyelvbeli 
hangtani és nyelvtani meghonosodásától, ezért különbséget kell tennünk a meghonosodás 
(asszimiláció) és a meggyökeresedés folyamata között, amelyek nem párhuzamosak: nem 
minden asszimilált szó ver gyökeret, ugyanakkor asszimiláció nélkül is meggyökeresedhet. 
Léteznek hangtanilag nem teljesen elsajátított szavak (dofc, m, hangsúlytalan [o], kemény 
msh. + [e] hangokat, illetve hangkapcsolatokat tartalmazó kifejezések), nyelvtanilag nem 
teljesen elsajátított szavak (ragozhatatlan főnevek), valamint hangtanilag és nyelvtanilag 
egyaránt elsajátítatlan szavak (mocce, unmepebto stb.) (Kpmchh 1965a: 112-113, Kpmchh 
1968: 35-36).

A kölcsönszavak hangtani és alaktani elsajátítása rendszerint kevésbé intenzíven zajlik, 
mint írásképi, hangtani és különösen alaktani megformálásuk. Nyelvtani kategóriák nélkül 
ugyanis nem lehetne használni a szót a beszédben (kommunikációs aspektus). Ugyanakkor 
a nem, szám és eset kifejezése, sőt még az igeképzés is történhet alaktani eszközök helyett 
mondattaniakkal. Mindezek elkerülhetetlenek, ellenben a hangtani meghonosodás részletei 
(a szokatlan hangkapcsolatok megszüntetése, a palatalizáció stb.) hosszabb fejlődési folya­
mat eredményeképpen valósulhatnak meg, hiszen nincsen közvetlen kommunikációs szere­
pük (Kpmchh 1968: 37-38).

Más kutatók ugyancsak arra a következtetésre jutottak, hogy a kölcsönszavak nyelvtani 
beilleszkedése általában gyorsabban zajlik, mint hangtani elsajátításuk: a hangösszetételük 
miatt idegennek érzett szavak minden nehézség nélkül ragozhatók, szóképzési aktivitásuk 
is jelentős lehet, alaktanilag és jelentéstanilag integrálódhatnak az átvevő nyelvbe, mielőtt 
még kiteljesedne a hangtani adaptációjuk (Grabowski 1972: 125, McMahon 1995: 209, 
Bhp k̂akoba-B ohhoba-Kythha 1972: 239).

Végeredményben megállapítható, hogy a kölcsönszavak meghonosodási folyamatának 
eredménye elég széles skálán mozoghat -  a nullától a teljes beilleszkedésig (Khm^tapoba 
1989: 70), miközben az átvett elem további sorsa a fogadó nyelv rendszerében alapvetően 
ajelentéstani elsajátítás függvénye.
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4.2. A kölcsönzés okai és főbb témakörei

4.2.1. A KÖLCSÖNZÉS NYELVI ÉS NYELVEN KÍVÜLI OKAI

Mint a 2.2.2. pontban utaltam rá, a kétnyelvűek által használt kölcsönelemek megítélése 
kapcsán az egynyelvű beszélők tudatában gyakorlatilag egybefonódik az újdonság és az 
idegenszerűség érzékelése. Érdemes tehát mindenekelőtt áttekinteni a lexikai újítások főbb 
okait: 1) a szókészlet elégtelensége, 2) egyes szavak kiszorulása ritka előfordulásuk miatt,
3) a nem kívánatos homonímia megszüntetésének szándéka, 4) állandó szinonimaigény az 
elveszett expresszivitás pótlására (Baííhpamx 1979: 95-97). A felsorolt nyelvi tényezőkkel 
párhuzamosan érvényesülő társadalmi és lélektani motiváció a neologizmusok megjelenése 
mellett hozzájárul az idegen szavak kölcsönzéséhez is.

A külső (társadalmi) és a belső (strukturális) nyomás rendszeresen váltakozva működik 
a nyelvi változás mechanizmusában (Labov 1975: 285). A szó mint lexikai egység kettős 
kötődésben tölti be megnevező funkcióját: egyrészt a valóság jelenségeivel, másrészt pedig 
a nyelvi rendszer többi tagjával áll kapcsolatban. Emiatt a kölcsönzés folyamatát is nyelvi 
és nyelven kívüli tényezők bonyolult összessége határozza meg. A nyelven kívüli okokból 
megjelenő új kölcsönszó sorsát, megmaradási esélyét általában nyelvi jellemzők döntik el: 
szinonima megléte az átvevő nyelvben, jelentésbeli vagy stilisztikai differenciáció, nyelvi 
gazdaságosság, szóképzésbeli aktivitás (Kaptoeb 1992: 57). A nyelvi tényezőket azonban 
mindig felülírhatják ellenkező irányban ható társadalmi körülmények, így a nyelvközösség 
összetételében bekövetkező átalakulások nyomán megváltozó nézetek, ízlések és szokások. 
Ennek alapján többen is arra a következtetésre jutottak, hogy a külső tényezők tekinthetők 
dominánsnak (Thomason 2001: 77, Copokmh 1965: 21-22, Ctephmh 1998: 73).

Az alábbiakban a kölcsönzési folyamatnak a nyelvi rendszerből következő és a nyelven 
kívüli valóság változásaira visszavezethető okait egységes egészként fogom tárgyalni, mert 
a két motivációs sík olyan szoros összefüggést mutat, ami lehetetlenné teszi a tisztán külső 
és belső indítékokra történő szétbontásukat.

A szakirodalomban a kölcsönzések kiváltó okai között szokták felsorolni a kétnyelvű­
séget és a nemzetek közötti kapcsolatokat. Ez a két tényező csupán a kölcsönzés keretét 
biztosítja, önmagában azonban egyik sem képes kiváltani idegen szavak átvételét. Nem 
szabad tehát összekeverni az okokat az alapfeltételekkel. Bármilyen (akár minimális) fokú 
kétnyelvűség az átvétel elengedhetetlen követelménye: a forrásnyelvi szó jelentését legalább 
a megértés szintjéig ismernie kell a kölcsönző személynek (lásd 2.1.1. pont).

A tartósabbá és mélyebbé váló nemzetközi kapcsolatok révén az intenzív szókölcsönzés 
esélye is megnő (KPbiCMH 1996: 144-145). Az 1980-as évek második felétől Oroszország 
Nyugat felé orientálódása, az egyre élénkülő társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális és 
tudományos kapcsolatok elősegítették az orosz nyelv közeledését a nemzetközi (nagyrészt 
angol nyelvű) terminológiához -  a Nyugaton megalkotott fogalmak oroszra való átültetése 
révén (Kpwcmh 1997a: 114).

A kölcsönzés legfontosabb nyelvi és nyelven kívüli okai 6 csoportba sorolhatók.

1. Ekvivalenciahiány
Nyelvi érintkezéskor gyakori és természetes jelenség, hogy a másik kultúrából érkező, 

számukra addig ismeretlen új fogalom megnevezésére a beszélők saját nyelvükben eleinte 
nem találnak megfelelőt, így kialakul a lexikai ekvivalencia hiányának érzete (Davie 1997: 
4-5). A kölcsönzéssel az átvevő nyelv pontosan olyan üres helyeket tölt be a szókészletben, 
amelyek esetében a megnevezési igények teljesítésére valamilyen okból saját eszközeivel 
nem képes. Ezáltal az új tárgy vagy fogalom meghonosodása együtt járhat idegen nevének 
átvételével (KPbiCMH 1968: 22).
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Az új tárgyak, fogalmak megnevezésének szükségességét a legtöbb szerző a kölcsönzés 
fő motivációjaként tünteti fel. Sokszor valóban kényelmesebb a tárggyal vagy fogalommal 
együtt a kész elnevezést is átvenni, mint új megjelölést alkotni az anyanyelv eszközeivel, 
hiszen „a nyelvhasználók között kevés a költő” (Bamhpamx 1979: 96).

Az idegen elemek teijedéséhez hozzájárulhat a megfelelő saját elnevezés alulmaradása 
az új jövevénnyel folytatott konkurenciaharcban, továbbá a kölcsönszavak stilisztikailag 
indokolt használata olyan környezetben, amikor az idegen nyelvű szöveg fordítói az eredeti 
leírás lokális színezetének, egzotikus jellegének visszaadására törekednek.

2. Jelentésmegkülönböztetés
Az új tárgyak, fogalmak megnevezésén túl a kölcsönzések másik fontos oka a szavak 

jelentéstani megkülönböztetésének szándéka, a közös fogalmak szétválasztása konkretizá­
lással. Sorokin igazat ad a puristáknak azzal kapcsolatban, hogy az idegen szavaknak álta­
lános jelentésükben lehet ismert orosz megfelelőjük (többségük nem abszolút új fogalmat 
jelöl, valamiféle szinonimája szinte mindegyiknek van). A kölcsönszavak alapjelentésükön 
túl azonban még egyéb speciális árnyalatokat is kifejezhetnek, amelyek megkülönböztetik 
őket orosz szinonimáiktól, továbbá olyan kapcsolódási és frazeológiai sajátosságokkal ren­
delkezhetnek, amelyek az átvevő nyelvre nem jellemzőek (Copokmh 1965: 56-57).

A korábban egy szóval jelölt fogalom pontosításának, további részletezésének igényét 
egyrészt az átvett elem aktualitása indokolhatja, másrészt pedig a denotátum megváltozása 
miatt válhat szükségessé az átnevezés. Az előbbi esetben a jelentésszűkülés rendszerint az 
átvevő nyelvben zajlik le, míg az utóbbinál többnyire a forrásnyelvben már specializálódott 
szó kerül át a másik nyelvbe.

1) Az egyesjelentésárnyalatok szétválasztása funkciómegosztással történik: az általános 
jelentésű orosz megfelelő (yőuüija) vagy régebbi kölcsönszó {Maznumocpon) mellett meg­
jelenő új idegen elem (Kumep, meüep) kezdi jelölni az adott korban széles körben ismertté 
váló fogalmat vagy tárgyat, amelynek addig nem létezett külön elnevezése (vö. uaeMUbiü
yőuülja, K C ip M C lH H b lÜ  M a Z H U m C H p O H ).

2) Gazdag szinonimasorba illeszkedik az angolból nemrég átvett cnoncop. A hasonló je­
lentésű korábbi kölcsönszavak (Meiieiiam, UMnpeccapuo, anmpenenep, npodjocep, (pmcm- 
mporí) és orosz megfelelők (önasodemenb, őnaeomeopumenb, nopynumejib, noKpoeumejib, 
mojicmoyM) egyike sem utal azonban olyan világosan a támogatás pénzügyi jellegére, mint 
a cnoHcop szó (KPbicttH 1996: 150-151).

Ajelentésbeli elkülönülés mellett eltérések mutatkozhatnak a régi szó és a neologizmus 
használati körében is. Ezek a kapcsolódási különbségek szintén az új kölcsönszó létjogo­
sultságát igazolják. Ahogy az umii&.w: szót nem lehet oőjiuk-ra cserélni, az UMiió.yic.xieiiKep 
összetételnek sem felel meg az orosz körülíró cnetfuamcm no cojüaiiuio oöjiukü kifejezés 
(Epehtep 1997: 129-130, Ctapkoba 1992: 61-62).

3. Gazdaságosság
A pontosításra való törekvéssel ellentétes irányú a nyelvi gazdaságosság elve. Többen is 

kiemelik, hogy a szabályszerűség (gazdaságosság) és az expresszivitás (redundancia) ket­
tőssége lépten-nyomon áthatja a nyelvi folyamatokat (EPArttHA 1981: 168, P5ICO/a 1968: 
52-53). Különösen érvényes ez a szóbeli / írásbeli kommunikáció szereplőinek viszonyára: 
a beszélő / író egyszerűsítésre törekszik, miközben a hallgatónak / olvasónak épp ellenke­
zőleg, bővebb kifejtésre lenne szüksége a pontosabb megértéshez. Ilyen helyzet állhat elő, 
amikor egy idegen eredetű lexikai elemnek nincsen egyszavas szinonimája, csak körülíró 
kifejezéssel lehet helyettesíteni. így például a rövidebb uMeüji szót gyakrabban használják 
az orosz beszélt nyelvben, mint az ojieKmpoHHcm nomna kifejezést és a cudu előfordulása is
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megközelíti a KounaKm-ducK összetételét (Epehtep 1997: 81). Ilyen értelemben a kölcsön­
zésekért a beszélők tekinthetők „felelősnek” (Kpmcmh 1968: 29-30).

A gazdaságosság elve tehát kissé ellentmondásosan működik a nyelvben: az új átvételek 
egyfelől növelik a szókészlet elemeinek számát, másfelől viszont segítségükkel a szöveg 
teijedelme csökkenthető. Ugyanakkor ezek az idegen eredetű neologizmusok sok esetben 
csupán egyjól ismert fogalom másodlagos megnevezései vagy pedig hosszas magyarázatot 
igényelnek, így egyáltalán nem a takarékosságot szolgálják (HC/CHC 1978: 85).

A modern társadalom igyekszik minél kevesebb eszközzel minél informatívabb lenni: 
felgyorsult világunkban az egyszavas elnevezések sokszor előnyt élveznek a jelzős szerke­
zetekkel szemben (KOMncíKm-ducK a KOMnaKinnbiii öuck helyett). A rövidebb formák hasz­
nálata ezáltal a 6.2.2. pontban tárgyalt analitikus melléknevek terjedéséhez is hozzájárul.

Megfigyelhető az is, hogy az adott korszakban kommunikációs szempontból aktuálissá 
váló fogalmat vagy tárgyat jelölő kifejezés egyre inkább rövidül használati gyakoriságának 
növekedésével (Ctephmh 1998: 54-55). Ez a folyamat mindenekelőtt a beszélt nyelvre jel­
lemző, de a hétköznapi szavak lerövidítésének divatja könnyen átteijedhet a köznyelvre is 
(a rengeteg lehetséges példa közül itt most csak utalásszerűén említem a magyar ubisali, 
hambi, űzi, talizni, valamint az orosz (pujKpaK, Mac stb. típusú szócsonkításokat). Az orosz 
nyelvbe kerülő amerikanizmusok ugyanezt a nyelvi kifejezőeszközökkel való takarékosko­
dást szolgálják. A tömör, frappáns átvevő nyelvi elnevezés hiánya gyakran kölcsönzéshez 
vezet: az Oroszországban is régóta ismert sportág, a szkanderezés így kapta a körülményes 
őopbőa napyKax helyett az angol apMpecnuium nevet (KPblCHH 1996: 152).

A nagyobb terjedelem azonban nem mindig akadályozza meg a körülíró saját kifejezés 
megmaradását. A rövidebb idegen szóval történő helyettesítés nem kötelező érvényű, függ 
az adott tematikus mikrorendszeren belüli viszonyoktól is. Az opanotcad például azért nem 
tudta kiszorítani a hosszadalmas anejibcunoebiü cok kifejezést, mert az oroszban az ilyen 
üdítőitalok elnevezésére ‘a gyümölcs nevéből képzett melléknév + cok’ szerkezet alakult ki 
(Kpeichh 1968: 26-28). Ennek ellenére az esetek többségében nagyon erős az a törekvés, 
hogy megvalósuljon az „egy jelentéshez egy alak” hozzárendelésének elve. Az „egyszava- 
sítás” többféleképpen érhető el: az univerbáció valamelyik módjával (pl. MoőmbHbiü me- 
jietpoH > tapadással: Moőmb, szóképzéssel: MoőujibHUK, főnevesítéssel: MoöujibHbiü, nőne- 
műsítéssel: Moöma), vagy pedig kölcsönzéssel (Moőarn). Ez a gazdaságosságot előtérbe 
helyező egyszerűsítési folyamat a beszélt nyelv mellett a szakmai nyelvet is érinti.

4. Szakszójelleg
Az idegen eredetű neologizmusok jelentős része a kölcsönzés korai szakaszában a szak­

szavakhoz hasonlóan viselkedik. Az új jövevények olyan terminológiai jellegű szókészleti 
elemeknek tekinthetők, amelyek rövid, pontos átvevő nyelvi megfelelő hiányában lexikai 
űrt töltenek be, speciális jelentéssel bírnak, vagyis a fent említett három motivációs szem­
pontot (ekvivalenciahiány, jelentésmegkülönböztetés, gazdaságosság) egyesítik magukban.

Ennek megfelelően napjaink amerikanizmusai több olyan tulajdonsággal rendelkeznek, 
amelyek alkalmassá teszik őket arra, hogy beépüljenek az orosz szakszókincs rendszerébe.

1) Az új kölcsönszavak (legalábbis az első időszakban) döntő többségükben egyjelenté- 
sűek, míg az átvevő nyelvi megfelelőknek alapjelentésükön túl további frazeológiailag kö­
tött és kontextuálisan meghatározott jelentéseik is lehetnek.

2) Az átkerülő lexikai elemeknek a fogadó nyelvben sokszor pontosabb és konkrétabb 
a jelentése, mint abban a nyelvben, amelyből származnak, ugyanis forrásnyelvi környeze­
tükből kiszakadva csupán egyetlen jelentésben használatosak. Emiatt az idegen átvételek 
segítségével egyértelműbben fejezhetők ki a terminológiában alapvető fontosságú speciális 
fogalmak, mint az általános jelentésű, tágabb értelmű és ezért nem eléggé határozott, konk­
rét orosz megfelelőkkel.
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3) Az idegen szavak további előnye, hogy semmilyen mellékjelentés, félrevezető asszo­
ciáció nem társul hozzájuk, hiszen a kölcsönzéskor elveszítik az átadó nyelvre jellemző 
szemantikai kapcsolatrendszerüket, közben pedig új, átvevő nyelvi környezetükben sem 
eresztenek még mély gyökereket. Erre alapozva egyes szerzők hajlamosak túlhangsúlyozni 
az átvételek szerepét, azt állítva, hogy azért kell kölcsönözni, mert az orosz nyelv gyakor­
latilag nem alkalmas objektív, pontos kifejezésre, mivel szókincse gazdagon át van itatva 
érzésekkel, szenvedéllyel, illetve értékítélettel (Hobhkoba 1992b: 53). Bár nem szerencsés 
ennyire élesen fogalmazni, úgy tűnik, hogy a nem kívánatos képzettársítások, a felesleges 
expresszivitás kiiktatása nem egyszer valóban a kölcsönszavak segítségével valósul meg.

4) Nem szabad figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a nagyrészt valamilyen szakterü­
lethez kötődő idegen neologizmusok a tudományok görög-latin hagyományainak, illetve az 
angol nyelvű országok technológiai fölényének köszönhetően a világ minden részén terje­
dőben vannak. Az új amerikanizmusok nemzetközi jellege is nyilvánvaló, ezért nemcsak 
nehéz orosz megfelelőket találni rájuk, de sokszor nem is célszerű (Copokmh 1965: 59).

Szókölcsönzést eredményezhet egy-egy nemzet nagyobb fejlettsége vagy újító törekvé­
se az élet valamely területén. Kiindulópont lehet a technikai találmány szülőhazája, illetve 
egyik-másik nemzet kulturális fölénye egy bizonyos tevékenységi körön belül. Nem vélet­
len például, hogy a sportnyelv szakszavai között hagyományosan az angol, a zene esetében 
az olasz, a balettben pedig a francia eredetű elemek uralkodnak (Mejtb>hhkoba 1991: 95). 
Az azonos forrásból történő ismétlődő átvételek következtében az adott szakma vagy téma­
terület szókészletében olyan alrendszerek jönnek létre, amelyek nemcsak megkönnyítik, 
hanem motiválják is a további kölcsönzéseket (KPbiCMH 1996: 152-153). Napjaink ameri­
kanizmusai esetében ez a jelenség az említett sport mellett a számítástechnika nyelvében 
mutatkozik meg a legerőteljesebben.

A tömör, pontos, világos és többnyire egyszavas elnevezéseket tartalmazó terminológiai 
rendszerben az angol kölcsönszavak nagyobb eséllyel kerekednek felül a lehetséges orosz 
megfelelőkkel vívott konkurenciaharcban. A fenti két fő területen kívül ez a folyamat rész­
ben a politikai szókincsre is jellemző: cummuiii -  ecmpena e eepxax, ecmpeua na ebicmeM 
ypoene. Az idegen terminusok kommunikációs szempontból is rendkívül fontos szerepet 
töltenek be azáltal, hogy alaki könnyedségük révén egyszerűbbé teszik a további szókép­
zést: KOMnbwmep -  KOMnbJomepnuü, K0Mnbwmepu3ai}m (mindez az 3BM  rövidítésből ki­
indulva eléggé nehézkes, az •rieKmpoiiiio-fíbmuc.iume.'ibiiafi mümuhü körülíró kifejezésből 
pedig egyenesen lehetetlen volna).

Ugyanakkor nemcsak a terminológiai alrendszer hagyományai, hanem éppen ellenkező­
leg, annak hiánya is kölcsönzési hullámhoz vezethet. Minthogy a nyugati típusú reklámok 
orosz viszonylatban új műfajként, kidolgozott saját terminológia nélkül jelentek meg az 
1990-es évek elején, a reklámszövegírók és -fordítók eleinte szinte kizárólag az idegen ere­
detű lexikai anyagra hagyatkozhattak.

5. P sz ich o lin g v isz tik a i és szo c io lin g v isz tik a i tén y ező k

A kölcsönszavak terminológiai jellegéből bizonyos nyelvlélektani és társasnyelvészeti 
vonatkozások is következnek. A szakmabeliek legtöbbször arra hivatkozva utasítják el az 
anyanyelviesítési kísérleteket, hogy a saját szavak nem pontosan ugyanaztjelentik, mint az 
idegen terminusok. Felmerül a kérdés, vajon nem épp a szakemberek hozzák létre ezt a kü­
lönbséget azért, hogy megtarthassák a nekik jobban tetsző idegen elemeket, amelyek hasz­
nálata alkalmat ad szakmai beavatottságuk fitogtatására (IN 1992: 167). Az új, jól csengő, 
a be nem avatottak előtt talányosán hangzó elnevezések gyakran valóban öncélú tudomá­
nyoskodásnak hatnak. Ugyanakkor az is igaz, hogy a kívülállók számára érthetetlen kifeje­
zések halmozását nemcsak az elhatárolódás igénye indokolja, hanem az a szándék is, hogy 
használóik ezáltal jelezzék az adott társadalmi csoporthoz való tartozásukat. Ez a motiváció
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több szempontból emlékeztet a szleng egyik alapfunkciójára, amely nyelvi rétegben egyéb­
ként hasonló okokból szintén magas a kölcsönelemek aránya.

Létezik egyfajta közvélekedés, amelynek alapján sokan a szakszerűség, a tudományos 
megalapozottság, hitelesség fokmérőjének a szövegben előforduló idegen szavak mennyi­
ségét tekintik. Ez a tévhit nem egyszer párosul a kétnyelvű beszélők abbéli törekvésével, 
hogy idegennyelv-tudásuk segítségével tájékozottságukat és hozzáértésüket erősítsék egy­
nyelvű társaikkal szemben. Az új amerikanizmusok e célból történő használata egyaránt 
megfigyelhető a tévében, rádióban és az írott sajtóban: a műsorvezetők és az újságírók an­
golul tudó hallgatóságra, nézőkre és olvasóközönségre számítva sokszor le sem fordítják, 
meg sem magyarázzák ezeket a kifejezéseket (Epemtep 1997: 101-102). A kereskedelmi 
szférában hasonló szerepük van az utcai reklámfeliratoknak, amelyek nem annyira a kül­
földi vásárlóknak szólnak, angolságukkal inkább a hazai fogyasztók figyelmét igyekeznek 
felkelteni és rájuk próbálnak hatni.

Az idegen lexikai elemek átvételének lehetséges lélektani mozgatórugójaként az orosz 
források megemlítik még az exhibicionizmust és a társadalmi előkelőség hangsúlyozását, 
amely idegenutánzással, Amerika idealizálásával ötvöződhet. Nem véletlen, hogy az orosz 
üzletemberek aktatáskájuk jelölésére szívesebben választják az új, különleges, angol öpucp- 
Keüc nevet (üotpiACOBA 1995d: 54), mint a régi, hétköznapi, francia eredetű, de már eloro- 
szosodott nopmcpejib szót.

Ezenkívül a nyelvművelők a gondolkodás lustaságát és a kényelemszeretetet is szokták 
még hibáztatni a kölcsönzésekért (Tótfalusi 2001: 8, dtyjmuEHKO 1994: 321). Az átvevő 
nyelvi beszélők valóban nem mindig törekednek arra, hogy saját megfelelőket találjanak az 
idegen szavak helyett, ám ebben nemcsak nyelvi és pszicholingvisztikai, hanem szocioling- 
visztikai okok is közrejátszanak.

Haugen szerint a kölcsönzés mindig túlmegy a nyelv valódi igényein, az idegen elemek 
használatát nem annyira a kommunikációs szükséglet, mint inkább a divat határozza meg. 
A norvég kutatóval összhangban Weinreich a presztízst tartja a lexikai átvételek elsődleges 
okának, megemlítve azt is, hogy a nagyobb tekintélyű nyelvből érkező szavak segítségével 
a beszélő társadalmi helyzetének emelésére törekszik.

Napjaink egyre teijedő amerikanizmusai nem minden esetben jelölnek új tárgyat vagy 
fogalmat, szociolingvisztikai jelentőségük sokszor háttérbe szorítja megnevező funkcióju­
kat. Olyan státusszimbólumoknak tekinthetők, amelyek hasonló szerepet töltenek be, mint 
régebben a latin a tudományok vagy a francia a műveltség és az etikett nyelveként (P03EH 
2000: 129-130). Az utóbbi évtizedekben az angol lett a modern, technikailag fejlett világ 
újdonságaival kapcsolatos tájékozottság jelképes értékű nyelve. „Legyél naprakész!” -  szól 
korunk parancsa, minduntalan ezt sugallja a média és a reklámok többsége, ennek szelle­
mében pedig magát az an-my-deüm (< up-to-date) szót számos más angol-amerikai átvétel 
követi, amelyek segítségével nyelvileg könnyebben alkalmazkodhatunk szinte napról napra 
változó, gyorsan átalakuló, globalizálódó világunkhoz.

Az aktuális divat változásával a kölcsönszavak egy része csak rövid ideig szerepel az 
aktív használatban: a régi táncok (ceum, (poKcmpom) neve például már régiessé vált, és va­
lószínűleg ez lesz a sorsa a jelenleg még népszerű irányzatokat (ducuo, mexuo, peüe) jelölő 
elnevezéseknek is. A divatszavak éppen azért tudnak hatásosak lenni, mert új szemek, a 
médiában reklámozzák őket, és sokszor valamely közismert médiaszereplőtől származnak. 
Ezek a nyelvhasználatban széles körben, gyorsan elterjedt lexikai elemek azonban viszony­
lag hamar elkopnak, hiszen a divat térben és időben meglehetősen múlékony jelenség. 
A tömegkommunikációs eszközöknek köszönhetően egyes fogalmak rövid idő alatt a tár­
sadalom figyelmének középpontjába kerülhetnek, és soha nem látott mértékben válhatnak 
aktuálissá az egyik napról a másikra. Ennek következtében a médiának a nyelvre gyakorolt 
hatása legfőképpen a divatszavakon keresztül ragadható meg.
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A divat mint jelenség a szociológia és a pszichológia határterületén helyezkedik el, hi­
szen lélektanilag az utánzáson alapul, míg az utánzási folyamatok a társas térben zajlanak. 
Az ember társas lény, aki egyénként él közösségben, a lelki és a társadalmi tényezők tehát 
olyan szervesen összefonódnak, hogy a kölcsönzés pszicholingvisztikai és szociolingviszti- 
kai motivációit sem lehet élesen elkülöníteni egymástól.

A presztízsnek ugyanilyen kettős természete van, vagyis a kölcsönszavak használatát lé­
lektani és társadalmi szinten egyaránt befolyásolhatja. A nyugati cégek igyekeznek a lehető 
legtöbb idegen elemet szerepeltetni oroszországi hirdetéseikben, hogy maximálisan kihasz­
nálhassák azt az elterjedt vélekedést, miszerint a külföldi technológiák, áruk és szolgáltatá­
sok jobb minőségűek orosz társaiknál. Az ilyen reklámszövegek hatékonyságát a bennük 
található amerikanizmusok pozitív konnotációja tovább erősíti. A naöepume eatu nun-uod 
felszólításban például a uoő szó önmagában elegendő volna a megértéshez, ám a pontosabb 
és tekintélyesebb nun-uod forma a nyugati bank tevékenysége iránt kíván bizalmat kelteni 
a tévéreklám nézőiben, akik a külföldit rendszerint a megbízhatósággal azonosítják a mai 
Oroszországban (Epehtep 1996: 38—40, Epeíítep 1997: 101-103).

A XX. század második felétől az angol világszerte egyre több helyen a presztízsnyelv 
szerepét tölti be. Erről már a 70-es években is írtak (Országh 1977: 134-135), de a rend­
szerváltás óta a folyamat még érzékelhetőbbé vált. Jellegzetes megnyilvánulása, amikor az 
átvevő nyelvben presztízsnövelés céljából a saját, régi fogalmakra új, idegen elnevezéseket 
kezdenek használni, amelyeket ráadásul a forrásnyelvből hiányzó plusz jelentéssel ruház­
nak fel. így lesz (pumnec-ujiyö a leromlott állapotban lévő, drága felszerelés nélküli edző­
teremből, cynepMapuem az egyszerű sarki boltból, ceKond-xend a kis turkálóból vagy pedig 
Menedoicep a kezdő áruházi eladóból. Az utóbbi szó fiatalosan népszerű és kiejtésekor az 
orosz fül számára szokatlan dotc tovább fokozza a hatást (JIapmohoba 1992a: 114).

Az amerikanizmusok presztízse az eredeti orosz vagy korábban átvett és eloroszosodott 
elemekkel szemben a kölcsönszavak rangbeli emelkedését eredményezi: a forrásnyelvben 
semleges elnevezések az átvevő nyelvben plusz jelentésárnyalatot kapnak. A npesenmaijun 
ünnepélyesebb, mint a npedcmaejienue; a uwn divatosabb dolgokat árul, mint a Ma?aniu\ 
a cjiaucbi fiatalosabb, mint a őpiouu (Kpwchh 1996: 153). A öchcioc finomabb, mint a cou; 
a oinnecMeu sikeresebb, mint a óejieny a mim erősebb, mint a zpynna (IIB 1996: 41). Az új­
gazdagok uommedofc-ben laknak és uion-ban vásárolnak (Geldbach 1998: 75). Az angol 
neologizmusoknak tulajdonított nagyobb presztízs, pozitív töltés néha a szövegkörnyezet­
ből is kitűnik: e muuapnbix omejwx mit otpucax (/Iyjihmehko 1994: 139), ahol az előkelő­
séget nemcsak a melléknév jelzi, hanem a francia ome.ib szó is, amely ugyanúgy kiszorítja 
ebben az esetben a hétköznapi orosz megfelelőjét (eocmunuifa), mint ahogy az angol ofjmc 
a régebbi német (uonmopa) és francia (őiopo) eredetű szinonimáját.

A reklámokban az angol kölcsönszavak gyakran díszítő, szépítő elemként szerepelnek, 
akkor is, ha az eredeti elnevezésben sincs semmi negatív. Ez indokolja például a németben 
a Hairstyling (Frisieren) és Outfit (Kleidung) használatát (P03EH 2000: 37), amelyek moti­
vációjukban a 2. ponthoz (átkeresztelés) és a 6. ponthoz (plusz expresszivitás) közelítenek.

6. Újító szándék
A nyelv kommunikációs funkciójának teljesítéséhez a szókészlet állandó megújítására 

van szükség. Az expresszivitásukat vesztett lexikai elemek pótlására a beszélők időről időre 
nyomatékosabb, kifejezőbb elnevezéseket próbálnak találni (McMahon 1995: 201). A szí­
nesebb fogalmazásmódra való törekvés a publicisztikára és a reklámokra különösenjellem- 
ző, hiszen a médiában az érdeklődés felkeltése kulcsfontosságú szerepet játszik. A bennük 
rejlő újdonság varázsa miatt a neologizmusok (kiváltképpen az idegen eredetűek) önma­
gukban alkalmasak a kifejezőképesség növelésére. A kölcsönszavakhoz ráadásul gyakran 
sajátos mellékértelem, hangulat tapad (Szűts 1992: 196), ami miatt nagyobb az expresszi­
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vitásuk, és nyelvi díszítésre használatosak. Ebben az is közrejátszik, hogy a rendszerváltás 
óta számos angol és más idegen eredetű lexikai elem az oroszban korábban ideológiai okok­
ból negatív konnotációja látványosan átfordult pozitívvá (Pyyköö 1995: 114-115).

Kifejezőerejüket tekintve az átvételek olyan többlettartalmat hordoznak, amely a kom­
munikációs helyzettől függően akár pozitív, akár negatív irányban megnyilvánulhat. Ennek 
következtében a kölcsönzések alkalmasak lehetnek mind az eufemizmusokkal, mind pedig 
a pejoratív szlengszavakkal kapcsolatos igények kielégítésére is (Bahhpahx 1979: 98). Az 
eufemizációs és vulgarizációs folyamatok sokszor egyidejűleg, egymással összefüggésben 
zajlanak (Epeíítep 1997: 126). A valamilyen okból kitüntetett, divatos szavak pozitív vagy 
negatív expresszivitása ugyanis a gyakori használat alatt egyaránt megkopik, újszerűségük 
elhalványul. A figyelem középpontjába került kifejezések megszokottá válnak, ezért a be­
szélők folyamatosan a nyelvi kifejezőeszközök frissítésére törekednek.

A nem mindenki számára érthető idegen terminusok kevésbé „sokkolók”, segítségükkel 
néha a rossz is elkendőzhető (PK20: 389, 407). Az időközben ismertebbé váló elnevezések 
helyett azonban mindig újabb és újabb eufemizmusokat kell keresni, amelyek elsődleges 
forrása a szókölcsönzés. Az újító szándék a szlengben szintén az expresszivitás fokozását 
szolgálja, egyik kedvelt formája az idegen eredetű elemek elferdítése oly módon, hogy 
a játékos képzéssel létrejövő új alakok az átvevő nyelvi szókészlet más tagjainak felidézé­
sével további asszociációkat váltsanak ki a beszélőkben.

Végül a kölcsönzés elősegítheti egyes saját szavak homonímiájának és poliszémiájának 
megszüntetését is (Aphctoba 1978: 11), változatosabbá, árnyaltabbá téve az azonos alakú 
és többjelentésű elemektől terhelt lexikai rendszert. Ugyanakkor arról sem szabad elfeled­
kezni, hogy a meghonosodás során a kölcsönszavak terminológiai jellege egyre halványul, 
szemantikájuk új árnyalatokkal, átvitt értelmű használattal gazdagodhat, ezáltal maguk is 
többjelentésűvé válhatnak. Ezek a folyamatok végeredményben állandóan újabb és újabb 
egyjelentésű idegen szavak átvételét teszik szükségessé.

Ahogy az a fentiek alapján látható, a kölcsönzés nyelvi és nyelven kívüli motivációinak 
együttes vizsgálata összességében igazolja azt a feltételezést, hogy a külső és a belső okok 
oly mértékben összefonódnak, hogy nem lehet őket szétválasztani. Az utóbbi évek szakiro­
daimát tanulmányozva érzékelhető bizonyos szemléletváltás ezzel kapcsolatban, a hagyo­
mányos lingvisztikái <-► extralingvisztikai megkülönböztetés (Kpmchh 1968, Bahhpahx 
1979) eltűnőben van. Az újabb kutatások kiemelik, hogy minden átvétel egyszerre több té­
nyezővel is magyarázható. Komplex hatással kell tehát számolnunk, ám ezen belül az ese­
tek többségében azért létezik egy-egy domináns elem (KPbiCMH 1996: 149).

Az új kölcsönszavak három csoportba oszthatók az általuk jelölt jeltárgyakhoz való vi­
szonyuk alapján: 1) az orosz valóságból addig hiányzó jeltárgynál megnevezésről, 2) meg­
változott jeltárgynál átnevezésről, 3) változatlan jeltárgynál együttes elnevezésekről beszél­
hetünk (Ehp^ akoba-B ohhoba-Kythha 1972: 289, Ctephhh 1998: 35-36). Ez a csopor­
tosítás megfelel az elemzésem 1-3. pontjának, de figyelmen kívül hagyja a presztízs szem­
pontját, pedig a két indíték (az elnevezés szükségessége és az idomulás a követendőnek 
ítélt mintához) legtöbbször együtt magyarázza a kölcsönzést (Kontra 1981: 11-12).

4.2.2. A KÖLCSÖNZÉS FŐBB TERÜLETEI ÉS TÉMAKÖREI

Egy adott szövegben a kölcsönszavak gyakorisága nagyban függ a témaválasztástól: így 
a hétköznapi problémákat tárgyaló újságcikkekben általában kevés, míg a gazdasággal, po­
litikával, sporttal, művészettel vagy divattal foglalkozó leírásokban rendszerint sok átvétel 
fordul elő (Kpmchh 1996: 158-159). Az idegen eredetű szókészleti elemek tematikus cso­
portosítása azonban korántsem egyszerű feladat, amit az is jelez, hogy a nyelvészeti mun­
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kákban eddig nem sikerült egységes rendszerezési módot kidolgozni. A tématerületek rész­
letezése változó mértékű az egyes szerzőknél, miközben a többszörös átfedések sem ritkák.

Az orosz lexikológiai irodalomban hagyományosnak tekinthető felosztások egyike a kö­
vetkezőképpen néz ki: 1) hadügy, háború; 2) állam, jog, politika, adminisztráció; 3) pénz­
ügy, kereskedelem; 4) gazdaság, technika, ipar; 5) társadalom és magánélet; 6) tudomány, 
oktatás; 7) az ember tudományos és hétköznapi megvilágításban; 8) a természet tudomá­
nyos és hétköznapi megvilágításban; 9) számok és mértékegységek; 10) kultúra, művészet; 
11) vallás, egyház; 12) egyéb (Ehp'/KAkoba-B om i i o ba-Ky thi ia 1972: 335-337).

Az orosz nyelv angol kölcsönszavait bemutató legújabb monográfiák álláspontja lénye­
gesen eltér egymástól. A vizsgált elemeket Brejter 13 csoportba sorolja, amelyek részben 
megfeleltethetők az előző osztályozásnál követett pontoknak: 1) társadalmi-politikai élet;
2) gazdaság, kereskedelem; 3) tudomány és technika; 4) tengerészeti terminológia; 5) hadi 
terminológia; 6) utazás, turizmus; 7) ételek és italok; 8) ruha, ruhaanyag; 9) sport; 10) pop­
zene és szórakozás; 11) kultúra és művészet; 12) állatok és növények; 13) mértékegységek, 
indulatszók (Epehtep 1997: 41 —42). Ezzel szemben Timofeeva az amerikanizmusok leg­
főbb használati területeinek elemzésekor mindössze 5 témakört említ (politika, tudomány 
és technika, kultúra és művészet, sport, áru és szolgáltatás), amelyhez az 1980-as évek 
végén csatlakozott még egy hatodik, az üzlet (Tmmooeeba 1995: 9).

A kölcsönzés által leginkább érintett tématerületek puszta felsorolásán túl Krysin arra is 
vállalkozik, hogy egyfajta sorrendet állítson fel: a számítástechnikai, kereskedelmi, sport-, 
divat-, zenei, politikai, publicisztikai, mozi- és színházi szaknyelvben csökkenő intenzitás­
sal szerepelnek az idegen szavak (Kpmcmh 1996: 144). A számítástechnika és a sport nyel­
vében hagyományosan magas az angol terminusok aránya, bár amíg az előbbinél nagyjából 
egyensúlyban maradnak a saját és az idegen elemek (Janurik 2000), addig utóbbi gyakor­
latilag angol nyelvi privilégiumnak számít: a sportágak,játékszabályok és egyéb fogalmak 
elnevezésekor rendre az angol változatok kerekednek felül (Eorpkmha 1998: 329-330). 
Az apMpecmnum szóról a korábbiakban már esett szó: ez az orosz földön évszázadok óta 
hagyományos sportág akkor kapott angol nevet, amikor hivatalos versenyeket kezdtek ren­
dezni (Brodsky 1992: 76). Ennél is érdekesebb a lueúnum története: az egyik orosz kutató 
feltételezése szerint szovjet szakemberek dolgozták ki ezt a sportolási formát, és a megne­
vezésére átvették az angol szót (I Iobhkoba 1992a: 57). Ha ez valóban igaz, akkor a uieit- 
num a mon-myp elemhez hasonló „álangol” kölcsönzésnek tekinthető (lásd 6.4.4. pont).

Számos kölcsönszó nem egyetlen tématerülethez kötődik: használati körének bővülésé­
vel újabb jelentései alakulnak ki, a média segítségével kiszakad szaknyelvi környezetéből 
és determinologizálódik. A dcuceM-ceinuH például átvitt jelentésében nemcsak zenei, hanem 
politikai újságcikkekben is előfordul (Thmooeeba 1995: 9).

Mindent egybevetve, a disszertációban vizsgált angol-amerikai elemek az alábbi temati­
kus csoportokba rendezhetők: 1) politika, társadalom, közélet; 2) tudomány, technika, szá­
mítástechnika, informatika, háztartási és irodatechnika; 3) kultúra, művészet, mozi, zenei 
irányzatok, táncok; 4) sport; 5) gazdaság és kereskedelem, pénzügy, tőzsde, üzlet; 6) áruk, 
szolgáltatások, hétköznapi élet, általános használatú szavak; 7) tömegkultúra, divat, ruhák, 
szabadidő, szórakozás; 8) bűnözés, szubkultúra, szleng; 9) média, reklámok; 10) kommuni­
kációs formák, fordulatok.
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5. Az angol kölcsönszavak írásképi és hangalaki
meghonosodása

Az angol kölcsönszavak írásképi és hangalaki meghonosodásának vizsgálatában köz­
ponti helyet foglal el a transzkripció és a transzliteráció kérdése. További problémákat vet 
fel az átadó nyelv néhány hangja esetén az orosz nyelvi megfelelő megtalálása, illetve az 
előforduló változatok és ingadozások leírása.

Az idegen szavak idomulása az átvevő nyelv hangrendszeréhez régóta foglalkoztatja 
a nyelvészeket, ennek ellenére a szóban forgó folyamat általános és egységes elméletét 
mindmáig nem sikerült kidolgozni. Eltérő vélemények fogalmazódnak meg azzal kapcso­
latban, hogy hol húzódik a határvonal a transzkripció és a transzliteráció között, és még 
ennél is nagyobbak a nézetkülönbségek e két átírási módszer egymáshoz való viszonyát 
illetően. Ráadásul időről időre újabb és újabb terminusok jelennek meg a transzkripciós és 
atranszliterációs átírást egyaránt magában foglaló vegyes típusjelölésére.

A szociolingvisztikai tényezők szerepét sem lehet elhallgatni: a neologizmus írásképe 
és hangalakja függhet a beszélő származásától és műveltségétől, valamilyen társadalmi 
réteghez tartozásától, életkorától, foglalkozásától és idegen nyelvi ismereteinek fokától is 
(Országh 1977: 141). Az élőbeszédben az új kölcsönszavak orosz kiejtését több tényező 
befolyásolja: az idegen kiejtésen és írásmódon kívül az idegen szavak elsajátításának orosz 
hagyományai és az orosz kiejtési lehetőségek (IU,epba 1958: 154).

A példaanyagot gyakorlatilag kizárólag írott, nyomtatott szövegekből veszem, néhány 
tévéreklámot leszámítva, ahol azonban az egyes szavak előfordulása esetleges. A hangsúly 
meghatározásánál ezért leginkább a különböző szótárak adataira támaszkodom.

5.1. Az angol kölcsönszavak írásképi meghonosodása

A napjaink orosz nyelvű szövegeiben előforduló angol kölcsönszavak írásmódját meg­
figyelve viszonylag könnyen érzékelhető, hogy a kérdéses lexikai elemek egyrészt 1) latin 
betűvel írva, másrészt 2) hol az angol kiejtés szerint, 3) hol az angol írásképnek megfe­
lelően, 4) hol pedig az utóbbi kettő valamiféle keverékeként cirill betűkkel átírva jelennek 
meg orosz szövegkörnyezetben. Mint az alábbiakban látni fogjuk, a kérdéssel foglalkozó 
szakirodalomban uralkodó meglehetősen nagy terminológiai káosz ellenére ennek a négyes 
felosztásnak a létjogosultságához nem férhet kétség.

A kölcsönszavak orosz szövegbe történő beillesztésének két alapvető módszerét, az ide­
gen írásképet követő transzliterációt és az idegen kiejtést tükröző transzkripciót rendszerint 
„gyakorlati transzkripció” (npaummecKan mpaucKpumtitH) néven egyesítve szokták em­
líteni az orosz nyelvészeti kutatásokban (lásd pl. CyrtEPahckar 1978). Ez az összevont 
elnevezés már önmagában utal a két fő átírási elv között megvalósuló, az 5.1.4. pontban 
részletesen tárgyalt kompromisszumos megoldásra.

A cirillesítésen kívül a másik lehetőség az eredeti latin betűs íráskép megőrzése, amiről 
Giljarevskij és Starostin kézikönyvének bevezetőjében az áll, hogy általában azonos ábé- 
céjű nyelvek esetében gyakori, de ettől függetlenül a XVIII-XIX. századi orosz nyelvre 
különösen jellemző volt. Az idegen nevek orosz nyelvi rögzítésével foglalkozó mű harma­
dik kiadása idején még tartható volt az az álláspont, miszerint a latin betűs íráskép megma­
radása a szépirodalmi szövegekben és az újságnyelvben viszonylag ritka jelenség, ám a tu­
dományos-műszaki szakirodalomban főleg egy új idegen szakkifejezés orosz szövegbeli 
első előfordulásakor a cirill betűs átírás mellett zárójelben ott állhat a latin betűs eredeti szó
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is (rHJLflPEBCKHÜ—Ctapocthh 1985: 11-13). A peresztrojkát és a rendszerváltozást köve­
tően azonban a latin betűk szerepköre előfordulási gyakoriságuk növekedésével párhuza­
mosan jelentősen kibővült az orosz nyelvhasználatban (ezzel kapcsolatban bővebben lásd 
az5.1.1. pontot).

Kontra Miklós az idegen szavaknak az új nyelvi környezethez való alkalmazkodását az 
íráskép szempontjából megvizsgálva a következő három szakaszt különíti el:

1) a kölcsönszavak még őrzik átadó nyelvbeli helyesírásukat (etimologikus fázis);
2) az átadó és az átvevő nyelvbeli helyesírás interferál (átmeneti fázis);
3) kialakul az átvevő nyelvbeli helyesírás (fonematikus fázis).
A különböző (latin-cirill) ábécéjű nyelvek közötti kölcsönzéskor az idegen szavak írás­

képi beilleszkedése nem olyan fokozatos folyamat, mint amilyen az azonos ábécéjű nyel­
vek esetében figyelhető meg. Angol-orosz viszonylatban az ábécék különbsége miatt a fent 
leírt háromlépcsős beépülési folyamatból legtöbbször kimarad a középső (átmeneti) foko­
zat: az írásképileg meghonosodott kölcsönszavak zömmel csak egyféle, fonematikus írás­
képpel rendelkezhetnek (Kontra 1981: 26-28). Ez az íráskép transzliteráció vagy transz­
kripció, de leggyakrabban a kettő közötti kompromisszum eredménye (nem lehet ingado­
zás az átadó és az átvevő nyelvbeli helyesírás között, elképzelhető viszont a transzliteráció 
és a transzkripció között). Az átvevő nyelv beszélői itt is választhatnak a saját vagy az 
idegen olvasási szabályok között, így nem igazolható, amit Kontra állít, hogy a különböző 
ábécé előny lenne, egyértelműsítene.

Az írásképi elsajátítás fokát többféle szempont határozhatja meg:
1) A kölcsönszó ismertsége és gyakorisága: Az írásképi beilleszkedés magasabb szintű 

a régebbi és közhasználatúvá vált szavaknál, mint az újabb keletű, szűk használati körű és 
elvont fogalmakat jelölő szavak esetében (Országh 1977: 136).

2) Az átvétel módja: A szóbeli kölcsönzések könnyebben meghonosodnak, de hangta- 
nilag gyakran torzulnak, nagy a félrehallás lehetősége. Véletlen hanghelyettesítés történik, 
később pedig ez a forma erősödik meg és terjed el (Martysiuk 1978: 33-34). Az írásbeli 
átvételek hangalakja közelebb áll az eredetihez, de tovább maradnak be nem illeszkedett 
„barbarizmusok” az átvevő nyelvben (idegen hangtani sajátosságokat őrizve: szokatlan 
hangkapcsolatok, kemény mássalhangzó + [e]) (Peoopmatckmm 1967: 483).

3) A kölcsönszó használóinak kétnyelvűsége vagy egynyelvűsége: Az egynyelvű be­
szélők számára az írásbeli átvételek alakja megbízhatóbb, stabilabb, mint a több egyéni 
vonással rendelkező, változékonyabb szóbeli kölcsönzéseké. Az egynyelvűek ugyanis nem 
követik teljesen a kétnyelvűek kiejtését, nem sajátítják el a másik nyelv kiejtési technikáját, 
hanem az idegenszerű hangokat anyanyelvűk hangjaival helyettesítik (Filipovic 1960: 13­
14). Az új angol kölcsönszavak nem teljesen illeszkednek a korábbi jövevényszavak által 
meghatározott integrálódási mintákhoz. Ennek egyrészt az az oka, hogy időközben meg­
változott a nyelvi érintkezés formája: a szóbeli átvételek helyett az írásbeliek kerültek elő­
térbe. Másrészt nőtt a kölcsönzési folyamatban meghatározó egyének kétnyelvűségi szint­
je, emiatt több lett az eredeti kiejtést követő forma (Grabowski 1972: 127-128).

4) A kölcsönszó bekerülésének útvonala: Krysin szerint az írásbeli átvételek útja az 
általános használat felé bonyolultabb, mint a szóbelieké, hiszen valamilyen közvetítő köze­
gen (szakterminológián, újságnyelven, üzleti nyelven, szépirodalmi fordításokon) keresztül 
sajátítják el őket, ami egyúttal nagyobb stabilitást is biztosít számukra (Kpmchh 1968: 57­
58). Ezzel szemben Timofeeva azt állítja, hogy míg az írásbeli átvételek közvetlenül a köz­
nyelvbe kerülnek, éppen a szóbeliekre jellemző a kétlépcsős kölcsönzési folyamat: először 
valamilyen speciális nyelvi rétegbe (szakzsargonba, szlengbe) hatolnak be, majd később 
innen jutnak át a mindennapos használatba (Thmcxpeeba 1991: 33). Az utóbbi változat el­
fogadása magyarázatot adhat arra is, hogy kölcsönzéskor a szlengszavak alakja miért torzul 
jobban, mint a köznyelvi lexikai elemeké és a terminusoké.
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Mint látható, az említett négy tényező közül három a szóbeliség-írásbeliség probléma­
körével függ össze.

A kölcsönzések jellegét történeti szempontból vizsgálva az orosz nyelvben a következő 
fejlődési sor állítható fel: az írásképet figyelmen kívül hagyó legrégebbi szóbeli átvételek­
től indulva az ejtést háttérbe szorító írásképi átvételeken át végül eljutunk a jelen írásbeli 
átvételeihez, amelyek egyesítik az eredeti írásképhez való közelséget a fonematikai pon­
tossággal (CynEPAHCKAíi 1978: 252). Tehát míg a szóbeli átvételek a forrásnyelvi kiejtést 
tükrözik, az írásbeli átvételeknél egyaránt lehet transzkripció és transzliteráció (Kpmcmh 
1968: 58). Bár az orosz nyelv mai angol kölcsönszavai főleg az írott nyelv csatornáján 
keresztül kerülnek be, adaptációjuk módja mégis bizonyos mértékig hasonló a ténylegesen 
szóbeli érintkezésből származó kölcsönszavakéhoz: „transzkribáló transzliterációval” adják 
vissza őket (Kontra 1981: 33-34).

A szóbeliség előretörése megfigyelhető a XX. század végi digitális-információs forra­
dalom vívmányainak esetében is. Az internet és a multimédia az élőbeszédhez közelíti az 
írásbeli kommunikációt, a számítógépes levelezés, a chat, az IRC és különösen az sms 
átmenetet képez az élőbeszéd és az írott nyelv között. A kommunikációs létformák át- 
csapása egymásba (Balázs 1999) azt jelenti, hogy hiányzik a beszélt és az írott formák 
megkülönböztetése: a beszélt nyelv írásos formája jön létre, az előkészített, hivatalos és 
távolságtartó írott nyelv beszélt nyelvi jellemzőket kap, spontánná, nem hivatalossá, köz­
vetlenné válik. Mindez az íráskép megformálását is befolyásolja, hiszen a fenti tényezők 
hatására előtérbe kerül a kiejtés szerinti írásmód.

Mivel az idegen eredetű szavakat négyféle átírási elv segítségével is be lehet helyezni 
orosz szövegkörnyezetbe, a kölcsönzési folyamat elején az írásképi beilleszkedés nagyfokú 
változatosságot mutat. A forrásnyelv és az átvevő nyelv közti egyértelmű megfeleltetések 
hiányában mindegyik írásmód (transzplantáció, transzliteráció, transzkripció és gyakorlati 
transzkripció) külön-külön áttekintést igényel.

5.1.1. A LATIN BETŰS ÍRÁSKÉP MEGŐRZÉSE (TRANSZPLANTÁCIÓ)

Az orosz lexikológiai irodalomban eddig viszonylag keveset foglalkoztak az esetlegesen 
előforduló latin betűs szavakkal, annak ellenére, hogy az idegen szavak átvételének korai 
szakaszára sok esetben a latin betűs íráskép megőrzése jellemző.

Ezt a jelenséget Timofeeva a transzplantáció fogalmával határozza meg, amelynek lé­
nyege a grafikai elv követése, a lexikai elemek mechanikus átültetése az egyik nyelvből a 
másikba. Ezenkívül az orosz kutató más elnevezéseket is megemlít (ifumaifux, gkhohciiuc, 
UHOH3bWHoe 6KpameHue, semepozpaMMa), azonban a legkifejezőbbnek mégis a transzplan­
táció terminust tartja (Thmcxpeeba 1991: 34, 1995: 14). A továbbiakban a szerző nyomán 
én is ezt a meghatározást követem.

Az általában azonos ábécéjű nyelvek közti kölcsönzéseknél használatos transzplantációs 
módszer orosz nyelvben történő alkalmazásakor azonban a magyarhoz hasonlóan gondot 
okoz a kölcsönszó írásképéhez a megfelelő hangalak hozzárendelése. A módszer sajátos­
sága következtében az eredeti alakjukat megőrző szavak használata a szóbeli kommuni­
kációban külön ismeretet igényel, hiszen az idegen elemek kiejtési szabályai csak a két­
nyel vűek számára egyértelműek. Az írásbeli kommunikáció szempontjából azonban a latin 
betűs forma megtartása az egynyelvűek számára is megkönnyíti a forrásnyelvi szóalak fel­
ismerését. Ebből adódóan megfigyelhető, hogy az egyes szócsoportok esetében a nyelv­
használók általában előnyben részesítik az eredeti íráskép megőrzését. Ez mindenekelőtt 
a tulajdonnevekre érvényes, ám az orosz nyelvű szövegekben latin betűvel megjelenő sza­
vak között szép számban fordulnak elő köznevek is.
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Fontos hangsúlyozni, hogy nem teljesen új jelenséggel állunk szemben. A transzplantá­
ciós módszer alkalmazásának egyrészt már a XIX. századi orosz szépirodalomban hagyo­
mányai alakultak ki, másrészt idetartoznak még azok a nemzetközileg elterjedt, főként latin 
eredetű kifejezések is, amelyeket idegen írásképük ellenére az orosz szókincs részének 
szoktak tekinteni: ergo, nóta bene stb. (Geldbach 1998: 71). Az utóbbiak a XX. század 
közepére olyan mennyiségben gyűltek össze az oroszban, hogy egy teljes kétkötetes szótárt 
(H>aGKHH- 111r.H/irnoB 1966) megtöltöttek. Az első kiadása idején ez „Az orosz szövegben 
fordítás nélkül használt idegen szavak” címet viselő munka jól tükrözte az akkoriban még 
többé-kevésbé állandó „mioirmiwiibic BKpanjieHna” jellegű szavak összességét. Megfigyel­
hető, hogy a szótárban szereplő lexikai elemek döntő többsége a latin és a francia nyelvből 
származik, angol-amerikai eredetű elvétve található köztük (Pyyköö 1995: 110-111).

A peresztrojkát követő időszakban ez a helyzet alapjaiban változott meg. A rendszer­
váltás óta az orosz nyelvet valósággal elárasztják az eredeti formájukat megtartó új idegen 
szavak és kifejezések, amelyek szinte kizárólag az angolból érkeznek. Számuk ugrásszerű 
emelkedését ugyanazok a tényezők okozzák, mint általában a kölcsönszavakét: a nyelvi 
érintkezések kibővülése, a kultúrák szorosabb kölcsönhatása, a nem orosz valóságot leíró 
publikációk számának növekedése, új reáliák és fogalmak megjelenése orosz nyelvi kör­
nyezetben állandó elnevezés nélkül (IIlArAJtOBA 1997b: 100).

Az orosz nyelvű szövegekbe a transzplantáció segítségével illeszthetők be azok az ide­
gen lexikai elemek, amelyek az oroszban valamely okból lefordíthatatlanok (tulajdonnevek 
és terminusok) vagy lehetséges orosz megfelelőjük nem tükrözi a pontos jelentésámyala- 
tukat. A latin betűs szavak használatát nagymértékben befolyásolja a szöveg típusa és te­
matikája. Az eredeti íráskép megőrzése különösen a szépirodalom, a publicisztika és a rek­
lámok területére jellemző.

A szépirodalmi művekben ezek az idegen elemek különböző stilisztikai célokat szol­
gálnak: alkalmasak lehetnek a szereplők jellemének hitelesebb ábrázolására, a helyszínek 
valósághű érzékeltetésére, a helyi színezet és a nemzeti-kulturális sajátosságok bemutatá­
sára. Az idetartozó szavak funkciója a hagyományoknak megfelelően az orosz nyelv eseté­
ben elsőként szintén az idegen nyelvű szépirodalmi fordításokban mutatkozott meg, majd 
a szovjet időszakban kiterjedt az emigráns írók (így például Akszjonov) alkotásaira is. Az 
1990-es évektől a szövegekben nemcsak egyes idegen szavakat hagynak meg latin betűs 
írásképpel, hanem ez a tendencia kiterjedt egész mondatokra, fejezetcímekre, sőt könyvcí­
mekre is. Ezt figyelhetjük meg például Pelevinnél, aki egyik regényének a Generation ‘77’ 
címet adta, ráadásul a mű egyik fejezetéhez ugyancsak latin betűs címet választott (ld. Homo 
Zapiens).

A transzplantáció alkalmazása a publicisztikában és a reklámnyelvben van a legjobban 
elterjedve. Ennek ellenére ez a módszer az oroszban viszonylag ritkán fordul elő a transz- 
literációhoz és a transzkripcióhoz képest. A „transzplantált” szó legtöbbször újszerűnek, 
egzotikusnak hat, többletjelentést hordoz, amelynek segítségével növeli a mondanivaló ex­
presszivitását. Nem véletlen, hogy a nyugati mintát követő újságok egyes rovatai angol ne­
vet viselnek (New Russians, Hot News, Stories), ezenfelül találhatunk olyan újságcímeket, 
amelyek részben vagy egészben angol szavakat tartalmaznak (KoMMepcaumb-daily, Cool). 
A  latin betűs íráskép ilyenkor egyfajta díszítő elemként is értelmezhető, amelynek alkal­
mazását az orosz sajtónyelvben az idegen imidzs elérésének vágya motiválja, mégpedig 
az angol kölcsönszavak szociolingvisztikai elsőbbségére (presztízsére és divatjára) építve 
(Davie 1997: 4-5). Eltérő ábécéjű írásmódjuk miatt ezek az amerikanizmusok hatékony 
vizuális eszközként használhatók, hiszen (pl. a csupa nagybetűs kiemeléshez hasonlóan) 
első pillantásra „kiugranak” az orosz szövegkörnyezetből, képesek magukra vonni a figyel­
met, és ezáltal megfelelnek az újságszerkesztők egyik legfőbb törekvésének, hogy felkeltsék 
az érdeklődést a lapjuk iránt.
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A KoMMepccmmb-daily névben sajátos kettősség rejlik: mind a forradalom előtti időszak 
helyesírását visszaidéző szó végi keményjel (a 2> egyben az újság szimbóluma is!), mind 
a napjaink amerikanizálódására utaló, eredeti formájában meghagyott angol szó jelképes 
tartalmat hordoz. Az orosz napilap címében ily módon ötvöződő régi és új elemek egyaránt 
a szovjet korszaktól való eltávolodást hivatottakjelezni.

A cirill környezetétől élesen elütő latin betű képi kifejezőereje nemcsak a sajtó nyel­
vében, hanem a reklámokban is megmutatkozik. Bizonyos termékek olyan gyorsasággal 
törnek be az orosz piacra, hogy eleinte nincs lehetőség sem az elnevezésük lefordítására, 
sem pedig az átírásra. Ilyenkor a forrásnyelvi alakjukat megőrző idegen szavak a hirdeté­
sekben ragozódni kezdenek: ceeotcue notebook’u. Fokozatosan kialakulnak ugyan átvevő 
nyelvi változataik (noymöyK, nomőyK), ám az áru forgalmazói sokszor úgy vélik, hogy az 
oroszosított forma kevesebb „tiszteletet” ébreszt, ezért a reklámok szövegében szívesebben 
szerepeltetik a szót eredeti írásképpel (I Io/piacoba 1995d: 55-56).

Hasonló tendenciák fokozottan érvényesülnek a tulajdonnevek, különösen a cégnevek 
és a márkanevek esetében. A gyártók azonban nem egyszerűen presztízsszempontok miatt 
ragaszkodnak a nemzetközileg megszokott latin betűs írásmódhoz, hiszen a transzplantáció 
egyúttal könnyebb felismerhetőséget és nagyobb informativitást is biztosít az elnevezés 
számára. Ugyanakkor az utóbbi évek orosz reklámszövegeit megvizsgálva nem igazolható 
egyértelműen, hogy szoros összefüggés lenne egy adott cégnév vagy márkanév ismertsége 
és az átírási hajlandóság közt, szemben Superanskaja feltételezésével, miszerint a kevésbé 
eltelj edt idegen eredetű gyártó- és terméknevek nagyobb arányban őrzik meg forrásnyelvi 
írásképüket, mint közismert társaik (CynEPAHCKAü 1978: 246-247). Az 1998-ban kiadott 
TojiKoeuü cnoeapb pyccKoeo himku Komja XX eem  című szótár latin betűs mellékletében 
közölt 26 címszó mindegyike a számítástechnika és az informatika területén széles körben 
alkalmazott szakkifejezés. Közülük nem egy tartalmaz valamilyen rövidítést (.DOS-obckuü, 
IBM-co6MecmuMbiü), ami tovább erősíti a transzplantációs módszer szerepét.

A 2003. évi magyarországi reklámtörvényhez hasonlóan az orosz nagyvárosokban is 
megpróbálták visszaszorítani az angol nyelvű reklámfeliratokat. Az 1997-es moszkvai és 
szentpétervári betiltási kísérlet azonban nem hozott jelentősebb eredményeket. Az átíratlan 
szavak egyre növekvő számából arra lehet következtetni, hogy az orosz nyelv nyugatia- 
sodása nemcsak a szókincset, hanem bizonyos mértékig magát a cirill betűs írást is érinti 
(Geldbach 1998: 70).

A latin és a cirill ábécé eszközeinek egyesítése egy szón belül előfordult a XIX. század­
ban is már: y Michel’n na HeecKOM (Tmmooeeba 1995: 15). Az idegen szavak nyelvtani 
beilleszkedésének megkönnyítésére ma is használatos ez a megoldás (ld. a fentebb említett 
notebook’u). Egészen új jelenségnek számít viszont az, amikor a transzplantáció egy orosz 
szó belsejében nyilvánul meg. Az iijúsági szlengre jellemző nyelvi játékosság legtöbbször 
a köznyelvi szavak elferdítésén alapul, ebben az esetben a humoros torzítás a latin betűk 
felhasználásával valósul meg: MarsucmcKuü, EH3HE$ (Pyyköö 1995: 118-119), urpbi 
jspm-bookeoeda, Mnpy -  beer!, face —> (pace (HC/CHC 1997: 47), CAMEL —> CAMEIJ, 
fuck’m (<j)aKT), sportuenbiü Mara3HH, C aHeiu a,sex BjnoójieHHbix! (vő. Makcmmob 2003).

A kutatók véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy a latin betűvel írt kölcsönsza- 
vak milyen mértékben tekinthetők az átvevő nyelvi rendszer részének. Az egyik álláspont 
szerint ezeknek a lexikai elemeknek nincs önálló, egyértelműen körülhatárolható jelentés­
tartományuk, így könnyen lecserélhetők. Cirillesítés nélkül mindig is idegenek, kívülállók 
maradnak, nem kapcsolódnak szervesen a saját szókészlet tagjaihoz, izolált „nyelvközi” 
egységnek számítanak (KPbiCMH 1968: 38-39, 46—47). Ezzel szembeállítható egy másik 
megközelítés, amely azt hangsúlyozza, hogy az eredeti írásképüket megőrző szavak külön 
csoportba sorolása csak formális elveken alapul (Pyyköö 1995: 109), hiszen átvevő nyelvi 
viselkedésük sok tekintetben hasonlít más elsajátítatlan kölcsönszavakéhoz.
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A nem cirill részek rendszerint vagy idézőjelben állnak, vagy dőlt betűvel, esetleg csupa 
nagybetűs szedéssel emelik ki őket. Szövegbeli megjelenésükre általában az is jellemző, 
hogy zárójelben fordítás vagy körülíró magyarázat követi őket (vagy éppen fordítva: a latin 
betűs forma szerepel zárójelben). Az utóbbi időben azonban egyre többször maradnak el 
a pontosító értelmezések, és tipográfiai megkülönböztetésük sem törvényszerű.

A kölcsönzési folyamat kezdeti szakaszában gyakori jelenségnek számít, hogy az átvett 
neologizmus első előfordulásakor még megőrzi forrásnyelvi alakját, második említésekor 
viszont már átírva jelenik meg. Ennek következtében az új kölcsönszó néha egy szövegen 
(sőt akár azonos mondaton) belül egyszerre többféle, transzplantációs, transzliterációs és 
transzkripciós változatban is szerepelhet. A párhuzamosan használt latin és cirill betűs alak 
tulajdonnevekre (.Panasonic / üanacoHUK) és köznevekre {email / umsűji) egyaránt jellem­
ző. Az átírási hajlandóság gyengülését a hagyományos normák általános visszaszorulása 
mellett többek között az is okozhatja, hogy a számítógépes feldolgozás során egyszerűbb 
változatlanul hagyni az eredeti írásképet, mint utánanézni az átírási javaslatoknak, amelyek 
egyébként is csak az idegen tulajdonnevek orosz írásmódját szabályozzák, és nem térnek ki 
a köznevek helyesírásának törvényszerűségeire. Pontosan emiatt tartom szükségesnek ala­
posan megvizsgálni és elkülöníteni egymástól a különböző elvekre épülő átírási módokat.

5.1.2. AZ ÍRÁSKÉP SZERINTI ÁTÍRÁS (TRANSZLITERÁCIÓ)

Az amerikanizmusok írásképi meghonosodásában kulcsfontosságú szerepet játszik a ci- 
rillesítés mozzanata. Azáltal, hogy egy másik ábécé eszközeivel rögzített, idegen jellegét 
őrző kölcsönszónak az átírás segítségével létrejön az átvevő nyelv többi eleméhez hasonló 
formája, hangtani és alaktani beépülése is felgyorsulhat (mássalhangzóit lágyítani kezdik, 
ragozhatóvá válik stb.). Az átírási művelet többféle módszerrel valósulhat meg, ezek közül 
a legkézenfekvőbb az idegen helyesíráson alapuló transzliteráció, amely a forrásnyelvi ki­
ejtés pontos ismerete nélkül is alkalmazható.

Az előző pontban bemutatott transzplantációhoz hasonlóan a transzliterációnak is a gra­
fikai elv az alapja, azonban az idegen szó betűinek visszaadása ebben az esetben az átvevő 
nyelv grafikai eszközeivel történik a két nyelvi rendszer közötti (időnként egészen feltéte­
les) megfeleltetések alapján (Thmooeeba 1991: 36, 1995: 16). A betű szerint átírt lexikai 
elemeket grafikai kölcsönzéseknek is nevezik (Bymtobmt 1975: 130).

A transzliterációs elv érvényesül például az alábbi esetekben: bróker -  őpouep, comics -  
komukc, dancing -  daucum, holding -  xojiöuhs, investor -  umecmop, listing -  Jiucmum, 
marketing -  MapKemum, monitor -  Monumop, plotter -  nnommep, printer -  npimmep, slo­
gan -  cjioean, sponsor -  cnoncop, supermarket -  cynepjviapKem, tablóid -  maöjioud stb. Az 
idegen írásmód követése különösen ott érhető világosan tetten, ahol az átadó nyelvi betűkép 
és hangalak eltér egymástól: így például a marketing ['ma:kitip] szó esetében az angol kiej­
tési szabályoknak megfelelően az r és a g betűnek nincsen önálló hangértéke, ám az orosz 
változatban ezek a hangok mégis megjelennek. Ugyancsak a helyesírás javára billen a mér­
leg az e betűvel jelölt [i] hang tükrözésekor is. Hasonló a helyzet a kettős mássalhangzók­
kal, amelyeket az angolban röviden ejtenek, az orosz íráskép sokszor mégis megtartja ezt 
a (tőle egyébként idegen) duplázást. Mivel a „felesleges” betűejtés szóbeli kölcsönzésnél el­
kerülhető lenne, a fenti jelenségeket akár az írásbeli átvétel bizonyítékának is tekinthetjük 
(Kontra 1981: 31), de erre a kérdésre még bővebben visszatérek majd az 5.4. és 5.6. pont 
megfelelő helyein.

A transzliteráció határozott előnye, hogy megkönnyíti a kölcsönszó azonosítását az ere­
deti írásképpel, és egyértelmű „retranszliterációt” tesz lehetővé (CynEPAHCKAJt 1978: 21). 
A jobb felismerhetőség főleg az olyan szavaknál számít fontos szempontnak, amelyeknek
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nemzetközileg az írásképük mérvadó, miközben forrásnyelvi kiejtésük kevésbé ismeretes 
(IU,epea 1983: 99-100). Az sem véletlen, hogy a betűről betűre történő átírást elsősorban 
bibliográfiai mutatókban, katalógusokban használják idegen földrajzi nevek, személynevek 
és rövidítések jelölésére (rMJiaPEBCKtiíí—Ctapoctmh 1985: 17-18). További haszna még 
a transzliterációnak, hogy egyszerűsíti a kölcsönszó orosz hangalakját, segíti kiküszöbölni 
a felesleges fonetizmust, amelynek során az átvevő nyelvi beszélő csak nagy erőfeszítések 
árán tudná követni az angol kiejtési szokásokat. Ez a folyamat megnyilvánul többek között 
a kettőshangzók monoftongizálódásában (pl. o [ou] > o) is, ld. bróker ['brouko] > őpouep.

A transzliteráció az orosz nyelv esetében mégsem tekinthető optimális módszernek az 
átírásra, hiszen ezt az elvet nem lehet mindig következetesen alkalmazni. Egyrészt azért, 
mert az angol ábécé 26 betűje közül 6 (h ,j , q, w, x, y) nem vesz részt a transzliterációban: 
ezeket az orosz megfelelő nélküli betűket, illetve a kettős és többszörös betűkapcsolatokat 
az oroszban kiejtés szerinti írásmóddal jelölik (Tmmooeeba 1992a: 12-13, 1995: 17-19). 
Másrészt a transzliteráció sokszor nem teljes (az orosz alakból hiányzik az angol szóvégi 
néma -e: service > cepeuc), vagy épp ellenkezőleg, a szó eredeti alakjában nem szereplő új, 
orosz betűkkel is gazdagodhat (főik > (j)o.ibK). Végül szintén hátránya ennek a módszernek, 
hogy több angol betűnek ugyanaz az orosz betű feleltethető meg (c / k> k, w / v > e). Mint 
a későbbiekben látni fogjuk, az angol kölcsönszavak jelentős része formailag olyan kevert 
alak, amely a transzliteráció és az alább tárgyalt transzkripció nyomait egyaránt mutatja.

5.1.3. A KIEJTÉS SZERINTI ÁTÍRÁS (TRANSZKRIPCIÓ)

Az eddig megvizsgált két írásmódtól eltérően a transzkripció nem a grafikai, hanem 
a fonetikai elven alapul: a kölcsönszó hangalakját jelöli az átvevő nyelv ábécéjének betűi­
vel. Mivel ez a módszer az idegen kiejtést próbálja minél pontosabb eszközökkel vissza­
adni, hívják transzfonizációnak is (Thmooeeba 1991: 35, 1992a: 14), az eredményét pedig 
fonetikai kölcsönzésnek (Byíitobm1! 1975: 130).

A fonetikai elv alkalmazásánál azonban el kell dönteni kell, hogy a transzkripció a köl­
csönszó 1) forrásnyelvi, 2) átadó nyelvi (amely lehet maga a forrásnyelv vagy egy közve­
títő nyelv), vagy pedig 3) átvevő nyelvi kiejtését vegye-e figyelembe. Az idegen eredetű 
elemek cirill betűs rögzítésének hagyományait megfigyelve azt tapasztalhatjuk, hogy kü­
lönböző korokban más és más szempontok kerültek előtérbe.

A legrégebbi, nagyrészt szóbeli kölcsönzések idején kevés közvetlen kapcsolat létezett 
az angol és az orosz nyelv között, emiatt az átvett szavak eredeti hangalakja sokszor erősen 
eltorzult (ezt a jelenséget jól példázzák az I. Péter korabeli hajózási szakszavak: overall > 
aepaji, ring the beli > pbtuóy őeü, midshipman > MunMan). A forrásnyelvi kiejtés helyett 
vagy a népetimológia analógiás hatásai érvényesültek, vagy pedig a közvetítő nyelv(ek)ben 
szokásos ejtésmód határozta meg a kölcsönszó formáját az átvevő nyelvben. Az egyidejű 
„többszörös nyelvi érintkezés” (MHOSOKOHmaianHOcmb) időszakában a korabeli első számú 
idegen nyelv hatására létrejött hangtani változat bizonyult a legerősebbnek (Ehpjkakoba-  
Bomhoba-Kytmha 1972: 178). Erről tanúskodnak a németesített (öufiumeKC, uimopM), 
illetve franciásított (otcoKeü, őioöoicem) anglicizmusok.

A XIX. századtól kezdve jelentős változások következtek be: a kétnyelvű értelmiség 
a kölcsönszavakban egyre jobban törekedett az eredeti hangzás maximális megközelítésére, 
ezáltal azonban az átvett elemek elsajátításának folyamata lelassult, idegenszerű vonásaik 
tovább megmaradtak (Comrie-S tone 1978: 45). A kétnyelvűek számának növekedésével 
az átlagos idegennyelv-tudás szintje is emelkedett, ami tovább erősítette a transzkripciós 
módszer szerepét, egyúttal azonban hozzájárult a sznobos, affektáló, idegen nyelvet utánzó 
kiejtés elteljedéséhez és népszerűbbé válásához is.
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Hasonló tendenciák napjainkban is érzékelhetők, de már nem a német vagy a francia, 
hanem inkább az angol nyelvvel kapcsolatban. Ez a jelenség azonban túlságosan instabil 
ahhoz, hogy a kölcsönszavak meghonosodásában komoly szerepet játsszon. Nem lehet 
ugyanis az orosz hangrendszerbe az angolra jellemző elemeket (például kettőshangzókat, 
hehezett vagy interdentális mássalhangzókat) beiktatni, az orosz fül számára szokatlan vo­
násokat átvinni. Transzkripcióval csak az amerikanizmusok eloroszosított kiejtését lehet 
visszaadni, hiszen az átvevő nyelv beszélői mindig anyanyelvűk fonémaösszetételének 
szűrőjén keresztül értelmezik a kölcsönszó hangalakját (Makobckmm 1960: 49-50). Nem 
véletlen, hogy az angol anyanyelvűek nem „hallják”, nem ismerik fel az eloroszosodott 
angol szavakat (Tmmooeeba 1995: 23-24). A kiejtés „eloroszosítása” úgy történik, hogy 
az orosz hangtani rendszerből hiányzó angol hangokat a hozzájuk legközelebb álló saját 
hangokkal helyettesítik.

A transzkripciós elv érvényesül például az alábbi esetekben: design  [dizain] -  dúsaim, 
digest [daid3est] -  daüdofcecm, display  [displei] -  ducmeü, image  [imid3] -  uMudotc, joy­
stick  [d30istik] -  djfcoücmuK, know-how  [nou-hau] -  uoy-xay, office  [olts] -  otftuc, show 
Lfou] -  iiioy stb. Bár az utóbbi évtizedekben egyértelműen a transzkripciós átírás dominál 
(Kpmcmh 2000: 42, HC/CHC 1983: 139, Tmmooeeba 1995: 77-78), a kizárólag pontos 
hangmegfeleléseket tartalmazó kölcsönszavak száma mégis viszonylag alacsony, hiszen az 
orosztól idegen angol hangok pótlása nemcsak a legalkalmasabb átvevő nyelvi hangok se­
gítségével, hanem a forrásnyelvi íráskép figyelembevételével (a transzliterációs módszer 
alkalmazásával) is történhet.

5.1.4. Ve g y e s  t ípu s  (g y a k o r l a t i t r a n s z k r ip c ió )

A „gyakorlati transzkripció” (npaKmunecxan mpaucKpunifux) fogalma 1935-ből szár­
mazik, és A. M. Suchotin alkotta. Az általános használatba A. A. Reformatskij vezette be 
1947-ben (Tmmooeeba 1995: 20). Az előző pontban tárgyalt transzkripcióhoz hasonlóan 
ennek az átírási módnak is a fonetikai elv az alapja: célja a kölcsönszó kiejtésénekjelölése 
a legalkalmasabb orosz betűkkel. Az idegen hang -  orosz betű korrelációk felállítása azon­
ban korántsem egyszerű feladat, így az átírás gyakorlatában egyfajta kompromisszumra 
van szükség a transzliteráció és a transzkripció között.

Ahogy a fordításnál a közlés, úgy az átírásnál a szó információtartalmának maximális 
megőrzésére kell törekedni. Ezt a gyakorlati transzkripció biztosíthatja azáltal, hogy egy­
szerre több elv is érvényesül benne: 1) grafikai, 2) fonetikai, 3) fonematikai, 4) helyesírási 
(Tmmooeeba 1991: 35, 1992a: 13-14). Ezenkívül a kölcsönszó írásképi-hangtani meg­
formálását egyes hangok esetében még az átvevő nyelv átírási hagyományai is befolyá­
solhatják. Ezek az elvek sokszor ellentmondanak egymásnak, konkurenciaharcot vívnak, 
amelyben hol az egyik, hol a másik bizonyul erősebbnek és kerekedik felül. Azért sem 
lehet következetesen alkalmazni őket, mert valamelyik szempont mindig sérül, így végül 
egyik elv sem valósulhat meg teljes mértékben. Ahogy az előző két pontban láthattuk, 
önmagában sem a transzliteráció, sem a transzkripció nem alkalmas arra, hogy kizárólagos 
átírási módszerré váljon. Az idegen íráskép, illetve kiejtés követése csak egy bizonyos 
fokig lehetséges, ugyanis az átadó és az átvevő nyelv betűkészlete, illetve hangállománya 
soha nem esik teljesen egybe.

A mai orosz nyelv egyértelműen a forrásnyelvi kiejtés többé-kevésbé pontos vissza­
adására törekszik, a döntően írott nyelvi közvetítés ellenére is a kölcsönszó hangalakját 
tekinti mérvadónak az átíráskor. Ezt a folyamatot erősíti az is, hogy napjainkban minden 
korábbinál nagyobb számban találhatunk angolul jól tudó orosz anyanyelvű beszélőket 
(Comrie-S tone-P olinsky 1996: 41), akik számára természetes az átadó nyelv kiejtési
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szabályainak ismerete. Az idegen hangok átvevő nyelvi megfeleltetése során azonban bi­
zonyos árnyalatokat figyelmen kívül kell hagyni: azokat az angol kiejtési sajátosságokat, 
amelyeknek nincs analógiája az oroszban, nem kell tükrözni (ilyen pl. a magánhangzó­
hosszúság vagy az ún. „dark 1”) (IU,epba 1958: 157-158). Az említett kompromisszum a két 
átírási módszer között úgy jön létre, hogy részleges transzliteráció történik a transzkripción 
belül, ha a hangzást nem lehet visszaadni (Fmjihpebckmm—Ctapoctmh 1985: 21-22). Az 
angol kölcsönszavak orosz nyelvbeli megformálása tehát az idegen kiejtésen alapul, bizo­
nyos engedményekkel az íráskép javára. A fentiekből azt állapíthatjuk meg, hogy a vegyes 
típusban kétségtelenül a transzkripció dominál, a transzliteráció pedig csak kiegészítő esz­
közként használatos.

Valójában a legtöbb amerikanizmus cirillizált változatában egyaránt jelen vannak transz- 
literációs és transzkripciós elemek. így például a campus ['kasmpos] > lOMnyc szóban az a 
a transzkripciónak, az y  a transzliterációnak felel meg, míg a többi hang ugyanúgy lehet 
transzkripció és transzliteráció eredménye is. Nem csupán azt figyelhetjük meg tehát, hogy 
az egyik lexikai elem esetében több a betű-betű, a másiknál pedig a hang-betű megfelelte­
tés (Thmooeeba 1995: 25), hanem a kétféle átírási elv egy szón belül is kifejtheti hatását, 
külön-külön vagy ötvöződve. Egységes megfeleltetési rendszer hiányában a kölcsönszavak- 
nak írásképi-hangalaki változatai jönnek létre. A fent elemzett campus orosz megfelelője 
megjelenik a transzliterációs KOMnyc formában is.

Annak ellenére, hogy a többféle elvet is magában foglaló gyakorlati transzkripció te­
kinthető a leggyakoribb átírási módszernek, a szakirodalomban mindmáig nem sikerült 
egyöntetű álláspontot kialakítani vele kapcsolatban. Olyannyira, hogy az elnevezése körül 
is jelentős bizonytalanság tapasztalható: hívják transzkriterációnak (JIehabam 1994: 3) és 
transzfonemizációnak (Filipovic 1960: 16, 23-24) is. Utóbbinak két altípusát különbözteti 
meg a horvát nyelvész: a fonológiai alapú helyettesítést (amely a transzkripciónak felel 
meg) és a helyesíráson alapuló helyettesítést (amely a transzliterációt jelöli). Ehhez hason­
lóan tesznek különbséget az orosz források a transzkripció helyesírási és fonetikai módja 
között (Epeíítep 1997: 33). Ez a felosztás fontos szerepet játszik például a kettős mással­
hangzót tartalmazó angol kölcsönszavak meghonosodásának vizsgálatakor, amelyek írás­
képe úgy fejlődött, hogy a transzliterációs o<p<puc és CKatmep alakot fokozatosan kiszo­
rította a transzkripciós o(puc és cuanep változat. A helyesíráson {standard) és a kiejtésen 
(sztenderd) alapuló transzfonemizáció keveredése (sztandard) a magyar nyelvben is elő­
fordul (Kontra 1981: 34).

Az orosz nyelvbe kerülő amerikanizmusok esetében a kétféle átírási mód vegyítése 
abban mutatkozik meg, hogy az egyes angol képzőket transzliteráció segítségével, míg 
a magánhangzó-kapcsolatokat transzkripció révén adják vissza:

gyakorlati transzkripció transzkripciós rész transzliterációs rész
dealer [’diila] dump ea [i)] H -er [a] -ep
leasing í'lksig] JIU3UH2 ea [i)] H -ing [lü] -rmr

Ennek a kettősségnek a magyarázata egyfelől az, hogy az angol magánhangzó-kapcsolatok 
írásképe és kiejtése a történeti fejlődés során jelentősen eltávolodott egymástól, és az 
oroszosított változatban általában a hangalakjuk tükröződik. Másfelől a képzők rendszerint 
redukált [o] hangot tartalmazó hangsúlytalan szótagokban fordulnak elő, és teljes ejtésű 
magánhangzó hiányában átíráskor csakis az írásképre lehet támaszkodni (hasonló a helyzet 
az orosz megfelelő nélküli angol hangokkal, lásd például [íj]). Úgy is fogalmazhatunk, 
hogy az egyébként döntően transzkripciós alakokban a forrásnyelvben nem ejtett mással­
hangzók transzliteráció segítségéveljelennek meg (Thmooeeba 1991: 37): ilyen az angol
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-er és -ing képző oroszra átültetett -ep és -un? formájában az p és a p hang. A transzli- 
terációs módszer alkalmazása ezenkívül azokra a szavakra is jellemző, amelyek valamilyen 
korábban kölcsönzött (nagyrészt görög-latin eredetű és sokszor nemzetközileg elterjedt) 
elemet tartalmaznak. Az ilyen típusú morfémák esetében az angol nyelvben szokásos kiej­
tés követése helyett az oroszban betű szerinti átírás történik (Kpmchh 1968: 58-59).

Rengeteg példát találhatunk a vegyes típus alkalmazására: pl. eayuep, ducmpuőbtomop, 
Kapmpudj/c, xemnyn, Kjiupum, nu3um, Monumopum, naőjiucumu, rneüep, peümum stb. Ha 
tüzetesen, hangról hangra haladva vizsgáljuk meg ezeket a szavakat, hamar szembetűnik, 
hogy a tisztán transzkripciós vagy tisztán transzliterációs részek mellett mindegyik hordoz 
magában olyan elemeket, amelyekben a két átírási elv teljesen összeolvad. Ezek az esetek 
Timofeeva szerint arra engednek következtetni, hogy a transzliteráció bizonyos mértékben 
mindig figyelembe veszi a kölcsönszó hangalakját, emiatt a transzkripció nyomai szintén 
felfedezhetők benne. Ugyanakkor mindez fordítva is igaz: a transzkripciós átírásban is ál­
landóanjelen vannak transzliterációs elemek (Tmmooeeba 1991: 36-37). Valójában azon­
ban olyan egybeesésekről van szó, amikor nem lehet eldönteni, hogy transzkripció vagy 
transzliteráció történik-e.

Mindent egybevetve fontos hangsúlyozni, hogy egy kölcsönszóról a legritkább esetben 
lehet teljes biztonsággal kijelenteni, hogy az átvevő nyelvben kialakuló írásképe transz­
kripció vagy transzliteráció eredménye lenne. Legtöbbször a két módszer közötti kompro­
misszum érvényesül, ám a vegyes típus nem egyszerűen azt jelenti, hogy egy szón belül 
keverednek a transzkripciós és transzliterációs részek, hanem azt is, hogy bizonyos részek 
esetén a két átírási elv egyforma erővel hat, ezért nem lehet őket elkülöníteni egymástól.
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5.2. Az átírás szabályai

A máig érvényben lévő 1956-os orosz helyesírási szabályzat szerint az idegen szavakat 
úgy kell írni, „ahogyan a szótárakban szerepelnek” (npaBmia 1956). Ez a valós megoldást 
elkendőző álláspont már az 1960-as években sem volt tartható: nem véletlen, hogy Vino­
gradov azt javasolta, dolgozzanak ki speciális szabályokat a kölcsönszavak (köztük a jövő­
beliek) számára. Bár több tervezet is született ebben az időben (például: 77poójieMbi coepe- 
MenHoso pyccKoso npaeonucmuH. MocKBa, 1964), a szabályozás végül elmaradt, és mind 
a mai napig várat magára (Tmmooeeba 1995: 13).

Egységes átírási rendszer hiányában napjaink angol kölcsönszavai nem egyszer többféle 
változatban jelennek meg az oroszban. Az elmúlt években kiadott szótárak adatait össze­
vetve nyilvánvalóvá válik, mekkora bizonytalanság uralkodik a neologizmusok írásmódját 
illetően: a óeóucummep szónak például nem kevesebb mint kilencféle alakját rögzítik a kü­
lönböző szótárak. Hasonló változatosságról tanúskodik a disszertáció végén található szó­
jegyzék jó néhány további eleme is (ld. eoKMen, (iJiceM-ceuui, neptpopMcmc, pezzeü stb.).

Az idegen eredetű szavak helyesírása körül uralkodó káosz megszüntetése érdekében 
időről időre újabb meg újabb javaslatok fogalmazódnak meg. Ha általános érvényű, átfogó 
szabályrendszert még nem is sikerült kialakítani, azért érdemes ezekből áttekinteni hármat.

5.2.1. Gil ja r e v s k ij és  St a r o s t in  (1985) a l a p já n

Ennek az átírási kézikönyvnek az első változata még az 1960-as évek végéről származik 
(rMJLHPEBCKMM—Ctapoctmh 1969). Az alábbiakban a legújabb, 1985-ben megjelent har­
madik, javított és bővített kiadás adatait veszem figyelembe. Az e munka 2. függelékében 
található összefoglaló táblázatot kiegészítettem egy oszloppal, amely azt hivatott bemutatni, 
hogy az egyes angol hangoknak milyen betűk, betűcsoportok felelnek meg a forrásnyelvben 
(rMJLHPEBCKMM—Ctapoctmh 1985: 60-96, npmiO/KeHHe 2: 281-285):

Magánhangzók

angol betű angol hang fő átírási mód az oroszban egyéb átírási mód
e, ea, ee, 
ae, oe,

(c)ei, (^)ei

[ii] n e (hagyományos: 
latin szavakban)

v,y
a, ai, ay, 

ey, ie, (g-)ui 
e, eo

[i] ii hangsúlytalan:
3 (szó elején), 

e (a -ness, -ed stb. 
szuffixumokban)

e, ea, eo, u [e] e (msh. és u után)
3 (szó elején és mgh. után)

a [m] a (hagyományos) o, e / 3
a, ar, er [a:] a ap
o, au, aw [o] 0
o, al, aw, 
oar, oor, 
or(e), our

[oi] 0 op

5Ooos [u] y
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U, 00, ui,
eu, ew

[UI] y [jui] > K) (mgh. 
után, szó elején), 
bio (msh. után)

U, 00, 0U
o, 0r

[A] a 0

er, ear, ir, 
0r, ur, yr

[0I] ep (msh. után) 
3p (egyébként)

a, e, er, 0r, 
0ar, 0ur, 

Í0, u

[3] transzliterációval: 
a, e, ep / sp, op

e

Kettőshangzók és hármashangzók

angol betű angol hang fő átírási mód az oroszban egyéb átírási mód
i, y, ei, igh [ai] an
ir, ire, ir0 [aio] an + transzliteráció aiíp

ia, iar aiía(p) anpo
ia, ier aiie(p)

i0 ano
0u, 0W, [au] ay oy (egyszerű hiba

0ugh v. hagyomány)
0ur, 0wer [auo] ayp ay3p
a, ai, ay, [ei] 3H (szó elején, mgh. után) a (hagyományos),
ea, ei, ey en (msh. után) 3
ar, air(e), [80] 3P
ayr, ear ep (szibilánsok és n után)
ear, eer, [io] HP nép
eir, ier,

ir(e), ere
-ia -na

0, a0 [ou] 0 oy
0u, 0W oy 0

0i [Oi] oií
00r(e) [u0] yp

Mássalhangzók

angol betű angol hang fő átírási mód az oroszban egyéb átírási mód
b [i] 6
d [d] A

g(e), g(í), 
g(y), dge, w

[d3] A2K

th [9] T 3
f, gh, ph [f] 4»

g [g] r
h [U] x (napjainkban) r (hagyományos)
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eu, ew, u B] a következő mgh. jésítése: 
a, e, iiii, iío, M) / ba, be, 
bH, bo, bio (msh. után)

io (szó elején) 
bio (szó közepén)

c, eh, ck, k [k] K
1 [1] JI

m [m] M
n [n] H

ng [g] Hr H
nk HK

P [P] n
r [r] P

s, c(r), c(v), [s] c
c(y),x [ks] KC
sh, ch [J] III

ci, si, ti
t [t] T

th [9] T C
ch, tch [tJ] H th  (a kettőzött
-ture -nép msh.-k analógiája)
ts, tz [ts] TC

w [w] y (napjainkban) b (hagyományos)
qu [kw] Ky + By
v ,f [v] B 4>

ch, gh ['] x (kelta szavakban)
s, z ["] 3 c
X [gz] 13 3

g, si [5] ac

5.2.2. Tim o f e e v a  (1995) a l a p já n

Az orosz nyelv legújabb angol kölcsönszavait tárgyaló monográfiájában Timofeeva az 
alábbi angol hang -  orosz betű megfeleltetéseket állította fel (Thmooeeba 1995: 21-22):

[k] ii [o] a, e, o [d5] >K, , I >I\ [p] n
[i] h, e [ai] ah, ah [ö] 3, A [r] P
[e] e, 3 [au] ay, ob, o [f] [s] 3, c
[m] a, e, 3 [ei] ah, eh, 3h, 

e,3
[g] r [J] Hl

[a:] a, e [eo] e [U] r, x [t] T
[o] 0, 3 [io] ii B] ho, io, bio [0] T
[o:] 0 [ou] a, o [k] K [tf ] H, TH
[u] y, hí [oi] oh [1] JI [w] a>y
[u:] y, hí [uo] ys [m] M [V] B
[A] a, e, 3, o, y [i] 6 [n] II ["] 3
[o:] e, e [d] /t [g] Hr [5] '/K
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5.2.3. SUPERANSKAJA (2000) ALAPJÁN

A Nagy-Britanniával kapcsolatos reáliákat tartalmazó orosz nyelvű országismereti szó­
tár mellékleteként elhelyezett javaslat „Az angol szavak orosz átírásának szabályai” címet 
viseli (CyrtEPAHCKAJt 2000: 556-559). A bevezető részben a szerző kiemeli, hogy mivel 
az angol szavak írásmódja általában jelentősen eltér a kiejtéstől, illetve ugyanaz a hangsor 
írásban többféleképpen is visszaadható, ezért az orosz átírás alapjául az angol szó fonéma­
összetételét veszi. Az orosz kutató azt is hangsúlyozza, hogy ez önmagában még nem ele­
gendő, mert a hagyomány elvét tükröző angol helyesírásban több olyan betűcsoport is ta­
lálható, amelyek fonematikus értelmezése változó. Ezért az angol szavak átírási szabályait 
ki kell egészíteni a hangsúlytalan szótagban szereplő magánhangzók, valamint a mással­
hangzó-kapcsolatok átírásának szabályaival (hiszen az utóbbiakban előfordulhatnak ki nem 
ejtett mássalhangzók is). Mivel azonban az ilyen betűkombinációk előfordulása a disszer­
tációban vizsgált szóanyagban esetleges, az ezekre vonatkozó táblázatok közlésétől itt elte­
kintek, és csak az egyes hangok átírási szabályait bemutató részt ismertetem:

Magánhangzók, kettőshangzók és hármashangzók

[ii] ii [ai] an
[1] n [au] ay
[e] e (msh. után)

3 (szó elején és mgh. után)
[ei] en (msh. után) 

síi (szó elején és mgh. után)
[m] a [80] 3P
[a:] a [10] Iip
[o] 0 [oi] OH
[oi] 0 [ou] oy
[u] y [uo] yp
[ui] y [aio] aftp
[A] a [auo] ayp
[oi] e (msh. után)

3 (szó elején és mgh. után)

A hangsúlytalan magánhangzókat transzliteráció segítségével adjuk vissza, azaz az an­
gol írásképnek megfelelő orosz magánhangzókkal.

Mássalhangzók

[9] A
[9] T

Hr
[Ok] IIK
[w] y (mgh. előtt, kivéve ű) 

b (csak u előtt)
[1] ji (hagyományos: jib)
[r] P
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A következő mássalhangzók átírása semmiféle gondot nem okoz: [p], [b], [t], [d], [k], 
[g], [m], [n], [f], [v], [s], [z], [h], [ tf] , [d3], [J], [3] -  n , 6, t , a, k , r ,  m , h , 4», b , c, 3, x, h , 
ajk, n i, >k. Az angolban általában >'-nal jelölt [j] hangot az oroszban szó elején 10, a 
magánhangzókkal íijuk át (Youmans -  IOmühs, Young-YIm). Más magánhangzók előtt az 
orosz ií betűjelöli ezt a hangot: Yield- Hmd, Yoke -  HoyK.

A fent említett három átírási rendszer különbségei többek között abból is adódnak, hogy 
Giljarevskij és Starostin, valamint Superanskaja javaslata elsősorban az idegen eredetű tu­
lajdonnevekre összpontosít, Timofeeva ezzel szemben szinte kizárólag a köznevekre ala­
poz. Utóbbiak írásmódjában a hagyomány elve kisebb szerepet játszik, mint a vezeték- és 
keresztnevek, illetve a földrajzi nevek esetén. Azonban önmagában a három átírási rend­
szer egyike sem elegendő ahhoz, hogy teljes egészében megoldást nyújtson az angol köl- 
csönszavak átírási problémáinak és hangalaki meghonosodásának egységes és minden vál­
tozatosságot, bizonytalanságot és ingadozást magában foglaló rendszerezésére.

A disszertációban felhasznált példaanyag tükrében a bemutatott javaslatok tehát bizo­
nyos kiegészítésre és pontosításra szorulnak, amit az angol és az orosz hangrendszerjelleg­
zetességeinek egybevetése és az egyes angol hangok átírási gyakorlatának tüzetes elemzése 
után a továbbiakban egy összehasonlító táblázat (lásd az 5.5. pontot) formájában meg is 
teszek.
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5.3. Az angol és az orosz hangrendszer összehasonlítása

Az átadó és az átvevő nyelv hangtani rendszerének összevetésével meghatározható, hogy 
mennyire változik meg az átkerülő szavak eredeti hangalakja a kölcsönzés során. Minél 
több egyezés figyelhető meg a két nyelv hangjai között, annál kevesebb átalakuláson megy 
keresztül az átvett lexikai elemek hangalakja (Filipovic 1960: 28).

Két nyelv hangjai azonban nagyon ritkán esnek teljesen egybe, különösen igaz ez az 
angol és az orosz nyelv esetében, amelyek hangösszetétele -  mint látni fogjuk -  nemcsak 
mennyiségi, hanem minőségi szempontból is jelentős eltéréseket mutat.

Az átírás folyamán kiderül, hogy néhány idegen nyelvi hang visszaadásához az átvevő 
nyelvben nincs elegendő számú saját hang, más hangoknál viszont éppen az okoz gondot, 
hogy egyszerre túl sok megfelelő is szóba jöhet. Ez a kettősség élesen megmutatkozik az 
angol és az orosz magánhangzók és mássalhangzók rendszerének összehasonlításakor. 
Egyrészt 22 angol magánhangzóval szemben mindössze 5 orosz magánhangzó áll (a [m] 
önálló fonémajellege komoly vita tárgyát képezi a moszkvai és pétervári fonológiai iskola 
eltérő álláspontja miatt, ám ez a hang amúgy sem vesz részt a kölcsönszavak hangtani 
megformálásában angol-orosz viszonylatban). Másrészt a kemény-lágy pároknak köszön­
hetően az orosz mássalhangzók száma jóval meghaladja az angolokét (itt az arány 37:24), 
ezért egy idegen mássalhangzó visszaadására nem egyszer két vagy három saját mással­
hangzó is rendelkezésre áll. Míg a magánhangzók esetében tehát az orosz hangok megter- 
heltsége nagyon magas, addig a mássalhangzóknál „felesleg” képződik az átvevő nyelvben 
(CyrtEPAHCKAfl 1978: 117, 121-122).

Ugyanakkor nemcsak hiányoznak egyes hangok a másik nyelvből, de még a közeli 
hangok sem teljesen azonosak, hiszen nagy különbség lehet a két nyelv között például egy 
adott hang használatának gyakoriságában (T. Molnár 1999: 28). Míg az orosz [a] hang 
kizárólag hangsúlyos szótag előtti hangsúlytalan helyzetben fordulhat elő, addig az angol 
[a] hang egyaránt állhat hangsúlyos és hangsúlytalan szótagban is.

A kétnyelvű beszélő a hangokat a „senki földjén”, a két hangrendszer közötti mezőben 
ejti (Bami ipamx 1979: 39). Az egynyelvűek kiejtésében azonban az idegen nyelv hangjai 
az anyanyelv hasonló hangjaihoz igazodnak, azokon keresztül értelmezik, fogják fel őket 
a beszélők. Ennek következtében a kölcsönzés során az átadó nyelvi kiejtés bizonyos 
árnyalatai kevésbé lényegessé válhatnak és elveszhetnek, ha az átvevő nyelvben nincsenek 
ilyen megkülönböztetések. Az anyanyelvi megfelelő nélküli idegen hangok helyettesítése 
rendszerint a hozzájuk legközelebb álló sajáttal történik. Ezt a folyamatot néha megtörheti 
a hagyományos átírási mód ereje: az angol [m] hang lecserélése az orosz [a] hangra eléggé 
feltételes és viszonylagos megfeleltetésnek tekinthető, ám egészen a legutóbbi időkig egy­
séges megoldást nyújtott (a kérdésre bővebben visszatérek még az 5.4.3. pontban).

Az alábbi egybevető elemzés bemutatja az angol és az orosz hangrendszer főbb jellem­
zőinek hasonlóságait és eltéréseit, emellett egy orosz anyanyelvűek számára készült angol 
kiejtési útmutatót tartalmazó tankönyv (Topcyeb 1953) segítségével kitér arra is, hogy 
a konkrét angol hangoknak milyen orosz hangok feleltethetők meg, melyik a hozzájuk leg­
közelebb álló átvevő nyelvi változat. Mindez az angol kölcsönszavak orosz nyelvbeli meg­
honosodásának és átírási törvényszerűségeinek tanulmányozásakor különös hangsúlyt kap 
az 5.4. alfejezetben.

Mivel a disszertációban leírt kölcsönzési folyamat angol-orosz irányú, a két nyelv 
magánhangzó- és mássalhangzókészletének összehasonlító vizsgálata elsősorban az angol 
hangrendszernek azokra a vonásaira irányul, amelyek az orosztól idegenek. A különbségek 
feltárásának az a célja, hogy rámutasson azokra a helyekre, amelyek a legtöbb gondot 
okozzák az átírás során, ezáltal is elősegítve a hangtani és írásképi szabályszerűségek és 
ingadozások leírását.
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5.3.1. M a g á n h a n g z ó r e n d s z e r

A két nyelv magánhangzórendszere között jelentős eltérések mutatkoznak mind szám­
ban (22 angol hang 5 orosszal szemben), mind a képzés helyében (középső nyelvállású 
angol hangok), mind pedig a képzés módjában (kettőshangzók csak az angolban). Ugyan­
akkor közös vonás, hogy nazális magánhangzók egyikben nyelvben sem léteznek (Filipo- 
vic 1960: 36). További fontos különbség még, hogy míg az angol szavakban hangsúlytalan 
helyzetben sem ritka a teljes vagy majdnem teljes képzésű magánhangzó, addig az orosz­
ban mindig van minőségi változás, bár a redukálódás mértéke változó (az egyes hangoknál 
csökkenő sorrendben: [a], [o] > [n], [a] > [y], [m]) és közvetlenül a hangsúlyos szótag előtt 
kisebb, mint máshol (Topcyeb 1953: 119-120).

Az átadó nyelvi magánhangzók visszaadását megnehezíti, hogy az átvevő nyelvben hi­
ányzik a magánhangzók hosszúság-rövidség szerinti megkülönböztetése. Az angolban 
ugyanis élesen elválnak egymástól a feszes, hosszú és a laza, rövid ejtésű magánhangzók, 
míg az oroszban ez a szembeállítás ismeretlen. Ennek eredményeképpen az angol köl- 
csönszavak oroszba kerülésekor a forrásnyelvi hosszú és rövid magánhangzók különbsége 
elmosódik, a mennyiségileg és minőségileg is eltérő két angol hang az oroszban egybeesik: 
[i:], [i] > h (pl. leasing ['li:snj] -  jiuuim). Hasonló folyamat játszódik le abban az esetben 
is, amikor az angol magánhangzópárt transzliteráció segítségével adja vissza az orosz: [a:], 
[a] > ep (pl. server ['so:vo] — cepeep).

Az angol nyelv magánhangzókészlete 12 monoftongusból, 8 diftongusból és 2 trifton- 
gusból tevődik össze (Apakmh 2000: 73-74).

Az [i:] hang hasonlít az orosz [n]-hez, de nem esik egybe vele, ugyanis kevésbé zárt, 
valamint hosszabb és feszesebb, mint az [h].

Az [i] hangnak nincs orosz megfelelője: nyíltabb, hátrébb képzett, rövid, nem feszes. Az 
angol [i] az orosz [h] és [o] közötti hangnak hallatszik (pontosabban az [o] hangsúlytalan 
árnyalatára hasonlít, ld. eecna). Az [i] nem egyezik a [ti]-vel sem, hiszen utóbbi centrális 
és zárt (ilyen képzésű hang pedig nincs az angolban).

Az [e] hang közel van az orosz [oj-hez (a ifenb szóban pl. gyakorlatilag egybeesik még 
a két hang árnyalata is). Azonban az orosz [o] ejtése nem egyenletes: az elején zártabb, 
mint a végén, ezzel szemben az angol [e] végig egyenletesen ejtendő.

Az [se] hangnak nincs orosz megfelelője. Jóval nyíltabb, mint az [e] és félhosszú, feszes 
hang, amely az orosz [o] és az [a] között helyezkedik el. A nnrrib szóban ejtett [-a-] előrébb 
képzett, zártabb árnyalata az [a] hangnak, és ezáltal közelít az [m]-hez (az angol hang 
azonban egyenletesen ejtendő).

Az [a:] hangnak nincs orosz megfelelője. Vannak ugyan közös vonásai az orosz [a]-val, 
de képzés és hangzás szempontjából is eléggé eltér tőle (hosszú, feszes hang).

Az [o] hangnak sincs orosz megfelelője. Olyannyira, hogy több közös vonása van az 
[a:]-val, mint az orosz [o]-val. Az orosz [o] nagyon zárt [y]-ból indul, az angol [o] viszont 
egyenletes (előhangzó nélkül). Az [o]-t az [a:]-val szemben az jellemzi, hogy rövidebb és 
enyhe ajakkerekítéssel ejtendő.

Az [o:] hang eltér mind az angol [o]-tól, mind pedig az orosz [o]-tól. Az [o]-hoz képest 
az[o:] közelebb áll az orosz [o]-hoz, de közel sem esik egybe vele.

Az [a] hang hasonlít ugyan az orosz [a]-ra, de nem esik vele egybe. Legjobban az orosz 
[a] hangsúlyos szótag előtti, kemény mássalhangzó előtti árnyalata hasonlít rá: [ca'^h ]. 
Hangzásra az [a] félúton van az orosz [a] és az angol [a:] között.

Az [u] hangnak nincs orosz megfelelője. Vannak ugyan közös vonásai az orosz [y]-val, 
ám tisztán különbözik tőle (pl. nyíltabb).

Az [u:] hang sem teljesen egyezik az orosz [y]-val, mert hátrébb képzett és mélyebb.
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Az [o:] hangnak nincs orosz megfelelője. Valahol az orosz [o] és [o] között ejtendő, de 
semmiképpen sem keverendő az elöl képzett, ajakkerekítéses [ö]-vel.

Az [o] semleges hang hangsúlytalan helyzetben. Kiejtése az [o:] és [a] között ingadozik, 
az [o] szóbeli helyétől függően. Gyakorlatilag egybeesik az orosz hangsúlytalan [b]-val, 
azzal a különbséggel, hogy az angol [o] önálló fonéma, tehát szembenállhat teljes képzésű 
hangokkal jelentésmegkülönböztető szerepben (Topcyeb 1953: 94-104).

Az angol és az orosz magánhangzók rendszerét a következő táblázatok segítségével 
foglalhatjuk össze:

i: u:
i u

e o:
o Ol

0
se a a:

H (bi)

3 0

Mivel az angoltól eltérően az oroszban nincsenek kettőshangzók, kölcsönzéskor ezeket 
az átadó nyelvi hangokat magánhangzók kapcsolataként értelmezik az átvevő nyelvben. 
Ilyen hangcsoportok azonban alapvetően idegen eredetű szavakban fordulnak csak elő az 
oroszban, és a meghonosodás során a befogadó nyelvi közeg kétféle módon igyekszik 
megszabadulni tőlük: 1 ) a diftongusok monoftongizációjával (pl. [ei] > e) vagy 2 ) az egyik 
magánhangzó mássalhangzóvá alakításával (pl. [ei] > eit) (/(embíihob 1990: 28-30, 33).

Az angol kettőshangzóknak ily módon legtöbbször egy magánhangzóból és egy mással­
hangzóból álló (VC) hangkapcsolat feleltethető meg az oroszban: [ei] > eü, [ai] > aií, [ni] 
> oh . Hasonló a helyzet további három diftongus esetében, amikor az angol redukált [o] 
magánhangzó helyére orosz [p] kerül a transzliterációnak megfelelően: [so] > ap, [io] > rip, 
[uo] > yp. Az [au] és [ou] kettőshangzó második eleme korábban hagyományosan 
hanggá vált az oroszban, ám az újabb átvételek egyre inkább megtartják az [y]-t: 
stb. A két magánhangzóból álló (VV) hangkapcsolatok számát növeli az oroszban az is, 
hogy az angol [w] hangot egyre gyakrabban [y]-val adják vissza, ezáltal olyan új össze­
tételek keletkeznek, mint például: [ya], [ya], [yn], [yo]. Ugyanakkor ezek a magánhangzó­
kapcsolatok sem nevezhetők stabilnak, hiszen az első tag [y] hangja [y]-vá rövidülhet, 
ezzel is segítve az orosz kiejtés gördülékenységét és az angol eredeti [w]-hez hasonló 
hangzás elérését.

Az említett 8 angol kettőshangzó mellett néha meg szoktak különböztetni egy kilence­
diket: [oo]. Ez a hang általában szóvégi helyzetben, -őre íráskép esetén jelenik meg, ám 
gyakran [o:] helyettesíti (Apakhh 2000: 75), ezért elemzésünk szempontjából figyelmen 
kívül hagyhatjuk.

Szintén vita folyik arról, hogy léteznek-e hármashangzók az angol hangrendszerben.
Egyes vélekedések szerint az [aio] és [auo] hangok nem tekinthetők önálló fonémáknak, 
hanem két szótagú összetételek: [ai] + [o], [au] + [o] (Topcyeb 1953: 105-107). Ezt az 
álláspontot erősíti az is, hogy mindkét feltételezett triftongus könnyen diftongizálódhat [ao], 
sőt monoftongizálódhat [a:] (Eajihhckaíi 1964: 39—40). Az alaktani tagolhatóság azonban 
fontos szerepet játszik a hármashangzók létjogosultságának megállapításában: a higher 
[hai-o] vs. hire [ham], dyer [dai-o] vs. dire [daio] homofónpárok első tagjában valóban in­
kább morfémahatáron előforduló [ai] + [o] összetételről lehet szó, míg a második tagoknál 
kétségtelenül egy morfémán belül jelentkező, tagolhatatlan egységekkel, diftongusokkal 
van dolgunk.
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5.3.2. M á s s a l h a n g z ó r e n d s z e r

Bár a két nyelv mássalhangzóinak rendszere valamivel közelebb áll egymáshoz, mint 
a magánhangzóké, azért itt is számottevő különbségek figyelhetők meg. Mennyiségi szem­
pontból jelentős eltéréshez vezet a keménység-lágyság szerinti szembeállítás megléte az 
oroszban és hiánya az angolban. Mindez ugyanis önmagában 15-tel növeli meg az orosz 
mássalhangzók számát. A zöngés-zöngétlen párok mindkét nyelvre jellemzőek, és ha nem 
is esnek teljesen egybe, az arányokon lényegében nem módosítanak. A képzés helye 
alapján a mássalhangzók egy része hasonlít a két nyelvben, más részük viszont, ne­
vezetesen az angol alveoláris hangok ([t], [d], [s], [z], [n], [1]) némiképp hátrébb kép­
ződnek orosz dentális megfelelőiknél. Ugyanakkor több angol mássalhangzó is egyedi kép­
zésűnek számít: a glottális réshang [h], az interdentális réshang [0] és [ö], a veláris nazális 
[p] és a labioveláris félmagánhangzó [w] egyaránt ismeretlen az oroszban.

Az angol hangrendszerben ezenkívül több olyan vonás is található, amely az orosztól 
idegen:

1) Szóvégi zöngés mássalhangzók csak az angolban lehetségesek, az oroszban szó vé­
gén a zöngétlenedés nem maradhat el. Ennek ellenére az új angol kölcsönszavak eleinte 
megőrzik szó végi zöngés mássalhangzójukat, és csupán meghonosodásuk mértékében kezd 
el hatni rájuk ez a saját szavakra kötelező érvényű orosz hangtani szabály.

2) Az angolra jellemzőek a szótagképző mássalhangzók ([m], [n], [1]), amelyek kétféle 
helyzetben fordulhatnak elő: szó végén zörejhang után {little, prism) és két zörejhang 
között bárhol a szóban (absent, disabled) (Topcyeb 1953: 113). Kölcsönzéskor az orosz­
ban ilyenkor általában betoldódik egy magánhangzó (Apakhh 2000: 91-92), de korántsem 
minden esetben, hiszen az orosztól egyébként nem állnak távol a különböző mássalhangzó­
torlódások.

3) Az angol zöngétlen zárhangok ([ph], [th], [kh]) hehezete az oroszba kerülő kölcsön- 
szavakban eltűnik, hiszen nincs jelentésmegkülönböztető szerepe (CyttEPAHCKAJt 1978: 
122). Ugyanúgy, ahogy a lexikai kölcsönzéskor a jelentésnél is elveszik jó néhány sze­
mantikai jegy, a hangok angol nyelv szerinti kapcsolódási szabályai sem érvényesek az 
oroszban, miként a lexikai kapcsolódások sem. Ez jelzi az átvett elem idomulását az orosz 
nyelvi rendszer törvényszerűségeihez hangtani és jelentéstani szempontból.

4) Az angolban szinte teljesen hiányzik az első mássalhangzó zöngésség-zöngétlenség 
szerinti hasonulása a CC hangkapcsolatokban (Topcyeb 1953: 117), az oroszban ezzel 
szemben rendszerint érvényesül a zöngés-zöngétlen mássalhangzó-harmónia.

A két nyelvet az is megkülönbözteti, hogy az oroszban a magánhangzók képzése van 
alárendelve a mássalhangzók képzésének (hiszen nagyrészt azok keménységétől vagy 
lágyságától függ), míg az angolban éppen a mássalhangzók ejtésére lehet jelentős hatással 
a magánhangzó-környezet. Fontos megjegyezni azonban, hogy még a viszonylag lágyab- 
ban ejtett kemény angol mássalhangzók ([1], [/], [3], [tf], [d3]) lágysága sem éri el soha az 
orosz lágy mássalhangzókét (Topcyeb 1953: 70-71, 117).

Az angol nyelv mássalhangzókészlete 24 fonémából épül fel (Apakhh 2000: 76), bár 
bizonyos források újabban idesorolnak még további 1-3 hangot. A wh- kezdetű kérdő és 
vonatkozó névmásokban ejtett [m], valamint a [dr] és [tr] (Thmooeeba 1995: 20) önálló 
fonémajellege azonban erősen kétségbe vonható, így elemzésemben ezektől eltekintek, és a 
hagyományos 24-es felosztást veszem figyelembe.

Az alábbiakban a képzés helye szerinti bontásban mutatom be az angol mássalhangzók 
rendszerét, minden esetben kitérve az orosz megfeleltetési lehetőségekre (vö. Topcyeb 
1953: 82-93). A hangonkénti részletezést összehasonlító táblázat zárja.

A bilabiális hangok izolált ejtésben gyakorlatilag egybeesnek a két nyelvben: [p], [b], 
[m] -  [n], [6], [m]. Ugyanez mondható el a labiodentálisokról is: [f], [v] -  [(])], [b].
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Az angol interdentális [0] és [ö] hangoknak nincs megfelelője, az oroszban rendszerint 
valamelyik közeli dentális hanggal ([t], [;i] vagy [c], [3]) szokták őket helyettesíteni.

Az angol alveoláris hangok valamivel hátrébb képződnek, mint az orosz dentálisok, de 
ezt leszámítva lényegében hasonlóak: [t], [d], [s], [z], [n], [1] -  [t], [a,], [c], [3], [h], [ji]. 
Külön említést érdemel az angol [1] fonéma, amelynek mindkét allofónja az orosz [ji] és 
[ji*] között helyezkedik el oly módon, hogy az orosz [jf] lágyabb, mint a magánhangzók 
előtt megjelenő ‘clear 1’ és az [ji] keményebb, mint a mássalhangzós környezetben és szó­
végen ejtett ‘dark 1’ (Topcyeb 1953: 115). Mivel azonban az átvevő nyelvre nem jellemző 
átadó nyelvi vonások a kölcsönzés során (legalábbis az egynyelvűek beszédében) elvesz­
nek, az angol dark [1] is semlegesedik, és a kölcsönszó [1] hangjának keménységét vagy 
lágyságát már nem az eredeti allofón minősége, hanem az orosz hangtani környezet hatá­
rozza meg.

Az angol palato-alveoláris [/] és [3] épp egy kicsit lágyabb, mint az orosz kemény [m] 
és [>k]. A két angol affrikáta közül a [tf] jóval keményebb, mint az orosz lágy [h], a [03] 
hangnak pedig nincsen pontos megfelelője. Az oroszban a [h] zöngés változataként létezik 
ugyan egy [a>if] hang, ez azonban csak meghatározott hangtani helyzetben fordulhat elő: 
pl. doHb da cbin, noHb őbuici (T. Molnár 1999: 85). Idegen eredetű szavakban nem is ez, 
hanem egyfajta kemény [a*] jelenik meg, ami viszont nem tekinthető önálló hangnak az 
oroszban, sokkal inkább a kemény [;i] és [>k] hangok összetételének.

A szintén palato-alveoláris [r] képzése sok tekintetben eltér az orosz alveoláris rezgő [p] 
hangétól (például abban, hogy valamelyest hasonlít a gyenge [3]-re is), ám végső soron az 
összefüggés felismerhető köztük és ennek alapján a kölcsönzési folyamat szempontjából az 
orosz [p] könnyedén megfeleltethető az angol [r]-nek.

Az angol palatális [j] majdnem teljesen egybeesik az orosz [n]-vel, talán csak annyi 
eltéréssel, hogy az utóbbi hang valamivel feszesebb, zajosabb.

Az angol veláris [k] és [g] izolált ejtésben gyakorlatilag megegyezik az orosz [k] és [r] 
hangokkal. Az angol [íj] viszont orosz megfelelő nélkül áll, és nem helyettesíthető az [h] 
hanggal sem, hiszen az értelemzavaró lenne: vö. ran -  rang, sin -  sing. Ezért az [p] vissza­
adása az oroszban mindig transzliterációval történik: ng > hi\

A képzés helye szerint idetartozik még a kettős természetű angol labioveláris [w] is, 
amelyet azonban a bilabiálisok között is említhettem volna. Ennek a hangnak sincsen orosz 
megfelelője, átvevő nyelvi ejtése az [y] és a [b] között ingadozik. Ennek következtében az 
átírási szabályszerűségek felállításakor a mássalhangzók közül a legtöbb gondot éppen a 
[w] okozza. Mechanizmusát tekintve erős ajakkerekítéssel képzett mély [y]-hoz áll közel, 
de a majdnem teljesen zárt ajkak miatt mássalhangzónak hallatszik. Angol elnevezése 
(semi-vowel: félmagánhangzó) is innen származik. A lengyel [1], de különösen a belorusz 
[y] jóval közelebb áll az angol eredetihez, mint akár az orosz [y] vagy [b].

Végezetül az angol globális [h] hangnak szintén hiányzik az orosz megfelelője. Hátrébb 
képzett és zajtalanabb az orosz [x]-nál, amit az is bizonyít, hogy az angolok inkább [k]-nak 
hallják az orosz [x]-t, mintsem [h]-nak (lásd az orosz nevek angol átírását: Khrushchev, 
Khokhlov stb.). Mint az 5.4.3. pontban látni fogjuk, a nyugat-európai [h] visszaadása az 
oroszban történetileg összefonódott a [r] hanggal, ám az újabb kölcsönszavakban a jelentős 
hangtani különbségek ellenére is uralkodóvá vált az angol [h] hang orosz [x]-val történő 
átírásának tendenciája.

Az angol és az orosz mássalhangzók rendszerét a következő táblázatok segítségével 
foglalhatjuk össze (Nádasdy 2002: 57, Topcyeb 1953: 92):
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Az angol mássalhangzók rendszere
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A fentebb leírtakat szükségesnek érzem kiegészíteni az alábbi fontos megjegyzéssel. Ha 
egy adott hang vagy hangkapcsolat az angolban és az oroszban azonos helyzetekben for­
dulhat elő, ez a tényező nagymértékben elősegíti a két nyelv közötti megfeleltetésüket 
(Kaliniewicz 1978: 12). Ugyanakkor egy amúgy könnyű idegen hang ejtése is nehéznek 
bizonyulhat az egynyelvű beszélő számára, ha anyanyelve szempontjából szokatlan helyen 
fordul elő: zöngés mássalhangzók a szó végén vagy -ti, -zl (littie, drizzle) az orosz szó eleji 
ma-, 3Ji- (mnemb, 3:1011) hangcsoporttal szemben. Itt említem meg azt is, hogy az angolban 
szóvégi helyzetben akár 4-5 mássalhangzó is állhat (pl. functions), míg az orosztól ez ide­
gen, hiszen ilyen mássalhangzó-torlódások inkább a szó elején vagy belsejében jelentkez­
hetnek, ami viszont az angolban nem lehetséges.

Összességében kijelenthető, hogy míg az angol mássalhangzók tükrözése (néhány hang 
kivételével) viszonylag rendszeres megfeleltetések alapján zajlik az oroszban (Epeíítep 
1997: 62), addig a magánhangzóknál jóval kevesebb ilyen egyértelmű hozzárendelést lehet 
megállapítani, ugyanis esetükben az is zavart okoz, hogy néha két vagy akár több átadó 
nyelvi hangot is ugyanazzal az átvevő nyelvi hanggal kell helyettesíteni. Az egyes angol 
hangok orosz nyelvbeli visszaadásának törvényszerűségeit a legújabb kölcsönszavak meg­
honosodásával összefüggésben a következő alfejezetben vizsgáljuk meg.
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5.4. Az angol kölcsönszavak írásképi rögzítése

Mint az előző részben utaltam rá, az átvevő nyelv beszélői minden újonnan kölcsönzött 
lexikai elemet darabokra szednek, áteresztik anyanyelvűk „fonológiai szűrőjén” (Bernstejn 
terminusával), és ezáltal az idegen alapanyagból gyakorlatilag teljesen új szót hoznak létre 
(Cyitepahckar 1978: 251). Ezt a műveletet Rudolf Filipovié átfonemizálásnak nevezi, 
amelynek folyamata az átadó és az átvevő nyelv hangrendszerének hasonlóságaitól és elté­
réseitől függ. Az idegen eredetű elemek hangtani meghonosodásának alapja a nyelvközi 
hanghelyettesítés, amelynek három fajtáját különíti el a horvát nyelvész:

1 ) helyettesítés változás nélkül -  a kölcsönszavak idetartozó hangjai majdnem teljesen 
azonosak, vagy legalábbis lényegesen nem különböznek a két nyelvben, így az átvétel nem 
befolyásolj a jelentősen a fonológiai jellemzőiket;

2 ) helyettesítés hasonlóság alapján -  alacsonyabb szintű (részleges) ekvivalencia esetén 
az átadó nyelvi hangok kölcsönzéskor a bizonyos vonásokban eltérő, ám többnyire mégis 
hasonló átvevő nyelvi megfelelőjükkel helyettesítődnek;

3) szabad helyettesítés -  az átvevő nyelvből hiányzó idegen hangok pótlása rendszerint 
a „legközelebbi és leghasonlóbb” saját hangokkal történik (gyakran fonetikai összefüggés 
nélkül), vagy pedig az írásképen alapuló ejtés (a transzliterációs elv) érvényesül (Filipovic 
1960: 32, 37-38, Kontra 1981: 30).

Az oroszba kerülő angol kölcsönszavak esetében az egyes forrásnyelvi hangok hovatar­
tozása ezen a hármas felosztáson belül az 5.3. pontban elvégzett összehasonlító hangtani 
elemzés segítségével állapítható meg.

Az 1. és a 2. csoport tagjai között nem húzódik éles határvonal, a különbség talán csak 
annyi, hogy utóbbiak valamivel több jegy szempontjából térnek el a két nyelvben. Ez azon­
ban általában nem akadályozza meg az átvevő nyelv beszélőit abban, hogy az átadó nyelv 
szóban forgó hangjait a saját hangállományukból kiindulva felismerjék, és anyanyelvük 
megfelelő hangjaival azonosítsák. Bármennyire is más az angol [í] vagy [o] hang képzése, 
különösebb nehézségek nélkül ugyanúgy lehet őket az orosz h vagy o betűvel rögzíteni, 
mint az orosz változathoz sokkal közelebb álló angol [i:] vagy [o:] hangot.

Ezzel szemben a 3. csoportba tartozó angol magánhangzók és mássalhangzók helye az 
oroszban üresen marad: visszaadásukhoz legalább egy „rácshelynyit” mindenképpen el kell 
mozdulni valamelyik irányban az átvevő nyelv hangrendszerét jelképező táblázatban. En­
nek következtében feltételezhető, hogy az ekvivalens nélküli angol hangok orosz nyelvbeli 
tükrözésére nagyobb változatosság jellemző, mint az első két csoport tagjaira.

1. csoport 2. csoport 3. csoport
magánhangzók [i:] [u:] [1] [u] [m] [a]

[e] [o:] [a:] [o] [o] [m]
kettőshangzók — [ai] [ei] 

[au] [oi]
[io] [uo] 
[eo] [ou]

hárm ashangzók — — [aio] [auo]

mássalhangzók [p] [t] [k] [b] 
[d] [g] [f] [v] 
[s] [z] m  [3]

m  [rn] [n] 0]

[d3] [1] [r] [0] [ö] [w]
[U] [g]

Az alábbiakban hangról hangra haladva részletesen megvizsgáljuk az egyes csoportokba 
tartozó elemek viselkedését az orosz nyelv legújabb amerikanizmusai alapján.
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Az első csoportban a kölcsönszó angol hangja helyére egy közel azonos tulajdonságok­
kal rendelkező orosz hang kerül, vagyis az angol hang orosz nyelvbeli adaptációjáról be­
szélhetünk. A magánhangzóknál a következő adaptációs folyamatok zajlanak:

[ii]

Az angol [ii] hangot az oroszban legtöbbször az h betű segítségével feleltetik meg. Az 
idetartozó példaanyag több mint 80%-ában az eredeti írásképtől függetlenül egyértelműen 
ez a transzkripciós elv érvényesül:

ea > h (16): beach volley > omm-bo.ich, breakbeat > öpenK-önT, cheap > pmioBbiH, 
dealer >  pnjiep, dealing >  f l H M H r ,  feature >  (jmne, Greenpeace >  É puHnnc, healer >  x n -  

jiep, leasing > jinaimr, luncheon meat > jiannciiMm, mainstream > MeimcTpHM, peanuts > 
mmaTCbi, sneakers > CHHicepcbi, speak > cnmcaTb, streamer > CTpuMep, teacher > Trniep;

e e  >  h  (16): c h e e s e b u r g e r  >  w r n ö y p i  c p ,  d u t y  f r e e  s h o p  >  p b io T M -c jy p H - in o ii ,  e v e r g r e e n  >  

o B e p r p H H , f r e e l a n c e r  >  (J )p H J ie H c e p , ( j t p u n a H c e p ,  g r e e n  c a r d  >  r p u u - K a p p ,  g r e e n b a c k  >  

r p H H , H a l l o w e e n  >  X e m i o y n H ,  p e e l i n g  >  n n j iH H r ,  p e e p  s h o w  >  n n n - m o y ,  s l e e p  >  c j m n a T b ,  

s l e e v e s  >  c n H B 3 b i ,  s p e e c h w r i t e r  >  c n m i p a Ü T e p ,  s p e e d  >  c n u p ,  s w e e t  >  c b h t , t a x  f r e e  >  

T a icc -(f> p H , t e e n  >  t h h ;

rövidítés > h (8): B-side > oncaiip, CD > én-pú, DJ > pu-pácén, pup'/icen, DVD > pn- 
bh-ph, PC > nn-cn, T-shirt > ip-inep i , mmoTKa, VIP > Bn-An-Hu, VJ > im-paccn; 

i  >  h  ( 2 ) :  police >  nojinc, ski bob >  c k h ö o ő ; 

eo > h (1 ): people > nnnji.

Ingadozás csak kivételes esetben fordul elő:

ea > h / 3 (2): freak > cjjpipc / (jrpoK, freaker > (j)pHKcp / (j)p3Kxp; 
ee > h / hh (1): street > ctpht / ctphíít.

Figyelmet érdemel, hogy a (pp3K, (ppsuep változat mindössze egyetlen szótárban szere­
pel, feltehetően az íráskép hatására jött létre, mivel az ea betűkapcsolat másodlagos hang­
jelentése az [i:] után az [e] (Eajimhckaü 1964: 251). Scerba feltételezése szerint a cmpuüm 
alak az orosz kiejtés megkönnyítését szolgálja (IHepea 1958: 157), ugyanakkor az eredeti 
hangzás pontosabb visszaadására való törekvést is jelezheti, hiszen a ü betoldása megnyújt­
ja, és ezzel a hosszabb angol [i:]-hez közelíti az adott orosz hangot. Az hh segítségével 
történő tükrözés hátránya viszont, hogy feleslegesen bonyolulttá teszi az orosz írott formát, 
valószínűleg ezért nem is terjedt el.

A legnagyobb bizonytalanság azokat a szavakat veszi körül, amelyek eredeti írásképé­
ben az [i:] hangot e betűjelöli. Ilyenkor megnő a transzliterációs hanghely ettesítés szerepe, 
az orosz átírásban az h helyén gyakran e, illetve szókezdő helyzetben 3 jelenik meg:

e  >  h  ( 6 ) :  a c t i o n  r e p l a y  >  S K in e n  p n n j i e n ,  e a t  >  m raTb, e v e n i n g  >  H B H im r ,  e x t r e m e  >  

3 k c t p h m , p r e q u e l  >  n p H K B e n , s e q u e l  >  C H K B en ;

e > e (2): decoder > q;eKoq;ep, multimédia > MyjibTHMeq,ua; 
e > 3 (2): economics > skohomhkc, equalizer > 3KBanaH3ep; 
e > h / e (2): remake > pHMeiíK / pcmchk, restart > pncTapT / pecTapT; 
e > h / e / 3 (2): e- > a-KOMMeppna / e-KOMMeppua / H-KOMMeppua, e-mail > H-MeÜJi, 

HMenji / e-Menji / 3 - m c h . i .

5.4.1. H e l y e t t e s ít é s  v á l t o z á s  n é l k ü l  (1. c s o p o r t )
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A transzliterációs alakok rendszerint olyan latin elemeket (de- és pe- prefixum, -Medua) 
tartalmaznak, amelyek angol [i:]-s ejtésmódja eltér más kölcsönszavak hasonló latin eredetű 
részeinek oroszban megszokott kiejtésétől (vő. denosum, penpeccun, MeduyM). Sok esetben 
tehát a régebbi átvételek analógiás hatása indokolja ezeknek az idegen írásképen alapuló 
változatoknak a létrejöttét. Az internettel kapcsolatos kifejezéseknél tapasztalható hármas 
ingadozás abból fakad, hogy a transzkripciós h- mellett két transzliterációs átadási forma is 
létezik (az xieKinpoiiiibiii szóból létrejött a- és az angol e- betűhű másolata, az orosz e-).

Még egy amerikanizmusnál figyelhetünk meg hasonló hármas variációt:

ev >  h /  eií /  e (1): keyboard >  Knoopa /  Kciíoopa /  Kcöopaa.

Itt az angol kiejtés szerinti h és az ev betűkapcsolatot tükröző eií mellett utóbbi egysze­
rűsített megoldása (e) is jelen van, amely többek között a számítógépes szlengre jellemző, 
a meghonosodás folyamatát gyorsító írásképi és hangtani torzítások következménye.

[e]

Az angol [e] hang visszaadása az oroszban alapvetően az e betű segítségével történik:

e 3 e (40): arm wrestling > apMpecTJiHHr, bootleg > Syraer, chipset > unnceT, desktop 
> ;iccktoii, developer > acBc.ioncp, distress > ;mc i pecc, leggings > jierrnHCbi, longseller > 
jioHrcennep, netiquette > hcthkct, netizen > HeTioeH, renting > peHTHHr, sense > eeHC, set­
up > ceTan, sherry > nieppn, spelling > cnejuiHHr, spenser > cneHcep, suspence > eaeneHC, 
venture > Bemiyp, webmaster > BeŐMacTep, winchester > BHHnecTep stb.

Az [e] hangot jelölő betűkapcsolatoknál a transzkripció érvényesül:

ea >  e (1): headhunting > xeaxanTHHr;
ie  >  e (2): boyfriend > öoikjrpcna, girlfriend > i cpjítJ)pcn;i.

A két nyelv közötti hanghelyettesítés pontossága ellenére mindez a vizsgált amerikaniz­
musok alig több mint 60%-ára terjed ki. Az esetek közel egyharmadában ugyanis szerepet 
kap az előző mássalhangzó kemény ejtését és egyúttal az egész lexikai elem idegen jellegét 
hangsúlyozó 3-s átírás, jelentős ingadozást okozva a kérdéses kölcsönszavak átvevő nyelvi 
írásképének megformálásában:

e > e / 3 (10): hedge > xea>K / xa^ac, high-tech > xaü-Teic / xan-TSK, reggae > perrn, 
perren / parin, paireö, second hand > ccKoiia-xona / coKoiia-xona, self made man > ccjk])- 
MeÜA-MeH / c3Ji(j)M3HA MeH, trend > TpeHa / TpaHa, Web > Beő / Baő, website > Bao-caÜT / 
Beö-canT, welfare > Beji(|)ep / B3ji(|»ep, went > Bcn i a i i) / iniiiaih;

ea > e / a (4): headhunter > xeaxaHTep / xaa-xaHTep, heavy metal > xeBH-MeTan / x s b h -  

MeTan, skinhead > CKmixe.'i / cKmixaa, spread > ciipca, cnpaa; 
ie > e / 3 (1 ): friend > (jipeHa / (jipaHa.

A szó abszolút elején az a dominál:

e > 3 (4): ecstasy > 3kctc3h, 3KCTa3H, energizer > anepaacaR-jep, evergreen > aBcprpmi, 
high end > xaü sha, xaü-aHa.

Néhány esetben kivételesen szó belsejében is csak ez az írásmód jelentkezik:

e > 3 ( l) :  ten > T3H;
ea > 3 (2): death > ;dt, ;d 3, headliner > xa.uiaHiicp.
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Sajátos ingadozás figyelhető meg az angol session és stretch szavak orosz nyelvbe való 
átkerülésekor:

e > e / eö / 3 / 3ií (2): jam session > a>KeM-ceiuH / .zpKeM-ceiniiH, jaceM-cenmeH / a>i<eM- 
cottth / ;r/K'c\i-C3Hnm, ;r/K'CM-C3Hincn, session > ceniH / ccünm, cejjineH / cottth / coíhim, 
cajímeH;

e > e / eii (1): stretch > cipci Li, crpcM / CTpejju.

Az eii (3h) segítségével történő visszaadás egyértelműen orosz fejlemény, hiszen az an­
golban egyszerű [e] hang áll ezen a helyen, nem pedig [ei] kettőshangzó. Ettől függetlenül 
ezek a hiperkorrekt változatok a gyakoribbak (Tmmooeeba 1991: 37-38, 1992a: 17-18), 
elteljedésükben feltehetően nyelven kívüli tényezők is közrejátszanak: az angolosabb 
hangzás elérésére való törekvés pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai okokkal is 
magyarázható.

Egyetlen esetben a várható e betű helyén h jelenik meg:

e > h (1): engineering > HH>ioiHiipnHr.

A régebbi imjtcenep kölcsönszó analógiás hatása olyan erős, hogy nemcsak a szókezdő 
magánhangzót érinti, hanem a szó közepén található egyik mássalhangzót is: az angol [d3] 
hangot ugyanúgy felváltja a franciás vk, mint a disc jockey > ducK-wcoKeü átvételekor.

[o:]

A zárt, hosszú angol [o:] hangnak az oroszban kétféle átírása létezik: egyrészt a transz­
kripciós o, másrészt pedig a részleges vagy teljes transzliteráció segítségével megjelenő op. 
A visszaadás módja attól függ, hogy a forrásnyelvi írásképben szerepel-e r elem. Az ilyen 
or betűkapcsolatot tartalmazó amerikanizmusok száma majdnem kétszeresen felülmúlja az 
o-val átírt kölcsönszavakét:

or, oar, ore, oor, eor > op (17): billboard > őhjióopj. door > nop, drugstore > 
;iparcTop, forfeiting > (f>pp(f>eHTHHr, forward > (})opBap;i, Georgian > jacopiPK. hardcore > 
xapii-Kop, indoor hockey > nHjop-xoKKeü. motherboard > Maiepőopj. offshore > odimop. 
o(j)(|)mpp, organizer > ppranaÜ3ep, popcorn > nonKopH. port > nopT. short track > inopT- 
TpeK, skateboarding > CKeHTŐopjHHr. snowboard!ing) > CHO\6opj(nHr).

Kisebb ingadozások adódhatnak az angol eredeti íráskép (részleges helyett teljes transz­
literáció), illetve kiejtés (transzkripció) pontosabb tükrözésére irányuló törekvésekből:

oar > op / oap (1): skateboard > CKcü ioopa / cKcmooapa: 
oar > op / o (1): keyboard > khőopj / Knőoa;
or > op / o (1): performance > [icp(])opManc. [icp^opMcnc / nep^OMaHC, nep(])pMenc, 

ne(j)pMeHC.

Néhány kivételt leszámítva az angol [o:] hangot jelölő al és au betűkapcsolat vissza­
adása nem okoz különösebb gondot az oroszban:

al > o (9): call girl > KOJirépn, paintball > nenHTŐpn, ringball > puHrőoii, softball > 
co(j) i 6pj[, streetball > CTpnTŐpji, talk > tok, talk show > TOK-moy, trackball > TpeKÖoji, 
walkie-talkie > bokh-tokh; 

au > o (1): default > ,qe<f>pjiT.
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Az íráskép hatására eltérés tapasztalható az alábbi két esetben:

al > aji (1): stalker > CTapcep;
au > o /  ay (1): holocaust > xojiokoct / xonoicavcT.

Hiperkorrekcióval, valamint az azonos jelentésben speciálizálódott rneüep szó melletti 
ritka előfordulással magyarázható a Walkman orosz alakja körül uralkodó bizonytalanság:

al > o /  oji /  oy (1): Walkman > bokmch, yoKMeH / vojikmoh / upyKMcn.

Összességében megállapíthatjuk, hogy az angol [o:] hang orosz megjelenési formájának 
kettőssége abból ered, hogy az egyaránt vokalizálódott r és 1 mássalhangzók közül csak az 
r-t kell jelezni az átírásban, hiszen a szóvégi [r] „hang újjáéledhet”, ha valamilyen magán­
hangzóval kezdődő képző (pl. -ing) kapcsolódik a tőhöz (CyrtEPAHCKAJt 1978: 116).

[u:]

Az angol [u:] hang az oroszba kerülő kölcsönszavakban y vagy io formájában jelenik 
meg. A kettő közti választást az átvevő nyelv helyesírási szabályai határozzák meg, vala­
mint az, hogy a forrásnyelvben az adott helyen [u:] hang, vagy pedig tju:] hangkapcsolat 
található-e. Ennek megfelelően az átírást csupán minimális esetben kíséri ingadozás:

u [ju:] > bio (5): duty-free shop > jbK)TH-(|>pH-mon. excuse > hkckmc>3, fusion > (jaap'/icn, 
futures > (|)b!OMcpc, pop musician > iioii-MBip3nmen;

u [ju:] > io (3): tuning > TioHHHr, use > K>3aTB, k>3htb, user > K>3ep; 
u [ju:] > io / bio (1): country music > KaHTpH-Mio3HK / KaHTpn mbk>3hk; 
u [ ju :]> io /y ( l) :  unisex > lOHHceKC / ymrceicc; 
u [ju:] > bio / y (1): tutor > tbiotop / TyTop; 
u [u :]> y (2): Jacuzzi > a>Kai<y3H, superstar > cynepcTap; 
u [u:] > y / bio (1): supervisor > cynepBaiÍ3ep / CBK>nepBaÜ3ep.

A transzliterációs mymop és ynuceuc változat közül az előbbi meglehetősen ritka, míg 
az utóbbi a szótárak többségének tanúsága szerint kezdi kiszorítani a transzkripciós párját. 
A cbionepaainep hiperkorrekt alak, az angolban a super- előtagnak nincsen [ju:]-s kiejtése, 
bár Timofeeva is megemlít egy hasonló példát: CbionepmpaM (Thmooeeba 1995: 45).

Az oo betűkapcsolattal jelölt [u:] hang visszaadása kivétel nélkül y-val történik, míg az 
ew esetében az átadó nyelvi [u:] és [ju:] közötti különbség dönt, akárcsak néhány további 
kölcsönszónál:

oo [u:] > y (10 ): boot > őyTHTB, bootleg > őyTJier, cool > Kyji, doom > ayM, fast food > 
(j)ac i -(j)y,'B food center > ([va-ncmp, school > CKyji, snooker > CHyicep, shooter > rnyrep, 
tattoo > TaTy;

ew [ju:] > io (4): new wave > hbio-bchb, news > hbioc. newsmaker > maocMCHKxp, 
newsroom > hbiocpvm:

ew [u:] > y (1 ): chewing gum > HvnHraM, HynHr-ra\i;
ui [u:] > y (3): juice > a>KVC, recruiting > peKpyTHHr, recruitment > peKpyTMeHT; 
o [u :]> y (l) : loser > ny3ep; 
oe[u:] >y  (1 ): shoes > my3Bi;
ue [ju:] > io / bio (1): barbecue > őapőeiqo, őapőeKBio; 
rövidítés [ju:] > io (1): IQ > an-KBio.
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A transzkripciós és a transzliterációs elv összeütközése okozza az alábbi szlengszó írás­
módjának ingadozását:

ou > y , oy (1): groupie > rpvnn, rpvnnn / rpovnu.

Bizonytalanságjellemzi az [u:] hang orosz nyelvbeli tükrözését, ha az [1] mássalhangzó 
előzi meg (ennek okáról lásd az 5.4.2. pontban az [1] hang elemzését):

ue >  K) (1): rhythm & blues >  pm M-Dipi-öjiipi;
ue > y (1): bluegrass > őjiyrpac;
ue > y / K) (1): blue chips > öjnp-Limic / óny-unnc.

Külön említést érdemel a [ju:] hangkapcsolat átírásakor az elválasztójel szerepkörét be­
töltő b alkalmazása. A példaanyag nagyobbik részében jelen van, leszámítva két ingadozást 
(KüHmpu-MK)3UK / Kcmmpu MbJö3UK és őapőeKJO / őapőeKbto), valamint a mionuii? szót, ahol 
a lágyságjel nélküli változat kerekedett felül. Érzékelhető bizonyos tendencia azzal kapcso­
latban, hogy a meghonosodás fokának növekedésével a kölcsönszó alakja a b kiesése által 
leegyszerűsödik (.mk>3ukji, npodtocep, mionep), ám ez a folyamat nem egészen egyértelmű 
(vö. KOMnbwmep, unmepebjo).

*

Kt, első csoportba tartozik a mássalhangzók többsége, amelyek orosz nyelvi megfelelte­
tése transzliteráció útján történik, mivel az esetleges szóvégi zöngétlenedés az átírást nem 
befolyásolja:

[p], [t], [b], [d], [f], [m]

A fenti hangoknak rendszerint kétféle írásmódja létezik az angolban, szimpla vagy ket­
tőzött betűvel jelölik őket: j), p p  >  n; t, tt >  t ; b , bb  >  6; d, dd >  a; f, f f  >  m , m m  > m .

[v], [n]

Az előző mássalhangzókhoz képest e két hang egyikénél a kettőzött írásmód nem fordul 
elő: v  > b , a másiknál pedig a szimpla és a kettőzött forma mellett kivételesen további két 
betűkapcsolat is lehetséges: n, nn, kn (knife), gn (foreign) > h (Haü(p, (popim).

[k], [g], [J], [3]

Az első három mássalhangzó többféle írásképpel rendelkezik: k, ck , c, cc, eh , x > k ; 
g , g g , g u , gh  > r; sh , ti, si, che, c i >  m . Különleges a [3] írott formája is, amely azonban az 
értekezés szóanyagában csak egyetlen alkalommal szerepel: si (fusiori) > sk {cpbiojtcu).

Ingadozás legfeljebb a kettős mássalhangzók orosz nyelvbeli írásmódjával kapcsolatban 
merül fel (erről a kérdésről részletesebben lásd az 5.6.2. pontot).

Az alábbiakban az első csoportba tartozó további négy mássalhangzóra térek ki.
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Az angol [s] hang visszaadására az oroszban majdnem minden esetben az c használatos. 
Mivel az eredeti írásképtől függetlenül az idevonatkozó példaanyag túlnyomó többségében 
(97%-ot meghaladóan) ez a tükrözési mód érvényesül, nem tartom szükségesnek a további 
részletezést. Az alábbiakban csupán néhány kivételről ejtek szót:

s, ss, c >  c (223);
s >  c /  3 (1): town house >  TayH-xayc /  TayH-xay3;
c > c / 3 (1): price > n p a n co B b iH  / n p a iöO B b iH .

A két ingadozás más-más okokkal magyarázható. Míg a mayu-xays változat kialakulását 
valószínűleg az amerikanizmus egyes és többes számú alakjának eltérő ejtésmódja (house 
[haus] -  houses ['hauziz]) befolyásolta, addig a npaüsoeuü ‘drága’ létrejöttét a npaücoeuü 
‘gazdag’ melléknévvel való homonímia elkerülésének szándéka motiválhatta.

Ennél is érdekesebb a következő 4 kölcsönszó, amelyekben a várt c helyén 3 található, 
ráadásul a bizonytalanság legkisebb jele nélkül:

s > 3 (4): ecstasy > 3kctc3h, excuse > mccKbio3, fantasy > 4>3ht33h, leasing > jiH3HHr.

Az első és harmadik példa esetében a 3 hang megjelenése minden bizonnyal az sucmas, 
illetve (panmasufi változatban meghonosodott régebbi átvételek hangalakjával áll összefüg­
gésben. Az uKCKbios szóvégi hangváltásának hátterében az angol excuse igei ([ik'skjmz]) és 
főnévi ([ik'skju:s]) alakja közti különbségtétel hiánya húzódhat meg. A juniuip forma pedig 
a magyar lízing szóhoz hasonlóan feltehetően a német Leasing ['li: znj] hatására jött létre.

[s]

["]

Az angol [z] hangnak az oroszban a 3 felel meg, ez az átírási mód azonban nem egyszer 
következetlen, az esetek alig kétharmadában érvényesül maradéktalanul:

s > 3 (20): advertiser > a^BepTaioep, advertising > a#BepTaH3HHr, adviser > a^Baröep, 
ageism > 3h^ * h3m, browser > 6pay3ep, 6poy3ep, cheese > hh3, cheeseburger > uroóyprep, 
composer > KOMno3ep, country music > kahtpn-mbK)3nk, franchising > (lipamiaihuHr, 
(jrpcn Marha m, groupies > rpynmi3, rpynn3, loser > jiy3ep, monetarism > MOHeTapimi, pop 
musician > non-MbtomnneH, rhythm & blues > phtm-3ha-6jik)3, shoes > my3bi, sleeves > 
cjiHB3bi, supervisor > cynepBafeep, use > K)3aTb, user > io3ep;

z >  3 (10): crazy >  KpeÜ3H, digitizer >  anruTansep, energizer >  3Hepa>KaÜ3ep, equalizer >  
3KBajian3ep, im m obilizer >  HMMo6njian3ep, m erchandizing >  McpLian;iaH3Hm , netizen >  
HeTH3eH, organizer >  opraHaÜ3ep, quiz >  kbh3, zom bie >  30m6h;

si >  3 (3): business class >  ómmec-icjiacc, business lunch >  ornncc-jiaim, business­
woman > ÓH3Hec-ByMeH;

zz > 3 (2): Jacuzzi > q,*aKy3n, puzzle > na3Ji.

Jelentős ugyanakkor azoknak a kölcsönszavaknak a száma, ahol a [z] hangnak c betű 
felel meg:

s >  c (10): D isneyland >  ancH eifierm , futures >  (jibfonepc, leggin gs >  JierrnHCbi, 
linesm an >  jiaÜHCMeH, jianHCMaH, M cD onald ’s >  MaK;iona.iac, new sroom  >  HbiocpyM, 
Pampers >  naMnepcsi, sneakers >  cmucepcbi, Snickers >  CHHKepe, stickers >  craicepc;
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s > 3 / c (9): eyes > aŰ3bi / aiícbi, gospels > rocneji3 / rocnejic, news > hbio3 / nwoc, 
newsmaker > hbk)3 Monicep / HbiocMeHKep, penthouse > neHTxay3 / neHTxayc, public rela­
tions > naÖJiHK pmienniro / naojiMK-piucMimic, skinheads > ckhiixc ĥ / CKnnxe;ic, skins > 
ckhh3 / ckhhc, Windows > BHH^oy3 / BHHaoyc; 

z > 3 / c (1): size > can3 / caiíc.

Az utolsó példától eltekintve azt is mondhatnánk, hogy a transzliterációs és a transzkrip­
ciós elv közötti választás kényszere váltja ki ezeket az ingadozásokat. A [z] hang helyét és 
nyelvtani szerepét megvizsgálva azonban feltűnik, hogy leggyakrabban szóvégi helyzetben 
található és a többes szám vagy valamiféle birtokviszony kifejezésére szolgál. Az angolban 
magánhangzó és zöngés mássalhangzó után [z]-t, zöngétlen mássalhangzó után pedig [s]-t 
kell ejteni. A forrásnyelvi hangtani törvényt feltehetően az átvevő nyelv nem követi, 
helyette saját szó végi zöngétlenítési szabályát terjeszti ki a kölcsönszavakra, ebből adódik 
a 3 > c váltás. Ugyanakkor idegen eredetű lexikai elemek esetében ez a folyamat korántsem 
nevezhető kötelező érvényűnek. A következetlenség jellegzetes példáját említi Timofeeva: 
Charles Dickens író neve az orosz átírás szerint Dapjiti jJuKKeiic (Tmmooeeba 1995: 48).

[tf ]

Az angol [tf] hang visszaadása az oroszban rendszerint transzkripció útján, a h betű se­
gítségével történik:

eh > h (31): attach > npnaTanHTb, beach volley > ömm-iío.ich, brunch > Spann, business 
lunch > ŐH3Hec-JiaHH, changer > HeHĤ acep, charts > napTC, chat > naT, cheap > HunoBbiü, 
cheeseburger > uH3Őyprep, chewing gum > nymu aM, child > uanrm, chip > min, forward 
purchase > (jiopBapa nénec, franchising > (])peHHan3HHr, luncheon meat > JiaHneHMHT, 
merchandizing > MepHCi[;[aÖ3Hm , speechwriter > cnnupaiÍTep, teacher > Tnnep, voucher > 
Baynep, winchester > BHHnecTep stb.;

tu > h (4): culture shock > kujihc moK, feature > (|)hmc, futures > (|)b[OHcpc, venture > 
BeHuyp.

Kivételt képeznek azok az átvételek, amelyek angol eredeti írásképe tch betűkapcsolatot 
tartalmaz. Ilyenkor az orosz átírásnál nagymértékű ingadozás figyelhető meg a félig transz­
literációs, félig transzkripciós, vegyes típusú th és a tisztán a kiejtésen alapuló u között:

tch > th / h (6): hatchback > xctmoik / xenőoK, hitch-hiker > xiiH-xaÜKep, xuHxauKep / 
xMTH-xaÜKcp, hitch-hiking > xHMxaÜKHm / xHTH-xaiiKHm , patchwork > noTHBOpK / iiih- 
BopK, stretch > CTpeTH / CTpeÜH, cTpen, watch > bothh / boh;

tch > th (2): stretching > cxpc'immi , switch > cbmtm.

Ü]

Az angol [j] hang átírását az oroszban az utána következő magánhangzó határozza meg 
(a [ju:] hangkapcsolatról korábban már esett szó, lásd fentebb az [u:] elemzésénél):

I D +3]>b (1): canyoning > KaHbOHHHr;
I  D +e] > e (1): yellow > ejiOBbin;
ID‘+ a] > h (1): young > aHr;
I  D +A] > H / io / h: (1): yuppie > miiiih / ¡ónra.
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5.4.2. H e l y e t t e s ít é s  h a s o n l ó s á g  a l a p já n  (2. c s o p o r t )

A második csoportban a kölcsönszó angol hangja a hozzá hasonló, képzési hely és mód 
szerint legközelebb álló orosz hang formájábanjelenik meg. A magánhangzóknál az alábbi 
transzfonemizációs váltások zajlanak:

[i]

Az angol [i] hangot az oroszban az h betű segítségével feleltetik meg. Az átírás módját 
azonban döntően befolyásolja az a tény, hogy az angolban az [i] hang a [o]-hoz hasonlóan 
viselkedik hangsúlytalan helyzetben (ld. 95. oldal). Olyannyira, hogy a két redukált hang 
gyakran egymással is szabadon váltakozhat: pl. fitness ['fitms] / ['fitnos], topless ['toplis] / 
['toptas]. Ennek következtében a hangsúlytalan [i] visszaadásakor ugyanúgy előtérbe kerül 
a transzliteráció, mint a [o] esetében. Kulcsszerepet kap tehát a kölcsönszó eredeti írásképe, 
mivel az [i] hang átvevő nyelvi tükrözése is ennek függvényében alakul.

Az angolban i vagy v betűvel jelölt [i] hang az orosz átírásban kivétel nélkül minden al­
kalommal h formájában szerepel, ezért a teijedelmes példaanyag részletezésétől eltekintek. 
E helyütt csupán néhány olyan betűkapcsolatot sorolok fel, amelyeknél az H-vel történő he­
lyettesítés kizárólagos volta szintén nem kérdőjéleződik meg:

i, y > h (2 1 2 );
ie > h (5): charlie > napjih, junkie > A^camcn, walkie-talkie > bokh-tokh, yoKH-TOKH, 

yuppje > annn, ronnn, zombie > 30m6h;
ui > h (2): body-bujlder > ooaHÓnjiaep, body-bujlding > őoanŐHaanHr; 
ai > h (1 ): mountain bike > MayHTHHŐaHK; 
ee > h (1 ): bungee-jumping > őaHa>Kn-a>KaMnnhr; 
u > h (1 ): business > 6n3Hec.

A fentiektől eltérő írásmódú szavak átvételekor a hangsúlytalan szótagban előforduló [i] 
megfeleltetése jelentős ingadozást mutat a transzkripciós h és az adott transzliterációs vál­
tozat között, többnyire az utóbbi javára:

e > e (2 1 ): barbecue > őapőeKio, őapőeKBio, basset > őacceT, business > ŐH3Hec, 
delivery > aejmucpM, developer > acBCJionep, device > acBaiíc, fitness > (j)mnccc, (Jmmcc, 
limited company > auMHTea KOMnaHH, markét > MapKeT, monetarism > MOHeTapH3M, 
pocket > noKeT, preprint > npenpHHT, recruiting > peicpyTHHr, recruitment > peKpyTMeHT, 
relax > peaaicc, remix > peMHKC, telefax > Teae(|)aKC, teleprompter > TenenpoMnTep, ticket > 
THKeT, topless > Tonjiec, Tonjiecc, virtual reality > BnpTyaji peajinTn;

e > h (7): delay > Aineü, employment > HMnjioÜMeHT, English > HHrjinm, escape > 
HCKeHnHyTB, excuse > hkckbk)3, public relations > naŐJiHK pnjienmH3, realtor > ppxnop; 

e > a (1 ): extreme > skctphm;
e > e / 3 (l): security > ceKwopHTH, ccKiopH i H / cskwophth, cokioph i h; 
e > h / e (1 ): default > ^h(J)ojit / aeíjtoaT; 
e > h / 3 (1): environment > HHBanpoHMeHT / onBaiiponMcm .

Az angol írásképet követő kölcsönszavak aránya itt a 70%-ot is meghaladja. Gilyarevski 
és Starostin sokat emlegetett kézikönyve az alábbi érvelést adja magyarázatként: az angol e 
hangsúlytalan szótagban redukálódik, ami távolról emlékeztet az oroszban végbemenő ha­
sonló jelenségre. Ám ahogy a hangsúlytalan orosz e-t sem /-vei írják át latin betűre, úgy az 
angol e hang redukáltságát sem kell külön jelölni (Tmjimpebckhm—Ctapoctmi i 1985: 70). 
Valójában ez csupán annak a megerősítése, hogy a fonetikai elv nem érvényesülhet teljes 
mértékben, és a gyakorlati transzkripciónak engedményeket kell tennie az írásképjavára.

85



A további esetekben azonban nincs akkora számszerű különbség a két változat között:

ex > eií (3): beach volley > ómi-BOJien, Disnevland > jHCHeHJieHj, rink hockev > p h h k -  

xoKKen:
ev > h (2): monev > Maim, smilev > cMaiiim;
a > h (2): image maker > HMĤ acMeHKep, image making > h m W; ok m c h k m i i i ;
a > h / e (1): message > Meccipi* / Mecce^ac;
ei > h (1 ): foreign > (fiopim;
ei > eií / a (1): forfeiting > cbopcbeimiHr / (jiopijiamHr.

A transzliterációs öim-eomü és piuiK-xoKKeü alak megformálásában a hagyomány elve 
is közrejátszott (vö. eojieüőoji, xoKKeű). A .viecceOjic pedig a közvetett asszimiláció tipikus 
példája: a szomszédos szótagokban található, de nem egymás mellett álló magánhangzók 
egymáshoz hasonulnak (/(evibmhob 1990: 60-63). A régi kölcsönzések közül idesorolható 
még a blanketing > óiianRemeit<\ míg az újabbakból a selling > cenem is.

Mivel az angol [i] hang képzési területe a centrális hangokétól nem messze helyezkedik 
el, időről időre felmerül a hozzá ebből a szempontból az n-nél jóval közelebb álló w betű­
vel történő helyettesítés ötlete. Ez az elgondolás legutóbb Paul Cubberley átírási kérdése­
ket tárgyaló tanulmányában került elő (Kaeeepjih 1994). Bár a w az orosz nyelv nyugati­
európai eredetű kölcsönszavaiban szinte egyáltalán nem fordul elő, a felvetés mégis érde­
mel némi figyelmet, ha belegondolunk, hogy mekkora az orosz h megterheltsége: mind az 
[i:], mind az [i] visszaadására elsősorban ez a hang szolgál. Az h tehermentesítésén túl a bi 
használata egyúttal az így kialakuló homonimák megszüntetését is elősegíthetné.

Ugyanakkor az elméletet a gyakorlatba átültetve váratlan nehézségekkel szembesülünk. 
A beat [bi:t] > 6um, bit [bit] > 6um homonimapár második tagját a fentiek értelmében 6bim 
alakra változtatva újabb (ezúttal egy saját orosz szóval kapcsolatos) homonimáhozjutnánk, 
míg a heat [hifi] > xum, hit [hit] > xum esetében egy esetleges *xbim forma ugyan nem tel­
jesen elképzelhetetlen, formailag mégis szokatlan az oroszban.

Cubberley elmélete több ponton is kifogásolható: egyrészt figyelmen kívül hagyja a ke­
ménység-lágyság kérdését (az h és m közti választás a megelőző mássalhangzó jellegét is 
meghatározza), másrészt egyoldalúan, csak az angol szemszögéből vizsgálja a problémát.

[u]

A zárt, rövid angol [u] hang legközelebbi orosz megfelelője a némiképp más minőségű, 
de sok tekintetben hasonló y. Átvevő nyelvi visszaadása semmiféle problémát nem okoz:

oo > y (9): address book > a;ipccoyk\ book > 6yic, booker > őyicep, fpoting > (]) vinni, 
(])VTTHHr, good > rya, goodwill > ryziBHJiJi, look > Jiyic, newsroom > HbiocpyM, notebook > 
HOTŐyK, HoyTŐyic;

u > y (1 ): pusher > nyinep;
o > y  (1): businesswoman > ŐH3HecByMeH.

Az egyetlen ingadozás egy [ju] hangkapcsolatot tartalmazó kölcsönszónál fordul elő: 

u > i o / y  (1): distributor > jhctphőbiotop / ^HCTpHŐyTop.

A kétféle változat ismét a transzkripciós és transzliterációs átírási mód közötti választás 
szükségességéből adódik. Az utóbbi formánál az íráskép követésén kívül elképzelhető egy 
olyan magyarázat is, hogy az amerikai angolban a [ju] hangkapcsolat helyett sok esetben 
egyszerű [u]-t ejtenek, és amerikanizmusról lévén szó, az orosz átírás is ezt tükrözi.

86



[a:]

A nyílt, hosszú angol [ai] hang hozzávetőleges orosz megfelelője az a, illetve transzlite- 
rációs változata, az ap, ha a forrásnyelvi írásképben az a betűt r követi. A számarányokat 
megvizsgálva azt tapasztaljuk, hogy utóbbiak enyhe fölényben vannak:

ar > ap (25): arm wrestling > apMpecTJiHHr, art > apT-, artistic skating > apTHCTHK- 
CKenTHHr, barbecue > őapőeioo, barter > öaprcp, bodyguard > 6o;mrap;u cartridge > KapT- 
pna>K. charlie > napim, charting > napTHHr, darling > japnHHr, darts > napTC, green card > 
rpHH-Kapa, hardtop > xapjTon, hardware > xapjBep, marker > Mapicep, markét > MapiceT, 
parser > napcep, restart > pncTapT, smart card > CMapT-KapTa, superstar > cynepcrap stb.;

ar > ap / a (1 ): party > napra / nara.

Az egyetlen ingadozást egy olyan kölcsönszónál figyelhetjük meg, amely az idegen ki­
ejtést más nyelvi rétegeknél mindig pontosabban követő szlengből került át a köznyelvbe.

Két kivételtől eltekintve szintén problémamentes az angolban a betűvel jelölt [a:] hang 
visszaadása, amit a transzkripciós és transzliterációs elv összefonódása is elősegít:

a > a (15): aftershave > acjrrc-mcMB, ask > acx, bluegrass > önyrpac, casting > Kamum, 
draft > apa(j)T, fást food > (|)acx-(j)yíj, father > (j)a3ep, grant > rpaHT, moustache > Mycrama, 
overdraft > oncpapa(|)[, rafting > pa<f>raHr, ska > cxa, Sound Blaster > cayn.'iojiaciep, 
trance > TpaHC, webmaster > BeÖMacTep;

a > a / a ( l ) :  dance > ;ianc / ;nnc;
a > a / e / 3 (l): freelancer > (j)pnjiaHcep / (jtpnaeHcep / (j)pnji3Hcep.

A felsorolt példák döntő többségénél (leszámítva a hagyományos ejtésű father szót, va­
lamint ajamaicai zenei világból származó ska átvételt) az amerikai angolban az [a:] helyén 
[se] hang található. A ö jiic, illetve a (ppimeucep / (f)pwnncep alakok megformálásán ennek 
az egyébként a brit angolban is egyre népszerűbb és terjedő amerikai kiejtésnek a nyomai 
láthatók. Elméletileg akár a maradék 13 kölcsönszó mindegyikénél előfordulhatna hasonló 
ingadozás, ám figyelembe kell vennünk, hogy a harmadik csoportba tartozó, valódi orosz 
megfelelő nélküli [se] hang átírására ugyanúgy a transzliterációs a túlsúlya jellemző. Ebből 
következően nincsen jelentősége, melyik (brit vagy amerikai) változatot tekintjük kiinduló­
pontnak, hiszen az eredmény mindenképpen az a-val történő helyettesítés fölénye lesz.

Különleges írásmódú az [a:] hang az alábbi két szó esetében, ahol ismételten a betűkép 
vagy a hangalak tükrözésének kérdése vetődik fel:

al > au / a (2): half pipe > xaji(|»-naHn / xac])-ilafrii, palmtop > najiMTon / naMTon.

[o]

Az angol [o] hangnak az oroszban szinte kizárólagosan o betű felel meg. Az egyetlen 
kivétel egy szlengszó, amelynek esetében a beszélők feltehetően az „amerikaibb” hangzás 
elérése érdekében közelítenek az a-hoz:

o > o (74);
o > o / a (1 ): bottle > őotji, öottji / Sara, Sarm.

Néhány esetben (qu és w után) az a betű is jelölheti az [o] hangot: 

a > o (3): squash > ckboui, watch > botuh, bob, Watergate > yp i epi eii i .
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A második csoportba tartozik 4 angol kettőshangzó is, mert bár az oroszban nincsenek 
teljes értékű kettőshangzók, ezek olyan hangkapcsolatokat jelölnek, amelyek nem kölcsön­
zött orosz szavakban is előfordulhatnak.

[ai]

Az angol [ai] diftongusnak az orosz aft betűkapcsolat felel meg:

i > aft (72);
igh > aft (5): high > x a j j ,  high end > x a n - a H a ,  high-tech > x a ii-T C K , insight > H H c a jjT ,  

outright > ayTpaftT;
v > aft (4): lycra > jiajpcpa, sky surfing > CKaMCcp(|mm , street style > cipHiciaH.i, 

styling > CTaftjiHHr;
ey  >  aft (1): eyes >  an3bi;
ie > aft (1): tie-break > Taii-openK.

Ingadozás az íráskép hatására mindössze 4 esetben fordul elő:

i > aft / h (3): child > uaüaa / hhjia, hi-fi > xau-iban / xaft-cbn, VIP > Bh-Ah-IIh / BHII;
i > aft / aft / h (1): windglider > BHHjrjianjep / BHHarjigHuep / BHHa,rjiip;ep.

A mi iö alak az angolból ugyancsak átvett többes számú Hundpen mintájára jöhetett létre. 
A xaü-(pu második szótagjának transzliterációs formája az egyszerűsítést szolgálja (ebben 
a tekintetben a magyar nyelv még tovább megy: hi-fi [hifi], sci-fi [scifi]). A BHII betűszó 
közszóként való ejtésének vannak analógiái az oroszban (vö. eys), ráadásul az angol betűk 
neve szerinti hangalak sokszor eléggé idegenül hat az átvevő nyelvben (gondoljunk a PhD 
magyar kiejtésével kapcsolatos vitákra: [péhádé] vagy [píéjcsdí]? A eundziiHÜdep változat 
a nyugat-európai [1] orosz átírásának hagyományaiból ered (lásd később).

[ei]

A záródó angol [ei] diftongusnak legtöbbször az orosz eft hangkapcsolat felel meg:

a > eft (18): aftershave > a(f>Te-meHB, artistic skating > aprncTHK-cKcm him , base 
jumping > oeucj'/KaMnuHr, changer > neftHiDKep, escape > HCKennHVTb, face control > 
4»eHC-KOHTpojn>, face lift > (f>ejjc-jiH(f>THHr, image making > hmh.pkmchkh[[[ , newsmaker > 
HbiocMenKep, out-trade > avT-Tpenj. shaping > meunuHr. show maker > movMeftKep. 
skateboarding > cKc|j[ 6op;mm , skater > cKciji cp, trader > Tpenaep. trading > i peif'mm , 
upgrade > anrpeua. Watergate > yoTepreuT;

ay > e f t  (6): a c t i o n  r e p l a y  > a K m c n  p n n j i e H ,  d e l a y  > j H j i e H .  d e e j a y  > ;ih-;pkch, ;ih;pkch. 
p l a y  s t a t i o n  >  n n e f t c T e i i m H .  p l a y b a c k  >  n n e f t - d o K .  n n e n d o K ,  v e e j a y  >  B H - j a c e f t ;  

e a  > e f t  (3): b r e a k b e a t  > 6pejpc-6HT, s t e a k  > c t c h k , t i e - b r e a k  > l a i i - o p c H K :  

a i  >  e f t  ( 1 ) :  j u n k  m a i l  >  j a c a H K - M e f t n .

Az [e] hangnál elemzett írásképi bizonytalanság (e / a) itt is jelentkezik, az orosz helyes­
írási szabályzatot követő eft és az idegen kiejtéshez jobban igazodó aft közötti ingadozás 
jelentős mértékű:

a > eft / aft (18): backwardation > oaKBopacHimi / oaKBopaaiuim, Basic > ocjjchk / 
SaftcHK, face > (lieuc / (j)aHC, image maker > HMHjacMeHKep / HMHaacMaftKep. label > 
jiciio.i / .laHQji. make > mchKai iiCM / MaftKaTbca, maker > MeftKep / MailKcp, new wave >
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Hbro-BCHB / hbk)-b3hb, pager > neftaacep / naftnncep, paging > neftiDKHHr / naftnacnur, 
prime-rate > npaftM-pejfr / npaiiM poifr, public relations > naojiHK pnjieftiiiH3 / nadjimc 
peji3HmnH3, rave > penb / paftB, raver > pebnep / pobBcp, remake > phmchk / pHMajpc, sale > 
ceftji / C3HJI, self made man > ceji(b-Meft.g-MeH / c3ji6 m3hj mch, table > Tenon / tshSji;

ai > eft / aft (5): brain drain > opcbn-npcbn / Qpobn-npcbn, brain ring > Bpenn-pHHr / 
Ep3HH-pHHr, em ail >  HMeftji, n-Meftji /  h -mohji, mainstream  >  mchhctphm /  m shhctphm , 
paintball >  [ichii ioo. i /  uphu iooji;

> eft / aft (4): gay > reft / raft, spray > cnpeft / cnpaft, play-off > naeft-odub / naaft- 
o(J)(|), subway > caoBcii / caop/jn.

A fenti két csoport teszi ki az esetek közel 80%-át, amelyen fele-fele arányban oszlanak 
meg. Szókezdő helyzetben az aft dominál (valamint idetartozik még egy példa, amelynél 
kivételesen szó belsejében is csak ez az írásmód jelentkezik):

a > 3fi (4): ace > abc, ageism > 3 ü .z d k h 3 m , A-side > abcaba, trade > ipaba. 

Emellett még további kisebb (kettős és hármas) ingadozások is lehetségesek:

a > eft / 3ft / e (3): change > Hcbnaac / Liabna>K / Licna>K, crazy > Kpeft3n / Kpaban / 
Kpe3H, makeup > MeftK-an, MeftKan / MaftK-an / Me Kan; 

ay > eft / aft / e (1): player > naeftep / naabcp /naeep; 
a > eft / aft / 3 (1): skateboard > cKeftToopa / cKaftToopa / cKaToopa; 
ea > eft / aft / 3 (1): break > opcbK / opabK / 6 p3K;
a > e / 3 / aft (1): baby-sitter > oeoncnTTep / oaoncnTTep / oaftoncHTTep; 
ai > e (1): domain > aoMeH.

Az e / 3 segítségével átírt változatok létrejötte annak köszönhető, hogy az oroszból hi­
ányzó [ei] kettőshangzó a kölcsönzés során leegyszerűsödik, az eredeti diftongus az átvevő 
nyelvi kiejtés megkönnyítése érdekében monoftongizálódik. Az informatikai szaknyelvben 
használatos (tanén forma nem feltétlenül ennek a folyamatnak az eredménye, kialakulásá­
ban minden bizonnyal a franciából korábban más jelentésben átvett (tanén ‘királyi birtok’ 
szó is közrejátszott.

Időnként transzliterációs alakok megjelenésével is számolnunk kell:

a > eft / a (1): frame > cbpeftM / cj)paMa; 
a > e / a / aft (1): stapler > CTenjiep / CTanjiep / c n b iijicp.

A (ppa.ua ugyanakkor egyetlen szlengszótárban szerepel, ezért gyanítható, hogy itt nem 
annyira az a transzliterációjáról, mint inkább az erre a nyelvi rétegre nagyon is jellemző já­
tékos szóösszevonásról (vö. paud) beszélhetünk.

Kivételesen alakul az oroszban az angol reggae visszaadása, amely az eddigiektől eltérő 
megoldásokat mutat:

ae >  eft /  h /  3H (1): reggae >  perreft, parreft /  perrn, parrn, párra /  peron.

Az 3h tulajdonképpen az [ei] diftongus hangonként felbontása, míg az n-vel történő he­
lyettesítés a kettőshangzó egyszerűsödésének egy másik útját jelzi.

[au]

Az angol [au] diftongusnak két kivételtől eltekintve minden esetben az orosz ay betű­
kapcsolat feleltethető meg:
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ou > ay (14): account > OKKaym, accounting > OKKaym urn, acid house > 3CHn-xayc, 
background > SaKrpayHH, blackout > SnaKayr, countdown > KayHTjavH, outright > avT- 
pairi, out-trade > avi-ipeim, penthouse > ncmxayc, scouting > CKaymm, Sound Blaster > 
cavHflőnacTep, soundtrack > cavHjTpeK, underground > aHjeprpayHj, voucher > Bay Hep;

ow > ay (4): down > nayn, download > nayiuoyn, town house > xaynxayj, wow > Bay.

A két ingadozásnál az eredeti íráskép o eleme jelenik meg részleges transzliteráció for­
májában:

ou > ay / o (1 ): discount > jncKavHT / hhckoht;
ow > ay / oy (1): browser > 6pay3ep / 6pov3ep.

[Dl]

Az angol [oi] diftongus visszaadása többnyire az oií betűkapcsolat segítségével történik 
az oroszban:

oi > oií (4): match point > MaTH-noÜHT, set point > cer-noHHT, spoiler > cnohnep, voice > 
bohc:

oy > oií (4): boyfriend > őoüdipeHj, coyote > kohot, employment > hmnjioilmeht,
joystick > IDKOHCTHK.

Emellett viszonylag gyakori az írásképen alapuló helyettesítés, bár az oh változat értel­
mezhető az [oi] hangonkénti felbontásaként is:

oi > oh (2): factojd > foaKTOHj, tablojd > Taőjionii;
oi > oh / oií (2): joint > idkohht / idkohht, jpjnt venture > idkohht BeHHyp / idkohht 

BeHHyp:
oy > o (1 ): royalty > pohjith.

A második csoportba három mássalhangzó tartozik:

[d3]

Az angol [d3] visszaadása néhány kivételtől eltekintve egységesen az orosz h>k betű­
kapcsolattal történik:

Í > ahc (25): base jumping > ocHCiDKaMimm, blackjack > o.itk-ipkck, bungee-jumping > 
oaHj/KH-j'/KaMnuHr. DJ > jHnacen. hijack > xahipKeKHHr, hijacker > xanj>KeKep. jackpot > 
¿pkckiiot, Jacuzzi > iDKaKV3H. jam > ipkcm, jingle > ji'/ichhiji, jive > iDKaHB, jobber > 
j'/Koooep. jogging > ipKorrHHr, joint > idkohht. joystick > idkohcthk, juice > idkvc, jungle > 
ipicam ;i, junk > ¿pKaiiK, junkie > ¿pKaiiKH, VJ > bh-;pkch stb.;

g, ge > A5K (1 1 ): ageism > 3hj>kh3m, ageist > 3Hj>KeHCTCKnn, bungee-jumping > 
6ai[;d k h i/Kamiihiir. changer > HcihppKcp, energizer > 3HepiDKaH3ep, Gypsy > ipkhmch, 
image maker > HMHiDKMeHKep, image making > nmhj>kmen khh r, message > MeccniPK, 
pager > neiiiDKep, paging > iieHipicmir;

dg, dge > H'/K (4): badge > q3h>k. 6ej>K. oeHj/K, cartridge > KapTPHiDK. hedge > xeiDK. 
pidgin > nHiDKHH.
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Az alábbi ingadozásokat különböző tényezők váltják ki:

ge >  ok /  h  /  h í (2): change >  nenH j >k /  ne hm /  neroK, grunge >  rpampK /  rparm /  rpaH*; 
g > ac / /ok (1 ): engineering> HH*HHHpHHr, HH*eHHpHHr, nn/iccncpMm / nn'ívKmmopHin ; 
g > /rác / r  (1): digitizer > jHjacHTaH3ep / /mrnTaihep.

A neim és epam alak a [d3] szóvégi zöngétlenítésével magyarázható, a hciijic és zpauotc 
pedig az oroszban szokatlan szó végi dofc betűkapcsolat leegyszerűsítésével jött létre, bár az 
utóbbi két esetben az oroszban komoly hagyományokkal rendelkező franciás ejtés szerepét 
sem lehet kizárni. Ennek hatására ugyanis más angol kölcsönszavaknál is hasonló [d3] > sk 
váltás következett be: pl. wctopu, ducK-wcoKeü. Az engineering orosz átírását szintén egy 
régebbi francia átvétel analógiája befolyásolta, ami leginkább a korai uiuíceiiepum (1987) 
változatban tükröződik, még ha később nem is ez, hanem a kissé visszaangolosított uiuicu- 
Hupuu? forma vált egyeduralkodóvá. A öupumainep r  hangja a transzliterációnak, és ezzel 
együtt a latin eredetű elemek olvasási szabályának felel meg.

[1]

Az angol [1] hang visszaadása az oroszban érdekes problémákat vet fel általában a for­
rásnyelvi mássalhangzók átvevő nyelvi megfeleltetésével kapcsolatban. Mint az 5.3. pont­
ban említettem, a kemény-lágy pároknak köszönhetően 1 angol mássalhangzóval szemben 
nemegyszer 2 orosz hang áll. A választást a kérdéses mássalhangzót követő magánhangzó 
fonetikai jellemzői befolyásolják. Hátul képzett magánhangzók (a, o, y) előtt rendszerint 
kemény, míg elöl képzettek (e, u) előtt főleg lágy mássalhangzó áll. Az előbbieknél a leg­
újabb amerikanizmusokban csupán két kivételt találhatunk: eundsjiaüdep / eundejiaüdep, 
őjiy-Hunc / önto-nunc. A palatalizáció az u előtt kötelező érvényű, az e előtt viszont sokszor 
elmarad, amit az írásképi e / 1  ingadozás is jelez (lásd 5.6.1. pont).

Figyelembe kell venni azt is, hogy az ún. európai közép [1] hangtanilag inkább az orosz 
[ji’]-hez van közelebb, emiatt a régebbi kölcsönszavakban hagyományosan ezzel a hanggal 
helyettesítették, napjainkban azonban már az [jt]-s megfeleltetés terjedt el (I Hjmpr.BCKMH— 
Ctapocthh 1985: 81). A tapasztalatok azt mutatják, hogy a kölcsönzés kezdeti szakaszá­
ban [jr’J / [ji] ingadozás jellemző, ahol az előbbi az idegen hang minél pontosabb vissza­
adását, az utóbbi pedig a beilleszkedés magasabb fokát jelzi: vö. az azonos német elemet 
(-haltér) tartalmazó újabb oiocímcuibmep és korábbi öyxeajimep átvételt (Martysiuk 1978: 
26-29).

Mássalhangzók előtt és szó végén az angolban az orosz [jr]-hez közelebb álló „dark l”-t 
ejtenek. Az átírásnál ilyenkor a kemény változat érvényesül, néhány esetben mégis előfor­
dul némi bizonytalanság: pojiö / zojibd, MaKÖonajidc / MaKÖOHOJibdc, CKOJinep / CKüJibnep; 
szó végén: moőuji / Moöwib, nuKce/i / nuKcejib, három esetben pedig a [jf] egyeduralkodó: 
UMnyjibc nenec, MyjibinuMedua, MyjibmunaK (vö. a régebbi latin UMnyjibc, Myjibmu-).

[r]

Bár az angol [r] kiejtése több vonásban is eltér az orosz p hangétól, megfeleltetésüket ez 
nem zavaija: r, rr, wr {arm wrestling, underwriting) > p {apMpecmjium, audeppaumum).
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5.4.3. Sz a b a d  h e l y e t t e s ít é s  (3. c s o p o r t )

A harmadik csoportban a kölcsönszó angol hangja helyére hozzávetőleges orosz megfe­
lelő hiányában egy közeli, hasonló saját hang kerül. A megfeleltetés alapja lehet hangtani 
és írásképi is, így ezeket a szabad helyettesítéseket nagyfokú változatosságjellemzi:

[»]

Az angol [se] hangnak nincs orosz megfelelője, így többféle tükrözési módja létezik: a, 
e, a. A hagyományos, transzliterációs a mellett az átvevő nyelv helyesírási szabályaihoz 
igazodó, transzkripciós e és az ugyancsak transzkripciós, korábban háttérbe szoruló, ám az 
utóbbi időben egyre jobban terjedő 3 elméletileg nagyjából azonos esélyekkel indul az [se] 
visszaadásánakjogáért folytatott konkurenciaharcban.

Az 5.2. pontban bemutatott átírási javaslatok közül kettő alaposan kidolgozott érveléssel 
támasztja alá markánsan eltérő véleményét azzal kapcsolatban, hogy melyik változatot kel­
lene előnyben részesíteni.

Superanskaja abból indul ki, hogy az angol [m] hangot a XIX. században egységesen az 
orosz a-val adták vissza, és csak a XX. században jelent meg az 3-vel történő helyettesítés 
tendenciája. Fonológiailag az első módszert tartja helyesebbnek, annak ellenére, hogy a két 
hang nem felel meg egymásnak. Kiemeli azt is, hogy az 3 ugyanúgy messze van a nagyon 
nyílt [sej-től. Idézi az [o]-s tükrözés híveinek egyik érvét is, miszerint ily módon az orosz 
átírásban meg lehet különböztetni az angol [m] és [a:] hangot. Ezek azonban akkor is vilá­
gosan elkülönülnek, ha angol [m] > orosz a, mert az angol [a:] hang leggyakrabban néma r 
előtt használatos, ezért az orosz ap hangkapcsolat helyettesíti. Az a betűvel történő 
megfeleltetés legnagyobb előnye viszont, hogy akkor is képes egyértelmű helyzetet 
teremteni, amikor az angol [ai]-t az amerikaiak [ae]-nek ejtik (Cynr.PAHCKAM 1978: 1 IS­
II 9).

Giljarevskij és Starostin kézikönyve teljesen más álláspontra helyezkedik. Az e-vel való 
átadást azzal az indoklással veti el, hogy nem szerencsés, mert összetéveszthető az eredeti 
angol [e] tükrözésével, ráadásul elvileg csak olyan mássalhangzó után következhet, amely­
nek a lágyságára utal. Az a-s átírás nagyon régi (XVIII. század eleji) hagyományokkal ren­
delkezik, és mellette szól a forrásnyelvi íráskép megőrzése. Mindemellett legcélszerűbbnek 
az s-vel történő helyettesítést véli, még akkor is, ha ezt a módszert nem lehet teljesen egy­
ségesen alkalmazni (hiszen jtc, m, n után mindenképpen e-t kell írni). Az 3 ugyanis az a-nál 
és az e-nél kevésbé van leterhelve, sőt olyan ritka, hogy már önmagában az idegen eredetre 
utal. Ráadásul mivel a hátul képzett angol [a:] és [a] visszaadása ugyanúgy a-val történik, 
jobb az elöl képzett [se] hangot 3-vel megkülönböztetni (rMJittPEBCKtiíl—Ctapoctmh 1985: 
61-63). Timofeeva gyakorlati szempontok figyelembevételével szintén ezt az átírási módot 
ajánlja (Tbmooeeb A 1992a: 17-18).

Az értekezés idevonatkozó szóanyaga meglehetősen változatos képet mutat: az esetek 
közel 50%-ára valamelyik „kvázitranszkripciós” megoldás (e vagy a) jellemző, a példák 
harmadában transzliterációs a jelentkezik, míg a többi amerikanizmusnál kétszeres vagy 
többszörös ingadozás figyelhető meg:

a > a (37): abstract > aőcTpaicr, advertising > aAncpiaHSHnr, ambient > aMÖneHT, app­
let > anmieT, attach > npuaTTanuTb, bandana > SaH^aHa, banking > őaHKHHr, basset > 
őacceT, chat > nar, dad > jsgp, fax > (j)aKc, hacker > xaicep, harassment > xapaccMeHT, 
multipack > My.ibTunaK, Pampers > naMnepcbi, scalper > cxajibnep, slacks > enaKCbi, 
spamming > cnaMMHHr, tablóid > laő.iOHA, vamp > BaMn stb.
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a > e / 3 (23): brand > opcim / 6pon;u cache > Kem / koiii, cash > Keni / Kain, cash and 
carry > iom 3Ha Keppn / Ksin-aHA-Kspu, comeback > KaM-6eK / KaM-ösK, Discman > 
;ihckmci[ / ancKM3H, flash > (|).icin / (fmain, flashback > (fmemöeic / <f>jiem63K / (fmainöaK, 
handler > xeHaaep / x3H£Jiep, hatchback > xçthohk / xsTHÖeic / xsthôsk, land art > neHa- 
apT / ji3Ha-apT, man > mch / M3H, rap > pen / pan, scab > ckco / ck30, seat > ckçt / ckot, 
scrabble > CKpeöJi / CKpaőn, scrambler > CKpeMŐnep / cKpaMÖJiep, second hand > ceKOHa- 
xeHa / ceKOHa-x3Ha, snack > chçk / ch3k, soundtrack > cayna'i pcK / cayiunpoK stb.;

a > a (19): action > 3KineH, back > Ő3k, back office > Ő3k-o(|)hc, back vocal > 6sk- 
BOKaji, background > öoKipayim, backside > ôaKcana, backwardation > ooKiiopacHmn, 
bag > 6ar, black metal > SnsK-MeTan, blackers > Snsicepbi, blackout > SnsicayT, cash and 
carry > toin-aipi-Kapu, fantasy > (Jnnrym, fashion show > <f>3niH-nioy, (|)3inen-inoy, glam- 
rock > rji3M-poK, hand > xsha, patchwork > nsTHBopic, playback > nnenösK, trash > Tpsin;

a > e (1 1 ): attachment > aiCHMcni, blackjack > 6;iok-;i/Kçk, 6ji3k̂ * ck, handling > 
xeH ĵiHHr, hijacker > xau^aceKep, hijacking > xana>KeKHHr, jackpot > a>KeK-noT, a>Kei<noT, 
kidnapper > Kn^Hennep, self made man > cc.k|)-mchh-mç[i, short track > inopi-ipcK, 
trackball > TpeKŐon, understand > oeaaHaecTeHa;

a > a / 3 (1 1 ): action replay > airmen pnnjien / okihcii pmuieii, banner > ôaHHep / 
Ő3HHep, Big Mac > onr-Mair / our msk, dance > ¿nme / ^shc, factoring > (jiaKTopHHr / 
(|)3KTopHHr, fan club > <f>aH-Kjiy6 / <f>3H-Kjiy6, hash > ram / xam, laptop > jianTon / jianTon, 
spam > cnaM / cnsM, tax free > Taicc-(j)pH / T3KC-(j)pH, traffic > TpaijmK / Tpafjmic;

a > a / e / 3 (6): band > oaii;[ / 6ci i;i / 6311,3, crack > Kpax / «per / KpoK, cracker > Kparcp / 
KpeKep / Kpaicep, fan > (j)aH /  (jteH /  (j)3H, franchising > (|)paHuaifmHr /  (jtpeHHammHr / 
(|)p3HLiaH3Hm , jam session > avKaM-ccmn / avKÇM-ccnm, ,T/KC\t-ccMnm / ,T/io\t-C3Mnm; 

a > a / e (1 ): tram > TpaM / TpeM.

Három kivétel külön magyarázatot igényel:

a > 3  /  3 H  (1 ): acid > s e n #  / s h c h j :

a > a / e / 3 / e i i  (1): badge >  öa,3>K /  öe^* /  6331* /  őenjac: 
a > a / 3 / y (1): hacker > xaicep, xaiocep / xaiocep, xaicep / xyKKep.

Az 3Ücud és 6eii().)ic alak a feltételezett angolosabb hangzás elérése érdekében végrehaj­
tott hiperkorrekció eredménye, amelynek az az alapja, hogy az angol írásképi a sokszor va­
lóban [ei] kettőshangzót jelöl. A kissé meglepő xyKKep változat valószínűleg szintén „túl- 
helyesbítés” (lásd Trudgill 1997) hatására jött létre, az [m] hang helyén feltételezett [a] 
(vö. *hucker) átírásának egyik transzliterációs módja, ahogy az alábbiakban látni fogjuk.

[A]

Az angol [a] hangnak létezik ugyan megközelítőleg pontos megfelelője, ám az orosz [a] 
felhasználásának lehetőségei korlátozottabbak: kizárólag hangsúlytalan helyzetben fordul­
hat elő. Az angol [a] - í  az új kölcsönzések majdnem 80%-ában a képzés helye szerint hozzá 
legközelebb álló orosz a helyettesíti:

u > a (42): blockbuster > o.ioKoacicp, brunch > öpaim, bucks > öaKCBi, bungee­
jumping > 6aHa>KH-a>KaMnhhr, business lunch > owmec-Jiami, consulting > KOHcajmmr, 
drug dealer > oparonjiep, dumping > oaMimm, funk > (|)aiiK, headhunting > xcoxammir, 
jungle > A*§Hrji, luncheon meat > namieHMHT, makeup > MeÜK-an, public relations > 
naÖJiHK pnjienmH3, puzzle > na3Ji, subway > caoBcii, summit > caMMHT, trustor > TpacTop, 
underground > aHaeprpayHa, upgrade > anrpeüa stb.;
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o >  a (8): com eback >  kem-öok, cover girl >  Kam-rcji, KaBerepn, free lo v e  >  (JtpajiaB, 
lo v e  >  JiaB, m oney >  m§h h , m other >  ivm ep, motherboard >  M ínepőopa, one >  BaH;

ou >  a (4): country >  KaHTpn, country club >  KaHTpn-Kjiaö, KaHTpn-Kjiy6, double >  
aao.n, trouble > TpaSn.

Néhány esetben (elsősorban latin eredetű részeket tartalmazó szavakban) az angol ejtés­
mód pontos követése helyett a transzliterációs elv érvényesül:

u > y (3): impulse purchase > HMnyjibc nenec, multimedia > MyntTHMe^na, multipack >
MyjibTunaK;

o >  o (2): lim ited  com pany >  ;ihmhtc;i KOMnami, m onetarism  >  MOHeTapH3M; 
o >  a /  o (1): cover version  >  KaBep-Bepcna /  KOBep-Bepcna.

Ugyanakkor számos kisebb ingadozás jelzi, hogy az angol [a] visszaadása az oroszban 
korántsem mindig ennyire egyértelmű:

u >  a /  e (1): junk >  Aacamc /  ^aceinc;
u > a / e / 3 (1): trust > TpacT / TpecT / ipoci;
u >  a /  o (1): drugstore >  aparcTop /  appr-CTop;
u > a / 3 (1): curry > icappn / K3ppn;
u > a / eií (1): grunge > rpaHa>K / rneÜHj>K:
u > a / y (1): fan club > (|»3H-Kjia6 / (|)an-Kj[yö, (|)3h-

Az [a] hang tükrözésére hosszú időn keresztül nagyfokú változatosság volt jellemző, 
csak az angol kölcsönszavak számának jelentős emelkedése hozta meg az 1960-as évektől 
kezdve az a-val történő helyettesítés fölényét. Ez a változás két fő tényezővel indokolható: 
1 ) az angolból átvett lexikai elemek korábban rendszerint francia és német közvetítéssel 
jutottak az oroszba, ami sokszor a hangalakjukon is nyomot hagyott, a XX. század második 
felétől azonban előtérbe kerültek a közvetlen kölcsönzések; 2 ) az angol befolyásának növe­
kedésével mind a forrásnyelv kulturális-társadalmi tekintélye, mind a kétnyelvűek száma, 
mind pedig a nyelvtudás szintje magasabb lett, ezáltal a legújabb átvételek jobban megkö­
zelítik az eredeti kiejtést.

A hagyományosnak tekintett e-s átírás valójában német torzítás eredménye (angol [a] > 
német [ö] > orosz [e]), de hatása néha a mai amerikanizmusoknál (ő.mvhk) is érzékelhető. 
A mpacm és a mpecm esetében nem ingadozásról, hanem különböző idejű kölcsönzésekről 
beszélhetünk, amit az is megerősít, hogy a két szó jelentése az oroszban teljesen elkülönül 
egymástól (Rajewsky 2000: 112-114). A dpos-cmop alak is egy régebbi visszaadást idéz, 
bár az a mellett többen az o-s helyettesítést tartják a másodlagos módszernek (Tmmooeeba 
1991: 35). A curry kiejtése eltérő a brit (['kAri]) és amerikai angolban (['koiri]), a xappu / 
Ksppu talán ennek a különbségnek az oroszra való átültetése. A cpeüuó.m: hiperkorrekciós 
forma, a (jrm-KJiaó pedig a hagyományokat (iciyő) felrúgva próbál jobban közelíteni a mai 
angol hangzáshoz.

[m]

Az angol [o:] hangnak nincs állandó megfelelője, visszaadása ezért a kérdéses angol 
betűkapcsolat transzliterációjával, vagy pedig transzkripcióval történik oly módon, hogy 
a nyugat-európai [ö] mintájára az orosz e betűvel helyettesítik. További bonyodalmakat 
okoz, hogy az eredeti írásképben mindig jelen lévő néma r az orosz hangalakban hol szere­
pel, hol pedig eltűnik.
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Az alábbi kölcsönszavaknál teljes egészében a transzliterációs elv érvényesül:

ur > yp (5): burger > oyprcp, cheeseburger > MHSOyprep, cursor > Kvpcop, fishburger > 
d)Hm6yprep, hamburger > ra\i6yprep;

er > ep (5): insert > imcepT, kerb > Kcpo, merchandizing > MepLian,aaR3nm, server > 
cepBep, web server > Beo-cepBep;

or > op (3): patchwork > noTUBopK, worker > BopKep, workaholic > vopKorojiHK.

Gyakori az ingadozás a „kvázitranszkripciós” e és a részben transzliterációs ep között:

ir > ép / é (3): call ghl > KOJirepn, KOJi-repji / KOJi-ren, cover girl > KaBerepji / KaBO-rcji, 
girlfriend > repatbpeHn / re.nijtpeHa;

ur > e (3): forward purchase > (fiopBapa, neuec, hire-purchase > xane-neuec, impulse 
purchase > HMnyntc nenec;

ur > ep (1): sky surfing > CKaHccpcJmm ;
ir > ép (1): first > (bépcTbiü, (bépcTOBbiü.

Az angol [o:] hang orosz nyelvi helyettesítésének egyéb megoldásai 
hetők meg a következő példáknál:

or > op / o (2): work > bopk, vopk / bök, World Wide Web > Yopjui

ur > ép / ep (1): surfer > Géniben / centben: 
ur > ép / ep / rop (1): surf > cep(f> / cep(f> / ciopc]): 
ir  >  ep /  o (1): T-shirt >  T H -m e p T  /  t m - u i o t , T u m o T K a .

), iop, o) figyel- 

aha Boo, Yopaj

Az o-s változat tulajdonképpen a „kvázitranszkripciós” é módosulása, amely a megelőző 
mássalhangzó keménységének jelzésére szolgál. Valószínűleg hasonló a szerepe a ép > ep 
váltásnak is (hiszen az orosz [e] nem mindig jelöli a palatizációt), míg a iop az írásképi yp 
és a hangzást követő é sajátos keveréke lehet.

Az [o:] hang visszadását tehát jelentős bizonytalanság jellemzi, egyértelmű tendenciákat 
azért is nehéz megállapítani, mert az egyfajta átíráshoz tartozó viszonylag nagyobb számú 
példaanyag esetén sok ismétlődő elem fordul elő {-burger, girl, work).

[9]

Az angol [o] hang visszaadása az átvevő nyelvben rendszerint írásképi helyettesítéssel 
történik, amelyben szinte valamennyi orosz magánhangzót jelölő betű részt vesz. A forrás­
nyelvben az [o]-t sokszor ar, er, or, ur betűkapcsolat jelöli, az oroszban az ennek megfe­
lelő helyen az ap, ep, op, yp betűkapcsolat jelenik meg. A transzliterációs módszer alkal­
mazása az idevonatkozó példaanyag több mint 80%-ára jellemző:

er > ep (127);
o > o (18): canyoning > KaHboromr, compact disc > komnaicr-anck, compiler > kom- 

nanjiep, composer > KOMno3ep, connector > kohhcktop, consulting > KOHcajiTHHr, control­
ling > KOHTponjiHHr, developer > aeBeuonep, economics > okohomhkc, environment > 
HHBaHpoHMeHT, factoring > (jjaKTopimr, holocaust > xojiokoct, Microsoft > MaHKpoco(f>T, 
police > nojiuc, promotion > npoMoynm, provider > npoBaüaep, second hand > cckohm- 
xciiM, skeleton > cKejieTOH;

a > a (15): Assembler > acceMŐnep, assessment > accecMeHT, attach > npuaTanuTb, 
attachment > ai CMMcn i , bandanna, bandana > oanaana, cannabis > KaHHaönc, equalizer >
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3KBanaH3ep, harassm ent >  xapaccMeHT, instant >  HHCTaHT, Jacuzzi >  ,zpKaKy3H, lim ited 
com pany > auMUTe^ KOMnaHH, lycra >  naÜKpa, M cD onald’s >  MaK^OHaimc, m onetarism  > 
MOHeTapH3M, slogan > cuonm ;

e >  e (14): applet >  annneT, assessm ent >  accecMeHT, attachment >  aTeuMeHT, em p loy­
m ent >  HMnjiOHMeHT, environm ent >  m m anponM cm , fax m odem  >  (j)aKC-\to.Te\t, gospel >  
rocnen, harassm ent >  xapaccMeHT, lim erick >  JiHMepuK, m odem  >  MOfleM, netizen  >  
H eTH 3eH , prequel >  n p u K B e ji, recruitment >  p eK p yTM eH T, sequel >  c u K B e ji;

or > op (4): connector >  kohhcktod, cursor >  kvpcop, sponsor >  cnoHcop, trustor > 
TpacTop :

ur > yp (2): joint venture > ¿pkohht bchhvp, ¿pkoííht BeHuvp, venture > bchhvp: 
ar > ap (1): forward > foopBapn; 
i > H (l):  security > ceKbropu™.

Jelentős ingadozás tapasztalható, ha a  [o] hangot az eredeti írásképben a jelöli:

a  > e (6): businessw om an >  6u3Hec-ByMeH, D isneyland > HHcncHjien.T, forw ard pur­
chase >  (jiopBapa néuec, hire-purchase >  xane-nenec, im pulse purchase >  UMnyntc né nee, 
spokesm an >  cnoyKCMeH;

a > a (4): accounting > SKKayHTHHT, acquirer > SKBaiiep, acquiring > 3KBanpHHr, cash 
and carry > iom-oi[,T-KopH;

a  > a  /  e (3): ecstasy > 3KCTe3H / 3KCTa3H, merchandizing > m e p a h n  a it 3 h h r /  MepneH- 
;iaH3Hm , performance > [iep(|)opManc / [iep(|)opMenc;

a  > a  /  3 (2): account >  aKKayHT / SKKayHT, adviser, advisor >  anBan3ep / 3^Ban3op;
a  > e /  3 (2): fantasy >  (|)3ht33h /  <|>3HTe3H, show m an > moyMeH, moy-MeH / moy-M3H.

A z e és 3 betű  m egjelenése az orosz átírásban több tényezővel m agyarázható. Egyrészt 
az [o] hangtani szem pontból nagyjából félúton helyezkedik  az orosz [e] és [a] között (lásd 
a  74. oldalon található táblázatokat), tehát a  két hang a  legközelebbi m egfelelő keresésekor 
azonos esélyekkel rendelkezik. M ásrészt az im énti felsorolásban szereplő összetett szavak 
egyes tagjai {land, m an)  önálló lexikai elem ként is előfordulnak az oroszban, ahol átírásuk 
éppen az e / 3 között ingadozik (lásd az [se] hang vizsgálatánál).

A z angolban e r  betűkapcsolattal írt [o] hang visszaadása néha leegyszerűsödik: a  m eg­
szokott orosz ep betűkapcsolat e-re rövidül annak érdekében, hogy elkerülhető legyen az 
átvevő nyelvi k iejtést m egnehezítő, nem  kívánatos m ássalhangzó-torlódás:

e r  > ep /  e (4): perform ance >  nepcjjopMairc / ne<|>OMeHC, underground >  am icpi payim / 
aH^erpayHA, underw riter >  aHjeppaÜTep /  aH^epaÜTep, underw riting >  aHjeppaÜTHHr / 
aH,qepaHTHHr;

e r  > e (2): aftershave > aíjrre-LueÜB, understand > (6e3)aH^ecTeHA;
e r  > e /  3 (1): cover girl >  KaBerépji /  KaB3-réji.

N éhány angol-am erikai átvétel szóvégi -e r  vagy -o r  elem ének m egform álása analógiás 
hatások következtében ingadozásokat m utat az oroszban:

or >  op /  ep  (4): distributor >  jhctph6bk)top. jhctphővtop /  jHCTpuobKrTep, ^ucTpu- 
őyTep , realtor >  p m jn op , puejiTOp /  pna.i icp, supervisor >  cynepBaŰ3ep /  cvnepBaH3op. 
tutor > TbK)TO P. tvtop / TbioTep;

er / or > ep / op (1): adviser, advisor > a;iBan3cp / 3jBaH30p.

A z utolsó példa arra is utal, hogy az er  /  o r  körüli bizonytalanság nem csak az oroszban, 
hanem  m agában a  forrásnyelvben is jelen tkezik  (a kérdéssel részletesebben foglalkozom  az 
értekezés 6.4.1. pontjában).
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N éhány esetben az ingadozást hangsúlybeli eltérések is alátám asztják:

er >  ep /  ép (3): father > foáaep / foaaep, kickboxer > khkoókccp / kmköokccp, marker > 
MápKep / MapKép.

A z alábbi kölcsönszavak kiejtése az angolban kétféleképpen alakulhat: ['m etál] /  ['m etl], 
['rAj'on] /  ['rA jn]. A  [o] hang tehát 0 -v a l  váltakozik, és ez a  kettősség átkerülhet az oroszba 
is, m ivel az átvevő nyelv tűri a  szótagképző m ássalhangzókat (CyrtEPAHCKAtt 1978: 204):

a > a /  0  (1): m etál >  Meran /  MeTJi; 
a >  e /  h  /  0  (1): R ussian >  panieH /  paim pr /  pamH.

A z ur betűkapcsolattal je lö lt [o] átírásában is m egjelennek transzkripciós elem ek:

ur >  ep (1): futures >  (jmtonepc; 
ur >  e (1): culture shock >  Kajme-inoK; 
ur >  e /  a (1): feature >  c|)hhc /  (j)nna.

Bizonyos átvételeknél hárm as, sőt négyes ingadozások is előfordulnak:

a > a /  3 /  o (1): rockabilly >  pOKaönjuin / poKaőnjuin / p o k o ö h j i h ; 

a > a / e / 3 ( l ) :  W alkm an > BOKMaH / b o k m c h  /  b o k m s h ; 

e > e / 3 / a ( l ) :  children > m-ni'ipeii /  MH.iappn / LiHj[;ipan; 
a > a / e / 3 / u  (1): privacy >  npaÜBacn / n pan Been / npaÜBpcn / npaÜBncn

*

A  harm adik csoportba tartozik  m ég további 4 angol kettőshangzó, am elyek közül három  
is [o] hangot tartalm az, ezért visszaadásuk elsősorban írásképi helyettesítéssel történik:

[eo]

A z angol [eo] d iftongust többnyire a  félig transzkripciós, félig transzliterációs orosz ep  
vagy ap hangkapcsolattal írják át, de ettől eltérő, kivételes m egoldásokat is láthatunk:

are >  ep /  ap (4): hardware >  xapjBep /  xapjBap, software >  cod)TBep /  co(|)t b ' 
share > l aiiMmcp / TaiiM-nnp, welfare > Beji(|)ep, B3ji(|)ep / B3ji(|»3p; 

are > ap (1): bareboat > 6ap6oaT; 
air > 3p / aiip  (1): Airbus > 3p6ac / anpdac:
air > aiip  / aap / aep  / aiiep  / aiip  (1): hair > xajjg / xaap / xaep / xajjeg / xajjp.

tim e-

[10]

A z angol [ia] diftongus orosz nyelvi tükrözése főként transzliterációval valósul meg:

ia > ua (1): m ultim édia > MyjiBTHMejHa: 
ie > ne (1): am bient >  aMÖneHT; 
iu > uy (1): Pentium  > neHTnvM.

A  rea lto r  kölcsönszónál a  transzkripció érvényesül, a  többi példánál pedig a  két átírási 
m ódot egyesítő iip  hangkapcsolat m ellett egyéb változatok (ép, iiop ) is előfordulnak:
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ea > H3 / ne (1): realtor > pnojnop / pHejiTop; 
ier  > np  / ep (1): piercing > nupcuHr / nepcuHr;
eer >  np  /  ep /  n op  (1): engineering >  mi/Knnnpmir /  Hir/iccucpHm /  nn;r/Km[Hopnm.

[uo]

A z angol [uo] diftongus m ásodik tagját, az [o] hangot az átírásnál nem  szokták jelö lni, 
ha  az u tána álló r  nem  szóvégi helyzetben fordul elő, hanem  a  következő szótag részét ké­
pezi az angol nyelvben:

ur > bio / io: security > ccKbiopmH, coKBiopm h / ceiqppHTH, caiqppHTH.

[ou]

A z angol [ou] diftongusnak az oroszban m eglehetősen ritka oy betűkapcsolat felel meg, 
átvevő nyelvi v isszaadása ezért a  példák kb. felénél az eredeti írásképet követi:

o > o (22): composer > KOMnp3ep, controlling > KOHTppiuiHHr, coyote > kohot, decoder > 
;iCKpaep, domain > ;iOMcn, ghostwriter > rocTpaiÍTep, goid > róna,, rp jita, gringp > 
rpHHro, holding > xouauHr, host > xoct, hosting > xpcTHHr, immobilizer > hmmoöh- 
jian3ep, pld > ojiaoBLiií, overdraft > OBcpapacjn, overtime > OBepTanM, poster > nocTep, 
rolling > ppjuiHHr, scroller > CKppnnep, scrolling > CKppjuiHHr, slogan > cnpraH, tolling > 
TOJUiHHr, toner > TOHep;

pa > oa (1): bareboat >  SapSoar;
pu >  oy (1): soul >  covji.

A z esetek egyharm adában azonban m égis a  „kvázitranszkripciós” m ódszer élvez elsőbb­
séget:

ow  > oy (8): peep show  > nnn-m py, show  m aker >  movMeHKep, show m an > rnovMeH, 
snow board > cnovóopa, snow boarding > ci[py6op;m m  , talk  show  > TOK-mpy, w indow  > 
vhhjov , W indow s >  Bhhjqvx, Bhhjqvc :

p  > oy (3): H allow een > X c.uoym i, prom pter >  npoMOVTep, prom otion >  npoMoym n;
pa > oy  (3): dow nload >  aavHJiova, float >  (1)uovt, roam ing >  povMHHr.

N éhány kölcsönszónál a  két átírási elv versengése m iatt bizonytalanság keletkezik:

p > o /  oy  (4): hom e >  x o m  /  x o v m , notebook >  HOTÖyK, HOTeöyK /  h o v t ő v k , spokesm an >  
enovKCMeH /  enoKCMeH, sm oke >  c m o k  /  c m o v k .

A z alábbi átvételeknél a tran szk ripc ió  az [ou] diftongus m onoftongizációjával párosul:

ow  > o (1): yellow  > enoBtiii;
oa > o (2): duffel coat >  na([mKOT, roaster >  pocTep.

*

A  két angol hárm ashangzót az oroszban két hang és a  [o] összetételeként értelm ezik, így 
helyettesítésük a  következőképpen alakul:
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A z angol |a io | hárm ashangzó visszadásakor az így létrejött bonyolult orosz a iiep  betű­
kapcsolat kétféleképpen (akár az e, akár az p kihagyásával) egyszerűsödhet:

ir  > a iiep  /  aiíp  (2): acquiring >  otmaHcpum / oKBanpHHr, environm ent >  HHBajjepoH-
MeHT / HHBaHPOHMeHT, 3H Baüpo H Me HT;

ir  >  a iiep  (1): acquirer >  sKBanep:
ir  >  a iíp  (1): hiring >  xanpHHr;
ire  > a iíe  (1): hire-purchase >  xane-neuec.

[ais]

[aus]

A z angol [auo] hárm ashangzó egyetlen kölcsönszóban fordul elő, átírásában a  korábban 
többször m egfigyelt e /  a ingadozás köszön vissza:

ower > ay ip / ayep: pow erlifting >  nayapjincbTHHr / nayepjindiTHHr.

*

A z orosz ekvivalens nélküli angol m ássalhangzók átvevő nyelvi m egfeleltetése az aláb­
biak  szerint történik:

[h]

A z oroszból hiányzó globális angol [h] v isszaadása korábban kom oly nehézségeket oko­
zott, de m ára általánossá vált az orosz x hang segítségével történő helyettesítés. A  régebbi 
nyugat-európai kölcsönzéseknél m egszokott r -s  tükrözés a  legújabb angol-am erikai átvéte­
lekre egy-két kivételtől eltekintve m ár egyáltalán nem  jellem ző.

A  hagyom ányos r-v e l való átírás valószínűleg az ukrán és belorusz területekkel határos 
délnyugat-orosz nyelvjárásokban ejtett frikatív r  [y] hatására alakult k i a  XV III. században 
(EmP/Kakoba- B ohi ioba- K vthi ia 1972: 186). Ez az ejtésm ód az orosz irodalm i nyelvben 
is előfordulhat hasonulás (zöngésedés) eredm ényeként (oh u sd o x  őbi), továbbá je len  van az 
egyházi szókincs egyes archaikus elem eiben (6oz, őozam biü, zocnodb), valam int expresszív 
funkcióban (ozo, aza , zorí) (Comrie-S tone 1978: 30 -31 , 1996: 36-38). Idegen szavakban 
különösen választékos stílus esetén a  X V III-X IX . század során ez a  frikatív ejtés szám ított 
norm atívnak (CynEPAHCKAR 1978: 212), a  m ai am erikanizm usok túlnyom ó többségében 
azonban az angol [h] hangnak im m ár az orosz x felel meg:

h > x (52): acid house > ocHR-xayc, hacker > xaicep, hair > xaiíp, handling > xcn.'UHiir, 
harassment > xapaccMeHT, hard rock > xapa-poi<, hardware > xapaeep, headhunting > 
xeAxaHTHHr, headliner > x’A'Uiaiínep, healer > xnjiep, hijacker > xan^aceKep, hip-hop > 
xnn-xon, hiring > xanpHHr, hit > xht, hitch-hiking > xuTH-xaíÍKUHr, holding > xoaauHr, 
hosting > xocTHHr, hot dog > xoi-aoi, heavy metál > xeBH-MeTan, skinhead > ckhiixc;! stb.

A  hagyom ányos r  csupán akkor je len ik  m eg az átírásban, ha  a  kölcsönszó valam ilyen 
korábban átvett görög, latin  vagy arab eredetű elem et (zu n e p , zep ö a p u ü , üjikozoji, zam uiu ), 
vagy pedig  egy nyugat-európai földrajzi nevet ( la x iő y p z )  tartalm az:
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h > r (5): herbalife > repőanaHcj), hyperinflation > ehiicphikJebihhh, hypermarket > 
rnnepiviapKeT, hypertext > rnnepieiccT, workaholic > yopKorojimc;

h > x / r (2): hamburger > xaMŐyprep / raMŐyprep, hash > xoni / ram.

[w]

A z oroszból szintén hiányzó angol [w] hang visszaadása körül több évszázados v ita  dúl 
(Tmmooeeba 1992a: 22). A  kétféle átírási m ód (hagyom ányos b és transzkripciós y) m ind­
egyikével kapcsolatban hozhatók fel érvek és ellenérvek. A z y-val történő helyettesítés e lő­
nye, hogy segítségével az átvevő nyelvben világosan m eg lehet különböztetni az angol [v] 
és [w] hangot, ráadásul az új átvételek általában jobban  követik  a  forrásnyelvi kiejtést, így 
a  „kvázitranszkripciós” y perspektivikus m ódszernek tűnik  (Fmjlhpebckmm—Ctapoctmh 
1985: 94, T mmooeeba  1995: 67). A  b >  y  csere hátránya ugyanakkor, hogy jelen tősen  to r­
zítja  a  szó szerkezetét, m ert az angol eredetihez képest új szótagot képez (F ilipovic 1960: 
53-54), továbbá nem  alkalm azható következetesen, h iszen  egy angol [wu] szótag esetén az 
yy  betűkapcsolat elkerülése érdekében (sy ) m eg kell hagyni az orosz b betűt. E llene szól 
az is, hogy m iközben az orosz nyelv igyekszik m egszabadulni a  tőle idegen betű-, illetve 
hangkapcsolatoktól, az y-s átírás pedig  tovább növeli ezeknek a  szám át (ya, y j, yu, yo).

A  fentiek ellenére az értekezés szóanyaga alapján m egállapítható, hogy a  hagyom ányos 
b -s átírási m ód továbbra is egyértelm ű előnyt élvez:

w > b (25): backwardation > őoKBopaeümH, businesswoman > ŐH3Hec-ByMeH, forward > 
(|)opBap;E goodwill > ryyumjiJE patchwork > noTHBopK, software > co<f>TBep, subway > 
caŐBeü, sweet > cbht, swinger > CBHHrep, switch > cbhth, swopping > CBonimr, watch > 
bothh, boh, website > BeőcaŰT, welfare > Bejnfiep, wife > Baö(|), winchester > mmnecTep, 
windglider > BHHMr.Maüaep, Windows > Bhhmov'e wine > BaÜH, worker > BopKep stb.;

u > b (8): acquirer > OKBanep, acquiring > OKBanpimr, equalizer > 3KBajian3ep, prequel > 
npHKBeji, quilt > kbhjit, quiz > kbh3, sequel > CHKBen, squash > CKBoni; 

wh > b (1): white > Baifr; 
o > b (1): one > BaH.

A z y-s visszaadásnak a  szakirodalom ban sokat em legetett előretörését az alábbi néhány 
kisebb ingadozás nem  igazolja:

w > b /  y  (5): new  w ave >  Hbio-BenB, h b io - b s h b  /  mao v s h b , walkie-talkie >  b o k h - t o k h  / 
yoKH-TOKH, W alkm an > b o k m s h , b o k m c h , BOKMaH / yoKMeH, v o k m a h , w ork >  Bopi< /  yopx, 
W orld W ide W eb >  Bonq; Baii;i Be6, YopjiM-BaHM Bad / Yopjiq, Yanq; Ya6;

w > y  (4): w ash > yom , W atergate >  voTepreHT, w indow  > yuHaov, w orkaholic > 
yopKorojiHK;

w > b /  y  /  (J) (1): wow! >  Bay / yay / ¿ a y .

[0], [Ö]

A z angol [0] és [ö] hangok hagyom ányos m egfeleltetési m ódja az oroszban a  részben 
transzliterációs t , de utóbbinál a  „kvázitranszkripciósnak” nevezhető 3 is előfordul:

th [9] > t  (2): thriller >  Tpiumep, thrash  >  ipáin ; 
th [ö] > t  (1): rhythm  & blues >  pHiM-ann-ojnos;
th [Ö] > 3 (3): father > (jxnep, mother > Ma3ep, motherboard > Mayepoopn.
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[g]

A z angol [íj] v isszaadása az oroszban alapvetően transzliterációval történik: m egm arad 
az írásképi Hr vagy hk hangkapcsolat. A  két k ivételnél a  m ássalhangzó-torlódás (n?<\ u?c) 
elkerülése érdekében az átírás során kieshet a  r  betű:

n g  >  Hr (82);
n k  [pk] > hk (11): banking > oanKmir, drink > api-niK, drinker > jpHHKep, drinking > 

jpHHKHHr. funk >  (frame, honky-tonk > x o h k h - t o h k . ju n k  > .T/icaiiK. ju n k  m ail >  avKanK- 
Meiiii, junk ie  >  j>KaHKH. link >  j i h h k . rink hockey > p h h k - x o k k c h ; 

n g  > Hr /  h (1): chew ing gum  > Hvmii -i aM /  uynirraM, aymaM; 
n g  > h (1): leggings >  JierrnHCbi.

M int m ár u taltunk rá, a  kölcsönszavak hangtani m eghonosodását több tényező is befo­
lyásolja: 1) az átadó és az átvevő nyelv hangrendszerének hasonlóságai és különbségei,
2) a  forrásnyelvi íráskép, 3) a  helyi idegen nyelvi k iejtési szokások, 4) a  m ár kialakult kö l­
csönzési m echanizm usok (Filipovic 1960: 31-32). A z utóbbival kapcsolatban jelen tős vál­
tozások zajlottak az elm últ kétszáz év során. A  XIX. század elején az íráskép m egőrzésére 
törekedtek az átvételekben, a  XIX. század közepétől fonetizáció kezdődött, am i tovább 
erősödött a  XX. század elején, m íg a  XX. század közepétől m ár az átírás fonem atizálása 
teljed  (CyrtEPAHCKAíi 1978: 39). A  különböző korszakokban tehát m ás-m ás elv dom inált, 
a  történeti fejlődés a  transzliterációtól a  transzkripción át a  két m ódszert egységesítő gya­
korlati transzkripcióig ívelt.

A z idegen írásképet és kiejtést egyaránt figyelem be vevő kom prom isszum os m egoldás 
kialakulása azért is lényeges, m ert az angolban a  lexikai elem ek íro tt form ája és hangalakja 
m eglehetősen eltávolodott egym ástól azáltal, hogy a  hagyom ányokat őrző angol helyesírás 
sok tekintetben m a is a  X III-X IV . századi kiejtési norm át tükrözi (AH 2000: 47). A  ki nem  
ejtett vagy többféleképpen ejtett hangok, hangkapcsolatok nem  kevés nehézséget okoznak 
az átírásban. M íg a  m agánhangzók ejtését m ódosíthatja  a  hangsúly helye, a  m ássalhangzók 
visszaadása nagyrészt íráskép alapján történik, és kiejtésük is egybeesik az átvevő nyelvben 
m egszokottakkal (M artysiuk 1978: 25).

A  fentiekben elvégzett hangonkénti részletes elem zés tapasztalatai szintén azt m utatják, 
hogy az angol m ássalhangzók tükrözése kevesebb bizonytalanságot idéz elő az oroszban, 
m int a  m agánhangzóké. H elytállónak bizonyult az a  feltételezésünk is, hogy a  3. csoportba 
tartozó, ekvivalens nélküli idegen hangok orosz nyelvbeli m egfeleltetésére nagyobb válto­
zatosság jellem ző, m int a  m ásik  két csoport tagjaira. A z értekezés 102-103. lapjain közölt 
összehasonlító táblázatok adataiból kiszám ítható, hogy az átvevő nyelvből hiányzó m agán­
hangzók és m ássalhangzók pótlására hangonként átlagosan 4,66 m egfelelő ju t (közülük is 
m essze k iem elkedik az az [o], am elynek nem  kevesebb m int tizenkétféle visszaadási m ódja 
létezik), m íg a  m aradék 31 hang esetében ugyanez az arány 2,09.
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5.5. Összehasonlító táblázatok

5.5.1. M a g á n h a n g z ó k , k e t t ő s h a n g z ó k  és  h á r m a s h a n g z ó k

A ngol
hang

O rosz átírási m ód

G iljarevskij-S tarostin T im o­
feeva

Superan-
skaja

A z értekezés anyaga

fő egyéb fő egyéb

[i:] H e (latin) ii ii H e, 3 (latin)

[i] II e, 3 (hangsúly­
talan)

h, e H II e, 3, eií (hang­
súlytalan)

[e] e, 3 — e, 3 e, 3 e, 3 eií (hiper- 
korrekt)

[®] a e ,3 a, e, 3 a 3, a , e eií, 3ií
(hiperkorrekt)

[a:] a ap a, e a ap , a —

[o] 0 — 0, 3 0 0 —

[o:] 0 op 0 0 op, 0 —

[u] y — y, i<) y y —
[u:] y 10, bio y , 10 y y,

bio
—

[A] a 0 a, e, 3, 
o ,y

a a e, 3, o ,y

[a:] ep , 3p — e, é e, 3 ep, op, 
yp , ep , e

0, iop

[a] transzlit. 
(a, e, ep, 
ap , op)

a, e, o transzlit. transzlit. 
(ep, e, a, 
o, 3, op,
y p , ap )

ep, 0 ,  h

[ai] a ii — a h , a h aö aíí h (transzlit.)

[aia] a iia (p ),
afie(p),

ano

a iíp , a iípo aiíp a n e p ,
a iíp ,
aiíe

[au] ay oy ay, ob, 
0

ay ay —

[aua] ayp ayap — ayp ay ap ,
ayep

—

[ei] eií, 3Íí a  (hagyom á­
nyos), 3

aií, eií,
3H, e, 3

eö , 3H eií, 3H e, 3 (m onof- 
tongizálódás)

[ea] 3P ep e 3P ep, 3p 3Üp

[iá] Iip Hep, n a ii Iip n a , ne, 
n p , ny

H3, ép , ep , iop

[ou] 0 oy a, o oy 0 oy

[oi] OH — OH OH OH oh (transzlit.)

[ua] yp — y^ yp blO, IO —
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5.5.2. M á s s a l h a n g z ó k

A ngol
hang

O rosz átírási m ód

G iljarevskij-S tarostin T im o­
feeva

Superan-
skaja

A z értekezés anyaga

fő egyéb fő egyéb

[i] 6 — 6 6 6 —

[d] A — A A A —

[d3] A 2K — >K, J  /K A 5K A>K a c, h , r

[9] T 3 3 , A A 3 T

[f] <t> — * <t> <t> —

[g] r — r r r —

[U] X r  (hagyom á­
nyos)

r ,  x X X r  (hagyom á­
nyos)

B] a ,  e ,  ü l i ,  

f i o ,  10

b a ,  b e ,  b H ,

b O , b lO

Ü O , M), 

I>IO

ü ,  10, a ü ,  b ,  e , 

10, a

—

[k] — K K K —

[1] ji — JI JI5 JII> ji j i b

[m] M — M M M —
[n] H — H H H —

fe] H r , H K H H r H r H r , H K H

[P] n — n n n —

[r] p — P P p —

[s] c — 3 , c c c 3

m III — Hl Hl Hl —

[t] T — T T T —

[0] T C T T T —

[ tn H TH H, TH H H th  (írásképi)
[w] y b (hagyom á­

nyos)
B ,y y*« B y

[v] B <t> B B B —

["] 3 c 3 3 3 c (szóvégi 
zöngétlenítés)

[3] aC — aí ac ac —

A z 5.2. pontban bem utatott három  átírási javasla t és az értekezés szóanyagának egybe­
vető vizsgálata a  sok hasonlóság m ellett szám os eltérést m utat a  nyelvészek által elképzelt 
ideális m egoldás és a  hétköznapi gyakorlat között. Egységes szabályzat h iányában a  hang­
helyettesítést nagyfokú változatosság jellem zi, bizonyos hangok esetében pedig  a  legújabb 
kölcsönszavak nem  igazolják  az ajánlások m egállapításait: az [m] visszaadásakor nem  az a, 
hanem  az a dom inál, az [a:] és [oi] leggyakoribb tükrözési m ódját (ap, illetve op) a  három  
forrás közül csak az egyik em líti m eg (az is m ásodlagosként), a  [w]-nél a  hagyom ányos b 
szilárdan tartja  m agát az ő t állítólag kiszorító  y-val szem ben. A  leendő új szabályrendszert 
m egalkotó szakem bereknek tehát m indenképpen érdem es lenne jobban  figyelem be vennie 
a  tényleges átírási szokásokat, az utóbbi években kialakult tendenciákat.
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5.6. Helyesírási kérdések

A  kölcsönzött szavakra jellem ző  idegen hangtani vonások közé sorolható többek között 
a  kem ény m ássalhangzó + [e] hangkapcsolatok, illetve az azonos m orfém án belüli hosszú 
m ássalhangzók m egléte (W aight 1980: 81). E zek a  sajátosságok hangtani-írásképi inga­
dozásokat eredm ényezhetnek az átvevő nyelvben, am ely az [e]-t m egelőző m ássalhangzó 
lágy ejtésével, valam int a  m ássalhangzó-kettőzés m egszüntetésével igyekszik m egszabadul­
ni a  saját rendszerébe nem  illő fonetikai jegyektől. E m ellett a  több lexikai elem ből felépülő 
am erikanizm usok írásm ódja körül is jelen tős bizonytalanság uralkodik: pontos szabályozás 
nélkül egybeírt, kötőjeles és különírt változataik egyaránt m egjelenhetnek. A z alábbiakban 
a  legnagyobb variativitást m utató fenti három  kérdéssel kapcsolatban született helyesírási 
javaslatokat vetem  össze az értekezés példaanyagában m egtalálható angol-am erikai eredetű 
kölcsönszavak írásképi rögzítésének gyakorlatával.

5.6.1. A z é / 3  in g a d o z á s

Az a betű használatának feltételeit az orosz helyesírási szabályzat idegen eredetű szavak 
esetén a következőképpen határozza meg: 1) szó elején e-t vagy 3-t kell írni a kiejtésnek 
megfelelően, 2) magánhangzók után általában 3 áll (az u kivételével, amely után e követke­
zik), 3) mássalhangzók után e szerepel (leszámítva a .vnp, mp, csp szavakat, illetve néhány 
tulajdonnevet), 4) végül prefixumok után szintén 3 írandó (IIpaBHJia 1956: 10).

Ennek ellenére az e /  3 ingadozás m ár az 1960-as években annyira gyakorivá vált, hogy 
jelen tős nyelvészeti v ita  bontakozott ki körülötte: egyesek tú lzo tt engedékenysége, m ások 
pedig kategorikussága m iatt a  néhány évvel korábban m egalkotott helyesírási szabályzatot 
okolták a  fennálló bizonytalanságokért.

A z 3-s változatok ellenzői szerint napjaink orosz nyelvében a  m ássalhangzó + [e] hang­
kapcsolatokban a  lágy ejtés kívánatos, és az e-s  írásm ód egységesítése tovább erősítheti 
ezeket a  folyam atokat (IIIyEOB 1964: 42—44). Ezért m ássalhangzók után egyáltalán nincs 
szükség az 3 betűre, a  három  kivételt m eg kellene szüntetni, sőt a  tulajdonnevekből is 
szerencsés lenne szám űzni az 3-t, különben m indig m arad egy k iskapu a  köznevek szám ára 
(vö. a  tulajdonnévből képzett m elléknevek). B ár m ég így sem  lehet teljesen m egszabadulni 
a  m ássalhangzó + 3 betűkapcsolattól, m ert b izonyos rövidítésekben {mn, :m<) változatlanul 
je len  lenne (EcbKOBA 1964: 47).

A z utóbbi szerző ugyanakkor elism eri, hogy je len leg  sem  a  m ássalhangzó + 3 kapcsolat 
teljes eltörlésének, sem  pedig kiterjesztésének nincs realitása. M ásik m egoldásként ugyanis 
a  k ivételek listájának bővítése jöhetne  szóba, am ire m aga a  helyesírási gyakorlat ad alapot, 
h iszen az új kölcsönszavakban egyre jobban  te ljed  az 3-s írásm ód (EcbKOBA 1964: 45—46). 
Ennek alkalm azása m ellett érvel Scerba is, aki szerint egyenesen bűn  nem  kihasználni az 3 
betű  alkalm azásában rejlő lehetőségeket a  m egelőző m ássalhangzó kem énységének pontos 
jelzésére  (IIJ,epea 1958: 158-159).

A z azóta eltelt évtizedek ennek a  vélem énynek a  jogosságát látszanak igazolni: a  tú lsá­
gosan m erev, m ára sok tekintetben elavult helyesírási szabályokat a  nyelvhasználók rendre 
m egszegik, a  szótárak a  valós helyzethez igazodva fokozatosan nyitnak az 3-s változatok 
felé, am elyeket töm eges voltuk m iatt m ár nem  lehet hibásnak tekinteni. A z 1980-as évekre 
az [e] előtti kem ény ejtés elfogadottá vált, és fokozatosan az orosz hangrendszer része lett 
(Thmooeeba 1995: 33 -34 , 65). A  lágyság-kem énység  [e] előtt szavaktól függően változ­
hat, az [h ] előtti palatalizációtól eltérően tehát az [e] előttit nem  lehet m indig előrejelezni 
(Bratkowsky 1980: 334).
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Á ltalában véve m egállapítható, hogy az > s  írásm ód és a  kem ény ejtés a  kölcsönszavak 
újdonságjellegét és idegenszerűségét em eli ki, az e betű  és a  lágy ejtés v iszont az átvételek 
m eghonosodottságát, e lterjedtségét je lz i (Kjtybkob 2000: 82-84 , I Io /riacoba  1995d: 56). 
U gyanakkor a  m ássalhangzó + e betűkapcsolat nem  feltétlenül tanúskodik  az előtte álló 
m ássalhangzó lágy ejtéséről. N eologizm usok esetében a  szótárak nem  m indig nyújtanak 
m egfelelő tájékoztatást a  k iejtéssel kapcsolatban, ezért csak az 3-vel rögzített szavaknál le­
het b iztosra  venni a  lágy ejtés elm aradását, am i azonban ennél sokkal elterjedtebb jelenség.

A  kem ény ejtés m egőrzését bizonyos nyelvi tényezők is elősegíthetik: 1) ha  a  kérdéses 
m ássalhangzó közvetlenül a  hangsúlyos m agánhangzó előtt helyezkedik el; 2) a  foghangok 
nagyobb eséllyel m aradnak kem ények, m int az ajakhangok, am elyek viszont a  velárisokat 
m úlják felül kem énységben; 3) az alaktani elsajátítás h iánya (I ’jiobhhckaíi 1976: 103).

A  továbbiakban a  2) ponttal foglalkozom  részletesebben, azt vizsgálva, hogy a  kem ény 
ejtés m egm aradása m ilyen m értékben függ a  m ássalhangzó képzésének helyétől. Egyes szá­
m ítások alapján a  foghangok 76% -a, az ajakhangok 39% -a és a  velárisok 33% -a őrzi m eg 
kem énységét az [e] előtt (Ka lin iew ic z  1978: 29). M ás szerzők is m egerősítik, hogy a  lágy 
ejtés leginkább a  velárisokra és az [ji]-re jellem ző, m íg a  dentálisoknál, labiálisoknál és az 
[p]-nél sokszor elm arad (H ü ttl  W o rth  1963: 30, I ’mjhipf.bckhm- C tapoctmh  1985: 69). 
A  foghangok közül a  [t ]  és [a] vezet a  kem ény je lleg  m egtartásában, valam ivel ritkábban 
fordul elő az [H], [P] és [c] esetében (Gr a bo w sk i 1972: 124-125). Ez az idegen eredetű 
elem ekre vonatkozó általános tendencia azonban az új angol kölcsönszavaknál nem  érvé­
nyesül teljes egészében, sőt T im ofeeva úgy vélekedik, hogy a  palatalizációban az összes 
m ássalhangzó közül valójában csak az [n] vesz részt (Tm m ooeeba  1995: 66-67).

A z 3-s írásm ódú, illetve e / 1  ingadozást m utató legfrissebb am erikanizm usok nagyrészt 
ezt az elképzelést igazolják, h iszen a  m ássalhangzók képzési helye nem  befo lyáso lja je len - 
tősen a  kem énységük m egőrzését: az ajakhangok 35, a  foghangok 30, a  velárisok pedig 23 
szóban vonják ki m agukat a  palatalizáció hatálya alól. Szintén helytálló, hogy az [p] jóval 
gyakrabban (27) m arad kem ény, m int az [j i] (13), bár T im ofeeva m egállapításához képest 
az utóbbi elég m agas szám nak tűnik. A  k em én y ség -lág y ság  kérdését tehát nem  elsősorban 
a  m ássalhangzó sajátosságai határozzák meg.

A  szakirodalom ban több helyütt felm erül az a  lehetőség is, hogy az a betű  az angol [se] 
jelképes visszaadását szolgálja (LU,epba 1958: 159, T mmooeeba  1995: 24). M ások ugyan­
akkor tagadják, hogy azé  -  3 szem beállítás alkalm as lenne a  forrásnyelvi [e] és [se] közötti 
különbség érzékeltetésére (IIIyEOB 1964: 41). M indenesetre a  legújabb átvételekben az an­
gol [se] írásképi m egform álása az oroszban 73 alkalom ból 61 esetben az 3 betű segítségével 
történik. A  kiem elkedően m agas arány (84%) is azt bizonyítja, hogy az átvevő nyelvben vi­
szonylag ritkán használatos 3 betű  kezd  az [se] állandó kísérőjévé válni. Ezzel szem ben az 
angol [e] hang átírásakor sokkal ritkábban je lennek  m eg 3-s változatok (69-ből m indössze 
25 neologizm usban, am i 36% -o tje len t), m égpedig úgy, hogy a  kérdéses m agánhangzó kö ­
zülük többnél szókezdő helyzetben áll. A z elm últ évek gyakorlata alapján tehát arra lehet 
következtetni, hogy az elem zett két forrásnyelvi hang írásképi tükrözése a  közeljövőben fo­
kozatosan el fog különülni egym ástól: az angol [e]-nek inkább az orosz e, m íg az [m]-nek 
az 3 felel meg. Ezt a  folyam atot csupán a  m egingott helyesírási norm ákhoz való szigorú 
ragaszkodás akaszthatja m eg valam ennyire.

A  helyesírási és a  transzkripciós elv vetélkedése látható a  djfceM  /  őjicjm  változatokban. 
A z új djfC3M ‘koncert’ form a azért is hasznos, m ert segítségével m egszüntethető a  régebbi 
djtceM  ‘lekvár’ szóval kapcsolatos hom oním ia (Tm m ooeeba  1995: 33).

A z 3 betű  használatának azonban nem csak fent em lített két angol m agánhangzó vissza­
adásakor van jelentősége, hanem  egyéb hangoknál is: többek között az [ei] esetén 40 (aö), 
[o]-nál 13, [eo]-nél 7, [i:]-nél 6, [i]-nél pedig 4 alkalom m al je len ik  meg, vagyis sem m ikép­
pen sem  szabad alábecsülni az angol kölcsönszavak á tírásában já tszo tt szerepét.
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A z angolban a  m ássalhangzók kettőzése nem  az adott hang hosszúságát, hanem  a  szótag 
zártságát és az előző m agánhangzó rövidségét jelzi. M ivel az oroszban nincs hasonló szere­
pük, kölcsönzéskor ezek egyszerű írásképi kettőzésnek tűnnek. A  nyelvészek között régóta 
tart a  v ita  arról, m eg kell-e hagyni ezeket az idegen betűkapcsolatokat az átvevő nyelvben.

A z oroszban a  kettős m ássalhangzók eleinte m egőrződtek, később a  nyelv fokozatosan 
m egszabadult a  felesleges duplázások egy részétől, de m ás szláv nyelvektől eltérően nem  
m indegyiktől (CyrtEPAHCKAJt 1964: 76). Többen azt is hangoztatják, hogy a  kölcsönszavak 
helyesírásának nem  a  hagyom ányon, hanem  az átvevő nyelv hangtani-alaktani szabályain 
kell alapulnia, ezért nincs értelm e m egőrizni a  kettőzéseket (Tabpohob 1964: 117, HJ,epba 
1958: 160-161). Ráadásul az íráskép egységesítését is csak az ilyen betűkapcsolatok eltör­
lésével lehet m egvalósítani, h iszen a  m eghonosodott szavakban m ár egyszerű m ássalhang­
zók kerültek a  helyükre: a  strandröplabda angol elnevezése, a  beach volley a  régebben elsa­
já títo tt eojieüőoji m intájára éppen ezért rögzült óun-eojieü form ában az oroszban.

Hasonló analógiák hiányában a  kölcsönzési folyam at korai szakaszára a  kettőzés (transz- 
literáció), illetve az egyszerűsítés (transzkripció) közötti ingadozás jellem ző. A  bizonyta­
lanságok m egszüntetésére elvileg három  lehetőség kínálkozhat: 1) soha nem  írni kettős 
m ássalhangzókat, 2) csak a  valóban hosszan ejtett m ássalhangzókat írni kettőzve, 3) m in­
dig m egőrizni a  kettőzést (Thmooeeba 1995: 51). A  két véglet egyikének sincsen azonban 
realitása, ugyanis a  korábbi átvételek hagyom ányos írásm ódja sem  teljesen következetes 
(vö. kjicicc  -  adpec), így nem  lehet egyik változatot sem  helyesebbnek tekinteni a  m ásiknál 
(HJ,epba 1983: 111). U gyanakkor a  tényleges k iejtési szokásokat figyelem be vevő köztes 
2) m egoldás is további hangtani és helyesírási kérdéseket vet fel.

A  hosszú  m ássalhangzóejtés m egm aradását több tényező befolyásolja: 1) az intervokális 
helyzet, 2) a  hangsúly utáni pozíció, 3) a  kölcsönelem  alacsony gyakorisága, term inológiai 
jellege  (Tmmooeeba 1995: 71-72). Ezek a  feltételek együttesen is teljesülhetnek, ilyenkor 
m ég inkább valószínű a  kettőzés m egtartása: például a  öázzum, ö.)/có66ep, uoumpójuium, 
(pnónnu szakszavaknak csak egyféle írásm ódja létezik. További fontos szem pont, hogy az 
átvevő nyelvben lehetséges-e a  m ássalhangzó m egnyújtása m orfém ák határán. H osszú [p:] 
és [j i :] ebben a  helyzetben elég ritkán fordul elő az oroszban, így idegen tövekben sem  ejtik 
kettőzve. Ezzel szem ben a  hosszú  [h :] és [c:] gyakori m orfém ahatáron, ezért kölcsönsza- 
vakban is nagyobb eséllyel m arad m eg (M artysiuk 1978: 40-41).

A z egyik szerző szám ításai szerint a  hosszú ejtést m egőrző szavak több m int 73% -ában 
a  következő öt hang szerepel: n, m , n,p, c. Esetükben javasolható  az írásképi kettőzés m eg­
hagyása, ám  egyébként (különösen zárhangoknál, affrikátáknál és lágy m ássalhangzóknál) 
célszerű az egyszerűsítés (Tabpohob 1964: 116-117). M ások nem  foglalkoznak az egyes 
hangok közti különbségtétellel, hanem  egységesen a  kettős m ássalhangzók eltörlése m ellett 
érvelnek. A  kérdés csak az, hogy m aga a  szabályozás m ilyen m értékű legyen. A  m egvaló­
sításnak többféle m ódja is elképzelhető: 1) m inden kettőzést m egszüntetve, 2) összetett és 
képzett szavakban m orfém ahatáron m eghagyva, 3) prefixum ok és tövek határán m egtartva 
(CynEPAHCKAR 1964: 82).

Idegen eredetű elem ek esetében azonban sokszor problém át okoz annak m egállapítása, 
hogy az átvevő nyelvben pontosan m i is tekinthető önálló m orfém ának, összetett vagy kép­
zett szónak, illetve prefixum nak. A z angol office és offshore az orosz szem pontjából elm é­
letileg ugyanolyan egyetlen egységből álló m orfém ának szám ít, a  m ásodik szó forrásnyelvi 
tagolhatósága m égis érezteti hatását az átíráskor: a  kizárólag kétnyelvűek szám ára világos 
m orfém ahatáron gyakran m egm arad a  hosszú m ássalhangzó: a  transzliterációs o f i f in io p  és 
az otfup-uiop változatok szótári rögzítése a  kétharm ados arányt is m eghaladó fölényt (15:6) 
m utat a  transzkripciós o(j)iuop alakkal szem ben.

5.6.2. A  KETTŐS MÁSSALHANGZÓK KÉRDÉSE
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N em  alakult ki egyöntetű álláspont azzal kapcsolatban sem, hogy a  szóképzés m ennyire 
befolyásolja ezeknek a  betűkapcsolatoknak a  sorsát. Létezik olyan vélem ény, hogy az egy­
szerűsítés sokszor a  képzett szavaknál kezdődik  (Kocto m apo b  1999: 278), m ás források 
viszont ellenkező következtetésre ju tnak: a  kettős m ássalhangzók m egm aradnak a  főnévből 
képzett m elléknevekben (C yitepahckar 1978: 219). K ostom arov példaként az o ^ m o p n u ü  
szót em líti, am ely azonban az otptpuiopubiü  form ával verseng. Ehhez hasonlóan ingadozik 
az o(j)(j)jiaÜH06biü /  cHpjiaÜHoeuü írásm ódja. A  bizonytalanságot m indkét esetben az váltja 
ki, hogy m aga a  főnévi alak  is két változatban fordul elő. N apjaink am erikanizm usai tehát 
inkább Superanskaja feltételezését igazolják: m elléknévképzéskor a  nyelvhasználók első­
sorban a  főnévnél m egszokott helyesírást követik, az egyszerűsítés csak akkor következik 
be, ha  a  váltás a  főnév esetében m ár lezajlott (p a in tb a ll > neim m őoji -  neünmöojibH biű).

Szóvégi helyzetben a  kettős m ássalhangzókat soha nem  ejtik  hosszan, de a  forrásnyelvi 
íráskép hatására ezek a  betűkapcsolatok m égis gyakran m egőrződnek az átvevő nyelvben. 
A z orosz nyelv új angol kölcsönszavai e tekintetben három féleképpen jelenhetnek  meg:

1) csak kettőzéssel: öusnec-ujiacc, d u cm p ecc  (a korábban m eghonosodott m a c c ,  illetve 
cm p ecc  analógiájára -  ellenben a  ő m iiec -  előtagnál rövidüléssel);

2) csak egyszerűsítéssel: önyspac, n e i m m ő o j i ,  p u m ő o / i ,  c e m ő o j i ,  c o p m ő o j i ,  c m p u m ő o j i ,  

m p e K Ő o j i ,  <ppu-djKü3, 3Ücud-doica3 (a régebben átvett - ő o j i  és (í j i c ü 'í  elem ből kiindulva);
3) ingadozással: sydeiuiJi /  eydeim , k u c c  /  k u c , m eü -o (p (p  /  m e ü -o íp , pu(p(j) /  pu(j), m on-  

jiecc  /  m ow iec , (pum uecc  /  (pum nec.
A z írásm ód kettőssége néha hosszabb távon fennm arad, különösen akkor, ha  a  transzli- 

terációs és transzkripciós változat jelen tése  elkülönül egym ástól: vö. w p ed d ep  ‘irodai ira t­
m egsem m isítő’ és m p ed ep  ‘élelm iszeripari aprítógép’ (Ja n u rik  1998: 266).

A  m ássalhangzók m egkettőzésével a  nyelvhasználók nem  egyszer az átvett lexikai elem  
idegenszerűségét igyekeznek hangsúlyozni, erről tanúskodnak a  valószínűleg a  uujuiep  szó 
m intájára kialakult hiperkorrekt d ea ler  > d iu u iep  és h ea ler  > x w u ie p  alakok is. U gyancsak 
a  duplázás szim bolikus jelen tőségét bizonyítják  azok az esetek, am ikor az átvevő nyelv b e ­
szélői nagy igyekezetükben tévedésből m ásik  hangot kettőznek meg: ennek egyik régebbi 
példája az a n n m e n a  (C yitepahckar 1978: 96). K ostom arov úgy véli, hogy az angol office  
kétféle átírása közül az opxpuc  idegen reáliát, az o<puc pedig  orosz viszonyokra vonatkozó 
fogalm at je lö l (Kocto m apo b  1999: 277-278). V alójában ilyen egyértelm ű m egkülönböz­
tetést nem  lehet tenni, de a  neves kutató elgondolása jó l tükrözi, hogy m ég a  nyelvészek is 
hajlam osak a  m ássalhangzó-kettőzésnek az idegen je lleget erősítő szerepet tulajdonítani.

Figyelm et érdem el, hogy az egyik különlegesség általában m aga után vonja a  m ásikat: 
[e] előtt a  kettős m ássalhangzók m ég gyakrabban ellenállnak a  palatalizációnak (Waight 
1980: 82), m int a  többi hang. É rdekes m ódon m indez az írásképben egyáltalán nem  tükrö­
ződik, az ilyen m ássalhangzó-kapcsolatok után soha nem  áll a betű.

5 .6 .3 . E g y b e ír á s , k ö t ő je l e s  ír á s  v a g y  k ü l ö n ír á s?

A z idegen eredetű összetett szavak írásm ódjának szabályozatlansága az orosz helyesírás 
régi problém ája. A z angolból átvett lexikai elem ek tovább bonyolítják  a  helyzetet, m ert az 
egybe- és különírás, illetve a  kötőjel használata körül a  forrásnyelvben is jelen tős b izonyta­
lanság tapasztalható (K ontra 1981: 27).

A  főnév + főnév szerkezet rendkívül term ékeny az angolban, és az értekezés példaanya­
gában is ez a  m odell a  leggyakoribb. V alam ivel k isebb m értékben fordul elő a  m elléknév + 
főnév szerkezet. A  kölcsönzés során azonban a  két típus közötti különbség elm osódik, így 
a  je lző i szerepkörben álló rész szófaja nem  érzékelteti hatását az átírásnál: az átvevő nyelv 
szem szögéből nézve egyaránt összetett szavaknak szám ítanak.
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A z alábbi összehasonlító táblázat alapján nyom on követhető, m iként alakul a  több elem ­
ből felépülő kölcsönszavak írásm ódja a  forrásnyelvben és az átvevő nyelvben:

angol 168 kölcsönszó orosz

100 különírás 8
34 egybeírás 14
27 kötőjel 56
4 egybeírás / kötőjel 60
2 különírás / kötőjel 17
1 különírás / egybeírás —

— hárm as ingadozás 13

A z adatokból m egállapítható, hogy m iközben az angolban kiem elkedően m agas a  külön- 
írás aránya, az oroszra inkább a  kötőjel és az egybeírás közötti ingadozás jellem ző. Ennek 
az a  m agyarázata, hogy kölcsönzéskor a  forrásnyelvi összetett szavak és je lzős szerkezetek 
szintaktikailag egyszerűsödnek: az átvevő nyelv szám ára tagolatlan egységként egy fogal­
m at jelö lnek. Lexikalizálódásuk folyam atát jelz i, hogy az eredeti szószerkezetek különálló 
elem ei kötőjel vagy egybeírás segítségével összekapcsolódnak. A  fokozatos m eghonosodás 
során tehát az idegen m intához igazodó különírást előbb a  kötőjel, m ajd m agasabb szintű 
beilleszkedés esetén az egybeírás váltja  fel (CynEPAHCKAü 1964: 94). A  változások utóbbi 
szakaszán m ent keresztül korábban többek között a  öecm -cennep  > öecm cejm ep, öacuem -  
ő o ji > őacKemőoji és m e ü -6 o ü  > rn eü ö o ü  szó is (Tm m o o eeba  1992b: 45-46).

T im ofeeva szerint a  kölcsönszavak helyesírása nem  kizárólag az elsajátítás fokától függ, 
lehet ugyanis form ai kritérium ot is találni a  szabályozásra, m égpedig az összetétel első ele­
m ének utolsó hangjára tám aszkodva:

1) egybeírás, ha  a  v izsgált első tag m agánhangzóra végződik: ő o d u ő m d u m , eudeo icm n, 
dudotceü, c n o y ő o p d u m , menecpciKc, (ppm cm c, moyM eu;

2) kötőjel, h a  ez a  hang m ássalhangzó: őuz-őend, 6 m -6 u m , őpeuK-danc, dotceM-ceüiuH, 
poK-(paH, xu n -xo n , uiopm-mpeK;

3) különírás, ha  az am erikanizm us tükörfordítása je lzős szerkezet: X3nnu jiu) (= cnacT- 
jihblih KOHen,), xifíit Meman (= Taacentin MeTami) (Th m o o eeb a  1992a: 25 -26 , 1995: 59).

Ehhez a  figyelem re m éltó, egyszerű szabályjavaslathoz azonban a  legfrissebb angol á t­
vételek írásképi rögzítésének gyakorlata csak részben igazodik. A z 1) csoportba tartozó 29 
elem  közül m indössze három nál érvényesül m aradéktalanul az orosz kutató elve (ő u c a ü d , 
ő o d u ő m d e p , moyMeÜKep), a  példák kétharm adára a  kötőjel, illetve a  két írásm ód közötti 
ingadozás jellem ző. A  2) csoportban valóban a  kötőjeles változatok dom inálnak, de az egy­
beírás is jelen tős szerephez ju t (leginkább az átlagosnál gyorsabban m eghonosodó sport­
kifejezéseknél: apjupecm jiep , őeücdotcaM num , cm pum cm aiu i stb.). A z utóbbi m ódszer te r­
jedésében  néha a  szóképzés is közrejátszik: a  kötőjeles alapszó képzett alakjai m ár egybe­
íródnak: 6peÜK-6um > őpeÜKŐumoebiü, cxpfi-jiaÜH > 0(p<pjiaÜH06biü, m u -m o m  > m innom  na, 
cbnu-jiae > i JiaeKa.

*

V égeredm ényben a  fent elem zett három  helyesírási kérdés egyikére sem  lehet m egnyug­
tató és végleges m egoldást találni. A z am erikanizm usok túlnyom ó többsége a  kölcsönzési 
folyam at elején tartó neologizm us, am elyeknél ebben a  korai szakaszban olyannyira term é­
szetes az írásképi ingadozás, hogy T im ofeeva azt is m egkockáztatja: esetükben a  variativi- 
tás tekinthető a  norm ának (Thmooeeba 1992a: 15-16).
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5.7. Az angol kölcsönszavak hangsúlya

A z orosz nyelvben m egtalálható idegen eredetű lexikai elem ek hangsúlyának kérdéseit 
tárgyaló m unkák közül k iem elkedik Superanskaja 1968-ban m egjelent könyve. A  szakiro­
dalom ban rendszeresen idézett m ű példaanyaga az értekezésem  szem pontjából ugyan ke­
vésbé aktuális, ám  a  szerző általános m egállapításai k iindulópontként szolgálnak napjaink 
am erikanizm usainak vizsgálatához is (Cvi iepai ickam 1968).

A z angol és az orosz hangtani rendszer egyik közös vonása, hogy bizonyos m egkötések­
kel bár, de m indkét nyelvre a  szabad hangsúly jellem ző. Ennek következtében az új angol 
kölcsönszavak hosszú időn keresztül m egőrizhetik  forrásnyelvi hangsúlyukat az oroszban, 
ahol nem  kell rögtön az átkerülés p illanatában olyan szigorú feltételekhez igazodniuk, m int 
például az első szótagon lévő kötött hangsúllyal rendelkező m agyarban. A  neologizm usok 
m eghonosodása során azonban a  hangsúly helye m egváltozhat: lassú, bizonytalan, átm ene­
tekkel tarkíto tt folyam at eredm ényeképpen fokozatos elm ozdulás figyelhető m eg az átvevő 
nyelvben m egszokott hangsúlym inta felé (K ontra 1981: 32). A z oroszban ez a  váltás álta­
lában élőről hátrafelé, vagyis a  szóvég irányában történik, m agyarázata pedig  a  két nyelv 
hangsúlyozási rendszerének jellegzetességeiben keresendő.

A z angolban viszonylag gyakori a  szó eleji hangsúly: a  germ án örökséget őrző ősi szó­
kincsnél és a  régi átvételek többségénél az első, a  prefixum m al ellátott szavak esetén pedig 
általában a  m ásodik szótagra esik  a  hangsúly. A z oroszban ezzel szem ben az idegen lexikai 
elem ek jelen tős részénél francia hatásra véghangsúly alakult ki a  X V III-X IX . században. 
A  korabeli általános gallicizálás az angol és a  ném et kölcsönszavak hangsúlyát is érintette: 
pl. W illiam  > BwibJiM, W achter > eaxm ep . A  XIX. század végétől ném et hatásra a  hangsúly 
kezdett előbbre tolódni. A z utóbbi néhány évtizedben az angol előretörésével ez a  folyam at 
tovább erősödött. Egyre inkább teljed  a  forrásnyelvi m inta m egőrzése, ráadásul a  korábbi 
helyzet m egfordult, és m ost m ár francia szavak kerülnek angol befolyás alá: pl. m crnép > 
rm m e p  (Comrie-S tone-P olinsky 1996: 96-98, 226). M indezek ellenére a  hagyom ányos 
véghangsúly m a is m eghatározó jelentőségű: a  hangsúly hátratolódása a  régi kölcsönszavak 
m intájára az új átvételek m agasabb szintű m eghonosodásáról tanúskodik.

A z idegen neologizm usok hangsúlyának ingadozása elkerülhetetlen az oroszban, h iszen 
az átvevő nyelvi hangsúly helye nem  m indig függ a  forrásnyelvtől. K ialakulásában sokszor 
fontosabb szerepet já tsz ik  az új szó végződése, am elynek alapján a  kérdéses kölcsönelem  
könnyen beilleszthető az azonos végű korábbi átvételek és eredeti orosz szavak hangsúlyo­
zási rendszerébe (Cyitepahckaíi 1968: 258-259). A  neves kutató széles körben elfogadott 
álláspontjával vitába száll a  lengyel M artysiuk, aki úgy véli, hogy Superanskaja a  valósnál 
nagyobb jelen tőséget tu lajdonít az analógiának, a  kölcsönszavak hangsúlyát ugyanis alap­
vetően a  forrásnyelvi m inta határozza m eg (Martysiuk 1978: 48).

A z orosz nyelv legújabb am erikanizm usai inkább az utóbbi feltételezést látszanak iga­
zolni. A  lengyel szerző statisztikája szerint a  főnevek 93% -ában m arad m eg a  forrásnyelvi 
hangsúly, m íg az analógiás hangsúlyváltozás a  7% -ot sem  éri el, és ezekben az esetekben is 
sok ingadozás figyelhető m eg (Martysiuk 1978: 61-62). H a nem  is ilyen arányban, de az 
új angol kölcsönszavakat szintén az eredeti hangsúly m egőrzése je llem zi leginkább:

A  h an g sú ly  m a ra d  az 1. szó tagon  (187): action ['aek/n] >  ÓKineH, banner ['baeno] >  
őám iep, biker ['baiko] >  őáÜKep, cartridge ['ka:trid3] >  KápTptta'/K, casting [’kaistip] >  Káé­
in m, cheeseburger ['t|'i:zbo:go] >  m ísoyprep, dealer ['di:lo] >  aiíjiep, desktop ['desktop] >  
aécicTon, driver ['draivo] >  apáti Bep, fantasy ['faentosi] >  (j)3HT33H, fitness ['fitms] >  (|)Út- 
Hec, futures [TjuüJ'oz] >  (jtbtÓHepc, ghostwriter ['gousfraito] >  rócTpaÜTep, hacker ['haeko] >  
xáicep, healer ['hi:lo] >  xújiep, hold ing ['houldnj] >  xőjpmm , jo g g in g  [ f in g ig ]  >  ;pKÓn mir, 
joystick  ['dso^stik] >  A/KÓMcthk, k iller ['kilo] >  KÚJiJiep, leasing ['li:snj] >  jiÚ3HHr, leggings
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['legiijz] > jiérrnHCbi, m otherboard ['mAÖojooid] >  Márepőopa, pager ['peregő] > néüa>Kep, 
Pam pers ['paempoz] >  náMnepcbi, piercing ['piosnj] > núpcHHr, player ['pleio] > nüéhep, 
p lo tter ['ploto] >  njrÓTTep, printer ['printo] > npiÍHTep, roam ing ['rouinnj] > póyMimr, 
server ['so:vo] > cépBep, session [ 'se jn ] >  céinneH, shopping ['J'opnj] > mómiHHr, sponsor 
['spanso] > enÓHCop, sum m it ['sAmit] >  cáMMHT, thriller ['Orib] > Tpújuiep, toner ['touno] > 
TÓHep, topless ['topiis] > TÓnjrecc, user ['juizo] >  rÓ3ep, venture ['ventJo] > BCimyp, voucher 
[ 'vau tja] >  Báynep stb.

A  h an g sú ly  m a ra d  a 2. szó tagon  (53): accounting [o'kauntnj] >  oKKáyHTUHr, adviser 
[a'dvaiza] >  a;ukiH3ep, A ssem bler [a'sembla] >  acccMÖucp, consulting [kon's/vltiij] >  k o h -  

cájiTHHr, controlling [kon'troulnj] >  KOHTpojuiHHr, decoder [dii'kouda] >  aei<óaep, default 
[di'foilt] >  ae([)0JiT, delay [di'lei] >  anjiéü , delivery [di'lrvan] >  aeaÚBepn, em ploym ent 
[im 'pbim ant] >  h m i i j i ó h m c i i i , extrem e [ik 'striim ] >  OKCipÚM, Jacuzzi [d3o'ku:zi] >  ;r/ica- 
Ky3H, offshore [,of Jo i] >  o(|)(|)iuóp, online [pn 'lain] >  oHJiáÜH, preprint [,pri:’prin t] >  npe- 
npiiHT, prom oter [pra'm outa] >  npoMÓyTep, provider [pra'vaida] >  npoBáifnep, recruitm ent 
[ri'k ru itm ant] >  peicpyTMeHT, security [si'kjuarati] >  ceKbrópnTH, upgrade [Ap'greid] > 
anrpéÜA stb.

A  h a n g sú ly  m arad  a 3. szótagon  (9): backwardation [joaekwo'deijn] >  őoKBopaéümH, 
cash-and-carry [jcaej and 'keen] >  K3m-3Ha,-KÓpH, C D -R O M  [s i: di: 'rom] >  cmmpÓM, eco ­
nom ics [Jika'nomiks] >  okohómhkc, engineering [,en d31' n rornj] >  niDKHHHpHHr, m ultim e­
dia ^mAlti'miidia] >  MyabTHMéaua, m ultipack ^mAlti'paek] >  MyjibTunáK, underwriting 
[Ando'raitnj] >  an aep ám rim , V IP  [v i: ai ’pi:] >  BH-an-nn.

Id e ta rto zn ak  az an g o lb an  egy  szó tag ú  és k e ttő sh an g zó t ta rta lm azó  szav ak  (8) is, am ely ek  
az  o ro szb a  k erü lv e  m ár k é t szó tag ú ak  lesznek : down [d au n ] >  dáyu, float [flout] >  tpjióym, 
home [houm ] >  xóyM, jo in t  [d3om t] >  dofcóuum, sm oke [sm ouk] >  cMÓyK, soul [soul] >  
cóyji, sound [saund] >  cáyud, town [ tau n ] >  máyn.

*

A z értekezésben vizsgált am erikanizm usok egy kisebb csoportj ára a  hangsúly helyének 
ingadozása j ellem ző :

In g a d o zá s 1. szó tagos h a n g sú ly  esetén  (71): background ['baek^raund] >  SorcrpayH# / 
SoKrpáyHA, billboard ['bimbóid] >  őújiőopa / on.xőópa, bodyguard ['bodiyaid] >  ő ó au rap a  / 
6oa,urápa,, chipset [ 'tjip y e t]  >  m incer / mmiicct, countdow n ['kauntclaun] >  Káymviayii / 
KavHTaáyH, evergreen ['evoyrkn] >  ÓBeprpnH / OBeprpÚH, factoring ['faektorig] >  ([iúkto- 
pHHr / (jiaKTÓpuHr, hardw are ['haidyveo] >  xáp^Bep / xap^Bép, laptop ['lsepjop] >  JiánTon / 
jranTÓn, m ainstream  ['m einytriim ] >  m 0h h c t p h m  /  MeiiHCTpHM, notebook [ iio u tb u k ] >  

HÓyTÓyK / hovtővk, overtim e ['ouvojaim ] >  ÓBepTaiÍM / OBepTáiÍM, skinhead ['sk inned] > 
CKHHxe# / CKHHxéa, snow boarding [ 'snou^oidnj] >  CHÓyóopauHr / CHoyőópaHHr, softball 
['soft (bo:l] >  cócjiioo.i /  co(])toój[, software ['so fjw eo] >  có(j)TBep / co(j)TBép, soundtrack 
['saundjraek] >  cáyHaTpeK / cavHaTpéK, speechw riter [ 'sp iitjya ito ] >  cnunpanTep / cnnn- 
páÜTep, trackball ['trae^boil] >  TpéKÖon / TpeKÖÓJi, W atergate ['w oitoyeit] >  vÓTepreÜT / 
yoTepréiÍT stb.

In g a d o zá s 2. szó tagos h a n g sú ly  esetén  (6): perform ance [po'foimons] >  nepiJópMaHc / 
neptJopMÚHC, po lice  [po'liis] >  nojiúc /  nőmre, recruiting [ri'kru: tnj] >  percpyraHr /  péxpy- 
THHr, relax [ri'laeks] >  penáKC /  péjraxe, suspence [so'spens] >  caciiénc /  eáeneHC, tattoo 
[tae'tui] > Taiy / TÚTy.

In g a d o zá s 3. szó tagos h a n g sú ly  esetén  (1): H allo w een  ^haelou 'iin ] >  XejuioyÚH / 
XójrjroynH.
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A  fenti példák többségénél m egfigyelhető, hogy a  forrásnyelvi m intától eltérő alakok el­
sősorban akkor jelentkeznek, am ikor két m orfém ából álló angol összetett szavak kerülnek 
be az oroszba. Ezek a  szerkezetek azonban nem  feltételenül idéznek elő ingadozásokat az 
átvevő nyelvben, egy részük változatlanul m egtartja eredeti hangsúlyát (vö. ch eeseburger, 
desktop , g h o stw rite r, jo y s tic k , m o th erb o a rd  stb.). A z új változatok kialakulása m ögött több 
tényező is m eghúzódhat. A  hangsúly hátrébb to lódása m agyarázható egyrészt a  hagyom á­
nyos véghangsúlyhoz való igazodással, m ásrészt v iszont elképzelhető, hogy a  kölcsönzés­
kor m ég tagolatlan lexikai egységként értelm ezett am erikanizm usok összetett je llege  m eg­
honosodásuk során fokozatosan érzékelhetővé válik, és a  hasonló orosz szerkezetek m intá­
já ra  a  főhangsúly a  m ásodik elem re to lódik  hátra (Martysiuk 1978: 44).

Fennáll ugyanakkor annak a  lehetősége is, hogy ingadozás helyett az összetétel m indkét 
tagja hangsúlyt kap:

Kettős hangsúly (26): aftershave ['a:ftoJeiv] > á(f>Te-inéHB, artistic skating [aftistik 
^kertig] > apTÚCTHK-CKénTHHr, bungee jumping ['bAnd3Í: ^Ampig] > öáii;okhokúmiihiii , 
compact disc [jkompaekt 'disk] > komnáicT-aúck, cover girl ['k/\vo ,go:l] > KÚBo-réji, floppy 
disk [,fbpi 'disk] > c]imó1111h-;ihck, forward purchase [To:wod poitj'os] > (|)ópBap;i iichcc, 
girlfriend ['go^frend] > i cpjicjipéi i;u glitter rock ['glito gok] > rnÚTTep-pÓK, heavy metal 
[jievi 'metl] > xéBH-MéTan, hire-purchase ['haio ^oitj'os] > xáiíe-nénec, impulse purchase 
['impAls jio: tj'os] > HMnyjitc iichcc, limited company [jimitid 'kAmponi] > jiiímmtcm kóm- 
nami, make-up ['meikAp] > MéÜK-án, mountain bike ['mauntin baik] > MáyHTHHŐáHK, 
out-trade ['aut ,treid] > ávT-Tpéiía, public relations [jpAblik ri'lei/nz] > náőjniK piuiéHniH3, 
second hand [sekond 'haend] > cckoi[;i-xcii;i, town house ['taun jiaus] > TáyHxáy3, walkie- 
talkie [yvoiki 'to:ki] > bókh-tókh stb.

*

A  harm adik csoportot azok az angol kölcsönszavak alkotják, am elyeknél hangsúlyváltás 
következik be.

A hangsúly nem marad az 1. szótagon (99):

1) A z összetett vagy képzett szó m ásodik tagjára kerül:

b lo c k b u s te r  [ 'b b k ^ A s t o ]  >  Ő JioKŐ ácTep, b o y f r ie n d  [ 'b o ijr e n d ]  >  ő o ü (|)p é H a, c o p y w r ite r  

['ko p g raito ] >  K o n n p á H T e p , h o t d o g  ['hot y b g ]  >  x o t - m ó i , h o t lin e  [ 'h a t ja in ]  >  x o t - j iú h h , 

ja c k p o t  [ ^ a e ^ p o t ]  >  .T/Kc k i i ó t , lu n c h e o n  m e a t ['lAntJ'on im i:t ]  >  jia iiH C iiM Ú r, o v e rd ra ft  

[ 'o u v o y lr a d i]  >  O Bepapá(j)T, p la y -o f f  [ 'p le ip l]  >  n.neü-ó(|)(|), p o p c o r n  [ 'p o p c o rn ]  >  n o n icó p H , 

re m a k e  [ 'n e m e ik ]  >  pn M éÜ K , su p e rsta r [ 's u :p o s t a :]  >  c y n e p c T á p , t ie b r e a k  [ 't a ib r e ik ]  >  

T a n -ő p é n K , T a n ő p é iÍK , u n d e rg r o u n d  [ V n d o ^ r a u n d ]  >  a ii ; ic p r p á y n ;i  stb.

A z előzőekben leírtakhoz képest itt az ingadozás m egszűnt, az új változatok k iszoríto t­
ták  a  forrásnyelvi m intát követőeket.

2) A z azonos szó vég, képző vagy szuffrxoid analógiájára hátratolódik:

-HHr: advertising ['asdvo^aiznj] > aaBepTáusuHr, forfeiting [Toditnj] > (|)op(j)éÜTHHr, 
franchising ['frsentJaizig] >  (|)pciiLiáH3Hiir, headhunting ['hedhA ntnj] >  xe;txánTnm , h i­
jack ing  [ 'h a i^ a e k ig ]  >  xaikoKCKmir, kickboxing ['kikboksnj] >  KHKŐÓKCHHr, m erchan­
dizing ['moitJ'onylaiznj] >  MepHeHaáihiiHr, pow erlifting ['pauojiltn j] >  nayopjnífjmiHr;

-Ú3m : ageism ['eid3izm] > oh.T/Kiíbm, monetarism ['mAmtogizm] >  MOHeTapÚ3M; 
factoid ['faektoid] > (JiaKiÓHa, tabloid ['taebbid] > lao.iÓHa;

-6óji: paintball ['peinfbo:!] > neHHTŐÓJi, streetball ['strktjood] > c t p h t 6 ó j i .
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A z -U3M és -oud  képző, illetve a  -ö a i  elem  egyaránt m agára vonja a  hangsúlyt (vő. cum- 
60JIÚ3M, cycptpiiKcóud, (pymőóji), az -un?  végű szavakban pedig legtöbbször az utolsó előtti 
szótagra esik a  hangsúly (PK20: 321, Th m o o eeb a  1995: 69-70). Ebbe a  sorba illeszkedik 
a  fentebb em lített p á n m o p u m  /  cpaKm ópum  is, am elynek ingadozását éppen a  Superanskaja 
elm életét igazoló analógiás hatás váltja  ki.

3) A z angol m ellékhangsúly helyére kerül át:

energizer ['eno^aizo] > oncpavKáHScp, equalizer [bk-wojaizo] > OKBajiáfeep, immobi­
lizer [i'moubijaizo] > HMMOÓHjiáH3ep, organizer [bigo^aizo] > opraHáiÍ3ep; barbecue 
['baibijqu:] > öapöeició, insider ['iqsaido] > HHcáifaep, rockabilly ['rokonik] > poKaóúniiH.

Ez a je len sé g  valójában sokkal gyakoribb, m ivel az összetett szavak hangsúlyának inga­
dozása vagy m egváltozása esetén a  hangsúly új helyét gyakorlatilag a  forrásnyelvi m ásod­
lagos hangsúly je lö li ki. A  felsorolásban szereplő példák azért is különösen fontosak, m ert 
tagolatlanságuk ellenére az összetett szavakhoz hasonlóan viselkednek, ezáltal m egerősítik 
az im ént m ondottakat.

4) Egy korábbi átvétel analógiájára hátrébb tolódik:

abstract ['aebstraekt] > aöcTpáicT, winchester ['win t J'esto] > BumiécTep.

N yilvánvaló az aöcmpánmubiü m elléknév, illetve a  m ás jelen tésben  régóta használatos 
euHuécmep ‘ism étlőpuska’ szó hatása.

A  h an g sú ly  n em  m a ra d  az 2 . szó tagon  (4): distributor [di'stribjuto] >  aHc ipHOiaóiop, 
AHCTpHÓbiÓTep, duty-free shop [,dju:ti 'fri: J'op] >  ar>K)TH-(j)pH-ujon, goodw ill [,gud'wil] > 
ryqBHjui, self-m ade m an [,self 'm eid msen] >  eéj[(|)-MCHa-Mcn.

A z első példánál a  régebbi öucm puuym m  hangsúlya játszhato tt szerepet, a  többi szónál 
pedig egyfajta  h iperkorrekcióról beszélhetünk: az első szótagra eső hangsúly sokak szám á­
ra angolosabbnak tűnik.

*

A  szám adatok összesítéséből kiderül, hogy az im ént m egvizsgált 464 angol kölcsönszó 
több m int 55% -a őrzi m eg a  forrásnyelvi hangsúlyt. Ingadozás és kettős hangsúly jellem zi 
a  példaanyag közel 22,5% -át, és pontosan ugyanennyi a  hangsúlyváltáson keresztülm enő 
am erikanizm usok aránya is.
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6. Az angol kölcsönszavak alaktani és szóképzéstani
beilleszkedése

A  szakirodalom ban gyakori az a  vélekedés, hogy a  nyelvi szintek közül a  kölcsönszava- 
kat saját kategóriáinak szigorúan alárendelő alaktani rendszer van a  legkevésbé kitéve m ás 
nyelvek hatásának (Apmctoba 1978: 60, /Jemehhob 2001: 3). Em iatt az idegen eredetű le ­
xikai elem ek nyelvtani m eghonosodása sokszor ham arabb fejeződik be és k isebb bizonyta- 
lanságokkaljár, m int akár hangtani, akárje len téstan i beilleszkedésük.

H augen hárm as felosztásából (kölcsönszavak -  h ibridek -  tükörszavak) k iindulva az 
egyes átvételek között különbséget lehet tenni szófajok szerint. A  forrásnyelvi eredetivel 
m egegyező felépítésű (szőkébb értelem ben vett) kölcsönszavakhoz az oroszban csak név­
szók, főleg főnevek és ragozhatatlan m elléknevek tartozhatnak, am elyek nem  igényelnek 
szerkezeti átalakítást. A  hibridek m egform álása részleges alaktani helyettesítéssel, átvevő 
nyelvi főnév-, m elléknév- vagy igeképző segítségével történik. A  tükörszavak és szem anti­
kai kölcsönzések teljes m értékben az átvevő nyelv eszközeivel jelennek  meg, alaktani elsajá­
tításuk tehát m ár az idegen m intából való lefordításuk pillanatában teljessé válik. A z utóbbi 
két csoportban elvileg bárm ilyen szófajú elem  előfordulhat (Kpbjchh 1968: 13-14).

Ennek következtében a  főnevek átvevő nyelvi beilleszkedése gyakran nem  annyira m ély 
szintű, m int a  m ellékneveké vagy az igéké. A  közvetlen  kölcsönzéssel, könnyebben át­
kerülő főnevektől eltérően a  m elléknevek és különösen az igék esetében bonyolult, kettős 
folyam at zajlik: a  kölcsönzést szóképzés egészíti ki, az idegen tövekhez saját képzők és 
végződések kapcsolódnak.

M ás tényezők m ellett ezek az alaktani különbségek is hozzájárulnak ahhoz, hogy az ide­
gen eredetű lexikai elem ek szófaji m egoszlása nem  egyenletes. A  főnevek aránya m essze 
felülm úlja a  többi szófajét: az összes átvétel 75 -80% -a  tartozik  ide. A  m ásodik-harm adik 
helyen a  m elléknevek és az igék állnak, kettejük sorrendjével kapcsolatban viszont ellenté­
tes szám ítások olvashatók a  forrásokban: hol a  m elléknevek (15-20% ) vannak többségben
az igékkel szem ben (Lendvai 1985: 103-104), hol éppen fordított eredm ény (3 -4% ,
illetve 18-23% ) m utatkozik  (Aphctoba 1978: 44). A z eltérések abból adódhatnak, hogy 
az egyes szerzők m ás-m ás nyelvek közötti kölcsönzési folyam atokat vizsgáltak. U gyanak­
kor a  főnévi átvételek három negyedes-négyötödös aránya nyelvektől független, általános 
jelenség: például az am erikai finn em igráns nyelvváltozatban szintén a je lz e tt  tartom ányon 
belülre (78,1% ) esik (Virtaranta 1992: 33).

Más szófajú szavak a legritkább esetben kerülnek át az egyik nyelvből a másikba, része­
sedésük az 1%-ot sem nagyon éri el. Angol-orosz viszonylatban néhány határozószó (uou- 
cmon, cmen-őaü-cmen) és indulatszó (eay!, xaü!) érdemel említést, amelyek a divat ha­
tására elsősorban a beszélt nyelvben használatosak, és a beszélő presztízsének növelésére 
szolgálnak (Epeíítep 1997: 95, Majia 2001: 41).

A z angol kölcsönszavak rendszerint csak egyetlen szófajban honosodnak m eg az átvevő 
nyelvben, e tekintetben alapvetően különböznek eredeti m egfelelőiktől, am elyeket a  forrás­
nyelvben nagyfokú szófaji konvertibilitás je llez  (Országh 1977: 142). U gyanaz a  főnévi 
alak m indenféle változtatás (például új m orfém a hozzáadása) nélkül m elléknévi vagy igei 
szerepet is betölthet m ondattani helyzetétől függően. A  többszófajúság és az ilyen kiterjedt 
nyelvtani hom oním ia az orosz nyelvre kevésbé jellem ző, kivételt talán  csak az utóbbi idő­
ben -  többek közt az angol hatására is -  terjedő analitikus m elléknevek képeznek, am elyek 
főnévi párjukkal teljesen egybeeső form ában szerepelnek (vö. öusnec, 6u3nec~).

A z alábbiakban szófajok szerinti bontásban tekintjük át az orosz nyelv legújabb angol 
kölcsönszavainak alaktani beilleszkedését.
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6 .1 . F ő n ev ek

A  kölcsönfőne vek m ás szófajokhoz viszonyított tú lsúlya több tényezővel m agyarázható. 
Ezek közül talán  a  legfontosabb, hogy a  szókészlet elsősorban elem einek m egnevező funk­
cióján keresztül van összefüggésben a  nyelven kívüli világgal (PflC O /u 1968: 50). Em iatt 
a  nyelvek szókészletének jelen tős hányadát (egyes szám ítások szerint az orosz nyelv eseté­
ben körülbelül a  felét) a  főnevek teszik  ki (Hmpauek 1971: 7). A z idegen eredetű neologiz- 
m usoknál ez az arány m ég m agasabb, h iszen új szavak döntően új je lenségek  elnevezésére 
kerülnek át az egyik nyelvből a  m ásikba. Ily m ódon a  főnevek átvevő nyelvbeli arányukat 
m eghaladó m értékben kölcsönözhetőek (Romaine 1995: 65).

Ezt a folyamatot erősítik bizonyos alaktani sajátosságok is: egyrészt az a korábban már 
említett tény, hogy más szófajoktól eltérően a főnevek meghonosodásához nincsen szükség 
az átvevő nyelv képzőire és flexióira (kivéve a nőnemű formákat és a pluralia tantumokat), 
másrészt pedig a ragozhatatlan főnevek kategóriája is elősegíti a szerkezetileg a forrásnyel­
vivel egybeeső szavak kölcsönzését (Kpmcmh 1968: 59). Végül a nemrég átvett főnevekből 
történő további főnévképzés szintén az ilyen szófajú elemek számát gyarapítja.

A z alapvető nyelvtani kategóriák  kifejezése a  kölcsönszavak külső m egform áltságától 
függetlenül m ár az oroszba kerülésük legelső szakaszában m egfigyelhető. A  latin  betűs á t­
vételek is képesek nyelvtani inform ációt hordozni: a  nem et, szám ot és esetet orosz szöveg­
környezetben m ondattani eszközökkel, vagy pedig elkülönített orosz toldalékok (rémeiké ’om)  
segítségével je lz ik  (Apmctoba 1978: 47—48, 60). A z orosz nyelvtani kategóriákba való 
besorolás m inden kölcsönelem  szám ára kötelező érvényű, ezt m ég az sem  akadályozhatja 
meg, ha  az adott kategória gyengén fejeződik ki, vagy esetleg nem  is létezik  a  forrásnyelv 
nyelvtani rendszerében.

A z angolból átkerülő főnevek alaktani elsajátítását m egkönnyíti, hogy a  forrásnyelvben 
a  nyelvtani kategóriák többségének nincs állandó jelö lője. Ennek köszönhetően az átvevő 
nyelv végződései egyszerűen hozzáilleszkednek az eredeti alapalakhoz, am elyből nem  kell 
sem m ilyen részt sem  elhagyni. A z am erikanizm usok így gyorsan felveszik az orosz nyelvi 
rendszer belső szabályainak m egfelelő nem , szám  és ragozás szerinti je llem zőket (Epeíítep 
1996: 42). A  továbbiakban részletesen m egvizsgáljuk, hogyan alkalm azkodnak az új angol 
kölcsönszavak ezekhez az orosz nyelvtani kategóriákhoz.

6.1.1. A NEM KATEGÓRIÁJA

A z idegen eredetű főnevek nyelvtani nem  szerinti beilleszkedését az átvevő nyelv a lak­
tani és je len téstan i sajátosságain kívül gyakran a  kölcsönelem ek forrásnyelvi nem e is befo­
lyásolja. A ngo l-o rosz  v iszonylatban a  helyzet annyiban egyszerűsödik, hogy a  nem enkénti 
besorolás kizárólag az orosz nyelvtani rendszer szabályainak m egfelelően történik: angol 
hatás nem  lehetséges, h iszen  az angol főneveknél a  nem  kategóriája  gyakorlatilag hiányzik. 
K ivételt csak az élőt je lö lő  főnevek képeznek, am elyek nyelvtani nem e a  term észetes nem  
szerint alakul, nem  függ az alaktani tényezőktől: pl. zpunzo, 30m 6 u, nnnu (hím nem ), 6e6u- 
cummep, Cnrmec-ayMeir zepjuppend, zpynnu, Kaeezepn, Konzepn (nőnem ).

A z angol kölcsönfőnevek döntő többségének nem ét azonban -  az orosz főnevekhez h a ­
sonlóan -  a  szó végződése határozza meg. A z am erikanizm usok legnagyobb része 
m ássalhangzóra végződik, ezért az átvevő nyelvben autom atikusan hím nem ű lesz. A nnak 
ellenére, hogy az orosz nyelv eredeti szókészletén belül a  hím nem ű és a  nőnem ű főnevek 
hozzávetőlegesen egyenlő szám ban fordulnak elő, a  kölcsönszavakban a  h ím nem  hatalm as 
fölényt élvez (C ynr.pahcka ji 1964: 93). A z értekezésem  példaanyagában szereplő főnevek 
közül a  hím nem űek aránya a  90% -ot is m eghaladja.
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A hímnem ilyen mértékű túlsúlyának oka az is, hogy az angolból jelentős számú -er és 
-ing  képzővel ellátott szó jut be az oroszba. Ugyanebbe a csoportba kapnak besorolást azok 
a többes számban átvett főnevek, amelyek kölcsönzéskor depluralizálódva egyes számúvá 
és hímneművé válnak, megőrizve az angol többes szám -fjeiét a szó végén: pl. aüs, őükc, 
dpauc, naunepc, cmuKepc, (juiaüepc, (pbwnepc, uiy3.

A  kölcsönzési folyam at korai szakaszában néha ingadozás figyelhető m eg a  nyelvtani 
nem  m egválasztásában: a  hasonló jelen tésű  orosz főnév nem e ideiglenesen felülkerekedhet 
az alaktani tényezőkön. A z új átvételek nem ét tehát kétfajta  analógia, a  form ai és a  fogalm i 
befolyásolja. A z előbbi alapján az ím em  szó egyértelm űen a  hím nem ű főnevek közé tarto­
zik, ám  a  kezdeti időszakban az i /ekm p o m iüh nom na  tükörfordítás m intájára nőnem ű hasz­
nálata is előfordult: pl. uoean tmeűji (Epehtep 1996: 42). A z idegen eredetű lexikai elem ek 
m eghonosodása során azonban a  végződés szerinti alaktani beilleszkedés és a  jelen téstan i 
asszociáció összeütközéséből többnyire a  form ai szem pontok kerülnek ki győztesen. A m int 
a  neologizm us gyökeret ver az oroszban, a  hozzá kapcsolódó értelm i analógia feleslegessé 
válik  és m egszűnik, ettől kezdve pedig ugyanazok a  szabályok lesznek érvényesek rá, m int 
bárm elyik m ásik  orosz szóra (Apmctoba 1978: 51).

B ár az am erikanizm usok elsajátítása viszonylag ritkán já r  együtt a  nyelvtani nem  válto­
zásával, kisebb ingadozások azért előfordulhatnak a  h ím nem  és a  nőnem  között. Az angol 
kölcsönszavak egy csoportjánál a  jövevény által kiszoríto tt átvevő nyelvi m egfelelő nem e 
annyira erős hatást fejt ki, hogy az idegen elem  alaktani m egform álásában is m eghatározó 
szerepet játszik . A m ássalhangzóra végződő átvételeknek ugyanis eredeti, h ím nem ű 
alakjukkal párhuzam osan nőnem ű változatai is m egjelennek: őaz -  Sasa  (~  ‘oniHŐKa’), 
öom.i -  őom jia  (~ ‘őyTbuiKa’), ővk -  öyKa (~ 'Kiírn a ') , züm  -  ?a.\ia (~ ‘»Bamca’), ?eü.u -  
?eÍL\ia (~ ‘u rp a ’), ópa? -  d p a za  (~ ‘airreKa’), Kuöopd -  K uőopda  (~ ‘KJiaBHaTypa’), jieüőji -  
jieüőjia  (~ 'OTHKCTKa' ), m uuiom  -  m um om K a  (~ ‘pyőaímca’). N éhány szónál csak a  nőnem ű 
form a m arad meg: Ken (~ ‘KJiaBHaTypa’), M ycmaiua (~ ‘őopo^a’), mvch  (~ ‘Mbimb’).

Figyelm et érdem el ugyanakkor, hogy az -a végződéssel történő nyelvtani hozzáigazítás 
napjainkban elsősorban a  beszélt nyelvre és a  szlengre jellem ző, m iközben a  köznyelvben 
egyre nő a  változatlan form ában m eghagyott átvételek szám a. Ezt a  folyam atot erősíti m ég 
az is, hogy a  női foglalkozásnevek m egnevezésére néhány kivételtő l {6u3uecMeHKa, cmto- 
apdecca stb.) eltekintve leginkább a  hím nem ű alak használatos: vő. őpouep, KOMMepcawn, 
MemÖDtcep, (puHcmcucm (IIlAnomHMKOB 2006: 65). A  nőnem űsítés hagyom ánya azonban 
tovább él a  form ailag hím nem ű, de nőnem ű élőlényt je lö lő  főnevek ragozhatóvá tétele érde­
kében: pl. eaü<p >  eaüípa (~  ‘aceira’), zepji >  zepna, hukc >  hukcci (~  'aeBvmKa' ), (ppend >  
4>peuda (~ 'n o a p y ra ' ). E zek az angol kölcsönszavak szintén a  szlengben fordulnak elő, ám  
kisebb elterjedtségük ellenére is jó l m utatják az átvevő nyelvnek az idegen eredetű elem ek 
m agasabb fokú m eghonosítására irányuló törekvéseit.

A  saját szókincs szinonim  szavaival való jelen tésbeli közelítés fontos szerepet já tszhat 
az orosz nyelv szem pontjából szokatlan végződésű élettelen főnevek nyelvtani nem  szerinti 
besorolásában (Aphctoba 1978: 50). A z -u  hangra végződő am erikanizm usok közül éppen 
a  fogalm i analógia hatására lett például nőnem ű a  n a p m u  (~ 'BenepuHKa, TycoBKa’), illetve 
hím nem ű a  napjiu  (~ 'KOKamf ) és az jK cm en t (~ ‘HapKOTmc’) szó. V elük szem ben a  többi 
hasonló kölcsönelem  m egtartotta a  sem legesnem et: pl. 6odu , dotcoKysu, Kcmmpu, npaüeecu , 
p o m m u , (p3Hm33u. E bben a  sorban különleges helyet foglal el a  ceKbiopumu  átvétel, am ely 
konkrét jelen tésétő l függően lehet hím nem ű (~ ‘oxpaHHHK’) vagy akár nőnem ű (~ ‘cjiyacőa 
6e3onacHOCTH’) is. A z értekezésem  példaanyagában csupán két angol kölcsönszó végződik 
-zó hangra: a  őapőeiao  m arad sem legesnem ű, az aü-KbK> rövidítés esetében pedig ism ét az 
értelm i analógia dönt (~ 'K09(|)(j)Himein ‘ ). Ennek ellenére kijelenthető, hogy az oroszban 
az alaktani tényezők sokkal nagyobb szerepet kapnak a  nyelvtani nem  m egválasztásában, 
m in ta je le n té sb e li m egfelelések (C omrie- S tone- P olinsky 1996: 110-111).
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6.1.2. A  SZÁM KATEGÓRIÁJA

M ivel ez a  kategória nagyrészt egybeesik az angolban és az oroszban, a  két nyelv közti 
eltérések alacsony szám a m egkönnyíti a  kölcsönszavak m eghonosodását. A  vizsgált szem ­
pontból m ind a  forrásnyelvi, m ind pedig az átvevő nyelvi lexikai elem ek az alábbi három  
csoportra bonthatók: 1) egyes szám m al és többes szám m al is rendelkező főnevek; 2) singu- 
laria tantum ok; 3) pluralia  tantum ok (Apmctoba 1978: 53-55).

A z am erikanizm usok túlnyom ó többsége egyes szám ú főnévként kerül az oroszba, ahol 
a  saját szavakhoz hasonlóan -bi vagy -u (néha -a) végződést kap a  többes szám  jelölésére. 
A z idegen főnevek egy csoportját az oroszban ugyancsak egyes szám úként értelm ezik, bár 
az angolban eredetileg m ég többes szám ban szerepeltek: pl. bucks > őükc, drums > dpaMC, 
Pampers > naunepc, Snickers > cnuKepc, stickers > cmmepc, flyers > (pnaüepc, futures > 
(pbtonepc. K ölcsönzéskor az angol -s m orfém a a  képzetlen  orosz szótő részévé válik, m ivel 
az átvevő nyelvben forrásnyelvi funkcióját elveszítve nem  idézi fel a  többes szám  képzetét. 
Ennek következtében a  fenti átvételekből a  szóvégi -c hangot m egtartva az orosz főneveké­
vel m egegyező m ódszerrel képezhetők a  többes szám  alakjai: ó ü k c u , dpaMcu, najunepcu, 
CHUxepcbi, cmuKepcbi, (pjiaüepcu, (pbjouepcbi.

A  fenti felsorolásban található szavak közül három nál az -c leválasztásával alaktani vál­
tozatok jönnek  létre: 6ük , cmuKep, (pjiaüep. A  rendhagyó többes szám m al rendelkező angol 
children és people az oroszban szintén egyes szám úvá válik  (K o rd a  n 6bui mmdpenoM..., 
Tlpueem, numbif), am i ugyancsak azt bizonyítja, hogy a  többes szám  > egyes szám  váltás 
valóban az átvevő nyelvben m egy végbe. A  jelenség  leírására M. A ltbauer a  depluralizáció 
term inust vezette be (/Jemkhhob 2001: 176). A  folyam at általában akkor indul el, am ikor 
az angolban főként többes szám ban használatos főnevek által je lö lt fogalm akat az oroszban 
szükségessé válik  részletezni (em berek vagy tárgyak összessége -  egy em ber vagy tárgy), 
és em iatt egyes szám ban is m eg kell nevezni (Byhtobhu 1973: 154).

A z angol kölcsönfőnevek többes szám ban való kölcsönzésének ezzel szem ben rendsze­
rint az az oka, hogy ezek a  szavak az adott jelen tésben  a  forrásnyelvben is kizárólag többes 
szám ban fordulnak elő. A  p luralia  tantum ok közé m indkét nyelvben elsősorban a  páros tár­
gyak (ruhadarabok, lábbelik) és páros testrészek elnevezése tartozik: leg g in g s > J iem m cb i, 
sla cks  > caaKCbi, s leeves  > c.mesbv, sh o es  > uiysbi, sn ea kers  > CHUKepcbi; eyes  > aÜ3bi. A z 
angol -s m orfém a az alaktanilag oszthatatlan tő részeként kerül át az oroszba, ahol a  többes 
szám ú jelen tés kifejezésére -bi végződés kapcsolódik  hozzá. N éhány esetben az orosz töb ­
besjel k iszorítja  az idegen flexiót (-5 >  -bi), de ez m eglehetősen ritka: a  régebbi átvételeken 
(őpudofcu, rojibípbi, m opm bi) k ívül csupán két új am erikanizm usnál figyelhető m eg hasonló 
jelenség  (ch a rts  > n a p m u , d a r ts  > d a p m u ) . A z utóbbi példa egyetlen neologizm us-szótár- 
ban (CM 82) szerepel, ráadásul csak form ailag többes szám ú, m ivel a  sportágak elnevezése 
m indkét nyelvben a  singularia tantum ok csoportjába tartozik.

A  kizárólag egyes szám ban használatos fogalm ak köre sok tekintetben egybeesik az an­
golban és az oroszban, ezért a  többes szám ú alak hiányát az átvételek je len tős részénél nem  
lehet egyértelm űen forrásnyelvi hatással indokolni. A  singularia tantum ok köre sokkal szé­
lesebb, m int a  pluralia  tantum oké: anyagnevek, betegség- és állapotnevek, tudom ányos és 
m űvészeti irányzatok neve, elvont fogalm ak, bizonyos tulajdonságok és cselekvések neve, 
gyűjtőnevek stb. A z angolban egyaránt m egszám lálhatatlan, form ailag többes szám ú news 
és economics  közül az előbbi az oroszban m egszám lálhatóvá válik  (ubtocbi), m íg az utóbbi 
m egm arad egyes szám únak (okohomukc).

A  XX. század utolsó évtizedeitől kezdve az oroszban egyre terjed  a  singularia tantum ok 
többes szám ú használata, am it az új, kevésbé elvont jelen tések  kialakulása tesz lehetővé: az 
általános oirmec  ‘üz le t’ m ellett létrejövő speciális MejiKue oirmechi ‘k isvállalkozások’ k ife­
jezés a  szaknyelvből a  köznyelvbe való átkerülésre utal (Koctomapob 1999: 249).
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A  szám  kategóriáján belül a  fent elem zett depluralizációval ellentétes irányú folyam at is 
lejátszódhat. P luralizációra abban az esetben kerül sor, ha  az idegen eredetű szó -u  vagy -bi 
hangra végződik (ZJembíihob 2001: 173). A  forrásnyelvben egyes szám ú főnevek szó végi 
m agánhangzóját az átvevő nyelvi beszélők anyanyelvűk lexikai elem einek m intájára a  töb ­
bes szám  jelekén t értelm ezhetik, am it a  hasonló je len tésű  orosz szavak analógiája tovább 
erősít: money> mohu (~  A eH brn ' ).

N éhány példa alapján talán  korai erről nyilatkozni, bizonyos je lek  m égis arra m utatnak, 
hogy napjaink orosz nyelvében a  ragozhatatlan főneveknek egy sajátos, új csoportja kezd 
kialakulni. A  szokatlan (legtöbbször -c  vagy -3) végződésű többes szám ú idegen szavakban 
a  szám  m ondattani eszközökkel fejeződik ki: p l . poyd-Myeu3, Komopbie (Epeíítep 1997: 68, 
/If viIjMHOB 2001: 164, 197). Idetartozik a  fay-mmc és a  naöjiuxpmeüwm, valam int a  latin 
többes szám ú alakját m egőrző, p luralia  tantum ként használatos Myjibrmmedua is.

6.1.3. AZ ESET KATEGÓRIÁJA

A z angol főneveknél hiányzó esetkategóriát az orosz nyelvbe kerülő kölcsönszavakban 
a  nem  és a  szám  kategóriájával együtt szokták vizsgálni, m ivel az orosz esetvégződések á l­
talában m indhárom  kategóriát m agukban foglalják (/(EMbtiHOB 2001: 266). A z alaktanilag 
elsajátított átvételek az orosz főnevekhez hasonló m ódon kapnak besorolást nem , szám  és 
eset szerint. A z alaktani m eghonosodás részleges vagy teljes h iánya ugyanakkor azt ered­
m ényezi, hogy ezeknek a  kategóriáknak a  kifejezése főként m ondattani eszközökkel, a  kö r­
nyező szavak segítségével történik.

A  ragozhatatlan főnevek két legnagyobb csoportját az - o ,  - e ,  -a, -y, - k >, - u  végű átvételek 
(m indhárom  nem ben) és a  kem ény m ássalhangzóra végződő nőnem ű kölcsönszavak alkot­
já k  (Aphctoba 1978: 59). A z idegen eredetű lexikai elem ek szám ának növekedésével a  ra- 
gozhatatlanság egyre gyakoribbá vált, napjaink orosz nyelvében m ár nem  tekinthető „peri­
fériális jelenségnek” . A  ragozhatatlan főnevek m ár a  X V II-X V III. században is léteztek, 
m ajd a  XIX. században a  legfelsőbb társadalm i rétegekben egyfajta presztízsük alakult ki, 
am ely 1917 után tovább terjedt a  teljes nyelvközösségre (C omrie- S tone 1978: 82-83).

A z idegen eredetű szavak alaktanilag változatlan form ában való m eghagyásának külön­
böző nyelvi és nyelven kívüli okai lehetnek. A  ragozás elm aradását legtöbbször a  kö lcsön­
zött elem  szokatlan hangzása vagy írásképe váltja ki, de olyan tényezők is közrejátszhatnak, 
m int a  pontosságra törekvés az eredeti alak jobb  felism erhetősége érdekében, vagy a  szó 
idegenszerűségének hangsúlyozása, am ellyel a  beszélő a  saját idegennyelv-ism eretét k í­
vánja bizonyítani. Erre utal, hogy nem  egyszer akkor is ragozatlanul m arad néhány neolo- 
gizm us az átvevő nyelvben, ha  egyébként ragozható lenne, h iszen alaktani szerkezetében 
sem m i rendkívüli nincsen (IIIaeajioba 1997b: 100). A z analitizm us előretörése az orosz­
ban elsősorban a  latin  betűvel m eghagyott idegen elem ek és m árkanevek (pl. pym<u om 
P a rker)  esetében érhető tetten, de a  ragozhatatlan főnevek és az analitikus m elléknevek 
szám ának gyarapodása is erősíti ezt a  folyam atot.

A  ragozhatatlan főnevek osztályának m egléte a  neologizm usok esetében is lehetővé 
teszi a  ragozás elm aradását. A z értekezésem  példaanyagában található legújabb angol köl- 
csönfőnevek közül az alábbiak vonják ki m agukat az orosz esetrendszerhez való igazodás 
alól: aü-KbK), őapőeKto, őjiy-nunc, 6odu, eoKU-moKU, spumo, dejiueepu, öo/caKym, öoicuhkii, 
3 0 m ő u , mnmpu, KpeÜ3u, i o p p u ,  Mami, Myjibrmmedua, naőJiuK pwieüuiH3, napmu, nun-uioy, 
npaüeecu, peren, pomőuiuiu, pommu, ceKbiopumu, cm, mamy, mexno, moK-moy, yimdoy, 
(p3nm33u, napim, uieppu, 3Kcme3u, nnnu (szokatlan végződésű, főként sem legesnem ű főne­
vek), öeöucummep, 6u3Hec-eyMen, eainp, zépjuppend, spynnu, meesépii, Koiirepn (kem ény 
m ássalhangzóra vagy u - re végződő nőnem ű főnevek).
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6 .2 . M ellék n ev ek

M ivel az átvevő nyelvben m egnevező szerepkörben elsősorban főnevek használatosak, 
a  közvetlen m elléknévkölcsönzés viszonylag ritkán fordul elő. Ez a  folyam at elsősorban 
a  szlengben já tszód ik  le, ahol a  m elléknevek szubjektív-értékelő jellege  kerül előtérbe. 
A  köznyelvre ezzel szem ben inkább az átvett főnevekből történő m elléknévképzés je llem ­
ző. A  neologizm usok esetében a  főnévhez tartozó viszonyító m elléknév m egjelenése rend­
szerint a  kölcsönszó elsajátításának m agasabb fokáról tanúskodik  (Po3EH 2000: 95-96).

A  kölcsönzést nagyon gyakran szóképzésbeli hozzáigazítás kíséri, am ely a  m elléknevek 
alaktani m egform álása szem pontjából kulcsfontosságú tényezőnek szám ít. A z átvevő nyelv 
képzőinek közbeiktatása nélkül ezek a  je lzőkén t használt neologizm usok az analitikus m el­
léknevek szám át gyarapítják. A z alábbiakban a  m ai orosz nyelvbe kerülő am erikanizm usok 
két csoportjának vizsgálatát végzem  el: előbb a  kölcsönzéskor forrásnyelvi szófajukat m eg­
tartó m elléknevek beilleszkedését, m ajd pedig a  sok tekintetben m elléknévi tu lajdonságok­
kal bíró, ragozhatatlan je lző i részek viselkedését tárgyalom . A  harm adik  nagyobb csoport, 
az angol kölcsönfőnevekből az oroszban alkotott új m elléknevek elem zése, képzők szerinti 
osztályozása a  6.4. pontban, az értekezésem  szóképzéstani fejezetében található.

6.2.1. Me l l é k n e v e k  k ö l c s ö n z é s e

A  legújabb angol eredetű m elléknevek közel egynyolcadáról állapítható m eg, hogy nem  
korábban átvett főnevekből képződtek, hanem  közvetlen  kölcsönzéssel ju to ttak  az oroszba. 
A z idetartozó elem ek többsége szlengszó, k isebb része olyan latin  összetevőkből álló m el­
léknév, am elynek az átvétel szem pontjából aktuális jelen tése  az angolban alakult ki.

A  forrásnyelvből átkerülő m elléknévi tövek (a eaüm és x a ü  k ivételével) nyelvtani m eg­
form álás nélkül főnévi értelm et kapnak az oroszban, ezért m elléknévi szerepük m egőrzése 
érdekében átvevő nyelvi képzők kapcsolódnak hozzájuk:

-óé- (10): eaüm  > e a ü m o e u ü  ‘fehér’, <yö ‘jó  do log’ >  s y d o e u ü  ‘j ó ’, KpeÜ3u ‘őrült em ­
b er’ >  Kpe306biü ‘ő rü lt’, jiumji ‘alacsony em ber’ >  jium noebiü  ‘alacsony, k ics i’, hhz ‘fiatal­
em ber’ >  n m o e u ü  ‘fia ta l’; e jio eu ü  ‘sárga’, J io m o e u ü  ‘hosszú, m agas’, ondoebiü  ‘idős’, 
(paÜHoebiü ‘rem ek’, nunoebiü  ‘o lcsó’ (az utóbbiak esetében hiányzik a  főnévi változat);

-H- (1): Kyn ‘tapasztalt program ozó’ >  KyjibHbiü ‘klassz, rem ek’;
-CK- (1): 4>opim ‘ külföldi em ber’ >  (popimcKiiü ‘idegen’;
-ő s-  /  -OB-CK- (1): őpumuiu ‘angol em ber’ >  őpumuuioeuü / őpumumoecKuü ‘ango l’;
-éB- (1): xaü > xaeebiü ‘m agas, jó  m inőségű’.

A z orosz m elléknévképzők elm aradása nem  feltétlenül akadályozza m eg a  kölcsönelem  
jelzőkén t történő alkalm azását: az em lített eaüm és xaü szavakhoz hasonlóan ragozhatatlan 
m elléknévként használatos a  három féle átírásban m egjelenő pameu / paiuim / paiun ‘o rosz’ 
is. U gyanakkor az umnum ‘angol nyelv, angolóra’ átvétel kizárólag főnévi jelen tésben  for­
dul elő, m elléknévi változata nem  alakult ki az oroszban. A  fenti példák alapján úgy tűnik, 
hogy az átvevő nyelvben a  főnév és ragozhatatlan m elléknév közötti választást elsősorban 
nem  nyelvtani, hanem  jelen tésbeli tényezők határozzák meg.

A  szlengszavakon kívül a  közvetlen m elléknévkölcsönzés m indössze néhány latin  alapú 
am erikanizm usra jellem ző: a  pontos angol kiejtés helyett az eredeti latin  írásm ódot követő 
dueumanbHbiü, unmepaKmuenuü, KOMnamuőeiibHbiü, 3kckjijo3U6h u ü  m elléknevek alaktani 
m egform álása egyaránt az -//- képző segítségével történik  az oroszban. A  duzumajibubiü és 
KOMnamuőejibHbiü átvételeket sokszor a  ifiufipoeoii és a  coeMecmuMbiü m egfelelő váltja  fel,
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m íg az 3KCKjiK>3U6Hbiü form ából rövidült 3 k c k j ik >3U6 főnévként és analitikus m elléknévként 
(vö. 3KCKJiw3ue-myp) is előfordulhat. A  m elléknévképzők elhagyásával történő főnevesítés 
az 1990-es évektől népszerű szóképzési m ódszerré vált az oroszban (pl. öeenpedenbubiü  > 
őecnpedeji, nejiezajibubiü > uenezan, uumuMUbiü > immuM  stb.), és az 3 k c k j ik >3U6 alak szer­
vesen illeszkedik ebbe a  folyam atba.

6.2.2. An a l it ik u s  m e l l é k n e v e k

N apjaink orosz nyelvében egyre jelen tősebb  szám ban fordulnak elő olyan angol eredetű 
lexikai elem ek, am elyek a  forrásnyelvben gyakori főnév + főnév típusú  szóösszetételekre 
vezethetők vissza. A z ilyen je lzős szerkezetek első tagjának alaktani m egítélésével, szófaji 
besorolásával, egyáltalán önálló, szó értékű elem ként történő értelm ezésével kapcsolatban 
m ind a  m ai napig nem  sikerült egységes álláspontot kialakítani a  szakirodalom ban. A  több­
nyire kötőjellel elválasztott, ám  időnként egybe- vagy különírt idegen eredetű  előtagoknak 
többféle m eghatározása létezik. A  különböző forrásokban találkozhatunk az analitikus mel­
léknevek, abbromorfémák, prefixoidok elnevezéssel, de hívják  őket binom inák, álösszetett 
szavak első tagjának, sőt „ism étlődő prepozíciós kom ponenseknek” is. A  kérdésben a  lex i­
kográfia  sem  foglal állást: a  szótárak egységesen az „összetett szavak első része” (nepBaa 
cocTaBHas nacTt cjioxchbix cjiob) körülíró kifejezéssel tüntetik  fel a  vizsgált elem eket.

A z alábbiakban kísérletet teszek a  két főnévből felépülő angol je lzős szerkezetek orosz 
nyelvi m eghonosodásának bem utatására, a  példaanyag áttekintését követően pedig röviden 
kitérek a je len sé g  leírásának elm életi és term inológiai nehézségeire.

Ezeket az idegen eredetű összetételeket az átvevő nyelv beszélői legtöbbször tagolatlan, 
egyszerű szóként értelm ezik: pl. baby + sitter — babysitter > öeóucummep, body + guard — 
bodyguard > őodueapd, note +  book =  notebook > uoymőyK, skate +  board  =  skateboard > 
CKeümőopd, skin + bead — skinhead > CKunxed stb. A z ilyen átvételek összetett jellegének  
felism erését m egnehezíti, ha  az oroszban az egyes alkotórészek idegenszerűsége hosszabb 
időn keresztül fennm arad. A zonban ha  valam elyik elem  gyakorisága m egnő, önállóan vagy 
m ás összetétel részeként is m egjelenik, akkor a  m ásik  elem  is jobban  elkülönül: ösK-eouaji, 
Ő3K-o<puc (vö. a  korábban átvett eoKaa és cxpuc), szem ben a  hasonló szerkezetű ősKspayud, 
Ö3Kcaüd kölcsönszavakkal (vö. az oroszból hiányzó epayud, caüö).

A z előbbi két példánál a  kötőjeles írásm ód segítségével is leválasztott Ő 3K - előtag je lző i 
szerepköre (vö. k u k  óit eouan /  o(j)iicl) így az orosz szem pontjából is hangsúlyosabbá válik. 
A  rendszerváltás ó ta eltelt időszakban a  fentiekkel m egegyező felépítésű angol kölcsönsza- 
vak annyira elteljedtek, hogy m ár nem csak az átvevő nyelv szókincsére fejtenek ki hatást, 
hanem  m intául szolgálnak további hasonló szerkezetek létrejöttéhez:

apT-: apm-6wiuec, apm-6yM, apm-RH3aÜH, apm-jpmep, apm-pyegoKTÔ ), apm-Kpwimi, 
c//7/77-Mene;r/K'ep, apm-napa#, apm-pox, cz/wiepancBT, cz/w iepanm i, apm-TycoBica, apm- 
(jieeTHBajib, apm-moy;

6aÜK-: daűx-Ha,eojiorHfl, őaÜK-Kjiyő, őaÜK-moy;
ÖHSHec-: 6u3Hec-ByMea, öujuec-Kmicc, oirmec-Ríim, 6initec-j\tjxvi\
őpeÜK-: őpeŰK-rpynna, öpeÜK-jyanc, ő p e ü k - j i mckotcKa, őpeÜK-Komcypc, őpeüx-MOM, 

6peÜK-My3biKa, ítpe¿A-naHTOMuMa, őpeÜK-TaHep, r>/?cű//c-(j)ecTHBajib;
Beő-: eeÖMacTep, eedcaÜT, eeö-cepBep, eed-CTpamiua;
Bűn-: ewrz-rocTH, eun-nepeoHa, ewrz-noaca, ewrz-TpuőyHa;
re ií-: aeű-őap, aeűrépji, aew-Ka(f>e, aeű-Kjiyő, aeM-CTpammica, aew-TycoBica;
H-, 3-, e-: ff-6u3Hec, //-KOMMepuna, w-Menn; ■j-őirmec, j-KHura, j-KOMMepuna, j-npa- 

BHTejibCTBO, e-KOMMepuna, c-mchji;
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ÜHTepHeT-: Hinne pite m-aj tpcc, Hinnepnem-ncpcvw, ffninepnein-'ianMCM\\oc'\h, Hinnep- 
Hem-Ka(j)e, Hninepnem-MapKejmiT, HnmepHem-uojxKJUo^eíme, Hnmepnem-noiib'iOBaTeab, 
Hinnepnem-upoA&wa, HinnepHem-\opvo\\:\n, Hiimepuein-yc.\y\a\, Humepnem-ueHTp;

KaHTpn-: Kanmpu-aKcaMÖJib, Kanmpu-Qasi, Kanmpu-TwiapvíCT, Kanmpu-KJiaú, Kcmmpu- 
Kjiyö, Kcmmpu-My3Liica, Kcmmpu-mlk)3hk, Kcmmpu-poK, Kcmmpu-cthjib, Kanmpu-uioy;

Mc/uia-: M edu a6w m Q C , M e d u a -T p y im a , M ed u a -m m e p v íS í, M e d u a -MarHaT, M e d u a p b m o K , 
M e d u a -n j ia H H e p ,  „ w d « a - C T p y K T y p a ,  .vieő u a - \c x  11 o .  i o  r í n i ;

n o n -: non-3BQajya, non-MhKYmmew, non-poK, non-pox-rnyabma, non-CHHrn; 
peiÍB-: peüe-vjiyQ, peüe-My3biica, /;<V/6'-napin, peüe-cueHa;
p sn -: pan-rníjyzo, pon-¥Jiy6, /?3ft-KOMno3HUHa, pan-myabma, pan-Myabmawi, pan-necHa; 
TexHO-: mexno-rpynna, mex//o-;mcKOTCKa, mexHO-non, mexHO-pOK, mex//o-cucna;
Tón-: mon-MQKQjpmep, mon-Moj\e,Jib, mon-ceuion, mon-üpnrypa, mon-xwi, mon-inoy; 
4>HTHec-: (jmmnec-aaji, (jaumnec-vjvy^, (jpumHec-b\mrtp>\
3HCH3-, 3cha-: aücud-xayc, acud-xayc, aücud-jpKas, acud poK.

A  saját (eredeti és régebben átvett) szókészleti elem ek hozzákapcsolása révén kialakuló 
újabb összetételek az ism étlődő részek term ékenységéről tanúskodnak, h iszen pontos angol 
m egfelelő hiányában orosz képzésűnek tekinthetők: pl. apm -rnycoexa, ő m m c -jie d u , őpeÜK- 
KOHKypc, (íun-.io.)ica, eeü-cmpanuHKa, mexHO-ducKomexa  stb.

Szám os esetben a  fentiekhez hasonló analitikus előtagok ragozható (szintetikus) m ellék­
névi m egfelelőjükkel váltakoznak:

a/ipec- / a/ipecnnin: adpecöyic / adpecHcm iám ra;
HMnyjibc- /  HMnyjibCHBHbin, HMnyjibCHbiií: UMnyjibc nénec / UMnyjibcwincm noicynica, 

UMnyjibcnaH noicynica;
KOMnaKT- / KOMnaKTHbin: xoMnaxm-p,hck / KOMnaKinnbiü uhck;
MyjibTHMe/jna- / myjibinvie/( n m 11 b i ii: My:ibmmieóua-KOM11bioxcp / MyjibmuMeduÜHbiü 

KOMnsioTep;
otjujjinop- /  o(|x|)iuopin>iií: o(p(piuop-u em p  / ocpejnuopHbiü ueHTp; 
nnjiH H r- /  n ii.n iH roB biü: n m u m -KpeM / n u jium oeb iü  KpeM;
TpacT- / TpacTOBbiií: inpacm-oucpawwn / mpacmoean onepauna;
(|)an.i- / (jiaü.ioBbúí: ^aű/z-cepBep / (paiuioebiü cepBep;
(|)opBap/(- /  (|)opBap/uibin: ^opeapd-p tm oK  / (jaopeapdHbiü pbihok; 
xht- /  xHTOBbin: xww-necHa / xum oecm  necHa;
xo.i/niiii - /  xojbunii OBbin: xaiöuue-Kowi iái i n>i / xondumoean KOMnaHna.

K ét példánál az -o- kötőhang közbeiktatásával egy átm eneti változat is m egfigyelhető:

MeTajiJi- / MeTajiJio- / MeTajiJinHecKnií: Memcuui-poK / ,wema/z./zopoK, .v/tvm/.7./o-poK /
MemajuimecKuü poK;

$aKC- /  (|)aKco- /  (JjaKCOBbiií: 0 « x o an n ap aT  / r/>ű/ccorpa\iMa / (paxcoeuü annapaT.

További lehetőségként az is előfordul, hogy az - u m  végződés elhagyásával a  je lző i sze­
repkörbe kerülő tő lerövidül:

AanBHHr > /laiín-: daüe-Kjryö, daüe-ueHTp, öaűe-HHCTpyKTOp;
(JjaKTopnHr > (JiaKTop-: <paxmop-6atiK, (paxmop-KOMnatims;
(|)p3iiiiaH5iiiir > (|)p3iiiian}-: (¡ipanHainitm-MCwcjmMCW'w (¡ipánntui> mc 11C;okmciit;
uieiínimr > ineim-: meünum-Mojipjib, íueün-moy.

Végül néhány eredeti írásképét őrző előtagról (részben a már említettek latin betűs válto­
zatáról) sem szabad elfeledkeznünk: CD-njienep, CD-ROM-yacK, /Jl YJ-iijicHcp, In tern e t-  
aapec, Pi?-KaMnaHna, V IP -6HJieT, líbú-CTpaHHua, W W W -CTpaawpa  stb.
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A  vizsgált ragozhatatlan elem ek értékelése a  szakirodalom ban m eglehetősen változatos. 
O sztályozásuk széles skálán m ozog: néhány szerző azt is m egkockáztatja, hogy az analiti­
kus m ellékneveket önálló szófajként kellene szám on tartani, m ások viszont egyszerű m or- 
fém aként kezelik  az ehhez hasonló előtagokat.

A z analitikus m elléknevekről évtizedekkel ezelőtt M. V. Panov írt részletes tanulm ányt, 
am elyben az általa új nyelvtani osztályba, sőt kü lön  szófajba sorolt elem eknek 19 fajtáját 
különböztette m eg (IIahob 1971: 241-250). K özülük vizsgálatunk szem pontjából főleg az 
alábbiak érdem elnek figyelm et: 1) főnévi m inta nélküli, rendszerint hátravetett ragozhatat­
lan m elléknevek (őeofc, xa u u , kom u , juokc), 2) azonos tövű főnevekkel összefüggésbe hoz­
ható, előre vetett je lző i részek (kuho-, m ejie-, aeua-; npecc-, 3p3atf~; uydo-, zo p e -), 3) prefi- 
xoidok (3kc-, cynep-, y jibm pa-, nceedo-), 4) kötőhang nélküli, részben rövidítésen alapuló 
összetételek első tagjai {napm -, npocp-, zo c-, coe-, nonum -, cneif-), 5) -o- /  -e- kötőhang se­
gítségével képzett összetételek első tagjai (.njfce-, xjieőo-, cm eujio-, Jieco-). Panov utal arra, 
hogy sokan vonakodnak elism erni az analitikus m elléknevek kategóriájának létezését, ám  
kitart am ellett, hogy a  fenti elem ek szabad kapcsolódási képessége a  legfőbb bizonyítéka 
szójellegüknek és egyúttal m elléknévi voltuknak (IIahob 1971: 251-252).

A z analitikus m elléknevek fogalm át Reform atskij vezette be 1937-ben, de ő eredetileg 
csak a  tanulm ányában „álösszetett szavaknak” nevezett lexikai egységek első tagjait illette 
ezzel a  m eghatározással (ld. a  fenti 4. csoportot). Önálló lexém a voltukat több tényezővel 
igazolta: m indig előre vetve, je lző i szerepben állnak, két hangsúly is lehetséges a  velük al­
kotott összetételekben, helyesírásuk pedig ingadozik  (Kurokhtina 1998: 8).

A  nyelvészeti szakirodalom ban ugyanakkor m ás, Panov és Reform atskij nézeteitől alap­
vetően különböző értelm ezésekkel is találkozhatunk. Egyes kutatók a  napm coöpcm ue, zoc-  
ceKmop  stb. típusú  alakokat az abbreviatúrák közé sorolják, am elyeknek különleges fajtáját 
ezek a  részben rövidítésen alapuló összetételek (nác i n hiiocorpaiue i m bic cjiOBa) alkotják. 
Első tagjuk olyan kötött elem , am elyet szócsonkítással létrejött, előre vetett abbrom orfém á- 
nak szoktak nevezni (Ajiekceeb 1979). B ár az akadém iai nyelvtan szerzői ném iképp eltérő 
term inológiát alkalm aznak, lényegében hasonló m ódon írják le a  v izsgáltjelenséget. Á llás­
pontjuk szerint a  nuonepjiazepb , cm en za sem a  stb. típusú szavak átm enetet képeznek a  rövi­
dítések és az összetételek között, ezért nem  lehet őket egész pontosan elhatárolni az ugyan­
csak kötőhang nélküli, npecc-, dotcas- stb. előtagot tartalm azó összetett szavaktól ( P r -80/1: 
§585/8., 589/1.). E nnek alapján tehát összefüggés m utatkozik  a  Panov által egyaránt anali­
tikus m elléknévként kezelt 2 .é s 4 .  csoport elem ei között.

A z akadém iai nyelvtan 1980-as k iadásának példái között szerepel a  KpeKunz-npoijecc  és 
a  KpeKUHP-ycmaitoGKa k ifejezés is, am i azért figyelem re m éltó, m ert az értekezésem ben tár­
gyalt am erikanizm usok egy része szerkezeti azonosságot m utat ezekkel a  régebben átkerült 
angol kölcsönelem ekkel: pl. nujiunz-KpeM, xojidum -K O M nanm , lueim uuz-M odejib  stb. Ebből 
k iindulva feltételezhető, hogy nem  teljesen új jelenséggel állunk szem ben, h iszen a  hasonló 
felépítésű idegen eredetű neologizm usok eltelj edéséhez valószínűleg az átvevő nyelv rend­
szerének néhány korábban m eglévő sajátossága is hozzájárult.

A z oroszban kétfajta  szerkezetben képzelhető el, hogy egy főnévi alakú szó m elléknévi 
szerepet töltsön be: 1) egyeztetett vagy nem  egyeztetett hátravetett je lzőkén t (ro pojpzepoü, 
»eHiipiHa-KOCMonaem, Tene^oH-aemoMam, pei<a Bojiza), 2) előrevetett ragozhatatlan je l ­
zőként (a/cap-nTHua, Mocma-pQKa, xeam-napQiib, i/apa-KOJiOKOJi) (Kurokhtina 1996: 24, 
1998: 8). N apjaink angol kölcsönszavai első elem ük ragozhatatlanságával a  m ásodik típus­
ra em lékeztetnek, m iközben hátravetett je lzőkén t való előfordulásukra m indössze egyetlen 
példát találtam : {\mahM-iKiuen.

A  forrásnyelvi főnév + főnév típusú  szóösszetételek befogadását em ellett az is elősegíti, 
hogy az oroszban je len tős szám ban fordulnak elő a  nuonepjiazepb  és cnopmKOMWieKC k ife­
jezésekhez hasonló képződm ények, am elyek könnyen helyettesíthetők „teljes alakjukkal” ,
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a  nuonepcK uü nasepb  és c n o p m u e n u ü  KOMruieKc je lzős szerkezetekkel. Ez a  kettősség az új 
átvételek esetében is gyakran m egfigyelhető: vő. m pacm -onepa ijim , xojióum-KO M naum i és 
m pacm oecm  onepa ijiw , x o n d u m o e a n  KOMnanm. Ilyen szem pontból vizsgálva a  m pacm -  és 
xojiduHS- előtagok valóban lerövidített m elléknévi tövek benyom ását keltik.

M ásfelől az előbbi példák m indegyikéről elm ondható, hogy ragozhatatlan első részük 
változatlan form ában önálló főnév és m ás összetételek m ásodik tag ja  is lehet (am i szintén 
önálló jellegüket bizonyítja). U gyanez a  fentiekben részletesen tárgyalt 35 új angol eredetű 
analitikus m elléknév döntő többségére érvényes. A  kivételek közé tartozó apm -  és M edua- 
önállóan nem , csak utótagként szerepelhet (K onu-apm , (fiomo-apnr, M acc-.uedua, u y jib m u -  
M edua), m íg az a- (időnként H -, e- írásképi változatban) egyáltalán nem  fordulhat elő sza­
badon. A  többi, je lző i szerepkörben használatos főnévtől eltérően az a- tehát olyan kötött 
m orfém a, am ely önálló lexikai jelen téssel (4aneKTpoHHBiH’) rendelkezik, ezért a  prefixoidok 
közé sorolható.

A  Panov által külön altípusnak (5. csoport) tekintett, kötőhangot is tartalm azó szerkezet 
csupán két neologizm usra jellem ző: MemannopoK, (ftaKcozpciMMa. Létezik olyan vélem ény, 
am ely szerint a  többnyire elm aradó kötőhangot az íráskép szintjén a  kötőjel hivatott pótolni 
(Kocto m apo b  1999: 274). A  helyzet azonban nem  ennyire egyértelm ű, h iszen  figyelem be 
kell venni, hogy a  két főnévből álló szóösszetételek (binom inák) helyesírása az angolban is 
gyakran ingadozik: air line /  air-line /  airline (A h  2000: 74). További bonyodalm at okoz, 
hogy az összetett szavak és a  je lzős szerkezetek közötti határok sok esetben elm osódnak. 
Ennek következtében olyan átm eneti kategória jö n  létre, am elynek elm ozdulását az össze­
tett szavak irányába az egybeírás (eeŐMacmep, eeőcaüm -  vő. eeő-cepeep, ee6-cmpaHUifa), 
je lzős szerkezetté alakulását a  m elléknév szintetikus form ájának helyreállítása (KOMnaum- 
öuck > KOMnaKinnbiü öuck) és a  különírás jelzi. G yanítható, hogy a  kötőjeles írásm ód ezál­
tal az ilyen binom inák átm eneti je llegét is kifejezi.

Végső soron arra a  következtetésre ju thatunk , hogy a  fentiekben vizsgált idegen eredetű, 
ragozhatatlan előtagok alaktanilag ném iképp eltérő fajtái elsősorban m ondattani hasonlósá­
got m utatnak: függetlenül attól, hogy m ilyen típusú  szerkezetek alkotóelem ei, legtöbbször 
a  főnévi utótagot m ódosító, je lző i szerepet tö ltenek be. B ár Panov erről nem  tesz em lítést 
tanulm ányában, valójában több csoportját m ondattani m egfontolásból hozta  létre (vő. aüpo  
ecMHmKy, aKaacMmi nocne p a ő o m u , maK ceőe  poM amj, M onodan  ;iOK i op npnm jia stb.). A z 
analitikus m elléknevek fogalm ának ilyen végletes k itágítása nem  nevezhető szerencsésnek, 
ugyanakkor a  öusnec-, m on-, (pum nec- stb. típusú  angol előtagok esetében m ás kutatókhoz 
hasonlóan elfogadhatónak tartom  ezt a  m egjelölést (Tojiahoba  1998: 3 2 -33 , fiAin i 1998: 
30 -31 , KMTAfiropoüCKAa 2000: 199, LUaiioujiimkob  2006: 94-95). A z egyelőre pontosan 
m eghatározhatatlan szófajú hasonló elem ek folyam atosan növekvő szám a m ind sürgetőbbé 
teszi a  kérdés további vizsgálatát és esetleg valam ilyen új elnevezés m egalkotását.

A z analitikus m elléknevet tartalm azó idegenszerű m odellek és a  nekik m egfeleltethető 
oroszosabb je lzős szerkezetek között nagyfokú ingadozás figyelhető meg: pl. adpecőyK  / 
adpecHcm m u e a , UMnyjibc nénec  /  UMnyjibcueHcm (UMnyjibCHcm) noKynKa, 6u3Hec-uiKOJia / 
uiKOJia óu jn eca , <paKC-őyMasa /  öyM aza d m  <paKca. Ezeknél a  példáknál a  m elléknévi alak­
ban vagy birtokos esetben álló je lző  használatát elősegíti, hogy az eredeti angol szószerke­
zet m ásodik tagját orosz főnév helyettesíti, de az esetek többségére nem  ez a  jellem ző. Az 
idegen és saját változat versengésében a  nyelvhasználók többnyire az angol m intát követő 
alakot részesítik  előnyben, am inek a  gazdaságosságra való törekvésen kívül m ás, nyelven 
kívüli okai is vannak (ld. a  4.2.1. pontot).
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6.3. Igék

A  m elléknevekhez hasonlóan az igék is m eglehetősen ritkán kerülnek át egyik nyelvből 
a  m ásikba. K ivételt talán  csak a  szleng képez, ahol az idegen igetövek m egjelenését nem  
valam ilyen új cselekvés m egnevezésének igénye váltja  ki, hanem  rendszerint az a  szándék, 
hogy egy ism ert tevékenységre a  szokásos m ód helyett k ifejezőbben utaljanak a  beszélők. 
A  köznyelvben ugyanakkor inkább a  kölcsönzött névszói tövekből létrehozott új igék van­
nak túlsúlyban. A  két folyam atot, az igekölcsönzést és az igeképzést azonban nem  egyszer 
elég nehéz egym ástól elkülöníteni, em iatt az igék egy részének kölcsönzött volta  kétségbe 
vonható (A bhjioba  1967: 121, KPbicttH 1968: 117-118).

A z átvevő nyelvben igei form ában használatos angol eredetű szótövek igei vagy névszói 
jellegének  m egállapítását nehezíti, hogy az angolban az igék nagyon gyakran szófaji átcsa- 
pással jönnek  létre a  főnevekből (Országh 1977: 145). M ivel többnyire nem  egyértelm ű, 
hogy az azonos alakú forrásnyelvi ige és főnév közül pontosan m elyik kerül be az oroszba, 
az igekölcsönzés és az igeképzés szétválasztásához az átvevő nyelvben kell tám pontot ke­
resnünk. A z értekezésem  példaanyagában 11 olyan angol igető található, am elynek h iány­
zik a  párhuzam os főnévi alakja az oroszban. Ez arról tanúskodik, hogy esetükben az átvevő 
nyelvi szóképzés lehetősége kizárható, az orosz igeképzők csak az alaktani hozzáigazítást 
szolgálják, am ely elengedhetetlen feltétele a  kölcsönigék m eghonosodásának:

-a-: crack > K pam m b; eat >  um am b; hack > x a m m b ;  m ake >  MeiiKambcn /  MrniKambCH\ 
sit >  cum am b -  3acum am b, nocum am b; use >  W3amb /  woicamb /  lo jj/cam b -  laioiam b', 
w ent >  eew nam b  /  esum am b;

- i i - :  attach > npuam m um b  /  npuam m anum b; boot >  őymumb, öymumbcn -  3aőym um b, 
nepeőymumbCM; hack  > xm um b -  om xanum b; prin t >  npuwnumb -  sanpim m um b, uanpuu- 
mumb, om npm m um b; use >  W3umb\

-oea -: boot >  nepeöymoeambCH', p rin t >  npunm oeam b;
-ily-: crack > K pem ym b  /  KpoKiiymb /  K pam ym b; escape > ucKeünnymb; hack > x a m y m b ;
-aHy-: m ake > MeÜKanymb; use >  to ia u y im y  w ent >  esum anym h.

M ivel az oroszban a  különböző szófajú átvett elem ek közül általában az igék in tegráció­
ja  a  legm agasabb szintű (K o u zm in  1973: 17-18), a  fenti honosító képzők segítsége nélkül 
az angol eredetű igék nem  lennének képesek beilleszkedni az orosz igeragozási rendszerbe. 
A z új jövevények további elsajátítását jelz i, h a  különböző igekötők járu lnak  hozzájuk. Az 
igekötő kiválasztása az orosz jelen téstan i m egfelelő analógiájára történik: pl. npusLTTmwib 
(~ Ü7/;í/.io‘/K'H i [f ), jaöyTHTb (~ ‘7r/rpy3H [ if ), //£/npnm m b  / o/m ipm n m  b (~ ‘//¿/iicnaTanf / 
‘owneHaTaTb’) stb.

A  vizsgált angol kölcsönszavak az orosz igeképzők jelen tésétő l függően kapcsolódnak 
az átvevő nyelv igeszem léleti rendszerébe. A z igekötő nélküli -a-, -u-, -oea- képzős alakok 
folyam atosak, igekötővel ellátott változataik pedig befejezettek lesznek. A  -uy- és az - á r ­
képzők m ozzanatos jellegűek, em iatt az általuk képzett valam ennyi igét befejezetté teszik. 
A z egyedüli kivétel a  eenm am b  /  esnm am b, am elyet a  szótárak hol folyam atosnak, hol pe­
dig kettős igeszem léletűnek tüntetnek fel. A  bizonytalanság m agyarázata valószínűleg ab­
ban az ellentm ondásban rejlik, hogy az átvevő nyelvbe kerülő ige a  m últ idejű angol w en t  
alakra vezethető vissza, m iközben az -a- képző segítségével az oroszban legtöbbször folya­
m atos ig ék jö n n ek  létre.

A  kölcsönigék túlnyom ó többsége azonban nem  közvetlen  k ö lcsönzésse lju t az oroszba, 
hanem  m ár m eglévő főnevekből (ritkábban m elléknevekből) az átvevő nyelvben képződik. 
A  továbbiakban a  legújabb angol eredetű elem ek szóképzésének törvényszerűségeivel kap­
csolatos kérdéseket tek in tjük  át.
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6.4. Szóképzéstani beilleszkedés

A z orosz kutatók körében általánosan elfogadott az a  nézet, hogy a  kölcsönszavak m eg­
honosodásának egyik legbiztosabb je le  az átvevő nyelvben m egm utatkozó szóképzésbeli 
aktivitásuk. Ennek jegyében  a  lexikológiai szakirodalom  az orosz képzőkkel ellátott idegen 
eredetű elem eket m ár a  saját szókincs részének tekinti: pl. a  tumypM ném et, a  zene ma olasz, 
a  iieMeum latin  átvételnek szám ít, a  belőlük képzett wmypMoeujUHa, sasemubiü, 3ai\eMeti- 
mupoeamb alakok azonban m ár az orosz szavak közé tartoznak (IIIahckmh 1959: 170). A z 
újabb kiadású m unkák valam ivel óvatosabban fogalm aznak: a  saját szókincsen belül lehet­
nek idegen tőből képzett lexém ák is (Po3EHTAJit>—rojTYE-TEJTEHKOBA 2000: 62).

A z angol neologizm usok vizsgálata azt m utatja, hogy a  szóképzési folyam atokban való 
részvételük önm agában m ég nem  jelen ti átvevő nyelvi elsajátításukat, h iszen az új jövevé­
nyek orosz képzők segítségével létrejött további alakjai analógia alapján akár a  kölcsönzés 
p illanatában is m egjelenhetnek: pl. moiuium -  mojijiumoeuü, mojuiumoeamb. A  többi -uh? 
végű am erikanizm us m intájára a  m elléknévképzés autom atikusan az -oe- (vö. Koiicaimuii- 
zoeuü, neüdjKumoebiü), az igeképzés pedig az -oea- (vö. mjonumoeamb, uionumoeamb) 
képzővel történik, függetlenül attól, hogy az alapszó egyéb (hangtani-írásképi, jelentéstani) 
szem pontból m ennyire nevezhető m eghonosodottnak.

A  kölcsönelem ek szóképzéstani beilleszkedését tövük alaktani sajátosságai m ellett más, 
nyelven kívüli tényezők is befolyásolják: m indenekelőtt a  m egnevezett tárgy vagy fogalom  
aktualitásával összefüggő kom m unikációs szükségszerűség, am ely újabb és újabb főnévi, 
m elléknévi és igei alakokat hív életre. A  különböző szófajú alakok iránti igény következté­
ben az átvételek esetében is a  szuffixálás a  legjellem zőbb szóképzési m ód, de a  prefixálás 
és a  kettő együttes alkalm azása szintén gyakori. A  saját képzésű neologizm usokhoz képest 
kisebb m értékben fordul elő a  szóösszetétel és a  jelentéstapadás (univerbáció).

6.4.1. FŐNÉVKÉPZÉS

A z alábbiakban először azt tekintjük át, hogy a  napjaink orosz nyelvébe kerülő legújabb 
angol kölcsönszavakból m ilyen főnévi szárm azékok jönnek  létre. A  csoportosítás alapjául 
a  képzett alakok je len téstan i jellem zői szolgálnak.

1) Szem élyek elnevezése tevékenységi vagy érdeklődési körük, foglalkozásuk, illetve 
valam ilyen tu lajdonságuk szerint:

-ep  (16): acKep, o.ioKcp, őoTjiep, opeÜKcp, Bopicep, apmiKcp, avuep, „lancp, pacjrrcp, 
peKPVTep, CKaücépíbep, cnaMMep, TpaHcep, Tpernep, diopíbeÜTep, xejacep:

-hct (15): opcHK-aancHCT, őpenicHCT, BayuepncT, napacn c i , apaMcncT, KaHTpHCT, Me- 
TajuiucT, neiij/K epHCT, CKeHTOopjn c T . cKeÜTHCT. chovőopjh c t . CHVKepucT. xapjHCT. m on- 
TypHCT. mOpT-TpeKHCT:

-miiK (11): BOJicbepmHK, raximuK. repőajiautbuiuK. jpaNimuK. m y a bt u m ea h h luhk , hbio- 
BeHBnjHK, nnapmnK. TaHMmepmnK. icjiccbaKcmHK, vo 'icprcü 'miHK, (])pH.iamuHK:

-hhk (4): BayuepHHK. raMHHK, őpnnaBHUK. m onHHK:
-o e e u  (4): rpHHnHCOBeu. HBioBeHBOBeu. nnapoBeu. xHT-napaaoBen:
-éHOK (3): BavuepéHOK. nunnéHOK. unajpéHOK / unajpeHéHOK / uaüaaéHOK:
-ymHHK (3): KaHTpymHHK. Kpe3vmHHK. noncvmHHK:
-au  (2): acKau. jpuHKau:
-Maii (2): aacaü(])OMan, poKMair;
-obhk (2): noncoBHK. xanaoBuic
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-OBHHK (2): ÖeenpaHCOBHHK, Kpe3QBHHK;
- o i i i i i i iK  (2): Kpe30iiiHHK, m onomHHK;
-hhk (2): Hn icpnei HHK, hctwhk;
-hk (2): JiHTJiaK, nnnjiaK;
-HTHHK (2): BHHflVCflTHHK, XapflflTHHK;
-aT H H K  ( 1 ) :  BHHjycaTHHK;
- e p  ( 1 ) :  MeTajuiep ;
-hk (1): nnnjiHK;
-oh/i ( 1): Kpe30Ha;
- o p  (1 ) :  TpacTop;
-ohhhk (1): m onoqHHK;
-T e j ib  ( 1 ) :  acKaTeai.;
-yr(a) (1): jpHHqyra;
-y r a H  ( 1 ) :  npnim vraH;
-yafHHK (1): jpHHqyacHHK;
-UIHIIK (1): X3BHIIIHHK;
- b e  (1 ) :  cnoHeopbe;
- i o r ( a )  ( 1 ) :  MeTajun o ra ;
-ioni hhk’ (1): xapaionmHK.

2) N őnem ű szem élyek m egkülönböztetése tevékenységi vagy érdeklődési körük, foglal­
kozásuk, illetve valam ilyen tu lajdonságuk szerint:

-m(a) (9): őaHKepma, ŐH3HecMeHma, őojHŐHJijepma, őpeÜKepma, KHJiJiepma, M3Hina, 
pOKepma, (f>3Hma, movMeHma:

(5): ŐH3HecMeHKa, nondiaHKa, cKHHX3jKa, d>PHJiaBi<a, Hunná;
(4): KpeÜ3vxa, ojmvxa, nnnjiyxa, (bponav.xa:

-H C T K (a) (3): Ő3K-B0KajiHCTKa, MeTajuiHCTKa, CHoyőopjHCTKa:
-H u ( a )  (3): iiaH(])H_ua, o-uiHua, mi un  na;
-H J ib H aü  ( 1 ) :  őaKCHJibHaa;
-H H u (a )  ( 1 ) :  m onm nja;
- y n iK ( a )  ( 1 ) :  omivmKa;
-yiiinnn(a) (1): Kampynmmta.

3) K ülönböző tárgyak és testrészek elnevezése:

-aK (5): JieüőaK, neHTaK, npHHTaK, CTPHMaK, duionaK; 
-K(a) (5): raMKa, i a i Ka, ramoTKa, i pán Ka, T3HKa:
-ok (4): BaHOK, rndiTOK, tshok, dtaüdtoic

-yniHHK (3): pnHrymHHK, diaüdtvuJHHK, (j)3ü cvujhuk; 
-aji(o) (2): apHHKajio, cnnKajio:
-ők (2): BaHÖK, neHéic 
-ep (2): (])an(|)cp, (]).ioi[i[cp :
-eniHHK (2): dtaümeujHHK, cbnonneimíHK;
-hk (2): TonnK, (|)an(|)Hj<;

(2): d)3ÜCHHa, nnnnHa;
(2): nncnniKa, cnanniKa:

-k)k (2): nncK)K, chjfok:
-iox(a) (2): Mamoxa, nncioxa:
-ioiiiK(a) (2): nncmujKa, cnjmujKa:
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-1 0 111 ll ll lv  ( 2 ) :  IIHCIOIIIHHK, CHfllOinHHK;

-a .ib H H K  (1): xaíípajibHHK;
- a p b  ( 1): (fuionapb;
-aT H H K  ( 1): xaíípaTHHK;
- j iK (a )  ( 1 ) :  ÖYTOBanKa;
-hh (1): IIIV3H3;
-OBHHK ( 1 ) :  pH H rOBHHK;

- y n iK ( a )  ( 1 ) :  TaTviiiKa;
-y m H H ii( a )  (1): c|)3HCvinHHna;
-H K (a ) (1 ): jieííöpHKa;
-IIIHHK ( 1): CtTTTTTTTTfíHK;
- l o x  (1 ) :  neHTiox;
-HBK(a) (1): oviMBKa;
- a n iK ( a )  ( 1 ) :  őyxauiKa.

4) E lvont fogalm ak:

- H p o B a m ie  ( 1 2 ) :  avanpoBaHHe, jeKomíPOBaHne, 30MÖHpoBaHHe, KOMnaHjHpoBaHHe, 
KjiHnHpOBaHHe, KoiimpoBannc, CKajinnpOBaHHe, cno n cnpoBanHC, TCCTnpoBanne, (f>op(f>eH- 
THpoBaHHe, (l)paHHaH3HDOBaHHe, xej>KHpoBaHHe:

-ctb(o) (11): ö a n K e p cTBO, flH JiepcTBO, hmh;pkmcB kcpctbo, K H jijiepCTBO, K jiH nM eiÍK ep- 

CTBO, peHBepCTBO, CnOHCOPCTBO, (t)3HCTBO, X aK epCTBO, XHJiepCTBO, LEJOVme ü k ePCTBO;
-H 3au H H  ( 8 ) :  6 a p T e p H 3anH fl, B a v n e p H 3anH a, B ecT epH H 3 a n n a , H m c p n c r m a n H a , M apice- 

TH 3aiiH a, nHj'/KHHH B auna, ceK b iop H TH 3anH a, c n o H c o p r o a n n a ;
-HOCTb ( 3 ) :  HHTepaKTHBHOCTb, MCHHCTpHMHOCTb, 3KCKjn03HBH0CTb;

-o c T b  (2 ) :  ic a n n o B OCTb, xHTOBOCTb.

5) Egyéb elnevezések:

-a K  ( 2 ) :  K.iHiiaK, psnax:
- e p  ( 2 ) :  B H H jen , ic m n e u :
-a a c  (1): l ai yaac;
-K (a )  ( 1 ) :  cHconKa:
-hh (1): n o n c H a :

- y x ( a )  (1 ) :  noncyxa:
- y n iK ( a )  ( 1 ) :  noncvímca;
- k )k  ( 1 ) :  b h h j i o k :

-H K (a ) (1): BHpvcaKa:
- a p a  ( 1 ) :  noncapa:
-a T H H (a ) ( 1 ) :  b h h j v c aTHHa.

A  fenti példák  alapján szem betűnő az idegen eredetű  tövekhez kapcsolódó orosz főnév­
képző elem ek gazdagsága, am ely egyebek m ellett annak köszönhető, hogy a  szóképzési fo ­
lyam atokban részt vevő am erikanizm usok jelen tős része a  beszélt nyelvben és a  szlengben 
használatos az oroszban. Erre a  két nyelvi rétegre a  szóképző m orfém ák nagyfokú szinoni- 
m itása jellem ző (3emckaíi 1987: 128), hiszen a  köznyelvvel ellentétben itt nem  elsősorban 
a  m egnevezés szükségessége váltja  ki a  továbbképzett alakok m egjelenését, hanem  a  k ife­
jezőeszközök  folyam atos m egújítása, a  nagyobb expresszivitás elérése a  cél. A  különböző 
képzők segítségével létrejö tt változatok között nincs szám ottevő je len tésbeli és stilisztikai 
eltérés: pl. cuduiuK a -  cuöuuihuk -  cudioum uK -  cuöjok -  cudw m K a, n u c u u im  -  hucjok -  
nucjoxa  -  nuctow K a -  nuctowHUK, uohchh -  n o n cyxa  -  n o n c y iu m  -  noncnpa.
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A  beszélt nyelvben és a  szlengben gyakori szóképzési m odellek egyre inkább terjednek 
a  hétköznapi használatban is. Ennek következtében bizonyos képzők, am elyek korábban az 
irodalm i nyelv szem pontjából a  periférián helyezkedtek el, elm ozdultak a  rendszer közép­
pontja  felé, és ezáltal a  produktivitásuk is nőtt. A  változás jó l érzékelhető például a  -iipiK 
esetében. Ezt a  képzőt régebben csak akkor tekintették  sem leges stílusárnyalatúnak, ha  ige­
tövekhez já ru lt (PfICO /c 1968: 165), m a azonban m ár névszói tövekhez kapcsolódva sem  
feltétlenül őrzi m eg expresszivitását: napjaink sajtónyelvében a  M y’ibiniiueöuiiupiK , nuap- 
iijUK és cucmeMiijUK egyszerűen a  szakem bert jelö li, pozitív  és negatív m ellékzönge nélkül. 
U gyanígy a  női foglalkozásnevek hangsúlyozására szolgáló -u i(a) képzőt tartalm azó őodu-  
őujidepiua, KiuiJiepiua, w oyM em ua  m ellett sem  szerepel a  szótárakban a  beszélt nyelvi ala­
kot m egkülönböztető p c m .  jelzés.

Érdekes m ódon viszont a  őm iiecM eiuua , illetve az azonos jelen tésű  oinnecM eiiKa  szónál 
ott áll ez a  stílusm inősítés, pedig ezek a  form ák a  fentieknél régebben, m ár az 1980-as évek 
végére m egjelentek az oroszban (C omrie- S tone- P olinsky 1996: 234). K ialakulásukhoz 
analógiás hatások is hozzájárultak: a  cnopm uenK a , peKopöcxieiiKa  és a  őapM em ua  típusú, 
korábban elsajátított form ák szolgáltatták a  m intát. A  őinuecM euK a  változat beszélt nyelvi­
nek tekintése a  szótárakban azonban esetleg azt is eredm ényezheti, hogy ezzel a  stilisztikai 
korlátozással m eggyengülnek a  szó esélyei a  kevésbé oroszos (többek között ragozhatatlan) 
öusm ceyM eH  átvétellel folytatott konkurenciaharcban.

A z angolban és az oroszban párhuzam osan m eglévő képzők (m indenekelőtt az -ep  és az 
-op) időnként m egnehezítik  annak a  kérdésnek az eldöntését, hogy közvetlen  kölcsönzéssel 
vagy pedig átvevő nyelvi fejlem énnyel van-e dolgunk a  képzettnek tűnő szóalak esetében. 
Tovább bonyolítja  a  helyzetet, ha  az angolban és az oroszban a  képzetlen  és képzett form a 
egyaránt m egtalálható: pl. d r in k  -  d rin ker  > őpiiiiK -  dpuHKep, lőve  -  lo ver  > nae -  jiaeep, 
w o rk  -  w o rker  > eo p x  -  aopuep. A  képzetlen  főnévi m egfelelők jelen léte  m iatt a  dpu n xep , 
naeep , eopuep  alakokat feltételesen a  saját képzésű főnevek közé soroltam , bár hozzá kell 
tennem , hogy a  kölcsönzések pontos idejét és sorrendiségét bizonyító források hiányában 
nem  tudtam  egyértelm ű m egoldást találni. V alam ivel egyszerűbb a  kép akkor, ha  az angol­
ban nem  vagy csak m ás jelen tésben  fordul elő a  szárm azékszó: a sker  -  acuep  {acu  + -ep), 
bo ttler  ‘palackozó cég ’ -  őom nep {6omn  + -ep) ‘üres üvegeket gyűjtögető ko ldus’.

K ülön em lítést érdem elnek azok a  továbbképzett kölcsönelem ek, am elyek -u m  végű fő­
nevekre vezethetők vissza. A  pacfrmep, p e u p ym ep , CKaüeépipep elnevezések ugyanúgy lé t­
rejöhettek a  p a cp m u m , p e u p y m u m , c m ü c é p if tu m  alakokból az - u m  végződés elhagyásával 
és az -ep  képző hozzáillesztésével, m int ahogy nem  lehet kizárni az angol hatását sem, bár 
az elvileg teljesen valószerű ra fter, recru iter, sky  su r fe r  form ákat általában külön m ár nem  
közlik  a  szótárak.

A z -er  /  -ep  és az -or  /  -op  további problém ákat is felvet annak kapcsán, hogy ez a  két 
képző m ind az angolban, m ind az oroszban elég gyakran váltakozik: pl. a d v iser  /  a d v iso r  > 
odeaüsep  /  a deaüsop . Ennek m egfelelően az átvevő nyelvi bizonytalanság okaként egyes 
szerzők a  latin  átvételekre jellem ző  -o r  és a  term ékeny -er  képző közötti forrásnyelvi inga­
dozást je lö lik  m eg (CyrtEPAHCKAJt 1964: 72). N em  szabad azonban figyelm en kívül hagy­
nunk, hogy az oroszban több esetben olyankor is két változat alakul ki, am ikor az angolban 
csupán egyetlen alak  létezik: vö. d istr ib u to r  > ducm puőbiom op  /  ducm puöbiom ep. A  je len ­
ség analógiás hatással m agyarázható, ugyanis az adott szinonim asorban a  többi ‘közvetítő ’ 
elnevezésében a  gyakoribb -ep  képző található: vö. őpouep , d m e p , p e c e m e p  (IIOflUACOBA 
1994b: 54-55). H asonló ingadozás tapasztalható a  rea lto r  > p in u m o p  /  p u i im e p  kölcsön- 
szónál is, ahol a  bizonytalanság olyan m éreteket öltött, hogy m ég az ingatlanügynökök h i­
vatalos oroszországi szervezetének neve is kétféleképpen szerepelt az 1990-es évek elején 
az újságok oldalain: PoccuiiCKan zujihóm i p m jim o p o e  és P occuíicküh p iiibö im  p u iim e p o a  
(Rajewsky 2000: 146).
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A z analógia erejét jó l érzékelteti a  következő példa. N éhány évvel ezelőtt a  sheffieldi 
egyetem i ú jságban m eglepve figyeltem  fel a  m egszokott sp o n so r  helyett a  sp o n ser  alakra, 
am elynek m egszületését tu lajdoníthatnánk akár a  nyom da ördögének is, ám  m égis hajlok 
rá, hogy nem  egyszerű sajtóhibáról volt szó, hanem  az oroszban lejátszódó kiegyenlítődési 
folyam atokhoz hasonló jelenségről. A  nyelv egységesítésre törekszik: a  nagyságrendekkel 
gyakrabban előforduló -er  képző ugyanúgy je lö lhe t foglalkozásneveket, m int az -or, így az 
utóbbi a  sűrű használat során könnyen háttérbe szorulhat. Em ellett külön érdekesség, hogy 
az -o r  a  kérdéses szóban nem  is valódi képző szerepét tö lti be (vö. a  sp o n so r  nem  tagolható 
a  d istr ib u te  + -o r  m intájára).

A  kölcsönszavak alaktani és szóképzéstani beilleszkedését nagym értékben m egkönnyíti, 
ha  a  forrásnyelvi m odell olyan képzőt tartalm az, am elynek az átvevő nyelvben analóg kép­
zője van (pl. -isin > -usm ). Ilyenkor az orosz beszélők az adott angol kölcsönszóban felis­
m erik és azonosítják az idegen (legtöbbször latin) eredetű képzőt, m ajd pedig anyanyelvűk 
saját (eredetileg szintén latin  eredetű) képzőjével helyettesítik. A z angol kiejtés pontos kö ­
vetése helyett „visszalatinosítás” történik (K ontra 1981: 44, Országh 1977: 143):

-a tio n  > -am iíi /  - íiu h íi (3): expectation >  OKCiiCKiajuni, hyperinflation > rnnepHH(f>- 
jiauHR, indoctrination >  HHjoKTPHHaim a:

-ism  >  -H3M (3): ageism  >  3 h i d k h 3 m , m onetarism  >  MonexapHSM, environm entalism  >  

HHBaHPOHMeHTaJIH3M 0
-ist > -HCT (3): dartist >  aap  i CHCi . environm entalist > HHBaHpoHMeHTajincT, m onetarist >

MOHeTapHcr;
-y > -n a  (3): directory > anpeKTOpng /  anpeKiopnH, perifery > nepncfrepng, scientology > 

caüeHTQJiorHg.

A kárcsak a  korábban em lített -nem, az -hím sem  csak analóg képző szerepét tö ltheti be, 
hanem  nyilvánvaló forrásnyelvi m inta nélkül is kapcsolódhat angol eredetű tövekhez:

-II 5M (3): MeTajIJIH3M, VOpKOJIOrH3M, gnnH3M.

A z orosz főnévképző elem ekkel bővülő am erikanizm usok döntő többsége főnév, kisebb 
részük pedig m elléknév és ige. A  m elléknévi tövek egy csoportja eredeti angol m elléknév 
(pl. crazy, hard, heavy, little, old, young -  vö. Kpe3oud, xapdoeuK, xseuumuK, jmmjiHu, oji- 
dyxa, n m u ijá ) , de a  főnévképzés k iindulópontjaként szolgáló alakok között m egtalálhatók 
oroszban képzett m elléknevek is (Kjiunoeuü -  Kjiunoeocmb, xumoeuü -  xumoeocmb, 6ec- 
npaücoebiü -  őecnpaücoeHUK). A z új szárm azékszó ilyenkor egyaránt tartalm az m elléknév­
képző és főnévképző elem et. A z igékből szintaktikai derivációval létrehozott főnevek kép ­
zői ehhez hasonlóan két részből, egy igei és egy főnévi elem ből állnak: pl. aydupoeamb > 
ayd-upoea-Hue, (¡aynepmupoaamb > aayLiep-m-ai\UH.

6.4.2. Me l l é k n é v k é p z é s

A  fentebb tárgyalt m elléknévkölcsönzéshez (vö. 6.2.1. pont) hasonlóan az idegen tövek­
ből történő m elléknévképzés során is az -oe- képző já tssza  a  főszerepet:

-ó é -  (32): őpenK-ŐKT >  ő p e Ü K Ő u m o e u ü ,  ranepTeKCT >  e u n e p m e i t c m o e b i ü ,  róna, >  r o n ­

d á é  h iú , ae(j)oiiT > d e < p o j im o 6 b iü ,  a>i<eM > ö o /e e M o a b i i i , a*opa>K > ö o ic o p ö o ic o a b i i i , npaÜB > 
d p a ü e o e u ü ,  KaHTpn >  m u m p o e b i ü ,  Kjinn >  K j i u n o e u ü ,  Kp3K >  K p o K o e u ü ,  m s h  >  m o h o g u ü , 

OHJiaÜH > o m a Ü H o e b i ü ,  o(j)(j)-JiaHH > o < p ( p j ia im o 6 b iü , nonca > n o n c o e b i ü ,  npaüc > n p a ü c o -  

6 b lÜ , pHTM-3Ha-ŐJII03 >  p u m M -3 H d -Ö J U 0 3 0 6 b lÜ , p3n > p o n O B b lÜ , CKyjI >  C K yjlO B blÜ , CO(|>T >
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c o c p m o e u ü ,  c t p h t  >  c m p u m o e u ü ,  TpacT >  m p a c m o e u ü ,  i p n i i-xoii >  m p u n - x o n o e u ü ,  c])£ih ji  >  

(p a ű j i o e u ü , 4 )a íí(J) >  c p a ü c p o e b iü ,  (jm icc  >  ( p a K C o e u ü ,  (J)pe iÍM  >  ( p p e Ü M o e u ü ,  ( j)p 3 H £  >  ( p p s n -  

d o e u ü ,  x a p a ,  >  x a p d o e u ü ,  x a p ; i - p o K  >  x a p d - p o K o e u ü ,  x h t  >  x u m o e u ü ,  x h h  >  x m o e u ü ,  

H aH JiA  >  n w i d o e b i ü ;

-ee- (3): ipainic > spaHOfceeuü, ci pem > cmpemneeuü, i páin > mpiuieutíiii.

I\7, -óé- {-ee-) elsősorban élettelen főnevekhez járu l, de néha kapcsolódhat élőt kifejező 
szlengszavakhoz {m 3H06u ü , pp3HÖ06biü, uajidoebiü) is. Jelentőségét növeli az a  korábban 
em lített tény, hogy az - u m  végű angol kölcsönfőnevekből képzett m elléknevek analógiás 
hatások folytán kivétel nélkül ezt az elem et tartalm azzák:

-iiHi-OB- (20): öoAHÓHJiAHHr > őoduőujiduHSoebiü, aum-mr > dwmmoebiü, hidkhhh- 
pimr > uHOfcuHupumoeuü, KOHcajmmr > KOHcajimumoeuü, jin3HHr > jiu3umoeuü, neü;i- 
>KHHr > neüd3tciiH206biü, nHJiHHr > nwmmoebiü, peKpyTHHr > peKpymumoebiü, peHTHHr > 
penmumoebiü, pojuiHHr > pojuiumoeuü, poyMHHr > poyMumoeuü, TOJUiHHr > mojuiun- 
zo6biü, TpeiíauHr > mpeüdumoebiü, TioHHHr > mtOHumo6biü, (j)aicTopHHr > paKmopumo- 
euü, (|>op(|>eHTHHr > (poptpeümumoabdu (|)panLiañ3nm > (ppaHHaÜ3umoebiü, xanpHHr > 
xaüpumo6biü, xon^Hnr > xojidumo6biü, monHHr > monumoebiü.

A z -0 6- fölénye ellenére az egyes képzők m egoszlása viszonylag arányosnak m ondható. 
A z ugyancsak gyakori -//- és - c k -  használata abban különbözik, hogy az - n -  főként élettelen 
főneveknél, az - c k -  pedig  foglalkozásneveknél jelentkezik:

-H- (27): armeprpavHa > a iiő ep ep a y iiő iib iii, aHTHBupyc > ciH m mupycH biü, oarmep > 
öan nepH u ü , őapTep > ő a p m e p n u ü , uayacp > eayuepH biü, BCimyp > eenn ypH u ü, Bnpyc > 
eupycH biü, aucKOHT > ducKOHinnbiü, aoxieH > öoM eiiiihiii, apait Bep > d p a u eep u b iü , KJiac- 
Tep > KjiacmepHbiü, KonnpaHT > K on u pau m n u ü , \ioac\i >  ModeMHbiü, oc|K|)inop > o(p(p- 
uiopubiü , neüa>Kep > neiiöoicepitbdt, neÜHTOou > neim m őojibH biü, npnHTep > n punm epubiü , 
cepBep > c e p e e p n u ü ,  coifiTBep > c o p m e e p n u ü ,  raSaona > m a ő n o u d n u ü , iaö\nnep >  
maÜMiuepHbiü, Tene(j)aKC > mejietpaKCHbiü, Tpnjuiep > m pujuiepubiü , (|)aKC-Moae\i > (paKC- 
ModeMHbiü, (JipHjiaB > (p p m a eu b iü , xaií-ifiaH > xaucpaÜHbiü, xocnnc > xocnucH biü;

-ck- (23): SeŐHCHTTep > öeöu cu m m epcK u ii, aaÜBep > daü eepcK iiü , aeBenonep > ó ea e -  
jionepcK uü, ;ih;pkch > dudofceücKuü, ;m.icp > dw iepcK u ü , .'mc ipHOhioiop > d u cm p u ő b w -  
mopcKUÜ, HMna>KMeÜKep > UMUÖDtCMeÜKepcKUÜ, HHcaüaep > UHcaüdepcKiiü, KHJinep >  
KUJIJiepCKUÜ, KJIHIlMCHKCp > KJUHMCÜKCpCKUÜ, MOHCTapHCT > MOHemapUCmCKUÜ, HLIOC- 
Merncep > HbJOCMeÜKepcKUÜ, npoBaüaep > npo6aüdepcKU Ü , npoMoyTep > npoM oymepcKUÜ, 
peiiBcp > p eü eep cK u ü , pnojnop > p in n m o p cK itii, cnaMMep > cnciMMepcKuü, ipeö.'icp > 
m peü depcK iiü , TbioTop > mbtomopcKUÜ, yoTepreÜT > yom epzeüm cK U Ü , xai<ep > xciKepcKiiü, 
XHJiep > xujiepcKUÜ, 3Íía>KencT > liióoiceucm cK uii.

K t, általános tendencia ellenére k isebb ingadozások előfordulhatnak. N éhány tárgyat és 
fogalm at je lö lő  átvétel az -n- m ellett - c k -  (vagy m ás) képzőt is kaphat, m íg a  cnoncop  két 
m elléknévi változata részben a  főnév jelen téstan i sajátosságaival m agyarázható (‘pénzügyi 
tám ogatást nyújtó cég ’ vagy ‘szem ély’):

-ii- / -ck- (4): BHHuecTep > eunnecmepnuü / eunnecmepcKuü, cnoncop > cnoncopnuü / 
cnoHCopcKUÜ, (jiopBapa > (popeapdnbiü / <pop6apdcKUÜ, (jmronepe > pbwnepcHbiü, (pbw- 
nepHbiü / (pbJonepcKuü;

-ii- /  -óé- (2): rpaHT > ¿panm nbiü  /  ¿pan m oebiü , kottoh > K om m onnbiü  /  KommoH06biü; 
-ii- /  -ck- /  -OBCK- (2): MHTepHeT > u nm epn em n biü  /  m m ep n em cK u ü  /  UH m epnem oecKuü, 

nnap > n uapiib iii /  nuapcKUÜ /  nuapoecKUÜ.
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A z -oecK- seg ítségéveljönnek  létre viszonyító m elléknevek tulajdonnevekből, köznevek 
esetén ugyanakkor ez az elem  nem  egyszer az -oe- vagy az -ck- képzővel váltakozik:

-OBCK- (6): B h h a o v j  >  eundoysoecKUÜ, MaÜKpocoijtT >  MaÜKpocoípmoecKUÜ, t h h  >  
muHoecKuü, c|)acT-(|nyi > (pacm-cpydoecKuü, mon-Typ > uion-mypoecKuü, ro3ep > íoiepoa-
CKUÜ0

-oecK- / -OB- (4): öpcHK-aanc > őpeÜK-daHcoecKuü  / őpeÜ K-daHcoeuü, nnnji > n u m o e -  
ckuü /  n u m o e b iü ,  c e i< O H j i - x 3 H j i  >  cckoiió-xiiióohckuíi /  ceK oitö-xjitöocbiü ,  (j)3 h  >  <p3Hoe- 
CKUÜ /  <p3H06blÜ;

-obck- / -ck- (3): SaiÍKep > öaÜKepoecKUÜ / őaÜKepcKUÜ, upaHreÜT > upameüm oecKuii / 
upam eüm cKuü, poicep > poKepoecKuü / poKepcKuü;

-eBCK- (1): reií > seeecKUÜ.

A  többi szóképző elem  csak esetlegesen fordul elő:

-a i iy i-  (2): apnHKaHVTb > dpuHKanymuü, Kpe3aHyTbca >  Kpe3aHymbiü; 
-ií ii- (2): MyjibTHMea.ua > MyjibmuMeduÜHbiü, (f>3HTe3u > ([numeiuiuibiir, 
-aöejibH- (1): K)3aTb > Heto3a6ejibHbiü;
- a T -  ( 1 ) :  t j e i r e  >  (peücambiü;
-HHecK- (1): CHoyőopa >  CHoyőopdmecKUÜ;
-ii- / -HHecK- (1): MeTajin > MemannbHuü / MemajuimecKuü.

A z igéből képzett dpuHKcmymbiü és Kpeiaiiynibiü  form ailag ugyan m elléknévi igenevek, 
de a  szótárak tanúsága szerint m ár m elléknévvé váltak. A  -uh- képző m agánhangzóra vég­
ződő ragozhatatlan főnevekhez kapcsolódik. A z egyedi példák  közül a  neioiaoejibiibiü  alak 
érdem el m ég külön em lítést, am ely lehet akár az angol u n usab le  m elléknév átvevő nyelvi 
tükrözése, de akár belső képzésű is (vö. az -aőejibn- képző növekvő term ékenysége eredeti 
orosz vagy m eghonosodott töveknél: pl. numaöejibHbiü, duccepm aöejibH biü, lásd CAJTbMHH- 
JIebaiiiob 1978: 117-125).

6.4.3. Ig e k é p z é s

Az angol kölcsönszavak nagyobb része az igeképzés során egyféle képzőt kap:

- n -  (15): 6pay3ep >  őpay3epumb, bhht >  npueuumumb, naőji >  daönumbCH -  npodaő- 
numbCH, a a y n  >  3adaeHumb, A p u i m  >  öpwmumb -  3adpumumb, K é m  >  oŐKemumb, omxe- 
uiumb, JioruH >  jiozuuumbCH, neifzpKep >  3aneüdcncepumb, n r n ip  >  nuapumb -  omnuapumb, 
nyniep >  nymepumb, ceTan >  3acemynumb, cucon >  cuconumb, cmm >  cnmumb, ipcHA >  

mpedumb{cH), u a T  >  namumb{cH) ;

-npoBa- (9): ayviHT > aydupoeam b, ACKoaep > deKodupoeamb, ahckoii i > ducKonmupo- 
eamb, 30m6h > 30MŐupoeamb, Kém > Kemupoeamb, peKpyr > peKpymupoeam b, TaTy > ma- 
myupoeamb, (|)panLiaÖ3 > <ppaHuaÜ3upoeamb, xcA/ií > xedoicupoeamb;

-OBa- (9): őpeÜK > őpeÜKoeamb, A>Ke\i > dcuceMoeamb, jihhk > jiUHKoeamb -  3üjiuhko- 
eamb, npauc > npaücoeam b, pan > psnoeam b, TiOHHHr > nuoHumoeamb, xapa > xapdo- 
eamb, xht > xum oeam b, m o n u H r  > uionum oeam b;

-a- (4): A*oő > djKoőamb, c m o k  > cMOKamb, Tar > masamb, xan.i >  X3ndamb;
-H3HpoBa- (3): Bayuep > aay'/epujupoaamb, AuruTajibHbiu > óuxumajiunipoaamb, hh- 

TepHeT > unmepnemmupoaamty
- i i y -  (2): r e p o a j i a m j )  >  ¿ e p ő a m iu p H y m b ,  p e n a K C  >  pejiaKCHymbCM;
-CTBOBa- (1): AHjiep >  őujiepcmaoaamty
-CBa- (1): xhh > xuneeamb.
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A z idegen eredetű főnévi (néha m elléknévi) tőből szárm azó igék az átvevő nyelv képző­
inek segítségével könnyen illeszkednek az orosz igeszem léleti rendszerbe. A  belső keletke­
zésű igékhez hasonlóan az igekötő nélküli -u-, -oea- (-eea-), -a- és -cm eoea-  képzős alakok 
folyam atosak, igekötős változataik és a  -uy- képzős igék pedig befejezettek  lesznek.

A z -upoea- és -u3upoea- elem et tartalm azó neologizm usokat általában kettős igeszem lé­
letűnek nyilvánítják a  szótárak (aydupoeam b , ducKonmupoeamb, 30MÖupoeamb, m am yupo- 
eamb, xedjfcupoeam b), de az aspektológiai tu lajdonságok jelö lésében  sok következetlenség 
tapasztalható a  lexikográfiában. A z előbbiektől eltérően a  Kemupoeamb folyam atos igeként 
van feltüntetve, a  többi példánál ugyanakkor sem m iféle m inősítés nem  szerepel.

A  kettős igeszem lélet rendszerint átm eneti jelenség, am ely azonban a  kölcsönszó term i­
nológiai jellegének  m egőrzésével akár hosszabb időn keresztül fennm aradhat. Ezzel szem ­
ben a  gyakoribb köznyelvi használat az igeszem lélet konkretizálódásához vezet, m iközben 
a  folyam atos / befejezett m egkülönböztetés m egjelenése egyben az átvétel m agasabb szintű 
m eghonosodásáról tanúskodik  (H C/CH C 1978: 162, Copokhh 1965: 297). A z aspektoló- 
giailag sem leges igék ingadozásait kétféle m ódon lehet m egszüntetni: 1) prefixálással befe­
jezetté  téve (inpoauajiusupoeam b ), 2) m ásodlagos im perfektivizációval (ozpauusoeb ieam b ) 
(Comrie-S tone 1978: 97, Grabowski 1972: 128).

M indezek m ellett hangsúlyozandó, hogy befejezett igék nem csak prefixálással jöhetnek  
létre, hanem  a  folyam atos alak képzőjének m egváltoztatásával is:

-a- /  -ny-: acK > acKcmib -  naacKam b, noacKam b, npoacKam b  /  acKuymb, npoacK nym b, 
kjihk >  KjiuKamb /  K jium ym b, jiyx >  jiyKamb{cH) -  nonyKamb, nponyitam b  /  Jiymymb(cM ), 
npojiyKHymb, cjinn >  cjiunam b -  3acjiunam b  /  cjiunnym b , ennie >  cnuKamb -  nocnuKam b, 
nacnuKambCH /  cn u m ym b ;

-a- /  -aHy-: xaiíp >  xaüpam b(cH ) -  o6xaüpam b{cn) /  xaüpanym b(cH )\
-ii- / -ny-: jiaB > naeumb  / JiaenymbCH, xaicep > xaKepumb / xaKepnymb;
-n - /  -aHy-: HeHHA* > lieÜHŐ3icumb(cH) /  HeÜHdoicaHymb(cx);
-Hpoea- /  -ny-: peivoncc > pe.uuK cupoeam b  / peMUKcnymb;
-o ea - /  -aHy-: poŰB > p3Ü eoeam b  / p3ÜeaHymb.

Ez a  kettős ingadozás egy újabb képző bevonásával néha hárm assá bővülhet:

-a- /  -ny- /  -H-: inon > m onam b, m onam bcn  -  uamonambCH, n o m onam bcn  /  luonnym b  / 
o m m o n u m b ;

-OBa- / -aHy- / -a-: HaÜT > Haümoeamb -  sciHaümoeamb, nepeHaümoeamb / naitmanymb / 
Haümamb -  3maümamb, nepenaiimamb, p m ir > punsoeamb / pumcmymb / pumamb -  om- 
puH sam b ;

-oea- /  -aHy- /  -h-: (|)ai<c > (paKCoeamb -  onupaKCoeamb /  (paKCcmymb /  (paucumb, 
(peücoeamb -  omcpeücoeamb / (peüccmymb / om<j3eücumb\

3

Egy esetben a  m ásik képző alkalm azása a  befejezett ige újbóli fo lyam atossá tételét, va­
gyis a  m ásodlagos im perfektivizációt szolgálja:

-a- /  -biBa-: ; i v m  >  dyM amb -  3adyMambCH /  jaöyMbwambcH.

A  további példáknál a  váltakozásokat nem  lehet k izárólag igeszem léleti tényezőkkel in ­
dokolni. A z idegen eredetű neologizm usok átvevő nyelvbe történő beépülési folyam atának 
term észetes velejárója a  képző választás bizonytansága:

-ii- /  -a-: ő a K C  >  őaKcumb /  3aőaKcamb;
-ii- /  -npoB a-: an rpenn  > a m p eü d u m b  /  a m p eü d u p o ea m b ;
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-nposa- /  -CTBoea- /  -oea-: cnoHeop > cnoncupoeamb -  npocnoncupoeamb / cnoncop- 
cmeoeamb / cnoHeopoeamb;

-oea- / -a-: Bopic > eopnoeamb / eopxamb, k h c  > Kucoeambcn / K u cam b(cH ) -  3aKucamb, 
t o k  >  moKoeamb /  moKamb -  nomoKamb;

-oea- /  -a- /  -a iiv - /  -n -: K pe(n)3H  >  Kpe3oeamb / Kpe3ambcn / Kpe3cmymbCH / KpeÜ3umb -  
noKpeÜ3umb, CKpeÜ3umbcx;

-oea- / -a- / -ima- / -aiiy- / -iiv-: ;ipmiK > dpuHKoeamb / dpuHKamb -  eudpuHKamb, 
3adpuHKamb, HadpuHKambCM / nadpuHKueambCH / dpunKanymb / dpuuKHymb;

-oea- / -ii-: c])pcii;t > (jjpsndoeamb / 3a<ppendumb;
-oea- / -n- / -c-: n o n c a  > noncoeamb  / noncumb  / 3anoncemb, ononcemb.

A z igekötő nélküli -w- képzős igék sorában különálló csoportot képez az ampeüdumb és 
noncumb, am elyeket az eddigiektől eltérően befejezettnek tüntetnek fel a  szótárak. A  kettős 
szem léletű igék szám át gyarapítja az ampeüdupoeamb és a  cnoucupoeamb, közülük  utóbbi 
m ár elindult a  fo lyam atossá válás útján azáltal, hogy m egjelent a  prefixum m al ellátott be­
fejezett párja  {npocnoncupoeamb). A  m ásodlagos im perfektivizáció újabb esetét figyelhet­
jü k  m eg a  uadpuHKambcn > uadpuHKueambCH váltásnál.

A z orosz igeképzést m otiváló angol kölcsönelem ek a  két nyelv közötti szófajtani össze­
vetésben változatos képet m utatnak.

A  legnagyobb szám ú csoportba azok a  szavak tartoznak, am elyek az angolban alaktani 
m ódosítás nélkül főnevek és igék is lehetnek. Ilyenkor az oroszban párhuzam osan m eglévő 
főnévi és igei változatok arra engednek következtetni, hogy az átvevő nyelvben nem  kö l­
csönzés, hanem  szóképzés történik: az új igealakok nem  közvetlenül a  forrásnyelvi igékre 
vezethetők vissza, nagyobb valószínűsége van annak, hogy az egyidejűleg vagy korábban 
átvett főnevekből jönnek  létre: pl. am peüd , aydum , őpeÜK, eopn, doiceM, ducKoum, dpunu, 
nem, kuc, kjiuk, Kom, jiae, jiuhk, nyn, npaüc, pexpym , peMUKC, p ú m , p sn , cnun, cmok, ma<\ 
mam y, mou, m psüd, (¡>ükc. <ppaunaÜ3, xedotc, x m ,  xond, nam, neimdofc, uion.

U gyancsak jelen tős m ennyiségben találhatók az am erikanizm usok között olyanok, am e­
lyek az angolban (legalábbis az adott jelentésben) csak főnévi form ában használatosak, így 
pontos átadó nyelvi m inta h iányában kétség sem  férhet hozzá, hogy az orosz igék belső ke- 
letkezésűek, az átvett főnevekből szárm aznak: őükc, 6pay3ep, eaynep, cep6anaü<p, dmep, 
dyM, 30m 6 u, unmepnem, jiocuh, naüm, neüdotcep, nuap, nymep, ponep, poüe, ceman, cucon, 
mwnum, (peüc, <ppeud, xaüp, xanep, xapd, xum, uionum.

A z  igeképzésben részt vevő többi idegen eredetű lexikai elem  közül ném elyik külön ér­
dekességekkel szolgál. H árom  átvétel ( ü c k , p en a u c , en n e)  az oroszban főnévként is haszná­
latos annak ellenére, hogy az angolban kizárólag igeként szerepelhetnek, így ezek a  főnévi 
m egfelelők is közrejátszanak az orosz igék m egszületésében, nem csak az angol igealakok. 
R itkán az is előfordulhat, hogy egy angol főnévből az oroszban ige képződik  anélkül, hogy 
a  főnévi form a átkerülne: pl. j'ob > ŐJicoőamb. Ebből a  fejlődési sorból m ind az angol ige, 
m ind pedig az orosz főnév hiányzik. V égül egy esetben az átvevő nyelvi igeképzés alapja 
m elléknév is lehet (dueum ajibubiü > dusum ajiu3upoeam b).

A z id eg en  e red e tű  tö v ek b ő l lé tre jövő  o ro sz  igék  e lső so rb an  a  szak n y elv re  és a  sz leng re  
je llem ző ek , a  h é tk ö zn ap i szó k in csb en  g y ak o rla tilag  n incs k ö lc sö n zö tt tö v ű  ige (A b m jio b a  
1967: 18). A  te rm in o ló g ia i je lle g ű  -upoea-, -u3upoea- k ép ző k k e l szem b en  a  sz len g b en  in ­
k áb b  a  b eszé lt n y e lv i és ex p ressz ív  k ép ző k  (-«-, -any-) a  legak tívabbak .

A z angol kölcsönszavak eredeti főnévképző elem e {-ep, -iim ) általában beépül az orosz 
igealakba (vö. ópaysepum b, dm epcm eoeam b, m jonum oeam b, m onum oeam b), de időnként 
elm aradhat: pl. deKod\ep > deKodupoeamb, (¡tpauHain\um > (¡tpaimamupoeamb. M int ko ­
rábban em lítettem , a  cnoncop  esetében az -op nem  valódi képző, ám  az analógiás hatások 
következtében az igeképzés szóvégelvonással történik: cnonc\op > cnoncupoeamb.
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A z -er  és -in g  képzős angol kölcsönszavak átvevő nyelvi igeképzésekor a  m agyarban is 
hasonló folyam atok zajlanak: vő. revo lverezn i, trén in g ezn i, d o p p in g o ln i (Országh 1977: 
145). A z újabb átvételeknél tapasztalható ingadozások esetén azonban m ár az angol képző- 
m orfém át nélkülöző változatok tűnnek gyakoribbnak: pl. szkenn \er > szken n e ln i, p r in t\er  > 
p r in te ln i, b a n k \in g >  b anko lás, de ellenpéldaként em líthető a  l íz in g e ln i  forma.

A z idegen eredetű szóképzési elem ek m egtartását vagy elhagyását nagym értékben befo­
lyásolja a  neologizm usok alaktani szerkezete és tagolhatósága. A  m eghonosodási folyam at 
kezdetén tartó kőlcsőnszavak felépítése rendszerint nem  teljesen világos a  befogadó nyelv 
beszélői szám ára. Tudatukba ezek az új lexém ák tagolatlan, m otiválatlan egységekként k e ­
rülnek be (K o ntra  1981: 46), ezért anyanyelvűk igeképzőit is a  szótőnek vélt teljes főnévi 
alakhoz illesztik  hozzá. A z átadó és az átvevő nyelv képzői ugyanúgy egym ásra rakódnak, 
m int a  többes szám je lén ek  a  6.1.2. pontban leírt m egkettőzésekor (vő. 6ükcm , naMnepcbi). 
A z idegen és saját elem ekből álló összetett m elléknévképzők {-aöejibn-, -uen-) k ialakulása 
szintén az átvett elem ek alacsony szintű tagolhatóságával függ össze.

6 .4 .4 . K é p z ő k  é s  á l k é p z ő k  k ö l c s ö n z é s e

H a elegendő szám ú, azonos szóképzési m odell szerint létrejött kölcsönszó halm ozódik 
fel az átvevő nyelvben, az ism étlődő idegen m orfém ák fokozatosan elkülönülhetnek és m ás 
tövekhez járu lva  aktivizálódhatnak (Apmctoba 1978: 6). Ennek következtében bizonyos 
körülm ények kőzőtt helyreállhat az eredeti m orfém atagolódás, am i az átvételek szóképzés­
beli elsajátításának lényeges elem e. A z angol kőlcsőnszavak alaktani szerkezete egyes ter­
m inológiai rendszerekben kőzel azonos m értékben tagolható lehet, m int a  forrásnyelvben. 
A z orosz sportszókincsen belül a  tpymőoji, őacKemőoji, zandőoji, eojieüőoji stb. lexém ákról 
leváló -ő a i  elem  term ékennyé válik  azáltal, hogy új labdajátékok elnevezésekor m ár orosz 
tövekhez is kapcsolódhat: pl. eejioőoji, Momoőoji, nuonepőoji, cmenőoji (JIotmhoba 1975: 
193-194). E m ellett a  hasonló szerkezetű angol neologizm usok m egjelenésére változatlanul 
szám ítani lehet. A z elm últ években a  -őoji utótagot tartalm azó sportágnevek szám a további 
néggyel gyarapodott: neimmőon, pumőoji, co<pmőoji, cmpumöon.

A  szóképzésbeli tagolhatóság növekedését nyelvi és nyelven kívüli tényezők is elősegít­
hetik. K épzős és képző nélküli szópárok párhuzam os átvételekor a  tő önállóan is előfordul, 
ez nyilvánvalóvá teszi m ind a  kölcsönszó képzett jellegét, m ind pedig a  képző szerepét: pl. 
peK pym  -  peK pym uu?, uion -  u io n u m , őaÜK -  őaÜKep, neüudofc -  neundofeep. A  tevékeny­
séget je lö lő  -ing , illetve a  tevékenységet végző szem élyre utaló -er  képzős angol főnevek 
sokszor együttesen kerülnek be az oroszba, am i szintén átláthatóbbá teszi az idegen eredetű 
lexém ák alaktani szerkezetét: vő. őoduőwiduH ? -  ő o d u ő m d e p , kukőokcuh? -  KUKŐOKcep, 
mpeüduH? -  m peüdep , xaüdotceKun? -  xaüdotceKep. U gyanakkor nem  szabad m egfeledkez­
nünk a  kölcsönzési folyam at szociolingvisztikai hátteréről sem, m ivel az am erikanizm usok 
tagolhatósága függ az átvevő nyelvi beszélők angol nyelvtudásának fokától is.

A  kétnyelvűség szintjének em elkedésével egyes angol képzők eredeti jelen tése  helyreáll­
hat, gyakori ism étlődés esetén pedig ezek a  m orfém ák elindulhatnak a  term ékennyé válás 
útján. A z egyik szerző által az am erikai nyelvi terjeszkedés egyik szim bólum ának tekintett 
-uh? képző (C3UJAH 1996: 46) néha m ár az átvevő nyelv saját szókészleti elem eivel is kap­
csolódhat: pl. m ü?ü3uhuh?, cőepőaHKUH?. B ár az -uh? az orosz szóképzés szem pontjából 
egyelőre jelen ték telen  szerepet játszik , m égis m egtalálható Jefrem ova nem régiben kiadott 
képzőszótárában (lásd Eopemoba 2005). Ennek m egfelelően az alacsony produktivitása 
ellenére is jó l felism erhető és elkülöníthető -un?  u tótagot joggal tarthatjuk az orosz nyelv 
legújabb idegen eredetű képzőjének, és egyúttal a  sokak által v itatott m orfém akölcsönzés 
kőzvetlen bizonyítékának.
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A  két nyelv közötti gram m atikai interferenciának azonban az egyes képzők átvételén túl 
további m egnyilvánulásai is lehetnek. Egyrészt a  forrásnyelvben önállóan használatos sza­
vak az átvevő nyelvben képzőm orfém ává alakulhatnak át (<m aker > -M eüuep, m á n  > -Mén), 
m ásrészt pedig az angolban álképzővé vált, önkényesen leválasztott szórészletek is bekerül­
hetnek az oroszba (-bu rg er > -öypzep , -ga te  > -zeüm , -o h o lic  /  -aho lic  > - o z o j iu k ) .

A  fenti szóképzési elem ek első csoportjába tartozó, eredeti lexikai jelen tésüket m egtartó 
utótagok közül a  -MeÜKep leginkább angol tövekhez kapcsolódik: pl. őoduMeÜKep, u m u ö .h c-  

M eüxep, KJiunMeÜKep, MapKemMeÜKep, MyeuMeÜKep, HbtocMeÜKep, pucKMeÜKep, m am yM eü- 
Kep, <pmbMMeÜKep, xu m M em ep , uioyMeÜKep. B ár az összetevők látszólag azonos forrásból 
szárm aznak, pontos átadó nyelvi analógia nem  m indig m utatható ki (az angol szótárakban 
egyedül a  n ew sm a ker  nyom ára sikerült rábukkannom , arra is a  neologizm usok között). Fel­
tételezhető tehát, hogy a  felsorolásban szereplő szavaknak legalább egy része nem  kölcsön­
zés útján került be az oroszba, hanem  m ár az átvevő nyelvben képződött. Ezt a  folyam atot 
erősíti a  nem  angol főnévhez járu ló  cjiyxMeÜKep és uumzepMeÜKep is.

A  -.vieu esetén több a  közvetlen  átvétel (lin esm a n  > jiaüncM en, sp o kesm a n  > cnoyKCMeu, 
su p erm a n  > cynepjueu, sh o w m a n  > luoyM en, valam int a  kivételesen nem  szem élyt, hanem  
elektronikai cikket je lö lő  W alkm an > eoKMen és a  m intájára létrejött d iscm a n  > d u ó m é n ) ,  
ugyanakkor a  saját képzésű szavak szám a is m agasabb: pl. am oM en , ();)iea3.\ien, unm epM en, 
KunoMen, KumHMen, po K en m en , ceKCMen stb. A  -mén  m orfém a nagyobb term ékenységében 
m inden bizonnyal közrejátszanak a  hasonló szerkezetű régebbi anglicizm usok (ö m n ecM en , 
dcHcenmjibMen, KonzpeccM en,peK opdcM en, cnopmc.vieH) is.

A  szakirodalom ban álképzőnek, félaffixum nak, szuffixoidnak vagy -  az analitikus m el­
lékneveknél is m egfigyelhető sem leges körülírással -  „összetett szavak m ásodik részének” 
(BTopaa cocTaBHaa uacTb cjioxchbix cjiob) nevezett utótagok m ásik típusa a  szóvégek m eg- 
elevenedésével keletkezik. Ez a  képzési m ód elsősorban az angolra jellem ző: ham \burger, 
W ater\gate, a lc\oholic . A z elkülönítés során a  levágott részt a  beszélők felruházzák a  teljes 
értékű szó lényeges jelen téstan i jegyeivel (-bu rg er  ‘ilyen szendvics’, -ga te  ‘ezzel kapcsola­
tos politikai bo trány’, -o h o lic  ‘-m ániás’), m ajd pedig  az álképzőt m ás tövekhez illesztve új 
szavakat alkotnak (K ontra 1981: 47):

-b u rg e r : baco n b u rg er, bee fburger, ch eeseb u rg er, f ish b u rg e r  (az eredeti ham burg \er  ta ­
golás újraértelm ezésében közrejátszhatott az is, hogy ebben a  sorban a  ham \burger  ‘sonkás 
szendvics’ is lehetne -  vö. ham  ‘sonka’);

-gate : B illyg a te , C o n tra g a te , Ira kg a te , Ira n g a te , M illio n g a te , W estla n d g a te ;
-aho lic  /  -oholic: w o rka h o lic  -  beeroho lic , b ookaho lic , c lo th esa h o lic , cho co h o lic , fo o d -  

aho lic , g o lfa h o lic , m ilka h o lic , sh o p a h o lic , ta lkaho lic .

A z oroszba is bekerülő három  szuffixoid használata nem  korlátozódik  a  kész form ában 
átvett lexikai elem ekre. A z angol utótagok saját szavak képzésében is részt vehetnek:

-ö y p rep : zciMÖypzep -  ( fu m ó yp ze p , n m ö y p ze p , HUKeuöypzep (m eglepő példára találtam  
az 1988-as neologizm usszótárban: ca ü m ő yp zep  -  ez nem  m ás, m int a  m agyar sa jtb u rg er  az 
első budapesti M cD onald’s étterem  m egnyitásáról adott orosz sajtótudósítás szövegéből);

-reÜT: yomepzeüm -  apumzeum, danazeüm, Ejibifuuzeum, 3unnepzeüm, Il3paunbzeüm, 
HpaKzeüm, Hpauzeüm, Kapmepzeüm, Koumpaczeüm, KOCMOCzeüm, Kpejvuiezeüm, M ohukü- 
zeüm, Hopmzeüm, nauaMzeüm, Peüzauzeum, Poccuüzeüm, cmpaxzeüm, maMwizeüm, ypau- 
zeüm, lOAPzeüm, Huaeezeüm  (Koctomapob 1999: 238-241 , Otmh 1996: 109-114);

-orojiHK /  -erojiHK: yopuozonuK  - paőom ozonuK , m pydozonuK  (az utóbbi két szó az első 
részleges tükörfordítása), noxynKOZojiUK (vö. sh o p a h o lic ), c c k c o z o j iu k , cem ezojiuu.

A  bu rg er > őyp zep  nem csak álképzőként, hanem  önálló főnévként is használatos.
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A  hosszabb ideig tartó, intenzív nyelvi érintkezés lehetővé teszi, hogy nem csak képzők 
és álképzők, hanem  bizonyos képzési m ódok is átkerüljenek az egyik nyelvből a  m ásikba. 
Ilyenkor az átvevő nyelv beszélői az átadó nyelv kifejezőeszközeit utánozzák konkrét ere­
deti m inta nélkül. A  szóalkotás az oroszban történik, m égpedig külön-külön kölcsönzött an­
gol (vagy részben m ás) elem ek egyesítésével. A z így létrehozott új összetételek rendszerint 
a  forrásnyelvben nem  létező vagy m ásként nevezett fogalm akat jelö lnek: pl. öinnec-yo/cun 
(a öiiiuec-jiüHH átvétel analógiájára, de az angolban nincsen *business dinner), EpeÜm-pum 
(népszerű tévés vetélkedőm űsor), mon-myp (a bevásárlóturizm us angol nyelvterületen nem  
jellem ző), xum-Komeüep, uioy-eyMen stb. (vő. /fAHH 1998: 31, 35). H asonló álkölcsönszó 
a  több európai nyelv m ellett a  m agyarban is fellelhető drinkbár, am elyet O rszágh László 
„kontinentális álangol csinálm ány” néven em leget (Országh 1977: 117). Ezek az átvevő 
nyelvben önállóan, az angoltól függetlenül m egalkotott, két főnévből álló neologizm usok 
az analitikus m ellékneveket tartalm azó je lzős szerkezetekre em lékeztetnek, m ert képzésük 
m ódja sem m iben sem  különbözik  a  pontos angol m egfelelővel rendelkező 6u3Hec-KJiacc, 
KOMnaKm-ducK, xojidum-KOMncmm típusú szavakétól (vő. 6.2.2. pont).

A z álangol kölcsönszavak külön csoportját alkotják azok az összetételek, am elyek a  két 
részből felépülő eredeti am erikanizm usok egyik tagjának m egváltoztatásával keletkeznek: 
üKeaőujidum (vő. őoduőujidum), apMcnopm (vő. apMpecnuium), k u k ő c iü k  ( v ő . k u k ő o k c ) ,  

(peücömdum (vő. <fteücjiu(pmum). M ég ennél is nagyobb szám ban fordulnak elő a  prefixá- 
lás és a  szóösszetétel határán elhelyezkedő, idegen eredetű elem eket felhasználó saját kép­
ződm ények: pl. aemouioy, anmucpeüc, aoporjmnmec, eenoöpeÜK, eudeomun (vő. az angol­
ban: making a videó), immepípaKC, Kimoxum, Munuxocm, cynepneüdotcep, mejiewoyMen stb. 
Időnként két angol szó összevonásával is létrejöhetnek a  forrásnyelvből hiányzó lexém ák: 
resale + seller > peceímep / pecemep (noflUACOBA 1994b: 53-54).

A  fenti példák  rávilágítanak az angol nyelv m egnövekedett presztízsértékére, h iszen az 
átvevő nyelv alaktani rendszerének perifériáján  található, szokatlan, m égis terjedőben lévő 
analitikus szerkezetek nem csak az utánzáshoz szolgálnak m intaként, hanem  egyben az ide­
genszerűség jelképei is. Ezt bizonyítják azok az esetek, am ikor az analitikus m elléknevek 
az angol összetételek analógiájára képzett orosz k ife jezésekben je lennek  meg, m íg a  párhu­
zam os valódi angol elnevezések fordítása az oroszra inkább jellem ző birtokos szerkezetek 
segítségével zajlik: jl:)iceum:ib.\ieu-iu<>y (vő. ittoy Eenmi XujiJia), ropöanee-cpoHŐ (vő. (poHÖ 
Pyseejibmá) (jfAm i 1998: 30-31). A z idegen képzésm ódok kölcsönzésével és a  forrásnyelv 
k ifejezőeszközeinek felhasználásával az átvevő nyelvi beszélők tehát saját kom m unikációs 
igényeik teljesítése érdekében nyelven kívüli célok elérésére törekednek.
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7. Az angol kölcsönszavakjelentéstani beilleszkedése

A nnak ellenére, hogy az idegen eredetű lexikai elem ek m eghonosodása során a  je len tés­
tani elsajátítás központi helyet foglal el, a  szakirodalom ban eddig erre a  kérdésre v iszony­
lag kevés figyelm et fordítottak az írásképi-hangtani, illetve alaktani-szóképzéstani v izsgá­
latok m ellett. A  nyelvi szintek közül az átvevő nyelv szókészleti-jelentéstani rendszere re­
agál a  legérzékenyebben m inden nyelven kívüli és nyelvi változásra, ugyanakkor egyfajta 
szűrőként is m űködik: a  szükségesség elve alapján m eghatározza a  kölcsönelem ek további 
sorsát, m egm aradását vagy eltűnését (Aphctoba 1978: 69). A z átvételek jelen téstan i m eg­
honosodása nem  egyszer m egelőzi írásképi és alaktani beilleszkedésüket: pl. a  (pum necc  / 
(pum nec  és (¡uaiiep  /  (pnaüepc  szavak jelen tése  ingadozó írásm ódjuk, b izonytalan nyelvtani 
m egform áltságuk ellenére is tisztán  körülhatárolható (Janurik 1999: 237).

A  kö lcsönszavak je len téstan i elsajátításának folyam ata általában két szakaszra osztható:
1) bekerülés az átvevő nyelvbe a  forrásnyelvi jelen téssel, 2) átvevő nyelvi használat, am ely 
legtöbbször új (á tv itt)je len tések  kialakulását is feltételezi (M artysiuk 1978: 96). A z aláb­
biakban látni fogjuk, hogy az angol eredetű neologizm usok jelen tős része m ég nem  lépett 
túl a z l )  szakaszon, am elyben lehetségesek ugyan kisebbfajta m ódosulások, ám  m élyreható 
változások az átkerülő elem ek je len téstan i szerkezetében rendszerint csak a  2) szakaszban 
következnek be. A  jelentésm egtartás és a  jelentésfejlődés különböző eseteinek leírása után 
ebben a  fejezetben kitérek m ég arra  is, hogy az új jövevények m ilyen hatást fejthetnek ki 
az átvevő nyelv szókészleti-jelentéstani rendszerére, továbbá röviden bem utatom  a  nyelvek 
közti kölcsönzés egyik különleges (a kutatásokban m égis sokszor elhanyagolt) form ájának, 
a  tükörfordításnak ango l-o ro sz  viszonylatban előforduló típusait.

7.1. Az angol kölcsönszavak átvétele a forrásnyelvi jelentésben

A  kölcsönzési folyam at kezdetén az oroszban m egjelenő am erikanizm usok jelentéstani 
sajátosságai két nyelvi rendszer befolyása alatt form álódnak. Erre a  korai, b izonytalan idő­
szakra a  jelen téshatárok  elm osódottsága, rengeteg pontatlanság, téves értelm ezés jellem ző. 
A  lexikalizáció hiánya m iatt az idegen eredetű neologizm usok jelen tésé t gyakran az átvevő 
nyelvi szövegkörnyezet alapján próbálják m eghatározni az egynyelvű beszélők, ahogy pé l­
dául a  nyelvtanulók szintén a  teljes m ondatból k iindulva igyekeznek lefordítani az ism eret­
len szavakat. A  későbbiekben az ideiglenes, szövegkörnyezettől függő aktuális jelen tések  
közül k iem elkedik a  leggyakoribb, am ely idővel fokozatosan m egszilárdul. A z ily m ódon 
kialakuló lexikai jelen tés a  kétnyelvűek helyesbítő  tevékenységének köszönhetően kisebb 
m ódosulásokkal ugyan, de legtöbbször a  forrásnyelvi prototípust követi (M cM ahon 1995: 
195-196, BHp’/KAKo ba -  BoMHoBA- KvTMha 1972: 241-245).

B izonyos eltérések nem csak lehetségesek, de elkerülhetetlenek, h iszen a  kölcsönszavak 
átadó és átvevő nyelvi jelen téstartom ánya a  legritkább esetben esik teljes m értékben egybe. 
K ülönbségek adódhatnak többek között az általuk leírt nyelven kívüli valóság egyes részle­
teiben. A z átvételek eleinte valam ilyen idegen reá liá tje lö lnek , m ajd az adott tárgy vagy fo ­
galom  ism ertté válásával, saját v iszonyokra történő átültetésével párhuzam osan elveszítik  
helyhez kötöttségüket és egzotikus jellegüket. Ilyen átalakuláson m entek keresztül a  rend­
szerváltás után az addig kizárólag a  nyugati kapitalista  világra vonatkoztatott kifejezések: 
pl. öuzmüku, cynepMapKem (Epehtep 1996: 39). A z 1990-es évek elejétől kezdve a  cnuuep 
m ár nem csak az angol, hanem  az orosz parlam ent alsóházának elnökét is jelenti. Ezekben 
az esetekben nem  történ ik jelen tésváltozás, csupán a  szó jelen tésének  hatóköre tágul.
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7.1.1. E g y  JELENTÉSŰ ANGOL SZAVAK KÖLCSÖNZÉSE

A  két nyelv közötti jelentésegybeesés elsősorban a  szakszókincshez tartozó lexikai ele­
m eknél fordul elő. A  forrásnyelvben is egyetlen jelen téssel rendelkező term inusok rendsze­
rint ebben az adott szakterülethez kötődő, defm íciószerű értelem ben kerülnek be az átvevő 
nyelvbe. A je len tésm eg tartásnak  ezt a  gyakori fajtáját néhány példa segítségével tem atikus 
csoportosításban (vö. 4.2.2. pont) m utatom  be:

1) po litik a: ageism  >  südotcm M , b rain  drain >  ö p e im -dpeim , ghostw riter >  pocm paü-  
m ep, green card >  ppun-Kctpd, holocaust >  xonoK ocm , indoctrination > undoKmpuHaijUM, 
privacy > n p aüeecu , speechw riter >  cn u npaüm ep , spokesm an > cnoyKCMeu, VIP > eun, 
w esternization >  eecm ep u m a u m u  yuppie > nnnu  stb.;

2) szám ítástech n ik a: antivirus >  a u m ueupyc , chat >  uam , chipset >  nuncem , cursor > 
Kypcop, desktop > d ecum on , hypertext >  punepm eKcm , joystick  >  dofcoücmuK, ju n k  m ail > 
djfcciHK-Meuji, laptop > Jianm on, login >  j io p u h , m odem  >  ModeM, m ultim edia >  Myjibmujue- 
dua , p ixel >  nuKcen, p lotter >  nnom m ep, p lug-in >  rnapun, scrolling >  cKpoiuiuHP, sm iley > 
CMüimuK, spam  > chcim, trackball >  mpeKŐoji, upgrade > a m p e ü d , w ebm aster >  eeŐMacmep, 
w ebsite >  eeő ca ü m  stb.;

3) zene: acid house >  sücud-xayc, acid jaz z  >  jücuö-öjiccn, am bient >  aMÓueum, back 
vocal >  Ő3K-eoKaji, break dance > őpeÜK-dauc, breakbeat >  őpeÜK-őum, cover version > 
Kaeep-eepcun, deejay >  dudotceu, hard  rock > xapd-poK, hardcore >  xapdKop, headliner > 
xsdjiaÜHep, h it parade >  xum-napad, jam  session > ö.vceM-ceum, heavy m etal >  xeeu-ue- 
maji, pops >  nonca, reggae > peppeü, rem ix > peMUKC, rhythm  & blues >  pumM-3Hd-6jito3, 
r if f  >  pupcp, rockabilly >  poKaömnu, ska >  ckll soundtrack >  cayndmpeK, techno > mexuo, 
thrash  >  mpsiu, trip-hop > mpun-xon stb.;

4) sport: acroskiing > a xp ocK uum , arm  w restling > apM pecm num , artistic skating > 
apm ucm uK-CKeiim um , base jum ping  > őeücdcucaMnuHP, beach volley >  ő m -eo jieü , body 
building > ő o d u ő u jid u m , bungee jum ping  > őando/cu-dofcaM num, canyoning > Kcm bonum, 
darts >  da p m c, indoor hockey >  undop-xoKKeü, jogg ing  > öchcoppuhp, k ickboxing >  kuköok- 
cuhp, paintball >  neim m őoji, p lay -o ff >  meü-o(p<p, pow erlifting >  nay3pnu(pmuHP, rafting > 
pa/pm uup, rink  hockey > puuK-xoKKeü, sailboard >  ceiuiőopd, skateboarding > CKeümőop- 
d u m ,  sky surfing > cKaücépcpuHP, snooker >  cuyuep , snowboard(ing) >  cu o y6 o p d (u m ), soc­
cer >  coKKep, softball >  ccxpmőoji, streetball >  cm pum öoji stb.;

5) gazd aság: accounting > 3KK aynm um , advertising >  adeepm aÜ 3um , audit >  aydum , 
duty-free shop > dbJom u-(ppu-iuon, engineering >  uiiJicunupuHS, factoring >  (p aum opum , 
franchising > (p p a n n a ü su m , hedge >  xed jfc , hire purchase >  xa u e-n en ec , hyperinflation > 
punepuH i/iim iim , lim ited >  jiUMumed, m erchandizing > M epvaiKÍaüJwip, m onetarism  >  m o -  

uemapu3M , realtor > p u 3 n m o p , scalper >  citajibnep  stb.;
6) m édia: action replay > iK iuen purneii, blockbuster >  öjioKÖacmep, copyw riter > 

Konupaümep, cover girl >  Kaeepepji, kidnapper >  Kudnennep, m ainstream  > MeimcmpuM, 
new sm aker >  ubJOCMeimep, prim e tim e >  npaÜM-maÜM, quiz >  k g  in , show m an >  woyMen, 
skinhead > cmmxed, superstar >  cynepcmap, tab lo id  >  maőjioud, talk  show  > moK-uioy, 
thriller >  mpujuiep, top m odel >  mon-Modejib, topless >  rnomecc stb.

Figyelm et érdem el ugyanakkor, hogy a  vizsgált típushoz nem csak term inológiai je llegű  
szavak tartoznak, hanem  a  hétköznapi használatban előforduló m ás átvételek is:

aftershave > aipme-meue, biker > dauKep, blackjack > 6:nK-(),)icek\ bodyguard > 6odu- 
papd, boyfriend > 6ou<ppend, grant > ppaum, hot dog > xom-dop, luncheon meat > Jiamen- 
Mum, piercing > nupcunp, popcorn > nonKopn, poster > nocmep, slacks > cnaKcu, sticker > 
cmuKep, stretch > cmpenvi, T-shirt > mu-iuepm stb.

137



7.1.2. T ö b b je l e n t é s ű  a n g o l  s z a v a k  k ö l c s ö n z é s e  e g y  je l e n t é s b e n

A z idegen eredetű  lexikai elem ek forrásnyelvi jelentésszerkezete a  kölcsönzés során ál­
talában egyszerűsödik: a  többjelentésű szavak legtöbbször egy jelen tésben  kerülnek be az 
átvevő nyelvbe. A z orosz nyelvhasználók az angolban gazdag jelen téskörrel rendelkező fő­
neveket csak abban a  konkrét jelen tésben  veszik át, am elyre a  beszédhelyzet szem pontjá­
ból az adott p illanatban éppen szükségük van, a  nem  releváns jelen téseket pedig figyelm en 
kívül hagyják (Kejityhjta 1965: 44). A  kölcsönzési folyam atban nem  feltétlenül a  forrás­
nyelvi alapjelentés vesz részt, gyakran valam elyik m ásodlagos jelen tés kerül előtérbe. Ez 
m indenekelőtt azokra a  közhasználatú lexém ákra vonatkozik, am elyek az angolban szak­
szóként is előfordulhatnak, ilyenkor ugyanis az esetleges nem  term inológiai jelen tések  az 
átvétel során rendszerint elvesznek. A z előző pontban látott tem atikus felosztás ebben az 
esetben i s jó l  alkalm azható:

1) po litik a: hotline >  xom-jiaim, sum m it >  caMMum stb.;
2) szám ítástech n ik a: address book  >  adpecőyu, browser >  öpaysep, chip >  nun, com ­

piler >  KOMuaimep, dom ain >  doxien, frame >  fp e iiM , host >  xocm , notebook >  noymőyK, 
printer >  n p m m ep , slash >  cjiem, toner >  monep, traffic >  m p a fiiK  stb.;

3) zene: evergreen >  oeepepun, fusion  >  (pbiojtcn, gosp el >  aocneji, ju n g le  >  dotcamji, 
j iv e  >  djfcaue, pop >  non, rap > p sn , soul >  coyji stb.;

4) sport: d iving >  daiieum , draft >  dpatpm, fighter >  fa iim e p ,  fitness >  tpumnec, 
linesm an >  naüncMen, squash >  ckooui, striker >  cmpaimep, tiebreak >  maü-őpeÜK stb.;

5) gazd aság: barter >  őapmep, businessw om an >  6u3HeceyMen, distributor >  ducm pu- 
őbiomop, econom ics >  skohomukc, flipper >  (ftnunnep, good w ill >  eydeujui, offshore >  
o f fn u o p ,  sale >  ceiui, shopping >  m onnum , supervisor >  cynepaainep  stb.;

6) m édia: clip  >  ujiun, fantasy >  (¡nnm rni, flashback >  (¡n n iio n y  feature >  <pune, 
healer >  x m e p ,  hijacker >  xaudotcenep, insert >  imcepm, jin g le  >  dcucumji, scab >  cxeő, 
sequel >  cuueeji stb.

A  szakszókincshez tartozó kölcsönelem ek tú lsúlya ellenére néhány hétköznapi átvétel is 
hasonló tendenciákat mutat:

crack > xpa/c, flyer >  (piiaüep, instant >  imcmaHm, leggins >  Jieeeuncbi, lim e > jiciüm, 
party >  napmu, patchw ork > mmneopn, puzzle >  na3n, spray >  cnpeü, tattoo > mamy stb.

A  szótárak tanúsága szerint a  v izsgált angol kölcsönszavak jelen tős része a  forrásnyelv­
ben két jelen tésben  szerepel, am elyek közül többnyire a  konkrétabb, speciálisabb m arad 
m eg az oroszban. A  xo m -n a ü n  nem  általában a  ‘forródró t’-ot jelö li, hanem  az állam fők szá­
m ára politikai válsághelyzetek azonnali m egvitatására fenntartott külön telefonvonalat. A z 
a d p ecőyu  és a  noymőyK  az angollal ellentétben nem  je len t papíros cím listát, illetve jegyze t­
füzetet, csakis szám ítástechnikai értelem ben használatos. A z orosz npun m ep  csak a  nyom ­
tatóeszközt fejezi ki, az angol p r in te r  lehet m aga a  ‘nyom dász’ is. A z x;epepiin  k izárólag 
‘örökzöld zenei sláger’ lehet, ‘örökzöld növény’ azonban nem. U gyanígy a  f u m n e c  nem  
egyszerűen ‘alkalm asság, m egfelelés’, hanem  ‘a  jó  erőnléti állapotot elősegítő sporto lás’. 
A  ceim  nem  általában véve ‘eladás, árusítás’, m int az angol szó első jelentésében, hanem  
‘engedm ényes vásár, k iárusítás’. A  dotcuneji nem  m indenféle csilingelősre vonatkozik, csak 
a  reklám ok csengő kísérőzenéjére.

Em ellett az átvételek között m egtalálható néhány olyan szó is, am ely a  forrásnyelvben 
5-nél is több jelen téssel rendelkezik {chip, c lip , crack , dra ft, f ly e r ,  fra m e , hőst, lim e, p o p , 
só u l), az oroszba kerülve azonban ugyanígy egyjelentésűvé válik.
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7.1.3. T ö b b je l e n t é s ű  a n g o l  s z a v a k  k ö l c s ö n z é s e  t ö b b  je l e n t é s b e n

A  szakirodalom ban az egyszerre több jelen tésben  történő kölcsönzést m eglehetősen ritka 
jelenségnek  tartják. Feltételeként az alábbi tényezőket szokták em líteni: intenzívebb nyelvi 
kapcsolatok, m agasabb szintű kétnyelvűség és a  forrásnyelvben szorosan összekapcsolódó 
jelen tések  (Martysiuk 1978: 96, Apuctoba 1978: 69, Ehpjkakoba-B ohhoba-K ytoha 
1972: 256). A  több jelen tésben  átkerülő angol-am erikai szókészleti elem ek viszonylag m a­
gas szám a az oroszban a  fenti kritérium ok m eglétéről tanúskodik.

A  vizsgált elem ek két csoportra oszthatók annak alapján, hogy az eredeti ö ssze te ttje len - 
tésszerkezet csak részben vagy teljes m értékben tükröződik-e az átvevő nyelvben.

l ) A z  alábbi szavak esetében nem  m indegyik angol jelen tés kerül át:

action > suiueu, blackout >  djisuaym, chart >  uapm, country >  Kcmmpu, driver >  dpau- 
eep, exclusive >  a k c k ju o 3 U 6 h u u , file >  (paun, h it >  xum, keyboard >  Ku6opd, rave >  p e r n ,  
single >  cuH2Ji.

A  napin  egyaránt használatos a  gazdasági és a  zenei szakszókincsben ( ‘grafikon’, illetve 
‘slágerlista’), az angol ch a r t  tö b b ije len tése  v iszont hiányzik az oroszból. Ehhez hasonlóan 
a  sing le  és a  c u h z ji  zenei és sportterm inusként ( ‘k islem ez’, illetve ‘egyes [pl. a  ten iszben]’) 
is m egjelenik m indkét nyelvben, ám  a  további jelen tések  m ár csak az angolban találhatók. 
A  xu m  nem csak ‘zenei sláger’ lehet, hanem  egy adott időszakra vonatkoztatva bárm ilyen 
sikeres és népszerű dolog (pl. színházi előadás, könyv, film , ruham odell -  vö. xu m  cesoua), 
m ás értelem ben ( ‘ütés, csapás’) azonban nem  fordul elő az oroszban. A  d p a ü eep  ‘szám ító­
gépes telep ítőprogram ’ és a  uaum pu  ‘countryzene’ szaknyelvi jelen tése  m ellett a  szlengben 
m ásodlagosan m egjelenik a  ‘so főr’, illetve a  ‘v idék ’ értelm ezés is.

2) A  következő átvételek m indkét forrásnyelvi jelen tése  bekerül az oroszba:

assessm ent >  accecM eHm, banner >  őauuep , hacker >  xauep , honky-tonk > xouKu-mouK, 
jobber >  doicoőőep, overtim e >  oeepmaÜM, slogan >  c j io s ü u , steak >  cmeÜK, trading >  

m p e ü d u m , vírus >  eupyc, w elfare >  ee/upep, zom bie >  3 0 m 6 u .

A z angol banner és az orosz őauuep ugyanúgy je lö lheti a  bolti reklám plakátot, m int az 
internetes honlapokon m egjelenő hirdetést. H asonlóképpen alakul a  vírus és a  aupyc  je len ­
tésszerkezete (‘b io lógiai’ és ‘szám ítógépes’). M ind a  slogan, m ind pedig a  cjioeau utalhat 
reklám nyelvi és politikai szlogenre is. Szintén figyelm et érdem el, hogy a  kölcsönzés során 
nem csak akkor m arad m eg m indkét jelen tés, ha  term inológiai je llegű  átvételekről van szó: 
a  steak és a  cmeÜK egyaránt használatos ‘m arhasült, b ifsz tek ’, valam int ‘sült hús vagy h a l’ 
értelem ben.

A z orosz nyelv beszélői szám ára a  többjelentésű angol kölcsönszavak egyes je len tése i­
nek összefüggése sokszor nem  egészen világos, a  köztük fennálló kapcsolat kölcsönzéskor 
könnyen elhalványulhat, ezért az oroszba kerülve ezek az elem ek m ár hom onim ák lesznek 
(Apuctoba 1978: 68). A z angol label szót ‘ruhacím ke’ jelen tésben  kezdték el használni 
(neologizm usként először: ld. H C80), m ajd  a  legutóbbi években m ár a  ‘lem ezkiadó cégek’ 
m egnevezésére is előfordul (első rögzítését 2000-ből: ld. HPJ1). A  két jelen tés együttesen 
egyelőre csak ebben az egy szótárban szerepel, m égpedig A ristova állításával összhangban, 
valóban hom onim aként feltüntetve: jieüőji \, neüőjii.
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7.2. Az angol kölcsönszavak jelentésváltozása az oroszban

A  forrásnyelvből hiányzó, az átvevő nyelvben m egjelenő új jelen tések  a  kölcsönszavak 
beépülésének előrehaladását jelzik . A z idegen eredetű lexikai elem ek ebben a  szakaszban 
m ár úgy viselkednek, m int az átvevő nyelv saját szavai, forrásnyelvi kapcsolataiktól elsza­
kadva szervesen illeszkednek az új nyelvi környezetükbe (Martysiuk 1978: 98-99).

A  jelentésváltozások oka gyakran külső, nyelven kívüli, de nem  m inden jelentésváltozás 
vezethető vissza a  tárgyaknak és a  valóság jelenségeinek  a  m egváltozására, ahogy a  külső 
tényezők m ódosulása sem  m indig vonja m aga után a  szó szem antikájának gyökeres átala­
kulását (Copokmh 1965: 325-326). A z eredeti angol jelen tésétő l eltávolodva a  floppy disk 
m ár rég nem  ‘hajlékony’ (vö. cuőkuíi öuck), de az elnevezése változatlan form ában m aradt 
m eg a  szám ítógépes lem ezek újabb fajtáinakjelö lésére .

A  kölcsönszavak nem  m indig az első m egjelenéskor használt jelen tésében  rögzülnek az 
átvevő nyelvben (Kpmcmh 1991: 76). A  m eghonosodás során általában jelentésváltozáson 
m ennek keresztül, am elynek alapvetően két típusát különböztetjük meg: 1) a  jelen tésszű­
külés (specializálódás) növeli a  szó inform atív értékét, h iszen kevesebb kontextusban lesz 
használható, de az adott helyzetről többet m ond el; ezzel szem ben 2) a  jelentésbővülés (ál­
talánosítás) hatására ugyanaz a  szó többféle kontextusban is előfordulhat, inform ativitása 
azonban jelen tős m értékben lecsökken (McMahon 1995: 178-179).

7.2.1. AZ ANGOLBÓL ÁTVETT JELENTÉS MEGVÁLTOZÁSA

Gyakori jelenség , hogy egy általános értelm ű forrásnyelvi szót az átvevő nyelv valam i­
lyen speciális jelentésben kölcsönöz (Gardiner 1965: 284). A z alábbi angol kölcsönszavak 
jelentése az orosz nyelvi használat során konkrétabbá vált, m égpedig úgy, hogy közben az 
eredeti, általánosabbjelentés elveszett:

background ‘háttér’

dealer ‘kereskedő’

delay ‘késleletetés’

delivery ‘kézbesítés’
freelancer ‘szabadúszó’

killer ‘gy ilkos’

make-up ‘sm ink’

provider ‘szolgáltató’

scrub ‘lem osás’

security ‘b iztonság’

underground ‘illegális’
user ‘használó ’

biKcpayuö

— >• dujieü 
— >• de.meepu 
— >• (ftpujiciHcep

—>• Ktuuiep 
—>• MeÜK-an 
—>• npoeaüdep

CKpao
ceKbtopumu

—>• anöepzpaytu) 
—>• lojep

‘film - vagy zenei há ttér’

‘tőzsdei ügynök’, 
‘k iskereskedő’ 
‘hangkésleletetés’ (videón) 

‘szállító levél’

‘szabadúszó író / ú jság író’, 
‘külső tudósító ’
‘profi bérgyilkos’

‘divatos sm ink’

‘m obil- vagy in ternet­
szolgáltató’

‘arclem osó szer’

‘biztonsági szo lgálat’, 
‘b iztonsági ő r’ 
‘underground m űvészet’ 

‘szám ítógépes felhasználó’

A  fenti jelen tésváltozások  szoros összefüggésben állnak a  kölcsönzések kiváltó  okaival, 
többek között a  specializálás igényével és a  presztízsnövelés szándékával (vö. 4.2.1. pont).
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Érdekes jelentéseltolódás figyelhető meg az orosz n u n c u  (vagy a magyar ch ips)  átvétel 
esetében. Ebben ajelentésben ugyanis a brit angolban a cr isp s , az amerikai angolban pedig 
a p o ta to  ch ip  kifejezés használatos. Formailag ugyanakkor az orosz n u n c u -nek a brit angol 
ch ip s  felel meg, amely azonban ‘sült krumplit’ jelent. Ennek a neve az amerikai angolban 
F ren ch  f r y  (vő. Kapm o(j>e.ib-(¡)pu , a francia p o m m e s  fr i te s  résztükörfordításaként, de amint 
látható, az amerikai szó is utal a francia konyhára). Végeredményben megállapítható, hogy 
a mincht formai szempontból a brit angol ch ip s-re vezethető vissza, miközben a jelentése 
az amerikai angolból érkezik:potato ch ip  (Janurik 1999: 238).

b r i t  ango l ch ips crisp s

a m e r ik a i ango l F r e n c h fr y p o ta to  ch ip

orosz Kapmo(penb-(ppu n u n c u

m ag y a r sü lt kru m p li ch ips

7.2.2. ÚJ JELENTÉSEK KIALAKULÁSA

Egyes angol kölcsönszavak jelentésszerkezete az aktívabb átvevő nyelvi használat során 
kiszélesedhet, új (akár átvitt)jelentésekkel is gazdagodhat:

barbecue ‘piknik’
‘grillező’

b u g g in g ‘lehallgatás’

cartridge ‘festékkazetta’

C D -R O M ‘CD-ROM (lemez)’

co n su ltin g ‘gazd. szaktanácsadás’

d ea lin g ‘tőzsdei kereskedés’

d ig itizer ‘digitalizáló program’

f a s t f o o d ‘gyorséttermi étel’

lea s in g ‘lízing’

se c o n d  h a n d ‘használt tárgy’

sk a teb o a rd ‘gördeszka’

őapőeKto

őaesum

Kapmpudofc

cudupoM

KOHcanmum

dunum

dmumausep

<pacm-<pyd

JIU3UH2

ceKond-xend

CKeümőopd

‘piknik’
‘grillsütő’
‘roston sült étel’ 
‘fűszeres szósz’ 
‘lehallgatás’ 
‘lehallgatóberendezés’ 
‘festékkazetta’ 
‘cserélhető elem’ 
‘CD-ROM (lemez)’ 
‘CD-ROM meghajtó’ 
‘gazd. szaktanácsadás’ 
‘általános tanácsadás’ 
‘tőzsdei kereskedés’
‘a kereskedés helye’ 
‘digitalizáló program’ 
‘digitalizáló eszköz’ 
‘gyorséttermi étel’ 
‘gyorsétterem-hálózat’ 
‘lízing’
‘kölcsönbe adás’ 
‘használt tárgy’ 
‘használt tárgyak boltja’ 
‘gördeszka’ 
‘gördeszkázás’

A fenti példák a jelentésbővülés többféle módját mutatják, amelyek közül néhányra az 
alábbiakban nagyon röviden külön is kitérek.
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A  szakszavak elterjedése a  köznyelvben új, á tvitt értelm ezések kialakulásához vezethet. 
A  term inológiai je llegű  kifejezések használata despecializálódhat: például a  K oncajim um  és 
a  M isiim  im m ár nem csak az eredeti szűk gazdasági jelen tésben  használatos napjaink orosz 
nyelvében, hanem  hétköznapi értelem ben is (általában vett ‘tanácsadás’ és ‘kölcsönadás’). 
U gyanígy a  ca rtrid g e  m ár nem csak a  nyom tatóhoz szükséges ‘festékkazettát’ jelö li, hanem  
bárm ilyen ‘cserélhető e lem et’. A  szaknyelvi je len tés elhalványulása azonban önm agában 
m ég nem  elegendő ahhoz, hogy a  szó elinduljon a  determ inologizálódás útján, ehhez szük­
ség van sem leges stilisztikai árnyalatának m egváltozására, em ocionális-expresszív átérté­
kelésére, m etaforikus átértelm ezésére is: pl. Jiusamb T lym una  -  H enaeujtcy JiU3um; Poccun, 
meÓH o m n u a p a m  (Hmkojiaeba 2001: 62-63).

A  jelentésbővülés m ásik  fontos esete a  tapadás (Pusztai 2003: 880), am elyet az orosz 
nyelvészeti szakirodalom ban univerbáció néven szoktak em legetni (lásd 3emckaji 1987). 
A z angol szóösszetételek kölcsönzéskor néha lerövidülnek: a  főnév + főnév típusú  jelzős 
szerkezetek egyik (rendszerint első) tagja kezdi helyettesíteni a  teljes kifejezést, m iközben 
felveszi annak jelentését: pl. cable T V > Kaöenb, C D  player > cudu stb. (Epehtep 1996: 43, 
ByítTOBMU 1986: 182). A z előbb em lített kölcsönszavak közül ehhez hasonlóan viselkedik 
a  barbecue sauce > őapőeiao, C D -R O M  drive > cudupoM, fást food  network > <pacm-<pyd 
és second hand shop > ceKond-xend is. A  tapadás és a  belső jelen tésfejlődés közötti határ­
esetnek tekinthető a  fax  number > f a n c  ‘faxszám ’, illetve email address > uMeüji ‘e-m ail 
c ím ’, ugyanis ezek a  mejiecpcm ‘telefonszám ’ átvitt je len tés analógiájára is létrejöhettek.

A  jelentésbővülés m ég egy speciális form ája a  cégnevek és m árkanevek köznevesülése, 
am ely a  m etonim ikus nétvátvitelhez áll közel (JIemumk 1982: 91). A  többes szám ban való 
használat je lz i az általánosítást, az elm ozdulást a  köznevesülés irányába. A  m árkanév lesz 
a  tárgy neve, m egnevező szerepet kezd betölteni, ezzel párhuzam osan fokozatosan átkerül 
a  szaknyelvből a  beszélt nyelvbe. E leinte határesetek  jellem zőek, egyfajta hom oním ia jö n  
létre a  köznév és a  tulajdonnév között, am elyet az ingadozó kis- és nagybetűs írás is je lez  
(Bpatuha 1973: 206-210 , 1981: 131-133). A z elnevezés kiterjed  a  többi hasonló tárgyra: 
pl. a  naM nepcbi m ár nem csak a  P a m p ers  cég pelenkáit jelö li, bárm ilyen m ás m árkájút is. 
A z angol kölcsönszavak esetében a  köznevesülés viszonylag gyakori jelenség:

A irbus >  sü p ő a c , A ssem bler >  a cceu ő jiep , Basic >  őeücuK, B ig M ac >  ó m u a K , D iscm an > 
ducKMen, D isneyland > ducueiu ieud , Fanta >  (paum a, Internet >  im m epnem , Jacuzzi > 
ő.MxiKynu Lycra >  Jiaimpa, Pam pers >  n a ju n ep cu , Pentium  > neu muy.\u Scrabble >  CKpeőJi, 
Snickers >  cmiKepc, Sound Blaster >  cayndőjiacm ep, Sprite >  cnpaüm , W alkm an >  eoKMen.

Ú jabb jelen tések  kialakulása során jelen tésszűkülés nagyon ritkán fordul elő. Ebben az 
esetben az átvevő nyelvi beszélők a  forrásnyelvi je len tést túl általánosnak tartják, ezért bár 
átveszik azt eredeti értelm ében, a  m eghonosítás során pontosítják  a  jelen tésé t az oroszban, 
ezáltal az általános és a  konkrét jelen tés egyaránt m egm arad:

p la y e r ‘lejá tszó’ rnieiiep ‘lejá tszó’
‘w alkm an’

trader ‘kereskedő’ m p eűdep ‘kereskedő’
‘brókerügynök’
‘ részvénykereskedő ’ 
‘tőzsdei spekuláns’

tren d ‘tendencia’ r n p c » ‘tendencia’ 
‘gazdasági trend ’

vo u cher ‘u talvány’ eayuep ‘u talvány’ 
‘k á rp ó tlás ijeg y ’ 
‘turisztikai vócser’
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7.3. Tükörfordítások

A z orosz nyelvészeti szakirodalom ban viszonylag kevés figyelm et kapott eddig a  tü ­
körszavak beilleszkedése az átvevő nyelvbe (Apaitoba 2000: 3). Ennek az is lehet az oka, 
hogy a  lexikai kölcsönzés egyik fajtájának tekinthető tükörfordítás nem  igazán jellem ző  az 
oroszra. K rysin vélem énye szerint az orosz nyelv eléggé visszafogott a  tükörfordításokkal 
szem ben, inkább a  kölcsönzéseket részesíti előnyben (KPbiCMH 1968: 59-60).

A  tükörfordítás jelensége figyelm et érdem el azért is, m ert m inden új neologizm ushullám  
újabb tükörfordítás-hullám ot von m aga után (TAJib/jH 1958: 68). U gyanakkor a  közvetett 
interferencia m egvalósulásával a  saját nyelvi eszközöket idom ítja, közelíti az idegen nyelvi 
m intához. H atására új lexikai kapcso lódások jönnek  létre, am elynek során addig egym ással 
soha összefüggésbe nem  hozott elem ek kerülnek egym ás mellé.

A z értekezésben nem  tekintem  feladatom nak sem  a  tükörfordítások elm életi hátterének 
áttekintését, sem  pedig  egyes típusainak részletes bem utatását. A z alábbiakban m indössze 
a  példaanyagom ban előforduló esetek rendszerezésére teszek kísérletet.

A z angol-am erikai eredetű  tükörfordítások legnagyobb csoportját azok a  je lzős szerke­
zetek alkotják, am elyek első tagja ragozható orosz m elléknév, m ásodik tag ja  pedig főnév:

blue chips >  zojiyöbie cjnauKU, businessw om an > denoean oiceitu(una, consum er basket > 
nompeoume.ibCKüH Kopnmcu  credit card >  KpedumHcm m p m o u K a , em ail >  xieKinpoiiiiüH  
nonm a, fást food > őbicm poe n u m am ie , floppy disc >  puökuü öuck, gold collars >  30Jiombie 
eopomHUHKu, h igh tech >  eucoK an  mexHonopun, ho t dog > eopnuan c o ő a m ,  ho t line >  eopn  
nan jiiiHUH /  po p m u ü  m ejieípon, jo in t venture >  co a u ecm n o e  n p ed npunm ue, live m usic > 
j/cudüH My3biKQ, m otherboard >  xiamepímcKaH m a m a  /  M am epnan m a m a ,  m ountain bike > 
popiibiii eeiiocuned, new  Russians >  nodbie pyccK ue, new  w ave > uoean eo.m a, soap  o pera  > 
MbiJibHan onepa , voice m ail >  pojiocooüh n om na  /  p en eea n  nonm a, w hite collars >  ő en u e  
(¡opom m m ku , w orld m usic >  M upoean MVibiKa.

U gyancsak je len tős a  szem antikai tükörfordítások szám a, am elyek a  jelentésbővülés a l­
fajának is tekinthetők, h iszen az angol szónak csak a  jelen tését kölcsönzi az orosz:

bear >  M edeedb, buli >  ő u k , com patible >  coeM ecmuM biü, digital >  íjucppoeoü, directory > 
Kamajiop, greenback > jeneitbie, load >  jappyoicamb, sappysum b  /  3a?pynim bcn, m ouse > 
Mbiuib, shuttle >  ueiiHOK, w orm  > pjiucm  /  nepeb.

H ibridnek vagy résztükörfordításnak hívhatjuk azokat az eseteket, am ikor az összetétel 
egyik tag ja  m egm arad eredeti form ájában, a  m ásik pedig orosz szóval helyettesítődik. Itt 
két típust különböztethetünk meg:

1) orosz képzővel ellátott idegen eredetű m elléknév + orosz főnév

address book > aópectian  khupo, arcade gam e >  apKadnan uzpa, dialogue box  > öua. io- 
poeoe okho, forw ard purchase >  (popeapönan noKynKa, hard d isk  >  .iicecmiaiii öuck, im pulse 
purchase >  m inyibcuaiiaH  /  UMnyjibCHan noKymia, operatíve m em ory > onepam ueuaH  na- 
Mnmb, p lastic m oney > m a c m u K o e u e  denbpu;

2) idegen eredetű analitikus m elléknév + orosz főnév

country club > Kaumpu-rnyő, cover version > Kaeep-eepcun, rap m usic >  pm-MvibiKa.

A  két típus között néha ingadozás figyelhető meg: KOMnaKiniibiü öuck /  KO M naKm -ducK,  
econom y eláss >  OKOHOMimecKuü Kjiacc  /  okohom-kjiücc stb. (vö. 6.2.2. pont).
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• •
8. Összegzés

D isszertációm ban a  legújabb angol kölcsönszavak orosz nyelvbe kerülésének kom plex 
vizsgálatára törekedtem . Á ttekintettem  az idegenszó-átvétel m otivációinak pszicholing- 
visztikai és szociolingvisztikai kérdéseit, m ajd az egyes nyelvi szintek szerinti tagolásban 
elem eztem  az írásképi-hangtani, alaktani-szóképzésbeli ésjelentéstani beilleszkedésüket.

A  2. fejezetben a  tém ával kapcsolatos korábbi kutatások eredm ényeinek áttekintése után 
elvetettem  az idegen  szó  -  jö ve v é n yszó  m egkülönböztetést, és a  dolgozatban a  kö lcsönszó  
term inust használtam , am elybe beletartoznak az egyszeri és alkalm i átvételek ugyanúgy, 
m int a  teljesen elsajátított szavak. V izsgálatom  szem pontjából ez azért lényeges, m ert 
a  disszertáció példaanyagában szereplő angol lexikai elem ek jelen tős része m ég csak 
a  m eghonosodási folyam at kezdeti szakaszában található, ezért a  hagyom ányos besorolás 
szerint neologizm usjellegük m iatt autom atikusan az idegen szó kategóriájába kerülnek.

A  3. fejezetben a  kölcsönzések nyelvi és társadalmi hátterének vizsgálata során arra a  kö­
vetkeztetésre jutottam , hogy a  szociolingvisztikai tényezők nagym értékben befolyásolják az 
angol eredetű elem ek átvételét az oroszban. M egállapítottam , hogy az egyes társadalm i nyelv­
változatok (a m édia és a  reklám ok nyelve, továbbá a  szaknyelvek és a  szleng) jelentős sze­
repet játszanak a  saját szavaknál rendszerint nagyobb presztízzsel rendelkező idegen elem ek 
elterjedésében és meghonosodásában.

A  4. fejezetben alkalm azott szem pontrendszer alapján kimutattam , hogy a  kölcsönzés 
nyelvi és nyelven kívüli m otivációi oly m értékben összefonódnak, hogy a  külső és a  belső 
okokat csak együttesen lehet vizsgálni. K iem eltem , hogy m inden átvétel egyszerre több té ­
nyezővel is m agyarázható. K om plex hatással kell tehát szám olni, ám  ezen belül az esetek 
többségében azért létezik  egy-egy m eghatározó tényező.

A  5. fejezetben elvégzett vizsgálatok azt mutatják, hogy az idegen eredetű szavak négy­
féle átírási m ód segítségével illeszthetők orosz szövegkörnyezetbe, és a  kölcsönzési folya­
m at elején az írásképi beilleszkedésük nagyfokú változatosságot m utat. M egállapítottam , 
hogy leggyakrabban a  transzkripció és a  transzliteráció közötti kom prom isszum  révén 
alakul ki a  lexikai elem  írásképe, tehát egy szón belül érvényesül m indkét átírási elv.

A  6. fejezetben a  kölcsönszavakat szófajok szerinti csoportosításban tárgyaltam, és m eg­
állapítottam, hogy a  m elléknevek részben a  főnevekhez, részben pedig az igékhez hasonlóan 
viselkednek, hiszen nem csak orosz képzőkkel ellátva szerepelhetnek, m int az igék, hanem  
nyelvtani hozzáigazítás nélkül is, m int a  főnevek. A z utóbbi esetben ragozhatatlan form ában 
állnak. Ezeket az alakokat az analitikus m elléknevek  közé szokták sorolni. Ez a  kérdés azon­
ban további term inológiai problém ákat vet fel, am elyeket ebben a  részben részletesebben is 
tárgyaltam.

A  7. fejezetben a  forrásnyelvben egyetlen jelentéssel rendelkező, illetve többjelentésű köl­
csönszavak jelentéstani m eghonosodását külön-külön vizsgáltam  abból a  szempontból, hogy 
m egtartják-e forrásnyelvi jelentésüket, vagy pedig jelentésváltozáson (szűkülésen vagy bővü­
lésen) m ennek-e keresztül. A z elem zésből kiderült, hogy bár az esetek többségében az angol 
eredetű átvételek m egtartják egyik vagy pedig m indkét jelentésüket az orosz nyelvbe történő 
kölcsönzésük során, néhány alkalom m al megfigyelhető az is, hogy a  forrásnyelvi szemantikai 
adottságaiktól elszakadva, m ár egyértelm űen az átvevő nyelvbeli jelentéstani viszonyoknak 
m egfelelően alakulnak ki az angolból hiányzó új jelentéseik.

A  tükörfordítás jelenségét a  disszertációban csak érintőlegesen tárgyaltam, de a  viszonylag 
kis szám ú példaanyag ellenére is sikerült kim utatnom  az angol m intára létrejött tükörszavak 
több típusát az oroszban (lexikai-szóképzési tükörfordítás, szem antikai tükörfordítás, valam int 
résztükörfordítás, am elyben az első tag lehet ragozott és ragozhatatlan m elléknév is).
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A  korpusz rendszerezésekor felm erült a  kérdés, hogy a  vizsgált szóanyag vajon m ilyen 
m értékben tekinthető széles körben elterjedtnek a  m ai orosz nyelvben. E nnek m egállapítá­
sához elsősorban az egynyelvű értelem ező szótárak adataira tám aszkodtam , h iszen az ilyen 
je llegű  lexikográfiai rögzítés arról tanúskodik, hogy az adott kölcsönszó idegen jellegének  
fokozatosan elvesztésével m ár elindult az átvevő nyelvi m eghonosodás útján.

A  szójegyzékben szereplő 752 angol eredetű lexikai elem  orosz nyelvbeli elteljedtségét 
három  értelm ező szótár alapján elem eztem . Ezek a  következők:

05K III = O/kT.roB C. H., IIIbb/ioba H. K). Tojikoguü cnoeapb p yccu o zo  h3u k ü . 4-e Hri ;u  
aonojTH. MocKBa: «A3ŐyKOBHHK», 1998.

T01 = CoepeMeHHbiü mojiKoeuü cnoeapb pyccKozo H3biKa. CaHKT-fleTepöypr: «HopHHT», 
2001.

H21 = lo. iKOfíbiii cnoeapb pyccKozo H3biKa uanana XXI eeKa. AKmycuibHcm neKcum. MocKBa: 
« 3 k c m o » ,  2 0 0 6 .

A  statisztikai adatok összegzése után kiderült, hogy a  Svedova által továbbszerkesztett, 
1998-as k iadású O zseg o v-szó tá rb a  az értekezés szóanyagából m indössze 21 am erikanizm us 
került be: apM pecm nunz, 6axc , őapm ep , eayuep , zcm óypzep , zp aum , ö o ic c m . dunep, k u k ő o k -  

c u h z , Kunnep, m ű n , k o m nacm -öiicK , n p unm ep , poK ep, cnoncop , m en ejraxc , m pecm , m pun- 
nep , (paün, (paxc, uioyM en.

Ezzel szem ben a  2001-ben m egjelent, K uznyecov által szerkesztett új értelm ező szótárban 
-  am ely egyébként az első kiadásban 1998-ban napvilágott látott, orosz nyelvészeti körökben 
ETC (Eonbiuoü monKoebiü cnoeapb pyccKOZo H3bixa) néven ism ert szótár felújított és bővített 
változata -  m ár nagyságrendileg több, összesen 175 angol kölcsönszó szerepel: a n d ezpaynd , 
a n zpeüd , aydum , őaÜKep, őapőexjo , őeüdotc, 6u3H ec-m acc, önoKŐacmep, őodu , őoduőun- 
dunz, őoiKppend, eurm ecm ep, zeü , daü eu n z, de jronm , dotcaKy3u, ö j k o z z u h z , dofcoücmuK, 
du-dotceü, ducm puőbtom op , u -m c i i . l  w im ep n em , K oncanm uuz, Konupaüm , n p o eaüdep , npo- 
M oym ep, p u en m o p , ceKbtopumu, cepeep , cn o yő o p d , m onnec, <pumnec, <ppaHnaÜ3UHZ, (¡>bio- 
nepc, xaKep, xondunz, xo m -d o z , HU3Őypzep, uuncbi, uionim ?  stb.

V égül pedig  a  2006-ban Skljarevskaja által összeállított, A  X X I. s zá za d  e le jén ek  o ro sz  
ér te lm ező  szó tá ra  cím et viselő lexikográfiai m unka (első k iadását 1998-ban, a  m ásodikat 
2001-ben adták ki) m inden eddiginél több, szám  szerint 290 angol eredetű lexikai elem et 
tartalm az: am m auM enm , őaÜK, őanKuuz, őannep , oirmeceyM eH. ó irm ec-na im . őoduzapd , 
őpend , eeő, eeŐM acmep, deeenonep , dotceK-nom, d u crn yu m , nujicum ipuiip. K aeep-eepcun, 
K acm um , m uK am b, K onupaüm ep, xpoK ep , io u i, nanm on , neüőn, nucm u u z, M epuaudaüsuuz, 
Modem, M ynbm im edua, MbinbHcm onepa, noym őyK, HbwcMeÜKep, ormaim , opzariaÜ3ep, o(p(p- 
naÜH, (xfxjnuop. ncuiMmon, napm u , neüdotcep, neim m őon , nuap , h u h - k o ö , nupcunz, nneüep, 
nocm ep , npaÜM-maÜM, peK pym unz, puMeÜK, poyM unz, cayndm peK , ceK ond-xend, cm m xed , 
cnozan, CMapm-Kapma, c h o m , cnuupaüm ep, m onnunz, m ornecc , m peüdep , <pacm-(pyd, (j)iiui- 
őypzep , (pnsui, xaKep  stb.

Ezáltal a  disszertáció példaanyagának több m int egyharm ada (egész pontosan 38,5% -a) 
tekinthető többé-kevésbé m eghonosodottnak a  m ai orosz nyelvben.

További kutatás tém ája lehetne az új átvételek hangtani m eghonosodása, ehhez azonban 
m indenképpen szükség lenne élő nyelvi anyagra. A z analitikus m elléknevek egyre növek­
vő szám a indokolttá teszik  a  kérdés további feltárását. A  tükörfordítás jelenségének  és az 
angol m ondattani hatásoknak a  részletesebb v izsgálata is fontos kutatási tém a lehetőségét 
rejti m agában.
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Elképzelhető volna a  vizsgálati szem pontok kitelj esztése szélesebb körű kontaktológiai 
keretben, a  szókölcsönzés helyének m eghatározása a  kódváltástól egészen a  pidzsin és kreol 
nyelvekig húzódó széles skálán az orosz nyelvhasználati tényezők figyelem bevételével. Új 
lehetőségeket nyújthat a  néhány évvel ezelőtt m egjelent és azóta is folyam atosan fejlesztett 
internetes orosz nem zeti szövegtár, a  HaijuoHajibHbiü Kopnyc pyccK oeo H3biKa, am elyben az 
újságnyelvi és szépirodalm i példaanyagon kívül egyre gyakrabban lehet találkozni korunk 
legújabb kom m unikációs form áinak, az internetes fórum ok és blogok világából vett h ivat­
kozásokkal, ily m ódon a  m odern technikának köszönhetően a  korábbi m ódszereknél jóval 
könnyebben tetten  érhetők az élő nyelvi adatok.

V égezetül em lítést érdem el m ég, hogy az általam  alkalm azott lexikológiai-lexikográfiai 
m ódszert csak az egyik lehetséges m egközelítési m ódnak tartom  a  m ai orosz (és m agyar) 
nyelvbe kerülő legújabb angol kölcsönszavak vizsgálatára. H asonló elem zési szem pontok­
kal, elsősorban szótári adatok feldolgozására tám aszkodó kutatásokkal találkozhatunk más 
szerzők m unkáiban is m ind itthon, m ind pedig külföldön (e helyütt m ost csak Lanstyák Ist­
ván és M anfred G örlach tanulm ányaira utalok). Term észetesen többféle szociolingvisztikai 
elem zést is el lehetne végezni a  konkrét szóhasználati kérdésekre összpontosító interjúktól 
kezdve egészen az orosz anyanyelvi beszélőknek az angol eredetű lexikai elem ek beáram ­
lásával kapcsolatos attitűdvizsgálatáig. A z értekezésem  tém akörét tehát több irányban is ki 
lehet terjeszteni, további tervezett kutatásaim  során igyekszem  m ajd ezeket a  szem pontokat 
is figyelem be venni.
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Szójegyzék

aÖCTpáKT 

anBái'uep 

aAsepTamep

H C B  KP H03 [< abstract] -  absztrakt < tanulm ány rövid  kivonata, összefoglalása>

aaeepTaH3HHr 

aapecöyK NYK

K99 no3̂  3jjBaií30p 1,07 [< adviser, advisor] -  doktorandusz tém avezetője 

P0M [< advertiser] -  reklám ozással foglalkozó szakem ber
, K95 K E ®  S98 K 99 C T H  H03 [< advertising] -  g a z d  h irdetés, reklám ozás 

[< address book] -  i n f  cím lista, cím jegyzék, address book
MHTa/ipecnaii K ín n á .....  [< address book] -  i n f  cím lista, cím jegyzék, address book

a io  HHK, a iííb i CX92 MT97 EP7K SZL HHK, áiícbi MT97 SZL [< eyes] - s z i l .  szem , 2. szem üveg
C M 8 1 S94 K95 K E ®  S98 B A C  K 99 H C B  C T H  HH01 C H 02 C O T  H03an-K bio

IQ
 ̂• %TTCTy

aKKayHT , OKKayHT

[< IQ] -  intelligenciahányados,

íwy

aKpOCKHHHr

áMŐneHT
ciós, elektronikus zene>

[< account] -  i n f  felhasználói fiók hálózati szám ítógépen 

K99 h o 3 ^  acrosküng] _  Sp  akrobatikus síelés, síbalett

K99 H03 ., ,0 9 7  ^  am ^ient NW] _  zen e  am bient <főként instrum entális, lassú, m editá-

aHaerpáyHa HC8° K95 cn92 MT97 00 BAC K"  CH"  HCB CTH NYK T01 CH02 H03 CB04 m 1 aHaeprpáyH^ 
HC80 C n92  S94 KE® S98 K20 BAC CH99 KP HPJI CTH NYK HH01 CH02 H03 H21 ^  u n d e r g r o u n d  NE GR]  _

m ű v  underground <a hivatalos irányzattal szem ben álló ellenkultúra>

aHAeppáiÍTep ET92CB04H21 ~ RAJj aH jepáiÍT ep  CB04H21 [< underw riter] -  g a z d  1. új értékpa­
pírokat eladási céllal vásárló jog i szem ély, 2. a  biztosítás kockázatait felm érő szakem ber

aHaeppaHTHHr , aHnepaiiTHHr [< underw riting] -
g a z d  1. új értékpapírok vásárlása eladási céllal, 2. a  biztosítás kockázatainak vizsgálata

am-HBiipyc K2° HPJ1 c™ NYK HH01 M03 CB04 H21 [< antivirus LRNW] -  m /v íru sirtó  program

a n rp e n ^ K99 H H T  H C B  C T H  TO 1 3 JIT [< upgrade] -  i n f  frissítés, bővítés <hardver korszerűsítése
v. program  jav íto tt változata>

annjieT  MHT 3J1T [< a p p le tNW] -  i n f  az internetről letölthető kisebb felhasználói program  

apK a^H aa n r p a  1720 EP)K H03 H21 [< arcade game] -  i n f  szám ítógépes já ték
C M 90 H93 S94 K95 K E ®  S98 K20 OIKIII B A C  K99 H C B  K P H PJI N Y K  H H O 1 TO 1 CU T  H 03 H 2 1apMpecTJiHHr

wrestling] -  sp  szkander(ezés)
K P H 0 3

[< arm

acK

[< art] -  a  m űvészettel kapcsolatos, m űvészeti, mű-

CKéiÍTHHr K"  H0;

CX92 PC97 EP7K ÉJI HHOI HHK {< ^  ^  k é r e g e t é s ?  k o k M á s

apT-

apTHCTHK-cKéiÍTHHr K99H03 [< artistic skating] -  sp  akrobatikus görkorcsolyázás jégen

acKep C X 92 PC 97 EP7K SZL H H K [< *asker] -  szí lejm oló, kéregető, koldus
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accéMÖJiep HC80H93K95KEOK99KPBRKCIHHH0IH03 [< A ssem bler NE] -  m /1 . alacsony szintű 

program ozási nyelv, 2. ezen a  nyelven írt program

accécMeHT H03 m  1 [< assessm ent] -  g a z d  a  m unkakör betöltésére való alkalm asság v izs­
gálata

' H 21axxan  vieux [< attachm ent] -  i n f  s z í  (e-m ailen küldött) csatolt fájl, attachm ent

ayAiÍT P393 894 K95 898100 K"  CH"  HCB KP N YK T01 CH02 cnT H03 CB041121 [< audit] -  gazd könyv­
vizsgálat, audit(álás) <cég könyvelésének átvilágítása, ellenőrzése>

áyxpáiíx  M91 K9:> KEO BC% K"  MCB M03 [< outright transaction] -  g a z d  egyszerű határidős 
valutaügylet

áv T-Tpéiía HCB H03 [< out trade] -  g a z d  technikai h iba v. félreértés folytán m eghiúsuló 
ügylet

6 a r

K 99 H03 

EP)K ÉJI H C B  H PJI H HK

-meBB “ " " [< aftershave] -  after shave <borotváltkozás utáni arcszesz> 

, S á ra  EP)K HHK [< bug LR] -  i n f  s z í  program hiba

6árrH H r K95 KE<t> K99 HCB KP CT H  C n T  M03

ó a iÍ K
K20 EP)K ÉJI C T H  N YK SZL C H 02 H03 H 2 1

[< bugging] -  1. lehallgatás, 2. lehallgatóberendezés 

[< bike] -  sz í  drága, külföldi m otor(kerékpár)

íh u Í K e p

rocker

K95 M T 97 S98 K20 K 99 EP)K ÉJI H C B  K P C T H  SZL TO 1 CTIT H03 H H K  H 2 1 ^  N E  G R j _  m o t o r o s

ŐaKCbl
C n T  H 03 H 2 1

C M 88 H C 80 TJI92 S94 K95 E C96 KEO) M T 97 PC 97 S98 K 20 K99 C H 99 BP)K ÉJI H C B  KP H PJI C T H  SZL TO 1 CH 02 

S94 PC97 S98 OJKIII TO)K EP)K KP C T H  N YK  SZL H H O 1 C T T  H H K  H C 80 PC97 S98 K20, 6aKC , íiiÍK II
ÉJI CT H  SZL% 6aK 85,91 TJ192 PC97 B™ HM01 [< bucks] -  szí dolcsi, dollár

őaHAŰHa BP)K HCB KP CH02 H03 m  1 [< bandanna, bandana] -  színes fejkendő

öáHASKH-aHíáMiniHr K93 KE4> K"  [< bungee jum ping  N w] -  sp  bungee jum ping  <m élybe 
ugrás m agas toronyról v. hídról rugalm as g u m ik ö té lle l

íhiHKHHr NYK CB04 m i [< banking] -  g a z d  banki ügyintézés, bankolás, banking

öáHHep HHTHPJINYKCH02H03H21 , HSV CTH {< ^  <szalagcsík

form ájú (álló v. m ozgó) hirdetés az interneten>, 2. bolti reklám plakát

őapőeKió bachcbHPJIcthnykTÓI cho2 chtH03H21? 5ap6eKbIÓ c m  B97 [ < barbecue] -  

barbecue <1. kerti parti, piknik, 2. grillsütő, 3. roston sült hús, 4. fűszeres szósz>

őápxep CM9° BT92 4q92 cn92 M9311393 894 K95 MT97 898 K2° 0>KL1J BAC K"  CM"  MCB Kp HPJ1 c™ NYK T01 CM02
CnTH03 CB04H2I [< barter] -  g a z d  barter <közvetlen, pénz nélküli term ékcsere>

őácceT KP H03 [< basset] -  erős testű, rövid szőrű, lelógó fülű  kutyafajta

öéÖHCHTTep K95 KEO K"  c™ CM02 M03, 6éÖH-CHTTep NYK, öéÖH « ix x e p  NYK, öeŐHCHxep Kp, 
öaÖHCiíxxep HCB, őaÖHCiíxep HCB, 6á6H-ciíxxep NYK, őaiíÖHCHXxep HCB, öxiíÖHCHxep
HCB [< babysitter] -  alkalm i gyerm ekfelügyelő, bébiszitter <a szülők távollétében k is­
gyerm ekre vigyázó fiatal (lány)>

ö e s a H A e c x é H a  m t 9 7 e p )k e j i h h k  ^  u n c [e r s t a n c []  _  sz/ 1 .  értetlen em ber, 2. értetlenség
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öeHAHíc™ T01 cnT 4403 CB04 H21, 63ah< S94 S98 hcb 14140 1 cnT, c™ H03, HCB [< badge] -  
kitűző, jelvény

6eiícAiKaM imHr1403 [< base jum ping] -  sp bázisugrás <m élybe ugrás m agas épületek tete­
jérő l e jtő e rn y ő v e l

ÖéilCUK CM85 HC8° M93 K95 KEO S98 K2° BAC K"  KP HPJ1 c™ HM01 CM02 CnT M03 Ö3HCHK CM86 HC8° S98
vj n  /^n

[< Basic ] -  /« /'B asic (az egyik legelterjedtebb szám ítógépes program nyelv) 

öejibie BopoTHHHKH S94 S98 NYK [< w hite-collar] -  fehérgallérosok, szellem i m unkát végzők
r KEO K99 HPJI CTH NYK M03 H21 R / BAC K99 CTM CM02 R „  ,  CM89 r . n -  önr-M aK , uiirM aK , o n r  M3K [< B ig MacJ -

B ig M ac
R / CM90 K99 CTH NYK CH02 CB04 H 2 1 R , ,OH3HecByMeH , öH3Hec-ByMeH

[< businessw om an] -  g a z d  üzletasszony

ÖHSHec-KJiácc CM9° CM91 CM92100 HCB HPJINYK101 cnT 1403 CB04 4421 [< business class] -  business 
class <repülőgépen elsősorban üzletem berek szám ára fenntartott osztály>

őróiiec-jiáHH NYK 4421 [< business lunch] -  üzleti ebéd, m unkaebéd

K20 HPJI CTH NYK H03 CB04 H 2 1

ÖHJIÖÓPA
KP HCB COT CTH H03 H 2 1, ö iíjiöopa K"  [< billboard] -  óriásplakát

fn icáiía  BP)KHHK POM [< B-side] -  sz í  hátsó fél, fenék 

ŐHH-BÓJieii CM9° K"  C44T 4403 [< beach volley] -  sp  standröplabda
HC80 HCB KP CTH NYK HHO 1 TO1 H03 CB04 H 2 1

Ö J io K Ö á c T e p

töm egeket vonzó kasszasiker

ŐJiyrpac

[< b lo ck b u ste rNE] -  m é d  sikerfilm , nagy

k9d K99 ke® ho3 ^  p,iueg rass NE] _  zen e  b luegrass <egyfajta countryzene>

^-HHnc KE4> CT44, 6jho-hhiic  KEO [< blue chips] -  g a z d  vezető részvények, blue chips
<a legb iz tosabb jövedelm et hozó értékpapírok>

ö.U K áyi CM85 K95 KE<t> K99 C n T  H03 [< blackout] -  átm eneti em lékezetkiesés

6jI3K35K0K CM90 HCB HHO 1, 6jI3K-̂ 5KéK K99 HPJI CTH [< blackjack] -  b lackjack <szerencsejáték,
a  huszonegyes kártyajáték  am erikai változata>

6ji3Kepbi 444401 [< b lackers] -  zen e  a  black m etál fekete szerelést viselő rajongói

í)J73K-\léTaJ7 HH01 CJD97 [< black m e ta lNW] -  zen e  b lack m etal <a heavy m etal irányzata>

HCB KP CTH N YK TO I CH02 Ó IT  H03 H21 {< ^  0 R] _  ^  ^  < t e s t h e z  m  n ö j  f e h é r n e m ű >

SoAHÖHjiAep CM91 898 K20 KP HPJ1 c™ NYK cnT 4421 [< body builder Nt] -  sp testépítő

ÖOaHÖHJiaHHr HC8°4493 S94 KEO S98 400 BAC K"  C4499 HCB KP HPJICT44 N YK 444401T01C4402 C44T 4403 CB04 4421 
[< body building] -  sp  testépítés, body building

őoAHrápA S98 C44T 4403 442', öójuii apji K"  c™ [< bodyguard] -  (személyi) testőr
Ö O H ^ p é H A  K 99E PJK K P H P JIC T H N Y K H H 0I TÓI CH02 CHT H03 H21 {< b o y f r i e n d ]  _  l á n y  b a r á t j a  

Ö O T JI C X 9 2 E P X E H H H K  EPJKHHK CX92 MT97 EP7K ÉJI SZL HHK^ g . , ^  EPJKHHK g ^ .

. NEn

EP)K ÉJI SZL HMK [< bottle] -  sz í  p iával teli v. üres üveg
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öoTJiep POM [< bottler] -  szl üres üvegeket gyűjtögető koldus 

őpaHH MCB 1403 ' ̂  [< brunch] -  villásreggeli

öpáysep 14141 3JIT NYK CH02 1403 CB04 6póy3ep K"  CH02 1403 CB04 1_NW
program, (web)böngésző, browser

őpeüK CM86 HC8° M93 BAC K"  BP>K MCB Kp HM01 T01 CM02 cnT 14031421 
í-____ ,a»5

[< brow ser ] -  i n f  böngésző-

.. HC80CTHCH02 H21 CJT95 ? WpJ*lK 5
[< break] -  zen e  break <akrobatikus tánc popzenére>

eiÍK-ÖHT POM [< breakbeat] -  zen e  breakbeat <az elektronikus zenéhez közel álló, 
főleg jung le  alapokra építkező irányzat>

CM84 HC80 H93 S94 K95 S98 BAC K99 HCB COT H03 H21 T95ICHK-jaHC
zen e  break dance <akrobatikus tánc popzenére>

K95 KE® K99 CTM CM02 CnT H03)eHH-apeHH , opaHH-apeHH
p o l  agyelszívás, b rain  drain  <tehetséges szakem berek elcsábítása N yugatra>

[< break-dance NE GRNW] .

T95[ < b ra in d ra in NEGR]

jeiÍH piÍHr CM89100 BAC K"  HCB KP cnT 1403 CB04 142 1 
népszerű tévés vetélkedőm űsor
____CH02 C m  H03 CB04 H21 R______ HPJI NYK CIIT H21

i -p m ir K95 BAC K99 [< *brain ring] -

[< brand] -  m árka, védjegy

öpriTHin CX92 MT97 BP*  EJISZL HI4K [< British] -  szí angol (em ber)

őpHTHiuÓBbiii cx92 bp)k: EJ1 szl hmk, öpii i iuiióiíCKiiií BP>K EJ1SZL [< British] -  szí angol

6yK BP7KEJI SZLHHK, 6yKa SZL [< book] - s z i l .  könyv, 2. antikvárium

íÍY Kep 1403 CB04H21 [< m odel booker] -  fotóm odellek m egrendeléseit intéző szakem ber

ő y p rep  CM"  HPJ1 c™ MCB CM02 NYK142', -ö y p rep  MCB [< burger] -  burger < a  különböző ham ­
burgerfajták összefoglaló neve>

gyxHTb EP)KEJIHHK [< b o o tNE GRNW] -  m /b ú to ln i, bootolni <betölteni az operációs 
rendszert a  szám ítógép indításakor>

öyxjiér MT97 BP™  CB04H2173097 [< bootleg GR] -  zene kalózm ásolat

6uk  flH92 BT92 K95 BC% ̂  K"  B™ HPJISZL [< buli] -  gazd az árak em elkedésére já tszó  tőzsdei 
spekuláns

öbicTpoe m iT am ie NYK [< fást food NEGR] -  1. gyorsétterm i étel, 2. gyorsétterem -hálózat

g 3 r  CX92 TJI92 EPJK EJI HHK [<; b a g ]  _  t a t y ó  ̂ t á s k a , h á t i z s á k

Ö 3K  CM9, CX92 M95 MT97 BP>K EJI SZL {<  ^  ^  f e n é k ?  ^  ( f é l )

Ö3K-BOKáji K"  H(b ‘ T9:’ [< back vocalist] -  zen e  háttérénekes (szólóénekes m ögött)

ífiKBopuéüíiiH 71492 KE4>, óaKBopjaiíuiH  71492 BC96 [< backw ardation] -  g a z d  a  határidős ügy­
letek piacán: a  jövőbeli szállításra az azonnalinál alacsonyabb árak

Ö3KrpáyHA CM9° H03, ífÍKrpayHji K9:) K"  [< background] -  zen e  dzsesszben szóló háttereként 
fúvóshangszerek kísérete

6 jk -Ó(|)hc mcb 1403 [< back office] -  ügyfélszolgálattal nem  foglalkozó részleg (bankban)
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CX92 M95 MT97 EP)K ÉJI SZL HHK63Kcáfta
C M 88 EP7K HHK , T95

63p6oaT

, ucn;i , 6aii;i [< bánd] -  zene rock- v. popegyüttes 

jbr92 ^  hareboat charter] -g a zd  a  teherhajó bérlő jének felelőssége a  szállításért

[< backside] -  szí fenék, hátsó (fél)

BaHH C M 9 1 C X 92 M T 97 EP)K ÉJI SZL H HK

«  EP7K ÉJI / ~  / -Bán i , Bairiouniu
___ E P JK E JIH H K  „  / .

[< w ine] -  sz í  bor
C X 92 M T 97 EP7K EJ] SZL HHK [< white] -  sz í  fehér
EP7K ÉJI H H K [< wife] -  sz í  feleség

K95 K99 H C B  KP TO 1 C H 02 H03 H 2 1B aM n...........................  ........ . [< vamp] -  erotikus m egjelenésű, csábító, de józan , h ide­
gen szám ító nőszem ély, a  végzet asszonya (film ekben)

C X 92 BP)K ÉJI SZL H H KBaH

B á y EJIHH0l, y á y CM94EJI

[< one] -  sz í  egy rubel

iy EJI [< wow] -  sz í  wow! hűha!

Báyuep CM87 M93 P393 S94 K95 S98 K2° 0>KliI BAC K"  CM"  BP>K EJ1MCB KP c™ NYK SZL HM01 T01 CM02 M03 

hhkcbo4H2i [< voucher] -  1. kárpótlási jegy , 2. turisztikai vócser <utazási iroda m egha­

tározott szo lgálta tásrajogosító  utalványa>
H21 Lp ]

bc6 , B3Ő [< W eb] -  i n f  szám ítógépes világháló, w eb

Bcí)\iácTcp HHTHH01 m  1 [< w ebm aster] -  i n f  w ebm ester, w ebgazda, w ebgondnok <a web- 
oldalakat karbantartó  szakem ber>

Be6-cáiÍT 3 J1 T N Y K  H21 L JPO M , B36-cálÍT N Y K  H21 [< w ebsite] -  i n f  w e b h e ly , szájt < több web-
oldalból álló egységes inform ációs anyag>

BcőcépBcp HH01 [< Webserver] -  i n f  webszerver <az internetszolgáltató szervere>
C' R

Béiinyp [< venture ] -  g a z d  kockázati tőke

BeCTepHH3aUHH
„ ¿ i  K95 KEÍ> K99 H PJI C n TB H -an-na ,

szem élyiség, VIP
3 JIT H 2 1  PO M

H C 80 K95 KEÍ> S98 K99 C H 02 H03 [< w esternization] -  nyugatosítás, nyugatosodás

BHn H C B  H PJI HH01 TOI CU T  C B 04 [< VIP] - p o í  különösen fontos

BH-̂ iKeH [< veejay, V J LRNENW] - V J  <videoklipeket bem utató szem ély>
H C 80 ; T 95 E 0 9 8  / H C 80 T95 E 0 9 8  -  T 9 5 E 0 9 8  r ^ n r  aB H H arjianaep , bii H jr . innep  , B iiH urjianjiep [< W ind­

glider] -  sp  a  hullám lovagláshoz használt, vitorlával ellátott deszka egyik típusa

HH01, B hhuovc 3JIT
BP)K H PJI C T H  HH01 N Y K  SZL

Bű hu ovi Imui, B hhuoyc )j"  [< W indow s] -  m /W indow s (operációs rendszer)
vj n pi n

b iih t  ............ .........................““ [< w inchester ] -  i n f  s z í vincsi, w inchester
/ C M 88 H C80 M93 S98 K20 K99 HCB KP CT H  N Y K  T01 O T T  H03 C B 04 H21BHHHeCTep

i n f  m erevlem ez, w inchester
. K95 KE<D

[< w inchester N E  GR-i

BHpTyaji pca.u iT ii [< virtual reality GRNW] -  i n f  virtuális valóság

BHpyc
G R N W

[< virus
] - l .  vírus (biológia), 2. i n f  szám ítógépes vírus

bohc EP)K HHK [< voice] -  sz í  hang
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bókh-tókh HC8° K93 KEÍ> K"  CTH, yÓKH-TÓKH HC8° CTH [< walkie-talkie] -  in f  walkie-talkie
<rövid hatótávolságú kézi U R H -rádió-adóvevő készülék>

BOKMCH CM88 894 898 K"  CTH H03, BÓKM3H CM88 K95 K"  HPJI C™, BOKMilH yÓKMeH “  HC8°
H03, yojiKM3H 894 K93 898 K" ,  BoyKMeH POM [< W alkm an GR] -  sétálóm agnó, w alkm an

B e6  HMOI,y o p j ia - I ; Bi6 3J1T, yopjia yaö 3JIT

/« /W o rld  W ide W eb, világháló

BOPK CX92 EP*  EJI 8ZL HHK, BÖK CX92 EP* , yOPK

[< W orld  W ide W eb] -  

107199 [< work] -  sz í  m eló, m unka

BopKep C X 92 M T 97 EP7K EJI SZL HHK

/ E P JK S Z L H H K  BOTHH , BOH

[< worker] -  sz í  m elós, m unkás
EP)K SZL H H K

BbicoKiifl TexHOJiorna 

B3ji4>ep K95 KEO K"  HPJ1 c™ NYK CM02
állam , 2. állam i segély

[< watch] -  sz í  karóra
v jn  /^n

[< high tech ] -  csúcstechnológia 

, Bé.i(|)ep M03, B3.it|) )p  CM8° [< w elfare] -  1. szociális

CX 92 M T 97 EP)K EJI SZL „ „  EJI .  C X 92 M T 97 EP)K SZL H H K  r  ,  , rBSHTaTb , BeHTaTb , B3HTaHyTb [< went] -
sz í  elhúzni, elm enni

raM  EP)K HHK, ráM a 8ZL [< (chew ing) gum] -  sz í  rágó

ráM Ö yprep C M 86 H C 80 H93 S94 K95 KEO) S98 K20 OJKIII B A C  K99 C H 99 H C B  KP H PJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 H03 H 2 1?
HC80KECD CTHxáviöypi ep "LÖU IM <IJ L n [< ham burger] -  ham burger

- CM 91 K 95K E (1
m eleg, hom oszexuális

EP7K H CB KP C T I

K95 K E O  S98 K99 C H 99 C T H  N Y K  H H O 1 CH 02

reft CM91 K95 KEO 898 K"  TO)K EP)K HCB KP HPJICTH NYK 8ZL T011403 HHK m  1 raft TO)K [< gay NE GR]

~  H93 K99 EP7K HCB KP CTH TOI N Y K  M03 ;B R 92 E97 POM  „  EP)K HHK r  .  _____-, „  ,  -A,Á,reHM , remvia game] — j atek

re p ô a jià f tÿ
alapanyagokat tartalm azó készítm ényei

[< H erbalife] -  a  H erbalife cég term észetes

rep jiá  CX92 M95 K95 PC97 898 K"  T0)K B™  HPJ1 c™ 8ZL HHK P0M, rëpji KEO c™ [< girl] -  sz í  csaj

rëpjuJjpéHa C M 94 K99 H PJI C T H  HHOI C H 02 H<B «HOI C H 02 f <  g M f r i e n d ]  _  f i ú  barátnője

rHŐKHft jnicK K20KPCTH3jrr [< floppy disc NE GR] -  /« /hajlékonylem ez, flopi

mnepiiH(|)jiái;iifl CM 88 AH92 C n 9 2  H93 S94 K95 K E O  S98 K20 BAC K99 HCB HPJI CTH  HHOI TOI CM02 O T T  M03

C B 04 H 2 1 N E[< hyperinflation ] -  g a z d  vágtató és gyorsuló infláció, hiperinfláció 

nmcpiviápKCT CM89 NYK CB04 m  1 [< hyperm arke tNE GR] _  hiperm arket <óriási alapterületű
bevásárlóközpont>

, N Y K  TOI C B 04H 21rnnepTeKCT
ellátott elektronikus szövegform átum >

. nt|) i B™  HHK |,,A' [< gift] -  sz í  aji, ajándék

i n  n n  XIW
[< hypertext ] -  /« /h ip ertex t <kereszthivatkozásokkal

gp-wr 3JTT
rjiHCT , nepB b [< worm ] -  i n f  s z í  féreg <szám ítógép program ját rom boló kártevő>

H03 CJR90 N E C RrjiHTTep-poK ‘ ‘ ' ‘ ” [< g litter rock ] -  zen e  glitter rock <könnyed rockzenei m űfaj,
banális szövegekkel és dallam okkal, csillogó ruhában fellépő előadókkal>
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, H03 H21 ::;jT95rji3M-poic........... ' [< glam  rock GR] -  zen e  g lam  rock <rockzenei irányzat, am elyben
az előadó külső m egjelenése fontosabb, m int m aga a  zene v. a  szöveg>

CTH SZLro jia  , ro jib a  k [< gold] -  sz í  aranysárga
3JTTNYK H21 3J1Tro jiocoB aa noHTa , pcncB aa noHTa [< voice mail] -  hangposta

rojiyöb ie (|)iiiiik ii
BT92 NYK [< blue chips] -  g a z d  vezető részvények, blue chips <a legbiz-

tosabb jövedelm et hozó értékpapírok>

ropH biii BCJiocnnc/i NYK [< m ountain bike GR] -  sp  hegyikerékpár, m ountain  bike
CM87 HC80 K20 HPJ1 NYK CM86HC80NYK f <  ^  ^  NE GR-jr o p a n a a  jihh hh  ~ .............. v, ropauH Ü  TejietJxm

p o í  forródrót <közvetlen telefon-összeköttetés>

r o p a n a a  coőaKa ‘JB97 [< hot dog] -  ho t dog

rocneji , rocneji3 , rocnejic [< gospel] -  zen e  <az evangélium on
alapuló afroam erikai vallásos ének dzsesszesített form ában>

r o c T p a H T e p K95 KE® K99 CTH H03 [< ghostw riter] -  m ás helyett beszédet, könyvet író szem ély
K 99C T H  D97 POM  M T97 K99 CTH D97 -  ,1 )9 7  , N E  N W ii paibi/K , i paii/K , rpaHH , ipemn/K [< grunge ]

zene grunge <erőteljes gitárjátékon alapuló rockzenei irányzat>

rpaHT CM87 HC8° P393 S94 K95 KE4> S98 K99 CH99 KP K2° 0)Km HPJIHCB CTH NYK T01 CH02 cnT H03 CB04 m 1

[< grant] -  pályázaton elnyert tám ogatás, ösztöndíj

rp H H CM92 CX92 S94 K95 PC97 S98 K99 EP)K ÉJI KP CTH HHK H21 [< greenback] -  sz í  zöldhasú, dollár

r p i m r o CM85 H93 K95 KE® K99 CTH H03 [< gringo] -  az am erikaiak gúnyneve Latin-A m erikában
K99 CTH CnT H03 B97ipnn-Kap;i ‘ .............. . ' [< green c a rd NE] - p o l  zö ldkártya< bevándorlási, m unka­

vállalási engedély külföldieknek>

rpiíH niIC  K95KE® S98K99CH99CTHNYKHH0I H21 {< G r e e n p e a c e  NE GRj _  G reenpeace N e m z e t­

közi környezetvédő szervezet>

r p y n e  SZLH H K , r p y n n n  « * = * 0 1 1  r p ó y n H  k 99 c t h  r p ^ n H 3  c m 88? r p ^ n n H 3  b p *

IV; i

[< groupie(s)
EP7K HHK POM

n e  GRj _  sz j roc]<zenei<ar női rajongója 

[< good] -  sz í  vm  tuti jó  dolog

ryjiBHJiJi flH92 BC96 HCB CTH H03, ry^BHJi EOP [< goodw ill] -  g a z d  goodw ill <egy vállalat h ír­
neve, üzleti jó  híre>

í vviÓBhiii BP>K HMK [< good] -  sz í  k lassz, rem ek
BH91 CX92 PC97 EP)K HPJI SZL HHK [< double] -  sz í  budi, vécé

m a  EP™ K |,,,M [< dad] -  sz í  fater, apa 

juhi n é p  NVK 1121 [< diver] -  sp  búvár

f lá H B H H r K99KPCIHNYKHH0, TO, CHTH03 H2, f <  ^ g ]  -  SP  b ú v á r k o d á s ,  b ú v á r s p o r t

náivinHHr CM83 K2° KP HPJICTH H03 m  1 [< dum ping] -  g a z d  a  term elési hulladék lerakása és 
annak technológiája
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aapjiHHr K95 KE<D K99 EP)K CTH HHK

K95 KE<t> K99 MCB KP CTH N YK TO 1 C n T  H03 H 21 CM82AapTC , aapTw [< darts] -  sp darts <célbadobós

[< darling] -  szí szerető, szexpartner

játék, nyíldobálás>
CX92 K95 PC97 K99 EP)K ÉJI CTH SZL HHK . NE GR-aayH .....  ..............[< down, downer

Aaymioyu 3J1T [< download NW] -  w/letöltés 

aá^jiKOT H03 [< duffle coat] -  kapucnis kabát

aeBáiíc EJI [< device] -  szí 1. számítógép alkatrésze, 2. bármilyen tárgy 
c m 9 4 n y k h 2 i „ j t 9 d ^  c[evei0per] -  gazd ingatlanfejlesztő

] -  szí depi, depresszió

A eeejionep

aeKÓ^ep HC8° K95 00 BAC K"  HCB KP HPJICTH NYK HH01 T01 cnT H03 
dekóder

[< decoder] -  m/jelátalakító,

aejiHBepn M91 K95 KE<t> K99 CTH H03 [< delivery note] -  gazd szállítólevél

aejioBaa acempmia CM91 NYK [< businesswoman] -  gazd üzletasszony 

aécKTon K"  CTH H03 [< desktop NE GR] -  inf nem hordozható, asztali számítógép
A e ^ lO J IT  K EO K 99 EJI HCB KP HPJI CTH NYK TÓI CH02 H03 CB04 H 2 I? , l l ( | ) ó  l  |  « u i  {< d e f a u l t ]  _  L  f i z e t é s .

képtelenség, 2. az 1998. augusztus 17-i oroszországi pénzügyi összeom lás

aacaiÍB HC8° K"  CTH H03 [< jive] -  zen e  jiv e  <a szvinghez hasonló gyors, ritm ikus zene, tánc>

A ^aK yan CM94 K"  HCB KP HPJ1 c™ NYK T01 CM02 H03 H21 [< Jacuzzi NE GR] -  pezsgőfürdő, jacuzzi 
(m elegvizes m edencében)

HCB

JJD97 POMASKaHrji “  ‘ ' [< jungle NW] -  zene jungle <a technoirányzat rap- és reggae-hatással>
EJI HCB HHOI , D975 HCB G R] _  ^UKaiiK

H'/KaHKII K99 CTH [< junkie NE] -  kábítószer-fogyasztó, drogfüggő

OhaiiK-Men.i K99 CTH [<junk mailGR] -  m/levélszemét, kéretlen levél, spam
„ „„ „ '  K95 KE<t> BAC K99 HCB KP CTH CH02 C n T  H21 _  „ , NYK H03 H2I r  .  • i „  , NW n/UKCK-IIO I , ¿l/KeKIIOT [< jackpot J —

jackpot <halmozódó, nagy összegű nyeremény>
H93 OTKIII BAC HCB KP HHOI TÓI CH02 H03aaíeMi

AaceM2 , /JÎK3M

[<jam] -  lekvár, dzsem 

[<jam] -  szí alkalmi dzsesszkoncert
/ K95 KE® K99 CTH C n T  H03 / -  BAC CH02 C n T  H03 / -  BACOKCM-ceiiin , i>Ke\i-cemiiii , /pKeM-cemiieH ,

A5KeM-C3HHIH , A2KCM-C3IHH , jJ/KCM-C3H111CH , A5K3M-C3HHIH [< f ö m

session] -  zene jam session <a dzsesszben: alkalmi zenélés kedvtelésből, sok improvi­
zációval

CM90 K99 EP7K EJI CTH NYK H03aaíHHrji
kísérőzenéje

A'/KiíncH HH01 [< Gypsy] -  szí cigány(ok) 

Aa{ó6aTbBP>KSZLHHK

[< jingle] -  méd rádióadó szignálja v. reklámok csengő

[<job] -  szí dolgozni, működni
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ASKÓ66ep M91 BT92 «H92 K95 EC% 898 K"  BP*  HCB KP HPJICTH H03 [< jobber] -  gazd saját m agának 
dolgozó tőzsdei ügynök

w r i m r  CM86 HC8° K95 898 K"  HCB KP HPJICTH NYK101 cnT H03 [< jogg ing  NE GR] -  sp  kocogás, 
dzsogging

ASKo h h t  eeHHyp BC%, ahcohht néiinvp  HPJ1 [< jo in t venture] -  gazd közös vállalkozás,
vegyesvállalat
, K99  ̂ cm TQ5ASKOHHT , ASKOHHT [< j oint ] -  j oint <saj át készítésű marihuánás cigaretta>

„ / ~  „  „ C M 88 H C80 K95 S98 K20 K99 HPJI KP CTH  N Y K  T01 O T T  M03 C B 04 r  .  • „  ,  N E  GR-. • +aacoHCTHK |< joystick J -  inf bot­
kormány, joystick <számítógépesjátékokhoz használt irányítóeszköz>

t,koP ok CX92 MT97 K"  B™ EJI8ZL HHK [< Georgián] -  grúz (ember)
C M 88 K99 CTHA>Kyc

AnajioroBoe okho

3 JIT H 2 1

[<juice] -  gyümölcslé
K 2 0 C T H N Y K H H 0 1  H03 [< dialogue box] -  inf párbeszédablak

AH-BH-ßH [< DVDnw] -  inf DVD
K P 3JIT T 01 M03 , T95A H rirraioep , .anaacirraioep

ram, 2. digitalizáló eszköz

n94c [< digitizer] -  inf 1. digitalizáló prog-

.aiiriiTa.nuiípoBaTb NYK [< digital^RNE] -  inf digitalizálni

AHrHTajIbHBIH CM81 K95 KE<t> K99 HCB HH01 N Y K [< digitalLRNE] -  in/digitális
/ -  M T 97 S98 K 20 K 99 EP)K H C B  H PJI C T H  N Y K  SZL TO1 H H K  H 2 1 / -  K 20 K P C T H  N Y K  C n T  H 03 H 2 1AH-aaceH , AHA/KCH

[< deejay, DJ] -  zene lemezlovas, disc-jockey, DJ

ju ijiéií K"  c™ M03 [< delay] -  hangkésleltetés, visszhanghatás (audio- és videotechnikai 
trükk)

C M 87 H C 80 M 9 1 ET92 H92 C n 9 2  P 3 9 3  H93 S94 K95 KEÍ> S98 K20 OJKLU B A C  K 99 C H 99 H CB K P H PJI C T H  N Y K

T95
AHJiep

TOI CH02 C n T  M03 CB04 H21 , /jHjijiep ' ' [< dealer] -  díler <1. gazd üzletkötő, kiskereskedő, 
2. gazd tőzsdei ügynök, 3. szí kábítószer-terjesztő>

AHJiHHr KE4> 898 HCB m 1 R AJ [< dealing] -  gazd 1. tőzsdei kereskedés, 2. a kereskedés helye
/ K95 CTH T01 OTT M03 CB04 H21 / M80 M91 ET92 H93 n 3 9 3  P 393  K99 HCB KP HPJI CTH N Y KAHCKayHT , /3HCKOHT

tói H03 [< discount] -  gazd 1. árengedmény, 2. kedvezménnyel árusító üzlet, diszkont

AHCKMéH 8983JIT,AHCKM3H 898 ^ [< Discman] -  inf discman <hordozható CD-lejátszó>

AHCHeHjieH/i HC80T01 H03 , T95 [< Disneyland] -  vidámpark (a Disneyland tulajdonnévből)
C M 80 H C 80 S94 S98 H03

A H c r p e c c  ........  [< distress] -  a teljesítményt csökkentő súlyos stressz
A H C T p H Ö b l Ó T O p  M91 S H92 S94 K95 K E ®  S98 B A C  K 99 C H 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  T01 C H 02 O T T  H 03 C B 04 H 2 1 

A H C T p H Ö b t ó x e p  CM 91 f lH 9 2 P 3 9 3 C H 9 9 C T H N Y K C B 0 4 H 2 1 5 mCTpu6frop  KP HPJI N Y K  CTIT H 2 1  ̂ ’

HHCTpHÚyTcp ■jn94b [< distributor] -  gazd termékforgalmazó, disztribútor

Homch K"  HHT 3JIT N YK H03 m 1 [IMy [< domain] -  inf tartomány, domain <internetes címben 
a névhierarchia legmagasabb szintű eleme>
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MT97 EP)K HHK POM [< door] -  sz í  ajtó

c x 9 2  eptk hmk „jpom ^  drugstore] _  s z j gyógyszertár 

é j i  n y k  c m  h o 3 ^  c| r U g  dealer] -  kábítószer-terjesztő, drogdíler 

apárcTÓ p CX92 K"  EP)K CTH HHK, apór-CTop CM78 [< drugstore] -  sz í  gyógyszertár
-  C X 92 EP7K ÉJI HCB HM01 C Ü T  M03 HMK H21 a p a n e i

Aop
, D97 POM /apar , apara

aparaH Jiep

[< drive] -  sz í  érzelm i lüktetés, belső hajtóerő

apaÜB2 HCB cnT H03 [< drive] -  inf meghajtó, drive

apáiiB cp  K95 KEO S98 K"  HCB KP HPJICTH N YK T01 CH02 cnT H03 CB04 H21 

meghajtó, számítógépes telepítőprogram, 2.szí sofőr, taxis
[< driver] -  1. m /eszk ö z-

apaM c CX92 EP)KHHK? jpaM Cbí CX92 EP)KHHK [< ¿rum s] -  sz í  dob(ok), ütőhangszer(ek) 

apa(|)T CM9° KE4> cnT H03 [< draft] -  sp  draft <am atőr já tékosok  szerződtetése profi klubhoz>
H C 80 C M 90 C X 92 K95 S98 M T 97 K99 EP7K ÉJI CT H  SZL HHK C X 92 M T 97 EPJK SZL HHKapUHK , apHHH [< drink] -

1. pia, ital, 2. piálás, ivászat

apiíHKcp CX92 EP)K EJIHHK [< drinker] -  sz í  alkesz, alkoholista 

apÓHKHHr EJ1 [< drinking] -  sz í  piálás, ivászat
Trpxir |_)97

ayM ‘ [< Doom ] -  i n f  a  D oom  nevű szám ítógépes já ték

abHÍTn-(|)pH-iuon K"  CTH cnT H03 [< duty-free shop] -  g a z d  vám m entes bolt (repülőtéren, 
hajón)

a3 H cEP>KHHK-'-T95POM,a a H c aT95 [< dance] -  sz í  tánc, diszkó

A3T CM94 _  D97 HH01, a33-M éTajiJiEP)KHHK [< death m etal] -  zen e  death m etal <a heavy
m etal egyik irányzata>

eJIO B blH  

'/KCCTKIIÜ aHCK

CX92 PC97 EP7K EJI SZL HHK [< yellow] -  sz í  sárga 

BC96 hpji 3jit ^  jiarc| d isk] -  i n f  m erevlem ez, w inchester

NYK [< live m usic] -  élő zeneHÍHBafl MVlblKa

sarpyacaTb NYK 101, la rp y u iT b  K20HPJINYK [< download] -  m /le tö lten i

seaeH bie CM88 HC8° 894 MT97 PC97 898 TO*  EP>K NYK HHK [< greenback] -  szí zöldhasú, dohár

30Ji0Tbie Bopo i iniMKii HC8° EC96 EP>K HPJ1 [< gold-collar] -  szám ítástechnikai ism eretekből 
m agasan képzett, szellem i m unkát végző dolgozó

3Óm 6h CM85 HC8° 894 K95 898 BAC K"  CH"  EP)K HCB KP CTH NYK T01 CH02 H03 m  1 [< zombie] -  zombi 
<1. átprogramozott tudatú ember, 2. szótlanul engedelmeskedő, érzelmek nélküli ember>

H -, 3-, e- HHT3JIT [< e- NW] -  inf e-, elektronikus

HBHHHr EP)K HHK POM [< evening] -  szí este

H-KOMMeppHH MHT, 3-KOMMeppHH MHT, e-KOMMeppHH NYK [< e-com m erce] -  inf e-keres- 
kedelem  <áruk és szolgáltatások adásvétele elektronikus úton>

BP)K HHK
H K C K b K )3 [< excuse] -  sz í  bocsánatkérés
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„  K 9 9 C T H N Y K H H 0 1  T01 H03 „  KP H03 „  K 9 9 C T H H 0 3  ^  C T H  r  .  ______ •,H-Meftji , iiM tii.i , e-Meftji , 3-Meftji [< e-mail,
email G R N W ] -  inf 1. e-mail, elektronikus levelezés, villanyposta, 2. e-mail cím

HMHASKMeHKep
T95

S94 K95 S98 B A C  K 99 H C B  KP H PJI C T H  N YK  H H O 1 TO 1 H03 C B 04 H 2 1, HMĤ a{M3HKep HH01

[< *image maker] -  arculattervező, imidzsteremtő

HMHaacMéÜKHHr CM02 H21 [< *image making] -  arculattervezés, imidzsteremtés

HMMOÖHJláH3ep H C B  C T H  H03 [< immobilizer] -  lopásgátló, indításgátló, immobilizer (elekt­
ronikai berendezés gépjárműben)

HMIIJIOHMeHT CM 91 K 2 0 C T H  H03 [< employment] -  gazd foglalkoztatás, foglalkoztatottság

HMnyjibc nénec K9:) K"  CTH [< impulse purchase NE] -  gazd irracionális késztetésből fakadó,
spontán vásárlás

HMiiv.ihCiiniiaii noKynKa cnT M03, iiviiiy.ihciiaii noKynKa M03 [< impulse purchase NE] -
gazd irracionális késztetésből fakadó, spontán vásárlás

, H C B  HHO 1 H03 , H C B  HHO 1 , CM 88iiHBanpoHMCHT “ sHBaUpoHMeHT “ iiHBancpoHMCHT "" [< environ­
ment GR] -  műv environment <a happeninghez hasonló, térbeli hatásokra építő irányzat>

lí Hr.inui EP)K HHK POM [< English] -  szí angol nyelv (tantárgy), angolóra

HHAOKTpHHápHfl CM84 K95 KEO K99 HCB HH01 cnT H03 [< indoctrination] -p o l  vmilyen politikai 
doktrína hirdetése a közvélemény formálása érdekében

K99 cth cnr ho3 ^  ¡nc[00r hockey] -  sp fedettpályás gyeplabdaHHAop-xoKKen

IIH/KIIHIipiIHr H C 80 K95 K E ®  S98 B A C  K99 H C B  KP H PJI C T H  N YK  HHO 1 CU T  H 03 H 2 1, IIH'/KCHIipiIHr N Y K

' C M 87iinvKeiiepiiiii , nii ivKiiiiiiopiiiii
munka és tanácsadás

; BR92 RAJ [< engineering] -  gazd mérnöki tervező-

C M 89 ET92 92 E C 96 K E ®  H C B  K P N Y K  H 03 H 2 1iiHcaimep ~ ................ .. [< insider trader
10% fölötti csomaggal bíró, befolyásos részvényes

S94 K E ®  S98 H C B  HH01 H03

N E G R -] -  gazd bennfentes,

HHCaHT [< insight] -  jövőbe látó képesség, ösztönös belátás

HHcepT K"  CTH H03, HHcépT HCB [< insert] -  méd tévéadás megszakítása hirdetéssel, reklám­
mal

HHCxanx K95 KE4> K"  CTH H03 [< instantNE] -  azonnal oldódó (kávé)
HHTepaKTHBHblií CM 88 K95 K E ®  K20 K99 H PJI C T H  N Y K  HHOI TÓI H03 {< i n t e r a c t i v e  L R G R N W -,

in/interaktív
/ S98 1iTepHeT

inf internet

HHTepHéT S 9 8 K 2 0 K 9 9 C H 9 9 H C B K P C T H N Y K T 0 I  C H 02 H03 C B 04 H 2 1? ^ H T e p H g T _ H03 f< Intemet NWj _

HCKéiinHyTb EP>K HMK P0M [< escape] -  szí elmenekülni 

Hxaxb 0X92 E™ HHK 2 POM [< eat] -  szí kajálni, enni
/ . .  H 03 / . .  K95 K E ®  K99 C T H  • n  ' j  ' \  ̂ +'KaBexepji , KaB3-reji [< cover girl] -  med címlaplány, cover girl fo tó ­
modell képes folyóirat borítóján>
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/ / ÉJI H C B  H03 H 2 1 P O M  / H C B  • n , • ,KiiBep-BcpciiH , KOBcp-BcpcHH [< cover version] -  zene regi szám
feldolgozása, átirata

KájiHemoKK95KE4>K99CTH 
K95 K99 EP)K C T H  H HK

[< culture shockNE GR] -  kultúrsokk
K E OKáM-Ö3K KaM-6eK IM MJ [< comeback] -  szí visszatérés

KamiáŐHC CM87 HC8° TJ192 BP>K [< cannabis] -  hasis, cannabis <indiai vadkenderből készített 
kábítószer>

/ / k e o  c m  / /K ilH T p iI  M bH U IIK  , K aH T pH -M K )3H K |T9:’ [< country musicNE] -  zene country

KaHTpH C M 80 C X 92 S94 K95 KE<t> S98 BAC K99 CM99 EP)K HCB KP HPJI CT H  N Y K  SZL T01 C H 02 O T T  H03 HHK H21 

. NE-[< country ] - l .  zene country, 2. szí falu, vidék, 2. szí nyaraló, 4. szí vidéki ember
K 99 C T H  H03 CM 91 H03 [< country club] -  a városi gazdagokKáHTpH-KJláÖ................ , KaHTpH-i

vidéki találkozóhelye

KaHbÓHHHr KP [< canyoning NW] -  sp kanyonozás <túrázás kanyonban különböző módo­
kon (sziklamászással, vadvízi úszással)>

Káppii NYK, K'íppii NYK [< curry] -  curry <indiai eredetű erős fűszerkeverék>
/ C M 90 K95 K E O  S98 K 20 K 99 C H 99 EP)K H C B  K P H PJI C T H  N YK  H H O 1 C H 02 O T T  H03 C B 04 T95KapTpHASK
[< cartridge] -  1. inf nyomtatóba v. fénymásolóba való cserélhető festékkazetta,
2. bármilyen cserélhető elem

H C 80 H93 S98 K99 H C B  KP H PJI C T H  HHO 1 C H 02 O T T  H 03 H 2 1KacTHHr
casting

[< casting] -  szereplőválogatás,

KaTajior K20 H H T CT H  HH01 T01 CH 02 [< directory] -  z'n/könyvtár, mappa
. K 99 CT H K95 K E OKayHTjiayH " , KayHTnayH " ' [< countdow n] -  visszaszám lálás (rakétaindításnál)

k b h 3 K93 KE4> K"  CTH cnT H03 [< quiz] -  m ó d  szellem i, m űveltségi vetélkedő, k v íz já té k )

k bh jit  c™ T01 M03 [< quilt] -  az A ID S-ben elhunytak em lékére készített színes, többrétegű 
ágytakaró, patchw ork

Képi) HCB H03 [< kerb] -  gazd tőzsdezárás után m egkötött ügyletek 

Kés. B™ HMK [< keyboard NE GR] -  in f szí billentyűzet

K H Ö O p a  K 99E PJK C T H C H T H 03? K é m o m  CTH E P *  EJI? E P *

[< keyboard NE GR] -  /«/ billentyűzet
K20 HPÜ CTH CH02 H03 H21 {< k i d n a p p e r ]  _  ^  emberrabló

EP)K

Kiij.iieiiiiep

KHKŐÓKCep 

KHKŐÓKCHHr
[< kickboxing 1Nt] -  sp kick-box <az ökölvívás és a karate elemeit ötvöző küzdősporté

C M 84 H C 80 S94 K95 K E O  S98 K20 OJKLU B A C  K 99 C H 99 TO)K EP)K ÉJI H C B  K P H PJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 O T T

C M 90 N Y K  C H 02 H 2 1 ̂  K H K g 0 K C g p  C M 90 S98 H PJI [< kickboxer NE] -  sp kick-boXOS

, C M 90 O T 92 S94 K95 S98 K20 OJKLU B A C  K 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 O T T  H03 C B 04 H 2 1

NEn

KHJIJiep
H 03 C B 04H 21 [< killer] -  profi bérgyilkos

C X 92 EP)K SZL HHK EP>K n i nkhc , Knee [< kiss] -  szí csők
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KJiácTep K93 KE4> K"  HHT KP CTH HH01 [< cluster] -  k laszter <vm lyen szem pontból összetartozó 
adatok csoportja, halm aza (tudom ányos leírásban)>

KJIHKÜTb BKKNYKT0' H21 ^  KJIHKHyTb ™ Y K H H K H 2 1  f< ^  ^  (rá)kattintani,

(rá)klikkelni

K.lllll H C80 C n 9 2  M93 S94 K95 S98 K20 OJKTII BAC K99 CM 99 H CB KP HPJI CT H  N Y K  HM01 T01 CM02 C n T  M03 C B 04

[< clip] -  m é d  klip, videoklip

KOHOT C M 80 H C 80 H93 B A C  K P H H O 1 H03 [< coyote NE] -  prérifarkas
K95 K E®  CM 99 CTH.. H03 .. K99 CT H  ..KOJirepji , KOJi-repji , KOJi-reji [< call girl] -  telefonon lakásra

hívható prostituált, call-girl
K99 C T H  H03KOMnaBJiep " " ' [< com piler NE] -  i n f  fordítóprogram  (egyik szám ítógépes program ­

nyelvről a  m ásikra)
/ / C M 85 H C 80 H 93 S94 K95 S98 K20 OJKLU B A C  K 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 CO T  H03 C B 04KOMnaKT-AHCK ,

KOMnaKTHbiü UHCK S94NVk ■-K93 [< com pact disc NENW] -  cédé, CD
I ^ Q Q  p T , | / T  T\1 P CR

KOMiianíóe. ibiibiri [< com patible ] -  in f  kom patibilis

KOMnósep K"  CTH H03 [< com poser] -  i n f  szedő-írógép nyom dai betűtípussal 

KOHHéKTop K93KEO K"  H03 [< connector] -  i n f  több hálózati vonal csatlakozópontja
/ C M 9 1 M 9 1 K95 K E®  S98 K20 BAC K99 C H 99 H CB KP HPJI CTH  N Y K  TO 1 C H 02 O T T  H03 C B 04 H 2 1KOHCajITHHr

[< consulting] -  1. g a z d  consulting <gazdasági szaktanácsadás, 2. tanácsadás

KOHTpóJiJiimr K95 KE4> K"  HCB CTH HH01 cnT H03 [< controlling] -  g a z d  controlling v á l l a l ­
kozás vezetésének irányítótevékenysége>

S94 K95 S98 K20 B A C  K 99 C H 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 C n T  H 03 C B 04 H 2 1Kom ipaiiT
szerzői jog , copyright

Koimpáirrep K"  MCB c™ cnT M03 H21 [< copywriter] -  m é d  reklám szövegíró
C M 88 K95 K E ®  K99 C T H  HHO 1 CH 02

[< copyright] -

KOTTOH [< cotton] -  pam ut
ÉJIKpaicaTb , KpaKHyTb

szándékkal)

H PJI ÉJI [< c ra c k NW] -  i n f  feltörni, crackelni (ártó v. haszonszerzési

C M 94 K95 K E ®  K 20 K99 H PJI C T H  C H 02 C n T  H03 H 2 1 H21 H21KpaKep ‘ “ “ “ ~ “ “ * * “ Kpeicep KpaKep [< cracker NW] -
in f számítógépes kalóz, programfeltörő, cracker (ártó v. haszonszerzési szándékkal)

____  „  „ „ „  „  „ „  H C 8 0 C M 8 9 M 9 1  AH92 P 393  K95 K20 K99 CT H  N Y K  C n T  H03 H21 r  .  _  i - +KpeAHTHaa KapTOHKa [< credit card] -
h itelkártya

KpesÓBbiH CX92 MT97 PC97 EP>K EJISZL HHK [< crazy NE] -  szí krézi, őrült

KPéH3H K95 T0)K K"  B™ EJ1 c™ HH01 SZL 701 HHK, KP3H3H cx92, Kpéin cx92 B™ c™ [< crazy NE] -  
szí 1. krézi, bolond, őrült, 2. őrült ötlet, 3. bolondokháza (elmegyógyintézet)

k P3k  CM86 HC8° HPJIHH01101 cnT H03, KpeK CTH, KpaK ^  EJI [< crack NE GR NW] -  függőséget 
okozó, kokaintartalm ú szintetikus kábítószer
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K y j i C M 9 IK 9 9 C T M  [ < c o o l j a z z ] -  zen e  c o o lja z z  <a dzsessz egyik irányzata>

K y ji K"  BP)K CTH [< cool] -  in f  szí tapasztalt programozó

K yjibH biiíEJI [< cool] -  szí kúl, k lassz, rem ek

Kypcóp HC8° H93 K95100 S98 BAC K"  CH"  KP HCB CTH NYK T01 CH02 cnT H03 CB04 m  1 
m/kurzor <képernyőn a billentyűleütés helyét jelző vonal>

[< c u rs o rNEGR]

i ,  w i i  K 9 5 S 9 8 K 9 9 H C B C T H H 0 3 H 2 1  ,3 .9 ?
K i  I l i i  i KC111

i  ,  w i i  K E ®  K99 C T H  H H O 1 TO 1 H 03 C B 04 H 2 1 CJH Ü Y  H H O 1
K JU 12 1 KCU1

[< cash] -  g a z d  készpénz

[< c a c h e GR] -  i n f  gyorsítótár, cache
<gyors adathozzáférést biztosító m em ória>

/ ET92 K95 K E ®  K99 C T H  / H C B  u A N E n j uK3m-3H^-K3pH , K3iii s h j  K3pH [< cash and carry J -  g a z d  cash
and carry <nagykereskedelm i form a: fizetés készpénzzel és azonnali elszállítás>

jiaB cx92 BP/K HMK [< lőve] -  sz í  lőve, szerelem

jiáBep BP*  SZL HHK [< lover] -  sz í  szerető

jiáiÍK pa S98 H03101 m 1 JT9:’ [< Lycra] -  d iv  feszüllős, rugalmas ruhaanyag (a Lycra márka­
névből)

jiaÖM HCB H03 [< lime] -  lim e <kism éretű, citrom  alakú, zöldes-sárgás savanyú gyüm ölcs>

jiáÜHCMeH KP HH01 POM, jiáiÍHCMaH HCB H03 [< linesm an] -  sp  a  játékvezető  asszisztense, 
partjelző (labdarúgásban)

jiaHHeHMHT H03 [< luncheon meat] -  löncshús, vagdalthúskonzerv
K 2 0 H C B C B 0 4 H 2 1  ' „ _ N Y K H 0 3  CT H  CM 91 K20 K99 C T H  H03 C B 04 H 2 1jianT on  , JianTon , JianTon , JisnTon

N E  GR-i[< laptop ] -  m /lap to p  <hordozható szám ítógép>
. K95 K E ®  S98 B A C  K99 C H 99 H C B  KP C T H  N Y K  T01 C H 02 C n TjierrHHCbi — [< leggings] -  d iv  m acskanadrág

C M 79 H C 80 K95 M T 97 S98 K 20 K99 C H 99 EP)K EJI H C B  KP H PJI C T H  N Y K  SZL  TO 1 C H 02 H03 H H K  C B 04 H 2 1

C M 94 EP)K HHK

JIH3HHr
T01 C H 02 C n T  H03 C B 04 H21

K95 K E ®  K99 H C B  K P H03

jie iíöjii
JI3ÍÍÖJI CX92 K2° B™ EJ1 c™ HHK, jié iiö jia  " IVIW [< label] -  ruhacím ke, m árkajelzés

Jieií6ji2 HPJI [< label] -  zen e  lem ezkiadó cég
CM86 HC80 M91 H92 Cn92 H93 n393 P393 S94 K95 EC96 KEO) S98 K20 BAC K99 CH99 HCB KP H PJI CTH N Y K

[< leasing] -  1 . g a z d  lízing(elés), kölcsönbérlet, 2 . kölcsönbe adás

jiHMepHK “ ' " " ' “ " " [< lim erick] -  lim erick <ötsoros, m eghatározott
szótagszám ú és rím képletű hum oros vers>

.iiÍMii i e/i KÓMiiauii K9:’ K"  c™ cnT [< lim ited com pany] -  g a z d  kft., korláto lt felelősségű 
társaság

3J1T
jihhk [< link] -  m /hiperh ivatkozás, link  <elektronikus dokum entum ok közötti össze­

köttetés>

jiiícTHHr HC8° H93 P393 K95 BC% KEO BAC K"  CH"  HCB KP HPJICTH HH01 CH02 cnT H03 m 1 [< listing] -  
1. in f  a számítógépről kapott adatok kinyomtatása, 2. gazd a cég részvényeinek felvétele 
a tőzsdén jegyzet értékpapírok közé
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jiHTJiMT97 BP)K [< little] -  szí dugó, alacsony ember

JIHTJIOBblH C X 92 M T97 EPTK SZL HMK [< little] -  sz í  alacsony, kicsi
3 JIT  HH01 H03 H21 LJHÍTY [ 1  lo g in NE] -  m /lo g in  1 bejelentkezés, belépés (szám ítógépesJIOrHH

rendszerbe>

.lom óiíw íí cx92 MT97 BP/K HMK [< long] -  szí 1 . hosszú (haj), 2 . m agas (em ber) 

jiÓHrcejuiep K"  CTHH03 [< *longseller] -  hosszú  időn keresztül sikeres bestseller 

jiysep  EP)KHH01 CH02 [< loser] -  szí vesztes, balek, lúzer 

jiyK cx92 BP/K HMK [< look] -  szí blikk, pillantás

JTiHj-ápT HC8° HCB HH01, jieH a-ápT H03 [< land a r t NE] -  m ű v  land art <szabadtéri m odem  
m űvészeti irányzat>

C X 92 M T97 EPTK SZL HHKMa3ep

Masepöópa BP)K 3JIT HH01 

MáHKPOCÓ4)TCTH3JITHH0INYK

[< m other] -  sz í  m utter, anya 

[< m otherboard] -  /« /'alaplap

[< M icrosoft] -  M icrosoft (cég és program )

MaKAÓHajiac NYK M03 H21, MaKAÓHajibAC NYK H21 '■'T9:’ [< M cD onald’s] -  M cD onald’s (cég 
és gyorsétterm i hálózat)

TJI92 EP7K SZL H H KMami [< m oney] -  sz í  lóvé, pénz
> ____ K95 BAC K20 H CB CTM HH01 TOI M03 H21 ,___K99 CM 99 MCB HPJ1 CT H  C H 02 H03MapKep , MapKep [ 1  m arker] -
szövegkiem elő színes filctoll

S 9 4 S 9 8  C T H H H 0 1  CH 02

3J1T N Y K  

H C B  N Y K  H03

M apKeT......... ..................  [< m arkét] - g a z d  1 . piac, 2 . k isebb élelm iszerüzlet

MaTepHHCKaa n jiaT a ........... \  MaTepHaa n jiaT a ......... [< m otherboard] -  i n f  alaplapEP7K 3JIT

MaTH-noiiHT “  ......... . [< m atch point] -  sp  m eccslabda (teniszben)

MáyHTHHÖáiÍK CM94 K"  HCB CTH101 H03 [< m ountain bike GR] -  sp  hegyikerékpár, m ountain
bike

M C J B C J b CM 92 ET92 flH 92 E C96 K E ®  EP)K [< bear] -  g a z d  az árak esésére já tszó  tőzsdei spekuláns
/ -  / C M 94 K95 B A C  K99 C T H  C H 02 / -  / C H 02 -  / T 95 P O M  nMeHK-an , M3HK-an , MeiiKan , Meican [< m ake-up] -
az arc kifestése, divatos sm ink, m ake-up 

, M3HKeph c b  c t h  c n T  H03 --------  t 9 d m aker] -  összetételek m ásodik tagjaként: -készítő,Memcep
-tervező
«  / H PJINYKM 03 HC80 «  / NYK , 195MeHHCTpHM , MeHHCTpHM , M3HHCTpHM [ 1  m ainstream ] -  m é d

uralkodó irányzat, m ainstream
, K95 H C B  C T H  H 03 C B 04 H 2 1 

GRn
Jgi92 E C96 K 99 H PJI C T H  C B 04 H 2 1MepaaHaaH3HHr , MepaeHaaH3HHr

[< m erchandizing GR] -  g a z d  az értékesítést elősegítő, a  vásárlást ösztönző m arketing­
tevékenység

' BPvK H H K  / BVKMeccnaiK , Meccea'/K [< m essage] -  sz í  üzr, üzenet
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MeTáji CTH, MeTJi HH01 [< metál] -  zene metál, heavy metál 

MHpoBaa My3biKa NYK [< world music] -  zene világzene 

moöhji nyk szl hhk, MÓÖHJib HCB HH01 H03 [< mobile] -  mobil(telefon)
H C 80 K95 K20 B A C  K 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  TO1 C H 02 C n T  H 03 C B 04 H 2 1 ^  m o ( J e m  N E  G R jMÔ eM

inf modem
C M 86 H C 80 S98 B A C  N Y K  C H 02 C m  H 03 C B 04 H 2 1MOHeTapH3M “ " " ~ “““ [< monetarism ] - gazd moneta-

rizmus <az ország pénzkínálatának ellenőrzésére alapozott gazdaságpolitika és elmélet>
> _  C M 94 S98 K20 K99 HCB KP HPJI CTH  N Y K  T01 C n T  H03 C B 04 H21 ____MyjibTHMe/iHa [< multimedia

inf multimédia <többféle megjelenítési mód együttes alkalmazása>

N E G R N W -
]

MyjibTHnáK K95 KE4> K99 CTH H03 [< multipack NE] -  azonos fajtájú árucikkből több darab egy
csomagolásban

C X 92 EP)K H H KMycTama

/ EP)K H HK MyCH

[< moustache] -  szl bajusz

[<mouseNEGRNW]-m /Y"/egér

Mbi ibiiati on ep a C M 94 H C80 S94 K95 K E®  K20 S98 K99 EJ1 HPJI N Y K  H 2 1 [< soap opera] -  szappanopera

M b l I I I b
C M 87 H C 80 K95 K E ®  K 20 K99 H PJI 3 J IT  HH01 T01 N Y K [< mouse] -  inf egér

M ÍiÍKaTbCH PC97 BP)K HHK, MeiÍKaTbCH POM [< make] -  szl sikerülni
H C 80 B f l9 1 C X 92 TJI92 S94 M 95 K95 K E®  M T 97 PC97 S98 K99 EP7K ÉJI CTH  SZL HHK K99 CTH  nM3H , mcii [< mán] -

szl ürge, fickó, ember
 ̂ iHilIIT

[< knife] -  szl kés

[< netizenNW] -  inf az internetet rendszeresen használó személy

C X 92M 95EP3K EJIH H K  [<; n ¡ g h t ]  _  s z ¡ , é j s z a k c %  2 . é j s z a k a i  S z á l l á s

C X 92 M T97 EPTK HHK

HeTH3eH

HeTHKeT HHT -Hiiy [< netetiquette NW] -  m/hálózati illemtan
C M 86 H C80 H C95 S98 , R90 vj n n

[< new wave ] -  zene új hullám <popzeneiiiOBan líojm a
irányzat>

HOBbie pyccKHe BC% MT97 898 00 HPJINYK SZL [< new Russians] -  orosz újgazdagok
/ H C80 K95 S98 BAC K99 C H 99 HCB KP HPJI CTH  N Y K  T01 CH 02 H03 HOH-CTOn

állás nélküli, nonstop
HÓyTÖyK S98K20K99KPCTHCH02CHTH03? HoyTQyK N™ TÓI CB04 H21 ̂  HÓyx6f K HCB^ K95

k e ®  S98 K20 cth cho2̂ HOxegyj  ̂CM02 [< notebook GR] -  inf notebook <a laptopnál kisebb,

[< non-stop] -  szünet v. meg-

hordozható számítógép>
CM 91 ; T 95 / ~  T 95 -  T95HbK)-BciiB , HbH)-B uiB , HbH) y3HB [< new wave NEGR]-zene újhullám

<popzenei irányzat>

HblOC C M 90 S98 EP7K H H K  , T95 , HbH)3 S98 193 [< news] -  szl hírek
H b l O C M é H K e p  C M 9 2 K 9 5 S 9 8 B A C K 9 9 K P C H T H 0 3 C B 0 4 H 2 1 5 h i > I 0 3  M $ t t K e p  ^ 1 9 5

mád a sajtó érdeklődésének középpontjában álló híresség
[< newsmakerNE] -
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HbiócpyM K99KPCTH [< newsroom ] -  h írszoba (újság szerkesztőségében v. tévében)

onepApácIiT M91 flH92 K95 KE<P K"  HCB HPJ1 c™ HH01 H03 H21 [< overdraft] -  gazd hiteltúllépés, 
kiegészítő  hitel

OBepTáÜM CM8° HC8° 898 HCB KP NYK HH01 cnT CH02 H03, ÓBepxaiÍM K95 KEO K"  CTH [< overtim e] -  
sp  hosszabbítás (labdarúgásban,jégkorongban)

C X 92 M T 97 PC 97 S98 EP)K ÉJI H H K  PO Mo.moBbiii
HH01 H03 C B 04 H21 , H Ü YOH.iaiIH

[< old] -  szí idős, öreg

[< online] -  inf online <számítógépes hálózatra kapcsolódó>

oiiepaniBiiaii naviíiib K2° HPJ1NYK M03 [< *operative memory] -  inf virtuális memória

opraHáiÍ3ep K95 KEO 898 BAC K"  HCB HPJICTH NYK101 CH02 H03 mi [< organizer NW] -
inf menedzserkalkulátor <kisméretű számítógép>

0(|)t|)-jiáHii K"  MCB c™ cnT M03 CB04 H21 [< offline] -  inf offline <hálózatra nem kapcsolódó>
H 93 K95 K E ®  K20 B A C  K 99 H C B  C T H  H H O 1 CU T  H 2 1, <)(|)(|)IIlÓp S98 K20 B A C  H C B  C T H  N Y K  C B 04 H 2 1

S98 KP H PJI C T H  N Y K  TO, CH T  H03 H 2 , {< o f f i h o r e  N E  G R ] _  ^  o f f i h o r e  < a d ó j o g ü a g  t e -

r o p

otpcp-inop
()(|)UI()p
rületen kívüli, kedvező adózású vállalkozás>

C M 92 2 H 9 2 K 9 5  H C B  H PJI C T H  HHO 1 C n T  H 03 C B 04 R -naojiHK p ii.ic in u m  A , naojiHK-pHJiemiiHC
náőjiHK pejiáiímHH3 ‘JT9:’ [< public relations] -  gazd közönségkapcsolat, PR 

na3Ji Kp NYK CM02 M03 [< puzzle] -  kirakós játék, puzzle
. K 20 K 99 C T H  C B 04 H 2 1 ___ 3 JITnajiMTon , naMTon

zsebben is elférő számítógép>
[< palmtop] -  inf palmtop <tenyérnyi nagyságú,

/ _____S94 S98 C H 99 CTH  N Y K  T01 C H 02 , _____ C H 99 HCB KP CTH  C H 02 H03 D ______naMnepc , naM nepcw [< Pam pers] -
pelenka (a Pam pers m árkanévből)

nápcep K93KEO K"  CTH H03 [< parser] -  inf szám ítógépes szövegelem ző eszköz (gépi fordí­
tásnál)

/ C M 89 K95 KEÍ> K99 C T H  C n T  H03 H 2 1 P O M  / M T 97 K99 EP)K ÉJI C T H  HHO 1 SZL O T T  H03 H H K  H 2 1napra , naTH
[< party] -  sz í  buli, parti

nayapjnícJjT im r CM9° H93 KEO Kp MCB c™ NYK cnT H03, nayepjiiítjíT iiH r MCB [< pow erlifting] -  
sp  erőem elés, fekvenyom ás

C M 94 S98 K 99 C H 99 K20 H C B  KP C T H  N Y K  TO 1 C H 02 H 03 C B 04 H 2 1 ~ ]n 9 5 d  T95 C M 94 S98neH/pKep , n nijracep
: ; jn 9 5 d [< pagerGR] -  in/személyi hívó

CM94K20KPHCBHPJICTHNYKT01 H03CB04H21 n95d TO5d _•nenaaíHHr , n niA/KHHr [< paging] -
/«/"személyi hívók rendszere

neÜHTÖÓJi K99 MCB KP HPJ1 c™ NYK M03 H21, naÜHTŐÓJi K95 KE<PNYK H21 [< paintball] -  sp paint­
ball <festéktöltények lövöldözéséveljátszott csapatsport>

K20 h p j i  c t h  n y k  h h o  i H03 {< P e n t i u m ]  _  / n / P e n t i u m  ( m i k r o p r o c e s s z o r )neHTHyM 

íHTxáyc
különleges, gazdagon felszerelt lakás magas épület, felhőkarcoló tetején

„  A „  C M 8 5 K 9 5 K E O B A C K 9 9 C T H H H 0 1  C B 0 4 H 2 1  „  / M03 C B 04 H21 „  nneHTxayc , neHTxay3 [< penthouse] -
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nep$0pMaHC C M 90 K95 K99 C H 99 H C B  C T H  N YK  C H 02 H03 H 2 1, ncp(|)()MaHC K95 C H 99 H C B  HH01 CH 02 

T95T 95 ,  / C H 99 i  / S98 C H 02 ,  T9S ., iiep(|)o\iaiic , iiepq)op\ieiic , nepq>OMeHC , neq>OMeHC
[< performance NE] -  performansz <a happeninghez hasonló akcióművészeti forma> 

miáp kpcthnykto, CH02H03 CB04H2, t< PR] -  közönségszolgálat, píár, PR
K95 KE<t> BAC K99 HCB KP CT H  HH01 H03lllll'/KIIII

m iK ce.ibmiKce.i
egysége>

H CB HPJI CT H  N YK  C H 02 H03 H 2 1

[< pidgin] -  pidzsin nyelv 

[< pixelGRNW] -  /«/képpont, pixel <a képfelbontás

[< peeling] -  a bőr szépséghibáit eltávolító kozmetikaim uiH H r

eljárás

mÍHaTCbi K93 KEO K"  CTH [< Peanuts] -  népszerű amerikai képregény
H C B N Y K H H 0 1  H 0 3 C B 0 4 H 2 1

i ih h -koa ................. .. .......[< PEST code] -  PEST kód
C M 89 CX 92 M T 97 PC 97 S98 EP)K ÉJI H PJI SZL H HKm in .i

lítás)

m in -m o y C M 88 K99 HCB KP HPJ1 CTH

[< people] -s z í  1. hippi, 2. emberek (megszó-

[< peepshow] -  kukkolda, peep-show

m ípcH H r K"  HCB KP HPJICTH N' H03 H21, nepcHHF NYK [< piercing N w] -  testékszer, piercing
' N Y K  SZLnn-cii ' [< PC] -  inf pécé, PC, személyi számítógép

iuiarHH ............. '"  “ [< plugin] -  inf plug-in <hardverek v. szoftverek bővítésére hasz-BP)K H H T 3 JIT  C H 02

nált kiegészítő modul>

njiacTHKOBbie acHbrn HC8° HPJI [< plastic money] -  gazd hitelkártyán lévő pénz
TTQQ C'TI/f rx f]T

njieü-öoK  , n .ieuö  JK [< playback] -  zene playback <felvétel, előre rögzített 
zeneszám>
/ -  C M 86 H C 80 H93 S94 K95 K E O  S98 K20 B A C  K 99 C H 99 H C B  H PJI C T H  N YK  C H 02 C B 04 H 2 1 / K20 H CBn jien ep  , m ieep
KP HPJI N Y K  T01 C H 0 2 H 0 3 C B 0 4 H *  C M 86 H C80 K20 ^  p l a y e r ]  _  {nfX 2 . s M k ) _

magnó, walkman
. H C 80 N Y K  TO 1 CU T  H03 H 2 1 T 95 B 0 9 8  P O MiuieH-otp

njieü-i
, nJI3H-C H C 80 H C B  H H O 1 N YK  T 95 E 0 9 8

K95 K E O  BAC K99 HPJI CTH

3J1TiuieHCTeiíiiiH [< playstation] -  inf playstation <televízión megjeleníthető elektronikus 
játék>

[< playoff] -  sp playoff <kieséses rendszerű rájátszás>

/ C M 90 H93 K95 K20 BAC K99 HCB KP CTH  HH01 T01 C H 02 O T T  H03 , T95
n jiO T T ep

gép, számítógépes rajzkészítő eszköz, plotter
, C X 92 EP7K H HK

[< plotterNE] -  inf rajz-

noKeT [< pocket] -  szí zseb
/ M 9 1 C X 92 K E O  M T 97 C H 99 BP)K HCB HPJI CT H  HHO 1 HHK /nojiHC , nojiHC
rendőr

...........H C 80 K95 K 99 ÉJI C T H  .............iioii , non-

EJ1 SZL

H93 K20 B A C  C H 99 H C B  K P TO 1 C n T  H03 H 2 1 _____N E  GR-

[< police] -  szí zsaru, 

[< popNE GR] -  zene pop­
zene, pop-
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nonKOpH K99 KP c ™  h h o , ™  ™ 3 H21 T93 p™  t <  p o p c o m ]  _  p a t t o g a t o t t  k u k o r i c a ?  p o p c o m  

11oii- m i>io síiiiicii JD97 [< p o p  m usician] -  zen e  popzenész

n o n c á  CM89 K95 KE4> MT97 PC97 S98 K2° TO)K K"  EP)K EJIHCB KP CTH NYK T01 CH02 cnT H03 h h k  m  1 

[< pops] -  zen e  s z í  a  popzene világa

nopT MHT HPJ1NYK T01 M03 [< port LR GR] -  i n f  port <csatlakozó pont szám ítógépen>
K95 K20 K 99 H C B  K P HPJI C T H  C n T  N YK  TO1 H03 C B 04 H 2 1nocTep 

noTpeÖHTejibCKaa KopniHa

[< poster] -  poszter, plakát
H C 80 c n T  H 2 1 [< consum er basket] -  gazd fogyasztói kosár

K20 HPJI CTH  C n T  H03 C B 04 H 2 1 K99 CT H  O T T  K20 C1T95npaH eecH  , iip au n acii , u p a m m a i , n p a iim icii
[< privacy] - p o í  a  szem élyiség és a  m agánélet védelm e, sérthetetlensége

npáibÓ B biií EP)K SZL HHK [< price] -  sz í  drága
K95 KE<t> K99 HPJI CTHnpaHM-peHT , npaiiM panT

állandó kam at kivételezett ügyfeleknek

flH 92 BC96 [< prim e-rate NE] -  g a z d  elsőrangú

npafiM-TáiÍM S94 K95 KE4) S98 BAC K"  HCB KP c™ NYK T01 cnT H03 CB041121 [< prime time NE GR] -  
méd főműsoridő, csúcsidő <a legmagasabb nézettségű adásidő a televízióban>

npaiícÓBbiií CX92 E™  EZE hhk t<  price] _  sz l  gazdag

npenpiiH T  H93BACHCBKPHH01 H03 [< preprint] -  tudom ányos előadás előre m egjelentetett 
tartalm i k ivonata

npnaT T áiuiTb EP)K, npiiaTánHTb EP)K [< attach] -  inf szl átácsolni, csatolt fájlt küldeni
e-m ailen

HPJI CTHnpuKBeji....... "' [< prequelNE] -  könyvhöz v. filmhez utólag megírt előtörténet

npiÍHTep CM86 HC8° 1493 K95 820 o:>Km BAC K"  CH"  HCB kp HPJICTH N YK HH01 T01 CH02 cnT H03 H21 

[< printer] -  i n f  nyom tató, printer
M T 97 EJ] H H K _____________ ____ IJJPO M

K99 H C B  KP H PJI C T H  N Y K  H H O 1 TO 1 C H 02 C T T  H03 C B 04 H 2 1

npHHTHTb ......... , npHHTOBaTb [< print] -  sz l  nyom tatni

npoBaü^ep
internetszolgáltató

/ KE<t> K99 H CB KP HPJI CT H  N Y K  TO 1 C n T  H03 C B 04 H 2 1 POMnpoMoyTep
term éket népszerűsítő szakem ber

npOMÓyiHH K "  H C B  H PJI C T H  N YK  TO 1 C n T  H03 C B 04 H 2 1

term ék bevezetése a  piacra>

[< provider] -  i n f  m obil- v.

[< prom oter] -  g a z d  vm ilyen 

[< prom otion] -  g a z d  prom óció <vm ilyen

n y m ep  CM81 HC80EP)KEJI [< pusher NE] -  s z l  drogdíler, kábítószer-terjesztő 

n ÍTMBopK H03, nan-BÓpK 101 “ ■T9:’ [< patchw ork] -  foltvarrás, patchw ork <eltérő m intájú
szövetanyagokból összeállíto tt ruhadarab, takaró>

pá(|)TiiHr K 99 H C B  K P N Y K  C n T  H03 [< rafting] -  sp  vadvízi evezés, rafting (extrém  sport)
' EP^C CTM ' C T H  SZLpaiueH  , pauiiiH  , paniH  [< Russian] -  sz l  ruszki, orosz
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pérreö HC8° 898 HCB cnT 1403 -R9° T95, pérra HCB NYK cnT H03 • T95, párreö 898 T95, párra NYK 
páran K"  c™, parrn ,pom b i  re g g a e NE GR] _  zen e  reggae <jam aikai popzenei stílus>

peiÍB 898 100 K"  BP)K KP HPJI C™ NYK T01 CnT H03 HHK m 1 p3ÍÍB MT97100 EP)K HPJICTH NYK cnT HHK m 1 

[< r a v e GRNW] -  zen e  rave <elektronikus tánczene, a  techno egyik fajtája>

peHBep , p 3HBep [< raver J -  zen e  raver
<a rave rajongója, rave partik résztvevője>

peKpyTHHr 898 CTH H031121, péKpyTHHr K2° NYK [< recruiting] -  g a z d  m unkaerő toborzása, 
állásközvetítés (speciális ügynökségen keresztül)

C Q O

peKpyTMeHT ' [< recruitm ent] -  g a z d  m unkaerő toborzása, állásközvetítés (speciális
ügynökségen keresztül)

CTH EP7K CJT95pejiaKc ' " pej i aKc ' '  [< relax] -  sz í  pihi(zés), punnyadás
/ HC8° S98 KP NYK TO 1 c m  H03 CB04 H21 C;T95 B97 S98 KP NYK TO 1 CTIT CB04 H21 CJT95 B97

pHMsiÍK “ 193 [< rem ake] -  nagy sikerű film  új szereplőkkel történő felújítása

peMHKc 898 MCB HPJ1HM01 T01 cnT M03 CB04 H21 [< rem ix] -  zen e  rem ix <egy dal ú jrakevert válto­
zata>

CM92 M91 92 H93 P393 S94 K95 KEO> S98 K99 HCB KP HH01 H03pCHTHrir
bérbeadás, kölcsönzés

p im r  CX92 BP)K 8ZL HHK

[< renting] -  g a z d  rövid távú

pHHrÖÓJI CM 91 K99

[< ring] -  s z í  1. telefonhívás, 2. telcsi, telefon, 3. telefonszám  

[< ringball] -  sp  kör alakú p á ly án já tszo tt kosárlabda
M93 KP MCB HH01 CUT H03 b< rink hockey] -  sp  görkorcso lyán játszo tt gyeplabdapHHK-XOKKeH

pncTápT HH01, pecTápT 1403 [< restart] -  inf egy program  v. a  rendszer újraindítása

PHTM-3HA-6JIIÓ3 HC8° HCB 1403 R9° 195 [< rhythm  & blues NE] -  zen e  rhythm  & blues, R &  B 
<a dzsessz és a  b lues elem eit ötvöző popzenei irányzat>

pii(|)(|) K"  H<b R9°, pin]) K"  [< riff] -  zen e  r if f  < ism étlődő elem eket tartalm azó gitárszóló>
„  S94 K95 S98 B A C  K99 H PJI C T H  N Y K  C H 02 C B 04 H 2 1 „  , S94 S98 K 20 C H 99 H C B  C T H  N Y K  CH 02pMJJITöp , pHJJITep

CB04 H21, pnéjiT op B™  HCB KP T01 CH02 cnT M03 H21 [< realtor] -  g a z d  ingatlanügynök
C M 88 H C 80 BP)K H C B  , D97 , poKsÖHJiJiH “ R9°, poKoíiií.iii EP)KHHK POM [< rocka-pOKaŐHJIJIH

b i l ly NE] -  zen e  rockabilly < a  rock and roll legkorábbi form ája>

pÓKep CM81 CM82 CM86 HC8° cn92 894 K95 MT97 PC97 898 K2° 0)k:lli bac k"  cm"  bp>k EJ1 mcb HPJ1 c™ nyk
SZL HHOI TÓI C H 02 H03 H H K  H 2I {< N E  G R ] _  ^  r ( ) c k e r

pójuiH Hr CM83 CM84 HC8° 894 898 [< rolling] -  sp  1. gördeszka, 2. gördeszkázás 

pócxep CM85 HC8° KEO 898 MCB KP HM01 T01 M03 [< roaster] -  pecsenyesütő
/ K 99 H C B  H PJI C T H  N YK  TO I H03 C B 0 4 H 2 I  ■ n . n  , ,  •poyMHHr [< roam ing] -  in j barangolás, roam ing (külföldi

m obilhasználat)

pófljixH M9171492 H93 894 898 K95 KE<B BAC K"  HCB HM01 cnT H03 [< royalty] -  szerzői jogdíj, royalty
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H C 80 S98 H C B  H P J I c ™  N Y K  C n T  H03 H 2 1 nP.n  K95 K E O  K"  C T H  C n T  H 2 1 r< - r a n  N E  GR-. _Msjll  ̂ vll I ' IciL/ I //c I dL}
<hiphop ritm usosan m ondott szöveggel>

p m-MYíbiKa CM92 ‘ R9° [< rap m usic] -  zen e  rap <hiphop ritm usosan m ondott szöveggel> 

cáŐBeií K93K"  CTH CH02 H03, caŐBaii CM87 [< subway] -  fö ld  alatti gyorsvasút (az USA -ban)

caiieHTOJiorHH
elm élet)

CM 91 S98 K99 K P N Y K  M03 C B 04 H21 [< scientology] -  szcientológia (tudom ány-

caö s  0X92 K95 KEO K"  CTH SZL HHK, caiíc Ba91 [< size] -  sz í  m éret
/ C M 87 CM 88 H C80 S94 K95 S98 K20 BAC K99 CM 99 H CB KP CT H  N Y K  T01 CM02 C n T  H03 C B 04 H21 r  .  ___

C aM M H T  [< sum ­
. N Em it ] —p o l  csúcstalálkozó

cacnéHc HPJI, cácneHc CTH [< suspence] -  késleltetés, felfüggesztés (irodalm i m űben v.
film ben)

cayHAÖJiácTep HCB H03 [< Sound Blaster] -  /« / hangkártya (a Sound B laster m árkanévből)
/ C M 9 1 H C B  K P CI1T H 2 1 / S 9 8 K 9 9 C T H T 0 1  / / H03 / H CBcayHATpeK , cayHjTpcK , cavHATpeK , cayHATpiK

[< soundtrack] — zen e  soundtrack <egy film  zenéje>
C M 9 1 K20 K99 H C B  H PJI C T H  H 03 H 2 1CBimrep

K99 H03 T95

[< swinger] -  d iv  női rövid  kabát

c b h t ........... ' [< suite] -  zen e  szvit < több tételből álló hangszeres műfaj >

cbhth  [< sw itch ] -  g a z d  sw itch-ugylet <atteres egyik
devizáról v. értékpapírról a  m ásikra>

cBÓnim r KE4> HCB [< swopping] -  g a z d  értékpapírok eladása és egyidejű visszavásárlása 
(az adózás m egkerülésére)

ceiíji CM84 HC8° K95 KE4> 898 K"  CH"  CTH CH02 cnT, C3ÍÍJI CM91 195 [< sale] -  g a z d  engedm ényes 
vásár, szezon végi kiárusítás, leárazás

ceiíjiőópA M03 [< sailboard] -  sp  vitorlával ellátott hosszú  deszka (hullám lovagláshoz)
H C 80 S94 K95 PC97 S98 K20 B A C  K99 EP)K H PJI C T H  SZL TO1 H03 H H K  H 2 1 C JT95 C X 92 M T 97 PC97CCULLIH , C3II111H

SZL TO 1 , T 95 H C 80 K 20 B A C  BP)K ÉJI C T H  SZL C H 02 H H K  H 2 1 CJT95 / C X 92 BP)K SZL H HK
9 C6HI116H 9 C ilIU IC H  ,

C3mH BP)K HHK T95 , eeiiin T9:> [< session] -  sz í  buli, összejövetel, koncert

céKOHA-xéHA K P N Y K T 0 1  E Û T  H03 H 2 1 ̂  K20 C H 99 C H 02 C B 04 H 2 1 ? C^ K 0 H ^ H A  S98K20
H C B  H H O 1 N Y K  C B 04 H 2 1

kereskedés>
[< second hand] -  second hand < 1 . használt cikk, 2 . használtcikk-

CeKMÓpHTH K95 898 K"  CH"  KP C™ NYKT01 CH° 2 CnT H03 CB° 4 m ', CeKIOpHTH aB97, C3KBH,pHTH 
J lE 97  E97, caKiopHTH [< security] -  1 . biztonsági szolgálat, 2 . biztonsági őr, testőr

céjiHHr KE<t> 898 C >,'Z céjieH r CM92 KE<t> P0M [< selling] -  g a z d  eladás
K95 K E ®  K99 C T H  CH 02.Kp-M eiu-M en

jébő l érvényesülő em ber
K 2 0 C T H H 2 1  POM

, c3ji(])M3ha MeH HH01 [< self-m ade man] -  önm aga ere-

ceHC
fenom én

[< sense] -  term észetfeletti képességekkel rendelkező szem ély, para-
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cépBep K20 K"  44043 KP 0144 NYK T01 cnT H03 CB041121 [< server Nw] -  i n f  kiszolgáló(gép), központi
szám ítógép, szerver

p ^ H 2 1  T95B098 c e p ^ j  CM83 T95 B098 CIOp ^ j  CJT95 E° 98

főzés
S94 S98

[< surf] -  sp  hullám iovaglás, ször-

CM77 M93 S94 S98 BAC HM01 NYK H21 

HH01

cepcjjep " Vl"  nyj ■v,anni- " yn” '” ,XM , cépt|)ep -v'a [< surfer] -  sp  szörföző, szörfös

ceTan .......[< setup] -  i n f  szoftvertelepítés

ceTÖóji 4403 [< *setball] -  sp  já tszm alabda (teniszben) 

ceT-nóiÍHT MCB [< set point] -  sp  já tszm alabda (teniszben)

C H - ^ H  C M 94 K95 K E°  P C 9? K"  H PJI C ™  c H j j i  • 1,1)7 [< Q )  N E  G R  N W ] -  inf 1. cédé, 2. CD-lejátszó 

ne grnWj _ /ny"CD-ROM (lemez és meghajtó) 

chkbcji..... ~..........  [< sequel] -  m á d  filmsorozat v. könyv folytatása

CHHrji K95 KE4> 00 K99 HCB105 0144 N YK 444401 T01 cnT 1403 442 1
2. sp egyes, egyéni (teniszben)

CHAHpÓM HH01 NŶ 03H21 {< CD.RQM 

HPJI CTH H03 CB04 H21

[< single] -  1 . zen e  k islem ez, single,

CHCón BP>K MHT HMK [< sysop NW] -  i n f  rendszergazda 

crixaTB CX92 B™  SZL H44K [< sít] -  sz í  csücsülni, ülni

c K a 1403 “ R9° 097 [< ska NE GR] -  zen e  ska <jam aikai eredetű popzenei irányzat> 

CKaücép(|)ep M03 [< sky surfer] -  sp  akrobatikus m utatványokat végrehajtó ejtőernyős 

K99 c t h  H03 ^  surfing NH] _  Sp  akrobatikus ejtőernyős ugrás

[< scalper] -  g a z d  1 . tőzsdei
spekuláns, 2 .jeg y ü zér
/ CM90 0192 H93 S94 S98 K20 H03 H21 +• n w  +CKayTHHr [< scouting] -  cserkeszei

CKBOiii squashj — sp  tál labda, squash

ckc6 m03, CK3Ő CM84 S94 S98 CI4T [< scab] -  m á d  sztrájktörő (az angol szlengben)

CKaiícép(])HHr

CKájibnep 44080 TJ492 K95 BC% KEO 898 K99 CT44 C44T, CKajmep BT92

HC80 H93 K95 KEO S98 K20 K99 KP HPJI HCB CTH NYK TO 1 C nT H03 H21

S98
CKélÍTÖÓpa 

CKeiÍT-Öi
sp  1 . gördeszka, 2 . gördeszkázás

, CKéiÍTÖoapa CM77

B97, cKiiÍTÍÍopu ' 193 B° 98 P4C2°, cKÓTÖopa ays [< skateboard NEGR-
]

CKeiÍTÖÓpaHHr
kázás

CM86 HC80 S98 K20 CTH N YK TO 1 H03 H 21 T95 [< skateboard ing^ E] - s p  gördesz^

CKéÜTep CM94 BP)K KP H03 H21 [< skater] -  sp  gördeszkás

CKéjieTÓH 4493 HCB 4403 [< skeleton] -  sp  hason fekve irányított versenyszánkó

cKeT 4403, ck3t  K99 [< scat] - z e n e  scat <értelm etlen szótagok összefűzésével létrejövő 
dzsesszéneklési stílus>

cKiíőof) KEOHCB 414401 4403 [< ski bob NE GR] -  sp  síbob <sítalpakon haladó, korm ányozható 
sportjárm ű>
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ckiih  898 BP*  HPJICTH SZL cnT H03 HHK, ckiihc CKHH3 195 [< skin, skins] -  s z í  bőrfejű, 
szkinhed

CKHHXea C M 8 2 H C 8 0 K E O -M T 9 7 S 9 8 C T H  c l a f f l x é f l  K 99 E P *  K P N Y K  C H T  H03 H 2 1 ? C K H H X ^  K99 CT H

, H C 8 0 ::;jT 9 5  ____ i ___„____ ::;jT95 ____n e g r -

M C B C T H  T01 M03 H21

CKHHXeae , ckhhxcvh ' ' [< skinhead(s) ] -  m é d  bőrfejű, szkinhed 

[< scrub] -  arclem osó kozm etikai szer, bőrradír

cKpéMÖJiep CM92HH01 HÜ-\ cKpÓMÖJiep CTHHH01 [< scram bler] -  inf az adatbiteket felism er- 
hetetlen  sorrendben összekeverő titkosító eszköz

CKpójuiep HM01 [< scroller] -  inf görgető, gördítő (a szám ítógépes egéren)

CKpóJiJiHHr HH01 H03 [< scrolling NW] -  inf görgetés <szövegszerkesztő program ban doku­
m entum  ablakbeli m ozgatása>

CKpaöji CM83 MCB Kp, CKpeőJi M03 [< Scrabble] -  szókirakó játék, scrabble 

cKyji CX92 BP*  SZL HHK [< school] -  sz í  suli, iskola
„ .  C M 94 K95 K E O  PC 97 S98 K20 K99 C H 99 EP)K H C B  K P HPJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 C n T  H03CJIBIvCd I |_<" SlaCKSJ —

div bőszárú  hosszúnadrág

cjiem  H03 [< slash] -  inf slash c jobbra  dőlő ferde vonal /  in ternetcím ek részeit elválasztó jel>  

(.m iiBibi BP)K HHK [< sleeves] -  sz í  ingujj

cjiiinaTb CM91 cx92 MT97 BP/K HMK [< sleep] -  sz í  szunyáim , aludni
C M 94 K95 E C 96 KEO> S98 K99 C H 99 H C B  K P H PJI C T H  N YK  H H O 1 TO 1 C H 02 CU T  H03 C B 04 H 2 1 [< slogan] -cjioraH

1 . m é d  reklám szlogen, 2. p o l  jelm ondat, szlogen 

CMáiijiHK BP>K MHT c™ 3J1T M03 H21 “Jpmy [< sm iley NW] -  i n f  em otikon, m osolyjel, smiley
............... ... C M 9 4 H H T 3 J IT N Y K H 0 3 H 2 1  P O M  _______ _ „ „ „ j  L R N E G R N WCMapT-KapTa  ̂ —

kártya, sm art card <csipkártya>
[< sm art card ] -  okoskártya, sm art

C X 92 M T97 EP7K SZL HMK / EP)K SZL HHK CMOK , CMOyK [< smoke] -  szí 1. cigi, 2. cigifust
C H H K e p c  ™ K 2 0 C T H N Y K H 0 3  t <  S n i c k e r s ]  _  S n i c k e r s  c s o k i

cHiÍKcpcbi PC97CH02HHKH21 [< sneakers] -  edzőcipő, sportcipő

CHoyöópA NYK T01 cnT CH02 H03 H21 [< snowboard NE NW] -  sp hódeszka, snowboan
N YK  C H 02 C n T  H03 H 2 1 T 95 __________________ _ H C 80 S98 K99 CT HCHoyöópAHHr cHÓyöópaHHr

sp  hódeszkázás, snow boardozás
[< snowboarding] -

C H y K e p
C M 88 K99 HM01 T01 N Y K  H03 [< snooker] -  sp  sznúker < 2 2  go lyóvaljá tszo tt biliárd>

cH3K-6ap K93KEO K99, cHeK-6ap  CM89 [< snack bar] -  falatozó, snack bar 

coBMecTHMbiií HPJINYK [< com patible NE GR] -  m /kom patib ilis
M91 H P JIN Y K

C M 92 K E ®  K99 H C B  KP C T H  C n T

coBMecTHoe n p e;iiip n ín  ne ................. . [< jo in t venture] - g a z d  vegyesvállalat

coKKep ' “ “  [< soccer] -  sp  labdarúgás (az am erikai futballtól való
m egkülönböztetésre használt elnevezés)
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,  H C 80 K E O  K99 H C B  C T H  H H O 1 TOI N Y K H 0 3 H 2 1  . N E  GR-. _  „  .  ,  _  ,  , „  .  ,+i coyji [< soul J -  zene soul <a gospel es a rhythm
and blues vegyüléséből kialakult, szenvedélyes előadásmódú popzenei irányzat> 

CÓflrriÓJI CnTH03, CO(J,t6ÓJI ^  k e ®  K 9 9 H C B 5 có4)t6oji h h o i

pályán, puhább labdávaljátszott baseball>
K20 H CB N Y K  C n T  M03 H21 / .  ___CT H  HHO 1

[< softball] -  sp softball <kisebb

cocJjTüép R / u CÓ4>TBep 1
számítógépes program, szoftver

, CO^)TB3p U K 93 [< softw are^GR] - inf

„ „ „ „  H H T  H C B  3 JIT  N Y K  HHOI C H 02 H03 C B 04 H21 H flY  H C B  r  .  _______NW-.cnaM , cn3M [< spam J -  inf levelszemet,
kéretlen levél, spam

cnaMMep H H T N Y K H 2 1 [< spammer NW] -  m/levélszemét küldője, spametelő

cnaMMHHr. H C B H 2 1 [< spammingNW] -  in/levélszemét küldése, spametelés

cnéjuiHHr K"  HM01 [< spelling] -  kibetűzés, szavak kiolvasása betűről betűre haladva

cneHcep
EP7KEJI

C M 87 H C 80 H C B  HHOI H03 [< spencer] -  div spencer <testhez simuló rövid kabátka>
v j  n  n

cn iia  [< speed ] -  sz í gyorsító, speed <kábítószerfajta, am fetam inszárm azék>

ciní Ka i i> B*91 CX92 TJ192 MT97 898 EJ1SZL HMK [< speak] -  sz í  beszélni (angolul v. m ás idegen 
nyelven)

cnHHpáiÍTep HC8° S94 K95 8330 S98 HCB KP NYK HH01 T01 CH02 cnT H03 CB04 H21 cm ínpaiÍT ep  K"  CTH 
[< speechw riter] - p o l  beszédíró <politikusok szám árabeszédet író szem ély>

cnóiíjiep  CM87 HC8° HCB CTH [< spoiler NE GR] -  légterelő, spoiler (autók hátsó részén)

cnoHcop CM83 BR92 M91 cn92 H93 S94 K95 KEO S98100 0)Km BAC K"  CH"  BP)K EJIHCB KP HPJICTH NYK SZL
HHOI TÓI C H 02 CH T  H03 HHK C B 04 H 2I {< s p o n s ( ) r ]  _  t á m o g a t ó ?  s z p o n z o r

cnóyKCMeH CM90KP? cnóyKMeH cnT [< spokesm an] - p o l  szóvivő 

cnpaiÍT  NYKHH01 [< Sprite] -  Sprite (üdítőital)
K95 K E O  K99 H CB C n T  H03cnpeA , cn paa

az eladási ár különbözeié a tőzsdén>

BT92 92 K E O  HCB [< spread] -  gazd áreltérés <a vételi és

Cnpeií K 9 5 K E O S 9 8 K 9 9 H C B K P C T H N Y K T O I  C H 02 H03^ c n p 3 f t  S 9 8 H H 0 I {< s p r a y ]  _  ^

CTaHjiHHr C M 84 K95 K E O  K99 HCB [< styling] -  gazd styling <vmely termék stílusának kialakí­
tása, arculatának megtervezése>

CTajiKep
rendelkező kísérője

C M 87 H C 80 S98 C T H  N Y K  TÓI C H 02 O T T  H03

[< stalker ] -  veszélyes helyeket látogatókjó helyismerettel

[< steak] -  1. marhasült, szték, 2. sült hús v. hal
CT Hnjiep

c t h  c h o 2 c n T  ^  Stici<er(s)] _ öntapadós ábra, matrica

CTeHK

cxémiep K"  HCB KP HPJICTH101 CH02 H03, cxámiep CTH, cxáftimep T95 [< stapler] -  tűzőgép
/ HCB KP CTH TÓI CnT H2I /

C T H K e p  , C T H K e p C

cTpáiÍKep H03 [< striker] -  sp góllövő, csatár (labdarúgásban)

c x p e x H  NYKHH 01 H03 m i , c x p e i Í H  C T H C n T , c x p e n  k 9 9 c t h n y k c h t h 2 i [< stretch] -  div feszes és
rugalmas, testhez simuló, sztreccs
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cTpéTHiiHr CM9° K"  CTH H03 [< stretching] -  sp  az aerobik egyik fajtája, az izm ok m egfeszí­
tésére alapozott gim nasztikái form a

/ CM9° K95 KEO100 K"  HPJI C T H  T01 H03 H21L 1 IJMIVICIJ [< stream er NW] -  inf  m ágnesszalagos tároló
_____... BÜ91 CX92 TJI92 )KP94 MT97 PC97 EP)K ÉJI SZL H H K  i;iIH,58 ______. . .  111,58 r ,  . „ , ...cTpHT ^  , cTpHHT ^  [< street] -  szí utca

CTpHTCTaHJI
H C B  KP C T H  TO 1 H03 H C B  K 99 CT HcynepBaioep , cynepeaioop , cbionepBainep

ctphtöóji K9:>KEO K"  1403 [< streetball] -  sp utcai kosárlabda, streetball
CM90K99H03 ^  street sty|e NW] _ Sp utCai akrobatikus görkorcsolyázás

[< supervisor] -
gazd közvetlen munkairányító, munkafelügyelő 

cynepcT áp CM84K9:’ k e ®  K 9 9 H 0 3  mi ^  SUperstar] _ szupersztár

TaÖJióna CM77 K"  HCB KP 1115:1 NYK 141401101 C1402 cnT 1403 [< tabloid] -  méd kis alakú bulvárlap

Tafi-öpéiíK HC8° 898 MCB NYK T01 cnT M03, TaftöpéiiK NYK [<tiebreakNEGR] - s p  rövidítés, 
tiebreak <rövid hosszabbítás döntetlen esetén (teniszben v. röplabdában)>

T á H M m é p  R 93 K99 H C B  C T H  N Y K  TO I C H O 2 C B 0 4 H *  T a Ö M . f f l é p  C I H C B W a F O M  PK 20

N E G R -[< tim eshare ] -  g a z d  időm egosztásos üdülési jo g

xaicc-d S98 TO, C T I 0 2 ---------- C M 90 C H 02 {< _  v á m m e n t e s, X3KC-I]

Ta iy  MT97 BP>K HCB HPJINYK SZL101 C1402 H03 H14K, xáxy  BP>K CTH [< tattoo] -  sz í  tetkó, tetoválás 

TáyH bp)k: iihk pom [< town] -  sz í  város

xáynxáya 111401 H03CB04H21, xayn -x áy s CB04H21 Y:T95, xayH -xáyc POM [ < to w n h o u se  NEGR] - 
külvárosi társasház

renó .i BP>K HMK, x3h 6ji bp)k: hmk [< table] -  sz í  asztal

xejienpÓM nxep K93 KEO K"  cnT 1403 [< teleprom pter] -  súgógép (televíziós stúdióban)

xejie«])áKC HC8° CM89 cn92 1493 K95 S98 K2° 0}Km BAC K"  HCB KE4> KP HPJICTH NYK T01 cnT H03 CB04 m  1 
[< telefax] -  telefax, fax

xéxHo 898 K2° K"  CTH NYK1011403 m  1 [< techno NE NW] -  zene techno <elektronikus tánczene> 

xiÍKex CX92 BP*  HPJISZL H14K [< ticket] -  sz í je g y  (koncertjegy, belépőjegy)
t h h  PC97 BP7K ÉJI SZL HHK {< ^  LR-, _  ^  ^

Tiínep BP*  SZL H14K [< teacher] -  sz í  tanár

[< T-shirt] -  póló, trikó, T-shirt/ C M 9 1 S 9 4 S 9 8  ; E97 / K 9 5 K E O K 9 9XH-mepx , XH-mox , xiimoxKa

xok  cx92 BP>K SZL HMK [< talk] -  szí beszéd, beszélgetés

TOK-móy 898 K"  HCB KP HPJ1 NYK 111401101 C1402 cnT 1403 CB04 [< talk  show  NE GR] -  méd talk  show

xójuiHHr HCB KP HPJIC14021403 CB04 m i [< tolling] -  gazd nem zetközi együttm űködés: a  nyers­
anyag és a  készterm ék vám m entes szállítása két ország között

xÓHep CM9° HCB101 cnT 1403 [< toner] -  i n f  toner <nyom tatóban v. fénym ásolóban használt 
por alakú nyom dafesték és tartálya>
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T o n -HCB KP101 H03 [< top] -  összetételek első tagjaként: a  legjobb, csúcs-
/ C M 89 KP CT H  N YK  C H 02 O T T  H 2 1 /Tonjiecc , Tonjiec K95 KE<t> K99 HCB T01 C H 02 H03 ^  t o p | e s s  N E  G R j

topless < 1 . felsőrész nélküli, 2 . a  m elleket fedetlenül hagyó női fürdőruha>
S98 K 20 K 99 H C B  H PJI C T H  N Y K  HH01 T01 CH 02 O T T  H03Ton-Mo^eJib [< top m odel] -  topm odell

ep>k éji s z l  ^  trou^ |ej _  s z [ gáz, hézag, problém a

H 2i „  ,D97 ^  trance m usjc NW] -  zen e  trance <hipnotikus hangzású techno>TpaHC-MYÍblKa
PH92 P 3 9 3  S94 K95 KEÍ> S98 K 20 K99 H C B  H PJI C T H  N YK  TO 1 CH 02 C n T  H03 C B 04 H 2 1 H 80  M 9 1 flH92TpacT , TpecT

H93 OTKLLI BAC K99 KP HH01 C H 02 H03 H21 , A P78 POM  RAJ A P78 HCB H03 n, Tp3Cl , TpaCT" |_  ̂IillS IJ  —

g a z d  1 . m egbízásos tulajdonátruházás, vagyonkezelés, 2 . érdekszövetkezet, tröszt

TpácTop HCB H03 [< trustor] -  g a z d  vagyonkezelő m egbízója

E P 7 K C T H H 0 3 C B 0 4 H 2 1  nay |p i(|)llK  HHOi [< trafflc] - i nf \ ,  adatforgalom , 2. w eboldalTpá ĴHK
látogatottsága

Tpéiíaep ET92 KEO S98 K"  HCB KP HPJICTH NYK CH02 cnT H03 CB04 m  1 
rokkal kereskedő szakem ber, 2 . tőzsdei spekuláns

C M 89 H C B  N Y K  C H 02 H03 H 2 1

[< trader] -  g a z d  1 . értékpapí-

[< trading] -  g a z d  értékpapírokkal való kereskedés

TpeKÖÓJI KZU WUJ LI5U4IIZI, TpéKÖOJI
<szám ítógépes pozícionáló eszköz >

TpenanHT
K20 3 JIT  CO T  H03 C B 04 H 2 1 K 99 c t h  ^  trachhall GR] -  m /hanyattegér, trackball

xpeM PC97 BP* , xpaM ™  SZL [< tram ] -  sz l  tuja, viller, villam os

T p e n a  E T 9 2 K 9 5 K 9 9 C H 0 2 C H T H 0 3 C B 0 4 H 2 ,? C H 02 CH T  {< ^  j  t e n d e n d a ?  2 . gazd trená

<a változás fő iránya>
/ H C 80 C n 9 2  H93 S94 K95 S98 K20 OJKLU B A C  K 99 C H 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 CU T  H03 C B 04 H 2 1TpnjiJiep
[< thriller] - th rille r  <izgalm as, fordulatos cselekm ényű rém történet (regény v. film )>

T pnn-xon  “ D97 P0M [< trip hop NW] -  zen e  trip hop <a hiphop és az am bient elem ei ötvöző 
elektronikus tánczene>

Tp ufo  BP)K HHK POM [< trade] -  sz l  kereskedelem

TP3IH CM9° B™ HM01 HMK - BR92 K93 T95 097 [< thrash  LRNE GRNW] -  zene thrash  m etal <a heavy
m etal punkelem eket is felhasználó irányzata>

K95 K E ®  K99 H C B  KP C T H  N Y K  C H 02 CH 02TbioTop “ '  “ '  TbioTep “ ~z, TyTop HC6° [< tutor] -  tu tor <egyetem i
hallgatót tanulm ányaiban segítő tanár>

m i  CX92 BP*  SZL HHK [< ten] -  sz l  tízes, 10  rubeles bankjegy
, H C B  H PJI C T H  N Y K  H03TIOHHHX [< tuning] -  hangolás, vm ely berendezés beállítása

yiiiijioy  BP/K HMK P0M [< w indow ] -  sz l  ablak

ynncéKC 898 KP HCB NYK101 H03, lonncéKC CM87 HCB HPJI [< unisex NE GR] -  d iv  uniszex <férfiak
és nők által egyaránt viselhető ruha>

yopKorojiHK JJIO A 99 i n  J J  C  Y 1 n

[< w orkaholic ] -  m unkam ániás, a  m unka rabja
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yÓTepréftT CM86 HC8° K95 ^  K"  H03 [< W atergate LR NE GR] -  1. a  W atergate-ügy, 2. politikai
botrány

yom H03 [< wash] -  g a z d  brókerek m egállapodása az egym ás közötti elszám olásról
■ / ____ C X 92 M T 97 EP)K ÉJI SZL H H K  ,  EP)K H H K [< father] -  sz í  fater, apa

M93 K95 K E®  K20 OTKIII BAC K99 CM 99 HCB KP HPJI CTM N Y K  T01 CM02 C n T  H03 C B 04 H21 [< file] -
i n f  állom ány, fájl

*aiÍH Ó B bm EP>KSZLHHK[< fine] -  sz í  k lassz, rem ek, király 

4>áiÍTepS98B™ P0M[< fighter] -  sp  bokszoló, kick-boxos

t a i í *  0X92 898 BP*  EJISZL HHK [< f iv e ] - s z i l .  vm ből öt (darab), 2 .5 ,5 0 ,5 0 0 ,5 0 0 0  rubeles 
bankjegy, 3. ötös (osztályzat)

.  „ „  C M 88 H93 K95 S98 K20 0)KLU BAC K99 C H 99 H CB KP CTM N Y K  T01 CM02 C n T  M03 C B 04 H21 r- GR-[< f a x l ,K] -
i n f  fax <1. elektronikus inform ációtovábbítási eljárás, 2. faxkészülék, 3. fax onkü ldö tt 
dokum entum , 4. faxszám >

C M 92 K20 KP HPJI CTM N Y K  T01 C n T  M03 H21
IK'C'-MO (CM

désére és fogadására is alkalm as m odem >
[< fax m odem ] -  i n f  faxm odem  <fax kül-

(|)aKT()iin
ként kezelt hír

CM 92 K95 K E ®  K99 H03 [< factoid NE] -  m egbízhatatlan forrásból eredő, m égis tény-

4 , a K T Ó p H H r  C M 89M 91  4 ^ 9 2  I I3 9 3  P 3 9 3  S94 S98 H C B  K P H PJI C T H  C B 04 H21 ?

K"  NYK, (|)áKT()piiHr CH02cnTH03? (j)3KTopHHr KEO RAJ [< factoring] -  g a z d  faktorálás, 
faktoring <adósságok rendezése egy pénzintézet k ö z v e tí té sé v e l

c|)aHK HC8° K"  HCB H031121 2195 097 [< funk NE] -  zene funk <a rock és a  dzsessz elem eit

ET92 H93 K95 K20

ötvöző popzenei irányzat>
............. ' cl H C 80 S98 HPJI N Y K  H03 H21
» n - í v j i j 'u  ip jH - K J iy Ö  H21 “JT95 5098

sp  zen e  fanklub, rajongói v. szurkolói klub
K 99 H C B  C T H  H H 0 1 N Y K  H03 C B 04 H 2 1icT-«])ÿa

étel, 2 . gyorsétterem -hálózat>
~  „  K95 PC 97 S98 K 99 TO)K EP)K EJI H PJI SZL H HK

_ iH-Kjiaö ‘JT9:’ [< fan club] -  

[< fast fo o d NE GR] -  fast food < 1 . gyorsétterm i

CM 91 BÜ91 C X 92 TJI92 M T 97 TO)K EP)K EJI SZL

[< face] -  sz í  pofa, arc
' K99 p f iT  MOS H21jHC-Koin pojin [< *face control] -  külső m egjelenés alapján az életkor

m egbecslése (beléptetésnél)

ítt« w n í4 rn iH rK95KB<DK99H21 [< face lift] -  ráncfelvarrás v. ránctalanítás 

(|)ëpcn>iH bp)k: hmk ' P0M, (|)ëpc i o ii i> in  ' POM [< first] -  sz í  első
K 99 C T H  N Y K  TO 1 C H 02 C T T  H03 C B 04 H 2 1 .  / ______ S98 C T H  N Y K  C n T  C H 02 C B 04 H 2 1(JjiÍTHec ^ in 1N YK 1UI (JnÍTHecc 1N Y K 4)i ÍTHec-

H03 [< fitness] -  sp  fitnesz <a jó  erőnléti állapotot elősegítő sportolás>

(Jmue K95 KE<P K"  HCB H03, B™ 3J1T H*y [< feature] -  m é d  érdekes újságcikk, elem ző 
rádió- v. tévém űsor
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«jm m öyprep CH"  CTH NYK CH02 cnT H031121 [< fishburger] -  halburger, halas szendvics

4>Jiáiíep HCB CM02 H21, (|,.,áMepc CH"  c™ CM02 [< flyer(s)] -  szórólap

$ jiiíi in e p  CM87 HCB H03 [< flipper] -  gazd a  m egvásárolt részvényeken rögtön túladó tőzsdei 
ügynök

(J>Jiónim-AiícK K95 KE(p K2° K"  HCB Kp c™ NYK H03 CB04 H21 [< floppy disc NE GR] -  /« /h a jlék o n y ­
lem ez, flopi

(JjjióyT HCB H03 [< floatNE] -  gazd a számlán megterhelt, de még jóvá nem írt befizetés
ttqq 3JTT H 2 1 MOS

(|).i )iii , (|).iem [< flash m em ory] -  /« /  flash-m em ória, pendrive <kism éretű,
nagy kapacitású  adattároló>

(JjjiámöaK K"  H03, ^JiemőáK K9'\ $jiem6eK KE4> [< flashback 1Nt í lK] -  a  cselekm ény m eg-NE GRj

szakítása egy korábbi esem ény közbeiktatásával (film ben v. irodalm i m űben)
KE<D K99 H C B  HH01 H03 C B 04 H21 , RAJ(JiópBapA IM'MJKVVmi5imui "I5U4IIZI K/u [< forward contract] -^¿ /h a tá rid ő s ügylet 

<előre megállapított árral egy jövőbeli napra megkötött szerződés>

(|)ópBap/i nénec K"  [< forward purchase] -  gazd határidős ügylet alapján történő vásárlás

$opBapAHaa noKynKa BT92 K93 K"  [< forward purchase] -  gazd határidős ügylet alapján 
történő vásárlás

(|)ópmi CM9° BP>K EJ1SZL [< foreign] -  szí külföldi (diák)

(]>ópHHCKHÍí BP)K EJI [< foreign] -  szí külföldi

(]>op(|)éiÍTHHr CM91 M91 « H9211393 P393 K95 ̂  K"  HCB H03, top ftanm r
gazd behajtási ügylet <az exportőr külföldi követeléseinek meghitelezése>

K95 KE<D S98 K 20 K 99 H C B  K P C T H  N YK  TO 1 C H 02 C n T  H03 C B 04 H 2 1

^  [< fo rfe itin g LR] -

, ((ipcHMáií iiiH r 100 CTH
iE97, (JjpiHuaií iHHr [< franchising] -  g a z d  franchise <szabadalm i jog

átengedése, m árkanév-használati m egállapodás>

((ipaHMáiíiiiHr
N Y K  C H 02 CO T  H03

(|)pen\i CM86 HC8° K9:) K"  HCB KP H03, (Jipáivia bl /R [< frame] -  1 . /« /k e re t, fram e <adategység 
szám ítógépes átvitelben>, 2 . egy szó v. k ifejezés fogalm i tartom ánya (a nyelvészetben)

C M 90 M T97 PC97 TOTK EP7K EJI SZL HHK .____  C X 92 M T97 EP7K EJI SZL HHK , ___  / PC97 EP7K HHK

EP)K

, cJipeHAá
[< friend] -  sz í  haver, barát

i-j/KÚi HC80H03 [< free jazz] -  zen e  a  hagyom ányoktól eltávolodó dzsesszirányzat
I K  EP7K H CB E ü 5 í p 3 K  H CB {< N E  GR-, _  ^  ^

', (|)pÍKep HCB [< freaker] -  telefonkalóz, telefonbetyár

-jiáB M93 [< free love] -  s z í  1. szabad szerelem , 2. kö-

(|)piÍKCp

(|)pii.iáB CX92 MT97 BP)K EJISZL HHK
szönés a  hippiknél

^pHJiáncep HCBCH02H03, (|)pii.iuicep CM91 K" HCBCH02H03, (J,pHJi3Hcep CH02 [< freelancer] -  
m á d  1 . szabadúszó író, újságíró, 2 . külső tudósító

(|)V7i-uéin p c™ M03 [< food center] -  üzletközpont, ahol sok étterem  található egy helyen
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(JjyTHHr K95 KE4> K"  CH"  KP C4402 H03, (JjyTTHHr “ “  [< fo o tin g ]  -  sp  gyors gyaloglás, kocogás

4>bHm:H CM79 HC8° HCB HM01 M03 H21 [< fusion NE GR] - z e n e  a ja z z  rock m odem  irányzata

(JjbiÓHepc CM92 ET92 31492 K95 898 K2° K"  CH"  HCB NYK101 C4402 4403 CB04 H21 [< futures contract] -  
g a z d  határidős ügylet <előre m egállapított árral egy jövőbeli napra m egkötött szerződés>

(J)3H HC8° CM89 S94 K95 KE<t> PC97 S98 K2° K"  T0)K: EJ1 HPJ1 C™ NYK SZL CnT HHK H21 (J)aH HC8° S94 KEO PC97 
S98 K20 TO)K EP)K ÉJI H P JIC T H  N Y K  SZL C O T  H H K  H 2 1 ■ ___ ÉJI

CT H

[< fan] -  sp  szurkoló, zen e  rajongó
K95 K E ®  K99 H C B  N Y K  TO 1 CU T  C B 04 ,  /  _____C M 85 ÉJI H PJI C T H  H H O 1 C H 02 H03(J)3HTe3H UÜU4, (|)3HT33H

fantasy <m esés és m itikus elem eket tartalm azó regény v. film >
[< fantasy] -

(])3iiiH-móy HPJI, (])3meH-móy [< fashion show] -  divatbemutató 

xaiíi CTHK99? xaéBbiií EP)KHHK [< high] -  szí magas, jó minőségű 

xaií2 K95 KE<t> K"  BP>K [< hi] -  szí szia

xa toéK ep  K95 KE4> 898 K"  HCB KP C4402 cnT 1403 [< hijacker] -  m é d  gépeltérítő
C M 90 S98 H C B  H03 r ^ t . : : „ i . : „ . N E i

CT H

XaHA'/KCKHHr

K99 M03x a n e-n en ec

[< hijacking ] -  m é d  gépeltérítés 

[< hire purchase] -  g a z d  részletre történő vásárlás
-  CM 91 C X 92 K95 M T 97 PC 97 K99 EP)K ÉJI HHO l SZL H H K  / C M 90 PC 97 EP)K SZL H H K  / -  SZLxaiip , xaep , xanep ,
xásp BP*  H44K, xanp EJI8ZL [< hair] -  sz í  (hosszú) haj

xanpHHr M 9 l CM 92 flM92 P 393  K95 K E O  K99 HCB C H 02 H03 [< hiring] -  g a z d  középtávú kölcsönbérlet

xaiÍTéK K"  44043 NYK 04402 04304 ffil, xaií-TéK CM91 3J4T 044021103 04304 ffil, xaií-T3K 444401 [< high
N E G R -tech ] -  csúcstechnológia, high-tech

„  ,  / „  K99 HPJI CTH  HHO 1 CM02 «  ,xaH-qiaH , xan-q C H 02 H03 [< hi-fi] -  i n f  hifi <tökéletes hangzáshűség>

xaií-ÍH a 3J4T 04402 H03, xa ií í h j  KE4> [< high end] -  csúcsm inőségű audio- v. videotechnika

xáK axb BP™ ,  xáK H yrb BP™  444401 [< hack NE] -  i n f  s z í  feltörni, hekkelni
/ K95 M T97 S98 K20 K99 C H 99 EP7K EJI KP CTH  N Y K  T01 C H 02 C n T  H03 C B 04 H21 / M T 97 C H 99 CH 02xaKep , xaKep

cnT, xáKKep CM87 HC8° 898 K2°, xÓKKep CM86 HC8° K95 898, xyKKep 0144 [< hacker NE GR NW] -  
m /kódfe ltö rő , hacker

\a .  i(|)-nái4ii CM02 M03, xa(|)-iiátm  1403 [< h a lf  pipe] -  sp  félkör alakú em elvény 
gördeszkázásra

xapáccMéHT HCB1403 [< h a rassm en tNE NW] -  szexuális zaklatás

xap /inép  M03, xáp /inép  MCB44440', xap/jBap ' K93 [< hardw are NE GR] -  m /h a rd v er <szám ító­
gép és perifériák>

xapa-KÓp HCB1403 ■jPOM [< hardcore GR] -  zen e  hardcore <a punk rock egyik irányzata>
'  „ H C 80 S94 S98 K20 K99 H CB HPJI CTH  N Y K  T01 C n T  H03 H21xapA-poK [< hard rock J -  zen e  kém ény

rock, hard  rock

xápATon HCB KP 4414014403 [< hardtop] -  sportkocsi kinézetű, de rögzített tete jű  autó
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xéBH-Méxaji HCB NYK101 CH02 1403 m i , xáBH-Méxaji CM86 0 0  HCB HPJICTH CH02 CI4T 4421 [< heavy
vj n  n

m etál ] -  zen e  heavy m etál <rockzenei irányzat>
x e A a {  M91 BT92 flH 92 K95 K 99 H C B  H PJI HHOI TÓI C H 02 CH T  H 0 3 ? ^  E C 64 {< h e d g e ]  _  ^

m űveletek <az árfolyam változások kivédésére kö tö tt határidős üzlet> 

x e /ix á m e p  NYK, x jji-x á m e p  H21 P0M [< headhunter NE GR] -  g a z d  fejvadász <jól képzett
m unkaerőt felkutató szem ély>

xeaxáHXHHx NYKH21 [< headhunting] -  g a z d  fejvadász-tevékenység, fejvadászat

XéjiJioyiiH M03, X x i.io y m i K99 TÓI [< Hallow een] -  H allow een <m indenszentek napja>

xéüAJiep HCB KP H03, xaH^jiep HPJI [< handler] -  kutyákat versenyre felkészítő szakem ber

xéHAJimir HCB KP 4403 [< handling] -  kutyák felkészítése bem utatóra, versenyre

xéxuősK M03, xénÖ3K M03, xáxHÖeK CM8:’, X3XHÖ3K HPJ1 [< hatchback NE GR] -  hatchback 
<három - v. ötajtós, kom biszerű, de annál k isebb csom agtartóval rendelkező autó>

XHJiep .......... .........~~.........  , XHJiJiep “ ' ' "  ' [< healer] -
term észetgyógyász, csodadoktor

C M 86 H C 80 K95 S98 K99 C H 99 H C B  K P TOI C H 02 H03 C B 04 H21 CJK93 fl94

C M 9I E PJK H P JIH H 01 H03 H H K H 2 I r • 1____ G R N W nx n n -x o n  ................................... ..  [< h ip-hop ] -  zen e  h iphop <popzenei stílus és
szubkultúra, am elynek fontos összetevője a  rappelés, a  graffitizés és a  breakelés>

XHX HC8°  S94 K95 KE<t> MT9? S98 K"  CM"  K2° T0)K: BP)K: MHT MCB KP C™  NYK HM01 T01 CM02 SZL CnT M° 3 H21

[< hit] -  1 . zen e  sikerszám , sláger, 2 . bárm ilyen sikeres és népszerű dolog

xhx napáA HC8° 4493 S94 K95 KEO S98100 BAC K"  CH"  HCB KP HPJICTH NYK 444401 T01 CH02 cnT 1403 442 1 
[< h it parade] -  zen e  slágerlista

xhh CX92 MT97 E™  EJISZL H44K [< hitchhiking] -  sz í  stoppolás, autóstop

XHHxáiÍKep CX92MT97BP>KEJI5 S98EPJKHHK XHTH_xáflKep BPJKHHK f<M tchhiker] .

sz í  (autó)stoppos

XIIMXiíiÍKIIHr S98, XHXH-xáiÍKHHr K"  EP)K H44K[< hitchhiking] -  sz í  stoppolás, autóstop
CM91 flH92 Cn92 H93 n393 P393 S94 K95 BC96 S98 K20 BAC K99 CH99 HCB KP H PJI CTH N Y K  HHOI TO IxojiAHHr

cho2 cnT H03 CB04 H21 [< holding com pany] -  g a z d  holding <a m egszerzett tőkerészesedés 

arányában m ás vállalatokat ellenőrző és irányító társaság>

™  K95 KE4) S98 k" ch" hcb kp cth ny k  hho 1 T01 CH02 c n T  H03 CB04 ™  CM8° S94 K"XOJIOKOCT 9 X O JlO K dyC T
N  n  c 1 n

[< holocaust ] - p o í  népirtás, holokauszt

xom HHK EP)K EJI, xóyM EP)K EJI [< hom e] -  sz í kérő, lakás

xóhkh-xohk K"  HCB 4403 [< honky-tonk] -  zen e  honky-tonk <bárban zongorakísérettel já t­
szott, könnyű szórakoztató zene>

C M 90 C n 9 2  H93 S94 K95 S98 K20 B A C  K 99 C H 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  HHO I TO I C H 02 H03 C B 04 H21xocnnc
[< h o sp ic e NE] -  hospice <gyógyíthatatlan betegek otthona>

C M 94 HHT 3J1T HHOI H03 
CX

szolgáló szám ítógép>
xocx CM94 MHT 3J1T HM011403 IIMy [< h ő s tNE GR] -  i n f  gazdagép, hőst <hálózatban m űködő ki-
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H H T 3 J IT N Y K H 0 3  H21 H flYXOCTHHr
számára

, C M 87 K95 K20 K99 KP H C B  H P JIC T H  N YK H H O 1 TO 1 C H 02 CJTT H03 H 2 1xoT-^or

[< hosting] -  inf tárhely biztosítása honlapok, weboldalak

[< hot dog] -  hot dog

xoT-jiáiÍH CM90 K93 K"  H03 [< hot line NE GR] -p o l  forródrót <közvetlen telefon-összeköttetés 
államfők között>

xa^JiáiÍHep CM90H03 mi [< headliner] -  zene a koncert legnépszerűbb előadója, „húzóneve”
EP)K SZL H HK

mi(|)poB()ií

[< hand] -  szí mancs, pracli, kéz

[< hash negr] - yz/ hasis
H C 80 H H T  H PJI 3 JIT  N Y K  {< _  / / ; / d i g i u U i s

X3Ĥ
PC97 EP7K HHK C M 89 EP7K SZL HHKx >111 , ram

„  ~  C X 92 EP7K É JI H H K  _  HaHJia , HIIJIJ CX92EP>KEJIHHK[<child]_ ^ /gyerek

HápjiH CM82 B*91 BC% B™ HHK [< Charlie GR] -  szí kokain

napx 898 00 CTH cnT H03 CB04 m 1, Hápxbi «H92 K95 KEO K"  HCB, napxc HH01 - R9° [< charts NE] -
1. gazd grafikon, 2. zene slágerlista

Mápxmii K9:) KEO K"  MCB M03 [< charting] -  gazd grafikonok összeállítása a piac elemzésére, 
az árak előrejelzésére

Hax K99 EPJK H H T  K P C T H  NYKTOI CH 02 C H T  H03 C B 04 H 2 1 f< ^  _  ^ /in te m e te s  csevegés> CSet(elés)
<egyidejű beszélgetés írásban>

H e i Í H A i K  C M 8 9 C X 9 2 K 9 9 E P J K E J IC T H H H 0 I  SZL H H K  T 9 5? K 99 ÉJI C T H  H e H H  B H 9I CX 92

TH92 P C 9 ? EPJK ÉJI C T H  SZL H H K  H c m K  ÉJI {< c h a n g e ]  _  ^  ^

mt97 EJT 7̂]Méiin/nKep ' [< changer] -  szí nepper, csaló, üzér

nejiHOK CM86CM92NYKT01 [< shuttle] -  seftelő, piacozó árus 
h h 3 e p >k s z l h h k  P O M [ < c h e e s e ] _ 5 z / s a j t

S98 K99 C H 99 CT H  N Y K  HH01 T01 C H 02 O T T  H03 H21u ró ő y p rep
EP7K SZL H H KHHKCa

[< cheeseburger] -  sajtburger 

[< chicks] -  szí 1. csaj(szi), 2. prosti(tuált)
H H J l A p é H  C X 9 2 M T 9 7 E P > K E JI5 C X 9 2 E P JK H H K  C X 92 EP>K ÉJI H H K  {< _

szí gyerek

HHn CM82 CM85 HC8° K95 820 K"  HCB KP CTH NYK T01 cnT H03 CB04 m 1
integrált áramkör, csip

EP7K EJ]

[ < c h i p ^ RNW]-/n/lapka,

•lllllOBhllI [< cheap] -  szí olcsó

u iincéx  K20H03 m i? Hjíncex CTHHH01 [< chipsetNW] -  inf chipkészlet, chipset
H93 S94 K E O  S98 B 99 K 99 C H 99 H C B  K P H PJI C T H  N Y K  TO 1 C H 02 H03 3 JT 9 5  PO M  

K 95K 9 9 E J1  . . . ____ _ 3JK 93  C 3 9 6  __ _____ c__  EJ1

H C 80 H93 K95 K E O  S98 K20 B A C  K 99 C H 99 H C B  K P HPJI C T H  N Y K  HHO 1 TO 1 C H 02 H03

HHIICbl

nyírni úm K9:’K"  EJ1, nyHHr-raM JK93 C39°, nyinávitJI [< chewing gum] -  szí rágó(gumi)

m enm iH r
sp testformálás

[< chips] -  chips 

rágó(gumi 

[< *shaping] -
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uiéppii K99CTHT01 1403 [< sherry] -  sherry <kissé édes spanyol csemegebor>

m o n  HC8° 0X92 K95 KEO MT97 S98 K2° K"  CM"  bp)k: EJ1 mcb kp HPJ1 c™ nyk szl cm02 m03 hmk 
sz í  bolt, üzlet, shop

[< shop] -

uiónmiHr K95KEOS98K20K99HCBHPJIcmNYKH03H21 niónHHr S94S98CH99HCBKPCTHNYKT01 CH02
CnT H21

iiion-iyp

[< shopping] -  bevásárlás, vásárolgatás, shoppingolás
C M 92 S94 K95 S98 K 20 K99 H C B  KP C T H  N Y K  TO 1 C H 02 H03 H 2 1 [< *shop tour] -  bevásárló út

H C 80 H93 B A C  H C B  K P TO 1 C H 02 H03mopT-TpeK ....................................... [< short track] -  sp rövidpályás gyorskorcsolya

iiioyviéiiKep c™ [< *showmaker] -  méd showműsor vezetője
'  '  H C 80 H93 S94 K95 S98 K 20 O TK IIIBA C K 99 K P N Y K  T01 C H 02 H03 C B 0 4 H 2 1  „ „ „  K 20H 21  T95iiiov\ ieii , iiioy-Miii ,
moy-M3H ‘ 193 [< showman] -  méd showman <showműsort vezető előadóművész>

mpé/uep S98 MCB NYK, mpé/iep MCB KPNYK [< shredder] -  iratmegsemmisítő

rnysbí CM85 CX9211192 K95 MT97 PC97 K"  BP)K EJIHPJISZL HHK mys CX92 EP)K EJISZL HHK [< shoes] -  
szl csuka, cipő

myTep BP>K Kp M03 H21 [< shooter] -  m/lövöldözős játék

3BeprpiÍH K93 KE4>BP}K? ÍBeprpiiH K"  444401 [< evergreen] -  zene örökzöld sláger 

3HJVKCHCTCKHÍÍKP [< ageistNE] -  életkor szerint hátrányosan megkülönböztető
 ̂ kQQ c n T  H03 n e  o rjihT/KÚ m  [< ageism ] -p o l  életkor szerinti hátrányos megkülönböztetés

K E ®3hc " ‘ [< ace] -  sp  fogadhatatlan adogatás, ász (teniszben)
EP)K H HKSHcana [< A-side] -  s z l  1. női m ell, 2. férfi has

3iícii,a-,a5Ká3 H21 ~ D97 P0M, 3HCii;i ;i/Kai “JD97 [< acid jazz  NW] -  zen e  acid jazz  <a dzsessz és
az elektronikus zene elem eit ötvöző irányzat>

-  CM94 . D97 CM91 ~]D973HCHj-xayc , ic im -xayc J
elektronikus tánczene egyik irá n y z a ta i

L R C R N  W[< acid house ] -  zen e  acid house <az

iK B áiíp im r H03 “ RAJ POM, iK BaiiepuH r ■jPOM [< acquiring] -  gazd elszám olási form a a  ban­
kok és a  bankkártyákat elfogadó kereskedelm i egységek között

3KBajiáií3ep HC8° K95 KE*  898 K"  MCB HPJ1 c™ HH01 cnT M03 [< equalizer] -  hangszínszabályozó, 
hangszín-kiegyenlítő

iKKáyHTHHr HCB CTH cnT H03 ' RAJ [< accounting] -  gazd szám vitel
HCB HH01 H033KOHOMHKC [< econom ics] -  g a z d  közgazdaságtan

-  C M 9 2 H C B N Y K  C M 92 H C B  H03 1 nSKOHOMHHecKHH KJiacc , SKOHOM-KJiacc [< econom y class] -
turistaosztály (repülőgépen)

3KCKJH03HB CM92 CM94 NYK T01 CM° 2 [< exclusive] -  exkluzív árukészlet

CE[92 H93 S94 K95 S98 K20 B"  K"  HCB KP C™ NYK 101 CH02 CE[T 1403
exkluzív

[< exclusive] -
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3KCTC3H KPI™ ,  )K C T a}H  EJINYK ,;;D97 {<  LRNE GRNWj _  e c s t a s y  ( k á b í t ó s z e r )

C H 02 H03 H213k ctph m  '  ' [< extrem e NW] -  extrem itás, extrém  sportok

3KUICH K9:) KE4> K"  BP)K EJIHCB H03 m  1 [< action] -  izgalm as történés, akció (film ben, szám ító­
gépesjá tékban)

/ C n T M 0 3  / K95 KE<t> K99 C n T3KmeH pm uieH  , a u m eii pm uieH [< action replay NE GR] -  m é d  tele
víziós visszajátszás

3JieKTPOHHaa n o n x a  HC8° S 9 8 K 2 0 E P K H P J IH H 0 I  h x v  t <  e _m a i l ?  e m a i l  G R N W -, _  i n f e . m a i l  

elektronikus levelezés, villanyposta
M T 97 E PJK N Y K3Hep^5KaH3ep

,  N Y K , áiípőác
/ EPTK HHK /

I0 3 a T b  , K)3HTb

[< energizer] -  energiaital 

Air
rpxm Q7I

' [< use] -  i n f  s z í  használni (szám ítógépet)

NYK [< A irbus GR] -  A irbus (repülőgéptípus)

io3ep E C 96 K 20 EP7K H PJI C T H  N Y K  TO 1 C m  H HK [< user] -  i n f  s z í felhasználó
, M T 97 EP)K EJIH H r....... ‘ “ [< young] -  sz í  fiatalem ber

C X 92 EP7K EJI HHKHHrOBblH [< young] -  sz í  fiatal
/ C M 88 H C 80 K95 S98 K 20 K99 C H 99 EP7K H C B  KP C T H  N Y K  C H 02 CO T  H 03 H H K  C B 04 / H C 80 E C96 S98annii , tonmi

vj n  /^n

[< yuppie ] - p o l  yuppie <frissen diplom ázott, gyorsan befutó, jó l kereső nagyvá­
rosi é r te lm is é g i
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A szójegyzékben előforduló rövidítések

d iv  -  divat, ruházat, szabadidő
g a z d  -  gazdaság és kereskedelem , pénzügy, tőzsde, üzlet
i n f -  inform atika, szám ítástechnika, háztartási és irodatechnika
m é d  -  m édia, reklám ok
m ű v -  m űvészet, kultúra, m ozi
p o l  -  politika, társadalom , közélet
sp  -  sport
sz l  -  szleng
zen e  -  zenei irányzatok, táncok

A szójegyzékben szereplő könyvek és tanulmányok

Ű BR92 = Brodsky 1992 
Ű D97 = Davie 1997 
(Ű R90 = R oom 1990 
tű  RAJ 2  Rajewsky 2000

(Ű A P 7 8  = Aphctoba 1978 
(Ű E 9 7  = Bpeíítep 1997 
(Ű E 0 9 8  = Borpkhha 1998 
t ű  r o p  = r OP05KAHKHHA 2000  
tű ,3 ,94  =  ^yjiMUEHKO 1994 
(Ű E C 6 4  = Ecekoba 1964 
HŰK93 = Koctomapob 1993
LUJ H fiy  = HeaKaaeMuneckhü cjioBapb a3biKOBoro ynnoTHemia. // http://rusyaz.ru/is/ns
tűII94b = IIoüuacoba 1994b
Cűn94c = lloflUACOBA 1994c
tűII95a = IIoauacoba 1995a
tűII95d = IIoüuacoba 1995d
(ŰPK20 = PyccKuü H3UK Korúja X X cmonemuH (1985-1995). MocKBa: «5l3tiKH pyccKon

KyjibTypbi», 2000 .
tŰ P O M  = P om ahob  2000 
C a C 3 9 6  = C3iiiAH 1996 
CŰT95 = Tm m ooeeba  1995 
(ŰIH,58 = IIJ,epea  1958 
t ű  10,3,99 = IO ühha  1999
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Felhasznált szótárak

GR = Green J. D ic tio n a ry  o fN e w  W ords. B loom sbury, 1991.
LR = A yto J. The L o n g m a n  R eg iste r  o fN e w  W ords. London, Longm an, 1989.
MD 2  M a cm illa n  E n g lish  D ic tionary . Oxford, M acm illan Publishers, 2002.
NE 2  T h ir d B a r n h a r tD ic tio n a r y  o fN e w  E n g lish . The H. W. W ilson Com pany, 1990.
NW 2  The O x fo rd D ic tio n a ry  o fN e w  W ords. O xford U niversity Press, 1998.
NYK 2  G yömörey Erzsébet -  N yikulina N agyezsda: O ro sz-m a g y a r  n ye lv i ka lauz. B uda­

pest, 2 0 0 1 .
S94 2  K ugler Katalin: O ro sz-m a g y a r  sa jtó n ye lv i szó tár. Szeged, SZTE O rosz Tanszék, 

1994.
S98 2  K ugler Katalin: O ro sz-m a g y a r  sa jtó n ye lv i szó tár. Szeged, Scriptum , 1998.
SZL 2  Fenyvesi István: O ro sz -m a g y a r  és m a g y a r -o ro s z  szlen g szó tá r . Budapest, SYCA, 

2 0 0 1 .

EP2K = Mokmehko B. M., Hmkmtmha T. L. Eojibiuoü cnoeapb p yccxo zo  mcapzoua. Camcr- 
IleTepöypr: «HopnHT», 2000.

EC96 = E m n e c -c n e m  d m  m o e b ix p y c c x u x » .  /JoHemo «CTajiKep», 1996.
ET92 = A m n o -p y c c xu ü  m o n x o e u ü  u p y c c x o -a m n u ü c x u ü  cnoeapb öup .nceeux m ep.uunoe. 

CaHKT-lIeTepőypr: «TO E CaHKT-IIeTepőypr», 1992.
BAC = B aciokoba  H. A. Cnoeapb mocmpauHbix cnoe (c zpaMMammecxuMU (jiop.xia.xiu. 

c u h o h u m o m u , np h u  epa. 11 u )mo mpe 6. / cumi). MocKBa: «A C T-IIpecc», 1999.
BR91 = Cnoeapb eo p o ecxo zo  H 3uxa. C noea, eupa .nceuuu, ofcecm u, m am yupoexu . l iOMcmc 

«H m m o», 1991.
r3,H92 = Cnoeapb denoeozo  nenoeexa. MocKBa: «GKOHOMHKa», 1992.
ÉJI = Ejmctpatob B. C. Cnoeapb p y c c x o zo  a pró  (ju a m ep u a n u  1 9 8 0 -1 99 0 -x  zz.). MocKBa: 

«A36yKOBHHK», «PyccKne cjiOBapn», 2000.
7KP94 = Eyjiahmh B. II., Eytehko H. A. /K uuür p en b . Cnoeapb p a n zo eo p n u x  ebipaotce- 

h u ü . MocKBa: «L1AHMC», 1994.
H03 = Hoebiü cnoeapb UHOcmpauHbix cnoe. MocKBa: «A íővkobhhk», 2003.
H80 = Cnoeapb UHOcmpauHbix cnoe. 7-e H3;u ncpepaö. MocKBa: «PyccKnií a3bik», 1980.
H93 = CoepeMeHHbiü cnoeapb UHOcmpauHbix cnoe. MocKBa: «Pvcckhü a3biK», 1993.
HHT = Anzno-pyccxuü monKoeuü cnoeapb no MHmepHem. 3-e H3;u ncnp. h ;ioii. Mhhck-  

MocKBa: «ACT», «XapBecT», 2000.
HCB = Cnoeapb u n o c m p a n n u x  cnoe u eupaotcenuü. MocKBa: «ACT», «OjiHMn», 2000.
K20 = TonKoebiü cnoeapb pyccxozo n j u x a  xonifa X X  eexa. L h u x o e u e  u3Menenun. Camer- 

LleTepöypr: «Oojino-Llpecc», 1998.
K95 = Komjieb H. T. Cnoeapb noeux UHOcmpauHbix cnoe (c nepeeodoM, omuMonozueü u 

monKoeauueM). MocKBa: «fhnaTCJibCTBO MTY», 1995.
K99 = Komjieb H. T. Cnoeapb UHOcmpanubix cnoe. MocKBa: «3KCMo-IIpecc», 1999.
I\ IAI> = Kr.OHH O . Cnoeapb uauőonee p a cn p o cm p a u en u b ix  u n o c m p a n n u x  u p e d x o  ecm pe-  

natoipuxcM p y c c x u x  cnoe. Hjkcbck: «Tojjoh», 1997.
KP = Kpeichh JI. n .  T o n xo eu ü  cnoeapb u n o n ju n n u x  cnoe. 2-e w pi.. nononn. MocKBa: 

«PyCCKHH 33bIK», 2000.
M91 = M apxem um . T onxoeuü m epM unonozm ecxuü cnoeapb-cnpaeonnux. MocKBa: «Hh- 

KO(j)OHT», 1991.
M95 = Mokmehko B. M. Cnoeapb pyccxoü öpannoü nexcuxu { .uam uiM u. o6ci}enu3Mu, 

36<peMU3Mbi c ucmopuKo-imuM onozmecKUM U xoMMenmapuHMÚ). Berlin, D ieter Lenz 
V erlag, 1995.
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MT97 = M akjiobckh  T., Kjtíihh M ., HJ,ynjTOB A. /Kapeou-MniuKnoneóim mockobckoü 
mycoeKU. MocKBa: «CoôeceAHHKH aHrejioB», 1997.

H21 = lojiKOfíbiii cnoeapb p y c c m e o  h3u k ü  hühlliü XXI eeKa. Anmycuibnan JieK cum . MocKBa: 
« 3 k c m o » ,  2 0 0 6 .

HH01 = Hoeeüuiuü cnoeapb unocmpannux aioe u eupaoicenuü. MHHCK-MocKBa: «ACT», 
«XapBecT», 2001.

HHK = IIHKHTHHA T. I Cnoeapb .xionoőe.ncuoco enema (1980-2000  rr.) . 3-e hs;u  Hcnp. 
h AonojiH. CaHKT-IIeTepóypr: «OonHO-IIpecc», «HopuHT», 2003.

HPJI = Hoeuű pyccKuű nemumn. PyccKo-amnuűcKuű cnoeapb c noncnenmMU. 2-e n s ;u  
MocKBa: «Pvcckhh a 3biK», 2000.

HC60 = Hoebie enoea u inanenim. Cnoeapb-cnpaeomiuK no Mamepuana.n npeccu u nume- 
pamypbi 60-x eoúoe. MocKBa: «CoBeTcicaa SHUHicioneAHa», 1971.

HC70 = Hoeue cnoea u inanenim. Cnoeapb-cnpaeomiuK no Mamepuana.n npeccu u nume- 
pamypu 70-x eoúoe. MocKBa: «PyccKHÎi a3biK», 1984.

HC80 = Hoeue cnoea u immemm. Cnoeapb-cnpaeomiiiK no Mamepuana.n npeccu u nume- 
pamypu 80-x sodoe. CaHKT-IIeTepôypr: « /(mhtphh  EyjiaHHH», 1997.

HC95 = Cnoeapb noeux cnoe pyccmzo h3ukü (cepeduna 50-x -  cepeduna 80-x zodoe). 
CaHKT-IIeTepôypr: « /(mhtphh  EyjiaHHH», 1995.

05KIII = O/kT.roB C. H., IIIb f /io b a  H. K). TonKoeuü cnoeapb pyccmeo híuku. 4-e hs;u  
AonojiH. MocKBa: «A3ÖyKOBHHK», 1998.

II393 = Khftepmah I . 51., Cyprahob  E. C. llonymipnuü omnoMunecKuü cnoeapb. MocKBa: 
«3KOHOMHKa», 1993.

PC97 = lOrahob  PL, lOrahoba  O. Cnoeapb pyccmzo enema. Cnemoeue cnoea u eu- 
paotcenun 60-90-x ¿odoe. MocKBa: «MeTaTeKCT», 1997.
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