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1. BEVEZETES

L.1. Célkitiizés

mint szofaji kategoridt, azaz a melléknevekre jellemz6 formai tulajdonsagokat,
szerkezeteket, szofaji sajatsdgait, mdsfel6l az egves tulajdonsagfogalmak
megvalosulasait: a jellemzd lexikalizicios dsvényeket, az egves szemantikai
tipusok és az egyes lexémik, fogalmak jellemzdit: hogyan és milyen motivaciok,
hatdsok nyoman formalddik cgy olyan széfaji kategdria, amelyet tekintve a vilag
nyelvei soksziniiséget mutatnak. Elemzésem a kovetkezé fo szempontok szerint
késziilt:

(a) genetikai megkozelités

Az alapnyelvekre rckonstrudlt nyilt szofajok kozil a mellékneveké a
legkérdésesebb. A melléknévi kategéria statusa, viszonya az igei, de killondsen a
fonévi kategoridhoz azért melldzott téma, mert az alapnyelvek esctében
elsosorban morfolégiai kritériumokra tudunk tdmaszkodni, s csupin morfoldgiai
Kritérium nem elégséges a fo- és az alkategoridk clkiilonitéséhez.

Az egyes szoosztilyok torténeti vizsgilata mind a mai napig kérdésekkel
teli. Kiilondsen fontos, ugyanakkor ingovinyos terilet a meliéknévi kategéria
(ki)alakulasa. Munkamhoz felhasznalt szamos tipoldgiai mii szerzdje (Bhat 1994,
Wetzer 1996) hivja fel a figyelmet arra, hogy a melléknevek kialakulasira, a
melléknévi szoosztaly statusanak valtozasara gyakorta csak a torténeti valtozasok
rekonstrudlasa derithet fényt.

(b) areilis megkozelités

A nganaszan mecllcknevek vizsgalatakor csak kozvetlen nyelvi kapcsolatokra
koncentralok, azon beliil is csak a szokincset érintd valtozasokra szoritkozom.
Ennek oka, hogy a mellékneveket érinté szerkezeti hasonlésdgokat — mivel
kozvetlen hatast nem lehet bizonyitani — szinte lehetetlen elkiil6niteni a tipolégiai
okokra visszavezethetd hasonldsagtol.

(c) tipoldgiai megkdozelités

altalaban nem tekintik univerzalisnak, de megléte a vildg nyelveiben altalanosnak
tekinthet6, éppen azért, mert a vildg nyclvei a melléknévi fogalmak szofaji
kodolasaban rendkiviili sokszinliséget mutatnak: vannak nyelvek, ahol a
tulajdonsagfogalmak igeként, vannak, ahol fonévként és vannak, ahol e kettdtél
elkilonithet6 kategoria tagjaként, melléknévként kategorizalddnak.



1.2. A nganaszan beszélokozisség €s nyelv

A nganaszanok a Tajmir-félsziget tundrdin, kozigazgatasilag a Tajmiri Dolgan-

Nyenyec Autoném Koérzetben élnek, tobbnyire Uszty-Avam, Novaja és

Volocsanka nevii vegyes etnikumi falvakban. A magukat nganaszannak vallék

szama a 2002-es adatok alapjan 834, a nganaszant ma mar csak 505 ember beszéli

(kozalik kb. 450 nganaszan nemzctiségd). A nyelvvesztés liteme nagyon gyors.
A nganaszan az urdli nyelvcsalad szamojéd agaba tartozik. A szamojéd

nyelvek csaladfajat illetéen Helimski (1982: 39) felosztasit fogadom el. Eszerint

a nganaszan esetében négy réteggel kell szamolnunk:

1. proto-urali (PU),

2. proto-szamojéd (PS),

3. proto északi-szamojéd (PNS),

4. északi-szamojéd egység felbomlasa utdn kialakult melléknevek.

Ezt azért fontos leszogezni, mert én szamolok északi-szamojéd korszakkal, ami

viszont nem jelenti feliétleniil, hogy cgy egységes északi-szamojéd alapnyelvet is

feltételezni kellene.

1.3. A korpusz

Munkdm sordn igyckeztem feldolgozni az 6sszes publikdlt nganaszan anyagot.
Ehhez segitséget nyujtott az a nganaszan morfolégiai adatbazis, melynek
munkdlatai még a 90-es évek elején kezdodtek a SzTE Finnugor Tanszékén, s
2000 ota a munkat Wagner-Nagy Bedta iranyitja, akinek koszonettel tartozom
azért, hogy a kéziratot (tobb mint 6000 szocikk) rendetkezésemre bocsdtotta. A
legfontosabb forrds a Kosterkina-Momde-Zdanova-féle nganaszan-orosz szétar
(ez az clsé gyakorlati kétnyelvi szotar, KMZ). Mivel nem allt médomban
adatkozlovel dolgozni, igy szamos esetben a megallapitisaim csak a korpuszra
vonatkozhatnak. A tobbi szamojéd nyelv esetében szotarak anyagdt, nyelvtanok,
tudomanyos cikkek példait hasznaltam fel.

A korpusz tényleges nagysdgdit, vagyis azt, hogy hany melléknév kerilt a
vizsgdlt anyagba, nehéz pontosan meghatarozni. A formaképz6s meliéknevek és a
képzé nélkiillinek mingsitett melléknevek 6sszmennyisége kb. 200 lexéma.
Konnyebb azt meghatarozni, hogy hdny tulajdonsagfogalom megvaldsulasat
vizsgdltam: 6szesen 111-t.

2. A MELLEKNEV

A melléknév szdfaji kategoria. A szofaj definiciojaként Kenesei meghatarozasat
fogadom el, amelyet 6 a magyar nyelvre alkalmaz, de megjegyzi, hogy minden, a
magyarhoz hasonlé agglutindlé nyelvre is igaz: a szofaj instrukciok, utasitasok
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sora arra, hogy az adott lexikalis elem milyen végzodéseket vegyen vagy vehet
fel, illetve milyen szintaktikai poziciokat foglalhat el (Kenesei 2000: 95). A
definicié hagyomanyos osztalyozasi szempontok kézil csak kettt, mégpedig a
formalis tulajdonsagokat (alaktani visclkedés és mondattani szerep) cmliti, a
harmadikat, a szemantikai szempontot nem tekinti relevansnak. Ez azt jelenti,
hogy nem a td jelentése hatirozza meg a o szdfajat, hanem éppen azok a
funkciok, amelyek a 16be vannak kodolva, s ezek a funkciok irjik ¢ld, hogy
milyen toldalékokat vehet fel egy adott t6, vagy hogy adott grammatikai
kornyezetben mely tovaltozat jelenjen meg. Ebbol kovetkezik, hogy az inflexios
tulajdonsdagok nem clegendéck egy-cgy lexikai Kategoria meghatirozasihoz. A
derivacio, kilonosen, ha az a lexikai egység kategéridjanak megvaltozasaval jar,
fontos indikatora lchet az adott egység inherens lexikai kategoridjanak. A
torténeti vizsgilat szempontjabdl nézve: ugyanaz a morféma egy masik lexikai
kategéridba ,atlépve” mas funkciot lat el. Azaz a lexikalis egységek a nyelvtani
rendszerrel folyamatos interakcioban vannak: ha bizonyos szemantikai jegyek
egy csoportja egy bizonyos kategdriaként lexikalizalodik, és ha e jegyek csoportja
mas funkcidban is hasznilatos, akkor morfolégiai és/vagy szintaktikai uton ezt az
uj funkciot jelolni kell. Az eltéro kategorialitds kodolisa alkalmazkodik a
funkcionalis transzparencia elvéhez, mégpedig ugy, hogy egy lexikai egység
inherens tulajdonsaganak megvaltozasa morfoldgiai vagy szintaktikai uton jelolve
lesz.

2.1. Prototipus-elmélet

Munkam sordn nagymértékben tamaszkodtam a prototipus-elmélet eredményeire,
ugyanis az emlitett tarkasdg miatt gyakorlatilag lehctetlen megfogalmazni egy
altalanos melléknév-definiciot. A tipolégiai munkik (proto)tipikus melléknévi
morfoszinaktikai tulajdonsagokrol irnak. A melléknevek a tobbi foszéosztalytol
(fondv, ige, hatdrozo6szo) vald elkilonitésének kritériumait Bhat dsszesiti (1994).
Szempontrendszerét azért tartom megfeleld hattérnek dolgozatomhoz, mert
minden lehetséges kritériumot (multiple criteria) — legyen az szemantikai vagy
morfoszintaktikai — fontosnak tart megvizsgalni. Mivel a nganaszanban a
melléknevek morfoszintaktikai tulajdonsagaikat tekintve a fonevekhez dllnak
kazel, igy én elsdsorban a melléknév—-fonév distinkei6 lehetséges kritériumait
vettem figyelembe.



2.2. A prototipikus tulajdonsigfogalmak meghatirozisa
Ha a jelentés feldl visgdljuk a mellékneveket, akkor eldszor meg kell hatarozni
azokat a tulajdonsagfogalmakat, amelyek a vizsgalatba bekeriilhetnek.! Ezzel az a
probléma, hogy a melléknévi szofaj szempontjabol a prototipus-elmélet és a
kognitiv szemantika segitségével a prototipikus tulajdonsigfogalmak adhaték
csak meg, a szofaji hatarokat, a hatarfogalmakat nem tudja kijelélni, igy a
melléknév~ige és melléknév~fonév kozoui hatdr megallapitasahoz — éppen azok
elmosodottsaga miatt - nem jutunk kozelebb. Eldnye viszont, hogy a
tulajdonsagfogalmak felél kiindulva meghatarozhatok azok a centralis fogalmak,
amelyek lexikai kategorizicidja azokban a nyelvekben, ahol a melléknevek
szdosztalyt alkoinak, e Kkategoridghoz kothetd, s ezen centrilis fogalmak
kategorizdciojit kovetve altalanos ¢s nyelvspecifikus tendencidkra utald
megallapitasokat egyarant tehetiink. En Dixon 1982-es felosztdsat vettem alapul,
azzal a kiilonbséggel, hogy hetedik tipusként az emberi tulajdonsag tipusit vettem
fel.
DIMENZIO ("nagy’, ‘rovid’, "vékony’, stb.)
FIZIKAl TULAJDONSAG ('nehéz’, kemény’, stb.)
SEBESSEG ("gyors’, 'lassu’, “hirtelen’, stb.)
KOR (“fiatal®, "uj°, “6reg’, "régi’, stb.)
szin ("fehér’, piros’, "fekete’, stb.)
ERTEK ("j6’, rossz’, "idegen’, stb.)

7. EMBERI TULAJDONSAG (Cirigy’, bator’, stb.)

Bizonyos esetekben Tucker (1998) felosztasaibol fogok kiindulni. Tucker a
rendszeres lexikalis nyelvtan (Systemic Lexicogrammar) alapjan
dolgozza fel az angol melléknevek halézatat (systemic network), azaz lényegében
Osszesiti az egyes tipusokba tartozé fogalmakat. A nganaszan szempontjibdl
Tucker rendszere helyenként a nganaszan korpusz adta lehetéségekhez képest
tulzottan differencialt, azaz szamos, Tucker altal megadott fogalomra nincsen
adat, és ezért nem érdemes teljes egészében alkalmazni, de bizonyos szemantikai
tipusok vizsgdlatdhoz megfeleld keretet nyajt (ez elsésorban a FIziIKAl
TULAJDONSAG €s az EMBERI TULAJDONSAG esetében volt hasznos, azaz ahol
tovabbi alkategoridk felallitisa szikséges), ezekre majd az adott helyen térek ki.

BN =

o

' Tulajdonsigfogalmon tehat a melléknevek legtigabb értelembe vett szemantikai

vildg azon nyelveiben, ahol melléknévi kategéria elkiilonithetd, nagy valdsziniiséggel
melléknévként Kategorizdlodnak.



2.3. Melléknévi alosztilyok

A tipikus melléknév stativ és tartés allapotot ir le, mely a fokozhatosag
tulajdonsdgaval bir. Ugyanakkor a targyak tulajdonsagaitél annyiban cliér, hogy
nem megnevez egy entitdst, hanem ahhoz valé kapcsolatot, relaciot fejez ki. A
melléknévi  kategoria  jelentés  szempontjabol nem  homogén, 165bb
meliéknévosztaly  kulonithetd. Megkiilonboztetink  abszolut  és  relativ
mellékneveket, valamint nem szabdlyos mellékneveket.

2.4. Antonim melléknévpirok
Bar a melléknév tipikus tulajdonsaga az antonimia, nem minden melléknévnek
van antonim pérja. Ugyanakkor az antonimian beliil sem lehet egységesen kezelni
a mellékneveket. Vannak a mellékneveknek olyan szemantikai tipusai, amelyek
nem rendezhetdk antonim parokba (pl. szinnevek). Azok kozott a tipusok kozott
is, melyek tagjai pirokba rendezhetok, taldlunk kilonbséget az antonimiat
tekintve: 1. polaris antonimia (..polar antonyms™)

2. dtfedo antonimia (..overlapping antonyms™)

3. cgyenértékii antonimia (,.equipollent antonyms™)
A torténeti vizsgilat szempontjabol nagyon fontos az antonimia és a jeloltség
kozotti osszefiiggés is. Az egyes alapnyelvek mellékneveinek rekonstrukcidja
sordn kevés figyelmet forditottak eddig arra, hogy a rekonstrualt melléknevek
(rész)rendszert is alkossanak, s ne legyenek cllentmondasban azokkal az
univerzilis tendencidkkal, altalinos szemantikai tulajdonsdgokkal, amelyek a
tipoldgiai kutatésok soran kikristilyosodtak. Arra is kevés figyelem fordult eddig,
hogy a hidnyos rendszerek (pl. antonim péarok egyik tagjanak hidnya egy adott
alapnyelvben) okaira magyarazatot adjunk. Ha egy antonim pdr egyik tagjat
rekonstrudlni tudjuk, a masikat nem, akkor annak valamilyen oka kell, hogy
legyen (s ezzel a hagyomanyos etimoldgiai kutatdsok nem foglalkoznak). Ezck az
egyes antonim alcsoportok vizsgalata soran deriilhetnek ki. Mind a melléknévi
alosztalyok, mind az antonimia alapjan torténd csoportositis jol mutatja, hogy
szemantikailag nem kezelhetd egységesen a melléknév kategoridja.

3. ANGANASZAN MELLEKNEVEK JELLEMZESE

A nganaszan melléknevek morfologiai  és  szintaktikai  bemutatasa
elengedhetetlen. Ebben nagy mértékben timaszkodtam Wagner-Nagy Bedta altal
szerkesztett Chrestomathia Nganasanica (2002) eredményeire, melynck
munkalataiban magam is részt vettem.



3.1. Az ige és a melléknéy elkiilonitése morfoszintaktikai tulajdonsigok
alapjin

A nganaszanban a melléknév és az ige kategoridgja morfoszintaktikai
tulajdonsigaik alapjin teljesen elkilonil. A melléknév morfoszintaktikailag a
fonévhez all kozelebb. Az igétdl eltérden a melléknév kozvetlenil nem vehet fel
id5-, aspektus- vagy igemodmarkert, ezeket a kopula veheti fel, amely a létige.
Ugvanakkor vannak olyan tulajdonsagfogaimak, amelyek dllapotigeként
kategorizalodnak és vannak olyan fogalmak is, melyeknck ugyanazon lexikai
megvalosuldsdnak lehet igei és melléknévi formdja.

3.2. A fonév és a melléknév clkiilonitése morfoszintaktikai tulajdonsigok
alapjin

A nganaszan melléknevek inflexios tulajdonsagai ..nagyjabol™ megegyeznek a
fonév tulajdonsigaival: a melléknevek felvehetnek szamjelet, de esetragot csak
bizonyos megszoritisokkal, allitmanyi helyzetben pedig ellathaték predikativ
személyragokkal (csak kijelenté mdd aoristosban). Az esetragokra vonatkozé
megszoritds a helyjelold esetekre vonatkozik, ugyanis a nganaszanban un.
félkongruencia” miikodik, Ez azt jelenti, hogy csak grammatikai esetben van
teljes egyeztetés. Mds, helyjelold esetekben a melléknévi jelzé birtokos esetbe
kerill. Birtokos személyragot az adatok taniisdga szerint melléknevek nem
vesznek fel. Birtokos személyragos ellipszisre nagyon kevés példa van.
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy ilyenkor a birtokos személyrag nem
birtokosi viszonyt fejez ki, hanem kivalaszté funkciot tolt be.

3.2.1. Elkiilénités inflexids tulajdonsigok alapjin

Melléknevek esetében a prolativuszragot nem esetragként, hanem képzdként
értclmezziik. A prolativuszragot a melléknév jelzdi pozicioban nem veheti fel, s
melléknévhez kapcsolodva a funkciGja masodlagos: nem valodi prolativuszi

* viszonyt fejez ki, hanem modhatirozoképzonek kell tekinteni. Ha a melléknév

nem jelzbs szerkezct tagjaként veszi fel ezt a toldalékot, akkor masodlagos
funkciot lat el, vagyis a prolativuszragos melléknévhez hasonléan szintén
modhatarozoi szerepet tolt be a mondatban. A tébbes szdm elativuszrag ugyan
nem valt a felséfok jelévé, am felsofokot kifejezd hasonlité szerkezetben szerepet
kap, s csak ilyen szerkezetekben jelenik meg ez a toldalék melléknéven.

3.2.2. Elkiilonités derivicios tulajdonsigok alapjin

A nganaszan melléknevek jellemzéen, de nem kizardlag valamilyen osztalyjel6l6
markert viseinek. Dc éppen amiatt, mert ez a jeldliség nem kizarolagos, nem
nevezhetjilk osztalyjelolonek. Ezek egy része un. formaképzd, mdsik része pedig



olyan moderativ képz6, amely a tulajdonsag kisebb-nagyobb fokat fejezi ki. A
nganaszan melléknevek tilnyomé része morfolégiailag jelolt, képzett,
ugyanakkor talalunk olyan mellékneveket is, amelyek nem képzettek.

4.2.2.1. Képzo nélkiili melléknevek

A nganaszanban a képzd nélkuli melléknevek aranya minimalis, ugyanakkor
szamos lexéma szofaji meghatarozasa elsdsorban a sziikés anvag hidnydban
nchéz és kétséges. A képzd nélkili melléknevek jellemzben kéiszotaguak,
moderativ képz6t nem vesznek fel. Az elkiilonités azokban az csetekben
leheteséges, ahol médhatarozoképzos alakra van példa.

4.2.2.1. Formaképzés melléknevek

-Kas

A formaképzos alakok tovei tilnyomorészt passziv tovek. A -Kaa képzos alakok

csoportja sem szemantikailag, sem morfoszintaktikailag nem homogén,

ugyanakkor meg lehet dllapitani olyan tendencidkat, amelyekre eddig nem
mutattak ra:

(1) a dimenzionalis melléknevek jellemzoen a -Kaa képzot veszik fel,

(2) szamos fizikai tulajdonsiagot megnevez6 melléknév is ezt a képzot veszi fel,
de kisebb aranyban.

(3) Mig a -Kaa képzds dimenziondlis meliéknevek nem rendelkeznek igei tovel,
addig a -Kaa képzos fizikai tulajdonsagot megnevez6 melléknevek dltaldban
igen: a -Koao képzés dimenziondlis mellékneveknek attributiv poziciéban
csak egy — nominalis tipusti — alakja lehet, addig a fizikai tulajdonsigot
megnevezd -Kaa képzés melléknév jelz6i poziciéban folyamatos melléknévi
igenévként is megjelenhet.

-CSOKO és a -Ka képzé

(1) A -Kao képzOs alakokhoz képest ezen szavak jelentése elvontabb, nem
prototipikus tulajdonsigfogalmak: tobbnyire értékelést vagy belsd emberi
tulajdonsagot fejeznek ki.

(2) A képzett alak jelentése nem mindig egyezik az alapszo jelentésével, azaz a
képzést szemantikai viltozas kiséri.

NKUa ~ -JKUa képzé

E két formaképzé kozott mind funkcid, mind forma alapjan nehéz meghizni a

hatédrvonalat.

(1) Jeilemzden szinneveket képez.

(2) A -KAg~-KAy"9 képzo e képzd atlomorfja.



4.2.2.2. A fokozis morfolégiai eszkozei

A nganaszanban az abszolit fokozas alapfok—kozépfok—felsdfok harmas
rendszere nem alakuft ki. Ugyanakkor egy tulajdonsag kilonbozd fokanak
kifejezésére szamos specidlis, csak meliéknév altal felvehetd morfologiai marker
all rendelkezésre. A képzdk gvakorisaga, produktivitisa és disztribicidja
cgymdstol eltér. A -"L'UNKu képzd kozvetlentil a t6hoz kapcsolodik, fiiggetlendl
attol, hogy képzd nélkdali-e, vagy hogy a szotari alak melyik formaképzot veszi
fel. A -Nd'a és a -JKA képzd KU ~ -JKUs képzds t6hoz kapcsolodva nem
talalhatd. Mindez azt jelenti, hogy egyes prototipikus melléknevek fokozhatosiga
kozotti kulonbségnek nem csupdn szemantikai, hanem morfolégiai okot is
feltételezni kell.

4.2.2.3. Nomenképzds fénevek melléknevesiilése

A nganaszan nyelv nomenképzékben gazdag. Kéziiliik szamos jellemzoen tulaj-
donsagfogalmat valdsit meg, melléknévképzoként is szamon tarfjdk. A
nomenképzovel cllitott fonevek szofajanak meghatirozdsa — részben az irdsos
anyag hianyossaganak kosz6nhetden — nem mindig egyértelmii: melléknév, avagy
fonév. A nomenképzds szavak moderativ képzot jellemzéen nem vesznek fel, a
moderativ képz6s alakok lexikalizdlodott alaknak tekinthetdk.

4.2.2.4. Fosztoképzos szerkezet

A fosztoképzos melléknevek fontos szerepet jitszanak privativ melléknevek
megvalésitasaban, példaul:

‘vak” < “szem nélkuli’ Sejmig'ali (Sejmig'aj) iciia (KMZ346)

4.3. Participiumok és meliéknevek elkiilonitése

Fonevesiilt folyamatos melléknévi igenéven kiviil mas folyamatos melléknévi
igenév jellemzden nem jelenik meg dllitmanyként. Melléknevesiilés szem-
pontjibol azt kell itt megvizsgalni, hogy van-e olyan participium, amely felvehet
csak a melléknevekre jellemzé derivacios toldalékot, azaz a nganaszan esetében
bdrmely moderativ képzdt. Erre igen kevés példa van, csak a -d'ir képzo esetében
fordul 1. Folyamatos melléknévi igenéven kiviil mas igenév nem vesz fel
moderativ képzot. Mds melléknévi igenévhez nem kapcsolodnak moderativ
képzok, csak inflexios toldalékok. Ugyan a KMZ szotar szamos olyan participium
passivum alakot tartalmaz, amely tulajdonsagfogalmat fejez ki (pl. “folyékony’), s
ebbdl akir azt a kovetkezteiést is levonhatnink, hogy ezek az alakok
lexikalizdlodtak.



A melléknévi igenevek szerepet jatszanak bizonyos tulajdonsagfogalmak
lexikai kategorizdcidjadban. A folyamatos melléknévi igenevek felvehetik a
nomenképzdket, ugyanakkor a melléknévképzok esetében ez nem igaz. Noha a
»~switch”-melléknevek, azaz a folyamatos melléknévi igenévi alaka szavak szama
viszonylag magas, morfolégiailag ~ legaldbbis a sz6vegek tanisiga alapjin —
csak kettordl dllithaté biztosan, hogy valodi melléknévkén viselkedik: a Cesitia
*hideg’ és a hekutiz *meleg’ szavakrol. Csak ezek a melléknévi igenevek képesek
felvenni olyan moderativ képzdket is, amelyeket egycbként csak nomindlis
természetd melléknevek vehetnek fel.

4.4. A melléknevek szintaktikai viselkedése
A melléknevek mondatbeli viselkedését két szerep alapjin szokis vizsgalni:
allitmanyi helyzetben ¢és jelzdi helyzetben.

4.4.1. Attributiv szerep

A nganaszan folklor szovegekben ritkdk a tobbszords jelzds szerkezetek, de a
meglévdk aldtimasztjdk a kognitiv alapi hierarchiit (azaz az inherens
tulajdonsidgok kozelebb allnak a fonévi fejhez, mint az értékeld, mindsitd jelzok).

4.4.1.2. Meltéknév propritiv szerkezetben
A nganaszanban egy olyan szerkezet van, amelyben a melléknévi jelzo koveti a
fonévi fejet (NA). Nikolaevat (2003) kovetve ezt propritiv szerkezetnek hivom.
Kizarélag testrésznevek esetében talilkozunk velik. A testrész mellett mindsitd
vagy deskriptiv melléknév (dimenziondlis melléknév, szinnév, fizikai
tulajdonsag) allhat, azaz csak olyan tulajdonsigot irhat le, amely inherens,
elidegenithetetlen tulajdonsaga a jelzett testrésznek, példaul:

hora nujbagaa iniaku

arc hossziu dregasszony

*hosszlikas arci oregasszony.” (Wagner-Nagy 2002: 244)

4.4.2, Predikativ melléknév
A nganaszanban a melléknévi dllitmany nem képvisel kilon tipust a névszoi és az
igei allitmanyi szerkezet mellet, azaz a tulajdonsagfogalmak dllitményi
helyzetben vagy névszoi allitmanyként vagy igei allitmanyként jelennek meg.

A melléknevek allitmanyi helyzetben a fonevekhez hasonléan viselkednek.
A melléknév felveheti a személyre utalé ragot. Ugyanakkor az idojelek és a
médjelek a kopulan jelennck meg. Amennyiben a melléknévi allitmany kopuléval
jelenik meg, akkor a személyrag kétszer szerepel: felveszi a melléknév és a
kopula is:
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AMoana riaagaa-m i-Siia-m.
én j6-SG1 van-PERF-SG1
*16 voltam.” (T175)

A nganaszan mellékneveknek van cgy sajitos csoportja, amely dllitmanyi
pozicidban mint ige jelenhet meg, mig attributiv pozicioban participium
imperfectumként vagy névszoi természetdi -Kaa képzds melléknévként. Ez a
formaképzokkel ellatott melléknevek egy bizonyos csoportja. A passziv 16
tobbnyire nominalis eredetii, a névszoi ¢és az igei 16 killonbozik egymastol. Ezen
igek aspektusa imperfektiv, wehat ugyanigy megjelenik az imperfektiv igékre
jellemzd koaffixum (-NTU), mint mas imperfektiv igében. A mod- és az
idojeleket is kozvetleniil veszik fel.

5. A NGANASZAN MELLEKNEVEK ALAKTANI ES SZERKEZET!
JELLEMZOINEK SZAMOJED HATTERE

A proto-szamojéd melléknévi kategéridt tekintve biztosan megdllapithaté a
hasonlito szerkezet tipusa.

A melléknévi dllitmany szerkezete — mint ahogyan az a mai nyelvekre is
jellemzd — nem kiilonbozik a fonévi dllitmanytél. A szamojéd alapnyeivre a
kovetkez6 nomindlis allitmanyi szerkezet rekonstruithaté: N-(Aor)-Vx Kop-Tx-
Vx. A kopulan (*i- létige) szerepld személyrag lekopott, s csupan az iddjelet
tartalmazé kopula agglutinilddott a személyragos névszohoz, mig a fonév
aorisztoszi alakja szintén felvette a személyragot. Valdszinisithetd, hogy a
multiddjeles kopula is személyragozott volt. En tigy vélem, hogy a szolkup és a
nganaszan szerkezet tiikrozi az 6si allapotot, s ennek nem mond ellent az
enyecben és a nyenyecben talalhaté mult ideji paradigmasor (ahol az személyrag-
iddjel sorrendet taldlunk).

A melléknévképzést tekintve biztosan rekonstrudlhaté vonatkozé
melléknévképzd, nomen possessoris €s fosztoképzo, amelyek fontos forrdsai a
mellékneveknek, valamint moderativ képzok, amelyeket csak melléknevek
vehetnek fel.

A jelzds szerkezet kongruenciaja is valoszintisithetd, am az egyes nyelvek
kozotti  kalonbségek miatt nem tudunk egységes szamojéd szabalyokat
megdllapitani. Csak valésziniisiteni tudjuk, hogy a nganaszan félkongruenciihoz
hasonlé allapot lehetett az &si. A szamojéd Cx-Px sorrend és a genitivuszraggal
jelolt névutés szerkezetek alapjan indirekt modon feltételezhetjik, hogy a
szamojéd egyeztetési szabdlvok kialakulisa, a Cx-Px sorrend megszilardulasa,
tovibba a genitivusszal jelolt névutds szerkezet kialakuldsa legaldbb a szamojéd
egység idoszakaban tortént, ugyanis az urdli nyelvek e jelenségek kozott
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osszefiiggést mutatnak. Ha a masik irdnybdl - vizsgdljuk a kérdést, akkor
megdllapithatjuk, hogy ha amennyiben elfogadjuk a fent bemutatott 6sszefiiggést,
akkor a szamojéd alapnyelvre bizonyos foku kongruenciat feltételezni kell a Cx-
Px sorrend és a jelolt genitivusz alapjan, am hatarozoi esetben sohasem volt olyan
egyeztetés, mint a balti-finnben. Tehdt ha az urdli alapnvelvre feltételeziink jeldlt
genitivuszt (s ez altalanosan elfogadott nézet), valamint genitivusszal jelolt
névutos szerkezetet, tovabba Cx-Px sorrendet, akkor ez azt is feltételezi, hogy a
jelzos szerkezeinck is jeldltnek kelleit lennie, kb. olyan félkongruenciat
produkalva, mint az a szamiban ¢s a nganaszanban megtalathato.
A mddhatdrozdi szerep markere az északi-szamojéd nyelvekben jellemzoen

az egyes szamu prolativuszrag, illetve erre vezethetd vissza modhatarozoképzo. A
déli-szamojéd nyelvekben ugy tiinik — bar a prolativuszrag megtalalhaté —, nem
alakult ki ez a funkcié

Az Idéjel Hipotézist® (Wetzer 1996) felhasznalva megallapithato, hogy az ido
morfoldgiai ton torténd kifejezése (aoristos, mult, jov8) a nganaszanban
kedvezett a melléknévi Kifejezések fonévi tipusu kifejezésének kialakuldsanak
(ill. wisalyba keriilésének), a melléknévi kategdria elkulonulésének. A tundrai
nyenyecben ellenben az lathatd, hogy a -§ multidéjel személyrag agglutindlodasa
miatt tovdbbi igeid6k nem alakulhattak ki, s ez 6sszefuggésben lehet azzal, hogy
a nyenyecben — a nganaszanhoz képest — nagyobb ardnyban taldlunk
allapotigeként lexikalizalodott tulajdonsagfogalmakat.

6. TORTENETI LEXIKOLOGIAI VIZSGALAT

A prototipikus tulajdonsigfogalmak lexikai megvaldsuldsait tekintem at a
nganaszantél az urali alapnyelvig. Vizsgalatom a tartalmi oldalrdl indul ki, azaz a
jelentés feldl vizsgdlja a szamojéd nyelvekben — a nganaszan kézéppontban
tartisaval. Ehhez az ismert etimoldgidkat hasznilom fel, amelyeket
kiegészitettem sajat megfelelések  osszedllitisaval. A megkozelitds a
hagyomanyos etimoldgiai megkozelitésekkel szemben annyiban probal tébbet
nyvujtani, hogy mivel a rekonstrudlt alapnyelvi jelentést vizsgalom a ledny-
nyelvekben, igy raldtist kapunk azokra a nyelvekre is, amelyekben az adott

? (a) Ha egy nyelv rendelkezik nyilt szoosztalyd fonévi melléknévi kifejezésekkel, akkor
iddjeles (tensed) nyelv lesz. Ha egy nvelv idgjeles (tensed), akkor rendelkezik nyilt

szoosztalyq fonévi névi Kifejezésekkel

(b) Ha egy nyelv rendelkezik nvilt szoosztdlyu igei melléknévi kifejezésekkel, akkor nem-
idgjeles (non-tensed) nvelv lesz. Ha cgv nyelv nem-idgjeles (non-tensed), akkor
rendelkezik nyilt szoosztalya igei melléknévi kifejezésekkel. ’
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etimon folytatasa nem talilhaté meg: az ikonimok vizsgélata ezekre is tekintettel
van. Tehit ha a jelentés feldl indulunk ki, akkor az adott fogalom lexikai
KifejezOdését ott is meg kell nézni, ahol mas eredetii lexéma fejezi ki az adott
fogalmat. Nemcsak a jelentésviltozast vizsgaltam, hanem azt is, hogy az eredeti
fogalom kifejezddése milyen modon potlédott.

6.1. A motivacié
Motivicid alatt szemantikai és szerkezeti tlaiszosagot érick. A formalis kifejezés
a szemantikai motivacio kifejezésének eszkoze, kovetkezménye, ugyanakkor ez
nem keverendd 6ssze az onomatopoézisen alapulé motivicioval. Koch (2001)
alapjdn a motivicionak a kovetkez6 tipusait kilonboztetjik meg:

e  kognitiv kapcsolaton alapuld motivacio:

e  onomatopoetikus motivicio;

e torténeti rétegek motivicids hatdsai.

Amit cgy ilyen iddtavlatokba visszanvilé vizsgalat nem - vagy csak
ramutatds. A prototipikus (centralis) melléknevek tilnyomorészt atlitszatlanok. A
motiviciora nemcsak amiatt nehéz ramutatni, mert a prototipikus fogalmak
lexikdlis megvaldsulasai tartdsabbaknak tiinnek — igy relative régi lexémak,
hanem mert a mellékneveknek alapvetden elvontabb jelentésiik van, s egy-egy
prototipikus fogalom clnevezésénck kicserélddése nehezen magyarazhato, ill.
kovethetd nyomon. A kdzvetlen érzékelésen alapulé megnevezések altalaban
jobban rekonstrualhaték, mig az emberi tulajdonsiag esetében t6bb, szeman-
tikailag és morfologiailag transzparens kifejezéssel talalkozunk majd. Az urali és
a finnugor réteg meghatarozdsdindl alapvetéen az UEW'-re timaszkodom.

6.2. Diakrén onomaszioldgia és szemasziolégia

A mezdelmélet és a torténeti jelentéstan mellett a diakron onomasziologia és a
szemaszioldgia eredményeit is felhasznaltam. amelyek bar régi részdiszciplinai a
lexikologianak, a figyelem csak az utobbi években fordult ismét ezek iranyaba,
elsdsorban a kognitiv nyelvészet fejlodésének koszonhetden. Az onomasziolégia
és a szemaszioldgia kozotti lényegi kiilonbség a kutatds kiindulopontjaban rejlik:
mig a szemaszioldgia a formalis oldalrdl indul ki (tipikus kérdése: Adott egy y
lexikai egység, milyen jelentéseket fejez ki?), addig az onomasziolégia a
tartalombol (tipikus kérdése: Adott egy x fogalom, milyen lexikai egvségek
fejezik ki?).



6.2.1. Asszociativ reliciok: Blank és a diakrén kognitiv onomasziolégia

Blank (2001) az asszociativ relicioknak tiz tipusat kilonbozteti meg, amelyek a
harom arisztotclészi elvre vezethetok vissza: hasonlosdg, ellentét, érintkezés
(kontiguitds). A diakron kognitiv onomaszioldgia eldénye, hogy a formailis
eljardsokat — mint példdul szoképzés, osszetétel, konverzié vagy zéré-derivacié —
€s a szemantikai cljardsokat egyiitt, egyidejileg tudja vizsgalja. Meg lehet
hatdrozni a verbalizdcio mdodjat (6sszetétel, szemantikai valtozas. stb.) és a forras-
¢s a célfogalom kozoiti kapesolatot, valamint a forrasforma és a célforma kozotti
kapcsolatot.

6.3. Jellemz6 nganaszan cljirdsok

A vizsgdlat alapjdn a kovetkezo o tipusokat allapitottam meg:

6.3.1. jelentés absztrahilodisa

6.3.1.1. morfolégiai marker nélkiil: fonév ~ melléknév kettds széfaji lexémik
Fonév ~ melléknév kettds szofaju lexémak sziama nem nagy. Ennek oka -
cltérden a nyenyectdl, de hasonléan a sz6lkuphoz .— a produktiv vonatkozo
melléknévképzé gyakorisdga. A kettds szofaju melléknevek jellemzoen emberre
vonatkoznak, kisebb résziikk bizonyos dllatfajra. A képzé nélkiili melléknevek
tartoznak ide.

6.3.1.2. morfologiai markerrel: finév > melléknév

Morfolégiai marker nélkiili jelentésabsztrahdlodds, a motivicié elhalvinyulasa
ritka eljdrds. Sokkal gyakoribb, ha a jelemtés absztrahdloddsa morfolégiai
markerrel torténik: a formaképzos alakok tartoznak ide. A formaképzos alakok —
részben mert a képz6 sem produktiv — tilnyomdrészt ma mdar nem transzparensek.

6.3.2. Jellemzé nganaszan reliciok

Szamos esetben az adott elnevezés forrisfogalma (és forrasformdja) csak a
rokonnyelvek segitségével tudtam megillapitani. igy példaul a nganaszan
formaképzds melléknevek tovének eredeti alapjelentése sokszor csak a kozeli
rokonnyelvek segitségével volt megfejtheté (pl. kolsajkua FEREG — HOSSZU),
maskor pedig belso rekonstrukcios elemzésre volt sziikség (pl. tusajkua SZENPOR
— FEKETE). A forrastartomdnyokat jellemzden kognitiv alapu relacié hatirozza
meg, de talalunk olyan centrilis elemeket, amelyek esetében onomatopoézisen
alapul6 kapcsolat feltételezhetd (pl. sikiia “sziik, keskeny”, lisii *lusta’).

A prototipikus tulajdonsigfogalmak lexikalizaciéjanak nyomon kévetése az
urdli alapnyelvidl a nganaszanig egyfeldl rekonstrualt, feliételezett alakok,
masfeldl valos nyelvi adatok vizsgalatit jelenti. A legrégebbi (urali, finnugor,
szamojéd) rétegekhez tartozé etimoldgidkat nem birdltam felul, hanem a
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melléknévi alosztalyokra jellemzd rendszerbe foglaltam éket, azt megnézve, hogy
mennyire felelnck meg egy természetes nyelvvel szembeni elvirasoknak. A
rendszerbeli hianyossdgokat, szabalytalansagokat nem a rekonstrukcié hidnyaval
prébaltam magyardzni, hanem az adott fogalmakra jellemzd szemantikai és
megvalésuldsaik morfoldgiai jellemzdivel. A rekonstrualt rétegek esctében a
hangsalyt az etimologiai parhuzamokra helyeziem, szemantikai tipusonként
vizsgilva a tulajdonsagfogalmak megvalosulasait. A legfontosabb kérdés itt ezért
az volt, hogy kimutathatéo-c kilonbség a prototipikus tulajdonsigfogalmak
rekonstrualhatosaga kozou, valamint, hogy a diakrén onomasziolégia keretében
milyen mértékben lehet timaszkodni rekonstrudlt alapnyelvi adatokra. Ennél
fogva az urali és finnugor rekonstruktumok felhasznéldsa kockdzatosabb, mint az
6sszamojéd korszakra feltehetd etimoldgidk esctében, lévén a rekonstruktumok
hidnyosabbak. Ugyanakkor a meglévd etimologiik ilyen szemponti vizsgilata,
csoportositdsa tobb dolgot is megvilagit.

Mivel az alapnyelvi etimoldgidk esetében az alapszokincshez tartozé
fogalmakkal lehet dolgozni, ezért nem abszirakt fogalmakat nem vizsgaltam, azaz
elsddlegesen a kozvetlen érzékelésen kapcsolddo tartomanyokat tekintettem at. A
kovetkezo altaldnos megallapitisokat tudom tenni:

1. A tulajdonsigfogalmak szemantikai tipusonként torténd elemzése megmutatta,
hogy az egyes tipusok eltérd szerkezete hatassal van a tipusok fogalmainak
rekonstrualhatdsagdra.

2. A rekonstrudlhatésagbeli kiilonbségeknek igy elsédlegesen szemantikai okai
vannak: az egyik meghatdrozé elv az antonimia (a negativ és pozitiv tagok kozotti
kalonbség, ill. az antonimia tipusai tekintetében), masrészt a kontradiktérikus és a
nem kontradiktorikus melléknevek kozowi  killonbség. Kontradiktorikus
viszonyban 4ll0 melléknevek csetében leggyakrabban csak az alapszo
rekonstrudlhaté, mivel a tulajdonsagfogalmak megvalosuldsa morfologiailag
transzparensek (pl. TARTALOM: “iires’ — “teli”). Az egyves melléknévi alosztalyok
kozotti kulonbség is megjelenik a rekonstrukcioban.

3. A szemantikai tulajdonsigok kihatnak a morfolégidra: a kontradiktorikus
viszonyban allé melléknevek esetében ez lehet olyan produktiv képzés, melyek
funkcidja cllentétes (a tulajdonsaggal valé ellatottsag, ill. a tulajdonsag hianya).
Ezekben az esetekben azonban talnyomorészt csak a fonévi alapszot (amely lehet
absztrakt fogalom) tudjuk rckonstrudlni, magat a melléknevet nem. Ugyanakkor,
ha a jellemz6 képzés is dsi eredetit, akkor tudunk rekonstrudlni szerkezeteket is (a
szamojéd és az €szaki-szamojéd rétegre), hiszen ha biztos rekonstruktum az
alapszé (pl. "tartalom®) ¢s a jellemzd morfoldgiai marker (nomen possessoris, ill.
fosztoképz6), akkor annak semmi akadalya, hogy az egész szerkezetet
feltételezziik a szamojéd alapnyelvre (Cteli’, ill. ‘ires’). A formaképzos
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melléknevek formai tulajdonsdgai és a szemantikai tipusok kozoétt hatdrozott
osszefliggés allapithaté meg.

4. A DAVC Kkategériak fogalmai jelennek meg leggyakrabban abszolut
forrasfogalomként (és természetesen abszolat forrasformaként). A forrasformak
leggyakrabban megegyeznck az adoit fogalom rekonstrualt etimonjaval.

5. A bemutatott vizsgalat megerdsiti az egyirdnyusagi clvet: a jelentésvaltozas a
konkrét jelentés feldl az abszirakt jelentés irdnyaba torténik.

Vizsgilatomnak tovabbi célja volt a nganaszan, ill. a szamojéd nyelvekre
jellemzd relaciok kimutatdsa, a prototipikus nganaszan meliéknevek esetleges
forrasfogalmaira, forristartomanyaira valé ramutatis. A kognitiv kapcsolaton
alapuld elnevezésck esetében oOsszesitettem a  biztosan megallapithato
metafordkat. Ezek kozott bizonyosan vannak univerzalisak és a vilag nyelveiben
kevésbe altalinosnak tekinthetd metafordk, am mivel nem foglalkoztam a
metafordk univerzalitasdval, s mivel a tulajdonsigfogalmakrél nem sziletett még
ilyen jellegii munka, ezért ez nem is Ichetett célom. Azonban néhany dltalanos
kovetkeztetés itt is levonhato:

- szamos olyan metaforit taldlunk, amelyek altalanosnak tekinthetok a vilag
nyelveiben (pl. G — KEK), de taldlunk olyan reldcidkat is, amelyek specifikusnak
tekinthetok (pl. nganaszan §isiadaa UJ) — SOVANY, enyec RAGADOS ORRU —
KAPZSI);

- metonimikus (szintagmatikus kontiguitison) alapulé kapcsolaton alapulnak azok
a melléknevek, amelyek jellemzéen emberi (¢s/vagy allati) tulajdonsagra utalnak,
példaul (/isii NAPLOPO ~ LUSTA);

- a motivalt elnevezések alapja jellemzden kognitiv alapu hasonlésag, azaz
metaforikus kapcsolat;

- toriéneti réteg motivaciés hatisa a jovevényszavaknal érheté tetten, amely
formalis hasonlésagon alapszik. A nganaszanban ez formaképzokkel homonim
végzddésii szavak esetében feltételelezhetd (pl. iaagaa 'j67).

Szofaji szempontbél megdllapithaté, hogy a nganaszanban a masik két
északi-szamojéd nyelvhez képest a prototipikus  tulajdonsdagfogalmak
megvalosuldsai magasabb ardnyban lexikalizalodnak igeként (ezeket a
tiblazatokban  jelz6i, azaz folyamatos melléknévi igenévi alakként
szerepeltettem).

A proto-szamojéd melléknevek reprezenticidja a leinynyelvekben

Megvizsgalatam, hogy az SW-ben szereplé mecliéknévi jelentéssel megadott
lexikai egységeck az egves leanynyelvekben milyen arinyban vannak
reprezentalva. Janhunen munkajaban negyvenkét etimonnak tulajdonit melléknévi
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jelentést, ebbdl tizet képzettként rekonstrudl.’ Reprezentaltsagon azt értem, hogy
hany nyelvben mutathaté ki az adott ctimon folytatisa. Minél t6bb nyelvben
6rz8dott meg az adott lexéma, annal magasabb a reprezentaltsaga, ennél fogva
anndl stabilabbak a tagjai. Ugyanakkor nem tudunk olyan hatdrozott tendencidkat
megdllapitani abban, hogy tulajdonsagfogalmak milyen mértékben drzddiek meg
a leanynyelvekben. A rekonstruilt fogalmak tilnyomérészt a DIMENZIO és a
FIZIKAI TULAIDONSAG tipusbol keriilnek ki. Ez megfelel annak az elvarisnak,
miszerint a kozvetlen érzékelésen alapuld tulajdonsdgfogalmak magasabb
reprezentdltsdgiak. Tolik némileg clmarad az ERTEK tipusa, ami magyarazhaté
azzal, hogy szamszerden kevesebb centralis fogalmat vehettem itt szamitasba, de
ha azt nézziik, az ERTEK tipusba tartozé etimologidk kevésbé reprezentiltak,
akkor egyértelmii az elsd két helven emlitett tipusa prominencidja. A szinnevek
alulreprezentaltsiga magyarazhaté azzal, hogy az alapnyelvben még nem
cgyériclmiicn kilonithetd ¢l a fehér és a vildgos, valamint a fekete és a sotét
jelentések. :

Az északi-szamojéd réteg lexémai

Az északi-szamojéd szokincs ma még jorészt feltérképezetlen, e réteget én
dllitottam ossze. Azoknak a szavaknak az eredete utin eredtem, amelyek (1)
jelentése prototipikusan melléknévi, és/vagy (2) a nganaszanban képzd nélkili
vagy formaképzds alakban fordulnak eld. Az ctimologidk keresésekor igy a
nganaszanbdl indultam ki, s azokhoz kerestem nyenyec, ill. enyec megfeleléseket.
Osszesen 40 megfelelést dllapitottam meg. Az egyes megfelelések kozot
természetesen vannak biztosabbak és kevésbé biztosak. Szamos olyan megfelelést
is figyelembe, ahol a jelentéstani megfelelés teljesen egyértelmd, dm a hangtani
megfeleltetés kérdéses. Ez tobbnyire a masodik szotagbeli maganhangzok miatt
van, ritkdbban a massalhangzok palatalizaltsiga esetében. Ezek’ masodlagos
érintkezés eredményének tekinthetok.

Az északi-szamojéd megfelelésck szama majdnem azonos az Gsszamojéd
rétegben taldltak szamaval, igaz, elobbi lista tartalmaz derivatumokat, ill. nem
prototipikus tulajdonsigfogalmakat. Ennek csak az egyik oka lehet az, hogy
ekkorra a DAVC kategériik azon centrilis elemei mar kialakultak, amelyeket a
leanynyelvek megdriztek. Ugy tinik, hogy az északi-szamojéd korban indul meg,
vagy ¢ korig vezetheté vissza ezen tipusok differencialéddsa: szamos olyan elem
rekonstrualhatd, amely mar nem centrdlis fogalmat jel6l. Az 6sszamojéd korhoz
képest az emberi tulajdonsagok és a mindsitd, cvaluativ melléknevek aranya joval

* Az SW adatait kicgészitettem Helimski adataival, ill. sajat kiegészitésekkel.
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nagyobb, ami megfelel annak a varakozdsnak, amit a négy alaptipus (DAVC)
prioritdsa indokol.

7. OSSZEFOGLALAS

Célom az volt, hogy egyfeldl a nganaszan melléknevek, masfeldl a prototipikus
tulajdonsagfogalmak lexikai megvalésulasait vizsgaljam leirdo és diakron
szempontbol: egyrészt mint szofaji kategdria alakulasat, masrészt az egyes
meliéknevekre jellemzd lexikalizdcios oGsvényeket. Hyen tipusu vizsgalatra,
Osszegzésre korabban még nem keriilt sor.

A nganaszan melléknevek grammatikai tulajdonsagait tekintettem at, mind a
szerkezeti jellemzdket, mind a morfologiai markercket. Ennek sordn szimos
olyan megallapitast tettem, amelyek a nganaszan mellékncvekkel foglatkozé
munkdkbol eddig hianyoztak. Ezutin a nganaszan melléknevekre jellemzd
morfoszintaktikai tulajdonsigok torténcti hatterét Osszesitettem a szamojéd
alapnyelvig.

Ezt kévetden a prototipikus tulajdonsagfogalmak megvaldsuldsait kévettem
nyomon az urdli alapnyelvtdl a nganaszanig. Etimoldgia-kutatds szempontjabél a
kovetkezOket cmelem ki: meghatarozhatok a tulajdonsigfogalmak lexikai
megvalosuldsanak stabilitisa egymashoz viszonyitva. Az etimologidk aranyit,
szamat behatdrolja az adott szemantikai tipus szerkezete, szemantikai jellemz6i, s
az adott nyelv grammatikdja is hatassal lehet ra. A melléknévi etimoldgiak
vizsgdlata sorin olyan a melléknevekre jellemzé szemantikai tulajdonsiagok
alapjan probdltam rendszerez0 munkdt wvégezni mint az antonimia. Az
ctimologidk vizsgdlatandl célom volt a kiilonbozo torténeti rétegek
cgymdsravetitése, az egyes etimologidk felulvizsgalata, Gjabb etimologiak (PNS)
rekonstrualdsa.

Ezen tilmenGen a grammatikai rendszerek interakcidja is kilon figvelmet
érdemelt: egymastol olyan fiiggetlen grammatikai jelenségek parhuzamos
vizsgalata mint az igeid6 rendszer és a melléknévi allitmany szerkezete (idéjel-
paraméter); az attributiv melléknév egyeztetése, a Cx-Px sorrend €s a névutds
szerkezet kozotti jeloliségbeli 6sszefiiggés.

A lexikoldgiai vizsgdlat soran prototipikus tulajdonsigfogalmak lexikai
megvaldsulasait vizsgdltam, s e megvalosulisok folyamatat prébaltam meg
rekonstrudlni, megadva a lIchetséges oOsvényeket és annak eszkozeit. A
lexikologiai vizsgalat elsddleges célja az volt, hogy a centralis fogalmak
megvaldsuldsainak tipikus Osvényeit (reliciok és eljarasok) a szamojéd
nyelvekben, elsdsorban a nganaszanban megmutassam, egyfelol a forris- és
célfogalmakat, masfeldl a forras- és célformdkat. Masodsorban a
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tulajdonsdgfogalmak korébe esd ujabb ctimologiai megfelelések felfedezése, a
régebbiek felilvizsgdlata, illetve e tulajdonsigfogalmak alkotta rendszerek
rendszerként vald vizsgalata volt a cél.

Végeredményben elsddleges, s legitfogdbb kovetkeztetésem az, hogy a
melléknévi kategoriat a rekonstrukcié sordn nem szabad homogén kategériaként
kezelni. azaz minden olyan meghatirozis, amely ugy kezdddik, hogy ,A
melléknevek kialakuldsa...” csak elnagyolt és pontatlan lehet. S ez nemcsak a
nagyobb szemantikai alcsoportok megkaldnboztetésére vonatkozik (vonatkozd,
abszolit, relativ, stb.), hanem fogalmi koronkénti vizsgalatara is, tovibba az
antonim parok esetleges aranytalansagara, az egyes fogalmi korok, szemantikai
tipusok egymassal valo interakcidjara. Elemzésem sordn megerdsitést nyert, hogy
cgyes domének, szemantikai tipusok, szemantikai alosztalyok kognitiv jellemz6i
miatt mas-mds aranyban kotddnek vagy hatdrolddnak el az ige, de kulondsen a
fonév kategdriajatol.

A melléknévi kategdria vizsgdlata — s ezt mutatja az elmult években
megfigyelhetd fokozott érdeklodés — Givon kifejezésével élve ,.swing” jellege
nagyon sok informaciot hordoz a nyelv (ki)alakulasat illetden.
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